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Cok sevdigim (akademisyen) bir arkadasim gecen gun
“Manyak misin ya, doktora dedigin bir genclik gtiinahidir ve
unutulur,” dedi. Evet, elindeki bu arastirma bir doktora te-
zinden uyarlandi ve ben bu gunahi o kadar sevdim ki senin-
le paylasmak icin oturup bir de Turkgeye cevirerek satir sa-
tir tekrar yasadim. Ilk kez Istanbul Moda’da, 2005 yilinda
“Evreka!” diye mutfaga kosarak basladigim doktora mace-
ram, 2012'de, arkadaslanmin soyledigine gore Helsinki'nin
o gune kadar gordigu en eglenceli karonkka (doktora parti-
si) ile son buldu. Bu bilimsel bir arastirma oldugu icin nedir,
neden ve nasil yapildi sorularinin cevabini sunum kismin-
da bulabilirsin, o yuzden burada yazmiyorum. Burada soyle-
mek istedigim, bu arastirma Gezi'den 6nce yapildi, ancak bi-
limsel analizim icin iyi, bizim i¢in kotu olan haber, sonugla-
rin Gezi'den sonra, hatta uyarlamay: da yaptiktan bir yil son-
ra halen gecerliligini korumasi. Hep fantezi kurariz, o fante-
ziler hep yoksunlasir, ve biz fantezi kurmaya devam ederiz
ve bu kotu bir sey degil, aksine bizi ayakta tutar. Bu kitaptan
aklinda en azindan bu kalsin.
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Ne sanshyim ki bu arastirmayi yaparken etrafimda benim-
le zamanlarini, enerjilerini, bilgilerini, dustuncelerini ve sev-
gilerini paylasan harika insanlar vardi. Mutlaka unuttuk-
larim olacak ama izninle en 6nemlilerini anmadan ve tek-
rar tekrar tesekkur etmeden ge¢meyecegim. En basta Hel-
sinki Universitesinden ne yazik ki aramizdan ayrilan es-da-
nismanim Sinikka Sassi ve iletisim ve demokrasi alaninin en
onemli isimlerinden, Hiir Bruksel Universitesi'nden (VUB)
es-damismamm Nico Carpentier’e sonsuz tesekkur ederim.
Helsinki Universitesi Medya ve lletisim Arastirmalan biri-
mindeki herkese ve CIMO [onuna, desteklerinden oétiirii te-
sekkur ederim. Doktora yapmaya Istanbul Bilgi Universi-
tesi lletisim Fakultesi’'nde asistanken karar verdigimde be-
ni maddi ve manevi destekleyen sevgili Aydin Ugur, Okan
Tansu, Ash Tung, Sedat Orsel, Ozge Aktas ve tiniversite yo-
netimine ¢ok tesekkir ederim. Bu arastirma hakkinda diin-
yada iletisim ve demokrasi alaninin ileri gelen arastirmaci-
lar ile tartisma ve onlardan yorum alma sansim oldu, 6zel-
likle Ronald Rice, Tobias Olsson, Don Norris, Graham Mur-
dock ve Gavan Titley’e tesekkur ederim. Tezimi degerlendi-
ren ve sozli sinavi yapan kisiler konusunda da ¢ok ayrica-
likliydim. Alanin en 6nemli isimlerinden Bart Cammaerts ve
Peter Dahlgren’den tam not aldigim i¢in hem gururlu hem
de mutesekkirim. Tezin Turkce de basilinasina karar veren
Ahmet Insel’e, editorum Koray Loker’e ve lletisim Yayinla-
rr'na ¢ok tesekkur ederim.

Finlandiya'da yasadigim 6 y1l boyunca ailem olan Venla
Stodolsky, Hanna Niinisto ve ailenin geri kalanina, ve iyi-
lik melegim Yonca Ermutlu’ya sonsuz tesekkir ederim. Ka-
ranhk kuzey ginlerine renk katan Kassandra Korosu ve EC-
REA 2007 yaz okulu tayfasina ¢ok tesekkur ederim. Arka-
daslarim Sibel Yardimci ve Basak Demir Sarala veri topla-
madaki yardimlan icin tesekkur ederim. 1998'den bu yana
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iletisim ve demokrasi alaninda deneyim kazanmam icin fir-
satlar yaratan sevgili Sezai Hazira hem tim emekleri hem
de bu arastirmaya sagladig veri icin ¢ok tesekkur ederim.
lyi gunde kotu gunde hep yamimda olan sevgili Deniz Ak-
kan’a ¢cok tesekkur ederim. Annem Perihan Akdogan ve kar-
desim Fatih Akdogan, sizsiz zaten hicbir sey yapamazdim,
sag olun, var olun.

Son olarak sevgili okur, bu arastirma ile yeni bilgiler ve ye-
ni bakis acilan kazanmani umuyor, iyi okumalar diliyorum.

Foca, 25 Agustos 2014
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BIRINCI BOLUM

Sunum

Bilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle de sosyal medyanin
politik siireclerdeki yaratici kullaniminin artmasiyla politik
tartismalarda daha ¢ok yer bulmaya basladi. Popiiler tartis-
malarin otesinde, neyle karsi karsiya oldugumuzu anlamak
icin internet, mobil teknoloji ve cesitli uygulamalarin top-
lumsal degisimdeki rollerinin algisiyla ilgili daha derin ince-
lemeler de yapmamz gerekiyor.

Bu arastirinay1 yaparken merak ettigim, iletisim teknolo-
jilerinin ve cesitli uygulamalann insanlar icin ne ifade ettigi,
teknolojinin sosyal degisimdeki ya da daha dar cercevede ye-
rel politik yasamin degisimindeki rolinu nasil algiladiklar: ve
bu algidan ne anlam ¢ikugy: Farkh cevrelerden ve gruplardan
Istanbullular yerel politik yasamin degisiminde iletisim teknolo-
jilerinin rolinii nasil algiliyor ve bundan ne anlam ¢ikiyor? Bu
kitap bu soruya yanit ariyor. Bu soruyu yamtlayabilmek icin
kimlere hangi sorular soruldu, yanitlar hangi cercevede ve na-
sil incelendi, icerideki sayfalarda sizi ne bekliyor? Baghyoruz.

Internetin heyecanla karsilandigy ilk gunlerde, insanhgin
kusursuz bir topluma ulasabilmesine etkisine dair pek ¢ok
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tarugma yapildi. lletisim teknolojileri yayginlastikca, yarati-
c1 araglar ve kullanim alanlan gelistikge, iletisim ve politik
yasam iligkisi tizerine ¢alisan bilim insanlan da daha soguk-
kanl bir yaklasim takindilar. Politik yasamda internetin ro-
luna incelemek tizere daha kapsayici yontemler kullanilma-
ya baslandr:

“Internet’in siyaset ve yurttaslar icin 6nemini; a) politika
tartismalarim elestirel inceleyerek; b) kullanicilarin yeni
iletisim teknolojilerinin olanaklarini nasil anlayip uygula-
diklarni; c) ve internette ne olup bittigini elestirel ve yerle-
sik inceleyerek daha iyi aydinlatahiliriz” (Olsson ve Dahlg-
ren: 2010:11).

Kullanicilarin, aym zamanda uretici de (en azindan ture-
tim surecine katkida bulunan) olduklar varsayilan bir do-
nemde, bu alandaki incelemelerin, onlarin bakis acisindan
yapilmasinin 6nemi de artiyor. O nedenle bu ¢alisma, ileti-
sim teknolojileriyle gelen toplumsal degisimleri degil, insan-
lann kendi toplumlanndaki degisimde iletisim teknolojileri-
nin rolunu nasil algiladiklanni inceliyor.

Toplumsal degisim iddialar: bircok alana yayilmis durum-
da. Arasirmada bunlardan tug¢une odaklaniyorum: yerel-ku-
resel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim teknolojileri.
Bunlan birlikte incelemek kavramsal acidan iletisim tekno-
lojilerinin rolunin algisiyla ilgili daha kapsayici bir incele-
me yapmami saghyor. Somut agidan, Istanbul’da birbiriyle i¢
ice olan bu alanlarda degisimlere tanik oluyoruz. Toplumsal
degisimi bu alanlarin etkilesim halinde oldugu t¢ boyutta
somutlastinyorum: kurumsal siyaset, eylemlilik ve kimlik.

Yontem olarak tug¢ cerceve kullaniyorum. llk cerceve, ce-
sitli kavramlar uzerine yapilan tartismalar. Bu cerceveyle
hem dusunebilmek ve anlayabilmek icin rehber olacak ce-
sitli kavramlar 6greniyor hem de bunlarla ilgili farkh bakis
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actlarinin yer aldig) tartismalar okuyorum. Kavramsal goz-
lagumuza taktktan sonra, ikinci cercevede, somut olarak,
sozu Istanbullulara birakiyor ve onlarin algilarini inceliyo-
rum. Son ¢ercevede ise bu algilarda hangi [antezilerin oldu-
gunu tartistyorum.

Arasurmanin bu ii¢iincii ¢ercevesi icin hem kuramsal hem
de yontem-bilimsel nedenlerim var. Toplumsal degisim ya da
toplumsal degisim iddialar1 kuramsal tartismalarda daha iyi
bir topluma ve sonucunda da daha iyi bir dunyaya donusme
umudu saghyor. Bu daha iyi gelecegi kuramlastirmanin farkh
yollan bulunuyor: llk olarak 1516'da Sir Thomas More tara-
hindan kavramsallastinlmis olan utopya, mikemmel bir top-
lum ve mitkemmel bir dunya hayalinin ifadesi. Utopya, Ba-
t1 toplumunun umutlarimi kuramlastirmanin bir yolu (Ku-
mar 1987). Kumar (1991) utopyanin toplumsal ve politik bir
dustnce olarak anlasilmasi gerektigini ve Bat1 toplumlarim
elestirel olarak incelemek icin kullamlabilecegini savunuyor.
Ote yandan iitopya, degisime ve toplumun neye donusmesi
istendigine odaklanan daha iyi bir toplum hayali.

Toplumu ve toplumsal degisimi anlamak ve kavramsal-
lastirmak i¢in diger bir cerceve ise mit. Campbell (1991)
20. yuzyilda mit icin dort islev 6neriyor. Bunlardan sosyolo-
jik islev, toplumsal diizeni anlama ve desteklemeye yanyor
(mistik, kozmolojik ve pedagojik islevler icin bkz. Campbell
1991). Barthes (1957) da Fransiz burjuvazisinin miti hayat
tarzlarin bildirmek icin kullandigim soylayor.

Ortaklasa 6znellikle ilgili baska kuramsal gelenekler de
var. Castoriadis (1987)'in imgesel (imaginary) kavram kul-
tarlerin goruslerini, Yunan ve Yahudi toplumlarinin ve si-
yasi sistemlerinin nasil yarauldig: tizerinden anlatiyor. Lac-
lau ve Moulffe’'un (1985) soylem teorisi, (politik) kimlik olu-
sumu, toplumsal hareketlerin manugy, toplumlarin yapilas-
tirilmas gibi alanlan elestirel olarak inceliyor (soylem teori-
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si ve politik inceleme icin bkz. Howarth ve digerleri 2000).
Castoriadis, Laclau ve Mouffe'un elestirel cerceveleri ya La-
can'dan esinleniyor ya da dogrudan Lacan’a atifta bulunu-
yor. Bu nedenle Stavrakakis (2007) bu grubu Lacanci Sol
Okul olarak tammhyor.

Insanlarin toplumsal degisimle ilgili algilarim incelemek
istedigimizde, bize daha derin bir inceleme yapabilecegimiz,
algilar1 ve degisimin anlamim kavramsallastirabilecegimiz
kuramsal araclar gerekiyor. Lacanci fantezi (Lacan 1964),
bilin¢ dis1 bir inceleme sagladig icin bu derin incelemeyi ya-
pabilmemize yardim eden bir kavram. Lacan’in daha genel
ve cagdas bir okumasiyla fantezi, degisimi farkh yollardan
gozlemlemek ve anlamlandirabilmek icin akigkanhk sagh-
yor. Ayrica Lacan, elestirel incelemenin kuramsal gelenekle-
rinin de esin kaynag.

Lacanci Sol Okul kuramcilarinin yaptig: gibi, bu kavramu,
bireysel seviyeden toplumsal seviyeye cektigimizde, insanla-
rin toplumsal degisimi nasil algiladiklan ve bu algilarin al-
tinda nelerin yattigim1 daha derin inceleyebilmek icin gerekli
araclara ulasiyoruz. Butin fanteziler yoksunlasiyor. Bu aci-
dan baktigimizda fantezi, cesitli algilarla yaratilmis umutla-
rn ve senaryolarin nasil ve neden yoksunlastigim gorebile-
cegimiz araclar sunuyor. Bu anlamda, fantezi, degisim algi-
larinin elestirel kavramsallastinlmasim da saghyor.

Politik stireclerin incelemesinde Lacanci fantezi gittikce
daha ¢ok kullanilmaya baslansa da, sosyal bilimlerde hala az
kullanilan bir kavram. Bu arastirma, toplumsal degisim id-
dialar1 ve fantezi arasinda bir koprii kurmak, insanlarin de-
gisimi neden ve nasil algiladiklan gibi algiladiklarim elesti-
rel bir bakis acisiyla incelemek ve kalkinmakta olan bir 1l-
kedeki toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin rolinu
inceleyerek bu cerceveyi genisletmek icin genel olarak bu
okulda bir yer aciyor.
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Bu ugunci cercevenin ikinci nedeni sectigim yontem-
bilim. Topladigim verileri gomuilui teori (grounded theory)
(Strauss ve Corbin 1998) yontembilimiyle inceledim. Bu
dongusel yontem bilimi, arastirmacilarin devaml olarak so-
yuttan somuta, sonra tekrar soyuta yani kuramdan somut
veriye ve tekrar kurama daimiakisini saghyor. Boylelikle, ilk
basta kuramsal ¢cercevede bulunmayan ama veride gizlenmis
olan yeni kavramlar ortaya cikabiliyor. Boylelikle de kuram-
sal cerceveler gelistirilebiliyor.

Arastuirmada elde ettigim somut verileri incelerken, her
boyutta fanteziler kuruldugunu géordum. Fantezi, baslangic-
ta sectigim kavramsal cercevede yer alrmiyordu, tekrar ku-
ramsal seviyeye donerek kavramsallastirdim. Lacan’in bu
kavrami, toplumsal degisimin farkli bakis a¢ilariyla [antezi-
yi bulusturmama yardim etti. Fantezi kavramsallastirdiktan
sonra yine yontem geregi, ek bir arastirma sorusuyla veriye
donup ikinci ve daha derin bir inceleme yaptim. Bu ek soru,
“Her boyuttaki bu algilarda ne fanteziler yatiyor?”, her bo-
yuttaki fantezileri ve yoksunluklarini daha ayrintih gérmem
ve incelemem icin bana rehber oldu. Boylelikle de fantezi,
arastirmanin merkez unsuru haline geldi.

Arastirma, degisimin kendinden ziyade, [arkh cercevele-
rin bu u¢ alanda ve u¢ boyutta iddia edilen degisimde ileti-
sim teknolojilerinin rolunin nasil algilandig: ve bundan ne
anlam cikarildig: uzerine odaklaniyor. Bu amacla inceleme-
nin ilk asamasinda asagidaki t¢ soruya yanit ariyorum:

* Istanbul'daki belediyeler yerel kurumsal siyasetin degisi-
minde iletisim teknolojilerinin roluni nasil algihyorlar?

e Istanbul'daki eylemciler eylemliligin degisiminde ileti-
sim teknolojilerinin roluni nasil algihyorlar?

* Istanbul’daki sade yurttaslar kimlik degisiminde ileti-
sim teknolojilerinin rolinu nasil algihyorlar?
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Bu sorulara yamit bulabilmek i¢in 2008-2010 tarihleri ara-
sinda Istanbul'da demografik, sosyal, ekonomik, kulturel,
cograli, siyasi, [aaliyet seviyesi (yerelden kuresele), faali-
yet tara (farkh eylemlilik turleri) ve bilgi-iletisim teknolo-
jileri kullamim acilarindan farkh profillerden 57 kurumsal
siyasetci, eylemci ve sade yurttas ile derinlemesine yar ya-
pilandirilmis gorusmeler ve odak grup tartismalar1 yaptim.
Kurumsal siyasetciler kurumsal siyaset; eylemciler, eylemli-
lik, sade yurttaslarsa kimlik boyutlanyla ilgili birincil veri-
leri saglad1.

Kurumsal politika alaninda 11 politikaci/burokrat ve 2 ye-
rel yonetimler uzmani toplam 9 kisi, eylemlilik alaninda 16
ve hazirlik doneminde 4 olmak uzere toplam 20 eylemci,
kimlik alaninda da 14 ve hazirlik doneminde 2 odak grup go-
rusmesinde 12 olmak uizere toplam 26 sade yurttas ile 2008,
2009 ve 2010 yillannda gorastum. Bu gorasmelerin 52’si (1
Bruksel, 51 Istanbul) yuz ytize, 1 tanesi e-posta ile ve 4 tanesi
Skype tizerinden yapildi. Helsinki Universitesi'nin veri gizli-
ligi politikas1 geregi, kitapta okuyacagimz alinularda tim go-
rusulenlerin adlan degistirildi. Ahntilardaki imza sisteminde
once kisinin degistirilmis adini, sonra yasini, sonra cinsiyeti-
ni (k, e), son olarak da ait oldugu gorusulen grubunun kodu-
nu goreceksiniz. Bu kodlar, kurumsal politika icin “kp”, ey-
lemci icin “e”, sade yurttas igin “sy”.

Gomulu teori, arastirmacilara, 6zgur ve yaratici yollarla,
arastirmalarinda yeni kavramlara ulasma olanagi saghyor.
Kuruculan Strauss ve Corbin (1998), bu 6zgurluk ve yarau-
cihgin, kisitlayicr olabilecek bir tek kuramin secilmesinden-
se, birden ¢ok kavramin bir araya getirildigi kuramsal bir ¢cer-
ceveyle saglanabilecegini anlatiyor. Arastirmada birden ¢ok
kavram ve u¢ toplumsal degisim alamyla olusan kuramsal
cercevede yer almayan ve verilerden ¢ikan yeni kavram fan-
tezi. Bu yeni kavram ile ek bir soru sorarak ikinci ve daha de-
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rin incelemeyi yapryorum. lki seviyeli incelemenin yam si-
ra, verileri kuramsal ve veriye dayali olarak da inceliyorum.
Boylece hem verilerde buldugum kavramlan o alanlarda ya-
pilan kavramsal tartismalarla, hem de farkh gruplardan elde
ettigim verilerdeki kavramlan birbirleriyle kiyasliyorum. Bu
sayede, Istanbullularin algilarindaki kavramlan dunyada ko-
nusulan kavramlarla kiyaslarken, farkl gruplarin aym kav-
ramlan algilamalanindaki farkliliklar ortaya ¢ikiyor.

Arastirma, toplumsal degisimi anlamlandirmaya ¢alisan bu
u¢ cerceveye bakarken toplumsal yapilandirmaci (social cons-
tructivist) bir pozisyon benimsiyor. Insanlann algilarinda ile-
tisim teknolojilerinin rolune vurgu yaparak degisimin anla-
mun yapilandirtyor (construct). Bu nitel arastirma, kurumsal
siyaset, eylemlilik ve kimlik boyutlarinda farkh insan grupla-
nnin toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin rolu uzeri-
ne fikir, deneyim, varsayim ve goruslerinin altini ciziyor.

Arastirma, bu anlamu iki seviyede yapilandiriyor: ki, ve-
rinin incelendigi ust seviye. Bu seviyede insanlarin, iletisim
teknolojilerinin toplumda farkli boyutlar1 nasil degistirdi-
gini dusunduklerini, buna nasil sahit olduklarini ve dene-
yimlediklerini anhiyoruz. lkinci seviyede, insanlarin bu alg:-
lardan yarattiklar fantezilere bakarak farkl insan gruplari-
nin algilariyla toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin
rolinun anlamini daha derin yapilandirabiliyoruz. Arastir-
mada bir anlam yapilandirma (construct) ¢abasindan ziyade
elestirel yapilandirmaci (constructivist) bir pozisyon benim-
seyip, ozculiukten (essentialism) uzak durmaya calistyyorum.
Bu nedenle arastirma, hakikat iddialarinin imkansiz oldugu-
nu ve tek bir mananin olamayacagim kabul ediyor. Arastir-
madaki mana, yazarin ¢esitli insanlarin ifadelerini yorumla-
masina dayaniyor.
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IKiNCi BOLUM

Kavramsal Tartigmalar

Yerel-kiiresel iliskisi

Yerel

Bu alanda ilk degisim iddias1 tamimlar tuzerine. Yerelin ge-
leneksel tanim1, topraga dayal olarak belirlenmis, yuz yuze
etkilesim olan, kucuk yer (Gould 2008). Yereli kucuk bo-
yutlu yerlere baglayan bu tamim, yerelin siber alana go¢me-
siyle beraber eksik kaliyor.

Sanal topluluklar ve yeri olmayan yerellerin olusumun-
dan sonra yerelin illa mekana bagh olmasi gerekimedigi iddia
ediliyor. Rheingold (1993) gelistirdigi sanal topluluk kav-
ramini, “yeteri kadar insanin, yeteri kadar insani duygular-
la toplumu ilgilendiren konulan yeteri kadar uzun tartisma-
larinin sonucu, ag iliskilerinden dogan toplumsal bir araya
gelme” olarak tarif ediyor.

Jones (1997: cevrimici) ise siber alandaki bulusmalarin
cevrimigi topluluk sayilabilmeleri i¢in daha ¢ok kriter one-
riyor: “Minimum etkilesim, iletisim kuranlar arasinda ce-
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sitlilik, ortak kamusal alan ve asgari surdurulebilir ayelik”.
Bu yaklasimlarda sanal topluluklar acisindan mekana pek
onem verilmiyor. Bu yuzden de yerelin tanim giderek zor-
lastyor.

Gould (2008:74) bu nedenle gunumiiz kosullarinda yerel
icin yeni bir tanim oneriyor:

* Zorunlu olmaksizin belirli simirlar icinde yuz yuze ileti-
sim kuran topluluk

e Siirlandinilmamis sanal topluluk

e Karsilikh ortak duygular ve yuz yuze ya da bir dolayh
etkilesim

* Ortak amaglar olan bir topluluk olarak yerel

 Soylemsel bir topluluk olarak yerel

* Ortaklasilan kultirel ve etnik faktorlerin belirledigi bir
topluluk olarak yerel

* Bolgesel ya da kiresel olmayan, kurgulanmis her sey

Yereli mekinsal boyuttan ayiran yazarlardan Appadurai
(1995:204) de yerelin mekandan ziyade temelde iliski ve
baglam tizerinden tamimlanmasi gerektigini soyliyor. Bu ta-
nimlarda yerel icin net bir cevap bulunmuyor. Geleneksel
mekansal tanimda bile yerel, farkh kisilere farkh seyler ifa-
de edebiliyor. Bolgesel ve kureselin zidd1 dendiginde, yerel
bazilan icin mahalle iken bazilan icin kent, bazilan icin ul-
ke demek olabiliyor.

Yerel, cevrimici topluluklarla internet uzerinden mekan-
sizlasmis ya da kiiresellesmis de olabilir, tam tersi de. Schle-
he (2004) internet uzerinden kiresel iletisim mumkiin ol-
dugu icin herkesin iletisimi kullanmadigini, aksine bircok
yerellesmenin oldugunu savunuyor. Siyasi yerellesmeler tar-
tismasinda bunu daha ¢ok acmadan, oteki uca, kiiresellesme
tanimlarina da bakalim.
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Kiiresel

Kuresel baglar yuzyillardir var. Bu baglamda degisim iddi-
alari, ulus-devletlerin kontrolinde olmayan kiiresel sistem,
karmasik kiresel aglar, ekonomik hareketlerin sanallig1 ve
iletisim teknolojilerinin yayginlasmasim kapsiyor (Held ve
Archibugi 1995; Giddens 1998). Oysa kiiresellesme, yalniz-
ca ekonomik hareketlerde birbirine bagimlilik degil, aym
zamanda zaman ve mekandaki degisimleri de iceriyor: “Bir-
birine uzak olaylar, ekonomik olsunlar ya da olmasinlar, bi-
zi eskisinden ¢ok daha dogrudan ve aninda etkiliyor” (Gid-
dens 1998:31). Kuresellesine, oncelikle ekonomik agidan ta-
nimlaniyor. Bu serbest ticaret ve ticaretin liberallesmesi ka-
dar kuresel sirketlerce yonetilen ve yonlendirilen bir dun-
ya piyasasi anlamina da geliyor (King ve Kendall 2004:143).

Siyasi kuresellesme, kiiresel hareketlerin ve aktorlerin
ulusal egemenlik i¢in yarattig: sorunlarla ilgili (Held 1995,
2002; Keohane 2000; Mann 2002 vb). Giddens (1998) bu
acidan kuresellesmenin, ulus-devletin guctinun azalmasi,
yerel kimlik ve yerellesme icin yeni olanaklar ve bazen ulus-
devlet sinirlarim gecen yeni bolgelerin olusumundan mey-
dana gelen ii¢ kollu bir hareket oldugunu anlatiyor. Ulus-
devletin guclu ulkelerde de zayifladig: iddia ediliyor. Buna
karsilik, Ladeur (2004) bu ulkelerin kendi iclerindeki ka-
rar alma gucinu kaybetmelerini, uluslariastiu orgutlerde ve
uluslararas: diizeyde katihmla telafi ettiklerini one suruayor.
Held (2002) de ulusal ve kuresel politikalar arasindaki ay-
rnm belirsizlestikce ulus-devletlerin kendi topraklarindaki
siyasi gugclerinin zayifladigini savunuyor.

Rosenau (2002) devletlerin kuresel sahnede hala en
onemli aktorler arasinda oldugunu savunuyor. Beck (2005)
de kuresel is dinyasinin devletlerden daha guclu olmadigim
ama ulusalhgin dar gorusla sinirlamalarin yikabildigini, es-
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kiye kiyasla yeni olanin bu oldugunu soyluyor. King ve Ken-
dall (2004)'a gore de uluslarustu yonetisim, ulusal toprakla-
rin bolinmesi, siyasi duyarsizhik ve bireysel yasam alanlan
ve bireysellik de yine ulus-devletleri tehdit ediyor.

Pieterse (1995) kuresellesmenin farkh tammlarinin kiire-
sellesmeyi cok-yonlu, actk-uclu ve cogul yapugim soylayor.
King ve Kendall (2004) da yine kiresellesmenin farklh yer-
lerde farkh sekillerde farkh sonuglannin oldugunu savunu-
yor. Therborn (1995) yeni kiresel iletisim yollan ve kiirese-
lin birbirine bagimhilikla kuresellesmenin gittikce daha mer-
kezsizlestigini dustniyor.

Kuresellesme kavrami, sinirlarin belirsizlesmesi ve ulus-
devletin, ulusal kimliklerin yok olmasina odaklanip, kure-
sellesme ve ulus-devletleri birbirinin alternatifi olarak ko-
numluyor. Diger yandan, ulusétesilesme (Smith 2001) kav-
rami, ulusotesi aglara ragmen, karasal sinirlarin, ulus-devlet
politikalaninin ve ulusal kimliklerin 6nemini kabul edip ulu-
sotesi hareketlerle ulus-devletin karsilikhi olarak birbirini
olusturmasi anlamina geliyor. Bu iki tarafin arasimi da “su-
recler ulusotesi, etkileri kiresel” diyen Hof meister ve Brei-
tenstein (2008:480) bulmaya calisiyor. Giddens (1998) da
uluslarin gucu ellerinde tutacagimi ve ulusal hukumetlerin
yok olmayacagim ancak ortaklarim farkh yerler ve ulusotesi
orgitlerle cesitlendireceklerini, boylelikle hukumetlerin da-
ha genis bir yelpazeye ulasacaklarini soyluyor.

Yerel-kiiresel etkilegimi

Yerel ve kuresel tanimlannin degistigine dair tartisma-
lar surerken, birbirleriyle olan etkilesimleri de baska degi-
sim tartismalarin besliyor. Kiresellesme dunya pazarlari-
m kiuresel sirketlere actikca, Batr'nin, ozellikle de Amerikan
mal ve kultir uranlerinin kiltur ve yasam tarzlanna etkileri
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daha cok dikkat cekiyor. Kiyafetten teknolojiye, kiresel ol-
cekte izlenen televizyon programlarindan muzik endustrisi-
ne, Amerikan urunleri kultir emperyalizmi ve Amerikanlas-
ma tarismalarim atesliyor. Kultir emperyalizmi, bir kultu-
run diger bir kilture, yerel kultirun aleyhine baskin olma-
simi taril ediyor. Tomlison (1991) kultur emperyalizminin
tek tanimi olmadigin, dort cercevede bakabilecegimizi an-
latiyor: medya emperyalizmi, milliyet soylemi, kiresel kapi-
talizm elestirisi ve modernite elestirisi (Oryantalizm ve so-
murgecilik sonrasi teori icin bkz. Said 1978).

Amerikanlasma, Moffett'in (1907) kultir urunleri dahil,
Amerikan mallannin diger ulkelere etkisini anlatmak i¢in
onerdigi bir terim. Amerikan mallannin ithalat ve istilasiy-
la ilgili, ozellikle kuresellesme karsiti hareket icinde popu-
ler olan bir diger terim de Coca-Colalasmak. Barber (1996)
uluslarin kuresel olarak pazarlanan hizli muzik, hizh bilgi-
sayarlar ve hizhh yemekle birbirine baglandigi homojen bir
dunya demek icin McWorld terimini kullamyor. Bu kavrama
gore bu homojenlik, tim dunyada tiiketilen Amerikan kul-
tar urdanleri ve imajlariyla saglaniyor.

Kureselin (ya da Bati/Amerika’nin) homojenlestirmesine
tepki olarak, Barber, yerelin bu birbirine bagimhlik ve onu
saglayan her seye karsi ¢ikacagini anlatmak i¢in Cihad me-
taforunu kullanarak Cihad kurulacagini soyluyor. Barber bu
iki egilimin aym tlkede ayni1 anda gorulebilecegini ama Ci-
had’n tepkilerine ragmen, McWorld homojenliginin galip
gelecegini savunuyor.

Diger yandan Appadurai (1990:295) Amerikanlasmanin
tek olmadigim, kugcuk uluslarin buyuk devletler tarafindan
yok edilmekten korktuklanni, 6rnegin Koreliler icin Japon-
lasma ya da Kamboglar i¢in Vietnamlasmanin Amerikanlas-
madan daha korkung olabilecegini soylayor.
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Kiiyerel

Yerel-kuresel arasindaki iliskide etki-tepki ve homojen-
lesme goruslerine bir karsi gorus geliyor: Kiiyerellesme (glo-
calization). Bu, Robertson’in (1995) kiureselin, yereli dis-
lamadigin1 ya da yok etmedigini ve yerelin kureselin icin-
de oldugunu anlatmak icin gelistirdigi bir kavram. Robert-
son (1995: 40) kuyerel terimini kullanmanin kureselden da-
ha mantikh oldugunu ¢unku kuresellesmenin evrildigini ve
gittikce icinde daha ¢ok yerellik banndirdigimi ya da yaratti-
gin1, bunun da dunyay: sikistirdigim soyluyor.

Rosenau (2004:26) yerelle kiireselin sturekli etkilesim ha-
linde oldugunu ve bu durumun da ulkelerin i¢ ve dis isleri-
nin sinirlann belirsizlestirdigini savunuyor. lyi ile kotunin,
tutarhyla tutarsizin, butunleyici ile aynstiricinin ayni anda
goruldugu ve olusan devir diye adlandirdig1 bir donemde ya-
sadigimiz1 6ne surdyor. Bu yeni devrin de yerel ile kuresel
arasindaki ¢atisma yuzinden kimlik krizi yaratigim savu-
nuyor (Rosenau: 2004:60).

Homojenlesmeye karsi bir diger elestirel gorus ise melez-
lesme (hibridlesme). Pieterse (1995) kiiresel karisimi olus-
turan yerel kategoriler, sekiller ve inanclar arasindaki fark-
lara dikkat ¢ekiyor. Ornegin, kiiresel kentler ve etnik kan-
sim mabhallelerinin kuresel dunyanin hibrid alanlanni olus-
turdugunu savunuyor.

Lie ve Servaes (2000) kuresellesmede kimliklerin yerel-
lesmesine neden olabilecek yerel tiketimler ve icsel stirecle-
rin oldugunu dusuniyor, bu acidan kiresellesmeyi degisen
kimliklerin yerel surecleri olarak goruyorlar. Aynca, Sassen
(2001) kentlerdeki kuresellesmenin bir kisminin kentin ye-
rel eliti tarahindan gerceklestigini, tamamen kireselin dayat-
mast olmadigini savunuyor. Friedman (2004:78) melezles-
menin melez kozmopolitanlar olustururken, zit egilim ola-
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rak, yerlilesmenin de koklesmis etnisiteye vurgu yapugi-
n1 iddia ediyor (yerlilesme ve kuresellesme icin bkz. Dir-
lik 2003).

Heterojenligi anlatmak i¢in kullanilan bir diger kavram
da, ulusotesi toplum i¢in zemin yaratan kuyerel hareketler
ve kiiresel diistiince imkanlari sunan kiresel akislarin uluso-
tesi topografyalar ve kulturotesi alanlar yaratuig tezine da-
yanan Yeni-Diinyalar (Luke 1995:103).

Yerelotesi

Kiresel ve ulusotesi farkina benzer sekilde, yerelotesi kav-
rami da yerelin 6neminde 1srar ediyor. Yerelotesi, sinirla-
r1 asarak baska yerel(ler)e ulasan yerel anlamina geliyor. Bu
durumda yerel yine yerel kalinakla birlikte, dinyanin diger
bolgelerindeki yerellerle etkilesim icine giriyor. Yerelote-
si, yerelle kuresel etkilesiminde kiiyerelin aynadaki aksi gi-
bi sunuluyor (Carpentier 2007:6). lki kavram, farkl iki yak-
lasimdan besleniyor. Tepeden inme yaklasim, vurguyu ku-
yerele koyuyor ve etkilesimi kiiresel tarafindan baslatiyor.
Asagidan yukari olan yerelotesi yaklasimi ise tersini yaparak
yerele odaklamyor ve yerel-kiresel etkilesiminde yereli bas-
langi¢ noktasi olarak aliyor (Carpentier 2007).

Yerel-kuresel etkilesiminde yerele agirlik verilmesine bir
diger ornek de “koklu kozmopolitan” (della Porta & Tar-
row 2005). llk olarak Appiah (1996)"1n 6nerdigi bu kavrami
della Porta ve Tarrow (2005) yerelde kok salmis ama kiire-
sel aglar aracihgiyla kuresel seviyede sorumluluk almis kisi-
ler olarak tammliyor. Gould (2008) da bir yandan eger yerel
yararlanmak isterse, tepeden inmeci homojenlestirmeye al-
ternatif olarak, ag modeli kiiresellesmeyi 6neriyor.
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Yerellesme

Yerel ve kiiresel arasindaki etkilesim farkl tarismalan bes-
lerken, politik hareketlerde yerellesmeyi destekleyen gorus-
ler de var. Dirlik (1999:335) demokratik uygulamalar icin yer
temelli etkinliklerin ve alanlarin, kiresellesmenin adil olma-
yan refah ve gu¢ dagilimina karsi savasabilecegini savunuyor.
Kuresellesmenin, demokratik yonetisim sekillerinde gun-
luk yasama dair en basit kararlan bile siyaset alanimin disin-
da birakugini, bu nedenle de “ekonomik ve politik hayat tuze-
rinde demokratik kontrolu saglayacak mekanlar yaraulmasi-
nin her zamankinden daha 6nemli” oldugunu soyliyor (Dir-
lik, 2004:161). Mekanlarin, yeni kuresel ya da ulusotesi ha-
yal urunlerinin tarihsizlestirilen kalkinmacilik ve yersiz uzam
[etisizmiyle karsi karsiya konmasim reddediyor. Demokrasi-
nin olabilmesi icin mekanin ve yerelin 6nemini vurguluyor.

Dirlik, yer temelli siyasetin savunusunu yaparken, Lindell
(2009) yerel siyasette degisim icin politik hareketlerin kure-
sel aglardan cok yararlanabilecegini savunuyor. Appadurai
(2002:45-46) da hem yerel-ulusal hem de ulusétesi ve kure-
sel ortaklik ve aglarin bircok nedenle demokrasiyi guiclendi-
recegini savunuyor:

“Daha gugla kisi ve orgatlerle icsel elestiriler ve tarismalar,
yatay paylasma ve 6grenme ve dikey ortakliklarla, karsihik-
I sarduaralebilir bir sireg baslayabilir. Boylelikle yoksulla-
r1 savunan stratejilerin yaratilabilecegi bir ortam olusur.”

Kuresel yereli homojenlestiriyor mu yoksa yerel ve kure-
sel etkilesip melezlesiyor mu tarusmalanna karsi duran iki
kavram daha goruyoruz. Appadurai (1990) yerel-kuresel et-
kilesimi ve karsilikli etkilerine bir alternatif sunuyor. Eko-
nomik, politik ve teknolojik akislanin kendi ayrn uzantilanm
olusturduklarim savunuyor. Bu uzantlarin her birine akis-
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larin kendi adlarim veriyor; etnouzantilar (insanlarin hare-
keti), teknouzantilar (teknoloji akis1) ve maliuzantilar (ma-
li transferler), medyauzantilari ve fikiruzantilan da imajlarin
hareketi. Appadurai, kuresel akislarin bu uzantilarin aynsti-
g1 yerlerde ya da onlarin arasinda olustugunu 6ne suriyor.
Homojenlesme mi melezlesme mi tartismalarinin bir di-
ger kars gorusu ise ates duvart modeli. Norris ve Inglehart
(2009:310) bu kavramu kireselin yerel uzerindeki etkisinin
sinirh oldugunu anlatmak i¢in kullamyorlar. Dusuk gelirli
tulkelerdeki pazar, yoksulluk ve ahlak, bu yazarlara gore, ye-
reli kireselden ayri tutuyor ve boylece kureselin etkisi sinir-
laniyor. Insanlarin, kiresellesmeyle giderek daha ¢ok ortak
kultir aranleri, moda, insanlar ve mekanlar hakkinda bilgi
ve fikir paylastiklarin1 ama bunun kendi yerel kultir miras-
larim kaybettikleri anlamina gelmedigini dusunuyorlar. Bu
kavram, hem yerel-kiresel iliskisine yerelin engel olustur-
dugu farkh bir yaklasim sunuyor hem de yerelin kureselle
iliskisinde ashinda degisime ugramadig iddiasin1 savunuyor.

Siyaset ile politik olan

Siyaset geleneksel olarak devlet, meclisler ve siyasi partileri
de kapsayan kurumsal diinyaya ait. Politik olan ise, politik
hareketleri ve guctu daha genis anlamda ele alhyor ve gucu,
kurumsal siyaset alanlarinin, 6zellikle de devletin 6tesine ta-
styor. Politik olan, sanat galerileri, futbol stadyumlar, kilik
kiyafet gibi alanlari, catismalari, muhalif gorusleri de icine
alan ve geleneksel siyaset alanlarinin disinda kalan tum top-
lumu kapsiyor (Mouffe 2005, 2009). Bu iki kavramin ara-
sindaki iliskiyle ilgili yapilan tartismalara paralel olarak, ¢o-
gulcu, muzakereci ve katilimc1 demokrasi modelleri tizerine
de tartisihiyor. Bu modeller de yine ortaya yeni aktorlerin de
cikmasiyla politik gicin alanini genisletiyor.
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Belirsizlesme ve birey

Yeni toplumsal hareketler ve politik olan, yeni demokrasi
tanmimlariyla beraber ulus-devlet ve kurumsal siyasetin kar-
sisinda gu¢ sahnesine cikt1. Siyaset ile politik olanin etkiles-
tigi bu yeni devrin anahtar kelimeleri ise belirsizlesme ve bi-
rey gibi duruyor. Belirsizlesen sinirlar, ayrimlar, alanlar ve
seviyelerle birey siyaset ile politik olanin hem 6znesi hem de
nesnesi haline geliyor. Kamusal ve 6zel alanlan belirsizles-
tiren yeni toplumsal hareketler, politik olana bireyin girme-
si, kamusal alana yeni seviyelerin (yerel/kiresel) katlmas,
yeni tur siyasetin ve yeni demokrasi tammlarinin hem sebe-
bi hem de sonucu oluyor. Siyaset kuramcilarinin tanimladi-
g1 yeni terimler kolektiften bireysele, netten belirsize, gele-
nekselden yeniye gecis ve bunun sonucu olan toplumsal de-
gisim iddialarim daha iyi anlamamiza yardimci oluyor.

Buyuk bir belirsizlesme kamusal ve 6zel alan ayrim ara-
sinda olmus gibi duruyor. Habermas (1996:360) kamusal
alam “bilgiyi ve bakis agilarini iletmenin ag1 ve iletisim ey-
lemindeki toplumsal alan” olarak tanmimhyor. Habermas
(1996) boylece kamusal alanda iletisime vurgu yapiyor ve
kamusal alanin simirh bir kapasitesi oldugunu soyliayor. Bu-
nun yaninda soyutlasmay: engellemek icin, kamusal alanda
fiziksel toplasmalarin 6neminin de altini ¢iziyor.

Habermasci kamusal alan, kamusal alani siyasi elitle ho-
mojenlestirerek politik olani tekellestirme iddialanyla eles-
tiriliyor. Ornegin muhalefeti simirlandirmakla (proletaryan
kamusal alan onerileri icin bkz. Negt ve Kluge 1993) ya da
toplumsal cinsiyet koru olmakla (elestirel feminist incele-
mesi icin bkz. Fraser 1989) (Poster 1997) elestiriliyor. Da-
hasi, yuz yuze kamusal alanin artik yok oldugu ve demokra-
si sorununun artik elektronik araclarla iletilen yeni soylem
sekillerini dikkate almasi gerektigini dustnenler var (Pos-

30 Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



ter: 1997:220; Moeglin 1994). Poster (1997:219) bilgisayar-
la kurulan iletisimin kamusal ve 6zel alanlar belirsizlestir-
digine su soruyla dikkat cekiyor:

“Elektronik iletisimde sembollerin kullanilmasiyla sohbet
etmek, yiz yuze bulusmak ve kamusal soylem cok karma-
stk bir hal aldi. Eger insanlar sahsen hi¢ gorasmeden ile-
tisim halindeyse, eger kamusal dedigin pikseller, ekranlar
ve e-postalardan ibaretse, 6zel mektuplardan ne farki var?”

Yeni toplumsal hareketler

Bilgisayarh iletisimden once de 1960’larin yeni toplumsal
hareketlerinin kamusal ve 6zel alan ayrimim belirsizlestirdi-
gi iddia ediliyordu. Bu hareketlerin, politik olanda degisim
yaratugi savunuldu. Tum diinyada 1960’larin sonundaki ha-
reketlerin heyecam yeni toplumsal hareketler denen done-
me damgasini vurdu. Feminist ve cevreci hareketler, 6grenci
hareketleri yeni olarak goruldu ¢unku geleneksel sivil top-
lum orgutlenmelerinden farkli ve yeni bir gindemleri vardi.

Diani (1992:3) toplumsal hareketi soyle tammliyor: “Or-
taklasa bir kimlik paylasan, politik ve/veya kultiirel bir so-
runla ilgili sorumluluk almis bireylerin, gruplarin ya da or-
gutlerin arasindaki resmi olmayan etkilesim aglan”. Diani
ve Bison (2004:281) resmi olmayan aglar ve toplumsal hare-
ketlerin ortaklasa kimligini daha gucla kimlik baglar1 ve or-
gutlerin kendine 6zel aglarindan ayiryor.

Geleneksel toplumsal hareketlerin daha ¢cok kurumsal si-
yasetle ilgili olduklar: iddia edilirken, yeni toplumsal hare-
ketlerin daha cok kultir ve bireye odaklandig: ve bu yuz-
den de kamusal ve 6zel alam belirsizlestirdigi savunuluyor
(Touraine 1985; Melucci 1985; della Porta ve Diani 2006).
Zaretsky (1995) bu iki alan arasindaki belirsizlesmenin po-
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litik hayatin 6n ve arka planinin da belirsizlesmesine ve
boylelikle kimlik politikalarinin dogmasina neden oldugu-
nu one suruayor. Melucci (1985:815) sivil toplum ve devlet
arasindaki bu yeni alani aradaki kamusal alan olarak tanim-
hiyor. Aradaki kamusal alanin islevi Melucci’ye gore toplu-
mun, bu hareketlerin sesini duymasini ve hareketler 6zerk-
liklerini kaybetmeden mesajlarin politik kararlara donisme-
sini saglamak.

Diger yandan, Touraine (1985:780) yeni toplumsal hare-
ketlerin geleneksel siyasi kurumlarin disinda olmasim eles-
tiriyor. Bu elestiriye gore, yeni toplumsal hareketler toplum-
sal hareketleri ve devleti birbirinden uzaklastirir ve “bu du-
rumda da toplumsal hareketler kolayca bolunebilir ve ken-
dilerine kimlik arayisi icine girerler. Onlar kendilerine kim-
lik bulmakla mesgulken de devlet yanlisi ya da devlet karsi-
1 hareketler politik hayati kontrol eder”.

Sivil toplum ve devlet arasindaki boslugun, Melluci’ye
(1985) gore bir baska riski daha var ki o da toplumda yuk-
selenihtiyac ve eylem sekillerinin, var olan siyasi katilim ka-
nallarina ve siyasi yapilarin orgut sekilllerine uymamasi. Yi-
ne de Melucci (1985:813) yeni toplumsal hareketlerin po-
litik etkilerini, sembolik uzlasmazhgini ve yenilikg¢ilikleri-
ni atlamamak gerektigini dusuntyor. Bu tartismalardan da
yeni toplumsal hareketlerin, yeni toplumun ve yeni politik
yasamin bir bolimunu olusturdugu savinin kabul edildigi-
ni anliyoruz (Melucci 1985; Appadurai 2002; Della Porta ve
Diani 2006).

Kiiresel kamusal alan

Kamusal alandaki degisime dair diger bir tartisma da ku-
resel kamusal alanin olusumuyla ilgili. Artik eskimis olan
yeni toplumsal hareketler benlige odaklanms, 6zel ve ka-
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musal alanlarin simirimi belirsizlestirmisti. 1990’lardan iti-
baren bagslayan toplumsal hareketlerinse, kiiresel toplumsal
adalete odaklandig1 ve neoliberal kiiresellesmeyle miicadele
ettikleri iddia ediliyor.

Downey (2007) yoksulluk, ¢alisma kosullari, cevresel de-
gisim gibi konularda radikal demokrasi talebini savunanla-
rin kuresel toplumsal hareketler kurmak icin hareketlendi-
gini soylayor. Baslangic noktasi olarak 1999’da Seattle’da
gerceklesen Diinya Ticaret Orgutu toplantisina donik, “Se-
attle Savasi” olarak da adlandirilan protesto gosterileri kabul
ediliyor. Neo-liheral kiiresellesmeye hir alternatif icin bulu-
san eylemciler, yeni toplumsal hareketlerden 30 yil sonra,
cevrimici, agh eylem devrini baslatmis oldu. Bu devrin ka-
musal alan tarusmasi ise: Kamusal alan kiiresellesti mi?

Keane (2000:77) bu tarismada kamusal alani tice bolme-
yi oneriyor: Yerel/ulus-alu seviyedeki etkilesim icin mikro-
kamusal alan, daha ¢ok insan arasinda ve ulus-devlet sevi-
yesinde etkilesim i¢in orta-kamusal alan ve milyarlarca in-
san arasinda, kiiresel seviyede etkilesim i¢in makro-kamusal
alan. Castells (2008) (iletisim teknolojileriyle guclendiril-
mis) kuresel sivil toplumun kuresel kamusal alan1 olustur-
dugunu savunuyor.

Bu 6nermenin bir boyutu da, iletisim teknolojilerinin bir
yandan ulusotesi etkilesim ve isbirligini ateslerken diger
yandan eylemciler icinde bir elit yarattigi tartismasi (del-
la Porta ve Diani 2006). Mayo (2005) kuresel, demokra-
tik hesap verebilirligin sorunlu oldugunu ve bu yuzden ku-
resel toplumsal hareketlerin temsilindeki ¢esitliligin tehli-
kede oldugunu soyluyor. Sparks (2000:91, 2005) da kiire-
sel elitlerin kuresel medya ve interneti, kuresel sirketler ve
hukumetler lehine kullandiklarini savunuyor. Sparks, kire-
sel eylemciler arasinda bir etkilesimin oldugunu ama kamu-
sal alamin hala ulusal duzeyde oldugunu ve kiresel bir ka-
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musal alanin olustuguna dair bir isaretin bulunmadigim sa-
vunuyor.

Yeni siyaset

Diger yandan kamusal alan - 6zel alan aynmina geri do-
nersek, kamusal ve 6zel alani ayiran ¢izginin belirsizlesmesi
yeni siyaset cesitleri tartismasini da agiyor. Ozgarlesmig siya-
set gelenegi, hiyerarsiler ve bunlarin neden olabilecegi esit-
sizliklerden kurtulmus grup ve bireylere atifta bulunuyor
(Giddens 1991). Bu kategori, adalet, esitlik ve katilimi 6n-
celendirerek, baskilanmis/somurulmiis grup ve bireyleri 6z-
giirlestirmeyi amachyor (Giddens: 1991:212).

Giddens (1991) bu eski politika ¢esidinin yerini, Yasam
Politikalar’'nin aldiginm 6ne siruyor. Yasam politikalar, ye-
rel ve kuresel arasindaki bag: vurguluyor ve donusumi ige-
riyor: “Ozgurlesmis siyaset yasam sanslanyla ilgilidir, yasam
politikasiysa yasam tarzi siyasetidir.” Giddens (1991:214)
yasam politikas1 taniminda bireyin kendini gelistirmesin-
de kuresel etkilerin var oldugunu ama buna karsilik bireyin
olusmasinin da kuresel stratejileri etkiledigini anlatiyor. Ya-
ni, yasam politikasi, bireyin yasamu ile kuresel sorunlan kar-
sihikh olarak birbirine baghyor. Beck (1997:152)’e gore de,
ozel hayat, birinin hayati, yasam tarzi1 ve tercihleri siyasetin
ta kendisine donusuyor: “Bireyselligin tim gunahlan farkh
bir politik kimlige yol aciyor: yasam ve 6lim siyaseti.”

Beck (1994, 1997) sanayi toplumunun bagka bir kaynak
tarafindan degil de kendi prensipleri ile kendini donustur-
dugunu gozlemlediginde, bu durumu diisiiniimsel modern-
lesme (reflexive modernization) olarak adlandiriyor. Ancak
bu kavrami Marx'in, kapitalizmin kendini yok etmesi kavra-
mindan ayn tutuyor. Beck, dusiniumsel modernitenin kriz,
devrim ya da simif catismasi degil, zafer ve sanayi toplumu-
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nun cevresinin daha da modernlesmesiyle gelecegini soylu-
yor. Beck (1994:2) dusunumsel modernitenin hukumet ve
meclis siyasetini baypas gectigi icin sosyalizmden de farkh
oldugunu savunuyor.

Bu yeni kavram, Beck'in siyasetteki degisimi anlatmasina
da yardim ediyor. Beck’e gore alt-siyaset ile birey topluma ge-
ri dondii (Beck 1997:94). Buna gore: Kurumlarin aym kaldi-
g1 ama politik ve politik olmayanin yer degistirdigi siyasetin
kategorik bir doniisiimii. Beck siyaseti yanhs yerlerde, yanhs
terimlerle, yanhs ofislerde, yanhs gazete sayfalarinda aradi-
gimizi, “sanayi kapitalizminin korudugu bu karar alma alan-
larinin distunimsel modernitenin politik ¢atisma firtinasina
tutuldugunu” soyliyor. Beck (1994, 1997) alt-siyasetin si-
yasetten iki acidan aynldigim anlauyor: 11ki, geleneksel ola-
rak devlete ve siyasi partilere ayrilmis olan siyaseti mesle-
ki kuruluslardan yurttas inisiyatiflerine kadar diger toplum-
sal ve kolektif etmenlere aciyor, ikincisi de kollektil etmen-
lerin yam sira bireylerin de seslerini duyurmalarim saghyor.

Alt-siyaset kavraminin bagka yeni tamimlara da ilham ver-
digini gorilyoruz. Ornegin aktil ve pasif alt-siyaset. Bu iki
kavram siyasetle dogrudan (aktif) ya da dolayh (pasif) ola-
rak bag olan hareketleri birbirinden ayinyor (Holzer ve So-
rensen 2001). Alt-eylemcilikse o6zel alanla toplumsal agla-
rn nasil baglandigim vurguluyor. Bakardjieva (2010) alt-
eylemcileri, daha sonradan eylemcilerin dikkatini cekebile-
cek ama baslangicta kucuk olcekli, politik ya da etnik refe-
ransh eylemler baslatan, daha ziyade genc bireyler olarak ta-
mmhyor.

Yeni politik hayatin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri de, Tur-
kiye'de de son donemde gordugumiiz gibi yaraticihk. Kim-
lik ve kulturel degerler arasindaki akiskanlik artuikca, siya-
set, insanlarin kendilerini ifade ettikleri ve performans ser-
giledikleri bir alan olmaya da bashyor (Dahlgren 2009:31).
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C)rnegin Cammaerts (2007) geleneksel olarak ozel sirketle-
ri hedef alan gerilla tiyatrosu, gerilla iletisimi, reklam avcih-
g1, billboard ka¢inlmasy, grafitti gibi kultur kanstirmasi (cul-
ture jamming) etkinliklerinin artik sivil toplum ve eylemci-
ler tarafindan devletleri de hedef alan bir siyaset karistirmas
olarak da kullanildigim anlatyor.

Bu arada, insanlarin 6zel hayatlan nasil politiklestiyse,
seyler, dogal kaynaklar ve hayvanlar da nesneye dayah po-
litikalarla o kadar politiklesiyor (Latour ve Weibel 2005).
Nesneye dayali demokrasi siyasi soylemde unutulmus seylere
odaklaniyor. Latour ve Weibel (2005:351) profesyonel siya-
setin otesinde, ornegin bir supermarkette, bir laboratuvarda
ya da bir nehirde politik olani incelerken sunu savunuyor-
lar: “Insanoglunun tekrar bir politik hayvan olmasinda hay-
vanlarin da siyasallasmasinin bir etkisi var.”

Ugiincii Yol

Bir baska belirsizlesme de geleneksel Sag-Sol ayrimin-
da karsimiza cikiyor. 1990’larin sonunda Ingiltere’de Tony
Blair'in Yeni Iscileri ve Amerika Birlesik Devletleri'nde Bill
Clinton'in Yeni Demokratlar1 Ugiincii Yol'u gelistirdi. Gid-
dens’a (1998: 26) gore Uctnci Yol “hem eski tarz sosyal de-
mokrasiyi hem de neoliberalizmi asma girisimi”. Giddens
(1998:64-66) Ucuncu Yol'un, esitlik, zayifin korunmasi, 6z-
gurlik ve 6zerklik, sorumluluk olmadan haklarin olmaya-
cagl, demokrasi olmadan otoritenin olmayacag, kozmopo-
litan cogulculuk ve felsefi muhafazakarhk degerleri dahilin-
de, kiresellesmeye, bilimsel ve teknolojik degisime ve do-
gayla olan iliskimize yanitlar buldugunu savunuyor.

Buna karsilik, Ugtincii Yol'un refah ve gug esitsizliklerin-
den kaynaklanan sorunlari géormezden geldigi gorusu de
(Faux 1999) dile getiriliyor. Uctncii Yol'a elestiriler, herke-
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se sevimli gorinmek isteyip tam da bu nedenle hicbir yere
ulasamadigr (Hall 1998) ya da tam tersine fazla ileri gittigi
yolunda. Omegin, Moulffe (2009) Ugtincu Yol'un sag ve so-
lu bir araya getirmedigini, onun yerine daha ¢ok sag lehine
cahsip asin saga yer acarak solu bitirdigini, iscilerin de hak-
larim solcu partilerdense, sagci partilerin daha iyi savundu-
gunu dastunmeye basladiklarini ekliyor. Bu nedenle Moul-
fe, solun gercek diismanlarini gorebilmek icin sag-sol ayn-
mina geri donulmesinin daha iyi olacagini, hem bu ayrimin
demokratik politik kimlik tanimlamalarim da koruyacagim
savunuyor (Moulffe 2005b; politik kimlik tammlanmas: icin
bkz. Laclau 1994).

Kozmopolit demokrasi

Diger bir degisim iddias: da siyasetin yerel-kuresel ikili-
ginin otesine gecmesiyle ilgili. Kuyerelde siyaset olanaklar
uzerine cesitli gorusler bulunuyor: “Kiresel siyaset kuresel
i¢ siyasete donustu ve bu da ulusal siyasetin sinirlarini ve da-
yanaklarini elinden ald1” (Beck 2005:249). Oysa, iklim degi-
sikligi gibi hala kuresel diizeyde politika bekleyen sorunlar
da var. Bu kararlar kuresel dizeyde alinabilir mi? Archibu-
gi ve Held'in (1995:13) bu soruya olumlu yamti1 kozmopo-
litan demokrasi: “Yurttaslar dunyanin neresinde yasarlarsa
yasasinlar, kendi devletlerinin paralelinde ve kendi devletle-
rinden bagimsiz olarak uluslararas: sorunlarda seslerini du-
yurabilir, katki saglayabilir ve siyasi olarak temsil edilebilir-
ler.” Bu demokrasi modelinde, siyasi rejim ¢esitliligi de goz
onune alinarak, kuresel kuruluslar, siyaseti hakimiyet bigi-
minden hizmet bi¢cimine donusturerek ulkeleri izleyip i¢ po-
litikalarina etki ediyor (Archibugi ve Held 1995:15).

Insanlarin karsihkh baginuliliklar ve siyasi sorunlarin
kuresel yonunun, hukiumetlerin kime hesap vermeleri ge-
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rektigini ya da ulusal politikalarin nereden ¢ikuginv/nere-
ye uzandigim gittikce daha az belirgin kildig1 iddia ediliyor.
Archibugi ve Held, kozmopolitan demokrasinin, ulus-dev-
letin genislemis bir cercevesi olarak, bu mesruiyet sorununa
¢ozum olacagini iddia ediyorlar. Yurttaslar1 kurumsal olarak
guclendiren bu modelin uygulanmasinda Birlesmis Milletler
sisteminin pratik olacag) farz ediliyor.

Bu modeldeki reformlar soyle siralamyor: “Hukumetler-
dense yurttaslarin dogrudan temsili, uluslararas: adalet di-
vaninin reformu dahil dunya hukukunun guglendirilme-
si, guvenlik konseyi ve daimi uyelerin veto hakki basta ol-
mak uzere dinya yonetici guclerinin degistirilmesi” (Archi-
bugi 1995:135/123). Son olarak, kozmopolitan demokrasi,
inanis, deger ve normlarda oy birligi araimyor cunku “bu,
degerlerinin birbirine baglandig: ve deger catismalarimin si-
yasi diyalogla ¢ozulecegi, yalmzca diyalogun kendinin sekli-
ni koruyabilmek i¢in baz1 dizenlemelerin yapilacag: bir mo-
del” olarak sunuluyor (Held 1995:115).

Herkesin kuresel demokrasiye bu yolla ulasilabilecegine
ikna olmamasi bir yana, bunu tehlikeli bir yanilsama olarak
gorenler de var: “Eger boyle bir proje gerceklestirilse, bu sa-
dece baskin bir gucun kendi dunya anlayisim tim gezegene
dayatacag bir dinya egemenligi anlamina gelir ki kendi ¢1-
karlarim insanhkla tanimlayacak olan bu egemen bu sayede
herhangi bir anlasmazhg: kendi ‘rasyonel’ liderligi icin gay-
rimesru tehdit olarak sayar” (Mouffe 2005:107). Buyuyen
Cin ve bolgesel orgiitlenmeler Moulffe’a gore kozmopolitan
demokrasiye daha demokratik bir alternatil sunabilecek ¢ok
kutuplu bir dinya hazirhyor.

Kozmopolitan demokrasiye baska elestiriler de geliyor.
Saward (2000) kiiresellesmenin disinda kalan halklar ve
yerler goz onune alininca bu modelin de manasinin kalma-
digin1 6ne suruyor. Thompson (1998) da ornegin etnik ve/
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veya azinlik gruplarin yerel ve topluluk temelli bir 6zerklik
icin mucadele verdiklerini ve bunun da siyasi ve [elsefi aci-
dan kuresellesmeye bir meydan okuma oldugunu iddia edi-
yor. Bunun yaninda Tan (2008) zaten var olan ulusal yapi-
lann yerine yeni kurumlar olusturmanin pratik olmadigim
dusuntyor. Son olarak, Patomaki (2003) kiiresel ve cogulcu
bir giivenlik toplulugu olmadan kozmopolitan demokrasinin
olamayacagim soyluyor.

Yeni demokrasiler

Akademisyenlerin toplumsal degisim tezlerini anlamlan-
dirmaya cahistig1 tartismalar farkh tamimlarla devam ediyor.
Bu tamimlar, ¢cogulcu, muzakereci ve katilimci demokrasi.
Cogulculuk (modern demokraside) ya muzakereci ve ka-
tilimc1 demokrasiler icin bir kaynak (Held 2006) ya da im-
kansiz bir proje (Laclau ve Mouffe 1985; Moulfe 2005b) ola-
rak goruluyor. Held (2006) i¢cin ¢ogulculuk yasama, yurut-
me, yargi ve burokrasiyle yurttaslarin ifade 6zgurlugu ve ce-
sitli ¢ikar gruplannin 6rgitlenme haklan arasinda bir denet-
leme ve denge sistemi demek. Held (2006:173) klasik cogul-
culugun, c¢ikar gruplarinin cesitliligi, siyasi sireclerde oy-
birligi ve yurttaslar arasinda siyasi istikrara deger verirken,
neo-cogulculugun sirketlerin giicu, esitsizlikler ve katilim
eksikligini de icerdigini anlatuyor.

lkinci cogulcu demokrasi modeliyse kavgact cogulculuk.
Moulffe (2005b) demokratik sireclere kavgaci ve ¢atisan go-
ruslerin dahil edilmesinin bir tehdit degil tam tersine de-
mokrasinin en 6nemli kosulu oldugunu savunuyor. Moulffe,
politik kimliklerin net bicimde tanimlanmadigi demokrasi
modellerinde (burada sag-sol ayrumna atifta bulunuyor) al-
ternatif koktenci kimliklerin kolaylikla kendine yer bulaca-
g1 ve esas bunun demokrasiyi tehdit edecegini tarusiyor.
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Kavgaci ¢cogulculukta, yurttaslar illa ki oy birligine varma
ihtiyact duymadan fikirlerinin catisabilecegi olanaklar bulu-
yor. Mouffe’a (2009) gore, demokratik siyasetin amaci kar-
sit gorustekilerin birbirleriyle dusman olarak savasacag de-
gil, cauisan fikirlerin taruisilacag bir cerceve kurmak olma-
li. Dismanin muhalife donustugu ve cesitli ¢ikarlarin denk-
lik zincirine ulastigi bu modelin bir bagka ad1 da radikal de-
mokrasi (Moulfe 2005b).

Moulle, ayn1 zamanda, bu “gercek” radikal ya da ¢ogulcu
demokrasinin imkansiz oldugunu da anlatiyor. Bu imansizhk
kamusal ve 6zel alan arasindaki ¢atismadan kaynaklamyor:

“Istc burada yurttas olarak édevim bitiyor ve birey olarak
ozgurlagum baslhyor diyemeyiz. Bu iki kimlik asla dinme-
yccek daimi bir gerilimin icinde var olurlar. Bu, modern
demokrasiyi niteleyen 6zgiirliik ve esitlik arasindaki geri-
limdir. ‘Gergek’” demokrasiye erismek i¢in bu ikisi arasinda
mukemmel uyumu yaratmaya calismak o demokrasiyi an-
cak yok eder. Bu nedenle radikal ya da ¢cogulcu demokra-
si, demokrasinin imkansizhgini tamir” (Moulfe 2005b:72).

Cogulculugun etkilerine gelirsek, Held (2006) icin bu
modelin sonuclarindan biri miizakereci demokrasi. Bu de-
mokrasi modelinin, temsili demokrasiden katilimc1 demok-
rasiye geciste, politik kararlarin cogulcu bir yaklasimla sag-
lamasinin yapilmasina deger verdigi iddia ediliyor (Held
2006:253). Guttman ve Thompson (2004:2-7) miuzakere-
ci demokrasiyi, 6nemli olanin karsit gruplar arasindaki far-
ki en aza indirmek olan (kamusal miizakere ve anlasilabilir
icerikle) erisilebilen ve (yurttaslarin kararlar hakkinda du-
zenli ve elestirel geri beslemeleriyle) dinamik bir stre¢ ola-
rak acikhyor. Kararlarin saglamasinin yapilabildigi muza-
kereci demokrasiyi, kararlarin saglamasi yapilmadan teb-
lig edilen toplu demokrasiye tercih ediyorlar. Ancak muza-
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kerede secilmislerin, yurttaslarla sadece iletisim kurduklar,
bu iki grup arasinda etkilesime yer olmadigini da ekliyorlar.
Elestirel kuram acisindan bakildiginda muzakereci de-
mokrasinin sorunu oybirliginin alum ¢izmesi. Buna kiyas-
la kavgaci cogulculukta esas olan tamamen kapsayici, akil-
c1 bir oybirliginin imkansizligi (Mouffe 2000, 2005, 2005b,
2009). Mouffe’a gore ancak kavgaci cogulculuk, ¢atisma ve
farkh politik kimlikler demokrasiyi saglayabilir. Moufle, ce-
sitliligin insanlar arasinda bolinme ve catismaya yer acaca-
gim kabul ediyor; ama demokrasi icin oybirliginin imkan-
siz, gereksiz ve istenmeyen bir sey oldugunu da defalarca
tekrar ediyor (Mouffe 2000, 2005, 2005b, ve Carpentier ve
Cammaerts 2006). Miizakereci demokrasinin erisim ve etki-
lesimle, yurttaslara siyasi konular ve kararlar hakkinda mu-
zakere zemini sagladig: iddia ediliyor. Ancak karar alma su-
reclerine anlaml bir katilim hakk: vermiyor gibi duruyor.

Katilim

Kaulim hakkindaki akademik tartuismalar, katlimin [arkh
tanimlan ve kademeleri oldugunu ortaya koyuyor. Katilimci
demokrasi kavramini bu kademe ve tamimlara dair tartisma-
larla anlamak miimkiin.

“Yurttas katilhimi yurttas iktidan i¢in kategorik bir terim-
dir. Bu, siyasi ve ekonomik sirreclerden dislanmis yurttas-
lara, gelecekte tekrar bu stireclere dahil olabilmeleri icin ik-
tidarin tekrar dagiilmasidir. Bu, bilginin nasil paylasilaca-
g1, hedeflerin nasil konacag ve politikalarin nasil yapilaca-
g1, vergi kaynaklarinin nelere ayrilacag), programlarin na-
sil yuratilecegi, ve sozlesme ve patronajin nasil bolunece-
ginin belirlenmesine, giica olmayanlarin dahil olacag: bir

stratejidir” (Arnstein 1969:1 cevrimici versiyon).
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Yurttag katiiminin basamaklari
(Arnstein 1969)

8. Yurttag kontrold
7. Devredilmig giig | Yurttag giici

6. Ortaklik

5. Teskin etme
4. istisare | Tokenizm

3. Bilgilendirme
2. Terapi

Katilim olmamasi
1. Manipilasyon

Arnsteinin (1969) elestirel tablosu katilimin sekiz farkh
basamagim gosteriyor. En alt iki basamak katilimdan ziyade
yurttaslar “egitmek” ve “tedavi etmek” amacinda. Yurttas-
lar ancak ikinci kademe basamaklarinda biraz ses cikarabil-
me ve duyulma olanag kazaniyor. Ancak bu tokenizm, yani
ashnda gugleri olmadan sembolik olarak var olan katihmda
kendilerini ifade edebilseler de karar verme gugleri bulun-
muyor. Bu semaya gore, anlamh katihim ancak son ug¢ basa-
makta, yurttas kontroli kademesinde gerceklesebiliyor. Bu
kademede yurttaslar kendi ¢ikarlarim savunarak iktidar sa-
hipleriyle ortaklik kurabiliyor ya da karar alabilmek i¢cin tam
ya da cogunluk guiciine sahip olabiliyorlar.

Yurttas kontrolunun yam sira, Fung (2006b:24) katilimin
siyasi yasamda mesruiyet, adalet ve kamusal faaliyetlerin ve-
rimliligini sagladigim da savunuyor. Fung’a (2003:515) go-
re derneklerin siyasi yasama katilmas1 demokrasiyi alt1 ne-
denle guclendiriyor: derneklerin esas degerleri, yurttashk er-
demlerinin artmasi ve politik becerilerin o6gretilmesi, iktida-
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ra diren¢ ve hiikiimetin denetlenmesi, temsil kalitesi ve esitli-
gin iyilestirilmesi, miizakerenin kolaylastinlmasi, ve yurttas-
larin ve gruplarin yonetisime dogrudan katilimi i¢in olanak-
lar yaratilmasu.

Katilimin farkh tanmimlan ve sekilleri bulunuyor. Katili-
min sekilleri demokrasinin tammina dayaniyor. Pateman’in
(1970) Katilim ve Demokratik Teori kitabi tarihsel bir arka
plan icin rehber niteliginde. Pateman, eger demokrasi Ati-
na demokrasisi cercevesinde tanimlanacaksa katilhmin, ka-
rar alma suireclerine “tum” yurttaslarin dogrudan katkisi ol-
dugunu hatrrlatiyor. Eger demokrasiyi Schumpeter’in anla-
dig: gibi ahirsak kaulim, liderlerin yurttaslann oyu icin yans-
t1g1 bir siyasi yontem oluyor ve secimler yegane katihm sek-
line donusuyor.

Diger kuramcilar, katilimin tamim, sekil ve islevlerini kati-
limc1 demokrasi cercevesinde genisletiyorlar. Rousseau’nun
Toplumsal Sozlesme’si yurttaslar arasinda politik esitligi, kar-
sthkl bagimhlig: ve karar almada katilim tarif ediyor. Rous-
seaunun politik esitlikten kast1 hicbir yurttas ya da yurttas
grubunun bir digerinin ¢ikaninin aleyhine karar almama-
s1 ya da politika yapmamasi. Bu nedenle de bireysel katili-
mi vurguluyor ve eger gruplarin katilimi kaginilmazsa, den-
ge politikalarinin olusturulmasi gerektigini soyliyor. Pate-
man (1970) Rousseau’ya gore katihimc1 demokrasinin sur-
durulebilir oldugunu ¢unku katilimin yurttaslar icin bir 6g-
renme sureci sagladigini anlatiyor. Bir kere karar alma stire-
cine katilan yurttasin katilmaya devam edecegini, ¢iinku si-
recin onu egitecegini one suriyor. Boylece katilim, temsil-
ci se¢cmenin yaninda egitici bir isleve de kavusuyor (Pate-
man 1970).

Katilim, iktidarin ¢ikarlan s6z konusu oldugunda kar-
masik bir kavrama donusiyor. Bu yuzden de bircok tani-
mi bulunuyor. Katilimsi ile amacin katilim olmadig, katih-
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yormus hissi verilerek, birlikte karar almaktan cok ikna et-
menin gerceklestigi isleyisi tarif ediyor (Pateman 1970:69
icinde Verba 1961). Kismi katilim esit haklara sahip olma-
yan katllimcilar arasinda alttakilerin, nihayetinde ustteki-
lerin alacaklan kararlan etkileyebildigi durumlan anlatiyor
(Pateman 1970:70). Tam katilhim ile herkesin esit hakki ol-
dugu ve beraber karar alindig1 model kastediliyor (Pateman
1970:71). Sade yurttaslarin oy verme ve temsilcilere mektup
yazmanin yaninda seslerini ¢ikarabildikleri ek yollarin ol-
dugu ve devlet stratejilerine etkileri olabilen katilim ise ge-
nis ve derin katihm olarak adlandirihyor (Fung ve Wright:
2003:27).

Cevrimici cercevede iki kaulim tanim daha bulunuyor:
yonetilen e-katihm ve 6zerk e-katilim (Coleman 2010). Yone-
tilen c-katilim, kurumsal siyaset tarafindan ¢evrimigi arac-
larla baslaulan katllim anlamina geliyor. Ozerk e-katilim
ise, yeni sekillerde ve yeni araclarda yer alan kaulim anla-
mina geliyor.

Erisim ve etkilesim katilim soyleminde ¢ok belirgin iki
kavram. Hatta bazi uluslararasi orgutler katihmla esanlam-
It bile kullamyor (Carpentier 2011). Oysa erisim ve etkile-
sim katilmin vazgecilmez iki zorunlu alani olsa da, karar al-
ma surecine katilma s6z konusu oldugunda katilim degiller.
Carpentier (2011:102) kaulimin yetersiz ya da zayif tamm-
larindan kag¢inmak i¢in kavramlan birbirinden ayiran Erisim
Etkilesim Katilim EEK modelini gelistiriyor. Bu adim adim
modelde, 6nce erisim geliyor, ki ikinci olarak etkilesim ola-
bilsin ve son olarak karara katilim saglanabilsin.

Ayni durum sorumluluk alma icin de gecerli gibi duru-
yor. Her ne kadar katilim icin zorunlu olsa da, Dahlgren
(2009:58) sorumluluk almanin ya yurttas sorumlulugu ad
altinda yurttas sorunlarini ¢6zmeyi ya da siyasi sorumluluk
ad1 alunda kurumsal siyaseti etkilemeyi amacladigin1 ama
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bunun otomatik olarak katilim anlamina gelmedigini savu-
nuyor. Bunun yaninda alinan her sorumluluk siyasi ya da
demokratik olmadig icin, sorumluluk almanin illa ki de-
mokrasiyi guclendiren bir sey olmadig: da tezleri arasinda
(Dahlgren 2009: 80).

Giiglii demokrasi (Barber 2003), katilimci demokrasiyi
guclendirmek icin gelistirilmis bir kavram. Barber (2003:4)
liberal demokrasiyi katilim, kamusal mal ve yurttashk er-
demlerini arirmadig icin zayif olarak adlandiriyor. Guglu
demokrasiyi ise bir katilimci1 demokrasi modeli olarak su-
nuyor. Bu modelde, aktif yurttaslar, her zaman her kademe-
de olmasalar bile yeteri siklikta ve 6zellikle de temel politi-
kalar planlanir ve iktidar kullanilirken kendilerini dogrudan
yonetiyor. Bu yonetim gundem belirleme, muizakere, yasa-
ma ve politika uygulamada yurttas katilimim kolaylastira-
cak kurumlar aracihgiyla gerceklesiyor (Barber 2003:151).
Barber (2003:24) gugclu demokrasinin klasik demokrasiden
ayrismasi gerektiginin ve hi¢bir zaman donusum ve yaratici-
ligin siyaseti olmamuis liberal (zay1f) demokrasiyi tamamlayi-
c1 oldugunun altm ¢iziyor.

Fung ve Wrightin (2003) giiclendirilmis katilimci yoneti-
sim’i, Moulffe’un kavgaci cogulculuguna benzer sekilde, ger-
cek¢i muzakerede catismalari tamyan ve oybirligi gerektir-
meyen bir model. Fung ve Wright'a (2003:17) gore bu mo-
delde aslolan katilimcilarin tamamen desteklemedikleri ya
da lehte bulmadiklar1 durumlarda bile ortak hareket etmek
icin nedenler bulmalari. Guglendirilmis katilimci yonetisim-
de sade yurttaslar bile kendilerini etkileyen belli konularda
cozum gelistirebiliyor.

Uygulamada bu “kamusal karar alan otoritenin giiclendi-
rilmis yerel birimlere donuasmesi; bu birimlerin merkezi oto-
riteleri bilgilendirmek icin birbirleriyle baglantisini saglaya-
cak resmi sorumluluk, kaynak dagilimi ve iletisim baglar
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kurulmasi; bu yerinden sorun ¢6zmeyi destekleyecek ve yol
gosterecek yeni devlet kurumlarimin kullanilmasi” anlami-
na geliyor (Fung ve Wright 2003:15-16). Fung (2006) ayri-
ca yurttas katiliminin, kamu kurumlarinin daha verimli ¢a-
lismasimi saglayacak yenilikgi, alternatif ve yaratic1 ¢cozamler
icin de olanak sagladigim savunuyor.

Ancak uygulamada katilimin anlatldig1 kadar kolay ya da
belgelerdeki kadar acik olmadig1 goruluyor. Ornegin Birles-
mis Milletler (BM), Fung’un (2006) saydig1 nedenler yuzun-
den, cok paydashlik prensibiyle katilimci yonetisimi savun-
dugunu iddia eden bir orgut. BM, 1990’larda kiiresel sirec-
lerine farkhi paydaslari dahil etme karar aldi. Ornegin, ku-
resel zirvelerin hazirlik ve karar alma sureclerine sivil top-
lum kuruluslarini davet etti. Bu arastirma igin en ilging or-
nek, ayn1 zamanda en ¢ok sivil toplum temsilcisinin de da-
hil oldugu zirve, Dunya Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS)' ol-
du. Bu zirve, dunya ¢apinda eylemciler i¢in bilgi paylasma,
beyin firtinas1 yapma, fon gelistirmenin yaninda kuresel ve
ulusal resmi delegeler ve 6zel sektorle lobi yapma firsati su-
nuyordu. Ancak sivil toplumun katilhimi sinirhydi. Eylemci-
lere verilen yaka kartlar1 tum toplantilara giris saglamiyor-
du. “Gergek” bilgi, giindem ve 6nceden hazirlanmis belge ve
toplantilara acik olarak erisilemiyordu. Cogu eylemci stre-
ce anlamh bir sekilde katilamadi. Bazi eylemciler, resmi de-
legelerin yaka kartlarin1 6dung almak gibi yollarla karar top-
lantilarina girebildiler.

Yeni tur siyaset ve eylemciler icin kuiresel stureclerde tem-
silde buyuk bir adim olmus olsa da WSIS, anlamli, ¢ok pay-
dash yonetisimde sinifta kald1 (WSIS'de sivil toplumun kati-
Iim1 icin bkz. Cammaerts ve Carpentier 2006). Genglik ko-
zasl, zirvenin en aktif kozalarindan biri olsa da defalarca to-

Turkiye’'den sivil toplum genglik delegesiydim ve zirvenin genglik kozasinin
aktil iyesiydim. Bundan sonrakiler bizzat deneyimlerime dayamyor.
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kenizmden sikayet etti. Daha sonra zirveyi sosyal bilimler
acisindan masaya yatiran Cammerts (2009) de aym sonu-
ca vardu

Yerel, ulusal ve kuresel seviyede demokratik sorunlar ige-
ren karar alma surecleri (Cammaerts 2009) ve kurumsal si-
yasetin sermayenin ¢ikar: lehine toplumsal ¢ikar1 daha az
temsil etmesinin (Wayne ve digerleri 2010), yurttaslann si-
yasete olan ilgi ve givenini sarstig1 iddia ediliyor. Ancak
Dahlgren (2004) siyasetten bu kopusuniilla ki siyasi sorum-
suzluk anlamina gelmedigini dusuniyor.

Yeni aktorler, yeni konular

Bundan sonraki siyaset, politik olan ve demokrasideki de-
gisim iddialan tartismalar yeni aktorler, yeni yollar ve yeni
konulara odaklaniyor. Ancak yeni aktorlerin ve yeni alanla-
rin olusmasi geleneksel siyasetin yok oldugu anlamina gel-
miyor. Yine de geleneksel siyaset kurumlaryla ilgili baz1 de-
gisim gorusleri bulunuyor. Onceki bolumde tartisugimiz gi-
bi, 6rnegin ulus-devletlerin artik bagh olduklan kiresel ag-
lar ve uyeliklerinden bagimsiz hareket edemedikleri iddia
ediliyor. Bu durum ya ulusal politikalarin kuresel ortaklarla
birlikte yapildig1 ya da ulusal egemenligin bu kuresel ortak-
lara kaptinldigr anlamina geliyor. Her sekilde, bu ulus-dev-
letin iktidarina bir tehdit olusturuyor. Bu surecin yam sira,
1980'lerde duinyada yerinden yonetim egilimi de bashyor.

Yerinden yonetimcilik

Ozellikle gelismekte olan ulkelerde yerinden yonetimi
tesvik eden Diinya Bankasi (1983) bu kavrami soyle acik-
hiyor: “Merkezi burokrasideki islevlerin dagitilmasi, yar:
ozerk ve kamusalimsi sirketlerin delegasyonu, yerel yone-
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timlere gug verilmesi ve islevlerin sivil toplum kurulusla-
rina devri.” Bardhan (2002:185) yerinden yonetimin, daha
duyarl ve verimli hiikiimetler, toplumsal ve siyasi gerilimle-
rin dagilimi ve yerel kiiltiirel ve siyasi 6zerklik vaat ettigini sa-
vunuyor. Sharpe (1988:365) bu egilimi ¢cogu Batili toplumun
devamh kentlesmesi, daha cok kamu hizmetine ihtiyac ve vergi
artislarimin ulusal diizeydekine oranla yerel diizeyde daha ka-
bul edilebilir olmasiyla agikhiyor.

Ancak, yerinden yonetim, ayni1 zamanda ulus-devlet Gte-
sine de gecebiliyor. Avrupa Birligi, uluslarustu bir yap1 ola-
rak, ayni zamanda 1992 Avrupa Birligi antlasmasiyla (Maas-
tricht Antlasmasi) yerindenlik prensibini de benimsedi. Bu
antlasmanin A maddesi “Avrupa Birligi, kararlari, yurttas-
lara mumkun olan en kisa mesafede almalidir” diyor. Kea-
ting ve Salmon (2001), cografi konumu degistirmenin, ikti-
darin konumunda degisiklik yapmayabilecegini dustinduk-
leri icin yerinden yonetim ve yerindenlik prensibi konusun-
da supheliler.

Yerinden yonetim ya da adem-i merkeziyetcilik, bircok
tlkede cok olumlu karsilandigi rapor edilmesine ve ulusla-
rarasi gindemde yer almasina ragmen sonug o kadar da ba-
sarill bulunmuyor. Dunya Bankas: raporlan surecin basari-
sizhkla uygulandigim yaziyor: “Baz1 sorunlar yetersiz mer-
kezi siyasi ve burokratik destekten, bazilan da siyasi ve ida-
ri liderlerin kemiklesmis merkeziyet¢i tutum ve davramsla-
rindan kaynaklaniyor” (Diinya Bankasi 1983). Bu rapordan
15 yil sonra, Dunya Bankasi, hila kurumlara 6zel tasarimla-
rn yerinden yonetim icin ¢ok oénemli oldugunu yaziyor ve
yerinden yonetim politikalari icin hesap verebilirlik, yonetisim,
ve kapasite gelistirmenin 6nemini vurguluyor. (Dinya Ban-
kas1 1998:vii).

Prud’Homme (1995) eger gerektigi gibi planlanip uygu-
lanmazsa yerinden yonetimin kurumlarin istikrar ve verimi-
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ni dusurecegini yaziyor. Bardhan (2002:202) 6rnegin, kot
ve veya yanlis uygulanan yerinden yonetimin yerel is dun-
yasi elitinin yerel sosyal hizmetleri zedeleyecegini savunu-
yor. Bu nedenle, paydaslarin katilimini artirmak icin yerel-
deki iktidarin yeniden yapilandirilma ihtiyacinin alum ¢izi-
yor: “Yerinden yonetimin ardindaki mantik, yalnizca mer-
kezi iktidan zayiflatmak ya da yerel elitleri merkezi otorite-
ye tercih etmek demek degil. Mantik, yerelde daha ¢ok kisi-
nin ihtiyaclarina cevap verebilen bir yonetisim gelistirmek.”
Yazarlar ve orgutler kurumsal siyasette degisimle ilgili go-
rusler sunarken, Kriesi ve Wisler (1999:43) kurumsal de-
gisimin yeni bir siyasi paradigma gerektirdigini savunuyor:

“Bir degisimin olabilmesi icin, kokten bir toplumsal 6gren-
me ve yeni birtakim kurumlarin olusmasina neden olacak
ciddi sosyal krizler gerekir. Bu 6grenme de insanlarin gec-
mis tecribeleriyle baglanulidir. Bir degisime neden olabil-
mesi icin bu siyasi mirasla yeni bir siyasi paradigmanin bir

araya gelmesi gerekir.”

Yerinden yonetimin yani sira, kuresel orgutler, ozellikle
de BM, yerel yonetimlerin giclendirilmesini tesvik ediyor
(Pieterse 2000). BM Habitat Kent Zirvelerinde, cesitli pay-
daslar bir araya gelerek kentlere daha ¢ok iktidar verilme-
si icin politikalarin gelistirilmesini sagladi. Ulusaldan yere-
le bu iktidar akis1 aym zamanda kuresele ve diger yerellere
de baglanmyordu. Eurocities, Metropolis, Birlesmis Kentler
ve Yerel Yonetimler (UCLG) ve Cities Alliance? gibi bolge-
sel ve kiresel kent orgutlerinin hedef ve amaclarim ¢abuk-
¢a bir taradigimizda hepsinin yerinden yonetim, ¢cok pay-
dash kent yonetisimi ve kuresel ortaklik ve isbirligini tes-
vik ettigini hatta belki dayattigim goruyoruz. Dahas, kentle-

2 Sirasiyla, www.eurocities.cu; www.metropolis.org; www cities-localgovern-
ments.org, www.citiesalliance.org
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rin yeni teknolojiler ve kiresellesmeyle inovasyonun en ¢cok
mumkun oldugu yerler oldugu farz ediliyor (Borja & Cas-
tells 1997; Graham & Marvin 1996; Gelecekc¢i E-kent icin
bkz. Mitchell 1998).

Kiiresel kent

Castells (2000) kentlerin, kuresel aglar ve isbirligiyle si-
yasi iktidarlarimin arttigini iddia ediyor. Rakiplerle isbirli-
gi yerel kurumsal siyaset icin yeni bir strateji olarak ¢iki-
yor karsimiza (Clark 2003) ve bu da inovasyonu sagliyor
(Castells ve Hall 1994). Kentlerin, kiiresel sirketlerin mer-
kez ofislerini kendilerine cekmek, kiiresel etkinliklere ev sa-
hipligi yapmak ve daha c¢ok kuresel yatirim ¢ekmek icin re-
kabet ettikleri soyleniyor (Clark 2003). Kenti kuresel olarak
konumlandirmak, kentte cevrimici ve ¢evrimdisi kisimlan
birbine baglamak, kent ve kentliler arasinda elektronik baglar
kurmak, kuresel kent vizyonu dahilinde genis kentsel poli-
tikalar olarak tarif ediliyor (Graham 1999).

Istanbul gibi stratejik bir cografi konumu olan eski kent-
ler, dunyada yuzyillardir ticaret ve siyaset alaninda ilgi ¢eki-
yor (Keyder 2000). Bu anlamda, kuresel kentin yeni bir sey
olmadigim soyleyebiliriz. lddia edilen degisim, kiiresel ken-
tin ekonomik ve teknolojik kuresellesmeden dogmus olmasi
(Sassen 2001) ve kuresel agda gelismis ve karmasik teknolo-
ji ve bilgi hizmetleri sunuyor olmasi (Castells 2000). Appa-
durai (2002:24) “daha mureffeh ‘diinya kentlerinin’ gittikce
kuresel ekonomik aglarda kent devlet gibi islediklerini, git-
tikce bolgesel ve ulusaldan bagimsiz olduklarini, daha fakir
kentlerin —ve onlarin i¢indeki fakir nifusun- yer ve ses ara-
yislan icin yeni yollar aradigim” savunuyor.
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Yeni yurttaghk tammlari

Kiresel kent tartismalarina paralel olarak, yurttashkla il-
gili de yeni tamimlar ve yaklagimlar ortaya cikiyor. Bir yakla-
sim, yurttaslarin 6zdeslesmek icin artik yeni kaynaklarinin
oldugu bu nedenle de yurttashgin ulustan kopmasi ve yeni
tamimlarin uretilmesi gerektigini soylerken, karsit yaklasim,
ulusun yurttashktaki 6neminde 1srar ediyor.

Preston (2001) kiuresellesmenin ve ulus-devletin egemen-
liginin azalmasiyla ulusal kimligin cazibesinin de azaldig-
n1 savunuyor. Bunu destekleyen bir baska gorus de Isin'dan
(2000) geliyor: Isin, kuresel sistemde insanlarin mobil olma-
sinin kendilerine isleri, tiketimleri ve ¢evrimici dinya gibi
baska 6zdeslesme kaynaklan yarattigini, bunlarin da toprak-
la belirlenmedigini, daha kiresel oldugunu soyliyor. Mesela,
kuresel sirketlerin ¢alisanlarinin is arkadaslarinin milliyetle-
rini bilmedikleri ya da ilgilenmedikleri iddia ediliyor (Castel-
Is ve Himanen 2002). Urry (2000) de kuresel medyada yayin-
lanan goruntiilerin ve imgelerin, insanlarin kendilerini dinya
vatandasi olarak hissetmelerini sagladigin1 duastntyor.

Post-modernistler, bu durumda, yurttashgin, ulusal ege-
menliktense kimlik ¢esitliligini kabul etmesi gerektigini sa-
vunuyorlar (Cessarini ve Fulbrook 1996; Turner ve Hamil-
ton 1998; Gray 2002). Soysal (1994, 1996) ulus-sonrasi mo-
delde, yurttashgin ulus degil kisi temelli olmas1 gerektigi-
ni ve yurttaslara katilim dahil hak ve odevlerin, tarihsel ve
kulturel baglanti olmaksizin her tlkede verilmesi gerektigi-
ni dasunuyor.

Diger yandan yurttashk ulus-devlet bagi olmadan anlam-
siz bulunabiliyor (Oommen 1997). Kymlicka (2001) de-
mokratik yurttashgin ancak ulusal baglamda ve ulusal bag-
la gerceklesebilecegini ¢inku yurttashgin ancak anadilde bir
anlami olacagini savunuyor. Miller (2000) da kiiresel ve mo-
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bil diinyada ulusal yurttashgin Rousseau’nun yurttaslarinin
yuz yize bir araya gelmelerinin yerini tutacagini séylityor.?

iletisim teknolojileri

Toplumsal degisimin kavramsallastirildig: bir diger alan ise
bilgi ve iletisim teknolojileri (ICT). Arastirmada bu teknolo-
jileri internet ve mobil iletisim teknolojileriyle simrhyoruz.
O yuzden bu bolum Guttenberge kadar uzanmiyor. Bunun-
la beraber, her iletisim teknolojisinin kendi zamamn icin ye-
ni oldugunu ve her teknolojinin beraberinde birtakim avan-
tajlar ve dezavantajlar getirdigini de aklimizdan ¢ikarmiyo-
ruz (Marvin 1988).

Yeni iletisim mantigi

Interneti ondan 6nceki iletisim teknolojilerinden ayiran
ve ozel kilan sey paylasma kavrami temelli, kendi merke-
zi olmayan etkilesimli ag yapisi. Etkilesim, bu ag yapisi ve
paylasma [ikriyle gerceklesiyor. Lasswell'in (1948) mesa-
j1 ileten-mesaj-mesaji alan semasiyla anlatilan geleneksel tek
yonlu iletisim de bu yeni ortamda zorlanmis oluyor. Bu se-
mada mesaj1 alan, mesaji gonderene ancak geri bildirim ile-
tebiliyor. Merkezi bir kaynagin, tek bir yon ve tek bir bitis
noktasinin olmayisi, tek yonlu iletisimi ¢ok yonlu iletisime
donusturiayor. Cok merkezli yapi, bilgi ve iletisimin tek bir
kaynaktan dagildig: tek yonlu iletisimin yerini aliyor. Ayr-
ca, cok merkezli iletisimde, geleneksel iletisim teorisinden
farkl olarak mesaj alan, geri bildirimden farkh olarak me-

3 “Kuresel yurttashk mamkin ma?” tarugsmalari siredursun, World Service
Authority, Evrensel Insan Haklar1 Beyannamesi'nin 13(2) nolu “Herkesin kendi
iilkesi dahil herhangi bir ulkedcn ayrima ve kendi ilkesine donme haklea vardwr”
maddesine dayanarak WSA dunya pasaportlan veriyor. Bu dunya pasaportlari-
na verilen vizeler icin bkz. www.worldservice.org
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saj gonderen durumuna da geliyor. Cok merkezli iletisimde,
etkilesim ve ag mantigiyla, mesaji gonderen ve mesaji alan
birbirlerinin rolinu oynayabiliyorlar; bu da bilgi ve iletisi-
min ¢ok merkezli dagilmasim saghyor.

lletisim teknolojilerinin yazilim ve donanim katmanlan sii-
rekli gelisiyor. Merkezi olmayan, agh, kablosuz ve mobil yapi-
I ve ardinda daha onceki iletisim teknolojilerinden ¢ok fark-
I bir felsefenin bulundugu yeni iletisim teknolojilerini diin-
ya capinda kitleler kullandikca, toplumsal degisimle ilgili tar-
tismalarda bu teknolojilere yer vermemek zorlasiyor. Marvin
(1988) yeni teknolojilerin, toplumsal iliskileri nasil degistir-
digi konusunun, toplumda bitmeyen bir endise oldugunu sa-
vunuyor. Teknoloji ve toplum iliskisi, u¢ yaklasim etrafinda
donen canh bir tarisma konusu. Bu yaklasimlar: teknolojik
determinizm, toplumsal determinizm ve etkilesimcilik.

Teknoloji mi toplum mu?

Teknolojik determinizmin mantigi, bu akimin éncusu
olan Marshal McLuhan (1964) tarafindan soylenen: “Biz
araclarimiz1 sekillendiririz, onlar da bizi.” McLuhan daha
sonra medyanin dinyay: kiiresel koye donustirecegini de
yazdi. Bu akim teknolojinin toplumu degistirdigini savu-
nuyor. Toplumsal degisimde teknolojinin rol oynadigini,
toplumu teknolojinin sekillendirdigini disunuyor. Toffler
(1980) uretim faktorleri bazinda insanhik tarihini g dalga-
ya ayiniyor. Toffler’in ayrimina gore, ilk dalga tarimsal faali-
yetin damgasin vurdugu tarunsal dalga. lkincisi, sanayinin
uretimi kolaylastirdig1 donem olarak sanayi dalgasi. Son ola-
rak da bilgi ve bilgi teknolojilerinin belirleyici uretim fakto-
ri oldugu donem olan bilgi dalgas1. Bu donemin en 6énemli
faktorunun teknoloji oldugu dusunuluyor. Kisaca bu yakla-
sim toplumdaki degisimi teknolojiyle acikliyor.
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Karsi-yaklasim olarak, toplumsal determinizm, tam tersi-
ne toplumun teknolojiyi degistirdigini savunuyor. Bu yak-
lasima gore “toplumsal, politik, ekonomik ve kulturel fak-
torler teknolojik degisimin en belirleyici faktorleri” (Wins-
ton 1998:341). Winston (1998), bilgi devrimine kars: ¢1-
karak, teknolojide toplumsal alanin 6nceligini vurguluyor.
Toplumsal determinizm, teknolojinin, piyasaya gore sekil-
lendigini cunku eger insanlar kullaninazsa iletisim teknolo-
jilerinin yok olacagim soyluyor. Toplumsal deterministlere
gore, toplumsal degisim, teknolojiden degil, toplumsal elit-
ten, siyasi ve ekonomik inisiyatiflerden kaynaklamyor (Gre-
en 2001).

Diger yandan etkilesimcilik, determinist yaklasimlari,
toplumsal degisimde birbirlerini disladiklar: i¢in hem gu-
duk hem de guvenilirligi olmayan yaklasimlar olarak goru-
yor. Bu t¢uincu yaklasim, iletisim teknolojileri ve toplumun
i¢ ice girmis oldugunu ve surekli bir etkilesim icinde olduk-
larini savunuyor:

“... iletisim insan [aaliyetinin en temel sureci. Toplumsal
yapi, toplumsal uygulama ve bircok yeni iletisim teknolo-
jilerinin etkilesimiyle degisime ugrayan iletisim sureci, ke-
sinlikle derin bir toplumsal déntusumu olusturuyor™ (Cas-
tells ve digerleri 2007:246).

Determinist yaklasimlarin zayif ve gercekci olmadigim
dusunen ve daha kapsayici alternatifler 6neren baska yazar-
lar da var. Bunlar teknolojinin kendinde ya da yaptiklarin-
daki politik bilesen (Chadwick 2006) ve kablo, iletken ve
civatalarin toplumsal gerceklikte oynadigi rolin taninmasi
gibi duruslar (Chadwick 2006:19 icinde Winner 1998:43).
Baym (1995:141) da bilgisayarl iletisimin dis faktorlerden
bagimsiz olmadigini, tersine bunun “grubun gecici yapust,
bilgisayar sisteminin altyapisi, bilgisayarh iletisimin kullaml-
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ma nedeni, grubun ve iiyelerinin 6zellikleri”nin etkilesimi ol-
dugunu savunuyor.

Iletisim teknolojilerinin toplumsal ve siyasf etkileri

lletisim teknolojilerinin uzun vadeli toplumsal ve siyasi
etkileriyle ilgili okullar da yine tu¢ adet (Miles ve digerleri
1988:4): donusumciiler, devamcilar, yapisalcilar. Miles ve di-
gerleri bu u¢ okulu dort kritere gore simiflandiniyor: bilgi ve
iletisim teknolojileri, yayilma, toplumsal degisim ve ongorii. Bu
siniflandirmaya gore okullar sunlar1 savunuyor:
Donusumciiler, iletisim teknolojilerinin kullanimiyla poli-
tik faaliyetlerin cosacagini one suruyor ve iletisim teknoloji-
leriyle toplumsal degisimin kagimilmaz oldugunu savunuyor.
lletisim teknolojilerinin devrimsel oldugunu ve siyasi iktidar
ile toplumsal simif temelini, tarim ve sanayi toplumlar: arasin-
daki degisim kadar kokten degistirecegini savunuyorlar.
Devamcilar, toplumsal ve siyasi islerde iletisim teknolo-
jilerine bir rol yuklemiyor, yukaridaki senaryoyu da uto-
pik buluyor. lletisim teknolojilerinin devrimsel iddialarinin
abartih oldugunu, degisimin iletisim teknolojilerinden degil
toplumsal ve siyasi inisiyatiflerden gelecegini savunuyorlar.
Yapisalcilar ise insanlar iletisim teknolojilerini kullandig:
ve toplumda degisim istedigi sirece potansiyel olarak top-
lumsal ve siyasi bir degisimin olacagim duasunuyor. Ekono-
mik yapilar uizerinde iletisim teknolojilerinin devrimsel et-
kilerinin oldugunu, bunun da toplumsal hayatin bircok ala-
nin1 yeniden sekillendirecegini soyliyorlar. Yapisalcilar,
toplumsal degisim icin orgtsel yapida, tarz ve yeteneklerde,
konular ve liderlikte degisime ihtiya¢ oldugunu savunuyor.
Bu farkli yaklasim ve okullar ayn1 zamanda acaba (ye-
ni bir donemde yasadigimiza inananlarin savundugu) “bilgi
toplumu”nda mi yasiyoruz, yoksa (eski tas eski hamama ina-
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nanlarin savundugu) sadece “toplumun bilgilendigi” surece
mi tanik oluyoruz tartismasini da besliyor (Webster 2000).

Yukarida uzerine yapilan akademik tartismalara baktig-
miz yerel-kuresel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim
teknolojileri bu kitapta inceledigimiz t¢ toplumsal degisim
alanin olusturuyor. Incelemede, bu kavramlarin daha acik
bir okumasim ve Istanbul’daki farkli gruplarin algilarinda
yatan hem iyimser hem elestirel yaklasimlar1 gorecegiz. On-
dan once, bu ti¢ toplumsal degisim alaninin yer aldig: u¢ bo-
yut olan kurumsal siyaset, eylemcilik ve kimligin, birbirle-
riyle ve iletisim teknolojileriyle etkilesimi tizerine yapilan
tartismalara bakiyoruz.

Toplumsal dedisim ve teknoloji

Ag toplumu

Yerel-kuresel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim
teknolojileri alaninda iddia edilen toplumsal degisimler bir-
birinden bagimsiz gerceklesmiyor. Bu alanlar aym zaman-
da etkilesim icinde de olabiliyor. Bu etkilesim, Manuel Cas-
tells’e (2000: 76) gore, daha sonradan toplumsal yapiy: se-
killendirdigini soyledigi ag yapisinin temelini atiyor.

Castells toplumsal evrim ve iletisim teknolojilerinin i¢ ice
girmesini kavramsallastiriyor ve bu yeni toplumsal yapiy1 Ag
Toplumu olarak adlandinyor:

“Tarihsel bir egilim olarak, bilgi ¢agindaki baskin islevler
ve surecler gittikce daha cok aglar etrafinda orgutleniyor.
Aglar, toplumlarimizin yeni toplumsal bi¢imini olusturu-
yor. Ag kurma mantiginin yayilmasi aretim, deneyim, gii¢
ve kultur sureclerinin gerceklesmesi ve ¢iktlarini ciddi an-
lamda degistiriyor” (Castells 2000:500).
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Ag toplumu kavramina gore, tarihi ve cografi baglarin ol-
madig bilgisayarh iletisim kultirunde g iliskilerini tekrar
duzenleyecek akislar alam ve aglarda yasiyoruz. Ag iletisi-
mi (networking) daha once de vardi ama Castells’in yeni ol-
dugunu soyledigi sey, yeni iletisim teknolojileri paradigma-
sinin tum toplumsal yapiya yayilmast icin elle tutulur fizik-
sel bir temel saglamas.

Castells, ag1 “birtakim birbirine bagh dugumler” olarak
tanimhyor. Dugumse “bir egrinin kendiyle kesistigi nokta”.
Buradaki 6nemli olan, digimlerin ayn1 agda oldukca birbir-
lerine daha yakin ya da ayn1 mesafede olmalari. Aglar, belirli
birtakim degerler dahilinde yeni digumlere acik. En 6nem-
li nokta, birinin bir agin icinde ya da disinda olmas, ¢unku
bu gug iliskisini degistiriyor:

“Aglara dahil/hari¢ olmak ve 1s1k hizinda isleyen bilgi tek-
nolojileriyle var olan aglar arasindaki iliskilerin mimarisi,
toplumlarimizdaki baskin sireclerin ve islevlerin ayarim
yapiyor” (Castells: 2000:501).

e-Demokrasi

Cevrimici aglarda guc iliskilerinin degisimi, iletisim tek-
nolojilerinin demokrasiyi costuracagini savunan ilgililerin
goruslerinde de yer aliyor. Ornegin, internet, politik mi-
zakereyi patlatacak (Papacharissi 2002), siyasi hiyerarsi-
yi tehdit edecek (Rheingold 1993), yurttaslarin orgitlenme
ve gruplar halinde iletisim kurmalarim saglayacak ya da ka-
tilima izin verecek (Clift 1998) demokratik bir alan olarak
goruluyor. Internetin politik aglarda yer almayan yurttasla-
r1 harekete gecirecegi ve zaten politik bir sorumluluk almis
olan yurttaslarin kendilerini daha cok ifade etmelerini sag-
layacag) farz ediliyor (Bimber 1999). Blumler ve Coleman
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(2001) yurttaslarin kendilerini ¢evrimigi ifade edebilme ve
fikir ahsverisi olanaklar sayesinde siyasetle daha ¢ok ilgi-
lendiklerini ve daha ¢ok sorumluluk aldiklarim savunuyor.

Cevrimici soylemin kamusal alam genislettigi ama top-
lumsal sinirlar nedeniyle temsili demokrasi icin yeterli ol-
madig iddia ediliyor (Dahlberg 2001). Yeni teknolojile-
rin ticarilestigi ve tekellestigi farz ediliyor (Barber 2000)
ve demokrasiyi iyilestirecekse siber alanin korunmasi ve ¢o-
galtilmas: gerektigi savunuluyor (Dahlberg 1998). Sassi
(2000:91) bu yeni alanda yurttas faaliyetlerinin yapilara ve
agin yonetimine bagh oldugunu dusuniyor.

Cevrimici kamusal alan ve bilgisayarh iletisim, toplumsal
sermayeyle ilgili tarismalar da doguruyor. Putnam (2001)
toplumsal sermayeyi “tim ‘toplumsal aglarin’ kolektif de-
gerleri ve birbiri icin bir sey yapmak (karsiliklilik normu)
icin bu aglardan dogan heves” olarak tanimhyor. Putnam
(2001), ABD'de toplumsal sermayenin dustse gectigini ¢in-
ku insanlarin aile, arkadas ve topluluklarinin tyeleriyle bag-
larim kaybettiklerini savunuyor. Bu surec icin de en ¢ok ile-
tisim teknolojilerini sorumlu tutuyor.

Coleman ve Gotze (2001) buna katllmiyor. Onlara go-
re iletisim teknolojileri insanlan birbirine baghyor ve cesit-
li sorumluluklar veriyor. Resnick (2001) sosyoteknik sertna-
ye kavramiyla insanlarin birlikte hareket etmelerinde sosyal
ve teknik etkilere atifta bulunuyor. Daha yakin zamandaysa,
kitlelerin sosyal paylasim sitelerini “iliskilerden toplumsal
sermayelerini azamilestirmek” i¢in kullandiklar iddia edili-
yor (Shih: 2009:44).

Agh bir o6rgutlenmede mekan ve zamanin yer degistirne-
si Castells’e gore, gug iligkilerini yeniden duzenliyor. Castells,
bir agdaki dugumlerin birbirlerine esit ya da sifir mesafede
birbirlerine daha yakin olduklanni séyliayor. Boyle bir sistem-
de farkli aglar birbirine baglayanlar icin, farkl fisleri birbirine
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baglayan adaptor metaforunu kullaniyor. Adaptorlerin bag-
lant1 yarattiklan icin guclerinin arttigin ve bu guct ellerinde
tuttuklarim soyliayor. Aglara erisimin guc iliskilerini belirle-
digini dusunen Castells'in endisesi ise kozmopolit elit ve yerel
insanlar arasindaki aglara erisim konusundaki ayrnm.

Ag toplumunun diger bir alt kavrami da akislar alani.
Castells bunu akislar araciligiyla ¢calisan, zamanin paylasil-
dig1 toplumsal pratiklerin somut dizenlemeleri olarak tarif
ediyor. Bunlar, toplumdaki gii¢ ve islevlerin baskin mekan-
sal gorunusleri gibi duruyor. Castells toplumun bir¢ok akis
etrafinda olustugunu savunuyor. Bu akislar, sermaye, bilgi,
teknoloji, orgutsel etkilesim, gorseller, sesler ve sembolle-
rin akislar.

Castells bu mekansiz mantikta yerelliklerin yok olmadi-
gin1, baskin onemlerini kaybederek kiiresel ag yapisiyla bu-
tunlestiklerini, bilgi ve iletisim teknolojilerinin siber alan-
da iletisimi miumkiin kilarak akislar alanina en énemli tizik-
sel destegi verdigini iddia ediyor. Bunun yamnda akislar ala-
n1 mantiginda mekan olmamasina ragmen kuresel aglar i¢in
diigiimler ve merkezler bulunuyor. Castells’in 6rnegi belir-
li bir cografya olusturan narkotik aglar. Bu 6rnekte baskin
cikar ve islevler akis alaninda o6rgutleniyor, “akislarin gucu
guclerin akisinin ontine geciyor” (Castells: 2000:76).

Siber alanda farkh akislar yurttaslara farkli kaynaklar sag-
layabiliyor. lletisim teknolojilerinin degerli oldugunu goren
yurttaslarin yeni tirden faaliyetlere daha yatkin olduklar: ve
sorumluluk aldiklar iddia ediliyor (Lusoli ve Ward 2006).
Yuz yuze iletisimde siyasetten konusmayi tercih etmeyen
yurttaslarin, bilgisayarl iletisimde siyaset konustuklar: ve
bunun da siber alandaki politik sohbet akislarini ¢cesitlen-
dirdigi savunuluyor (Stromer-Galley 2002). Internet kulla-
nimi ve sorumluluk almanin olumlu bir iligkisi var gibi du-
ruyor ¢unku cevrimici harcanan zamanin yurttas gonulla-
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lagunu arturdigr savunuluyor (Shah ve digerleri 2002:978).
Cevrimici bilgi kaynaklarinin yurttaslar1 hareketlendirecegi
ve topluluklar ya da orgutlerde daha giuclu baglar kurmala-
rina yardim edecegi one suruliiyor (Shah ve digerleri 2002).

Ayni arastirma grubu ayrica “(iletisim teknolojileriyle)
bilgi toplama, politik ifade ve yurttas katihminda, zaman
icindeki degisimin (giderek) birbiriyle baglantih” oldugu
ifade ediyor (Shah ve digerleri 2005:551). 2000’lerin basin-
da da, ABD'de internetin gencler uzerinde televizyon gibi ge-
leneksel araclardan daha etkili oldugu yorumlar1 yapiliyor-
du (Rice 2002).

e-Katilim

Internetin, yurttaslarin yetkililerle daha esit bir temelde
iletisim kurma olanaklan sagladigi icin katilhimi artturdign id-
dia ediliyor (Coleman 2001). Coleman (2004) yurttaslarin
soyledikleri ciddiye alindiginda ve karar alma surecine kati-
labildiklerinde cevrimici istisarelere katilmaya hazir olduk-
larim soyluyor. Daha onceleri, ¢evrimici katihmin ve/veya
yurttaslar aras1 politik etkilesimin sadece halihazirda siya-
setle ilgili ve aktif yurttaslarin ilgisini ¢ektigi dusunuluyor-
du. Politik icerik (mikro) bloglar aracihgiyla (ki siyasi akis
icin gittikce ilgin¢ bir mecraya donustiyor) yayildikca pasif
yurttaslar da birbirleriyle daha ¢ok politik bilgi paylasiyor
(Kavanaugh ve digerleri 2008).

Internet, 6zellikle de bloglar, 6zel ve sivil alanlarin birbi-
ri icine gecmesiyle daha 6nceden sesi duyulmayan, kenarda
kalmis yurttaslarin da seslerini duyurabildikleri bir mecraya
donusuyor (Coleman 2005). Poster (2007) p2p dosya payla-
simu gibi teknolojiler arttikca daha radikal demokratiklesme
alanlan acgildigim savunuyor. Moulfe, Carpentier ve Cam-
maerts (2006) ile yaptigi soyleside bu goruse katilmasa da
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Hands (2007) internetin bircok islevinin kavgaci cogulculu-
gu da mumkun kildigim iddia ediyor.

Internetin, iyimserlere gore demokrasi icin avantaj olan
bircok o6zelligini demokrasiye tehdit olarak gorenler de kar-
stmiza cikiyor. Demokrasi ve iletisim teknolojileri tartis-
masinda kilit konulardan biri erisim. Internete erisim Es-
tonya, Finlandiya ve Ispanya'da yasal haklar arasinda (UN
2011).* Uluslararas1 Telekomunikasyon Birligi verilerine
gore 2013’de 2.7 milyar kisi, yani dinya ntfusunun %401
cevrimici (ITU 2013). Bu hala ¢cogunlugun internete erise-
medigini gosteriyor.

Internete erisebilen imtiyazhlar icinse, yiuksek hiz ve ¢cok
buytk hacimdeki ¢evrimigi iletisimin anlamli ve amach ol-
madig1 diasinuliyor (London 1995). Cok miktarda resmi/
devlet bilgisine erisimin de yine bu bilgiyi anlamaya ve haz-
metmeye hazir olmayan yurttaslar i¢in sorun oldugu soyle-
niyor (Bentivegna 2002). Ayrica Resnick (1998) cevrimici
erisimi miamkun olunca resmi bilginin daha saydam ya da
diger bilgilerin daha guvenilir olmadigini haurlauyor.

Bunun yaninda, iletisim teknolojileriyle kolaylastirilan
duzenli istisare ve yurttas katkilarinin, sirekli anketlerin
gercek zamanli ve aninda referandumlann temsili demokra-
sinin mesruiyetini tehdit ettigi dasunulayor (Snellen 2001).
Etkilesim icin temsilcilere erisim demokratik goérunuyor,
ancak, Dahl (1989) sadece bilgili yurttaslann énemli konu-
larda anlaml sorular sorabilecegini one suriyor. Blog alam
daha onceden sesi duyulmayan, kenarda kalmis yurttaglarin
gorus ve amaclan hakkinda kendilerini ifade edebilecekleri
demokratik alanlar olarak sunuluyor (Coleman 2005). Or-
negin baz politik blogcularin anaakim medyaya gozculuk
ettikleri goraluyor (Kahn ve Kellner 2007).

4 BM Insan Haklan Konseyi (2011) kullamailarin internet erisimini kesmenin
yurttaslk ve siyasi haklarin ihlali oldugunu duyurdu.
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Ancak blog alam da kisitlamalardan kurtulamiyor. Cam-
maerts (2008) bloglarin da sermaye ya da devlet kurallariy-
la ya da caydirici/saldirgan blogcular tarafindan kisitlana-
bilecegini ifade ediyor. Bunlarin yaninda blog alaninin, ay-
n1 gorusten kisilerin etkilestigi yanki odalan ile politik go-
rus cesitliligini kaybettigi ve bolundigu savunuluyor (Suns-
tein 2001, 2009).

Utopikleri en ¢ok hayal kirikhgina ugratan goriisse siber
alanin ¢cok gecmeden cevrimdisi alani taklit etmeye basla-
mis olmasi ve ¢evrimici gug iliskilerinin cevrimdisi iliskiler-
den farkinin kalmamasi. Hill ve Huges (1998:182) bir celis-
ki olarak dijital u¢urumun e-demokrasiyi tehdit ettigini an-
cak bu ucurum kapandikc¢a ve daha ¢ok insan ¢evrimici ol-
dukca da internetin potansiyel demokratik yapisinin degisti-
gini anlauyorlar: “Daha ¢ok insan internete eristikce gercek
hayat nufusu ve internet nifusu arasindaki fark da azalacak.
Kisaca, internetin biricikligi yok olacak.”

Siber alanin ¢evrimdist mekan ve iletisimden farkh ya da
daha demokratik, daha katihmci olmadig: (Streck 1998)
cunku cevrimdisi siyasetin 6zelliklerinin ¢evrimicine baskin
cikugr (Resnick 1998, Dahlberg ve Siapera 2007) da tezler
arasinda. Ornegin Weber ve digerleri (2003) ¢evrimigi kat-
limin ¢evrimdis1 katilimdaki sosyo-ekonomik esitsizlikleri
bertaraf etmedigini savunuyor. Buna ek olarak Hill ve Huges
(1998) yurttaslar arasi etkilesimin artmasinin, aralarindaki
isbirliginin de artmas1 anlamina gelmedigini 6ne suriyorlar.

lletisim teknolojileri, teknik olarak iletisim kurmay: ko-
laylastiriyor. Bu da e-demokrasinin aynistirict 6zelliklerin-
den biri haline geliyor. Ancak bu kavramlar, Batil e-demok-
rasi soyleminde pek az yer buluyor (Padovani ve digerleri
2007). Genis olarak ekonomik, politik ve kulturel baglam-
da ele alindiginda iletisim teknolojilerinin demokraside 6z-
gurlesirici bir degisim icin ¢ok da umut vermedigi dusunu-
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layor (Downey 2007). Bir goruse gore de iletisim teknoloji-
lerinin uygun politikalarla demokrasiyi iyilestirmek icin ki-
rilgan bir potansiyeli olabilir (Blumler ve Gurevitch 2001).
Kaye ve Johnson (2002) da internette dolanmanin bir¢okla-
r1 i¢in eglence olabilecegini, siyasi icerikli sitelere baglanan-
larinsa daha belirli amaclar oldugunu savunuyor.

Zamansiz zaman

Ag toplumunun mekansiz yerlerinde zaman da zamansiz.
Castells, ag toplumunda baskin bir toplumsal zaman sekli-
nin oldugunu savunuyor. lletisim teknolojileri, insan ve is-
levlerin akis alaninda farkli zaman dilimlerinde belirmeleri-
ne olanak tamiyor. Isler calisma saatleri ve saat farklarindan
bagimsiz olan siber alanda yapildikca, is ve is yerlerindeki
geleneksel zaman sinirlamalar1 da anlamini kaybediyor. Or-
negin ofis saatleri disinda yapilan bir banka havalesi yasam
dongusii ritmini bozabiliyor. Hipermetin (bagh metin) de yi-
ne gecmis, simdiki zaman ve gelecek arasim belirsizlestire-
rek zamansizhig: besliyor.

Zaman, demokrasi tartismalarinda énemli bir sorun ola-
rak goruluyor. En 6nemlisi, demokrasinin sorunlan tek-
nik islerle kisith gibi durmuyor. lletisim teknolojilerinin, bu
teknik sorunlarin, érnegin zaman ve mekan kisitlamalarinin
bir kismini yok ettigi ama motivasyon ve katihm becerileri
eksikligini gideremeyecegi savunuluyor (Dahl 1989; Hacker
ve Van Dijk 2000; Street 1997; Polat 2005).

Refah, gi¢ kullanimi ve kultirel kodlarin yaratlmasinin
toplumlarin ve bireylerin teknoloji kapasitelerine bagh ol-
dugu ve bu kapasitenin en 6nemli parcasinin da bilgi tekno-
lojileri oldugu iddia ediliyor. Castells bilgi toplumunun ka-
cinilmaz olarak degerli ve daha az degerli insanlar ve yer-
ler arasinda bir ayrim yarattigin1 ve bu ayrim nedeniyle de
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bilgi ve gii¢ aglarina erisimin esit olmadigim savunuyor. Bu
durumda ornegin iscilerin gittikce bireysellestigi ve kuresel
kapitalizmde haklarim savunacak orgutlerden yoksun kal-
diklan iddia ediliyor. Furlong ve Cartmen (2007:52) da her
ne kadar esneklik gencler icin yeni olanaklar saglasa da bil-
gi toplumundaki gecislerin bireysel oldugunu savunuyorlar.

Castells bilgi kapitalizminden dislanms kisilerin olustur-
dugu alani kara delik metaforuyla acikhyor. Kara deliklerin
de birbirleriyle aglar kurduklarini ama anaakim ag toplu-
mundan kopuk olduklarin anlatiyor:

“Sermaye, emek, bilgi ve pazar aglari, teknoloji araciligy-
la, danyadaki deerli islevleri, insanlan ve yerleri birbiri-
ne baglarken, ayni zamanda, kuresel kapitalizm dinamikle-
rinin ¢tkar ve degerlerinden yoksun kalan topraklar ve in-
sanlar1 da aglardan kopariyor. Bu durumda toplumsal dis-
lanmishik ve ekonomik degersizlikle toplumlarin baz: kat-
manlari, kentlerin baz yerleri, baz1 bolgeler, ve bazen tum
bir ulke benim ‘dorduncui dunya’ dedigim seyi olusturuyor”
(Castells: 1998:336-337).

Cammaerts (2008)’e gore, daha onceki teknolojilerde de
oldugu gibi, iletisim teknolojileri ve demokrasi arasindaki
ikilem, icerdigi zithklardan ibaret. lletisim teknolojileri hem
demokratik hem anti-demokratik amaclar i¢in kullanilabili-
yor (Ferdinand 2000). Ornegin, terorist gruplar ve asir1 sa-
gin da iletisim teknolojilerini (Kahn ve Kellner 2007) de-
mokratik sivil toplum orgutleriyle aym sekilde ve esit dere-
cede, (Reilly 2006) konvansiyonel medyada mumkun ola-
mayan teknik avantaj ve etkilesim icin (Conway 2006) kul-
landig1 savunuluyor. Bunun yaninda internetin dusik mali-
yetinin demokrasinin en ucuz seklini sunabilecegi ama di-
jital ugurumun dezavantajh tarafinda kalanlar icin bunun
hicbir anlami olmadig da iddia ediliyor (Anttiroiko 2003).
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Mobil Ag Toplumu

Castells 2007'de ag toplumu kavramini, mobil/kablosuz
teknoloji ve gencligi de ekleyerek Mobil Ag Toplumu olarak
guncelliyor. Mobil Ag Toplumu’'nda iletisim kuran genc bi-
reyi merkeze koyuyor, cunku “gelismis tlkelerde kablosuz
iletisim teknolojisini gencler yaydi. Yeni iletisim kullanim-
larim onlar icat etti, yaratt1 ve adapte etti” (Castells ve di-
gerleri 2007:245). Mobil Ag Toplumu’'nda aglar ve etkile-
sim “her bireyin ¢ikarlari, degerleri ve oncelikleri etrafinda-
ki bir takim uygulamalardan olusuyor” (Castells ve digerle-
ri 2007:250).

Toplumsal degisim acisindan baktugimizda, mobil iletisi-
min insanlar resmi iletisim kaynaklarindan kurtararak gc-
lendirdigi teziyle karsilasiyoruz. Buna gore hizhi karsit-bilgi
yayillmasi hikimetler ve medya sirketlerinin manipulasyon-
lar uzerinde de sonuglar dogurabilir:

“Bu icerigin bireysel tretimi ve iletisimin toplumsal stre-
ci. Boylelikle, bireysel etkilesim aglar1 kendilerini, birey-
sel projelere uygunluk temelinde, orgitlerden, kurumlar-
dan, normlardan ve fiziksel kisitlamalardan kurtarma egili-
mine giriyorlar. Sonug olarak da, bireysellik kaltura (birey-
sel projelerin ve ¢ikarin toplumsal normlarin ya da referans
gruplarin 6ne gecmesi) fiziksel anlamda olaganustu bir se-
kilde gucleniyor... zaman, mekan ve faaliyetlerin belirsiz-
lesip, yeni bir secilmis zaman, mekan ve ¢ok amach iletisi-
me donismesi, toplumsal yapilan soyutlastinp merkezinde
bireylerin oldugu etkilesim aglar kuruyor” (Castells ve di-
gerleri 2007:250).

Castells yeni toplumu kurumsal politika, eylemcilik ve
kimlige odaklanarak toplumsal ve siyasi boyutlarda inceli-
yor: “Siyasetin elektronik temelli medyanin diliyle cerceve-
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lenmesinin, politik sureclerin, siyasi aktorlerin ve kurum-
larin ozellikleri, orgutlenmeleri ve amaclarinda ¢ok onem-
li sonuglan var” (Castells 2000:507). Ag toplumundaki po-
litik egilimlere gelince, Castells, yerel hikumetlerin tekrar
kurulmasi, e-katilim ve siyasi partilerle bagi olmayan, 6rne-
gin insani yardim ya da insan haklan alaninda (kuresel) or-
gutlerin sembolik politikalarin1 potansiyel egilimler olarak
saytyor (Castells 1997:350).3

Kurumsal siyaset ve iletisim teknolojileri

Hukumetler, parlamentolar, siyasi partiler gibi gelenck-
sel kurumlarin iletisim teknolojilerini kullanmalarinin, hu-
kumet isleri ve secimlerde daha seffaf olunabilmesi (Me-
eks 1997), hesap verebilirlik ve nitelikli istisare (Coleman
2004) gibi baz1 kurumsal degisimler i¢in umut kaynag ol-
dugunu goruyoruz. lletisim teknolojilerinin kurumsal is-
lerde verimliligi de arturacag 6ne surulayor. Ornegin, par-
lamenterler, iletisim teknolojilerinin en ¢ok yasama faali-
yetlerinde onemli oldugunu ¢unku daha verimli ¢alisma-
lanna yardimci oldugunu soyluyorlar (EPRI 2005). Yerel
yonetimlerin iletisim teknolojilerine merkezi yonetimler-
den daha sicak baktiklan ¢unku bu stratejinin yerel siya-
seti canlandiracagim (Tsagarousianou 1998:168) ve yone-
timlerinde reform yapmalarina yardimc olacagini dusun-
dukleri soyleniyor (Musso et al 2000). Castells (2000b) ka-
mu hizmetlerinde iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla
kentlerin teknolojik inovasyonda kilit bir rol oynadiklari-
n1 iddia ediyor.

S  Castells uclemesinin 2010 baskinda guincelledigi onsozunde gecen on yildaki
gelismeleri onerdigi egilimler acisindan degerlendiriyor.
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e-Devlet

Bircok e-devlet (ve/veya e-belediye) uygulamasinda vur-
gu elektronik hizmete yapiliyor. Oysa arastirmalar, hizmet-
lerden once o hizmetlerin tasarlandig) arka planin, mutfa-
gin yeniden tasarlanmasi gerektigi ama bunun yapilmadi-
gim gosteriyor (Bekkers ve Homburg 2007). Hampton ve
Gupta (2008) da e-devlet/e-belediye uygulamalarinin sadece
web sayfalariyla sinirh kalmamasi gerektigini dusunuyorlar.
(Yerel) yonetimlerin kamusal alanda da duzenleme yapma-
lar1 gerektigini, 6rnegin elektronik esyalarin kullanimi i¢in
daha cok priz yerlestirilmesi ve ckranlarin daha iyi kullani-
labilmesi icin golgelikli duzluklerin saglanmasinin 6nemini
vurguluyorlar (kablosuz kent i¢in ayrica bkz. Mitchell 2005;
van Audenhove 2009).

Bununla beraber, kurumsal siyasette iletisim teknolojile-
rinin kullanilmasi, kurumlarda degisim anlamina gelmiyor;
cunkii bu kurumlarin iletisim teknolojilerini kendi demok-
rasi algilarina gore ya da zaten sahip olduklar: 6zelliklere go-
re adapte ettikleri iddia ediliyor (belediyeler icin bkz. Tsaga-
rousianou 1998).

Siyasi partilerin de iletisim teknolojilerini faaliyet ve ile-
tisimlerinde kokten bir degisimden ziyade zaten var olan
amaglarn dogrultusunda kullandiklar iddia ediliyor (Lusoli
ve Ward 2004). lletisim teknolojilerinin, uyeleri farkh yer-
lerde bulunan daha kicik partilerde ya da zaten katihma
bir yapisi olan partilerde daha kullanmish oldugu savunulu-
yor (Lusoli ve Ward 2004). Bununla beraber gengclerin ye-
ni siyasete dijital katilimlarinin, genclerin dikkatini ¢ekebil-
mek icin geleneksel siyaset uizerinde ¢evrimigi iletisimi yeni-
den sekillendirme baskisi olusturdugu da savunuluyor (Ca-
lenda ve Meijer 2009).

Yerel yonetimlere gelince, yurttaslarin e-belediye siteleri-
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ni her zaman kullanmadiklar iddia ediliyor. Bu ¢ekincenin
nedenleri olarak da e-hizmetleri kullanmak icin gerekli be-
cerilerin olmamasi ve motivasyon eksikligi (van Deursen et
al 2006); e-hizmetlerin varhgindan haberdar olmama (van
Dijk ve digerleri 2007), yas ile egitim farklan (Gauld ve di-
gerleri 2010) sayiliyor. Ayrica 6zel sektorun sundugu yuk-
sek kaliteli hizmetler, yurttaslarin kamu siteleri ve ¢evrimi-
¢i kamu hizmetlerinden aym kaliteyi beklemelerine neden
oluyor. Chhabra ve Kumar (2009) kiiresel incelemeleriyle e-
devlet/e-belediye modellerinin bu talebe yanit veremedigini
savunuyorlar. Yurttaslarin ¢evrimici kamu hizmetlerini de-
nediklerinde bile cevrimdisi hizmetlere dondukleri ve diger
yurttaslara e-hizmetleri 6nermedikleri iddia ediliyor (Ant-
hopoulos et al 2007).

lletisim teknolojileriyle kurumsal siyasette arzulanan de-
gisimi somut bir sekilde gozlemlemenin yollarindan biri e-
devlet taniminin evrimini incelemek. Kurumsal siyasette ile-
tisim teknolojileri kullamim kriterlerinin 6nceki yillarda da-
ha sade ve daha devlet merkezli oldugunu goruyoruz. Birles-
mis Milletler Kamu Ekonomisi ve Kamu Yénetimi Bolumau
(UNDPEPA) ve Amerikan Kamu Yonetimi Toplulugu (AS-
PA) 2002’de e-devlet icin bes asama oneriyor:

e-Devletin Beg Agamasi
(UNDPEPA & ASPA 2002:10)

1. Olugan Devletin birkag bagimsiz resmi siteden olusan bir web varhd var. Bil-
gi sintrl ve durgun.

2. Geligmig i;erik ve bilgi ¢ok dizenli giincelleniyor

3. interaktif Kullanicilar formlari indirebiliyor, yetkililere mesaj génderebiliyor,

randevu alabiliyor ya da taleplerini iletebiliyor.

4. iglemsel Kullanicilar hizmetler igin 6deme yapabiliyor ya da gevrimigi finansal
islem gergeklestirebiliyor

5. Kusursuz e-iglevler ve hizmetler, yonetim ve dairelerin sinirlari arasinda tama-
men biitinlegmig bulunuyor
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lletisim teknolojilerinin kullanimi nitelik ve nicelik ola-
rak arttuikca ve teknolojiler gelistikce yeni ve gelismis dene-
yimler mimbkun oluyor. Yetkililer de e-devleti daha dikkat-
li tammhiyor ve bu uygulamalardan daha ¢ok degisim bekle-
meye bashyor. 2010 e-devlet anketinde, BM (2010) asama-
lan asagidaki gibi guncelliyor:

1. Olugan

2. Geligmig

3. iglemsel

4. Baglantil

Gevrimigi Hizmet Gelistirmenin Agamalari
(UN 2010:95)

Devlet web siteleri kamu politikalari, yonetisim, kanunlar, diizenleme-
ler, ilgili belge ve devlet hizmetleri ile ilgili bilgi saglar. Bakanliklara,
dairelere ve devletin diger dallarina baglantilar verir. Yurttaglar mer-
kezT devlette ve bakanliklardaki yeni bilgiye kolay ulasgir ve arsiv bilgi-
lerine verilen baglantilar kolayca takip edebilir.

Devlet web siteleri yurttaslar ve devlet arasinda geligmis tek yonli
ya da bagvuru ve hizmetler igin form indirebilme gibi basit gift yén-
li e-iletigim sadlar. Bu siteler sesli, gérintili (video) ve gok dilli ige-
rik sadlar. Bazi sinirli e-hizmetlerle yurttaglar evlerine postalanacak
formlar ve kisisel bilgiler talep edebilir.

Devlet web siteleri, devlet politikalari, programlari, diizenlemeleri
gibi konularda bilgi ve girdi istemek dahil yurttasla gift yonla ileti-
sim sunar. Bilgi aligverisini bagariyla tamamlayabilmek igin yurttagin
kimliginin elektronik olarak taninmasi gereklidir. Devlet sitelerinde
finansal olmayan iglemler yapar (elektronik oy verme, form indirme/
yikleme, vergi islemlerini gevrimigi yonetme, sertifika, ehliyet, ruhsat
gibi belgelere bagvurma). Ayni zamanda, giivenli bir agda devlete pa-
ra havalesi gibi finansal islemler de yapar.

Devlet web siteleri devletin yurttaslariyla iletigim yollarini degigti-
rir. Web 2.0 ve diger etkilesimli araglari kullanarak yurttaglara di-
zenli olarak gelecekle ilgili bilgi ve fikirlerini sorar. E-hizmetler ve e-
gozimler bakanliklar ve diger birimleri keserek pirizsiz sekilde su-
nulur. Haber, bilgi ve veri devlet birimlerinde bitinlesmis uygulama-
larla iletilir. Devietler devlet merkezli bir yaklagimdan, e-hizmetle-
rin yurttaglarin hedeflendigi yurttag merkezli bir yaklagima gegmistir.
Devletler yurttaglarin devlet faaliyetlerine dahil olabilecekleri ve ali-
nan kararlarda seslerini duyurabilecekleri, yurttaglar: giiglendiren or-
tamlar yaratir.

Bu guncellenmis ve daha ayrintili tamm, e-devlet politi-
kalarinda bariz sekilde beklentilerin arttiginm ve netlestigini
gosteriyor. Yeni belge aym zamanda kurumlarla ilgili yapi-
sal degisiklikler de 6neriyor. Islemsel asama buna bir 6rnek.
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Onceki kopyada islemsel asamada sadece cevrimici 6deme
yapilabilirken, yeni tanimda etkilesim de goruyoruz: “Dev-
let web siteleri, devlet politikalari, programlar, duzenleme-
leri gibi konularda bilgi ve girdi istemek dahil yurttasla cift
yonlu iletisim sunar.”

Onerilen diger bir degisim de “devlet merkezli bir yak-
lasimdan yurttas merkezli bir yaklasima gecis”. Bu e-dev-
letin artik sadece yurttaslara cevrimici bilgi ve hizmet sun-
masi degil, aym1 zamanda yaklasiminda bir degisim anlami-
na da geliyor.

Son olarak, e-devletin en yuksek asamasi yurttas katihi-
min da iceriyor. Daha 6nce e-devletin ulasabildigi en yuk-
sck seviyede hizmetlerin buttinlesmesi soz konusuyken, ye-
ni en yiksek asamada e-devlet: “Devletler yurttaslarin dev-
let [aaliyetlerine dahil olabilecekleri ve alinan kararlarda
seslerini duyurabilecekleri, yurttaslar giiclendiren ortam-
lar yaratir.”

Tanunlardaki bu degisimler kurumlarin ¢evrimici uygu-
lamalarin ve kullanimlarin sadece yonetimde verimlilik de-
gil, aym zamanda yoneten-yonetilen arasindaki iliskinin iyi-
lestirilmesi ve sonucta demokrasiyle ilgili oldugunu gosteri-
yor. Kurumlar ve yurttaslar arasindaki etkilesim ve katihm
e-devlet uygulamalarinin demokratik unsurlari. Yani ileti-
sim teknolojilerinin yalmzca yonetimsel verimliligi kolay-
lastirmasi degil, politik karar alma streclerine katihmi ko-
laylastirarak yurttaslan giclendirmesi de bekleniyor.

Ancak bu tur demokratik tamimlar uluslararas: belgele-
re dahil etmek gercekte de e-devlet uygulamalarinin boy-
le oldugunu gostermiyor. Birlesmis Milletler (2010), Kiri-
bati, Somali ve Tuvalu hari¢ butin tulkelerden alinan e-dev-
let verilerinde 2010 yilinda dinyada yalmzca 20 ulkenin ug
ya da dordincu asamada oldugunu rapor ediyor. Rapor, te-
lekomunikasyon yapisi ve insan sermayesinin kaliteli e-dev-
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let icin en 6nemli seyler oldugu tezini isliyor. Bu nedenle, bu
iki alanda yatinnm yapabilen ilkelerde e-devletin daha ileri
oldugu 6ne surulayor.

Buna bagh olarak, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yanin-
da egitim ve dijital ugurumun kapanmasina® da yatirim yap-
mak zorundaki gelismekte olan tlkelerde e-devletin daha az
ileri olmasi (ama hizla gelismesi) bekleniyor. Birlesmis Mil-
letler raporu, Etiyopya gibi, eger iyi bir iletisim teknolojileri
ve e-devlet stratejisi gelistirmez ve hizla yayginlasan mobil
teknolojiden yararlanmazlarsa, geri kalmis tlkelerin en de-
zavantajh ulkeler olduklarim bildiriyor (UN 2010).

Birlesmis Milletler 2010 raporu, Latin Amerika, Asya ve
Alfrika’dan da devletlerin iletisim teknolojilerini daha iyi ve
verimli bir devlet icin kullandiklarini gosteren ornekler su-
nuyor. Yonetimlerin bilisirni daha ziyade yonetim verimlili-
gi icin kullandiklan soylenirken, Norris ve Coursey (2008)
ABD’de yerel yonetimlerin iletisim teknolojileri kullanimin-
da bu seviyede bile sorunlarin oldugunu ve yerel yonetimle-
rin e-devlet uygulamalarindan beklenen kalitede islev ve is-
lem sunmadig savunuyorlar (ABD'de e-belediyecilikle ilgili
bkz. Norris ve Moon 2005).

e-Yonetisim ve e-Katilm

Chadwick ve May (2003) devlet web sayfalarindaki bilgi,
islem, etkilesim ve katilimin gelisiminin, yonetimlerin/dev-
letlerin benimsedikleri e-yonetisim modeline bagh oldugu-
nu savunarak ¢ model sunuyorlar: yonetimsel, istisareye da-
yalt ve katihmc yonetisim. Yonetimin/devletin rolii, temel ak-
torler ve cikarlar, bilgi akisi, etkilesim icin temel mekanizma-
6  Dijital ucurum sadece yazilim ve donanima erisim olmamasi degil ayni zaman-

da maliyetlerle de ilgili. Genis bant internet baglanu ucreti, gelismekte olan ul-

kelerde, gelismis ulkelere kiyasla ¢ok yiksek (ITU 2010 raporunda bu oran
190 dolara 28 dolard1).
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lar, kullanim konulan ve tammlayict mantik e-yonetisim mo-
dellerini belirliyor.

Chadwick ve May’in yonetimsel e-yonetisim modeli, ileti-
sim teknolojilerini daha iyi yonetim, daha iyi kamu hizmet-
leri ve devletle yurttas arasinda tek yonlu iletisim icin kul-
laniyor. Istisareye dayal e-yonetisim modelinde e-oylama,
yurttaslardan e-katki, e-meclis toplantilar gibi etkilesim-
ler de yer aliyor. Katilimci e-yonetisim modelindeyse, farkli
yurttag gruplan arasinda ve yurttaslarla devlet arasinda ¢ok
yonlu iletisim ve katilim icin de iletisim teknolojilerinden
yararlaniliyor. Burada da yine farkl e-yonetisim modelleri,
iletisim teknolojilerinin e-devlet uygulamalarinda yonetim
ve hizmetin yaninda etkilesim ve katilim uygulamalan ile
demokratik bir unsurunun oldugunu éneriyor.

lletisim teknolojilerinin kurum-yurttas iliskilerini iyiles-
tirdigi de tezler arasinda. OECD 2001°de tum tuye devletlerin
iletisim teknolojilerini daha iyi kamu hizmeti sunmalarina
yardimci olmasinin yaninda devlet-yurttas etkilesimini de
guclendiren araclar olarak gordugunu acikladi. Yurttaslarin
bilgiye gittikce daha ¢ok cevrimigi erismeleri ve e-hizmetleri
kullanmalariyla e-devlet sayfalarimin yurttaslar ve devletler
arasinda etkilesimi artirdig1 one suruliyor (Reddick 2005).

Avrupa Parlamenterleri Arastirma Inisiyatifi-EPRI (2005)
iletisim teknolojilerinin yurttaslar: vekilleriyle daha sik kisi-
sel ve hizli yanit gibi daha yuksek beklentilerle iletisime gec-
mek i¢in yureklendirdigini rapor ediyor. EPRI arastirmasin-
da, yurttas-vekil arasindaki iletisimin sadece gozle gorulir
sekilde sayisal olarak artmadigim, kisilerin profili olarak da
degistigini, daha genc¢ ve vekillerin kendi bolgelerinden ol-
mayan yurttaslarin da artik vekillerle iletisime gectigini bil-
diriyor. Vekiller, iletisim teknolojileri olmasaydi bu iletisi-
min boyle olmayacagini soyluyorlar. Bu nedenle de Avru-
pali vekillere gore iletisim teknolojilerinin yurttaslarin po-
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litik bilin¢ ve katlliminda olumlu bir etkisi bulunuyor (EP-
RI 2005).

Oysa katilim, karsimiza diinyadaki e-devlet uygulamala-
rinin en az gelismis kismi olarak ¢ikiyor (UNPAN ve AS-
PA 2007; UN 2008; UN 2010). Onceki bolimde de gordu-
gumuiz gibi katilmin bir¢ok tanimi var. lletisim teknolo ji-
leri yeni kullanimlar ve araglar sunmaya devam ettikce cev-
rimici yurttas katitliminin tammm da degisiyor. OECD’nin
2001 yilinda tamimladig: yurttas katilhiminin u¢ adimu bil-
gi, istisare ve katilim idi. Uluslararas: Yurttas Katilhm Der-
negi 2007'de bes adimh bir sure¢ onerdi: Bilgilendir, istisare
et, dahil et, isbirligi yap, giiclendir. Bu model yurttaslarin dev-
letin “sizin kararimzi uygulayacagiz” vaadiyle guclenecegi-
ni Oneriyor. Siyaset kurumlannda iletisim teknolojileri kul-
laniminin katihim i¢in belirli bir alan acmis oldugu soylen-
se de Sassi (2000:98) bunun kurumsal siyasete ¢ok etkisi ol-
madigin savunuyor.

e-Devlet her ne kadar bilgiye daha iyi erisim ve daha ¢ok
etkilesim sunsa da e-katilima ¢ok yer veriyormus gibi dur-
muyor. Chadwick ve May (2003) bunun dijital ugurum-
la bir ilgisi olmadigini, esas sorumlunun liberal demokra-
silerdeki elitizm oldugunu savunuyorlar. Yeni teknoloji-
ler potansiyel olarak katilimi artirabilecek olsa da yurttas-
lar ve yetkililer arasinda katiimar etkilesim modelleri icin
“var olan politikalann kokten degisimi gerekiyor” (Chadwick
ve May 2003:295; Chadwick 2006). lletisim teknolojilerinin
katilim politikalarim degistirmedigi fikrinin yani sira Gas-
co (2003) iletisim teknolojileri kullaniminin baskaca bir ku-
rumsal degisime de neden olmadigini savunuyor.

Eger bir degisim varsa, Barber (2000)’a gore bu daha iyi
bir demokrasiye dogru degil, daha ¢ok devletlerin e-ticaret-
lesmesi yonunde gerceklesiyor. Liberal-tuketici yaklasimiy-
la gelen yonetimsel degisimin tartisma, munazara ve iktidari
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tehdit etme gibi olanaklar pas gectigi (Dahlberg ve Siapera
2007) ve tam katihmdan uzaklastig: (Scott 2006) savunulu-
yor. Birlesmis Milletler, kurumsal siyasette iletisim teknolo-
jileri kullaniminin teoride ya da politikada 6ngoruldugu gibi
yurttas katilimi ya da cevrimici karar alma surecleri sunma-
digimi savunuyor ve soyle bir hatirlatma yapiyor:

“Temelde, e-devletin odag ‘e’ degil, e-devlet yurttas mer-
kezli ve katilimci bir yonetisim demek; insanlarin kendi ge-
leceklerini ilgilendiren konularda s6z sahibi olmasi ve ya-

sam sartlarinin iyilesmesi demek” (UN 2010:6).

Sosyal medya

Bir yandan iletisim teknolojilerinin kurumlar ve yurttas-
lar arasindaki etkilesimde nitelik ve nicelik olarak bir artis
sagladig: izlenimi olussa da diger yandan bunun tam tersi-
ni soyleyen gorusler de bulunuyor. Proudfoot (2002), o6r-
negin, asin miktardaki e-posta trafiginin bu iki grup arasin-
daki iletisimi engelledigini soyluyor. Siyaset kurumlarinin
web'de ve ozellikle de sosyal medyadaki varliklar1 bu uygu-
lamalarin etkilesimi artirdigim dusundurebiliyor. Diinyada
“theyworkforyou.com” ya da “hearfromyourmp.com” gibi
siteler yurttaslarin milletvekillerinin yaptig: isleri, tutumla-
rini, oylarim, duruslarim ve iletisim bilgilerini takip edebil-
melerini saghyor. Meclislerin ve vekillerin Twitter hesapla-
r1 ya da ornegin EUTube gibi Youtube'daki video kanallar:
yurttaslan duzenli olarak bilgilendiriyor.

Ancak sosyal medyada etkilesimin sorunlarn da var. Han-
sard Society (2009) tarafindan yurutilen Facebook'taki Ve-
killer calismasi, Ingiltere’de meclis uyelerinin sosyal medya-
y1 tek yonlu iletisim icin kullanmakta 1srar ettiklerini gos-
teriyor: “Bircok meclis uyesinin sosyal medyamn gicinu
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gercekten anladiklarim iddia edebilmeleri icin gidecek da-
ha ¢ok yollan var.” Jackson ve Lilleker (2009) da yine In-
giltere’deki siyasi partilerin Web 2.0 kullanimlarini incele-
yerek bunun dahaziyade Web 1.5 olarak adlandinlabilecegi-
ni cunku hala ilk nesil kapasitesini kullandiklarim savunu-
yorlar.” Bunlarin yaninda Birlesmis Milletler (2010) de dev-
let web sayfalarinin Web 2.0 kullaniminin sivil toplum ku-
ruluslarinin web sayfalarindan (%23.4’e %54.1 oraniyla) ge-
ride kaldigini bildiriyor.

lletisim teknolojileri demokraside de bir artis vaat etmis-
ti. Baz1 devletlerin sundugu cevrimigi istisareler demokrasi-
yi besleyecekti (Coleman 2004). Baz1 arastirmalarin yurek-
lendirici sonuglar bu fikirleri destekledi. Ornegin William-
son ve Dekkers (2005) Avustralya'da yurttaslarin %88'inin
devletlerinin kararlarinda en azindan bir parca etkili olabi-
leceklerini hissettiklerini yaziyor. Avustralya, Kanada ve Ye-
ni Zelanda gibi ulkelerin e-istisare konularinda profesyo-
nel bir uzmanlik olusturduklar iddia ediliyor (Chadwick
2006:320).

Siyasi parti islerine iletisim teknolojilerinin girmesinin de
parti karar alma siureclerine tabandan katki saglayabilmek
icin yeni olanaklar yaratug: soyleniyor (EPRI 2005). lleti-
sim teknolojilerinin verimli kullaniminin yurttaslan secim-
lerde de mobilize edebildigi gorust de tartismalarda yer ahi-
yor. ABD Baskam Barack Obama’nin sosyal medya patlama-
st yapan 2008 secim kampanyas istatistiklerine gore Youtu-
be’da 14.5 milyon saat seyir, Facebook’ta 5 milyondan faz-
la begeni, icinde Obama gecen 500 milyon blog gonderisiy-

7 Ik nesil Web, tek yonlu iletigim saglayan ve statik bir sistemdi. Igerigin kulla-
nicilar tarafindan olusturuldugu Web 2.0 etkilesimi 6n plana cikardi. Bu, ha-
len kuresel olarak en yaygin kullanilan ve sosyal medyay: doguran versiyon.
Semantik web de denen tgiincii nesil (Web 3.0) web’deki verilerden bir anlam
cikarabilmemizi sagliyor. Henuz kisith kullamlan bu versiyon hakkinda daha
¢ok bilgi icin bkz. Jacobs ve Walsh (2004).
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le “2008 secimlerinde Amerikan nufusunun %65’e yakini
oy kullandi. Bu 1908 secimlerinden sonra en yiiksek oran”
(Qualman 2009:66).

Son olarak, Castells (2000:80) politik bilgi uretimi ve eri-
siminin iletisim teknolojileri sayesinde artmasiyla birlikte
kurumsal siyasetin bir medya oyununa donusecegini savu-
nuyor. Liderligin kisisellesecegini ve liderin guctinin med-
yada gosterilen imajina baglh olacagini, bunun da siyase-
ti kurumsaldan yeni sekillere tasiyacagin iddia ediyor. Ca-
stells (2007) ayrica kamusal alanin da kurumsal bir temel-
den yeni bir iletisim alanina donusecegini savunuyor.

fleti§im teknolojileri ve eylemcilik

Bilgisayarl iletisim ve internet, bilginin kaynagiyla onu
alan arasinda etkilesim kurarak ¢ilt yonlu iletisimi baslat-
t1. Castells (2000) bu etkilesimin gt sahibi aglarin ve farkh
aglar birbirine baglayarak giclenen switcher'larin/adaptor-
lerin toplumda yayilmasinin 6nunu actigim soyliyor. Cev-
rimici ag toplumunda politik aktorlerin ve sureclerin degi-
secegini ve alternatif ve yeni siyasete yer acilacagini savu-
nuyor.

Gunuamuzun alternatif cerceveleri ve bunlarin orgutlen-
me, ag kurma, harekete gecirme ve etkilesim amaclariy-
la iletisim teknolojileri kullanim1 olmadan siyaset tartis-
mak gittikce zorlasiyor: “Internet ¢agdas toplumsal hare-
ketlerin stratejilerinin tartismasiz bir parcasi” (Chadwick:
2006:124). Kahn ve Kellner (2004:94) siyasetin ve politik
olanin gittikce daha ¢evrimici olacagini iddia ediyorlar: “Ge-
lecegin siyasi mucadeleleri sokaklarda, fabrikalarda, mec-
lislerde ve gecmisin diger sahnelerinde olabilir ama siyaset
coktan televizyondan bilgisayardan ve iletisim teknolojile-
rinden yayimlamyor ve bu gelecekte gittikce arracak.” Bu ne-
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denle de Gerodimos (2008) alternatif siyasetin (genc) yurt-
taslara ulasmak ve harekete gecirmek icin iletisim teknoloji-
lerini kullandigin1 savunuyor.

e-Eylemcilik

Eylemciler icin bilgi yaymak ve bilin¢ arurmak icin ileti-
sim teknolojilerinden yararlanmak hi¢ yeni degil (McCau-
ghey ve Ayers 2003). Bugin iletisim teknolojilerini ayiran
sey, yeni e-katilim araglan sunmasiyla, yeni siyasette artan
onemi (Dahlgren 2004). Bennett (2003) (iletisim teknoloji-
leriyle) genis siyaset aglar1 kurmanin kolaylasmasiyla kiire-
sel eylem aglarinin eskisine oranla kolektif kimlik sorunlari-
n1 ¢ok daha ustalikla idare edebildiklerini soyluayor.

Norris ve Curtice (2006:4) Verba ve digerlerinin 1978'de
ve daha sonra 1995'te iletisim teknolojilerinin politik ey-
lemlilik uzerindeki potansiyel etkisi hakkinda kurdugu ¢ok
boyutluluk ilkesini benimsiyor. Bu ilkeye gore eylemciligin
dort boyutu bulunuyor: oy verme, kampanyaya yonelik ey-
lem, amaca yonelik eylemcilik ve yurttas eylemleri. Bu aka-
demisyenler internetin etkisinin her boyutta farkh olacag:-
n1 ve bu etkinin de internet eylemciliginin etkilesime gire-
cegi cevrimici nifusun toplumsal profiline gore degisecegi-
ni savunuyorlar.

Van de Donk ve digerleri (2004:4) iletisim teknolojileri-
nin birlik, merkeziyetcilik, resmilik ve giiclii liderliktense, yeni
siyasetin cesitlilik, yerinden yonetimci, gayriresmi ve yerel de-
mokrasi gibi deger ve ihtiyaclarina yanit verdigini dusunu-
yorlar. Olsson (2008) da internetin yapisinin kurumsal ol-
mayan politik orgutlenmelerin ag yapisina uygun oldugunu
ve bunu destekledigini soyliayor. Castells (1997) bunun bir-
cok toplumsal sonuglan olacaginm, bunlardan birinin de si-
yasi partilere bagh olmayan (kuresel) sivil toplum orgutleri
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tarafindan gelistirilecek sembolik siyaset olacagim savunu-
yor. Cevrimici medya ve sanal topluluklar uzerinde var ola-
cak olan siyasetin daha merkeziyet¢i olmayan ve katilimci
bir sistem olacagim dusunuyor. lletisim teknolojilerinin ge-
lismesiyle, Castells (2007) kablosuz iletisimin toplumsal ha-
reketlerin politik alanda daha gugcli olmalarina yardim ede-
cegini savunuyor.

Eylemciligin, yeni toplumsal hareketlerden farkl oldugunu
da haurlayalim. Eylemciler de toplumda degisim amaclasalar
da, orgitlenme (klasik orgutlenmelere nazaran daha ¢ok ag
temelli) ve bilin¢clendirme (ekonomik eylemcilikten baris ey-
lemciligine, 6grenci eylemciliginden medya eylemciligine ka-
dar genis bir yelpazede) acisindan yeni toplumsal hareketler-
den daha yarauci ve yenilik¢i yontemler kullamyorlar.

Yaraticilik

Yaratict yontemler arasinda gerilla tiyatrosu (6rm: sokak-
larda Bush hukumetini ve politikalarim destekleyenlerle asi-
1 6zdeslesen Bush’un Milyarderleri), kimlik tashihi (6rn: si-
yasi lider ya da sirketlerin yerine gecerek halk 6niinde bun-
lari rezil eden The Yes Men) ve kultir kanisurmasi (6rn: hic-
bir sey almama giinii dizenleyen ya da tuketim kultirianu
elestirmek icin reklamlar: degistirerek farkh mesajlar veren
Adbusters Media Foundation) sayabiliriz. Bir diger fark da or-
gutsuz bireylerin de daha o6nce alt-eylemcilik olarak tartis-
ugimz cercevede eylem inisiyatifleri baslatabiliyor olmasi.
Eylemcilik aniden, kendiliginden, gecici ve cevrimdis/cev-
rimici arasinda gecisken olabiliyor.

McCaughey ve Ayers (2003) (sibereylemcilik olarak isim-
lendirdikleri) ¢cevrimici eylemciligin toplumsal degisimde
sonuclan olacak yeni sorular ve sekilleri beraberinde getir-
digini soyluyorlar. Orgutlenme ve bilgi yaymada yardimci
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olmanin yam sira internetin eylemler icin bir alan ya da ey-
lemlerin dogrudan konusu olabilecegini savunuyorlar. Or-
negin, internetin sirketlesmesi (Gurak ve Logie 2003), in-
ternetteki adaletsizliklerle mucadele eden bir eylem alani.
Indymedia.org gibi bagimsiz medya orgutlerinin amaci ana-
akim medyaya alternatif sunmak. Medya eylemcileri, ileti-
sim teknolojilerini, anaakim medyada temsil edilmeyenleri
(Bennett 2005) ve anti-kapitalist muhalif hareketleri (Kahn
ve Kellner 2007) temsil etmek i¢in kullamyor (Kidd 2003;
toplumsal hareket medyasi icin bkz. Downing 2011; alterna-
tif medya icin bkz. Bailey ve digerleri 2008).

Internete 6zel olan bir eylem turu de hacktivizm. Hack-
tivistler, teknolojiyi kullanarak kamu ya da 6zel sektor say-
falarim politikalarini protesto etmek icin hack ediyor (Vegh
2003). Hacktivizm mutlaka siber savas ya da siber terorizm
(veri silmek/bozmak) anlamina gelmiyor. Sanal oturma ey-
lemleri, web sayfalarimin gorinumunun degistirilmesi, is-
tenmeyen e-posta yollama gibi eylemler de hacktivizm icin-
de kabul ediliyor.

Ekran mi sokak mi?

lletisim teknolojileri erisim ve haberlesmeyi kolaylastir-
sa da teorik tartismalar eylemcilerin her zaman cevrimigi ¢a-
lismadiklarim gosteriyor. Eylemcilerin davalarim destekle-
mek icin hala sokakta insanlara ihtiyaclar: var gibi gorunu-
yor. Bennett'a (2005) gore cevrimici ve ¢cevrimdisi arasinda-
ki etkilesim icin iletisim teknolojilerini kullanma kabiliyeti,
eylemciligin kuresel boyuta ulasmasini saghyor. Cammaerts
(2007b:281) cevrimigci ve ¢evrimdisi karisiminin eylemciler
arasinda guven ve dayanisma yarattigini, toplumsal degisim
icin siyasetci ve yurttaslarin gonul ve akillarinin ancak dag-
nik gercek hayatta kazamilabilecegini distnuyor.
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Kahn ve Kellner (2007) esas amacin yurttaslan iletisim
teknolojileriyle harekete gecirmek olmadigini, bu hareketli-
ligin eylemcilerin kendi amaclarina ulasabilmek icin kulla-
nilmasi gerektigini savunuyorlar. Internetin hem geleneksel
hem yeni siyasete alan sagladigin ve eylemcilerin yeni tek-
nolojileri radikal yapisal doniisiim icin kullanabilecegini soy-
layorlar.

Ancak Kavada (2005) bu yeni alanda siyasetin eski 6zel-
liklerinin devam ettigini dusunuyor: FarklYmarjinal sesle-
rin esit olmayan temsili ve cevrimdisi guc iligkilerinin inter-
nette yeniden uretiliyor olmasinin, eylemcilerin bile siyaset-
te yapisal bir degisiklik yapabilmek icin bu ag teknolojisin-
den yeteri kadar yararlanamadiklarim gosterdigini savunu-
yor. Della Porta ve Tarrow (2005) da toplumsal hareketlerin
sinirh erisim ve beceri eksikligi gibi zorluklarla karsilastik-
larini ve iletisim teknolojilerini etkin kullanabilmek i¢in, bu
konuda kapasitesi olan ve kapasitesini kullanma gayretinde-
ki kisi ve orgutlere ihtiya¢ duyduklarim vurguluyor.

Mobil teknoloji ve gengler

Van de Donk ve digerleri (2004) yenilik¢iligi orgutle-
menin ve yaymanin éneminin altim ¢iziyor. Gencler mo-
bil teknolojileri ilk kullanan ve gelistirenler olarak goru-
luyor (Castells ve digerleri 2007). Bir yanda genglerin yo-
gun internet kullaniminin, yurttas davramslarinda degi-
sim vaat ettigi (Shah ve digerleri 2002:979-980) diger yan-
da genclerin daha az sorumluluk aldig: ve siyaset yerine eg-
lenceye merakl olduklar1 savunuluyor (Coleman ve diger-
leri 2008:181). Oysa genclerin iletisim teknolojilerini (¢ev-
rimdis1) ulusétesi eylemler (Owen 2006)® ya da alt-eylem-

8 Genglerin medya ile toplumsal degisime nasil kauldiklarini farkh ulkelerden
orncklere gormek igin bkz. Tulte ve Enghel 2009.
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cilik (Bakardjieva 2010) gibi alternatif politik cercevelerde
cok kullandig1 goruluyor.

Eylem icin iletisim teknolojileri kullaniminin ilk 6rnek-
lerden biri Zapatista'larin 1990’larda internetten yaptig1 k-
resel cagri. Bu 6megin 6nemi, sadece bir gecede kuresel top-
luluga ulasilmis olmasi degil; farkl amaglar icin ¢ahisan dun-
ya capinda eylemcilerin kiresel bir sivil toplum gundemin-
de bulusmasina ve etkilesime girmesine 6n ayak olmus ol-
masi1 (Chadwick 2006).

1990’larin sonlarindan itibaren eylemciler iletisim tekno-
lojilerini kuresel olaylar: 6rgutlemek icin kullandi. Orne-
gin savas karsitlarinin kuresel agi, ABD’ye karsi savas kar-
sit1 gosterilerin duzenlenmesine yardimci oldu. 15 Subat
2003’te Amerikan ordusunun Irak™ isgaline kars1 duazenle-
nen gosterilerde, tim dunyada 16 milyon eylemcinin bir
araya geldigi soyleniyor (Della Porta ve Tarrow 2005). 2
Temmuz 2005'te rock yildizlar1 Bono ve Bob Geldof onculi-
gundeki Live8 organizasyonunda, yaklasik 3 milyar kisinin
sesini yukselttigi iddia edildi (http://www.live8live.com/).
Bu hareket, G8 ulkelerinin Afrika'daki asin yoksullugu on-
lemek i¢in 6nlem almalarim saglamaya donik bir ¢agriydi.

Yerelotesi e-eylemcilik

Tum dinyada eylemcilerin iletisim teknolojilerini kullan-
malan arttikca, yerel eylemciler kiuresel olcege daha kolay
ulasabilir oldu. Sassi (2000) cevrimici kamusal alanin cev-
rimdis1 kamusal alandan ayrildigi noktanin tam da bu yere-
lin kiiresel kitleye ulasabilme farki oldugunu savunuyor. lle-
tisim teknolojileri ayrica ulusotesi ve melez hareketlerin or-
gutlenmesine (Chadwick 2006) ve farkl yerlerde eszaman-
Ir kuresel etkinliklere de (della Porta ve Tarrow 2005) yar-
dim ediyor.
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Lipschutz (2005) iletisim teknolojilerinin yalnizca kure-
sel bilgiye erisim saglamadigini, dinya ¢capinda eylemciler
arasinda etkilesim ve isbirligini de kolaylastirdigim soylu-
yor. Dunya capindaki kuresellesme karsit1 hareket, p2p tek-
nolojiyi kullanan orneklerden biri kabul ediliyor (Bauwens
2006). Kuresel toplumsal hareketlerin e-posta listeleri de
butin dinyaya yayillmis uyelerin bulusma ve bilgi alisveris
noktalar olarak goruliyor (Kavada 2009).

Pieterse (1995) yerel ve kiiresel eylemcilik arasindaki bag-
larin, yerliler ya da azinliklar gibi yerellerin insan hakla-
r1 konularinda kiiresel aglarin destegini kazanmalarina yar-
dimc1 oldugunu dusunuyor. Diger yandan Kymlicka (2001)
bu baglanti icin gereken yabanai dilin, yerel demokrasi tale-
binin yalmiz yabanci dil konusabilen yerel elitin elinde ka-
lacag riskinin altini ¢iziyor. Bu nedenle ulusotesi eylemci-
ligi etkilesim acisindan faydali bulsa da, demokrasinin an-
cak ulusal sinirlar icinde olabilecegini savunuyor. Tarrow
(2005) ise en etkili ulusotesi eylemcilerin, yerel aglara bagh
olan koklii kozmopolitanlar oldugunu savunuyor.

Kimlik ve iletigsim teknolojileri

Kimlik, farkh perspektiflerden yaklasilan disiplinlerarasi
bir kavram. 1980’lerde kimlik teorisini gelistiren Stryker ve
Burke (2000:284) ti¢ yaklasim tarif ediyorlar: 11k yaklasimda
kimlik, insanlarin kultira olarak alimyor ve kimlikle etni-
site arasinda ayrim yapilmiyor. lkinci yaklasim ortak 6zdes-
lesme ya da toplumsal hareketlerin ortak kulturu icin kolek-
tivite ya da toplumsal kategoriye dayanan toplumsal kim-
lik teorisi. Ugtincu ve kendi yaklasimlan da oldukca farkli-
lasmis cagdas toplumlarda insanlarin oynadiklarn bircok role
bagladiklan anlamlardan olusan benligin parcalar olarak ¢1-
kiyor karsimiza.
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Styrker ve Burke'un bu tasnifine gore, kimlik birbirini
besleyen iki ayr koldan olusuyor: Birincisi toplumsal yapila-
rin benlige etkisi ve benligin yapisinin bunun ardindan toplum-
sal davramslara etkisiyle ilgili dissal etkenler kolu ve ikincisi
de toplumsal davramslara etkileri olan benlik siireclerinin ic-
sel dinamikleri. Fung ise (2002:189) Foucault'’cu kimlik in-
celemesindeyse kimligin toplumsal ve kiiltiirel uygulamalarda
yaygin olan ¢ok eklemli giic iliskileri icinde anlasilmas: gerek-
tigini soylayor.

Turkle (1996:269) SecondLife® ¢ikmadan 7 yil once soyle
soyluyor: “Bazilari siber alandaki hayatin 6nemsiz, bir kagis
yeri ya da anlamsiz bir oyalanma oldugunu dustnmeye yel-
teniyor. Oyle degil. Oradaki deneyimlerimiz ciddi.” Livings-
tone (2008) (gencler arasinda) kimlik, hayat tarz1 ve top-
lumsal iliski yonetiminin ¢evrimici icerik tiretimi ve payla-
simiyla yapildigim anlatiyor. Wood ve Smith (2005)’e gore
kisisel ve toplumsal kimlik insasinda t¢ bolim bulunuyor:
kim oldugumuzu disindigiimiz, baskalarinin bizi nasil algi-
lamasim istedigimiz ve bizi gercekte nasil algiladiklar. Bilgi-
sayarli iletisim arastirmalan daha ¢ok ikinciye odaklaniyor.

Arastirmalan kimlik ve iletisim teknolojileri alanina kay-
diran ve “Bilgisayarh iletisim benligin duzenlenmesini nasil
etkiliyor?”, “Sanal topluluklar kisisel kimligin mi toplum-
sal kimligin mi etrafinda m1 daha ¢ok yapilamyor gibi goru-
liayor?” (Foster: 1996: 21) ya da “Gizlilik icin yalan soyle-
meye veya soylenmesine izin vermeye hazir miy1z?” (Woo:
2006:966) gibi sorular soran yazarlar da karsimiza ¢ikiyor.

Sanal kimlik

Siber alan ve sanal topluluklar kimlik olusumu i¢in 6nem-
li gorunuyorlar ¢iinku hem daha yakin hem de kisisel olma-

9  Second Lile® sakinleri taraflindan kurulan bir sanal diinya, secondlife.com
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yan bir iliski s6z konusu (Foster 1996). Zor soru kimligi ki-
min olusturdugu. Bir iddia, bilgisayarh iletisimdeki gorun-
mezligin insanlara kimlik insasinda daha ¢ok kontrol verdi-
gi (Wood & Smith 2005; Rheingold 1993), diger bir yakla-
sim da sosyal paylasim sitelerinde kimlik gelisiminin hedef
kitle tarafindan cercevelendigi (Boyd 2007).

Sosyal medyada iletisim yuz yuze olandan farkhh ama bu
fark yalnizca bilgisayarla ya da diger iletisim teknolojile-
ri aracihgiyla yapiliyor olmasindan kaynaklanmiyor. Sosyal
medyada, e-posta ve sohbet odalarindan baska imkanlar da
var. Boyd (2007:2) sosyal medya icin dort 6zellik sayiyor:
“lz birakma, arayabilme, kopyalayabilme, gorinmez hedef
kitle”. Boyd’a gore bu ozellikler sosyal medyay ilging bir
arastirma malzemesine donusturuyor, ¢unku bunlar, insan-
larin hareketlerini, tepkilerini, iletisimlerini ve kimlik geli-
simlerini degistirebilecek ¢ok guclu ozellikler.

Gevrimici ve cevrimdigi kimlik ayni mi?

lletisim teknolojileriyle cevrimici kimlik yaratmak, kisi-
nin ¢evrimici ve cevrimdisi kimlikleri arasinda farklara ve bu
alanda tartismalara kaynak oluyor. Jordan (1999:59) cevrimi-
¢i kimlik icin avatar terimini tercih ediyor. Bir avatann, siber
alanin kaynaklarim kullanan, kararh bir ¢evrimici kisiligin
diger avatarlar tarafindan taninmasi anlamina geldigini isaret
ediyor ve ekliyor: “Bir avatar ¢evrimici yazim tarziyla, tekrar
edilen bir isim ya da kendini tasvirle ya da bircok baska sanal
olanakla kurulmus olabilir. Birden fazla avatar yaraulabilir
ve bu kimliklerle ¢evrimdisi hayat arasindaki iliski karmasik
olabilir.” Jordan’a gore web alam kimlik olusumuyla ilgili u¢
fark yaratti: cevrimici ve cevrimdisi arasindaki bagin yol acti-
g1 kimlik geciskenligi, siber alanin merkezsiz yapisiyla sundu-
gu anti-hiyerarsik ortam ve siber alanin bir bilgi alan1 olmasu.
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Jordan (1999) ayrica cevrimici ve ¢evrimdisi kimliklerin
birbirinden farkli oldugunu, bu farkin sadece ¢cevrimdis: 6n-
yargilarin yok olmasi ya da yuksek sesli bir konusmadaki
baskinligin olmamas: degil, daha ziyade siber alanda [iziksel
cevrimdist kimliklerin olmamasi oldugunu belirtiyor. Dola-
yistyla da bir kisinin ¢evrimici ve ¢evrimdisinda farkh kim-
likleri olabilecegini one suruyor.

Kimlik cesitlilikleri, cevrimici kimliklerin uydurma ya da
sahte olduklan gibi bir alg1 yaratsa ve hatta bunun icin “uy-
durukc¢u” (Boyd & Heer 2006) diye adlandirilsalar da, Turk-
le (1996) cevrimici farkl kimlikleri olanlarin uydurukcu ya
da sahte olduklarini disinmuyor. O bu durumu ¢evrimigi
kimliklerin ¢oklugu ve esnekligi olarak acikliyor. Bunun “ra-
hatsizlik veren béliinme hissi, rahatlama, kendini kesfetme
olanaklari, hatta kendini donusturme” gibi cesitli etkilerinin
olabilecegini soyliuyor (Turkle 1996 260).

Yeni kimlik anlayiglari

Turkle (1996: 263) internetin popiiler kimlik anlayislar-
m degistirebilecegini, ¢uinku insanlarin hikayelerine farkh
yollardan yaklasabilmelerine olanak tamidigini; bunu da in-
sanlarin kendilerini “gecisken, olusmakta olan, merkezi ol-
mayan, ¢coklu, esnek ve hep bir sire¢ halinde” olarak dusun-
meleri icin yureklendirdigini soyluyor. Poster (1997) da in-
ternetin sadece bir iletisim araci olmadigini, insanlarin mo-
bil kimlikler yarattig1 sosyal alanlar icerdigini de savunuyor.

Ayrica, Barker (1999) kultirin elektronik iletisiminin,
kuresellesme ve mobil olmakla birlikte boliitnmus melez ve
cokkimlikliligin olusmasina katkida bulundugunu soylu-
yor. lletisim teknolojileriyle mimkiin olan baglamlarin ¢e-
sitliligi ve etkilesim, ona gore, aym kisinin farkh kimlikler
arasinda dolasabilmesini saghyor.
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Kennedy (2006) icinse cevrimici kimlikler ¢evrimdisi
kimliklerin uzantilari. Bu yiuzden de sanal hayat1 anlayabil-
mek icin ¢evrimici benligin ¢evrimdisi hayat baglamina bak-
mak gerekiyor. Bu acidan bakildiginda insanlarin gercek za-
manh ve zamansiz iletisimlerindeki kimliklerinde de farklar
goruluyor. Insanlarin zamansiz iletisimde, 6rnegin fotograf,
e-posta gibi cevrimdisi hayatlanna dogrudan baglanan bilgi-
ler verdikleri web sayfalarinda daha durust olduklan soyle-
niyor (Chandler: 1998).

Nakamura (2002) ise her ne kadar sanal topluluklarin ve
web’deki bilgisayarl iletisimin alternatif kimlikler icin ye-
ni bir alan actig1 soylense de etnik ve irkla ilgili kimliklerin
cevrimdisi hayattakilerin tekran oldugunu savunuyor. Mc-
Kenna ve Bargh (1998) da internetteki sanal gruplarin cev-
rimdisi sosyal gruplarin yap1 ve ilkelerini kabul edip onlara
itaat ettiklerini ve bu gruplardaki faaliyetlerin marjinal cin-
sel ya da ideolojik kimlikleri olan bireyler i¢in ¢evrimdisi so-
nuclar olabilecegini savunuyorlar.

Warschauer (2000) da sanal topluluklarin kimlik olusu-
munda bir degisim yaratmadigim iddia ederek Turklen fi-
kirlerini paylasiyor: “Internet tamamen yeni etnik dinamik-
ler sunmuyor. Daha ziyade zaten var olanlan bayutuyor. Ye-
ni goc bicimleri ve irklararasi evlilikler irksal kimlikleri da-
ha oznel ve cokkimlikli hale getiriyor. Internetin kolaylastir-
dig1 anonim ve ¢ok kanalli iletisimin sundugu olanaklar, bu
oznel cokkimlikliligi derinlestiriyor (Turkle 1995).” Bu tes-
pite ek olarak internetin lingua franca olarak Ingilizceyi tes-
vik ederken, yerel/tepkisel kimliklere bu dilin egemenligini
tehdit etmek i¢in olanaklar sagladigini da soyluayor.

Fung (2002:201) Foucault'cu bir perspektifle bilgi ileti-
sim teknolojileri ve ¢evrimici faaliyetlerin, normallestiril-
mis azinhklara kendi kimliklerini tekrar canlandirabilmeleri
icin gug iliskilerine direnebilecekleri araglar sagladigim sa-
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vunuyor. Ayni zamanda, internetin ticarilesmesinin, bu ku-
cuk boyutlu direnisi engelleyebilme potansiyeline de dik-
kat cekiyor.

Jordan (1999) siber alana bireyler olarak girsek ve ara-
c1 tek basimiza oldugumuzda kullansak da siber alandaki
kulturel ve politik ortamlarda baskalariyla sosyallestigimizi
vurguluyor. Bu yiizden ¢evrimici zaman geciren insanlarin,
makineleri insanlara tercih eden asosyal kisiler oldugu goru-
stine katilmiyor (Jordan 1999:96).

Ag kirnlik

lletisim teknolojilerinin ag kimlikleri yaratabildigini de
gorayoruz. Ornegin Russell (2005) Zapatistalar tarafindan
grup kimliginin o6tesinde bir ag kimligi olusturuldugunu sa-
vunuyor. Kavada (2009) toplumsal hareketlerin bazi e-pos-
ta listelerinin, cografi dagilim nedeniyle bolunmiis olsa da,
kolektif bir kimlik yaratmay1 basardigini iddia ediyor. Wall
(2007) ise buna karsi ¢ikarak bazi e-posta listelerinin, hare-
ketlerin kendileri ifade etmeleri ve kolektif kimlik kurmalar
icin basarili ortamlar olusturamadigini soylayor.

lletisim teknolojileri ve ag toplumunun kiresel kimlik-
ler yarattig1 da farz ediliyor. Castells (1997) kulturel ifadele-
rin cesitli degerlerle e-iletisim aglariyla iletildigini ve gittik-
ce yerel tarih ve cografyadan koptugunu savunuyor. Refah
ve gug¢ aglarindan yararlananlarin kimlik-siz olma egilimin-
de olduklarim cinkii bu elit i¢in akis alaninin mekansiz ve
kozmopolit oldugunu soyluyor.

Opysa insanlar bir yerlerde yasiyor ve kendi kultur ve tarih-
lerine baghlar. O nedenle cevrimici kuresel/kozmopolit ag-
lardan yararlanamayan kisiler yerel kimliklerine baglanma
egiliminde oluyorlar (Castells: 1998: 338-339).

Rosenau (2004:26) daha once de tartistigimiz gibi yerel ve
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kiiresel etkilesiminin birbirlerini eszamanh olarak etkiledi-
gini ve bu etkinin i¢ ve dis iliskiler arasindaki farki belirsiz-
lestirdigini soyliyor. Boylece yerel ve kuresel arasindaki ¢a-
tisma bir kimlik krizi yaratiyor.

e-Yurttas

lletisim teknolojilerinden dogan baska kimlikler de var,
ornegin e-yurttas. Resmi bilgiye erismek, ¢evrimici kamu
hizmetlerinden yararlanmak, temsilciler/yoneticiler ve me-
murlarla iletisim icin bilgi iletisim teknolojilerini kullan-
mak ve politik sureclere cevrimici katilim, yurttaslan e-yurt-
tasa donusturuyor. Ancak bu donusium sadece resmi (dev-
let) web siteleriyle yasanmiyor. Kutiphane hizmetlerinden
yararlanmak, tren bileti satin almak, cep telefonundan ban-
ka havalesi yapmak gibi diger kamu ya da resmi ¢evrimici
ya da mobil uygulamalar da yine e-yurttas uygulamalan ara-
sinda. Ayrica, e-yurttaslar basta politik niyetlerle kurulma-
ms alanlar da yine siyasi sohbet icin kullanabiliyor. Popii-
ler kultur siteleri, politik mizakere alanina donusebiliyor.
Ornegin, Graham (2010) Big Brother sitesiyle ilgili incele-
mesinde, yollanan iletilerin dértte birinin politik icerikli ol-
dugunu gosteriyor.

Fantezi

Lacan kuraminda fantezi

Jacques Lacan’in fantezi kavraminin ortaya atis1 (1964),
Fransa'da psikanalizi tekrar gindeme getirmesine denk ge-
lir. Lacan bu psikanalitik kavramim 6zneye (birey) gonder-
me yaparak tanimladiysa da, fantezi giderek bireyden toplu-
ma ve de politik olana tasinarak, elestirel kuramcilarin poli-



tik egemenlik kavramini aciklamakta kullandiklar bir arac
haline geldi (Stavrakakis 2007).

Fantezinin merkezinde kopma (split), eksik (lack), Ote-
ki (Other) ve jouissance' bulunuyor. Basit¢e anlatmaya cali-
sirsak, 6zne (birey) jouissance kaynagindan kopanlyor. Jou-
issance boylece sonsuza kadar kaybolarak 6znede asla ye-
ri doldurulamayacak bir eksik yaratiyor. Ozne durmaksizin
jouissance’1 aryor ancak bulmasi imkansiz ¢unkii Oteki onu
sonsuza dek calmis oluyor. Bu durum 6zne icin dayanilmaz
bir hal aliyor. Bu nedenle, bu durumla bas edebilmek icin
ozne jouissance ile kavustugu senaryolar hayal ediyor. Lacan
iste 6znenin eksikle bas edebilmesine yarayan uyusturucu
niteligindeki bu senaryolara tantezi diyor. Her tantezi mut-
laka yoksunlasiyor.

Fantezi, eksigin doldurulmasi, tamhga ve boylece de jou-
issance’a ulasma vaadi. Fantezinin bir baska unsuru ise ar-
Zu. Arzu da surekli jouissance ve tamlik istiyor, 6zneyi bu-
nu aramaya itiyor. Ancak arzu, tamamlanms jouissance ile
bulusursa kendi varhg: yok oluyor. Paradoks su ki bu arayi-
st canh tutabilmek icin 6zne ve jouissance arasinda hep, hic¢
doldurulamayacak bir mesafe olmasi gerekiyor (Stravraka-
kis 1999). Zizek (1989) bu paradoksu, toplumsal seviyede,
anti-Semitizm ornegiyle anlatiyor. Yahudilerden nefret eden
ve [antezisi Yahudilerin olmadig bir diinya olan anti-Semit-
lerin, paradoksal bicimde, anti-Semit olmaya devam edebil-
mek icin Yahudilere ihtiyaci var. Yani arzu jouissance’a ulas-
uginda varhg: yok oluyor.

10 Jouissance icin, Zizek'in (2005:229-230) Looking Awry kitabinin Turkee ¢evi-
risi Yamuk Bakmak'taki sozlikte cevirmen “yalmzca Tirkceye degil baska dil-
lere de ¢evrilmesi son derece gii¢ olan bir terimdir. Jouissance Lacan’in Freud'un
“haz ilkesinin” otesine yerlestirdigi bir kavramdir. Freud'da haz bedensel/ruhsal
bir gerilimin bosalmasindan ibarettir. Dolayisiyla haz, bir tatmin ve rahatlama
duygusuyla birlilite andmalidir. Oysa jouissance basit bir tatminin étcsinde, bir
“durtii tatmini”dir; dolayistyla imkansizdir” diye yaziyor.



Fantezileri kurmak icin imgesele ihtiyacimiz var. Imgesel,
bize jouissance'a ulastigimizi dusundiirecek senaryolari, fan-
tezileri kurmamiza yardim ediyor. Ancak fantezi jouissance’a
ulasmaya yetmiyor, ¢iinku her fantezi mutlaka yoksun bira-
kiliyor/yikiliyor.

Kavramu gelistiren Lacan (1964), ancak Lacan1 okumak
fanteziyi uygulamak gibi bir sey. Lacan, derslerini dinleyi-
cilerinin hi¢bir zaman tam olarak anlayamayacag bir sekil-
de tasarlamis. Desifre edilmis ya da videolar1 ¢evrimici bulu-
nabilen dersleri, bu kasith (Stavrakakis 1999:5 Lacan’in bu
acik niyetini alintihyor) karmasikhig: adeta fanteziye bir or-
nek olusturuyor. Lacan okumanin sorunu sadece anlatimi-
nin actk olmamas: degil, Stavrakakis’in de (1999) belirttigi
gibi kendine ait yayininin yoklugu. Dersleri hep etrafindaki-
ler tarafindan kaydedildi, ¢6zildu ve yayimlandu.

Bu nedenle absiird bicimde zor, tam olarak anlasilma-
s1 imkansiz ve zaten hicbir sekilde orijinal olamayacak bir
okuma yerine, bu bolumun devaminda, dogrudan Lacan’la
degil; fanteziyi 6zneden topluma tasiyan ve politik olana
baglayan Lacanci yazarlarla devam edecegiz. Zaten, bu ¢alis-
mada psikanaliz niyeti yok. Ama¢ bu kavrami daha cagdas
ve genel bir okumayla toplumsal boyutta elestirel bir incele-
me icin kullanmak.

Politik olanda fantezi

Lacan psikanalizi, kesinlige yer olmayan bir bilim ola-
rak sunuyor. Turkle (1992) 1968 sonras1 Paris o6grencileri-
nin (ve psikanalistlerin) o zaman politik hassassiyeti olma-
yan universite soylemine karsi bu durusu destekledikleri-
ni anlatiyor. Boylelikle, aslinda daha en basindan, Lacan po-
litik olanin icinde yer aliyor. Daha sonra fantezi, politik ve
demokrasi arasirmalarinin elestirel kuramcilar icin ¢ekici
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bir kavram haline geliyor. Her fantezi mutlaka yoksunlasti-
g1 icin, bu yoksunlasmay: yaratan nedenler elestirel analiz-
ler icin somut araclar saghyor.

Stavrakakis (2007) bu kavram kullanan elestirel yazarla-
ra Lacana Sol adim veriyor ve [arkl yollardan Lacan’a atifta
bulunan bu yazarlan soyle kategorize ediyor:

“Bu olusan alanin merkez tissiinde Lacan’a coskulu bir des-
tek veren Zizek bulunuyor. Onun yaninda, kimilerine go-
re saghkl bir mesafede, Lacan’dan ilham almis Laclau ve
Moulffe var. Cepere de, alanin iciyle dis1 arasinda denge sag-
layan, elestirel dustinuarler Castoriadis ve Butler1 yerlestire-
biliriz” (Stravrakakis 2007:3-4).

Stavrakakis (1999:13), Lacan’in elestirel politik analize
yaptigi en onemli katkinin, imkansiz kimligin yeri olarak ya-
rilmis 6zne oldugunu soyluyor. Stavrakakis (1999), Lacan
and the Political bashkh kitabinda, fantezinin bircok ogesi-
nin politik olana nasil baglandigim anlatiyor. Oznenin var-
ligindaki ikincil konuma itme ile bashyor. Ozne yalnizca sim-
geyle yani dille temsil edilebilir, o halde, Stavrakakis en ba-
sindan beri 6zne olmada bir gi¢ uygulamasi oldugunu sa-
vunuyor (Stavrakakis 1999:20). Oznenin doldurulmasi im-
kansiz eksikligi, ona gore, kimligin tamhiginin imkansiz ol-
dugu ama 6zdeslesmenin olabilecegi anlamina geliyor (Stav-
rakakis: 1999:29). Geleneksel cercevelerin disinda yer alan
yeni siyasetle ilgili olarak “Siyaset politik gerceklikle 6zdes-
tir ve politik gerceklik, tum gerceklikler gibi, 6nce, simge-
sel seviyede kurulur ve sonra fantezi ile desteklenir” (Stav-
rakakis1999:73).

Glynos ve Stavrakakis (2008:261-262) fantezinin politik
analize nasil yardimci oldugunu anlatiyor. Ozne ve politik
olan arasindaki paralelligi anlatmak i¢in fantezinin t¢ un-
surunu vurguluyorlar: Imgesel, bedenin jouissance’, ve ¢ali-
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nan jouissance. Kayip jouissance’a ulasmanin imgesel vaadi-
nin, guncel sorunlarin yer almadig1 daha iyi bir gelecek top-
lumla ilgili politik soylemde goruldugunu soyluyorlar.

Ancak bu soyut fantazmik vaat yeterli gelmiyor ¢inki be-
denin jouissance arzu ve motivasyonu surduruiyor. Bu yuz-
den 6znenin/toplumun bu tur bir jouissance’a da ihtiyaci
var. Bu jouissance da 6rnegin milli dismanin yenilmesi ya
da milli takimin galibiyeti gibi durumlarda gorulayor. An-
cak bu kisa stireli jouissance arzuyu tatmin etmeye yetmiyor
ve bundan da tatminsizlik doguyor. Jouissance bir kere kay-
bediliyor ve bir daha asla ona ulasilamiyor. Bunun nedeni de
jouissance’mn Oteki taralindan ¢alinmis olmas.

Glynos ve Stravrakakis milliyetci anlaumlardaki Oteki'yi
anlatmak icin de ¢alinmis jouissance ve Oteki'yi kullamyor-
lar. Disaridan gelip istihdami ¢alan (jouissance’ ¢alan) goc-
menler omegini veriyorlar. Glynos ve Stavrakakis (2008:262)
ulusal kimlik ve arzu yaratilmasinda da yine fantezinin oy-
nadig1 rolun alum ciziyorlar:

“Bunu (ulusal kimlik ve arzu insasini) toplumsal 6znenin
kismi jouissance’'ini birtakim ortak uygulamalarla yapilan-
dirarak (kutlamalar, festivaller, tiikketim aliskanhklari vb.)
ve kendini resmi ve gayriresmi kamu soylemindeki temsil
seviyesinde (kutsayan bir anlaum ve travmatik bir senaryo

olarak) tekrar tekrar ureterek yapiyor.”

Zizek (1989) Marxin “bilmiyorlar ama yapiyorlar” formii-
linu, yanmlsamay: bilgiye degil gerceklige koyarak okuyor.
Bu okumaya gore insanlann bilmedigi, gercekliklerinin bir
yanilsamayla yapilandirilmis olmasi. Boylece Zizek'in 6ner-
digi yeni formul: “Islerin gercekte nasil oldugunu ¢ok iyi bi-
liyorlar ama yine de onu sanki bilmiyorlarmis gibi yapiyor-
lar.” Zizek, bu bilingalt gozden kagan yanilsamalara ideolo-
jik fantezi diyor (Zizek 1989: 32-33) ve Laclau ile Mouffe'un
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(1985) toplum yoktur dedikleri muhalif teorilerine baglaya-
rak, fantezinin, ideolojinin “kendi basarisizligim1 énceden
hesaba katma”sina yardimci oldugunu savunuyor (Zizek
1989:126).

Zizek (1989, 1997:32) politik olanin analizinde Lacan/
fantezi referansini aciklamak icin 1srarla anti-Semitizm 6r-
negini kullamyor:

“Fantezi arzunun temelinde olan kérdugim icin mantik-
sal bir temel sunuyor: Mahrum kaldigimiz jouissance’s biz-
den calan Oteki'ne yogunlasmis bir sahne kuruyor. Anti-
Semit ideoloji fantezisinde, toplumsal dusmanlik, toplum-
sal jouissance1 bizden calan Yahudi gizli ajana atifta bulu-

narak anlatihyor.”

Che vuoi? Fantezinin bir diger unsuru. Zizek bunu bir se-
yi istedigini soylediginde gercekte ne istiyorsun diye ceviriyor,
ki bu da (jouissance bizden calan) Otekinin arzusu oluyor.
Burada yine, Zizek (1989:114-115) che vuoi?'nin anti-Se-
mitizm orneginde, Yahudi komplosu - Yahudilerin ne istedi-
gi uizerine fantezi'de oldugu gibi politik olanda da goruldu-
gunu savunuyor.

Son olarak, Zizek (1999:92-93) fantezide 6zne-durusla-
rin ¢oklugunu anlatiyor. Buna gore 6zne farkh 6zdeslesmeler
arasinda akiskanliginda serbest; sadece ve otomatik olarak
kendiyle 6zdeslesmiyor. lkincisi, fantezide her zaman imkan-
s1Z bir bakis var. Bu yuzden, politik acidan bakildiginda, fan-
tezinin hangi bakis icin yaratildigini bilmek 6nemli.

Toplumsal degisim fantezileri

Toplumsal degisim iddialar1 bulunan u¢ alana Lacanci
acidan tekrar baktigimizda, tarismalardaki baz1 kavramla-
rin yaratulmis ve kabul edilmis fanteziler oldugunu goriyo-
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ruz. Bu [anteziler hem eksikle bas etmeye yardimci oluyor-
lar hem de “fantezi erisilemeyecek olan tamhg ve toplum-
sal dismanliga uyumlu bir ¢6ziumu vaat ediyor” (Carpenti-
er 2011b:119).

Yerel-kuresel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim
teknolojilerinde iddia edilen degisimler, bu alanlarda fante-
zi kurma imkan veren imgeseli saghyor. Yerel-kuresel ilis-
kisinde baskin fantezi uyum: ki seviye arasindaki etkilesim
uyumlu bir dunya yaratiyor. Siyaset ile politik olanin imge-
seli agirhikh olarak politik gu¢ fantezisi icin isliyor. Bu ku-
rumsal siyaset tizerinde gii¢ ve politik olanin bagka/yeni ak-
torlerle gug uzerine bir fantezi. Son olarak, iletisim teknolo-
jileri alaninin baskin fantezisi teknolojik gii¢. Bu fantezi gu-
ctin kimin (toplum mu teknoloji mi) elinde olduguyla ilgili.

Her alan bu ana fantezileri yaratirken her fantezi ikincil
seviyede diger alanlarda da gorulebiliyor. Fantezilere temel
olusturan farkh bakislar goz 6nine alininca [antezilerin var-
yasyonlari oldugunu da goruyoruz:

Toplumsal Dedisim Fantezileri

Degisim .
alanlari ‘ Yerel-kiiresel iligkisi Iletisim teknolojileri
Fantezi T Uyum Teknolojik giig
Kiiresellesme Kurumsal giig Teknolojik
Yerellegme Tam katilim determinizm
Toplumsal
determinizm

Yerel-kiresel iliskisindeki fanteziler

Zizek (1999) [antezinin dayamismaya ve uyumsuz bir top-
lumda isbirligine inandirdigim soyliyor. Bu dayanisma ve is-
birligi uyum fantezisinin icinde yer aliyor. Bu fantezinin
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icinde iki varyasyon goruyoruz: Kiresellesme --daha iyi bir
dunyaya onu genisleterek ulasmak; yerellesme— toplulugu-
nu koruyarak iyi bir diilnyay: devam ettirmek. Kireselles-
me, dunyamn tek bir uyumlu topluma evrilecegi neo-liberal
fikre dayamyor. Kiiresel koy herkesin birbirine bagh oldu-
gu birlesmis bir toplum. Kiresel kent, kiiresel kamusal alan
ve kuresel yurttas hep bu kuresellesme fantezisinin par¢ala-
r. Diger yanda yerellesme, romantik kirsal baris fantezisine
dayanmiyor. Ornegin Tonnies (1963) yakin insani baglar ve
topluluk kimligiyle toplumdan aynismis bir topluluk fante-
zisi kuruyor (Carpentier 2011b).

Zizek (1999) [antezilerde bakisin 6nemini vurguluyor.
Hatirlayalim, fantezilerin kimin bakist oldugu temelinde ya-
rauldigina gore farkhiliklar gosterecegini ve bu ytuzden de
bu kavramla politik surecler incelenecegi zaman bu bilginin
onemli oldugunu soyluyor. Yani bakislardaki fantezilerde de
varyasyonlar yaratiyor.

Kuresel kent, uyum fantezisine bir ornek. Kuresel kent,
kuresel bir dinyada uyuma ulasma yolu olarak gorulebilir
cunku bu yerelle kiireselin, yerelde bir ag kurarak uyumu
saglama senaryosu. Ancak kiiresel kentin bir baska varyas-
yonu da olabilir. Kuresel kent, kuresellesmenin etkisine rag-
men direnen bir topluluk yeri olabilir. Ornegin, ates duva-
1t (Norris ve Inglehart 2009) bu yerellesme fantezisinin bir
parcasi. Kuresel kentin bir t¢tuncu varyasyonu da kuresel-
lesmenin —yine uyuma ulasmak i¢in— yerelle barismasi ola-
bilir. Kuyerel/yerelotesi iliskilerini bu fantezinin birer var-
yasyonlan olarak gorebiliriz.

Ancak alt-fanteziler birbirleri icin yoksunluklar da yara-
tabilir. Ornegin yereldeki tehditler kiiresel kenti yoksunlas-
urabilir. Kuresel elit (yereldeki) iletisim teknolojileri yardi-
muyla bilgi, sermaye ve insan akisi acisindan kiiresel kentten
faydalanirken, refah icinde olmayan, bu akislardan fayda-
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lanmayan ve yerel kimliklerine bagl sade yurttaslar dislana-
bilir. Eger bir kentte yasayanlar o kentin en 6nemli unsurla-
rindan biriyse, o zaman bu unsuru disarida birakmak (kure-
sel) kenti yoksunlastirir.

Kuresel kamusal alan kuresellesme fantezisinin bir parca-
si olarak mukemmel bir etkilesim ornegi. Bu, eylemciler ve
daha genis anlamda sivil toplumun kiiresel uyumu ve kure-
sel dayamismasuyla ilgili bir fantezi. Bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin mumkin kildig: kiresel iletisim ve agl iletisim, k-
resel adalet ve kuresel sorunlar icin demokratik siyaset ya-
pilabilecek bir kiiresel kamusal alan olabilecegi fikrine, im-
gesele izin veriyor.

Ancak bircok farkl dijital u¢urum, eylemciler arasinda
seckincilik, kiresel demokrasinin imkansizhigi, eylemcile-
rin kuresel orgutlenmesindeki imkansizhik ve kiresel sirec-
lerde kuresel eylem orgutlerinin temsil krizi bu fanteziyi de
yoksunlastiriyor. Yerel eylemciligin yerelotesi cevrimici ag-
lan baska bir varyasyon olarak gorulebilir. Yerel eylemcile-
rin yerelotesi cevrimici aglan da yine eylemcilerin yerel ve
kureseli baristirdigi ama mucadeleleri i¢in yerelde kaldiklan
bagka bir varyasyon olarak gorulebilir. Koklesmis kozmopolit
(Appiah 1996; Tarrow 2005) burada yerelin bakisiyla uyum
[antezisinin bir varyasyonunu olusturuyor.

Kuresel kimlik ve kuresel yurttas, kuresellesme fantezi-
sinde butunlesmis 6zneye ornek teskil ediyor. Kuresel kim-
lik, yerel ve kiireselin etkilesimiyle insanlarin yerel/ulusal
kimliklerden kopuk olarak kiresel kimlikler edineceklerini
oneriyor. Yerel olarak baglayic1 kimliklerden 6zgurlestikten
sonra kuresel kimlik kiresel koyde uyumu saglayacak. Gug-
lu yerel kimlikler, kuiresele ulasmanin 6niindeki engeller ve
yerel degerleri koruma direnciyse kuresel kimligi yoksun-
lastiran tehditler. Burada melez kimlikler bu fantezinin bir
varyasyonu olarak alinabilir. Melez kimliklerde yerel ve ku-
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resel, birbirine kansip yeni kimlikler olusturuyorlar. Bu ye-
ni kimlikler de hem yerel hem de kureselle etkilesip ayni za-
manda her iki seviyeyi de yeni temsillerle besliyorlar.

Siyaset ve siyasi alanda fanteziler

Siyaset ve siyasi alandaki degisim iddialarinin imgeselle-
ri, politik guc fantezisini yaratiyor. Carpentier (2011b:121)
politik-sonrasi, toplumsal yapabilirlik ve evrensellik [antezile-
rinin hep tam guce asla ulasilamamakla bas edebilmek i¢in
kurulan fanteziler oldugunu soyliyor. Politik-sonras: fante-
2i, siyasi oybirligi i¢in karar alma arzusunda kurumsal siya-
setin ayricahgim koruyor (bkz. Mouffe 2005). Toplumsal ya-
pabilirlik fantezisi toplumsal olami yapilandirabilme guciiy-
le ilgili, diger bir deyisle, siyasetin toplumsal muhendisligiy-
le ilgili. Evrensellik fantezisi politik ve kiiltiirel birlige dayamn-
yor. Butun fantezilerdeki yoksunluklara ragmen, Carpenti-
er (2011b:125) bu fantezilerin politika yapiminda bir kibi-
re neden oldugunu ve bu kibirin alcakgonulliliik, dizginle-
me ve cesitlilige saygi ile yuzlesmesi gerektigini savunuyor.
Siyaset ve siyasialanda gorilen iki ana fantezi kurumsal gii¢
ve tam katihm.

Kurumsal gii¢ fantezisi verimlilikle eslesiyor. Kurumsal
siyaset, verimliligi artirmak, boylelikle de yurttaslar ve di-
ger kurumlar uzerinde gugclerini gostermek icin iletisim tek-
nolojilerinden faydalaniyor. Merkezi kurumsal siyaset ba-
kis acisindan bakildiginda bu fantezinin bir varyasyonu kar-
stmiza merkezilesmek olarak ¢ikiyor. Merkezi hukumet-
ler kurumsal siyasetin uzerinde verimli araclarla gii¢ sahi-
bi oluyor. Yerel yonetimlerin perspektifinden, ikinci bir var-
yasyonsa kurumsal gﬁél’i yerel siyasete veren yerinden yone-
timcilik. Bu iki varyasyon da aym zamanda karsilikhi olarak
birbirleri icin yoksunluk nedenleri yaratiyorlar.
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Politik olana baktigimizda, yeni toplumsal hareketlerin ve
eylemcilerin fantezisi tam katilim. Politik faaliyet alanlar ve
aktorleri cesitlendikge, geleneksel kurumsal siyaset alanlari-
nin disinda kendine yer buldukca, katilimci demokrasi fan-
tezisi kuruluyor. Bu [fantezi, ¢esitli politik kimliklerden ve
aidiyetten eylemcilerin kurumsal karar vericilerle esit sart-
larda karar alma sureclerine katilabildikleri bir kaulime1 po-
litik karar alma fikrine dayamyor. Aktif yurttas tam katihm
fantezisinin bir varyasyonu.

Siyaset ile politik olanda iddia edilen degisimler, politik
olanin cevrimici ve cevrimdis: alanda genislemesi, aktif/so-
rumlu yurttas fantezisini doguruyor. Toplumsal sorunlarda
bilin¢ yaratmak ve bu sorunlar hakkinda muzakere etmek
icin kullamlan bir¢ok (iletisim) araci yurttaslarin siyasette
ve politik alanda daha aktif ve soruinlu olduklar fantezisi
icin imgesel sunuyor.

Yurttaglar ise sadece bu imkan var diye daha aktif ya da
sorumlu gorunmiyor. Soylediklerinin dikkate alinacagim
goruyorlarsa siyasete ilgi gosterip sorumluluk ahyorlar (Co-
leman 2004). Katilimci demokrasi ve katilimcr yonetisim
yoklugu (Chadwick ve May 2003) yurttaslarin verdikleri
katkinin karar ahcilar tarafindan dikkate alindigim tecrube
etmelerini zorlastinyor. Eylemcilerin ve siradan yurttaslarin
karar alma sureclerine katihmlarinin eksikligi (kurumsal)
siyasetin hikum siurdugunu ve politik olanin zayil kaldigim
gosteriyor. Stavrakakis de (1999:82) “Eger, Laclau'nun La-
canci 6zdeyisiyle (uyumlu bir butin olarak) toplum yoksa,
toplumun bu imkansiz varhg), soylemin sembolik uretim ve
fantazmik yatinmiyla ve politik olanin siyasete indirgenme-
siyle her daim tekrar tekrar insa ediliyor” diyor.

Politik olami siyasete indirgemekse katilimci1 demokrasi-
nin yoksunlugu; ¢unki bu karar alma stireclerinin yalmzca
kurumsal siyasetcilere agik oldugu ve yurttaslarin bu streg-
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lere katulamayacagi anlamina geliyor. Fantezi ve fantezinin
politik olanla baglantisini inceleyen Stavrakakis (1999:140)
Zizek’in daha once (1989:148) “Gercek demokrasi demok-
rasisizlik icin kullamlan baska bir kelimedir,” diye formu-
le ettigini “Gercek ve saf demokrasi yoktur,” seklinde soy-
layor.

Bilgi ve iletisim teknolojileri fantezileri

Yeni iletisim teknolojileri ve bu alanda iddia edilen degi-
simlerle, teknoloji de fanteziler kuruyor. Bu alandaki ana
fantezi teknolojik guc fantezisi. Gucu kimin elinde tuttugu,
varyasyonlarin temelini olusturuyor. leknolojik determi-
nizm, teknolojinin toplum uzerindeki giiciine bir érnek. Bu,
teknolojinin toplumu ve toplumsal degisimi sekillendirdigi
fikrine dayaniyor. Bu fantezi teknolojinin politik ve toplum-
sal gelecekte diger toplumsal dinamiklerden bagimsiz olarak
yapisal degisimlere neden olacagin1 6ngoruyor.

Kurumsal siyasetin e-devlet gibi uygulamalarla iletisim
teknolojilerini kullanimi kurumsal siyaset ve nihayetinde
toplum uzerinde teknolojik giice erisme ¢abasi olarak goru-
lebilir. Sanal topluluklar bu fantezinin bir varyasyonu olabi-
lir. Cevrimici dunyada yepyeni bir kimlik olusturmak, ha-
yatimiz ve kimligimiz uzerine tam gug sahibi olmaya bir or-
nek. Siber alan yeni, [arkli, sahte, birden ¢ok kimlik (Boyd
2006; Turkle 1996; Jordan 1999) yaratma ve en basindan iti-
baren bu kimlikler uzerinde tam gii¢ sahibi olma olanakla-
Tl sunuyor.

Ancak cevrimici kimlik olusturmak bagkalarindan ya da
hedel kitlemizden bagimsiz gelismiyor. Bu durumda gii¢ as-
linda tam olarak cevrimici kimligin yaraticisimin elinde ol-
madig icin bu fantezi de yine yoksunlasiyor. Ayrica, sa-
nal kimliklerin, 6zellikle ¢evrimici bagh oldugumuz kisilere
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cevrimdisi da bagh oldugumuz durumlarda, ¢evrimici kim-
liklerin ¢cevrimdisi kimliklerin uzantisi oldugu savunuluyor.

Teknolojik gug fantezisinin karsit varyasyonu ise toplum-
sal determinizm. Bu, tersine, toplumun teknoloji tiizerinde
gucu olmasi fikri. Bu fantezi toplumsal degisimde teknolo-
jinin oynayabilecegi butun rolleri yadsiyip, toplumsal ku-
rumlar ve toplumsal ve siyasi elitin degisimdeki gucunu sa-
vunuyor.

Bu iki varyasyon da birbirlerini yoksunlastiriyor ¢cunku
toplumsal degisimde toplumu ve toplumda ¢ok saglam bir
yeri olan teknolojiyi dislamak mumkiun degil. Etkilesimci-
lik, toplumsal degisimin, toplum ve teknolojinin etkilesi-
miyle gelecegini soyleyerek bu iki taraf arasinda yer aliyor.
Etkilesimcilik ayn1 zamanda tam giicu ellerinden aldig: icin
her iki fanteziyi de yoksunlastiriyor.
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UGUNCU BOLUM

Tiirkiye'de Durum Nedir?

Bu kitaba kaynaklk eden arastirmanin bilimsel saglamasi
3 yila yayilan gorusmelerle gerceklesti. Bu gorusmelerin en
sonuncusu 2010'da, 12 Eylul Anayasa Referandumu’ndan
once yapildi. Gorusmelerin yapildigi 2008-2010 arasinda
AKP hukumetinin giderek dozunu arttirdig: otoriter soy-
lemi ve Mayis 2013’te baslayan Gezi olay:1 hentiz gindem-
de degildi. Yine de, o donem Economist Intelligence Unit’in
(2010) Demokrasi Endeksi'nde Turkiye melez demokrasi-
ler! sinifina alinmist1 ve Istanbullular bugiinden ¢ok da fark-
I seylerden konusmuyordu.?

Genel olarak, yerel kurumsal siyasette belirli bir iyilesme
oldugu ancak bunun kagit uzerinde kaldigy goruluyor. Ye-
rinden yonetim (adem-i merkeziyetgilik) ve yerel demokra-
si agisindan uygulamada sorunlar devam ediyor. Eylemcile-
rin ve genel anlamda sivil toplumun kiiresele erisim ve k-

Bu duzenli yayimlanan raporda demokrasiler tam demokrasi, kusurlu demok-
rasi, melez demokrasi ve otoriter rejimler olarak siniflandinhyor.

2 Bu bolumde yer yer verinin toplandigi zamandan sonraki zamanlara aulta bu-
lunulmasi okura daha guncel bir baglam sunmak amach, yoksa ana kavramlar
ve perspektiller degismedigi icin analize bir ctkisi bulunmuyor.
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reselle etkilesim sayesinde bir donusum yasadigim ama se-
sinin hala cihiz oldugunu goruyoruz. Farkh kimliklerin top-
lumda yavas yavas seslerini ¢ikarabildigini ama etnik, din-
sel, cinsel, alternatif kimlik ve yasam tarzlarinin hala bircok
baski ve sorunla karsi karsiya oldugunu goériyoruz. Yerel-
kuresel etkilesimiyle yeni kimliklerin olustugunu ama aym
zamanda bunun (ashinda halk icin i¢i bosalmis bir kavram
olan) milliyetciligi besledigini goruyoruz.

Demokrasi ve katilim eksikliginin iletisim teknolojile-
ri ve medya alaninda da etkileri goruliyor. Bir yandan res-
mi soylem demokratiklesme uzerine akarken diger yandan
Turkiye basim tarihinin en baskici donemini yasiyor. Bil-
gi toplumu politikasinda demokratiklesme onceliklendiril-
miyor. Bunun yaninda ciddi bir internet sansirua oldugunu
da goruyoruz. Iste birazdan goruslerini inceleyip yorumla-
yacagimiz Istanbullular kisaca boyle bir baglamdan konu-
suyor.

(Yerel) Kurumsal siyaset
“Organize bir organizasyonluk’” (Turgut 2004:138).
“istanbul‘un kaderi merkez! hiikiimete bagli” (Oncii 2011).

11k alinti Sirma R. Turgut'un Istanbul’un Yoénetimi adh kita-
bindan. Turgut, Istanbul’daki kurumsal siyasetin secilmis ve
atanmuslardan, farkh seviyelerden olusan ve birbiri arasin-
da koordinasyon olmayan ¢ok bash bir sistem, yani bir ka-
os olugunu anlatiyor. Bu kaos yurttaglar i¢in hem bilgiye eri-
sim hem de hizmetler acisindan sorun yaratiyor. Cogu yurt-
tas sorun yasadiginda hangi adrese gitmesi gerektigini bilmi-
yor. Istanbul’'un en 6nemli sorunlarindan birinin ulasim ol-
dugunu dusunursek, hizmet acisindan, nerede ilce belediye-
si, nerede buytuksehir belediyesi, nerede karayollarinin sini-
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ri/yetkisi bashyor her zaman ¢ok acgik degil. Bu durumda da
en az 15 milyon nufuslu bir kentte kaos doguyor.

lkinci alint1, Uluslararas1 Medya ve lletisim Arastirmala-
r1 Dernegi'nin (IAMCR) 2011'de Istanbul’da toplanan yillik
kiiresel konferansinda Istanbulla ilgili panelde Oncirnin
sunumundan. Merkezi hukumet kultiiri nedeniyle, yani ye-
rinden yonetim olmamasi nedeniyle Istanbul’la ilgili karar-
larin merkezi hukuamet tarafindan alindigini, kentin kendi
kaderini ne Istanbullularin ne de Istanbul’daki kurumsal si-
yasetin belirleyemedigini anlatiyor.

lletisim teknolojilerine gelince, yerel yonetimler icin ile-
tisim teknolojilerinin 6nemini Emrealp (2010) soyle anla-
tyor:

“Ozellikle Istanbul gibi bir metropol baglaminda, bir yan-
dan kentsel nitelikli hizmetler sunan merkezi yonetimin
farkh kuruluslar1 ve kademeleri ile olan iliskiler, diger yan-
dan da gerek Buyuksehir bunyesindeki farkl kademeler ve
hizmet kuruluslan ve gerekse ilce belediyelerinin kendi ic-
lerindeki, kendi aralarindaki ve Buyuksehir ile olan matris
yumaginin olusturdugu karmasik yonetimler-aras: iliskiler
aginin koordinasyonu konusunda bilgi ve iletisim teknolo-
jilerinin islevi de ayn1 6l¢tide 6nem tasiyor.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin belediyeler acisindan
neden 6nemli oldugunun giderek dallanip-budaklanan ge-
rekeeler listesi icinde, ayrica, izleme ve denetim islevi yer
aliyor. Yaratilmekte olan hizmetlerin ve ¢alismalarin goz-
den gecirilmesi, gerceklesme durumunun izlenmesi, ge-
rekli onlemlerin alinmasi, vb. konularindaki izleme ve
denetimin yani sira, ‘demokratik yerel yonetisim'in gere-
gi olan seffallik ve halka hesap verme konusunda da bil-
gi ve iletisim teknolojilerinin 6nemli islevinin vurgulan-

masl gerekiyor.”
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TUSIAD, Turkiye Bilisim Vakfi ve uluslararasi danisman-
lik sirketi Deloitte’in (2007) hazirladig1 e-belediye kiyasla-
ma raporunda Istanbul Buyuksehir Belediyesi (IBB) ve bir il-
ce belediyesi de yer aliyor. Raporda, Turkiye ve Istanbul'da
yerel yonetimlerin iletisim teknolojilerini daha ziyade ida-
ri islerini iyilestirmek icin kullandiklan goruluyor. Raporda
belediyelerin iletisim teknolojilerini kullanmadaki oncelik-
ler listesinde, verimliligi artirmak %52 ile en basta yer aliyor.
Katihmla ilgiliyse, belediyelerin %49'u dijital bilginin ve ile-
tisim teknolojilerinin yurttaslarin siyasete katilimini 6zendi-
recegini dusunirken %4 buna katulmadigim soylayor.

TUSIAD, TBV vc Deloitte (2012) bes y1l sonra e-belediye-
ye bu defa kullanici acisindan yaklasiyor ve “e-devlet/e-be-
lediye musteri memnuniyet arastirmasi” yuratdyor. Bu aras-
tirmanin sonuglarina gore yurttaslar e-belediye hizmetlerini
e-devlet hizmetlerinden daha az kullanmiyor. Arastirmaya ka-
ulanlarin %56's1 e-devlet uygulamalarimi guvenli bulurken,
bu oran e-belediye icin %49 seviyesinde. Kullanilan e-bele-
diye hizmetleri icinde ulasim %45 ile ilk siray1 aliyor.

Istanbul Buyuksehir Belediyesi (IBB), Turkiye'de ilk web
sitesi acan belediye. Istanbullular IBB sitesini, valiligin web
sitesinden ¢ok daha fazla kullamyor. Dunya ¢apinda in-
ternet trafigi istatistikleri yayinlayan Alexa’ya (www.alexa.
com) gore 30 Temmuz 2013’te IBB'nin sitesi (www.ibb.gov.
tr) Turkiye’de 306. en cok girilen site iken Istanbul Vali-
ligi'nin sitesi (www.istanbul.gov.tr) 5859. Icisleri Bakan-
lig1 sitesi (www.icisleri.gov.tr) 7008. sirada yer aliyordu.
Alexa'nin Temmuz 2013 sonu istatistiklerine gore Istanbul-
lular en ¢cok Google’da “ibb trafik” aramasi sonucunda bu si-
teye baglaniyor. Siteye Turkiye ve dunyadan toplam 4013
site baglanu kuruyor. IBB’ye web sitesi disinda e-posta, kisa
mesaj (SMS) ve mobil uygulamalarla da erisilebiliyor.

Istanbul belediyeleri icin iletisim teknolojileri artik vazge-
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cilmez durumda. Kullanimiysa daha ziyade hizmet odakh.
lletisim teknolojileri kullanmiminda demokratik unsurun 6n-
celikli olmadigim goruyoruz:

“Gerek Buyuksehir ve gerekse ilceler olceginde Kent Bil-
gi Sistemleri ve benzeri sistemlerin kullaniminda, 6zellik-
le mekansal, fiziksel ve cograli esaslar 6n plana ¢ikiyor. Bu
baglamda, agirlikli olarak grafik verilere dayali imar planla-
mast ve harita-plan cizimleri, kadastro ve miilkiyet bilgileri,
altyapi ag), ulasim planlamasi, afet-kriz planlari, vb. alan-
larda, dunyadaki benzer uygulamalardan geri kalmayan bir
kullanim yelpazesi goze carpiyor.

Buna karsilik, o6zellikle grafik-dis: bilgilere dayali olan
veritabanlarinin ve bu baglamda, surdurulebilir kalkin-
ma ve cevre yonetiminin temel araglarini saglayan, kent-
sel yoksulluk-issizlik, vb. ‘haritalari’'nin fiziksel planlarla ve
hizmetlerle baglantilarim kuran, kentsel gelisme tercihleri-
ni ve yonelimlerini ortaya koyan, karar alma siirecine kati-
limi 6zendiren ve kolaylastiran veritabanlari ve uygulama-
larin, ayni ol¢ide etkileyici oldugunu 6ne surmek, kolay
degil” (Emrealp 2010).

IBB'nin sitesi BM Diinya Belediyelerinde Dijital Yonetisim
raporunda da 31. sirada yer aliyor. En basarili oldugu alan-
lar kullanilabilirlik ve icerik, en zayif oldugu alansa katilim
olarak tarif ediliyor (UNPAN & ASPA 2008). Velibeyoglu ve
Yigitcanlar (2008) kamunun ve yerel yonetimlerin iletisim
teknolojilerini kamu-o6zel sektor ortaklig: ve yurttas katilimi
icin kullanmasi gerektigini soyleyenler arasinda yer aliyor.

Belediyelerin iletisim teknolojilerini kullaninada karsi-
lastiklart sorun ve kisitlamalar hakkinda Sadun Emrealp
(2010) maliyet, uzmanlik ve diger teknik kisitlamalarin ar-
tik gecerli olmadigini, sorunun daha ¢ok “bilgi-iletisim sis-
temlerinin, bu belediyelerin yonetim yapisina ve isleyisine
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yon verecek noktanin ¢ok gerisinde kalmay: siurdurdugu go-
ralayor,” tespitini yapiyor.

Bunun yaninda e-demokrasi, e-yonetisim acisindan da be-
lediyelerin iletisim teknolojilerinden istendigi kadar yarar-
lanmadiklan gorulayor:

“Yalnizca teknik-teknolojik acidan bakildiginda, Akbil,
OGS gibi uygulamalar, cesitli 6dullerle tescillenmis basa-
rih ornekler olarak gosterilirken, uygulamalarin seffaf ol-
mamasl, halki bilgilendirmenin yetersiz kalmas, kararlarin
katilima kapali tutulmasi, vb. olumsuzluklar, bunlar tek-
nik uygulamalar olmaktan uzaklastirip siyasi yonleri agir
hasan uygulamalara donustarebiliyor ve uzerlerinde elesti-
ri ve kusku bulutlarinin toplanmasina yol acabiliyor” (Em-
realp 2010).

Erisim ve etkilesimin katilimdan ayn oldugu tartismasin-
dan devamla, her ne kadar katihmin 6z sartlan olsalar da,
varhiklan karar alma surecine katilm anlamina gelmiyor.
IBB iletisim teknolojilerinden yararlanarak erisim ve etkile-
sim araglan sunmasina ragmen, sitesinin yurttas katilimina
acik olmadig1 sonucuna vanhyor (Akdogan 2011). Cevrimi-
¢i ya da cevrimdis1 katihmla ilgili Toksoz (2009), yerel yo-
netimlerde, demokratik yonetisimin temel ilkelerinden ka-
tihm ve hesap vermenin olmayisini, yurttaslarin vergilerini
yerel dizeyde vermiyor olmalarina ve yerel siyasete katilma-
malarina baghyor.

Yerel yonetisim uzmani Sadun Emrealp, belediyelerin bu
konuda iletisim teknolojilerini basariyla kullandiklarini an-
latiyor:

“Belediyeler, dinyanin her kosesindeki farkh networkle-
rin [aglarin] varligindan ve calismalarindan aninda haber-
dar olabiliyor, ilgi duydugu networklere elektronik ortam-
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da katilabiliyor, web siteleri ve diger araclarla kendi haber-
lerini paylasabiliyor, surekli ve etkin bir iletisimle, network
uyeligini guclendirebiliyor (veya en azindan sicak tutabi-
liyor) ve bu networkler ile olan iliskisini, kendi yerelin-
de politik konumunu gu¢lendirmek/reklam amach kulla-

nabiliyor.”

Bununla beraber, uluslararasi aglarda aktif olan Istan-
bul'un kendi konumunu gii¢clendirmenin yaninda ulusal ¢1-
karlar icin rol ustlendigini de goruyoruz. Briksel'de 2008 y1-
linda acilan Istanbul Centre’in mudira Gumiustekin, yapti-
gim soyleside Istanbul'un, AB'nin Bolgeler Komitesinde ¢cok
aktif oldugunu ve Turkiye'nin AB’ye giris sirecinde kentin
cok onemli bir roli oldugunu anlatiyor ve merkezin amaci-
n1 soyle ozetliyor: “Istanbul’un dostlarini Tiirkiye’nin dostlart
olarak kazanmay: amachyoruz” (Gumiustekin 2008).

Eylemcilik

“Siyasal faaliyetler siyasal partiler igin ayrilmistir. Siyasal
parti olarak drgitlenmemis higbir kurum siyasal faaliyetlerde
bulunamayacaktir. Ote yandan, siyasal partiler, sendikalar,
dernekler ve meslek kuruluglarina ayrilan alanlara miidahale-
de bulunmamalidir. Her kurum kendi gergevesi iginde fonksi-

yon gorecektir” (Kenan Evren).

“Tirkiye’de sivil toplumun giici sinirli ama énemli bir donu-
simden gegiyor” (CIVICUS - TUSEV 2006: 14).

“Gosteri var evet ama Beyoglu’nun eglence yasaminin bir

pargasi halinde” (Soysal 2011).

1lk alinti Kenan Evren’in 7 Kasim 1982 anayasa halkoyla-
masi oncesinde yapugi konusmadan (Ozbudun, 2007:118).
Kavramsal tartismalarla yan yana koydugumuzda gorulen o
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ki Batr'da yeni toplumsal hareketlerle politik alan genisler,
kamusal ve 6zel alanin sinirlan belirsizlesirken ve siyasetle
politik olan arasinda etkilesim baslamigken, Turkiye’'de ter-
si oluyor. Ordunun darbe sonrasi hazirladig anayasayla po-
litik faaliyetler siyaset sinirlar icinde kahiyor, politik olanin
en onemli aktorlerinin siyasi [aaliyetleri yasaklamiyor ve si-
yaset ile politik olan yine birbirine mudahalede bulunamaz
hale geliyor. Sivil toplumun sonu anlamina gelen bu yasayla
eylemcilik de uzun bir uykuya dahlyor.

lkinci alint, uluslararasi sivil toplum inceleme raporlary-
la taninan CIVICUS'un Tirkiye'den Turkiye Ugiinci Sektor
Vakfi (TUSEV) ile 2006’da hazirladig: “Turkiye'de Sivil Top-
lum: Bir Donusum Devri” bashikh rapordan. Bu raporun bas-
liga da tasinan en 6nemli vurgusu donusim. Yukandaki du-
rumdan 24 yil sonra sivil toplumun hala gacunun kisith ol-
dugu ama bir donusum donemine girdigi sdyleniyor. Yurttas-
lann politik hayata ilgisini arttirmak, yeni yontemler bulmak,
yerel-kuresel arasinda etkilesim ve ortakliklar kurmak agisin-
dan olumlu bir hareketlenme goriinse de yapx, etki, cevre ve
degerler bakimindan yasanan simirlamalarin, sivil toplumun
var olan gucinden daha fazla oldugu rapor ediliyor.

Son alinti, yine IAMCR 2011 Istanbul konferansinda Soy-
sal''n sunumundan. Soysal, Istanbul'da gosteri kulturintin
gelismekte oldugunu ama bunun kurumsal bir katilim ¢er-
cevesinde degil, Beyoglu'nun eglence hayatinin bir parcasi
olarak gerceklestigini soyliyor. Eglenceli pankartlarla Ga-
latasaray Lisesi 6nunden Taksim’e yurumelere atifta bulu-
nan bu aciklama da yine son donem Istanbul eylemlerinin
bir Beyoglu eglencesinden ileri gidemedigini 6zetliyor. Her
ne kadar 2013 yaz1 Beyoglu ve diger ilceler ve diger kentler
ve hatta dinya kentlerine sicramis ve boylece milyonlar1 ha-
rekete gecirmisse de Agustos 2013 basgu itibariyle hentiz bu-
nun demokrasinin iyilesmesi yontunde siyasete etkisini gor-
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muyoruz. Tersine, simdilik, otoriter soylemin ve baskinin
artmasi yoninde bir etkisi oldugunu dusunebiliriz.

Turkiye'de internetin halk tarafindan kullanilmaya ve lIs-
tanbul’un kiiresel etkinliklere ev sahipligine baglamasi ay-
n1 yillara, 1990’larin ikinci yarisina rasthyor. Bu iki sirecin
basta Istanbul olmak tuzere genel olarak eylemciligi ve sivil
toplumu hareketlendirdigi soyleniyor. 1996 Birlesmis Mil-
letler Kent Zirvesi'ne ev sahipligiyle sivil toplum kurulusla-
1 kuresel paydaslarla tamisti, etkilesime girdi ve iletisim tek-
nolojileriyle bunu surdurebildi.

1999 Marmara Depremi sonrasinda ise halk, ozellikle
depremin merkez tissu olan Kocaeli ilceleri yerel ya da mer-
kezi hukumetten ¢ok once ve ¢cok daha organize bir sekil-
de gelen uluslararasi arama kurtarma ve insani yardim ekip-
leriyle tamst1. Istanbullu sivil toplum kuruluslar da bu or-
gutlerle ortakhklar kurarak daha yerelotesi bir yaklasim be-
nimsemeye basladilar (Keyman & I¢duygu 2003) Deprem
sonrasl bilgi akisi icin kurulan cevrimigi iletisim ag1 da yeni
bir iletisim ve dayanisma kulturunu baslatti (Hosgor 2001).
2002’deki Kopenhag deklarasyonu ile AB-Turkiye iliskileri-
nin yeniden canlanmasiyla uyum stirecinde demokratikles-
menin odak olmasi da yine sivil eylemciligin canlanmasina
neden oldu (Aydemir Telli 2011).

Sivil toplumun susturuldugu déonemde dunyaya gelenler
icin hep apolitik denildi. Kazgan (2007) Istanbul gencligi
uzerinde yaptigi arastirmada genglerin %21,5'inin siyasi faa-
liyetlere katildigini, katilanlarin %78,1’inin sokak gosterile-
rine, %40,5’inin imza kampanyalarina, %8,8’inin direnisle-
re katldigini, %7,9’'unun politik partilere tiye oldugunu ve
%2,8'inin konferans, seminer gibi etkinliklere gittigini soy-
luyor. Geng¢ katilmin dusik olmasimin bir nedeninin ulkede
ve kentte katilimci karar alma mekanizmalarinin olmamasi
olarak rapor ediliyor (UNDP 2008).
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Ancak Lukuslua (2008, 2011) apolitik durusun da bir po-
litik durus oldugunu ve 80 sonrasi neslin siyasi disuncele-
rinin, olusturduklar kolektif ve kisisel cevrimici icerik tize-
rinden tartisiimasi gerektigini dusunuyor. Lukusla ayrica
yeni genclik hareketlerinin iletisim teknolojileriyle donis-
tugunu ve genclerin geleneksel siyasetten sikayetci olduk-
larini savunuyor. Bunun yaninda, Cumhuriyet tarihinde da-
ha one benzeri gorulmemis Gezi gosterilerinin ilk ginlerin-
de yapilan bir ankette gostericilerin en buyuk boluminu,
%39,6 ile 19-25 arasinda, ikinci buyuk bolumunu ise %24
ile 25-30 yas araligindaki yurttaslarin olusturdugunu go-
riyoruz (Ercan Bilgi¢c & Kafkash 2013). Konda (2013)'nin
Gezi Parki Arastirmasi’'na katilanlara gore gostericilerin
%77,9’u olaylardan c¢evrimigi yollarla haberdar oldu (%69
sosyal medya, %8.9 internet haber siteleri).

Diger yandan, orgutlu gencler siyasi haklar icin ¢alisiyor-
lar. Bir¢ogu iletisim teknolojilerine ¢cok hakim ve amaclan
icin bu teknolojiyi kullanmayi biliyor. Ornegin Telli Ayde-
mir ve Apak (2010) Yerel Gundem 21 Ulusal Genglik Parla-
mentosu'nun “25 yas kampanyasi” icin e-posta ve tarayicila-
n ¢ok iyi kullandigin1 s6yluyor. Avrupa Birligi'nin genglerin
katilm igin iletisim teknolojilerini kullanimlarin arastiran
CIVICWEB projesinin sonuclanna gore incelenen AB tlke-
lerinde katihmu iletisim teknolojileri i¢in en ¢ok kullanan-
larin Turkiye gencligi oldugu rapor ediliyor (Telli Aydemir
2008). Ancak sozu gecen arastirmada e-katilim, cevrimigi si-
yasi icerikli tartisma, e-imza kampanyalar ve siyasi icerik-
li e-posta yonlendirmeyle sinirlamyor, politik karar alma su-
reclerine katilim olcutler arasinda yer almiyor. Aym arastir-
mada genglerin 2007 secimlerinde internette siyasi bir soy-
lem gelistirdikleri de belirtiliyor (Telli Aydemir 2008).

Bunun yaninda, iletisim teknolojileriyle kurulan ve yeni
bir dil olusturan genclik hareketleri de bulunuyor. Lukus-
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la (2008) bu yeni olusumlarin iletisim teknolojileriyle dog-
mus yeni nesil kentlilerin yeni ve alternatif siyasetarayisla-
rim yansitigim dusunuyor. Alternatif yolunsa halihazirdaki
siyaseti elestirmek, herhangi bir siyasi tiyeligi olmamak ve
mizahi arag olarak kullanmak oldugunu soyluyor.

2000’lerin basinda ortaya c¢ikan bu yeni olusumlardan
biri alternatif, kolektif ve etkilesimli Eksi Sozliik. Yeni ve
resmi olmayan bir dille olusturulan Eksi Sozlik daha 6n-
ceki yillarda da acaba yeni bir soylem mi olusuyor diyen
iletisim sosyologlarinin dikkatini ¢ekiyor (Ugur & Geyi-
si 2002).

Bu ve ilham kaynag: oldugu diger ¢evrimici kolektif ve
etkilesimli sozlukler, Zaytung gibi yine ara¢ olarak mizah
kullanan alternatif haber siteleri, Mouffe’un (2005) tamimla-
diga politik olan i¢in internette alan agiyor. Atikkan ve Tung
(2011) bu sozliklerin gencler arasinda gittikce daha popu-
ler ve daha politik olmalarini, gittikce daha ¢ok baskilanan
ve sansurlenen politik ortamda genclerin gercek adlanyla
blog tutmaktan ka¢imyor olmalariyla acikhyor.

Diger yandan, Saka'ya (2011:333) gore “Mikroblogging
sloganik bir sekilde de olsa siyasi ve toplumsal tepkileri ifa-
de etmede kayda deger bir araca donusuyor. Genglerin daha
eski nesillerin istedigi derinlikte olmasa da bir duruslar olu-
yor. Bu bakimdan bile bu araclara olumlu bakilmas: gerek-
lidir”. Aydemir Telli (2011b:385-386) derledigi Katilimin e-
Hali adli kitapta, genglerin sosyal medyada (6zellikle Twit-
ter ve Facebook'ta) simirh da olsa siyasi icerik urettigini soy-
luyor ve ekliyor:

“Genglerin olusturdugu gercek anlamda siyasi icerik (ise)
ideolojik diizlemin daha asir1 uclarinda yer ahyor: Asin
dinci ya da solcu icerik Musliman genclik ya da protesto
sitesi Yuizde 52’de gorulebilir.”
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Sosyal medya ve sosyal paylasim siteleri yeni tur orgutlen-
meler ve eylemlilik de saghyor. Bu teknolojiyle daha az res-
mi, gegcici, spontane aglar ya da platformlar, yeni bir dil ve
yaklasimla eski sorunlara ¢o6zum ariyor. Anaakim medyada
yer almayan, alternatif haber ve bilgiler de yine bu aglar uze-
rinden paylasiliyor. Kurt mahkamlarin cezaevlerinde baslat-
uiklan aclik greviyle ilgili haberlerin anaakim medyada yete-
ri kadar yer almamasi nedeniyle baslaulan ve sonra adi Ote-
kilerin Postasr'na donen ag, 140journos gibi yurttas gazeteci-
ligi ya da alternatif medya olarak adlandirilan bu aglara (6r-
gutsiz) sade yurttaslar iletisim teknolojileri yardimiyla yazi-
11 ve gorsel icerik saglayabiliyor.

Bu araclar bireysel, orgiitsiiz eylemciler ya da tarusmalar-
da okudugumuz alt-eylemciler de doguruyor. Toprak ve di-
gerleri (2009) Facebook’un olumlu ve olumsuz gorus yayin-
lanabildigi icin ¢cok popiiler oldugunu dustniyor. 2010 y1-
linda anayasa referandumu sirasinda orgutsuz sade yurttas-
larin kisisel propaganda gonderileri, Gezi sirasinda doruga
cikan siyasi icerik tretimi ve paylasiminin habercisiydi. Ge-
zi sirasinda hizl bilgi akisi saglamak icin Twitter da en az
Facebook kadar kullanildi. Goérus yaymak ya da paylasmak
icin cevrimici araclar yaygin bir sekilde kullanilsa da Sener
(2011:259) muzakerelerin internette sinirh kaldigini soyla-
yor: “Kampanyalara iliskin karar alma ve harekete katilimda
internetten ziyade yuz yuze iletisim ve diyalog yoluyla ikna
gibi yontemler tercih edilmektedir.”

Diger bir ¢evrimici eylemcilik olarak tartisilan hackti-
vizm de yine Turkiye’de son birka¢ yildir yapilan bir ey-
lemlilik tiara. Ozellikle kamu web sitelerinin korkulu riya-
st olan RedHack, kirdig1 web sitelerinde icerigi degistirerek
haksizliga ugramis bazi toplumsal gruplarin intikamini ali-
yor (hacktivizm i¢in bkz. Alternatif Bilisim Dernegi 2013b)
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Kimlik

Turkiye'de ya da Istanbul'da kimlik, kurumsal siyaset ve ey-
lemcilikten daha derin, daha karmasik ve daha sorunlu bir
boyut. Bu boyutun iletisim teknolojileriyle olan etkilesi-
mi de bir o kadar simirli ve belirsiz. Genel olarak bu boyut-
ta Turkiye’de durum nedir sorusuna verilecek en 6nemli ya-
nit, kamimca, tlkede ve Istanbul'da cesitli kimlikler var an-
cak yurttaslar kimliklerini istedikleri ol¢ude ve 6zgtirce ya-
sayamiyorlar.

Kentel (ve digerleri 2009) Istanbul’'un Turkiye'de alter-
natif kimliklerin en rahat yasandiga kent oldugunu soylu-
yor. Ancak buna ragmen degil alternatif, etnik ve dinsel
anaakim kimlikler bile ya saklanmak zorunda kaliyor ya da
eger acikca yasanmak isteniyorsa sonuclarina katlanilmak
zorunda kalimiyor. Bu sonugclar, komsu olarak istenineme
(Esmer 2009), istihdam edilmeme - isten ¢ikarilma (Akdo-
gan 2013), haksiz davalar agilmas1 (Uluslararas: Af Orguti
2012) ve yargisiz infaz (Heyns 2012) olabiliyor.

Istanbullular icin en 6nemli kimlik aile kimligi. Birinin
ebeveyni, kardesi ya da cocugu olmak hem duygusal hem de
sorumluluk acisindan 6nemli. Aile uyeleriiyi ve kotu ginde
birbirlerine kars1 sorumlular. Aile i¢i dayanmisma Turkiye re-
[ah sisteminin de bir ozelligi olarak goruliyor: “Resmi sos-
yal politika soylemi hala aileye merkezi refah kurumu ola-
rak atifta bulunuyor ve devlete aileye destek saglayan bir rol
biciliyor ¢unku aile bireyin sosyal korunmasi gorevini yeri-
ne getiriyor” (Bugra ve Keyder 2005). Geleneksel olarak, ai-
le her seyden once geliyor. Konda (2008) da Biz kimiz? Ha-
yat Tarzlar anketiyle, yurttaslar icin en 6nemli seyin aile ol-
dugu sonucuna vanyor.

Yerel-kuresel etkilesimiyle ilgili daha 6nceki yillarda bu
etkilesimle kureselin yereli yuttugu ve bunun yerel kultur
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icin bir tehdit olusturdugu yorumlari yapihiyordu (Oncu
2000). Sonraki yillarda, kuyerellesmeye atif yapilmaya bas-
landi (Aytar ve Keskin 2003; Ardi¢ 2009; Sandik¢i ve Ome-
raki 2007).

Istanbul’daki en gorinir kiresellesme etkinliklerinden
biri uluslararas: festivaller. Her gecen yil sayilari artan ve
icerikleri zenginlesen festivaller yerelle kiireseli bulusturu-
yor. Ancak, Yardimci (2005) bu etkinliklerin iceriginin 6zel
sektor ve devlet gibi sponsorlarin tercihlerine gore belirlen-
digini, bu nedenle de bu yerel-kuresel bulusmalarin sinir-
I sayida ve zaten kuresellesmis kisiler icin gerceklestigini,
mali ve kulturel kisitlamalar nedeniyle genis halkin erisimi-
ne acik olmadigim dusunuyor.

Kulturel etkinliklerin yani sira Istanbul’daki genel kiire-
sellesme sureci de ozel sektoru kucaklarken halk yok say1-
yor gibi duruyor. Aksoy (2011) Istanbullularin gittikce ken-
tin kuresellesmesinden koptuklarim ve daha ziyade, orne-
gin kentsel donusumiin seyircileri hatta belki de kurbanlar
haline geldigini dustniyor. Kentin kurumsal neo-liberal ye-
nilenmesinin yoksullar1 evlerinden ¢ikararak birinci anlam-
da bu surecten disladiklarimi soylayor. Aksoy (2011) ken-
tin donusumunun, yasam tarzlarindaki ve tiketim aliskan-
liklarindaki, yeni teknolojilerin kullanimindaki degisimin
ve mekansal degisimin hizh ve dengesiz gerceklestigini du-
sunuyor.

Yerel-kuresel etkilesiminden kaynaklanan yeni hibrid
kimlikler denince yine kentin kultirel yasamina dontyo-
ruz. Istanbul'daki yeni muzik alanlari ve turleri kimliklerin
melezlesmesi icin guzel ornekler sunuyor. Aytar ve Keskin
(2003) Brooklyn Funk Essentials ile Laco Tayfa'min ya da
Amsterdam Klezmer Band ile Galata Gypsy'nin beraber mu-
zik yapmalarim kuyerel ortakliklar olarak inceliyor. Onlar
icin bunlar homojenlesme degil tam tersine kureselin yerel-
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lesmesiyle kuresele yeni ve farkh bir seyin sunuldugu kuye-
rellesme ve melezlesme surecleri.

Yerel-kuresel etkilesimiyle yeni melez kimlikler ortaya ¢i-
karken ayn1 zamanda Aytar ve Keskin (2003:154) bu mu-
zigin tuketildigi mekanlarin aynistinici olabildigini ve “iste-
nilmeyenler” adinm verdikleri dezavantajh gruplan toplum-
dan dislayabildigini soyluyor. Unutmamak gerekir ki (kure-
sel kimliklere sahip) entelektueller bu tur muzigi tiketme-
ye baslamadan 6nce bu muzik o istenmeyenler tarafindan so-
kakta yapihyordu (Istanbul’da mizik ve kiresellesmeyle il-
gili ayrica bkz. Stokes 2000).

Diger yandan kentli yoksullarin gittigi melez/kireyel me-
kanlar arasinda simit sarayi, tirku bar (Ardi¢ 2009) ve in-
ternet kafeler yer aliyor. Degisen Ramazan tuketim kultu-
runde de yine yerel ile kureselin etkilesimini ve iletisim tek-
nolojileri goruyoruz. Alkolsuz mojito, kalelerin duvarlarin-
da Karagoz ve Hacivatin Che Guevera’yla yan yana fotola-
r1, hurmal cheesecake, Ramazan davulu iPhone uygulamasi
(Ogung 2010) yerel kiltiurun kureselle ve iletisim teknoloji-
leriyle dansina ornekler.

Yerel ve kiireselin etkilesimiyle baz1 yurttaslar yeni kim-
likler edinirken, aym zamanda Turkiye’'de milliyet¢iligin
yukseldigi de séyleniyor. Ancak Ozkirimli (2008) milliyet-
¢i partilerin oylarimin istatistiklerini incelemenin bu tur so-
nuclara varmak icin yeterli olmadigim disinuyor. Bu yon-
temle o partilerin oylarinin dusuk oldugu ya da henuz o par-
tiler kurulmadan onceki zamanlardaki milliyetciligin goru-
lemeyecegini soylilyor. Ozkinmh (2008) tarihteki bir¢ok
ornegi inceleyerek Turkiye'nin her zaman milliyetgi bir iilke
oldugunu savunuyor.

Oysa halkin milliyetcilikle ilgili net bir bilgisi yok gibi du-
ruyor. Kentel ve digerleri (2009) milliyetciligin halk icin net
bir tanimi ve anlami olmadigini séyluayor. Istanbul'u da kap-
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sayan ulusal 6lcekli arastirmalarinin sonucunda insanlarin
milliyetcilik icin farkl dil ve semboller kullandiklar: anlasi-
liyor. Kentel ve digerleri (2009) insanlarin milliyetcilige cok
farkh anlamlar yuklediklerini o yuzden de milliyetciligin
kapsamh bir ideoloji olmaktan ¢iktigim soyliyor.

Yurttaslarin iletisim teknolojileri ve internet kullanimi
hizla artsa da hala kisith. 2012 yilinda kayith 27.500 inter-
net kafenin %10’u Istanbul’da bulunuyordu (TBD 2012).
Cevrimici oyunlar ve sohbet bu kalelerdeki en popiiler uy-
gulamalar. Internet kafeler gencler icin yeni yasam alanla-
n ve yeni eglenceler yaraulan mekanlardi (Cemgil 2003)
ancak gittikce cazibelerini ve musterilerini kaybediyorlar
(TBD 2012).

Cep telefonlarn ve internet kullanimi daha iyi iletisimden
ziyade bir gosteris arac1 (Kocacitk 2003) ya da orta sinifin
donusimunin sembolu (Ardi¢c 2009) olarak da gorulebili-
yor. Yurttaslar iletisim teknolojilerinin yasamlarim gelistire-
bilecegini dusuniyorlar (Konda 2008). Konda (2007) Yeni
Turkiye’yi Anlamak arastirmasinda yurttaslarin iletisim tek-
nolojileri kullanim arttik¢a siyaset hakkinda daha gercekci
ve serinkanh olduklarimi acikhyor.

Ozellikle Gezi surecinde artan Twitter kullaniminda en
dikkat ceken unsurlardan biri Turkiye'deki kullanicilarin
hashtag (#)lerinin dunya ¢apinda TT (trending topic = en
cok konusulan konu) olmasi. Aym goruslerde olan yurttas-
lar #ler uzerinden birbirinden bagimsiz olarak politik olan
topluluklar olusturuyorlar. Ayrica, Turkiye TT'lerine bakil-
diginda #ler uzerinden yurttaslarin kars1 karsiya geldigini,
bir tur # savaslan oldugunu da gériuyoruz. Ornegin, oyun-
cu ve Oyuncular Sendikasi Baskan1 Memet Ali Alabora icin
ayni anda hem oyuncuyu elestiren (#memetalialaborasilivri-
ye) hem de oyuncuyu destekleyen (#memetalialaborayanin-
day1z) tweetler goruyoruz.
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Diger yandan, ¢evrimici oyunlarin yabanci duismanhginin
koriuklendigi alanlar oldugu soyleniyor. Binark ve Bayraktu-
tan-Sut¢u (2008) cevrimici oyunlarda kurulan Turk kabile-
lerin tim Turkler adina yabancilarla gururla savastiklarim
anlatuyor. Toprak ve digerleri (2009) de siber alanda 6zellik-
le de sosyal paylasim sitelerinde etnisite temelli nefret soyle-
minin oldugunu yaziyorlar.

iletisim teknolojileri
“Ben qgiriyorum, sen de gir” (R.T. Erdodan 2008).

lletisim teknolojileriyle ilgili en carpic1 alint1 basbakanin
erisime yasakh oldugu sirada video paylasim sitesi YouTu-
be hakkinda bir gazetecinin sorusuna cevap olarak soyledi-
gi “Ben giriyorum sen de gir” cimlesi. Bu ciimleden hem
kurumsal siyasetin ust seviyede iletisim araclarim / sosyal
medyay: kullandigini, hem yurttaslarin kullanmasim yasak-
ladigini, ama yine yasak olmasina ragmen yasak koyucunun
kendi dahil bu sitelere erisildigini ve bu alternatif erisimin
tesvik edildigini anlayabiliriz.

Bilgi iletisim teknolojileri ve bilgi toplumu politikasi

Turkiye internetle 1993’te tamst1. Bilgi toplumu politikasi
inisiyatili i¢in 10 y1l bekledi. Basbakanlik 27 Subat 2003’te e-
donusum Turkiye projesi icin bir genelge yayimladi. Koor-
dineli ve merkezi bir politika i¢in zamanin Devlet Planlama
Teskilat1 (simdinin Kalkinma Bakanhgi) bunyesinde bir Bil-
gi Toplumu Dairesi kuruldu (OECD 2008).

Dunyada bilgi toplumuyla ilgili politikalarin belirlendi-
gi Dunya Bilgi Toplumu Zirvesi (WSIS)'nin ilk asamasinda
Turkiye, resmi seviyede daha ziyade Avrupa Birligi'ni des-
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tekleyen pasif bir katthmciydi? Zirvenin ikinci asamasin-
da, Tunus 2005’te Ulastirma Bakanr’'nin goérunumiyle bu
profil biraz aktiflesti. Ancak Avrupa Birligi'nin bilgi toplu-
mu stratejisini uyarlama fikri aym kaldi. E-Déntusam Tur-
kiye genelgesinde su ifade yer aldi: “Aday ulkeler icin bas-
latilmis eAvrupa+ Eylem Plam Turkiye’'ye uyarlanacaktir”
(OECD 2008).

Uckan (2011:117-118) bilgi toplumuyla ilgili stratejiye
elestiri getiriyor:

“Tarkiye Endustri Devrimi’'nin bittiginin anlasildig: za-
manlardan beri bilim ve teknoloji, bilisim, bilgi ekonomi-
si gibi konularda politika vc strateji gelistinnektedir. Bun-
larin hepsi de ‘devletli’ olmustur ama uygulanamamslar-
dir. ‘Bir bicimde’ yapilip edilenler de politikasiz, stratejisiz

ve dolayisiyla fizibilitesiz ‘eylem planlarr’ ile yapilmistir.”

Bilgi Toplumu Dairesi Baskanhg, giincel olmayan ve eles-
tiriler alan Bilgi Toplumu Stratejisi’'ni 2012 yilindan itibaren
kaulimc1 bicimde yenilemeye baslad. Sivil toplum paydas-
larinin da davet edildigi istisareler esliginde gerceklesen ye-
nileme sireci halen devam ediyor.*

Turkiye’nin bu alanda dinyadaki konumu i¢in Dinya
Ekonomik Forumu (2013) Kuresel Bilgi Teknolojisi Rapo-
ru'na bakiyoruz. 144 ulkenin degerlendirildigi rapora gore
ag hazirhkhihg acisindan, Turkiye bir 6nceki rapora oranla
7 sira yukselerek 45. sirada yer aliyor. lletisim teknolojileri
etkisine bakildiginda genel olarak 64, ekonomik etki agisin-
dan 68, sosyal etki acisindan 63. sirada yer aliyor. Ayni ra-
pora gore, internet ve telefon rekabeti ve mobil ag kapsami

3 Bu kitabin yazarimin da dahil oldugu sivil toplum delegasyonunun ulusotesi
ctkinligi, tersine aktil katuhm igin ¢caba harciyodu.

4 Bu siire¢ hakkinda bilgilenmek ve kaulmak igin hitp//www.bilgitoplumustra-
Lejisi.org/tr
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konularinda Turkiye 1. sirada en iyi skoru alirken, en ko-
ti skorunu 106. sirada bulundugu e-katihim alaninda ahyor.

Aym raporda teknolojiye yapilan yatirimin egitime ve ada-
lete yapilmadigim da goruyoruz: Turkiye, 144 ulke arasinda
okullarda internet erisiminde 68, egitim sistemi kalitesinde
82, matematik ve bilim egitiminde 100, isletme okullar ka-
litesinde 97, yarg: bagimsizhiginda 98, fikri haklar koruma-
sinda 86. sirada yer ahyor.

Sayilarla bilgi iletisim teknolojilerinin kullanimi

Dunya Ekonomik Forumu'nun 2013 Kiiresel Bilgi Tekno-
lojileri Raporu'na gore internet kullaniminda Turkiye 144
tlke icinde 62. sirada. Bu saymn ayrintilarina baktigimizda
bireysel kullanimda 68, is diunyasinin kullaniminda 48, dev-
letin kullaniminda ise 60. sirada oldugunu goruyoruz.

Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu BTK (2013) 2013
yiliilk ceyregi itibariyla cevirmeli internet dahil toplam abo-
ne sayisimin 20,42 milyon oldugunu, bunun 20,3 milyonu-
nun genis bant abonesi oldugunu acikliyor. Aym raporda,
.tr uzanuh alan adlarinin %70,3’anit com.tr, %3.6’sinn ise
gov.trnin olusturdugu yaziyor. Buradan da yine interneti is
dunyasinin kamudan ¢ok daha fazla kullandigini géruyo-
ruz. Evlerdeyse her bilgisayar internete bagh degil. TUIK'in
2012 verilerine gore evlerde kadinlarin %38,5'u bilgisayar
kullanirken %37’si internete giriyor, erkeklerin %59'u bil-
gisayar kullanirken %58,1’i internete giriyor. Bu sayilar gos-
teriyor ki internet kullamim hizla artsa da hala nilusun ¢o-
gunlugu bu teknolojiyi kullanmiyor.

lletisim teknolojilerinin kullanimuyla ilgili istatistikler ol-
dukca guncel olmalarina ragmen kentler seviyesinde sunul-
muyor. Asagidaki sayilar Turkiye geneli icin iletisim tekno-
lojileri kullamimi hakkinda bilgi veriyor. Bu sayilara bakar-
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ken Istanbul’daki sayilarin buyuk olasilikla Turkiye ortala-
masinin ustinde olacagini akilda tutmak gerekiyor.

Evlerden iletisim Teknolojilerine Erigim Oranlari

Biligim Evlerde bulunma orami %
Masaiisti bilgisayar 31,8
Taginabilir bilgisayar (Laptop, tablet) 27,1
Cep telefonu 93,2

Kaynak: TUIK (2012).

Yukanda goraldugu gibi Turkiye'de kullanimi en ytuksek
iletisim teknolojisi cep telefonu. BTK (2013) 2013’un ilk
ceyregi istatistiklerinde cep telefonu paymm 9 yas altu yurt-
taslan cikararak hesapliyor ve kullanim oranin %107,3 ol-
dugunu bildiriyor.

Yag Grubuna Gore Biligim Kullanimt

Yas grubu Bilgisayar (%) Internet (%)
16-24 68,5 67,7
25-34 59,1 58,5
35-44 43,6 42,6
45-54 26,7 25,5
55-64 12,5 11,9
65-74 3,8 3,6

Kaynak: TOIK (2012).

Yaslara gore iletisim teknolojilerinin kullamimina bakug-
mizda da yine her bilgisayar kullanicisinin ¢evrimici olmadi-
g1 goruyoruz. Butin dunyada oldugu gibi Turkiye’de de en
biyik kullanici grubu gencler. Her ne kadar TUIK'in verileri-
ne yansimamis olsa da gittikce daha ¢ok 16 yas alt cocuk, en
azindan Istanbul'da, internete giriyor. EU Kids Cevrimici adh
Avrupa Birligi projesinin sonuglarina (2013) gore® Turkiye'de

5 EU Kids Online, hup://www.lse.ac.uk/media@Ise/research/EUKidsOnline/
EU%20Kids%2011/Classification/EUKOCountryFactsheet-Turkey.pdf
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9-16 yas arasi ¢ocuklarin %45i kisitlanmis ogrenciler, %10’u
geng ag iletisimcileri, %23t makul kullanici, %11’i her yere
bakinanlar, %6’s1 sik1 oyuncular ve %8’i ise deneyimli ag ile-
tisimcileri olarak simflaniyor. Avrupa’da genel bir simflandir-
ma yapildiginda ise Turkiye’deki ¢cocuklarin internet kisitla-

malanyla korundugu gorunuyor.

internete Badlanma Yerleri

Baglanma yeri

Ev

is yeri

Arkadasg / akraba evi
Internet kafe

Egitim alinan yer
Kablosuz

Kaynak TBD (2012).

%

70
33,8
17,8

7.2
5,8

Internet kullanicilaninin ¢ogu evlerinden aga baglanabili-
yorlar. Internet kafeler ise popuilerligini gittikce kaybediyor.
Turkiye Bilisim Dernegi’nin (TBD) 2012 raporuna gore Tur-
kiye’de 2012 yilinda kayith 27.500 internet kafenin %10'u
Istanbul’da, ancak bir onceki y1l internet kafeden baglanan-
lar %18'in uzerindeyken 2012'de bu oran %16’ya dusuyor.

internet Kullanma Amaglari

Amag

Bilgiye erisim
Mal ve hizmet hakkinda bilgilenme
Saglikla ilgili bilgi arama (2011)
Okul, iiniversite, mesleki kurslar hakkinda bilgilenme (2011)
{3 arama, bagvurma (2010)
Radyo dinleme/TV izleme
Gevrimigi haber okuma

Iletigim
E-posta goderme/alma
Gevrimigi telefon konugmasi
Sohbet, anlik ileti, blog yazisi, yorum

Tirkiye

61,3
54,1
36,1
10,2
39,2
72,5

66,8
42,5
41,6
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Etkilesim

Sosyal paylagim siteleri (2011) 50,5
Toplumsal ve politik konularla ilgili gériiy okuma, paylagma (2011) 50,8
igerik yiikleme 33,7
Web sitesi/ blog olugturma 5
Mal ve hizmet satigi 7,2
Diger kigilerle oyun oynama 28,8
Eglence
Oyun oynama, igerik (miizik, film, gorinti) indirme 49,1
Diger kigilerle gevrimigi oyun oynama 28,8
Hizmetlere erigim
Seyahat ve konaklama hizmetleri 18,9
Gevrimigi bankacilik 17,1
Gevrimigi editim, kurs 5,4
Katilim
Toplumsal, siyasi konuda oylamaya kalilinia (2011) 10,8

Kayrak: TUIK (2012).

Yurutaslar interneti en ¢ok bilgiye erisim i¢in kullanmyor-
lar. lletisim ikinci sirada geliyor. Sosyal paylasim sitelerinin
kullanimiyla etkilesim ust siralarda yer aliyor. Kullanicila-
rin yartya yakin interneti eglence icin de kullamyor. Bunun
yaninda hizmetlere erisim ve katulimin ¢ok dusuk oldugu-
nu goruyoruz.

Turkiye internet kullamcilari, Facebook'un sadik uyeleri.
Internet trafik ol¢umleri yapan uluslararasi comscore.com ra-
porlarina gore® Agustos 2011’de Tirkiye'deki 23 milyon in-
ternet kullanicisi internette toplam 45.3 milyar dakika har-
cadi. Bunun icinde en buyuk pay 13.1 milyar dakika, ya-
ni %28.8 ile Facebook’ta gecti. Yine uluslararasi internet is-
tatistikleri sitesi Internet World Stats'in verilerine gore Ara-
ik 2012'de” Turkiye'de 32 milyondan fazla Facebook kulla-
nicisi vardu.

Hizli ve kisa bilgi paylasimi saglayan mikroblog Twit-
ter da yine son donemde, ozellikle Gezi gosterileri sirasin-
6 hup//www.comscore.com/Insights/Press_Relcases/2011/10/Turkey_Has_

Third_Most_Engaged_Online_Audience_in_Europe
7  hup//www.internetworldstats.com/stais4.hum
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da, gittikce daha popiler oldu. Uluslararasi sosyal med-
ya olciimleri yapan socialbakers verilerine gore® 11 Agus-
tos 2013 tarihi itibariyle Turkiye'de en ¢ok takip edilen he-
sap 4.665.110 kisi ile Cem Yilmaz'in hesabu. lkinci ve u¢un-
cu sirada ise kurumsal siyasetciler yer aliyor. Sirasiyla 3.574.
840 takip¢i ile Cumhurbaskam Abdullah Gul ve 3.263.198
takipci ile, Basbakan Recep Tayyip Erdogan. En popiiler he-
saplar siyasetciler olarak taradigimizda ise aym kaynaga go-
re, ilk iki sirada yine Cumhurbaskam ve Basbakan bulunur-
ken ucuncu siray1 1,410,721 takipci ile CHP Genel Baskam
Kemal Kiligdaroglu aliyor.

Bu verilere gore, Turkiye'deki Twitter kullanicilarinin si-
yasetgileri siki takip ettigini goruyoruz. Ancak bu hesapla-
ra baktigimizda, 12 Agustos 2013 itibariyla, Abdullah Gul
2, Recep Tayyip Erdogan ve Kemal Kilicdaroglu sifir hesa-
bi takip ediyor. Daha 6nceki tartismalarda okudugumuz gibi
dunyadaki siyasetcilerle aym sekilde, Turkiye’deki siyasetci-
lerin de sosyal medyay: ve Web 2.0"1 hala tek yonlu iletisim
icin kullamp bu teknolojinin sagladig: etkilesimli ortamdan
yararlanmadigini, dolayisiyla yurttaslarla etkilesim icine gir-
mediklerini goriyoruz.

Internet baglanu tcretlerine gelince, ayhk limitsiz paket-
ler, servis saglayicilarin kampanyalarina bagh olarak, Agus-
tos 2013 itibariyla 119 TL'ye kadar ¢ikiyor.? Ayni tarihte net
asgari maasin 773 TL oldugu goz 6niine alindiginda genis
bant internet baglant ucretinin ¢ok yuksek oldugunu go-
riyoruz. OECD'nin 2012 raporunda da Eylul 2011 itibariy-
la Turkiye'deki genis bant tcretlerinin orgutteki ulkeler ara-
sindaki en yiksek dorduncu oldugu belirtiliyor. Web 2.0
nimetlerinden 6zgurce yararlanabilmek icin limitsiz genis
bant gerekliligini hatirlarsak yuksek ucretler kullanicilara

8  hup7//www.socialbakers.com/twitter/country/turkey/
9  hup//www.unet.com.tr/bireysel/internet/Saylalar/Tum-Tarileler aspx
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kisitlamalar getiriyor. Ancak yuksek baglanu ucretleri, in-
ternetle ilgili tek kisitlama degil.

Internette sansiir

Internetle ilgili vahim bir kisitlama 5651 Sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Dizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miucadele Edilmesi Hakkinda Ka-
nun. Engelliweb sitesinin istatistiklerine gore 14 Temmuz
2013 itibariyla Turkiye'de 31.623' siteye erisim bu kanun
uyarinca yasakli. Alternatif Bilisim Dernegi (2013) raporu-
na gore engelli sitelerin yani sira filtre uygulamasina ekle-
nen web sitesi ve icerigi sayisin bilmekse imkansiz. Yine ay-
n1 rapora gore Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan
bu yasanin temel insan hak ve 6zgurliklerine aykirihig tes-
cil edildi.

Telekomiuinikasyon lletisim Bagkanhgi 2006’dan bu yana
telekomunikasyon duizenlemelerinden sorumlu. 5651 sayih
kanun 23 Mayis 2007°de yururlige girdi. Bu kanunun ama-
c1 TIB’in sayfasinda soyle agiklamiyor:

“Bu kanunun amac ve kapsamy; icerik saglayici, yer saglayi-
c1, erisim saglayici ve toplu kullamim saglaytcilarin yukam-
lillitk ve sorumluluklari ile internet ortaminda islenen be-
lirli suclarla icerik, yer ve ersim saglayicilari tizerinden mu-

cadeleye iliskin esas ve usulleri duzenlemektir.”

Kanun kapsamina giren suclar: “Intihara yonlendirme,
cocuklarin cinsel istismari, uyusturucu ya da uyarici madde
kullanimini kolaylastirma, saglik icin tehlikeli madde temi-
ni, mustehcenlik, fuhus, kumar oynaninasi icin yer ve im-
kan saglama ve Ataturk aleyhine islenen suclar hakkinda ka-
nunda yer alan suclar.”

10 Bu say1 Temuz 2010'da 6.000 idi.
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Ancak siyasi icerikli ya da LGBTI bireylere ait ve katalog
suclann islenmedigi binlerce web sitesine yine bu kanunla
erisim engelleniyor (Akdeniz 2010). Akdeniz, raporunda bu
kanunun uygulamasinin tarafsiz olmadigini, azinhklara yo-
nelik nefret soylemi iceren irk¢t web sitelerinin otoriteler ta-
rafindan dikkate alinmadigim haurlatuyor.

Bunun yaninda internet kullanicilarinda, 6zellikle de
genclerde ¢cozumler bitmiyor. DNS numaralarini degistire-
rek yasakl sitelere erisiyorlar (Saka 2011) ya da tunellerden
gecip “arka kapidan” sitelere girmeye devam ediyorlar (Ug-
kan 2011). Teknolojiyle ilgili yasaklar kuskusuz internetten
once de yasaniyordu. Bu yasaklarin kurumsal siyasette kim-
lik cauismasina yol actigim da goriayoruz. Ornegin 1980ler-
de anayasanin yayin tekeliyle ilgili 133. maddesi o6zel tele-
vizyon kurulmasina izin vermiyordu. Dénemin cumhur-
baskani Turgut Ozal gazetecilere Turkiye'de anayasal ola-
rak ozel televizyon kurulmasinin yasak oldugunu ama yurt-
disindan yayimnin yasa disi1 olmayacagini sdyledikten bir su-
re sonra, oglu, Turkiye'nin ilk 6zel televizyonu Magic Box1
kurup Almanya'dan yayina basladi ($ahin ve Aksoy 1993).

Kullanicilar, internet yasaklarim protesto etmek icin yine
bu teknolojiyi kullaniyor. Turkiye'nin ilk sanal sokak eyle-
mi Subat 2010’da yurttaslarin (ya da netdaslarin) Google ha-
ritasinda kendilerini Istiklal caddesine etiketlemeleriyle ger-
ceklesti. Gostericiler daha sonra Haziran 2010°’da bizzat ay-
n1 caddede toplandilar. Bu gosterilerden olumlu bir sonug
alinmadig gibi filtreleme uygulamasina gecildi, TIB, icinde
gunluk kelimelerin de yer aldig: bir yasakli kelimeler listesi
yayimladi. Facebook tizerinden orgiitlenerek, 31 kentte 600
bin kisi es zamanh olarak “Internetime Dokunma” yuruyu-
su yapti. Batin bu yasaklar ve kisitlamalarla Turkiye yillar-
dir uluslararas: internet 6zgurlugu raporlarinda kismen 6z-
gur ulkeler arasinda yer ahiyor (Freedom House 2012).
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Bu arada ilgin¢ bir durum da yasaklanan web sitelerine al-
ternatif erisimin yaninda, sosyal medyay: lanetleyen otorite-
lerin aym teknolojiyi kendilerinin de kullanmasi. Ornegin
Gezi surecinde basbakanin da dahil oldugu otoriteler sos-
yal medyay1 “bas belas1” olarak niteleseler de, mubhaliflerin
kullandigy ara¢ ve yontemleri kendi hedef kitlelerine icerik
uretmek icin kullamiyorlar. “Turkiye basbakaninmin yaninda”
adh Facebook sayfasinda 12 Agustos 2013 itibariyla 65 bin-
den fazla, Recep Tayyip Erdogan’in Facebook sayfasinda ise
2 milyondan fazla kisiye duzenli olarak AKP ve Recep Tay-
yip Erdogan yanlsi icerik yayimlamyor. Yukarida soylendi-
gi gibi milyonlarin takip ettigi Recep Tayyip Erdogan Twit-
ter hesabinda da yine 12 Agustos 2013’te 2.250 adet tweet
atilmis oldugu goruluyor.

Son yillarda internet sansuriyle ilgili yeni uygulamalar da
goruluyor. Ornegin, sosyal medyada yaraulan igerik nede-
niyle gozaltina alinma, tutuklanma ve yargilanmalara rast-
laniyor. Piyanist Fazil Say'in Twitter’da Hayyam’dan dizeler
paylasmasi nedeniyle yargilanmasi ornek verilebilir (Sevim
2013). Gezi gosterileri sirasinda Twitter ve Facebook pay-
lasimlar1 nedeniyle ¢ok sayida kisinin gozaltina alinmasi da
ornekler arasina katilabilir.

Son olarak, sosyal paylasim sitelerinde, 6rnegin Facebo-
ok’ta, baz1 kisitlamalar goruliyor. Bazi kullanicilarin kur-
dugu gruplarin diger kullanicilar tarafindan sikayet edilmesi
sonucu derinlemesine bir sorusturma yapmadan bu gruplar,
ag yoneticileri tarafindan kapatihyor. Ozellikle Gezi siire-
cinde mubhalif icerik treten ve binlerce “begeneni” bulunan
bircok grubun ya da sayfanin kapauldigina sahit oluyoruz.
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DORDUNCU BOLUM

Inceleme 1:
_ Kurumsal Siyaset Degigiminde
Iletisim Teknolojileri Roliiniin Algisi

Istanbullularla yaptigim gorismelerin incelemesinde ku-
rumsal siyaset, eylemcilik, kimlik boyutlarinda iletisim tek-
nolojileri, yerel-kuresel iliskisi ve siyaset ile politik olan
alanlarindaki toplumsal degisimde iletisim teknolojilerinin
roli nasil algilanmiyor ve bu algilardan ne fanteziler ¢ikiyor
sorular1 yamitlaniyor. Bu sorularin yanitlarini1 kurumsal si-
yasetciler, eylemciler ve sade yurttaslarla yapilan gorisme-
lerde buluyoruz.

Teorik cercevede tartisugimiz gibi kurumsal siyasetin iki
seviyede degistigi iddialar var. 1k degisim iddiasi, politik
faaliyet alanin genislemesine yonelik. Yeni toplumsal hare-
ketler ve farkli demokrasi yaklasimlan gug alanim gelenek-
sel kurumlarin otesine tasiriyor. Onceden devlet siyasetin
tek gucuyken, yeni aktorler ve yeni alanlar politikay1 siyase-
tin 6tesinde daha kapsayici bir kavram yaparak gug kazan-
maya basliyor. Oysa devlet yok olmuyor. Kurum hala var ve
gucunu koruyor.

lkinci degisim iddiasi, devlet-yurttas iliskisi tizerine. Dev-
letin yurttasin erisimine ve yurttasla etkilesime daha acik ol-
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dugu iddia ediliyor. lletisim teknolojilerinin etkilesimli do-
gas1 bircok cevrimici devlet uygulamasiyla yoneten ve yone-
tilen arasinda etkilesim vaat ediyor. Uyum, politik ve tekno-
lojik guc fantezileri de bu degisim iddialarindan bir anlam
¢ikarmaya calisiyor.

Kurumsal siyaset ve iletigim teknolojileri

Kurumsal siyasetin e-devlet ve e-yonetisim gibi uygulama-
larla iletisim teknolojilerini kullanmaya baslamast demokra-
sinin iyilesecegi umutlarini artirdi. Bu umut iletisim tekno-
lojileriyle daha iyi iletisim ve kamu-yurttas arasinda daha iyi
erisim ve etkilesim olacagi inancina dayamyordu. Bu alan-
daki degisimi nitelemenin farkh yollar var. Castells (2000)
iletisim teknolojileriyle devletin (ve yerel yonetimlerin) or-
gutlenmelerinin ve gug iligkilerinin yeniden duzenlenecegi-
ni dasinuyor. Ayrica kamu isleyisine iletisim teknolojileri-
nin entegre edilmesiyle seffafligin (Meeks 1997), istisarele-
rin (kalitesinin), hesap verebilirligin (Coleman 2004) ve ka-
tthmin (Coleman 2001) artacag savunuluyor.

Diger yandan bircok e-devlet uygulamasi kamunun ileti-
sim teknolojileri kullaniminin aslinda sadece idari iyilesme ve
daha iyi kamu hizmeti ile sinirh kaldigim ve hatta bunun bi-
le yeterli derecede olmadigim gosteriyor (Norris ve Coursey
2008; Norris ve Moon 2005). Daha 6nce de tartistigimiz gibi
Chadwick ve May (2003) ¢evrimigi araglan kullanma neden-
lerine gore u¢ (yonetimsel, istisareli ve katilimci) e-yonetisim
modeli sunuyor. Bu modellerin icinde en yaygin olaninin, ka-
munun daha iyi idari yonetim, daha iyi kamu hizmeti ve yurt-
taslari (ve medyay1') bilgilendirmek amach tek yonlii iletisim
kurduklari yonetimsel model oldugunu soyliyorlar.

Bu nedenle bu modelin iletisim tcknolojilerini propaganda icin kullandig1 da
soylenehilir.
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Bunun yaninda katilimci e-yonetisim modelinin eksikli-
ginin dijital ucurumla ilgili olmadigim s6yleyip, bunun asil
nedenini siyaset elitinin yurttaglan karar alma sureclerine
katmaya istekli olmamasina baghyorlar. lletisim teknoloji-
lerinin interaktif ve katihmci kullanimina vurgu Birlesmis
Milletler'in e-devlet raporlar gibi uluslararasi politika bel-
gelerinde de yer aliyor. Dunyada iletisim teknolojileri kul-
lanim1 yayginlastikca, e-devlet uygulamalarinin basan 6l1-
cutleri ve bu uygulamalardan beklentiler de degisiyor. Or-
negin kamunun iletisim teknolojilerini idari yénetimde ve-
rimlilik ve daha iyi kamu hizmeti ve ¢evrimici islemler icin
kullanmasi artik yeterli bulunmuyor. Yurttas katilimini sag-
layacak ve sonucta demokrasiyi guclendirecek bilisim arag
ve kullanimlarinin e-devlet uygulamalarina dahil edilme-
si gerekiyor.

Verimlilik

Gorusmelerden ¢ikan fikirlerden biri belediye islerinin
artik daha verimli oldugu. Gorusulenler iletisim teknoloji-
lerinin belediye islerini bircok yonden daha verimli kildi-
gini anlauyor. lletisim teknolojileri kullamiminin belediye-
nin farkh birimleri arasinda bilgi paylasimim daha verim-
li hale getirdigi, ayrica farkh kurumlar arasinda bir yere ka-
dar koordinasyona da yardimai oldugu dusiiniliyor. Orne-
gin, muhtarhklardaki adres kaydi eskiden her yurttas icin el-
le dosyaya islenirken, artik “mesela biz burada bir kisi gel-
digi zaman kayit yapigimiz zaman direkt Emniyet'e baglam-
yor Emniyet'te de onaylamyor” (Sema, 59, k, kp). Bir diger
fikir de iletisim teknolojileriyle belediye islerinde burokra-
sinin azalmasi. Belediye yoneticileri de bu durumdan mem-
nun cunku “bilisim ile belediye ¢ahisanlarindan kaynakla-
nan hatalar en aza indi” (Basri, 41, e, kp).
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Verimlilik (ikri kamu hizmetlerine de uzamyor. Gorasu-
len kisiler iletisim teknolojileriyle kamu hizmetlerinin iyi-
lestigini soyluyor. E-belediye uygulamalariyla bu alana ileti-
sim teknolojilerinin girmesinden sonra elektronik ve mobil
hizinetlerle Istanbul'da yerel kamu hizmetlerinin iyilestigi
dusanulayor. llk belediye web sitesi 1994°te acildi: “Bu Tur-
kiye'nin ilk kamu kurumu web sitelerinden biriydi. Turki-
ye'de daha ¢ok yeniydi. Buyuksehrin web sitesi konsepti ve
hizmetleriyle ¢cok 6nemliydi” (Hasan, 43, e, kp).

ll¢e belediyeleriyse e-belediye egilimlerini izlemeye
1998'de basladhlar. Gorustlen kisilere gore bir web sitesi-
nin esas islevi bilgiye erisim saglamak. Bunu kamu hizmet-
leri izliyor. Iskiye kiyasla, siyasetciler onemli ve yararh de-
gisimin, yurttaslarin aruk bilgiye erisinck ya da hizmet al-
mak icin belediye binalarina gelmek zorunda kalmamala-
1 oldugunu soylayor: “Belediyeden bilgi ve hizmet almak
icin Istanbul'da bile olmalarina gerek yok. En buytk degi-
sim bu” (Hasan, 43, e, kp). Gorusulen kisiler ayrica e-bele-
diye uygulamalariyla artik daha once erisemedikleri yurttas-
lara da erisebildiklerini soyliyorlar. Zaman ag¢isindan da be-
lediyeler iletisim teknolojileriyle daha verimli ¢ahsuklari-
ni ifade ediyorlar: “Bilisim ile kamu hizmeti suresi kisaldi”
(Basri. +1, ¢, kp).

Gorusulen kisiler, ¢cevrimici ve mobil hizmetler icinde
cevrimici 6demeler (vergi), ¢cevrimici basvurular, ¢evrimi-
¢i bilet alm (ulasim, kualtarel etkinlikler), ¢evrimici tra-
[ik takibi gibi hizmetleri sayryorlar. Gorusmelerde, bun-
larin yaninda ayrica belediye binalarinda internete erisim,
gencler icin teknoloji kurslar, iletisim teknolojileri alanin-
da yardim, cevrimici universiteye hazirlik kursu, ve genc-
ler icin internet kalelere alternatil olarak (iltreli internet eri-
simli kamu alanlart gibi hizmetler sunuldugunu da égreni-
voruz. Gorastlen kisiler ilge belediyelerinin 2003’te kuru-
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lan kent bilgi sistemi ile cevrimici kamu hizmeti sagladikla-
nim soylayor.

lice belediyeleri iletisim teknolojilerini bilgiye erisim, cevri-
mici islemler, ve yurttaslarla e-iletisim kurmak ve yurttaslarin
sikayetlerini ¢evrimici olarak iletebilmelerini saglamak icin
kullandiklarini anlatiyorlar. Gorusilen kisiler en kucuk yerel
yonetim olan muhtarlann iletisim teknolojilerini yurttaslarla
gayriresmi iletisim icin de kullandiklarim séylayor. Bir muh-
tar, mahalle sakinlerini bilgiye erisim ve iletisim i¢in Facebo-
ok profiline ekledigini anlatiyor: “Ingiltere’ye giden akade-
misyenler var onlara geldi (se¢men karti) hemen yazdim Fa-
cebook’tan gelin oyunuzu kullanin diye” (Sema, 59, k, kp).

Gorusmelerde aym zamanda iletisim teknolojilerinin ye-
ni bazi verimsizlik sekilleri dogurdugunu da gériyoruz. Ku-
rumsal siyaset ¢alisanlarinin, 6zellikle de muhtarliklar gi-
bi kucik kurum ¢alhisanlarinin dijital ugurum sorunlan ol-
dugu, yani iletisim teknolojilerini etkin kullanmak icin ye-
terli teknik altyapu, bilgi ya da beceriye sahip olmadiklan ya
da bu konuyla ilgilenmedikleri anlasiliyor. Ayrica, 6rnegin
mubhtarlann iletisim teknolojileri kullanimlan icin gerekli
mali destegi almadiklan soyleniyor.

Bir diger sorun ise yerel iletisim teknolojileri istatistigi ek-
sikligi. Gorismelerde yurttaslarin iletisim teknolojileri kul-
lamimlan ile ilgili istatistigin olmadigindan sikayet ediliyor:

“Ne TUIK ne universiteler yerel istatistik saglamiyor. Ge-
nel sayilar var ama benim hangi hizmetlerimi ¢evrimigi-
ne aktarmam gerekiyor benden ne kadar elektronik ortam-
da hizmet talep eden kisi var bunu 6l¢gmem gerekiyor ona
gore altyap: calismaimi kapasitemi olusturmam gerekiyor”
(Hamdi, 49, e, kp).

Siyasetciler, belediye ici beceri ve iletisim teknolojileri
kullanim é6l¢umlerinin ¢alisanlarin iletisim teknolojilerin-
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den daha iyi yararlanabilmeleri icin ne tur egitimlere ihtiya-
c1 oldugunu gorebilmeleri icin yararh oldugunu dusunuyor-
lar. Ancak bu ol¢umler ek kaynak gerektiriyor:

“Kendi bunyemizde bu tur anket ¢alismalariyla sistemi des-
teklemeye calisiyoruz ancak tabii bunlar birazcik beledi-
yelerin tek baslarina yapabilecegi kendi butceleriyle olus-
turacag isler degil neticede universiteler var TUIK var ya-
ni bu konuda onlar saglikh veriler tretmesi lazim” (Ham-
di, 49, e, kp).

Gorusmelerde belirtilen bir baska nokta da iletisim tek-
nolojilerinin her zaman dusuk maliyetli olmamasi. Goru-
silen kisiler belediyelerin kullandig teknolojinin alt1 ay-
da bir guncellenmesi gerektigini ve bunun da belediye but-
cesi icin yuksek bir maliyeti oldugunu iddia ediyor. Tekno-
lojinin ticarilesmesinin sonucu olarak eger zamamnda gun-
celleme yapilmazsa oyunun disinda kalinacag) dusunului-
yor. Gorusmelerden yurttaslan e-belediyeye yoneltecek ca-
banin sarf edilmedigini de anliyoruz. Ornegin belediyelerin
sundugu iletisim teknolojileri kurslarinda yurttaslara e-be-
lediye kullanimiyla ilgili egitim ve teknik yardim yapilma-
dig1 anlasihyor.

Verimsizlik yurttas kaynakl da olabiliyor. Gorusmelerde-
ki fikirlerden biri de yurttaslarin ¢evrimici kamu hizmetle-
rinde sabirsiz olduklar ya da bu uygulamalara giiven duy-
madiklar yonunde. Kurumsal siyasetciler de bu durumun
bazi hizmetlerin tekrar edilmesine neden oldugunu soylua-
yor. Gorusulen kisilerden biri, ¢cevrimici basvuru yaptik-
tan sonra belediyeye bizzat gelen yurttaslar 6rnegini veriyor.
Bunun nedenini de yurttaslarin bagvuru sonuglarini bekle-
meye sabretmedikleri ya da bu cevrimigi isleme giuivenme-
yip bizzat basvuru yerine ulasti mi1 diye kontrol etmek iste-
melerine baghyor:
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“Muraacat etse bile bizim insamimiz ya aceleciliginden ya
saglamciligindan ya acaba kayda alindi m1 diye tekrar aym
konuyla ilgili asenmiyor buraya geliyor... evrak kayit no ile
bir ¢ikt1 gibi bir secenek sunarsak belki o mikerrerlik orta-
dan kalkar” (Yasin, 49, e, kp).

Cevrimigi islemlere guven eksikliginin yani sira gorusme-
lerde yurttaslarin genel guvenlik kaygilari nedeniyle cevri-
mici 6deme yapmaya da sicak bakmadiklarim anlatyorlar:

“Web saylamiza girdigi zaman orada da kredi kartiyla her
turlu vergi 6demesini gerceklestirebilir ama orada yine
benzeri ayni sikintiyla karsilasiyoruz ‘kartim kopyalanirsa?’
bizim o konuda sistemimiz ¢ok guvenli surekli test ediyo-
ruz ancak daha henuz istedigimiz kadar yaygin olarak kul-
lanilmiyor” (Hamdi, 49, e, kp).

Yeniden yapilanma

Yerel kurumsal siyasetciler, iletisim teknolojilerinin bele-
diyeleri yeniden orgitlettigini anlauyor. Ornegin, Istanbul
Buytuksehir Belediyesi, idari islerinde iletisim teknolojileri
kullanmaya 1983 yilinda baslamis. Gorasmelere gore, o za-
mandan bu yana mudurlukler, daireler ve tim orgut yapisi
degistirilmis. Bu degisimlerin bazilari dogrudan belediyenin
iletisim teknolojileri stratejisine baglaniyor.

Gorustugum bir yetkili sureci soyle ozetliyor:

“Bilgi islemn birimi 80’li yillarda Bilgi lslem Daire Baskanh-
g1 olarak vardh. 1ki miidurlik baghyd. Biri Bilgi Islem M-
dirlugi 6teki Bilgi Islem Koordinasyon Mudurliagi. Ne is
yapard1? Iste cograli bilgi sistemi ile ilgili [aaliyetler yiiru-
turdu. Biri normal bildigimiz klasik bilgi islem hizmetle-
ri, yazihm donanim, networkle ilgili hizmetler, 6buru cog-
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rafi bilgi sistemi grafige dayal hizmetleri yarutardu. 2004
yilinda yine bir daire baskanhgina bagh olarak Bilgi 1slem
Mudirligua devam etti. Koordinasyon Muadurlaga’'niin is-
mi Cograli Bilgi Sistemi Mudurlugu olarak degisti. Yani asil
faaliyet konusunu isim olarak almis oldu. Iste 2006 yilin-
da bu iki mudurlage bir midurluk daha eklendi. Haber-
lesme ihtiyacimin artmasi, elektronik sistemlerle ilgili ih-
tiyaclarin artmasiyla birlikte bir mudarluk daha kuruldu.
Bu mudurlagun adi Elektronik Sistemler Madurlugu, yani
u¢ mudurlik oldu. Daha sonra Bilgi Islem Daire Baskanh-
gromin ismini de Bilgi Teknolojileri Daire Bagskanlig1 olarak
degistirdik. Diinyayla entegre bir yapi ortaya ¢ikmis oldu”
(Hasan, 43, e, kp).

Gorusmelerde bir birimin adinin degistiginde konseptin
de degistigini 6greniyoruz: “Konsept biraz daha gelismis ol-
du. Onceden biraz daha sadece i¢ hizmetlerle ilgili bir dai-
re baskanhigiyken isim degisikligiyle konsept ve strateji de-
gisikligiyle biraz daha vatandasa daha cevrimici hizmet ve-
rebilecek daha gen¢ hizmet verebilecek bir yap: olusmus ol-
du” (Hasan, 43, e, kp). Gorustagum bu kisi iletisim teknolo-
jileriyle idari islerin kalitesinin artugini da ekliyor: “Her za-
man daha iyi hizmet kalitesi daha iyi bir yonetim yapisinin
ortaya ¢tkmasi agisindan memnunuz” (Hasan, 43, e, kp).

Bir diger [ikirse iletisim teknolojilerinin yonetisimi kolay-
lastuirdigr. Gorusmelere gore, Buyuksehir Belediyesi iletisim
teknolojilerini ti¢ boyutlu yonetisimi yonetmek icin kullani-
yor. Bu boyutlar, belediyenin idaresi, belediyenin kurumlar
ile sirketleri arasinda iletisim ve yurttaslarla iletisim:

“Her bir kurumun kendi IT yoneticisi var, 1SKI, IETT, sir-
ketlerin, belediyenin, hepsinin vatandasa yonclik kendi uy-
gulamalar1 var. Ama belediycnin bitiin bu bilisim altyapi-
sin1 yonettigi bir koordinasyon kurulu var. Iste butin bili-
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sim yoneticilerini topluyoruz onlara belediyenin stratejile-
rini anlauyoruz, herkes bu stratejiye yonelik olarak kendi

hizmetlerini sunuyor” (Hasan, 43, e, kp).

Demokrasi

Diger yandan, gorusmelerde Istanbul'daki larkh yerel yo-
netimler arasinda koordinasyona yonelik halihazirdaki ya
da gelecek i¢in planlanan uygulamalar hakkinda bilgi bu-
lunmuyor. Muhtarlar ve (Valilige bagli) Emniyet arasinda-
ki adres kayit ornegi haricinde daha genis bir koordinas-
yon yok. Idari koordinasyon eksikliginin yani sira [arkl ye-
rel yonetimlerin hizmetleri arasinda da bir koordinasyon go-
rulmuyor. Kamu hizmetleri gittikce ¢evrimici olarak da su-
nulsa da Istanbullular icin tim hizmetlerin bir araya geldi-
gi tek bir adres yok.

lkinci olarak, kurumlarin iletisim teknolojilerini demok-
ratik amaclarla kullandiklar da goralmuyor. Gorusulen ki-
silerin hicbiri halihazirda ya da gelecekte planlanan yurttas-
lara etkilesim? uygulamasina aufta bulunmuyor.

Kurumsallasmis siyasetin iletisim teknolojilerini daha iyi
demokrasi icin kullanmadigi anlasihyor. Bu eksiklik iki se-
viyede goruliyor. llki kentte se¢ilmis ve atanmis otoritenin
arasindaki koordinasyon cksikligi. Yercl yonetimlerin idare-
sine iletisim teknolojileri katlmis olmasi kurumlar arasu ilis-
kiye demokratik bir doniisum saglamiyor.

lkincisi, yoneten-yonetilen iliskisi hala ¢cok kisith. Teo-
rik tartismalarda da onerilen bir nokta Istanbul'da da goru-
liyor. lletisim teknolojileri kullanilmasinin nedeni daha iyi
kamu hizmeti sunmak ve idareyi gelistirmek. Web siteleri ve
mobil uygulamalar gibi iletisim teknolojileri yurttaslarla da-
ha iyi iletisim ya da etkilesim i¢in kullanilmiyor. En azindan

2 Kaulma asagida ayrica bakacagiz.
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bu alanlar énceligi olusturmuyor ¢unku Facebook kullani-
lan bir vaka haricinde (ki bu da kurumsal degil kisisel bir
uygulama), gorusmelerde bu tur uygulamalar yer almiyor.

Yerel ve kiireseli iletisim teknolojileriyle bulusturmak

Ag yapisinin 6nemi, agin icindeki dugumlerin birbirine
olan mesalelerinin ¢ok daha kisa ve aym olmalan (Castells
2000). Boylece, aglara erisim icerideki dugumlere de daha
kolay erisim saghyor. Bu mantik ayn1 zamanda iletisim tek-
nolojilerinin siber alandaki ag uyeligini devam ettirmeyi ko-
laylastirdigim aneriyor.

Ayn1 mantiga gore, cevrimici aglar zaman ve yer kisitlari-
ni1 ortadan kaldiran avantajlar sundugu icin yerel-ktresel et-
kilesimini de kolaylastinyor. lletisim teknolojilerinin cevri-
mici aglarla farkh seviyelerde kolaylastirdig: yerel-kiiresel
etkilesimi, yerel yonetimlerin iletisim teknolojileri kullam-
my, bilgi toplumu, kentlerin teknolojik yenilikgiligi (inovas-
yon), yerelde giicin artmasi ve buna karsilik ulus-devletin
kuresellesme ile gucunun azalmast fikirlerinin kuresel kent
(Sassen 2001) kavramini gelistirdigi iddia ediliyor.

Erigim

Gorusmelerdeki fikirlerden biri iletisim teknolojilerinin
kuresel bilgiye erisim saglamasi ya da var olan erisimi artur-
masi. Siyasetgiler, kiiresel haber ve kiiresel duzeyde anlam-
I bilgiye erisim sayesinde iletisim teknolojilerinin kendileri-
ni kureselle bulusturdugunu soyliyor: “Internet cok 6nemli.
Bilgiye, mesela sirketler hakkinda bilgiye, aninda ulasiyoruz”
(Nesrin, 40, k, kp). Siyasetciler ayn1 zamanda yerel yonetim-
lerle ilgili kuresel teknik bilgi ve kiresel politik sireclere de
iletisim teknolojileri sayesinde eristiklerini iddia ediyorlar.
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Kurumsal siyaset temsilcileri kendi web sitelerini gelistir-
mek istediklerinde dunya kentleri web sitelerini inceledik-
lerini anlatiyor. lletisim teknolojilerinin aym zamanda dias-
poraya erisimi de kolaylasturdig: soyleniyor. Belediye men-
suplan yurtdisina yapacaklar ziyaretler oncesinde diaspora
aglanna eriserek o kentteki Turkiyelilerle iletisim kuruyor-
lar: “Gecen temmuz St. Petersburg ve Helsinki'ye gittik. Hel-
sinki Turkleri tarafindan kurulmus bir vakfa internet tize-
rinden yazdik ve orada onlarla bulustuk” (Yasin, 49, e, kp).
Gorusmelerde kuresel web sitelerini alisveris ve eglence gibi
kisisel ve 6zel amaclarla da kullandiklan soyleniyor.

Gorusilen kisiler erisimin erisilmek anlamina geldigini de
anlaunyor. Bazi belediyeler yerelde basarili uygulamalarla ku-
resel gorunurluk kazamyorlar:

“6-13 yas arasi butiin ¢ocuklarimizin agiz ve dis taramasi-
ni1 yapiyoruz... Bir baska uluslararasi dis saghgi kurumu, bi-
limsel sempozyumda Brezilya’da sundular, Berlin’de, onun
disinda Avrupa’da bir¢ok yerde bunun tanitimini yaptik”
(Hamdi, 49, e, kp).

Siyasetciler web sitelerinin yereldeki yurttaslan dunya in-
sanlanyla bulusturmak icin olanaklar sundugunu da iddia
ediyor: “Diyelim siz Helsinki'desiniz ve Istanbul’'daki bir ar-
kadasinizin nikahi var. Nikah torenini web sitemizden izle-
yebilirsiniz” (Hamdi, 49, e, kp).

Erisilmek aym zamanda kenti potansiyel turistlere pazar-
lama uygulamalarini da kapsiyor: “Web sitesi tizerinden ya-
yin yapugimiz kameralarimiz var. Istanbul’'un cesitli nokta-
larindan baktigimiz zaman yurtdisindan biri bizim web site-
sine girip Bogaz seyredebiliyor” (Hasan, 43, e, kp).

lletisim teknolojileri 6zellikle ag iletisiminde (networking)
“bilgiye erisim ve iletisim icin vazgecilmez” (Hayrettin, 37,
e, kp), gibi gorinse de kurumlarin iletisim teknolojilerini
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sadece icsel iletisim icin kullandiklar1 da oluyor: “Bireysel
duzeyde sadece ben ve is arkadaslarim arasinda kullamyo-
ruz” (Ibrahim, e, kp).

Gevrimigi aglar ve agiletisimi (networking)

Gorusmeler iletisim teknolojilerinin, kurumlara ¢evrimigi
ag kurmalarina ve ag iletisimine dahil olmalarina yardim et-
ligini 6neriyor. Siyasetciler iletisim teknolojilerinin kuresel
kent, belediye ve/veya ilgili diger alan ve konularda aglardan
haberdar olmalarina ve bu aglara girmelerine yardimci oldu-
gunu soyluyor. Goriismelerdeki bir fikir iletisim teknoloji-
lerinin belediyelerin kardes kent, merkezi olmayan isbirligi
ve kentler arasi isbirligi gibi uluslararasi ortakhklarim sur-
durebilmelerini kolaylastirmasi. Bu iletisim, iletisim tekno-
lojileriyle daha kolay goruniyor: “Artik hi¢ faks kullanmi-
yoruz. Uluslararasi aglarimizla tam bilgi akisi ve iletisimi e-
posta ya da faks yerine taranmis belgelerle yapiyoruz” (Hay-
rettin, 37, e, kp).

Bilgi akisi ve iletisim haricinde belediye calisanlari iletisim
teknolojilerini ¢evrimici egitim gibi farkli amaclarla da kul-
lamyor: “Bazi uluslararasi aglar cevrimici egitimler veriyor,
ben de onlardan birine kayithyim” (Hayrettin, 37, e, kp).
Bunlarin yani sira iletisim teknolojilerinin kurumsal siyaset-
cilerin kuresel tartisma ve sureclere katilmalarina da yardim
ettigi soyleniyor. Siyasetgiler, yerelden kuresele bir¢ok sevi-
yede ag kurmak ve ag iletisimine katilmak i¢in aglarda ak-
til uye. “Buyuksehir Belediyesi UCLG nin Istanbul’daki Or-
tadogu-Bau Asya ofisinin kurucusu ve Medeniyetler Ittifa-
kr'nin da Barselona ile esbagskanm” (Hayrettin, 37, e, kp).

Gorunen o ki bazi aglar proje temelli digerleriyse daha si-
yasi. Anlatilana gore Buyuksehir Belediyesi Avrupa'daki bazi
proje temelli aglarla daha ¢ok ilgili. Belediyelerin diger kent-
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lerle, kiresel kuruluslar ve sirketlerle ortaklik ve isbirligi
kurmak icin kiresel aglara dahil oldugu iddia ediliyor. Ku-
resel/yerelotesi aglarda yer alma ve olasi ortakliklar siyaset-
ciler icin aym1 zamanda politika, katilhim ve yerinden yone-
tim acilarindan Istanbul’da yerel yonetisimin iyilesmesi an-
lamina da geliyor.

Istanbul’'un yerelotesi ortakliklar1 her zaman Istanbul’da
yer almiyor. Buyuksehir Belediyesi'nin kiresel yerinden yo-
netim aginda yer aldigim ve bu ag araciligiyla yurtdisina yar-
dim yaptigim anlatiyor:

“Binyil Kalkinma Hedefleri muhtemelen 2015 yilinda ger-
ceklestirilemeyecek ama bu alanda kimin ne kadar katkis
olursa o kadar iyi. Yani en azindan Milenyum Zirvesi'nde
taraf olan devletlerin bir seyler yapmasi gerekiyor. Bu du-
zeyde yerel yonetime ¢ok ciddi bir sorumluluk var... bir or-
nek vereyim lIstanbul Buytksehir Belediyesi, TIKA (Turk
Isbirligi ve Koordinasyon Ajanst) ile birlikte 1TO (Istanbul
Ticaret Odasi) ortakligiyla Etiyopya’da su kuyular acti. Bu
mesela tipik bir merkezi olmayan isbirligi ornegi” (Hayret-
tin, 37, e, kp).

Ote yandan goriismelerde bu alanda bircok sorun ve kisit-
lama oldugu cikiyor. Yabanc dil becerisi eksikligi yerel ku-
rumsal siyasetgilerin kiiresel aglara girmesine engel oluyor:
“Yabanci dilim iyi olmadig icin yabanci belediyelerin sitele-
rini takip etme sansim yok” (Yasin, 49, e, kp). Dijital ucu-
rum, kuresel ¢cevrimici aglara dahil olmak icin bir baska ki-
sit: “Istanbul’da 900’a yakin muhtanz, ama yalnizca 3 ya da
4 tanemiz interneti benim kadar seviyor ve kullamyor” (Se-
ma, 59, k, kp).

Gorusmelerdeki bir baska nokta ise kurumsal siyasetgile-
rin mevkidaslanyla iletisimlerini ¢cevrimici sirdurmedikle-
ri, bu kisilerle kuresel sureclerde bizzat gorustiklerine yo-
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nelik. Siyasetciler bu kisilerle yuz yuze gorismede saglanan
iletisimi yeterli buluyor. Ayrica her yerel siyaset¢inin kure-
sel aglarla ilgilenmedigini de goriiyoruz. Ornegin, kiiresel
bir projenin Istanbul’daki bir yoneticisi, par¢asi oldugu pro-
jenin diger dunya kenti uyeleriyle ag kurmakla ilgilenmedi-
gini, tek basina c¢alismay tercih ettigini soyluyor.

Istanbul'daki yerel kurumsal siyasetin yasal kisitlamala-
r1 da bulunuyor. Gorusilen kisiler yerel yonetimlerin kiire-
sel faaliyetinin merkezi hukumet tarafindan duzenlendigi-
ni anlatiyor. Istanbul’'un kuresel aglarla ilgili nihai kararlari-
n1 Ankara veriyor: “Icisleri Bakanhgrndan onay surecleri de
var, belediyenin ben filan orgut icerisinde yer aliyorum de-
me sanst yok” (Mahmut, 37, e, kp).

Belediyeler yereldeki isleri i¢cin uluslararasi ve bolgesel
kuruluslarla farkh seviyelerde ortaklik kursalar da ag ileti-
simlerinin ulusal seviyeyle kisitli oldugunu soylayorlar. Ka-
nun kuresel aglarda yer almayi kisitlarken yerel aglarin olu-
sumuna da kisit getiriyor gibi duruyor. Ornegin, muhtarla-
rin yerel ag kurmalarinin merkezi hukiumet tarafindan en-
gellendigi soyleniyor:

“Biz Muhtarlar Birligi istiyoruz ama hukiimet razi olmuyor.
Bizim birligimiz olsa ¢ok guizel olacak, birlik oldugu zaman
biliyorsun bize dis geciremeyecek, dis geciremeyecegi icin
de kabul etmiyor, simen alt1 ediliyor hazirlanan program”
(Sema, 59, k, kp).

Son olarak, anlasiliyor ki kurumlar kuresel ortaklik ya da
ag iletisimi icin illa ki iletisim teknolojilerine ihtiya¢ duy-
muyor. Belediyeler iletisim teknolojileri kullanmadan 6n-
ce de, daha verimsiz olsa bile kuresel ortakliklar kuruyordu.
Buyuksehir Belediyesi ilk kardes kent anlasmasini Rio de Ja-
nerio ile 1964'te imzaladu.
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Kiiresel kent

Kurumsal siyasetcilerle gorusmeler Istanbul’un kuresel
bir kent olduguna yonelik bircok fikir oneriyor. Siyasetci-
ler Istanbul’'un kiresel bir kent oldugunu cunku kiresel de-
gerlerden etkilendigini savunuyor. Kent sadece bu degerler-
den etkilenmekle kalmiyor, gorusmelere gore, aym zaman-
da kuresel deger yaratmaya da cahsiyor: “Kuresellesme yo-
lunda, kuresel deger urettigi zaman kiresel kent diyebilece-
giz” (Mahmut, 37, e, kp). Ekonomik bir bakisla kentin ser-
maye kapasitesi, yerel yonetimlerin bilisim sirketleri dahil
olmak uzere bircok kuresel sirketle ortakliklan, (buyukse-
hir) belediyenin kendi sirketlerinin uluslararasi faaliyetleri
Istanbul’u kiresel yapiyor.

Gorusmelerde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin sirket-
lerinin yurtdisinda ornegin Balkanlar’da faaliyet gosterdi-
gini ogreniyoruz. Bazi siyasetcilere gore Istanbul’un diinya-
ca bilinen guzelligi, tarihi ve kulturel mirasi da kentin kiire-
sel olmasinin nedenleri arasinda yer ahyor. Siyasetciler icin
Istanbul'un kiresel olmasinin bir dl¢utu de diinya insanla-
rninin asinalgy: “(Dunya insanlar) Turkiye'yi tanimayabilir-
ler ama Istanbul’u tamyorlar. Bu da kentin kuresel oldugu-
nu gosterir’ (Mahmut, 37, e, kp).

Yurttaslarin ise kuresel kentle ilgili kendi algilar: var. Ey-
lemciler, kentin kulturel etkinlikler acisindan kiresellesti-
gini dusunuyor. Festival ve diger kulturel etkinliklerin hem
sayica arttigim hem de kiresel icerikle gelistigini dusunduk-
leri kultirel etkinlikleri ornek veriyorlar. Goriismelerde Is-
tanbul'un kozmopolit kimligi kentin kuresel olma nedenle-
ri arasinda sayihyor. Kuresel bilgi ve insan akisinin da yine
kenti kuresel kildig soyleniyor.

Sade yurttaslar, aradiklan her seyi Istanbul’da buldukla-
rini, bu yuzden kentin kuresel oldugunu dusuntyor. Tarih,
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yer ve boyut da yine sade yurttaslar acisindan Istanbul'u ki-
resel yapan ozellikler. Diger bir fikir internete erisim ve diji-
tal olanaklann kenti kuresel kilmasi. Sade yurttaslarla yapi-
lan gorusmelerde kuresel festivallerin yani sira uluslararasi
is etkinlikleri de aniliyor: “Kisisel olarak da Istanbul'da yasa-
yan bir insan ¢ok kolay bir sekilde dinyanin bir parcasi ola-
biliyor” (Tahsin, 43, e, sy).

Bir diger gorus de daha ziyade bir dilek gibi duruyor; Is-
tanbul ve onun yerel yasaminin 6zellikleri dunyadaki herke-
se ait olmali: “Hem yasayanlar hem de yasananlar bakimin-
dan sadece tek bir tlkeye ait vlamayacak kadar degerli ve
ozel oldugunu dusiniyorum” (Gozde, 25, k, e).

Her ug¢ grupla yapilan gorusmelerde aym zamanda cesitli
sorun ve kisitlamalar da goriyoruz. Eylemciler ve sade yurt-
taslar yerel yonetimleri elestiriyor. Eylemciler yerel politi-
kalardan memnun olmadiklarim dile getiriyor. Onlara gore
Istanbul “6nce kentlesmeli” (Selim, 52, e, e). Kiiresel kenti
zorlayan gorusler Istanbul'un altyapi, egitim, kentlesme ve
yasam kalitesi acilarindan kuresel olmadigini 6ne suriyor.

Ornegin goriismelerde sikca, toplu tasimanin Istanbullu-
lar icin pek kotu cahstigy, Ingilizce isaret ya da bilgi olma-
dig1 icin yurtdisindan gelenler acisindan ¢ok zorlayici oldu-
gu soyleniyor. Eylemcilerle yapilan gorusmelerde toplumsal
kalkinma, yoksulluk ve dengesiz kuresellesmeyle ilgili kay-
gilar goruyoruz: “Bir kitlenin bence 6numuzdeki 100 yil-
da kuresellesme ihtimali yok. Istanbul'un beyaz Turk diye
adlandirilan bir kesimi var ki bence kesinlikle kuresel hat-
ta fazla kuresel yasiyor. Bu iliskiyi tehlikeli goriyorum... bir
taraf gittikce daha fazla ucuyor diger taraf buna 6zeniyor fa-
kat politik, aile baskisi ve ekonomik sebeplerle oldugu yer-
de say1yor. Bunlarin arasinda ciddi bir kriminalizm basliyor”
(Halim, 36, e, e). Bu u¢urum aym zamanda karsimiza bir
kurcsel kent gostergesi olarak da ¢ikiyor: “Sanirnim diunyada
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da var bu (esitsizlik), o acidan, evet, kiiresel bir kent diyebi-
liriz” (Esra, 27, k, e).

Yerel yonetimlere yapilan bir diger elestiri de yerel yo-
netimlerin kuresel bir anlayisa sahip olmamasi: “Sultanah-
met'te kalintilarin tizerine otel dikmek kiiresellesmek mi
bilmiyorum” (Ceylan, 60, k, e), demokratik bakis acisindan
da “Halka sanki fetva sunuyor gibiler” (Ferda, 42, k, e). Ey-
lemcilere gore kuresel kent, yerel yonetimlerin bir hayali.

Sade yurttaslarla yapilan gorusmelerde de ycrel yonetim-
lere elestiri var. Yurttaslar yerel yonetimlerin kiiresel kent
politikalarinin, kiresel sermaye ¢cekmeye dayah oldugu-
nu dusunuyor: “Hepsi yurtdisina (kiiresel sermaye) hedefli,
yurttas icin hicbir sey yok” (Karin, 33, k, sy). Buna bagh bir
diger fikir de yerel yonetimlerin kendi giindemleri olmasi ve
bu gundemi yurttaslara dayatmast:

“Bilmem kac milyon hani yatinm yapilirken, bu sefer ora-
da degistirilen hayatlar var. Mesela hani kiresellestirilmeye
cahisiliyor, o seyin icerisine insanlarin biz bu seyin icerisin-
de yer alacagiz, kusura bakmayin siz de hani bu sekilde ha-
yatinizi idame ettirmek zorundasimz diye bir dikte ettirme
durumu var bence” (Meyda, 21, k, sy).

Yurttagslar ayrica Istanbul’da yeteri kadar kultir merke-
zi olmadigini, kultir merkezleri olmayan ve bunun yanin-
da kiresel tarzda eglence ve dinlence olanaklar1 olmayan
bir kentin kiresel olamayacagini dustunuyor. Sade yurttaslar
kentin halihazirdaki altyapisimin kiresel dizeyde olmadig-
n1 soyluyorlar. Eylemcilerle ayni kiiresel kent ayrimi kaygi-
sin1 sade yurttaslar da tasiyor, yerel yonetimleri kot plan-
lamalanyla ilgili elestiriyor, Istanbul’'un Turkiye'nin en ku-
resel kenti oldugunu ama iyi planlanmadigin soyluyorlar.

Bununla beraber var olan gelismeyi de kabul ediyorlar,
“Cok ilerledi ama hala kuresel degil” (Derin, 34, k, sy). Baz1
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sade yurttaslar ise ilceler arasindaki ayrim nedeniyle Istan-
bul’'un kireselden ziyade yerel ve kuresel arasinda sikismis
oldugunu dusuniyor:

“Istanbul’'un semtlere gore degisen kiresel kisminin, semt-
lere gore degisen yerel kismmnin oldugunu diisunuyorum.
Mesela kultur baskenti oldu ya Istanbul, her sey o gecede
gerceklesti. Yani bu algi bana ¢ok komik geliyor, tam ma-
nasiyla kiresel olduguna inanmiyorum. Arada kaldigini,
aralta oldugunu disianiiyorum bu noktada” (Meyda, 21,
k, sy).

Kiresel kent karsiu bir diger fikir ise yerel kultar. Eylem-
ciler yerel kultirde kuresel doku olmadigim soyliyor. Bu
fikre gore, “bircok uluslararasi konferanslar oluyor, bulus-
ma noktasi oldugu i¢in, vize sorunu, ulasim sorunu olmadi-
g1 icin [alan ama bence kultiru kuresellesmiyor” (Bilge, 29,
k, e). Eylemciler “kultirlerin birlestigi yer” soylemine de
mesaleli duruyorlar ¢iunku pratikte Istanbul’da bunun ya-
sanmadigin soyluyorlar. Istanbullularin kendilerini gesitli-
lige kapatarak tam tersine gittikce daha Turk ve daha milli-
yetci olduklan dasunuluayor.

Eylemcilerle gorusmelerde dile getirilen bir diger sorun
da kentteki dusuk toplumsal baris. Eylemciler, Istanbullu-
larin kentli kimliklerinin olmadigim ve kentin kozmopolit
kimligini surdiremediklerini dusuniyor. Sade yurttaslar-
la gorusmelerde kentin demografisinden de sikayet gorulu-
yor: “Yanhs insanlar yasiyor bu kentte” (Milo, 32, e, sy). Sa-
de yurttaslar ayn1 zamanda yerelligi de savunuyor:

“kureselligin belki yerelligi 6ldurmesiyle oraya ulasmak
mumkiin gibi algilaniyor ¢ok sey gibi olacak ama Batr’'nin
o seylerini alahm da hani yerelligimizi de unutmayalim”
(Meyda, 21, k, sy).
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Eylemcilerle gorusmelerde kiiresel kent kavramina karsi
elestiriler de bulunuyor. Elestirel goruse gore Istanbul ori-
jinalligini kaybetme ve herhangi bir buyuk (kuresel) ken-
te benzeme acisindan kuresel. Bir diger elestirel goriuse go-
re de:

“Belediye [aaliyetlerinin %70 oranda ticarilestigini biliyo-
rum. Yani ihaleler aciliyor, kuresel sirketlere de veriliyor
yerel sirketlere de veriliyor ama artik belediye faaliyetleri,
en temel belediye isi dediginiz is bile belediyenin kendi ta-
rafindan gorilmilyor, bu baglamda mithis kuresellestikle-
rini dusinuyorum” (Gines, 50, k, e).

Bunun yaninda bazi eylemciler kiireselligi tarihle iliski-
lendiriyor: “Tarihsel olarak (kiresel) bir defa. Yani, Istan-
bul’'un kireselligi burada internetin kesfiyle, AB’yle yakin-
lasmayla degil” (Gokhan, 29, e, e). Sade yurttaslardan gelen
bir bagka elestirel fikir de yerel politikalarin bagimsiz olarak
yerel siyasetciler tarafindan yapilmadig iddiasi: “Valla kure-
sel diyebilir miyiz bilmiyorum ama bir yerlere bagh olarak
yapihyor, o kuresellik mi bilmiyorum” (Nesrin, 33, k, sy).

Yerel siyasetciler de goriusmelerde kuresellesmeye, ku-
rumlara ve yurttaslara yonelik elestiriler getiriyor. Genel
olarak kiiresellesme elestirisi bunun adil ve esit bir siire¢ ol-
mamasi tzerine: “Bir kiiresellestiren, bir de kiiresellestirilen
var. Biz kuresellestirilen olmak istemiyoruz bir taraf efendi
bir taraf kole degil” (Hamdi, 49, e, kp).

Siyasetgciler farkl siyasi kurumlar da elestiriyor. Gorus-
lerden biri Istanbul'u kuresel kent yapmak icin butunles-
mis bir stratejinin olmamasi. Odaklanmis politikalara ihti-
yac oldugu soyleniyor. Bunun yaninda yerel siyasetin ¢evre-
ye duyarsiz ya da saygisiz oldugu bunun da kuresel kent ol-
ma baglaminda bir sorun oldugu dusunuluyor.

Siyasetcilerin yurttaslara da elestirisi var. Gorusmeler-

145



de Istanbullularin kentlilik duygusuna sahip olmadig fikri-
ni goriayoruz. Ornegin kentin kozmopolit ge¢misi hatirlani-
yor ve mahalle hayatinda gecmisle bugun kiyaslanarak, in-
sanlarin ayristig1 ve kozmopolit dokuyu kaybettikleri dusu-
nilayor.

Siyaset ile politik olanin
iletisim teknolojileriyle etkilegimi

Ag toplumu, iletisim teknolojilerinin toplumda ag yapisi-
naizin vermesi temeline dayamyor. Castells, bu yapinin gug
iliskilerinde degisime neden oldugunu savunuyor. Bir agin
icindeki dugumlerin ve/veya farkh aglarin (cevrimici) etki-
lesimi (yerelden kuresele) farkh seviyelerdeki farkh aktorle-
rin bilgi ve deneyim paylasmasini saghyor. Bilgi ve deneyim
akisinin kurumsal siyaset dahil olmak tzere bu akislardaki
aktorler uzerinde bir etkisi oldugu iddia ediliyor.

Politik olanin ve cogulcu, muzakereci ve katilimc: de-
mokrasi modellerinin tartismalara girmesi de yine gelenek-
sel olarak gucu devlete birakan siyaseti zorlamaya basliyor.
Yeni aktorler, yeni surecler, yeni yaklasimlar, yeni konular
politik faaliyetler icin yeni alanlar aciyor. Bu da yine kurum-
sallagmis siyasetin gucunu zorluyor.

Bu genislemis alanda devlete (ve diger geleneksel kurum-
lara) erisim ve devletle etkilesimin yurttaslar icin (siyaset-
le ilgili ya da ilgisiz) katilim olanaklar yaratug iddia edi-
liyor. Oysa erisim ve etkilesim her ne kadar sirecin parca-
lar olsa da katihmin kendi olmadig soyleniyor (Carpenti-
er 2011). Farkh tamimlara ve yaklasimlara ragmen katilimin
tek bir amaci var; siyasetin karar alma sireclerinde anlamh
bir sekilde yer almak.
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Yerel siyasete etki

Siyasetgiler iletisim teknolojilerinin kolaylastirdig1 yerel-
kuresel ortakliklarin yerel politikalarin olusturulmas: aci-
sindan yerel siyasete dogrudan etkisi oldugunu soyluyor.
Ornegin, Buyuksehir Belediyesinin toplu tasima sirketinin
Uluslararasi Toplu Tasima Dernegi'nin sureclerini ve yerel
politikalarim aktif olarak takip ettigi anlatiliyor. Tarihi eser
koruma biriminin kurulmasinin da yine UNESCO’nun ku-
resel bir projesinin inisiyatili oldugu aktarilhyor.

Gorusmeler bazi yerel politikalarin kuresel aglardan etki-
lendigini bazilarinin isc ilham alma seviyesinde oldugunu
gosteriyor. Metrobus fikrinin Seoul'dan ithal edilmesi bu-
na bir 6rnek: “Metrobiis projesinin uygulanmasi bir yerel ag
know-how sonucunda verilmis bir karar degil daha ¢ok bu-
rokrasinin farkl ulasim alternatifleri arasinda tercih yapmak
isterken iste Kore'de ilk olarak bildigim kadariyla 2005’te
konusulmaya baslamisti” (Mahmut, 37, e, kp). Siyasetgciler
iletisim teknolojileriyle yerel ve kiireselin kurumsal politi-
ka seviyesinde bulusmasi sonucu belediye hizmetlerinin ka-
litesinin arttigini ve belediye islerinin daha iyi belgelendigi-
ni soyluyorlar.

Siyasetcilerin bir diger aktarum yerel politika olusturul-
masi icin yerel-kiresel etkilesimindeki kisitlamalara dair.
Bu bag ve etkisi akillarina hi¢ gelmemis olabiliyor: “Yerel
yonetimler tuizerinde bir etkisi var mi ¢ok da tuzerinde du-
sinmedim ama ¢ok da oldugunu sanmiyorum” (Mahmut,
37, e, kp).

Bir fikir, yerel-kurese! etkilesiminin hicbir degisim getir-
medigi. Ornegin siyasetciler AB [onlarinin ¢ok paydashhg:
sart kostugunu anlatiyorlar, ama bu fonlardan onceki faali-
yetlerini tamimladiklarinda 6ncesinde de cesitli ortakliklarin
kurulmus oldugunu goérayoruz.
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Bir diger gorus de merkezi siyasetin kisitlamalar uzeri-
ne: Siyasetciler, yerinden yonetimin olmamasinin, degil su-
reci kuresel aglara ya da ortakhklara baglamak, yerel politi-
ka olusturmak icin bile en buyik zorlayic1 faktor oldugunu
soylayorlar:

“Merkezi hukiimetten bazi yetkilerin verilmesi finansal de-
santralizasyon, politik desantralizasyon bunlar i¢in ulusla-
rarasi yerel yonetim isbirlikleri de gerekiyor” (Hayrettin,
37,e, kp).

Istanbul’daki yonetimlerin etkilesim kapasitelerinin zayif
oldugu da savunuluyor. Tum siyaset kurumlarim kapsayan
bir yerel yonetisimin olmadig1 soyleniyor:

“Cok iyi isliyor olabilir kurumunuz ancak enteraktil kapa-
sitesi disiikse isbirliklerinden beklentisi disiik olur, bu-
nun i¢in kamu kurumlarinin disaniyla iliskilerini ytraten
birimlerinin i¢ yapilanmasinin koordinasyonu ¢cok énemli”
(Hayrettin, 37, e, kp).

Merkezi siyasetin kisitlamalarinin yam sira demokratik
yerel politika olusturma eksikligi de goruliyor. Gorusmeler
yerel kurumlar tarafindan yapilabilecek kucuk olcekli yerel
politikanin da secim kampanyasi sirasinda 6nceden karar-
lastirldigimi gosteriyor:

“Nihai olarak biz burada bagkan yardimcisi olarak bulunu-
yoruz. Belediye baskanimiz yapmasi gereken isleri belli bir
proje kapsaminda daha dnceden, secim doneminden once
sunup deklare ettiginden dolay, biz ancak onun projelerine
yardimci olmak noktasinda calisiyoruz” (Yasin, 49, e, kp).

Bir baska gorus de yerel-kuresel baginin yerel politikaya
bir etkisinin olmamasi gerektigini soyliyor. Uluslararas: bir
kurulus istedigi icin kurulan bir birim, bir él¢ude kureselin
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yerele etkisi gibi gorunebilir; ancak boyle bir birimin yone-
ticisi bu etkiyi inkar ediyor:

“Direktil gibi algilanmamasi gerekir cunki fikir treten me-
kanizmalar icerisinde Turkiye'nin de olmasi gerekir. Su an-
da bilmiyorum ne kadar hangi mertebe icinde katki koyu-
yoruz ama prosediir geregi eger ben bir yeri finansal olarak
destekliyorsam orada hele de diinyadaki BM gibi, efendim
NATO gibi, bunlarda bizim de s6z hakkimizin olmas: (ge-
rek)” (Ibrahim, e, kp).

Gorusmelerde yerelligin 6nemi de goruliyor: “Konu ¢ok
lokalizedir, ¢c6ziim tekniklerinin uluslararasi kabul edilebi-
lecek formiilii su an itibariyle yoktur” (Ibrahim, e, kp).

(e-) Katilim

Siyasetciler katilimla ilgili kuresel sureclerden haberdar-
lar. Istanbul'da 1996’da toplanan Birlesmis Milletler Habitat
Kent Zirvesi'nin yerel yonetimleri onceliklendirdigini bil-
diklerini anlatiyorlar: “Yerel Gindem 21’in gerceklestiril-
mesinde (yerel yonetimleri) en 6nemli, en hayati ortak ola-
rak tamd1” (Hayrettin, 37, e, kp). Istanbul yerel siyasetinde
katilim olmamasinin kanundan kaynaklandigini éne siren-
ler de var: “Simdi biliyorsunuz bu mekanizma sonucta ka-
nun ve yonetmeliklerle tespit edilmis” (Hasan, 43, e, kp). Si-
vil toplum, 6zel sektor ve akademi gibi diger paydaslara ge-
lince de “onlarla istisare etmelisiniz ve belediye de ediyor”
(Hasan, 43, e, kp).

Eylemcilere istisareleri sordugumuzdaysa farkh bir tab-
loyla karsilasiyoruz: “Bircok sey bizlere sorulmadan, bizler-
den habersiz, iste Haydarpasa ile ilgili burada toplantilar ya-
piyor port projesiyle ilgili. IBB sayfasindan haberi okuyo-
rum, sivil toplum orgutleri davet edildi diyor, listeye baki-
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yorsunuz o kadar alakasiz ki. Ben burada Kadikoy’deyim, bi-
zi de biliyorlar biz kamu yaranna calisan dernek statusinde-
yiz ve Istanbul protokolunde yer alan bir dernek burasi. Ya-
ni bizi bilmemeleri ve davet etmemeleri gibi bir sey s6z ko-
nusu degil ama davet edilmiyoruz iste. Stuirecten haberdar
degiliz” (Kaan, 30, e, e). Kurumlar ve paydaslar arasinda be-
lirli seviyede istisareler yapilsa da siyasetciler bunu web say-
falarinda cevrimici yapamadiklarim ¢iinku “kanunen yazih
olmak zorunda” (Hasan, 43, e, e) oldugunu anlatiyor.

Gorusmelerde sorunun “Tiurkiye’de yerel yonetimlerin
eksikligi kamu ve halk katlliminin dusik olmas1” (Hayret-
tin, 37, e, kp) oldugunu goriayoruz. Bu durumun sadece
yurttaslar surecin disinda birakmadigini, muhtarlar gibi da-
ha kiiciik kurumlarin da karar alma siireclerine katilamadi-
g anlatiyorlar:

“Hakkimiz oldugu halde (toplantilara) sokmuyorlar. Can-
ku olayi biz biliyoruz. Bir karar aldiklar1 zaman, madem ki
actiniz kutuyu konusayim, karar aldiklar1 zaman biz karsi
cikacagiz, neyi yanhs yaptiklanni bildigimiz i¢in, onun icin
(toplantilara sokmuyorlar)” (Sema, 59, k, kp).

Daha dar bir ¢apta, goriusmelerde yurttaslarin suclandigi-
n1 da goruyoruz. Bu goruse gore eger bazi politikalar basa-
nisizsa bu katlhm olmadig icin ve yerel yonetimler katilim
araclar sunmasa da yurttaslar israr etmeli ve yine de katil-
malt: “Ama canim halk da en azindan bildigi seyi soylesin”
(Ibrahim, e, kp).

Siyasetcilerle gorusmelerde katilim olmamasi buyuk bir
sorun olarak goruluyor ancak iletisim teknolojileriyle san-
ki yurttaslar katilim surecini baslatmaya (erisim ile) ¢ahsi-
yor gibi duruyor. Eylemciler de, sade yurttaslar da belediye-
lerle iletisimlerinde bilgi teknolojilerini kullandiklarinm soy-
layor. E-posta yollamak en popiiler etkilesim ya da etkilesim
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umma yolu. Gorustilen kisiler bazi belediye burokratlarinin
son bes yildir (2011 itibariyle) artik islerinde teknoloji kul-
landiklarim soyluayor.

Bu uygulama, gorusmelere gore, eylemcilerin isini de ko-
laylastiriyor: “Kamu da yavas yavas e-posta kullanmaya bas-
lamis onu da goriyorum yani. Bu sevindirici bir gelisme, ar-
tik onlarca yazisma yapip gunlerce beklemiyorsunuz. Cok
hizl bir seyler yuruayor aruk” (Kaan, 30, e, e). Sade yurttas-
larla goriusmelerde anlik iletilerin de belediyelerle iletisimde
bazi zamanlarda kullanildigini anliyoruz.

Yurttaslarin belediyelerle iletisim kurmak gibi bir ilgile-
ri ya da ihtiyaclar olmadigi durumlarda dolayh olarak ileti-
sim icine girdikleri de oluyor. Ornegin eylemcilerin e-grup-
lar1 ya da e-posta listelerinde belediyelerin e-posta hesapla-
n dahil olmus olabiliyor. Oyle durumlarda eylemciler dog-
rudan e-iletisimde olmasalar da belediyelere bilgi akis1 sag-
layabiliyorlar.

Diger yandan bu iletisim yolunun ¢ok sinirh oldugu da
iddia ediliyor. Belediyelerle iletisimle ilgilenmemek bu kisi-
tin kacuk bir parcasi. Gorusmeler esas buyuk sorunun ati-
lan e-postalara cevap almak oldugunu 6ne suriyor. lletisim
teknolojileri kullanan yurttaslar yerel yonetimlerle iletisim-
lerinde e-postay1 tercih ettiklerinde belediye yetkililerinden
cok seyrek cevap almaktan sikayet ediyor.

Bu kopuk iletisim ya yurttaslarin iletisim heveslerini ki-
riyor ya da sabit telefon gibi daha geleneksel iletisim arac-
larina gecmelerine neden oluyor. Gorismelerde belediyele-
rin eylemcilerden gelen e-postalar: sade yurttaslardan gelen
e-postalardan daha duzenli olarak yanitladiklarim gozlem-
liyoruz. Belediye burokratlar: islerinde e-posta kullansalar
da eylemciler belediye baskanlarinin hala telefonu tercih et-
tiklerini soyluyor: “Baskanlar diizeyinde genelde cep ye da
normal telefon, ¢iinkii halen ben internet tizerinde ¢evrimi-
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¢i yazisigim hicbir belediye baskani hatirlamiyorum” (Se-
lim, 52, e, e).

Gorusmeler sirasinda e-katilim denince yurttaslar “Hay-
di Istanbul vapurunu se¢!” kampanyasimi hatirhyor. Bu bel-
ki de yasadiklan kent ve gunliitk hayatlarim etkileyen bir ko-
nuda ilk defa fikirleri soruldugu icin. 2006 yilinda Istan-
bul Buyiiksehir Belediyesi, yeni vapurlar almasi soz konu-
su oldugunda modeller eski romantik vapurlardan farkly-
di. Bu yuzden bircok yurttas bu alima karsi ¢ikt1 ve “Vapu-
rumu geri ver” ya da “Vapurumu istiyorum” gibi kampanya-
lar duzenledi. Belediye vapurlarin modelini halkin se¢mesi-
ne karar verdi. Cesitli modellerin [otograflan web sitesinde
yayimlandi ve yurttaslarin en sevdikleri modeli secmeleri is-
tendi. Sonunda belediye en begenilen modeli aldigim acik-
ladr: “Istanbul vatandasi genelde eskiyi andiran modeli sec-
ti. Bizim cok istemiyor olmamiza ragmen vatandasin sectigi
model alindi” (Hasan, 43, e, kp).

Bazi ilce belediyeleri daha dar capta logo yarismalar ya da
web sitelerinde “Sizce sokaginzdaki en biiyiik sorun nedir?”
gibi e-istisareler aciyor. Gorusmelere gore bazi yurttaslar
ozellikle yerel sorunlarda ya da gunluk hayatlarim etkileyen
bir sorun s6z konusu oldugunda katilmak istediklerini soy-
luyor. Tarihi binalarin uygunsuz isiklandirilmasina alterna-
tif onermek, 6rnegin, yurttaslar icin belediyeye yazmak icin
cok gecerli bir neden olabiliyor.

Gorusmelerde yurttaslarin verdikleri orneklere bakilirsa
e-katilm daha ziyade sikayetlerle simirl. Yine de yurttasla-
rin daha ¢ok park tahsis edilmesi, trafik 1siklarinin frekans-
larinin degistirilmesi ya da daha ¢ok kulturel etkinlik gibi
oneri ve taleplerde bulunduklar da oluyor.

Gorusmelerin genelinden anlasilan e-katilimin ¢ok simir-
11 oldugu. Belediye web sitelerinin e-katilim araglari sunma-
dig1 da iddia ediliyor:
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“Teknolojiler diinya tarihinde hicbir zaman olmams bir
olanak sunuyor bizlere... krizlerden sonra falan cesit gesit
toplanti yapma yontemleri internet uzerinden cikti... 6zel
sektor bunun degerini anladi ve bunlan kullaniyor. $imdi
ayni seyin yerel yonetimlere halkin katihiminin da saglan-
mast icin kullanilmasi gerekir” (Ferda, 42, k, e).

Istanbul belediyelerinde e-katihm uygulamalarinin ¢cok
zayif olmasi katilimci zihniyet ve yerel demokrasinin ek-
sikligine baglamyor. Eylemciler, duzenlemeleri yapanla-
rin iletisim teknolojilerine yabanci olduklarim soylayor.
Bu fikre gore, duzenlemeleri yapanlar ve kanun koyucu-
lar bu teknoloji ve 6zelliklerine asina degil. Bu yuzden ile-
tisim teknolojileri kullanimini da zorlastinyorlar: “Duzen-
lemeleri yapanlar sosyal medyanin zihniyetini anlamiyor-
lar” (Tolga, 39, e, e). Eylemciler sinirli bulduklan e-kati-
limin basarisiz oldugunu dustunuyor: “‘Sokaginizdaki en
onemli sorun nedir, ¢cop mu? Otopark mi1?’dan ileri gitmi-
yor” (Bilge, 29, k, e).

Bir diger fikir de iletisim teknolojilerinin “-mis gibi yap-
maya” yardima olmasi. Buna gore her katilimcr gibi goru-
nen etkinlik aslinda katihimci olmayabilir: “(Cevrimici) an-
ketler yeterli degil. Ben disunmek ve anlaml bir sekilde ka-
tilmaktan bahsediyorum” (Ferda, 42, k, e). Varsayimsal ola-
rak sordugumuzda e-katilm mumkun olsayd: yurttaslar ka-
tilmak isteyeceklerini soyluyor.

Eski bir eylemci soyle diyor: “Katilirdim ¢unkua bu tar
seylerde gidip belediyenin seyine, bir kurumunu bulup za-
man harcayip orada bir sey de yapacak durumum olmadi-
g1 icin bu benim i¢in iyi bir olanak olurdu” (Selin, 53, k, e).
Gorusmelerdeki [ikirlerden biri e-katilimin sartinin, konu-
nun ilgin¢ olmasi ya da yurttaslarin yasamlarinin bir parca-
s1 olmasi. Yurttaslar eger mimkun olsayd: katilacaklarim,
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cunku o zaman yerel yonetimlerin az da olsa yurttaslara ku-
lak verdigi hissi dogacagimi soyluyorlar.

Cevrimi¢i katithmin gencler icin de ¢ok ilgi ¢ekici olaca-
g1 ve bunun belediyelerin ¢ikarina olacagini savunuyor-
lar: “Karar alma sureclerine genclerin fikirlerini dahil etme-
leri belediyeler icin ¢ok yararh olur” (Hayri, 21, e, sy). Sa-
de yurttaslar yerel yonetimlerle etkilesim olmamasi ya da et-
kilesimle bir neticeye varilamamasi yuzunden demokrasiye
olan inan¢larim ve yurttaslarin karar alma sureclerine dahil
olma umutlarim kaybettiklerini anlatiyor:

“Katilirdim geri donus vs olsaydi. Ama nasilsa okumuyor-
lardir diye yapmiyorsun. Genel kani sey oluyor, ‘Ulan kim
takacak ki zaten seni, konusmayadegmez’seklinde oluyor”
(Karin, 33, k, sy).

Yurttaslar yerel politikalarla ilgili en son kendileri ha-
berdar olduklarindan ya da seslerinin hi¢ ¢tkamamasindan
sikayct ediyorlar:

“O kadar aglar gelistirnisken, tartismalar yapimisken bakin
bunlarin sonrasinda boyle boyle olabilir diye, mesela ho-
calarimiz, akademisyenler, ogrenciler o kadar cok tarusima
platformlar1 olusturmusken, iste hani eylemler yaptlmisken
neden hala... O insanlar [Sulukuleliler] gittiler oraya [kent-
sel donusum projesi dahilinde gosterilen yeni konutlaral
yerlestirildiler yerlerine mesela. Karsi duramadik yani in-
ternette falan gelistirdigimiz soylemlerin bosa ¢ikinasi gibi
bir sey oldu” (Meyda, 21, k, sy).

Kimileri yerel demokrasiye ¢oktan bos verdiklerini soy-
lerken kimileri de dijital u¢urumdan etkilendikleri i¢in ¢ev-
rimici katilinla ya ilgilenmiyorlar ya da isteseler de gerekli
teknik altyaps, bilgi ve beceriye sahip degiller.

e-Katihm sorunlar sadece e-katihm eksikligiyle simirh de-
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gil. Eylemciler e-katilimi elestiren fikirler de sunuyor. Bun-
lardan bir tanesi e-katilimin her zaman istenmemesi. Bu e-
katilhim karsiti fikre gore e-katihm belediyelerin demokratik-
mis gibi yapmalarina yardim edecek bir uygulama. Belediye-
lerin, kararlarini ya da politikalarim demokratik yollarla al-
mamalarina ragmen web sitelerinde yurttas katilimi olma-
sinin faaliyetleri demokratik gibi gosterecegi dusunuluayor:

“Yani oraya bir tusla eristiginizde demokratik haklariniza
(alan kavusmuyorsunuz ama nc yapiyorsunuz: Mesrulasti-
np demokratikmis gibi gosteriyorsunuz, ona katkida bulu-
nuyorsunuz, o yardimi yapmazdim” (Gunes, 50, k, e).

Buna yakin bir baska fikir de gelecekte belediyeler e-kati-
lim araclan sunsa da bunu gercekten yurttas katilimi i¢in mi
yoksa vitrinde hos dursun diye mi yapilacagindan emin ol-
mak gerektigini soyluyor.

Eylemcilerle gorusmelerdeki bir diger elestirel fikir de sa-
nal iletisimle sinirh hicbir seye giiven duymamak: “Yurt-
tas katlimi kesinlikle sokakta, cevrimdisi ve somut olmali”
(Tolga, 39, e, e). Yine buna bagh bir baska fikir de yurttas-
larin katilimini saglayan teknolojinin aym zamanda katilim
engelleyebilecegi.

Sade yurttaslarla gorismelerde yurttaslarin illa ki her ko-
nuda katilmalarina gerek olmadig fikri de goruluyor: “Ka-
nunlar var, kararlar var, vatandasa her konuda da fikri sorul-
maz” (Doruk, 14, e, sy). Sade yurttaslar dijital ucurumdan
da kaygil. Eger katilm (ileride) sadece ¢evrimici olacaksa
o zaman iletisim teknolojilerine erisimi olmayan yurttaslar
dislanmis olacak: “Bence tiim vatandaslan siirece dahil edc-
bilmek icin katilim hem cevrimdisi hem de cevrimici olma-
I (Hayri, 21, e, sy).

Son olarak, teoriyle kiyasladigimizda, iletisim teknoloji-
lerinin bu alanda kurumsal siyaset tarafindan kullanimi tu-
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tarl bir sekilde katilim kavramim da iceriyor. Diger yandan,
farkh gruplardan gelen veriyi kiyasladigimizda algilar ara-
sinda farklar oldugunu goriyoruz. Gorusilen farkh gruplar
katilim kavramini farkh algihyorlar.

Siyasetgiler icin, yurttaslara belediyelere e-posta atma
hakki verilmesi ve mahalledeki en 6nemli sorun hakkinda
cevrimici anket yapmak katilim anlamina gelebiliyor. Bu al-
gt katihmn ilk iki basamagy/sarti olan erisim ve simirh da ol-
sa etkilesimi iceriyor. Bundan anladigimiz siyasetcilerin ka-
tihm algsi strecin baslamasina odaklaniyor.

Diger yandan eylemciler katilimu, karar alma surecine an-
lamh katilim olarak algiliyor, boyle gormeyen yerel yone-
timleri elestiriyor. Gorusulen eylemciler 6rnegin 6zel sek-
tor gibi diger paydaslarin aym teknolojiyi katilimcr karar
alma icin kullandiklarini soyliayor, bu nedenle de yerel yo-
netimlerin iletisim teknolojilerini kullanimindan tatmin ol-
muyor.

Eylemcilere gore erisim ve etkilesim, katilim stirecinin
mecburi basamaklari, ancak surece katilim diyebilmek icin
sonucta yerel siyasette alinan kararlara anlaml bir sekilde
dahil olunabilmesi gerekiyor. Politik olanin bir par¢asi olan
eylemciler bu yuzden memnuniyetsizliklerini dile getirip
katilimi nasil anladiklarini anlatiyor.

Buna karsilik sade yurttaslar bu kavrama daha sogukkan-
I1 yaklasiyor ve yerel demokrasiden coktan vazge¢mis du-
ruyorlar. Eger gelecekte mumkin olursa (e-)katilacaklari-
ni1 soyleseler de bugiinku haliyle iclerinden katilmak gelme-
digini cunku yazip soyleyeceklerini yerel yonetimlerin dik-
kate almayacagim bildiklerini ifade ediyorlar. Sade yurttas-
lar i¢in katilim siyasetcilere ulasmaya ¢alismak icin beyhu-
de bir gayret.
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Istanbul’da kurumsal siyaset fantezileri

Kurumsal politika uyum, politik gig ve teknolojik gi¢ sek-
linde ti¢ toplumsal degisim alaninda fantezi kuruyor. Siya-
sette ve yerel yonetim islerinde iletisim teknolojileri kullani-
m1 teknolojik guc fantezisini kurmak icin imgesel saghyor.
Ornegin e-devlet/e-belediye bu fantezinin bir [ikri. Yerel ve
kureselin etkilesim icinde oldugu ve bu ikisi arasindaki uyu-
mu saglayan politikalarin yer aldig1 kiiresel kent fikri uyum
[antezisinin bir senaryosu. Uyum ve teknolojik gi¢ fantezi-
leri de yerel siyasette ve daha genis anlamda yerel politik ha-
yatta politik gu¢ fantezisini doguruyor.

Fantezi 1: Iletisim teknolojileri
yerel kurumsal siyaseti daha verimli kiliyor

Siyasetcilerin iletisim teknolojilerinin roluni nasil algila-
diklarini inceledigimizde yerel siyasette verimlilik ve yeniden
yapilanmayla ilgili fikirlere rasthyoruz. Yerel kurumsal siya-
sette iletisim teknolojileri yardimiyla artan verimlilik ve ye-
niden yapilanma iletisim teknolojileriyle yerel siyasetin daha
verimli oldugu fantezisini kuracak imgeseli saghyor. Gorus-
melerde cesitli kurumsal siyaset temsilcileri iletisim teknolo-
jilerinin yerel siyasette verimi artirdigini soylayor. Verim ar-
tis1 arzusu farkh seviyelerde karsimiza ¢ikiyor. Kurumlardaki
idari islerin hem zaman acisindan hem de farkh birimler ara-
sinda bilginin paylasimi acisindan verimi arttirdig iddia edi-
liyor. Istanbul belediyelerinin Turkiye'de e-belediye alaninda
oncu olduklan soyleniyor. 1994te acilmasindan bu yana Bu-
yuksehir Belediyesi web sitesinin tilkede bircok kamu web si-
tesi icin ilham kaynag oldugu dusunilayor.

Gorunen o ki ¢evrimici kamu hizmetleri sadece yurttasla-
rin isini kolaylastirmakla kalmiyor, aym zamanda belediye-
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ler de daha 6nceden ulasamadiklan yurttaslara bu hizmet-
lerle ulasabiliyorlar. Bu acidan bakildiginda iletisim tekno-
lojilerinin yurttaslar ve yerel yonetimler arasindaki baglanti-
y1 arturdig soylenebilir. Bu fikir teknolojik gug fantezisine,
o da daha sonra siyasi gii¢ fantezisine baglamyor.

Gorusmeler, kamu hizmetlerinin web siteleri ve mobil
teknolojinin disina tastigini gosteriyor. Yurttaslarin iletisim
teknolojileri ve ¢evrimici kamu hizmetlerinin kullanimi ve
verimin artmasi amach bircok egitim ve erisim alanlar: ol-
dugunu goruyoruz. Ancak siyasetcilerin verim fikirlerinde
yurttaslarla etkilesim yer almiyor. Siyasetcilerin artan verim
fikri teknolojik gii¢c fantezisine isaret ediyor. Bu grup ileti-
sim teknolojilerini yurttaslar uzerinde daha ¢ok gu¢ uygula-
mak icin kolaylastiricilar olarak goéruyor. En kugctuk yerel si-
yasi kurum, yurttasa en yakin olan muhtarliklar, Facebook
gibi popiiler sosyal paylasim sitelerini gayriresmi bir seviye-
de yurttaslarla etkilesim ve onlar: bilgilendirme icin kulla-
niyor. Gorustugumuz muhtarin verdigi ornekte dili yine de
emir kipinde: “Gel ve oy kullan.”

Bir diger fikir kurumlarin yeniden yapilanmasi. Gorustu-
gumuz kisiler iletisim teknolojileri alanindaki ihtiyaclar ve
egilimler dogrultusunda kurumlardaki yapinin tekrar du-
zenlendigini anlatiyor. lletisim teknolojileriyle ilgili bolim-
ler ve mudurlukler, yaptiklar isleri ve isimlerini degistiri-
yor. Gorusmelerde 6greniyoruz ki degisim sadece isim ve
is tammyla sinirh kalmiyor; bir birimin ad1 degistiginde bu
stratejinin ve isin iceriginin de degismesi anlamna geliyor.
lletisim teknolojilerinin kullamim gelistikce belediyelerin
iletisim teknolojilerini yurttaslarla iletisim ve kamu hizmet-
leri icin kullanmaya basladiklar: soyleniyor.

Yeniden yapilanmanin belediye islerinin kalitesine olum-
lu bir etkisi oldugu dusunulayor. lletisim teknolojilerinin
yerel siyaset kurumlarinda yonetisimi kolaylastirdig: da du-
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siniliayor. Ornegin Biyuksehir Belediyesi'nin iletisim tek-
nolojilerini u¢li yonetisimde (belediyenin idaresi, belediye-
ler, kurumlan ve sirketleriyle iletisim, yurttaslarla iletisim)
kullandigini 6greniyoruz. Bu durum iletisim teknolojileriy-
le yeni bir calisma zihniyetine de isaret ediyor ve bu da yine
kurumsal gug fantezisi icin imgesel saghyor.

Ancak, iletisim teknolojilerinin kurumsal siyaseti daha
verimli yapug fikri yine gorusmelerde dile getirilen sorun
ve kisitlamalarla yoksunlasiyor. Dijital ucurum iletisim tek-
nolojilerinin yaratabilecegi degisim icin bir kisitlama. lle-
tisim teknolojileri becerilerinin olmayisi egitimlerle gideri-
lebilecekken, ilgisizlik giderilmesi daha zor bir dijital ucu-
rum boyutu olarak cikiyor karsimiza. lletisim teknolojile-
rinin yiksek maliyeti ve mali destek azhig1 verimi zorlayan
baska unsurlar.

Siyasetgiler iletisim teknolojilerinin sanildig1 kadar dusuk
maliyetli olmadigimi ¢inku duzenli olarak gincelleme ya-
pilmasi gerektigini soyluyorlar. Bu 6zellikle mali destek al-
mayan kurumlar i¢in olduk¢a énemli bir kisit olarak goru-
luyor. Cevrimici hizmetler ve e-belediyenin verimli olabile-
cegi ancak kullanic1 egilim ve tercihleriyle ilgili yerel istatis-
tiklerin olmamasi nedeniyle daha verimli bir e-belediye icin
uygun stratejilerin yapilamadigindan sikayet ediliyor.

Yerel yonetimlerin hizmet ve bilgi sunmalan icin ¢ok
onemli olan veriye erisememeleri teknolojik gui¢ fantezisini
yoksunlastinyor. Kurumlar icindeki kisitlamalarin yam si-
ra gorusmelerde yurttaslardan kaynaklanan verimsizliklerle
ilgili fikirler de goruyoruz. Yurttaslarin guvenlikle ilgili en-
diseler nedeniyle baz1 hizmetleri kullanirken tereddut yasa-
diklarini, 6rnegin kredi karti bilgilerini paylasmaya ¢ekin-
dikleri i¢in cevrimici 6deme uygulamalarinin ¢ok populer
olmadig soyleniyor.

Gorusmelerde siyasetciler cevrimigi basvuru gibi uygula-
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malarda yurttaslarin sabirsiz ya da supheci olduklarim da
anlatiyor. Bu durumda yurttaslarin belediyelerle olan islem-
lerini tekrarladiklan anlatiliyor. Boylelikle belediyeler aym
islem icin iki kere ¢alismis oluyorlar.

Yeniden yapilanmaya gelince, gorusmelerde lstanbul'da-
ki farkh yerel kurumsal siyaset organlarinin iliskilerinin ye-
niden diizenlenmesiyle ilgili bilgi bulunmuyor. Istanbul’'un
yerel kurumsal siyaset alanindaki en biuiyuk sorununun ¢ok
bashlik ve bu ¢ok baslarin koordinasyon eksikligi oldugu-
nu soylemistik. Kuguk bir adres kayd: 6rnegi disinda gorus-
tugumiz hi¢ kimse halihazirda ya da gelecekte iletisim tek-
nolojileriyle farkli kurumlarin koordinasyonuna yonelik bir
bilgi vermiyor.

lletisim teknolojileri teknik olarak one-stop shop (her se-
yin bir yerde toplandig: ve kolay erisildigi web sitesi) ka-
mu hizmetini kolaylastirabilir ancak yerel kurumsal siyaset-
te iletisim teknolojileri bu tur bir amacla kullanmak isteni-
yor gibi durmuyor. Verimlilik fikrinde yurttaslarla etkilesi-
min, yeniden yapilanma fikrinde de farkl kurumlarin koor-
dinasyonunun yer almamasi yerel kurumsal siyasetin ileti-
sim teknolojileri kullamminda demokratik unsurunun ek-
sik oldugu anlamina geliyor. Bu nedenle de bu fikirler tek-
nolojik gii¢c fantezisine isaret ediyor.

Yerel yonetimleri 6zne olarak alirsak, jouissance’'in, ya-
ni teknolojik guciin, Oteki yani ¢esitli dijital ugurum tiirle-
ri (beceri, kultur, ¢ekince) tarafindan ¢alindigini ve asla ye-
ri doldurulamayacak bir eksiklik yarattigin1 goruyoruz. Ye-
rel yonetimler bu durumda bazi kismi jouissance ya da im-
geseller yaratan iletisim teknolojileri kullamimlaniyla s6zu
gecen gig fantezilerini kuruyorlar. Ancak yine kendilerinin
kabul ettigi ya da yurttaslarin saydig1 nedenlerle bu fantezi-
ler yoksunlasiyor.
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Fantezi 2: Iletisim teknolojileri
kentleri kiiresellestiriyor

Bu alandaki ikinci fantezi iletisim teknolojilerinin kentleri
kuresellestirmesi. Kiiresel kent uyum fantezisine bir ornek.
Bu fikre gore kentler ¢evrimici olmak icin iletisim teknoloji-
lerini daha ¢ok kullandikca daha kiiresel olacaklar. lletisim
teknolojileri bu fantezi icin baz1 nedenler yaratiyor olabilir.
Ornegin bilgiye erisim ve diinya kentleri ve kuresel kent 6r-
gutleriyle ve aym zamanda kuresel sirketler gibi olas1 kiire-
sel ortaklarla iletisimi kolaylastiriyor.

Bu fantezi gorusmelerde de mevcut. Siyasetciler yerelle
kiireselin bulusmasinda erisim ve iletisim i¢in iletisim tek-
nolojilerinin vazgecilemez oldugunu séyluyor; iletisim tek-
nolojileriyle kuresel know-how ve kiiresel politika surecleri-
ne erisebildiklerini anlatiyorlar. lletisim teknolojileriyle ki-
sisel olarak da kureselle bulustuklarim kiiresel web sitele-
rinde yaptiklar cevrimici alisveris ve eglence gibi 6rnekler-
le dile getiriyorlar.

Bir yandan siyasetgilerin iletisim teknolojileriyle kuresel
erisimleri kolaylasirken diger yandan kendi erisilebilirlikleri
de kolaylasiyor. Gorusmelerde kurumlarin web sitelerinde-
ki uygulamalarla kentin disindaki kitleleri de hedef aldikla-
rim goruyoruz. Bu hedef kitle yurtdisinda yasayan Istanbul-
lular, daha genis anlamda diaspora ya da potansiyel turist-
ler olabiliyor. Gorustugumiiz kisiler uluslararas: arastirma-
cilarin da kendilerine ¢evrimigi eristiklerini ve yerelde ya-
pilan calismalarin uluslararasi konferanslarda tebligler ara-
cihgiyla kireselle bulustugunu anlatiyorlar. Bu o6rnekler de
yine kiresel kent olmanin kismi jouissance’'tn1 ve imgeseli-
ni yaratiyor.

Gorustlen kisiler yerel ve kureseli bulusturmanin bir di-
ger yolunun da iletisim teknolojilerini ¢evrimici ag iletisi-
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mi icin kullanmak oldugunu dusunuyorlar. Siyasetciler, ku-
rumlarin iletisim teknolojileri yardimiyla cesitli aglara gir-
diklerini ve yine iletisim teknolojileri sayesinde iletisimleri-
ni surdurebildiklerini ya da aktif rol alabildiklerini, kuresel
aglardaki tartismalara katildiklarim ve bazi aglarin sundu-
gu cevrimici egitimleri aldiklarim anlatiyor. Yani siyasetciler
iletisim teknolojilerinden yalmz bilgiye erisim ya da tartis-
malara katilmak i¢in degil, ayni1 zamanda e-egitimlerle, yerel
yonetimlerle ilgili yeni kavramlar, modeller ve uygulama-
lar 6grenmek icin de faydalanmiyorlar. Burada uyum fantezi-
si (yerel) siyasette yeni modeller 6grenen kurumsal siyasetin
siyasi ve teknolojik gug¢ [antezisini de besliyor.

Gorusmelerde goruyoruz ki kurumlar yerel-kuresel bu-
lusmasindan yerel politikalar, katilim ve yerinden yonetim-
le yerel yonetisimi nasil iyilestirebileceklerini 6grenmeyi is-
tiyorlar. Bu isteklerini gerceklestirmeye yonelik uygulama-
lar ya da stratejilerse gorismelerde mevcut degil. Yerinden
yonetim burada yereldeki baska bir politik guc fantezisi.

Kiresel orgutlerle ag iletisimi ve ortakliklarin, kurumsal
siyaseti yurtdisinda etkinlikler yapmasi icin hareketlendirdi-
gi iddia ediliyor. Etiyopya'daki kalkinma yardim Buyukse-
hir Belediyesi'nin yerelotesi etkinliklerine bir 6rnek. Bu yar-
dimin gizli gindemiyse Istanbul’'u Binyil Kalkinma Hedel-
leri*nin gerceklestirilmesine katkida bulunan bir kent yap-
mak ve bu yolla da kiresel goruniirlik ve takdir kazanmak
gibi duruyor.

Kalkinma yardimlar Buyuksehir Belediyesinin tek yere-
lotesi etkinligi degil. Gorusmelerde belediyenin bircok sir-
ketinin Balkanlar'da faaliyetlerinin oldugunu égreniyoruz.
Bu [aaliyetler gorusmelerde siyasi bir giindeme isaret etmi-
yor, yine de Istanbul’un adinin sinir 6tesinde gorunurliuk
kazanmasina yardimci oluyor. Goruyoruz ki yerel-kuresel

3 Binyil Kalkinma Hedefleri icin bkz. http//www.un.org/millenniumgoals/
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baglantisi yalmz Istanbul’da degil sinir 6tesinde de gercekle-
sebiliyor. Bu da siyasetcilerin uyum fantezisine bagh olarak
politik guc fantezisi kurmalarina neden oluyor.

Kiresel kent tartismalanyla ilgili olarak, gorusulen yerel
kurumsal siyaset temsilcileri Istanbul’un kuresel ya da ku-
resellesen bir kent oldugunu dusuntuyorlar. Bunu da kire-
sel degerlerin etkisi, sermaye kapasitesi, kiresel ortakhklar
ve isbirligi, konum, tarih, kulturel miras, guzellik ve dunya-
nin Turkiye'den cok Istanbul’u taniyor oldugu varsayimina
dayandiryorlar.

Eylemciler ve sade yurttaslar da uluslararas: festivallerin,
uluslararasi is dunyasi etkinliklerinin, kuresel bilgi ve insan
akisinin, dijital olanaklarin, erisimin, kozmopolit kimligin
ve yine konum, tarih, kultirel miras ve o6zel yerel yasamin
kenti “tek bir iilkeye ait olamayacak kadar degerli ve 6zel
yapugini dusunuyorlar. Bu fikirler Istanbul’da yerel ve kiire-
selin bulustugu uyum fantezisini besliyor.

Erisim, cevrimici ag iletisimi ve kiiresel kent uyum fante-

”»

zisini ayakta tutuyor. Oysa yerel sorunlar bu [anteziyi yok-
sunlastinyor. Her ti¢ grup da uyum (ayni zamanda gug, ¢un-
ku kuresel kent finansal ve ona bagh olarak siyasi gucu de
iceriyor) jouissance''ndaki eksikligi buyutecek fikirler ortaya
atyorlar. Yabana dil becerileri ve dijital ucurum siyasetcile-
rin kireselle bulusmalar1 6ntndeki teknik engeller. Siyaset-
ciler yabanci dil konusmadiklarn icin iletisim teknolojilerini
kureselle bulusmak icin kullanamadiklarin soéylayorlar. Bu
durumda bilgi akisina erisimleri yerel, bazen de ulusal sevi-
yeyle simirh kahyor.

Dijital ucurum gorusmelerdeki bir diger kisitlama. An-
cak bu sadece teknik bir sinirlama gibi durmuyor. Bu ucu-
rumun 6nemli 6l¢ude kuluirel oldugunu da goruyoruz. 1lgi-
sizlik de yine teknik olmayan bir dijital ucurum kisitlamasu.
lletisim teknolojileri kullanmak icin altyap: ve becerilere sa-
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hip olmalarina ragmen kuresele erismeyle her zaman ilgilen-
mediklerini soyleyenler de var. Bazi durumlarda da siyaset-
ciler, kiresel mevkidaslanyla gorustiklerini ama bunu yal-
nizca kuresel etkinliklerde yuz yuze goriusme seklinde yap-
tiklarini anlauyor.

Gorusmelerde bu fanteziyi yoksunlastiran bir sorun ola-
rak Istanbul’daki kurumsal siyasetin merkezi siyaset ve ulu-
sal mevzuattan olumsuz etkilendigi soylemini de goruyoruz.
Siyasetciler, belediyelerin, secilmis yerel yonetimin, hangi
kuresel aga uiye olmak istedigi, hangi kuresel kurulusla or-
taklik yapmak istedigi ve hangi dinya kentiyle isbirligi yap-
mak istedigine kendilerinin karar verme gucu olmadigim
sayluyor, Igisleri Bakanhigr'nin yerel yonetimlerin uluslara
rasi etkinliklerini onamasi gerektigini hatirlatiyorlar.

Gorustlen kisiler belediyelerin yalmz siyasi olarak degil
mali olarak da merkezi huikumete bagimli oldugunu anlati-
yor. Buyuksehir Belediyesi bircok sirketi olmasina ragmen
merkezi hukumetten gelecek butceye bagh. Merkezi hiiku-
mete mali ve siyasi bagimhlhk kuresel islerin 6zgiirce yapi-
lamamasi anlamina geliyor, ki bu da uyum fantezisini yok-
sunlastirtyor.

Kiresel aglan kisitlayan merkezi hukiametin, bunun ya-
ninda muhtarlarin ulusal ve yerel aglar olusturmasim kisit-
ladigin da 6greniyoruz. Muhtarlar da secimle is basina ge-
liyor ve yurttaslara en yakin yerel yonetimler. Gorusmelere
gore, tam da bu yuzden, merkezi hikkumet muhtarlarn ye-
rel ya da ulusal ag kurma taleplerini dikkate almiyor. Bu du-
rumda, teknik olarak iletisim teknolojileri ulusal-yerel ve
yerel-kuresel bulusmayi kolaylastiracak olsa da bundan do-
gan uyum ve politik gui¢ [antezisi, siyaset kulttra tarafindan
yoksunlastirilmis oluyor.

Arastirmanin ug perspektifi kiuresel kenti zora sokacak
baska [ikirler de 6neriyor. Eylemciler ve sade yurttaslar ye-
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rel yonetimlere elestirel yaklasiyor. Yurttaslar, Istanbul’'un
kentlesme sorunlar1 oldugunu ve kamu hizmetleri, egitim
ve altyap1 acisindan diger kiiresel kentlerle ayni seviyede ol-
madigimi dasinuyor. Esit olmayan kuresellesme, yoksulluk
ve sosyal kalkinma eksikliginden endise duyan yurttaslar,
yerel yonetimlerin kireselle ilgili dogru bir anlayisa sahip
olmadiklarini ve kiiresel kentin yerel yonetimlerin bir yanil-
samasi oldugunu dusunuyor.

Bir goruse gore Istanbul cok ilerledi ama henuz kiresel
degil. Baz1 eylemciler kentte duzenlenen kuresel etkinlikle-
rin kente ve insanlarina kuresel kultur getirmedigini, Istan-
bullularin kiresel olmadiklar gibi gittikce daha da milliyet-
¢i olduklarim dusunuyor. Farkl etnik ve sosyo-ekonomik
gruplar arasindaki dusik toplumsal barisin ve insanlar ara-
sindaki ayrismanin Istanbul’daki bir zamanlarin kozmopolit
kimligini yok ettigi soyleniyor.

Diger yandan kuresel kenti herkes arzulamiyor. Aymihk,
yitirilmis orijinallik ve kaybolmus yerel kultur, gorusme-
lerde kiiresel kent karsit1 duruslarin nedenleri olarak ciki-
yor karsimiza. Siyasetciler bu alanda kendilerini butancil
stratejilerinin olmamasi acisindan elestiriyor. Ayni zamanda
yurttaslarin da kent bilincine sahip olmadiklarindan ve koz-
mopolit gecmise sahip ¢itkmadiklarindan sikayet ediyorlar.
Bazi siyasetciler adil ve esit bir stire¢ olmamasi yuziinden ge-
nel olarak kiresellesmeye de elestirel yaklasiyor. Bu fikirler
fantezide varyasyonlara yol aciyor.

Onceden kiiresel kent, uyum fantezisinde kiiresellesmey-
ken sonradan gelen [ikirler yerellesmeye odaklaniyor, ki o
da bu fantezinin bir varyasyonu. Kuramsal cercevede tartis-
ugimiz gibi yereli kiresellesmeden korumak uyum fantezi-
sinin bir varyasyonu.

Kuguk bir dijital olanaklar fikri haricinde, gorismelerde-
ki fikirlerde iletisim teknolojileri yer almiyor. Ug bakis agi-
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s1 da kultirel miras ve konumu kiiresel kent icin neden ola-
rak sayiyor. Bu nedenler hicbir sekilde iletisim teknolojile-
riyle ilgili degil. Fikirlerin icinde 6rnegin sanal muzelerden
hi¢ bahsedilmiyor. Karsit fikirlerde de iletisim teknolojileri
goremiyoruz. Istanbul’un kiiresel kent olmamasinin neden-
leri arasinda iletisim teknolojileriyle ilgili bir sorun ya da ki-
sitlamaya da auf yok.

Ug bakis agisinda da sorunlar yerel siyaset ve yerel kultire
yogunlasiyor: “Istedigin her seyi bulmak” ve “guzellik” gi-
bi kistaslarinsa en azindan kent calismalari literatiriinde ta-
nimlanan kuresel kent kavramyla hig ilgisi bulunmuyor. Bu
durumda yurttaglarin (bazi siyaset¢iler dahil) kiresel kentin
ne oldugu ile ilgili acik bir tanim ya da fikirlerinin olmadi-
gin1 soyleyebiliriz.

Incelemenin acikca gosterdigi bir baska nokta da, kiiresel
kentle ilgili sosyal ayrimin farkl ilceler ve farkli sosyo-eko-
nomik gruplar arasinda sinirli olmadigi, kurumlar, kurum-
lann kuresel kent politikalar ve yurttaslar arasinda da bu-
lundugu.

Bu alandaki incelemeden, Istanbul’da belirli bir seviyede
bazi teknik kolaylastirmalar sunuyor olsa da iletisim tekno-
lojilerinin yerel kurumsal siyasette yerel ve kureseli bulus-
turmada ¢ok 6nemli bir rolu olmadigini goriyoruz. Kisith
ag iletisimi, kentin pazarlamasi ve bazi cevrimici etkinliklere
katihmin aslinda sadece iletisim teknolojilerinin kenti kire-
sel yapuig1 fantezisini yarattigini goruyoruz. Yereldeki sorun
ve kisitlamalar ise bu fanteziyi yoksunlastiriyor.

Buradaki ironi, merkezi hukiumetin Istanbul’u Turki-
ye'nin dunyaya acilan penceresi olarak gormesi ve kenti k-
resel bir kent yapmak icin bir stratejisinin olmasi. Gorusme-
lerde merkezi hikkumetin bunu kendisinin yapmak istedigi-
ni, strateji ve kararlar icin gucu yerel siyasete delege etmek
istemedigini anhyoruz.
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Fantezi 3: Iletisim teknolojileri
yerel siyaseti daha demokratik yapiyor

Bu boyuttaki ucuncu fantezi iletisim teknolojilerinin ye-
rel siyaseti demokratiklestirmesi. Bu daha genis anlamdaki
siyasi guc fantezisine bagh bir [antezi. Buyuksehir Belediye-
simin biricik cevrimici katilim 6rnegi (ve ilce belediyelerinin
cok smirh bir-iki 6rnegi) bu [antezi icin imgesel olusturu-
yor. Ancak bu fantezi de gorusmeler boyunca yoksunlasiyor.

Siyasetciler hem acikca yerel yonetimlerde katithm olma-
digini soyluyor hem de bu durumun yalmz yurttaslan degil
kurumlarn ve kendilerini de etkiledigini anlatiyor. Yerel yo-
netimlerin yerel katihma deger veren kuresel kent sirecle-
rini izledikleri iddia ediliyor ama aym1 zamanda “Turkiye'de
belediyeler o seviyede degil” deniyor.

Yukaridaki ornekte oldugu gibi, yerel siyasette katihmin
merkezi kanunlarla tasarlandig anlatihyor. Gorustlen kisi-
ler yerel karar alma sureclerinin, bunu belediye meclisleriy-
le sinirlayan kanunlara bagh oldugunu soylayorlar. Siyaset-
ciler baz1 kararlarda baz1 paydagslara damistiklarini soyleseler
de eylemciler damisilan aktorlerin ilgisizligine dayanarak bu-
nun gosteris oldugunu dusunuyorlar. Gorusmelerdeki fikir-
lere gore yurttaslar karar alma sureclerinin disinda kahyor.

Yerel siyaset gorusmelerindeki fikirlerden biri, yurttasla-
rin yine de bildiklerini soylemeleri gerektigi. Ancak bu fik-
ri dile getirirken yurttaslarin bunu nasil yapabilecegiyle il-
gili bir yol 6nerilmiyor. Katihm eksikligi en kucuk kurumu
da dishyor. Muhtarlarin da yerel karar alma mekanizmalari-
na katilamadiklar iddia ediliyor. Bu fikir de katilim sorunu-
nun politik olanla sinirh olmadig), siyasetin de demokratik
sorunlarinin oldugunu gosteriyor.

Bu durumda birbirinin icine gecmis iki Oteki oldugunu
soyleyebiliriz. Oteki (bu durumda merkezi hukimet) (cok

167



sinirl) karar alma gucunu yerel yonetimlere vererek yurt-
taslardan kaulim jouissancem cahyor. lkinci Oteki olan ye-
rel yonetimler de ayn jouissance’ en kucuk yerel yonetim-
den (muhtarlardan) ¢ahyor.

Bunun yaninda gorusmeler iletisim teknolojilerinin bazi
istisnalara yardimc1 oldugunu da 6neriyor. Gorusmeler ey-
lemci ve sade yurttaslarin belediyelerle cevrimigi etkilesim
halinde olmak istediklerini gosteriyor. Bunun icin e-posta
yollamay: tercih ediyorlar. Eylemciler, her ne kadar belediye
baskanlar: hala telefonu tercih etseler de belediye ¢alisanla-
rinin iletisimde e-posta kullanmalarindan memnun.

Bununla birlikte ¢evrimigi iletisimin ¢ok sinirh oldugu da
iddia ediliyor. Bu yalmzca yurttaslarn ilgisizliginden degil
ayni zamanda belediye ¢alisanlari ya da siyasetcilerin bu tar
iletisimi surdurememelerinden de kaynakl. Goriusmelerde
belediyelerin eylemcilerden gelen e-postalar: daha ciddiye
aldiklarim1 goruyoruz. Belediyelerin sivil toplumdan gelen
mesajlan duzenli olarak yanitladiklarini bilmek, yerel de-
mokrasi icin potansiyel olarak iyi haber.

Diger yandan sade yurttaslar, e-postalar1 yanitlanmadikc¢a
yerel demokrasiye olan inanclarin kaybettiklerini soyliyor.
Katilimla ilgili olarak “Haydi Istanbul vapurunu se¢!” kam-
panyasi eylemcilerin de yurttaslarin da hafizalarinda ¢ok
canl. Tek anlaml e-katilim 6rneginin bu kadar canh hatir-
laniyor olmasi, firsat verildigi zaman yurttaslarin katilima
hazir olduklarinin bir gostergesi.

Vapur se¢cme ornegi, gorusmelerde katilim i¢in bir 6nko-
sul olarak goruldugu tuzere yurttaslarin ginluk hayatlarin-
da cok somut bir konuyla ilgili bir karardi. Ancak yurttagslar
belediyelerin iletisim teknolojilerini katilime surecler icin
kullanmadiklarim dusaniyor. Bunun yerel demokrasi ek-
sikliginden kaynaklandigim soylayorlar. Bazi yurttaslarin,
ozellikle de eylemcilerin, belediye web sitelerindeki anket-

168



ler ve istisareler hakkinda supheleri var. Katthmciymis gi-
bi olan ama gercekte yurttaslar karar alma sureclerine tam
katmayan cevrimigi araclara karsi elestirel yaklasiyorlar. Sa-
de yurttaslar yerel politikalar1 en son duyanlar olduklarim
dusuniyor ve eger kendi ilgi ve cikarlar1 dahilinde olursa
katilacaklarim soyluyor. Sade yurttaslarla yapilan gorusme-
lerdeki ikincil bir fikir ise “her sey yurttaslara sorulamaz”.

Eylemcilerin goruslerinde yerel yonetimleri demokratik-
mis gibi gosterme kaygisi ve katilimin anlaml olabilme-
si icin ¢evrimdisi olmas: gerektigi tikirlerine daha once de-
ginmistik.

Yerel siyasete gelince, iletisim teknolojileriyle kolaylasti-
rilmis yerel-kuresel ortaklig: ve ag iletisiminin yerelde (top-
lu tasima politikalar ya da kiiresel projelerin bir parcasi ola-
rak acilan bazi birimler gibi) baz1 etkileri var gibi duruyor.
Etki daha ziyade kamu hizmetlerinde ve genel olarak kent
ekonomisinde ancak c¢ok siirh goruluyor. Ya degisim go-
rulmiyor (AB fonundan 6nce de ¢cok paydash projeleri olan
ilce belediyesi ornegi gibi) ya da bazi kurumlar yerel sorun-
larin kuresel ¢cozumleri olamayacag disuncesiyle var olan
kisith degisimi de inkar ediyor. Gorusulen kisiler burada yi-
ne merkezi siyasetin, yerel politikalarin yerel yonetimler-
ce yapilmasini engelledigini, bunun sonucu olarak yerel si-
recleri kuresel sureclere baglamanin imkansizlastigini anla-
tiyor.

Etkilesim kapasitesi eksikligi ve yerel demokrasi eksikli-
gi de yine kureselin yerel siyasete etkisini azaltan nedenler
olarak sayihyor. Farkli kurumsal siyaset kurumlarnnin fark-
I1 paydaslarla etkilesim kapasitelerinin olmadig: soyleniyor.
Daha onemlisi, yerel yonetimlerin yapabilecegi sinirh yerel
politikalarin secimlerden 6nce adaylar tarafindan kararlas-
tirilmasi. Aday secildikten sonra, geriye kalan tim ilgilile-
re onceden alinmis kararlarin uygulanmasi dusuyor. Bu du-
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rum da yine daha demokratik yerel siyaset fantezisini yok-
sunlastiryor.

Bu inceleme yerel kurumsal siyasetin en énemli sorunu-
nun merkezi siyaset, politik olanin en buyuk sorunununsa
katilim eksikligi oldugunu gosteriyor. Katilim eksikliginin
yam sira bir diger sorun da kurumsal siyasetle yurttaslar ara-
sindaki kopukluk. Yerel yonetimlerin istisarelere davet etti-
gi sivil toplum kuruluslarinin konuyla ilgisizligi ve eylem-
cilerin yerel yonetimleri demokratikmis gibi gostermemek
icin e-katihma sicak bakinamalan her iki grupta digeri icin
giivensizlik ve stuphe oldugunu da gosteriyor.

Sade yurttaglar ise politik hayatta neredeyse yok gibi. In-
celemeden anladigimiz kadariyla iletisim teknolojilerinin bu
sorunlarda degistirici bir roli var gibi algilanmiyor. Yerel bir
kararla ilgili olan ve zamaninda umit vaat etmis bir e-katilim
ornegi (vapur tercihi), eger bu teknik bir sorun olsaydj, ile-
tisim teknolojilerinin katilhim eksikligini yok edebilecegini
gosteriyor. Ancak Istanbul'da katilim eksikligi sadece teknik
bir sorun gibi durmuyor. Daha oncekilerde de oldugu gibi,
buradaki Oteki iletisim teknolojilerinin eksikligi doldurabil-
mesi icin biraz fazla guclu gorunuyor.
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BESINCi BOLUM

Inceleme 2:
] Eylemliligin Degisiminde
Iletisim Teknolojileri Roliiniin Algisi

1960'larin sonunda dogan yeni toplumsal hareketler, toplu-
ma yeni aktorler sundu. Gindemleri ve eylem yontemleriyle
bu aktorler o zamanin sivil toplum kuruluslarindan bagim-
siz ve onlardan farkhydi.

O donem, kultur ve bireye odaklanarak kamusal alanla
ozel hayat arasindaki ayrim belirsizlestiren feministler, cev-
reciler ve ogrenci hareketleriyle aniliyor (Touraine 1985;
Melucci 1985; della Porta ve Diani 2006). Bu belirsizlesmis
alana Melucci (1985:815) ortak kamusal alan adim veriyor.
Eylemciler bu alani, karar alma stireclerine eklenmesini is-
tedikleri konularda seslerini ¢cikarmak ama ayni1 zamanda da
kurumsallasmanin tum sekillerinden bagimsiz kalabilmek
icin kullaniyordu. Boylelikle de toplumsal ve politik hayatta
yeni aktorler olarak anildilar.

Ag toplumunun bir boyutu olarak eylemcilik, toplumsal
degisimin tc¢ alammin (yerel-kuresel iliskisi, siyaset-politik
olan ve iletisim teknolojileri) birbiriyle etkilestigi baska bir
alan yaratuyor. Castells (2000) iletisim teknolojileri ve med-
ya, siyasi faaliyetin ana alani haline donustikce uluslararasi
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sivil toplum kuruluslar aracihgiyla gorunti temelli sembo-
lik siyasetin dogacagim oneriyor. Castells (2008) bunun ya-
ninda uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin yarattig: ku-
resel kamusal alanin, yeni siyasi aktorleri kurumsal siyaset
karsisinda guclendirerek gucg iliskilerini yeniden duzenleye-
cegini de savunuyor.

Degisen yerel-kuresel iligkisi kiiresel ve yerelotesi eylem-
cilik icin yeni alanlar aciyor. Alternatif siyasetle eylemcile-
rin giclenmesi ve iddialara gore politik olanda katilimin art-
mas1 da Castells’e gore yine ag toplumunun bir sonucu. Cas-
tells (1997) kulturel ifadelerin cesitli degerlere sahip e-ileti-
sim aglarinda olusmasiyla bu ifadelerin yerel tarih ve cograf-
yadan koptugunu, bunun politik aktorleri ve sirecleri de-
gistirecegini, sonug olarak alternatif/yeni siyasetin dogaca-
g iddia ediyor.

Bu degisim ya da hisniikuruntu da yine bu boyutta fante-
ziler kurmak icin imgesel saghyor. Ornegin, kiiresel kamu-
sal alan ya da yerel ve kureselin etkilesimiyle dogan kure-
sel eylemlilik, uyumlu bir dinya toplumu icin yaratilan bir
uyum fantezisi.

Eylemlilik ve iletisim teknolojileri

Eylemcilerin politik mucadelelerinin gittikce iletisim tek-
nolojileriyle yayildigi (Kahn ve Kellner 2004) ve internetin
eylemlilik icin bir gereklilik oldugu (Chadwick 2006) iddia
ediliyor. Eylemcilerin iletisim teknolojileri kullaniminda en
onemli unsurlardan biri de erisim. Castells (1997) cevrimi-
¢i medya ve sanal topluluklarla eylemcilere ve alternatif si-
yasete erisimin daha yerinden ve katilima bir politik sah-
ne yarattigini soyluyor. Cevrimigiyle alternatif bilgiye erisim
ve bu bilginin yayilmasi da farkly/alternatif politik aktorlerin
seslerini yukseltmelerine yardimc: oluyor (Bennett 2005).
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Ayrica bilgisayarh iletisim ve bilgi teknolojilerinin etkile-
simli yapis1 cok merkezli iletisimle kullanicilar arasinda et-
kilesimi arttirtyor. Castells (1997) toplumda artan etkilesi-
min daha ¢ok katihm i¢in baska bir neden oldugunu savu-
nuyor. Dusik maliyet, heryerdelik ve hiz gibi teknik avan-
tajlarin da eylemcilerin daha verimli ¢calismasina yardim et-
tigi iddia ediliyor.

Erigim

Gorusmelerde dile getirilen ilk fikir iletisim teknolojileri-
nin bilgiye ve insanlara daha iyi erisim saglamasi. Yas ileri
olan eylemciler eskiden bilgiye cok sinirh erisime sahip ol-
duklarini, kendi orgitleri disindaki bilgiye geleneksel med-
yadan eristiklerini anlatiyor: “Yabanci radyo istasyonlar bi-
zim intemmetimizdi” (Ceylan, 60, k, e). Eylemciler, anaakim
bilgiye erisebildiklerini ama iletisim teknolojilerinin far-
kinin, alternatif bilgiye erisim olanagi yaratmasi oldugunu
soyluyorlar:

“Simdi Facebook'ta bagka hicbir yerde yayinlanmayan vi-
deolar paylasiliyor, mesela adam olduren polislerin vide-
olar.. (Anaakim) medya bunlar1 yayinlamiyor, bunlar hep
Facebook’ta” (A koala, 29, e, e).

Bilgiye iletisim teknolojileriyle erismenin daha derinleme-
sine arastirma yapmaya yardim ettigi de soyleniyor. Eylem-
ciler bilgiye cevrimici erisimle 6rnegin ¢ok uluslu sirketle-
rin, ortaklarinin, kendilerinin ve miisterilerinin mesleki ah-
lak kurallarina eristiklerini ve daha sonra bu bilgiyi yerelde
iscilerin haklarini ihlal eden sirketler tizerinde baski olus-
turmak icin kullanabildiklerini anlatiyor.

Cevrimigi erisim eylemciler icin ayn1 zamanda giincel bil-
gi anlamina da geliyor. Guncel bilgiye ne kadar ihtiyacla-
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T varsa, arsiv bilgilerine de o kadar gerek duyduklarim soy-
layorlar. Bu bilgiye erisim de yine iletisim teknolojileriyle
kolaylasiyor ve iyilesiyor. Eylemciler, iletisim teknolojileri-
nin kuresel bilgiye erisime de yardimci oldugunu, bu olana-
g1 dinyay1 daha iyi anlamak icin kullandiklarim anlatiyor.

Gorustlen kisiler eylemcilerin fikir ve guindemlerini dog-
rudan ya da dolayh olarak siber alanda paylastiklarim soylu-
yor. Eylemciler yurttaslara erismek, onlar1 6rgutlemek ve il-
gilerini artirmak icin sosyal medyanin cesitli tur ve uygula-
malarim kullandiklarim soylayor.

Bir baska fikir de sosyal paylasim’ sitelerinin, ozellikle
Turkce surimleri yayina girdikten sonra Facebook (ve artik
Twitter'in) kullaniminda ¢ok 6nemli bir artis olmasi: “Face-
book hesabi olanlar artik e-postalarindan énce Facebook’a
bakiyorlar. Biz de o ytuzden yogun olarak kullanmaya cahsi-
yoruz” (Tark, 36, e, e). Bu ¢evrimici ve mobil araclarla ey-
lemcilerin “zincir etkisi” ve ozellikle de “paylasma” ile in-
sanlara erismelerinin daha kolay oldugu iddia ediliyor. Ey-
lemciler, iletisim teknolojilerinin toplumdaki tim yas grup-
larina ulasmak icin en iyi ara¢ olmadigim teslim ederken
genclere ulasmak icin kesinlikle en iyi ara¢ oldugunu soy-
layor.

Sosyal paylasim sitelerinin ve diger sosyal medya aracla-
rinin eylemciler i¢in 6nemli hizmetlerinden birinin de ista-
tistik raporlan oldugunu égreniyoruz. Raporlar, eylemcile-
rin miicadeleleri icin hedel kitle davranis ve etkinliklerini iz-
lemeye yariyor. Bu yuzden de gorusmelerde sosyal medya-
nin ve oOzellikle sosyal paylasim sitelerinin web sitelerinden

Ingilizcede “social networking site” olarak adlandirilan kavram Turkgede “sos-
yal paylagim sitesi” olarak geciyor. Oysa paylasim da kapsayan ve bu kitapta
daha 6nce tarugtigimz ag manug soz konusu. Ancak hangi araglardan bahse-
dildiginin daha net anlagilinasi agisindan halen kullanilan ¢eviriyi burada kul-
laniyorum. Oneriin okuyucunun akhnda bu kitapta kullanilan ag manugim
tutmasidir.
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daha 6nemli oldugu savunuluyor. Gérusmelerde bu sosyal
medya araclarim kullanmak icin belirli bir baskinin oldugu
da goruluyor:

“Hepsini anlamli bulmamamiza ragmen yine de var olan
tam araclarda gorunuar olmak icin hepsini kullaniyoruz”
(Tank, 36, ¢, e).

Kimi zaman eylemciler cevrimici araclar ve e-eylemciligi
cok uygun bulmasalar da bagkalarinin [arkh algilarn olabile-
cegi dusuncesiyle, diger eylemcilere destek icin bu araclan
kullandiklarini anlatiyor:

“Her ne kadar ben kendi ozelimde bunu pasilize edici ve
¢ok anlam bir eylem bi¢imi oldugunu diisiinmiiyorsam da
hep kafamda sey var baska bir yerde [arkl algilaniyor, o sa-
yisal cokluk belki olumlu sonug verecektir gibi bir dusun-
cem oldugu icin o (e-)kampanyalar1 imzaliyorurn ve yay-
ginlastirmaya cahisiyyorum” (Selin, 53, k, e).

Diger yandan, iletisim teknolojilerine erisimin tum [ark-
I siyasi goruslere ve politik sahnedeki tim aktorlere acik
oldugu soyleniyor. Eylemciler, bu nedenle, karsit icerik
yaratilmasinin ¢ok kolay oldugunu anlatiyor. Verilen or-
neklerden birinde yerel yonetimlerin bir politikasina kar-
s1 mucadele eden gruba kars: aym yerel yonetim karsit bir
blog aciyor:

“Biz bir blog kurduk sonra belediye de kurdu karsi blog.
Biz yorum yapiyorduk aralarda bize muhalif yorumlar da
gelmeye basladi, mahallenin bizim tamidigimiz kisilerden
degil ama bir yerlerden evet orasi [Sulukule] yok olmal fa-
lan filan diye gelmeye basladi” (Ferda, 42, k, e).

Bu fikre gore ayn1 zamanda iletisim teknolojileri itibar
tehdit edebilir ya da itibara zarar verebilir. Baz1 eylemciler
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internette kontrolu kaybettiklerini de belirtiyor. Interneti
kotuye kullanmak ve orgiitlerin goruslerini saptirmamn ¢cok
kolay oldugunu anlatyorlar:

“Ozellikle kurumsal manada insanlarin doktrin veya go-
rusleri varsa onlarin dejenere ve asimile edilmesi internette
¢ok mumkun. Buna yakin ya da sizin dustncelerinizin on
tanesine dogru bir tanesine yanlsa yakin bir seyde insanlar
uzerinde bir etkilesimi kurulabilir. Bu noktada da yanhs ya-
pan bir daha dogru noktaya gecmesi onun i¢in zaman alabi-
lir’ (Gokhan, 27, e, e).

Etkilesim

Gorusmeler iletisim teknolojilerinin eylemcilerin birbir-
leriyle ve diger aktorlerle etkilesimlerini iyilestirdigini isa-
ret ediyor. Eylemciler gecmiste etkilesim eksikliginin etkin-
lik diizenlemeyi zorlastirdigim soyluyor. Eskiden bilgi aki-
sinin ¢ok sinirh oldugunu ¢unku aym orgut icindeki hiye-
rarsinin bilgiyi kendine sakladigim anlatiyorlar. Yas: ileri/
emekli bir eylemci, yoneticilerinin orgutin uyeleriyle bilgi
paylasmadigim anlatiyor: “Bize toplantilarin sonuglan bildi-
rilirdi yani toplantinin varhigindan ¢ok haberdar olamazdik”
(Ceylan, 60, k, e). Artan etkilesimin eylemcilerin bakis aci1-
larimi genislettigi de iddia ediliyor: “Eskiden insanlarin (ey-
lemcilerin) fikirleri ve tepkileri daha mutlakt1 ve kendi dar
bakis acilarindan olusuyordu” (Selim, 52, e, e).

Artan etkilesim eylemcilerin dogru ve yanhslarim daha
net gormelerine ve beraber tepki vermelerine yardimci olu-
yor gibi duruyor. Bu fikre gore, eylemciler iletisim teknolo-
jileriyle artik birbirlerine farkl seviyelerde farkh paydaslar
tamistirabiliyor. Eylemciler artan etkilesim sayesinde eski-
sinden daha ¢ok ogrendiklerini, arastirdiklarim ve sorgula-
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diklarim da soyluyor. Goriusmelerde kendi aralarinda ve di-
ger paydaslarla etkilesimlerinin ¢evrimici daha iyi oldugunu
cunku internetin tartisma icin demokratik bir alan sagladig-
ni1 anlatiyorlar: “Bu yuzden bunun farkinda olan devlet seks
ve kumar sitelerinden ¢ok fikir paylasim sitelerini yasakh-
yor” (Tarik, 36, e, e).

Internetin demokratik bir alan oldugu, bilgisayarh iletisi-
min daha yumusak oldugunu dusinenler tarafindan da soy-
leniyor. Gorulen o ki farkh siyasi gorusteki eylemcilerin or-
tak bir dava icin bir araya geldikleri de oluyor, ancak bu
farklar zaman zaman gerginlige neden olabiliyor. Ornegin,
kadin haklan bircok farkh profilden kadin eylemciyi bulus-
turan bir konu. Eylemciler ozellikle siyasi farklarin dis goru-
nuse yansidigi ve bunun bazi eylemcileri kigkirtabildigi du-
rumlarda yuz yuze etkilesimin oldukca zor olabildigini soy-
layorlar. O yizden bu tip durumlarda, miicadelenin iyiligi
icin cevrimici etkilesimin daha yumusak ve etkin gittigi de-
nenmis ve kabul gormus: “Bilgi akisi internetten cevrimici
yapihiyor, kimse kimseyi kirmiyor ¢inku birbirimizi gormu-
yoruz” (Feride, 36, k, e).

Ayrica, ornegin Facebook'ta grup sayfalarinin duvarlari-
nin eylemciler, destekciler/begenenler arasinda tartisma ac-
mak icin uygun alan oldugunu soyluayorlar. Kimi zaman tar-
tisma actlmasi igin kigkirtict yorumlar yaparak insanlar tes-
vik ettiklerini anlatiyorlar. Eylemciler davalarim destekle-
yen kisilerle ¢evrimici tartismalarin ve ¢evrimigci varhklari-
nin kendine guveni arttirdigini da soylayor.

lletisim teknolojilerinin birlestirici bir 6zelligi oldugu da
belirtiliyor. Ornegin e-posta gruplarnin resmi olmayan 6r-
gutlenmeler icin birlestirici oldugu séyleniyor. Eylemciler
ayn zamanda yurttaslarin ¢evrimici politik iceriklerinin de
birbirleri arasinda etkilesimi artirdigim dusunuayor: “Herke-
sin soyleyecek bir seyi var ama... Bu yuzden Facebook ¢ok
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fazla kullaniliyor. Insanlar sonunda kendilerini ifade edebi-
liyorlar” (A.koala,29, e, e).

Ancak cevrimigci etkilesim icin her zaman sosyal med-
ya tercih edilmiyor. Etkin kullanildig: taktirde eylemcile-
rin kendi web siteleri de bu etkilesim icin yeterli olabiliyor:

“Web sitemizi ¢ok aktif bir sekilde kullaniyoruz. Cok hizh
guncelleniyor, iyelerimiz bunun bilincinde, i¢ haberlesme
diye bir kisim var, birazcik daha kendi icinde haberlesme-
yi sagliyor ama Facebook ve Twitter tizerinden ¢ok bir se-
yimiz yok” (Esra, 27, k, e)

Elestirel bir fikirse iletisim teknolojilerinin, 6zellikle de
sosyal paylasim sitelerinin 6zel hayati tehdit etmesi. Ozel
hayatla ilgili hassas olan eylemciler bu web sitelerini kullan-
madiklarin soylayor:

“Cok [azla ¢evreden ¢ok fazla insan taniyorum. Onlari ¢ev-
rimici bulusturmay1 dogru bulmuyorum. Belki digerleri ta-
ralindan gorialmek istemeyecekler” (Feride, 36, k, e).

Verimlilik

Eylemcilerle gorusmelerde iletisim teknolojilerinin daha
verimli calismaya olanak verdigi dusuncesi gorulayor. Yasi
daha ileri olan eylemciler eskiden birbirleri ve diger paydas-
larla iletisimlerinin daha kisith oldugunu soyliyor. Ornegin
her eylemcinin evinde sabit telefon olmadigi zamanlarda te-
lefon gorusmeleri icin ortak noktalar ya da ofisler belirlenip
yine belirli zaman dilimlerinde telefon konusmalar: yapildi-
g1, ofis saatleri haricindeki iletisim icin insanlarin kuryelik
yaptig, acil olmayan durumlarda da posta ile mektup atildi-
g1 anlatihyor. Ofis icinde de belgelerin, cok vakit alan teksir
makineleriyle cogaltildig1 s6yleniyor.
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Eylemciler eskiden mektupla bir etkinlik duzenlemenin
aylar aldigim anlatiyor, bugiin iletisim teknolojilerinin bu
zaman sorununu yok ettigini iddia ediyorlar. lletisim tek-
nolojileriyle bugun eylemcilerin ofis islerinin de diger pay-
daslarla olan iletisimlerinin de daha verimli oldugunu dusu-
nuyorlar. Bu fikir mobil olmay1 da iceriyor. Gorusmelerde
mobil olmaktan kasit bilgi ve hizmetlerin eylemcilerin he-
def kitlelerine her giin ve tim guin iletilebilmeleri. Eylemci-
ler, iletisim teknolojileriyle farkli duzeylerde ve farkh kapa-
sitelerdeki paydaslarla iletisim trafigini de daha iyi yonettik-
lerini soylayorlar.

lletisim teknolojilerinin eskiye oranla mali avantajlarindan
da bahsediliyor: “Artik her toplanti icin seyahat etmek zo-
runda degiliz. Web konferans gibi araclar kullaniyoruz” (Se-
lim, 52, e, e). Eskiden, sabit telefon kullanildig1 zamanlar-
da, istenilen kisilere her zaman ulasilamadig), mektubun ¢ok
zaman aldig1 ve bazen yollanan mektuplarin kaybolmasi gi-
bi sorunlarin yasandig1 anlatihyor. Bu verimsiz iletisimin de
motivasyonu dusurdigu savunuluyor: “Bir aktivisti en ¢cok
besleyen sey hedef grubuyla diizenli ve hizli iletisim icinde
olmasi. Artik internetle bu mimkin” (Selim, 52, e, e).

Eylemciler iletisim teknolojileri kullanimiyla kampanya-
larin sayisinin artugim da soylayor. Istanbul’daki eylemci-
ler artik eskisinden daha ¢cok kampanya temelli calisiyor gi-
bi duruyor. Gorusmelerde iletisim teknolojileriyle calisma-
nin iyi sonuclar verdigini gordikece daha ¢cok eylemcinin bu
teknolojilerin 6nemini anladig1 ve yararlanarak islerini iyi-
lestirmeye motive olduklari soyleniyor.

Eylemciler zaman ve yer esnekliginin ginumiz eylemlili-
gi icin ¢ok onemli oldugunu dusuntyor. Mumkin olan en
kisa zamanda mumkiin olan en fazla kisiye ulasmalar1 ge-
rektigini soyluyorlar. Onlar icin, 6zellikle Istanbul gibi bu-
yuk ve kot dizenlenmis bir kentte iletisim teknolojileriyle
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haberlesmek buyuk bir avantaj, cunku bilgi yayma ve tepki
vermek icin hizhi olmak zorundalar. Mali kisitlamalar1 olan
eylemciler icin dusik maliyetli ya da maliyetsiz ¢evrimici
araclarin da yine daha verimli ¢calismak icin yardima oldu-
gu soyleniyor.

lletisim teknolojileri kullanmanin sadece ofis harcama-
lar ve iletisim maliyetlerini dusurmedigini, ayn1 zamanda
fon gelistirmek icin kullamldigin1 da goruyoruz. Eylemciler
cevrimici fon gelistirme araclariyla hedef kitlelerini hareke-
te gecirebildiklerini ve miicadeleleri icin daha verimli mali
kaynak yaratabildiklerini anlatyor:

“Sadece destekcilerden 5 milyar (cski parayla) topladik.
O grup [Moda'da insaat yasadisi olan otele karsi mucade-
le icin Facebook tizerinde acilan grup] sayesinde oldu bu”
(Kaan, 30, e, e).

Ayrica web'de var olmanin, eylemcilerin goranurliginu
arturdigy da soyleniyor. Cevrimigi araglan kullandiklarinda
toplumun ve hatta dinyamn yaptiklarim gorebildiklerini id-
dia ediyorlar. Bu fikre gore sosyal medya anaakim medya icin
haber kaynagina donustikce, anaakim medya eylemcilerin
calismalarina daha duzenli olarak erisebiliyor ve bu aracla-
n verimli kullanan eylemcilerle ilgili daha ¢ok haber yapiyor.

Eylemciler geleneksel medyada gorunmenin daha sonra
bu tur medya icin icerik uiretme davetine donusebildigi va-
kalar da anlatiyor:

“Boyle bir cause yaratim bakalim ne olacak, ka¢ insan ge-
lecek, yorumlar ne gelecek diye. Orada inanilmaz yorum-
lar gelmeye basladi. Istanbul'da boyle bir kitle varmis me-
gerse, Istanbul’da motosiklet kullanilmasin isteyen ve bu-
nu yaymaya ¢alisan. Bunun tuzerine Business Channel beni
cagirdi, orada bir program yaptik beraber. Radyo sunucu-
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su Geveze beni ¢agirdi, 8 program yaptik. Oradan olay bu-
yudu Power FM’e gitti, iki yilda bir sura programa gittim”
(Halim, 36, e, e).

Eylemciler sosyal medyanin geleneksel medyadan daha
eglenceli bir alternatif oldugunu ve kullanic1 dostu uygula-
malarla da isleri daha kolay yuruttuklerini dusunuyor; pasif
yurttaslari daha hizli harekete gecirmelerine, daha kolay bi-
linclendirme ve daha kolay lobi yapmalarina yardimci oldu-
gunu anlatyorlar.

Bununla beraber eylemciler, iletisim teknolojilerinin tam
tersine verimsizlik yaratabilecegi durumlan da listeliyor.
Ornegin cevrimigi bilgi nin givenirliligi sorununu ele aliyor-
lar: “Dogru bilgiye nasil erisebilecegini bilen ve bunu kulla-
nan kazamyor, bilmeyen kaybediyor” (Selim, 52, e, e). Ey-
lemciler ayrica, uygulamalari anlaml bir sekilde kullanabil-
mek icin sosyal medyanin ek zaman, butce ve teknik beceri
gerektirdigini dusunuyor.

Bu verimsizlik fikrine gore hipermetin ve sosyal medyanin
dikkati dagittigr da soyleniyor:

“Mesela labourstat 6nemli bir sitedir ve her gun guncelle-
nir yani bir sendikacinin bilmemesi mesela utancur, oyle
bir seydir ama mesela labourstat’den haberleri yoktu. Anla-
tabiliyor muyum? Hani Facebook ve Twitter biraz da mo-
da oldugu icin fazlasiyla bunun tuzerinden (gidiyor)” (Es-
ra, 27, k, e).

Eylemciler sanal destegin etkinlik duzenlemek icin bir so-
run oldugundan sikayetci. Bu fikre gore 6rnegin Facebo-
ok’taki “event” uygulamasi verimli bir arac gibi goziikse de
gercekte oyle degil:

“Insanlar gelen etkinlik davetlerini kabul ediyorlar ¢unkii o

etkinlige gitme haberinin profillerinde yayimlanmasindan
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hoslaniyorlar ya da bir micadeleyi desteklemekten mutlu
oluyorlar ama etkinlige gelmiyorlar. Etkinliginize gelecegi-
ni teyit eden 200 kisi olsa da, gercekte 4 kisi geldigi olabili-
yor” (Gozde, 25, k, e).

Bir baska verimsizlik nedeni olarak da dijital u¢curum sa-
yiliyor. Gorusmelerde eylemcilerin toplumdaki, dolayisiyla
hedef kitlelerindeki dijital u¢urumu unutmamalarn gerektigi
soyleniyor. Mesela Roman mahallesinde calisan eylemciler
orneginde “cogu okuma yazma bilmiyor, zaten ¢ok yoksul-
lar ve evde internetleri yok gibi. Yani mahallede bu [¢evri-
migci] iletisimi izlcyebilen bir kisi vardi, o yizden mahalleyle
iletisimi saglamak icin daha ¢ok oraya.. zaten de gitmek ge-
rekiyor” (Ferda, 42, k, e).

Gorusmelerde dijital u¢curumun kulturel agidan goruldu-
gu de soyleniyor: “Yasamla alakalan ¢ok farkl. Yani fotograf
cekmek, bir hikaye biriktirmek, oyle seyleri yok. Daha gun-
cel yasiyorlar” (Ferda, 42, k, €). Bunun yaninda, eylemcilerin
sanki herkesin ¢evrimigi erisimi var gibi dusinebiliyor olma-
lar1 diger bir sorun. Eylemcilerin genel eylem camiasinda bil-
ginin sadece iletisim teknolojileriyle paylasildigim soylayor:

“Bu kadar genis bir cevrem var hi¢ kimse telefonla ulasip
bunu soylememisti. Belki insanlar da internet var nasilsa
deyip telelon etme geregini duymuyor” (Gunes, 50, k, e).

Son olarak eylemciler birlikte ¢alisabilmek i¢in guvene ih-
tiyaclar1 oldugunu ve bunu ¢evrimici kuramadiklarini anla-
tiyor:

“Hizla haber almak i¢in ¢ok iyi ama hizla strateji uretmek
icin yeterli degil ¢unka salt oradan haberleserek guveni
saglamak zor oluyor birak giiveni bir siire sonra cephelesi-
yor catismalar ve insanlar enerjilerini orada tartisarak tuke-
tebiliyorlar.” (Ferda, 42, k, e).
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Burada siyasetciler ve eylemcilerle yapilan gorusmele-
ri ampirik olarak kiyasladigimizda her iki grubun (iletisim
teknolojileriyle) verimliligi farkh algiladigin1 géruyoruz. Bir
onceki bolumde inceleyip tartisugimiz tizere siyasetciler ile-
tisim teknolojilerinin islerindeki yonetimsel verimliligi ar-
tirmasina odaklaniyor, idari islerinin kalitesinin arttigina
atifta bulunuyor ve iletisim teknolojilerinin daha iyi kamu
hizmeti saglamaya yardimci oldugunu soyluyorlar.

Diger yandan eylemcilerle yapilan gorusmelerde acikca
bu ikinci grubun verimliligin icine demokratik unsuru koy-
dugunu goriyoruz. Eylemcilerin aralarinda ve diger paydas-
larla daha iyi iletisim, eylemciler ve hedef gruplan arasinda
etkilesim, sayilar1 artan kampanyalar, medya ile etkilesim,
pasif yurttaslarin harekete gecirilmesi ve bilin¢lendirme, da-
ha yuksek verimlilik fikrinin alt fikirleri olarak cikiyor kar-
simiza. Bu kiyaslamaya gore siyasetcilerden farkh olarak ey-
lemciler iletisim teknolojilerini daha iyi demokrasi igin ve-
rimli araclar olarak goruyor.

Statii

Eylemciler iletisim teknolojilerinin politik yasamda ve
kurumsallasmis siyasete kars: statilerini iyilestirdigini du-
sunuyor. Bir eylemcinin internetten 6nce ve sonraki donemi
kiyaslayan hikayesi bu fikre bir 6rnek:

“1997°den sonra ozellikle 98'de bu teknolojilerin gelisme-
siyle birlikte bir kere uluslararasi seviyede ne olup bittigine
kendiniz de erisebiliyorsunuz, arik kamuyla simirh kalmi-
yorsunuz. Kendiniz eristikce bu sefer siz kamuyu bak boy-
le boyle bir sureg, boyle boyle toplantilar var biz kaulmak
istiyoruz diye bir baski olusturmaya bashyorsunuz. O bas-
ki olusturma surecinde de kamuyla bir ortakhk gelistirme,
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bir anlamiyla o siirece dahil olabilme imkanin oluyor. Cun-
ki kamu engellese bile bu bilgi paylasimini engelleyemi-
yor, kuresel diizeydeki bu politikalardan ve gelismelerden
haberdar olmaniz sizde bir kapasiteyi de gelistiriyor, gelis-
tirilen bu kapasiteyi bu sefer yerele yansitmaya calisiyorsu-
nuz” (Selim, 52, e, e).

Gorusmelerde ortaya cikan bir diger gorus iletisim tek-
nolojilerinin ilerici bir etkisinin olmasi: “Cevrimici insanlar
degisimi daha cok istiyorlar” (Tolga, 39, e, ). Bununla ay-
n1 yonde “geleneksel yollar Turkiye’de degisim icin ise yara-
miyor” (Tolga, 39, e, e). Eylemciler cevrimici kampanyala-
rin eylemliligi giderek gugclendirdigini dusunuyor. Interne-
tin ag yapisinin bilgi paylasimim artirdigi, bunun da eylem-
cilerin gucunu artirdig: iddia ediliyor.

Elestirel bir fikirse iletisim teknolojileri kullaniminin ey-
lemleri sanallastirmasi: “Facebook, Twitter bunu ¢ok sanal-
lastiran seyler, yapilmasin degil hani, karsi degilim. Ben hani
gelenekselimdir yani anlayacaksimz da konusurken, mutla-
ka yapilsin ama aslolanin yani sira yapilsin, onlar1 hedef ha-
line getirip mutlaka onun uzerinden gidilmesi bana ¢ok teh-
likeli geliyor” (Esra, 27, k, e). Bu goruse gore sanal eylemle-
rin sonugclar pasif eylemlilik ve soyutlasma:

“Internet uzerinden yapilan bu tarisma ve muhalelet ha-
reketlerinde bir o insanlarin gercekligine dokunamiyorsu-
nuz. Siz sicak evinizde cay icerek bilgisayarin karsisinda
oradaki acliktan yoksulluktan haberdar olamazsimz” (Fer-
da, 42, k, e).

Eylemciler, eylemlerde yalmz iletisim teknolojileri kulla-
nilirsa bunun icerik, entelektiel bilgi ve tartisma olmayan
ici bos gorsel siyaset ya da slogan siyaseti yaratacagim dusu-
nuyor:
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“Insanlar Facebook’ta gruplara arkadaslan katilldig icin ya
da tamidiklan sembolleri gordukleri icin katiliyorlar ama
icerigi bilmiyorlar. Okumuyorlar, kelimelerle degil sembol-
lerle ilgileniyorlar” (A.koala, 29, e, e).

Gorsel ifade fikri bilgiye erisim a¢isindan da ele ahmyor.
Bu fikre gore insanlar bilgisayar ya da mobil aletlerin ekran-
larindan iletisim kurmay tercih ediyor. Eylemciler insanla-
rin gormeye ve okumaya odaklandigini, duymaya kapandik-
larim dusunuyorlar. Ge¢misle kiyaslandiginda iletisim tek-
nolojilerinden once eylemcilerin daha az gorsel daha ¢ok
isitsel iletisimleri oldugu anlatihyor:

“Hi¢ hani dumanla haberlesilen bir ortam degildi. Hani in-
ternet kadar sey olmasa da, telefonla iletisim kurulan bir
ortamdi. Onun i¢in ¢ok sorun degildi. Basin a¢iklamala-
1 her zaman vard... Biz aslinda daha ¢ok sese acikuk. Ya-
ni duymaya acikuk. Kafamiz 6grenmek tizere bir baskasim
aramaya falan acikti, yani bu farki ¢cok hissediyorum” (Se-
lin, 53, k, e).

Gorusmelerde akran baskisi ve sosyal paylasim sitelerinde
vitrine kimlik yerlestirmenin, insanlarin baz1 eylemci grup-
lar1 desteklemelerine neden oldugunu, ama eylemcilerin bu-
nu i¢i bos gordugunu anhyoruz:

“Iste suraya tiklayin diyor ama bu pasiflestiren bir sey. Oysa
15 kadimin gidip Nijerya Konsoloslugu onunde gosteri yap-
masi bence gercek, daha etkili bir eylem” (Selin, 53, k, e).

Bir goris de teknolojiyle iletisimin insani olmamasi. Bu
goruse gore insani olmayan iletisim 6rnegin gosterilere ka-
tilma hevesini kiriyor ya da genel olarak: “Internet vasitasiy-
la aldigim icin o bi kere insani degil. Sadece bir mesaj, ba-
na... Ben o mesaj1 o anki ruh halime gore aliyorum ya da al-
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miyorum. Oysa oburu, yani sey iste... ‘Cumartesi gunu bir
gosteri var gelecek misin?’ dediginde, o insani bir sey. Sen
onun gozunden, onun senle o duyguyu paylasugin, gide-
cegini falan anladigin icin, senin uzerindeki etkisi ¢cok daha
farklr” (Selin, 53, k, e). Gorusmelere gore iletisim teknoloji-
leri bireyselligi de korukluyor. lletisim teknolojileriyle artan
bireyselligin de insanlar1 toplum ve toplumsal sorunlardan
uzak tuttugu dasuniliyor.

Eylemciler yurttaslarin yasadiklan kent ve toplumdan ya-
bancilastigim1 dusunuyorlar: “Binlerce kisiyle kisisel icerik
paylasmak yabancilagtiric1” (Selin, 53, k, e). Bu dusiinceye
gore sosyal medyanin bireysel kullanimi kolektif faaliyetten-
se yurttaslarin kendilerini gostermelerine yariyor.

Yine bu goruse gore bugun internet ve mobil teknolojiler
kisilerin bilgiye digerlerinden bagimsiz ve kisisel olarak eris-
melerini saghyor. Bu 6nceki donemlerle soyle kiyaslamyor:

“Su anda sayilar itibariyle 300-500 kisi oldugunda ‘a ne ka-
dar cok,’ diyoruz ama o zaman ¢ok daha fazla insan gele-
biliyordu. Ciinki o gittigimiz lokaller zaten insanlarin ug-
rak yeriydi, yani orada toplaniyordu insanlar, biraradayd.
Bir sey oldugu zaman, bir tepki gostermek gerektigi zaman,
oradan cikilip bir eyleme gidildigi zaman, zaten bu ti¢-bes
yerden toplanan kisiler, dogrudan kitlelerin, daha ¢ok sa-

yida insanin sokaga ¢ikmasini sagliyordu” (Selin, 53, k, e).

Yerel ve kiireseli
iletisim teknolojileriyle bulusturmak

Yerel-kiresel iliskisi ve iki seviyenin etkilesimi kavramla-
rin yeni tanimlari ve iki seviyenin yeni bulusma yollary-
la degisiyor. Bu etkilesimde kim kazamyor kim kaybedi-
yor tartismasi yerel ve kureselin bulusmasinda cesitli mo-
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deller oneriyor. Bu iki seviyenin bulustugu boyutlardan bi-
ri de eylemcilik. 1960’lardaki yeni toplumsal hareketler bi-
reye odaklanirken, bugunun toplumsal hareketleri kuresel
olarak orgutleniyor ve kuresel toplumsal adalet, demokra-
si, ya da kuresel olcekte cevre gibi konular tizerine mica-
dele veriyor.

Zapatista hareketi kuresel kamuoyunu davalar1 hakkin-
da bilgilendirmek icin iletisim teknolojilerini kullandiginda
ayni zamanda kuresel bir eylem ag1 kurmanin da 6ninu ag-
t. Internetin ag yapisi, dinya capinda eylemcilerin ag ileti-
simini kolaylastirdi (Olsson 2008). Iddiaya gore iletisim tek-
nolojileri farkh yerlerdeki eylemcilerin kuresel, yerelotesi ve
eszamanl etkinlikler duzenlemelerini kolaylastiriyor (Cha-
dwick 2006; della Porta ve Tarrow 2005). lletisim teknoloji-
lerinin ¢evrimigci aglar ve iletisim sayesinde diinya eylemci-
lerinin etkilesimini artirdigy, yerel ve kureseli bulusturdugu
da dusunuluyor (Lipschutz 2005).

Tletisim

Gecmiste “Oyle bir (yerel-kiiresel) iliski yoktu” (Ceylan,
60, k, e). Eylemciler internet ve mobil teknolojiler devrin-
den once bilgide ve kuresel aktorlerle iliskilerde hiyerar-
si ve tekel oldugunu soylayor. Eski bir eylemci, sendika-
nin yalniz Ankara’daki merkezindeki yoneticilerinin dun-
ya sendikalariyla gorustugunu; Istanbul’daki uyelerin, ulus-
lararasi bir gorusme ya da etkinlikle ilgili, ancak olup bit-
tikten sonra bilgilendirildiklerini anlatiyor: “Ortak etkinlik-
ler yerel aglara ulasmazdi. Bize sadece sonug iletilirdi” (Cey-
lan, 60, k, e). Eylemciler bu durumun ¢ok degistigini savu-
nuyor. Bugun, diger gorasmelerin de teyit ettigi uizere, sen-
dikalarin Istanbul subeleri kuresel mevkidaslariyla kendile-
ri iletisim kuruyor.
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Gecmiste iletisim siminnin yaninda bilgi tekeli oldugunu
da goriayoruz: “96 Habitat Zirvesi'ne kadar diinyada ne olu-
yor ne bitiyor hi¢ haberimiz yoktu. Nasil haberin olabilirdi?
Ancak bir uluslararasi toplantiya katilirsin da, oradan biriy-
le baglant1 kurarsin da, o da sana bir kitap veya ¢ikt1 gonde-
rirse olabiliyordu. Buna erismek de mumkun degildi, ¢un-
ku butiin yazismalar kamu tuzerinden yapilirdi. Uluslararasi
toplantilar, gorismeler, zirvelere kamuyla cok yakin bir ilis-
kiniz varsa, ki genelde bu olmaz, 6zellikle sivil toplum ey-
lemcileri icin bu cok ciddi bir sikinuidir” (Selim, 52, e, e).
Eylemcilerin kiresel aglara cevrimici dahil olmalariyla bu
durumun da yine cok degistigi iddia ediliyor. Eylemciler ile-
tisim teknolojileriyle kuresel surecler hakkinda bilgiye ka-
mu kuruluslarindan bagimsiz olarak erisebilmeye basladik-
larint ve bu durumun yerel ve kireselin bircok farkh sekilde
bulusmasini kolaylastirdigini anlatiyorlar.

lletisim teknolojileri kuresel bilgiye erisim ve dinya ¢a-
pinda eylemcilerle daha iyi ve bagimsiz iletisim i¢in daha ge-
lismis aragclar olarak goruluyor. Eylemciler daha kolay ileti-
sim ve ozgur/alternatif bilgiye erisimle iletisim teknolojileri-
nin daha once erisilemeyen bazi ulkeler hakkindaki 6nyar-
gilan kirdigini iddia ediyor. Bu 6nyargilarin da zaten bu ul-
keler hakkindaki sakli, engellenmis ve resmi bilgiler yuzin-
den gelistirildigini 6ne suruyorlar.

lletisim teknolojileriyle bu ulkelerin eylemcileri hakkin-
da bilgilendiklerini ve onlarla etkilesim kurduklarini anla-
tiyorlar:

“Ornegin Iran’la belki siyasi rejim olarak bakuginda Turki-
ye'yle ya da baska bir ulkeyle cok zithiklar var gibi gozukuyor
ama oradaki eylemcilerle Turkiye’dekiler arasinda ortakliklar
da oldugunu goriiyorsun. Senin, bir kere duvarlanm yikiyor,

tabularim yikiyor ¢unki su ana kadar, 97’ye kadar sadece ka-
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mudan beslendigin kulturle degerlendirme yapiyordun. Ku-
ba deyince aklina senin simdiye kadar basindan ve kamudan
beslendigin haberlere sahip oluyorsun ya da en [azla bir arka-
dasin oraya gitmistir, o arkadasin izlenimiyle bir degerlendir-
me yapabiliyorsun. Ama bu teknolojiyi kullandik¢a baska ka-
nallardan artik o ulkeleri, uygulamalarini, birtakim faaliyet-
leri, kuresel ¢calismalan ve o kiiresel ¢calismalann sunmus ol-
dugu gorus ve onerilerle 6grenme sansim yakaliyorsun. Onu
yakaladigin zaman da senin kafandaki deger ve tabular da de-
gisiyor. Aslinda duvarlar yikiliyor, o zaman da kuresel ortak-
liklar gindeme geliyor” (Selim, 52, e, e).

Eylemciler iletisim teknolojileriyle diizenli kuresel ileti-
sim kurabildiklerini soyluyor. Elektronik iletisimin diinya
capinda eylemcilerle gunluk iletisim kurmalarina izin verdi-
gini ogreniyoruz. Bu fikre gore bu duzenli iletisim, ortaklik
ya da ortak proje uygulamas gibi olanaklar da yaratiyor. Bu-
nun yaninda eylemciler e-posta gruplarindaki iletisimin k-
resel dizeyde gorunurluk sagladigim da soylayor. Bu grup-
lara e-posta atmanin onlan kiureselle bulusturdugunu dusu-
nuyorlar: “Kuresel konferanslarda e-grup araciligiyla adimi
bilen kisilere rasthyorum” (Feride, 36, k, e).

Yerel eylemcilerin sokakta cevrimdisi eylem yapamadig
durumlarda iletisim teknolojilerini kuresel dayanisma icin
kullandiklarim goériyoruz:

“Uluslararast Metal Iscileri Federasyonu giizel bir sey yapu,
bu ikisini (Brezilya ve Kanada) birlestirdi. Arada cok ciddi
bir mesafe olsa da iki miicadele de aym ¢ok uluslu sirkete
karsi oldugu icin Kanadali ve Brezilyal isciler birlikte mu-
cadele ediyorlar. Tirkiye’de o sirkette orgutluligimuz ol-
madig1 icin somut olmasa da protesto mektuplarimizla des-
tek oldugumuzu belirttik, kampanyay: sitemizde yazdik”
(Esra, 27, k, e).
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Bununla beraber ayni eylemciler mumkunse diinya ¢apin-
da iscilerle cevrimdisi dayamismaya da hazir olduklarni, or-
negin Guney Kore'deki is¢ilerin mucadelesine desteklerini
aktanyor:

“Burada eylem duzenlenen sirketin uretimi yok ama sati-
st var. Eylem yapilan bir araba sirketiydi, biz mesela bura-
da eylem yaptik, o firmanin iscilerinin yaninda oldugumu-
zu gosterdik” (Esra, 27, k, e).

Pasif cevrimici kuresel eylemler de gorusmelerde yerel ve
kureseli bulusturan bir 6rnek olarak sayihyor. Eylemciler
cevrimici kuresel imza kampanyalarinin iyi sonuclan olabil-
digini soyluyor ve olum cezasi askiya alinan Iranh 6gretmen
ornegini veriyor.

Cevrimigi ag iletisimi

Gorusmeler iletisim teknolojilerinin ayn1 zamanda cev-
rimi¢i aglan da kolaylastirdigin1 6neriyor. Eylemciler ileti-
sim teknolojilerinin ag kurma ve ag iletisiminde ¢cok 6nem-
li bir roli oldugunu dusuntiyor: “Eger iletisim teknolojileri-
ni kullanamazsan bu aglardan yararlanamazsin ve toplumun
yararlanmasina da yardim edemezsin” (Selim, 52, e, e). Ey-
lemciler aglarin varhklarim internet uzerinde 6grendikleri-
ni ve islerine yarayacagini dusundiiklerine de yine internet
uzerinde dahil olduklarin, etkilesim kurduklarim ve katki-
da bulunduklarini soyluyorlar. Eylemciler, iletisim teknolo-
jilerinin sundugu yer ve zaman 6zgurlagunun kuresel agla-
ra girmek ve aktif olmak icin buyuk 6nem tasidigim dusu-
nuyor.

Bir baska gorus de eylemcilerin ¢evrimici aglar uzerin-
de kuresel surecleri daha kolay takip ettigi. Eylemciler ulu-
sal ve Avrupa Birligi gibi bolgesel aglar1 da goz ardi etme-
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den yerel ve kuresel aglara girdiklerini soyluyorlar. Gorus-
melerde eylemcilerin bu aglarda danisma kurulu uyeligi gi-
bi aktif roller aldigim da, bilgi akisi takip ederek pasif rol-
ler edindiklerini de gorebiliyoruz. Eylemciler kolay diye her
aga girmediklerini, var olan aglar icinclen secim yaptiklari-
n1 da soyluayor.

Diger yandan cevrimig¢i kiresel aglarin tim eylemciler
icin ilgi cekici olmadigimi da goriyoruz. Ornegin milliyet-
ci eylemciler icin kuresel aglarin ya da ycrel ile kureseli bu-
lusturmanin bir anlami olmadig1 séyleniyor: “Yunan milli-
yetcisiyle biz neyi konusacagiz?” (Gokhan, 27, ¢, €). Bunun-
la beraber kendi kiiresel aglarim kurmak onlar icin daha il-
gin¢ duruyor: “Turk Federasyonu halinde bir yapilanma
var. Bunlarin hepsiyle bagimiz iletisimimiz var ¢tinkt onla-
rin Turkiye’ye gelislerinde bizim burada kendimizce yapti-
gimiz seylerde surekli koordinasyonumuzu internetten sag-
liyoruz.” (Gokhan, 27, e, e). Ayrica gorustigumuz bazi ey-
lemciler, aglarin talepkar oldugunu dusunuyor. Bu gorise
gore aglar eylemcileri ¢ok fazla aga katilmak durumunda bi-
rakabiliyor ve hepsinde aktif olmak fazla vakit gerektiriyor.

Ayrica eylemciler bu aglarda yer almak icin yabanc dil
konusmak gerektigini anlatiyor. Yabanci dil becerilerinin
olmamas: eylemcilerin aym zamanda en buyuk sikayetle-
ri arasinda yer ahyor. Yereldeki islerini, basar 6ykulerini ya
da sorunlarin kuresel aglarda paylasmak icin ¢evirinin ¢ok
is oldugunu ve ¢cok zaman aldigim soyluayorlar: “Cok du-
zenli ve duzgun bilgi alabiliyorum ama ne yazik ki ben ken-
di cografyamda olanlan aym duzenlilikte networklere ilete-
miyorum. Zaman, ceviri gerekiyor. Onlar anadillerinde ya-
zis1yorlar, onlar igin ekstra bir is degil. Basin aciklamas: ya-
piyor, zaten Ingilizce. Onu bana forward ediyor ama benim
burada oturup hep ¢eviri yapmam lazim, ama 6yle bir zama-
nim yok. Turkiye’deki butin uluslararasi networklere uye-
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lerin bu bolimu hep eksik, burada ¢ok ciddi bir bariyerimiz
var: dil” (Gunes, 50, k, e). Baz1 eylemciler boyle durumlarda
“MSN chat’teki yabanci kontaklarimdan yardim istiyorum”
(Feride, 36, k, e) diye anlauyorlar.

Bazi durumlardaysa ¢ok onemli haber ya da gelismeleri
secip uyeleriyle paylasiyorlar, ki diger yerellerdeki eylemci-
ler bu bilgilerden kendi yerel isleri i¢in yararlanabilsin:

“Yoksul ogrenci calistininakla ilgili okullarimizda dikkat-
li olun, Turkiye'de basladiysa bircok yerde de baslayacak-
tir, belki de bircok yerde daha gelismis ornekleri vardir di-
ye paylasim” (Gunes, 50, k, e).

Gorusmelerde sayilan bir diger sorun da cevrimici agla-
rin ta kendisi. Zaman, yer ve maliyet kisitlamalarina ragmen
bu goruse gore “eylemciler i¢in yuz yuze kiresel toplantilar
cevrimici aglardan ¢ok daha 6nemli” (Tolga, 39, e, e). Baz1
eylemcilerin orgutlerinin ya da siyasi goruslerinin tamtimla-
rin1 yaparak aglan kotuaye kullanmalar da yine ¢evrimici ag-
lara kars1 gorasun bir parcasi.

Yerelle kiireselin bulusma modelleri

Gorusmelerde eylemlilikte iletisim teknolojileriyle yerel
ve kureselin bircok sekilde bulusabildigini goruyoruz. Etki-
lesimin bir seklinin kaynagin yerelde olup yerelin kiresele
ulasmasi oldugunu goéruyoruz. Eylemciler bu sekilde Alman
Yesiller gibi diger ulkelerdeki meclis tyelerinin, Uluslarara-
st Af Orgutu gibi kiresel sivil toplum kuruluslarinin ya da
UNICEF gibi uluslararasi kurumlarin Istanbul’daki yerel is-
lerine destek vermelerini sagladiklarini anlatiyor.

Bazi durumlarda eylemciler kuresel ortaklarini ya da bag-
It olduklan kiresel aglarin ayelerini kuresel sirketlerin ya-
sadisi faaliyetleri icin uyardiklarinvbilgilendirdiklerini soy-
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luyorlar. Kuresel konferanslara gidip yereldeki islerini sun-
mak da yine yerel ile kureseli yerel kaynakl olarak bulustu-
ruyor. Eylemciler, Istanbul'daki yerel aglarin eylemcileri bi-
reysel/ozel olarak da dinya ile bulusturabildigini soyliayor-
lar: “Yerel agim sayesinde La Scala’dan ucuz bilet alabildim”
(Halim, 36, e, e).

Gorusmelerde tam tersi yonu yani kuresel kaynakh etkile-
simi de goriiyoruz. Ornegin, Diinyanin En Etkili 500 Muslu-
mant listesi Istanbul’'dan bir Islami feministi de iceriyor “Ki-
tabin hepsine bakmadim da ilk kisminda 6yle bir ifade yazi-
yordu, yani kendi yaptiklari, yurtdisindaki taninirhiklan ay-
rica etkileri, ben gelisim bolumindeyim, kadin degil” (Fe-
ride, 36, k, e). Eylemciler kuresel geleneksel medyanin da
kendilerine ulastigim ve islerini haber yaptigim anlauyor:
“(Kampanyamiz) Turkiye'den daha ¢cok Avrupa ve Ameri-
ka’da duyuldu. New York Times, Le Monde, Hollanda'nin 3.
gazetesinde cikt1 haberi” (Tarik, 36, e, e).

Ayrica bu gorunurlik sayesinde kuresel aktorlerin proje-
leri icin kendilerini aradigini da soyluyorlar:

“BBC'de verdigimiz bir roportaj. Iste Amerika'dan birile-
ri onu dinliyor, o sayede bizle temas kurdular. Biz Ameri-
ka'daki toplantiya gittik, simdi de iste Hillary Clinton Was-
hington’da kuracag bir internet 6zgirluga miizesine dun-
yadan 6 kisi davet etti ve bir tanesi bizim bir arkadasimiz”
(Tarik, 36, e, e).

Eylemciler bazen kiiresel orgiitlerin daha uzaktaki ya da
daha gugsiiz yerellere ulasabilmek icin daha gugclu yerellerle
calistiklarim da anlauyor:

“BM cevre programinin Tirkiye manevi sponsorlugunu
yapiyoruz. Turkiye’de 2008-2009 grubu kurduk. Hem bi-
zim hem UNEP’in mesajlarini, basin bultenlerini insanlarla
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paylasip 5 Haziran diye bir giin var, ¢cok 6nemli ve soyle is-
ler yaptik demeye calisiyoruz” (Kaan, 30, e, e).

Istanbul’dan eylemcilerin kuresel aglara girmesinin ba-
z1 aglara Istanbul'da etkinlik dizenlemek i¢in ilham kayna-
g1 oldugunu ya da Istanbul eylemcileri kiiresel bir aga girin-
ce o kuresel hareketin yerel bir agim1 kurma inisiyatifi aldi-
gim da goruyoruz:

“Ashnda 98 yilinda ilk defa dunyada M Al diye bir anlasma-
nin imzalanmak tzere oldugunu, internetle tamstigim an-
da 6grendim. Turkiye'deki bir gazete haberinde, su kadar-
citk Cumhuriyet'te cikan bir habherde égrendim. Hemen ar-
kasindan arama motorunda girdigimizde dunyada MAl'ye
karsi bir koalisyon oldugunu goérduk. Biz de Turkiye’de bu
alanda orgitlenmek istiyoruz ama ne MAI'yi tam olarak bi-
liyoruz, yanhs bir sey oldugunu yalnizca biliyoruz bir gaze-
te haberinden ama detayim bilmiyoruz. Hemen bizi koalis-
yona dahil ettiler. Tirkiye'de olusan grubun da uluslarara-

s1 sozcuisit ben oldum” (Giines, 50, k, e).

Kuresel eylemciler yerel eylemcilere e-posta ya da diger
cevrimigi iletisim araglariyla kisisel olarak da ulasabiliyor:
“Arjantin’den biri beni Facebook’tan ekledi, grup ve iceri-
giyle ilgili bilgi istedi” (A .koala, 29, e, e). Kiiresel aglarin ay-
rica yerel eylemcileri Istanbul’daki etkinliklerle ilgili bilgi-
lendirdikleri de soyleniyor. Son olarak diasporanin da Istan-
bul'daki yerel eylemcilerin web sitelerini ve Facebook sayfa-
larim ziyaret ettiklerini 6greniyoruz.

Yerelle kureseli bulusturmanin bir uctinci yolu da yere-
lin yerel ve kuresel arasinda kopru olusturmasi olarak ¢iki-
yor karsimiza:

“Ben bir aga ilk kez 95’te bu kuresel agin [Youth for Habi-
1at] bir parcasi olarak girdim. Simdi bu bana neyi getirdi bi-
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liyor musun, bu kuaresel agda kuresel duzeyde alinan karar-
larin yerele tasinmasi yereldeki kararlarin da kuresele ta-
sinmasinin ilk yolunu acti. Ne degisti simdi, Tarkiye’nin
butun illerinde ortak degisimlerin (programlarinin) yol-
larini acti. Bitlis’teki bir ¢cocuk gitti Fransa'ya egitim ald.
Fransizlar da Bitlis’e geldi, ortak bir ¢calisma yapt1. Bu kure-
sel ag olmasayd, biz kiresel bir isbirligini saglayamazdik.
O zaman ne Bitlis’teki bir ¢cocuk Fransa'ya giclebilir ne de
bir Fransiz Bitlis’e gelebilirdi. Bu kurescl aglar hem bizim
yerel calismalarimizi kuresel boyuta tasidi hem de kiresel
duzeyde alinan kararlan Turkiye'ye tasidi” (Selim, 52, ¢, e).

Yerel ve kiresel, dizensiz adim-adim modeliyle de bulu-
sabiliyor. Eylemciler yerel islerini 6rnegin aym amac icin ca-
lisan bir olusumu desteklemek icin ulusal seviyeyle bulus-
turabildiklerini anlatiyor. Aym eylemciler daha sonra kendi
yerel islerini 6rnegin kuresel bir konferansta kureselle bu-
lustururken, o destekledikleri ulusal ag1 da kureselle bulus-
turduklarim anlauyor: “Yani dogrudan yerelden ulusala ora-
dan da kiresele gibi degil de izledigim kiiresel sureclerde bu
konu o6nceliklerim arasinda ” (Bilge, 29, k, e).

Son olarak, yerelin yerelle kiresel iizerinden bulustugunu
goruyoruz. Ornegin, is¢i haklanyla ilgili bir sorun oldugun-
da eylemciler once kiuresel aglarina basvurduklarini, hakla-
1 hakkinda bilgilendiklerini ve tekrar yerele donup sorunu
cozdiklerini ya da kireselden yereldeki sorunun ¢o6zumun-
de baski yapmak icin destek vermelerini istediklerini anla-
uyor. Eger cok uluslu bir sirketle calisan bir isveren yerel-
de iscilerin haklarini ihlal ediyorsa, sendika iletisim tekno-
lojileriyle bu ¢ok uluslu sirket hakkinda arastirma yapiyor,
o sirketin bulundugu ulkedeki ilgili sendikay: arayip sirket
ve taahhutu hakkinda bilgi aliyor ve Istanbul'daki yerel is-
verene baski uyguluyor, “ve iste hemen Fransa'daki kardes
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orgutimuze ulastim ve ne yapabilecegimizi sordum” (Es-
ra, 27, k, e).

Diger yandan yerel ve kureselin bulusmasinin ¢ok sinir-
It ya da baz1 zamanlarda noksan oldugunu da égreniyoruz.
Ornegin geleneksel solcu eylemcilerin hala diinyaya kapah
olduklan iddia ediliyor. Buna gore kiiresel hareketlerden ya
da Che Guevera gibi ikonlardan ilham alinsa da bunlar yal-
niz ideolojik ilhamlar ve kiresel dayanismaya donusmiyor:
“Solcu orgutler dunyaya kapaliydi, hala da uluslararas: bag-
lantilar yok” (Selin, 53, k, e). Bircok sendikanin da yine ku-
resel aglardan kopuk oldugu soyleniyor: “Mesela Turkiye’de
boyle bir [kiresel] ag yok, herhangi bir sikinti yasadikla-
rinda bize [Birlesik Metal] basvuruyorlar nasil yapsak diye”
(Esra, 27, k, ). Bazi eylemcilerin bireysel cabalariyla az say1-
da yerel-kuresel etkilesimi 6rnegi goruldugu soyleniyor. Ba-
z1 durumlarda da tek yonlu bilgiye erisime dayal bir yerel-
kuresel bulusmasi gozleniyor.

Yerelle kureselin bulusmasi eylemciler arasinda birtakim
kaygilara da neden olabiliyor. Kiiresel kelimesi bazilarini
kizdirabiliyor. Bazilar1 i¢in bu kelime neo-liberalizmi ¢cagns-
tiriyor ve bu yuzden de yerelle kureselin bulusmas: kiresel
sirketlerin yereli isgal etmesi ve yerel degerlerin yok olmasi
olarak algilanabiliyor:

“Birtakim yerel motifleri ve degerleri koruma konusunda
da, eger politikalar gelistirmek konusunda, birtakim yeni-
likleri gelistirmek konusunda ¢abalarimz olmazsa... ¢cunki
kaba bir ticari pompalama da var kulturel bir yozlasma da

pompalaniyor” (Selim, 52, e, e).

Bir baska kaygi ya da gozlem de iletisim teknolojilerinin
yerel ve kureseli bulustururken ayn1 zamanda yereldekiler
arasindaki iletisimi sogutmast:
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“Eskiden kahvede bilgilenme yapilirken simdi toplu SMS
atihyor. lletisim teknolojileri bizi Guney Kore'deki, Brezil-
ya'daki isciyle yakinlastirirken burada kendi uyelerimizden
uzaklasuriyor.” (Esra, 27, k, e)

Bu nedenle de bazi eylemciler icin kiiresel/kiiresellesme go-
rismelerde olumsuz bir algiya sebep oluyor. Bu gorustekiler
kuresel-lesine kelimesi yerine uluslararasi-lasma kelimesini
kullaniyor. Bu daha insani ve kapsayic1 bir yaklasim gibi al-
gilamyor. Bu goruste olanlar iletisim teknolojileri ve boyle-
ce kolaylastinnlmis ¢evrimici aglarin kesinlikle surece katki-
st oldugunu soyluyorlar.

Bunun yaninda gorusmelerde ¢evrimigi aglarin yerelle ku-
reseli bulusturmanin tek yolu olmadiginin disunuldugunu
de goruyoruz. Bazi durumlarda eylemciler zaten dunya yurt-
tasi gibi hissettikleri ve oyle yasadiklar: icin aglara girdikle-
rini yani manugin ters calisigim soyluyorlar: “Aglarla hig il-
gisi yok, bu benim kendi bakis acim” (Selin, 53, k, e).

Eylemcilere gore iletisim teknolojileri ve ¢evrimici aglar-
dan bagimsiz bir diger yerel-kiresel bulusmas: da yurtdisin-
da yapilan egitimler ve Istanbul'daki yabanci okullar. Ulus-
lararasi ve yabanci dilde yapilan egitimin yerel ve kureseli
bulusturmaya ¢ok yardimci oldugu dusunuliyor.

Yerel politik yasamda eylemciler
ve iletigim teknolojileri

Cogulcu, muzakereci ve katilimc1 demokrasi ve politik olan,
daha once de tarustigimiz gibi, gucu devlet ve meclis gibi
kurumlara veren geleneksel kurumsal siyaseti zorluyor. Di-
ger yandan politik olan, daha 6nce duyulmayan farkh grup-
lara ses vererek ve politik [aaliyette yeni sekillere yer acarak
bu giicu toplumda genisletiyor (Mouffe 2005a, 2005b). lleti-
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sim teknolojilerinin sorunlar hakkinda bilin¢lendirme, hal-
ki ve karar ahcilan bilgilendirme ve farkh paydaslar ve ka-
rar ahcilar arasindaki etkilesimi kolaylastirdigy, bu alterna-
tif yollarin da eylemcileri yeni politik yasamin inkar edile-
mez aktorleri olarak gugclendirdigi iddia ediliyor (della Por-
ta ve Diani 2006).

Siyasette bir diger degisim de seviye acisindan yasaniyor.
Yerel-kuresel iliskisinde iddia edilen degisimlerle gucin
ulus-devletten ya yerel siyasete dogru ya da kuresel aktorle-
re dogru uzaklastigi savunuluyor (Castells 2000).

Yerel siyaset ile politik olanin kesfi

Bu alandaki fikirlerden ilki eylemcilerin iletisim teknolo-
jileriyle yerel siyasetin 6nemini fark etmesi. Eylemciler kii-
resel aglarda etkilesim kurdukga, yerel siyasetin ve yerel po-
litik olanin ne kadar 6nemli oldugunu gordiklerini anlati-
yorlar:

“Bizde Ankara her seyi ¢ozer, o yuzden biz hep merkez po-
litikalan tarusirdik. Yerel politikalar1 ¢ok fazla tartisinaz-
dik ama bu kuresel aglar icine girdikce duinyadaki 6rnek-
leri gordikce ozellikle gelismis ulkelerdeki o gelismisligin
insan boyutunu inceledigin zaman, bir kere kiiresel dusin
ama yerel uygulama diye bir politikay1 da goz 6niine aldi-
ginda, yerel duzeyde birtakim politikalar gelistirebiliyor-
sun, bence en buyiik degisim bu” (Selim, 52, e, e).

Eylemciler iletisim teknolojilerinin yureklendirici oldugu-
nu dusunuyorlar. Bu fikre gore cevrimici aglarda yalmz bil-
gi degil aym zamanda yerel sorunlara ¢c6zum o6rnekleri bula-
bildiklerini de soyluyorlar. Bir eylemci, siyasi gorusleri kiya-
fetine yansiyan eylemciler, 6rnegin basortula eylemciler igin
kendi tulkelerinde bazi zorluklarin olabilecegini anlatiyor:

198



“Kendi ulkemde durusmalara giremezken yurtdisindaki
toplanularda soz alip konusabilmem bunun ashnda ¢oziil-
mesi gereken bir sorun oldugunu, ortada bir aksaklik varsa
bu aksakhgin ortadan kaldirilmasi i¢cin micadele etmek ge-
rektigini ortaya koyuyor” (Feride, 36, k, e).

Eylemcilerden gelen bir diger yureklendirme o6rnegi de
cevrimici aglar araciligiyla kuresel ortaklarinin neye tep-
ki verebilecegini biliyor olmalart: “Bir sey olursa kimin bize
destek verecegini biliyoruz” (Esra, 27, k, e). Eylemciler cev-
rimici aglarda kendileriyle ayn1 miicadeleyi veren baska ey-
lemcilerin de oldugunu gormenin de ytreklendirici oldugu-
nu dusiiniyor.

Buna bagh olarak, eylemciler iletisim teknolojileri kulla-
narak kendi kiresel aglarim kurmanin 6zguvenlerini artir-
digimi soyluyor: “Kanada’'da bile dernegim var. Yani kurum-
sal bir yapim var, bu senin buyuklugunu gosteriyor tabii, bu
noktada kendine bir 6zgiven saghyor yani” (Gokhan, 27, e,
e). Bu 6zguvenin yerel politik yasamdaki islerinde motivas-
yonlarim artirdigim da soylayorlar.

Eylemcilerin yalmz kendi yerel siyasetlerini degil ulkede-
ki baska yerellerin siyasetlerini keslettiklerini de goruyoruz.
Eylemcilerin hikayeleri iletisim teknolojilerinin dayanisma-
y1 arurdigl yonunde: “Bilgi paylasmak zorundaymigsin gi-
bi hissediyorsun” (Tarik, 36, e, e). Daha net olarak, Istan-
bul’daki eylemciler iletisim teknolojilerini baska kentlerdeki
eylemcilere gonulli damismanhk yapmak icin kullamyorlar:

“Baz1 seylerde sozlu ya da yazil seylerde destek saglayabili-
yorum cunka fiziken her dakika Kayseri'ye, Nevsehir’e, Ri-
ze'ye gitmek gibi bir sansim yok ama onlarin duzenledigi...
Bu aglar araciligiyla destek beklendigini 6greniyor ve des-
tegimi de boyle veriyorum. Dolayisiyla beni (diger) yerelde
olup bitene de baghyor tabii ki bu aglar” (Kaan, 30, e, e).
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Eylemciler iletisim teknolojileri ve ¢cevrimigci aglarin ye-
rel politik yasamda kendilerini ister istemez daha aktif
yaptigin1 anlatiyorlar. Bu araglarla mesajlan daha hizh ya-
nitladiklanni, olaylara daha hizh tepki verdiklerini, gelis-
meler hakkinda eylemcileri ve yurttaslan uyardiklarimi ve
mucadeleleri aleyhine bir durum oldugunda mudahale et-
tiklerini soyluyorlar. Eylemciler, yurttaslardaki ilgi art-
tikca kendilerinin de daha ¢ok sorumluluk hissettikleri-
ni soylayorlar.

Diger yandan, eylemcilerin baska deneyimleri iletisim
teknolojilerinin yerel politik hayata dahil olmalan i¢cin her
zaman bir fark yaratmadigim disinmelerine de neden olu-
yor: “lletisim teknolojilerinden once de zaten aktiftim” (Se-
lin, 53, k, e).

Giiglendirme

lletisim teknolojilerinin Turkiye’'de sivil toplumu hareket-
lendirdigi ve guclendirdigi disunuluyor:

“Tarkiye’deki sivil toplumun birdenbire gelismesinin en
bayuk nedeni 6zellikle bu iletisim teknolojileri aracihgiyla
kuresel bilgi havuzundan yararlaniyor olmasiyla baslad as-
linda” (Selim, 52, e, e).

Gorusmelerde iletisim teknolojilerinin kapasite arttirdi-
g1 fikrini goruyoruz. Eylemciler kuresel bilgiyi yerel siyasete
tasiyabildiklerini soyluyor. Kuresel bilgiyi yerel siyaseti et-
kilemek icin kullandiklarini, kiireselden cevrimici aldiklan
bilgi sayesinde yerelde tepki verebildiklerini iddia ediyorlar.
Ornegin su politikas1 konusunda su eylemcileri kuresel ag-
lan aracihgiyla Avrupa Birliginin su politikasim 6grendikle-
rini ve bu bilgiyi kullandiklarini anlauyor:
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“Turkiye’de AB iyi zannediliyor, butun bu bilgiler bu top-
lumda ve yerel politikayla iliskilendirmek adina o kadar
onemli ki"? (Gunes, 50, k, e).

Eylemciler, Turkiye otoritelerine baski yapsinlar diye ku-
resel siyasi figurlerden destek istemek i¢in iletisim teknolo-
jilerini kullandiklarim soyluyor:

“Hem i¢ hem dis baglanular ¢ok onemli bizim icin. Orne-
gin Hollanda’da bulunan hukukc¢u-gazctecilerle yazismala-
rimiz sonrasinda Hollanda Parlamentosu parlamenterlerin-
den biri, Disisleri Bakanr’'na Turkiye'deki Terorle Mucade-
le Kanunu magduru ¢ocuklar ile ilgili sorular yoneltmisti.”
(Gozde, 25, k, e).

lletisim teknolojileri, eylemcilerin 6zel ilgi alanlar1 disin-
daki alanlarda da bilgilenmelerini saghyor. Carpik kentles-
meyle ilgili bir eylemci genel ¢evre sorun ve politikalarim
cevrimici takip ettigini, bu genel bilginin alanla ilgili anlay1-
sin1 zenginlestirdigini soyluyor.

Eylemcilerin hikayeleri guclendiklerine isaret ediyor. lle-
tisim teknolojileri yardimiyla resmi bilgi akisindan bagimsiz
eristikleri bilgi ve cevrimici aglarin kendilerini guclendirdi-
gini dusinen eylemcilerden biri bu sayede nasil kurumsal
siyasetin bir ortag: haline geldiklerini anlatiyor:

“Bilgiyi etkin kullanmanin ¢ok énemli oldugunu gordum
kamuda. Bu bizi ¢ok ciddi bir gu¢ yapti ¢inku dunyada
olup bitenlerden haberdarsimiz ve onu gidip kamuyla pay-
lastyorsunuz. Neler oldugunu, baska ulkelerde islerin nasil
yuraduagina yerele anlatiyorsunuz. Dinyadan haberdar ol-
maniz sizi bir kere bes adim 6nde gosteriyor, sizi daha de-

2 Gorusilen eylemci Avrupa Birligi'nin suyun ticarilesmesiyle ilgili duzenlerne-
lerini ltalyan bir eylemcinin kuresel bir agda paylasug: bir basin bildirisinden
ogrenmis.
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gerli kiliyor ¢inku konuya hakimsiniz. Tarkiye’de huku-
metlerin yuruttiga ¢calismalann buyik cogunlugu da ashin-
da kiiresel sozlesmelerdir ama eskiden biz bu kiiresel soz-
lesmelerin ne oldugunu bile bilmiyorduk. Turkiye’nin han-
gi kararlarin altina imza attigim bilmiyorduk. Simdi yurt-
tagumuz ¢calismalar bu kuresel bilgi havuzundan yararlan-
digimiz icin bu tarihte sunun altina imza atmissimz bunun
gereklerini yerine getirin, bu yapin demek ashinda onlarin
karsisinda sizi bir adim 6ne tasiyor. Bilgiye hakim oldugu-
nuzu gormeleri de ortak calismalari beraberinde getiriyor.
Yerele gittigin zaman, yerelde de elinizde dogru kanitlan-
ms bilgilerle gittiginiz zaman da sizi daha guvenilir kihyor.
Gavenilir kildik¢a da onlarin bu surece dahil olmasinin yo-
lunu aciyor, sizi bir gig yapiyor” (Selim, 52, e, e).

Eylemciler kuresel aglara girdiklerinde rollerinin degisti-
gini ve bunun da yine guglerini arturdigim anlatyorlar:

“Eskiden sadece bir tek rolun varken simdi bircok agda da-
ha aktif roller ustleniyorsun, politik 6neriler goturebiliyor-
sun, o politikalardan yararlanabiliyorsun yani ciddi bir gui¢

haline geliyorsun” (Selim, 52, e, e).

Yerel yonetimlerde yurttaslarin karar alma stireclerine ka-
tulimim saglamak icin ¢ahsan bir eylemci, bu ¢alismalarinin
iletisim teknolojileri ve teknoloji destekli aglarla yayildigi-
n1 ve yerel yonetimler yasasinin degisim surecini etkiledigi-

ni soyle anlatyor:
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“Bu bir proje olarak basladi ancak daha sonra bunun surdi-
rulebilirliginin saglanmasi icin yasaya girmesi gerekiyordu.
Biz bunu belediye kanununa oneri olarak getirdik. Belediye
kanununda degisiklik yapilarak, 76. maddeyle butiin kent-
lerin artik kent konseyleri kurma zorunlulugu geldi. Baska
bir de, eskiden stratejik planlamalar belediyelerin, kamu-



nun inisiyatifine birakilmist, bunda da degisiklik yapila-
rak stratejik planlamalarin katilimci yontemle yapilma zo-
runlulugu getirildi. Yani artik stratejik planlama bir sirket
ve iki burokratla yapilmasi gereken bir sey degil. O kentte-
ki odak grup gorusmelerinin yapilmasi, kadinlarla gencler-
le, sivil toplumla, ilgili kamu birimleriyle yapilarak bir stra-
tejik planlamanin hazirlanmasi gerekiyor. Uyulmadig: tak-
dirde de mesela merkezi biitceden otomatik olarak kesili-
yor. lkincisi, personel ahmin sinirlandiriyor, bir sonraki

butcede mueyyideler getiriyor” (Selim, 52, e, e).

Aym eylemciden, iletisim teknolojilerinin kendilerini ku-
resel sureclerde guclendirdigini de 6greniyoruz. Yerelde
yaptiklarinin kuresele katkida bulunmalarin sagladigim an-
latiyor:

“Biz kiiresel politikalara da katki koyduk. Mesela yerel
genclik meclisleri Turkiye'nin bir modelidir ve Birlesmis
Milletler Surdiirulebilir Kalkinma Raporu'na bir paragraf
olarak kondu, somut bir 6rnek” (Selim, 52, e, e).

Ancak eylemcilerin yerel politik hayatta giiclenmelerinin
karsisinda ¢cok 6nemli bir engel oldugunu goriiyoruz: “Sivil
toplumu ne dinyadan ne de yerel siyasetten ayirmak imkan-
s1z,” (Gozde, 25, k, e) diye dusiinen eylemcilerin yerel siya-
sete aktil olarak dahil olmalarim engelleyen kisitlama kati-
Iim yoklugu:

“Valla bu sekliyle ¢cok da yerel siyasete baglayamyor. Ol-
masi gereken, ideali, madem artik bu olanaklarvar... Auyo-
rum, bir kanun ¢iktuginda batan bu sivil gruplar katilim-
c1 yapsalar, sorsalar, onay alsalar... Yani onun disinda geve-
zelik oluyor. O zaman baglanabilirsin politikaya. Simdi ne
yapiyorsun? Duyuyorsun, ama bir stire sonra zaten duyup
duyup birsey yapamamak ... Duymayayim diyorsun yani.
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Bir suru nitelikli, egitimli insan var bu politikalarla ilgile-
nen, kala yoran ancak bunlar politikaya etki edebilir ha-
le geldiklerinde bu aglarin bir ise yaradigini soyleyebiliriz”
(Ferda, 42, k, e).

Istanbul’da eylemlilik fantezileri

Eylemlilik, u¢ toplumsal degisim alaninda t¢ ana fanteziyi
gordugumiz bir baska boyut. Eylemlere iletisim teknolojile-
ri entegre edilmesi teknolojik gii¢ fantezisi icin imgesel yara-
uiyor. Cevrimici eylemler bu fantezinin bir fikri. Kuresel ka-
mnusal alan fikri ve bu alanda yerclle kireselin bir uyum ha-
linde ¢alisiyor olma fikri de uyum fantezisinin bir senaryo-
su. Bu fantezide yerel eylemciler kureselle bulusuyor ve ku-
resel eylemci topluluk “biz” oluyor. lletisim teknolojilerinin
kolaylastiriciligiyla bir araya gelen bu uyumlu topluluk, ey-
lemcileri yapabilir ve hatta guglu kiliyor. “Biz”in eylemcilere
yerelde ve kureselde gii¢ veriyor olmasi da siyasi gig¢ fante-
zisini yaratiyor. Bunun sonucunda da siyasi gug fantezisi ey-
lemcilerin politik hayatta guglendiklerini ve karar ahicilarin,
eylemcilerin seslerini ciddiye aldigim soylayor.

Fantezi 1: Iletisim teknolojileri
eylemciligin sorunlarini ¢éziiyor

Eylemlerde iletisim teknolojileri kullanimi ve bu kullani-
min getirdigi cesitli avantajlar, iletisim teknolojilerinin ey-
lemcilige dair sorunlan giderdigi fantezisi icin imgesel olus-
turuyor. Eylemciligin iletisim teknolojileriyle yerel politik
hayatta guc kazandig: fantezisini, buguntn iletisim tekno-
lojileri kullanilan eylemciligiyle dunun teknolojisiz eylem-
ciligi kiyaslamasinda ortaya ¢ikan gelismelerin imgeseli bes-
liyor.
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Demokratik acidan bakildiginda, iletisim teknolojileri 6n-
cesi donem icin soylenen en buyuk kisitlama, bilgi akisinin
devlet tekelinde olmasi. Eskiden, siyaset kurumlarimin bil-
giyi ellerinde tuttuklan ve sivil toplumla paylasmadiklari-
n1 6greniyoruz. Bu durum eylemcileri hareket edebilmele-
ri icin gerekli bilgiden mahrum birakiyormus. Ancak bu de-
mokratik sorun sadece siyaset seviyesinde gorilmuiyormus.
Merkezi huktumet kultiirt, sendikalar gibi geleneksel eylem-
cilik sekillerine de yansiyormus. Gorusmelerden ogrendigi-
mize gore bu orgutlerin icindeki hiyerarsi Ankara'da yone-
timde olmayan tyelerin bilgiye erisimini engelliyormus. Ye-
rel orgiitlerin uyeleri, 6rnegin Istanbul’dakiler, bilgiye ve ile-
tisim bilgilerine erisimde dezavantajlilarmis.

Anlatilanlara gore bilgi akisinda devlet tekeli ve eylemci
orgutlerdeki hiyerarsi, iletisim teknolojileriyle yok olmus.
Bugiin, iletisim teknolojilerinin, eylemcilerin istedikleri bil-
giye bir kamu/kurumsal siyaset kaynagina bagimh kalma-
dan kendi baslarina erismelerini mumkun kildigina inani-
liyor. Bu gelisme eylemciler arasinda, ihtiyaclar olan bilgi
akisina iletisim teknolojileri sayesinde erisimle teknolojik
gugc fantezisi kurmalarim saghyor.

Eylemciler, sendikalarin Istanbul 6rgutlerinin de iletisim
teknolojileriyle kendi bilgi erisimlerini sagladiklarim teyit
ediyor, bu teknolojilerin teknik ve pratik kolayliklar sagladi-
g anlauyor. Ancak Istanbul'daki eylemciler icin bu teknik
kolayhkmus gibi gorunen sey aslinda daha ¢ok anlam ifade
ediyor. Ornegin onlar icin bilgiye daha iyi erisim yalmz bilgi-
ye daha pratik yollardan erismek degil aym zamanda alterna-
tif bilgiye erismek anlamina da geliyor. Bu, geleneksel yollar-
la erisilemeyen ve dagitilamayan bilgiye ihtiyac: olan eylem-
cilerle gorusmelerde ¢cok onemli bir nokta. Bu fikir de yine
bilgiye erisimde bir giice sahip olduklarin1 dustunen eylem-
ciler arasinda teknolojik ve politik gti¢ fantezisini yaratiyor.
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Gorulen ikinci iyilesme, artan etkilesim. lletisim tekno-
lojilerinin nicel olarak etkilesimi arttirdig1 sdyleniyor ancak
gorusmelerde gordugumuz o ki, nitelik olarak da (kimin ki-
minle etkilesime girdigi) olumlu bir degisim s6z konusu.
Eylemciler, yurttaslarla aralarinda ve yurttaslarin kendi ara-
larinda etkilesimlerinin, 6zellikle sosyal paylasim sitelerin-
deki siyasi icerikli gonderiler ve yorumlar uzerinden artt-
g soyluyor. Daha dune kadar yurttaslarin hangi partiye
oy attiklarim soylemekten kagindiklar bir kulturde, kamu-
ya acik olarak siyasi goruslerini ifade etmeleri, sadece nicel
anlamda etkilesim artis1 degil, cevrimici kamuya acik siyasi
miizakere baslangicinin da habercisi diyebiliriz.

Bundan baska, eylemciler iletisim teknolojileriyle artan
etkilesimin, ¢cok paydash ortakhiklarin 6nunu actigim da du-
sunuyor. Bu askeri darbelerle sivil toplumun yok edildigi,
demokratik olmayan bir siyasi kiiltirde 6nemli bir degisim.
Eylemcilerin kendi aralarinda ve yerel siyaset kurumlariyla
kurduklan ortakhklar yerel demokraside bir iyilesmeye isa-
ret ediyor. Bu iyilesme de gug fantezisinin kurulmasina ne-
den oluyor. Burada teknolojik gii¢ fantezisinin siyasi gii¢
fantezisini dogurdugunu goruyoruz.

Eylemcilerle goriusmelerde yuksek verimlilik (siyaset-
cilerden farkh olarak) hem yonetimsel hem de demokra-
tik unsurlarn igeriyor. Verimlilige atifta bulunurken ileti-
sim teknolojilerinin islerini nasil daha verimli kildigim an-
latiyorlar, ancak bunun yaninda iletisim teknolojileriyle da-
ha cok yurttasa, 6zellikle de gen¢ nufusa ulasabildiklerini ve
onlar1 harekete gecirebildiklerini de anlatiyorlar. Nifusun
cogunlugunun 30 yas alt yurttaslardan olustugu bir kentte,
bu sadece ofisten daha cabuk ve daha ucuz iletisim anlami-
na gelmiyor. Genglere ulasmak, kentin en buytk grubunda
farkindalik yaratmak anlamina da geliyor.

Insanlara ¢evrimigi ulasmak, bir eylemcinin soyledigi gi-
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bi, orgiitsiz ve siyasetle ilgili olmayan insanlara ulasmay: da
kolaylastiriyor. Bu nedenle eylemciler iletisim teknolojileri-
ni sadece pratik acidan kolaylastinc: degil, yerel siyasi kul-
turu gelistiren bir gu¢ olarak da cok 6nemli buluyorlar. Bu
da eylemcilerin gi¢ fantezisi kurmalari icin bir baska neden
olarak cikiyor karsimiza.

Ancak iletisim teknolojilerinin, eylemciligin, sivil toplu-
mun ve daha genis olarak demokrasinin sorunlarim ¢o6zdu-
gu fikriyle kurulan teknolojik ve politik gug fantezileri, Is-
tanbul'da toplum ve politik olandaki Lacanci eksigi devam
ettiren kisitlama ve sorunlarla ilgili goruslerle yoksunlasi-
yor. Eylemciler pasif cevrimici eylemciligin ve soyutlasma-
nin islerine zarar verdigini/verecegini dusunuyorlar. lleti-
sim teknolojilerinin bireyselciligi besledigini bunun da ey-
lemcilik icin gerekli olan kolektivizmi zora soktugunu du-
stunuyorlar.

Eylemciler iletisim teknolojilerini tek kullananlarin ken-
dileri olmadiginin farkinda. Hasimlarninin da aym teknolojik
olanaklardan faydalanip mucadeleleri hakkinda karsit soy-
lemler yaratabileceklerini biliyorlar. Soylendigine gore ile-
tisim teknolojileri her zaman o kadar verimli de olmuyor.
Cevrimigi araclan ve sosyal medyay1 kullansalar da eylem-
ciler bu araclarin her zaman verimliligi artirmadigim cun-
ku verimli kullanim i¢cin beceri ve kaynak gerektigini soylu-
yorlar. Eylemciler, cevrimigi icerige ve destekgilerinin cevri-
mici faaliyetlerine guvenmekte zorluklar yasadiklarini soy-
layor. Gorusmelerde eylemcilik icin givenin ¢ok 6nemli ol-
dugu ve bilgisayarh iletisimde bu giiveni kurmanin ¢ok zor
oldugu anlatiliyor.

Bunun yaninda, eylemciler internette kontroli kaybetme-
nin kolay oldugunu da dusunuyor. Bu fikir ilk bakista ey-
lemcilik icin sorun gibi goriunse de, demokratik bakis acisin-
dan bu durumun olumlu sonugclar da olabilir. Bu gorusteki
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ana fikir iletisim teknolojilerinin her tur siyasi gorusun kul-
laniminaacik olmasi, bu yuzden bazi siyasi gorusteki eylem-
cilerin imajinin diger goruslerdeki eylemciler ya da bireyler
tarafindan bozulabilecek olmasi. Ancak bu imaj, bu gorusin
de mantig: dahilinde, bastan anti-demokratik olabilir. Cev-
rimici ortamda bozulan itibar ya da imaj, demokrasi karsi-
t1 calisan bir eylemci gruba ait olabilir. Bu agidan bakildigin-
da, olumsuz gibi gorunen degisim aym anda demokrasi adi-
na olumlu da olabilir.

Burada, bir eylemcinin, bir belediyenin blog acip karsi
soylem gelistirdigi benzer bir deneyimi hatirlamamiz 6nem-
li. Bu ikincisi farkh bir durum. Bu 6rnegi “belki ayn1 zaman-
da olumlu da olur,” diye yorumlayamayiz ¢tinkii bu 6rnekte
kurumsal siyaset, yerel yonetim, iletisim teknolojilerini ey-
lemcilerin faaliyetlerini sabote ederek, yurttaslarin belirli bir
konuda fikirlerini manipule etmek i¢in kullamyor. Sonugta,
cevrimici ortamda hakimiyeti kaybetmek duruma ve aktor-
lere gore olumlu ya da olumsuz olabilir ama her sekilde tek-
nolojik gug fantezisini yoksunlastirtyor.

Olumsuz degisime dair bir baska fikir de gorsel iletisimle
kolektivizmin azalmasi. Bu fikre gore insanlar gittikce bilgi-
ye ekranlarda gorsel olarak erisiyor ve yavas yavas duymama-
ya bashyor. Bu durumun, eylemcileri bir araya getiren, bilgi
akisinin yer aldigy, tartismalarin yapildigy, stratejilerin plan-
landigx kafe gelenegini yok ettigi soyleniyor. Bu kolektifligin
yerini ¢evrimici bireylerin aldigi dusunulayor. Bu nedenle de
sokak gosterilerinde eskisi kadar ¢ok insanin toplanmadig:
iddia ediliyor. Dolayisiyla iletisim teknolojilerinin eylemcili-
gi guclendirmedigi, tersine zarar verdigi dusunuluyor.

Bu fikirler daha kalabalik ve cesitlenmis bir ¢evrimici ni-
fusa isaret etmekle birlikte, pasif eylemciligin demokrasiyi
tehdit ettigi dusunuluyor. Siyasi gindemin ¢ok sik degisti-
gi ve toplumsal hafizanin ¢ok zayif oldugu bir kentte (ve ul-
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kede) pasif eylemcilik nedeniyle olaylarin takip edilmeme-
sinin, hicbir sonuca ulasilamamasina neden olabilecegi 6ne
suruluyor. Bazi Istanbul eylemcileri aynm1 zamanda dijital
ucurum ve gizlilik gibi daha genel iletisim teknolojileri so-
runlarinda da endiseli.

Eylemcilerle yaptigimiz gorusmelerde dijital ucurum ey-
lemcilerin kendileri i¢in olmasa da hedef kitleleri icin bir so-
run olarak algilaniyor. Bu ytizden de ¢evrimici eylemcilik,
tum eylemciler icin uygun bir sekil degil. lletisim teknoloji-
leri eylemcilere faaliyetlerinde yardimci olabiliyor ama bazi
durumlarda zarar da verebiliyor. Bu yizden eylemciler ileti-
sim teknolojilerinin gerektiginde tamamlayici olmasi gerek-
tigini ve e-eylemciligin cevrimdisi eylemlerin yerine gecme-
mesi gerektigini dusunuyor.

Bu gorus Lacanct kuramdaki paradoksla ortiasuyor. Ey-
lemciler iletisim teknolojilerinin eylemciligin sorun ve kisit-
lamalarini asmasina yardim etmesini ve iyilestirmesini arzu-
luyor, ancak ¢evrimici oldugunda, eylem pasiflesiyor ve bu
da politik faaliyet, sorumluluk alma ve demokrasiyi zede-
leyebiliyor. Eylemciligin iletisim teknolojileri kullanimi bu
durumda bir paradoks yaratiyor.

Fantezi 2: Iletisim teknolojileri
yerel-kiiresel kolektivizmi yaratiyor

Kuresel aglara cevrimigci erisim, o alanlarda cevrimigi et-
kilesim ve yerelle kureselin ¢esitli yollarla bulusmasi, uyum
ve dayamisma f{antezisi yaratiyor. Eylemcilik alanindaki ikin-
ci fantezi iletisim teknolojilerinin yerel-kuresel kolektiviz-
me yardimci olmasi. Bu {antezi eylemciler arasindaki kiiye-
rel/yerelotesi etkilesim imgeselini kullaniyor.

Gorusmelerde eylemcilerin iletisim teknolojilerini ag ile-
tisimi ve yerelle kureseli bulusturmak icin kullandiklarim
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goruyoruz. lletisim teknolojileri ya da bilgisayar destekli ag-
lar yardimiyla bu bulusma i¢in farkli modeller mevcut. Ye-
rel, kureselle 6zellikle kuresel ortaklardan, orgutlerden, ag-
lardan ve diger ulkelerin milletvekilleri gibi daha gelenek-
sel aktorlerin destegine ihtiya¢ duyduklarinda iletisime gegi-
yor. Bu destek yereldeki bir sorunu ¢6zmek icin gerekli be-
lirli bir bilgi ya da tavsiye olabiliyor. Eylemciler ayrica kure-
sel orgut ve bireylerden yerelde ya da yerel icin yanlarinda
durmalarini da isteyebiliyor. Amaca bagh olarak, kiresel ak-
torler cokuluslu sirketlerin ya da Turkiye’deki kamu yetki-
lilerinin tizerinde baski olusturmak i¢in de kullanilabiliyor.

Kiureselden yerele dogru olan baglant1 ise daha ziyade
yereldekini takdir etmek i¢in oluyor. Eylemcileri En Etki-
li 500 Miisliman listesine eklemek ya da Internet Ozgir-
lugu Muzesi projesine dahil etmek gibi 6rnekleri bu alan-
da goruyoruz.

Bunun yaninda, Turkiye'nin jeopolitik konumu, neo-li-
beral Misliman AKP hikumeti, degisen dis politikasi (son
yillarda Arap Bahari, Suriye krizi ve son olarak da Gezi Par-
ki hareketi nedeniyle)? diinya basinin ilgisini daha ¢ok ce-
kiyor. Eylemciler kampanyalarin, islerini ve fikirlerini ya-
yimlayan bircok kiiresel ve Avrupal anaakim ya da gelenek-
sel medya sirketinin adim sayiyor. Bununla birlikte, kuresel,
projelerinde yerel eylemcilerin destegine ihtiyact oldugun-
da da yerelle etkilesime giriyor. Boyle durumlarda yerelde-
ki guclu eylemcilere, daha gu¢suz olanlara ulasma amaciy-
la ulasiyorlar.

Uciincii model yerel ve kiiresel arasinda kopriu olustur-
mak. Bu modelin yalmz bilgi ve deneyimle her iki tarafi/se-
viyeyi beslemedigini, ayn1 zamanda kopru gorevi goren ey-
3 Gezi Parki Mayis 2013'te, bu kitabin ¢evirisinin sonuna dogru basladi. O ne-

denle verinin i¢inde Gezi Parki eylemcileri bulunmuyor ancak arasurmanin

bilimsel olmasi ve orijinalinin henuz Mart 2012°de basilmis olmast nedeniyle
veri ve inccleme bugunku durumda da gegerligini koruyor.
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lemcileri guglendirdigini de goruyoruz. Castells’in deyimiy-
le, bu eylemciler farkh seviyelerde farkl aglar arasinda adap-
tor oluyorlar. Castells’e gore adaptorler farkli aglar besliyor-
lar ve bu da en ¢ok kendilerini besliyor.

Gorunen o ki kuresel bilgi ve yerel deneyim iyi bir birle-
sim ve bu birlesim yerel ve kureseli birbirine bagladiginda
guclendirici duruyor. Gorusmelerde iki seviyeyi baglamanin
duzensiz adim-adim modelle gerceklestigini de goruyoruz.
Bu, yerel bir faaliyet ve konuyla ilgili bir ulusal ag arasin-
da baglanu kurmak, daha sonra baglantili bir ktiresel surec-
te ulusal aga atifta bulunmak seklinde gerceklesebiliyor. An-
cak bu adim-adim baglanti1 daginik, anlk ve duzensiz olarak
ve daha ziyade bu baglantiy1 kuran eylemcilerin bireysel ilgi
ve inisiyatiflerine dayaniyor. Bu alanda, yerel ve kireseli ba-
sariyla birbirine baglamaktan fayda saglayan elit eylemciler
Lacan’in kismi jouissance’ina denk dusuyor. Jouissance kis-
mi zira Oteki tarafindan ¢alindi. Bu uyum fantezisinin Ote-
kisi yine yerel sorunlar ve kisitlar.

lletisim teknolojileriyle yerel ve kiuiresel arasinda uyum
ve dayanisma fantezisi de boylece yoksunlasiyor. Yoksun-
luk yereldeki sorunlardan kaynaklaniyor. Eylemciler ileti-
sim teknolojileriyle yerel ve kureseli bulusturmanin kendi-
leri icin bir¢ok avantaji oldugunu savunuyor. Bu bulusma-
dan yararlanabilmek i¢inse iletisim teknolojilerinden fazlas
gerekiyor. Istanbullu eylemciler yabanci dil becerilerinin ol-
madigin soyliyor. Bu, gorusmelerde defalarca sikayet, basa-
nisizhk ya da iyilestirilmesi gereken bir gercek olarak karsi-
miza cikiyor. lletisim teknolojilerine sahip olduklarinda bile
eger yabana dil konusamiyorlarsa, bilgiye ve kiiresel aglara
cevrimigci erisemiyorlar. Kisith yabana dil konusan eylemci-
lerin bir kismu kuiresel aglardan haberdar ve yine de bu agla-
ra kauldiklarim soyliyor. Ancak bu eylemciler so6z konusu
aglarda pasif olduklarini, en fazla bilgi akisini takip etmeye

21



cahisabildiklerini, etkilesim ve icerik katkis1 sunmak gibi et-
kinliklerde bulunamadiklarim anlatiyor.

Bir seviyeye kadar ceviri yapabilecek olan eylemcilerse
kuresel aglarda her bilgiyi paylasamadiklarini, secici olmak
zorunda kaldiklarini ¢inka simirh yabana dil bilgisiyle ce-
virinin cok zaman aldigini anlatiyor. Bu durumda yalmz ¢ok
iyi derecede yabanci dil konusan elit eylemcilerin kuresel
aglardan yararlanabildigi, yerel ve kuresel arasinda baglanti
kurabildikleri, cevrimici ve cevrimdisi olarak kiiresel siirec-
lere kaulabildiklerini soylemek mumkun.

Gerekli becerilere sahip olmayan eylemcilerin uyum fan-
tezileri boylece bu seviyede yoksunlasiyor. Yerelle kiresel
bulusmasinin kisitlar1 arasinda vakit eksikligi de goruluyor.
Kuresel ag iletisiminin vakit gerektirdigi iddia ediliyor. Ey-
lemciler surecleri takip etmek ve kiiresel aglardan yararla-
nabilmek icin, bu aglarda etkilesim ve katihm saglamak icin
ciddi vakit ayirmak zorunda olduklarim anlatiyor. Bu du-
rumda kugcuk, enformel ya da bireysel, alt-eylemcilerin, pra-
tik olarak (ofis alam gibi) ve mali olarak (maas gibi) gonul-
la ya da calisanlar: olabilen orgiitlere kiyasla dezavantajh ol-
dugunu soyleyebiliriz.

Gorusmeler ayrica gerekli beceri ve kaynaklar mevcut ol-
dugunda da yerelle kiiresel bulusmasinin her zaman ve her-
kes icin istenen bir sey olmadigina isaret ediyor. Inceleme-
de bunun farkh nedenlerini goriyoruz. Yapilan eylemlerin
icerigine ya da dogasina bagh olarak degil ortaklik, kuyerel/
yerelotesi etkilesimin bile uygun olmadig: durumlar olabili-
yor. Ancak bu durum, incelemede de gordiugimuz gibi, bu
eylemcileri dinyadan koparmyor. lletisim teknolojilerin-
den yararlanarak dunyanin farkh yerlerine dagilmis kendi
uyelerinden kiuresel bir ag kurabiliyorlar.

lkincisi, ideolojik olarak, eylemcilerin hepsi kureseli her
zaman olumlu bir kavram olarak gormiyor. Bu kavram ye-
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rel ve kureselin bulusmasin, yereli isgal eden kuresel sirket-
ler olarak goren baz1 eylemcileri kizdiriyor. Belirtmek gere-
kiyor ki bu eylemciler kiiresel dayamismaya ya da yerelle ku-
reselin etkilesimine karsi degil. Ancak farkl bir terminoloji-
yi, uluslararasilasmay tercih ediyorlar cunku bu terimin ku-
resel sermayenin baskinhgini ifade etmedigini dusinuyorlar.

Son olarak, yerel-kiiresel baglantisi istense bile bunun ey-
lemcilik icin yuz yuze yapilmasinin cevrimici ag iletisimin-
den daha yararh oldugu dusunuluyor. lletisim teknolojile-
riyle yerelle kiuireseli bulusturmanin, bu boyuttaki inceleme-
si bircok yerel eylemcinin oyunun disinda kalmasina neden
olan sorun ve kisitlarla dolu oldugunu gosteriyor. Eger ileti-
sim teknolojileriyle yerel ve kureseli bulusturmak eylemci-
ler acisindan bir avantajsa o zaman Istanbul'daki bircok ey-
lemcinin bu avantajdan yararlanamadigini gériuyoruz. Bu
durumda iletisim teknolojilerinin yerel ve kuresel kolekti-
vizmi yaratuig1 fantezisi de yoksunlasmis oluyor.

Fantezi 3: Iletisim teknolojileri
eylemcileri yerel politik yasamda giiglendiriyor

Bu boyuttaki son fantezi iletisim teknolojilerinin eylemci-
leri yerel politik yasamda guiclendirmesi. Eylemcilerin ken-
dilerini daha guclu hissetmelerini saglayan cesitli nedenler
bu politik guc¢ fantezisinin kurulmasi icin imgesel olusturu-
yor. Eylemciler iletisim teknolojileri sayesinde yerel siyaseti
kesfettiklerini soyliyor. Eylemcilerin hikayeleri eskiden An-
kara’nin yonetimi nedeniyle siyasetin yalniz ulusal siyaset
anlamina geldigini gosteriyor. Eylemciler iletisim teknoloji-
leri ve bilgisayar destekli kuresel aglarla yerel siyasetin one-
mini 6grendiklerini anlatiyorlar.

Kronolojik olarak bu surec Birlesmis Milletler Kent Zirve-
si Habitat II'nin 1996'da Istanbul'da toplanmasina rasthyor.
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Istanbullu eylemciler dinya eylemcileriyle tamstiklarini ve
iletisim teknolojileri sayesinde onlarla aglar kurduklarini ve/
veya var olan aglara girebildiklerini anlauyor. Yerel yoneti-
simin guclendirilmesi olan zirvenin gundemi ve kente gelen
dunya eylemcilerinin yerel politik yasam tizerine ve yerelde
yaptiklar isler, Istanbullu eylemciler i¢in yerel tzerine du-
sinmek ve yerelde harekete ge¢mek icin ilham kaynag ol-
mus. Eylemciler iletisim teknolojilerinin yerel siyaseti kes-
fetmelerini saglamasim boyle acikliyor.

Eylemciler aym zamanda yereldeki sorunlara ¢oztumleri
de yine kuresel benzerleriyle cevrimigi etkilesimler sayesin-
de kesfettiklerini soyliuyor. Kiuresel stireclerle ilgili bilgiye
cevrimici eristikce bu stireclerin etkinliklerine katiliyorlar.
Eylemciler katldiklar1 bu sureclerin daha demokratik olan
yapilarinin ya da kuresel aglarla ¢evrimici etkilesimlerinden
gordikleri potansiyel destegin yereldeki mucadeleleri icin
yureklendirici oldugunu dusunuyorlar.

Eylemcilerin iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye ba-
gimsiz olarak eriserek Turkiye hukiimetinin kuresel strec-
lerdeki taahhutlerini de kesfettiklerini goruyoruz. Boylelik-
le eylemciler yereldeki haklarin1 6greniyor, faaliyetleri i¢cin
yasal temel bulmus oluyor ve merkezi hiikkumete de belirli
bir baski yapabiliyorlar. Eylemciler igin yerel siyasetin kesfi,
cozumler (icin motivasyon) ve haklar, yerel politik yasamda
guglerinin artugina inandiran politik gi¢ fantezisi kurmak
icin yeterli oluyor.

Yerel eylemciler kuresel aglara girdikce alanlarinda uz-
manlastiklarin soylayorlar. Kuresel bilgi ve deneyim ba-
z1 eylemcilerin ¢ok paydash ortakhklar kurmalarimin yolu-
nu agiyor. Yerel (belediyeler gibi) ve ulusal (bakanhk gibi)
siyaset kurumlariyla ortakliklarin eylemcileri guglendirdigi
iddia ediliyor. Yerel yonetisim ve kapasite gelistirme i¢in ¢a-
lisan 6nde gelen bir dernek bu siire¢ icin bir 6rnek. Bu orgut
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daha sonra yerel yonetimler kanununun gozden gecirilme-
si ve yerel siyasetin daha kaulimci olmasi icin yapilan calis-
mada yer aldigim anlauyor. Kanundaki degisiklikle yerel si-
yasetin daha katihmci olmasini saglamanin yaninda bu de-
gisiklik surecinin de katihmar bir sekilde yurudugu soyle-
niyor.

Ote yandan, bu yasal degisiklige ragmen en azindan lstan-
bul'da yerel siyasetin hala katilimc1 olmadigini da dinledik.
Katilimct siyaset fantezisi yazih kurallarla, bu kurallarin ye-
reldeki uygulamalari arasindaki zithklar ile yoksunlasiyor.

Eylemciler uluslararasi orgutleri de kesfediyor. Avrupa
Birligi'yle ilgili alternatif bilgiye erisim sayesinde baz1 AB du-
zenlemelerinin Turkiye’den daha iyi olmadigim ogrendikle-
rini anlatan eylemciler, yasal Avrupa Birligi'ni kesfettikleri-
ni ve yereldeki calismalarini ona gore surdurdiklerini be-
lirtiyor.

Bu kesiflerin yani sira eylemciler kiiresel aktorleri baski ya
da hak ihlalleri durumunda Turkiye yetkilileri uizerinde bas-
ki kurmak i¢in kullandiklarinda da kendilerini gucla hisset-
tiklerini soyluyor. Bu politik g fantezisi iletisim teknoloji-
lerinin yerelde 6zgiiveni ve eylemciler arasinda dayanismay1
artirdig1 imgeselinden geliyor.

Son olarak, eylemciler iletisim teknolojileri ve bilgisayar
destekli cevrimici aglarin kiresel politik yasama katki ver-
melerini saglayacak araclar sundugunu iddia ediyor. Yerel-
deki bilgi ve deneyimlerinin kiresel sureclerde gelecek stra-
tejileri ve onerileri icin ilham kaynagi oldugunu soyluyor-
lar. Tam bu kesifler ve eylemcilerin giiclendirme fikirleri-
nin, onlarn yerel siyasette daha aktif olmaya motive ettigi du-
sunuluyor, bu da politik gi¢ fantezisini canh tutuyor.

Ancak bu fanteziyi de yerel politik gelenek yoksunlastiri-
yor. lletisim teknolojileri eylemcilerin faaliyetlerini, arala-
rindaki etkilesimi ve iliskilerini iyilestirse de, rollerini degis-
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tirmiyor: eylemci. Hala yerel kurumsal siyasetin ortag: de-
giller. Bunun nedeni ise yerel kurumsal siyasete katilami-
yor olmalar1. Gorismelerdeki bu fikre gore eger tiyeler (ey-
lemciler) yerel siyasete katilamiyorsa cevrimigci aglar sohbet-
ten ileri gidemiyor.

Katilimdan devam edersek, eylemciler iletisim teknolo-
jilerinin katilimci gibi gorunmek icin bir¢ok yaniltici arag
sundugunu dustunuyor. Eylemcilerle irtibata gecmek icin
kullanilan bir¢ok ¢evrimigi arag ilk bakista katilimc: gibi go-
rinse de eylemciler yerel siyasette anlaml katilhim istiyor-
lar. Bunlarin yani sira iletisim teknolojilerinin bireyselcilik
ve pasiflikle eylemcileri yerel politik hayattan kopardig: da
dusunulayor. Eylemciler iletisim teknolojilerinin insanlan
toplumdan ve toplumsal sorunlardan kopardig: ve kendi bi-
reysel yasamlarina ittigini soyluyor. Son olarak, daha dar bir
olcude savunulan, iletisim teknolojilerinin zaten siyasetle il-
gili olan kisiler uizerinde bir etkisinin olmamasi.

Burada yine, yerel siyasetin kesfi, daha aktif olmak i¢in
araclar ve umut vaat eden bir-iki 6rnek kismi jouissance ro-
linu oynayabilir. Ancak, eger politik olanin yaraticisi ve ku-
rumsal siyasetin disindaki aktorler olan eylemciler yerel si-
yasetin karar alma suireclerine katilamiyorsa eksiklik gideril-
memis demektir. Kaulim jouissance’r hala imkansiz. Bu yuz-
den de iletisim teknolojilerinin eylemcileri giclendirdigi
fikri bir fantezi olarak kahyor.
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ALTINCI BOLUM

Inceleme 3:
_ Kimlik Degisiminde
Iletisim Teknolojilerinin Rolii
Nasil Algilaniyor?

Teorik tartismalarda kamusal ve 6zel alan ayriminin mug-
laklasmasiyla kimligin politik yasamin bir kategorisi haline
geldigi iddialarim1 goruyoruz. Politik, 6zel alana yayildikca
kacinilmaz olarak kimlik de bir sorun olarak ortaya cikmaya
baslayip kimlik siyasetinin 6ninu aciyor (Zaretsky 1995). Bu
nedenle de toplumsal degisim tartismalarinda kimlik de ko-
nusuluyor. Ornegin bilgisayar destekli iletisim ve bilgi ileti-
sim teknolojileriyle artan toplumsal degisim tartismalarin-
da sanal ve cevrimici kimlik gibi yeni kimlikler 6nemli ko-
nu basliklan olarak yerini aliyor (Turkle 1996; Jordan 1999;
Boyd 2007).

Rosenau (2004) yerel ve kiresel arasindaki etkilesimin ic
ve dis faaliyetler arasindaki simin1 belirsizlestirdigini, bunun
da kimlik krizine yol actuigim dusunuayor. Kimlik aym za-
manda ag toplumunda farkh toplumsal degisim alanlarinin
kesistigi bir boyut olarak karsimiza ¢ikiyor. Castells (1997)
kuresel aglarin icinde ya da disinda olunmasina bagh ola-
rak ag toplumunda kuresel/kozmopolit ve yerel kimliklerin
olustugunu savunuyor.
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Kurumsal siyasetin e-devlet uygulamalanyla ve genel ola-
rak politik aktorlerin iletisim teknolojileri kullanmasinin
yurttaslarin da siyasete ve politik olana ilgilerinin artmasini
sagladigi iddia ediliyor (Coleman 2001, 2004). Bu alanlarda-
ki cesitli degisimler de yine uyum, politik ve teknolojik gii¢
fantezileri kurmak i¢in imgeseller uretiyor.

Kimlik ve iletigim teknolojileri

Turkle (1996) internetin kimlik algisin1 degistirebilecegini
soylayor. Internetle insanlarin kimlige farkli/yeni bakis aci-
lariyla yaklasacaklarim ve boylece bir¢ok kimlik yaratabile-
ceklerini dusunuyor. lletisim teknolojilerinin bircok uygu-
lama avantaji yeni kimlikler yaratilmasina yardimai olabili-
yor. Livingstone (2008) iletisim teknolojileriyle kolaylasti-
rilmis iletisim ve erisimin kimlik olusumu, kimlik yoneti-
mi, yasam tarzi ve toplumsal iliskilerde ¢ok 6nemli bir rol
oynadigim savunuyor. Sanal topluluklar ve sosyal paylasim
siteleri gibi diger cevrimici etkilesim alanlar ya da topluluk
iletisim teknolojileri (yeni/sanal) kimlik gelistirmenin yeni
yollan i¢in araclar sunuyor.

lletisim teknolojilerinin kimlik olusturma surecine katl-
masl1 hem cevrimici ve ¢cevrimdist benlik arasinda olabilecek
farklar hem de c¢evrimici ve cevrimdisi melez kimlikler hak-
kinda tartismalar aciyor (Jordan 1999 Boyd 2007).

Iletisim

Sade yurttaslarla yapilan gorusmeler bilgi iletisim tekno-
lojileriyle kimlik olusturmanin bir yolunun iletisim oldugu-
nu gosteriyor. Sade yurttaslar bu teknolojiler aracihgiyla ku-

rulan iletisimde kendilerini daha rahat ve 6zgur hissettikle-
rini, bu sayede de bazi kimlikler yarattiklarimi anlauyor: “Bu
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kimligirni (liberal] internet uzerinden ozellikle gelistirdigi-
mi soyleyebilirim hatta” (Meyda, 21, k, sy). Gorusulenler-
den bazilan, kimliklerle ilgili gunlik etkilesimlerinde ile-
tisim teknolojileri kullandiklarim da aktariyor. Bir yurttas
p2p cevrimici dosya paylasim teknolojisiyle icerik iletisimi-
nin hobiye bagh bir kimlik yaratmaya ya da var olan bir kim-
ligi beslemeye yardim ettigini anlauyor.

Sade yurttaslar aym kimliklere sahip diger yurttaslarla ile-
tisim kurmayi sevdiklerini soyluyor. Kendileriyle aym kim-
ligi tasiyan kisilerle iletisim teknolojileriyle kurduklar ileti-
simin farkh yollarini anlauyorlar: Ornegin chatvsohbet (ger-
cek zamanlh ileti — IM) ile iletisim kuruyorlar, sosyal payla-
sim sitelerinde icerik ama daha ¢ok fotograf paylasiyorlar.
E-postay: telefon gorusmelerinden daha pratik bulan da var,
cok nadiren kullandigim anlatan da var.

Bazi durumlarda aym kimligi tasidiklan kisilerle iletisi-
mi sosyal paylasim sitelerinde baslatsalar da sonradan bas-
ka araclara gectiklerini anlatiyorlar: “Facebook’a gece girer-
sem oradan yazisiyoruz ama telefona donuyoruz yazmaya
usendigimiz icin” (Karin, 33, k, sy). Sade yurttaslar ayrica e-
gruplarin, kendileriyle aym kimligi tasiyan diger yurttaslar-
la tamsabildikleri ve bu kimligi gelistirmek i¢in iletisim ku-
rabildikleri alanlar oldugunu anlauyor.

Sade yurttaslar kimlikleriyle ilgili iletisim acisindan cevri-
mici konusmalarinin yillar icinde arttigini, 6rnegin Facebo-
ok gruplarimin kimlikler uizerine ¢evrimici konusma i¢in alan
sagladigim soylayorlar. Baz1 kimliklerin daha ¢ok konusmak
demek oldugu ya da daha ¢cok konusma gerektirdigini ve o
kimliklerle ilgili iletisim icin iletisim teknolojileri kullanil-
digim ogreniyoruz: “Gerekli gereksiz lafi uzatan, irtibat ar-
tiran, yani bir lafi bir kere iletisim kuruldugunda soyleyebi-
lecekken, 3-4 parcaya bolip... Bir mesajda soylemesi gereke-
ni soyleyip geri kalaninda araya baska seyleri karistiran falan
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olunca belki onlarla daha ¢ok e-posta tizerinden ve daha ¢ok
yazistyoruzdur” (Derin, 32, k, sy). Yurttaslar diger aym kim-
liktekilerle iletisimde mobil teknolojiyi de (hem konusma
hem kisa mesaj — SMS) kullandiklarini soylayorlar.

Diger bir gorus de iletisimin baz1 kimlikleri canlandirma-
si. Kiz arkadas kimligiyle ilgili olarak, gorustugum kisiler-
den biri erkek arkadasiyla istedigi siklikta gorusemese de
iletisim teknolojileri sayesinde yine de baglanuida kaldik-
larim1 anlauyor: “(lletisim teknolojileri) bayag bir yardim-
c1 oluyor, cunku devaml gorisemesem de internet ya da
cep telefonuyla falan daha rahat gorusebiliyorum” (Tansu,
22, k, sy).

Diger yandan bazi yurttaslar kimlikleri ve iletisim tekno-
lojileri arasinda neden-sonug iliskisi acisindan kafalarinin
karisik oldugunu ifade ediyor: “Akdenizli oldugum i¢in mi
bu insanlarla bu kadar ¢abuk kaynasabildim, yoksa iletisim
teknolojileri sayesinde mi daha cok, dolayisiyla daha ¢ok
Akdenizli oldum, belki de net bir cevabi olmayabilir ama ke-
sinlikle bir etkisi oldugu bence net” (Derin, 32, k, sy). Bu-
nunla beraber aile ve etnik kimlik gibi baz1 kimlikler de var
ki, bu kimliklerle ilgili iletisimde yurttaslar yuz yuze hatta
sadece yuz yuze iletisimi tercih ettiklerini soyliyor: “Bu ko-
nuya (din/etnik kimlik, yardimci) olmuyor, pek bir arastir-
ma yapmam bununla ilgili” (Milo, 30, e, sy).

Yurttaslar ayrica acik olarak baskalariyla konusmadiklan
ulusal ve dini kimlikler de sayiyor. Baz1 yurttaslar kimlik lis-
tesine “ben”i de ekliyor. Bu kisiler bu kimlikle ilgili de bas-
kalariyla konusmadiklarini soyliyor. Ayrica amator muzis-
yen gibi hobi baglantil kimliklerle ilgili cevrimi¢i konusma-
nin riskli oldugu dusunilayor. Yurttaslar kendi 6zgun faali-
yetlerini internette paylasmaktan kacgimiyor: “Copyright’tan
dolay1 butin sarkilan internete yuklemek pek mantikh de-
gil” (Hayri, 21,e, sy).
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Erisim

Yurttaslarla yapilan gorusmelerde bir diger gorus yine di-
ger alanlarda da goruldugu gibi iletisim teknolojilerinin bil-
gi ve icerige daha iyi erisim sagladigi. Yurttaslar guncel bil-
giye hizh erisimin farkh kimlikler yaratmalarin sagladig-
n1 soylayor:

“Evet bunu ¢ok ciddi manada gelistirdigini s6yleyebilirim.
Cunkai arastinyorum, mesela bu noktada ne var, insanlar
neler yapiyorlar, hani nasil bir duruslan var, nasil bir bakis-
lar1 var, bunlar ne istiyorlar diye” (Meyda, 21, k, sy).

lletisim teknolojilerinin kimlikleri besleyen konular hak-
kinda arastirma yapmaya yaradigim goruyoruz. Yurttaslar
kimlik olusturmak ve gelistirmek ve “bir seyleri netlestir-
mek” icin gerekli oldugunu dusundukleri bilgiye erisebil-
dikleri kamu web siteleri dahil ¢ok cesitli ¢evrimici kaynak
ornegi veriyor. lletisim teknolojileri sayesinde arsivlere de
erisebildiklerini soyluyorlar.

Haberlere ve indirilebilir icerige erisebilmek acisindan ile-
tisim teknolojilerinin hobiye bagh kimlikler i¢in ¢ok 6nem-
li oldugu iddia ediliyor. Miizik asigr kimligi icin bir yurttas
soyle soyluyor: “Zaten eger internet olmasaydi, bu konuda
bir¢cok muzigi dinleyememis olacaktim” (Murat, 25, e, sy).
Bolgesel/cografi/yerel kimliklere gelince o yer(el) ile ilgili
haber ve dedikodulara erisimin ilgili kimligi besledigi soy-
leniyor: “Yani memleketimden mesela haber almak, benim
orayla olan baglarim guclendiriyor. Yani sadece ailemden
degil Adana Dedikodu sayfasindan haber almak benim Ada-
nali damarim besliyor” (Derin, 32, k, sy).

Sade yurttaslar zaman icinde kimliklerinin degistigini
soyluyor. Bu degisimin daha cok bir kimligin daha da gelis-
mesi ya da daha once daha zayif olan bir kimlikle ilgili bi-
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linclerinin artmasi seklinde gerceklestigini anlatiyorlar. Bazi
durumlarda yurttaslar daha cok bilgiye erismek ya da kim-
liklerini yasayabilmek icin iletisim teknolojileri kullandik¢a
bu kimliklerinin 6n plana ¢ikuigini ya da gugclendigini anla-
uyor: “Daha baskinlasan bir kimlik oldu [Turkce konusan
kimligi]” (Feryal, 27, k, sy).

Bunun tam tersi orneklere de rastliyoruz. Baz1 yurttaslar
da ayni nedenlerle kullandiklan iletisim teknolojilerinin es-
kiden daha kat1 olan baz1 kimlikleri yumusattigim dusunu-
yor: “Geldigim ortamin farkh olmasi, daha sonrasinda gelis-
me de ilimhlik haline donusti, muhakkak ki cevrenin etkisi
oldugu gibi internetin de ¢ok etkisi var” (Meyda, 21, k, sy).

Yurttaslar iletisim teknolojilerinin farkh kimlikler arasin-
daki catismalar fark etmelerini sagladigim da 6ne suruyor.
Bilgiye ve ayn1 kimlikten baska kisilere erisimle bazi catis-
malar hakkinda disiinmeye basladiklarini soylayor, inter-
nete evden erismenin bu degisimde 6nemli bir rolu oldu-
gunu dusunuyorlar: “[Muzik koleksiyoncusu kimligi] daha
da artu evde internet olmasindan dolay1” (Murat, 25, e, sy).

Kolaylagtirma

Sade yurttaslarla gorusmeler iletisim teknolojilerinin kim-
lik olusumunu kolaylastirdig1 baska yollarin da oldugu-
nu gosteriyor. Ornegin cevrimici ¢alisma olanaklarinin ba-
z1 kimliklerin surdirulebilmesini sagladigi soyleniyor. Cev-
rimici isler ve 6devlerin evden cevrimici yapilabiliyor olmasi
bazi kimliklerin yasanabilmesini kolaylastiryor:

“Is telefonunu eve yonlendiriyorum, evi anyorlar, anlami-
yorlar Isil bagirana kadar tabii. Cep numaram veriyorum
hani sarlamasinlar diye, oradan da ulasiyorlar bana” (Ka-
rin, 33, k, sy).
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Yurttaslar iletisim teknolojilerinin kimliklerini degerlen-
dirme nedenlerini hatirlatugini ve bu durumun da kimlik-
lerini gelistirdigini dusunuyor: “Ne yapmam gerek, ne yap-
mamam gerek bunlar ¢evrimici gorebiliyorum” (Hayri, 21,
e, sy). Yurttaslar baz1 hobiye bagh ya da mesleki kimliklerin
ozellikle internet uzerinde gelistigini soyluyor. Son olarak,
mesleki bir kimligi iletisim teknolojileriyle gelistirmenin,
hedef kitlelerinden daha ¢ok sayg: gordugu iddia ediliyor:

“Teknolojiden yararlanmak bir kere ogrencinin gozunde
sizi direkt (ytceltiyor)... dersinize daha fazla ilgi duyma-
larina sebep oluyor, ¢cok énemli benim i¢in” (Feryal, 27,
k, sy).

Gorusmelerde bir yandan da iletisim teknolojilerinin her
tur kimligin olusturulmasina yardimci olmadigim goruyo-
ruz: “(lletisim teknolojilerinin etkisi) kesinlikle olmuyor
cunkii o teknolojileri kullanmiyorum [evlat olma kimligi
icin]” (Karin, 33, k, sy). Etnik ve aile kimlikleriyle iletisim
teknolojilerinin higbir ilgisi olmadig1 da soyleniyor. lletisim
teknolojilerini kullanmayan, dijital u¢urumdaki yurttaslar
daha ziyade ulusal, yerel ya da dini kimliklerinden bahse-
diyor ve bu kimliklerinin olusum ya da gelisiminde iletisim
teknolojilerini kullanmadiklarin teyit ediyorlar.

Bazi kimlikler zaman icinde degisse de, baz1 yurttaslar bu
surecte iletisim teknolojilerinin hi¢bir rolu olmadigim dusu-
nuyor. Bazi durumlarda degisen bir kimlikle ilgili olarak ile-
tisim teknolojilerinin ¢evrimici harcanan zaman agisindan
belki de dolayh bir rolu olabilecegi soyleniyor:

“[‘Cingene’ kimligine] bir katkis1 yani mutlaka olmus ola-
bilir benim gozden kagirdigim. Cunku ¢ok fazla vakit har-
ciyorum dedigim gibi, bilgisayarin basinda, internetin ba-
sinda” (Murat, 25, e, sy).
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Sanal kimlikler

Teorik bir kiyaslama yaptigimizda sade yurttaslarla go-
rusmelerde sanal kimligin ifade edilmedigini goruyoruz. Go-
rusmelerde yurttaslardan akillarina gelen ilk ti¢ kimliklerini
saymalar istendi. Sanal kimlik hicbir gorusmede ilk u¢ kim-
lik arasina girmedi. Hi¢bir sade yurttas sanal kimlik olustur-
mak gelistirmek ya da olusturmay: dusinmekle ilgili bir sey
soylemedi.

Gorusmeler cevrimici ve cevrimdisi benlik arasinda olasi
farklarla ilgili herhangi bir deneyim de icermiyor. Ornegin
herhangi bir kimlikle ilgili olarak onu ¢evrimigi ve ¢evrim-
dis1 yasarken olusan bir fark ya da kiyaslamadan bahsedil-
miyor. Yurttaslar melez kimliklerden de s6z etmiyor. Cevri-
mici ve cevrimdisi benligi melezlestirmekle ilgili deneyime
rastlamiyoruz.

Yerel ve kiireseli
iletigim teknolojileriyle bulugturmak

Rosenau (2004)'nun yerel-kuresel etkilesimiyle i¢ ve dis iliski-
lerin birbirine girdigi ve buradan kimlik krizi dogdugu 6neri-
sine karsilik, Castells (1997, 1998) iletisim teknolojileri ve ag
toplumunun kiresel kimlikler yarattig: iddiasin1 savunuyor.
lletisim teknolojileriyle kiiresel aglar iizerinde kiiresel gii¢ ve
refah aglarnina girmenin, insanlan yerelden kopardigim ve ku-
resellestirdigini savunuyor. Bu teze gore akislarin alam bir ye-
re ait olmay siliyor ve uyelerini kozmopolitlestiriyor.

Urry (2000) kuresel medyanin kuresel goruntiler yayma-
styla insanlarin kurenin yurttaslan gibi hissettiklerini soy-
luyor. Koklii kozmopolitler (Appiah 1996; Tarrow 2005) ve
ates duvart (Norris ve Inglehart 2009) gibi kavramlar ise ye-
rel-kuresel etkilesiminde yerel kimliklerin var olmaya de-
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vam edecegini savunuyor. Kuresele ve kuresel ¢cevrimigi ag-
lara erisim kuresel hissettirebilen araclar sunabiliyor.

Erisim

Yurttaslar kuresel bilgiye cevrimigi erisimin ¢evrimdisi al-
ternatiflerden daha kolay oldugunu dusiiniyor, iletisim tek-
nolojilerinin dunyadan haberlere ve medyaya daha 6zgur
erisim sagladigini soyluyorlar. Kuresel web siteleri ve yazi-
limlar1 kullanmaktaki en buyik amaclarinin e-posta, VolP
(internet tizerinden telefon) ve gercek zamanl mesajlasma
gibi araclarla iletisim oldugunu soylayorlar.

Ayni zamanda cevrimici oyun oynamak ve muzik, film,
spor goruntiileri indirmek gibi eglence amach olarak da k-
resel web sitelerini kullandiklarini 6greniyoruz. Alisveris de
yine kuresel web sitelerini kullanmak icin bir neden olarak
cikiyor karsimiza. Kiresel web sitelerinde almak istedikle-
ri urunlerin Istanbul’daki fiyatlariyla kiyaslama yapuiklarim
anlauyorlar: “Teknolojiye merakli oldugum icin eBay’de fi-
yatlar nedir falan filan ¢cok stk bakiyorum” (Milo, 30, e, sy).
Bazi durumlarda, kuresel web sitelerinde kiiresel is piyasasi-
na/is ilanlarina erisebildiklerini de goriayoruz.

Cevrimigi ag iletisimi

Gorusmelerde iletisim teknolojileri sayesinde bilgiye eri-
sim ve daha iyi iletisim ile sade yurttaslarin farkl seviyeler-
deki aglara girdigini gorayoruz. Yurttaslar ulusal ve kuresel-
le bulusmak icin en ¢ok olanag: sosyal paylasim sitelerinin,
ozellikle de Facebook’un sagladigim1 dustnuyor: “Sanirim
en popileri Facebook” (Tahsin, 43, e, sy).

Gorusmelerde kuresel aglarin dunyadaki insanlarin fikir-
lerini anlamak i¢in yurttaslara yeni bakis acilar1 sundugu
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dusuncesi var. Yurttaslar ikametlerini degistiren kisiler icin
cevrimici aglarin ¢ok elverisli oldugunu soyluayorlar. Yerel-
le kureseli ya da yerelle diger yerelleri bulusturmak icin ile-
tisim teknolojileri kullanmaya oérnek olarak bir yurttas cev-
rimici aglarla daha once yasadigi kentteki sosyal hayata ka-
tildigim anlauyor:

“Simdi daha once bir sure yasadigim icin Belcika, 6zellikle
de Bruksel'le ilgili birka¢ yere tiyeyim... lkincisi isim geregi
Danimarka’'nin baz1 gruplarina uyeyim, oradan duzenli ha-
ber geliyor, oranin yerel politikasin takip ediyorum... Gun-
delik hayaunmu birebir etkiliyor” (Derin, 32, k, sy).

Yurttaslar bazi aglarin da kureselle bulusmak i¢in kendi-
lerini heveslendirdigini anlatiyor: “Mesela surekli yurtdisi-
na giden insanlar resim falan koyuyor, ben niye gidemedim
diye daha da cok gaza geliyorum” (Tansu, 22, k, sy). Go-
rusmelerde yurttaslarin yerelle kureseli farkl sekillerde bu-
lusturduklarnim goérayoruz. Ornegin bagh olduklan kuresel
bir agdan cevrimigi aldiklar bilgi uzerine, Dunya Gunu gibi
kuresel bir iareketin yerel uzantisina katilabiliyorlar. Diger
bir yol da yereli yerelle kiiresel tizerinden bulusturmak. Bu
kuresel bir agin bagka bir tilkedeki yerel ofisini ziyaret edip
sonra bu ofisi o agin Istanbul ofisiyle bulusturmak seklinde
gerceklesebiliyor.

Diger yandan gorismelerde yurttaslarin ag kurmalar ya
da aglara girmeleri icin iletisim teknolojilerine her zaman
ihtiyaclar olmadigim da gorayoruz. Sade yurttaglarin agla-
rinn iletisim teknolojileri olmadan da erisilebilir oldugunu
ogreniyoruz. Mezunlar dernekleri, ogrenci kulupleri, arka-
das-es-dost ve aile aglarinin daha ziyade yuz yuze iletisim
ve bizzat katilinan toplantilarla bir araya geldigini ve erisi-
min daha ziyade yuz yuze oldugunu dinliyoruz. Yurttaslar
sabit telefon gibi eski iletisim teknolojilerinin bu aglar sur-
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durmek icin yeterli oldugunu soyliyorlar. Geleneksel med-
yadan da bazi aglarin etkinlikleri, isleri ve iletisim bilgileri-
ne erisilebildigini anlatiyorlar.

Ayrica baz1 yurttaslar, ¢evrimici aglara gerek duymadan,
yurtdisinda yasayan akrabalari aracihgiyla da dunyaya bag-
landiklarim soyluyor. Yurtdisinda ailesi olan yurttaslar ak-
rabalari sayesinde diger ulkelerdeki, ozellikle de Bat1 Avru-
pa’daki, toplumsal ve politik yasam, farkh yasam tarzlan ve
demokrasi modelleri hakkinda bilgilendiklerini anlatiyor:
“Onlar buraya geliyor ya da telefonla konusuyoruz. Avru-
pa’da tabii yasam daha farkl:, insanlar Alevi oldugunu sayle-
yebiliyor. Aleviligini daha rahat yasayabiliyor” (Ahmet, 43,
e, sy). Bunun yaninda baz yurttaslar yurtdisindaki akraba-
lariyla sosyal paylasim siteleri ya da internet telefonu uizerin-
den gorustiklerini de soyluayor.

Diger bir gorus, yerelden kuresele baglanmak icin cevri-
mici aglardan yararlanmanin ¢ok kolay olmamasi. Yurttaglar
cevrimici aglarin zaman ve enerji aldigim soyluyor. lletisim
teknolojilerine ve kullanma becerilerine, yabana dile, kre-
selle bulusmak icin istege de sahip olsa bazi yurttaslar icin
bu zaman ve enerji gerektiriyor:

“Secerek en [azla iki-tug¢ yerle ilgilenebiliyoruin, imkanmm
oldugu halde enerjim ve zamamm sinirh oldugu icin ¢ok
fazla yerle ilgilenemiyorum” (Derin, 32, k, sy).

Yurttaslar iletisim teknolojilerinden farkl nedenlerle ya-
rarlandiklarini soylerken aym zamanda karsilastiklari zor-
luklar, kisitlamalar: ve kaygilarim da anlauyorlar. Ornegin,
dijital ucurum o6nemli bir kisitlama. Gorusmelerde bu ucu-
rumun sadece mali nedenlerle kaynaklanmadigini, yas ve
kulturel dijital ugurumun oldugunu da gorayoruz. Ailenin
diger fertleri iletisim teknolojilerini kullansa da, yasi daha
ileri kisiler ilgilenmeyebiliyor.
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Yabanal dil konusmamak da yine yurttaslan kiresel web
sitelerini kullanmaktan alikoyuyor:

“Ingilizcern pek yeterli degil ashinda. Yeterli olmayinca da,
boyle moral bozuklugu oluyor... Moral bozuklugu olunca
da demoralize oluyor, motivasyonumu kaybediyorum en

iyisi hi¢ bakmayayim” (Murat, 25, e, sy).

Yurttaslar diger bir engelin de yerelle kureseli bulustur-
makla ilgilenmemeleri oldugunu soyliyor. Baz1 yurttaslar
kuresel seviyede neler olup bittigiyle ilgilenmediklerini soy-
layor. Eger diinya gundemini 6grenip uizerine konusmak is-
teyen varsa, onlar da dunya haberlerini televizyondan aldik-
larimi (internete ihtiyaclan olmadigim) soylayor: “Dunya
haberlerini tabii ki televizyondan 6greniyorum, gunlik ga-
zete okurum” (Ahmet, 43, e, sy). Dunya gundemine ilgi s1-
nirh da olabiliyor: “Dunya haberleri, valla, gazetelerin iste
futbol falan oldugu icin biraz bakiyoruz” (Ersin, 18, e, sy).

Insanlarin bakis ac¢ilarimi gelistirdigi distuncesiyle bazi
yurttaslar kiiresel haberleri takip etme ihtiyacindan soz edi-
yor. Ancak zaman yoklugu bir sorun olarak sayiliyor. Bu
yokluk ¢ok fazla calisiyor olmak, farkl tercihlere sahip ol-
mak, ya da ebeveynlerin internet kullanimina getirdikleri
zaman sinirindan kaynaklanabiliyor.

Bunlarin yaninda, sade yurttaslar iletisim teknolojilerinin
kullaniminda baz1 genel kaygilara da sahip. Ornegin bazila-
r1 goz saghg ile ilgili kaygilardan dolay: iletisim teknolojile-
ri kullanimini simirladigimi soyliyor. Bazi yurttaslar ¢evrimi-
¢i dunyanin herkese acik oldugunu, bu yuzden farkh niyetli
bir suru kisinin de olmasindan kaygili. Bunun internete gi-
venmemek ya da zaten hi¢ kullanmamak icin 6nemli bir se-
bep oldugu anlatiliyor.

Sade yurttaglar internetin, insanlar1 gercek hayattan kopa-
rip asosyal yapmasindan da endise duyuyor. Bazilar isten-
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meyen e-postalar yizunden cevrimici aglara ya da e-posta
gruplarina katilmaktan kacgindiklarim soylayor: “(Istenme-
yen e-posta) geliyor ve ¢cogalmis. Bir donem baktim ondan
sonra da girmedim” (Murat, 25, e, sy) ya da sadece kendi
adlarim1 korumak icin bazi sosyal medya araclarina kaynt ol-
duklanni anlatiyorlar: “Twitter'dan da bir hesap aldim ken-
di ismime, bagkasi almasin diye, o kadar” (Murat, 25, e, sy).

Baz1 yurttaglar aglara girseler de aktif olarak katilmaktan-
sa pasif kalip olup biteni izlemeyi tercih ettiklerini soyliyor.
Son olarak, baz1 yurttaslar da yereller icin kurulan yerel ag-
lara katlldiklanni, bu aglarin kureselle bulusmak gibi bir ni-
yetlerinin olmadigini anlatiyor.

Kiiresel hissetmek

Yurttaslar iletisim teknolojilerini kullanarak (daha) ku-
resel hissettikleriyle ilgili bircok neden sayiyor. Nedenle-
rin biri yine kuresel bilgi akisina erisim: “Atiyorum Haiti'de
deprem oluyor sen 15 dakika sonra bilgi alabilir vaziyette-
sin. Daha hizh akiyor, bir sekilde seni de daha ¢ok seye bag-
hiyor evren tuzerindeki” (Nesrin, 33, k, sy). Dunyanin oteki
ucundaki bir olayla ilgili bilgiye erisim dinyay takip etme-
lerini saghyor ve dunyanin bir parcasi olduklarini hissetti-
riyor: “Yani internet vasitasiyla butun dunyadaki gelismele-
ri izleyebildigim icin bir parcasi olarak hissediyorum kendi-
mi” (Tahsin, 43, e, sy).

Yurttaslar diger yerellere cevrimici erisim sayesinde ora-
lar1 kendi yerelleriyle kiyaslayabildiklerini boylece daha ku-
resel bir bakis acis1 kazandiklarim soyluyorlar. Teknolojiyle
baska tulkelerden yurttaslarla iletisim kurabildiklerini ve tar-
tisabildiklerini anlatiyorlar.

Kuresel iletisim, kiiresellik ol¢uti olarak goruliyor:
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“Ben e-posta adresi aldigimdan bu yana yazisugim insanla-
rin dunya uzerinde yerlerini isaretlemeye kalksak, herhalde
yazismadigim ulke az kalmistir. Benim yazistigim insan ati-
yorum mesela Alman ama Kuba’ya gitti ben dolayisiyla Kii-
ba'yla da yazismis oluyorum. Artik sadece bir Almanya’yla
degil, oradan hesapla, tam dunyayla iletisim kurmusurndur
muhahhak ki” (Derin, 32, k, sy).

lletisim teknolojileriyle daha kiiresel hissetmenin bir bas-
ka nedeninin de kuresel eglenceye erisim oldugu soyleni-
yor. Yurttaslar sosyal paylasim sitelerinin kuresel gorunur-
luk saglamasinin da daha kuresel hissetmek i¢in bir neden
oldugunu dusunuayor. Dijital ucurumun diger yaninda ka-
lan yurttaslar da televizyondan diinyay1 takip ederek kiire-
sel hissettiklerini anlatiyor.

Yurttaslar kendilerini daha kiiresel hissetmek icin ileti-
sim teknolojilerinden baska faktorlerin de oldugunu dusu-
nuyor. Yurtdisi gezileri, uluslararasi konferanslar, is gezi-
leri ve uluslararas etkinliklerin de kendilerini daha kure-
sel hissettirdigini iddia ediyorlar. Bir diger goruse gore de
kendini daha kuresel hissetmek icin yurtdisina ¢ikmak sart
degil. Istanbul’da da yabanci arkadaslar edinilebilir. Bir di-
ger iletisim teknolojileri karsit1 fikir de insanlarin kendile-
rini daha kiresel hissediyor olmalarinin nedeninin herkes-
le ayni sorunlara sahip olarak kuresellesmenin bir parcasi
olmalari: “Bircok insanla aslinda aym dertleri paylastigimi
goruyorum, butun insanlarin dertlerinin aym oldugunu go-
ruyorum hani bu da biraz kuresellik ya onla alakal” (Tan-
su, 22, k, sy).

(Daha) kiresel olmak her gorusmede karsimiza ¢ikmi-
yor. Insanlar daha kuresel hissetmiyor ya da daha kuresel-
lesmiyor ama kiresele daha yakin hissediyor: “(Internet)
beni kiresel yapmadi beni kuresele yakinlastirdi” (Mey-
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da, 21, k, sy). Dunyada olup bitenlerle daha ilgili oldukla-
rim ama kuresel olmadiklarim soyluyorlar. Bazi yurttaslar
eger dis gorunusleri genel olarak kabul goren kuresel yurt-
tasinkine ters dusiyorsa bunun bazilan icin sorun oldugu-
nu soylayor:

“Ben onlarn icinde [modern/kiiresel goranumlu insanlar]
bir engelsemn yani bir engel olarak goriluyorsam ben de di-
yorum ki hayir ben o ilerlemede o evrilmede kesinlikle bir
engel olamam ben uyum saglamaya calhisiyorum” (Meyda,
21, k, sy).

Bir bagka gorus yurttaslarin hala yerel oldugu ama zaman-
la kureselleseceklerini dustunuyor olmalar:. Kiresellesme-
nin insanlarin kendi yerel kimlikleriyle mumkin oldugu da
dusunulayor:

“Ben 6zgunlugumiiza koruyarak da kuresel olgulara sey-
lere sahip olabilecegimizi, eger bir ulasilmasi gereken nok-
taysa, evrilmeyse, oraya ulasabilecegimize inaniyorum”
(Meyda, 21, k, sy).

Kiresel hissetmek i¢in baz1 kisitlamalarin oldugu da du-
sunuliyor. Dinya giundemine ve kiiresel hissetmeye ilgisiz-
lik bu kisitlardan biri. Bunun yaninda dunyayla ilgili olsalar
da mali kisitlar nedeniyle istedikleri kadar sik yurtdis se-
yahati yapamadiklarim da séyluyorlar. Ogrenciler degisim
programlariyla ilgili kisitlamalar yasadiklarini, ornegin de-
gisime gidilen universitelerde alinan kredilerin sayilmama-
st gibi sorunlar nedeniyle bu olanaklardan yararlanamadik-
larimi séylayorlar. Ogrenciler Avrupa Birligi yuksek ogrenim
degisim program Erasmus’un da 6 ayhk tatil gibi bir ima-
jinin olustugundan sikayetciler: “O yiizden risk almak ¢cok
zor” (Hayri, 21, e, sy).
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Siyaset ile politik olanda
iletisim teknolojileriyle yeni kimlikler

Kimlik, siyaset ile politik olanin iletisim teknolojileriyle et-
kilesiminin farkh sekillerde olustugu bir boyut. Siyaset ile
politik olanin iletisim teknolojileri kullanmasi yurttaslar
icin yeni bir kimlik 6neriyor: e-yurttas. E-yurttasin da fark-
I sekilleri bulunuyor. Yurttaglar, resmi bilgiye erismek, cev-
rimici kamu hizmetlerinden yararlanmak, yetkililerle cevri-
migi iletisim kurmak ve ¢evrimici katilim icin e-devlet uygu-
lamalari kullanarak e-yurttas olabilirler.

lkincisi, cevrimici olarak, 6rnegin sosyal medyada politik
icerik uretmek ve paylasmak da yurttaslar icin daha genel
anlamda toplumsal ve politik bir sekilde e-yurttas olmalarn
icin bir alan sunuyor. lletisim teknolojilerinin boylece yurt-
taslarda politik bilinci ve ilgiyi artirdig: iddia ediliyor. Papa-
charissi (2002) internetin demokratik bir alan olarak politik
muzakereyi yureklendirdigini savunuyor.

lletisim teknolojilerinin yurttaslarin 6rgutlenmesini, ile-
tisimlerini ve katihmlarini kolaylastirdig: da iddia ediliyor
(Clift 1998). Bimber (1999) politik aglarda yer alan poli-
tik bilincli sade yurttaslarin iletisim teknolojileriyle hareke-
te gecirilebilecegini dusunuyor. Blumler ve Coleman (2001)
fikirlerin ¢evrimici ifadesi ve paylasiminin yurttaslarin siya-
sete olan ilgilerini cok arturdigim soyliyor. Cevrimigi iletisi-
min ayni zamanda politik hiyerarsiyi zorladig1 da dusunulu-
yor (Rheingold 1993).

Bu son kisimda, sade yurttaslarin bu alanda iletisim tek-
nolojilerinin rolunu nasil gordugune bakiyoruz. Yeni kim-
likler, yerel yonetimlerin e-uygulamalar: ve hiyerarsiyi zor-
lamasi, yurttaslarin yerel kurumsal siyasetcilerden beklen-
tilerini degistirdi. Gorusmelerde ortaya ¢ikan yeni beklen-
tilerden, varsayimsal bir yabanci belediye bagskani adayiyla
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yurttaslarin sinirlarim1 denemek icin ilham aldim. Yurttas-
lara tum beklentilerini karsilamasi durumunda yabanci bir
belediye baskam adayina oy verip vermeyeceklerini sordum.
Bu test ayn1 zamanda kiiresel hissetme ve kurumsal siyaset
kismindaki kiiresel kent'le de baglantiland..

e-Belediye kullanan e-yurttaglar

Gorusmelerde yurttaslar belediye web sitelerini bircok
amag icin kullandiklarini soéyluyor. Nedenlerden biri yerel
resmi bilgiye erisim. Resmi bilgi icin hem buyuksehir hem
de ilce belediye web sitelerinin relerans olduklaru dusunii-
yorlar: “ls aramak ve evlendirme dairesinden gereken evrak-
lar1 6grenmek icin (sayfaya bakum)” (Ayca, 25, k, sy). Ara-
diklan bilginin toplu tasima saatinden, belediye bursu kis-
taslarina, kultirel etkinliklerin takviminden, is ilanina ka-
dar genis bir yelpaze oldugunu anlatiyorlar.

lkinci olarak, yurttaslar web sitelerini ¢evrimici kamu hiz-
metleri i¢in kullandiklarim soyliyorlar. Ozellikle trafik du-
rumunu 6grendikleri mobil uygulamanin ¢ok popiiler oldu-
gu anlatilyor. Yurttaslar trafigin sikisik oldugu zamanlarda
alternatif yollan gosteren kent kameralanm da kullandikla-
rin1, cevrimici fatura ve vergi 6deme, burs basvurusu, deniz
tasimasl icin bilet satin alma ve haritalan da yine buyukse-
hir ve ilce belediyelerinin populer ¢evrimici hizmetleri ara-
sinda sayiyorlar.

Gorusmelerde yurttaslarin belediye sitelerini, sikayetleri-
ni iletmek i¢in kullandiklarim da goriyoruz. Yurttaslar sika-
yet ya da oneride bulunmak istediklerinde ya site uzerinde-
ki iletisim araclarimi kullandiklarini ya da web sitesini ilgili
kisinin iletisim bilgilerini bulmak i¢in kullandiklarini anlat-
yor: “Anketlere katildim, hizmetleriyle alakah sikayette bu-
lundum birkag sefer. Metrobuste duraklar yazmiyordu onla-
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n yazsinlar diye onlarla ilgili, iste Besiktas arasi 30A'nin se-
ferleri arttinlsin, ayrica o eski arabalardan artik kurtulmak
istiyoruz diye basvurular yaptigimi hatirhyorum” (Meyda,
21, k, sy). Az gorulen baska durumlar ise yurttaslarin me-
raktan belediye web sitelerine bakmalar: ya da secim oncesi
kampanyalarda destek icin web sitesine girmeleri.

Ancak gorusmelerde yurttaslar e-belediye kullamiminda
cesitli kisitlamalar oldugunu da anlatiyor. Bir kisitlama ihti-
yac olmamasi. Bazi yurttaslar (her zaman) resmi bilgiye ihti-
yaclan olmadigim soyluyor. Resmi bilgiye ihtiyaclan olma-
st durumundaysa akillarina belediye web sitelerinin gelme-
digini soyluyorlar.

Diger bir kisitlama esler arasinda is boliumu. Yurttaslar is
bolumunun fatura yatirmak, vergi 6demek gibi e-hizmetle-
ri kullanmalarna engel oldugunu anlatiyor: “Esim kullam-
yor, onlarla ben hic ilgilenmiyorum, ama esim vergi vs. ora-
dan (web sitesinden) 6duyor” (Karin, 34, k, sy). Baz1 yurt-
taslar s6z konusu kamu hizmeti oldugunda daha muhala-
zakar olduklarini soyliyor. lletisim teknolojilerine erisim-
leri ve becerileri olmalarina, 6zel ve mesleki yasamlarinda
bu teknolojiyi kullaniyor olmalarina ragmen cevrimdis hiz-
metleri tercih ettiklerini anlatiyorlar: “Yok (islemler) birebir
oluyor” (Ayca, 25, k, sy).

Yurttaslarin belediye web sitelerini kullanmama nedenle-
rinden biri de bu sitelerde eski bilgilerin oldugunu dusun-
meleri, “Yok hayir girmiyorum, ¢cok update olduklannm du-
sunmuyorum” (Nesrin, 33, k, sy). Bir diger kisitlama da
yurttaslarin belediye web sitelerinin kullanici dostu olmadi-
gim disunmeleri ve bu yuzden de o web siteleri kullanma
heveslerinin kirilmasi. Baz1 yurttaslar da genel olarak (ulu-
sal) e-devlet uygulamalarim kullansalar da yerel seviyede
boyle bir aliskanlklar olmadigim soyluayorlar. Dijital ucu-
rumdaki yurttaslar e-belediyeyi duyduklarini, bildiklerini ve
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cevrimici seceneklerin farkinda olduklanm ama yine de bu
araclan kullanmadiklanm soylayorlar.

Talepkar yurttaglar: Yerel siyasetten
artan/yeni beklentileri

Gorusmelerde sade yurttaslarin kurumsal siyasetgilerden
yeni ve iletisim teknolojileriyle ilgili beklentileri dogdugunu
goruyoruz. Yurttaslar belediye baskanlarinin teknolojik be-
cerilere sahip olmasim ve kendileriyle (ve/veya belediye yet-
kilileriyle) e-iletisim kurabilmesini bekliyor. 15 yasinda ge-
cekonduda yasayan bir geng icin: “Internetsiz hayat olmu-
yor zaten” (Dilvin, 15, k, sy). Bu ytuzden de belediye baskan-
larinin interneti kullanmalan gerektigini dusunuyor.

Yurttaslar buyuksehir ve ilce seviyesinde baskanlarin ile-
tisim teknolojileri kullanmalaninin mecburi olmas: gerekti-
gini, cinku bu teknoloji olmadan yonetimin imkansiz ola-
cagim savunuyor. Gorismelerde baskanlarin muhtemelen
iletisim teknolojileri kullandiklanina dair bir varsayim da
goruyoruz. Bazi yurttaslar teknolojik becerisi olmayan ya
da kullanmayanlarin belediye baskan1 olmamasi gerektigi-
ni dusunuyor:

“Cep telefonundan internete, e-postalanna bakmayan bir
adam belediye baskam olmasin artik. Normal bir vatandas
olarak bile benim saygim yok, onu okuma yazma bilmeyen
babaannemle esdeger tutuyorum” (Derin, 32, k, sy).

Gorusmeler sirasinda yurttaslann aklina bazi oneriler de
geliyor. Baskanlarin bloglart olmal... (sosyal paylasim site-
lerine atifta bulunarak) Bir grup acip insanlari toplayip bil-
gilendirebilirler... Belediyelerin kendi arama motorlan olma-
It ve “hatta bu isleri icat ediyor olmasim beklerim” (Derin,
32, k, sy).
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Yurttaslar ayrica belediye baskanlarinin iletisim teknolo-
jilerinin mantigim ve o zihniyeti anlayabilmeleri ve bilisim
politikalar: uiretebilmeleri icin kendilerinin teknolojik bece-
rilere sahip olmalan gerektigini dusunuyor. Yurttaslar tek-
nolojik becerisi olan baskanlarin belediyelerinin daha iyi
hizmetler sunabilecegini de dusunuyor.

Gorusmelerdeki bir diger beklenti, yurttas-belediye bas-
kani e-iletisimi. Yurttaslar e-iletisimin hem belediye web si-
telerinde hem de mobil iletisim teknolojilerinde mumkiin
olmasini istiyor. Baskanlarin duzenli olarak e-posta kullan-
malarin bekliyor, chatlesmek ister miydin diye soruldugun-
da “yani evet” (Dilvin, 15, k, sy) cevab veriyorlar.

Yurttaslar bu tur bir iletisimin yurttas-belediye baskani
statiistnu esitleyecegini ve yoneten-yonetilen iliskisini nor-
mallestirecegini dusunuyor:

“Bu topraklar tizerinde 600 yilhk bir imparatorluk olmus.
Oradan, ‘Padisahim ¢ok yasa’ noktasindan birden demokra-
siye gecmisler. Yuksek makamda olan insanlara bir tapin-
ma arzusu bizim genetik kodlarimizda var. Eger yerel yone-
timlerden baslanarak halka iletisim, iletisim teknolojileriy-
le ya da baska sekillerde saglamirsa onlarin aslinda bizden
farkli olmadigini, sadece gorevlerinin bizden farkh oldugu-

nu gorebiliriz” (Feryal, 27, k, sy).

Yurttaslar, baskanlar ve yurttaslar arasindaki etkilesimin
daha iyi bir yonetisimin onunu acacagini, daha cok bilgi-
ye erisim saglayacagim da dusunuyor. Daha ¢ok bilgiye eri-
sen yurttaslarin siyaset hakkinda daha cok fikre sahip olaca-
g1 da iddialar arasinda. Bircok yurttas yolladiklar: e-postala-
ra yanit alamadiklarim soyleseler de dogum gunleri, ulusal
ve dini bayramlarda belediyeden cep telefonlarina kisa me-
saj almaktan mutlu.

Bazi yurttaslar belediye baskanlarinin tamamen cevrimi-
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ci erisilebilir olmalan gerektigini ama bunun belirli zaman
araliklarinda olmasi gerektigini disinuyorlar. Baz1 yurttas-
lar da bagkanlarin yurttaslarla bizzat cevrimigi iletisim kur-
masi gerektigini, bu iletisimi bir baskasina devretmemesi ge-
rektigini diasunuayor.

Ancak cogunluk e-iletisimin dogrudan baskanlarla degil
bir ekip tarafindan saglanmas: gerektigi gorusinde. Bir eki-
bin yurttaslar ve baskan arasinda kopru gibi calismasini, bu
ekibin baska islerle mesgul olan baskanlara yurttaslarin ile-
tisimlerini rapor etmesini 6neriyor. Yurttaslar baskanin en
onemli mesajlan secip onlara bizzat yanit vermesini, daha
az onemli mesajlara asistanlarinin da yanit verebilecegini de
dusunuyor.

Bazilarina gore de “Normal bir vatandassam (yanit) ver-
meyebilir yani onu belki kalemi verir” (Ayca, 25, k, sy). Bazi
yurttaslar da 6nemli olanmin yurttaslarla kurumun arasinda-
ki etkilesim oldugunu kimin yamt verdiginin o kadar 6nem-
li olmadigim dasanuyor.

Sade yurttaslar sinirlarin da farkinda. Ornegin ilk beklen-
tide yasa dayah dijital ucurumu goruyorlar. Belediye bas-
kanlarinin belirli bir yasin astiunde olduklarini ve bu ytizden
de iletisim teknolojileri becerilerinin daha dusik seviyede
oldugunu kabul ediyorlar. Yasa dayah dijital ucurum ileti-
sim teknolojilerini kullanmamak icin kabul edilebilir bir se-
bep olarak algilamyor.

Yurttaslar ikinci beklentinin, yurttas-baskan e-iletisimi-
nin, Istanbul'da kolay bir is olmadigim dusunuyorlar. Yik-
sek nifusun dizenli bir e-iletisim icin ¢ok zorlayici oldugu-
nu teslim ediyor ve 15 milyonluk bir kentte belediye baska-
nindan e-postalan bizzat yamtlamasini beklemenin adil ol-
madigim belirtiyorlar. Ayrica her zaman her yerde ¢evrimi-
ci erisilebilir olmanin uygun olmadig1 da dusunuliyor. Bu
goruse gore aksi halde baskanlann yurttaslar i¢in ¢ahsacak
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zamanlan kalmaz, verimleri duser ve saghklarim da kaybe-
derler.

lletisim teknolojilerine dayali taleplerin yam sira yurttas-
lar Istanbul’da gormek istedikleri belediye baskamyla ilgi-
li baska beklentiler de listeliyor. Bu beklentiler, politikalar,
kamu hizmetleri, beceriler ve kisilikle ilgili. Belediye baska-
n figuru uzerinden yerel kurumsal siyasetten beklentileri-
ni sayarken, yurttaslar Istanbul'daki yerel kurumsal siyaset-
te demokrasi olmamasindan da sikayet ediyorlar. Karar al-
ma sureclerinde katilim olmamasi, kurumsal siyasetciler ve
yurttaslar arasinda iletisim/etkilesim olmamasi ve yolsuz-
luktan sikayetciler.

Politikalar seviyesindeyse siyasetcilerin yolsuzlukla mu-
cadele eden, kaulimci yonetisim modeli getiren, yurttaslarla
etkilesime giren ve kent insanlannin ¢ikarlarini goézeten po-
litikalar uretmeleri bekleniyor. Yurttaslar, yerel siyasetcile-
rin surduarulebilir ¢ozamler turetmelerini, yoksullukla mu-
cadele etmelerini ve kentteki herkese esit mesafede olmasi-
ni1 bekliyor:

“Belediye bagskam sadece seckin kendi adamlarindan ken-
di gorusindeki insanlardan damisman degil, halkin i¢inden
bir ayakkabiciy1, bir simitciyi, bir fabrikatora, bir ufak es-
naf1, bir bakkali, bunlardan da danisman almah” (Ahmet,
43, e, sy).

Kamu hizmeti olarak yasam kalitelerini artiracak hizmet
bekleniyor: “(Yaptiklarimin) kalici, akilda kalmasi lazim. Ya-
ni hani birinin iyi bir baskan oldugunu kanitlamasi agisin-
dan...” (Milo, 30, e, sy). Yurttaslar ayrica Istanbul’da daha
cok sosyal, kultirel ve dinlenme etkinligi/hizmeti bekliyor.

Belediye baskanlarindan beklenen beceriler de iyi 6rgutsel
beceriler, iyi zaman yonetimi becerileri, kent hakkinda bilgi
ve itibarl bir meslek olarak sayiliyor.
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Yurttaslann, siyasetcilerin kisilikleriyle ilgili beklentileri
oldugunu da goruyoruz. Diinist, adil, giivenilir, hesap verebi-
lir, ahlakh, politik hirslardan annmis ve saydam gibi bircok
kelimeyle durustligin 6nemi ifade ediliyor. Yurttaslar, akil-
I, iyi egitimli, oturmay1 kalkmayi bilen, caliskan, karizmatik,
kendine giivenli, giiclii siyaset¢i ve belediye baskani istedik-
lerini anlatuyor.

Gorusmelerde laik, solcu, milliyetci, bagimsiz gibi baz1 po-
litik goruslerin de tercih edildigi goruluyor. Belediye bas-
kanlannin ailelerinin, egitimlerinin ve davramslarinin ¢ok
onemli oldugunu dusunen yurttaslar da var.

Yurttaglarin sinirlari:
Varsayimsal yabanci belediye bagkani

Yurttaglara tam beklentilerini karsilayan, bagka bir tlke-
den bir belediye baskanm adayna oy verip vermeyecekleri-
ni sordugumuzda tg¢ ¢esit yamit aliyoruz: Evet (tabii ki), su
sartlarla evet (belki) ve hayir (asla).

Bir yabanciya oy verecek olanlar simdiki ya da gecmisteki
baskanlara giivenmediklerini ve/veya onlardan memnun ol-
madiklarim soyluyor. Henuz secmen yasinda olmasa da bir
yurttas soyle ekliyor: “Sirf Turk diye birine givenmek sac-
ma” (Ayse, 14, k, sy). Yabanci bir adaya oy vermenin bir bas-
ka nedeni de bireyselcilik ve bireysel cikar: “Kesinlikle (oy)
verirdim ¢inka muhim olan bu kentte yasayan biri olarak
benim ¢ikanm. Eger aday benim ¢ikarlarim icin dogru aday-
sa Turk mu degil mi umursamam” (Hayri, 21, e, sy). Yurt-
taslar milliyetin bu konuda 6nemli olmadigim ¢unku siya-
set¢ilerden baska beklentileri oldugunu soyliyor.

Baz1 yurttaslar belediye baskanlan ve yurttaslarin zaten
birbirinden kopuk oldugunu soyliyor. Kendilerinin de za-
ten kurumsal siyasetcilerden kopuk oldugunu, o yuzden bir
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yabanciya oy vermenin bir sey degistirmeyecegini dusunu-
yorlar:

“Kadir Topbas’in, (su anki belediye baskani) ne kadar aile-
sini taniyorum, ya da kimligi adina neyi biliyorum? Sadece
Turk oldugunu biliyorum, o zaman da sadece iste Ameri-
kah oldugunu bilecegim o kadar. Yani onun disinda sadece
yapug politikayla ilgilenecegim, soykinm yapip yapmama-
sina, yani boyle bir endisem yok” (Murat, 25, e, sy).

Bazi yurttaslar bu secenegi yeni bir [ikir olarak algilayip
“Neden olmasin?” diyerek deneme yanlsi gorunuyor. Ba-
z1 yurttaslar bu secenegi ¢ok iyi karsilayip hatta belirli baz1
iillkelerden siparis veriyor: “Allahim, mescla bir lsvigreli fa-
lan olsa da suray bir adam etse!” (Karin, 33, k, sy) Bir goru-
se gore Istanbul, ulusal kaynaklarin 6zellestirilmesi ve eko-
nominin kuresellesmesiyle zaten bir suredir yabancilar tara-
findan yonetiliyor. Baz1 yurttaslar icinse “irk¢1 olmaya gerek
yok” (Ayse, 14, k, sy) ve yabanci bir adayin da sans1 olmal.

Gelecekgi bir gorus, gelisen dinya yurttashg: ile gelecek-
te bunun ¢ok normal olabilecegi yoniinde: “Nasil bugin ka-
dinlar belediye baskam olsun mu diye tarismiyorsak, gele-
cegin insanlar1 da bu tur seyleri tarismayacak bence” (Can,
13, e, sy). Bazi yurttaslar da Istanbul’daki kurumsal siyaset-
te yolsuzluk oldugunu dusunduklerini, guvenilir bir yaban-
ciy1 yolsuzluk yapan bir yerliye tercih edeceklerini anlatiyor:
“Bizimkiler disaridakilere cahisiyor, disaridan biri de belki
bize ¢ahisir” (Nesrin, 33, k, sy).

Yurttaslar iletisim teknolojileri sayesinde diinyadaki fark-
It kent yonetim modelleriyle ilgili bilgiye eristiklerini, fark-
11 modellere acik olduklarini soyliyor. Ayrica secimlerin si-
yasette bir degisim yapmak i¢in bir gi¢ oldugunu dusunu-
yorlar: “Zaten bu isin belirli miadi var. llk etapta bakarsin oy
verirsin, adam isliyor mu islemiyor mu... Isliyorsa yurutur-
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sun, islemiyorsa kesersin ama denemis olursun yani” (Nes-
rin, 33, k, sy). Baz1 yurttaslar da siyasetle ilgilenmediklerini
ve umurlarinda olmadigini soyliyor, o yizden de “deneme-
ye deger” (Milo, 30, e, sy) oldugunu dustnuyorlar.

lkinci yaklasimdaysa yurttaslar yabanci bir belediye bas-
kanina oy verebilmek icin bazi pratik ve politik sartlar 6ne
suriyor. Adayin en az son 10 yildir Istanbul’da yasamasi ve
cok iyi derecede Turkce konusmasi sarti konuyor. Ayrica
adayin Turkluagu icsellestirmesi ve “Ne mutlu Turk’um di-
yene” demesi bekleniyor.

Bazi yurttaslar eger aday Islam’a saygih olursa, hatta Miis-
liman olursa halkin guven ve sevgisini kazanacagin ve
boylece gururu oksanan halkin oylarim alabilecegini du-
suinuyor. Siyasette, yurttaslar adayin ikna edici politikala-
r1 olmasi gerektigini dusuniiyor. Adayin farkh etnik ve dini
gruplardan kisilere esit mesafede olmasi gerektigini soylu-
yorlar. Bir diger politik sart da adayin geldigi tilkeyle Tur-
kiye'nin ortak bir tarihi olmamasi: “Ge¢misteki disman-
liklan asla unutmazlar” (Burak, 14, e, sy). Bunlarin yanin-
da baska bir sart da karsiliklihk kurali: Bu sarta gore ada-
yin geldigi ulkede Turkiye yurttaslar da belediye baskanli-
gina aday olabilmeli.

Gorusmelerdeki son fikir bir yabanciya oy vermenin im-
kansizhigr. Bu gorusteki sade yurttaslara gore bir kenti yo-
netmek cok yerel bir is, bu nedenle yalnizca yerli adaylar
baskan olmali: “Saghkli ¢6zum uretebilmek, teknik donani-
ma sahip olmak, bilgiye sahip olmak ¢ok guizel de... Bagka
bir tilkeden olmasi bence son tahlilde ¢6zim iretmek icin
yeterli olmaz” (Tahsin, 43, e, sy). Baz1 yurttaslar toplumun
bir yabanciya oy verebilmek i¢in fazla yabanci dusman, faz-
la milliyetci ve fazla paranoyak oldugunu soyluyor: “Yaban-
cilara karsi bir alerjisi var, bu ulke buna acilamiyor” (Ah-
met, 43, e, sy).
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Pratik acidan, yurttaslar bir yabancinin Istanbul'u yonet-
mek icin yeteri kadar teknik bilgi ve beceriye sahip olama-
yacagini dusunuayor. Ayrica yabanci bir adaya guven konu-
sunda zorlanacag: ve o yuzden de riza gosterilmeyecegi de
dusunuliyor: “Ger¢ekten inanirsam (oy) atariin ama bilmi-
yorum inanir miyim, ne bileyim...” (Tansu, 22, k, sy). Baz1
yurttaslar bir yabanci belediye baskanlari olursa kendilerini
somurge gibi hissedeceklerini soyluyor. Bagka ulkeden bir
belediye bagskaninin kendi ulkesinin ¢ikarlan i¢in ¢alisacag:
ve kotu niyetli olacagina da inamhiyor. Kultur/din fikri bura-
da da yer aliyor, “Islam’a ge¢medikce Turkiye'de imkansiz”
(Burak, 14, e, sy). Yurttaslar yabanci belediye baskaninin
“kualtiar uyusmazhg)” yaratacagim da dasuanuyor.

Diger yandan bir yurttas soruyor: “Ne basinin zoru? ls-
tanbul o kadar sorunlu bir kent ki niye aday olsun ki?” Bazi
yurttaslar bir kenti yonetebilmek icin yeteri kadar yerel uz-
manhgin bulundugunu disaridan uzmanlik ithal etmeye ge-
rek olmadigini dusunuyor. Dunya yurttaghg: fikrini burada
da goruyoruz, bu defa bu kavramin Amerikan ¢ikarlan i¢in
yaratildigi soyleniyor: “Bence dunya vatandashg ¢ok sagma
ve imkansiz. Amerikahlar kendi cikarlar: icin 6ne strayor-
lar” (Can, 13, e, sy). Son olarak, baz1 yurttaslar Turkiye'nin
farkh azinhiklanna oy atabileceklerini ama baska bir ulkeden
birine oy vermeyeceklerini soyluyor.

Bilingli ve sahiplenen yurttaslar

Yurttaglar iletisim teknolojileri ve ¢cevrimici aglarin kendi-
lerini yerel siyasetle ¢esitli yollarla bulusturdugunu disunu-
yor. Surecler ve bilin¢lenip sahiplenme icin aglar hakkinda
bilgiyi internette bulduklarim soyliyorlar: “Genglik meclisi-
ne katilim cagnis1 gordum Facebook'ta ve katildim” (Hayri,
21, e, sy). Yurttaslar Facebook gruplan gibi ¢evrimigi arag-

242



larin politik surecler ve tartismalan takip etmek icin fayda-
I oldugunu soyluayor.

Diger bir fikir de dolayh bilinclenme ve sahiplenme. Yurt-
taslar siyasetle ilgili olan arkadaslan ve onlarin bagh olduk-
lan aglarin kendilerini siyaset hakkinda bilgilenmeye ve tar-
tismalara kaulmaya heveslendirdigini soylayor:

“Arkadaslarim vardi boyle tye olduklari, Geng Siviller’e fa-
lan uyeydi mesela arkadaslarim. Onlar cylemler [alan ya-
pryorlardi belli noktalarda, hani boyle sdylem gelistirme-
ye cahsiyorlardi. Onlardan aldigim bilgiler noktasinda ben
de o sekilde, o gozle bakabiliyordum. Yani olay: degerlen-
dirmek ya da olguyu degerlendirmek noktasinda evet bana
¢ok yardimar oluyor” (Meyda, 21, k, sy).

Yurttaslar bilgiye cevrimici aglardan erisimle Istanbul’da-
ki yasam tarzlan, politikalar ve uygulamalan diger kentler-
deki modellerle kiyaslayabildiklerini soyliyorlar. Boylece
de yerel siyasetle ilgili yeni bakis acilan kazandiklarim, ye-
rel siyasetle ilgili bilinclerinin ve ilgilerinin artugim iddia
ediyorlar.

Bazi yurttaslar iletisim teknolojileri ve ¢evrimigci aglarin
kendilerini yurtdisindaki yerel siyasetle bulusturdugunu da
anlauyor. Daha 6nce yurtdisinda yasamis, kuresel bir sirket
ya da uluslararasi kurumlarla ¢ahisan yurttaslar icin iletisim
teknolojileri ve cevrimici aglarin farkh yerlerdeki yerel siya-
seti takip etme ve zaman zaman katilim olanag sundugunu
ogreniyoruz. Daha once farklhi kentlerdeki yerel aglara uye
oldugunu soyleyen bir yurttasin bu hikayesinin ayrintisinda
katilim oldugunu da okuyoruz:

“(Daha once yasadig1 Britksel ve isi geregi Kopenhag/Da-
nimarka) bazi gruplarina uyeyim oradan duzenli haber ge-
liyor, oramin yerel politikasim takip ediyorum. lkisine de
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yorum yaptigim ya da oradan gelen haberlerle baskalarim
uyardigim, bir seyleri initiate ettigim oluyor. Oradan hem
bilgi aliyorum, hem ben bilgi veriyorum her iki kaynaga
da” (Derin, 32, k, sy).

Yurttaslar cevrimigi aglarin en 6nemli etkisinin katilhm
icin motivasyon saglamalari oldugunu dusunuyor. lletisim
teknolojileriyle politik konular hakkinda tartismak icin da-
ha ¢ok araca sahip olduklarim soyluyorlar: “Hatta insanlar
tepki vermekten cekiniyor ama artik sosyal (medya) .. isli-
yor gibi geliyor bana” (Feryal, 27, k, sy). Yurttaslar sosyal
paylasim sitelerinde kurulan aglarin yerel siyasete katilmak
icin kendilerini motive ettigini soylayor.

Zaten siyasetle ilgili olan yurttaslar daha ¢ok bilgi ve daha
yuksek bilin¢ sagladig icin iletisim teknolojileri ve cevrimi-
ci aglarla daha bilingli ve sorumlu olduklarim anlauyor. Bir
goruse gore eger yerel politik ya da toplumsal faaliyette (ile-
tisim teknolojileriyle) aktif olurlarsa, yurttaslar yerel yone-
timler tarafindan daha ¢ok ciddiye alimyor:

“Belediyeye genclik meclisi ayesi olarak gittigimde gozle-
rinde baska bir yerim oluyor. Beni ciddiye aliyorlar. Etik
olarak herkesi ciddiye almalari lazim ama dyle olmuyor. Bu
beni daha aktil olmak icin motive ediyor” (Hayri, 21, e, sy).

Diger yandan yurttaslar yerel politik yasamda aktif yer al-
mak icin iletisim teknolojilerinin sart olmadigim dusunu-
yor. Dijital ucurumdaki bir yurttas anlatiyor:

“Onlar [Almanya’daki Alevi akrabalar| buraya geliyor ya da
telefonla konusuyoruz, bir vakfimiz var onlarla da iste kay-
gilarimiz1 paylasiyoruz, ne yapabiliriz diye konusuyoruz,
Avrupa destekli olmasa biz burada belki de o havay: yaka-
layamayacagiz, Avrupa bize gig veriyor” (Ahmet, 43, e, sy).
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Bilinclenme ve sahiplenme tuzerine bazi kisitlamalar da
goruyoruz. Bunlardan biri ilgisizlik. Yurttaslar ¢evrimici ag-
lardaki erisim ve guven eksikliginin cle yine siyasete ilgi-
yi kisitladigim dusunuyor. Baz1 sade yurttaslar ¢cevrimici ya
da cevrimdisi, siyaset konusmaktan ka¢indiklarim soyluayor:
“Baz1 seyler cok baska seylere sapiyor, siyasi olaylara sapiyor
onun i¢in ¢ok fazla girmek istemiyorum” (Ersin, 18, e, sy).

Bir gorise gore de demokrasinin olmamas: siyasetle ilgili
konusma, politik faaliyet ya da ilgiyi simirhyor: “Geri donus
vs olsayd:... ama nasilsa okumuyorlardir diye sey yapnuyor-
sun. Genel kan sey oluyor, ulan kim takicak ki zaten seni,
konusmaya degmez seklinde oluyor” (Karin, 33, k, sy). Bu-
nun yaninda, ¢ok cabuk etki altinda kalan ve manipiile olan
bir toplumda cevrimici aglarin tehlikeli olabilecegi de iddia
ediliyor. Bu tip toplumlarda iletisim teknolojilerinin tehlike-
li tepkileri hizlandirabilecegi disunuluayor.

Ayrica geleneksel medyanin baskin oldugunu da goriyo-
ruz. Yurttaslar politik icerikli haberleri internetten daha ¢ok
televizyondan takip ettiklerini soyluyorlar. Son olarak, yurt-
taslar iletisim teknolojileri ve bunlar kullanma becerilerine
sahip olmanin siyasetle ilgili ve aktif olmak icin yeterli ol-
madigim dasinuyorlar. Bunun i¢in uygun bir sosyal cevre-
ye sahip olmalar1 gerektigini yoksa yerel politik yasamdan
kopuk olduklarini dusuniyorlar: “Sosyal bir insan degilim.
Mahallemdeki bir problemi hani soyle yapabilir miyim boy-
le yapabilir miyim diyecek kadar sosyal bir ¢cevrem yok ma-
hallemde” (Murat, 25, e, sy).

Istanbul’da kimlik fantezileri

Son olarak, toplumsal degisimin t¢ alanindaki fanteziler
kimlik boyutunda da mevcut. Kimlik olusturmak ya da var
olan sirdurmek icin iletisim teknolojilerini kullanmak tek-
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nolojik gug¢ fantezisi icin imgeseller sunuyor. Sanal kimlik
bu [antezinin bir fikri. Mekansiz siber alemde insanlarin k-
resel ya da melez kimlikler olusturmasi fikri uyum fantezisi-
ni kurduruyor. Yoneten-yonetilen iliskisindeki iletisim tek-
nolojileriyle gelen degisim ve farkliliklar, insanlarin politik
gug¢ fantezisi kurmasim saghyor. Kimlik degisiminde ileti-
sim teknolojilerinin roliinun, sade yurttaslar tarafindan na-
sil algilandiginin incelemesi uyum, politik ve teknolojik gui¢
fantezilerinin Istanbul’da da kuruldugunu goésteriyor.

Fantezi 1: iletigim teknolojileri
(sanal) kimlikler olusturuyor

Yurttaslarin kimlik olusumunda ve gelisiminde iletisim
teknolojilerini kullanmasi, bu teknolojilerin (sanal) kimlik-
ler yarattig: fantezisinin temelini olusturuyor. Bu teknolo-
jik gug¢ fantezisi insanlann iletisim teknolojilerini ¢cevrimdi-
st kimliklerinden farkh alternatif (sanal) kimlikler kurmak
icin kullandigini, bunun da kimlikleri ve baskalan tarafin-
dan nasil goruldikleri uzerinde gu¢ kazandiklarini soyle-
yen bir senaryo.

Sade yurttaslarla kimlikler ve iletisim teknolojileri tuzeri-
ne yaptigimiz gorusmeler iletisim teknolojilerinin yeni kim-
likler yaratmak ve/veya var olan kimlikleri gelistirmek icin
daha iyi iletisim, daha iyi erisim ve diger kolayhklar sagla-
digina isaret ediyor. Gorunen o ki iletisim teknolojileriyle
kurulan ¢evrimigi iletisim, yurttaslarin kimlikler yaratmasi-
na ya da baz1 kimlikler hakkinda bilgilenmesine yardim edi-
yor. Ayni kimlige sahip baska yurttaslarla iletisimin o kim-
ligi gelistirdigi de soyleniyor. Sade yurttaslara gore iletisim
teknolojileriyle bilgiye, haberlere, dedikodulara daha kolay
erisim belirli kimliklerin gelisimine faydali oluyor. Evde in-
ternet baglantisi olmasi ve iletisim teknolojilerinin duzen-
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li kullammyla kimliklerin degistigi iddia ediliyor. Bir bas-
ka dusunceye gore bazi kimliklerin olusturulmas, gelistiril-
mesi ve devam ettirilmesi icin iletisim teknolojileri daha ¢ok
arag ve olanak sunuyor.

Bu fantezinin yoksunlasmasi i¢in bircok neden var. Cesit-
li yonleri ve seviyeleriyle dijital u¢urumu bir kenara koya-
rak; dijital ucurumda olmayan yurttaslarin bu fanteziyi yok-
sunlastiracak nedenleriyle baslarsak: Birinci yoksunluk, tim
kimlikler icin iletisim teknolojileri ya da bilgisayarh iletisi-
me atifta bulunmuyorlar. Cinsiyet, etnik, aile gibi baz1 kim-
likler icin yuz yuze iletisimi tercih ettiklerini anlauyorlar.
Dini ve milli kimlik gibi kimliklerle ilgili, digerleriyle ko-
nusmay ya da fikir ahsverisinde bulunmay: pek sevmiyor-
lar. Amator muzisyenlik gibi hobiye bagh kimlikler icin de
fikri haklar ve gizlilik gibi sorunlardan dolay cevrimici ileti-
simden ve cevrimici icerik yaratmaktan ve paylasmaktan ka-
cimiyorlar. Etnisite gibi baz1 kimliklerin de iletisim teknolo-
jileriyle hig ilgisi olmadig1 soyleniyor.

Bu fanteziye sanal kimlik acisindan bakugimizdaysa yok-
sunlugun, sanal kimlik kavramimn goériusmelerde yer alma-
masi oldugunu goruyoruz. Tek bir sade yurttas bile iletisim
teknolojileriyle olusturdugu bir sanal kimlikten s6z etmi-
yor. Gorusmelerin kimlikle ilgili bolimiine gelindiginde ki-
silerden akillarina gelen ilk u¢ kimliklerini saymalan istiyo-
rum. Bircok bagka arastirmamn da gosterdigi uzere, Turki-
ye toplumunun onceliklerine de uygun olarak, aileyle ilgili
kimlikler 6ne cikiyor. Tipik Turkiye ailesi fertleri arasinda
ebeveynlerin lehine olan hiyerarsiyi dusunursek Istanbul’da
guc fantezisinin sanal kimlikler yerine “anne”, “baba” gibi
kimliklerle ortaya ciktigini soyleyebiliriz.

Gorusmelerde aile kimligi ve iletisim teknolojileri iliskisi
acisindan birbirine z1t iki fikir goriyoruz. Bir fikre gore ile-
tisim teknolojileri bu tur kimliklerin gelisimine ¢cok yardim-
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c1 olurken digerine gore iletisim teknolojileriyle bu tir kim-
liklerin hicbir ilgisi yok. Aile kimliklerini mesleki, cinsiyet,
siyasi, hobiye dayali, etnik, dini, milli, yerel, cografi, ve dil
kimlikleri izliyor. Baz1 yurttaslar karakter ozelliklerini kim-
lik olarak sayiyor ya da sadece “ben” diye yamthyor. Bunu,
ya bu soruyu cevaplamaktan kagimyorlar ya da kimlik kav-
ramini tammiyorlar diye yorumlayabiliriz. Yurttaslar sanal
kimlikle ilgili bir sey soylemedikleri gibi cevrimdisi kimlik-
leri ve onlarin ¢evrimigci versiyonlar arasindaki herhangi bir
farka aufta da bulunmuyorlar.

Kimlikle ilgili bu teknolojik gii¢ fantezisi, incelemede gor-
dugumuz en kisith fantezi ya da baska bir deyisle en az ku-
rulan ortak fantezi. Goriismelerdeki sohbetin en mahrem ve
bu yuzden de fikirlerin paylasilmasinda en zorlanilan kis-
mu1 oldugu icin, geleneksel olarak kimlik tizerinden gug¢ fan-
tezisinde iletisim teknolojilerine gerek duyulmadig icin ya
da bir baska nedenle, diger tum fanteziler gibi yoksunlasan
bu teknolojik gui¢ fantezisinin olduk¢a kisith oldugunu go-
rayoruz.

Fantezi 2: Iletisim teknolojileri
insanlara kiiresel olduklarini hissettiriyor

lletisim teknolojileri yardimiyla yerelle kiireseli bulus-
turmak, belirli bir mekan:1 olmayan siber alem deneyimleri,
kozmopolit yurttaslar ve iletisim teknolojilerini etkin kulla-
nan kuresel elit, iletisim teknolojilerinin insanlara kuresel
olduklarini hissettirdigi fikrinin imgeselini yaratiyor. Bu da-
ha genel uyum fantezisinin bir parcasi. Bu kiresel hissetme
fantezisini Istanbul'daki gorusmelerde de goriiyoruz.

Yurttaslar iletisim teknolojileriyle kiresele, kiiresel bil-
gi ve haberler icin eristiklerini anlatuyorlar. Kiiresel web si-
telerini iletisim ve p2p gibi paylasim sistemlerini ¢evrimigi
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icerik icin kullandiklarim soylayorlar. Alisveris ve is arama
amaclarim da ekliyorlar. Baz1 yurttaslar yurtdisindaki ak-
rabalar ya da diaspora uyeleriyle ilctisimi dunyayla iletisim
olarak algiliyor. Onlar i¢in 6rnegin Almanya’daki akrabalar-
la ¢cevrimigi iletisim, yereli kureselle bulusturmak anlamina
geliyor. Bu, yurttaslarin iletisim teknolojilerinin kendilerini
kureselle bulusturdugunu dusundutikleri bir yol.

Gordugumuz bir baska yol ¢evrimici aglar. Sade yurtias-
lar iletisim teknolojileri sayesinde hu aglardan haherdar ol-
duklarim ve katildiklarim soyliyor. Bu is icin en populer
aracin Facebook oldugunu dusunuyorlar. Cevrimigi aglarin
yurttaslara kuresel bir perspektif kazandiran araclar olarak
algilandigin 6greniyoruz. Daha é6nceden yurtdisinda yasa-
mus ve/veya Istanbul’da uluslararasi kurumlarla ¢alisan yurt-
taslarin bilisim ve cevrimigi aglar sayesinde eski kentlerinin
(ya da diger duinya kentlerinin) toplumsal ve politik hayati-
na katlabildiklerini ve oradaki iliskilerini sicak tutabildikle-
rini dinliyoruz.

Baska tlkelerin kentlerinin toplumsal ve politik yasamla-
rina katilma fikri ayni anda gu¢ ve uyum fantezilerinin bir
parcasi. Yurttaslar dinya kentlerinin web sitelerine cevri-
mici icerik sunduklarinda teknolojik ve politik gii¢ fantezi-
si kuruyorlar. Bu fikir aym zamanda kendi yerellerini baska
yerellerle bulusturarak daha uyumlu ve daha iyi bir diinya
icin uyum fantezisini de barindiniyor.

Diger bir fikir de c¢evrimici aglarda 6zellikle gezginlerin
fotograllarin1 gordiklerinde yurttaslarin dinyayr gormek
icin motive olmalar1. Yurttaslar ayrica cevrimici aglarda ku-
resel eylemcilerin eszamanl olarak duzenledikleri kuresel
eylemlerden ya da diger kuresel olaylardan haber aldiklan-
mt da soylityorlar. Bu eylemlere yerelde katildiklarini, boyle-
ce cevrimici aglar aracihgiyla yereli kureselle bulusturduk-
lanm soylayorlar.
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Bunlarin yaninda iletisim teknolojilerinin kendilerine kii-
resel olduklarim hissettirmesiyle ilgili cesitli fikirler sirali-
yorlar: Dunyanin 6teki ucundaki dogal afetler gibi kiresel
olaylara daha hizli erisimle dinyanin bir parc¢asi olduklarim
hissettiklerini soyliiyorlar. Dinyanin farkh yerlerinden in-
sanlarla ¢evrimigi iletisim de yine baz1 yurttaslar i¢in kendi-
lerini kiiresel hissetmek icin bir neden.

Yurttaslar kuresel eglence ve sosyal paylasim sayfalarim
kullaninca da kendilerini kuresel hissettiklerini soylayorlar.
Burada kuresellesme fikri yine uyum fantezisinin bir parca-
s1. Yurttaslar dogal afet 6rneginde oldugu gibi eszamanh ola-
rak bilgiye erisip kurbanlarla kendilerini 6zdeslestirince bu
fanteziyi kuruyorlar.

Dijital ucurumdaki yurttaslarsa anaakim medyada gor-
dukleri dunya haberleriyle kendilerini diunya giindemiyle
daha ilgili hissettiklerini soyluyorlar. Bazilarina gore insan-
lar iletisim teknolojileri olmadan da kendilerini kiiresel his-
sedebilir. Yurtdisinda okumak, seyahat etmek, Istanbul’da
yasayan dunya insanlanyla iliskiler, iletisim teknolojileri ol-
madan da kuresel hissedebilmenin yollar arasinda sayiliyor.

Ancak bu fantezi yerel kisitlamalarla yoksunlasiyor. En
onemli kisitlama dijital ucurum. Bu mali ama aym zaman-
da kulturel bir ucurum. Diger bir kisitlama yabanc dil ko-
nusulmamasi. Yabanci dil bilmeyen yurttaslar kuresel bilgi-
ye erisim yollanndan mahrum kaliyor. Kiresel bilgiye yerel
medyadan Turkge ya da bagska yerel kaynaklardan erisebil-
diklerini soyluyorlar. Yurttaslar iletisim teknolojileriyle ye-
rel ve kureseli bulusturmanin zaman ve enerji istedigini an-
latiyorlar. Becerileri ve baglantilar olsa da zaman darhgn-
dan diledigi derecede kureselin bir parcasi olamadigindan
sikayet edenler var.

Diger bir [ikir de ilgisizlik. Kureselle bulusmak herkesin
ilgisini ¢ekiniyor. Bazilari icin dunya gundemi futbol haber-
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leriyle sinirh. Gorusmelerde, kiresellesmek istememek, og-
renci degisim programlarinin kisitlani ve dunyay: dolasmak
icin yeterli mali kaynagin olmamas: gibi iletisim teknolojile-
rinin ¢6zemeyecegi sorunlar da yer aliyor.

Gorusmelerdeki bir 6nemli [ikir de yurttaslarin kiresel-
lesmemesi ama kuresele yaklasmasiyla ilgili. Kireselle daha
ilgililer, dinyada olup bitenlerle ilgili bilgiye daha ¢ok erisi-
yorlar ve hatta bunlar uzerine tartisiyorlar ama kendileri ye-
rel kaliyor. Bu yurttaslar iletisim teknolojilerinin kendilerini
kuresellestirmedigini dusunuyor. Bu durumda yurttaslarin
kureseldense “Yerel 2.0”a, yani daha ¢ok ve kolay baglanti-
lh, iletisim teknolojileri aracihigiyla dinyayla etkilesim i¢in-
de olan kisilere donustiiklerini sdyleyebiliriz.' Bunun yanin-
da yerel 2.0n kismi jouissance oldugunu dusunebiliriz. Di-
ger tum kismi jouissance’lar gibi bu da kisa zamanda yerini
tatminsizlige birakip eksikligi buyutayor. Bir dongu olarak
da o eksiklikten dogan rahatsizliklarla basa ¢ikmak icin ye-
ni fanteziler kuruluyor.

Fantezi 3: Iletisim teknolojileriyle
yerel siyasete ilgi ve sahiplenme artiyor

Son fantezi iletisim teknolojilerinin sade yurttaslan yerel
siyasetle ilgilenir ve sahiplenir hale getirmesi. Siyaset guin-
demine erisim ve diger yurttaslarla etkilesim i¢in ¢evrimigi
araclar yurttaglarin yerel siyasette (daha) aktif olmalan fan-
tezisinin temelini olusturuyor. Bu politik guc fantezisinde
iletisim teknolojilerinin cesitli 6zellikleri ve araclanyla yurt-
taslar yerel politik yasamda daha aktifler. Erisim, islem, ile-
tisim ve etkilesim saglayan e-devlet/e-belediye uygulamala-

Yerel 2.0''n Web 2.0 kullanan yerel medya ve yerel eylemlilik i¢cin kullanildig:
oluyor. Burada, terimi kiresele baglanan ve kureselle etkilesim i¢inde olan bi-
reyler icin yeni bir kimlik olarak kullamyorum
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rinin, bu artan yurttas ilgisiyle demokrasiyi guclendirdigi sa-
vunuluyor.

Butin yurttaslar, dijital ucurumda olanlar dahil, kullan-
masalar bile, belediyelerin web siteleri oldugunu biliyor. lle-
tisim teknolojileri kullanan yurttaslar bu web sitelerini ce-
sitli nedenlerle kullandiklarim anlatiyor. Bu web siteleri, bil-
giye erisim, e-kamu hizmetlerini kullanma ve sikayet ilet-
mek icin kullaniliyor. Gorasmelerde ciftler arasinda is bolu-
mu gibi daha ziyade kiltirel nedenlerle, normalde iletisim
teknolojileri kullansa da e-belediye uygulamalarinvhizmet-
lerini kullanmayan yurttaslar oldugunu da goruyoruz.

Baz1 yurttaslar ise iletisim teknolojilerini kullansalar da,
belediye islemleri soz konusu oldugunda cevrimdisi islem-
leri tercih ettiklerini soyliyor. lhtiyac duymamak ya da il-
gisizlik de belediye web sitelerini kullanmama nedenleri
arasinda. Yurttaslar bunlarin yaninda ahiskanlik olmamasa,
web sitelerinin kullanici dostu olmamalan, bilgilerin giin-
cel olmamasi zanni gibi nedenlerle de belediye web siteleri-
ni kullanmadiklarim anlatiyor. Bu durumda yurttaslarin he-
nuz e-yurttasa donismedigini goruyoruz. Boylece kurum-
sal politikada gordugumuz teknolojik gug fantezisi de bura-
da yoksunlasiyor, ¢inku e-belediye araci, yurttaslan e-bele-
diye kullanma manasinda e-yurttasa donustirmekte basari-
siz kahyor.

Bunun yaninda yurttaslarin daha talepkar olduklarim go-
ruyoruz. Inceleme sade yurttaslarin aruk yerel yoneticiler-
den iletisim teknolojileriyle baglantil yeni talepleri oldugu-
nu da acikca gosteriyor. Yurttaslar yoneticilerin/siyasetcile-
rin teknoloji becerileri olmasini, iletisim teknolojilerini hem
ozel hayatlarinda hem de daha iyi politikalar ve hizmet icin
is hayatlarinda etkin kullanmalarim istediklerini belirtiyor.
Bunun yaninda yonetici ve siyasetcilerle e-iletisim kurabil-
mek istiyorlar.
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Yurttaslarla yerel yonetimler arasinda e-iletisimin yo-
neten-yonetilen iligskisini normallestirecegi dusunuluayor.
Yurttaslar geleneksel olarak, yonetilenin daha ust konumda
olmasi durumunun iletisim teknolojileriyle degismesini di-
lediklerini soyluyor ve esitleyici bulduklar: ¢cevrimicgi ileti-
simin bu durumu degistirecegini dusinuyorlar. Bu fikir (ki
her zaman iletisim teknolojilerine bagh degil) diger talepler-
le beraber yurttaslarin demokrasi beklediklerini gosteriyor.
Yurttaslar yerel siyasette katihmci, seffaf ve hesap verebi-
lir yonetisim istediklerini soyliyorlar. Istanbul’da bu tur bir
yonetisimin var olmamasi iddialan ise daha ¢ok fantezi kur-
malarina neden oluyor.

Ormnegin, yurtdisindan mitkkemmel belediye baskan, yurtdi-
sindan gelecek ve yurttaslarin kentle ve yoneticilerle ilgili tam
taleplerine yamt verecek biriyle ilgili bir fantezi. Baz1 yurttas-
lar bu yabanci belediye baskamnin gelmesini istedikleri ulke
adim da veriyor: “Bir Isvicreli gelse...” Bu fantezi yine gorus-
melerde yurttaslann siraladigy milliyetcilik, yabanci dusmanh-
g1, paranoya ve din fikirleriyle yoksunlasiyor. Yurttaslar bun-
larin yam sira pratik acidan dil, siyasi acidan da kent yonetisi-
minin yerelliginin 6nemi gibi nedenler de sunuyor.

Ancak hicbir yurttas bir yabancinin belediye baskamn ol-
masi onundeki yasal kisitlamalardan bahsetmiyor. Burada
ilgin¢ bir nokta, baz1 yurttaslarin yabanci1 aday sozunu du-
yunca kentte yasayan etnik azinhklara atifta bulunmasi. Bu
nokta acikca baska bir arasuirmanin konusu ancak burada
ozellikle uyum fantezilerinin yoksunlugu ya da varyasyonla-
nna neden olan toplumdaki dargoruslulugu gostermesi aci-
sindan 6nemli bir not.

Politikayla ilgilenmeye ve aktif olmaya gelince, yurttaslar
iletisim teknolojileri ve ¢evrimici aglarin kendilerini ¢esit-
li yollarla yerel siyasete bagladigim soyluyorlar. Bir fikir po-
litik yasamda aktif olma araclar, olanaklarn, strecleriyle il-
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gili bilgiye erisim. Yurttaslar sosyal medyanin politik tartis-
malardan haberdar olmaya ve bu tur tartismalara katilmaya
cok yardimci oldugunu iddia ediyor. Bazi1 durumlarda poli-
tik yasamda aktif olmaya baslamis arkadaslarinin deneyim-
lerinden bilgi ve aktif olmak icin ilham aliyorlar.

Bir diger fikir de yine iletisim teknolojileri yardimiyla bas-
ka yerlerdeki politik yasam takip ederken yasadig kentin
politik yasamiyla ilgili yeni ve farkh perspektifler kazanil-
mas; dolayisiyla da yerele olan farkindalik ve ilginin artma-
si. Yurttaslar iletisim teknolojilerinin en 6nemli rolinin ka-
tihm icin kendilerini heveslendirmek oldugunu dusinuyor.

Ancak sade yurttaglarin bahsettigi bu katilim, karar alma
sureclerine degil, daha ziyade sosyal paylasim sitelerindeki
politik icerikli tartismalara katilim. Yine de bu fantezi icin
gucla bir imgesel olusturuyor. Zaten politikayla ilgili olan
yurttaslar iletisim teknolojileri ve cevrimici aglara ilgilerinin
artugin ve daha aktif olduklarimi soylayor. Bunun yaninda
eger yerel politikayla ilgileniyor ve/veya aktiflerse, yerel yo-
netimler tarafindan daha ¢ok ciddiye alindiklarini da soyle-
yenler var. Bu fikir daha 6nceki, yerel yonetimlerin eylem-
cilerden gelen e-postalara daha duzenli yant verildigi savim
ammsatiyor. Buradan da politik hayatta aktif olmanin Istan-
bul'da belirli bir sosyal statu getirdigi ve bunun da guc fan-
tezisini destekledigini soyleyebiliriz.

Ayrica, baska (ulkelerdeki) yerellerdeki politik faaliyetle
ilgili bir alt fantezi de goruyoruz: Baz1 yurttaslarin cevrimi-
ci aglar araciligiyla dinyanin bagka kentlerinde kaulim sag-
ladiklarini, etkinlik ve tartismalara yol acabildiklerini dinli-
yoruz. Politik olana yerel6tesi katilimla kurulan gu¢ ve aym
zamanda uyum fantezisinin bir nedenini de Istanbul'da kat1-
limin olmayisina baglamak mumkiin.

Yurttaslar diger boyutlarda oldugu gibi burada da yine ile-
tisim teknolojilerinin rolunun algisiyla kurulan bu gig fan-
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tezisini yoksunlastiran sorun ve kisitlamalar1 sayiyor. En
onemli sorun ilgisizlik. Bircok sade yurttas siyasetle ilgilen-
medigini soyluyor. Bunun yaninda, siyasctle ilgilenmek icin
(yeni) iletisim teknolojilerinin sart olmadigim anlatiyor, sa-
bit telefon ya da yuz yiize iletisimin insanlar hareketlendir-
mek icin motive ettigini dusunuyorlar. Bunun yaninda cev-
rimici icerige givensizlik nedeniyle, iletisim tcknolojileri-
nin insanlar siyasetle baristirmaya yetmeyecegi dusunula-
yor. Buna bagh diger bir fikirse cevrimici icerigin tehlikeli
ve manipiile edici oldugu.

lletisim teknolojilerinden bagimsiz olarak yurttaslar sos-
yal ya da politik hayatta bilinclenmek ve aktif olabilmek icin
sosyal cevre gerekliligine dikkat cekiyor. Bu tur bir sosyal
cevrenin olmayisinin, yurttaslan siyasetle ilgili bilin¢ ve so-
rumluluktan alikoydugunu disuniyorlar.

Demokrasi yoklugu algisinin da yine politik biling ve faa-
liyeti engelledigini goruyoruz. Yurttaslar bunun icin heves-
li olmadiklarini ¢iinku ne derlerse desinler, yonetenler ta-
rafindan ciddiye alinmayacagini, demokrasi olmadigim du-
sunduklerini ve dolayisiyla siyasette aktif olmak isteseler de
bunun yasamlarinda bir sey degistirmeyecegini soyluyor.

Zizek (1989) bilincalt1 gozden kacmis yamlsamalar dedi-
giideolojik fanteziyi anlatirken su formulu 6neriyor: “Ashin-
da islerin nasil oldugunu cok iyi biliyor ama yine de sanki
bilmiyormus gibi yapiyorlar.” Bu durumda bazi sade yurt-
taslar, iletisim teknolojilerinin kendilerini siyaset ve politik
yasamda aktiflestirdigi fikriyle Zizekci bir ideolojik fantezi
olarak politik guc fantezisi kurarken, digerlerinin bu fante-
ziden vazgectigini ya da kotu fantezi kurduklarini, cunkau is-
lerin nasil oldugunu cok iyi bildiklerini ve bu yiizden de yap-
madiklarini soyleyebiliriz.
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YEDINCIi BOLUM

Sonug

Toplumlarin gesitli yollarla, cesitli alan ve boyutlarda degis-
tigi iddia ediliyor. Bu arastirmada degisim iddia edilen u¢
alana odaklaniyoruz: Yerel-kiresel iliskisi, siyaset ile politik
olan ve iletisim teknolojileri. Farkli bakis agilarinin, bu alan-
larda iddia edilen degisimi nasil anlamlandirdiklarim gor-
mek icin ug farkh cerceveye bakiyoruz.

1lk cerceve, kuramsal tartismalar. Kuramsal cercevede, bu
u¢ alam hem ayr1 ayn hem de birbirleriyle etkilesim halin-
de olduklan boyutlar (kurumsal siyaset, eylemlilik, kimlik)
uzerinden tartistyor ve boylelikle farkh gorusleri anlamami-
za yarayan kavramlara bakiyoruz. Yerel-kuresel iliskisinde-
ki degisim iddialan ve tarismalar, tamimlar ve ikisi arasinda-
ki etkilesimle ilgili. Siyaset ile politik olanda yeni siyaset ile
politik olanin siyasi yasama girisi, yeni demokrasi modelle-
ri, kaulimin farkh tamimlari, kurumsal siyasetin yeni sekille-
ri ve politik olanin farkh turlerinin tarusildigim goruyoruz.
Son olarak, iletisim teknolojileri alaninda, bu teknolojilerin
toplumsal degisimdeki roli ve bu degisimlerin toplumsal ve
siyasi yasamlari nasil degistirecegiyle ilgili farkh bakis acila-
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rim okuyoruz. Bu g alanin etkilesimi ile ilgili tartismalarda
bilisimin merkeze oturdugunu da gorayoruz.

lletisim teknolojileriyle bu alanlarin etkilesime girmesi,
Castells (2000)’in tamstirdig1 ag toplumu gibi kavramlarla,
acaba yeni bir toplumsal yapida m1 yasamaya basladik tar-
tismalarina temel olusturuyor. Bu etkilesimin toplumda se-
bep oldugu degisim iddialan tuzerine bircok kuramsal bakis
acist bulunuyor. Ag toplumu kurumsal siyaset, eylemlilik ve
kimlik dahil bir¢cok boyutu kapsiyor. Bu boyutlarin iletisim
teknolojileriyle iliskilerini ve bu iligskiler sonucunda toplu-
mun nasil degistigi iddialarim tartisirken akademik soylem-
ler farkh bakis acilar sunuyor. Ayn ayn da tartisilsa beraber
de taruisilsa toplumsal degisim uzerine uretilen akademik
soylemler, degisen toplumu anlama ve anlamlandirma uze-
rine farkh bakis acilan iceriyor.

lkinci cerceve kabaca sokak. Bu cercevede Istanbul'da ya-
pilan gorusmelerden elde ettigim verileri inceliyoruz. Bu in-
celemeyi, kuramsal cerceveyle baglantili olarak, kurumsal
siyaset, eylemlilik ve kimlikten olusan tu¢ parcada yapiyo-
ruz. Bu cercevede Istanbullularin algilarina odaklamyoruz.
Kurumsal siyasetcilerin, eylemcilerin ve sade yurttaslarin ¢
toplumsal degisim alaninda (yerel-kuresel iliskisi, siyaset ile
politik olan, iletisim teknolojileri), degisen kurumsal siya-
set, eylemlilik ve kimliklerde iletisim teknolojilerinin rolu-
nu nasil algiladiklarini inceliyoruz.

Algilarda zithklar

Verilerdeki fikirleri inceledigimizde, her ¢ grubun toplum-
daki degisime birden fazla yolla anlam verdigi sonucuna va-
niyoruz. Degisim ve degisimde iletisim teknolojilerinin roli
uzerine cesitli bakis acilan, algilar ve anlamlandirma yollan
oldugunu goruyoruz.
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lkinci olarak, gruplarin algilarinda zithklar oldugu sonucu-
na vanyoruz. Kurumsal siyasetciler, eylemciler ve sade yurt-
taslar iletisim teknolojilerinin roluniu farkh ve zithklarla algi-
lhyor. Zit algilardan biri iletisim teknolojilerinin verimliligiy-
le ilgili. Siyasetciler iletisim teknolojileriyle artan verime ida-
ri acidan yaklasiyor, iletisim teknolojilerinin daha iyi idari is-
leyis ve daha iyi kamu hizmeti icin verimi artirchgim algihyor.
lletisim teknolojilerinin roli ayrica, e-belediye uygulamala-
niyla teknolojik guclerini arirma olarak da algilaniyor. Be-
lediye bilgileri ve cevrimici hizmetlere erisimin alu ¢iziliyor.

Istanbul'da yerel siyaset, yerel otoritenin ¢coklugu ve kar-
masiklign nedeniyle ortaya ¢ikan kaostan etkileniyor. Ince-
lemede siyasetcilerin iletisim teknolojilerini ne bu otorite-
ler arasinda koordinasyonu saglayacak araclar olarak ne de
yurttaslarla daha iyi etkilesimi kolaylastiracak araclar ola-
rak algilamadig) goruluyor. Verilerin incelemesinde elestirel
kuramsal tartismalarin yansimalarim goruyoruz: Dunyada
(yerel) yonetimler iletisim teknolojilerini daha iyi idare i¢in
kullaniyor, daha iyi demokrasi icin degil (Chadwick ve May
2003; Chadwick 2006; Norris ve Moon 2005 vd).

Opysa eylemciler iletisim teknolojilerinin rolinia demokra-
tiklestirici olarak algiliyor, islerindeki verimliligi artirdigim
soyluyor, verimlilikte demokrasi unsurunun altim ¢iziyor-
lar. Eylemciler icin verimlilik, diger eylemciler, paydaslar ve
yurttaslarla daha etkin bir etkilesim demek. Demokrasi mu-
cadelelerinde iletisim teknolojilerinden, orgutsuz yurttasla-
1 harekete gecirmek icin faydalandiklarim anlatyorlar. Bu-
rada yine, kuramsal tartismalarda soylenen, iletisim tekno-
lojilerinin yeni siyasetin deger ve ihtiyaclarina yamt verdi-
gi (van de Donk ve digerleri 2004) ve iletisim teknolojile-
rinin politik eylemliligin artmasinda potansiyel etkisi oldu-
gu (Norris ve Curtice 2006) fikirlerinin izlerini buluyoruz.

Diger bir zithk katilim kavramimin algisinda karsimiza ¢i-
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kiyor. Siyasetciler icin e-posta katilim anlamina gelebilir-
ken, eylemciler karar alma stireclerine anlamh katihm talep-
lerini hatirlatyor. Eger coktan yerel demokrasiden umudu-
nu kesmemis ya da yerel siyasetle ilgileniyorsa, sade yurttas-
lar da kauhmla ilgili olarak eylemcilerin dilegine katihyor.
Bazi sade yurttaslar iletisim teknolojileriyle siyasete ve po-
litik olana ilgilerinin arttigim ve aktiflestiklerini soylerken,
digerleri bu alanlarla hic ilgilenmediklerini ya da yonetici-
lerin kendilerini dinleyeceklerine inanclarin1 kaybettikleri-
ni soyluyor. Katllimla ilgili bu [arkh algilar da yine kuram-
sal taruismalarda okudugumuz farkh tanim ve yaklasimlar-
la ilintili: Erisim vc/veya etkilesimle simurli kaulima karsilik
karar alma sureclerinde yurttaslan giclendiren katihm (Ar-
nstein 1969; Carpentier 2011).

Kiresel kent algisinda da yine siyasetcilerle eylemciler ve
sade yurttaslar arasinda farkhliklar bulunuyor. Kuresel kent
politikalarinin ve yerel yonetimlerin bu hedele yonelik [aali-
yetlerinin kentte yasayan yurttaslardan kopuk olduguna isa-
ret eden farkh goruslerle karsilasiyoruz. Siyasetciler iletisim
teknolojileri sayesinde kenti kireselle bulusturabilecekleri-
ni dusunirken, eylemciler ve sade yurttaslar Istanbul’'un bu-
nun icin yapisal sorunlar oldugu gorasunde.

Kuresel kent kurumsal siyasetin birtakim (goruslere gore
daha ziyade finansal) amaclarina ulasmasina yardimai olan
bir kavram gibi duruyor ve eylemcilerden de sade yurttaslar-
dan da elestiri aliyor. Bu elestirilerin hem soyut acidan, ku-
resel kent kavramina karsi, hem de kurumsal siyasetin ku-
resel kent politikasini gerceklestirmesine yonelik oldugunu
goruyoruz. Incelemenin bu kuresel kentle ilgili kisminda,
kuramsal seviyedeki kiiyerele karsi yerelotesi (Carpentier
2007), kokla kozmopolit (della Porta & Tarrow 2005 igin-
de Appiah 1996) ve ates duvari modeli (Norris ve Inglehart
2009) tartismalarinin izlerini buluyoruz.
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Algilardaki bu temel farklar ve zithklardan bu gruplarin
birbirleriyle (yeteri kadar) etkilesim icinde olmadigini anli-
yoruz. Kurumsal siyaset ve eylemlilik, diger bir deyisle, si-
yaset ile politik olan, Istanbul’da degisen kurumsal siyaset
ve eylemlilikte iletisim teknolojilerinin rolu algisinda bulus-
muyorlar. Gorasmelere gore, ne siyasetciler ne de eylemci-
ler (ne de sade yurttaslar) iletisim teknolojilerinin bu grup-
lar1 ve alanlan Istanbul'un yerel politik yasaminda birbirle-
riyle bulusturacak bir roli olabilecegini dusunmiyorlar.

Birden gok jouissance ve Otekiler

Bakugimiz ugincu cerceve fantezi. Toplumsal degisim algila-
nndan ¢ikan fantezilere bakiyoruz, ki bu algilann ve algilarda-
ki cesitliligin temelinde ne yattigim daha derin anlayabilelim.
Yerel-kuresel iliskisi, siyaset ile politik olan ve iletisim tekno-
lojileri alanlannda iddia edilen degisimler her biri yoksunla-
san (yoksunlasacak olan) uyum, politik gu¢ ve teknolojik gii¢
fantezileri kuruyor. Burada tekrar haturrlatiyorum ki, bu aras-
tirma hicbir sekilde psikanaliz vaat etmiyor. Bu benim ne ya-
pabilecegim ne de yapmak isteyecegim bir sey degil.

Fantezi kavramini burada daha ¢agdas ve genel bir okuma
ve anlayisla, toplumsal incelemenin elestirel bir arac ola-
rak, Istanbul’daki farkh gruplarin toplumsal degisimde ile-
tisim teknolojilerinin roluni neden algiladiklar gibi algila-
diklarinin sebeplerini anlayabilmek icin kullaniyorum. Lac-
lau ve Moulffe’un soylem teorisi ya da Castoriadis’in toplum
imgeseli yerine bu cerceveyi secmis olmam zaten bu cerce-
velerin de Lacanci kuramdan ilham almalan ya da temeli-
ne Lacan1 koymalarindan (Stavrakakis 2007) kaynaklani-
yor. Fantezi algimin farklh seviyeleri arasinda akiskanhg sag-
liyor ve yoksunluk unsuru da daha derin elestirel bir incele-
meye yardim ediyor.
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Ayrica, Lacanc fantezi kavrami, bir artis olsa da, hala
elestirel incelemelerde, 6zellikle de medya ve iletisim ala-
ninda az kullanihyor. Butiun bu nedenlerden oturu ve da-
ha 6nce anlatigim gibi gorusmelerden topladigim verinin
icinde gomulii oldugu icin, yerel politik hayatin degisimin-
de iletisim teknolojilerinin rolinun algilarinin elestirel in-
celemesi icin bu ucuncu cerceveyi ve fantezi kavramim kul-
lamyorum.

Hatirlayalim, fantezi kurmanin nedeni jouissance’in asla
elde edilemeyecegi [ikriyle basa cikabilmek. Jouissance Ote-
ki tarafindan ¢alimyor ve asla doldurulamayacak bir eksik
yaratiyor. Fantezi bu eksikligi unutmak ya da bununla ha-
sa ¢tkmak icin kurulan ve inanilan senaryo. Bu arastirmada
Istanbul'un yerel politik yasaminda bircok eksik oldugunu
goruyoruz. Toplumdaki farkh gruplar, iletisim teknolojileri-
nin degisimde oynadig: rolle ilgili algilarinin yarattig1 imge-
sellere dayanarak farkl fanteziler kuruyor.

Birden Gok Jouissance ve Otekiler

Kurumsal siyaset¢iler Eylemciler Sade yurttaglar
Jouissance Yerinden yénetim Katihm Etkilegim
Gugli yerel siyaset (yerel) demokrasi (yerel) demokrasi
Oteki Merkezi siyaset Yerel siyaset Siyasi kiltir
Siyasi kaltor

Eksikler yerel siyasette giic olmamasi, yerinden yonetim
olmamasi, katihm/katilimcir demokrasi olmamasi, yoneten-
ler ve yonetilenler (eylemciler ve sade yurttaslar) arasinda
etkilesim/baglanti olmamas olarak cikiyor karsimiza. Algi-
lardaki zithklar ve fantezilerdeki cesitlilikler, bize yerel poli-
tik yasamda, bir Oteki tarafindan ¢alinan ortak bir jouissan-
ce’in olmadigin soylayor.

Kurumsal siyasetciler icin jouissance, yerinden yonetim ve
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guclu yerel siyaset iken, eylemcilerin jouissance’r katilim ve
yerel demokrasi, sade yurttaslarin jouissancer ise yonetici-
lerle etkilesim. Kurumsal siyaset icin ana Oteki merkezi si-
yaset. Merkezi hukumet yerel yonctimlerin gucunu ¢ahyor.
Eylemlilik ve kimlik boyutlarindaki Oteki ise temel olarak
siyasi kultar ve yerel siyaset. Bu durumda tek bir jouissance
yok ve tek bir Oteki de yok.

Bununla beraber, bir Oteki'nin yaratug: eksikle bas etme-
ye calisan bir grup, ayni1 zamanda baska bir grubun jouissan-
cemni calan Oteki olabiliyor. Merkezi hitkumet belediyeler
icin Oteki olurken, yerel karar alma sureglerine muhtarla-
rin kaulimm engelleyen belediyeler de muhtarlar icin Ote-
ki oluyor.

Dijital-politik fanteziler

Bu arastirmada uyum, politik gugc ve teknolojik gui¢ fantezi-
lerini kuramsal soylemlerde de tarustik. Asagidaki tablonun
ozetledigi gibi kuramsal acidan da fantezilerde cesitlilikler
oldugunu goruyoruz.

Toplumsal Degigim Fantezileri

Degisim Yerel-kiiresel Siyaset ile fletigim

alanlari iligkisi politik olan teknolojileri

Fantezi Uyum Politik guig Teknolojik giig
Kiiresellesme Kurumsal giig Teknolojik
Yerellesme Tam katihm determinizm

Sosyal determinizm

Istanbul’da kurumsal siyaset, eylemlilik ve kimlik degi-
siminde iletisim teknolojilerinin rolinun algisini incele-
dikten sonra bu algilardan cikan fantezilere bakiyoruz. Her
boyutu temsilen, her grubun, algilarina dayanarak fantezi-
ler kurup bunlarn kabul ettigini goruyoruz. lletisim tekno-
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lojileri rolunun algisinda, her boyutta, uyum, politik gii¢ ve
teknolojik gugc fantezilerini ya tek basina ya da farkh fan-
tazmik fikirler ve soylemler alinda kombine bir sekilde bu-
luyoruz.

Kurumsal siyaset, eylemlilik ve kimlik boyutlariyla ile-
tisim teknolojilerinin butinlesmesi teknolojik gig¢ fante-
zisi icin imgeseller yaratiyor. Yerelle kiireseli bulusturmak
icin iletisim teknolojilerini kullaniyor olmaksa, her boyut-
ta, insanlarin uyum fantezisi kurmasim saglhyor. Son ola-
rak, politik yasamda iletisim teknonlojilerinden faydalan-
mak, her boyutun bakis acisindan, politik gi¢ fantezileri-
ni doguruyor.

Bu fantezilerin boyutlara gore sistemli bir sekilde ayrnlma-
digin1 da goruyoruz. Bazi alanlar farkh fantezileri bir araya
getirebiliyor. Ornegin, eylemciler iin teknolojik gu¢ fante-
zisi politik gug fantezisiyle, siyasetciler icinse uyum fantezi-
si politik gug fantezisiyle birarada olabiliyor.

Diger bir sonuc da, algilardaki farkhilik ve zithklarin fan-
tezilere varyasyon olarak yansimasi. Ornegin, uyum fan-
tezisinin eylemciler arasinda bir kiiresellesme varyasyonu
bulunuyor. Eylemciler, iletisim teknolojileri sayesinde ce-
sitli yollarla kuresel ile bulustuklarini ve bu bulusmadan
yerelde faydalandiklarimi soyluyor. Sade yurttaslar arasin-
da uyum fantezisi, incelemedeki tartismada Yerel 2.0 di-
ye adlandirdigim baglantil yerellesme olarak ¢ikiyor karsi-
miza. Bunun nedeni yurttaslarin kendilerini (¢cok da) kure-
sel degil, kuresele daha yakin hissetmeleri ve kiiresele yak-
lasirken bir yandan da yerel degerleri ve yerel kulturu ko-
rumak istemeleri.

Ayrica siyasetciler bir politik gi¢ fantezisi fikri olarak ye-
rinden yonetimi bulurken, eylemciler, politik gi¢ fantezisi-
ni katulima yerel demokrasi fikriyle kuruyor.
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Dijital-Politik Fanteziler ve Yoksunluklar

Fanteziler Yoksunluk nedenleri
Uyum (yerel-kiiresel ifigki) Sorunlu/kisith
Politik giig (siyaset ile politik olan) Yerel-kuresel etkilegimi

Yerel demokrasi

Teknolojik gig (iletigim teknolojileri) Teknolojik beceri

Her fantezi bize her boyutta eksigin ne oldugunu ve bu
eksik nedeniyle kurulan fanteziyi neyin yoksunlasurdigim
gosteriyor. Bu incelemeyle Istanbul’daki yerel politik yasa-
min siyaset, politik olan ve kimlik alanlarindaki sorun ve ki-
sitlamalarimi da anhyoruz. Yerel-kiiresel etkilesimindeki, ye-
rel demokrasideki ve teknolojik becerilerdeki sorun ve ki-
sitlamalarin her boyutta kurulan fantezileri yoksunlastirdi-
gin1 goruyoruz.

Ozetlersek, farkli Otekiler tarafindan ¢calinms farkh jou-
issance’lar Istanbul’un yerel politik yasaminda farkh eksik-
ler yaratiyor. Kurumsal siyasetgiler, eylemciler ve sade yurt-
taslar bu eksiklerin yol actig1 rahatsizliklarla bas edebilmek
icin cesitli fanteziler kurup bunlara inamyor. Kurumsal si-
yaset, eylemlilik ve kimlik degisiminde iletisim teknolojile-
rinin rolunan algilan bu [antezileri kurmalar i¢in imgesel-
ler uretiyor. Ancak tim bu fanteziler yerel sorunlar ve kisit-
lamalar ile yoksunlasiyor.

Butin bunlarla beraber, fantezi kurmak yanhs degil. Fan-
tezi kurmak kotu bir sey de degil. Fanteziler farkh gruplarin
daha iyi bir toplum ve daha iyi bir dunya icin harekete gec-
melerini saglayan itici gii¢ gorevini goriyor. Ozne ile jouis-
sance arasindaki mesafe farkli gruplan daha iyi bir toplum
icin calismaya ve cabalamaya devam etmeye tesvik ediyor.

Diger yandan, birinin ¢ikip yaratilan ve inanilan hikaye-
nin ashinda bir fantezi oldugunu soylemesi hayal kinkhg
ya da umutsuzluga da neden olmamali. Fanteziler, fantezi
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kurmaya arac1 olan imgeseller, jouissance’a ulasmak icin kat
edilmek istenen mesafe, toplumu ve sonunda dinyay: da-
ha iyi bir yer yapabilmek i¢in ¢cabalamanin heyecanin ayak-
ta tutuyor.

Istanbul'da goriinen o ki, tek jouissance ve tek Oteki ol-
madigina gore ortak bir daha iyi toplum algisi1 da bulunmu-
yor. Siyaset ile politik olanin kavusmasi da sanki imkansiz
bir jouissance gibi duruyor. Bu ikisi fantezilerde bile kavus-
muyor. Bu durumun daha ¢ok fanteziler kurulmasina neden
olabilecegini, iletisim teknolojilerinin rolu algisinin bu fan-
teziler icin imgeseller yaratmaya devam edebilecegini soyle-
yebiliriz.

Bu arastirma her ne kadar Istanbul’da yapilmis olsa da so-
nuglar benzer politik yasam, siyasi kultir, tarih ve yasalarin
farkh gruplarin jouissance’ caldig: baska kentler ve yerel po-
litik baglamlar icin de gecerli olabilir. lletisim teknolojile-
ri yayginlastikca politik yasamdaki farklh aktorler icin daha
cok fanteziler kuracak imgeseller yaratacak.

Son iki paragrafi Agustos 2011'de Helsinki'de yazmigtim.
Agustos 2013'te Istanbul’da cevirisini yaparken artik hayati-
mizda Gezi diye bir kavram var. Gezi’nin butiin ¢ikis nokta-
st tam da katilimci yerel demokrasinin olmamasi, yurttasla-
rin gunlik yasamlarim dogrudan etkileyen bir kararla ilgili
fikirlerinin sorulmamasi, ama zaten bu kararin da (sadece)
yerel yonetimler tarafindan alinmamis olmasina dayamyor.

Yukarida soyledigim siyaset ile politik olanin kavus(a)ma-
masinin atesledigi Gezi olaylarinda, bu arastirmanin ug top-
lumsal degisim alamiyla ilgili gozlemler yapabiliyoruz: lle-
tisim teknolojileri alaninda ¢ogunlugunu geng ve orgutsuz
yurttaslarin (sade yurttaslar) olusturdugu gostericiler ileti-
sim teknolojilerini, 6zellikle sosyal medyay1 ¢cok yaygin ve
yaratict kullamyor. Ayni teknolojiyi dogal olarak eylemciler
ve yerel kurumsal siyasetciler de kullamiyor.
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Siyaset ile politik olan alaninda, Twitter daha ziyade hiz-
1vacil bilgi paylasimi icin kullamrken, Facebook’ta daha ¢cok
mizaha ve yaraticihga dayanan, yeni siyaset sekilleri aray1sin-
da olan kisilerden, yeni politik ifade sekilleri goruyoruz. Ay-
n1 zamanda, yurttaslann, o6zellikle Twitter tizerinde kurum-
sal siyasetcilere daha 6nceden benzeri gorulmemis icerik ve
yogunlukta, kamuya acik mesajlar ilettigini goriayoruz.

Yerel-kuresel iliskisinde, Gezi surecinde yerelin kureselle
bulustugunu da yine sosyal medya tizerinden yapilan yaban-
c1 dillerde paylasim ve bilgilendirmeler sonucu dunyanin
bircok kentinde yapilan dayamisma gosterileri ve o gosteri-
lerden goruntulerin ¢evrimici paylasilmasindan takip ediyo-
ruz. Dahas, Istanbul'daki gostericilerin eylemlerinin kire-
sel aglarda paylasilmasiyla bu hareketin diunya genclerine,
omegin Brezilya genclerine ilham olmasina sahit oluyoruz.

Butin bunlardan dogan iletisim ve icerik de yine yerel ku-
rumsal siyasetciler, eylemciler ve sade yurttaslar icin uyum,
teknolojik guc ve politik guc fantezileri kurmak icin imge-
seller sunuyor. Merkezi otoritenin tepki, aciklama ve ted-
birleri ise bu fantezileri simdilik yoksunlastinyor gibi duru-
yor. Lacanc kuramda tum fanteziler yoksunlastigina (ya da
yoksunlasacagina) gore, merkezi otoritenin gug fantezileri
de yoksunlasacak. Sonra herkes kendi eksigiyle bas edebil-
mek icin ve nihayetinde daha iyi bir toplum ve daha iyi dun-
ya icin yeni fanteziler kurmaya baslayacak.
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ilgi ve iletisim teknolojileri, 6zellikle de
sosyal medyanin politik siireclerdeki ya-
ratici kullaniminin artmasiyla politik tar-
tismalarda daha ¢ok yer bulmaya basla-
di. Neyle karsi karsiya oldugumuzu anlamak icin
internet, mobil teknoloji ve ¢cesitli uygulamalarin
toplumsal degisimdeki rollerinin algisiyla ilgili
daha derin incelemeler yapilmas: gerektigi ortada.

Itr Akdogan Dijital Politik Fanteziler'de salt ku-
ramsal cerceveyle yetinmeyip, farkh cevrelerden
ve gruplardan insanlarla yaptigi derinlemesine g6-
rismeler aracihgiyla insanlarin kendi toplumlarin-
daki degisimde iletisim teknolojilerinin rolini nasil
algiladiklarini etraflica inceliyor.

Yerel yonetim ve siyasete katlim dijital teknolo-
jilerin gelisiminden nasil etkilendi? istanbullular
yerel politik yasamin degisiminde iletisim teknolo-
jilerinin rolini nasil algihyor ve bundan ne anlam
cikiyor? istanbul’daki belediyeler yerel kurumsal
siyasetin degisiminde, istanbul’daki eylemciler ey-
lemliligin degisiminde, istanbul’daki sade yurttas-
lar kimlik degisiminde iletisim teknolojilerinin roli-
ni nasil algihyorlar?

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki bas déndiriici
hizin politik sireglere etkisine daha yakindan bak-
mak icin 6nemli bir calisma...
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