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1 S U N U Ş  

MURAT BELGE 

'Diaspora' kelimesi i lk olarak Yahudi lerin Fi listin'den sürülmesini an latmak için 
kullan ılmıştır. Kel ime Yunancadan gelir ve 'dağılma' anlamın ı  taşır. Tevrat'ta, 
'Tesniye'de, Yahveh' in Yahudi  kavmine vereceği ceza şöyle anlatı lır: "Rab seni 
d üşmanların ın önünde kırd ı racak; on lara karşı b i r  yoldan çıkacaksın ve onların 
önünde yed i  yoldan kaçacaksın; ve dünyanın bütün ü lkelerinde serseri olacak­
sın." Bu sürgün, İÖ 598 veya 587'de gerçekleştiği sanılan Babil Sürgünü'dür. 
Nabukadnezar'ın, Yahuda d iyarın ı  yakıp yıkması ve halkını tutsak edip Babil'e 
geti rmesine bağlanır. Daha sonra II. Kiros (İÖ 538) onları serbest bı raktı ancak 
Yahud i lerin büyük çoğunluğu bundan sonra dünyaya dağıldı ya da yayıldı ve 'ana­
yurda' dönmedi .  

Böylece kelime, anayurdu olarak b i linen yerin dış ında yaşamak (bunun her türlü 
nedeni olabi l i r) du rumunda olan toplulukları anlatmak iç in kullanıl ır  old u .  

Ama böyle koşullarda yaşayan çok fazla örnek topluluk yok. Yahud i lerden son­
ra belki Huguenotları, yani Fransa'yı d in i  nedenlerle terk etmek zorunda kalan 
Protestanları düşünebi li riz. Yakın dönemin en belli başlı 'diaspora' toplumları ise 
ağı rlıkla Amerika'da ve Fransa'da yaşayan Ermeni ler  olmuştur. 

Yahud i ler, kend i  Kutsal Kitap'larında, Tevrat'ta verilen açıklamaya göre, Tanrı'yı 
kızdırdıkları ve O'nun cezasına uğradıkları için böyle yaşamaya mahkum olmuş­
lardı .  Hatta bu nedenle İsrail'in kuruluşunun Tanrı i radesine karşı gelmek oldu­
ğuna i nanan az sayıda Yahud i  dahi vardır .  Ermeni ler  i çin  buna benzer bir şey söz 
konusu deği ld i r. 1915 Kıyım ı'ndan ötürü, canların ı  kurtarabi lenler, başka ü lkelere 
göçmek ve orada yaşamak zorunda kalm ışlardı r. Durum hak edilmiş b i r  şey değil, 
hiç hak edilmemiş bir zulümün sonucudur. 



'Diaspora' olmak, 'göçmen' olmakla benzer olsa da eşanlamlı veya eşdeğer b ir  
durum değild i r. 'Göçmen', göçtüğü yere uyum gösterebi len, zamanla 'oralı' olan 
b i rid ir .  Zaten kendis i  öyle karar vererek oraya göçmüştür. Sürü lmemiştir (koşu lla­
rı kötü olsa da). Diaspora ise beli rli b ir k imliği koruyarak var olan b ir  topluluktur. 

Bu 'kimlik koruma' durumu, b ir  ölçüde, göçülen yeri n karakterine göre değiş ik­
lik göstereb i li r. Göçülen yer, ü lke, her neyse, dışa kapalı özelli kleri ağır basan b i r  
yerse oraya göçenler de daha iç ine kapan ık bir hayat yaşamak zorunda kalırlar ve 
böyle olunca da geçmişten taşıdıkları kimlik, kültür, hayat tarzı vb. daha az deği­
şime uğrar. Göçmenlerin bir arada yaşamaları da değiş imi  yavaşlatır. 

Ancak, 'd iaspora' olarak adland ırd ığımız toplumun, geldiği yerdeki koşu llardan 
bağımsız olarak, 'değişmeme' yolunda bir i radesi vard ı r. Yahud i lerde bu temel 
din'd i r: Tevrat'a göre Yahveh'i kızdırmış olsalar b i le, Yahudi ler, Yahveh' in kendi­
lerine vahyettiği d ine bağlıd ı rlar. Bunun, yaln ız kend i ler ine verilmiş özel bir din, 
b ir  ayrıcalık  olduğuna i nandıkları iç in, on lar kendileri de gittikleri ve yerleştikleri 
yerin yerli lerinden farklı kalmayı ister ve seçerler. Ermen i lere gelince, on ları b ir  
arada tutan şey, öncel ikle, göçmeleri ne yol açan şiddetli haksızlıktır. Bu olayın 
kendis i  görece yeni, dolayısıyla anıları tazedir. Diaspora'n ın somut b i reysel üye­
leri bütün etn ik  toplulukla b i rl ikte kendi yakınların ın  başına gelenleri hatırlamak­
ta ve bu anı ları kend i leri n i  izleyen kuşaklara da aktarabilmektedir. Ermen i lerin, 
başkalarına karışmamak, onlarla kaynaşmamak yolunda, Yahud ilerinki gib i  güçlü 
bir motivasyonu bulunmamakla b irli kte, ortak acı, onlarda da topluluk bağların ı  
güçlendiren başlıca etkendir. Bu, başkalarıyla paylaşılması zor b i r  'yaşantı bi rliği' 
yaratmaktadı r. Kend i leri istemeden, böyle bir karar vermeden anayurtları ndan 
sürülmüş o lmaları, ge lenek bağların ı  da güçlendi rmektedir. İki sürgün arasında 
çok uzun b i r  zaman geçmiş olmasına rağmen, bu gibi koşullar Yahud i ler ve Erme­
n i ler arasında bazı benzerli kler yaratmaktad ı r. 

Hangi nedenle olursa olsun, b i r  yerden b i r  yere göçen insanlar her şeyden önce 
bir geçim sorunuyla karşı laşacaklardır. Dünya tari h in in  genel gid iş in in  oluştur­
duğu kendi liğinden kurallar çerçevesi nde, göçmen ya da d iaspora toplulukların ın  
gittikleri yerde toprak sahib i  olmaları imkansız denecek kadar güçtür. Toprağın 
öteden beri sahib i  vardı r, bir toprak parçası uzun süre sahipsiz kalmaz; sonradan, 
d ışarıdan gelen b i r  topluluk, bir fütuhat yaparak gelmedikçe, yerleşecek toprak 
bu lamaz. Onun içi n böyle toplu luklar kural olarak kentlere yerleşirler. Kent hayatı 
zaten bi rçok bakımdan etni k  ve d in i  azınlı klar iç in daha çok avantaja sahi ptir. 

Kent, d iaspora üyelerini, ticari i lişkli lere, para il işki leri ne girmeye teşvik eder. Ya­
hud ilerin yayıldığı H ı ristiyan ülkelerinde Kil ise faizi yasaklad ığı, dolayısıyla tefe-



ci liği günah olarak lanetlediği iç in, her zaman bir i htiyaç olan tefeci l ik Yahud i ler in 
serbestçe girebi ld iği b ir  alan oldu .  Hem küçümsenen hem de onsuz yapı lamayan 
bu meslek, öyle bir ideoloji çerçevesinde, Yahud i ler iç in çok uygun görülmüştü. 
Demiryolu i nşaatında veya madencil ikte (altın avı) çalışmak iç in San Fransisco'ya 
göçen Çin liler bu i şleri pek yapamadı lar ama dünyan ı n  erken d iaspora lokantala­
rın ı  açtılar. Gel inen yer in özelli kleri ve gelen topluluğun geleneksel becerileri ne 
g ib i  işleri n seçi leceğin i  beli rler. Ama bunların ticari i şler olmas ı  g ib i  genel kurallar 
da geçerlid i r. 

Dünyanı n  b i rçok yerinde Çinl i  veya H intli tüccar toplulukları yaşıyor, yalnız 
Asya' da değil, Afrika'da, Güney Amerika' da da . . .  Böyle, para kazanmak iç in yolla­
ra düşen göçmen toplulukları herhalde ancak çok gevşek b i r  biçimde tan ımlanmış 
b ir  'diaspora' kategorisi iç ine girerler. 

Öte yandan, d iaspora'ların zengin leşmesi istisnai b i r  durum değild ir. Göçmele­
rine yol açan koşu lları, genel hayat koşu lları, onları başarı kazanmak için ciddi 
çaba harcamaya teşvik eder. Varkalmak iç in başarılı olmaları gerekir. B i reysel ye­
teneklerine, d iaspora üyesi olman ın  getird iği iç dayan ışman ın  avantaj ları da ek­
lenebili r .  Ne gibi etken lerin yard ımı  oluyorsa (bir ortama sonradan gelen in  oranın 
'topografya'sı n ı  daha net ve önyargıs ız görmesi de düşünülebil ir) sonuçta, çok 
zaman d iasporalar ekonomik bakımdan başarılı olu rlar. 

Türkiye'de 'diaspora' kelimesi en çok Avrupa (Fransa) ve Amerika'daki Erme­
ni toplulukları bağlamı nda ku llanı lıyor. Böyle bir 'diaspora'n ın var olmasına yol 
açan olaylar siyasi olduğu için, kelime de bazı siyasi çağrış ımlar ed ind i  ve bunlar 
genelli kle olumsuz çağrış ımlar. Bu 'd iaspora' olmasa Türklerle Ermeniler  arasın­
daki sorun ların büyük ölçüde çözü leceği ama 'diaspora'n ın  'haksız' olduğu ima 
edi len i nadı ndan ötürü sorun ların çözü lemediğine dair b ir  kan ı  yaygın laşıyor. Bu 
ben im kendi  hesabıma paylaşmadığım bir  kan ı .  

'Diaspora' kavramın ın  temelinde b i r  'zorlama' öğesi olduğuna değinmiştik .  Bir 
topluluk, normal olarak, kendi isteğiyle b i r  'diaspora' hali ne gelmez. Dolayısıy­
la, bu hale gelen toplulukta, buna yol açan koşullar, b i reyleri b i rbir ine güçlü b i r  
şekilde bağlayan b i r  ortak temel oluşturur. Ermeni ler, en dehşetlisi 1915 Kıyımı 
olan b i r  diz i  şiddet olayı sonucunda 'diaspora' hal ine geldilerse, Marsilya'da 
veya Beyrut'ta veya Los Angeles'ta yaşayan b ir  Ermeni 'n in "Ben neden burada­
yım?" sorusunu sormas ından daha doğal b i r  durum olamaz. Bunun cevabı da o 
Ermeni'n i n  b i r  "Türk dostu" olmas ın ı  teşvik edecek mahiyette b i r  şey deği ld i r .  

Ermenistan'da yaşayan Ermen iler arasında Kıyım'dan kaçarak oraya gelenlerin 
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sayısı görece az (oysa 'diaspora'da herkes böyle), dolayısıyla güçlü kişisel anıları 
da görece az. Ayrıca, Ermen istan yoksul, küçük b i r  ülke ve pek çok sorunu  var. 
Türkiye'yle iyi i lişki kurması bu sorun ları büyük ölçüde hafifletir .  Türkiye'de yaşa­
maya devam eden az sayıda Ermeni'n in de tarihte yaşanmış olayları n iç in büyüt­
med iğin i, sorun haline getirmediğin i  açıklamak içi n  çok fazla kafa yormaya gerek 
olduğunu sanmıyorum.  

Bu koşullarda, bazıları, 'diaspora'n ın sorun çıkardığını düşünme eğil imine giriyor. 
Oysa şu durumda sorun olarak, Türkiye'n in  olmuş olan ı i nkar etmek yol11nda gös­
terdiği çabadan daha büyük b i r  sorun yok. Bu tutum değişmedikçe, başka kimin, 

nasıl sorun çıkardığın ın  saptanması çok zor. 

Son olarak, dünyada 'diaspora'ların geleceğiyle ilgili düşündüklerimi söyleyeyim. 

Diasporalar, kimse böyle yaşamak istediği içi n ortaya ç ıkmad ı .  Zaten güçlüklerle, 
yoksunluk ve acılarla dolu b i r  varoluş biçimi bu; istenecek b ir  şey değil. Gelgele­
lim, başlangıçtaki olumsuzlukları geride bı rakan, iyi b i r  hayat standardı tutturan 
diasporaların bazı avantajlar elde ettiği bi le söylenebili r. Dünyanın genel gidi­
şi, "arılığın ı  korumuş" etn ik veya d in i  topluluklarda deği l; k imlikler karışıyor ve 
melezleşiyor. Çağdaş hayatın n imetlerine daha yakın yaşayan kesimlerde bu tür 

melezleşmeler de artıyor. Onlar gibi gezme imkanı olmayan, farklı düşünce biçim­
leriyle tanışmayan, yoksul kesimler, kökenleri ne daha fazla bağlı kalıyor. 

Burada 'köken' derken, bunu yalnız 'etnik' anlamda söylemiyorum.  Şüphesiz o da 
sözkonusu, karış ık evlilikler gitgide artıyor; ama ben daha çok 'fusion food' veya 
'world music' kavramlarında gördüğümüz çeşitleri, "kültürel geçişler ve karış ım­
lar" anlamında kullanıyorum. 

Diasporalar da yukarıda an latılan nedenler ve ayrıca yoksu lluğun da katkıda bu­
lunduğu 'izolasyon' koşullarından ötürü, başlangıçta kapalı yaşamaya eğil imli­
d i rler. Ama geçim sorun ların ı, olabileceği ölçüde çözüp hayatın sanatsal-entelek­
tüel alanlarına daha çok vakit ayı rabilecek duruma geldikçe onlar da değindiğim 
melezleşme süreciyle karşılaşırlar. Çok zaman, öyle bir süreçte daha başarılı ol­
malarına imkan veren b i r  manevi donan ımları da vardı r. Bu bakımdan, eski d ias­
poraların belki dünyan ın  (doğuştan edin i len kimli klerin b irinc i  derecede önemli 
olmaktan çıktığı b i r  dünyan ın) geleceğine ş imdiye kadar olduğundan daha fazla 
katkıda bulunabilecek topluluklar olduğunu  düşünebil iriz. 

Ermeni leri düşündüğümde, bu  dediklerim i  pekiştirecek bazı özellikler gözüme 
çarpıyor. E rmeni halkı kalabalık b i r  halk olmamıştır. Belki bundan ötürü, uzun 



tarih lerin i n  önemli b i r  kısmın ı  başka toplulukların siyasi egemenliği altında ge­
çirmişlerd i r. H ind istan'da uzun süre yaşamış, edebiyat da yapmış E rmeni cema­
ati vard ı r. Bugün Ukrayna s ın ı rları iç inde kalan Lvov'da (veya Lviv) yaşamış b i r  
Ermeni  tüccar kolonis i  vardır .  Türkiye'den başka Lübnan'da, Suriye'de, İran'da 
yaşayan Ermeni toplulukları var. Tab i i  Amerika ve Fransa'da yaşayanlar da var. 
Bu, yaşad ığı yerin koşullarına, havasına uyum göstermek bakımından olağanüstü 
b i r  yeteneğe işaret eden bir durum.  Ama sözünü ettiğim bu ayrı ayrı toplulukların 
h içbiri genel Ermeni karakteri n i  kaybetmiş de değil. Asıl olağanüstü yetenek, bu 
ik i  özelliği bir arada yaşatmak olmalı . 

Onun iç in Ermeni d iasporasında ya da d iasporalarında, i nsanlığın geleceğine ış ık 
tuttuğun u  sand ığım bir  özellik görüyorum. 

Ekim 2011 
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O N SOZ 

STEPHANE DUFOIX 

New York Üniversitesi'nden dört öğrenci, ıs Eylül  20ıo'da, yeni bir u luslararası
sosyal ağın kaynak kodunu ortaya atarlar. Diaspora adı verilen bu ağ, yaratıcıları 
tarafından bir anti-Facebook olarak tasarlanm ıştır. Facebook, yöneticileri­
nin uyguladığı denetim neden iyle tümüyle merkezi ve i nternet ku llanıc ı ların ı n  
sahiplenemed iği b i r  şey olarak tan ımlanı rken, Diaspora daha demokratik, daha 
açık ve gerçekten çokkutuplu bir ağ olarak işleme iddias ındad ı r; herhangi bir mer­
kez saptanamaz ve ku llan ıc ı ları aynı zamanda ağın geliş iminde fi ilen rol oynarlar. 

Bu du ru m, i ki l i  b i r  gelişim açıs ından ayı rdedicidir . B i r  yandan 'diaspora' terim in in  
kullan ım ın ı n  katlanarak artma eğilim ine tan ıkl ık etmektedir ki eğer bu yen i  to­
plumsal ağ başarılı olursa bu enflasyon kuşkusuz yalanlanmamış olacaktır. Diğer 
yandan, 'diaspora' terim in in  yitim üzerinde, köken üzerinde, geri dönüş üzerinde 
ısrarla duran, bir merkeze odaklı geleneksel anlayışına taban tabana z ıt ademi me­
rkezci anlayışı n, yakın dönemde ortaya ç ık ış ın ı  örnek bir şekilde açı klamaktad ır . 
Genellikle 'postmodern' düşünce hareketleriyle bi rl ikte görülen ademimer­
kezci anlayış, merkez yokluğunu, köken yokluğun u  ve yersizyurtsuzlaşmayı öne 
çıkartı r. 

Bu küçük kitap 'diaspora'nın bu ik i  çelişik versiyonu aras ındaki karşıtlığı kısaca 
açıklıyorsa da -kısaca çünkü önceli kle kavramın  tarih in i  açı klamak, keza bu  
kavramı kullan ıp  ku llanmaman ı n  temsil ettiği epistemoloj i k  koz ve  hedeflerin 
bir sentezi olmak amaçlanmıştır- bu soru, o zamandan beri beni meşgul etmek­
ted ir. MÖ 3. yüzyıldan itibaren, 'diaspora'nın kullan ımların ı n  tarih i  üzeri ne b i r
elyazmas ın ı  da henüz tamamladım.  

'Diasporalar'da mevcut öğelere bakı ld ığında, birkaç ekleme ve düzeltmede bulun­
mak ister im: 

'Diaspora', Yahudi  b i lgelerin kaleminden İskenderiye'de Yunanca olarak 
doğuşunun  ard ı ndan, kısa b i r  dönem, ilk Kilise Babaları tarafından yeniden ele 
alınmış  ve onlar da H ı ristiyanların dağılmas ın ı  seçi lmiş halk olma durumları n ı n  
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bizzat işareti olarak görmüşlerd i r. MS 2. yüzyı ldan itibaren bu terimden vazge­
çip 'paroikia' terimin i  kullanmayı tercih etmişler ve 'diaspora'yı da Yahud i  halkıyla 
s ın ı rland ı rıp onların dağılmasını örnek bir ceza olarak görmüşlerd i r. Batı' da Yunan 
d i lin in  önemin i  yitirişiyle b i rl ikte, kelimenin kullan ımı  da yok olmaya yüz tutmuş 
ama 15- yüzyıl ın ortasına dek Bizans İmparatorluğu'nda varlığın ı  sürdürmüştür. 

Sekülerleşme, kel imenin kullanımında 20. yüzyıl ın ilk on yı llarında kendin i  
h issettirmiş olsa da ancak adım  adım, sonraki on yıllar boyunca, 'diaspora' gi­
derek artan sayıda nüfus iç in kullanı l ı r  olmuştur: Önceli kle Ermeni ler, Çinli ler, 
H intliler, Yunanlı lar, Siyahlar, İrlandalı lar, sonra, daha yakın dönemde Eritreli ler, 
Avustralyalılar, Ruslar, S ih ler, Kongolu lar vs . . .  Günümüzde her nüfus, bu terimle 
tanımlanmaya 'hak' sah ib i  görülmektedir, çünkü 'diaspora' terimi u lusal (veya 
böyle kabul edi len) hudutlar dış ında bulunan her nüfus parçasın ı  tarif edecek 
kadar esnek bir hal almıştır. Daha 1972 yıl ında, Britanyalı tarihçi Arnold Toyn­
bee, i lk ciltleri 1934 yılı nda çıkmış A Study of History's in in bütün lüğünü  gözden 
geçirdiğinde, dünya d iasporların ın «geleceğin dalgası»nı (wave of thefuture) tem­
sil etti klerini yazmıştır.' 

Fakat 'diaspora'nın kullanımların ın  en ilginç evrimi, devletler ile vatanın  d ışında 
yaşayanların - bunlar ister vatandaş ister kökenleri bu u lusa bağlı kişiler  olsun­
arasındaki i lişkileri ilgi lendiren id ir. Bu mantığın özellikle i lginç bir örneği İsrail 
devletid i r; 1948'deki kuruluşunda i lk hedefi bütün Yahud i leri aynı topraklarda 
toplamaktı. Ancak pek çok Yahud in in, İsrail'e göç etmeyi reddetmesi karşıs ında 
İsrailli yöneticiler, bu Yahudi  d iasporaların ı  gözden düşürmeye yönel ik alehte bir 
kampanya başlattı .  İsrail d ış ındaki Yahudi lerin bu devletle i lişki leri ni, yurttaşı ol­
masalar b i le özellikli b i r  durum kabul etmeleri ve İsrail i le uyruğu olmayanlardan 
oluşan bir diaspora arasındaki i lişki lerin normalleşmesi iç in 1967'yi ve Altı Gün 
Savaşları'nı beklemek gerekir. Bu dönemde 'diaspora', 'galouth' adıyla değil 'tfout­

soth' adıyla, devletin yan ında var olmaya başlar. 

Bir üçüncü versiyon daha vardı r  ki bu, hem b i r  devletle bağ dolayısıyla merkez id i r  
hem de zorunlu geri dönüşün reddi  dolayısıyla ademimerkeziyetçidir. Bu anlamda, 
d iasporanın  devletleştiği, aynı zamanda devletin de devlet-dışı laştığı söylenebi­
lir. Bu durumda ulus tan ımı, yalnızca u lusal hudutlar dış ına uzanmakla kalmaz, 
aynı zamanda vatandaşlarla yabancılar arasındaki ayrımın da ötesine uzanarak, 
u lusal kökene sahi p  ama yurttaşlığı olmayan kişi leri içerebil ir . Bu u lus anlayışı 
günümüzde yayılmaktadı r. İrlanda'da, Ermen istan'da, Hind istan'da gözlemle­
nen budur. Genel anlamda, vatandan uzaklaştırılanların d iaspora adı altında 
d ikkate alınmasına giderek daha s ık  rastlanmaktad ır ve Türkiye de bu kuralı n 
istisnası değild i r. N isan 2009'da, Dış Ekonomik İlişki ler Bürosu Forumu dolayısıyla 

Toynbee (Arnold), A Study ofHistory, Oxford, Oxford University Press, 1972, p. 65-69. 



Türkiye'n in  Dış Ticaret Bakanı Kürşat Tüzmen, yurtd ış ında yaşayan Türkleri 
tan ımlamak için 'diaspora' terimin i  kullan ı r  ve on ların Türkiye'n in  ticaretine ve et­
kisine katkılarıyla övünür. Today'sZaman'ın bir muhabiri n i n  beli rttiği gibi, « 'dias­
pora' kelimesin i n  ku llanı lması önemlidir, çünkü bir Türk bakan, yurtdış ındaki 
Türkleri belirtmek için kuşkusuz i lk kez bu  kelimeyi ku llanmaktadır. Analistler, bu 
savları n Türkiye'n in  d ünyadaki yerine ve ü lken i n  ekonomik ağırlığına güvenin gi­
derek arttığına işaret ettiği konusunda ikna olmuşlardı r. Geçmişte Türk bakanlar, 
bu kelimeyi çıkarları Türkleri n çıkarlarına aykırı olan, yurt d ış ında yaşayan kişileri 
belirtmek için ku llan ıyorlard ı .»22 

Önceki gelişmeyle bağlantı içerisi nde, 20oo'li yı lların baş ından itibaren, bazı 
u luslararası örgütlerin, özelli kle de Göçler İçin Uluslararası Örgüt i le Dünya 
Bankası 'n ın 'diaspora.' kavramına sah ip  çıkması ve yen i  bağımsızl ığını kazanan 
ya da ortaya çıkan devletleri n 'diaspora politikaları'n ı  giderek daha fazla saygı 
gösteriyor gözüktükleri 'iyi uygu lamalar'ı n  (best pra.ctices) bir öğesi yapması 
önemlidir .  Devletlere yönelik bu uzmanlı k çerçevesinde, yen i  bir 'diaspora.' tan ımı  
yerleşmekted i r. Bundan böyle terim, devletleri n dikkate almak zorunda kaldığı 
ve bağ kurmayı sağlayacak özel politikalar -buluşmaların örgütlenmesi, u lusal 
meclislerde temsilci seçimi, yurtdış ında oy ku llanma imkanı, çifte vatandaşlık 
veya çifte yurttaşlık, ü lken in  gelişimine katkıda bulu nmak amacıyla ü lke içinde 
yatırım kolaylıkları . . .  - gerçekleştirmeyi güçlü b ir  şekilde itildi kleri, vatanlarından 
uzaklaştırı lmış n üfusları -bunlar ister vatandaş olsunlar isterse de kökenleri 
bakım ından o topraklara bağlı olsunlar- belirtmektedir. Bu düzenlemelerin çoğu, 
-bu eserin dördüncü bölümünün gösterdiği gibi- 20oo'li yı llardan önce kimi de­
vletler tarafından zaten düşünülmüş olsa da artık u luslararası bir çerçeven in  
parçasıd ır ve devletler de buna uymaya teşvik edi lmekted ir. 

Bu sonuncu nokta temel önemdedir, çünkü kelimenin küreselleşmesinde i lave bir 
evreyi açıklamaktad ır. Yaklaşık 2300 yı l  önce İskenderiye'den yola çıkan 'dias­

pora.' kelimesi -dinsel (Katoliklik, ard ından Protestanl ık), akademik, gazeteci d i li­
farklı gen iş lemelere tan ık  olmuş, böylelikle ku llan ımı  giderek genişlerken daha 
da yaygın laşmıştır. Bunun la b irl ikte, politik gen işlemesi, özelli kle u luslararası 
bürokratik versiyonu içinde, yaklaşık b ir  on yıld ı r  kavramı n  dünya ölçeğinde 
s ıradanlaşmasın ı  ve artan sayıda d i le resmen girmesini  sağlamıştır. Vaktiyle yerel 
ve tekil bir terim olan d iaspora, küresel dünyaya özellikle uyum sağlamış çağdaş 
bir  terim olmuştur. 

Saint Leu la Foret, 10 Ekim 2010 

2 Neylan (David), «Tüzmen endorses term "diaspora" ta describe Turks Abroad», Today's Zaman, 13 
Nisan 2009, gazetenin i nternet sitesinden ulaşılabilir: http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar. 
do?load=detay&link=ı72ııo&bolum=ıo5. 
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Karşı laştı rmalı araştı rma, az bi l inen tema ve konularla i lişkiyi gerektirir; uzmanla­
ra danışmaya h iç  olmadığı kadar mecbur eder. Valery Ami raux, Martin Baumann, 
William Berthommiere, M ichel Bruneau, Christi ne Chivallon, James Clifford, Ro­
b in Cohen, Sergio DellaPergola, Dana Diminescu, Valerie Dufoix-Foucher, Sari 
Hanafi, Robert Hettlage, Mart ine Hovanessian, Christophe Jaffrelot, Riva Kas­

toryano, Theodor Ikonomu, Eva 0stergaard-Nielsen, Carine P ina-Guerassimoff, 
Chantal Saint-Blancat, Gabriel Sheffer, Anne de Tinguy, Khaçig Tölölyan, Shmuel 
Trigano ve Johannes Tromp'la b i rçok noktadaki f ik i r  alışverişlerime çok şey borç­
luyum. 





Basit b i r  kelime; 'diaspora'. Uzun süre boyunca, mekansal olarak dağı lm ış, baş­
ka d in i  i nançlar ve halklar arasında azın l ık  olarak yaşayan d in i  grupları (halklar, 
kil iseler, tari katlar) tan ımlamakla s ın ı rlı kalmış bu eski kelimenin ku llanım ında, 
197o'li yıllardan itibaren tam b i r  patlama yaşanmış, 199o'lı yı llarda i se ku llanım­
daki çeşitli l ik doruğa u laşmıştır. Diaspora ifadesi dünya nüfusunun çoğun luğu 
(Britanya, Çeçen, Somali, Tibet, Antiller, Cezayir, İran, Latin Amerika, Roman­
ya, Rus, Afgan ... d iasporası) için ku llan ı ld ığı gibi, aynı u lusal nüfusun b i leşen leri 
(Fransa örneğinde Korsika, Bröton, Auvergne ya da Alsace d iasporası) ya da pro­
fesyonel gruplar (bil im insanları, entelektüeller, mühend isler, hatta Fransız ya da 
N ijeryalı futbolcular d iasporası !  Bkz. Liberation, 16 Ağustos 2001, 11 Hazi ran 2002) 
iç in bi le kullanıl ır olmuştur. Bu çok amaçlı kelime artık yazıl ı bas ın gazetecilerin i n, 
radyo ve televizyonun gündeli k d i l in in; u lusal ya da d in i  cemaat temsilc i leri n i n  
yan ı  s ı ra eski göçmenlerin soyundan gelenlerle bağları n ı  korumaya özen göste­
ren devlet yetki lileri n i n  söz dağarın ın; keza, göç sorun larıyla ilgili araştı rmacıların 
kavramsal cephaneliğin i n  bir parçasıd ır. 

Böylelikle, 'd iaspora' hem beli rli b i r  noktadan başlayan dağılmayı tan ımlamak 
içi n ku llanı lan b i r  terim; hem etn i k, u lusal ya da d in i  b i r  topluluğun b i r  ya da b i r­
den çok ü lkede örgütlenmesin i n  ifadesi; hem de b i rden çok yurda dağılmış bir nü­
fusu, dağı lman yerleri, toprakla s ın ı rl ı  olmayan her türden i l işk i  uzamın ı  belirtir 
olmuştur. Tan ımdaki bu esneklik, k imi ler ine göre göç olgusunun çeşitli liği ne işa­
ret ederken, k im ilerine göre i se kavramın anlamına i hanettir. B i ri nci du rumda, 'di­
aspora', gerçek ya da hayali b ir  toprakla bağ korun urken yer değiştirme fikrinden 
başka b i r  anlama gelmez. İk inc i  du rumda ise tek gerçek soru şudur: Bu n üfus 'd i­
aspora' ad ına layık mıd ı r? Ben, her şeyi kavramın  iç ine sığd ı ran mantık i le kapalı 
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kulüp mantığı arasında bir tercih yapmaktansa, bu i ki uç yaklaş ımın da kelimenin 
tarih ine ait olduğunu göstererek, ik is in i  b i rden tutmayı seçtim. 

Çünkü sonuçta, 'diaspora' b i r  kelimed i r. Bütün kel imeler gibi gerçeğin ancak b i r  
kısmın ı  tanımlamaya yarar ve her ku llan ı ld ığında aynı k ısmı  göstermez. Hiçbir 
durumda, belirttiği şey değildi r; ifade ettiği şeyi tarif etmeye tek başına yeterli 
olamaz. Her b i r  özel durumdan, 'diaspora' kelimes in in  ku llan ımından ve farklı d i l­
lerdeki 'denk'leri nden bağımsız, tekil b i r  'diaspora' olgusu yoktur. 

Bu kelimenin günümüzdeki ku llan ımı, ne kadar çelişkili olsa da halkların gönü llü 
ya da zorun lu göçüne, köken ülke ya da toprağa duyulan aidiyet h iss in in sürdürül­
mesine ya da yeniden i nşasına, bir yere bağlıl ıkları n ı  ifade eden toplulukların var­
lığına ya da tersine mekansal olarak dağı lmış olmaları na bağlı sorun ları gündeme 
getirir. Bazı halkların tari h leri n i n  diğer halkların ki karşıs ında benzersiz gözüktüğü 
doğrudur. Bununla b i rl ikte, basit bir istatistiki, zamandış ı  ve bi rleştirici gerçeklik­
le yetin i lmedikçe, daha d ikkatli bir analiz, 'diaspora'n ın en iyi şekilde tasvir etme 
idd iasında olduğu şeyin işleyiş in i  (bir 'gönderge-köken' [referent - origin] ile i lişki­
sini sunmakta çoğu zaman yetersiz kald ığın ı  gösterir. 

Bu nedenle, gönderge-köken in  biçimlerine (devlet, ülke, ulus, toprak) ve böyle­
likle yaratı lan topluluk mantığına göre bu gönderge-kökenle geliştirilen i lişkiden 
yola çıkarak yurtd ışındaki kolektif deneyimin yapılanmasın ı  d ikkate alan, daha 
geniş ve daha karmaşık b ir  analiz çerçevesin i n  oluşturulmasından yanayım. Da­
ğılma, mesafe anlamına gelir; dolayısıyla, bağların sürdürü lmesi ya da kuru lması, 
bu mesafeyi azaltmakta ya da en azından yönetmekte önemli bir amaç olur. 

Di l, imkansızı var kılar ve bizi de buna i nand ı rır. Kelimeler şeylerin şekli n i  çizer, 
on lara bir ya da birçok tanım  verir; ve bu kelimeleri telaffuz edenleri n otoritesi­
ne bağlı o larak, anlamlı nesneler yaratma gücüne sahipti rler. Günümüzde 'di­
aspora' ötekilerin labi rentindeki aşi na b ir  ış ık gibi, on b in lerce kilometre öteden 
Ariadne'nin ipliğin i  dokuyarak'* i nsanlar arası nda i lişki kuruyor ve bu i lişkiye an­
lam kazandı rıyor. 

'Denizler tanrısı Poseidon'un oğlu olarak da kabul edilen, Kral Aigeus'la Kraliçe Aithra'nın oğlu Theseus, 
mitolojik hikayeye göre Minotaurus adlı öküz başlı insan bedenli canavarı kurban etmek için Girit adası 
labirentine sevgilisi Ariadne'nin verdiği iplikle inmiştir. Theseus, Minotaurus'u öldürdükten sonra dolam­
baçlı ve tuzaklı labirentten çıkışı Ariadne'nin ipliğini izleyerek bulur. 
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BÖLÜM 1 

DİASPORA N E DİR? 

'Diaspora' kelimesi Yunancad ı r; diaspeiro fi i l inden türeti lmiştir. Bu fi i l in ku llanımı­
na, MÖ s.  yüzyı lda, Sofokles, Herodot ve Tukidides'te rastlanır. Bunun la b i rl ikte, 
terim in  günümüzdeki ku llan ımı, İbranice Kitab-ı Mukaddes'in İskenderiyeli 70 
Yahudi  alim tarafından yapılan Yunanca tercümesindeki ku llanımıyla i lişkil idir. 
'Yetmişler İncil i' (MÖ 3. yüzyıl) olarak bi l inen bu metinde, 'diaspora' on i ki kez 
geçmektedir; ancak MÖ 58/de Kudüs'ün yıkı lmasından sonra Babil'e esir götürü­
len Yahud ilerin tarihsel dağılma durumunu ya da i nsan eliyle yaratılmış herhangi 
bir başka durumu tan ımlamak için kullanı lmamıştır. Çoğu zaman i leri sürü len in 
aksine, 'diaspora' o dönemde İbranice galut (ya da golah) kelimes in in  -k i  Yunan­
lar bunu 'sürgün' ya da 'esaret' anlamına gelen bir kelimeyle tercüme etmişler­
d i r- karşılığı değild i r. Burada 'diaspora', neredeyse her örnekte i lahi edimler bağ­
lamında ku llan ı lı r: Günahkar halkı dağıtan ve dağılanları daha sonra b i r  araya ge­
tirecek olan Tan rı'd ı r. Willem Cornelius van Unn ik  ve Johannes Tromp gibi d iğer 
d in  tarihçilerin i n  eserleri ne dayanan Martin Baumann' ın bel irttiği gibi, 'diaspora' 
ancak geç dönem Yahudi geleneğinde anlam değişti rerek, hem dağılan halkı hem 
de dağı lı nan mekanı tan ımlamak için kullan ı lmıştı r.2 

H ıristiyan geleneğinde -'diaspora'n ın  üç kez geçtiği- Yeni Ah it, Kilise'yi, Tanrı'n ı n  
Krallığı'na geri dönüşü bekleyen hacıların dağılmış cemaati olarak gösterir. 
'Diaspora'ya bağlı eskatoloj ik  (kıyamet bilimsel) beklenti, 4. yüzyıla doğru yok 
olur. Ancak Reform ve Karşı-Reform döneminde, Katolik ü lkelerdeki Protestan 
azı n lı kları (ya da tersini) tan ımlamak üzere yeniden ortaya çıkar. 

20. yüzyıl ın i kinci yarıs ında terimin nas ı l  popülerleştiğin i  anlamak iç in, hem b ir­
b i rine bağlı hem de zıt ik i  örneği incelemek gerekir :  'Yahudi  d iasporası' ve 'Siyah 
diaspora'. 

Martin Baumann, "Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Comparison," Nu.men 47 (2000): 
313- 337. Bkz. Willem Cornelis van Unnik, "Das Selbstversfandnis der jüdischen Diaspora in der hellenistis­
ch-römischen Zeit" (Leiden, The Netherlands: Brill, 1993); Johannes Tromp, "The Ancient Jewish Diaspo­
ra: Some Linguistic and Sociological Observations," Religiou.s Commu.nities in the Diaspora: New Perspectives 

on Past and Present içinde, ed. Gerrie Ter Haar (Leuven, Belçika: Peeters, 1998), 13-35. 
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'YAHU Dİ' VE 'SİYAH/AFRİKALI' 
DIAS PORALARI 

YAHUDİ DİASPORASI 

Yahudi lerin dağılma deneyimin i  göz önünde bulundurmak, İsrail toprağın ın  mer­
keziliği ve MÖ 586 i le MS ı948 arasında h içb ir  egemen Yahudi  i ktidarın ı n  bulun­
madığı bu toprağın dışında bir veya b i rçok merkezin geliş imi  arasındaki sürekli 
sal ın ımların damgasın ı  taşıyan bütün bir Yahudi tari h in in  açıklanması anlamına 
gelir. Sosyolog Shmuel Trigano, dünya Yahudi liği iç inde en az dokuz 'geon', yani 
'jeopolitik yapı' sayar.3 

Trigano, MÖ 1250 ile MÖ 586 arasındaki coğrafi istikrarsızl ık dönemi iç in, "ta­
mamlanmamış uzam" der. Bu evrede kabileler yurdu/toprağı paylaşırlar; ard ın­
dan Davud Krallığı kurulur, sonra da kuzey ve güney olmak üzere i ki krallığa bölü­
nür  ve sonunda Asur Kralı Nabukadnezar'ın Kudüs Tapınağı'n ı  yıkmasıyla dönem 
kapan ı r. 'Çiftkutuplu dünya' (MÖ 586 - MÖ 332), halkın bi rliğin in, İsrail kutbu i le 
Yahud i lerin çoğunluğunun (galut) sürüldüğü Babi l  kutbu arasında parçalanma­
sına işaret eder. Babil'de bulunanlardan kimi leri geri dönüş mümkün olduğunda 
bi le dönmemeyi tercih ederler. Bu çiftkutupluluk İskender'in İsrail'i fethetmesiyle 
sürerken, Babi l, 'Yahudi-Batılı sistem' (MÖ 332 - MS 224) iç indeki merkezi etkisi­
ni  yitir ir. Genelli kle Yahudi  'diaspora's ın ın  başlangıcı olarak gösterilen 70 yıl ında, 
Romalılar tarafından İkinci Tapınağın yıkılmasından sonraki dönem de dahil ol­
mak üzere, Yahudi ler, siyasi olarak bağımsız olmasalar da İsrail toprağındadı rlar. 
Yahudi  halkı İsrail'i ancak 4. yüzyılda Batı Roma İmparatorluğu'nun  yok olmasın­
dan sonra, Bizans İmparatorluğu altında maruz kaldığı kıyım nedeniyle terk eder. 

Bu yeni geon, 'parçalanmış dünya' döneminde (224-630 ), Babil kutbu, İsrail dış ın­
daki i lk Yahud i  merkezi olur . 7. yüzyıldan itibaren Arap yayılması, Yahudi dünya-

Shmuel Trigano, "Espaces, ruptures, uniteso essai d'introduction a une morphologie generale de la so­
ciete juive," La sociıitıi juive iı travers l'histoire, içinde ed. Shmuel Trigano (Pariso Fayard, 1993), 4015-73. 



s ına ortak b i r  jeopolitik çerçeve sağlar. Bu 'birl ik gölü' (630-1250) iç inde, Babil'e 
i laveten, İber yarımadasında yen i  bir kutup doğar. Burası, sanatsal, bi l imsel, en­
telektüel ve siyasi alanlarda Yahudi Altın Çağı'n ın  yeri olur. Bu dönemde, Ortaçağ 
İbranicesinde 'İspanya' anlamına gelen S'farad kelimesine atıfla 'Sefarad' denen 
İber Yahudi  cemaatleri ile İsrail'den gelip İtalya yoluyla Fransa'ya, İtalya'ya, 
Ren ü lkesine yerleşen Aşkenaz (İbranicede Germen toprakların ı  tanımlamak için 
ku llanı lan Ashk'naz teriminden gel i r) cemaatleri arasındaki ayrım yerleşir. 13. ve 
14. yüzyı llardaki anti-Semitist kıyımlardan kaçarak, hoşgörülü Polonya'yı 'Kuze­
yin Yı ld ızı' (1250-1492) yapacak olanlar onlardı r. Bu sı rada, Katoliklerin 'yeniden 
fethi' ve Moğol isti laları 13. yüzyılda Avrupa'daki Arap varlığına ve Bağdat hali­
feliğine son verir. Böylelikle Yahudi  dünyasındaki İber ve Bab i l  kutupları fi i len 
sona ermiş olur. Sefaradların 1492 yıl ında İspanya'dan sürülmesi ve Osmanlı 
İmparatorluğu'na, Kuzey Avrupa ü lkelerine, Celi le'ye, İstanbul'a ve Amerika 
kıtasına dağılması Yahud i  dünyas ın ı  b i r  'rüzgar gülü'ne (1492-1700) çevirir. Esa­
sen ticaret ve bankacılıkla uğraşan küçük merkezlerin çoğaldığı bu dönemde, 
İspanya'dan sürülenlerin gizli olarak sürdürdükleri Musevil ik inancı olan Marran­
cı lığın geçirdiği kriz sonucunda, önceki kutuplar çöker ve Prusya ile Fransa, Yahu­
d i lerin yurttaşlığına imkan tanıyan ü lkeler olarak ortaya çıkar. Yahud i lerin özgür­
leşmesi, yani özel yasaların sonu ve hak eşitliğin in ilanı Fransa'da 27 Eylü l 1791'de 
gerçekleşirken, 19. yüzyıl ın ilk yarısında bazı Germen devletlerin in  benimsed iği 
i lkeler, Alman topraklar ın ın bütününde ancak 1871'de imparatorluğun birliğin in  
sağlanmasından sonra uygulanabil ir. 

Bu gelişmelere paralel olarak, Rus kutbunun sayısal önemi artarken, Osmanlı 
i le Ortadoğu kutbunun nüfuzu azalır. Bu 'üçlü dünya' çağı (1700-1948) 19. yüzyıl 
sonunda Fransa'da (Dreyfus Olayı), Almanya'da, keza çarların Yahudi  köylerine 
karşı pogromlar başlattığı Rusya'da anti-semitizm in gelişim iyle düşüşe geçer. Bu 
dönemde Batı'ya doğru göçler başlar. 188ı-ı914 arasında 2,7 mi lyon kişi, 1915-1939 
arasında ise 860 bin kişi göç eder. Ardından, 1933 yıl ında Almanya'da Nazi leri n 
i ktidara gelmesi (kıyımlar, İkinci Dünya Savaşı, M ihver Devletleri'nin de deste­
ğiyle 'nihai çözüm'ün uygulanması) 'Avrupa Yahud i lerin in  yok olması'na yol açar; 
6 mi lyon Yahudi  Şoah sırasında öldürü lü r. 1850 yıl ında dünya Yahudi  nüfusunun 
%72'si, 1939 yıl ında %5]'si, savaştan sonra %32'si yok  edi li r. Mayıs 1948'de İsra­
i l  devletin in kurulmasıyla bugün içinde bulunduğumuz dönem başlar. 1948 son­
rası ' iki kutuplu' dönemde, bir Yahudi devleti ile merkezi artık Amerika Birleşik 
Devletleri'nde bu lunan, İsrailli olmayan bir Yahudi liğin bir arada sürdüğü görülür. 

Amerikalı siyasetbil imci Daniel E lazar'a göre, Yahudi  halkı, kökeni olan toprak­
lar üzerinde ik i  b in yıl ı aşkın süre boyunca siyasi i ktidarı olmamasına rağmen 
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'etnik-dini bütünlüğü'nü koruyabildiği için, 'klasik  d iaspora olgusunu  temsil 
etmektedir.'4 Dahası, bu i ki bin yıl boyunca süren Yahudi  göçleri, o rtak bir topra­
ğın paylaşımından ziyade, aynı zamansal ritmin paylaş ımı  üzerinde temellenen 
dinsel bir aidiyeti öne çıkarmaktadı r. Yahudi lerin siyasi anlamda bir halk (İbranice 
eda) olarak varlığı, Tanrı ile on i ki İsrail kabilesi arasındaki ittifak fikrine dayanı r. 
Bu ittifakın ilkeleri, hem Kitab-ı Mukaddes'in i lk beş kitabın ın ad ı olan hem de 

Yahudi yaşamın ın kuralların ın bütününü (Talmud ve yorumları) i çeren Torah'ta 
bulunmaktad ı r. Eda hem b ir  yurttan ayrılmayı hem de kendin i  tam anlamıyla ger­
çekleştirebilmek için bu yurda ihtiyaç duymayı ima etmesi açıs ından, alışılmad ık 
b i r  durumdur. Dağılma, mekansal çerçevelerin yeniden tanımlanmasın ı  gerektir­
diğinde, Yahudi  halkın ın  baştan beri coğrafi olmaktan ziyade mekansal çevreler 
(yerel, bölgesel, küresel bi rli kler) halinde örgütlenmesi, yaygın aile ve kabile dü­
zeylerinden daha geniş kademelere geçişi sağlar. Yerel çevre genellikle bir şehrin 
s ın ı rları içinde yer alır; bölgesel çevre, bir devlet ya da bir kıta ölçeğindedir; eda ise 
5. yüzyıldan 11. yüzyıla dek, Babil'deki Yahudi  sürgünlerin liderliği Reş Galuta kuru­
mundan destek alm ıştır. Müslüman imparatorluğunun sonuyla birl ikte bu  konum 
yok olduğunda, Museviliği b i rleştiren tek güç artık Torah'a gösterilen saygı olur. 

19. yüzyıl sonunda Siyonizmin ortaya çıkışıyla, yeni temsil biçimlerine geçil ir . 19. 

yüzyı l ın ikinci yarısında Orta ve Doğu Avrupa'da Yahudi lerin maruz kaldığı kı­
yımlar, Filistin'de tarım kolon ilerin in kuru lmasın ı  hedefleyen küçük toplulukların 
oluşmasına yol açar. Sion'a (Kudüs'e hakim dağ) kavuşmak amaç haline gelir. 
Siyonizm, 1882 yıl ında Rus İmparatorluğu'nda şekillen ir. Ancak Siyonizmin b i r  
Yahudi  devletinin kurulmasın ı  savunan b i r  siyasi hareket olarak doğuşu, 1895 yı­
l ında Theodor Herzl'in Yahudi Devleti'nin yayımlanmasıyla gerçekleşir. Basel'de 
toplanan l. Siyonist Kongresi (1897), bütün cemaatlerden delegelerin seçilmesiyle 
Yahudi  halkın ın Ulusal Meclisi 'n in kurulmas ın ı  ve program olarak da Filistin'e göç 
yoluyla ulusal b i r  odağın oluşturulmasın ı  hedef olarak belirler. B iri nci amaç, Dün­
ya Siyonist Örgütü'nün kurulmasıd ır. Örgütlenme, b i reysel katıl ım yoluyla, 1897 
yılında on binlerce, 1939 yılı nda da bir mi lyon Yahudi'yi bir araya geti rir. 1936 yıl ın­
da kurulan Dünya Yahud i  Kongresi, u lusal temelli gruplaşmaları mümkün kı lar. 
Fakat Siyonist hareket, anayurtla ilgili iki konuda bölünmüştür: Din ile politikan ın 
karş ı lıklı yeri ve b i r  devlet kurman ın yöntemleri. İki dünya savaşı arasında, 1917 ta­
rihli Balfour Bild i rgesi'nin başarısızlığından sonra giderek daha çok sayıda Yahudi  
Filistin'e göç ederken, Siyonistler bu kez de şiddet sorunu konusunda bölünürler. 
Sosyalistler şiddet içermeyen bir yaklaşımı  ve göçün sürdürülmesini savunurken, 

4 DanielJ. Elazar, "TheJewish people as the classic diasporao A political analysis", Modern Disporas ininter­
national Politics, içinde G. Sheffer (ed.) Londra, Croom Helm, 1986, 212-257. 



Jabotinsky'n in  'revizyonistler'i ve onun  askeri kanad ı olan İ rgun 1936'da Arap te­
rörizmine, ard ından Britanya tahakkümüne şiddetle yanıt vermeyi tercih eder. 

Dünyadaki Yahudi  n üfusu ve bu  halkın coğrafi dağılım ı  hakkında tahminde bu­
lunabilmek iç in, kimin Yahudi  olduğunu b i lmek gerekir. Günümüz istatistikleri, 
Yahud i  yaşamın ın  her veçhesini yöneten ve Yahudi  bir anneden doğmayı ya da 
törenlere uygun şekilde d i n  değiştirmeyi şart koşan halakha'n ın  (gelenek) buyur­
duğundan daha gen iş  b i r  tan ımı  kabul  etmekted ir .  Toplam n üfusa, genell ikle, de­
mograf Sergio DellaPergola'n ın "Yahudi  nüfusun çekirdeği" olarak ad land ı rdığı, 
kend in i  Yahudi  kabul  eden herkes dahil edi li r.5 Bu, öznel bir Yahudi l ik  anlayışına 
dayansa da İsrail' de Geri Dönüş Yasası çerçevesinde yürürlükte olandan daha dar 
b i r  tanımd ı r. Söz konusu yasan ın  son şekli, Yahud i  olmayan eşleri, çocukları ve 
torunları, keza onların eşler in i  de kapsamaktad ı r. 

Sergio Delta Pergola'ya göre, 2006 başında, dünyadaki Yahudi  n üfusu yaklaş ık 
13, l milyon kişiye yükselmiştir. Bu nüfusun yaklaşı k  %81'i ik i  ü lkede yaşamakta­
d ır: Amerika Birleşik Devletleri (yaklaşık  5,3 mi lyon) ve İsrail (ülken in  yaklaşık 7 
mi lyon olan nüfusunun 5,3 mi lyonu). Yahudi  n üfusun o/o 95'i on ülkede toplanmış­
tır: Amerika Bi rleşik Devletleri ve İsrail d ış ında, Fransa (491 b in 500), Kanada (373 
bin), Bi rleşik Krallı k (297 bin), Rusya (228 b in), Arjantin (184 b in 500 ), Almanya (118 
bin), Avusturalya (103 bin) ve Brezilya (96 b in  500).6 

SİYAH / AFRİKA DİASPORASI 

'Diaspora' kavramın ı n, Afrika kökenl i  olup başka kıtalarda yaşayanlar içi n kulla­
n ı lması b ir  tesadüf değildir. Bu kelime ku llanı lmadan önce b i le, 19- yüzyılda 'Pan­
Afrikacıl ık' davas ın ın  öncülerinden olan W.E .B .  Du Bois ve Edward B lyden gibi 
düşünürler, Yahud ilerin ve Siyahların dağılması arasında paralellikler kurmuştu. 
Siyahlar iç in, Kitab-ı M ukaddes'teki 'Çıkış' (kölelikten kurtuluş ve vaat ed i lmiş 
topraklara varış) bölümünün  özel b i r  an lamı vardır .  Yahud i ler  ve Siyahlar, Yahud i  
tarih inde Afrika'n ın oynadığı rolle b i rb i rler ine bağlanmışlard ır .  Blyden, Yahud i  so­
rununu  "sorunların sorunu" olarak kabu l  eder; anayurda dönüş fikrin i  ortaya atan 
ve bunu örgütleyen Siyonizme hayrand ı r. Kendisi de 182o'li yıllarda başlatılan ve 
sonunda Liberya'n ın kuruluşuna varan eski kölelerin yerleştiri lmesi programı çer­
çevesi nde, 1850 yıl ında Afrika'ya 'dönmüştür'. Amerika Bi rleşik Devletleri'nden ya 

Sergio DellaPergola, "La population juive dans le monde a l'aube du XXIe siecle: tendances, perspectives 
et consequences," Les diasporas: 2000 ans d'histoire içinde, ed. Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiere 
ve Gabriel Sheffer (Rennes, Fransa: Presses universitaires de Rennes, 2005), 163-64. 

6 Sergio DellaPergola, "World Jewish Population 2006," American]ewish Year Book 2006 (New York: Ameri­
can Jewish Committee, 2006), 559-601. 
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da İngiltere'den Afrika'ya geri dönüş niyeti, 1787'de, Britanya hükümetin in  Sierra 
Leone'ye yerleşimi desteklemesiyle şekillenmeye başlamış ve 20. yüzyıl başına 
dek sürmüştür. 1920'li yı llarda, UniversalNegro Improvement Association'ın [Dünya 
Zencilerin i  Geliştirme Bi rliği; UNIA] başında bulunan Jamaika doğumlu Marcus 
Garvey, Afrika' da siyah bir ulusun kurulmasın ı  savunur. 1920 tarihl i  'Dünya Zenci 
Halklar ın ın Hakları B i ld i rgesi', siyah ı rk için kendi kaderini tayin hakkın ı  ilan eder 
ve kı rmızı, yeşi l  ve siyahı ' Afrika ulusu'nun renkleri olarak seçer. Fakat, bu projeyi 
hayata geçirmek için kurulan denizcil ik şi rketi Black Star Line [Siyah Yıldız Hat­
ları] mali s ık ıntılar sonucunda iflas eder. Hapse atılan Garvey, Amerika Bi rleşik 
Devletleri'nden ve UNIA'dan uzaklaştırı l ı r. Böylece 'Afrika'ya Dönüş' planları 
sona erer. 

Yahudi  ve Siyah halklar arasında anayurda dönüş fikriyle kurulan bağa rağmen, 
bu mi litan düşünürlerin hiçbiri 'd iaspora' kelimesin i  kullanmamıştır. Genellikle 
birbiri yerine kullanılan 'Siyah diaspora' ya da 'Afrika diasporası' terimleri akade­
mik d i lde neredeyse aynı anda, 1965 yıl ında ortaya çıkar. 'Siyah diaspora', ilk ola­
rak, Abiola Irele tarafından, Ekim 1965'te The]ournal of Modern African Studies'te 

[Modern Afrika Araştı rmaları Dergisi] yayımlanan 'Negritude or Black Cultural 
Nationalism' [Zencil ik ya da Siyah Kültürel Milliyetçi liği] başlıklı makalede; 'Af­
rika diasporası' ise, Georges Shepperson tarafından, Darüsselam'da düzenlenen 
Uluslararası Afrika Tarih i  Kongresi'nde sunduğu 'The African Abroad or the Af­
rican Diaspora' [Dışarıdaki Afrikalılar ya da Afrika Diasporası] başlıklı tebliğde 
kullanı lmıştır.7 Bununla b i rl ikte, her i ki metinden de, söz konusu terim lerin yen i  
icatlar olmadığı, 195o'li yı lların ortasından beri entelektüel çevrelerde dolaşımda 
olduğu anlaşılmaktad ır. 

2003'ten beri yaptığım araştırmalar, yalnızca fikrin değil terimlerin de daha erken 
ortaya çıktığın ı  göstermektedir. Bu terimler genellikle Yahudi  tari h i  i le Siyahların 
tarih i  arasında benzerlik kurmak için ya da her iki grubun da yaşadıkları ülkelerde 
ayrımcı lığa maruz kaldıkların ı  ifade etmek için, özellikle ku llanı lmıştır. 

Afrikalı Amerikalı düşünür ve Doktor Charles Victor Roman, 1916 tarihli Ameri­

can Civilization and the Negro [Amerikan Medeniyeti ve Zenciler] adlı kitabında, 
Afrika'daki ve Amerika'n ın güneyindeki Siyahların geleceği konusunu gündeme 
geti rir: "Zenci, iki nedenden dolayı, burayı terk etmeyecektir: B iri ncisi, burası onun 

evidir; i ki ncisi, gidecek bir yer yoktur. Nasıl ki Beyaz adam Avrupa'ya ya da Yahud i  
Filistin'e dönmüyorsa, o da Afrika'ya dönmeyecektir. Filistin eski haline kavuşa-

7 George Shepperson, "The African Abroad or the African Diaspora," African Forum 2 (1966): 76-93. Özgün 
metin, Eylül ı965'te Darüsselam'da toplanan Uluslararası Afrika Tarihi Kongresi' ne sunulan bir tebliğdir; 
Abiola Irele, "Negritude or Black Cultural Nationalism," ]ournal af Modern African Studies 3, no. 3 (Ekim 
ı965): 321-48. 



bi l i r  ve Avrupa Amerikan laştırılabil ir, fakat Yahudi, dünya yurttaşlığın ı  yitirme­
yecektir, Amerika da dünyanı n  çekim merkezi olarak coğrafi varış yeri olmaktan 
çıkmayacaktır. Zenci, meden iyet ışığın ı  dünyan ın  karanl ık köşelerine, özellikle 
Afrika'ya taşıma görevin i  yerine getirecektir; karan lık, esrarengiz, anlaşılmaz 
Afrika'ya; geçmişin muamması ve geleceğin b i lmecesi, uygarlı kların ve halkların 
ağırbaşlı anası Afrika'ya. Köle ticareti Afrikalı 'n ın d iasporası oldu ve bu yaban­
cılaşmanı n  çocukları Amerikan cumhuriyetindeki yurttaşları n daimi bir parçası 
oldular."8 Hemen ard ından, 1917 yıl ında,.bu benzerlik Yahudi ler  tarafından da d i le 
geti ril ir. Yidiş d i linde çıkan The ]ewish Daily Forward gazetesi 2 Temmuz' da Doğu 
Saint Louis'de ı rkçı l ık nedeniyle patlak veren çatışmalar i le 1903'te Kişinev'de 
yaşanan ve ell iden fazla Yahudi 'n in öldürüldüğü pogrom arasında bağ kurar: 
"Kişinev ve Saint-Louis; aynı toprak, aynı halk. Bu i ki şeh i r  arasında dört bin beş 
yüz mil mesafe var ama b irbirlerine çok yakın, çok benzerler . . .  Gerçekten de i kiz 
kardeş olan bu i ki şeh i r  birbi riyle kolaylıkla karışt ırılabi lir. Dört bin beş yüz mil b i r  
yana, i kis inde de olaylar ayn ı .  . .  Aynı kaba sertlik, aynı vahşet, aynı canavar i nsan­
lar." Başyazı şöyle devam eder: "Amerika'daki Zencilerin du rumu Rusya'daki ( ... ) 
Yahud ilerin durumuna çok benzer. Zenci d iasporası, özel yasalar, kararnameler, 
pogromlarve de Zencilerin şikayetleri, Zencilerin umutları, biz Yahud i lerin ( . . .  ) ya­
şadı kları na çok benzer."9 Yahudi  başyazar, 'Zenci d iasporası'ndan söz etmekte­
dir .  Fakat bu iki vakadan yola çıkı larak terimin genel  kabu l  gördüğü söylenemez. 
Terim in  kullanım ı, 195o'lerden ve 196o'lardan önce, örneğin Basi l  Davidson10 gibi 
İngilizce konuşan Afrika tarihçileri ve özellikle Fransız akademisyen ler ve ente­
lektüeller arasında yaygınlaşmış değildir. 

1951 yıl ında, Fransız etnolog ve büyük Haiti uzmanı Alfred Metraux, Afrika'n ın 
Haiti'de varlığın ı  sürdürmekle kalmadığı, orada fi ilen sağlıklı b i r  şekilde yaşad ığı, 
bu dir imse lliğin, kölelerin ve evlatların ın  maruz kaldıkları vahşi muameleye d i re­
n i rken gösterd ikleri 'fizi ksel enerj i 'den ve 'ruh gücü'nden kaynakland ığı fikrini ileri 
sürer: "Siyah 'diaspora' Yeni Dünya için bir kazanç olmuştur. Çok çeşitli alanlarda 
yetenekleriyle kend in i  belli eden Siyahların değerini anladıkça bu kazancın farkına 
vard ık."11 Franz Fanon, 1961 tarihli kitabı Yeryüzünün Lanetlileri'nde şu ifadeyi kul­
lanır: "Zenci d iasporası, yani Amerika kıtasına dağılmış on mi lyonlarca Siyah."12 

8 Charles Victor Roman, American Civilization and the Negro: The Afro-American in Relation to National Prog­
ress (1916; sonraki baskı Philadelphia: F. A. Davis, 1921), 194-95. İtalikler özgün metindendir. 

9 The]ewish Daily Forward, 28 Temmuz 1917, akt. Hasia Diner, In theAlmost Promised Land: American]ews and 
Blacks, 1915-1935 (Westport, CT: Greenwood Press, 1977), 75-76. 

10 Basil Davidson, Which Way Africa? (Londra: Penguin Books, 1964). 

ıı Alfred Metraux, "L'Afrique vivante en Haıti," Haili, poetes noirs (Paris: Seuil, 1951), 21. 

12 Frantz Fanon, Les Damnes de la Terre (1961; sonraki baskı, Paris: Maspero, 1970), 148. Türkçe çevirisi: Yeryü­
zünün Lanetlileri, çev. Cahit Koytak, (İstanbul: Versus, 2009). 
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197o'li yılların ortasından itibaren, 'diaspora' kelimesin in, Atlantik ötesine uza­
nan köle ticaretin in  yanı sıra, Ortadoğu ve Asya'daki Müslüman köle ticaretin i  ve 
gönüllü göçleri de içeren, giderek genişleyen bir nüfusa atfen kullan ıldığı çalışma­
lar çoğalır. En geniş tan ım, tarihçi Joseph Harris'in 1982 yıl ında yaptığı tan ımdır: 
"Afrika d iasporası kavramı şunları kapsar: Tarih boyunca Afrikalıların gönü llü ya 
da gönülsüz olarak yeryüzüne dağılması; köken ve toplumsal konum üzerinde te­
mellenen kültürel bir kimliğin ortaya çıkışı; ve anavatan Afrika'ya psikoloj i k  ya da 
fiziksel geri dönüş.'"3 

Bu dağılmanın  kökeninde önemli b i r  olgu vard ı r: Köle ticareti. Kölelik, Antikçağ 
toplumlarında da vard ı r  ama M üslüman dünyasında, Avrupa toplumlarında ve 
sömürgelerinde eşi benzeri görülmemiş oran lara ve sistematikliğe varır: Siyah lar 
esir alın ı r, alın ıp  satıl ır, yer değişti rir ve çalıştırıl ır. M üslüman uygarlığın 7. yüz­
yıldan itibaren Batı'ya doğru yayılması çerçevesinde, 650-1900 yılları arasında 
yaklaşık 7,5 mi lyonluk b i r  nüfus, Sahra üzerinden köle ticaretine tabi tutulur. Bu 
sayıya 19. ve 20. yüzyıllarda Afrika'n ın  doğu sah illerinde satın alınan ya da zorla 
kaçır ılan, ardından kuzeye doğru götürülen 3,5 mi lyon köleyi de eklemek gerekir. 
Yani bu dönemde, Afrika'dan Avrupa'ya toplam 11 mi lyon kişi köle olarak götü­
rülmüştür. 16. ve 19. yüzyıllar arasında Atlantik ötesine uzanan ticaret s ırasında 
Amerika kıtasına taşınan toplam köle sayıs ın ın da 11 mi lyon olduğu kabul edi l­
mektedir: Brezi lya'ya 4 milyon, İspanyol sömürgelerine 2,5 mi lyon, Britanya An­
tillerine 2 mi lyon, Fransız Antilleri ne ve Guyana'ya 1,6 mi lyon, Kuzey Amerika'ya 
(Britanya sömürgelerine, ard ından Amerika Birleşik Devletleri'ne) 500 bin, Hol­
landa Antilleri ne ve Surinam'a 500 b in kişi götürülmüştür.14 

Bu erkek ve kadınlar Afrika toprağından sökülüp kopartılmış, ailelerinden ve top­
luluklarından yüzyıllarca ayrı kalmış, kurumlarından yoksun b ı rakılmış ve tarihçi 
Ortanda Patterson'un "toplumsal ölüm"15 olarak n itelediği b i r  yaşama mahkum 
edilm işlerdi r. On lar ile sonraki nesi ller ortak bir k imliği hala paylaşmakta mıd ı rlar 
ya da h iç  paylaşmış mıdı rlar? Cevap 'evet'se, bu kimlik hangisid i r? Afrika'daki kö­
kenleri mi? Deriler in in rengi mi? İbadet ve i nançların okyanus ve kuşaklar ötesine 
taşınması mı? Yoksa kölel ik deneyimin in  kendisi mi? Siyah/Afrikalı topluluk(lar) 
üzerindeki tartışma bu sorulara yoğunlaşmıştır. Tartışman ın  ekseninde, Afrika'yla 
bağın sorgulanması vardı r: Kökenle bağın sürekliliği ya da kökenden kopma, veya 

ı3 Joseph Harris, "Introduction", Global Dimensions of the african Dispora içinde, ed. Harris, Washington, 
Howard University Press, ı993 (ı. baskı, ı982), 3. 

ı4 Hugh Thomas, The 5lave Trade: The History of the Atlantic 5lave Trade, 1440-1870 (New York: Siman and 
Shuster, ı997), 804-5 . 

ıs Orlando Patterson, 5lavery and 5ocial Death (Cambridge, Mk Harvard University Press, ı982). 



tersine, köken yokluğu ve özellikle melezlik üzerinde temellenen ortak b i r  kültü­
rün gelişimi .  'Diaspora' her i kis ine de anlam verir. 

Afrika'ya yapılan atıflar b i rçok düzeyde işlev görür: Kültürel m i ras, deri rengine 
sahip çıkmak, Afrika-merkezcil ik . . .  'Afrika diasporası'nda "Afrikalı k imdir?" so­
rusuna cevap verilirken, kültürel, ı rksal ya da tarihsel boyutlarıyla düşünülen 
b i r  Afrika kökeniyle bağ göz önünde bulunduru lu r. Fransız antropolog Christine 
Chivallon, Antillerdeki ya da Amerika kıtasındaki bazı toplulukların, ailelerin veya 
d in i  geleneklerin Afrikalıl ığına dair akademik ve aktivist tartışmaların üç ekseni 
olduğunu  belirtir: Kusursuz ve katıksız bir süreklil ik; ik i  dünya arasındaki buluşma 
anlamında Kreolleşme ve kültürel bakımdan karmaşık, yen i  bir evrenin oluşumu; 
yabancılaşma.16 özellikle Fransız Anti llerine il işkin çalışmalarda ele alınan 'yaban­
cı laşma' meselesinde, sömürgeci yapıların içselleştirilmesine, ve Antillerde yaşa­
yanlar için, köken taleplerini engelleyen cumhuriyetçi bir çerçevede kend i  tar ihle­
rine sah ip çıkmanın imkansızlığına vurgu yapılmaktad ır . Deri renkleri nedeniyle 
tecrit edi len ve ayrımcı lığa uğrayan Siyah lar bu lekeyi tersine çevirip b i rl ik bayrağı 
yapmışlardır. Fakat 'Siyah mi lliyetçisi' olman ın  farklı halklar için farklı anlamları 
vardı r. 'Zencil ik' hareketi iç inde, Aime Cesaire ve Leopold Sedar Senghor, atalar­
dan kalma bir Afrika'ya sembolik geri dönüşü savunurken, Pan-Afrikacı lık, Afrika 
Afrikalı ları n ın kendi  kaderlerin i  tayin etme hakkın ı  talep eder; Afrika-merkezcilik 
ise Batı'n ın  etn ik-merkezciliğin i  tersine çevirerek Mıs ı r'ı ve/veya Etiyopya'yı i lk 
uygarlık olarak kabu l  eder. Afrika'ya gerçek ya da hayali b ir geri dönüşün muğlak­
lığı Jamaikalıların Rastafari hareketinde çok net bir biçimde görü lür. 193o'lu yıllar­
da doğan bu hareket, Etiyopya imparatoru Haile Selassie'yi yaşayan Siyah tanrı 
olarak görür ve Beyaz i nsan ı Siyah insandan aşağı kabu l  eder. Bununla b i rl ikte, 
geri dönüş b i r  kurgudan başka b i r  şey değild ir; toprakları, bizatihi dağılmanın anı­
sı olan bir Afrika'yı, bu dağılmışlık içeris inde, birl ik halinde olacağından daha canl ı  
tutmanın  ve yeniden icat etmenin b i r  yoludur. 

16  Christine Chivallon, La diaspora noire des Ameriques. Expıiriences et  theories iı partir de la  Carai"be, (Pariso 
CNRS Editions, 2004). 

25 



� 1 KADİM BİR KE LİM E N İ N  YAKI N TARİHİ 

'Diaspora' eski bir Yunanca kelime olsa da, 19. yüzyıldan önce d iğer di llerde na­
d i ren kullanılmıştır. Modern Yunancan ın i lk sözlüğünde (1659) hem geniş an­
lamda dağılmayı hem de dünya çapında Yunan varlığın ı  tarif etmektedi r. Iosipos 
Misiodax'ın Ahlak Felsefesi'nde (1761) çoğul olarak ku llanılmıştır: O dönemde Yu­
nanistan "Yunanların bütün d iasporalarıdır."17 Günümüzde de bu anlamda, çoğu 
zaman tekil olarak ku llanı lmaktadı r. 

Bu özel durum dışında, 'diaspora' Avrupa di llerinde 20. yüzyıl ortasına dek yal­
nızca i lahiyat ya da din incelemeleri alan ın ın konusudur. 1754 yıl ında, Edward 

Weston'ın, İngiltere'deki Yahudi lerin durumunu konu alan bir metn in in başlığın­
da ortaya çıkar.18 Dictionnaire historique de la languefrançaise [Fransız Di lin in  Tarih i  
Sözlüğü], terimin ortaya çık ış tarih in i  1908 olarak belirtse de,19 Ernest Renan ta­
rafından 189o'ların başlarında Histoire du peuple d'Israet'de [İsrail Halk ın ın Tarih i ]  
daha önce kullanılmıştır.20 'Diaspora' kelimesine 19. yüzyı l boyunca Almanya'da, 
İngiltere'de ve Amerika Bi rleşik Devletleri'nde sıkça rastlan ır . O dönemde şu refe­
ranslarla ku llan ılm ıştır: ı) Eski Ah it'te Yahudi lerin dağılmasın ı  ya da Yeni Ah it'te 
paganlar arasında dağı lm ış Hır istiyan kilisenin durumunu belirtmek için İncil'e 
gönderme yapar 2) İncil'de yer almayan, dağılmış ancak d in leri etrafında bi rleş­
miş halk ya da gruplara (örneğin Ermeni lere ve Moravya Biraderleri mensupla­
rına) gönderme yapar. Moravya örneği özellikle ilginçtir. ıs. yüzyılda Çeklerin 
ü lkesindeki reformcu Jan Hus hareketinden doğan, 1620 yılı nda Katoliklere karşı 
Beyaz Dağ M uharebesi sonrasında sürgüne gitmek zorunda kalan Moravya Ki-

17 Iosipos Moisiodax, Ithiki Philosophia (Venediko 1761), akt. Michel Bruneau, Diasporas et espaces transnatio­
naux (Pariso Anthropos, 2004), 8. 

18 Edward Weston, Diaspora. Some Rejlections upon the Q_uestion relating to the Naturalization of]ews, conside­

red as a Point of religion, Londrao J. Robinson, 1754. 

19 Le Robert. Dictionnaire historique de la langue française, c. l (Pariso Le Robert, 1998), 1076-77. 

20 Ernest Renan, Histoire du peuple d'Israel, c. 4 (1893; sonraki baskı, Pariso Calmann-Levy, 1953), 1135. 



lisesi, 1722 yıl ında Saksonya'da örgütlen i r. 1742'de, İsa'n ın öğretisi n i  yaymak ve 
Avrupa'daki mümin ler  arasında bağları güçlend i rmekle görevli b i r  m isyon sistemi 
kurulur ve 1750 yıl ında, Petrus İncil i 'ne referansla, 'Biraderler Kilisesi Diasporası' 
olarak adlandırı lı r. 1859'da yayımlanan The MoravianManual'ı n  yazarı Edmund de 
Schweinitz'e göre, bu diaspora o dönemde yaklaşık  80 b in kişiden oluşuyordu .21 
19. yüzyıl sonunda Amerika'da yayımlanan ansiklopedi lerde görülen 'diaspora' 
terim i  Yahud i  halkıyla değil, Moravya Ki lisesi'yle il işki l idir . 

20. yüzyıl başında, terim sözlüklere kim i  zaman çoğul kullan ım ıyla girer. Örneğin, 
1913 tarihl i  Britanya baskısı Webster's Revised Unabridged Dictionary of the English 

Language adlı sözlükte, kelimenin i lk ortaya çıkışında taşıdığı anlam şöyle belir­
t i li r: "a) Sürgün sonrası Eski Dünya'ya dağı lmış Yahudi ler  ve ard ından paganlar 
arasında yaşayan Yahudi H ı ristiyan lar; b) i laveten, toplulukları ndan uzak kalmış 
Hı ristiyanlar ve Moravyalılar gibi çoğu zaman misyoner olarak tarikatları n ın  dı­
şında yaşayan ların tümü."22 Buna karşı l ık, 1929 tarih li Larousse du XXe siecle'de 

kelimenin anlamı Yahudi  örneğiyle s ın ı rlanmıştır: "Din tarihi. Yahudi lerin, tari h le­
rindeki olaylar neden iyle ü lkelerinden sürülerek Antik dünyaya dağılmaları."23 

195o'lere dek, 'diaspora'nın, d in i  an lamı dış ında olası b i r  başka anlamı yoktu. Bu 
konuda tek b i r  istisna görülür: 1931'de Amerika' da çıkan Encyclopedia of the Social 

Science'ta [Sosyal Bil im Ansiklopedis i] yer alan 'diaspora' maddesin in  yazarı ta­
rihçi Simon Dubnov, terim in  ne Yahud ilerin tarih iyle ne de d in  tarih iyle s ın ı rlandı­
rılabi leceğin i  düşünmektedir: "Diaspora, kendi devletinden ya da yurdundan ay­
rılmış ve başka uluslar arasında dağılmış, ancak kendi  u lusal kültü rünü koruyan 
bir ulus ya da ulusun bir parçası için kullan ı lan, Yunanca bir terimdir .  B i r  anlamda, 
Magna Graecia antik Roma İmparatorluğu'nda Yunan d iasporas ın ı  oluşturmuş­
tu. Diasporanın tip ik bir örneği, çoğu yüzyıllard ı r  kendi u lusal küçük yurtlar ın ın 
d ış ında gönüllü olarak yaşayan Ermen ilerd i r. Bunun la b i rli kte, terim genellikle 
Fi listi n dış ında yaşayan Yahudi lere atfen kullan ı lı r."24 

Dubnov'un metni, 'diaspora' terim in in  yayılmasında önemli b i r  rol oynar; genel 
olarak sekülerleşmesini, özel olarak da Yahudi  halk ın ın  tarihsel deneyiminden ya­
vaş yavaş kopmasın ı  sağlar. Bazı akademisyenler onun  bu ansiklopedi maddesi­
n i, terim i  Yahudi  örneğiyle s ın ı rlama çağrısı olarak okurken, d iğerleri ise bunu bir 

21 Edmund de Schweinitz, The Moravian Manual: Containin9 an Account of the Protestant Church of the Mora-
vian United Brethren ar UnitasJratrum (Philadelphia: Lindsay and Blakiston, 1859). 

22 Webster's Revised Unabrid9ed Dictionary of the En9lish Lan9ua9e (Springfield: Merriam, 1913), 1978. 

23 Paul Auge, Larousse du.XXe siecle, c. 2 (Paris: Larousse, 1929). 

24 Sim on Dubnov, "Diaspora," Encyclopedia of the Social Sciences, c. 4 (New York: Macmillan, 1931), 126. 
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açılım olarak görürler. 1949 yıl ında, Amerikalı sosyolog Rose Hum Lee, Dubnov'a 
atıfla (Yunanlar ve Ermenilerle ilgili cümleyi özenle gözardı ederek daha önceki 
bir d ipnottan uzun uzun alıntı yapar) şöyle der: "Çin mahalleleri, kendi anavatan­
larından uzak düşmüş insanların ayrıma maruz kalmış topluluklarına bir örnektir, 
fakat onların dağılmaları Yunan-Roma dünyasına dağılmış Yahudi halkın ın tarih­
sel 'diaspora's ından farklıdır ."25 

Ondan on yıl önce, sosyolog Robert Park, daha önceki eserinde 'marj inal i nsan' 
(Georg Simmel'in pek sevdiği yabancı sorunu) üzerinde odaklanmışken, tama­

men farklı b ir rota benimser.26 'Özgürleşmiş Yahud i'de i ki kültür arasında sıkışmış 
insan ın b i r  tür modelini bu lan Park, 1939 yıl ında Dubnov'un kavramsallaştırmasını 
yeni bir çerçevede ele alıp, 'diaspora'yı Asyalılar için de ku llanarak terimin kulla­
n ım alan ın ı  genişletir: "Günümüzde yaklaşık 16 mi lyon i la 17 mi lyon Asya kökenli 
insan d iasporada yaşamaktadı r; tabii, eğer bu terimi yalnızca b i r  durumu değil, 
halkların dağı l ım yerini belirtmekte de kullanabilirsem."27 

Zamanla, Park'ın ku llan ım ı, Dubnov'unkin in  yerine geçer. Hatta kimi zaman 
bu tanımın kaynağı olarak Park'a gönderme yapıl ır.28 Gerçekten de Dubnov 
Encyclopedia'nın 1968 tarih li baskısında artık yoktur; 'Diaspora' maddesi ancak 
2001 yıl ında, İngiliz sosyolog Robin Cohen'in metniyle yeniden ortaya çıkar.29 

Bu genişlemiş ku llan ım 1960'11 yı llarda gazete ve sözlüklerde görülmeye başlar. 
Le Monde 1968 yıl ında 'Çek d iasporası' terimin i  kullanı rken,30 Dictionnaire des mots 

contemporains 1980 yıl ında tan ımın "Yahudi lerin yanı s ıra başka halkları kapsa­
yacak şekilde"31 genişletilmesin i  benimser. 1961'de Webster yeni  b i r  tan ım ekler: 
"(ortak ulusal kökene ya da inanç ortaklığına sah ip insanların) dağılması" ve "bir 
ülkenin başka ülkelere dağılmış halkı ."32 

25 Rose Hum Lee, "The Dedi ne of Chinatowns in the United States," American]aurnal af Saciala9y 54, no. 5 
(Mart 1949): 422. Ayrıca Arnold Rose, ed., Race Prejudice and Discriminatian içinde (New York: Knopf, 1951), 
147-60. 

26 Robert Park, "Human Migration and the Marginal Man," American ]aurnal af Saciala!JY 33, no. 6 (Mayıs 
1928): 881-93. 

27 Robert Park, "The Nature of Race Relations," Race Relatians and the Race Problem içinde ed. Lewis Cope­
land ve diğerleri (Durham, NC: Duke University Press, 1939), 28. 

28 Örneğin bkz. Marvin Harris ve Charles Wagley, Minarities in the New Warld (New York: Columbia Univer­
sity Press, 1958), 250. 

29 Robin Cohen, "Diaspora," Internatianal Encyclapedia af the Sacial and Behavioral Sciences (Amsterdam: El-
sevier, 2001 ), 3642-45 . 

30 Le Mande, 12 Eylül 1968. 

31 Pierre Gilbert, Dictionnaire des mots contemparains (Paris: Le Robert, 1980), 171. 

32 Webster's Third New Internatianal Dictianary (Landon: Beli and Sons, 1961), 1: 625. 



1 DİAS PORA KAVRAMI 

B i r  halkın ya da  d i n i  grupların tarihsel durumunu belirten b i r  kelimenin genel kap­
samlı bir terime dönüşümü, özellikle toplum bil imlerinde kendin i  gösterir. 

Yukarıda belirtilen Dubnov'un makalesi dış ında, 'diaspora', bir kavram olarak 
196o'lardan önceki toplum bilim leri sözlüklerinde yer almaz. 

1- GENEL  BİR KAVRAMIN DOGUŞU 

198o'li yı lların ortasına dek 'diaspora', gerçek b i r  tan ımlama çabası olmaksızın, 
birbir inden bağımsız i ki farklı şekilde ku llan ı lm ıştır. Bir köken yurdun d ışında ya­
şayan kimi topluluklurı belirten b i r  ad olarak kullanıl ı rken; Afrika'nın ticaret ağla­
rın ı  belirtmekte özelleşmiş kavram olarak da kullan ıl ır . 

Bu dönem boyunca, araştırmacılar terim i  genellikle dört halk grubu  için kullan ı r­
lar: Yahud i ler, Afrika kökenliler, Fil ist inliler ve Çinl i ler. Gördüğümüz gibi, 'Siyah 
d iaspora' ya da 'Afrika diasporası' ku llan ımları 197o'li yılların başında öne çıkmış 
ve yayılmaya devam etmişti r.33 'Den izaşırı ü lkelerdeki Çinliler'in 'diaspora' ola­
rak nitelend iri lmesi ise, en azından 194o'lı yılların sonuna uzanmaktad ı r. Fakat 
bu ku llan ımın popülerleşmesi, 195o'lerde ve 196o'larda, antropolog Maurice 
Freedman'ın Çin aile yapıları üzerine yaptığı çalışmalardan kaynaklanır.34 Filistin 
örneği daha da ilginçt ir. 'Diaspora'n ın Filistinl i lerle bağlantı lı i lk kullan ımı  1965 
tarih li bir BM raporunda görü lür ve 1973 yıl ındaki Yom Kippur savaşından sonra 
yaygınlaşır. Filistinli lerin dağılmas ın ın köken inde İsrail devletiyle çatışma olma­
sından dolayı terimin ku llan ımı  özellikle etki li olur. Araştırmacı Walid Khalid i  1985 
yılında şunu yazar: "Nasıl ki d iasporadaki bütün Yahud i ler İsrail'de yaşayamazsa 

33 "Afrika diasporası" ve "Siyah diaspora" ifadelerinin 196o'ların sonu ve 197o'lerin ortasındaki yaygın­
lığının analizi için bkz. Step hane Dufoix, "W. E. B Du Bois: Race et 'diaspora noire/africaine,"' Raisons 

politiques 21 (2006): 97-116. 

34 Örneğin bkz. Maurice Freedman, "Immigrants and Associations: Chinese in Nineteenth-Century Singa­
pore," Comparative Studies in Society and History 3, no. l (Ekim 1960): 25-48. 
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ya da yaşamak istemezse, bütün Filistin liler de Filistin devletinde yaşayamaz ya 
da yaşamak istemez. Fakat, tıpkı İsrail'in kendi  büyüsünü d iaspora Yahudi lerine 
dayand ırması gibi, egemen Filistin devleti de ( . . . ) kendi  büyüsünü Filistin d iaspo­
rasına dayandıracaktır."35 Bu dönemde kelime ad ım adım, Ermeniler, Domin ikli­
ler, İrlandalılar gibi başka gruplara da uygulanı r. 

'Ticaret diasporası' kavramı, ı96o'lı yı lların sonunda Afrika tarihçileri arasın­
da Ivor Wilks ile Abner Cohen'in Batı Afrika halkları, özelli kle de Haussalar ve 
Mandeler üzerine yürüttüğü çalışmalarla ortaya çıkmıştır. Paul Lovejoy ile Phil ip 
Curtin'in popülerleştirdiği kavram, ticaret yolları boyunca uzak mesafeli ticaret 
ağlar ın ı  belirtmektedir. Cohen'in "toplumsal bakımdan birbir ine bağımlı ama 
mekansal bakımdan dağın ık topluluklardan oluşan b i r  ulus" olarak tan ımladığı 
ticaret d iasporası, Asya'daki ve Güney Amerika'daki ticaret ağları için kullanı lan, 
geniş bir kategoridir . Bu d iasporan ın içinde ticaret ve d in  (özelli kle Kuzey ve Batı 
Afrika örneğinde İslam) kaynaşmayı sağlayan b i r  bağ rolü oynar.36 

ı976 yılında, Amerikalı siyasetbilimci John  Armstrong, 'diasporalar' iç in ilk tipolo­
jiyi öneri r: 'Proleter' ya da 'seferber ed ilmiş' d iasporalar.37 Ancak ı986'da, İsrailli 
siyasetbilimci Gabriel Sheffer'in  editörlüğünde, Modern Diasporas irı Irıternatiorıal 

Po!itics [Uluslararası Politikada Modern Diasporalar] adlı kitabın yayımlanmasıy­
la, karşılaştırmalı perspektif üzerinde temellenen (Yahudi ler, E rmeniler, Türkler, 
Filistin liler, Çinl i ler, H intliler, vs.) genel bir kuramsal yaklaşıma geçilir. Temel so­
run, Alman sosyolog Robert Hettlage'ın ı991'de ileri sürdüğü gibi,38 bir diasporalar 
kuramından ziyade, terimin toplumbil imleri alanında tanımlanması olur. Üç tür 
tanımdan söz edilebili r: Açık olan lar, kategorik olanlar ve tezatlık içerenler. 

Açık tanımlar: İncelenen konuya ayrımsız ve gevşek bir bakış öneri rler ve a priori 

olarak belirsiz sayıda örneğe açık kapı bı rakırlar. En erken tan ım Armstrong'unkid ir: 
"Verili b ir politik toplumun içinde toprağa bağlı bir temele sah ip  olmayan, yani bu 
politik topluluk içinde nispeten cı l ız b i r  azınl ık olarak kalan her etn ik  topluluk."39 

35 Walid Khalidi, "A Palestinian perspective on the Arab-Israeli conflict",]aurnal af Palestine Studies, 14 (4), 
Yaz 1985. 

36 Abner Cohen, "Cultural Strategies in the Organization of Trading Diasporas," The Develapment of Indi­

genaus Trade and .Markets in West Africa içinde, ed. Claude Meillassoux (Londra: Oxford University Press, 
1971), 267; Paul Lovejoy, Caravans of Kala: The Hausa Kala Trade, ı700-ı900 (Zaria, Nijerya: Ahmadu Bello 
University Press, 1980); Philip Curtin, Cross-Cultural Trade in World Histary (Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press, 1984). 

37 John Armstrong, "Mobilized and Proletarian Diasporas," American Palitical Science Review 70, no. 2 (Hazi­
ran 1976): 393-408. 

38 Robert Hettlage, "Diaspora: Umrisse einer soziologischen Theorie," ÖsterreichischeZeitschriftfür Saziala­

gie ı6, no. 3 (1991): 4-24. 

39 Armstrong, "Mobilized and Proletarian Diasporas," 393. 



Bu bakış, göçebe avcı ya da çoban grupların ı  ve Çingeneleri kapsar. Sheffer'i n  tu­
tumu da bir açık  tan ımdır, fakat çok daha gelişkindir .  1986 yıl ında derlediği kitabı n  
önsözünde, Armstrong'un tutumundan göçebelik olasılığı n ı  çekip alı r ve  temel bir 
öğe ekler: Kökenle bağın sürdürü lmesi. "Modern d iasporalar azınl ık etnik  gruplar­
d ı r, göç kaynaklıd ı rlar, kendileri n i  kabu l  etmiş ü lkelerde i kamet eder ve faaliyette 
bulunurlar, aynı zamanda köken ü lkeleriyle - anayurtlarıyla - d uygusal ve maddi 
bakımdan güçlü bağların ı  koruyup sürdürürler."40 Böylece "diaspora"n ın  çeşitli 
öğeleri içermesi gerektiği anlaşılmaktad ı r: gön üllü ya da zorun lu göç köken i; b i r  
ya da b i rçok ü lkeye yerleşme; topluluk kimliğin in  ve dayan ışmanın korunması ve 
böylece gruplar arasında temas kuru lması ve bu kimliğin korunmas ın ı  hedefleyen 
faaliyetler örgütlenmesi; son olarak, geride b ı rakılan devlet, göçü kabul  eden dev­
let ve diaspora aras ındaki i lişkiler  - diasporalar, kendileri n i  kabu l  eden devletlerle 
köken ü lke devleti arasında aracı olabi l ir. 2003 yıl ında Sheffer artık 'etnik-ulusal 
diasporalar' diye adlandırd ığı tan ımı  gözden geçi rir.41 

Kategorik tanımlar: Bunlar, incelenen konuyu, 'diaspora' gibi b i limsel b i r  adlan­
d ırmayı hak edebilmek iç in mutlaka olması gereken çok sayıda kesin ölçüt içeri­
s inde ele alı rlar. Hem kes in  hem de kategorik olan bu ölçütler 'doğru' diasporaları 
'yanlış' d iasporalardan ayırt etmeyi hedefler. Hatta, "Falanca n üfus b i r  d iaspora 
mıd ır?" sorusu kimi incelemelerin öncelikli odağı olur. 'Diaspora'n ın  b i r  ya da bir­
den çok ölçüte tabi olmasına bağlı olarak, kategorik tanımları iki türe ayırabi li riz .  
Bir incilere dair bir örnek için, Yves Lacoste'u n, Herodote dergis in in  'diasporaların 
jeopolitiği'ne odaklanan özel sayısındaki (1989) başyazıs ın ı  anabiliriz. Lacoste'a 
göre, 'doğru' d iasporalar "bir halkı n çoğun luğunun dağı lmış olması"yla tanınabi­
lir.42 Buradaki ölçüt mutlak bir sayı değil, toplam ü lke nüfusuna orand ı r. Örneğin, 
Güneydoğu Asya'daki Çinli ler (yaklaşı k  20 milyon kişi) 'diaspora' oldukların ı  iddia 
edemezler, çünkü bu, Çin'de yaşayan Çin lilerin nüfusu karşısında önemsiz bir sa­
yıdır .  Bu durumda yalnızca beş d iasporadan söz edilebil ir: Yahud i ler (Aşkenaz ve 
Sefarad), Lübnanlılar, Fil istinl i ler, Ermen i ler ve İrlandalılar. 

B irden çok ölçüte dayalı, kapalı bir kavramsal model i nşa etme yönündeki ilk giri­
şim, 1991 yılı nda William Safran'dan gelir. "Terim in  bütün anlamın ı  yitirmesinden 
çekinen"43 Safran, yalnızca, mensupları şu altı özelliğin çoğunu paylaşan vatan­
sız azınl ık toplu lukları iç in kullan ı lmasın ı  önerir: kendileri n i n  ya da ataları n ın  b i r  

40 Gabriel Sheffer, "A  New Field o f  Study: Modern Diasporas i n  International Politics," Modern Diasporas in 

International Politics içinde, ed. Gabriel Sheffer (Londra: Croom Helm, 1986), 3_ 

41 Gabriel Sheffer, Diaspora Politics: At Home Abroad (New York: Cambridge University Press, 2003). 

42 Yves Lacoste, "Editorial: Geopolitique des diasporas," Hıirodote 53 (Nisan-Haziran 1989): 3. 

43 William Safran, "Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return,'' Diaspora 1, no. l (İlkba­
har ı991 ): 83_ 
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'merkez'den yola çıkarak en azından iki yabancı periferik bölgeye dağılmaları; 
anayurtlarıyla ilgili kolektif bir belleğin korunması; evsahibi toplumdan kabul  gör­
melerin in imkansızlığı; idealize edi len anayurtlarına geri dönüş niyetinin korun­
ması; köken ü lken in varlığın ı  koruması, yen i lenmesi ya da güvenliği için kolektif 
yükümlü lüğe inanç; ve köken ülkeyle bireysel ya da kolektif i lişkilerin sürdürü lme­
si. Sheffer'in tan ımın ın tersine, Safran' ınki, doğrudan doğruya ifade etmese de ta­
rihsel olarak Yahudi d iasporasında somutlaşmıştır. Yahud i  d iasporası bu du rum­
da tüm d iğerlerin in arketipid i r- hepsin in öncülü, orij inali ve hepsinden daha yük­
seğid i r.- Eğer karşı laştırma olabilecekse ya da olmalıysa, bu, mevcut diasporalar 
arasında değil, bunların her biri i le Yahudi  diasporası arasında yapılmalıd ı r; ölçüt 
budur. Diasporalar üzerine tek bir araştırmacın ın  yazd ığı ilk uzun genel inceleme 
olan Global Diasporas'ta (1997) Robin Cohen'in sunduğu 'putkıncı' anlayışlarda da 
bu  görülür.44 Cohen, Safran'ın ölçütlerini ku llanır ama bunları hafifçe değiştirir: 
Köken ülkeni n  idealleştirilmesini, bu ülkeni n  varlığını sürdürmesi ve güvenliği için 
seferber olmakla bi rleştirir; buna bir de n ihai olarak bir devletin kuru lması ama­
cın ı  ekler. Ard ından, bunlara dört ölçüt daha i lave eder: Gönü llü göç (ticaret, ça­
lışma veya sömürgeleştirme için), uzun soluklu ve dayan ıklı b i r  etni k  bil inç, yen i  
b i r  yaratıcılığın ortaya çıkışı ve başka ü lkelerde bulunan 'soydaşlar'la em pati ve 
dayanışma duygusu. Böylece, 'diasporan ın ortak özellikleri' listesini dokuza ta­
mamlamış olur. Buna b i r  de d iasporaları temel kimliklerine göre ayıran tipoloji 
eklenmiştir: Kurban diasporaları (Yahudi ler, Afrikalılar, Ermeni ler, Filistinl i ler), 
emek diasporaları (Hintliler), ticaret diasporaları (Çinli ler), kültürel d iasporalar 
(Karayipler) ve im paratorluk diasporaları (Britanyalı, Fransız, İspanyol, Portekiz). 

Tezat barındıran tanımlar: Bunların temelleri 198o'li yıllarda postmodern dü­
şüncenin belirişiyle ortaya çıkar. Modern iteyi eleştiren çeşitli akımların, özellik­
le de Michel Foucault'nun düşüncelerin in mirasçısı olan postmodern düşünce, 
Fransa' da Jean-François Lyotard, Gi lles Deleuze ve Felix Guattari gibi filozoflar 
etrafında şekillen ir. Akla, ilerlemeye, evrensel ve isti krarlı olana inancı temsil 
eden modern toplumların karşıs ına, kuşkunun, parçalanman ın, büyük hakikat 
söylemlerin in  sonunun, melezliğin ve akışkan kimliklerin egemen olduğu, oluşum 
halindeki postmodern toplumlar çıkar. Postmodernizm toplumsal bi limlerin ço­
ğunda, özellikle sosyoloji ve antropoloj ide yaygındır. 198o'li yıllarda, madun  ya da 
postkoloniyal 'alt-kültürler'i (işçiler, azınl ıklar, göçmenler, vs.) inceleyen İngiliz 
Kültürel İncelemeler akımıyla karşılaş ı r. Bu çerçevede, açık ve kategorik tan ım­
lardan kökten farklı b i r  'd iaspora' an layışı gelişir. Bu i ki tan ım b i r  çıkış noktasına 
ve dağılmaya rağmen kimliğin korunması üzerinde ısrarla dururken, postmodern 
düşünce, paradoksal kimliği, merkezsizliği ve melezliği öne çıkarır. 

44 Robin Cohen, Global Diasporas: An Introduction (Londra: UCL Press, 1997). 



Bu bakış açıs ın ın yerleşmesinde üç Anglosakson yazar önemli b i r  rol oynamıştır: 
Stuart Hall, James Clifford ve Paul Gilroy. Hall, 199o'da yayımlanan "Ci.Jltural 
Identity and Diaspora" [Kültürel Kimlik ve Diaspora] başlıklı makalesinde, 'dias­
pora' konusunda şunu yazar: "Ben bu terim i  düz anlamıyla deği l, metaforik ola­
rak ku llanıyorum:  Diaspora, kimliği ancak kutsal bir köken ü lkeyle i lişki halinde 
korunabi len ve ne pahasına olursa olsun (öteki halkları den ize dökmek anlamına 
da gelse) anayurda dönmeleri gereken bu  dağılmış kabilelere gönderme yapma­
maktadı r. Etnisitenin emperyalist ve hegemonik özelli kler taşıyan eski biçimi böy­
led i r. ( . . .  ) Benim burada d üşündüğüm d iaspora deneyim i  özle ya da saflı kla değil, 
zorunlu b i r  heterojenl ik ve çeşitliliğin kabu lüyle; farklılığa rağmen değil, farklı l ık 
sayesinde, melezlikle yaşayan b i r  'kimlik' an layışıyla tan ımlan ı r."45 

Böylelikle, postmodern bakış açısı, d iasporan ın, arketipi Yahud i  modeli olan mo­
dern biçimleri ile arketipi 'Siyah d iaspora' olan yen i  biç imlerin i  b i rb i rinden kopar­
maktad ı r. Paul Gi lroy'un, 'Siyah d iaspora'yı konu alan The Black Atlantic (1993) 
adlı eseri, Kültürel İncelemeler alanın ın  klasiği olmuştur.46 Gilroy, 1994 tarihli b i r  
makalesinde, terimin tarihte görülen 'çoğul statüsü'nü vurgular: 'Dağılma d ias­
porası' i le 'aidiyet d iasporası' zıtlık içeris inde b i r  aradad ı r; i lki dağılman ın sonuna 
doğru yöneli rken, ikincisi canlı belleğin içine yazılm ıştır. 'Diaspora fikri' bu  i kin­
ci anlamda e le alındığında, bazı karşıtlı kların (süreklil ik/kopuş, merkez/perife­
ri) basitliğin i  aşmayı ve böylelikle karmaşıklığı, yani Aynı ile Öteki'nin, yerel i le 
küreseli n, Gi lroy'un  "değişen aynı"47 olarak adland ı rd ığı her şeyin bi rlikte varlı­
ğını düşünmeyi mümkün kı lar. Gezgin kültürler (traveling cultures) incelemesiyle 
tanınan antropolog James Clifford, 1994 tarihli b i r  denemesinde, 'postmodern' 
etiketini reddederken, iki 'diaspora' bakış açısın ı  karşı karşıya getirir: Ölçütlere 
uygun luk  temelinde şekillenen, bir merkeze göre inşa edilmiş 'ideal-tipik' bakış 
açısı ile diasporanın  neye karşı durduğunu anlamak için d iasporan ın merkeziyle 
deği l s ın ı rlarıyla ilgilenen, merkezsizleşmiş bakış açıs ı .  Clifford'a göre, d iaspora­
n ın karşı ç ıktığı şey, u lus-devletin durağan doğasıd ı r: "Diasporalar ender olarak 
u lus-devlet kurmuşlardı r; İsrail bunun ilk örneğidir .  Bu tür 'eve dönüş'ler, tan ım 
gereği, diasporanın inkarıd ı r."48 

45 Stuart Hail, "Cultural Identity and Diaspora," Identity: Community, Culture, Difference içinde, ed. Jonathan 
Rutherford (Londra: Lawrence and Wishart, 1990), 235, italikler özgün metindedir. Hali kavramın anlamı­
nı  gözden geçirmiştir: "Thinking the Diaspora: Home- Thoughts from Abroad," Small Axe 6 (Eylül 1999): 

1-18. 

46 Paul Gilroy, The Black Atlantic: .Modernity and Double Consciousness (Cambridge, MA: Harvard University 
Press, 1993). 

47 Paul Gilroy, "Diaspora," Paragraph ı7, na. l (Mart ı994): 211 

48 James Clifford, "Diasporas," Current Anthropology 9, na. 3 (Ağustos 1994): 307. 
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2- DİASPORALAR ÜZERİNE FRANSIZ DÜŞÜ NCESİ 

Fransa'da, 2005-2006'da, 'diasporalar' sorunu  üzerine i ki kolektif çalışma yayım­
lanı r.49 Fakat Fransa, 'd iaspora' terim in i  kavramlaştı rmaya -yani soyut ve açık 
biçimde düşünmeye- ancak 198o'li yı llarda başlamıştır. Önceleri, Fransa' da ya da 
Fransızcada ad ında 'diaspora' geçen yayınları n büyük çoğunluğu Yahudi halkıy­
la ilgiliyd i .  Calman-Levy Yayınları 'n ın  1971'de başlattığı 'Diaspora' d iz is in in yanı 
sı ra, Yahudi  halk ın ın tarih i  üzerine ya da İsrail devleti i le başka ü lkelerde yaşayan 
Yahudi ler üzerine b i rçok kitap ya da broşür mevcuttur. 1976'da yayımlanmaya 
başlanan Les Cahiers de diaspora adlı süreli yayında, terim başka topluluklar için, 
özelli kle Ermeni ler ve Afrikalı lar, daha ender olarak da Çinliler iç in kullan ıl ı r.50 
Ama bu ku llan ımlarda tan ımlamadan kaçın ı ldığı görülür. 

Coğrafyacı M ichel Bruneau ile antropolog Denys Cuche'ün hatırlattığı üzere, 'di­
aspora' kelimesini bir kategori haline geti rme olası lığından i lk kez söz edenler ve 
tan ımlamaya çalışanlar coğrafyacı ve tarihçiler olmuştur.5' 1957 yılında Fransız 
coğrafyacı Maximilien Sorre, ulusal azın lı kların yabancı topraklarda kapladığı 
uzamı belirtmek iç in 'diaspora'yı kullanı r.52 Fransız coğrafyacı Pierre George, Geo­
politique des minorites'de (1984) kavramın ilk tan ımın ı  yapar: Zorunlu ya da gönü llü 
dağı lma ve art arda göçlerle beslenme; etno-kültürel ayrışma; keza, çevre nüfusla 
temaslara rağmen kültürel pratiklerin korunması. .. "Bir topluluğa mensup ol­
mayı simgeleyen işaretler, diaspora merkezleri arasındaki ilişki ve bu merkezler 
ile başlangıçtaki odak arasındaki bağ korunuyorsa, tan ım geçerlid ir ."53 Dağılmış 
merkezler arasında tarih, inanç, yurt referansı ve d i l  ortaklığı bulunması, d iaspo­
raların ayırt edici ölçütüdür. Bununla b i rl ikte, bu kategori de Yahudi d iasporası ar­
ketipi üzerinde temellenmektedir. Richard Marienstras, Etre un peuple en diaspora 

(1975) adlı kitabında, bir yurda bağlı olmadan 'diasporada' bir yaşam tarz ın ın  sür­
dürü ldüğü tek vaka olan Yahudi  örneğin in  u luslar sistemi açıs ından anormal ol­
madığın ı  belirtir.54 1985 tarihli b ir makalesinde, başka diasporaları mümkün kılmış 
olan koşu llar üzerinde duran Marienstras, "ev sahibi topluluğun içinde sayısıyla 
görünür  olan herhangi bir göçmen topluluğu belirtmek için" diaspora kelimesi-

49 Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiere ve Gabriel Sheffer, Les diasporas: 2000 ans d'histoire (Rennes, 
France: Presses universitaires de Rennes, 2005}; William Berthomiere ve Christine Chivallon ed. Les dias­
poras dans le monde contemporain (Paris: Karthala, 2006). 

50 Jean Ziegler, Le pouvoir africain. Elıiments d'une sociologie politique de l'Afrique noire et de sa diaspora aux 
Amıiriques (Paris: Seuil, 1971}; François De bre, Les Chinois de la diaspora (Paris: Olivier Orban, 1976}. 

51 Denys Cuche, "Diaspora," Pluriel Recherches: Vocabulaire historique et critique des relations inter-ethniques B 
(ıooı): 14-23; Michel Bruneau, Diasporas et espaces transnationaux (Paris: Anthropos, 2004). 

52 Maximilien Sorre, Rencontre de la geographie et de la sociologie (Paris: Marcel Riviere, 1957), 95, akt. Diaspo­

ras, ed. Michel Bruneau (Paris: Reclus, 1995), 15. 

53 Pierre George, Geopolitique des minorites (Paris: Presses universitaires de France, 1984}, 74. 

54 Richard Marienstras, Etre un peuple en diaspora (Paris: Maspero, 1975). 



ni ku llanma yönündeki yen i  eği l ime karşı, 'gerçek d iasporalar' ın saptanmasında 
zaman ın beli rleyici bir rol oynad ığın ı  vurgular: "Çinlilerin, Çingenelerin, E rme­
ni lerin, Yahudi lerin 'diasporada yaşad ıklarından' ve daha epey uzun süre orada 
yaşamaya devam edeceklerinden aşağı yukarı eminiz .  Başka göçmen topluluklar 
iç in durum bu kadar kes in değildi r."55 

198o'li yılların sonunda monografi ler dönemi başlar. 1989'da Herodote'un özel sa­
yıs ın ın çıkmasın ı  takip eden on yıl boyunca, bazı 'diasporalar'ın ya da b i r  nüfusun 
iç indeki 'diaspora benzeri' olguların incelenmesini b i r  özgü llük haline getiren fa­
lanca 'göçmen topluluğu' hakkında akademisyenlerin yaptıkları çeşitli inceleme­
lerin yan yana yer aldığı kolokyumlar, kolektif eserler ve tematik dergi dosyaları 
çoğalır. Bu Fransız uzmanlar arasında, Yunanlı lar konusunda çalışan coğrafyacı 
Georges Prevelakis ve M ichel Bruneau; Çinli ler  konusunda çalışan tarihçi Pierre 
Trolliet, coğrafyacı Emmanuel Ma-Mung ve sosyolog Live Yu Sion; E rmeni ler ko­
nusunda çalışan antropolog Martine Hovanessian ve tarihçi Anahide Ter-Minas­
sian; Antiller ve 'Siyah d iaspora' konusunda çalışan antropolog Christine Chival­
lon sayılabi li r .  

Bu arada, çekingen adımlarla da olsa, kavram ve ku llan ımı, 'diaspora'n ın 
an lam(lar)ı, kullan ım koşulları ve muğlaklı kları na il işkin olarak daha geniş b i r  şe­
kilde düşünülmeye başlamıştır. Tartışmanın bu yönüne i lişkin olarak dört araştı r­
macıdan söz etmek gerekir. 

1993 yıl ında, Fransız sosyolog Alain Medam, terimin geçirdiği dönüşüme d ik­
kat çeker. "Uzun süre boyunca cins is im olma eği l imi göstermiş b i r  özel is im" 
olan bu kelime, istisnai n iteliğin in  yanı s ı ra olumsuz yan anlamın ı  da yitirmiş­
tir: Ekonominin ve kültürün küreselleştiği bir çağda "'d iasporalılar' hain değil, 
arabulucudurlar."56 Medam, tan ımlar konusundaki tartışmayı bir kenara b ı rakıp, 
'diaspora' durumlarına i lişkin mevcut çeşitliliği, d iasporaların yaşlarına, tanın­
malarına, örgütlenmelerine ya da yaşam sürelerine dayanan tipoloj ik  karşıtlıklar 
yoluyla kavramayı önerir: 'Diasporalar' katı laşmış ya da akışkan olabi l ir, resmi ya 
da yasadışı, d inamik ya da amorf olabil ir, geri dönüşlü ya da dönüşsüz olabilir. 
Medam, her bir durumun tekilliğine d ikkat etmekle b i rl ikte, paradoksal bir şekil­
de, "temel özelli klere b i raz daha yaklaşabi lmek için" Yahudi  d iasporası arketipi­
ne geri dönmenin zorun lu luğundan söz eder. Her d iasporanı n  temel ölçütü olan 
kalıcılık, ancak özel bir toprak parçasıyla s ın ı rlanmayan ve s ın ı rsız bir yurdun var­
lığıyla mümkündür. Yahud iler iç in bu soyut yurt, Torah olmuştur. 

55 Richard Marienstras, "On the Notion of Diaspora," Minority Peoples in the Age of Nation-States içinde, Ge­
rard Chaliand (Londra: Pluto Press, 1989), 125. Orijinali Fransızca olarak 1985'te yayımlanmıştır. 

56 Alain Medam, "Diaspora/diasporas: Archetype et typologie," Revue europeenne des migrations internatio­

nales 9, no. 1 (1993): 63. 
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Antropolog Christi ne Chivallon'un bakış açısı çok farklıd ır .  1997 yıl ında, 'diaspora' 
kelimesin in Antiller için ku llanı lmasın ın sonuçların ı  sorgulamaya girişi r.57 Britan­
yalı ların çokça kullandığı kelime, Fransızların araştı rmalarında neredeyse hiç yer 
almamaktadı r. Fransızların i ncelemelerinde 'diaspora', dağılmaya rağmen toplu­
luk bil inci ve bağın ın kalıcılığıyla eşanlamlıd ır; insan ticaretinin, köleciliğin ve asi­
mi lasyonun damgasın ı  vurduğu Anti l kimliğin in  parçalanması, hatta yokluğuyla 
tezat oluşturan bir anlayıştır bu. Buna karşıl ık, d iasporan ın Britanyalı postmodern 
kuramcıları (Hali ve Gilroy), yukarıda görmüş olduğumuz gibi, göçebeliği ve melez­
liği öne çıkarmaktad ırlar. Anti l dünyası (Hali) ya da Black Atlantic (Gilroy), "akış­
kan ve hareketli" olarak görülen d iasporanı n  prototipleri olmuştur. Fransa'da bu 
anlayışın tek temsilcisi, Kreol edebiyat hareketidir (Patrick Chamoiseau ve Edou­
ard Glissant). C. Chivallon daha da i leri gider. Rasyonel düşüncen in, düalist ka­
tegori leri n in  d ışlama ve aşağılama kapasitesin i  teşh ir  eden bu teori ler, değerleri 
tersine çevirmekle birl ikte, aynı mantığı takip etmekten başka bir şey yapmazlar: 
"İstikrarsız kimlik artık saygıdeğerd i r", sabit ve merkezli kimlik ise açıkça kınan ı r. 
Nötr bir şekilde sunulan bu kavramlar çeşitli n iyetlerle yüklüdür  ve Manş-ötesin­
de olduğu gibi başka yerlerde de ifade ettikleri i ki l ikler dolayısıyla zımni s ın ıflan­
d ı rmaların taşıyıcısıdı rlar. Chivallon, 2004 yıl ında, Karayiplilerin perspektifi nden 
Siyah d iaspora sorununu  i nceleyen, öncü n itelikte bir kitap yazar.58 

Ermen i ler hakkında araştı rmalar yapan antropolog Martine Hovanessian da 
toplu sürgün ve anayurdun  kaybıyla tan ımlanan, uç sürgün du rumu üzerinde 
çalışmaktad ı r. Hovanessian, 1998 yıl ında, diaspora kavramına i lişkin araştı rma­
ların altı yıll ık b i lançosunu çıkarı r. Bu kavramın b i r  kurgu olduğunu  i leri sürdük­
ten sonra, kavramın kah grupların kend i leri (kend in i  tan ımlamak amacıyla), kah 
'gerçek' ve 'sahte' d iasporaları ayrıştırmaya çalışan araşt ı rmacılar tarafından 
kullan ıldığına dikkat çeker ve bu ku llanımlar üzerine kafa yorulması gerektiğin in  
altı n ı  çizer. Burada önemli olan, "toplumsal gerçeklik i le kavram arasındaki bağı 
çözmek"tir.59 Terim, d iasporaların ağ yapıları neden iyle (ulus devletin parçalan­
ması ve tartışma konusu edi lmesi) çağdaş dünyan ın  dönüşümlerini kusursuz b i r  
şekilde yansıtmaktadır. Gerçekte d iasporalar, u lus devletler arasındaki ekonomik 
ve kültürel i l işki uzanılan olas ı lığın ı  d ikkate alarak, ayrıl ınan ülke ile varılan ülke 
aras ındaki teki l il işkiyi aşmayı sağlayan göç uzamın ın  küreselleşmesi sayesinde 
ortaya çıkarlar. Azı n lı k  sorun ları n ın  ve 'etnik faktör'ün d ikkate alınmasına sıkı sı­
kıya bağlı olan diasporalar genellikle "azınl ık kültürü ile evsahibi ülken in  ulusal 

57 Christine Chivallon, "De quelques preconstruits de la notion de diaspora a partir de l'exemple antillais," 
Revue europı!enne des migrations internationales 13, no. 1 (1997): 149-60. 

58 Chivallon, La diaspora noire. 

59 Martine Hovanessian, "La notion de d iaspora: Usages et champ semantique," ]ournal des anthropologues 

72-73 (1998): 12. 



kültürü arasında aktarım kanalları"60 olarak düşünülür. Fakat Hovanessian için 
daha da önemli olanı, bağ ve toplumsal anlam sorunudur: Çoğun lukla u lusal bir 
toprağın yiti rilmesinden doğan d iasporalar, sürgün yerinde b i r  kimlik bil i nci yara­
tır, dağılma içinde dayanışman ın  sürdürü lmes in i  sağlayan b i r  u lusal imgelem inşa 
ederler. Kökene ya da geri dönüşe dair m itlerin korunmas ı, bu durumda, d iaspo­
raların devletler arası varoluşları iç in bir modus vivendi olur. 

1999'da yayımlanan b i r  makalesinde, sosyopolitik çevre açısı ndan kelimenin de­
ğerin i  sorgu layan sosyolog Domin ique Schnapper, 'diaspora'n ın küçümseyici an­
lamından olumlu anlamına geçişi ile ulusal modelin önemin i  göreceleştiren ulusö­
tesi olguların gelişimi arasında bağlantı kurar.61 Ulus devlet çerçevesinde siyaset, 
kültür ve ekonomi alanları n ın  b i rbi riyle kesişmesi olgusu geçerli liğin i  yitiri rken, 
i nsanların ikamet ettiği, aidiyet duyduğu ve geçimin i  sağlad ığı topraklar arasın­
daki bağların kopması öne çıkmıştır. Bu durum d iaspora düşüncesin i  teşvik eder. 
Fakat çağdaş ku llan ımında, basitçe 'etn ik grup'un eşanlamlısı olarak görülecek 
denli gevşek tan ımlanmış b i r terimin s ın ırları n ı  belirlemek elzemdir .  'Diaspora'n ın  
bi limsel açıdan faydalı olmas ın ın  ik i  koşula bağlı olduğunu belirtir Schnapper: İlk 
olarak, ku llan ımı  ne küçümseyici ne de yüceltici olmalıd ı r, kullan ımda yansızl ık 
önemlidir; i kinci olarak, dağılman ın  koşulları na bakılmaksızın, "yalnızca Yahu­
di leri, E rmeni leri, Yunanlıları ya da Çin lileri değil, nas ı l  tan ın ıyor olursa olsun, 
aralarındaki bağları koruyan bütün dağı lmış nüfusları" kapsamalıdı r. Bu bağlar 
"kurumsallaşmış, nesnel ya da sembolik" olmalıd ı r. Schnapper burada gündelik 
kullanımı iç indeki b i r  kelime i le b i limsel düşünce kategorisi arasındaki farklılı klara 
temas etmektedir.62 

60 Age., 19. 

61 Dominique Schnapper, "From the Nation-State ta the Trans national World' On the Meaning and Useful­
ness of Diaspora as a Concept," Diaspora B, na. 3 (İlkbahar 1999)' 225-54. 

62 Age., 249, 251. Schnapper, 1991 tarihli makalesindeki fikirleri, sosyolog Chantal Bordes-Benayoun'la 
yazdıkları bir kitapta genişletti' Diasporas et nations (Paris' Od ile Jacob, 2006). 
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4 1  KLİŞE 
. . . .., 

BiR KE LiM E N i N  MUG LAKLI KLARI 

'Diaspora', on beş yıl iç inde, giderek artan bir n üfusu tarif etmekte ku llanılan, 
çok amaçlı bir kelimeye dönüştü. Medyada (televizyon, basın, radyo) olduğu 
gibi, bi l imsel yayınlarda da 'sürgün' ya da 'yabancı toplu luk' gibi terimlerin yerini 
ald ı .  Kullan ımı  gitgide her türlü tan ımın  d ışına çıkan 'diaspora', geniş ve gevşek 
kapsamlı bir kelimeye dönüşen 'diaspora', artık 'devlet s ın ı rlarıyla ayrı lmış etn ik  
topluluk' ya da 'ulusötesi toplu luk' anlamına gelmektedir. Schnapper, kelimen in  
anlamın ın değişiminde u lusötesi olguların oynadığı rolün önemini  vurgulamakta 
haklı olsa da terimin s ın ı rları n ı n  genişlemesinde sosyal bi limcilerin oynadığı rolü 
de göz önünde bulundurmak gerekmekted ir. Bu genişleme iki olguyla il işkil idir: 
198o'li yıllardan itibaren küreselleşme ve postmodernizm teorileri n i n  etkisi ve 
başlıklarında 'diaspora' ifadesin i  kullanan, özellikle 'ulusötesi' denen olgulara 
yönelik yayınların ortaya çıkışı .  

198o'li yılların başından itibaren sosyal bi l imler sözlüğünde ortaya çıkan üç yen i  
terim d iaspora kavramın ın  boyutları n ın  genişlemesini teşvik etti :  'Postmoder­
nizm', 'küreselleşme' ve 'ulusötesicil ik' (transnationa!ism). İlkin in  taşıd ığı öne­
me daha önce dikkat çekmiştik. 'Küreselleşme', 198o'li yı lları n başında, özellikle 
sosyolog Roland Robertson'un kaleminde, dünya ölçeğinde i lişkilerin yoğun laş­
masına ve bütünsel b i r  dünya bil incine vurgu yapan bir kavramdı r.63 Ard ından, 
Anthony Giddens, Ulf Hannerz, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman gibi çok sayıda 
sosyolog ve antropolog, akışların ( insan, ekonomi, finans ama özellikle bi lgi ve 
kültür akışların ın) artan önemin i  d ikkate alarak, toplumsal incelemeleri gezegen 
düzeyinde düşünmeye başladı .  Kültürel yersiz-yurtsuzlaşmanın,  olası b i rçok ya­
şamın  hayal edilmes in in  yolunu  açtığın ı  öne süren Amerikalı antropolog Arjun  
Appadurai, ayrıca, "İçinde yaşadığımız değişen dünyayı oluşturan kişiler  manza­
rası :  Turistler, göçmenler, mülteciler, sü rgünler, misafir işçiler ve hareket halin-

63 Roland Robertson, Frank lechner'le birlikte, "Modernization, Globalization, and the Problem of Culture 
in World-Systems Theory," Theory, Culture, and Society 2, no. 3 (1985), 103-18. Robertson'un en etkili kitabı' 
Globalization' Social Theory and Global Culture (londra' Sage, 1992). 



deki d iğer kişi veya gruplar, dünyan ın  temel b i r  özelliğin i  oluşturmaktadır" der ve 
bu tarif çerçevesinde ethnoscape terimin i  kullan ı r."•• Bazı faaliyetler ve bağlar, bü­
tün an lamların ı  u lus devletler bağlamında bulu rlar. Uluslararası i lişkiler uzman­
ları bu 'u lusötesi' boyutun alt ın ı  çizmiştir. Robert Keohane ve Joseph Nye, 1972 
yıl ında yayımlanan b i r  çalışmalarında, ısrarla, devletle bağlantılı o lmayan ağlar 
ve aktörlerin (sivil toplum örgütleri, çokuluslu şi rketler) büyüyen önemi üzerinde 
duruyorlardı .65 Amerikalı uluslararası i lişkiler  kuramcısı James Rosenau, l99o'da 
yayımlanan Turbulence in World Politics [Dünya Siyasetinde Çalkantı lar] adlı kita­
bında, "devlet merkezli dünya"nın karşıs ına, devletle bağlantılı o lmayan b i reysel 
ve kolektif aktörler in 'çokmerkezli dünya's ın ı  koyar.66 1990'11 yılların başında, ken­
di kültürleri nden ve köken leri n in  bulunduğu ü lkeden kopmak zorunda olmayan 
göçmenlerin yaşamın ı  tarif etmek içi n yen i  b i r  kavramın  gerektiğin i  öne süren an­
tropologlar Linda Basch, N ina Glick Schiller ve Cristina Blanc-Szanton, 1994 tarih­
li kitapları Nations Unbound'da [Sın ı rsız Uluslar] şöyle derler: "Biz, 'u lusötesicilik'i 
göçmen lerin, köken ü lkeleri n i  yerleştikleri ülkeye bağlayan toplumsal alanlar 
oluşturdukları süreçler bütünü  olarak tan ımlıyoruz. Günümüzde b i rçok göçme­
n in  coğrafi, kültürel ve siyasi hudutları kat eden toplumsal alanlar inşa ettiklerin i  
vurgulamak için, bu süreci u lusötesicil ik d iye ad land ı rıyoruz."67 Bu 'göçmen ötesi' 
(transmigrant) kişiler, geldikleri yerle her türden (ailevi, d in i, ekonomik, politik) 
i lişkiyi geliştirip sürdürerek, bir toprağa bağlı olmayan u lusal temeller atarlar. Bu 
yazarlar, bu tür ulusun 'diasporaya özgü' olmadığı üzerinde ısrarla du rsa da 'ulu­
sötesicil ik' gibi yen i  kavramların yayılmas ın ın, b i rçok kişi için devletler dolayısıyla 

işleyen her şeyi sentezlemiş olan 'diaspora'n ın ku llanım ın ı  etki lemiş olduğu inkar 
edilemez. 

Ayrıca, 'diaspora' entelektüel b i r  parola da olmuştur. Amerika B irleşik 
Devletleri'nde, on yılı aşkın b i r  süre boyunca yayımlanan Diaspora: A ]oumal of 

Transnational Studies adlı dergi, bu gelişmede i nkar ed ilemez b i r  rol oynamıştır. 
Dergin in  1991 yılında çıkan ilk sayısında, başyazar Khaçig Tölölyan, ulus devlet 
politi k örgütlenmenin ana biçimi olarak kalsa bi le, dünyan ın  "ulusötesi evre"ye 
gird iğini, devletle i lgili olmayan güçleri n s ın ırların isti krarı na meydan okuduğunu  
yazar: "'Diaspora' terimin i  ku llanırken, vaktiyle Yahud i lerin, Yunanların ve  Erme­
n i ler in dağılmasın ı  tarif eden bu kelimenin, artık 'göçmen', 'vatansız', 'mülteci', 

64 Arjun Appadurai, Modernity at Large: Cultural Dimensions ofGlobalization (Minneapolis: University of Min­
nesota Press, 1996), 33. 

65 Robert Keohane ve Joseph Nye, ed., Transnational Relations and World Politics (Cambridge, MA: Harvard 
University Press, 1972). 

66 James Rosenau, Tu.rbulence in World Politics (Princeton: Princeton University Press, 1990). 

67 Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Blanc-Szanton, Nations Unbound: Transnational Projects, 

Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-States (Basel: Gordon and Breach, 1994), 7. 
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'misafi r işçi', 'sürgün topluluğu', 'yurtdışı topluluğu', 'etnik toplu luk' gibi terimle­
ri kapsayan daha geniş bir anlambi limsel alana ait olduğuna inan ıyoruz."68 2002 
yılından beri, Diaspora Araştırmaları Merkezi (Tou louse - Le Mi rail Ün iversitesi) 
yen i  bir dergi yayımlamaktad ır: Diasporas, histoires et societes. Dergin in  hedefi, di­
asporalardan ziyade, 'diaspora sorunları'nı (hayal ed i len ve vaat edi len topraklar, 
geri dönüşler, i nanç değişikli kleri ve bağlılı klar) incelemektir; "diasporaları i nce­
lemek, göçmenlik tartışmas ın ı  ( . . .  ) b ıkıp usanmadan tan ımlayan geniş sözlük ve 
anlam alan ın ı  sorgulamak anlamına gelir."69 

'Diaspora' terimin in  altında toplanan olgu ve nüfus enflasyonu ya kelimenin ku­
ramsal güçsüzlüğüne ya da kimi olguları tan ımlamaktaki yetersizliğine odakla­
nan çok mantıklı eleştirilere hedef olmuştur. Sosyolog Floya Anth ias, b i r  'tipolo­
j ik  alet' (Cohen) ya da u lus devletlere meydan okuyan bir 'toplumsal durum'un 
tan ımı  olarak ku llan ı lan kavramın, d iasporaların bağrındaki farklılı kları, özellikle 
etn isitenin algılanması ya da oluşumunda cinsiyet ve s ın ıf farklıl ıkların ı n  oyna­
d ığı rolü ortaya koymakta güçlük çektiğin i  belirti r.70 Diğer yandan, Kürtler üzeri­
ne incelemelerde uzman olan Östen Wahlbeck, haklı o larak, kısıtlayıcı ölçütlere 
dayalı gerçekçi tan ımlardan, ideal-tipik b i r  d iaspora tan ım ına geçme zorunlulu­
ğu üzerinde durmaktad ı r.7' Alman sosyolog Max Weber'e göre, ideal tip gerçek­
liğin bir tarifi deği l, gerçekliği daha iyi an lamayı sağlayan kavramsal b i r  alettir. 
'Diaspora'n ın betimleyici olmaktan çok kavramsal olan bu ku llanım ı, nüfusların 
ortak özellikleri n i  belirtmeyi sağlar, ancak 'gerçek d iaspora' gibi bütünsel bir ta­
n ıma girişmez. Eleştiri n i n  bir başka veçhesi ise daha ziyade kelimenin 'şişmesi' 
üzerinde durarak, kavramı tamamen sulandırı lmaktan 'kurtarmaya' çabalar72 
veya böyle b i r  'diaspora endüstrisi'ni n73 ne tür b i r  'meydan okuma'ya işaret etti­
ğini anlamaya çalışır. 

S ın ı rlar ötesinde kurulan, korunan ya da bozulan her türden bağı konu ed inen 
araştı rmaların i nanılmaz sayıdaki çokluğu, '-dışı / ötesi' (ulus-ötesi, yerel-ötesi, 
kültür-ötesi, göçmen-ötesi . . .  ) soneki ya da 'siber-' (siber-kültür, siber-ku llan ıcı, 
siber-topluluk) öne ki etrafında inşa edi lmiş, keza 'ulusötesi', 'diasporik', 'küresel' 
gibi sıfatların klasik kavramlara eklenmesiyle (ulus-ötesi toplumsal mekan, u lus-

68 KhaçigTölölyan, "The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface," Diaspora 1, no. 1 (İlkbahar1991): 
4. 

69 Chantal Bordes-Benayoun ve Patrick Cabanel, "Projet editorial," Diasporas, histoire et sociites 1, no. 1 
(2002): 9. 

70 Floya Anthias, "Evaluating 'Diaspora': Beyond Ethnicity?" Sociology 32, na. 3 (Ağustos 1998): 557-80. 

71 Östen Wahlbeck, "The Concept of Diaspora as an Analytical Tool in the Study of Refugee Communities," 
]ournal ofEthnic and Migration Studies 28, na. 2 (Nisan 2002): 221-38. 

72 Rogers Brubaker, "The 'Diaspora' Diaspora," Ethnic and Racial Studies 28, no. 1 (Ocak 2005): 1-19. 

73 Phil Cohen, "Rethinking the Diasporama," Patterns of Prejudice 33, no. 1 (1999): 3-22. 



ötesi ağ, kamusal alan ya da küresel veya d iasporik kamusal mekan, ulus-ötesi 
toplumsal hareketler) çok m iktarda b i limsel terim üretmiştir. Antropoloji, siya­
setbi l imi veya sosyoloji gibi çok sayıda dis iplin in  sözlüğü son on beş yıldan beri 
ciddi bir şekilde yen i lenmiştir; öyle ki bu sorunlar üzerine çalışan kimi uzmanlar, 
199o'lı yı lların sonunda, bu kavramları, 'u lusötesi' ve 'küresel' in giderek genişle­
yen analiz ine katabilmek için yeniden telaffuz etme evresine girmişlerd ir. Böylelik­
le giderek kapsayıcı lığı artan yeni terimler (örneğin 'küreselleşmiş topluluklar' ve 
'küresel ağlar') gün yüzüne çıkmıştır. Bu terimlerin ilki, u lusötesi olguların genel 
haritas ın ı  çıkarmaya çalışan sosyologlar Paul Kennedy i le Victor Roudometof'un 
çalışmaların ın  meyvesidi r.74 Bu sosyologlar, küreselleşmiş toplulukları beş türe 
ayı rırlar: Aid iyetin etnik ya da u lusal kökenlerden kaynakland ığı, ulusötesi u lusal 
cemaatler; vaktiyle kökenlerin in  bulunduğu bir ü lke üzerinde temellenmiş ama 
artık bir vatanla bağı yalnızca sembolik olan topluluklar; spor ya da kültür etra­
fında kurulmuş yaşam tarzı ve faaliyet toplulukları; politik ya da etik sorunlara 
küresel çözümler arayan aktivist topluluklar; son olarak da ortak b i r  meslek ya 
da faaliyete dayalı gruplar. İkinci kavram olan 'küresel ağ', British Transnational 

Communities Program' ın [Britanya Ulusötesi Cemaatler Programı] öncüleri tara­
fından, 2001 yıl ında yayımlanmaya başlayan Global Networks [Küresel Ağlar] adlı 
derginin kurulmasın ın altında yatan temel i lked i r. Bu yayın ın m isyonu, "bi reyler, 
aile üyeleri, işletmeler, toplumsal gruplar ve örgütlenmeler arasındaki dinamik ve 
çoğu zaman esnek bağlantı lar"dan oluşan bütün "toplumsal, ekonomik, politi k 
ve kültürel ağlar"ın  incelenmesidir .  Dünya çapında "küreselleşmenin insan i yü­
zünü temsil edenler", "doğmakta olan u lusötesi aktörler"d ir.75 

İkinci kavram olan 'küresel ağ', Britanya Ulusötesi Topluluklar Programı'nın (Bri­
tish Transnational Commun ities Programme) liderleri tarafından, 2001 yıl ında 
Global Networks [Global Ağlar] ad lı yen i  bir dergi kurulmasın ın i lkesel zeminin i  de 
oluşturmuştur. Bu dergin in  misyonu, "bi reyler, aile üyeleri, iş, sosyal gruplar, ti­
cari işletmeler ve dernekler"in yarattığı "dinamik ve çoğu zaman esnek bir n itelik 
taşıyan sosyal, i ktisadi, siyasi ve kültürel bağlar"ın incelenmesid i r. 

'Diaspora', bütün ku llanımları iç inde ele alı ndığında, tanrı Janus gib id ir; hem geç­
mişe hem de geleceğe bakar. Dağılmayı kah b i r  eksiklik, kah b i r  tamamlanma hali 
olarak düşünmeye davet eder ve her iki durumda da, köken meselesi karş ımıza 
çıkar. 

74 Paul Kennedy ve Victor Roudometof, ed. Communities across Borders: New Immigrants and Transnational 
Cultures (Londra: Routledge, 2002). 

75 "About the Journal," GlobalNetworks editörlerin in notu, www.globalnetworksjournal.com/about.htm, 
erişim 23 Mayıs 2007. 
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DAGI LMA UZAMLARI 

Dağılmışlık üzerine değerlendi rmelerde bulunabi lmek için, dağılanların ortak çı­
kış noktas ın ı  tan ımlayabilmek gerekir. Bir dağılma olabilmesi için, i nsanların ön­
celikle bir arada olması gerekir. Ama dağılanlar k imdir? Hangi dağılmış nüfustan 
ya da nüfuslardan söz ed iyoruz? 

Tarihçi William McNeill, "Atalarımızın, tam anlamıyla insan olduklarında haliha­
zırda büyük avların peşinde koşan göçebeler oldukların ı  kesin olarak söyleyebi li­
riz" der.' Paleoantropologlar Hama türünün Afrika dışına i lk göçünün, bundan 2 
i la ı,s mi lyon yıl önce yaşandığın ı  belirtmektedirler. 198o'lerde i le ri sürülen 'out 
of Africa' h ipotezine göre, modern insanların (Hama sapiens sapiens) tek kökeni 
Afri ka'd ır ve buradan yola çıkarak dünyanın  geri kalanın ı  ad ım adım 'koloni leş­
tirm işlerd i r' :  Yakındoğu (ıoo bin yıl önce), Güneydoğu Asya ve Avustralya (60 bin 
y ı l  önce) ve Amerika (35 bin - ıs bin yı l önce). Bu 'tek köken' varsayım ı  doğruysa 
dağılma, insanlığın ruhuna kazınmış b i r  olgudur. 

William McNeill, "Human Migration in  H istorical Perspective," Population and Development Review ıo, no. 
l (1984): ı. 
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� 1 GÖÇLERİN TARİHS E L  İSTİKAM ETİ 

Bireylerin ya da grupların yer değiştirdikleri gerçeği, tek başına bir anlam ifade et­
mez. Keza, bu yer değiştirmelerin gerekçelerini siyasi-ekonomik, zorun lu-gönül­
lü, geçici-kesin gibi basit karşıtlı klara ind i rgemek de pek mümkün değildir. Bu ha­
reketli likleri n, dah i l  oldukları anlam çerçeveleri iç inde değerlendiri lmesi gerekir. 

Yerleşiklik, insanl ık tarih i  açıs ından yen i  bir gelişmedir. B in lerce yıl boyunca, av­
cıl ık, tarım ve çobanlık, göçebe faaliyetler olarak sürmüştür; gemilerin gelişme­
si, açık den izaşırı toprakları yavaş yavaş erişilir kılmıştır. Sonunda, Enınıanuel 
Kant'ın yazmış olduğu gibi, i nsanların, "küre şekli nde olduğundan üzerinde çok 
da uzağa dağı lamayacakları dünyan ın"2 tüm yüzeyini kaplad ıkları bir dönem gelir. 

McNei ll'e göre dört tür göç vardır :  Bir nüfusun, bir d iğer nüfusun zorlamasıyla yer 
değiştirmesi; bir halkın, bir diğerin in  yaşad ığı yeri fethetmesi ve ard ından ik is in in 
kaynaşması; yabancıları n, o yerin sakin leri tarafından hoş karşılanan gelişi; top­
rakları ndan bütünüyle sökü lmüş birey ya da halkların kabul edi lmesi. Birinci tür, 
göçebeliğe denk düşer; i kincisi, fetih  girişimlerine; üçüncüsü, ticari faaliyetlerin 
yerleşmesine; dördüncüsü ise köleliğe. 

Bu konuda geniş modeller oluşturabilmek için, ıs. ve 16. yüzyıllar arasında yaşa­
nan ve insan göçünün uzanım ı  n iceliksel olarak değişti rmenin ötesinde b i r  etki 
yaratan, önemli b i r  yapısal dönüşümü hesaba katmak gerekir: Avrupa' da b i r  dev­
letler sistemin in oluşması. Son beş yüzyıl  içinde - araları nda Roland Robertson 
ve Immanuel Wallerstein' in de bulunduğu bazı yazarlar, bu dönemi küreselleşme 
sürecin in  şekillend iği dönem olarak kabul eder - bazı Avrupa devletleri, d ünya­
n ın  çeşitli yerlerini birbir ine bağlayan ulaşım, i letişim, ticaret ve nüfus yönetimi 
ağları oluşturmaya başlamıştır.3 Daha önce belirttiğimiz gibi, kölel ik bu dönemde 

2 Emmanuel Kant, "Perpetual Peace," Kant on History içinde, ed. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs­
Merrill, 1963), 103. Özgün Almanca baskı: 1795. 

3 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture (Londra: Sage, 1992}; Immanuel Wallers­
tein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World Economy in the 
Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974 ). 



sistematik ve benzeri görülmemiş b i r  boyuta ulaşı r. Böylece, daha eski olguların 
devlet prizmasından geçerek dönüşmesi sonucunda iki yen i  olgu ortaya çıkar: Sö­
mürgeleştirme ve göç. 

Sömürgeleştirmede, bir devlet, herhangi bir yöneticisin i n  bulunmadığın ı  varsay­
d ığı topraklar üzerinde kendi hakimiyetin i  yayar. Göçte ise kişiler, yaşad ıkları top­
rakları siyasi ya da ekonomik nedenlerle, az veya çok baskı görerek terk eder. Her 
iki durumda da i nsan lar yer değiştirir . Sömürge yayı lmacılığı, sömürgelere doğru 
iki farklı akışa yol açmıştır :  Sömürgecilerin akışı ve işgücü (köleler, daha sonra 
da sözleşmeli çalışan lar) akış ı .  19. yüzyılda, birçok unsurun (liberal demokratik, 
demografik devrimler ve sanayi devrimi) b i r  araya gelmesi, hem 'yen i  topraklar'a 
(Amerika Birleşik Devletleri, Avustralya, Kanada) doğru göç etme özgürlüğün ü  
hem d e  Avrupa ü lkelerinde ucuz işgücü i htiyacın ı  artırır. U laşım araçları ndaki 
ilerlemeler, on mi lyonlarca, i nsan ın  göç etmesin i  m ümkün kılar. 1820-1945 arasın­
da, 52 milyon Avrupalı kıtayı terk eder. Bu olgu, 20.  yüzyılda büyümeye devam 
etmiştir: Emek göçleri n in  yanı s ı ra mülteci akın ları, savaşlar ve s ın ı r  değişimleri 
nedeniyle yerinden olan nüfuslar, vasıflı işçi göçü, ailelerin yeniden bi rleşmesi . . .  
Bu göçler her  yönedir : Güney-Kuzey istikametinde yasal ya da yasadışı işçi göç­
leri; Kuzey-Kuzey istikametinde vasıflı işçi göçleri ve daha ender olarak mülteci 
akın ları; Kuzey-Güney istikametinde sömürgeleştirme amaçlı göçler ya da tekn ik 
eleman veya mühendis göçleri; ve özellikle Güney-Güney istikametinde mülteci 
göçleri. Günümüzde, yaklaşık  155 milyon kişi n i n, doğduğu yerden uzakta yaşad ığı 
tahmin  edilmektedir. 

Dünya üzerinde bi reysel ya da kolektif yer değiştirme, başlı başına bir coğrafya 
teşkil eder; bu olgu, dünyan ı n  üzerine işlenmiş b i r  yazı gib id ir. Göçebe, tıpkı bir 
Möbius şerid i  gibi ne başı ne de sonu olan, süregiden b i r  uzamı ' işler'; yayılmacı 
ise araları nda bir süreklil ik olmayan yerler arasındaki bağlantıları işleyerek onları 
bir merkeze bağlar. Bu ikisi arasında, köken yeri ile dağılma uzamın ı  özgün b i r  
coğrafyada buluşturan, başka tür b i r  yazı bulunur. 

45 

"" 
<( 
..J 
<( 
"" 

o 
o.. 
Vl 
<( 

·c: 



� 1 DÖRT GÖÇ M E N  HALK 

'Diaspora' kelimesi, klasik  anlamı içinde -yani n iceli ksel ve anlamsal b i r  patlama 
yaşad ığı dönemden önce- özellikle, devleti olsun ya da olmasın, belirli b ir tarih, 
bir toprak ya da bir din üzerinde temellenen kolektif bi li nci, yüzlerce, hatta bin­
lerce yıl l ık göç gelenekleri nden etkilenmiş olmayan halklar için kullanı lı rd ı .  Fran­
sız coğrafyacı M ichel Bruneau, bir halkın tarihsel varlığını, üyelerin in  tamamın ın  
ya da bir kısmın ın dağı lmışlığından ayrı tutmama çabasıyla, Fernand Braudel' in  
'dünya-ekonomisi' kavramı ve Joel Kotkin' in 'küresel kabile' kavramından yola 
çıkarak 'dünya halkı ' (peuple-monde de la longue duree) deyimin i  ortaya atmıştır.4 
Bruneau bununla, "tarih leri n i n  büyük bölümü boyunca çok geniş kıtasal ya da alt­
kıtasal uzanılan, i ki b in  yılı aşan bir tari hsel deri nl ikte, siyasi ya da kültürel ola­
rak işgal etmiş ve bu uzamlarda tahakküm kurmuş halklar"ı kastetmektedi r. Bu 
halkların uzamı üç parçal ıdır :  Son i ki yüzyı l içinde kurulmuş bir ya da b i rden fazla 
devlet; daha geniş bir kültürel alan; son olarak da 'dünya çapında b i r  d iaspora'. Bu 
'dünya halkları' arasında.Yunan lı lar, H intliler, Çinliler ve Ermeniler sayılabil ir. 

YUNANLILAR 

Antikçağ'da Yunan sitelerin in  gücünü  ortaya koyan şey, uzaklarda bağımsız kolo­
n i ler kurma kapasitesiydi .  Sitelerle kolon i leri birbirine bağlayan, hiyerarşik il işkiler  
ya da hukuktan ziyade d i l, kültür ve tarihti . Coğrafyacı Georges Prevelakis,bunu, 
b i r  merkez i le periferisi arasındaki ilişki üzerinde temellenen 'dallı budaklı' örgüt­
lenmenin karşıtı olarak tan ımlayıp 'galaktik' örgütlenme olarak adland ı rır .5 Roma 
iktidarın ın  -önce cumhuriyet, sonra imparatorluk tarafından- bütün Akdeniz 
üzerinde yayı lması, bir kültürel birl ik olarak Helenizmi ortadan kald ı rmamıştır. 
Dahası, 395 yılı nda Roma İmparatorluğu'nun  ikiye bölünmesinden sonra, He-

4 Michel Bruneau, "Peuples-monde de la longue duree: Grecs, Indiens, Chinois," L'Espace geographique 3 
(2001): 193-212; Fernand Braudel, Civilization and Capitalism (New York: Harper and Row, 1981-1984), 3 cilt; 
Joel Kot kin, Tribes: How Race, Religion, and Identity Determine Success in the New Global Economy (New York: 
Random House, 1993). 

Georges Prevelakis, "Les espaces de la diaspora hellenique et le territoire de l'Etat grec," Diasporas içinde, 
ed. Michel Bruneau (Paris: Reclus, 1995), 99-112, özellikle 100-102. 



len izm, Doğu Roma İmparatorluğu (Bizans) içinde gelişmiş ve burada, özellikle 
d in  alan ında temel kültürel bi leşen olmuştur. 1054 yıl ındaki Büyük Bölünme'yle 
Roma Katolikleri ile Yunan Ortodoksları ayrı l ı r. Siyasal i ktidar bi le Helenleşir. 1453 
yıl ında Osmanlıların Konstantinopolis'i almasıyla bi rli kte Bizans İmparatorluğu 
dağılı r fakat Helenizm Osmanlı İmparatorluğu'nda varlığın ı  sürd ürür. Yahud i ler 
ve Ermeni Apostolik Kilisesi'n in  yan ı  sı ra, Ortodoks Ki lisesi de kendi iç inde vergi 
toplamak ve dağıtmaktan, evlilik, boşanma ve mi ras gibi işlerden sorum lu, özerk 
bir d in i  topluluk, yani bir millet olarak tanı nm ıştı .  16. yüzyılda Akdeniz ticaret sis­
temin in gelişimiyle b i rl ikte, Batı Avrupa (Livorno, Venedik} ve Rusya dahi l  olmak 
üzere imparatorluğun dış ında da Yunan toplulukları oluşur. Aydı nlanma felsefesi 
ve 1789'la gelen fi kirlerle kurulan temas, b i r  Yunan devleti özlemin i  besler. 1830 yı­
lında yaratılan bu devlet, Küçük Asya'daki Osmanlı toprakların ı  geri alarak Büyük 
Yunanistan'ı kurma arzusuna dayanmaktadı r. Bu umut, 1922-1923'te Yunan-Türk 
savaş ın ın  sona ermesi ve i ki ü lke arasındaki toprak an laşmasıyla söner. 

Yunanl ı ları n Amerika Birleşik Devletleri'ne kitlesel göçü, 19. yüzyıl sonunda baş­
lar. 1890-1920 arasında çoğu, Güney Avrupa'yı vuran ekonomik krizden etki lenmiş 
olan 450 b in Yunanlı ABD'ye göç etmiştir. Göç dalgaları n ın  başlıca nedeni, ekono­
mik olmuştur. Ağır bir ekonomik çöküntüye yol açan 1946 iç savaşı ile 1977 yılı ara­
sında yaklaşık  l milyon Yunanlı, göçmen kabul  eden ü lkelere yönelmiş; Avustralya 
160 bin, Amerika Birleş ik Devletleri 135 bin, Kanada ıoo b in Yunanlı almıştır. Di­
ğerleri Batı Avrupa'ya, özellikle Almanya'ya gitmiştir. Ayrıca, 1967-1974 arasında­
ki Albaylar Cuntası, b in lerce siyasi muhalifi n ü lkeden ayrı lmasına ve yurtdışı ndaki 
topluluklarda, 'rej im yanlıları' ile 'rej im karşıtları' arasında siyasi bir kutuplaşma 
oluşmasına yol açar. 6 

Yunanistan Dışişleri Bakanlığı 'n ın 1996 yılı verileri ne göre, yurtdış ında 5 buçuk 
mi lyondan fazla Yunanlı yaşamaktadı r. Bu nüfusun dağı l ımı şu şekildedi r: Kuzey 
ve Güney Amerika'da yaklaşık  3,5 mi lyon (ABD'de 3 mi lyon, Kanada'da 350 bin}; 
Avrupa'da 1,3 milyon (Almanya'da 350 b in, Ukrayna'da 250 b in, İngiltere'de 210 
bin, Fransa'da 35 bin}; Avustralya'da 700 b in; Afrika'da 140 bin (Güney Afrika' da 
120 b in}; Asya' da yaklaşık 70 bin (Kazakistan' da 50 bin}. 21. yüzyı l başında güncel­
lenmiş ve güvenil ir  verilere, Yurtd ışı ndaki Yunanlar Genel Sekreterliği'nden bi le 
u laşılamamaktadı r, çünkü bu verilerin Yunan istan vatandaşlarına m ı, yoksa Yu­
nan köken li kiş i lere m i  gönderme yaptığı belirsizdir. 

Yurtdışındaki Yunanlıların toplumsal yapılanması, cemaatler (kinotites) ve yakla-

6 Lina Venturas, "Greek Governments, Political Parties, and Emigrants in Western Europe: Struggles far 
Control, 1950-1974," Revue Europeenne des Migrations Internationales 17, no. 3 (2001): 45. 
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şık 3 bin dernekten oluşan ağ üzerine kuruludur. Bunun b i r  sonucu olarak, toprağa 
dayalı (belediye çapında, u lusal, bölgesel) düzey ile devlet ötesi (transstate) düzey 

iç içe geçmiş durumdad ı r. İlki i kameti esas alır ve okullar� kütüphaneler, d insel 
ve d i lsel pratikler aracılığıyla Yunan kültürünü  destekle�eyi amaçlar. Fakat Yu­
nanistan d ışındaki bazı cemaatler, kendi leri n i  özgül bir kimlik ya da bölge/yurt 
vurgusuyla, örneğin Kıbrıslı veya Pontuslu olarak tan ımlar. Çoğu Rusya, Ukray­
na, Yunanistan, Almanya ve İsveç'te yaşayan Pontus Rumları n ı n, d ünya çapın­
daki nüfusu 2 mi lyondur. On ların 'vatan'ları, MÖ 7. yüzyıldan itibaren Yunanla­
rın yaşadığı, Karadeniz' in güneydoğusundaki yüz kilometrelik bir sah i l  şerid id ir. 
Büyük bir bölümü, 19. yüzyıldaki Rus-Osmanlı savaşları s ı rasında Kafkaslara ve 
Rusya'ya göç etmiş, d iğerleri ise 1919-1923'te Türkler tarafından yok edilmiş ya da 
1923'ten sonra, Türkiye'yle Yunan istan arasında yapılan nüfus mübadelesi sı ra­
sında Yunanistan'a gönderilmiştir. Bu i nsan lar, kend i lerini Yunanlı h issetseler de 
kökenlerin in  özgüllüğü üzerinde ısrarla dururlar. 

Devlet ötesi düzeyde ise memleketleri d ışında yaşayan ların, bulundukları ü lke­
lerde kurdukları, Kilise'yle ilgili ya da dünya çapındaki örgütlenmelere dayanan, 
bölgesel olmayan hareketler yer almaktadır .  Bu hareketlerin hedefi, dağılmışlık 
içinde birl ik sağlamaktır - örneğin, Konstantinopolis Patrikliği etrafında Orto­

doks Kilisesi'nin d in i  b irliği ya da Makedon veya Pontus konfederasyon larında 
'etnik' birl ik . . .  Üçüncü b i rlik - ulusal devlet in bi rliği - ise toprağa bağlıd ı r  ve ya­
kın zamanda gelip eklenmiştir. İkinci Dünya Savaşı'ndan bu yana, yurtdışındaki 
Yunanlıları temsil etme yönünde çeşitli girişimlerde bulunulmuştur. 1975 yıl ında, 
Anayasa'n ın 108. maddesi devlete "yurtdışındaki Yunanlı ları n yaşamın ı  gözetme 
ve anavatanla bağları n ı  koruma" görevi dayatır. O zamandan beri iki örgüt ku­
rulmuştur: bir idari yapı (Yurtd ışındaki Yunan lılar Genel Sekreterliği, 1983) ve bir 
temsil yapısı (ulusal federasyon ların ya da dünya çapındaki konfederasyon ların 
atad ığı temsilcilerden oluşan Yurtdışı Yunanlı lar Meclisi, 1995). Bunlar arasındaki 
rekabet, toprakla i lişkileri bakımından b i rbi riyle tezat içinde olan, i ki farklı bakış 
açısına denk d üşen 'galaktik' bir sistem (Ortodoks Kilise) ile 'dallan ıp budakla­
nan' bir sistemin (Yunan devleti) b i rlikte varlığın ı  açık  seçik göstermektedir .  Bu 
durum, Yunan istan'la i lişkilerinde farklı l ık gösteren i ki farklı Helenizm bakışına 
denk düşmektedi r.7 

7 Yunan göçleri ve diasporası üzerine n ispeten yakın tarihli çalışmalar vardır. Bkz.]. M. Fossey, ed., Procee­

dings of the First International Congress on the Hellenic Diasporafrom Antiquity to Modern Tımes (Amsterdamo 
Gieben, ı991); Richard Clogg, ed., The Greek Diaspora in the Twentieth Century (Londrao Palgrave Macmillan, 
1999); ve Una Venturas, "Greek Governments, Political Parties, and Emigrants in Western Europeo Strugg­
les for Control (1950,1974)," Revue Europıienne des Migrations Internationales 17, no. 3 (2001)0 43-66. 



HİNTLİLER 

H intli lerin d ünya çapındaki göçleri aslında 19. yüzyılda başlar, çünkü H indu iz­
m in  Dharma Shastras gibi  kutsal metin leri, den izlerin aşı lmasın ı  yasaklıyordu .  
Bununla bi rli kte, H ı ristiyanlı k çağından önce s ın ırların ı  ötesine çıkmış H intli lere 
rastlanmıştır (bugünkü Sri Lanka'n ın Tami l  balıkçıları). Ard ından, Afrika'n ın doğu 
sah i li boyunca ve Güneydoğu Asya topraklarında (Borneo, Cava, Malezya) ticaret 
acentaları kuran tacirler ya da Budist öğretiyi yayan keşişler görülür. 

Son iki yüzyıl içi nde, H indistan kaynaklı göç hareketleri dört evrede toplanabil i r: 
Sömürgecil ik çerçevesindeki göçler; 1947'deki bağımsızlık sonrasında Batı ü lkele­
rine göçler; 198o'li yı llardan itibaren Basra Körfezi ü lkeleri ne doğru göç; son ola­
rak da 1990'11 yı llarda Amerika Bi rleşik Devletleri'ne doğru beyin göçü.8 

17. yüzyılda Hollandalılar i le Fransızlar arasında, ard ından 18. yüzyılda Fransızlar 
i le Britanyalılar arasında uzun süre çekişme konusu olan H indistan, 1757 yılı ndaki 
Plassey Muharebesi'nden sonra Britanya'n ın  eline geçer. 1846-1932 yılları arasın­
da, yaklaşı k  28 milyon H intlin in  sözleşmeli ya da serbest işçi olarak çalışmak üzere 
göç ettiği tahmin edilmektedir. 9  Britanya (1833), Fransa (1848) ve Hollanda (1863) 
sömürgelerinde köleliğin kald ır ı lmasından sonra karşılaşılan işgücü açığı, bu ü l­
keleri başka çözümler aramaya iter. Plantasyon sah ipleri n i n  baskısı sonucunda 
indenture [sözleşme] sistemi yerleşti rilm iştir. Bu sistemle, çok büyük çoğun luğu 
H intli ve Çinli olan gönüllüler, sözleşmeli olarak beş yıl süreyle İmparatorluk 
plantasyonları nda çalışmaya gitmeyi kabul  eder. Fransızlar ve Hollandalı lar, 
H intli el emeğinden yararlanmak iç in Britanyalı larla arılaşma yaparlar. Bu çerçe­
vede, yaklaş ık 1,5 mi lyon kişi Guyana, Yen i  Zelanda, Japonya, Mart in ik, Kanada ya 
da Jamaika'ya doğru yola çıkar. Indenture 1917 yılı nda kald ı rı lı r .  Fakat bunun ar­
d ından, indenture sistemine benzeyen ama sözleşmesiz ve h izmet süresi olmayan 
kan9ari sistemiyle yaklaşık  6 mi lyon H intli, Seylan, Malezya ya da Bi rmanya'daki 
çay ve kauçuk plantasyonlarına doğru yola çıkar. Son olarak da 19. yüzyıl sonu 
ile 20. yüzyıl başı arasında passen9er Indians serbest göçü gündeme gel i r. Bu göç, 
tacirleri, bankacıları, Doğu Afrika (Uganda, Tanzanya, Güney Afrika) ve Asya (Bir­
manya, Malezya, Fij i) ü lkelerinde ' imparatorluk h izmetkarı' olarak görev yapan 
memurları kapsamaktad ır . Indenture ya da kan9ani çalışan ları ndan farklı olarak, 
bu serbest göçmenler genellikle yukarı kastlara mensuptur. 

8 Nispeten yakın tarihli bütünsel bir inceleme için bkz. Brij V. Lal, ed., The Encyclopedia of the Indian Diaspo­

ra (Singapur' Didier Millet, 2006). 

9 K. Laxmi Narayan, "Indian Diaspora' A Demographic Perspective," Occasional Paper no. 3, Centre for Study 
of Indian Diaspora, tarihsiz, s. 6, Haydarabat Ün iversitesi, Hint Diasporası İncelemeler Merkezi'nin web 
sitesinden ulaşılabilir, www.uohyd.ernet.in/sss/cind d iaspora/occ3.html, son erişim . tarihi 9 Haziran 
2007. 
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İkinci Dünya Savaşı'n ın  ardından 1947 yıl ında Hind istan' ın bağımsızlığın ı  kazan­
masından sonra göç modelleri değişir. Avrupa'daki H i ntlilerin üçte i kisi Birleşik  
Krallı k'ta yaşamaktadı r. Buraya 1955'ten itibaren 1962 yıl ında göçün kısıtlanma­
sına dek 146.300 'Pakistan lı-Hintli' göç etmiştir. O dönemde, Hintliler sürü ldük­
leri Doğu Afrika'dan, özelli kle Uganda ve 1971 yılı nda Kenya' dan buraya gelirler 
ve 197o'li yılların sonunda sayıları 200 b in i  bulur. 1901-1972 arasında Beyaz Avus­
tralya Politikası (WhiteAustralia Policy) neden iyle Avustralya'da neredeyse h i ç  bu­
lunmayan H ind istan doğumlu lar, 2001 sayımında 95 b ind ir  ve H indistan yönetimi 
orada yaklaşık  200 b in H int kökenli kişi n i n  yaşadığın ı  tahmin etmektedir. 

Son olarak, 197o'li yıllardan itibaren Basra Körfezi ülkelerinde petrol sanayin in 
güçlü b i r  şeki lde büyümesi, önce vasıfsız, sonra da vasıflı b ir işgücü talebine yol 
açar ve bu i htiyaca H intliler karşı l ık verir. Körfez bölgesindeki nüfusları 1971 yıl ın­
da 40 b inken, 1981 yıl ında 600 bine çıkar. Hindistan istatistiklerine göre, 2001 yı­
l ında bu sayı 3 mi lyonu geçmiştir: 1,5 mi lyonu Suudi Arabistan'da, 900 b in i  Bi rleşik 
Arap Emi rlikleri'nde, 311 b in i  Umman'da, 294 b in i  Kuveyt'te, 130 b in i  Bahreyn ve 
Katar'dad ı r. Bu ü lkelerin vatandaşlığın ı  alman ın  zorluğu nedeniyle, bu sözleşme­
li göçmenler ailelerine gönderdikleri parayla H ind istan' ın ekonomik gelişiminde 
önemli b ir  rol oynarlar. 

19. yüzyıldaki b irkaç b in kişi hariç, Amerika Bi rleşik Devletleri'ne yönelik H int­
li göçü, 1946 yılı nda Asyalı göçmenlere uygulanan yasağın kalkmasıyla başlar. 
Fakat ülkeye girişler, özellikle, kota sistemin i  kaldıran ve vasıflı göçmenleri teş­
vik eden 1965 tarih li Hart-Celler Act'tan sonra artar: H intliler 1976'da 115 b inken, 
1987'de 500 bine, 199o'da 815 bine ve 2000 yıl ında da 1,7 m i lyona ulaşı r. Bu artış, 
özellikle H ind istan'da b i liş im sanayin in  gelişimi ve 'body shoppin9' ile yetenek ih­
racı nedeniyledir. 

1947 sonrası yaşanan bu göçlerle b irl ikte H ind istan devleti, göçmenlerin ailelerine 
gönderdikleri para sayesinde ü lke sanayileşmesinde oynadıkları rolü değerlendi­
rir. Bu durum, en vasıflı göçmenler için geçerlid ir; ama aynı zamanda ve özellikle, 
vasıfs ız göçmenler iç in de geçerlid i r. 197o'li yıllarda, yurtdış ında yaşayan H intli 
yurttaşları saptamak ve on lara H ind istan'da yatırım ve işyeri kurma programları 
önermek için 'ü lke dış ındaki H intliler' (Nan Resident Indians - N RI) kategorisi ya­
ratı lır. Bu gi rişimin görece başarısızlığı ve ülke dışı ndaki kuru luşların H indistan'la 
daha güçlü bir bağ kurma talepleri yetkili leri, yurtdışındaki H intli lere yönelik daha 

genel bir politika yürütmeye teşvik etti. 1999'da hükümet, PIO ( [Person of Indi­

an Origin] Hint vatandaşı olmuş ya da atalarından biri H i ndistan'da doğmuş ve 
i kamet etmiş bütün başka ülke vatandaşları) kategorisi oluşturarak, bu kişilerin 



talep etmesi durumunda ve b in dolar ödedikten sonra, onlara H ind istan'da eko­
nomik avantaj hakkı ve vizesiz gelebi lme imkanı  sağlad ı .  2001 yı l ında, yalnızca 
1200 PIO kartı talebi geldi !  Hükümet, 2000 yıl ında, 'Hint diasporası'na yönelik 
global bir politika saptanmas ı  için bir çerçeve önermekle görevli b ir komite kur­
maya karar verd i .  Komiten in 570 sayfalık raporu, 2001 yıl ında gözden geçirilmiştir. 
Rapor, H int politikasın ı n  belli başlı gelişim in i  sunmakta ve göçmen lerin ve onların 
soyundan gelenlerin fi il i vatandaşlığın ı n  ötesinde H intliliğin etn ikleştirilmesin i  de 
önermektedir .  

Bu politi ka, çok bölünmüş bir nüfus iç in küresel kurum ve örgütlenmelerin ortaya 
çıkmasın ı  sağlayabilir. Gerçekten de bu göçmenleri ve onların soyları ndan gelen­
leri u lusal ölçekte ya da d ünya çapında bi raraya geti rme çabaları, bu zamana dek, 
şu dört temel boyut üzerinde temellenen gruplaşmalarla kıyaslandığında pek az 
meyve vermiştir: D in  (Hindu, Sih, Parsi), d i l  (Pencap, H indi,  Tamil  ve Telugu), kö­
ken bölgesi (Pencap, Andra Pradeş, Gujarat). Tek b i r  örnek ele alırsak, İngiliz an­
tropolog Steven Vertovec The Hindu Diaspora adlı kitabında, Büyük Britanya'daki 
737 H indu örgütünden 9o'ı n ın  günümüzde b i r  kast ad ı taşıd ığın ı  belirti r.10 

Geniş eği l imleri ortaya koymak güç olsa da bir unsur, temel önemde gözükmekte­
d i r: Sömürge ya da sömürge sonrası dönemi göç çerçevesi .  B iri nci  durumda, H intli 
nüfus genellikle basit bir azınl ık olamayacak kadar kalabalıktır. Kimi ü lkelerde 
Hintliler (NRI ve PIO b i rl ikte), toplam nüfusun çoğun luğunu temsil eder. Mau­
ritius Adası buna örnektir. Burada 715 bin kiş iyle, n üfusun o/07o'i n i  o luştururlar. 
400 b in kişi (%51) oldukları Guyana ya da Fiji Adaları (340 b in kiş iyle %46) örne­
ğini de verebi li riz. Bu durumda, din u nsuru Hintli kimliğine baskın çıkacak şekilde 
öndedi r. Buna karşıl ık, sömürgeci l ik sonrası göçler bir azı n lı k  durumu yarattığın­
dan, kendi leri n i  kolektif olarak 'Hintli' d iye temsil ederler. Haydarabatlı sosyo­
log Chandrasekhar Bhat'a göre, bu göçmenlerin toplumsal-mesleki statü lerin in  
daha yüksek o lması, kökenleri o lan toplumla i lişkide kalmaları n ı  sağlar; böylelik­
le kastlar şeklinde tabakalanmayı, d i l, bölge ve d in lere göre özdeşleşmeleri yen i­
den-üretmeye çalışı rlar." 

High Level Committee on Indian Diaspora'n ın  tahmin leri, 2001 yıl ında, N RI ya da 
PIO olarak 20 mi lyondan fazla kişi n i n  bulunduğu yönündedir.12 Bun lar özellikle 

10 Steven Vertovec, The Hindu Diaspora (Londrao Routledge, 2000 ), 98. 

ıı Chandrashekhar Bhat, "Contexts of Intra- and Inter-Ethnic Conflict among the Indian Diaspora Commu­
nities," Haydarabat Üniversitesi'nin web sitesinden erişilebilir, www.uohyd.ernet.in/sss/indian _diaspo­
ra/oc5.pdf, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007. 

12 Report of the High Level Committee on Indian Diaspora, Aralık 2001, Indian Diaspora'dan ulaşılabilir, 
httpo//indiandiaspora.nic.in/, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007. 
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Güneydoğu Asya'da (yaklaşık  3 milyon Myanmar - yani eski Bi rmanya'da - ve 1,7 
mi lyon da Malezya'da), Basra Körfezi ü lkelerinde (1,5 mi lyon Suudi Arabistan'da), 

Kuzey Amerika'da (1,7 m i lyon Amerika Bi rleşik Devletleri'nde, 850 b in Kanada'da) 
ve çeşitli Afrika ülkelerinde yoğundurlar - Güney Afrika'da bir mi lyon kişi vard ı r. 
Avrupa'da ise n ispeten daha az sayıdadı rlar: 65 b in Fransa'da ve 71 b in  İtalya'da 
(Bi rleşik Krallık ise l milyon 200 b in le istisnadır). 

ÇİNLİLER 

Bir Çin ş i i rine göre "okyanus dalgaları nereye vurursa orada Ç in li ler vard ı r." 19 .  
yüzyıl sonları ndan beri, bu Çin l i leri beli rtmek için b i r  terim kullan ılmaktad ı r: Hu­

aqiao (geçici mülteci). 1911'den itibaren resmi olarak ku llanı lan bu terim in  anlamı 
1957 yılında s ın ı rland ırılm ıştır. Artık yurtd ışı nda bulunan Çin uyruklular (Huaqiao) 

ya da yurtd ışından geri dönmüş Çin uyruklular (Huiqiao) i le Çin uyruklu olmayan 
Çinl i ler (Haiwai huaren) arasında ayrım yapılmaktad ır . Bu sonuncular da başka bir 
ülke vatandaşlığına geçmiş Çin liler (Waiji huaren) i le Ç in li mülteci lerin soyundan 
gelenler (Huayi) diye ayrı lm ıştır.'' 

Wang Gungwu'ya göre Çin göç tarih in in  ana hatları, göçmenlerin dönemlerine ve 
türlerine kabaca denk düşen dört maddede belirtilebi lir: huashang (tacir), huagong 

(sömürgede işçi), huaqiao (geçici ikamet eden) ve huayi (Çinl i kökenden gelen ler).14 
Huashang tipi, ticari amaçlarla vatanları ndan olmuş taci rve zanaatkarlar i le bun la­
rın aileleri n i  belirtmektedir. MS 3. yüzyıldan 19. yüzyıl ortasına dek güney denizleri 
(nanyang) isti kametindeki - Fil ipi nler, Siyam, Malezya, Sumatra - Çin göçleri n in  
önemli k ısmı  bunlardan i barettir .  İspanyolların ya da Hollandalıların katliamların­
dan kurtulabildi kleri nde, bu tüccar ve aynı zamanda tarım iş letmecisi olan aileler, 
Batılıların varlığından yarar sağlarlar. Huagong tipi ise Çin göçünün  küreselleşme­
sine işaret eder. Hint örneğinde olduğu gibi, sömürgeci güçleri n köleliği ortadan 
kaldı rdığı ve yen i  sömürgelerini değerlend irmeyi arzuladıkları b i r  dönemde, 1845-
1874 arasında sözleşmeli işgücü sistemi yerleşir: Sömürgede çalışacak işçi ticareti. 
Esasen Güneydoğu Asya'ya ve buradaki kauçuk ağacı ya da şeker kamışı plantas­
yonlarına yönelik bu ticaret, b in lerce Ç in li'yi Güney Afrika'n ın ve Peru'nun altı n, 
bakır  maden lerine doğru, Karaipler' in  'şeker adaları'na doğru, Amerika (1848) ve 

13 Bkz. Lynn Pan, ed., The Encyclopedia of the Chinese Overseas (1998; yeni baskı, Singapur: Didier Millet, 
2006). Ayrıca bkz. Lynn Pan, Sons of the Yellow Emperor: A History of the Chinese Diaspora (New York: Ko­
dansha America, 1994); ve Adam McKeown, "Conceptualizing Chinese Diasporas, 1842 to 1949," ]ournal of 

Asian Studies 58 (1999): 306-37. 

14 Wang Gungwu, China and the Chinese Oversea, Singapur, times Academic Press, 1991. Bu tipoloji günü­
müzde fazlasıyla tartışma konusudur. 



Kanada'daki (1858} 'Altı na Hücum' vesilesiyle Kuzey Amerika'ya doğru sürükler. 
19. yüzyı l ın i kinc i  yarıs ında, Çin i le çeşitli ü lkeler arasındaki an laşmalar yoluyla, 
Çin lilerin gönü llü göçleri gündeme gelir . O dönemde göç akın ları, kıtan ın  bir ucun­
dan d iğer ine gidecek demiryolu hatları n ı n  i nşaatında (Kanada, Amerika Bi rleşik 
Devletleri} çalışmak ya da altın aramak (Avustralya -1870) amacıyla, yeni ü lkelere 
yönel iktir. Bu ü lkelere giden Çinl i  göçmen lere karşı 188o'li yı llarda alı nan ayrımcı 
önlemler ise bu akın ları yavaşlatır. Bunun üzerine göçmenler Avrupa'ya yönel ir  
(Büyük Britanya, Fransa, Hollanda). 

Huaqiao tipi, göçmenlerin kend i  kökenlerin i n  bulunduğu ü lkeler karşısında oyna­
yabi lecekleri role i lk kez denk d üşer. 1911 yıl ında İmparatorluğun devrilmesinde ve 
Cumhuriyet ilanında etkin olan yurtd ış ındaki Ç in li ler, m illiyetçi liğin önemli unsu­
ru olu rlar. Bu Ç in li ler arasından sanayicilerin ve entelektüellerin ortaya çıkması, 
keza Asya ülke leri ndeki göçmen çocukların ı  eğitmekle görevli çok sayıda öğret­
menin göçü, u lusal kimliği teşvik etme ve besleme misyonunun  mültecilere ve 
çocuklarına düştüğü fikri n i  güçlend i ri r. 

Huayi tipi ise en yakın dönemdekidir .  B ir başka ülkeye göç eden Ç in li mültecilerin 
soyundan gelenleri kapsar. Örneğin, 1960-1971 arasında Büyük Britanya'ya gitmek 
üzere Hong-Kong'tan ya da Malezya'dan ayrılan yaklaşık 50 b in kiş i  ya da Asya­
lıların ülkeye gi rişindeki kısıtlamaları kaldıran 1965 tarih li Hart-Celler Act'ı n  ar­
d ından Hong-Kong'tan ya da Tayvan' dan ayrılarak Amerika Bi rleşik Devletleri'ne 
giden yüz b in ler  bunlar arasındadır. 

Bunun la b i rl ikte, bu dört tür, "deniz aşı rı yen i  Ç in li ler"in (Xin Huaqia) yen i  akın­
lar ın ı  d ikkate almamaktadı r. Yasal (öğrenci ler, tekn ik elemanlar, bil iş imciler, iş 
i nsanları, serbest meslek sahipleri} ve yasad ışı akın lar söz konusudur. 1990'11 yıl­
larda, Ç in li lerin iz insiz göçüne imkan tanıyan ve göçü katı bir şekilde denetleyen 
ü lkelere yasadış ı  yollardan girmelerin i  sağlayan örgütlü ağlar gelişm işti r. Ameri­
ka B i rleşik Devletleri'nde ve özellikle Fransa'da yüz b inlerce Ç in li n i n  bu  konumda 
olduğu söylenmektedir. 

1990'11 yı llarda deniz aşırı ü lkelerdeki Çinl i  n üfus, 30 i la 37 mi lyon arasında tahmin 
edilmekted i r  (bu rakam, 1997 ve 1999'da Ç in  Halk Cumhuriyeti 'ne bağlı Makao­
lu ve Hong Konglu Çinli lerin hesaba katıl ıp katılmamasına göre değişmektedir}. 
Oysa 191o'a doğru bu rakam, yaklaşık 6 mi lyondu (Hong Kong ve Makao dahil}. 
Buna karşı lık, göçmen ler in yerleştikleri yerler pek değişmemiştir. Yüzyıl ın başın­
da, yurtd ış ındaki Ç in li lerin %90'1 beş yerde yaşıyordu (Hong Kong, Makao, Hol­
landa H i nt Adaları, Tayland ve Singapur  dahil olmak üzere Malezya yarımadası). 
Günümüzde Endonezya (7,3 mi lyon}, Tayland (6,1 m i lyon}, Malezya (5,3 mi lyon) ve 
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Singapur (2,7 mi lyon) yurtdış ındaki Çin lilerin yaklaşık %7o' in i  kapsamaktad ır. Beş 
d iğer ülke ise toplamın %2o's in i  temsil etmektedir: Fi l ipi n ler  2,2 mi lyon, Myan­
mar 2 mi lyon; Amerika Bi rleşik Devletleri 2 mi lyon, Vietnam 1,9 mi lyon ve Kanada 

910 b in .  Geri kalan nüfus 126 ü lke arasında dağılmıştır. Hong-Kong ve Makao hariç 
tutu lursa Çinl i ler Singapur nüfusunun çoğun luğunu (%75) oluşturmaktadı r.'' 

Bununla birl ikte, bu nüfus etnik-dilsel ve coğrafi bakımdan büyük b i r  çeşitli l ik  
gösterir. Gerçekten de yurtd ışındaki Çinl i lerin %90'1 Çin' in güneydoğu sahi l in i  
oluşturan dört eyalet kökenlid i r: Guangdong, Fujian, Hainan ve Zhejiang. Toprağı 
pek ekilebilir olmayan, deniz i le dağ arasında sıkışmış, şehir nüfusunun çok yoğun 
olduğu bu bölgeler, Fujian Çayı 19. yüzyıl başından beri Avrupa'yı besled iğinden 
Çin' in dünyaya açılan kapı ların ı  veya (Guangdong'daki) Kanton, 1842 yı l ına dek, 
tek giriş l imanı olduğundan dünyan ın  Çin'e açılan kapıları n ı  oluştururlar. Daha 
kesin bir ifadeyle, göç bölgeleri çoğunlukla bu eyaletlerdeki bi rkaç şeh i rd i r. Çinl i­
ler buraları qiaoxiang (mülteci köyü) diye adland ırı rlar. Yola çıkış noktası olan bu 
yerler, aynı zamanda, göçmenlerin gönderd iği paran ın  da aktığı yerlerd i r; en azın­
dan bu şehi rler gelirlerin in  yarısıyla on lara bağlıdı rlar. Burada yaşamak ve kendi 
evlerini yapmak üzere geri dönen huiqiao'ların dönüş noktası da buralard ı r. 

Çoğunluk olarak yalnızca bu dört eyaletten geliyor olsalar da yurtdış ındaki Çin­
liler, Çin' in güneyindeki karmaşık lehçe yapısı neden iyle büyük b i r  etn ik-d i lsel 
çeşitlilik taşırlar. Çoğu zaman kendi araları nda anlaşamayan çok sayıda lehçenin 
varlığı farklı göç ağları n ın  ve çerçeveleri n i n  doğmasın ı  teşvik etmiştir. Hakkalar, 
Minbe i ler, Minnanlar ve Hai lamlar neredeyse yalnızca Güneydoğu Asya'da olsa 
da Kantonlular Amerika Bi rleşik Devletleri'nde, Teochiular Fransa'da, Wular Batı 
Avrupa'da (ya ilk göç edilen yer burasıd ır  ya da başka b i r  yerden buraya yeniden 
göç etmişlerd i r) bulunurlar. Örneğin Fransa'daki Teochiular, 197o'li yılların so­
nunda yerleştikleri ü lkelerden (Kamboçya ve Vietnam) kaçmış mü ltecilerdi r. İlk 
Qingtianlar ise (Zhej iang Eyaleti köken lid irler) B iri nci Dünya Savaşı s ı rasında si­
lah fabrikalarında çalışmak üzere sözleşmeli olarak gelmişlerdi r. 

Çinli yetkililerin gözünde göçmenler, ya b i r  tehli keyi temsil etmişlerdir ya da b i r  
yararı. 1949'dan önce milliyetçiliğin taşıyıcısı olan göçmenler ve onların Çin'de 
kalmış aileleri Halk Cumhuriyeti'n in  kuruluşundan sonra, yabancı emperyalizmle 
bağ kurmalarından kuşkulanı lan kişiler oldu lar. 1960-1970 yılların ı n  kültür devri­
miyle b i rl ikte iyice kötü gözle görülmeye başlanırlar. 1978 yıl ında Teng Siaoping'in 

15 Bkz. Dr. Shao You-Bao'nun Ohio Üniversitesi Yayınları'nın internet sitesindeki "Overseas Chinese Do­
cumentation and Research Center"da hazırladığı istatistikler, erişim adresi: www.library.ohiou.edu/su­
bjects/shao/databases_popdis.htm, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007. Singapur hakkında bkz. Population 

Trends 2006Report (Singapur: Singapore Department of Statistics, 2006). 



yen i  politikası, tersine, bu göçmenlerin, mali yatır ımları sayesinde ü lken in  iktisadi 
modern leşmesinde oynayabi lecekleri rol üzerinde ısrarla durur. Yatırımcıların 'et­
n ik' kökeni  üzerine istatistik olmasa da Çin'deki doğrudan yabancı yatır ımda (FDI) 
deniz aşı rı Ç inli ler in payın ı n  yaklaşık %70 yükseldiği düşünülmektedir. Toplam 
akış m iktarı önemlidir :  1979-1991 arasında toplam 26,8 mi lyar dolar ve 1992'den 
itibaren yılda 10 mi lyardan daha fazla para girm iştir. 1997-2001 arasında yılda 40-
45 mi lyar dolar civarında bir rakamla istikrara kavuşur. Bu da Çin' in doğrudan ya­
bancı yatırım alanında Amerika Birleşik  Devletleri'nden sonra iki nci olmasın ı  sağ­
lar. Ç in son yıllarda doğrudan yabancı sermaye yatır ımı artışında, 2005 yıl ında 72 
mi lyar dolara erişerek d ünyada b i ri nci olmuştur.16 2003 yıl ında Hong Kong, ü lkeye 
giren yatırım ın  %49,6'sın ı  temsil etmekted i r. Ç in İstatisti k Bürosuna göre, 1983-
2000 arasında Hong Kong bu yatırım ın  %49,6'sını, Tayvan %7,5'in i  ve Singapur 
ise %4,8'ini temsil ederken, bu oran Amerika Bi rleşik Devletleri iç in %8,6, Japonya 
iç in %8,1 ve Avrupa Birliği iç inse %7,?'di r.17 

ERMENİLER 

Hintliler, yurtd ış ındaki varlı klar ın ı  tarif etmek iç in  dallarından toprağa doğru uza­
nan kökler çıkan, böylelikle köklerin bütün ağacın  d irimselliğine katkıda bulun­
duğu 'Hint i nciri' ağacı metaforunu  kullanırlarken, Ermeniler  de kökleri dünyanı n  
dört köşesine uzanan ceviz ağacın ı  kullanırlar.18 

E rmen ilerin tarihsel toprağın ı n, Karadeniz i le Hazar Denizi aras ına yerleşmiş 
olması, onları en azından MÖ 5. yüzyıldan itibaren uzun süre boyunca Asya i le 
Avrupa arasında tacir bir halk yapmıştır. Politik ve ekonomik olarak güçlü olan 
Ermeni İmparatorluğu, Roma ordu ları tarafından yen i lmeden önce 1 .  yüzyılda 

16 Bkz. Michael Thorpe, "Inward Foreign Investment and the Chinese Economy" (Yeni Zelanda Yıllık İk­
tisatçılar Konferansı'nda sunulan tebliğ, Wellington, 26-28 Haziran 2002, New Zealand Conference of 
Economists'in web sitesinden ulaşılabilir, www.nzae.org.nz/files/%2346-THORPE.pdf, son erişim tarihi 
12 Haziran 2007. Daha yakın tarihli rakamlar için bkz. United Nations Conference on Trade and Develop­
ment, World Investment Report 2006 (New York' United Nations, 2006), 51. 

17 1983-2000 rakamları için Thorpe, ıo. 2003 rakamları için bkz. Eswar Prasad ve Shang-Jin Wei, "Understan­
ding the Structure of Cross-border Capital Flows' The Case of China" ("Çin Kavşakta" konferansına su­
nulan tebliğ, Columbia Üniversitesi, ıs Aralık 2005), National Bureau of Economic Research'ün web site­
sinden erişilebilir, www.nber.orgrwei/data/prasad&wei2005/China%2ocapital%20inflow%2012-15-05. 
pdf, son erişim tarihi 12 Haziran 2007. 

18 Ermenilerin ülke dışına yayılması ve Ermeni ulusunun oluşumu üzerine nispeten yakın tarihli bir çalışma 
için bkz. Razmik Panossian, The Armenians' from Kings and Priests to Merchants and Commissars (New York' 
Columbia University Press, 2006}; ayrıca Khachig Tölölyan, "The Armenian Diaspora as a Transnational 
Actor and as a Potential Contributor to Conflict Resolution," 2006 (Kanada'daki International Center of 
the University for Peace'in internet sitesinden erişilebilir' www .toronto.upeace.org/diaspora/documents/ 
Armenian%20Background %20Paper%2ofor%20UPeacE.pdf, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007) 
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bütün Ortadoğu'ya egemendir. 4. yüzyıldan bu yana Hı ristiyan olan Ermeniler, 
Roma ve Ortodoks ki liselerin i n  d ış ı nda, Roma İmparatorluğu'nun s ın ırları iç inde 
ya da az çok egemen krallıklar iç inde kend ine özgü b ir  H ı ristiyan lık sürdürür. 1045 
yılı nda Bizans'ın Ermenistan'ı feth inden sonra, halkın büyük bölümü ü lkeyi terk 
ederek batıya (Karadeniz ve Bulgaristan) ya da kuzeybatıya (Polonya, Ukrayna) 
gider. Çok sayıda soylu i le d i n  adamı, Kil i kya'ya kaçar ve burada 1375 yıl ına kadar 
varlığın ı  sürdüren bağımsız b ir  devlet kurarlar. Bu devlet, 1991 yıl ında Ermenistan 
Cumhuriyeti'n i n  i lan ına kadarki son Ermen i devletiydi .  

Devletin yokluğunda b i le Ermeni ler topluluk duygusunu korumuşlard ı r. Tica­
retle uğraşmaları b ir  yandan 14- yüzyıldan itibaren Levant topraklarında, Doğu 
Avrupa'da ve Volga boyunca Ermeni ticaret kolonileri ku rmaları n ı  sağlamıştır. Bu 
kolon i ler daha sonra, Pers'e, H int'e, Uzakdoğu'ya ve Batı Avrupa'ya kadar uzan­
mıştır. Bu durum, fiyatlar, ölçüler ve ağırlı klarla i lgili metin ler in Ermenice kaleme 
alınması gibi, ötekilere kapalı bir b i lgi ve temas mekanizması oluşumuna; güven 
gerekçeleriyle 'başkalarıyla karışmama' arayış ına yol açmıştır. D iğer yandan, 
1453'ten sonra, Osmanlı sultanları Ermenilerin İmparatorluk toprakları na yerleş­
mesin i  teşvik etmişlerdi r. Ermeniler, kısa süre içeris inde, millet sistemi içeris inde 
toplu lukçu ve din i  b i r  özerklik hakkı elde etmişlerdi r. E rmeni Apostol ik Ki lisesi 
dağın ık  Ermeni nüfusun çimentosu olu rken, 18. yüzyıldan itibaren Ermeni u lusal 
fikri de yavaş yavaş yayılır. Yurtdışında gazetelerin, okulların, derneklerin ve po­
litik partilerin (sosyal demokrat H ınçak, devrimci Taşnak) oluşumu, Osmanlıla­
rın Ruslar tarafından desteklendiğini sand ığı, E rmeni m illiyetçi liği n i  teşvik eder: 
1894-1896 i le 1909 baskıları yüz b in lerce Ermen i 'n in ölümüne yol açar ve özelli kle 
Amerika Birleş ik  Devletleri'ne doğru göçü besler. 1915-1916 yıl ında Osmanlı yetki­
lileri Ermeni leri Suriye'ye doğru sürerler ve Ermen i  seçkin leri n i  ortadan kaldır ır­
lar. Bu soykır ımda, bölgedeki 2 milyon Ermeni'n in dörtte üçü hayatın ı  kaybeder. 
Hayatta kalanların yarısı Rusya Ermenistan ı'na yönelirken, d iğer yarısı ise M ıs ır, 
İran, Arjantin, Fransa ya da Amerika Bi rleşik Devletleri gibi önemli yerel Ermen i 
cemaatleri n i n  zaten bulunduğu ü lkelere yönelir. Yurttaşlı klarından yoksun kal­
mış Ermen i lere, mülteci statüsü 1924 yıl ında tan ın ı r. 1939 yıl ına dek Yakıridoğu'da 
ve Avrupa'daki güçlü varlıkları, bu bölgeleri etkileyen u luslararası krizlerle bi rli kte 
adım ad ım azalır. 

Fransız tarihçi Anahide Ter-Minassian, 1915 soykırım ın ı  "kurucu-olay" ( evenement­

matrice) olarak ad landırır; bunun nedeni "b ir  felaket belleği"n in (Martine Hova­
nessian) temeli olması ve kim i leri n in  "Büyük Diaspora" d iye adland ırd ıkları şeyin 
başlangıcına damgasın ı  vurmasıd ır: Ermen i lerin tari hsel anavatanlarından ayrıl-



ması.19 Taşnak Partisi'n i n  yönettiği bağımsız Ermenistan Cumhuriyeti'nin (1918-
1920) yen i lgis inden ve 1921 yıl ında Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne 
(ESSC) dönüşmesinden sonra, ESSC'ye doğru yeniden yurda dönüş (nerka,ğht), iki 
savaş arası dönemde, yalnızca 42 bin kişiyi, 1946-1948 arasında ise yaklaşık 102 
bin kişiyi kapsamıştır.20 Başka yerlerde yaşayan Ermeniler, orayı vatanları ka­
bul etmemişlerd i r. Polit ik yapı lar, ESSC'yi destekleyen ler (Hınçak ve Ramgavar 
partileri) i le kabul etmeyenler (Taşnak Partisi) arasındaki köklü karşıtlığı yansıt­
maktad ı r. Apostolik Ki lise i le Ermeni di li, ulusal bi rliğin korunmasında temel rolü 
oynamıştır; keza yerel E rmeni örgütleri de (Paris'in güneybatısındaki Issy-les­
Moulineaux'daki gibi) 'cemaat bağı'n ı  sürdürmüştü r. 1965'ten itibaren, soykırım ın  
tan ınması talebi (k i  bu talep, Fransa' da 1998'de kabul edi lmiştir) b i r  başka birleş­
tirici unsur  oluşturur: 1975 ve 1985 arasındaki terörist şiddet de dahil olmak üze­
re, ESSC'ye ind i rgenmeyen bir  Ermenistan'dan yana tutum belirten yen i  gruplar 
ortaya çıkar. 1991 yılında Ermen istan Cumhuriyeti'n in  bağımsızlığı yurtd ışındaki 
E rmen ilerin temsilcileri ile yetki liler arasında d iyalog süreci başlatır. 

Günümüzde, Ermenilerin dünyadaki sayısı üzeri ne rakamlar, yaklaşık  7 mi lyonluk 
bir  nüfusa işaret etmektedir. Bunun dayaklaşık3 mi lyonu Ermenistan'dadır. Yakla­
şık 250 binl ik bir nüfusla Los Angeles, başkent Yerevan'dan sonra dünyadaki i ki nci 
büyük Ermeni şehridir. Hükümetin verdiği rakamlara göre (www.armeniad iaspora. 
cam adresinden erişilebilir), Ocak 2007'de, ulusal hudutlar dışında yaşayanların 
dağılımı şöyled ir: 2 mi lyondan fazla Rusya'da, yaklaşık  1,5 mi lyon Amerika Bi rleşik 
Devletleri'nde, 460 bin Gürcistan'da, 450 bin Fransa'da, 250 bin Lübnan'da, 150 
bin Ukrayna'da ve 130 bin Arjantin'de. Araştırmacılar başka rakamlar ileri sürse de 
(Amerika Bi rleşik Devletleri iç in 800 bin, Fransa iç in 350 bin) özelli kle Türkiye'yle 
i lgili istatistikte sorun vardır, çünkü bir değerlendirmede Türkiye'de 2 milyondan 
fazla Ermeni olduğu i leri sürülü rken, d iğer istatistiklerin çoğu, 40 bin i la 80 bin 
rakamı arasında tereddüttedir .  Bu noktada temel b ir  soruna temas etmekteyiz: 
Sayan kimdir? Neyi saymaktadı r? 

19 Anahide Ter-Minassian, "La diaspora armenienne," Hıirodote (Nisan-Haziran 1989}0 129. Martine Hova­
nessian "felaket belleği"ni genişletiro Le lien communautaireo Trois gıinıirations d'Armıiniens içinde (Pariso 
Calin, 1992). 

20 Anahide Ter-Minassian, "Erevan, <ville promise': Les rapatriements des Armfniens de la diaspora, ı921-

1948," Diasporas, Histoire et Sociıitıis ı (2002)0 74. 
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4 1  DAiiI LMA HAKKI N DA STATİK DÜŞÜ N C E  

Yukarda belirtilen dört nüfusun her biri, son otuz yıl boyunca, ortak olarak 'di­
aspora' d iye gösterilmiştir; öyle ki bu adland ırma, onlara atfedilen b ir  statüyle 
özdeşleşti rilebi lir. Neden olmasın? Fakat bu ku llan ımın ne anlama geld iğin i  ken­
d imize sorabiliriz. Mesafeye rağmen bir halk ile bir yurt aras ındaki sürekli ve kalıcı 
il işkiye yönelik karşılaştırmalar, coğrafi-tarihsel bir deneyimi başka deneyimlerle 
özdeşleştirmeyi sağlar. Keza, ad ı 'diaspora' olan ve hem vatanın fiziksel yokluğu­
na dair ortak bil inci hem de sembolik varlığın ı  temsil eden bir topluluğun varlığın ı  
i leri sürmeyi sağlar. Son olarak da dağılmış olanları, toplumsal, ekonomik, politik, 
kültürel vs. farklılı kları ndan bağımsız olarak, ayn ı  ve tek anlam çerçevesinde kap­
sama imkan ı  tanır. Diğer her şey eşit olduğunda, diaspora vard ır. 

Tamamen paradoksal bir biçimde, 'diaspora' ender olarak etimoloj is ine uygun di­
namik b ir  terim olabilmiştir. Günümüzdeki anlamı aşağı yukarı şudur: "Doğduğu 
-ya da köken i  olan veya referans gösterilen - yurdundan uzakta, b irçok yabancı 
yurtta yaşayan u lusal, etn ik ya da d in i  toplu luk"; hatta "tek bir ü lkede yaşayan 
'yerli olmayan' kültürel grup." Nüfus hareketleri n i n  sonucunu  belirtmekte kul­
lanı lan bu statik kelime, üstel ik giderek dağılan bir  anlamı taşıma özelliğine de 
sahiptir. 'Diaspora' günümüzde öyle değişkendir ki tek ve ayn ı  metinde, hatta 
kimi zaman ayn ı  paragrafta bile b irçok an lamsal değişim saptamak hiç de ender 
rastlanan bir  durum değild i r. Ayrıntılara girmeden, en azından yed i  temel anlamı 
ayırt etmek mümkündür: 

- Dağılmış kişilerin ve onların soyundan gelenlerin istatistik toplamı, yani bir 

nüfus: Çin d iasporası 20 milyon kiş id i r; 
- birçok ülkede örgütlü etnik-kültürel topluluk: Hint diasporas ın ın temsilci­
leri; 
- bir ülkede, hatta bir şehirde bulunan 'etnik' bir nüfus: Fransa'daki Ç in d ias­
porası, Los Angeles'taki İran d iasporası; 
- özel bir göç mantığı: travma sonucu, çalışmak iç in ya da ticari d iaspora­
lar; 
- olumluya da olumsuz olarak yorumlanabilecek, hem tarihsel hem ahlaki hem 

bireysel hem kolektif bir durum: d iaspora halkı olmak, d iasporada yaşamak; 



- kökensel bir yurttan uzaklığı zımnen içeren coğrafi bir dağılım uzamı: dias­
poradaki Ermeniler; 
- daha geniş bir 'diaspora'nın alt-bileşeni: Yahud i lere göre Sefarad ya da 
Aşkenaz d iasporaları, H intlilere göre Gujarati ya da Telugu d iasporaları, 
Çinlilere göre Teoch iu  ya da Kantonlu d iasporaları. 

Öyle görünüyor ki bu kaygan kelimenin ard ında, daha doğrusu altında, mantıkları 
içinde düşünmek istemediğimiz çok çeşitli şeyler gizl idir. Gerçekten de hiç beklen­
meyecek bir şekilde, günümüzde d iaspora kavramın ın  ku llan ım ı  statik bir düşün­
ceni n  taşıyıcıs ıd ır .  Genelde 'diaspora' terimin in  kullan ımı, ender olarak açıklığa 
kavuşmuş - hatta asla açığa çıkmamış - birçok yanılsamayı zımnen kapsamak­
tadı r. 

öz YANILSAMASI: Bu yanı lsamaya göre, sanki ad b i r  tözün gerçek varlığını içeri­
yor gibidi r. Filozof Ludwig Wittgenstein' ın terimleriyle, "Bir ad bize buna denk dü­
şen bir töz aratır."21 Belirli bir  d iaspora vard ı r. Buna arketipler biçiminde rastlaya­
bi liriz ki en bi l ineni Yahud i  d iasporasıdır .  Bu durumda, söz konusu arketipten yola 
çıkarak, 'diaspora' teriminin, önceden saptanmış ölçütleri yerine getiren bütün 
göç olgularına uygunluğunu  şart koşan b i r  tan ım hazı rlamaya çalışılır. Kavram, 
şeylerin gerçekliğine denk düşer. Yalnızca gerçeklikte özdeş olgular 'diaspora' adı­
n ı  hak edebili r. 

TOPLULUK YANILSAMASI: 'Diaspora' toplumsal bakımdan inşa edilmiş değildi r, 
b i r  toplamd ı r: Söz konusu nüfusun dağı lmış üyelerin in toplamı .  Bunun anlamı, -
ender olarak belirtilen vakalara ve durumlara göre - yurttaş olsun ya da olmasın, 
hala yaşayan göçmenlerin ve onların soyundan gelenlerin sayıların ın saptana­
bi leceğid i r. 'Diaspora'yı oluşturanların sayısını yazmak, onu gerçek kılmanın bir 
şeklid i r. Çünkü b i r  araya gelmen in  mantığına göre, bu toplama işlemi topluluk 
oluşturmaya denktir; sanki ortak bir durum, ortak b i r  b i l inç yaratmaya yeterliymiş 
gibi, sanki dağılmışlar arasındaki ontoloj ik  (etnik, u lusal, d insel) i lişkiler fi i l i  bağı 
kuruyormuş gibi, sanki 'kendinde' olanı paylaşmak, ister istemez 'kend i-içi'ni içe­
rirmiş gibi ve 'diaspora'yı da düşünmeye ve eylemeye muktedi r  bir aktör haline 
geti rebil irmiş gibi .  

SÜREKLİLİK YANILSAMASI: Önceki ilkelere bağlı olarak, d iaspora asla sorgu­
lanmaz. B in lerce ya da mi lyon larca kişin in  rakam sallaştırılmış varlığı, d iasporan ın  
varlığına tanı k  olduğundan d iaspora yok olamaz. Diasporayı niteleyen özcü lük, 

21 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books: Preliminary Studies far the "Philosophical Investigations" 
(1958; tekrar basım, Oxford: Blackwell, 2002), 3. Bu kitaplar Wittgenstein'ın 1933-34'te yazdırdığı notların­
dan oluşur. 

59 

a: 
< 
_J 
< a: 
o 
"" 
V\ 
< 

·cı 



onu kurulma, bozulma, dönüşüm ya da yok olma tarzındaki her sorgulamadan 
muaf tutar. 

Bu statik düşüncenin iki önemli etkisi vard ı r. Politi k olarak, 'diaspora'n ın - bu şe­
kilde adland ı rı lanın - var olmasın ı  sağlar. Bi limsel olarak, süreç terimleriyle dü­
şünmeyi engeller. Olup biteni  anlamak iç in,  daha önce bir yığın yan ı lsama olarak 
(öz, topluluk, süreklil ik) tarif edi len statik analiz çerçevelerini, süreçlere denk dü­
şen d inamik boyutlar haline getirmek için dönüştürmek daha uygun görün mek­
tedi r. 

ÖZDEŞLEŞME BOYUTU: Bu boyut 'diaspora' terimiyle i lgili -'d iaspora' olarak ter­
cüme edilen başka terimler de dahil (galut ya da tefoutsot, spyürk, huaqiao . . .  ) - her 
şeyin analizi n i  içerir. Aynı terimin kullanılması aynı olguları, aynı nüfusu, aynı so­
runları mı içerir? Adland ırmayı yapan kimdir? Adlar dört kaynaktan gelir: Köken 
ülken in yetkilileri, misafi r kabul  eden ü lken in  yetkilileri, devlet dışı bir topluluğun 
resmi temsilcileri ve 'diaspora'ya bir ad vermeleri gereken bil im insanları . Bu dört 
kaynak bi rbiri ne nası l  bağlanı r? 

FARKLILAŞMA BOYUTU: Bu boyut, devlet dışı bu toplulukların birliği ve s ın ırları 
sorusunu kapsar. Bir araya getiren şeyin, bölenden daha önemli olup olmadığın ı  

ve hangi düzeyde böyle olduğunu anlamak için bunları n temellerini (etnik, d in i, 
uzamsal, politik, vs.) sorgu lamaya davet eder. Gerçekten de tek bir toplu luğa 
mensup olman ı n  anlam taşıyan düzeyleri nelerd i r: Yerel mi, bölgesel (evsahibi 
ü lke, kıta) mi, küresel mi? 

TARİHSELLİK BOYUTU: Önceki i ki boyutu içerir. Özdeşleşme meselesi, tari h i  i ki 
tü rlü kapsar: Uzam içinde sürekli liği ve zaman içinde kalıcılığı garanti etmek için 
tarihsellik (geçmiş) ve varoluşun performatif tarzı olarak tarihyazımı (geçmiş yazı­
sı). Tarih i  yazmak, herhangi bir şeyi tarih içinde var kı lar. Aynı şekilde, farklılaşma 
da senkronik (verili bir ana mensup olmak ne anlama gelir?) ve diyakronik şekilde 
anlaşılmalıd ı r. Devlet dışı bir topluluk ne zaman başlar? Dağıldığında mı? Grubu 
uzam ötesinde temsil eden kurumlar yerleştiğinde mi? Peki ne zaman sona erer? 

Kavramlar olarak sunulmuş olsalar da ortak kelimelerin bizi yerleştird iği episte­
moloj ik  açmazdan çıkmak, kuşkusuz ki önceli kler düzenin i  tersine çevirmeyi ge­
rektirir. Önceden mevcut bir ad land ı rma paletinde (sürgün, d iaspora, mülteciler 
toplu luğu . . .  ) göçmen nüfuslara bir yer atfetmektense kökensel yer, çıkış noktası 
ya da referans noktası olarak i nşa edilmiş -gerçek ya da mitsel- bir toprağın dı­
şında kolektif varoluşa bağlı olgu ve süreçleri tanımlamayı, bir inci l  hedef olarak 
neden seçmeyelim? Ancak ikinci aşamada on lara bir  ad vermeye ihtiyaç duyarız. 



Bunu Emi le Durkheim şöyle özetlemekteydi: "Önemli olan, kelimeleri ayırt etmek 
değildir; kelimelerin kapsadığı şeyleri ayırt etmekti r."22 Ard ından, birbirine benze­
yen olgu ları belirtmek için "yeni kelimeler" bulunabili r. Kavramsal bir dil icat et­
medeki bu güçlükler, kısmen, sosyoloj ide başka bir epistemoloj ik  yaklaşımın be­
n imsenmesiyle çözümlenebili r. Bu yaklaşım Emi le Durkheim'da mevcuttur, ama 
esasen Max Weber tarafından şekillend iri lm iştir: İdeal tiplerin, yani araştırmanın 
n ihai hedefi olmayan, ama gerçeği kavraman ın araçları olan düşünce aygıtların ın 
yerleşmesi. 

22 Emile Durkheim, "De bat sur le nationalisme et le patriotisme," Textes içinde (Paris: Minuit, 1975) 3:179. Bu 
bölümün özgün hali 1905'te yayımlanmıştır. 
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BÖLÜM 111 
.. 

BAG LARI KORUMAK 
BAG LAN MA VE KOPMA 

Uzam ve zamanla kolektif ilişkiyi tanımlama çabası, i ç  içe girmiş birçok soruya ce­
vap vermeyi gerektirir: Topluluğu temellendiren şeyle i lişkilerin i  oluşturan ve dö­
nüştüren toplumsal çerçeveler nelerdir? Topluluğu topluluk 'yapan' nedir? Mesafe, 
kopmanın  mı bağlanmanın mı eşdeğerid ir? Bağların korunmasında ve dönüşümün­
de zamanın rolü nedir? 

Bu bölümde, yukarıdaki sorulara cevap vermek için bir analiz çerçevesi sağlamaya 
çalışan bir şema önereceğim. Bu şema 'gönderge-köken'le farklı tarzlarda bağ ku­
rulabileceğini varsayıyor. Böylece, ister yerel olsun ister devlet-ötesi, toplulukların 
oluşumu için ille de bir toprağa referans gerekmiyor. 
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YU RTDIŞIN DAKI KOLEKTiF D E N EYiM i  
YAPILAN DI RMAK 

19. yüzyıl sonundan itibaren yapılan göç konulu incelemeler, bunları esasen ik i  
unsura göre ayrıştırma eği l imindedir: B ir halk, toprağın ı  nasıl  ve neden terk eder? 
Böylece göç, gönüllü/gönülsüz ve siyasi/ekonomik olarak genel b i r  s ın ıflamaya 
tabi tutulur. Hatta çoğu zaman bu ikis i iç içe b i le geçer; gönü llü göç ekonomik ola­
na, gönü lsüz göç de siyasi olana denk düşer. Bu i ki l i  terimleri n 'göçmen/mülteci' 
terimleriyle b irleşmesi, daha sonra bu göçmenleri n gelişim in i  'doğal' kabul etme­
ye yol açar: Gönüllü ekonomik göçmen, çalışmak için o ülkedeyken, politik mülte­
ci, politik olarak muhalif old uğu vatan ından kaçmak zorundad ı r. Son dönemdeki 
bazı analizler, bu d ikotomiyi aşmaya çalışmışsa da, daha önce beli rttiğimiz statik 
düşünce tarz ın ın çerçevesi iç inde, hala çoğu analiz in  köşe taşı olmaya devam et­
mektedir. 

Gerçekten de 198o'li yıllardan beri 'diaspora', yaygın 'nüfus' anlamları iç inde 
'dışarıdan göç alma' (immigration) ve 'dışarıya göç etme' (emigration) terimleri­
nin yerin i  tutmaktad ır. Örneğin, Fransa'daki Iraklı (ya da Irak doğumlu) nüfusun 
bütününü belirten "Fransa'ya Iraklı d ış göçü (ya da göçü)" deyimi, genelli kle 
"Fransa'daki Irak d iasporası" hali n i  alır. Oysa bu adlandırmanın, siyasi b i r  bo­
yutun varlığını genel olarak hangi noktada 'unuttuğunu' ya da aşağı yukarı aynı 
anlama gelmek üzere, göç nedeni olarak ele aldığı başka boyutlarla bunu nasıl 
karıştırd ığını saptamak çarpıcıd ır .  En beli rgin örneklerden yalnızca b ir in i  verirsek, 
'Çin diasporası'nı ele alan i ncelemeler in çoğu, ülkeden ayrılış gerekçelerini, coğ­
rafi dağılımı, ekonomik örgütlenmeyi, köken ülkeyle b i reysel ya da kolektif i lişkiyi 
d ikkate alırken, bazı faaliyetlerin, örgütlenmelerin, yayın ların vb. politi k boyutu­
nu ele almaz. Sanki politik yan 'diaspora'ya ait değilmiş de bir başka kavramdan, 
sürgün kavramından kaynaklanıyormuş gibi düşünü lür. Bunun sonucunda, siyasi 
militanlar, 'diaspora' rakamlarına dah i l  ed i lseler de köken ü lkeyle i lişkileri, on­
ları d iğer göçmenlerden kökten farklılaştırmasına rağmen, b i rici klikleri yok olur. 
'Diaspora' terim in in  kullanımı, siyasi boyutu ortadan kald ırma ve tektipleştirme 
eği limindedi r. Örneğin H int D iasporası Üzerine Yüksek Komite raporu, PIO'lar 
arasındaki kast farkı gerçekliğinden tek bir kez b i le söz etmemektedir. 



Bu statik 'diaspora' bakışı, göçlerin ve göçmenlerin siyasi ya da ekonomik 
'doğa'sına i lişkin, aynı şekilde statik b ir  bakışla bi rleşir. Göçün ekonomik ve siya­
si nedenlerin i  birb iri nden ayırmanın  genellikle çok güç olması b ir  yana, bu bakış 
açıs ı  bizi göç kabu l  eden ü lkedeki 'doğa değiş imleri'ni d ikkate almaktan da alı­
koyar: siyasileşen 'ekonomik göçmenler'; köken ü lkeye yönelik siyasi faaliyette 
bulunmayan 'siyasi göçmenler'; ve eskiden siyasi faaliyetleri olmayan göçmen­
ler in köken ülkeleriyle bağların ın  yeniden canlanması .  .. Ya da - ekonomik olanın  
politi k olana (ve tersi)- bu 'doğa' değişimi olası lığı, d iasporan ın  'uykuda olduğu' 
ve asla yok olmadan uyandığı, ı l ıml ı  bir süreklil ik anlayışı içinde yerin i  bulur .  Çün­
kü 'diaspora'n ın  günümüzde sosyal bi limlerde kullan ımın ın  b ir  özelliği, en gev­
şek, en kapsayıcı an lamlarla kavramsal bakımdan en tekil ku llanımların bi rlikte 
görülmesid i r. 198o'li yı llardan bu yana 'diaspora'ya eklenen sıfatların sayısız ço­
ğaldığı n ı  gördük: Giderek uzayan listedeki birkaç s ıfatı sayarsak, klasik, modern, 
yeni, doğmakta olan, mültecilere özgü, uykuda olan, travmatik, imparatorluk di­
asporaları . . .  

B i r  kez daha ifade edersek, d i l  sorun u  temel önemdedir . Çok  yaygın olarak ku llanı­
lan 'ulus ötesilik' ad ı ve 'ulus ötesi' sıfatı, çoğunlukla yalnızca fiziksel uzam la fark­
lı i lişkileri deforme etmeye yarar. Bunun neden in i, Walker Connor'un "ulusallığın 
bulanık  kavran ışı" olarak ad land ı rd ığı ve 'ulusal' terim i  i le türevlerini 'devlet' i n  
eşanlamlısı olarak ku llanmaya yönelten, böylece herhangi b ir  devlet d ı ş ı  u lusal 
öğeyi kavramayı engelleyen şeyde görmek gerekir.' 'Uluslararası i l işkiler' aslı nda 
'devletler arası i lişkiler'd ir. 'Ulus ötesi'nde de aynı sorun vard ı r. "Yoluyla, geçe­
rek" anlamlarına gelen '-ötesi' sonekinden ve 'ulusal' sıfatından oluşan terim, 
mantıksal olarak, u luslar ötesinde, u luslardan geçerek cereyan eden olguları be­
lirtir. Fakat bu kelimeyi ku llanan yazarların hedeflediği anlam bu değild i r. Tersi­
ne, farklı ü lkelerde yaşayan bireyler in etnik, ulusal ya da d insel bi rliği anlamında 
ku llanırlar. 'Devlet ötesi' olarak n itelenmeyi hak eden bu 'ulus ötesi' bağın içeri­
ği asla tam olarak belirti lmemiştir. Bu bağ neyle kuru lmaktadı r? Bir devletle mi? 
Kimi zaman böyledir. Ama bu, b ir  başka gönderge-köken de olabil ir : bir ulus, b ir  
halk, b ir  toprak ya da herhangi b ir  yurtla ilişkisi olmayan bir kimlik. 

Siyasetbil imci William Mi les ve Gabriel Sheffer, etn ik olmayan ancak u lus ötesi 
olan, çünkü farklı mi lliyetlerin mensuplarından oluşan 'diasporalar' ile devlet­
ötesi olan etnik-u lusal 'diasporalar' arasında bir  ayrım yapılmasın ı  önerirler.2 Ben 

Walker Connor, "A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a . . . ," Ethnonationalism: The 

Q_ııestfor Understanding içinde (Princeton: Princeton University Press, 1993), 97. 

2 William Miles ve Gabriel Sheffer, "Francophonie and Zionism: A Comparative Study in Transnationalism 
and Trans-statism," Diaspora 7, no. 2 (1998): 119-48. 
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burada, yurtdışındaki kolektif deneyimin yapılanma tarzıyla ilgili dört ideal tip 
önereceğim. Bunları 'merkez-çevre', 'dışa kapalı', 'atopik' ve 'çatışmacı' olarak 
adlandırıyorum. 

Merkez-çevre tipi: Göç alan ü lkede göçmen bir topluluğun varlığı ve örgütlenme­
si, bu kişilerin anavatanlarıyla doğrudan bağlantılıd ı r. Resmi kurumlar - elçilik, 
konsolosluk, kültür merkezi, eğitim kurumları vs. - merkezi bir rol oynar. Keza, 
göçmenlerin kendi  örgütleri de çoğu zaman belli bir ü lkede yaşayan bütün aynı 
uyrukluların (Amerika Birleşik Devletleri'ndeki Yunanlılar, Fransa'daki Macar­
lar . . .  ) temsil edild iği b ir  dernek aracılığıyla önemli bir rol oynar. Ayrıca, devlet de 
yurt d ışında yaşayan bütün yurttaşların ın temsi l ini sağlamak için, bu dernekleri 
bir araya getirecek bir örgüt kurabilir veya kurulmasın ı  destekleyebili r. Bu, terimin 
kullan ımın ı  paylaşmasak bile, Khaçik Tölölyan'ın 'ulus ötesi' (transnation) olarak 
adland ı rd ığı şeye denk düşer, yani ister devlet s ın ı rları içinde olsun ister d ış ında, 
bir ü lkenin bütün yurttaşların ı  belirtir.3 

Dışa kapalı tip: Göç alan ü lkede, çoğu zaman da bir şeh i rde bir göçmen toplulu­
ğun yerel örgütlenmesi. Topluluk mahalleleri söz konusu olduğunda, bunlar muh­
temelen şehir dokusunun içinde yer alırlar ama aynı zamanda birbirine benzeyen­
leri bir araya getiren dernekler ağı olarak da varolabili rler. Bu d ışa kapalı model, 
yerel düzeyde faaliyet gösterir ve katıl ımcıların birbir ini tanımasın ı  ve dayanışma 
içinde olmasın ı  sağlar. Önceki merkez-çevre modelinden farklı olarak, bu, resmi  
b ir  mi lliyet bağına değil, ortak kimliklere dayanmaktad ı r. 

Atopik tip: Bu, devlet ötesi bir modeld i r, fakat fiziksel anlamda bir toprak ed inme 
hedefi yoktur. Göç ettikleri ü lkenin vatandaşı olmadan, devletler arasında, ortak 
bir  köken, etn ik  ya da dinsel kimlik  etrafında birleşerek varolma tarzına işaret 
eder. Bu kimlik  en iyi şekilde dağıtmada ifade bulur. Burada iki temel boyut görü­
lür. Emmanuel Ma-Mung bunu 'diaspora'n ın ölçütü olarak kabul eder: Çokkutup­
luluk (birçok ü lkede mevcudiyet) ve kutuplararasıl ık (kutuplar arasında bağların 
varlığı).4 Bu,  b irden çok yeri içeren bir  uzamdır, ağlarla tarif edilen b ir  uzamdan 
başka toprağı olmayan bir coğrafyadı r. Topraksız bir yurttur. 

Çatışmacı tip: Bu da önceki gibi, devlet ötesi bir modeld i r. 2002 tarih li kitabım 
Politiques d'exil'de 'sürgün politikası' diye adland ırdığım şeye, yani kökenlerin in  
bulunduğu ü lkede mevcut rej imin meşruluğunu kabul etmeyi reddeden ya da ken­
di ü lkelerin in yabancı işgali altında olduğunu  düşünen grupların oluşturduğu hem 

Khaçik Tölölyan, "Elites and Institutions in the Armenian Transnation," Diaspora 9, no. ı (İlkbahar 2000)0 
107-36. 

4 Emmanuel Ma Mung, La diaspora chinoiseo Gıiographie d'une migration (Pariso Ophrys, 2000). 



u lusal hem de devlet ötesi siyasi b i r  uzama denk düşmektedi r.5 Her ik i  duru mda 
da bu sürgün politikas ın ın hedefi, ü lkesin i ,  u lusunu, halk ın ı  ya da toprağın ı  kur­
tarmaktır. Bu amaca u laşmak için, bu mücadeleyi sürdürmedeki meşrulukların ın  
büyük güçler tarafından tanı nmasına çalışarak, b i rbi rleriyle rekabet ederler. Re­
j im ile -hem bir bütün olarak hem de b i rb i rleri ne karşı m ücadele eden grupların 
toplamı olarak kabu l  edi len- 'sürgün politikası' savaş hali ndedir. Kimi zaman bu 
çatışma, sürgün ler i le rej im arasında gerilla mücadelesi biçimindeki gerçek bir sa­
vaşa kadar varabil ir (örneğin Afrika Ulusal Kongresi i le Güney Afrika rej imi  arasın­
da ya da Pakistan'daki Afgan mülteciler ile Kabi l'deki komün ist rej im, ard ından 
Taliban arasında). İkinci Dünya Savaşı s ı rasında s ık s ık yaşand ığı gibi, sürgün lerin 
kend i  devletler in in ulusal ordusuyla kapıştıkları b ir savaş biçimin i  de alab i li r. 

Bu dört yapılanma tarzı üç eksene göre değişir: (ı) mevcut rej imle i lişki; (2) dev­
letten ya da herhangi b i r  k iml ikten ayrı b i r  gönderge-köken le il işki; (3) b i reylerin, 
grupların ve toplulukların kutuplararası lığı. Bu eksenlerin olası değiş imleri şu tab­
loda özetlen miştir: 

Yapılanma eksenlerinin etkileşimi 

Yapılanma tarzı l 2 3 
Merkez-çevre + - -

Dışa kapalı - + -

Atopik - + + 

Çatışmacı +/- + + 

Bu dört ideal tip, d iğer kutuplara ve devlete bağlı olarak üç farklı örgütlenme bi­
çimi sunar: Ada (dışa kapalı), yarımada (merkez-çevre) ve takımada (çatışmacı ve 
atopik) .  Bunlar uzamsal özerkliği, toprak bağın ı  ve yersiz yurtsuzlaşmış ağın ku­
rulmas ın ı  düşünme imkanı sağlarlar. Atopik ve çatışmacı tarzlar, devletle i lişki le­
rinde farklı l ık gösterir. B iri ncisi devlete i lgisizken, i ki ncisi -şemada da görüldüğü 
gibi- devletle karşıtl ık i lişkisi iç indedir. 

Stephane Dufoix, Politiques d'exil (Paris: Presses universitaires de France, 2002), 23-30. 
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Bir şeyi açıklığa kavuşturmak gerekir: Bu b i r  tipoloji değild ir. Tipoloji, genelli kle, 
tekelci b i r  s ın ıfland ı rma içerir. B ir  'nesne'nin  kategorilerden bir in in içindeki varlığı 
b i r  başkas ın ın  içi ndeki varlığın ı  engeller. Tipoloji, olguları kesin  olarak tan ımla­
yarak b i r  kimlik içinde dondurmaya yöneliktir ve kolay kolay bir kategoriden di­
ğerine geçişe iz in vermez. Kimi yazarların - özellikle Robin Cohen, William Saf­
ran ve Gabriel Sheffer - 'diaspora'yı özgü l ve kısıtlı b i r  anlamla s ın ı rland ı rmak 
için yürüttükleri çalışmaya rağmen, günümüzdeki eği limin daha ziyade d iaspora 
'biçimleri'n i n  çoğalması olduğunu vurgulamak gerekir. Bunun sonucunda, s ın ıf­
land ı rı lmış nesneler bölün mekte ve tutarlılığı kesin ölçütlerle garanti altına alınan 
tek bir olgu s ın ıfı na dahil edilmekted i rler. 

Benim burada önerdiğim şeman ın  hedefi bu değild ir. Bu dört tarz, daha fazla ay­
rıntıyı gerektirse de böyle b i r  formülasyon, çoğu zaman, tipolojiler çerçevesinde 
i hmal edi len ya da imkansız üç öğeyi dikkate alır : ı) yurtd ış ında yaşayan n üfuslar, 
yurttaşlık bağı etrafında b i rleşmiş olsalar da olmasalar da i lle de aynı gönderge­
kökeni paylaşmayabil irler; 2) sunu lan yapıland ı rıc ı  tarzlar saf halde mevcut de­
ğildir :  pratikte bunlar genelli kle daha etkin olabilmek için iç içe geçerler; 3) son 
olarak, bir yapı lanma tarz ından diğerine geçiş ve geri dönüş mümkündür. 

Daha önce belirttiğim gibi, 'diaspora' terimlerin in  tan ımları, söylemlerin ve pra­
tiklerin siyasi boyutunu  gözardı eder ya da köken in bulunduğu ü lkede mevcut re­
j imden yana görüş bildirenleri, karşı görüş b i ld i renleri ve görüş belirtmeyenleri tek 
ve ayn ı  çerçeve içinde toplar. Her i ki durumda da kendileri n i  sad ık  "koloni" için­
de görenler ile sürgün politikas ına bağlılıkları n ı  belirten leri -her türlü (yeniden) 
uzlaşman ın  yokluğunda bile- bi rleştiren çok güçlü il işki, analize dahil edilmez. 
Birbirlerine düşman olmaların ı n, b i rb i rler inden habersiz oldukları anlamına gele­
ceğin i  düşünmek yanlış olur: En üst düzeyde (rej ime karşı sürgündeki hükümet ya 
da dünya çapında temsilci örgüt) olduğu gibi, en yerel düzeyde de (aynı ü lkede ya 
da aynı şeh i rde faaliyet yürüten dernek ya da örgütler arasında) karşı lıklı olarak 
b i rbirleri n i  gözlemler ve bi rbi rlerine karşıl ık verirler. Örneğin Fransız antropolog 
Gisele Bousquet, 198o'li yıllarda Hanoi rej imi  yandaşları ile karşıtları n ı n  Paris'te 
giriştiği, çoğu zaman şiddetli mücadeleyi, başka alanlarda cereyan eden başka 
mücadelelerin yankıs ı  olarak ifade eder.6 Zaten çoğu rej im, yurtdış ındaki yurttaş­
ları - ya da eski yurttaşları - arasında meşruluğunu tartışma konusu eden ler­
le kendisine sad ık  kalan lara çok farklı davran ır. Sovyetlerin ve Sovyet bloğunun 

6 Gisele Bousquet, Behind the Bamboo Hedge: Theimpact ofHomeland Politics in the Parisian Vietnamese Com­
munity (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1991). 
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isti hbarat servisleri, 'göçmenler' ile 'koloni'yi -her ikisi n i  de gözetlerken- ayırı­
yordu. Ulusal bir nüfusun  yurtd ışındaki örgütlenmesini anlamak, bu çatışmaların 
ve ortak bir kimlikle i l işkiyi canlı tutmanın muhtemel başka şekillerini kavramayı 
gerektir ir. Yurtdış ındaki Ç in li ya da Çin kökenli nüfus, kurumsal yapısında dört ya­
pılanma tarz ın ı  da temsil eder: Pekin rej imine sadakat etrafında örgütlenmiş 'ko­
loniler', Chinatown 'kapalı tarzı', rej ime muhaliflerin sürgün politikası ve ekonomi 
başta olmak üzere devlet ötesi liğin k imi  kayda değer biçimleri. 

Burada tan ımlanan yapılanma tarzları, uzamsal çerçeveleri de işin içine katar. 
Merkez-çevre il işkisi ulusal düzeye denk d üşer, d ışa kapalı alan yerel düzeydeki 
pratiklere denk düşer; atopi i se bir merkez ya da fiziksel b i r  yer olmaksızın dev­
let ötesi düzeye denktir. Sonuç olarak, bu yapı lardan bir in in saf halde var olması 
neredeyse imkansızdı r. Dışa kapalı modelde, eğer anavatan etki etmeye çalışır­
sa merkez-çevre mantığı ortaya çıkabil ir. Keza ağ oluşumunun atopik mantığı 
da kendin i  gösterebilir ya da bu i kis i  b i rb iriyle rekabete gireb i li r. Aynı şekilde, b i r  
'sürgün politikası'n ın  iş leyişinde, bir şeh i r  ya da şehrin b i r  mahallesi mücadelenin 
sembolü olursa güçlü b i r  'd ışa kapalı alan' modeli ortaya çıkabil ir. Kübalı toplu lu­
ğun yaşadığı ve Fi del Castro rej imine karşı mücadelenin kırk beş yı ld ı r  sürdürü ldü­
ğü Miami'deki Pequena Habana, geniş ve devlet ötesi özellikler taşıyan sürgün­
deki Küba mücadelesi uzamında 'yer'in en belirgin örneklerinden bir idir. 

Son olarak, 'gerçeklik' b i rçok tarzın b i r  b i leşimi olsa b i le, gönderge-kökenle sür­
dürü len i lişkinin dönüşmesi de mümkünd ür. Örneğin merkez-çevre tarzından 
çatışmacı tarza geçişler (ya da tersi) gözlenebi l ir. B ireyler ya da gruplar rej im in  
meşruluğunu  tanımayı reddettiğinde b i r  'sürgün politikası'nın oluşumu iç in  ge­
rekli koşullar yaratıl ır. Genel olarak bu durum ya politi kleşmiş örgütlenmeler do­
ğuran göçlere yol açar ya da göç kabu l  eden ü lkelerin her bi r indeki toplulukların 
politikleşmesine. 'Rej im yan lısı' olan larla 'rej im karşıtı' olanlar arasındaki bölün­
menin sonucu, 'resmi ü lke'yi temsil edenlerle 'gerçek ü lke'yi, 'öteki ü lke'yi ya da 
'özgür ü lke'yi temsil ettiğin i  iddia edenlerin birbirler in in çok yakınında, b ir  arada 
yaşamasıdır. Meşruluk kazanmayı içeren bu politikleşme, bütün toplu luk uzamın ı  
istila etme ve herkese b ir  taraf tercihi dayatma eğil imindedir. Politikleşme, vak­
tiyle yalnızca ekonomik göçmen olan kişi, dernek ve gazeteleri muhalife dönüştü­
rür; terk edilen ü lkeyle kurulan bağı da değiştirir. Burada örnek olarak Roma'da 
M ussolin i 'n in i ktidara gelmesinden sonra İtalyanların politikleşmesi gösterilebi­
lir: Fasci all'Estero çerçevesinde 'kolon i ler'in saflaşması na "gerçek İtalya"yı temsil 
etmek isteyenlerin anti faşist mücadelesi karşı l ık verir. Diğer bir örnek de Kuzey 
Amerika'ya ya da Avrupa'ya göç etmiş olan çok sayıda Polonyalı'nın, müttefik or­
du lar çerçevesinde saldı rgan Nazilere hep b i rl ikte karşı koyduktan sonra, ı944'ten 



itibaren önce Lublin, ardı ndan da Varşova'daki komünist rej ime karşı izlenecek 
tutum konusunda bölünmelerid i r. Kökenle il işkin in  başka dönüşümleri de müm­
kündür; örneğin atopik tarzdan çatışmacı tarza geçilir. Yahudi  halk ın ın tarih i  bize 
böyle bir du rumu gösterir. Gerçekten de coğrafi bir merkezden ve merkezi top­
raktan uzun süre mahrum kalmış sürgündeki M useviliğin çokkutuplu yapısı, d in i  
zamansallık sayesinde kimliğin i  korur. Böylece fiz iksel olarak ayrı olsalar da her­
kesin d in i  bayramları aynı zamanda kutluyor olduğunu  h issetmeler in i  sağlamıştır. 
Siyonizmin ortaya ç ıkışı ise bir başka modele, anayurda ideoloj i k  ve fiziksel geri 
dönüş ile bir devlet kurulması için mücadele mantığına geçişe işaret eder. Bu yen i  
mantığın karşısına, Yahudi k imliğin in  özünün  sürgün ve  dağılım olduğunu düşü­
nen gruplar ç ıkar. Bu i nanç, İsrail'in kuruluşundan sonra da 'diasporacı' denen bir 
düşünce akımı  iç inde sürmüştür. 

İsrail'in kuruluşu, M useviliğin yaşam tarz ın ı  birleştirmediyse de devletten yoksun  
bir  halk i ç i n  b i r  devletin kuru lması ya da yeni b ir  meşru rej imin oluşumu, genel 
olarak, 'sürgün politikası'na son vermeye yeterlidir .  Sürgündeki muhalifler, ülke­
lerine geri dönseler de dönmeseler de yen i  rej ime bağlıl ık belirtirler ve bu du rum 
çoğu zaman, merkez-çevre tarz ın ın  değişim geçirmiş b ir  biçim in in  ortaya ç ıkması­
na neden olur. Orta ve Doğu Avrupa'da komün izmin çöküşü ve 1989-1990 yılların­
da demokratik rej imlerin kuruluşu, sürgündeki politi k örgütlenmelerin yönetici­
leri için mücadelen in  sonu anlamına gelir. Elçilerle temasın yeniden başlaması ve 
kısa süreliğine b i le olsa ü lkeye geri dönüş, hem yerel hem de devlet ötesi düzeyde 
'koloni 'n in tekrar bi rleşmesine ve topluluğun bi rliğine işaret eder. 
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4 ITOPLULUK KU RMAK 

B i r  toplu luk nedi r? Terim çok açı k  seç ik ve  berrak gözüktüğünden, soru gereksiz 
geleb i lir .  Hiç de böyle değild i r. Öncelikle, sosyoloj ide topluluk kavramı, toplum 
kavramıyla zıtl ık iç indedir. Topluluk ve Toplum (1887) adlı eseri nde Ferdi nand Tön­
n ies topluluğu (Gemeinschaft) "doğal" olarak n itelerken, toplumu (Gesellschaft) 

"yapay" görür: "Aşina, rahat ve münhasır olan her türden b i rlikte yaşam, topluluk 
yaşamı olarak anlaşılmal ıd ır ( ... ) .  Toplum kamusal oland ı r, dış dünyadır; ters ine, 
insan doğduğundan beri kendi  yakınlarıyla topluluk hali ndedir, iyi günde de kötü 
günde de on larla b i rl iktedi r. Topluma ise yabancı b ir  toprağa gi rer gibi gi rili r."7 
Topluluk i le toplum bir arada yaşayabil ir; ama sözleşmeye dayalı i lişki ler kan ve 
yerellik i l işki lerine baskın ç ıktığında topluluk çağın ın  yerin i  toplum çağı -yani mo­
dern ite- alır .  Bunun la b irl ikte, veri li k imli kler olan - dolayısıyla kopulamayan ve 
edin i lmesi de imkansız olmamakla bi rli kte güç olan - kan, etni k  yapı, deri ren­
gi, kast, klan gibi  'doğal' n iteliklere dayanmasına rağmen, topluluk kendi başına 
mevcut değild i r. Durkheim i le Weber' in, 20. yüzyıl başında ı rk faktörü hakkında 
belirttikleri gibi, 'doğal' bir gruba yalnızca nesnel bakımdan mensup olmak, top­
lumsal olguların ya da toplumsal bakımdan anlamlı eylemlerin neden in i  oluştur­
maz, çünkü toplumsal olan doğal olanla açıklanamaz. Weber'e göre, topluluk ha­
l in i  alma, aynı topluluğa ait olmanın  öznel duygusu üzerinde temellenen toplum­
sal b ir  i lişkidir . Bu i nancın, toplumsal olarak inşa edilmiş, kurumlarla, sözcülerle, 
amblemlerle ve mitlerle simgelenen nesnel b ir  topluluğun varlığıyla desteklendiği 
de eklenebil ir. 

Ulus devlet, toplum i le topluluk n itelikleri n i  bi rleştirerek doğmuştur. Kendine ait 
olanların çıkarlarına göz kulak olman ın yapay biç imi devlete tekabül ederken, or­
tak b ir  geçmiş in şekillenmesiyle yaratı lan b irl ik şuuru da ulusa denk düşer. Z ihn i­
yet yapıları göç ettikleri toplumunkinden başka çerçeveler iç inde şekillenmiş olan 
göçmenler, kend i leri n i  daha az yabancı h issetmek için, mümkün olabild iği nde, bu 
yapıları yeniden oluşturmaya çalışı rlar. Fakat bu i htimal göçün büyüklüğüne, göç 
alan devletin göçmenlere tan ıd ığı örgütlenme özgürlüğüne, keza göçmenlerin 

Ferdinand Tönnies, Commırnity and Civil Society, çeviren Margaret Hollis (1887; yeni baskı Cambridgeo 
Cambridge University Press, 2001), 18. 



dağın ık ya da bir arada olmasına bağlıd ı r. Topluluk yapıları n ı n  kurulmasına im­
kan tan ıyacak koşullar oluşmad ığında bi le bir aid iyet duygusu var olabil ir .  Bu, d in i  
geleneklerin, yemeklerin, giyim in, müzikal ve  edebi geleneklerin ai levi düzeyde 
sürmesinde - ya da keşfinde -, gündelik yaşamda anad i li n i  ku llanmada, çocuk­
lar iç in ad seçiminde vs. varl ığını sürdürür .  Yeni i letiş im teknoloj i leri n i n  geliş imi, 
uzak mesafedekiler iç in nesnel b i r  bağ kuru lmasına imkan tan ısa da - ki bu konu­
yu daha i leride göreceğiz - muhafaza ed i len ya da keşfedi len bu duygular, nesnel 
anlamda, bir toplu luğa aidiyet anlamına gelmez. 

E lbette, yen i  gelenlerin aynı şeh i rde yoğunlaşması, bir arada olman ı n  bu (yeni­
den) oluşum sürecin i  teşvik eder. Böylece, yerel olan, anavatanda baskın olan 
model üzerinden topluluk kimliklerin i n  ü retim yeri olur. Dünün çerçeveleri n i n, 
bugünkü ve ş imdik i  b iç imleri iç inde - ve eğer mümkünse kuşaklar boyunca süren 
biç imleri iç inde - bugüne uymas ın ı  sağlayan kurum ya da pratikler aracılığıyla 
bu gerçekleşir: Ermen i ler  Issy-les-Moul ineaux'da ya da Los Angeles'te, İtalyanlar 
East Harlem'de ya da Bobigny'de, Yahud i ler  İskenderiye'de, Sentier ya da New 
York'ta, S ih ler Vancouver'de ya da Lond ra'da. Köken ü lkedeki toplumsal örgüt­
lenme biçimleri ne göre, İtalyan, Ermeni, H int gibi u lusal b i r  temel üzeri nde grup­
laşma sağlayan 'modern' denen yapılar ya da klan, kast, d i n, dil ya da hemşeri l ik 
temel inde işleyen 'modern öncesi' yapılar ortaya çıkar. "Kendi  aramızda olmak" 
duygusu, bir şehrin iç inde belli yerlerde yoğun laşmayla da kurulabili r. Bu durum­
da, ada modeli gerçek bir 'mahalle', 'evden uzak b i r  ev' yaratı lmasıyla fiziksel b i r  
boyut kazanır .  ı920 ve ı93o'lu yı llarda Chicago gözlemcileri tarafından (Park, Bur­
gess, Wi rth)8 gayet iyi analiz ed i len topluluk varlığın ın  fizi ksel boyut kazanması, 
Ch inatown'ları, Little Italy'leri, Little India'ları doğurmuştur. 

Ç in  mahalleleri, şehi r  uzamına dah i l  olan bu toplulukların en bi l inenleridir . Kö­
kenleri ı9. yüzyıla uzan ı r: Bu olgu, Çinl i  göçmen lerin yaşad ığı Singapur, Bangkok, 
Man i la gibi Asya şehi rlerinde Tangcheng (Tang Şehri} olarak adlandırd ıkları kendi  
mahalleleri n i  kurmalarıyla başlar. Bu toplaşman ın  b i rçok köken i  vardı r: Güneydo­
ğu Asya şehi rleri n i n  çoğunda olduğu gibi, sömürgecin i n, kasıtlı olarak uyguladığı 
ırk esaslı dağılım, Amerika Birleş ik  Devletleri'ne, Kanada'ya ya da Avustralya'ya 
göç eden lerin özelli kleriyle şeki llenen etni k  ve ı rk esaslı ayrımcıl ık ya da Kuala 
Lumpur'da olduğu gibi, daha eski bir Ç in li yerleşim yeri etrafında şehrin büyü­
mesi. İlle de çok büyük olması gerekmeyen Çin mahalleleri (New York'taki sekiz 
blok), Çince yazılarla dolu dükkanlar (bakkallar, restoranlar, tıbbi bitki dükkan ları, 
batakhaneler) etrafında örgütlenmiş küçük ölçekli, beli rgin m imari özelli kleri b i r­
leştiren güçlü bir görsel etki taşır; bazen de Bangkok'ta kuyumculuk gibi bölgesel 

B Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth, Chicago Üniversitesi'ndeki Chicago School of Sociology'nin 
önde gelen üyeleridir. 
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'spesiyalite'lerle görünür  olur. Bunlar şehir içinde bir  şehird i r, genellikle d ışarıya 
kapalıdı rlar. Bu nedenle, klan ve yerel köken üzerinde temellenen, geleneksel kat­
manlaşmayı sürdürebil irler. Huiguarı (hemşeri) dernekleri, bu rolü yerine getir ir. 
Daha sonraları, tüm topluluk adına konuşmak için huiguarı'ları birleştiren 'şemsi­
ye örgütler' kurulmuştur. Bu durumda liderlik en önemli dernek ya da mesleklere, 
çoğu zaman da tüccarlara düşer. New York'taki Çin mahallesinde (Chinatown), 
196o'lı yıl lara dek bu rol Chinese Consolidated Benevolent Association'daydı . 'The 
Six Companies' [Altı Birl ik] olarak da adlandırılan bu birl ik geleneklerin bekçis id ir  
ve Çin mahallesini d ış  dünyaya kapalı tutar. 

Tekrar belirtirsek, hiçbir topluluk kend i  başına var olmaz. Aynı kökenden gelen ki­
ş i lerin paylaştığı en mahrem yanların, örgütlü, yapıland ır ı lmış, nesnel bakımdan 
görünür  biçimid ir. Topluluk, bunu gerçekleştirebilmek için, bunu mümkün  kı lacak 
yapı lara i htiyaç duyar. H içbir durumda, aynı ü lkeden gelen insanların basit bir 
toplamı değildir: Bu, fazla basitleşti rilmiş ve yanlış b ir  temsil olurdu .  Topluluğun 
bi rliği, topluluk yetki li leri n in denetim indeki işaret, değer ve kurallara dayanı r. Bu 
yetkileri temsil edenler, doğal ya da sonradan ed in i lm iş mevkilerinin, yetkili ve 
dolayısıyla etki sah ibi bir sözün sah ibi olsalar da hem onları tanıyan topluluk tara­
fından yaratılmışlardır, hem de temsil ettikleri topluluğun yaratıcısıdırlar. 20. yüzyıl  
boyunca bu d iyalektik, yerelleşmiş bu yabancı toplulukların göç alan devlet nez­
dinde daha iyi bir görünürlük elde etmek için hep beraber çalışma zorunluluğuyla 
dönüşür. Bölgesel özellikler giderek si li n i r  ve yerini, ulusal olarak temsil ed i len or­
tak bir kimliğe bırakır. Bu durumda, temsi lciler bu 'ulusal topluluğu' adlandı rarak 
ve ona bir çehre vererek onu hiç olmadığı kadar gerçek kı larlar. Gerçek pratiklere 
dayanan topluluk, yararlı (istatistiki) kapsamı bi reysel ya da kolektif etkileşimle­
rinkinden daha geniş olan hayali bir topluluk leh ine yok olur. 

Etnik  nüfus ne kadar kalabalık, yoğun laşmış, örgütlü ise bu şekilde (yeniden) 
oluşturulan toplu luk da iç referans noktaları ve dış işaretler görevi gören kültürel 
göstergelerin korunmasını etkin biçimde sağlayabi lir. Çin Yeni  Yıl ı gibi törenlerin, 
kendine özgü ticaret ya da yemek mekanları n ın, S ihlerin türban takması gibi kı­
lık kıyafet geleneklerin in  kamusal alanda uygulanması, bu göstergeler evrenin in 
iç inde yaşayanlar i le bunu d ışarıdan gören ler  iç in farklı anlamlar taşır. B ir  yandan, 
bir topluluğu birleştiren şeyin temsili yoluyla bu toplu luğa bağlanma söz konu­
su olu rken, diğer yandan kültürel b ir  farklılı k kamusal alanda tan ımlanmış olur. 
Fransız antropolog Anne Rau lin, Çinlilerin ve Mağripl i lerin yürüttüğü ticari faa­
liyetlerin i ki l i  işaret özelli klerinin, bu işlevi yerine geti rdiğin i  söyler. Herhangi bir 
müşterin in b ir  Arap ya da Asyalın ın egzotik k imliğin in  basitçe d i le geld iğin i  gördü­
ğü yerde, işin içyüzünü bi len kişi alfabelerin kullan ımında ya da kimi sembollerin 



öne ç ıkarı lmasında b i r  Kab i l, Berberi, Thai ya da Kanton kimliğin i  okuyacaktır.9 
Benzer bir şekilde, kimi seyircilerin yalnızca Hint dansları göreceği bir gösteride, 
Pencaplı b i ri popüler bir Sih dansı olan Bhangra'yı tanı rken, H ind istan' ın başka 
bir eyaleti olan Gücerat'tan gelme bir i ise Dhandhya dansıyla tanrıça Durga'ya 
şükranların ı  sunacaktır. 

Burada olası bir kültürel saflığın kan ıt ın ı  görmeli miyiz? Hayır. Zaten neye göre 
'saflı k'? Bazı toplulukların tecrid in in  sonucunun, bazı d in i  tören lerin, d i lsel ifa­
delerin, kaybolmuş geleneklerin korunmas ı  olduğu görülebil ir. Fakat bu, on ları n 
saf kalıntılar olduğu anlamına gelmez; özellikle her geleneğin, bugün saf olarak 
görülseler b i le, farklı malzemelerden yola çıkarak imal edi lmiş, tekrar tekrar icat 
edilmiş olduğu d ikkate alın ı rsa. Saflığın öne çıkarılması etkili b i r  argümandır; çün­
kü topluluk, kökeniyle süreklil ik ideali üzerinde gayet iyi işler. Fakat gelenekler bir 
yerden başka yere asla aynı biç imde aktarılmaz: Göçmenlerin ve on ların soyun­
dan gelenlerin z ihn iyet yapılarındaki dönüşümlerin etkisi er  geç kend in i  gösterir. 
Dolayısıyla gelenekler bir bağdaştı rmacıl ığın (syncretism), farklı kültürel öğelerin 
yeni türde kaynaşmasın ın ürünüdür; tıpkı bağlam değiştiren şeyin (di l, törenler, 
gelenek) önceki bağdaştırmacılı kların ürünü olması gibi . Bunun la b i rl ikte, 'bir yer­
den başka yere taşınan' hiçbir topluluk yalnızca bu bağlam değişikliği i nancına, 
yani ana ormandaki ağacın ayn ıs ın ın biteceği b i r  başka toprağa kökleriyle bi rlik­
te taşınd ığı i nancına yaslanamaz. Topluluklar üzerine incelemelerde ve topluluk 
temsilci lerin i n  söylemlerinde s ık rastlanan organik metafor daha da öteye itil ir­
se, korunması gereken saflık, 'kesişme'lerin neredeyse hiç olmamasına bağlıd ı r. 
Endogami, yani aynı (ulusal, etnik, d insel) grup içinde evli l ik teşvik edi l i r, hatta 
zorunlu olur. 'Etnik' b i r  mahallen in varlığı genel anlamıyla endogamin in  ve gele­
neksel evlil ik kalıpları n ın  sürmesi için gerekli olan i lişki leri mümkü n  kı lar. Bunun la 
birl ikte, uyulması gereken kısıtlamalar çok sayıda olduğunda etnik  evli l ik stra­
tej i leri yereli, bölgeseli, anavatan ı  kapsayan b i r  uzamsallık iç inde cereyan eder. 
Pencaplı ların evli l ikleri aynı bölgeden, aynı d inden ve aynı kasttan kişiler arasında 
olmalıd ı r. Yerel etnik  n üfus iç inde bu, imkansız ya da güç gözüktüğünde araştı rma 
daha geniş b i r  bölgeye uzan ı r. K imi zaman evlenmek üzere Pencap'a geri dönmek 
bi le daha kolay olur. İnternet devrimi, evli l ik pazarın ı  küreselleştirerek dönüştür­
dü :  www.punjabimarriage.com gibi b i r  site bütün d ünyadaki Pencaplı lar ve S ih ler 
için evli l ik duyuru ları sunmaktad ır .  Küreselleşme, evrenselleşmeyi ya da homo­
jenleşmeyi ister istemez teşvik etmenin ötesinde, toplulukçu özelli klere bağlı lık­
ların h izmetindeki araçları da kolaylaştı rmaktad ı r. 

9 Anne Raulin, L'Ethniq11e est q11otidien: Diasporas marchandes et pratiq11es commerciales (Paris: L'Harmattan, 
2001) . 
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4 1  DİN E VE E KON OMİYE DAYALI BAG LAR 

Yerel olan küresel olana anlam vermeyi başard ığında (ve de tersi), dağı lman ın  
etkisi, fiziksel bir yurt olmadan bir coğrafya oluşturmakta, hiç bu kadar bi rleşti­
rici olmamıştır. Kolektif yaşamın i ki boyutu bu süreçte temel önemded i r: d in  ve 
ekonomi. Bu temaların geniş kapsamı neden iyle, ben burada tartışmamı konunun 
belli başlı eksenleriyle s ın ı rland ıracağım. 

'Diaspora' terimin in  uzun süre dinsel b i r  boyut içinde, özellikle de M usevi l ik ve 
(Katolik ve Protestan) Hır istiyanlıkla s ın ırlandığın ı  gördük. Martin Baumann, 
'diaspora'n ın d in ler tarih i ndeki teorik ku llan ım ın ın  ancak 1990'11 yı lların ortasında 
başlad ığını ve buna simetrik olarak, Diaspora İncelemeleri alan ında, d in  faktörü­
nün  uzun bir süre boyunca ihmal edil ip yalnızca etnik  ve mi lliyetçi boyutların öne 
çıkarı ldığın ı  belirtir.10 Bununla birl ikte, 1987 yılında, İngiliz din profesörü N in ian 
Smart, 'd iaspora' i le d in i  birbirine bağlayan üç neden i leri sürer: d in in  göç duru­
muna uyarlanması; köken ü lkedeki dogma ve uygulamaların olası dönüşümleri; 
son olarak da modern dünyada çoklu etnisiten in ortaya çıkmasın ı  kolaylaştıran 
"diaspora olgusu"nun oynadığı önemli rol.11 

D in in manevi dünyaya ait görülmesi, d in i, toprağın siyasi bir imlere (özellikle dev­
letlere) bölünmesinden ayrı tutmaya yöneltir. Bu şeki lde yersiz yurtsuzlaşan d in  
uzamla s ın ı rlanmaz. Vaat edilmiş topraklar ve 'ulusal' d in ler  elbette vard ı r; bu 
d in ler u lusallaşmış olabileceği gibi (Anglikanizm), ulus devletin inşaasında faal 
olarak yer alabil irler (Yunan Ortodoksluğu) ya da bir halkla son derece bütün leş­
miş de olabil ir (Yahudi  ya da Ermeni). Bununla birl ikte, d in  daima yerel (ibadet bi­
çimleri) ile küresel (metinler ve inançlar) boyutları birleşti rir gözükmektedir. Bazı 
yer ya da şehirlerin kutsallaştı rılması da yerel düğümlerden oluşan devlet-ötesi 
bir coğrafya çizmeye katkıda bulunur. 

10 Martin Baumann, "Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Comparison," Numen 47(2000 ): 

313-37. 

ıı Ninian Smart, "The Importance of Diasporas," Gilgul: Essays on Transformation, Revolution, and Permanen­

ce in the History ofReligions, içinde ed. Shauel Shaked ve diğerleri (Leiden: Brill, 1987), 288-97. 



Özellikle b i r  d in  i le u lusal b i r  toprak arasındaki bu bağ konusunda b i rçok yazar, 
d in leri 'diaspora' olarak n itelemenin ne ölçüde uygun olduğu üzerinde ayrışır­
lar. Katoliklik Roma'daysa, İslam Mekke'dedir, Sihl ik Amritsar'da, Musevilik 
Kudüs'te; bu durumda merkezden uzaklı k d iasporada yaşamak anlamına gelir. 
Örneğin John  H innels'in 'diaspora d in i '  tan ımına bakarsak, bu, "din in  toprakla­
rından ya da 'eski yurt'tan uzakta yaşad ığın ı  düşünen herkesin  d ini"dir.12 Fakat 
bu d in in  gerçekliğin i ,  b i r  merkezin varlığıyla ve bütün i nananlar i le bu merkez ara­
sındaki bağla s ın ı rland ı rmak olur. Oysa aslında, genelli kle çok sayıda kutsal yer 
vard ı r  ve İslam ya da Katoliklik gibi k imi d inlerin birçok ü lkede çoğunluk olması, 
bu ü lkeleri önemli d insel kutuplar haline getirir. Ayrıca, d in ler, devletlerden ayrı 
var olabilmek iç in kaynak yaratacak aynı kurumsal çerçeveleri benimsememiştir. 
Sosyolog Peggy Levitt, üç tür 'ulus ötesi d insel örgütlenme' tanımlar: Papa figürü 
etrafında b i rleşmiş ama yerel olarak oldukça özerk, sıkı bir h iyerarşik  ağ dokumuş 
olan Katolik Ki lisesi örneğinde olduğu gibi 'yaygın örgütlenme'; esnek ve başsız 
bir ağın içinde bir araya gelmiş Protestan ki liseleri örneğin in gösterdiği gibi 'mü­
zakere edilmiş örgütlenme'; son olarak da mümin ler hiçbir yapın ın  bulunmad ığı 
ve bun ların tümünü inşa etmenin gerektiği bir ü lkeye göç ettiklerinde olduğu gibi 
'yeniden yaratı lmış örgütlenme.'13 

Göçmenlerin d in i  i badetleri konusunda yakın dönemde yapılan i ncelemeler, kö­
kenle i lişkiyi, göç alan topluma entegrasyon ya da yurda geri dönüş şeklindeki ola­
sıl ı kların dış ında düşünmeyi mümkün kılar. Bu incelemelerden bazıları, d iaspora 
kavramın ı  çok daha d inamik b i r  şekilde tahayyül etmekted ir .  Antropolog Steven 
Vertovec de Fransız sosyolog Chartal Saint-Blancat da taban taban zıt şeki llerde 
olsa da, göç koşullarında ibadet ve ayinlerin yeniden oluşum ve dönüşümlerin i  in­
celeyerek, 'd iaspora' terimin i  Hindu ya da Müslüman n üfusları tarif etmekte kul­
lanmaktadır .  Vertorec'e göre, 'H indu d iasporası'ndan söz edilebil ir, çünkü Sihl ik 
ve Musevil ik gibi, H induizm de dönmeleri kabul  eden b i r  din değild i r  ve bütün H in­
duların gözleri H ind istan 'ana'ya (Bharat Mata) dönüktür.14 Saint-Blancat'a göre, 
Avrupa' da yapılaşma ve istikrar kazanma yolundaki "Müslüman d iasporası"ndan 
bahsedilebil ir; üstelik de bir diaspora tan ımına görünüşte zıt ik i  özelliğe rağmen :  
Mümin in  İslam toprağına geri dönüş  zorunluluğu ile tek b i r  köken toprağın ol­
maması.15 Birinci özellik yok olma eği limindeyken, iki ncisi İslam'ı yerel koşu llarda 

12 John Hinnells, "The Study of Diaspora Religion," A New Handbook of Living Religions, içinde ed. John Hin­
nells (Oxford: Blackwell, 1997), 686. 

13 Peggy Levitt, "Redefining the Boundaries of Belonging: The Institutional Character of Transnational Reli­
gious Life," Socio!ogy ofReligion 65, no. l (İlkbahar 2004): 1-18. 

14 Stephen Vertovec, The Hindu Diaspora (Londra: Routledge, 2000), 2-4. 

15 Chantal de Saint-Blancat, "lslam in Diaspora: Between Reterritorialization and Extraterritoriality," Inter-
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yeniden yurtlandı rmayı sağlayan d in  ile kültür aras ındaki b i r  ayrımın etkilerine 
maruz kalır. Müslüman gerçekliğin in  geçici olmaması ve köken ü lkeler, i kamet 
edilen yen i  ü lkeler ile burada Ümmet'in temsil ettiği toprak dış ı  topluluk arasında 
bağların kuruluyor ve yeniden oluşturuluyor olması, b i r  'diaspora'n ın kristalize 
olmas ın ı  desteklemektedi r. Bu durumda 'diaspora', Avrupa'daki Müslümanların 
yurt/toprak dışı sembolik bir 'başka yer'le özdeşleşmesi üzerinde temellen i r. Bu 
da içeriği, yerel bağlamlarda, üzerinde yeniden düşünü lecek olan Kuran vahyidi r. 

Nasıl ki d in, gönderge-köken ile toprağa dayanmayan bir varoluşun yaratılma­
s ın ı  kaynaştırmaya yard ımcı olabiliyorsa, ekonomi de benzer etkiler gösterir. 
Tönnies'in sosyoloj isinde sözleşme i le işletme toplumun tipik biçimlerid i r; çünkü 
yabancı b i reyleri ortak bir amaçla bi rleştiren tek bağ bunlard ı r. Fakat ortak yarar, 

orada önceden var olan topluluğun yerin i  aldığında, Tönn ies ya da Weber'e göre 
modern olmayan, esasen s ın ı rlı b ir pazara - açık bir küresel pazara deği l, 'kendi 
arasında' b i r  tür pazara - dayanan topluluk ekonomik forumların ı n  varlığın ı  kabu l  
etmek gerekir. 

Dağılma ile ekonomi arasındaki i lişkiler nelerd i r? Yüzyıllardan beri en yoksu l  ü lke­
lerin en zengin ülkelere doğru göçü, bizzat kapitalizmin d inamikleri n in  parçasıd ı r: 
İşgücü akışı, işverenlerin i htiyaçlarına cevap verir. Bununla b i rl ikte, ekonomik kü­

reselleşmenin h izmetindeki göç akışları n ı n  küreselleşmesi, daha az görünür bir 
veçheyi öne çıkartır. Buna göre, göç edenler, toplu lukçu ekonomik i lişki leri uzak­
tan kurmak için "dağılmayı kaynak olarak"16 (Emmanuel Ma-Mung) ku llanı rlar. 
Aşağıdan küreselleşme, devlet ötesi bir çerçevede yukarıdan küreselleşmeye 'ce­
vap verir.' Ç inlilerin dağıtım ve mübadele ağları ya da Kübalı Amerikalı sosyolog 
Alejandro Portes'i n tanımladığı 'ulus ötesi topluluklar' buna örnektir: Ortak b i r  
kökenden doğan ve u lusal s ın ı rları aşan b i r  dayan ışma üzerinde temellenen eko­
nomik ağlar.'7 Amerika Birleşik Devletleri'nde Domin ik Cumhuriyeti kökenli göç­
menlerin kurduğu yüzlerce işletme vard ı r  ve bunlar tedarik ve satış iç in Amerika 
Birleş ik Devletleri'yle büyük ölçüde gayrıresmi şekilde kurulmuş bağların sürdü­
rü lmesine dayanmaktadı r. 

Ağ hali nde örgütlenmiş ve ü lkeler arasında faaliyet gösteren bir topluluk dayanış-

national]ournal of Urban and Regional Research 26, no. 1 (Mart 2002): 138-51. Ayrıca bkz. Chantal de Saint­
Blancat, L'Islam de la diaspora (Paris: Bayard, 1997) 

16 Emmanuel Ma Mung, "La dispersion comme ressource," Cultures et conjlits 33-34 (İlkbahar-Yaz 1999): 89-
103. 

17 Alejandro Portes, "Globalization from Below: The Rise ofTransnational Communities," Latin America in 

the World Economy, ,çinde ed. W. P. Smith ve R. P. Korczenwicz (Westport, CT: Greenwood Press, 1996), 
151-68. 



masına dayalı bu ekonomik faaliyetler, Fransa'da Michel Peraldi ile Alain Tarrius 
tarafından detaylı b ir  şekilde i ncelenmiş bulu nan b i r  olgunun  yakın dönemli ve kü­
resel geli ş im in in  parçasıdırlar: S ın ı r  ötesi göçmen ağları.'8 Mars i lya'daki Belsunce 
mahallesi, dağıtmadaki bu yen i  örgütlenme biçimi bakım ından simgesel b i r  önem 
taşır. Mağrip ve Afrika toplulukları n ın  ticaret ve tedarik yeri, aynı zamanda bütün 
bir Akdeniz ölçeğinde meta (araba, s igara, taklit eşyalar) dolaş ımın ın  merkezi­
d i r. Yüz yüze i lişki lerle gelişen karşı lıklı güven üzerinde temellenen bu hakiki ve 
gayri resmi 'pazar ekonomisi'nde, göç dolaşımı s ırasında ed in i lmiş d i lsel, huku k­
sal, il işkisel vasıflar paha b içilmez b ir  değer halini alır. Alain Tarrius'un 'göçmen 
toplum ları' olarak tan ımladığı bu ağların kendine özgü atama (aralarına katılacak 
grup üyeleri n i  seçme) tarzları ve kendi toprakları vardı r. Uzamda ve mekanda var 
olman ın  yen i  şekilleri n i  icat ederler. Onlar 'diaspora' deği ldir. "Diasporalar, köken 
ülkeyle bağları n ı  korurken, yerleştikleri ü lkeleri n ekonomileri n i n  h ızla tamamlayı­
cısı olurlar ( . . .  ) .  Buna karşılık, yen i  göçebeler köken yerlerine bağlı kalırlar ve eko­
nomik olarak yalnızca oraya bağıml ıd ırlar."'' Yeni göçebeleri hem buran ın  hem de 
oranın i nsan ı yapan şey, kurallara uyum yetenekleridir. 

İnsan kend in i  ister buralı, ister oralı, isterse de ik i  yere birden ait h issetsin -ya 
da Abdelmalek Sayad' ın tarif ettiği ' ikil i yokluk' durumunda olduğu gibi, kend in i  
h içb i r  yere ait h issetmese de- önemli olan şey, z ımnen b i le olsa, mesafen in nas ı l  
yönetild iğid ir.20 

18 Michel Peraldi, ed., Lafın des norias? Rıiseaux migrants dans les ıiconomies marchandes en Mıiditerranıie (Pa­
ris: Maisonneuve et Larose, 2002). 

19 Alain Tarrius, La mondialisation par le bas: Les nouveaux nomades de l'ıiconomie souterraine (Paris: Balland, 
2002), 18. 

20 Abdelmalek Sayad, La double absence: Des illusions de l'ıimigrıi aux soujfrances de l'immigrıi (Paris: Seuil, 
1999). 
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BÖLÜM iV 

M ESAFEYI YON ETM E K  

İnsan ın  doğduğu topraklardan uzak olması ve bundan kaynaklanan özlem (nos­
talji) çok eski temalardı r. Şairler ve yazarlar bu konulara değin i r; bun lar, d ışarıda 
yaşamak üzere memleketini terk etmiş olanların da çokça paylaştığı duygulard ı r. 
Evden uzak olmak çoğu zaman b i r  kopmad ı r. Son ik i  yüzyıl boyunca hem devlet 
yetkil ileri hem de kendi gönderge-kökenlerinden - devlet, u lus ya da toprak -
uzakta yaşayanlar, bu kopmayla mücadele etmeye çalışm ışlardır .  

Bu bölüm, bireyler ya da gruplar i le toprakları - ister doğdu kları yer olsun ister 
ataların ı n  toprakları - arasındaki mesafen in azaltılmas ın ın  ve dolayısıyla, uza­
ma rağmen bir yakınl ık i nşa etmenin üç farklı b içim in in  çerçevesin i  çizmeye ça­
lışmaktad ır: Yurttaşlığın resmi bağları ve devlet iç inde temsil dahil inde meydana 
geldiğinde nesnel ve yasal yakınl ık; işgalci bir devlete ya da gayrimeşru olarak 
değerlendiri len b i r  rej ime karşı, u lus ad ına eylemlere uzaktan giriştiğinde siyasi 
yakınlı k; güncel i letiş im araçları ü lkeyle bağı ve yakınlığı, mesafeye rağmen, yaşa­
mayı sağlad ığında zamansal yakın lı k. 
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� 1 D EVLET VE YU RTDIŞIN DAKİ YU RTTAŞ LARI 

Fransızcada kendi ü lkesin in uzağında olan ama yine de yurttaş olarak kalmaya 
devam eden kişiyi adlandı ran özel bir kelime vardı r: ressortissant21 [uyruk, tebaa]. 
14. yüzyılda bu kelime, bir mahkemenin yetki alan ına giren kişinin durumunu be­
li rtmekted i r. Günümüzdeki an lamın ı  ancak 20. yüzyı lın hemen başında almıştır. 
Özellikle Fransız olmakla birl ikte, devlet ile yurtd ışında yaşayan halkı arasında 
resmi bir bağ kuran - yurttaşlı k - i lişkinin, 18. yüzyıl ın sonlarındaki tari hsel ica­
dına işaret etmektedir. Yurttan 'çıkmış' olan kişi, mesafeye rağmen, kendisini 
hem denetleyen hem de koruyan devletin resmi yetkisine 'dah ildi r.' Genel olarak, 
bir devlete mensup olma anlamında uyrukluk ve bu devletin de nerede olu rlar­
sa olsunlar uyruklarına karşı sorumlu luğu, 19. yüzyıl boyunca ad ım ad ım kendin i  
dayatmıştır. Daha önceleri kimi durumlarda (1870 öncesi Alman eyaletleri) uy­
rukluk, göçle birl ikte - göç uzadığında - kayboluyordu; hatta yen i  b i r  uyrukluk 
edini lmese bi le kayboluyordu .  Bir devletin uyrukluk, dolayısıyla yurttaşlık verme 
ya da alma yetkisiyle birl ikte uyrukluğun varlığı ya da yokluğu, aidiyetin modern 
biçimlerin i  şekillendiri r. 

Uzun süre boyunca ve bütün ü lkeler için geçerli olmak üzere, yurttaşların anava­
tanlarından uzaklığı, yurttaşlığın eksiksiz uygu lanmasındaki mesafeye denk ol­
muştur. Hakların ve görevlerin bütünü olarak düşünü len yurttaşl ık, bu durumda, 
ideal an lamda, i kili bir kapanma içine dahil edilmiş olur: Yurttaşlık uzamın ın  yal­
n ızca yurttaşlarla kapalı tutulması ile ulusal yurt uzamın ın - yurtdış ındaki siyasi 
faaliyeti d ışlayarak - yalnızca uyruklara ayrı lmış siyasi faaliyet içine kapanması .  
Devletler, yurtdış ındaki uyrukların ı  - ya da eski uyrukların ın soyundan gelenleri­
dikkate alan politikalar uygulamaya ancak yakın dönemde başladı lar. Yurtdışın­
daki Fransızlar Yüksek Konseyi'nin, 1948 tarihli olduğunu hatırlayayım (Konsey, 
2004 yılında Yurtdış ındaki Fransızlar Meclisi biçimini alır). 

21 Günümüzdeki anlamıyla 'uyruk, tebaa' demek olan bu kelimenin Fransızca kökeninde bulunan 'ressortir' 
fiili, yeniden çıkmak, belirmek, yetkisi dahilinde olmak gibi anlamlar taşımaktadır (ç.n.). 



Şu an için, u lus olarak adland ı rd ığımız şeyin iç inde i ki tür değişime tan ıklık edi­
yoruz. B iri ncisi : ulusun yurt çerçevesin in  ötesinde 'uzamsallaşması' ve yurtdışın­
da yaşayan yurttaşların gerçek yurttaşları olduğu toprak dış ı  ulusların oluşumu.  
İkincisi : devletle bağların ın  yurttaşl ık değil köken bağı olmasına alışkın olmayan 
yurtd ış ındakilerin, u lusal uzamın  içine giderek daha s ık  dahil edi lmesi. Oluşan 
bu yapıları 'devlet aşı rı u luslar' [ultrastate nations] olarak adland ı rıyorum; 'dev­
let üzerinde' anlamında değil, fi ilen 'devlet ötesinde' anlamında kullan ıyorum bu 
terimi .  Aşağıdaki paragraflarda, ü lkelerin d ışarıda yaşayan kendi yurttaşlarıyla ya 
da u lusal köken li halklarla aralarındaki bağlara vurgu yaparak, bu dönüşümlerin 
boyutlarına dair bazı ayrıntı lar vereceğim .  Bunlar henüz yeterince araştı rılmad ı .22 

Günümüzde birçok ü lke, kend i  s ın ı rları d ış ında yaşayan eski yurttaşlar ın ın ya da 
onların soyundan gelen lerin oluşturduğu geniş b ir  n üfusun varlığı sorunuyla karşı 
karşıyadı rlar. Bu dağılım, önceki bir devletin ya da imparatorluğun yok olması­
nın sonucu olabileceği gibi, eski göçlerin de sonucu olabil ir . Genelli kle, yurttaşl ık 
dolayımın ı  ku llanarak, on larla açıkça tan ımlanmış b ir  bağ sürdü rmek u lusal b ir  
öncelik olur ya da bu bağ özellikle ekonomik düzeyde giderek önemli b ir  değer 
oluşturur. 

'Doğal' halk olarak kabu l  edi len n üfusun gen iş  b ir  kes imin in, yurtd ış ında (çoğu 
zaman da bir  başka devletin uyruğunda) yaşad ığı bağımsız devletler in oluşumu, 
içerisi i le d ışarısı arasındaki i lişki leri n  berraklaşmasına yol açar. 

Yahudi  halkına yeniden coğrafi ve politi k b ir  merkez kazand ı ran İsrail devletin in  
1948 yıl ında kuruluşunun sonuçları, b ir  yurt gerektiren u lusal aid iyet tan ım ı  i le  bu 
yurttan vazgeçebilen etnik-kültürel tan ım aras ındaki olası gerilimler hakkında iyi 
bir fi kir verir. Bağımsızlı k Bildirgesi (14 Mayıs 1948) şunu be lirtir: "İsrail devleti, 
Yahud i lerin dağıldıkları bütün ü lkelerden göçüne (aliyah) açık olacaktır." 

Geri Dönüş Yasası (Temmuz1950) kendini Yahudi kabul eden tüm Yahud i lere İsrai l'e 
oleh olarak serbestçe göç etme hakkı verir. Aliyah kelimesi (çoğulu aliyot) aslında 
"bir Yahudi 'n in İsrail'e göçü" anlamına gel i r  ama sembolik an lamı 'yükselme'dir: 
İsrail'e 'çıkan' bir Yahudi  aslı nda 'yuvaya dönmektedi r'. Bu yüzden ona oleh (ço­
ğulu olim) denir .  1952 tarih li Uyrukluk Yasası, olim'lere İsrail yurttaşlığın ı  otoma­
tik olarak verir. Yurda geri dönüş, Yahudi ler iç in i lk kez bir  toprağa giriş anlamına 
gelmektedir. Çok eskiden beri süren ama uzun süre bi reysel b ir  olgu olarak kalan 

22 Ender istisnalar arasında şunlar yer alır: Eva 0stergaard-Nielsen, ed., International Migration and Sending 
Countries: Perceptions, Policies, and Transnational Relations (New York: Palgrave Macmillan, 2003); Laurie 
Brand, Citizens Abroad: Emigration and the State in the Middle East and North Africa, (Cambridge: Cambrid­
ge University Press, 2006); ve Nancy L. Green ile François Weil, ed., Citoyennete et ıimigration: Les politiques 
du dıipart (Paris: Editions de l'EHESS, 2006). 



aliyah, 1882'den itibaren Siyonist örgütler çerçevesinde, ardı ndan da 1929'dan iti­
baren Yahudi Ajansı aracıl ığıyla örgütlen i r. 1882-1948 arasında beş aliyot birbiri n i  
takip eder ve  göçmen sayısı giderek artar: 35  b in  (1882-1903), 40 b in (1904-1914), 
40 bin (1919-1923), 82 b in (1924-1929) ve 250 bin (1929-1940 ) .  1945-1948 yı lları nda 
özellikle yasadış ı  göçmenlerin - yaklaşık 80 bin kişi - girdiği görülür. 1948-1999 
arasında 2,7 mi lyon olim hesaplanır. Bu rakamın 680 b in i  1948-1951'de ve 609 b in i  
de 1990-1994 arasındad ır. Bu son rakam eski  SSCB'ndeki Yahudi lerin aliyah'ı n ı  
göstermekted ir.23 

Yahudi halkı için yen i  bir yurt merkezin in bulunması, 'geri dönmeyen' Yahudi le­
rin "bundan sonraki yeri" sorusunu ortaya atar. Galut deni len sürgünün anlamı 
doğrudan doğruya tartışma konusu edi lmektedir. İki kamp karşı karşıya gelir: 
Devletin kuruluşunu galut'un sonu kabu l  edenler i le galut'u Yahudi l ik durumunun 
parçası görenler. Bütün Yahud i  halkın ın  temsili, kelimelerde de ifade bulan bu tar­
tışman ın konusudur. İsrail d ış ında yaşayan İsrailli olmayan Yahudi lerin durumu 
hala sürgün (galut) mudur, yoksa dağılma (tefoutsot) mı? Bu i ki kutuptan (İsrail 
devleti ve Diaspora) h içbiri ötekine galebe çalamamış, aliyah' ı n  örgütlenmesi ve 
finansmanı dolayısıyla da karşı lıklı olarak birbirleri n in  rolünü kabu llenmişlerdi r. 
Fakat b i rl ik ruhunu güçlendiren en önemli şey, Mayıs-Hazi ran 1967'deki Altı Gün 
Savaşları ve İsrail'in bekası üzerindeki tehd itler olmuştur. İk i  kutup arasındaki 
il işkiler  gelişmiş ve İsrail Yahudi halkın ın  u lusal merkezi olarak giderek daha fazla 
kabul görmüştür. Fakat 1982'de, İsrail'in Lübnan'ı işgalinden sonra geril im yeni­
den artmış ve o zamandan beri de politi k ve dini nedenlerle devam etmiştir. Lüb­
nan Savaşı, i ki İntifada (1987-1993 ve 2000-2003) ile günümüzdeki barış süreçleri 
İsrail iç indeki ve d ış ındaki Yahud ileri bölerken, M useviliğe geçmen in  resmi ko­
şulların ı n  tan ımı  da Amerikan Yahud ileri i le İşçi Partisi'ni d in i  gruplar ve Likud'la 
karşı karşıya getirmiştir. 

Aynı şekilde, 1991 yılında Ermeni Cumhuriyeti 'n in bağımsızlığın ı  kazanmasından 
sonra, yurtd ışında faaliyet gösteren kimi siyasi gruplar, özellikle Ermeni Devrimci 
Federasyonu yurda 'geri döner'. Yen i  seçilen başkan Robert Koçaryan 1998 yıl ın­
da, yurtdışında yaşayan Ermeni kökenli kişilerle il işkilerin güçlendiri lmesin i  vaat 
eder. Dışişleri Bakanlığı bünyesinde 'd iaspora' - Ermen icesi spyürk - i le i lişkiler­
den sorumlu bir birim in  kurulmasından başka, Eylül 1999'da Yerevan'da bir E rme­
nistan-Diaspora Konferansı düzenlen i r. Konferansta "bütün Ermenilerin temsilci­
leri", yani 52 ü lkeden - seçilmiş ya da atanmış - Boa delege i le 250 resmi Ermeni 

23 Bkz. "Aliyah and Absorption," 29 Ekim 2002, İsrail dışişleri bakanlığı web sitesinden erişilebilir: www. 
mfa.gov.il/MFA/History/Modern°;.20History/Centenary%2oat%20Zionism/ Aliyao;,20and%20Absorpti­
on, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007. 



görevli b i r  araya gelir. Bu konferans s ırasında, yetkililer ve yurtd ış ındaki farklı ce­
maat örgütlenmeleri arasında resmi i lişkiler fi il i olarak kurulur. Konferansta, kül­
tür, ekonomi, i nsan i yard ım, politika, i letiş im temaları ve Ermenistan-Diaspora 
koordinasyon örgütü kurma olasılığı üzeri ne karma komisyonlar oluşturulmasına 
karar veril ir. 1992 tarihl i  Ermen istan Anayasası 'n ın 14. maddesi çifte vatandaşlı­
ğa izin vermediğinden, yakıcı bir sorun olan uyruk sorunu çözülmemiştir. Sonuç 
metnindeki bir ibareye rağmen hiçbir karar alı nmaz. Mayıs 2002'de düzen lenen 
i kinci konferans, bu yükümlü lüğü onaylayarak, "Ermeni ler kendi vatanlarında 
'yabancı' kabul  edi lemez" d iye belirtir ve çifte vatandaşlı k elde etme olasılığı 
"her Ermeni'n in kendi ü lkesinde bütün haklara sah ip olarak var olmasına imkan 
tanı r"24 denir. Anayasa reformu - özellikle çifte vatandaşlık konusu - 2003 baş­
kan lık seçimi kampanyas ın ın  odağında yer alır, fakat 25 Mayıs 2003'teki anayasa 
referandumundan 'hayır' ın  zaferle çıkmasıyla bu sorun geçici olarak rafa kald ı rı lı r. 
N ihayet 27 Kas ım 2005'teki yen i  b i r  referandum, çifte vatandaşlık üzerindeki ana­
yasal engeli kald ır ır. (Üçüncü bir konferans 18-20 Eylül 2006'da yapılı r.) 

Sovyetler B i rliği 'n in dağılmasından sonraki Ruslar örneği de bize alış ı lmad ık  bir 
çağdaş vaka sunmaktadır. Rusların başat rol oynadığı federal bir mantıktan ulusal 
devlet mantığına geçiş sonucunda, Rusya s ın ı rları d ış ında 25 milyon 'etnik' Rus or­
taya çıkt ı .  Bununla bi rli kte, 28 Kas ım 1991 tarihl i  yasa Rus yurttaşlığın ı  etnik  olma­
yan b i r  çerçevede tan ımlamaktad ır. Rus vatandaşlığı Rusya Federasyonu toprak­
larında yaşayan herkese açık olduğu gibi, Rusya dış ında yaşayan başka bir uyruğa 
geçmemiş tüm eski Sovyet yurttaşları na da açıktır. Sovyet yurttaşlığın ın  ortadan 
kalkması, yeni devletlerin SSCB'de mevcut uyrukları yeniden tan ımlamasına yol 
açar. Estonya ve Letonya hariç bütün devletler, toprakları üzerinde yaşayanlara 
yurttaşl ık vermektedir. Kasım 1991'de Estonya parlamentosu vatandaşlığa dair 
1938 tarih li eski yasayı yeniden yürürlüğe koyar: Buna göre, 1938-1991 arasında 
ülkeye yerleşmiş her göçmen, ü lken in  yabancı işgali altında olmasından dolayı 
yasad ışı kabul  edil ir ve yurttaş olamaz. Sonuç olarak, çok sayıda Rus Estonya'da 
vatandaşlık alamaz. 1994 tarihli Letonya yasası benzer maddeler içerir. Diğer yen i  
ülkelerin yasaları bu  kadar sert deği ld i r. Bu durum Rus yetkililer açıs ından iki li b i r  
tehdit oluşturur: Yen i  ü lkeleri nde eski sömürgeci kabul edilme riski iç indeki nüfus­
ların korunması; esasen Rus di l i  üzeri nde temellenen u lusal b i r  k imliğin sürdürü l­
mesi. Bu geniş bakış açısı, giderek bütün politikacıların "o ü lkelerdeki vatandaş­
larım ız" olarak belirttikleri 'etnik Ruslar' üzerinde odaklanı r. 'Hemşeriler' (saate-

24 İkinci Ermenistan-Diaspora Konferansı Bildirgesi (Erivan, 27-28 Mayıs 2002). "Armenia Diaspora"dan 
ulaşılabiliro www.armenia diaspora.com/conference2002/htms/declar_eng.htm, son erişim tarihi 29 Ma­
yıs 2007. 
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çestvenniki) kelimesi Rusya'nın siyasi söyleminde yaygın olarak ku llanı l ı r. 1990'11 
yılların ortasında, bütün yeni devletlerin (Türkmen istan ve Tacikistan hariç) 'etnik 
Ruslar'a çifte vatandaşlık vermeyi reddetmeleri, ü lkede nüfus kaybı yaşan ırken 
bu 'Ruslar'ın geri döneceği umuduyla bağları koruma yönündeki Rus politikası­
na aykırı düşer. On yıl içinde, çoğunluğu Rus olmak üzere, B milyon eski Sovyet 
yurttaşı Rusya'ya göç etmiştir. Vlad imir  Putin, Rusya Yurttaşları Kongresi'nde 
(Ekim 2001), Rusya'nın kend i  'diaspora'sı için daha fazlasın ı  yapması gerektiği­
ni belirtir. Kasım 2006'da Russkaya Mysl gazetesindeki b i r  söyleşide Putin şunu 
söyler: "Bizim iç in önemli olan, yurtd ışındaki vatandaşlarımız ın etn ik  ve kültürel 
kimliklerini, yasal hak ve çıkarların ı  koruma imkanına sahip  olmaları ve eğer ar­
zularlarsa anavatan larına geri dönebilmeleridir."25 Ancak, 19 Nisan 2002'de kabu l  
edilen yen i  yurttaşlık yasası i le sonraki düzenlemeler, bu 'etn ik  Ruslar'ın Rusya 
yurttaşlığı edinmesine imkan vermemekted i r. 

Tarihte göç vermiş kimi ü lkelerin yurtd ışında yaşayan vatandaşlarına ya da u lusal 
kökenli nüfuslara yönelik ilgisi giderek artarken, bağın korunması ve kökenin öne­
mini belirtmek için uygun ve pozitif b i r terimi 'diaspora'da bulmaları çarpıc ıd ır. Bu 
terim giderek resmi terminoloj ide yer almakta ve "yurtd ışında" ya da "dünyada" 
ifadelerinin yanında, söylev ve raporlarda görü lmekted i r. Örneğin 'İtalyan d ias­
porası' genel olarak 'Italiani nel mondo' ya da 'Italiani all'Estero'yla aynı anlamı 
taşımaktadı r. Son birkaç yıldır 'diaspora' Hindistan'da NRI'ları ve PIO'ları b i rleş­
tiren resmi terimdi r. 'Diaspora'yla bağ kuru lması için çerçeveler sunmakla görevli 
High Level Committee on the Indian Diaspora (zooı) d iğer 'diaspora'ların (Çin, Yu­
nan, İtalyan, Japon, Güney Kore, Yahudi, Lübnan, Fili pin, Polonya ve İrlanda) ve 
bunların kendi devletleriyle il işkilerin in  incelenmesine so'den fazla sayfa ayırmış­
tır. Sosyal bilim araştırmaları ile siyasi i radeler arasındaki iç içe geçişlere değinen 
rapor, akademik çalışmalar arasında özellikle Robin Cohen'in 1. Bölüm'de bahse­
d i len tipoloj isinden yararlanmaktad ı r. 

Günümüzde 'kendi' diasporasına sah ip olmak bazı devletler için önem kazanmak­
tad ır. Genellikle birbirinden ayrılamayan - ekonomik  (yatırımlar), politik (rejime 
destek ve bağlılık), demografik (geri göç) ya da sembolik (ulusal kimlik) - çok 
sayıda neden bu tutumu açıklayabi li r. Şubat 199s'te, büyük göçün başlamasına 
damgasın ı  vurmuş olan 1845 açlığından yüz elli y ı l  sonra, İrlanda Cumhurbaşkanı 
Mary Robinson İrlanda parlamentosunda 'İrlanda Diasporasın ı  Yaşatmak' tema­
sı üzerine bir konuşma yaptı : "Genellikle veda etmen in üzüntüsünden kaynağı­

nı alan bu büyük ayrılış ve aidiyet anlatısı, tarih in  c i lvesi olarak, toplumumuzun 

25  Russkaya .Mysl, 23  Kasım 2006. Kremli'in web sitesinden ulaşılabilir: www.kremlin.ru/eng/text/ 
speeches/2006/ıı/23/0746_ type82916_114331.shtml, son erişim tarihi 29 Mayıs 2007. 



hazinelerinden b i ri hali n i  ald ı ." Söylev, "diasporayı yaşatmak" için işbirliğin i  ve 
karş ı lıklı b i lgiyi geliştirme çağrısında bulunuyordu :  "Onlar, bizlik algımız içinde 
on lara da b i r  yer ayı rmamızı kaygıyla bekliyorlar.'

,
,6 

Yaklaşık son otuz yılda bu i lgi ve tanıma politi kaların ın ortaya çıkışı, yurtd ışında 
yaşayan kişilerle il işkiden sorumlu kamusal örgütlerin, hatta devlet organların ın 
kurulmasıyla kendin i  gösterir. Bu kişiler, 'yurtd ışındaki yurttaşlar' hatta bazen 
başka b i r  devletin vatandaşı olmuş (ataların ın m illiyetini kanıt olarak gösteren) 
kişilerd i r; böylelikle resmi b i r  haklar ve muhtemel yükümlülükler çerçevesi iç ine 
girerler. Bu politi kalar yetki lilerin ü lke d ış ındaki göçmen nüfusları (yeniden) keş­
fetmesine denk d üşer. Hatta bazı politi kalar, doğrudan doğruya yurtdışındaki 
topluluk örgütlerinden gelen taleplere cevap olarak gelişir. Sonuçta, temsi li da­
n ışma örgütleri ya da çoğu zaman dışişleri bakan lığına bağlı idari b i rimler kurulur; 
yurttaşlık hakkı ya da yurtdışında oy kullanma hakkı üzerine yasada değiş imler 
gündeme gelir; ya da 2001 yıl ında olduğu gibi, H int Kökenli Kişiler Dünya Kon­
vansiyonu delegelerin in  Yen i  Delhi'de ya da Yurtdışındaki Polonyalılar ve Polonya 
Göçmenleri II. Kongresi'nin Varşova ve Krakov'da toplanması gibi bu luşmalar 
gerçekleşir. 

Köken ü lkelerin yurtdış ındaki göçmenlere gösterdiği i lgideki artış (ve tersi) çifte 
vatandaşlığın kabulünün yaygın laşmasında açıkça görülür. Burada Latin Amerika 
ü lkelerinden b i r  örnek verebi li riz. 1991 yıl ında yalnızca dört Latin Amerika ülkesi 
çifte vatandaşlığı kabul  etmiştir: Uruguay (1919), Panama (1972), Peru (1980 ), El 
Salvador (1983).27 1997'de bunlara yedi devlet daha eklenmiştir. Brezi lya ve Kosta 
Rika açıs ından bu karar yalnızca yetkil i lerden kaynaklı b i r  uygulamad ı r. Kolombi­
ya, Dom in ik  Cumhuriyeti, Ekvator ve Meksika'da baskı yapan göçmenlerd i r. Bu 
baskı özellikle devletler i le yurtdışındaki göçmenler arasındaki i lişkiler değişti­
ğinde ortaya çıkar. Ülkesinden ayrı lmış bu kişi ler, yerel ya da ulusal, kültürel ya 
da politik bi rlikler hali nde örgütlenerek, kend i  varlıkların ın ve rollerin in resmen 
tan ınmasın ı  talep ederler. Çifte m illiyet talebi, köken ülkedeki ulusal seçimlerde 
oy vermeyi sağlayan çifte vatandaşlı k talebine paralel olarak gelişir. Yurtdışından 
oy kullanmak oldukça yeni ama giderek yaygınlaşan bir olgudur. Avustralya bunu 
19oı'de, Fransa ise 195o'de uygu lamaya koymuştur (yaln ızca Yurtdışındaki Fran­
sızlar Yüksek Konseyi'ndeki temsilc i lerin seçiminde geçerlid i r) .  Büyük Britanya 

26 Mary Robinson, Cherishing the Irish Diaspora, Oireachtas meclislerinde konuşma, 2 Şubat 1995, "Irish 
Emigrant"tan erişilebilir: www.emigrant.ie/emigrant!historic/diaspora.htm, son erişim tarihi 6 Haziran 
2007. 

27 Michael]ones-Correa, "UnderTwo Flags: Dual Nationality in Latin America and Its Consequences for the 
United States," International Migration Review, 35, no. 4 (Kış 2001): 997-1029. 



(1985) ya da Amerika Bi rleşik Devletleri (1975) gibi  diğer 'eski demokrasi ler' de ise 
ancak yakın dönemde ortaya çıkmıştır. Meksika' da Aralık l996'da çifte vatandaş­
lık yasas ın ın  benimsenmesi, aynı zamanda oy verme hakkın ın  da öncüsüdür, fakat 
seçim yasası ancak 2005'te değişmiştir. 2006 başkanlık seçimleri ü lke dış ında ya­
şayan Meksika yurttaşları n ın  d ışarıda oy kullanması için ilk fırsat olmuştur. B i lgi 
eksikliği ve katı kayıt prosedürlerinden dolayı pek az seçmen kaydolabilmiş ve 
'yurtd ışından ku llan ı lan oylar' toplamda otuz iki b in i  pek az geçmiştir. 1962 tarihli 
Polonya yasası çifte vatandaşlığı kabu l  etmiyor olsa da başka ü lken in  vatandaş­
lığına geçme durumunda Polonya yurttaşlığı kaybedi lmemektedir. Yurtdış ı ndaki 
Polonyalılar 199o'lı yı llardan beri u lusal seçimlerde oy kullanabilmektedir, fakat 

ancak 2000 tarihli b ir yasayla başkanlık seçimlerin in  i ki nci turunun  oylamasına 
katılma hakkı elde edebilmişlerdir. 

19. yüzyıl sonunda, dışarıdan göç alan ülkelerin vatandaşlık hakları çoğunluklajus 
soli ilkesi ('toprak esası' - yabancı b i r  anne babadan doğsa bile, yeni doğan kiş in in  
doğduğunda ya da reşit olduğunda doğduğu ülken in yurttaşlığın ı  alması) üzerin­
de temellen iyordu .  Bu durum, d ışarıya göç veren ü lkelerin göçmenlerle teması 
kaybetmeme arzusuyla çatışmaya başlad ı .  Bunun ard ından, çoğu zaman 'kan te­
melli vatandaşlık' Uus sanguinis) ya da soy üzerinde temellenen bir uyrukluk hakkı 
yerleşti. İtalya daha da öteye gitti . Hem kendi topraklarından giden göçmenlerin 
varış ülkelerindeki entegrasyonunu desteklemek hem de on larla olan bağların ı  
korumak yönündeki çelişik baskı larla karşı karşıya kalan İtalya 1912 tarih inde bir 
yasa çıkartarak, yabancı ü lke vatandaşlığına geçme durumunda İtalyan vatan­
daşlığın ın  otomatik olarak yiti rilmesi maddesini kaldır ı r  ve vatandaşlık kaybedil­
d iyse bi le kolaylıkla geri kazan ı lmasına imkan tan ır. Bu uzlaşma günümüze dek 
hemen hemen aynı kalmıştır. 1992 tarihli yasa da bu düzenlemeleri güçlend irmiş­
tir. 183o'dan itibaren "jus sanguinis" üzerinde temellenen Yunan vatandaşlığı hak­
kı bugün de aynı niteliktedir. 1975 anayasası ve 1955 tarih li yurttaşlık yasası - 1984, 
1993, 1997, 1998 değişikli kleriyle b i rlikte - ayn ı  özellikleri göstermektedir .  

Bu iki ülken in yasaları, yurtd ışında ikamet eden yurttaşların oy hakkı sorununa 
ters düşmektedi r. Yunan hukukunda olmayan oy hakkı, İtalya'da, ü lkeye geri 
dönmeden oy verme imkan ı tanıyan 27 Aralık 2001 yasasıyla güçlendirilmiştir. 

Yunanistan da İtalya gibi, yurtd ışında kendi di l in i  ve kültürünü korumaya yö­
nelik değişim ve işbirliği örgütleri n i  ancak yakın dönemde kurmaya başlamış­
tır. Yunanistan'da bu kurumlar iç savaştan sonra Dışişleri Bakanlığı bünyesinde 
Yurtdış ındaki Yunanlılar ve Göç Müdürlüğü'nün (1947) ve ard ından Yurtdış ındaki 
Yunanl ı lar Yüksek Konseyi'n in (1954) kurulmasıyla ortaya çıkar. 1975 tarih li de-



mokratik anayasan ın  108. maddesi, "devlet yurtdış ındaki Yunanlıların yaşamına 
ve anavatanla bağların ın  korunmasına özen gösterir" diye belirtmekted ir. Bu­
nunlabirli kte, yurttaşlı k temelli bu mantık dönüşerek, Yunan kökenli kişilerin de 
dahil  edild iği daha geniş b i r  Helenizm an layışıyla birleşir. Bu kişilerin yurtd ışın­
daki yaşamları 1983 yılı nda Dışişleri Bakanlığı bünyesinde kurulan Yurtdışındaki 
Yunanlar Genel Sekreterliği 'n in h imayesi altına girer. Ayrıca, 1995 yıl ında kuru lan 
Yurtd ış ındaki Yunan lar Genel Konseyi, 975 Yunan örgütünün temsilcileri nden 
oluşmaktad ır. Bu  temsilc i lerin seçimi, bulundukları ü lkelere ve buradaki n üfusla­
rına göre yapılmaktadı r. Bu yapıda yer alabilmek iç in, göç alan ü lkede en az lO bin 
Yunanlı ya da Yunan köken li kişi olması gerekmektedir. Temsilci sayısı göçmen 
nüfusun büyüklüğüne orantılı olarak hesaplanmaktadı r.28 

İtalya'da, yurtdışı ndaki İtalyan örgütlerin in  M ussoli n i  için öncelikli kabul  edi ld iği 
ve yurtd ışı topluluklar ın ın  faşistler i le antifaşistler arasında bölündüğü Faşist dö­
nem hariç tutulursa, devlet politikası 'Little Italies' olarak tan ı nan İtalyan mahal­
leri nde yaşam ve İtalyanları n anavatanla bağların ın  güçlendiri lmesinden ziyade, 
göçü n  koşulları ve biç imleri üzerinde odaklanmaktad ı r. Ancak l985'ten itibaren, 3 
binden fazla İtalyan'ı n bulunduğu bölgelerde yerel komiteleri n  oluşumunun teş­
vik ed ilmesi yoluyla yurtdış ındaki İtalyanlar örgütü kurulur. Ard ından, 1989 tarihl i  
b ir yasayla Yurtdış ındaki İtalyanlar Genel Konseyi kurulur. Konseyin 94 üyesi var­
d ı r. Bun ların 65'i yurtd ışı ndaki yerel seçmen meclislerince seçilmiş olup, 29'u ise 
başbakan tarafından göçmen örgütlerin i, siyasi partileri, meslek örgütler in i  ve ba­
s ın ı  temsilen atanmıştır. Hazi ran 20oı'deki Berlusconi hükümetinde yurtdış ındaki 
İtalyanlar iç in bir bakan lık bi le bulunmaktadı r. Başında Mi rko Tremaglia'n ın  bu­
lunduğu bu bakanlık, yurtd ışındaki İtalyanların oy kullanma hakkın ın parlamento 
tarafından onaylanmas ın ı  sağlamıştır. Tarih in  b i rci ivesi olarak, 2006 N isan' ındaki 
genel seçimlerde, Silvio Berlusconi i le Tremaglia'n ın  yen i lgisi n i  kesin leştiren Ro­
mana Prodi yan lısı dört senatör seçerek B i rl ik Partisi'ne senatoda çoğunluk sağla­
yan yurtdışı ndaki İtalyan ların oyları oldu !29 

Çin ve H indistan kendi göçmenleri konusunda uzak durma politikas ından ilgi 

28 Yunanlıların göçmen politikası için bkz. Georges Prevelakis, "Fin is Greciae or the Return of the Greeks? 
State and Diaspora in the Context of Globalisation," Transnational Communities Programme için çalış­
ma raporu, 1998. "Transnational Communities Programme"web sitesinden erişilebilir: www.transcomm. 
ox.ac.uk/working_papers/prevelakis. PDF, son erişim tarihi ı Haziran 2007; ve Lina Ventura, EWnes meta­
nastes sto Velgio (Athens: Nefeli, 1999). 

29 İtalyan politikaları hakkında bkz. Ferruccio Pastore, "A Community Out of Balance: Nationality Law and 
Migration Politics in the H istory of Post- Unification Italy," ]ournal of Modern Italian Studies 9, no. ı (2004): 
27-48, ve Guido Tintori, "Cittadinanza e politiche di emigrazione nell'Italia liberale e fascista: Un appro­
fondimento storico," Jamilismo legale: Come (non) diventare cittadini italiani içinde, ed. Giovanni Zincone 
(Roma-Bari: Laterza, 2006). 
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gösterme politikasına geçmişlerd i r. 197o'li yı llara dek ortak tavır, göçmenleri yer­
leştikleri ülkelere entegre olma konusunda teşvik etmekti. Ekonomik kaygılarla 
göçmenlerin maddi yatırımların ı  teşvik eden çerçeveler oluşturulu rken, daha 
geniş önlemler de alın ı r. Çin'de bu politikalar, göçmen ailelerin rehabilitasyonu 
ve  vatandaşlık ed inme hakkındaki dönüşümlerle beraber gelişir. 1980 tarih li b i r  
yasa, göçmen kabu l  eden devletleri yatıştırmak amacıyla, bu ü lkelerde vatan­
daşlık almış Çin kökenli göçmenlerin Çin vatandaşlığın ı  b ı rakmasın ı  dayatıyor­
du.  Bu yasa hata yürürlüktedi r.30 Buna karşıl ık, Hind istan PIO'ları na Hindistan'm 

Yurtdışı Vatandaşlığı'n ı  vermeyi kabul  etmiştir. 22 Aralık 2003'te parlamentodan 
geçen yasa, 2 Aralık 2005'ten beri yürürlüktedir. Buna i laveten, 2001 tarih li H int 
Diasporası Raporu temelinde, hükümet 9 Ocak'ı Pravasi Bbharatiya Diva denen b i r  
bayram gün ü  olarak saptamıştır. Böylelikle ü lke i le "cömert evlatları" arasındaki 
yeni bütün leşme kesinleştirilmiş olu r.3' Artık bir ü lkenin i nsan ı olmak sadece o ü l­
kede yaşamak anlamına gelmez. Avrupa Bi rliği bu durumu saptamıştır. Haziran 
2003'te Yunan istan' ın giriş imiyle, 28 ülkeden 60 'd iaspora' temsilcisi Selanik'te 
düzenlenen 'Avrupa Diasporaları' zirvesinde b i r  araya gelerek, " Avrupa Birliği ile 
d iasporaları arasındaki bağlar nasıl 

.
güçlendiril ir" konusunu tartışmışlardır .32 Fa­

kat bu girişim, zaman ında çok konuşulsa da kısa ömürlü olmuştur. 

30 Bkz. Carine Pina-Guerassimoff ve Eric Guerassimoff, "Les 'Chinois d'outre-mer' des annees 1890 aux an­
nees 1990," Citoyennete et emigration: Les politiques du depart içinde, ed. Nancy L. Green ve François Weil 
(Paris: Editions de l'EHESS, 2006), 137-56. 

31 Hindistan örneğine ilişkin geniş bir tarihsel ve sosyolojik inceleme için bkz. Ingrid Therwath, "L'Etat face 
a la diaspora: Strategies et trajectoires indiennes" (doktora tezi, Institut d'etudes politiques de Paris, 
2007). 

32 Avrupa Diasporaları Zirvesi, Summary Report and Recommendations, 30 Haziran 2003, s. 2, 2006 tarihinden 
itibaren rEuropean Diasporas' aslı İnternet sitesinde mevcuttur: www.europeandiasporas.org. 



Siyasetbil imci Eva 0stergaard-N ielsen ulus ötesi siyasi eylemleri "göçmenlerin ve 
mültecilerin kend i  köken ülkelerin in siyasi yaşamına s ın ı r  ötesi katı l ımın ın doğ­
rudan (oy verme ve diğer yöntemlerle siyasi partilere destek olma, medyadaki 
tartışmalara katılma gibi) ve dolaylı (göçmen kabul  eden ü lken in siyasi kurumları 
ya da u luslararası örgütlenmeler aracılığıyla) biç imleri" olarak tan ımlar.33 Birinci 
boyutun, yani aktörlerin hareketliliğin in en önemli şey olmadığı üzerinde de ısrar­
la du ru r. U lusal bir davaya uzaktan katı lmak ne anlama gelebi lir? Bunun biçimle­
ri nelerdir? Bu konuda ilk ayrım, yurtd ışından devleti destekleyen ya da devlete 
karşı çıkan soydaşlar arasında yapı labil ir. Devlete karşı olan tavır da rej ime karşı 
mücadele ile devlet ya da başka tür b i r  yeni politik varlığın tan ınması için mücade­
le olarak ayrıştırı labil ir .  Bu i ki biçim çoğu zaman karışt ı rı l ı r; bu konu üzerine araş­
tırma yolları öneren ya da sistematik b i r  araştırma yapan ilk yazarlar arasında bi le 
bu böyledir. 

Endonezya uzmanı olan tarihçi Benedict Anderson, ı983 yıl ında mi lliyetçil ik üzeri­
ne bir eser yayımlar (Imagined Communities [Muhayyel Cemaatler]). Bu eserde, bir 
ulusun b i rbirin i  tan ımayan mensupların ı  i l işkiye sokarak ve aralarında eşgüdüm 
oluşturarak ulusu var eden yazıl ı bas ın ın rolünü  vurgular.34 1998 yıl ında Anderson 
u lusal bilinç sorununa, bu sorunun kökenin i  oluşturan sürgün temasından yola 
çıkarak geri döner. M i lliyetçiliğin ötekiyle, "kendi olmayan"la karşılaşmadan 
doğduğunu  ve melezliğin her türlü tekilliği tehd it ettiği koşullarda u lusal saflığın 
öne çıkarıld ığın ı  yazar. Dolayısıyla mi lliyetçilik bir tür sürgün durumunda kök sa­
lacaktır. Oysa sanayi sonrası kapital izmin geliş imine bağlı u lusötesileşme göçleri 

33 Eva 0stergaard-Nielsen, "The Politics of Migrants' Transnational Political Practices,'' InternationalMigra­
tion Review 37, no. 3 (Sonbahar 2003), 762. Ayrıca bkz. Eva 0stergaard-Nielsen, Transnational Politics' Turks 
and Kurds in Germany (Londra' Routledge, 2003). 

34 Benedict Anderson, Imagined Communities' Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londra' Ver­
so, 1983). 
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teşvik ederken, ayn ı  zamanda Anderson'un "uzaktan mi lliyetçil ik" ded iği bağın 
korunmasın ı  da teşvik eder.35 Göçmen ler ya da göçmenlerin soyundan gelen ler, 
kendi lerini benimseyen ü lkedeki varlıkları n ı  kökenle i lişkiye göre örgütlerler ve 
göç edilen devletin politikas ın ı  kend ilerin i  'akraba' h issettikleri devlet, u lus ya da 
halktan yana etkilemeye çalışı rlar. İki siyaset bilimci, İsrailli Yossi Shain i le Ame­
rikalı Tony Smith zıt sonuçlara varsalar da artık kamusal söylemde köken lerin 
ifadesin in  meşru görüldüğü Amerika Birleşik Devletleri'nde 'etnik  lobici lik' faali­
yetin in büyüyen etkis in i  an latırlar.36 Vatandaşların yabancı b ir  devlet için seferber 
olması, kaçın ı lmaz olarak 'tire çizgili' (Kübalı-Amerikalı lar, Arap-Amerikalı lar, 
vb.) bu Amerikalıların, Amerika Bi rleşik Devletleri'ne bağlıl ıkların ın  sorgulanma­
sına neden olmaktadı r. Bunlar Amerikan u lusal çı karın ı  mı, kendi özel çı karları n ı  
mı, yoksa başka b i r  devletin çıkarların ı  mı savunmaktadı rlar? 

Bu boyut önemlid i r. Fakat yukarıdaki analizlere dair ik i  nokta üzerinde durmak 
gerekir. Öncelikle, Amerika örneği tek değild ir. Büyük Britanya'da ve özelli kle 
Fransa' da son i ki yüzyıl boyunca 'etnik' grupların d ış  politikayı etkileme yönünde 
çok sayıda teşebbüsü olmuştur: Yahudi, İtalyan ya da Orta Avrupalı mi lliyetçiler; 
1848'deki 'Halkların İlkbaharı' dönemin in  devrimcileri; antifaşist, anti-Nazi ya da 
anti-komün ist göçmenler. İkinci olarak, bu etkin in  yönelimin i  dikkate almadan 
bu olguyu incelemek imkansızdır. Bu gruplar, bir devleti ve politikas ın ı  destekle­
yebi l ir ya da u lusal bir duyguyu uzaktan ifade edebi lirler. Fransız siyaset bil imci 
Riva Kastoryano'nun  "u lusötesi milliyetçil ik" olarak adland ı rd ığı şey de budur.37 
Meşru luğunu tan ımad ıkları bir rej ime karşı mücadele eden örgütlerin, kend i leri n i  
kabul etmiş ü lken in  dış politikası üzerinde baskı yapması i se  başka bir  du rumdur. 
Bir "sürgün politikası"nın doğuşu, (devletlerarası) d iplomatik mantık i le meşru luk 
mantığın ı  karşı karşıya getirerek, uzaktan milliyetçiliğin anlamın ı  kökten değişti­
rir. 

Bi reysel ya da kolektif olarak yakın h issed ilen bir devletten yana uzaktan müda­
hale farklı biçimler alabil ir. Örneğin Polonya'da 1981 sıkıyönetim yasası i lan edild i­
ğinde, yurtdışındaki Polonya kökenli lerin 'kendi'  ülkelerine yönelik i nsani tepkisi 
ya da 1988 depremi s ırasında bütün d ünyadaki Ermenilerin girişimi  belirti lebil ir . 
Bu durumda, yerel ya da bölgesel örgütler ille de aynı ü lken in yurttaşı olması ge­
rekmeyen soydaşlar arasında köprüler kurar. 

35 Benedict Anderson, "Long-Distance Nationalism," The Spectre of Comparisons içinde, ed. Benedict Ander­
son (Londra: Verso, ı998): 58-74. 

36 Yossi Shain, Marketing the American Creed Abroad: Diasporas in the U.S. and Their Homelands (Cambridge: 
Cambridge University Press, ı999); Tony Smith, Foreign Attachments: The Power ofEthnic Groups in the Ma­
king of AmericanForeign Policy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000). 

37 Riva Kastoryano, "Vers un nationalisme transnational: Redefinir la nation, le nationalisme et le territoi­
re," Revuefrançaise de science politique 54, no. 4 (2006): 533-53. 



Etnik  lobicilik ile kardeşçe şefkat ötesinde, daha dolaysız b i r  siyasi müdahale bi­
çimi de vard ı r. Devlet politi kaların ı  desteklemek için, özellikle bu devlet bir baş­
kasıyla çatışma içindeyse, uzaktan maddi yard ım şeklinde bir müdahale olabil ir. 
H ı rvat örneği burada ilginçtir. Ülken in 199ı'de bölünmesi H ı rvat kökenli yaban­
cı (Alman, Amerikalı, Kanadalı) işadamlarından destek görmüştür. Göç ettikleri 
devletlerin d iplomatik servisleri nezdinde nüfuzların ı  kullanan bu kişiler, sürgün­
de kurulan H DZ (Hrvatska Demokratska Zajednica [H ırvat Demokratik B i rliği]) 
partisinden Franjo Tudjman'ın liderlik ettiği H ırvat devletin in tan ınmasın ı  h ızlan­
d ı rmışlardı r. Bunun ard ından Mi loseviç'in S ırbistan'ıyla yapı lan savaş da yine bu  
göçmenler tarafından mali olarak desteklenmiştir. Günümüzde bi le H DZ, muha­
lefette olmasına rağmen, ağırlığın ın  önemli b i r  bölümünü yurtdış ındaki H ı rvatla­
rın, özellikle de Bosna-Hersek'te bulunanların desteğine borçludu r. 

Köken ü lkede ya da vaat edilmiş ve arzulanan topraklar üzerinde kuru lu rej imin 
otoritesini tan ımayı bi reysel ya da kolektif olarak reddetme, heps i  de aynı düşma­
na muhalif olan fakat kendi aralarında da mücadele edebilen gruplardan oluşan 
alternatif bir siyasi uzamın oluşumuna yol açar. 'Sürgün politi kaları 'n ın mesafeyle 
arasında nazik b i r  yapısal i lişki vardı r. Bunlar, zaman ve uzam aras ındaki özgül b i r  
eklemlenmeye dayan ı rlar. S ın ı r  ötesi siyasi mücadele, meşru ü lkenin yurtdışında 
olduğunu  ve meşru siyasi zaman ın siyasi durum değişmediği müddetçe durduru l­
muş olduğunu kabul  ettirmek için zamanı ve uzamı paranteze almayı gerektirir. 
Fransız siyaset bil imci Fariba Adelkhah'ın incelediği, İranlıların Los Angeles'teki 
varlığı -ki burası çoğu zaman 'Irangeles' d iye adlandırı l ı r- Şah'ın düşüşünden ön­
ceki Tahran'ın görüntüsünü sunmaktad ı r. Fakat bu, o dönemdekinden daha fazla 
İranlı olan ve İran'la mesafesinden dolayı 'İranlaşmış' b i r Tahran'dı r.38 

Bi r '  sürgün siyaseti' grubunun başarısı, aynı zamanda, gerçek ülkeyle teması kay­
betmeme kapasitesine de bağlıd ı r, çünkü hedef daima geri dönüştür. Fakat ana­
vatanda siyasi b i r  değişim olmadan sürgünde yı llar geçerse, bu i kisi arasındaki 
ayrım giderek büyür ve yan yana gelme olasıl ıkları giderek azalır. N isan 2003'te 
Amerikan askeri müdahalesi nedeniyle Irak'a geri dönen Irak Ulusal Kongresi li­
deri ve bankacı Ahmet Çelebi'nin kişiliğinde bu durum gayet iyi görülür. Ülkeyi 
1956 yıl ında, ıı yaşındayken terk etmiş olan Çelebi, Amerikan yönetimin in sağla­
d ığı meşruiyeti kendi popüler meşruiyetine dönüştürmekte oldukça zorlanmıştır. 
Dolayısıyla, yurttan uzakta bulunan 'sürgün politikaları' i le dava için söz konusu 
olan yurtta mücadele eden (yasad ış ı  olsun ya da olmasın) gruplar arasında ayrım 
yapılabilir. Bu sonuncular açıs ından, geçen zaman on ları hedeften uzaklaştı rmaz. 

38 Fariba Adelkhah, "Les Iraniens de Californie: Si la Republique islamique n'existait pas," Les Etudes du 
CERI 75 (Mayıs 2001): 40. 
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Devletsiz halkların örgütlenmesi devlet ötesi boyutta, 'sürgün politikası'nı içerir; 
yerel boyutta ise devletsiz kimliğin tan ınma talebin i  içerir. Günümüzde bir dev­
lete sah ip olmayan dünyadaki en büyük etnik  grup Kürtlerd i r. Sayıları 20-25 mi l­
yon arasındad ı r  ve esasen Türkiye (yarısı buradadı r), Irak, İran, Suriye ve Avrupa 
ülkeleri arasında dağılmışlardır .  Avrupa'dakilerin sayısı yaklaşık 1 mi lyondur ve 
bunların çok büyük çoğun luğu Türkiye'den gelmedir (550 b in i  Almanya'da, ıoo 
bini Fransa'da, 65 bini Hollanda'dad ı r).39 Bağımsız b i r  Kürd istan' ın kuru lması içi n 
silahlı mücadele 198o'li yılların başında, 1980 yılındaki askeri darbe i le 1984 yılın­
da Kürdistan'da savaşın  patlak vermesi arasındaki dönemde başlar. Avrupa'daki 
Kürtler, Kürt kimlikleri n i  öne çıkartarak Türkler karşısındaki farklı lıkların ı  belirtir­
ler; bu da onları m i lyon larca kişiden oluşan b i r  ulusun mensubu kılar. Türk ordusu 
i le Marksist eği l imli Kürdistan İşçi Partisi (PKK) arasındaki gerilla mücadelesi bu 
uzaktan kimlik ed inme sürecin i  an lamland ırır. Son yirmi yıl boyunca Kürt mi litan­
ların Avrupa'ya sürgünüyle bu kimlik daha da güçlen i r. Böylelikle Kürtlerin yaşa­
d ığı devletler düzeyinde, Batı Avrupa, Kürtlerin kurumsal lobi çalışmalarına sahne 
olurken, devlet ötesi düzeyde de Kürtler yen i  teknolojiler (i nternet, cep telefonu) 
sayesinde birçok ü lkede h ızlı b i r  seferberliğe imkan tanıyan ağ şekli nde esnek bir 
yapı hali nde örgütleni rler. PKK'n in lideri Abdu llah Öcalan' ın 1999 yıl ında Türk 
polisi tarafından kaçı rılmasından sonra bu kanıtlanmıştır: Bütün dünyada ama 
özellikle Avrupa'da Kürt davas ın ın  b inlerce sempatizanı, küresel ölçekte koord ine 
edildiği belli olan b i r  seferberlik çerçevesinde sokaklara dökülerek protesto gös­
terileri düzenlemişlerdi r.40 

B ir  d iğer bariz örnek ise Filisti n lilerd ir. İsrail ile Arap devletleri arasındaki 1947-
1948 savaşın ın sonunda yaklaşık 800 b in 'Filistinli Arap' toprakların ı  terk etti ler 
ya da zorla göç ettirild i ler ve Arap ü lkelerine gittiler: Bu el Nakba, yani Felaket'ti r. 
Filistin Merkezi İstatistik Bürosu rakamlarına göre, Fil istinl i lerin sayısı 2005 yı­
lında yaklaşık 11 milyondur. Bunun yaklaşık yüzde 49'u eski Filistin toprağında 
yaşamaktad ı r: 3,8 mi lyon u  Filisti n topraklarında, 1,1 mi lyonu İsrail'de. Geri kala­
n ın ın % 90'1 Arap ü lkeleri ndedi r  (yaklaşık 3 milyon Ürdün'de, 1,6 mi lyon ise d iğer 
Arap ü lkelerinde) ve yaklaşık  560 b in i  ise diğer yabancı ülkelerde bulunmaktad ı r.4' 
Wash ington (1993) ve Oslo (1995) anlaşmaları, mevcut duruma rağmen b i r  Filisti n 
devleti umudunu somutlaştırmayı sağlamışsa bunun nedeni, toprağa bağlı olma-

39 "The Cultural Situation ofthe Kurds", Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Raporu, 7 Temmuz 2006, "As­
sembly of the Council of Europe" internet sitesinden erişilebilir' http,//assembly.coe.int/Main.asp?link=/ 
Documents/WorkingDocs/Doco6/EDOCMoo6.htm. 

40 Kürtlerin durumu üzerine bkz. Östen Wahlbeck ile Eva 0stergaard-Nielsen'in eserleri. 

41 "Palestinian Central Bureau of Statistics", Palestine inFi9ures 2005 (Ramallah' Palestinian Central Bureau 
of Statistics, 2006), ı3. 



yan kısmi b i r  devletin zaten mevcut olmas ıd ı r: Filistin Kurtuluş Örgütü (FKÖ). 1964 
yıl ında kurulan FKÖ, 1969 yıl ında gerilla örgütlerin i n  ve özellikle Yaser Arafat'ı n  
el-Fetih örgütünün denetimine geçer. Dağı lmış olan Filistinl i leri Filistin egemen­
liği hedefi etrafında sembolik olarak birleştir ir ve Cezayir, Beyrut, Trablus, Şam, 
Amman, Washington, New York ve başka yerlerde bulunan örgütler, mi lisler, bir­
l ik ve gruplar ağı aracılığıyla faaliyet gösteren topraksız b i r  siyasi uzam inşa eder. 

Gördüğümüz gibi, ortak bir yaşamın farklı temelleri olan topluluk i le toplum ara­
s ındaki geril im, sadakat sorusunu gündeme getirmektedi r. B ir  göçmen vatandaş­
lı k edi nmiş olsa b i le, savaş durumunda ya da artan n üfuz durumunda köken ülke­
sine i ltimas geçmekten vazgeçmeyebil ir .  20. yüzyıl savaşları, devletlerin, yabancı 
ya da eski yabancı olan 'iç d üşmanlar' ın tehd itleri karşısında ne kadar korktuğunu 
göstermektedir. Amerika Bi rleşik Devletleri'ne karşı 1 1  Eylül 2001 terörist saldırı­
ları da yeni enformasyon ve iletişim teknolojileri n i n, ölümcül gir işimlerin uzaktan 
koordine edilmesinde ne kadar tehlikeli olabileceğin i  kanıtladı .  El-Kaide dolayı­
sıyla, b i rbirlerinden büyük ölçüde bağımsız küçük hücrelerden oluşan, ele geçmez 
yüz başlı ejderha şekli ndeki ağ imgesi tehditkar bir hal ald ı .  
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4 1  İ Kİ Lİ M EVCUDİYET 

Britanyalı sosyolog Anthony Giddens'a göre modern ite "yerinden edici 
mekan izmalar"ın varlığıyla n itelen i r. Modern itede etkin olan bu mekanizmaların 
en önemli lerinden bi ri, ortak yaşamın  yerel olduğu dönemlerde b i rbirinden ay­
rılmaz olan "zamanın  ve uzamın ayrışması"dır.4' 19. yüzyılda u laşım ve iletişim 
araçlarındaki devrim, zaman ve mesafe arasındaki il işkiyi azaltarak, uzama ha­
kim iyeti temel bir boyut haline getir ir. Zamandan uzamı ayırmak artık mümkün 
olmad ığından bu  hakimiyet, özellikle önem kazanır. Elektronik ve b i l iş im teknolo­
j i leri n in  geliştiği dönem ise "ikinci modernite" (Ulrich Beck), "akışkan modern ite" 
(Zygmu nt Bauman), "süper modernite" (Georges Balandier ve Marc Auge), "geç 
modern ite" (Anthony Giddens) ya da "hiper modern ite" (Gilles Lipotevsky) d iye 

adland ı rıl ır, çünkü bu dönem uzamı zamandan potansiyel olarak bağımsız kılmayı 
başarı r.43 

Mesafeye rağmen bir bağın korunması açısı ndan bu durumun aşikar sonuçları 
vard ı r: Ülkeyle (ülken in politik, ekonomik ya da kültürel yaşamıyla), işverenle ya 
da ülkede kalmış aileyle bağ korunur; ü lke ile kişi n i n  kendisi arasında bağ korunur  
bir İnternet sitesi, b i r  tartışma forumu ya da bir siber grup temas yeri olur; coğrafi 
bakımdan ayrı olsalar da ortak bir aid iyete inançlarıyla b i r  arada olan, herhangi 
bir projenin farklı aktörleri arasında bağ korunur. Otuz yı l önce potansiyel ola­
rak imkansız olan şey günümüzde bir gerçekliktir: Paris'te yaşayan b i r  Japon'un 
Tokyo Shimbun'u internetten okuması b i r  gazete bayisine gid ip  satın almasından 
daha kolay, daha süratli ve daha ucuzdur. Temas halinde kalmamızı ya da 'ger­
çek zamanda' olmamızı sağlayan i letiş im araçların ın  i nternete ya da elektronik 
mesajlara ind i rgenemeyeceğini belirtmek önemlidir. Bunlar televizyonu, radyoyu, 
cep telefonunu, videoyu da kapsamaktad ır . Uydu lar dalgaların en iyi şekilde do-

42 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (1990; yeni baskı Stanford: Stanford University Press, 
1991), 20. 

43 Ulrich Beck, Risk Society (1986; yeni baskı Londra: Sage, 1992); Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Camb­
ridge, U.K.: Polity Press, 2000); Georges Balandier, Le dıisordre. E!oge du mouvement (Paris: Fayard, 1994); 
Marc Auge, Non-Places: Introduction ta an Anthropology of Supermodernity (Londrra: Verso, 1995); Gilles 
Lipovetsky ve Sebastien Charles, Hypermodern Tımes (Londra: Polity Press, 2005 ). 



[aş ımın ı  sağlamaktad ı r; yen i  ci hazların (evde ku llanılan ve taş ınabil ir b i lgisayar, 
kayıt ci hazı, CD ve DVD oynatıcı, araç telefonu, faks) icadı ise altyapı çeşitliliği 
sağlamaktadı r. 

Yen i  enformasyon ve i letişim teknolojileri ve bunun sonucunda uzamın  'yok olma­
sı', maliyet ve teknoloj ik  becerilerin eşitsiz biçimde dağılmasından dolayı herkes 
iç in erişilebil ir değildi r. Hatta bunların sonucunun, sosyologZygmu nt Baumann'ın 
beli rttiği gibi, uzamı yaşama biçimlerin in  aynı laşması değil, dünya ölçeğinde top­
lumsal farkların iyice artması olduğu bi le i leri sürü lebi li r. Küreselleşmiş seçkinler 
her yerde 'bedensizleşme'nin  keyfin i  sürerken, nüfusun  geri kalanı, giderek daha 
fazla tecrit etmeye yönelik b i r  'yerellik' iç inde kelimenin gerçek anlamıyla "yere 
yapışık"44 kalır. Anl ık ileti şimin s iber uzayı, ancak ona erişebilenler  iç in demok­
ratiktir. Bunun la birl ikte, bu bakış açısı iki temel faktörü d ikkate almamaktadır: 
İnternet i letişimlerin in  düşük maliyeti ve bunun ötesinde, özellikle göçmen ai­
leleri n i  köken olarak gördükleri şeyle i lişkilendirebilecek bağın sembolik önemi. 
Bedenlere nakşedilmiş geçmiş ş imdi ancak uzamın  uzaktaki b i r  başka bölümünde 
mevcuttur. Bu geçmişi gerçek kılabilecek ve mesafeyi azaltabilecek her şey hoş 
karşı lan ır . İngiltere'de yaşayan H intlilerin, 1978'de video cihazı edinmede İngiliz­
lerden daha h ızlı olmaları tesadüf değildir : Bu onlara sinema salonlarında göste­
rime girmeyen H int fi lmlerini evlerinde kasetten seyretme imkanı  sunuyordu .  Vi­
deo cihazı iç in doğru olan şey, günümüzde kabloyla bağlanman ın  ve uydu yoluyla 
televizyona erişmen in  sembolü olan çanak anten ler için de geçerlid i r. 

Fransız Sosyolog Dana Diminescu'nun, Hommes et migrations dergis in in  bu ko­
nuya ayrı lmış özel sayısındaki giriş yazısında beli rttiği gibi, yen i  enformasyon ve 
iletiş im teknolojileri, bunlara erişebi lenlere göçmenliği - Abdelmalek Sayad' ın 
deyişiyle - "iki li yokluk" olarak yaşamama imkanı sunmaktadı r: 'Burası '  olmuş o 
eski 'ora'ya asla gerçekten ait olmamak ve b i r  zamanlar 'burası' olan yen i  'ora'ya 
da tamamen ait olmamak. Günümüzde, teknoloj ik devrim burası ile oras ın ın  'or­
tak-varlığı'na yol açar, çünkü 'burası' ve 'orası '  anlamların ın  b i r  bölümünü yitir­
miştir.45 B ir  an lamda, artık heryerdelik vard ı r, 'süper modern' göçmenler bunu icat 
etmiştir. İletişimin bu artan potansiyeline bağlı olarak seyahatlerin azalmaması 
ancak görünüşte bir çelişkid i r. Gerçekte bu i letişim, göçmenliğe bağlı bazı deza­
vantajları azaltırken, avantaj ları n ı  ortadan kaldırmaz. Eğreti koşullarda yaşayan 
(kağıtsız, yasad ışı) göçmenler arasında cep telefonu kullan ım ın ı  i nceleyen Dana 

44 Zygmunt Bauman, Globalization: The Human Consequences (Londra: Polity Press, 1998), 18-26. 

45 Dana Diminescu, "Les migrations iı. l'age des nouvelles technologies," Hommes et migrations 1240 (Kasım­
Aralık 2002): 6-9. Diminescu analizini geliştirmiştir: "Le migrant connecte: Pour un manifeste epistemo-
logique," Migrations Societi 17, na. 2 (Kasım-Aralık 2005): 275-92. 
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Diminescu, cep telefonunun hem 'aşağıdan' bir toplumsal entegrasyon aracı, 
hem de 'hareketliliğe katılmanı n  yolu' olduğunu gösterir.46 Sabit olmayan b ir  ad­
res olarak i şlev gören cep telefonu, hem kaçak b ir  yaşamın  sürmesini, hem Fransız 
dayanışma ağlarına dahil olmayı hem de geride kalmış olan ai leyle güçlü ve sabit 
bir bağın korunmasın ı  mümkün kılar. 

1962 yıl ında Marshall Mcluhan' ın duyurduğu 'küresel köy' artık mevcuttur.47 Bu, 
'sıradan i nsanları n' yararına olduğu varsayılan enformasyon akışı ağıd ı r. Ama ne 
tür 'sı radan insanlar'? Gerçekten de yen i  enformasyon ve iletişim teknikleri n i n  
yarattığı bağlar 'diaspora' terim in in  mevcut s ın ı rlarına kusursuzca uymaktadı r: 
devlet ötesi u lus, 'sürgün politikası', yurtsuz topluluk, i ktisad i ağlar, b ireysel ya 
da kolektif bağlar kurulması, vb. Çağdaş i letiş im ağları n ın  örü lmesi, hem Fransız 
fi lozoflar Deleuze ile Guattari'n in  tartıştığı köksüz ve merkezsiz köksapın eksiksiz 
modeli olarak beliri r 48 hem de dağı lmışlar i le merkez aras ındaki artan sürekli li­
ğin vektörü olarak . . .  Yerelle küreseli ister istemez bi rleştiren küreselleşme süre­
c in in h ızlanmasın ın  bu özgüllüğü, en kozmopolit halkları olduğu kadar en deri­
ne kök salmış olanları da güçlendi rebi leceğin i  gösteri r. Modern ve postmodern 
versiyon larıyla 'diaspora', 'aşağıdan küreselleşme'yi gayet iyi açıklamaktad ır. 
Berkeley'deki California Üniversitesi'nden antropolog Michel Laguerre, "göç­
menler ya da göçmen b i r  grubun soyundan gelenlerin, i nternet üzerinden karşı­
lıklı etki leşime girişmek ya da katılmak amacıyla siber uzayı kullanması"nı "sanal 
diaspora" olarak adland ı rı rken, hiçbir sanal d iasporanın  gerçek temas olmadan 
varlı k sürdüremeyeceğin i  de vurgular.49 

Devletler ile kend i lerin i  onların 'diaspora'sı olarak tan ımlayan - devletlerce de 
böyle tanımlanan - gruplar arasındaki temas politi kaların ın  geliş imi, i nternette, 
hükümet siteleri ya da çeşitli konularda açılan portallar biçiminde ayrıcalıklı b i r  
aracı bulur. Web siteleri, bu i ki kutbun devleti temsil eden ler i le  'diaspora' arasın­
da sürdürdüğü il işkiye sürekli l ik ve doğrudanlık katar. Devlet burada çok önemli 
b i r  rol oynar. Amerika'daki Eritreliler 1992 yıl ında Dehai ağın ı  kurduklarında (adı 
'Eritrea Onl ine'd ı), bu, 1993'te bağımsız olacak Eritre i çi n  devlet ötesi b i r  u lusal 

46 Dana Diminescu, "L'usage du telephone portable par les migrants en situation precaire," Hommes et mi9-
rations ı240 (Kasım-Aralık 2002): 69-70. 

47 Marshall Mcluhan, The Gutenberıı Galaxy (Toronto: University of Toronto Press, 1962). 

48 Gilles Deleuze ve Felix Guattari, A Thousand Plateaux: Capitalism and Schizophrenia (Londra: Athlone, 
1987). 

49 Michel Laguerre, "Virtual Diasporas: A New Frontier of National Security," 2002. "Nautilus Institute" 
web sitesinden erişilebilir: www.nautilus.org/archives/virtual-diasporas/paper/Laguerre.html, son eri­
şim tarihi 9 Haziran 2007. 



uzam kurmak açıs ından önemliydi .50 2002 yıl ında Eritre hükümeti Diasporayla 
İlişkiler Komisyonunu kurmuş, hemen ardından da b i r  web sitesi ve veri tabanı 
projesi gelmiştir. Bu Komisyonun faaliyetler in in, elçili kler ve konsolosluklarla 
ayn ı  olmadığı özellikle belirt i lm iştir. Çok sayıda devletin (Hind istan, Ermenistan, 
Yunan istan, İtalya, vs.) yaratmış olduğu bu kurumsal siteler, periferi n i n  farklı ku­
tupların ı  iletiş ime geçirmek iç in tasarlanmış sitelerle b i r  aradadı r: Yunanlılar için 
H R-NET (www.hri .org), H ind istan lılar i çi n  N Rionl ine (www.nriol.com), Çinl i ler  
iç in  H uaren.org (www.huaren.org). 

Fransız coğrafyacı Stephane de Tapia'n ın  CEMOTI dergis in in  özel bir sayısında 
Türk örneği üzerine yapmış olduğu inceleme, yen i  enformasyon ve i letiş im tekno­
loj i leri n i n  genellikle köken ülken in gerçek toplumsal yapıları n ı  yansıtan bir med­
yan ın  yaratılmasına yol açtığın ı  göstermektedir. Örneğin, Türk toplumu üzerine 
resmi söylemin ard ında yatan aslı nda aile, bölge ya da hemşeril ik bağları etrafın­
da örgütlenmiş, parçalanmış b i r  kı rsal toplum yapıs ıd ır.5' Aid iyeti ve dayan ışmayı 
belirten Arapça asabiye kavramı, daha önce belirtilen H ind istan örneği gibi, en 
modern çerçeveler içeris inde geleneksel ağların önemin i  anlamak için uygundur. 
Tersine, James Tyner i le Olaf Khu lke'n i n, 54 web sitesinden yola çıkarak i ncele­
d iği Fili p in ler örneğinde temel rol oynayan tanahang (ev) kavramıd ı r; 4-5 milyon 
Fil ip in li, ı6o'dan fazla ü lke ve bölgede yaşamaktad ır .  Göç ettikleri ü lkelerde kö­
kenleri neden iyle ayrımcılığa maruz kalan Fili p in liler, ı97o'li yıllardan beri kendi 
hükümetleri nden fazlasıyla i lgi görmektedir. Çok çeşitli ü lkelere dağılmış olmala­
rına rağmen internet aracı lığıyla tek b ir  halk, tek b i r  ev, tek b ir  çatı imgesin i  sür­
dürmekte, bu da u lus ötesi olmayan ve tüm u lusu kapsayan b i r  Fi l ip inl i l ik k imliği 
fikri n i  desteklemektedir.52 

Aile metaforu zaten her yerde mevcuttur. 'Etnik' portalların ve hükü met siteleri­
n in  çoğunda, bir soykütüğü sayfasına bağlantı verilmektedir. Kişin i n, soyad ın ın  
kayıp köken in i  araması, onu yapı lanmış ve erişilebil ir b i r  topluluğa dah i l  etmekte­
d i r. Özelli kle C ve KU bantların ın  ortaya çıkışı ve uydu üzerinden yayın yapma im­
kanlar ın ın gelişimiyle b i rl ikte, televizyon da böyle bir işlev görmeye başlamıştır. 

Yurtd ışında yaşayan topluluklara yönelik çok sayıda ağ ortaya çıkmıştır: WMNB 
(Rusya), Doordarshan (Hind istan), ART (Arap ü lkeleri), M ED-TV (Kürtler), RFı ve 
TV5 (Fransızca konuşan toplu luklar) . . .  Özellikle Arap dünyasıyla ilgili haberler 

50 Victoria Bernal, "Diaspora, Cyberspace, and Political Imagination: The Eritrean Diaspora Online," Global 

Networks 6, no. 2 (2006): 161-79. 

51 Stephane de Tapia, "Le satellite et la diaspora: Champ migratoire turc et nouvelles technologies 
d'information et de communication," Cemoti 30 (Haziran-Aralık 2000): 175-201. 

52 James Tyner ve Olaf Kuhlke, "Pannational Identities: Representations of the Philippine Diaspora on the 
World Wide Web," Asia-Pacifıc Viewpoint 41, no. 3 (Aralık 2000): 231-52. 
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veren El-Cezire (Katar) ve El-Arabia (Dubai) gibi TV kanalları d ünya çapında yüz 
milyon larca izleyici tarafından takip edilseler de, 'bağların kurulması/korunması' 
açısı ndan çok uygun mecralar teşkil etmezler, çünkü 'bağ' daha fazla yerellik ge­
rektirir.53 

Bütün bu ağların varlığın ın  ve dolayısıyla temas halinde kalma olasılı kları n ı n  
kendi başına hiçbir anlamı yoktur; bunlar ancak uygulamaya geçtiklerinde anlam 
bulu rlar. Göç alan ülken in kültürüyle özdeşleşmeyi tamamen reddetmekten baş­
layarak, yabancı kültürü gayet iyi özümsemiş göçmenler ya da göçmen çocukları 
tarafından 'sembolik etnisite'nin  uzaktan kurulmasına kadar uzanabilen tama­
men zıt olguları da belirtebili r. Özellikle Hamid Naficy'nin, Los Angeles'taki İran 
topluluğunda televizyonun etkisi üzerine 1993 tarih li incelemesi buna örnek gös­
teri le bi li r. 54 

Siber uzay, M ichel Foucault'nun  ku lland ığı anlamda 'heterotopya' adı altında 
tarif edilebil ir: Resmi uzam ın  başat olmasına karşı ç ıkan alternatif bir uzam.55 
Bu heterotopya, kah merkeze iti raz etmek için kah merkeze i laveten periferin i n  
bütün kutuplar ın ın varlığına değer kazand ırmak için merkezden kaçmayı sağlar. 
İnternet, 'sürgün politikası' iç in lobi yapmak, yaygın laşmak ve i letiş im kurmakta 
etkin b i r  araçtır. 1996 yıl ında, Wisconsin Ün iversitesi'nden Burmalı b i r  mi litanın,  
Free Burma Coalition ad lı kend i  İ nternet sitesinde yürüttüğü kampanya, Ame­
rikan Kongresi'nde, Rangoon rej imine karşı ekonomik yaptır ımlar konusunun 
gündeme gelmesine yol açtı .  S ihler, Tam iller (ünlü Tamilnet aracıl ığıyla), Kürtler 
ve sürgündeki d iğer örgütler bu siteleri gerçek siyasi platformlara ve hatta kendi  
siyasi alternatiflerin in  (yen i  devlet ya da yeni rej im) mekan ına dönüştürmüşlerdi r. 
Yakın döneme kadar, Sihlerin sitesi www.khalistan.com'da şu ifade yer alıyordu :  
"Khalistan egemen siber uzayına hoşgeld in iz!" Ayrıca, yersiz yurtsuzlaştırılm ış  bu 
uzamlar, merkezsiz kutuplar arasındaki (kutuplararası lık) bağı da sağlayabilir. 

Bu türden ağların olması, güney ülkeleri d iye adlandırılan ü lkelerin yüksek eğitimli 
göçmenleri veya genel olarak göçmenleriyle i l işkis in i  değiştirmektedir. Kendi öğ­
rencilerin in  Batı ün iversitelerine göçüne katlanmak yerine, bu göçü büyük oranda 
kolaylaştı rmaktadı rlar. Bu 'yurttan ayrılma' artık bir felaket ya da kan kaybı ola­
rak yaşanmamaktadı r, çünkü ş imdi yen i  teknoloj i ler bi limsel ve teknik ağların ya­
ratılmasına imkan tanımaktad ı r  ve bun lar sayesinde bazı u luslar ya da meslekler 
yurtlarından ayrı lmış bu seçkin entelektüellerin evlerine geri dönmeden ü lkeleri-

53 Bu konuya ilişkin olarak bkz. Karim H. Karim, ed., The Media ofDiaspora (Londra: Routledge, 2003). 

54 Hamid Naficy, The Making of Exile Cu.ltu.res: Iranian Television in Los Angeles (Minneapolis: University of 
Minnesota Press, 1993). 

55 Michel Foucault, "Of Other Spaces," Diacritics ı6 (İlkbahar 1986): 22-27. Bu metin 1967 yılında yazılmış 
ancak Fransızcada 1984 yılında yayımlanmıştır. 



n i n  geliş imine katkıda bulunmasın ı  örgütleyebilmektedirler. Bunlar arasında ör­
nek olarak Kolombiya'n ın  Red Caldas'ı (1991'de açılan Red Colombiana de Cienti­
ficos e Ingenieros en el Exterior) i le Güney Afrika'n ın  SANSA'sı sayı labil ir (1998'de 
açılan South African Network of Ski lls Abroad). En aktif döneminde Kolombiya 
ağın ın, yirmi beş ülkeden sekiz yüzün üzerinde üyesi vardı .  SANSA'nın ise altmış 
beş ülkeden yaklaşı k  iki bin beş yüz üyesi vard ı .  Akademisyen lerin "d iaspora bi lgi 
ağı" olarak adlandı rdığı ağların sayısı artmaya devam etmektedir. 2006 yılı nda 
yaklaş ık 173 tane olan bu ağlara, eğer (alfabe neden iyle ayırt etmesi güç olan) Çin 
ağları da dahil edi l i rse bu sayı 300 civarına çıkmaktad ı r.s• 'Beyin göçü'nün  yerini 
ad ım adım  'beyin kazancı' alm ıştır. Bu duruma, yeterince anlamlı b ir  ifadeyle, 'di­
aspora seçeneği' den i rY 

Palesta ağı (Palestin ian Scientists and Technologists Abroad) l997'den bu yana, 
mühendislerin ve teknik alanlarda uzman kişi lerin, Fil ist in  toprakları n ı n  eko­
nomik gelişim iyle ilgili sorun lar üzerine bilgileri n i  b i r  araya getirmelerini sağla­
maktad ı r, ancak bu katı lım illa ülkeye dönüş anlamına gelmemektedir. Fil isti nl i  
sosyolog Sari Hanafi'ye göre, yen i  enformasyon ve iletişim teknoloj i leri n i n  iz in 
verdiği ağ oluşumu coğrafyan ın  sonu anlamına gelmez. Bu, "coğrafyan ın  yeniden 
oluşturu lmas ı"dı r; fiz iksel olmayan yurtların oluşumunu mümkü n  kı larlar.58 

Heterotopyanın en uç örneği, muhtemelen, 'Siber Yugoslavya' adı verilen sanal 
devlettir. l999'dan beri, www.juga.com, kend in i, Slovenya ve H ı rvatistan'ı n ba­
ğımsızlığıyla b i rl ikte 1991 yıl ında ü lkelerin i  'yitirmiş' olanların vatan ı  olarak sun­
makta ve kend in i  "Yugoslav h isseden" herkese vatandaşlık ve pasaport vermek­
ted i r. Nisan 2003'te, l6.6oo'den fazla 'vatandaş'ı olan bu İ nternet sitesine günde 
6oo'den fazla kişi vatandaşlık başvurusunda bulunmaktaydı .  Ocak 2007'de Siber 
Yugoslavya'n ın  sadece 16.768 'vatandaş'ı vardı; ancak i nternet s ites ine artık e rişi­
lemiyor. Yine de mekanı İ nternet olan, o km2 toprak talebinde bulunan bu 'devlet', 
i lginç bi r örnek oluşturmaktad ı r. İnternet sitesin i n  sorumluları, vatandaş sayısı s 
milyona u laştığında, BM'den tanı nma talep edecekler in i  ve servis sağlayıcıları n ı  
yerleştirmek iç in dünyanı n  herhangi b i r  yerinde 20 m2 toprak isteyecekleri n i  söy­
lemektedi rler. Mekana yalnızca makineler  iç in i htiyaç duyu lmaktadı r; i nsanlar ise 
dağılmışlıkları iç inde bi rleşmiş olacaklardı r. 

56 Jean-Baptiste Meyer ve Jean-Paul Wattiaux, "Diaspora Knowledge Networks' Vanishing Doubts and Inc­
reasing Evidence," International]ournal on Multicultural Societies 8, no. l (2006} 4-24. Ayrıca bkz. Yevgeny 
Kuznetsov, ed., Diaspora Networks and the International Migration of Skills (Washington, DC World Bank, 
2006). 

57 Jean-Baptiste Meyer ve d iğerleri, "Turning Brain Drain into Brain Gain' The Colombian Experience of the 
Diaspora Option," Science, Technology, and Society 2 (1997)' 285-315. 

58 Sari Hanafi, "Reshaping Geographyo Palestinian Community Networks in Europe and the New Media," 
]ournal ofEthnic and Migration Studies 31, no. 3 (Mayıs 2005), 581-98. 
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1 S O N U Ç  

'Diaspora' terimi, bugün ku llanıld ığı haliyle, modern d ünyaya tam olarak uymak­
tadı r. Sefalet, zulüm ve cezaland ı rma çağrışımlarıyla yüklü olumsuz kullan ımın­
dan kurtulan kelime, uzamla i lişkisindeki zaman faktörünün kısmen yok olmasıyla 
bağlantılı olarak, mesafeyle i lişkin in geçirdiği dönüşümlere uymaktad ı r. B irb i rine, 
hangi temelde olursa olsun (d in i, ulusal, etn ik, kültürel, mesleki, vs .) benzeyen 
insanlar arasında b i r  yakınl ık oluşmasın ın teknoloj ik  açıdan m ümkün olması, top­
rakla i lişki li olmayan bağların (ağların) doğmasına imkan tan ı r. Bu bağların yayıl­
ması, 'küresel d ünya' terimleriyle gezegenin gerçekliğine -ya da bu gerçekliğin bir 
bölümüne- dair bakışı teşvik etmekted i r. 'Diaspora', ister bir cins is im olsun, ister 
bi l imsel olarak yapıland ı rı lmış bir kavram ya da kolektif bir gerçekliğe anlam ve­
ren b i r  şiar, güncelliğin i  korumaktad ı r. Bunu inkar etmek bütünüyle anlamsızdır. 
Eski b i r  terimin bu güncelliğinde neyin etkili olduğunu anlamaya çalışmak daha 
önemlid i r. 

Kelimenin ş imdiki  zamanı ve geleceği üzerine, keza günümüzde belirtmeye çalış­
tığı şey hakkında üç soru sorarak sonuçlandıracağım. 

'Diaspora' kelimesinin kendis i  de dağılmakta mıd ı r? 2002 yılında, bu kelimeyi içe­
ren web sayfası sayısı, Emmanuel Ma M ung'a göre ı36 bine erişmiştir.59 1998 yılın­
da Diaspora dergis in in editörü, dergide 36 'diaspora'nın ele alındığını belirtiyordu .  
ı98o'li yıllardan beri Fransızca çalışmalara basitçe b i r  göz atıldığında, en azından 
elli kadarın ın etnik, ulusal, d in i  - yalnızca bunlarla s ın ı rlı kalırsak - d iasporalar­
la i lgili olduğu görülür. Dünya çapındaki WorldCat kataloğunda yapılan basit b i r  
araştı rma, 2003'ten bu yana adında (tekil olarak) 'diaspora' kelimesi geçen yed i  
yüzden fazla kitap bulunduğunu  ortaya koymaktad ı r. El in izdeki kitap da bu ya­
yılmaya katkıda bulunuyor olabi l ir. Diasporalar adıyla çok çeşitli örneklerin ser-

59 Emmanuel Ma Mung, "Naming Diasporas on the Internet," Les diasporas, 2000 ans d'histoire içinde, ed. 
Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiere ve Gabriel Sheffer (Rennes, Fransa: Presses universitaires de 
Rennes, 2005), 149-56. 
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gi lendiği bu kitapta, "Diaspora nedir?" ya da "Bu b ir  d iaspora mıd ır?" gibi moda 
soru lara cevap aramak yerine, bun lardan uzak durmayı ve yen i  b ir  sorgulama çer­
çevesi önermeyi tercih ettim. 

'Diaspora' işe yarar b ir  kelime mid i r? Buna olumsuz cevap vermek, sayısız gazete­
c in in, araştırmacın ın bu kelimede buldukları yararı, keza b i rçok kiş in in  temsil etti­
ği ya da kend i leri n i  mensubu h issettiği 'topluluğu' tan ımlamaktaki kullan ışların ı  
i nkar etmek olur. Kelimeler amaçsızca ortalıkta dolaşmazlar; taşıd ıkları anlam 
herkes iç in ayn ı  olmasa b i le bu böyledir . Fakat 'diaspora'n ın yararı ned ir? İnsan­
ları etkilemek mi? Bir gruba bütünlük kazand ı rmak mı? Hiç kuşku yok. Araştı rma­
cı ları tek b ir  ad etrafında toplayarak, on lara daha büyük b ir  görünürlük sağlamak 
mı? Elbette. K imi  olgu ları daha iyi tarif etmek mi? Sanmıyorum. Kelimen in yararı 
önceli kle b i r  şiar olarak varlığında yatmaktadı r. Bilimsel ve politi k bakımdan etki­
liyse de teorik olarak vurgusuz ve boştur. 

Bu durumda, yok olmaya mahkum bir kelime mid i r? 'Diasporalar' konusuyla i lgili 
eserlerin, makalelerin, kolokyumların, seminerlerin, katkı çağrıları n ı n  muazzam 
sayısı d i kkate alınd ığında, bugünden yarına yok olacak b i r  kel ime deği ld i r. Hatta 
şunu b i le diyeb i li r im ki kavramın  teorik zayıflığı n ı  ya da enflasyonunu eleştirmek 
için yükselen akademik seslere rağmen, 'diaspora' henüz kendi z i rvesine erişmiş 
b i r  kelime değild i r. Rogers Brubaker i le Frederick Cooper'ın 'k imli k' kavramın ın  
ötesine geçmen in  ne kadar yararlı olduğunu göstermeleri gibi,6° 'diaspora'n ın da 
ötesine gitmek gerekir. Ama y ine de terim, hem politik bakımdan hem de bi limsel 
bakımdan uygun tek ifadedir. Günümüzde kelimen in  anlamsal ufku hem moder­
n iten in  hem de süper moderniten in  sorun ları n ı  kapsamaktadı r: Hem kökü hem 
de köksapı belirtebil ir; zaman ve uzam içinde varlık sürdürmeyi de yen i  zaman 
ve uzam biç imlerin in  ortaya çıkış ını da beli rtebil ir; devletin ve yurdun yapıları n ı  
da bunların yok oluşunu  da  beli rtebi l i r; k imliğin hareketsiz doğasın ı  da, sürekli 
dönüşümünü de beli rtebil ir; (İngilizcede 'queer diaspora', 'gay/lesbian diaspora' 

'c;yborg diaspora', 'postmodern diaspora' ve 'electronic' ya da 'e-diaspora' örnekle­
ri n in  gösterdiği gibi) olası bütün topluluk biçimlerinden geçerek en yereli nden en 
geniş i  ne (human diaspora) dek her türlü k imliği beli rtebi l i r; yukardan olduğu kadar 
aşağıdan küreselleşmeyi de belirtebil ir; eski dünyayı da gelecekteki d ünyayı da 
belirtebil ir. 

'Diaspora', küresel dünyaya uyan küresel b i r  kelime olmuştur. Diaspora, yetmiş­
ler İncili 'nde b ir  özel is imdi; Ermeni ler, Yunanlılar, Afrikalılar ve d iğerleri iç in kısmi 
b ir  özel is imdi; yani kapalı bir kategori . Bugün ise b ir  ci ns is imdir. Kendi başına 
'konuşmaktadı r. '  
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