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ISUNU$

MURAT BELGE

‘Diaspora’ kelimesi ilk olarak Yahudilerin Filistin’den siiriilmesini anlatmak igin
kullanilmistir. Kelime Yunancadan gelir ve ‘dagilma’ anlamini tasir. Tevrat’ta,
‘Tesniye’de, Yahveh’in Yahudi kavmine verecegi ceza soyle anlatilir: “Rab seni
diismanlannin 6niinde kirdiracak; onlara karsi bir yoldan ¢ikacaksin ve onlarin
oniinde yedi yoldan kagacaksin; ve diinyanin biitiin lilkelerinde serseri olacak-
sin.” Bu siirglin, 10 598 veya 587°de gergeklestigi sanilan Babil Siirgiinii’diir.
Nabukadnezar’in, Yahuda diyarini yakip yikmasi ve halkini tutsak edip Babil’e
getirmesine baglanir. Daha sonra II. Kiros (I0 538) onlari serbest birakti ancak
Yahudilerin biiyiik gogunlugu bundan sonra diinyaya dagildi ya da yayildive ‘ana-
yurda’ donmedi.

Boylece kelime, anayurdu olarak bilinen yerin disinda yasamak (bunun her tiirlii
nedeni olabilir) durumunda olan topluluklari anlatmak igin kullanilir oldu.

Ama boyle kosullarda yasayan ¢ok fazla ornek topluluk yok. Yahudilerden son-
ra belki Huguenotlari, yani Fransa’yi dini nedenlerle terk etmek zorunda kalan
Protestanlan diisiinebiliriz. Yakin donemin en belli basli ‘diaspora’ toplumlariise
agirlikla Amerika’da ve Fransa’da yasayan Ermeniler olmustur.

Yahudiler, kendi Kutsal Kitap’larinda, Tevrat’ta verilen agiklamaya gore, Tanri’y
kizdirdiklar ve O’nun cezasina ugradiklari igin béyle yasamaya mahk{im olmus-
lardi. Hatta bu nedenle Israil’in kurulusunun Tanri iradesine karsi gelmek oldu-
guna inanan az sayida Yahudi dahi vardir. Ermeniler igin buna benzer bir sey s6z
konusu degildir. 1915 Kiyimi’ndan 6tiirii, canlanini kurtarabilenler, baska iilkelere
gocmek ve orada yasamak zorunda kalmislardir. Durum hak edilmis bir sey degil,
hi¢ hak edilmemis bir zuliimiin sonucudur.

-
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‘Diaspora’ olmak, ‘gogmen’ olmakla benzer olsa da esanlamli veya esdeger bir
durum degildir. ‘Gogmen’, gogtiigii yere uyum gosterebilen, zamanla ‘oral’ olan
biridir.Zaten kendisi 6ylekararvererek oraya gogmiistiir. Stiriilmemistir (kosulla-
r kotii olsa da). Diaspora ise belirli bir kimligi koruyarak var olan bir topluluktur.

Bu ‘kimlik koruma’ durumu, bir dlgiide, gogiilen yerin karakterine gore degisik-
lik gosterebilir. Gogiilen yer, iilke, her neyse, disa kapali 6zellikleri agr basan bir
yerse oraya gocenler de dahaigine kapanik bir hayat yasamak zorunda kalirlar ve
boyle olunca da gegmisten tasidiklan kimlik, kiiltiir, hayat tarzi vb. daha az degi-
sime ugrar. Gogmenlerin bir arada yasamalan da degisimi yavaslatir.

Ancak, ‘diaspora’ olarak adlandirdigimiz toplumun, geldigi yerdeki kosullardan
bagimsiz olarak, ‘degismeme’ yolunda bir iradesi vardir. Yahudilerde bu temel
din’dir: Tevrat’a gore Yahveh’i kizdirmis olsalar bile, Yahudiler, Yahveh’in kendi-
lerine vahyettigi dine baglidirlar. Bunun, yalniz kendilerine verilmis 6zel bir din,
bir aynicalik olduguna inandiklari igin, onlar kendileri de gittikleri ve yerlestikleri
yerin yerlilerinden farkli kalmayi ister ve segerler. Ermenilere gelince, onlan bir
arada tutan sey, oncelikle, gogmelerine yol agan siddetli haksizliktir. Bu olayin
kendisi gorece yeni, dolayisiyla anilar tazedir. Diaspora’nin somut bireysel iiye-
leri biitiin etnik toplulukla birlikte kendi yakinlarinin basina gelenleri hatirlamak-
ta ve bu anilan kendilerini izleyen kusaklara da aktarabilmektedir. Ermenilerin,
baskalarina kanismamak, onlarla kaynasmamak yolunda, Yahudilerinki gibi giiglii
bir motivasyonu bulunmamakla birlikte, ortak aci, onlarda da topluluk baglarini
gliglendiren baslica etkendir. Bu, baskalariyla paylasilmasi zor bir ‘yasanti birligi’
yaratmaktadir. Kendileri istemeden, boyle bir karar vermeden anayurtlarindan
siiriilmiis olmalari, gelenek baglarini da giiclendirmektedir. iki siirgiin arasinda
¢ok uzun bir zaman gegmis olmasina ragmen, bu gibi kosullar Yahudiler ve Erme-
niler arasinda bazi benzerlikler yaratmaktadir.

Hangi nedenle olursa olsun, bir yerden bir yere gogen insanlar her seyden dnce
bir gegim sorunuyla karsilasacaklardir. Diinya tarihinin genel gidisinin olustur-
dugu kendiliginden kurallar ¢cergcevesinde, gogmen ya da diaspora topluluklarinin
gittikleri yerde toprak sahibi olmalari imkansiz denecek kadar giigtiir. Topragin
oteden beri sahibi vardir, bir toprak pargasi uzun siire sahipsiz kalmaz; sonradan,
disaridan gelen bir topluluk, bir fiituhat yaparak gelmedikge, yerlesecek toprak
bulamaz. Onunigin boyle topluluklar kural olarak kentlere yerlesirler. Kent hayati
zaten birgok bakimdan etnik ve dini azinliklar igin daha ¢ok avantaja sahiptir.

Kent, diaspora uyelerini, ticari iligklilere, para iligkilerine girmeye tesvik eder. Ya-
hudilerin yayildigi Hiristiyan dlkelerinde Kilise faizi yasakladigi, dolayisiyla tefe-



ciligi giinah olarak lanetledigiicin, her zaman bir ihtiyag olan tefecilik Yahudilerin
serbestge girebildigi bir alan oldu. Hem kiiglimsenen hem de onsuz yapilamayan
bu meslek, dyle bir ideoloji cercevesinde, Yahudiler igin ¢ok uygun gorilmiistii.
Demiryolu insaatinda veya madencilikte (altin avi) galismak igin San Fransisco’ya
gogen Cinliler bu isleri pek yapamadilar ama diinyanin erken diaspora lokantala-
rint agtilar. Gelinen yerin 6zellikleri ve gelen toplulugun geleneksel becerileri ne
gibiislerin segilecegini belirler. Amabunlarin ticari isler olmasi gibi genel kurallar
da gegerlidir.

Diinyanin bircok yerinde Cinli veya Hintli tiiccar topluluklar yasiyor, yalniz
Asya’da degil, Afrika’da, Gliney Amerika’dada... Boyle, para kazanmakigin yolla-
radiisen gogmen topluluklar herhalde ancak ¢ok gevsek bir bicimde tanimlanmis
bir ‘diaspora’ kategorisi igine girerler.

Ote yandan, diaspora’larin zenginlesmesi istisnai bir durum degildir. G¢mele-
rine yol acan kosullari, genel hayat kosullar, onlar basar kazanmak igin ciddi
¢aba harcamaya tesvik eder. Varkalmak igin basarili olmalan gerekir. Bireysel ye-
teneklerine, diaspora uiyesi olmanin getirdigi ic dayanismanin avantajlari da ek-
lenebilir. Ne gibi etkenlerin yardimi oluyorsa (bir ortama sonradan gelenin oranin
‘topografya’sini daha net ve 6nyargisiz gérmesi de diisuniilebilir) sonugta, gok
zaman diasporalar ekonomik bakimdan basarili olurlar.

Tiirkiye’de ‘diaspora’ kelimesi en ¢ok Avrupa (Fransa) ve Amerika’daki Erme-
ni topluluklan baglaminda kullaniliyor. Boyle bir ‘diaspora’nin var olmasina yol
acan olaylar siyasi oldugu igin, kelime de baz siyasi cagrisimlar edindi ve bunlar
genellikle olumsuz gagrisimlar. Bu ‘diaspora’ olmasa Tiirklerle Ermeniler arasin-
daki sorunlarin biiyiik dlgiide ¢oziilecegi ama ‘diaspora’nin ‘haksiz’ oldugu ima
edilen inadindan 6tiirii sorunlarin ¢ziilemedigine dair bir kani yayginlasiyor. Bu
benim kendi hesabima paylasmadigim bir kani.

‘Diaspora’ kavraminin temelinde bir ‘zorlama’ 6gesi olduguna deginmistik. Bir
topluluk, normal olarak, kendi istegiyle bir ‘diaspora’ haline gelmez. Dolayisiy-
la, bu hale gelen toplulukta, buna yol acan kosullar, bireyleri birbirine giiglii bir
sekilde baglayan bir ortak temel olusturur. Ermeniler, en dehsetlisi 1915 Kiyimi
olan bir dizi siddet olayr sonucunda ‘diaspora’ haline geldilerse, Marsilya’da
veya Beyrut’ta veya Los Angeles’ta yasayan bir Ermeni’nin “Ben neden burada-
yim?” sorusunu sormasindan daha dogal bir durum olamaz. Bunun cevabi da o
Ermeni’nin bir “Tirk dostu” olmasini tesvik edecek mahiyette bir sey degildir.

Ermenistan’da yasayan Ermeniler arasinda Kiyim’dan kagarak oraya gelenlerin
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sayisi gorece az (oysa ‘diaspora’da herkes boyle), dolayisiyla giiglii kisisel amlari
da gorece az. Ayrica, Ermenistan yoksul, kiigiik bir iilke ve pek ¢ok sorunu var.
Tirkiye’yle iyi iliski kurmasi bu sorunlari biiyiik 6lgiide hafifletir. Tiirkiye’de yasa-
maya devam eden az sayida Ermeni’nin de tarihte yasanmis olaylari nigin biiyiit-
medigini, sorun haline getirmedigini agiklamak igin ¢ok fazla kafa yormaya gerek
oldugunu sanmiyorum.

Bu kosullarda, bazilari, “diaspora’nin sorun gikardigini diisiinme egilimine giriyor.
Oysa su durumda sorun olarak, Tiirkiye’nin olmus olaniinkar etmek yolunda gos-
terdigi cabadan daha biiyiik bir sorun yok. Bu tutum degismedikge, baska kimin,
nasil sorun ¢ikardiginin saptanmasi ¢ok zor.

Son olarak, diinyada ‘diaspora’larin gelecegiyle ilgili diisiindiiklerimi sGyleyeyim.

Diasporalar, kimse boyle yasamak istedigi icin ortaya ¢ikmadi. Zaten giigliiklerle,
yoksunluk ve acilarla dolu bir varolus bigimi bu; istenecek bir sey degil. Gelgele-
lim, baslangigtaki olumsuzluklar geride birakan, iyi bir hayat standardi tutturan
diasporalarin bazi avantajlar elde ettigi bile soylenebilir. Diinyanin genel gidi-
si, “anbigini korumus” etnik veya dini topluluklarda degil; kimlikler karisiyor ve
melezlesiyor. Cagdas hayatin nimetlerine daha yakin yasayan kesimlerde bu tir
melezlesmeler de artiyor. Onlar gibi gezme imkani olmayan, farkli diisiince bigim-
leriyle tanismayan, yoksul kesimler, kokenlerine daha fazla bagl kaliyor.

Burada ‘koken’ derken, bunu yalniz ‘etnik’ anlamda séylemiyorum. Siiphesiz o da
sozkonusu, kansik evlilikler gitgide artiyor; ama ben daha ¢ok ‘fusion food’ veya
‘world music’ kavramlarinda gordiigiimiiz gesitleri, “kiltiirel gegisler ve karisim-
lar” anlaminda kullaniyorum.

Diasporalar da yukarida anlatilan nedenler ve ayrica yoksullugun da katkida bu-
lundugu ‘izolasyon’ kosullarindan 6tiirii, baslangicta kapali yasamaya egilimli-
dirler. Ama gegim sorunlarini, olabilecegi dlgiide ¢oziip hayatin sanatsal-entelek-
tiiel alanlarina daha gok vakit ayirabilecek duruma geldikge onlar da degindigim
melezlesme siireciyle karsilasirlar. Cok zaman, Gyle bir siirecte daha basarili ol-
malarina imkan veren bir manevi donanimlar da vardir. Bu bakimdan, eski dias-
poralarin belki diinyanin (dogustan edinilen kimliklerin birinci derecede 6nemli
olmaktan giktigi bir diinyanin) gelecegine simdiye kadar oldugundan daha fazla
katkida bulunabilecek topluluklar oldugunu disiinebiliriz.

Ermenileri disiindiigiimde, bu dediklerimi pekistirecek bazi 6zellikler goziime
carpiyor. Ermeni halki kalabalik bir halk olmamistir. Belki bundan otirii, uzun



tarihlerinin onemli bir kismini baska topluluklarin siyasi egemenligi altinda ge-
girmislerdir. Hindistan’da uzun siire yasamis, edebiyat da yapmis Ermeni cema-
ati vardir. Bugiin Ukrayna sinirlan iginde kalan Lvov’da (veya Lviv) yasamis bir
Ermeni tiiccar kolonisi vardir. Tiirkiye’den baska Liibnan’da, Suriye’de, Iran’da
yasayan Ermeni topluluklari var. Tabii Amerika ve Fransa’da yasayanlar da var.
Bu, yasadigi yerin kosullarina, havasina uyum gostermek bakimindan olaganiistii
biryetenege isaret eden bir durum. Ama soziini ettigim bu ayriayri topluluklarin
hi¢biri genel Ermeni karakterini kaybetmis de degil. Asil olaganiistii yetenek, bu
iki 6zelligi bir arada yasatmak olmali.

Onun igin Ermeni diasporasinda ya da diasporalarinda, insanligin gelecegine 15k
tuttugunu sandigim bir 6zellik goriiyorum.

Ekim 2om
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New York Universitesi’nden dért 6grenci, 15 Eyliil 2010°da, yeni bir uluslararasi
sosyal agin kaynak kodunu ortaya atarlar. Diaspora adi verilen bu ag, yaraticilari
tarafindan bir anti-Facebook olarak tasarlanmistir. Facebook, ydneticileri-
nin uyguladig denetim nedeniyle tiimiiyle merkezi ve internet kullanicilarinin
sahiplenemedigi bir sey olarak tanimlanirken, Diaspora daha demokratik, daha
acik ve gergekten cokkutuplu bir ag olarak isleme iddiasindadir; herhangi bir mer-
kez saptanamaz ve kullanicilari ayni zamanda agin gelisiminde fiilen rol oynarlar.

Bu durum, ikili bir gelisim agisindan ayirdedicidir. Bir yandan ‘diaspora’ teriminin
kullaniminin katlanarak artma egilimine taniklik etmektedir ki eger bu yeni to-
plumsal ag basarili olursa bu enflasyon kuskusuz yalanlanmamis olacaktir. Diger
yandan, ‘diaspora’ teriminin yitim lizerinde, koken lizerinde, geri doniis lizerinde
israrla duran, bir merkeze odakligeleneksel anlayisinatabantabanazitademime-
rkezci anlayisin, yakin donemde ortaya gikisini 6rnek bir sekilde agiklamaktadir.
Genellikle ‘postmodern’ diisiince hareketleriyle birlikte goriilen ademimer-
kezci anlayis, merkez yoklugunu, kéken yoklugunu ve yersizyurtsuzlasmayi 6ne
cikartir.

Bu kiigiik kitap ‘diaspora’nin bu iki gelisik versiyonu arasindaki karsitligi kisaca
acikliyorsa da -kisaca ¢iinkii 6ncelikle kavramin tarihini agiklamak, keza bu
kavrami kullanip kullanmamanin temsil ettigi epistemolojik koz ve hedeflerin
bir sentezi olmak amaglanmistir- bu soru, o zamandan beri beni mesgul etmek-
tedir. MO 3. yiizyildan itibaren, ‘diaspora’mn kullanimlarinin tarihi iizerine bir
elyazmasini da heniiz tamamladim.

‘Diasporalar’da mevcut 6gelere bakildiginda, birkag ekleme ve diizeltmede bulun-
mak isterim:

‘Diaspora’, Yahudi bilgelerin kaleminden Iskenderiye’de Yunanca olarak
dogusunun ardindan, kisa bir donem, ilk Kilise Babalari tarafindan yeniden ele
alinmis ve onlar da Hiristiyanlarin dagilmasini segilmis halk olma durumlarinin
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bizzat isareti olarak gormiislerdir. MS 2. yiizyildan itibaren bu terimden vazge-
¢ip ‘paroikia’ terimini kullanmayi tercih etmisler ve ‘diaspora’yr da Yahudi halkiyla
sinirlandinp onlarin dagilmasini 6rnek bir ceza olarak gérmiislerdir. Batr'da Yunan
dilinin 6nemini yitirisiyle birlikte, kelimenin kullanimi da yok olmaya yiiz tutmus
ama 1s. yiizyilin ortasina dek Bizans Imparatorlugu’nda varligini siirdiirmiistiir.

Sekiilerlesme, kelimenin kullaniminda 20. yiizyilin ilk on yillannda kendini
hissettirmis olsa da ancak adim adim, sonraki on yillar boyunca, ‘diaspora’ gi-
derek artan sayida niifus icin kullamlir olmustur: Oncelikle Ermeniler, Cinliler,
Hintliler, Yunanlilar, Siyahlar, irlandalilar, sonra, daha yakin donemde Eritreliler,
Avustralyalilar, Ruslar, Sihler, Kongolular vs... Giiniimiizde her niifus, bu terimle
tanimlanmaya ‘hak’ sahibi goriilmektedir, ¢iinkii ‘diaspora’ terimi ulusal (veya
boyle kabul edilen) hudutlar disinda bulunan her niifus pargasini tarif edecek
kadar esnek bir hal almistir. Daha 1972 yilinda, Britanyali tarihgi Arnold Toyn-
bee, ilk ciltleri 1934 yilinda gikmis A Study of History’sinin biitiinliigiinii g6zden
gegirdiginde, diinya diasporlannin «gelecegin dalgasi»m (wave of the future) tem-
sil ettiklerini yazmistir.!

Fakat ‘diaspora’nin kullanimlarnnin en ilging evrimi, devletler ile vatanin disinda
yasayanlarin - bunlar ister vatandas ister kokenleri bu ulusa bagli kisiler olsun-
arasindaki iliskileri ilgilendirenidir. Bu mantigin 6zellikle ilging bir Grnegi Israil
devletidir; 1948’deki kurulusunda ilk hedefi biitiin Yahudileri aynm topraklarda
toplamakti. Ancak pek ¢ok Yahudinin, Israil’e go¢ etmeyi reddetmesi karsisinda
Israilli yoneticiler, bu Yahudi diasporalarini gozden diisiirmeye y6nelik alehte bir
kampanya baslatti. Israil disindaki Yahudilerin bu devletle iliskilerini, yurttasi ol-
masalar bile 6zellikli bir durum kabul etmeleri ve Israil ile uyrugu olmayanlardan
olusan bir diaspora arasindaki iliskilerin normallesmesi igin 1967’yi ve Alti Giin
Savaglar’’ni beklemek gerekir. Budénemde ‘diaspora’, ‘galouth’ adiyla degil ‘tfout-
soth’ adiyla, devletin yaninda var olmaya baslar.

Bir liglincii versiyon daha vardir ki bu, hem bir devletle bag dolayisiyla merkezidir
hemde zorunlu geridoniisiinreddi dolayisiyla ademimerkeziyetgidir. Bu anlamda,
diasporanin devletlestigi, ayni zamanda devletin de devlet-disilastigi sdylenebi-
lir. Bu durumda ulus tanimi, yalmizca ulusal hudutlar disina uzanmakla kalmaz,
ayni zamanda vatandaslarla yabancilar arasindaki aynmin da 6tesine uzanarak,
ulusal kokene sahip ama yurttasligl olmayan kisileri igerebilir. Bu ulus anlayisi
giiniimiizde yayilmaktadir. Irlanda’da, Ermenistan’da, Hindistan’da gozlemle-
nen budur. Genel anlamda, vatandan uzaklastirilanlarin diaspora adi altinda
dikkate alinmasina giderek daha sik rastlanmaktadir ve Tiirkiye de bu kuralin
istisnasi degildir. Nisan 2009°da, Dis Ekonomik Iliskiler Biirosu Forumu dolayisiyla

1 Toynbee (Arnold), A Study of History, Oxford, Oxford University Press, 1972, p. 65-69.



Turkiye’nin Dis Ticaret Bakani Kirsat Tiizmen, yurtdisinda yasayan Tiurkleri
tanimlamak igin ‘“diaspora’ terimini kullanir ve onlarin Tiirkiye’nin ticaretine ve et-
kisine katkilariyla 6viiniir. Today’s Zaman’in bir muhabirinin belirttigi gibi, « ‘dias-
pora’ kelimesinin kullanilmasi onemlidir, giinkii bir Tiirk bakan, yurtdisindaki
Tiirkleri belirtmek igin kuskusuz ilk kez bu kelimeyi kullanmaktadir. Analistler, bu
savlarin Tirkiye’nin diinyadaki yerine ve iilkenin ekonomik agirligina giivenin gi-
derek arttiginaisaret ettigi konusunda ikna olmuslardir. Gegmiste Tiirk bakanlar,
bu kelimeyi gikarlar Tiirklerin gikarlarina aykiri olan, yurt disinda yasayan kisileri
belirtmek igin kullaniyorlardi.»*

Onceki gelismeyle baglanti icerisinde, 2000°li yillarin basindan itibaren, baz
uluslararasi orgiitlerin, ozellikle de Gocler Icin Uluslararasi Orgiit ile Diinya
Bankasi’nin ‘diaspora’ kavramina sahip ¢ikmasi ve yeni bagimsizligini kazanan
ya da ortaya ¢ikan devletlerin ‘diaspora politikalari’ni giderek daha fazla saygi
gosteriyor goziktikleri ‘i uygulamalar’in (best practices) bir 6gesi yapmasi
onemlidir. Devletlere yonelik bu uzmanlik gergevesinde, yeni bir ‘diaspora’ tanimi
yerlesmektedir. Bundan boyle terim, devletlerin dikkate almak zorunda kaldigi
ve bag kurmayi saglayacak 6zel politikalar -bulugmalarin 6rgiitlenmesi, ulusal
meclislerde temsilci secimi, yurtdisinda oy kullanma imkan, gifte vatandaslik
veya cifte yurttaslik, iilkenin gelisimine katkida bulunmak amaciyla iilke iginde
yatirim kolayliklar...- gerceklestirmeyi giiglii bir sekilde itildikleri, vatanlarindan
uzaklastinlmis niifuslar -bunlar ister vatandas olsunlar isterse de kokenleri
bakimindan o topraklarabagliolsunlar- belirtmektedir. Bu diizenlemelerin ¢ogu,
-bu eserin dordiincii boliimiiniin gosterdigi gibi- 2000’li yillardan 6nce kimi de-
vletler tarafindan zaten diisiiniilmiis olsa da artik uluslararas: bir gercevenin
pargasidir ve devletler de buna uymaya tesvik edilmektedir.

Bu sonuncu nokta temel 6nemdedir, ¢iinkii kelimenin kiiresellesmesinde ilave bir
evreyi aciklamaktadir. Yaklasik 2300 yil 6nce Iskenderiye’den yola cikan ‘dias-
pora’ kelimesi -dinsel (Katoliklik, ardindan Protestanlik), akademik, gazeteci dili-
farkli genislemelere tanik olmus, boylelikle kullanimi giderek genislerken daha
da yayginlasmistir. Bununla birlikte, politik genislemesi, ozellikle uluslararas
birrokratik versiyonu iginde, yaklasik bir on yildir kavramin diinya olgeginde
siradanlasmasinive artan sayida dile resmen girmesini saglamistir. Vaktiyle yerel
ve tekil bir terim olan diaspora, kiiresel diinyaya ozellikle uyum saglamis agdas
bir terim olmustur.

Saint Leu la Forét, 10 Ekim 2010

2 Neylan (David), «Tiizmen endorses term “diaspora” to describe Turks Abroad», Today’s Zaman, 13
Nisan 2009, gazetenininternet sitesinden ulagilabilir: http://www.todayszaman.com/tz-web/detaylar.
do?load=detay&link=172n0&bolum=105.
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Karsilastirmali arastirma, az bilinen tema ve konularla iliskiyi gerektirir; uzmanla-
ra danigmaya hi¢ olmadigi kadar mecbur eder. Valéry Amiraux, Martin Baumann,
William Berthommiére, Michel Bruneau, Christine Chivallon, James Clifford, Ro-
bin Cohen, Sergio DellaPergola, Dana Diminescu, Valérie Dufoix-Foucher, Sari
Hanafi, Robert Hettlage, Martine Hovanessian, Christophe Jaffrelot, Riva Kas-
toryano, Theodor Ikonomu, Eva @stergaard-Nielsen, Carine Pina-Guerassimoff,
Chantal Saint-Blancat, Gabriel Sheffer, Anne de Tinguy, Khagig Tololyan, Shmuel
Trigano ve Johannes Tromp’la birgok noktadaki fikir alisverislerime ¢ok sey borg-
luyum.
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Basit bir kelime; ‘diaspora’. Uzun siire boyunca, mekansal olarak dagilmis, bas-
ka dini inanglar ve halklar arasinda azinlik olarak yasayan dini gruplan (halklar,
kiliseler, tarikatlar) tammlamakla sinirli kalmig bu eski kelimenin kullaniminda,
1970’li yillardan itibaren tam bir patlama yasanmis, 1990°li yillarda ise kullanim-
daki gesitlilik doruga ulasmistir. Diaspora ifadesi diinya nifusunun gogunlugu
(Britanya, Cecen, Somali, Tibet, Antiller, Cezayir, Iran, Latin Amerika, Roman-
ya, Rus, Afgan...diasporasi) igin kullanildigi gibi, ayni ulusal niifusun bilesenleri
(Fransa 6rneginde Korsika, Broton, Auvergne ya da Alsace diasporasi) ya da pro-
fesyonel gruplar (bilim insanlan, entelektiieller, miihendisler, hatta Fransiz ya da
Nijeryali futbolcular diasporasi! Bkz. Libération, 16 Agustos 2001, 11 Haziran 2002)
icin bile kullanilir olmustur. Bu gok amagli kelime artik yazili basin gazetecilerinin,
radyo ve televizyonun giindelik dilinin; ulusal ya da dini cemaat temsilcilerinin
yani sira eski gogmenlerin soyundan gelenlerle baglarini korumaya 6zen goste-
ren devlet yetkililerinin s6z dagarinin; keza, gog sorunlanyla ilgili arastirmacilarin
kavramsal cephaneliginin bir pargasidir.

Boylelikle, ‘diaspora’ hem belirli bir noktadan baslayan dagilmayi tanimlamak
icin kullantlan bir terim; hem etnik, ulusal ya da dini bir toplulugun bir ya da bir-
den ¢ok iilkede orgiitlenmesinin ifadesi; hem de birden ok yurda dagilmis bir nii-
fusu, dagilinan yerleri, toprakla sinirli olmayan her tiirden iliski uzamini belirtir
olmustur. Tanimdaki bu esneklik, kimilerine gore gog olgusunun gesitliligine isa-
ret ederken, kimilerine goreise kavramin anlaminaihanettir. Birinci durumda, ‘di-
aspora’, gercek ya da hayali bir toprakla bag korunurken yer degistirme fikrinden
baska bir anlama gelmez. ikinci durumdaise tek gercek soru sudur: Bu niifus ‘di-
aspora’ adina layik midir? Ben, her seyi kavramin igine sigdiran mantikile kapali
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kuliip mantigi arasinda bir tercih yapmaktansa, bu iki ug yaklasimin da kelimenin

Gunkii sonugta, ‘diaspora’ bir kelimedir. Biitiin kelimeler gibi gercegin ancak bir
kismini tanimlamaya yarar ve her kullanildiginda ayni kismi gostermez. Higbir
durumda, belirttigi sey degildir; ifade ettigi seyi tarif etmeye tek basina yeterli
olamaz. Her bir 6zel durumdan, ‘diaspora’ kelimesinin kullanimindan ve farkli dil-
lerdeki ‘denk’lerinden bagimsiz, tekil bir ‘diaspora’ olgusu yoktur.

Bu kelimenin giinimiizdeki kullanimi, ne kadar geliskili olsa da halklarin goniillii
ya da zorunlu gdgiine, koken iilke ya da topraga duyulan aidiyet hissinin siirdiiril-
mesine ya da yeniden insasina, bir yere bagliliklariniifade eden topluluklarin var-
ligina ya da tersine mekansal olarak dagilmis olmalarina bagli sorunlan giindeme
getirir. Bazi halklarin tarihlerinin diger halklarinki karsisinda benzersiz goziiktiigii
dogrudur. Bununla birlikte, basit bir istatistiki, zamandisi ve birlestirici gerceklik-
le yetinilmedikge, daha dikkatli bir analiz, ‘diaspora’nin en iyi sekilde tasvir etme
iddiasinda oldugu seyin isleyisini (bir ‘gonderge-koken’ [referent - origin] ile iliski-
sini sunmakta ¢ogu zaman yetersiz kaldigini gosterir.

Bu nedenle, gonderge-kokenin bigimlerine (devlet, iilke, ulus, toprak) ve boyle-
likle yaratilan topluluk mantigina gére bu gonderge-kokenle gelistirilen iliskiden
yola gikarak yurtdisindaki kolektif deneyimin yapilanmasini dikkate alan, daha
genis ve daha karmasik bir analiz gergevesinin olusturulmasindan yanayim. Da-
gilma, mesafe anlamina gelir; dolayisiyla, baglarin siirdiiriilmesi ya da kurulmasi,
bu mesafeyi azaltmakta ya da en azindan yonetmekte 6nemli bir amag olur.

Dil, imkansizi var kilar ve bizi de buna inandirr. Kelimeler seylerin seklini gizer,
onlara bir ya da birgok tanim verir; ve bu kelimeleri telaffuz edenlerin otoritesi-
ne bagl olarak, anlamli nesneler yaratma giiciine sahiptirler. Giiniimiizde ‘di-
aspora’ otekilerin labirentindeki asina bir 151k gibi, on binlerce kilometre 6teden
Ariadne’nin ipligini dokuyarak™ insanlar arasinda iligki kuruyor ve bu iliskiye an-
lam kazandinyor.

1 ‘Denizler tannsi Poseidon’unogluolarak da kabul edilen, Kral Aigeus’la Kralige Aithra’ninoglu Theseus,
mitolojik hikiyeye gore Minotaurus adli 6kiiz bagli insan bedenli canavan kurban etmek igin Girit adas
labirentine sevgilisi Ariadne’nin verdigi iplikle inmistir. Theseus, Minotaurus’u 6ldiirdiikten sonra dolam-
baglive tuzakli labirentten gikigt Ariadne’nin ipligini izleyerek bulur.
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|DiASPORA NEDIR?

‘Diaspora’ kelimesi Yunancadir; diaspeiro fiilinden tiiretilmistir. Bu fiilin kullanimi-
na, MO 5. yiizyilda, Sofokles, Herodot ve Tukidides’te rastlanir. Bununla birlikte,
terimin giiniimiizdeki kullanimi, Ibranice Kitab-1 Mukaddes’in Iskenderiyeli 70
Yahudi alim tarafindan yapilan Yunanca terciimesindeki kullanimiyla iligkilidir.
“Yetmisler Incili’ (MO 3. yiizyil) olarak bilinen bu metinde, ‘diaspora’ on iki kez
ge¢mektedir; ancak MO 587°de Kudiis’iin yikilmasindan sonra Babil’e esir gotiirii-
len Yahudilerin tarihsel dagilma durumunu ya da insan eliyle yaratilmis herhangi
bir baska durumu tanimlamak igin kullanilmamistir. Cogu zaman ileri siiriilenin
aksine, ‘diaspora’ o dénemde Ibranice galut (ya da golah) kelimesinin —ki Yunan-
lar bunu ‘siirgiin’ ya da ‘esaret’ anlamina gelen bir kelimeyle terciime etmisler-
dir—karsiigi degildir. Burada ‘diaspora’, neredeyse her 6rnekte ilahi edimler bag-
laminda kullanilir: Giinahkar halki dagitan ve dagilanlari daha sonra bir araya ge-
tirecek olan Tanri’dir. Willem Cornelius van Unnik ve Johannes Tromp gibi diger
din tarihgilerinin eserlerine dayanan Martin Baumann’in belirttigi gibi, ‘diaspora’
ancak ge¢ donem Yahudi geleneginde anlam degistirerek, hem dagilan halki hem
de dagilinan mekani tammlamak igin kullamlmigtir.?

Hiristiyan geleneginde —‘diaspora’nin ii¢ kez gectigi— Yeni Ahit, Kilise’yi, Tanri’nin
Kralligi’na geri doniisii bekleyen hacilarin dagilmis cemaati olarak gosterir.
‘Diaspora’ya bagl eskatolojik (kiyamet bilimsel) beklenti, 4. yiizyila dogru yok
olur. Ancak Reform ve Karsi-Reform doneminde, Katolik iilkelerdeki Protestan
azinliklar (ya da tersini) tanimlamak lizere yeniden ortaya gikar.

20. ylizyilin ikinci yarisinda terimin nasil popiilerlestigini anlamak igin, hem bir-
birine bagh hem de zit iki 6rnegi incelemek gerekir: “Yahudi diasporasi’ ve ‘Siyah
diaspora’.

2 MartinBaumann, “Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Comparison,” Numen 47 (2000):
313- 337. Bkz. Willem Cornelisvan Unnik, “Das Selbstverstdndnis der jiidischen Diaspora in der hellenistis-
ch-rémischen Zeit” (Leiden, The Netherlands: Brill, 1993); Johannes Tromp, “The Ancient Jewish Diaspo-
ra: Some Linguistic and Sociological Observations,” Religious Communities in the Diaspora: New Perspectives
on Past and Present iginde, ed. Gerrie Ter Haar (Leuven, Belgika: Peeters, 1998), 13-35.
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‘YAHUDI’ VE ‘SIYAH/AFRIKALI’
DIASPORALARI

YAHUDI DIASPORASI

Yahudilerin dagilma deneyimini géz 6niinde bulundurmak, Israil topraginin mer-
keziligi ve MO 586 ile MS 1948 arasinda hicbir egemen Yahudi iktidarinin bulun-
madig) bu topragin disinda bir veya birgok merkezin gelisimi arasindaki siirekli
salimmlarin damgasini tasiyan biitiin bir Yahudi tarihinin agiklanmasi anlamina
gelir. Sosyolog Shmuel Trigano, diinya Yahudiligi icinde en az dokuz ‘geon’, yani
‘jeopolitik yapr’ sayar.?

Trigano, MO 1250 ile MO 586 arasindaki cografi istikrarsizlik dénemi icin, “ta-
mamlanmamis uzam” der. Bu evrede kabileler yurdu/topragi paylagrrlar; ardin-
dan Davud Kralligr kurulur, sonradakuzey ve giiney olmakiizere iki kralliga bolii-
niir ve sonunda Asur Krali Nabukadnezar’in Kudiis Tapinagi’ni yikkmasiyla donem
kapanir. ‘Giftkutuplu diinya’ (MO 586 - MO 332), halkin birliginin, Israil kutbu ile
Yahudilerin gogunlugunun (galut) siiriildiigii Babil kutbu arasinda pargalanma-
sina isaret eder. Babil’de bulunanlardan kimileri geri doniis miimkiin oldugunda
bile dsnmemeyi tercihederler. Bu giftkutupluluk Iskender’in Israil’i fethetmesiyle
siirerken, Babil, “Yahudi-Batili sistem’ (MO 332 - MS 224) igindeki merkezi etkisi-
ni yitirir. Genellikle Yahudi ‘diaspora’sinin baslangiciolarak gosterilen 70 yilinda,
Romalilar tarafindan ikinci Tapmnagin yikilmasindan sonraki dénem de dabhil ol-
mak iizere, Yahudiler, siyasi olarak bagimsiz olmasalar da Israil topragindadirlar.
Yahudi halki Israil’i ancak 4. yiizyilda Bati Roma Imparatorlugu’nun yok olmasin-
dan sonra, Bizans Imparatorlugu altinda maruz kaldigi kiyim nedeniyle terk eder.

Buyenigeon, ‘parcalanmis diinya’ déneminde (224-630), Babil kutbu, Israil disin-
dakiilk Yahudi merkezi olur. 7. yiizyildan itibaren Arap yayilmasi, Yahudi diinya-

3 Shmuel Trigano, “Espaces, ruptures, unités: essai d’introduction a une morphologie générale de la so-
ciété juive,” La société juive a travers L'histoire, iginde ed. Shmuel Trigano (Paris: Fayard,1993), 4:15-73.



sina ortak bir jeopolitik cerceve saglar. Bu ‘birlik golii’ (630-1250) icinde, Babil’e
ilaveten, Iber yarimadasinda yeni bir kutup dogar. Burasi, sanatsal, bilimsel, en-
telektiiel ve siyasialanlarda Yahudi Altin Cagi’nin yeri olur. Bu donemde, Ortagag
Ibranicesinde ‘Ispanya’ anlamina gelen S’farad kelimesine atifla ‘Sefarad’ denen
Iber Yahudi cemaatleri ile Israil’den gelip Italya yoluyla Fransa’ya, Italya’ya,
Ren iilkesine yerlesen Askenaz (Ibranicede Germen topraklarini tanimlamak igin
kullanilan Ashk’naz teriminden gelir) cemaatleri arasindaki ayrim yerlesir. 13. ve
14. yuzyillardaki anti-Semitist kiyimlardan kagarak, hosgoriilii Polonya’yr ‘Kuze-
yin Yildiz’ (1250-1492) yapacak olanlar onlardir. Bu sirada, Katoliklerin ‘yeniden
fethi’ ve Mogol istilalar 13. yiizyilda Avrupa’daki Arap varligina ve Bagdat hali-
feligine son verir. Boylelikle Yahudi diinyasindaki Iber ve Babil kutuplar fiilen
sona ermis olur. Sefaradlarin 1492 yilinda Ispanya’dan siiriilmesi ve Osmanli
Imparatorlugu’na, Kuzey Avrupa iilkelerine, Celile’ye, Istanbul’a ve Amerika
kitasina dagilmasi Yahudi diinyasini bir ‘riizgar giili’ne (1492-1700) gevirir. Esa-
sen ticaret ve bankacilikla ugrasan kiigiik merkezlerin gogaldigi bu donemde,
Ispanya’dan siiriilenlerin gizli olarak siirdiirdiikleri Musevilik inanci olan Marran-
cligin gegirdigi kriz sonucunda, 6nceki kutuplar ¢oker ve Prusya ile Fransa, Yahu-
dilerin yurttagligina imkan taniyan iilkeler olarak ortaya gikar. Yahudilerin 6zgiir-
lesmesi, yani 6zel yasalarin sonu ve hak esitliginin ilani Fransa’da 27 Eyliil 1797°de
gercgeklesirken, 19. yiizyilin ilk yarisinda bazi Germen devletlerinin benimsedigi
ilkeler, Alman topraklarinin biitiiniinde ancak 1871’de imparatorlugun birliginin
saglanmasindan sonra uygulanabilir.

Bu gelismelere paralel olarak, Rus kutbunun sayisal 6nemi artarken, Osmanli
ile Ortadogu kutbunun niifuzu azalir. Bu ‘iiglii diinya’ cagr (1700-1948) 19. yiizyil
sonunda Fransa’da (Dreyfus Olayi), Almanya’da, keza garlarin Yahudi koylerine
kargi pogromlar baslattigl Rusya’da anti-semitizmin gelisimiyle diisiise geger. Bu
donemde Batr'ya dogru gogler baslar. 1881-1914 arasinda 2,7 milyon kisi, 1915-1939
arasinda ise 860 bin kisi go¢ eder. Ardindan, 1933 yilinda Almanya’da Nazilerin
iktidara gelmesi (kiyimlar, Ikinci Diinya Savasi, Mihver Devletleri’nin de deste-
giyle ‘nihai ¢6ziim’lin uygulanmasi) ‘Avrupa Yahudilerinin yok olmasi’na yol agar;
6 milyon Yahudi $Soah sirasinda 6ldiiriiliir. 1850 yilinda diinya Yahudi niifusunun
%72’si, 1939 yilinda %57’si, savastan sonra %32’si yok edilir. Mayis 1948°de Isra-
il devletinin kurulmasiyla bugiin iginde bulundugumuz dénem baslar. 1948 son-
rasi ‘iki kutuplu’ dénemde, bir Yahudi devleti ile merkezi artik Amerika Birlesik
Devletleri’nde bulunan, Israilli olmayan bir Yahudiligin bir aradasiirdiigii goriiliir.

Amerikali siyasetbilimci Daniel Elazar’a gore, Yahudi halki, kokeni olan toprak-
lar lizerinde iki bin yili askin siire boyunca siyasi iktidari olmamasina ragmen

—
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‘etnik-dini bitiinliigi’nii koruyabildigi icin, ‘klasik diaspora olgusunu temsil
etmektedir.’* Dahasi, bu iki bin yil boyunca siiren Yahudi gdgleri, ortak bir topra-
gin paylasimindan ziyade, ayni zamansal ritmin paylasimi iizerinde temellenen
dinsel bir aidiyeti 6ne gikarmaktadir. Yahudilerin siyasi anlamda bir halk (Ibranice
eda) olarak varligi, Tanri ile on iki Israil kabilesi arasindaki ittifak fikrine dayanir.
Bu ittifakin ilkeleri, hem Kitab-1 Mukaddes’in ilk bes kitabinin adi olan hem de
Yahudi yasaminin kurallarinin bitiiniinii (Talmud ve yorumlari) iceren Torah’ta
bulunmaktadir. Eda hem bir yurttan ayrilmayi hem de kendini tam anlamiyla ger-
ceklestirebilmek igin bu yurda ihtiyag duymayi ima etmesi agisindan, alisilmadik
bir durumdur. Dagilma, mekansal gergevelerin yeniden tanimlanmasini gerektir-
diginde, Yahudi halkinin bastan beri cografi olmaktan ziyade mekansal gevreler
(yerel, bolgesel, kiiresel birlikler) halinde 6rgiitlenmesi, yaygin aile ve kabile dii-
zeylerinden daha genis kademelere gegisi saglar. Yerel cevre genellikle bir sehrin
sinirlartiginde yer alir; bolgesel gevre, bir devlet ya da birkita olgegindedir; edaise
5. ylizyildan 1. yiizyila dek, Babil’deki Yahudi siirgiinlerin liderligi Res Galuta kuru-
mundan destek almistir. Miisliiman imparatorlugunun sonuyla birlikte bu konum
yok oldugunda, Museviligi birlestiren tek giic artik Torah’a gosterilen saygi olur.

19. ylizyll sonunda Siyonizmin ortaya ¢ikisiyla, yeni temsil bigimlerine gegilir. 19.
yiizyilin ikinci yansinda Orta ve Dogu Avrupa’da Yahudilerin maruz kaldigi ki-
yimlar, Filistin’de tarim kolonilerinin kurulmasini hedefleyen kiigiik topluluklarin
olugmasina yol agar. Sion’a (Kudiis’e hakim dag) kavusmak amag haline gelir.
Siyonizm, 1882 yilinda Rus Imparatorlugu’nda sekillenir. Ancak Siyonizmin bir
Yahudi devletinin kurulmasini savunan bir siyasi hareket olarak dogusu, 1895 yi-
linda Theodor Herzl’in Yahudi Devleti’nin yayimlanmasiyla gergeklesir. Basel’de
toplanan 1. Siyonist Kongresi (1897), biitiin cemaatlerden delegelerin segilmesiyle
Yahudi halkinin Ulusal Meclisi’nin kurulmasinive program olarak da Filistin’e gog
yoluyla ulusal bir odagin olugturulmasini hedef olarak belirler. Birinci amag, Diin-
ya Siyonist Orgiitii’niin kurulmasidir. Orgiitlenme, bireysel katilim yoluyla, 1897
yilinda on binlerce, 1939 yilinda da bir milyon Yahudi’yi bir araya getirir. 1936 yilin-
da kurulan Diinya Yahudi Kongresi, ulusal temelli gruplasmalar miimkdin kilar.
Fakat Siyonist hareket, anayurtla ilgili ki konuda bolinmistiir: Din ile politikanin
karsilikli yerive bir devlet kurmanin yontemleri. Iki diinya savast arasinda, 1917ta-
rihli Balfour Bildirgesi’nin basarisizligindan sonra giderek daha ¢ok sayida Yahudi
Filistin’e go¢ ederken, Siyonistler bu kez de siddet sorunu konusunda béliindrler.
Sosyalistler siddet icermeyen bir yaklagimi ve gogiin siirdiiriilmesini savunurken,

4 Daniel]. Elazar, “TheJewish people as the classic diaspora: A political analysis”, Modern Disporasin Inter-
national Politics, iginde G. Sheffer (ed.) Londra, Croom Helm, 1986, 212-257.



Jabotinsky’nin ‘revizyonistler’i ve onun askeri kanadi olan Irgun 1936°’da Arap te-
rorizmine, ardindan Britanya tahakkiimiine siddetle yanit vermeyi tercih eder.

Diinyadaki Yahudi niifusu ve bu halkin cografi dagilimi hakkinda tahminde bu-
lunabilmek igin, kimin Yahudi oldugunu bilmek gerekir. Giinimiiz istatistikleri,
Yahudi yasaminin her vechesini yoneten ve Yahudi bir anneden dogmayi ya da
torenlere uygun sekilde din degistirmeyi sart kosan halakha’nin (gelenek) buyur-
dugundan daha genis bir tanimi kabul etmektedir. Toplam niifusa, genellikle, de-
mograf Sergio DellaPergola’nin “Yahudi niifusun gekirdegi” olarak adlandirdig,
kendini Yahudi kabul eden herkes dabhil edilir.5s Bu, 6znel bir Yahudilik anlayisina
dayansa daIsrail’de Geri Déniis Yasasi cercevesinde yiiriirliikte olandan dahadar
bir tammdir. S6z konusu yasanin son sekli, Yahudi olmayan esleri, cocuklari ve
torunlari, keza onlarin eslerini de kapsamaktadir.

Sergio Della Pergola’ya gore, 2006 basinda, diinyadaki Yahudi niifusu yaklasik
13,1 milyon kisiye yiikselmistir. Bu niifusun yaklasik 87’i iki iilkede yasamakta-
dir: Amerika Birlesik Devletleri (yaklasik 5,3 milyon) ve Israil (iilkenin yaklasik 7
milyon olan niifusunun 5,3 milyonu). Yahudi niifusun % g5’i on iilkede toplanmis-
tir: Amerika Birlesik Devletleri ve Israil disinda, Fransa (491 bin 500), Kanada (373
bin), Birlesik Krallik (297 bin), Rusya (228 bin), Arjantin (184 bin 500), Almanya (118
bin), Avusturalya (103 bin) ve Brezilya (96 bin 500).¢

SIYAH 7 AFRIKA DIASPORASI

‘Diaspora’ kavraminin, Afrika kokenli olup baska kitalarda yasayanlar igin kulla-
nilmasi bir tesadiif degildir. Bu kelime kullanilmadan 6nce bile, 19. yiizyilda ‘Pan-
Afrikacilik’ davasinin 6nciilerinden olan W.E.B. Du Bois ve Edward Blyden gibi
dusiiniirler, Yahudilerin ve Siyahlarin dagilmasi arasinda paralellikler kurmustu.
Siyahlar igin, Kitab-1 Mukaddes’teki ‘Cikis’ (kolelikten kurtulus ve vaat edilmis
topraklara varis) boliimiiniin 6zel bir anlami vardir. Yahudiler ve Siyahlar, Yahudi
tarihinde Afrika’nin oynadigi rolle birbirlerine baglanmislardir. Blyden, Yahudi so-
rununu “sorunlarin sorunu” olarak kabul eder; anayurda doniis fikrini ortaya atan
ve bunu orgiitleyen Siyonizme hayrandir. Kendisi de 1820’li yillarda baslatilan ve
sonunda Liberya’nin kurulusuna varan eski kélelerin yerlestirilmesi programi ger-
cevesinde, 1850 yilinda Afrika’ya ‘donmiistiir’. Amerika Birlesik Devletleri’nden ya

5 Sergio DellaPergola, “La population juive dans le monde a [’aube du XXIe siécle: tendances, perspectives
et conséquences,” Les diasporas: 2000 ans d’histoire icinde, ed. Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiére
ve Gabriel Sheffer (Rennes, Fransa: Presses universitaires de Rennes, 2005), 163-64.

6  Sergio DellaPergola, “World Jewish Population 2006,” American JewishYear Book 2006 (New York: Ameri-
can Jewish Committee, 2006), 559-601.

N
=

DIASPORALAR




da Ingiltere’den Afrika’ya geri déniis niyeti, 1787°de, Britanya hiikiimetinin Sierra
Leone’ye yerlesimi desteklemesiyle sekillenmeye baslamis ve 20. yiizyil basina
dek siirmiigtiir. 1920’li yillarda, Universal Negro Improvement Association’in [Diinya
Zencilerini Gelistirme Birligi; UNIA] basinda bulunan Jamaika dogumlu Marcus
Garvey, Afrika’da siyah bir ulusun kurulmasini savunur. 1920 tarihli ‘Diinya Zenci
Halklarinin Haklari Bildirgesi’, siyah irk igin kendi kaderini tayin hakkiniilan eder
ve kirmizi, yesil ve siyahi ‘Afrika ulusu’nun renkleri olarak seger. Fakat, bu projeyi
hayata gegirmek igin kurulan denizcilik sirketi Black Star Line [Siyah Yildiz Hat-
lari] mali sikintilar sonucunda iflas eder. Hapse atilan Garvey, Amerika Birlegik
Devletleri’nden ve UNIA’dan uzaklastinlir. Boylece ‘Afrika’ya Doniis’ planlan
sona erer.

Yahudi ve Siyah halklar arasinda anayurda donis fikriyle kurulan baga ragmen,
bu militan dustinirlerin higbiri ‘diaspora’ kelimesini kullanmamigtir. Genellikle
birbiri yerine kullanilan ‘Siyah diaspora’ ya da ‘Afrika diasporass’ terimleri akade-
mik dilde neredeyse ayni anda, 1965 yilinda ortaya gikar. ‘Siyah diaspora’, ilk ola-
rak, Abiola Irele tarafindan, Ekim 1965’te The Journal of Modern African Studies’te
[Modern Afrika Arastirmalan Dergisi] yayimlanan ‘Negritude or Black Cultural
Nationalism’ [Zencilik ya da Siyah Kiiltiirel Milliyetciligi] baslikli makalede; ‘Af-
rika diasporasr’ ise, Georges Shepperson tarafindan, Dariisselam’da diizenlenen
Uluslararasi Afrika Tarihi Kongresi’nde sundugu ‘The African Abroad or the Af-
rican Diaspora’ [Disaridaki Afrikalilar ya da Afrika Diasporasi] baslikli tebligde
kullanlmigtir.” Bununla birlikte, her iki metinden de, s6z konusu terimlerin yeni
icatlar olmadigi, 1950°li yillarin ortasindan beri entelektiel gevrelerde dolasimda
oldugu anlagilmaktadir.

2003’ten beri yaptigim aragtirmalar, yalnizca fikrindegil terimlerin de daha erken
ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu terimler genellikle Yahudi tarihi ile Siyahlarin
tarihi arasinda benzerlik kurmak igin ya da her iki grubun da yasadiklar iilkelerde
ayrnmaliga maruz kaldiklarini ifade etmek igin, 6zellikle kullanilmigtir.

Afrikali Amerikali diisiiniir ve Doktor Charles Victor Roman, 1916 tarihli Ameri-
can Civilization and the Negro [Amerikan Medeniyeti ve Zenciler] adli kitabinda,
Afrika’daki ve Amerika’nin giineyindeki Siyahlarin gelecegi konusunu giindeme
getirir: “Zenci, iki nedenden dolayi, burayi terk etmeyecektir: Birincisi, burasi onun
evidir; ikincisi, gidecek bir yer yoktur. Nasil ki Beyaz adam Avrupa’ya ya da Yahudi
Filistin’e donmiiyorsa, o da Afrika’ya donmeyecektir. Filistin eski haline kavuga-

7  George Shepperson, “The African Abroad or the African Diaspora,” African Forum 2 (1966): 76-93. Ozg(jn
metin, Eyliil1965’te Dariisselam’da toplanan Uluslararasi Afrika Tarihi Kongresi’ne sunulan bir tebligdir;
Abiola Irele, “Négritude or Black Cultural Nationalism,” Journal of Modern African Studies 3, no. 3 (Ekim
1965): 321-48.



bilir ve Avrupa Amerikanlastirilabilir, fakat Yahudi, diinya yurttasligini yitirme-
yecektir, Amerika da diinyanin ¢ekim merkezi olarak cografi varis yeri olmaktan
ctkmayacaktir. Zenci, medeniyet 1sigini diinyanin karanlik koselerine, 6zellikle
Afrika’ya tasima gorevini yerine getirecektir; karanlik, esrarengiz, anlasilmaz
Afrika’ya; gegcmisin muammasi ve gelecegin bilmecesi, uygarliklarin ve halklarin
agirbasli anasi Afrika’ya. Kole ticareti Afrikali’nin diasporasi oldu ve bu yaban-
clasmanin gocuklar Amerikan cumhuriyetindeki yurttaslarin daimi bir pargasi
oldular.”® Hemen ardindan, 1917 yilinda, .bu benzerlik Yahudiler tarafindan da dile
getirilir. Yidis dilinde gikan The Jewish Daily Forward gazetesi 2 Temmuz’da Dogu
Saint Louis’de irkgilik nedeniyle patlak veren gatismalar ile 1903’te Kisinev’de
yasanan ve elliden fazla Yahudi’nin 6ldiriildigi pogrom arasinda bag kurar:
“Kiginev ve Saint-Louis; ayni toprak, ayn halk. Bu iki sehir arasinda dort bin beg
yiiz mil mesafe var ama birbirlerine ¢ok yakin, ¢cok benzerler... Gergekten de ikiz
kardes olan bu iki sehir birbiriyle kolaylikla karigtirilabilir. Dort bin bes yiiz mil bir
yana, ikisinde de olaylar ayni... Ayni kaba sertlik, ayni vahget, ayni canavar insan-
lar.” Bagyaz soyle devam eder: “Amerika’daki Zencilerin durumu Rusya’daki (...)
Yahudilerin durumuna ¢ok benzer. Zenci diasporasi, 6zel yasalar, kararnameler,
pogromlarve de Zencilerin sikayetleri, Zencilerin umutlan, biz Yahudilerin (...) ya-
sadiklarina ¢ok benzer.”s Yahudi basyazar, ‘Zenci diasporasi’ndan soz etmekte-
dir. Fakat bu iki vakadan yola gikilarak terimin genel kabul gordiigii soylenemez.
Terimin kullanimi, 1950°’lerden ve 1960’lardan 6nce, 6rnegin Basil Davidson gibi
Ingilizce konusan Afrika tarihgileri ve 6zellikle Fransiz akademisyenler ve ente-
lektiieller arasinda yayginlasmis degildir.

1951 yilinda, Fransiz etnolog ve biiyiik Haiti uzmar Alfred Métraux, Afrika’nin
Haiti’de varligini stirdiirmekle kalmadigi, orada fiilen saglikli bir sekilde yasadigi,
bu dirimselligin, kolelerin ve evlatlarinin maruz kaldklar vahsi muameleye dire-
nirken gosterdikleri fiziksel enerji’den ve ‘ruh giicii’'nden kaynaklandig fikrini ileri
siirer: “Siyah ‘diaspora’ Yeni Diinya igin bir kazang olmustur. Cok ¢esitli alanlarda
yetenekleriyle kendini belli eden Siyahlarin degerini anladikga bu kazancin farkina
vardik.”" Franz Fanon, 1961 tarihli kitabi Yeryiiziiniin Lanetlileri’nde su ifadeyi kul-
lanir: “Zenci diasporasi, yani Amerika kitasina dagilmig on milyonlarca Siyah.”

8  Charles Victor Roman, American Civilization and the Negro: The Afro- American in Relation to National Prog-
ress (1916; sonraki baski Philadelphia: F. A. Davis, 1921), 194-95. italikler 6zgiin metindendir.

9  TheJewish Daily Forward, 28 Temmuz 1917, akt. Hasia Diner, In the Almost Promised Land: American Jews and
Blacks, 1915-1935 (Westport, CT: Greenwood Press, 1977), 75-76.

10 Basil Davidson, WhichWay Africa? (Londra: Penguin Books, 1964).
1t Alfred Métraux, “L’Afrique vivante en Haiti,” Haiti, poétes noirs (Paris: Seuil, 1951), 21.

12 Frantz Fanon, LesDamnésde la Terre (1961; sonraki baski, Paris: Maspéro, 1970), 148. Tiirkge gevirisi: Yeryii-
Ziiniin Lanetlileri, ev. Cahit Koytak, [istanbul: Versus, 2009).
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1970’li yillarin ortasindan itibaren, ‘diaspora’ kelimesinin, Atlantik 6tesine uza-
nan kole ticaretinin yani sira, Ortadogu ve Asya’daki Miisliiman kéle ticaretini ve
gonilli gogleri de iceren, giderek genisleyen bir niifusa atfen kullanildigi calisma-
lar gogalir. En genis tanim, tarihgi Joseph Harris’in 1982 yilinda yaptigi tanimdir:
“Afrika diasporasi kavrami sunlari kapsar: Tarih boyunca Afrikalilarin gonilld ya
da goniilsiiz olarak yeryiiziine dagilmasi; koken ve toplumsal konum iizerinde te-
mellenen kiiltiirel bir kimligin ortaya gikisi; ve anavatan Afrika’ya psikolojik ya da
fiziksel geri doniis.”

Bu dagilmanin kokeninde 6nemli bir olgu vardir: Kéle ticareti. Kolelik, Antik¢ag
toplumlarinda da vardir ama Misliiman diinyasinda, Avrupa toplumlarinda ve
somirgelerinde esi benzeri goriilmemis oranlara ve sistematiklige varir: Siyahlar
esir alinir, alinip satilir, yer degistirir ve calistirilir. Miisliiman uygarligin 7. yiiz-
ylldan itibaren Batr'ya dogru yayilmasi cercevesinde, 650-1900 yillan arasinda
yaklasik 7,5 milyonluk bir niifus, Sahra iizerinden kole ticaretine tabi tutulur. Bu
saylya 19. ve 20. yiizyillarda Afrika’nin dogu sahillerinde satin alinan ya da zorla
kagirilan, ardindan kuzeye dogru gétiiriilen 3,5 milyon koleyi de eklemek gerekir.
Yani bu donemde, Afrika’dan Avrupa’ya toplam 1 milyon kisi kole olarak gotii-
rilmiistir. 16. ve 19. yiizyillar arasinda Atlantik 6tesine uzanan ticaret sirasinda
Amerika kitasina tasinan toplam kole sayisinin da 11 milyon oldugu kabul edil-
mektedir: Brezilya’ya 4 milyon, Ispanyol sémiirgelerine 2,5 milyon, Britanya An-
tillerine 2 milyon, Fransiz Antillerine ve Guyana’ya 1,6 milyon, Kuzey Amerika’ya
(Britanya somirgelerine, ardindan Amerika Birlesik Devletleri’ne) soo bin, Hol-
landa Antillerine ve Surinam’a 5oo bin kisi gotirilmustiir.™

Bu erkek ve kadinlar Afrika topragindan sakiiliip kopartilmis, ailelerinden ve top-
luluklarindan yiizyillarca ayri kalmig, kurumlarindan yoksun birakilmis ve tarihgi
Orlando Patterson’un “toplumsal 6lim™s olarak niteledigi bir yasama mahkim
edilmiglerdir. Onlar ile sonraki nesiller ortak bir kimligi hala paylasmakta midirlar
ya da hig paylasmis midirlar? Cevap ‘evet’se, bu kimlik hangisidir? Afrika’daki ko-
kenleri mi? Derilerinin rengi mi? Ibadet ve inanclarin okyanus ve kusaklar 6tesine
tasinmasi mi? Yoksa kolelik deneyiminin kendisi mi? Siyah/Afrikali topluluk(lar)
lizerindekitartismabu sorularayogunlasmistir. Tartismanin ekseninde, Afrika’yla
bagin sorgulanmasi vardir: Kokenle bagin siirekliligi ya da kokenden kopma, veya

13 Joseph Harris, “Introduction”, Global Dimensions of the african Dispora iginde, ed. Harris, Washington,
Howard University Press, 1993 (1. baski, 1982), 3.

14 Hugh Thomas, The Slave Trade: The History of the Atlantic Slave Trade, 1440-1870 (New York: Simon and
Shuster,1997), 804-5.

15 Orlando Patterson, Slavery and Social Death (Cambridge, MA: Harvard University Press, 1982).



tersine, koken yoklugu ve ozellikle melezlik iizerinde temellenen ortak bir kiiltii-
riin geligimi. ‘Diaspora’ her ikisine de anlam verir.

Afrika’ya yapilan atiflar birgok diizeyde islev goriir: Kiiltiirel miras, deri rengine
sahip ¢ilkmak, Afrika-merkezcilik... ‘Afrika diasporasi’nda “Afrikali kimdir?” so-
rusuna cevap verilirken, kiiltiirel, irksal ya da tarihsel boyutlanyla diigiiniilen
bir Afrika kokeniyle bag g6z oniinde bulundurulur. Fransiz antropolog Christine
Chivallon, Antillerdekiya da Amerika kitasindaki bazi topluluklarin, ailelerin veya
dini geleneklerin Afrikaliligina dair akademik ve aktivist tartismalarin tg ekseni
oldugunu belirtir: Kusursuz ve katiksiz bir siireklilik; iki diinya arasindaki bulusma
anlaminda Kreollesme ve kiiltiirel bakimdan karmasik, yeni bir evrenin olugumu;
yabancilagma.* 6zellikle Fransiz Antillerine iliskin ¢alismalarda ele alinan ‘yaban-
cllasma’ meselesinde, somiirgeci yapilarin igsellestirilmesine, ve Antillerde yasa-
yanlarigin, koken taleplerini engelleyen cumhuriyetgi bir cercevede kendi tarihle-
rine sahip ¢ikmanin imkansizligina vurgu yapilmaktadir. Deri renkleri nedeniyle
tecrit edilen ve ayrimciliga ugrayan Siyahlar bu lekeyi tersine gevirip birlik bayragi
yapmuglardir. Fakat ‘Siyah milliyetgisi’ olmanin farkli halklar igin farkli anlamlari
vardir. ‘Zencilik’ hareketi iginde, Aimé Césaire ve Léopold Sédar Senghor, atalar-
dan kalma bir Afrika’ya sembolik geri doniisii savunurken, Pan-Afrikacilik, Afrika
Afrikalilarinin kendi kaderlerini tayin etme hakkini talep eder; Afrika-merkezcilik
ise Bat’nin etnik-merkezciligini tersine gevirerek Misir’t ve/veya Etiyopya’yi ilk
uygarlik olarak kabul eder. Afrika’ya gergek ya da hayali bir geri doniisiin muglak-
lig1 Jamaikalilarin Rastafari hareketinde ¢ok net bir bicimde goriiliir. 1930°lu yillar-
da dogan bu hareket, Etiyopya imparatoru Haile Selassie’yi yasayan Siyah tanri
olarak goriir ve Beyaz insani Siyah insandan agagi kabul eder. Bununla birlikte,
geri donus bir kurgudan baska bir sey degildir; topraklari, bizatihi dagilmanin ani-
siolanbir Afrika’yi, bu dagilmiglik igerisinde, birlik halinde olacagindan daha canli
tutmanin veyeniden icat etmenin bir yoludur.

16 Christine Chivallon, La diaspora noire des Amériques. Expériences et théories a partir de la Caraibe, (Paris:
CNRS Editions, 2004).
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| KADIM BIR KELIMENIN YAKIN TARIHI

‘Diaspora’ eski bir Yunanca kelime olsa da, 19. yiizyildan once diger dillerde na-
diren kullanilmistir. Modern Yunancanin ilk sozligiinde (1659) hem genis an-
lamda dagilmay: hem de diinya ¢apinda Yunan varligini tarif etmektedir. Iosipos
Misiodax’in Ahlak Felsefesi’nde (1761) cogul olarak kullamlmigtir: O dénemde Yu-
nanistan “Yunanlarin biitiin diasporalaridir.”” Giinimiizde de bu anlamda, ¢ogu
zaman tekil olarak kullanilmaktadir.

Bu 6zel durum disinda, ‘diaspora’ Avrupa dillerinde 20. yiizyil ortasina dek yal-
nizca ilahiyat ya da din incelemeleri alaninin konusudur. 1754 yilinda, Edward
Weston’in, Ingiltere’deki Yahudilerin durumunu konu alan bir metninin bashigin-
da ortaya gikar.”® Dictionnaire historique de la langue frangaise [Fransiz Dilinin Tarihi
So6zliigii], terimin ortaya gikig tarihini 1908 olarak belirtse de,” Ernest Renan ta-
rafindan 1890°larin baslarinda Histoire du peuple d’Israél’de [Israil Halkinin Tarihi]
daha once kullanilmistir.?>° ‘Diaspora’ kelimesine 19. yiizyil boyunca Almanya’da,
Ingiltere’de ve Amerika Birlesik Devletleri’nde sikca rastlanir. O dsnemde su refe-
ranslarla kullanilmigtir: 1) Eski Ahit’te Yahudilerin dagilmasini ya da Yeni Ahit’te
paganlar arasinda dagilmis Hiristiyan kilisenin durumunu belirtmek igin Incil’e
gonderme yapar 2) Incil’de yer almayan, dagilmis ancak dinleri etrafinda birles-
mig halk ya da gruplara (6rnegin Ermenilere ve Moravya Biraderleri mensupla-
rina) gonderme yapar. Moravya drnegi 6zellikle ilgingtir. 15. yiizyilda Ceklerin
tilkesindeki reformcu Jan Hus hareketinden dogan, 1620 yilinda Katoliklere karsi
Beyaz Dag Muharebesi sonrasinda siirgiine gitmek zorunda kalan Moravya Ki-

17 Iosipos Moisiodax, Ithiki Philosophia (Venedik: 1761), akt. Michel Bruneau, Diasporas et espaces transnatio-
naux (Paris: Anthropos, 2004), 8.

18 Edward Weston, Diaspora. Some Reflections upon the Question relating to the Naturalization of Jews, conside-
red as a Point o freligion, Londra: J. Robinson, 1754.

19 LeRobert. Dictionnaire historique de la langue frangaise, c.1(Paris: Le Robert, 1998), 1076-77.

20 Ernest Renan, Histoire du peuple d’Israél, c. 4 (1893; sonraki baski, Paris: Calmann-Lévy, 1953), n3s.



lisesi, 1722 yilinda Saksonya’da 6rgiitlenir. 1742°de, Isa’nin 6gretisini yaymak ve
Avrupa’daki miiminler arasinda baglan giiglendirmekle gorevli bir misyon sistemi
kurulur ve 1750 yilinda, Petrus Incili’ne referansla, ‘Biraderler Kilisesi Diasporas’
olarak adlandirilir.1859°da yayimlanan The Moravian Manual’in yazan Edmund de
Schweinitz’e gore, bu diaspora o donemde yaklasik 8o bin kisiden olusuyordu.®
19. ylizyil sonunda Amerika’da yayimlanan ansiklopedilerde goriilen ‘diaspora’
terimi Yahudi halkiyla degil, Moravya Kilisesi’yle iligkilidir.

20.yiizyllbasinda, terim sozliiklere kimi zamangogul kullamimiyla girer. Ornegin,
1913 tarihli Britanya baskisi Webster’s Revised Unabridged Dictionary of the English
Language adl s6zliikte, kelimenin ilk ortaya ¢ikisinda tasidigi anlam soyle belir-
tilir: “a) Siirgiin sonrasi Eski Diinya’ya dagilmis Yahudiler ve ardindan paganlar
arasinda yasayan Yahudi Hiristiyanlar; b) ilaveten, topluluklarindan uzak kalmig
Hiristiyanlar ve Moravyalilar gibi gogu zaman misyoner olarak tarikatlarinin di-
sinda yasayanlarin timii.”# Buna karsilik, 1929 tarihli Larousse du XXe si¢cle’de
kelimenin anlami Yahudi 6rnegiyle sinirlanmistir: “Din tarihi. Yahudilerin, tarihle-
rindeki olaylar nedeniyle iilkelerinden siiriilerek Antik diinyaya dagilmalar.”=

1950’lere dek, ‘diaspora’nin, dini anlami disinda olasi bir bagka anlami yoktu. Bu
konuda tek bir istisna goriiliir: 1931°de Amerika’da gikan Encyclopedia of the Social
Science’ta [Sosyal Bilim Ansiklopedisi] yer alan ‘diaspora’ maddesinin yazan ta-
rihgi Simon Dubnov, terimin ne Yahudilerin tarihiyle ne de din tarihiyle sinirlandi-
rilabilecegini diisiinmektedir: “Diaspora, kendi devletinden ya da yurdundan ay-
rilmis ve baska uluslar arasinda dagilmig, ancak kendi ulusal kiltiiriinii koruyan
bir ulusya da ulusun bir pargasiigin kullanilan, Yunanca bir terimdir. Bir anlamda,
Magna Graecia antik Roma Imparatorlugu’nda Yunan diasporasini olusturmus-
tu. Diasporanin tipik bir 6rnegi, gogu yuzyillardir kendi ulusal kiigiik yurtlarinin
disinda goniillii olarak yagsayan Ermenilerdir. Bununla birlikte, terim genellikle
Filistin disinda yasayan Yahudilere atfen kullanilir.”2

Dubnov’un metni, ‘diaspora’ teriminin yayilmasinda énemli bir rol oynar; genel
olarak sekiilerlesmesini, 6zel olarak da Yahudi halkinin tarihsel deneyiminden ya-
vag yavas kopmasini saglar. Bazi akademisyenler onun bu ansiklopedi maddesi-
ni, terimi Yahudi 6rnegiyle sinirlama ¢agrisi olarak okurken, digerleri ise bunu bir

21 Edmund de Schweinitz, The Moravian Manual: Containing an Account ofthe Protestant Church of the Mora-
vian United Brethren or UnitasFratrum (Philadelphia: Lindsay and Blakiston, 1859).

22 Webster’s Revised Unabridged Dictionary of the English Language (Springfield: Merriam,1913), 1978.
23 Paul Augé, Laroussedu XXesiécle, c. 2 (Paris: Larousse, 1929).

24 Simon Dubnov, “Diaspora,” Encyclopedia o fthe Social Sciences, c. 4 (New York: Macmillan, 1931), 126.
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agilim olarak goriirler. 1949 yilinda, Amerikali sosyolog Rose Hum Lee, Dubnov’a
atifla (Yunanlar ve Ermenilerle ilgili ciimleyi 6zenle gozardi ederek daha onceki
bir dipnottan uzun uzun alinti yapar) soyle der: “Cin mahalleleri, kendi anavatan-
larindan uzak diismiis insanlarin ayrima maruz kalmig topluluklarina bir 6rnektir,
fakat onlarin dagilmalarn Yunan-Roma diinyasina dagilmis Yahudi halkinin tarih-
sel ‘diaspora’sindan farklidir.”*

Ondan on yil 6nce, sosyolog Robert Park, daha onceki eserinde ‘marjinal insan’
(Georg Simmel’in pek sevdigi yabanci sorunu) iizerinde odaklanmigken, tama-
men farkli bir rota benimser.?¢ ‘Ozgiirlesmis Yahudi’de iki kiiltiir arasinda sikismis
insanin bir tiir modelini bulan Park,1939yilinda Dubnov’un kavramsallastirmasini
yeni bir gercevede ele alip, ‘diaspora’yi Asyalilar igin de kullanarak terimin kulla-
nim alanini genisletir: “Giintimiizde yaklasik 16 milyon ila 17 milyon Asya kokenli
insan diasporada yasamaktadir; tabii, eger bu terimi yalnizca bir durumu degil,
halklarin dagilim yerini belirtmekte de kullanabilirsem.”?

Zamanla, Park’in kullanimi, Dubnov’unkinin yerine gecer. Hatta kimi zaman
bu tanimin kaynagl olarak Park’a gonderme yapilir.2® Gercekten de Dubnov
Encyclopedia’nin 1968 tarihli baskisinda artik yoktur; ‘Diaspora’ maddesi ancak
2001yilinda, Ingiliz sosyolog Robin Cohen’in metniyle yeniden ortaya ¢ikar.?

Bu genislemis kullanim 1960°li yillarda gazete ve sozliiklerde goriilmeye baslar.
Le Monde 1968 yilinda ‘Cek diasporasi’ terimini kullanirken,?° Dictionnaire des mots
contemporains 1980 yilinda tanimin “Yahudilerin yarni sira baska halklarn kapsa-
yacak sekilde”® genisletilmesini benimser. 1961°de Webster yeni bir tanim ekler:
“(ortak ulusal kokene ya da inang ortakligina sahip insanlarin) dagilmasi” ve “bir
tilkenin baska iilkelere dagilmis halki.”3

25 Rose Hum Lee, “The Decline of Chinatowns in the United States,” American Journal of Sociology 54, no. 5
(Mart 1949): 422. Ayrica Arnold Rose, ed., Race Prejudice and Discrimination iginde (New York: Knopf, 1951),
147-60.

26 Robert Park, “Human Migration and the Marginal Man,” American Journal o f Sociology 33, no. 6 (Mayis
1928): 881-93.

27 Robert Park, “The Nature of Race Relations,” Race Relations and the Race Problem iginde ed. Lewis Cope-
land ve digerleri (Durham, NC: Duke University Press, 1939), 28.

28  Ornegin bkz. Marvin Harris ve Charles Wagley, Minorities in the New World (New York: Columbia Univer-
sity Press, 1958), 250.

29 Robin Cohen, “Diaspora,” International Encyclopedia of the Social and BehavioralSciences (Amsterdam: El-
sevier,2001), 3642-45 .

30 Le Monde, 12 Eyliil 1968.
31 Pierre Gilbert, Dictionnaire des mots contemporains (Paris: Le Robert, 1980), 171.

32 Webster’s Third New International Dictionary (London: Bell and Sons, 1961), 1: 625.



| DIASPORA KAVRAMI

Birhalkinyadadinigruplarin tarihsel durumunu belirten bir kelimenin genel kap-
samli bir terime dontlisiimii, 6zellikle toplum bilimlerinde kendini gosterir.

Yukarida belirtilen Dubnov’un makalesi diginda, ‘diaspora’, bir kavram olarak
1960°lardan 6nceki toplum bilimleri sozliiklerinde yer almaz.

1- GENEL BIR KAVRAMIN DOGUSU

1980°li yillarin ortasina dek ‘diaspora’, gergek bir tanimlama ¢abasi olmaksizin,
birbirinden bagimsiz iki farkli sekilde kullanilmistir. Bir koken yurdun disinda ya-
sayan kimi toplulukluri belirten bir ad olarak kullanilirken; Afrika’nin ticaret agla-
rini belirtmekte 6zellesmis kavram olarak da kullanilir.

Bu donem boyunca, arastirmacilar terimi genellikle dort halk grubu igin kullanir-
lar: Yahudiler, Afrika kokenliler, Filistinliler ve Cinliler. Gordiigiimiiz gibi, ‘Siyah
diaspora’ ya da ‘Afrika diasporasi’ kullanimlari 1970’li yillarin basinda 6ne ¢ikmis
ve yayllmaya devam etmistir.33 ‘Denizasiri iilkelerdeki Cinliler’in ‘diaspora’ ola-
rak nitelendirilmesi ise, en azindan 1940°li yillarin sonuna uzanmaktadir. Fakat
bu kullanimin popiilerlesmesi, 1950’lerde ve 1960’larda, antropolog Maurice
Freedman’in Cin aile yapilari iizerine yaptigi galismalardan kaynaklanir.3+ Filistin
ornegi daha da ilgingtir. ‘Diaspora’nin Filistinlilerle baglantili ilk kullanimi 1965
tarihli bir BM raporunda goriiliir ve 1973 yilindaki Yom Kippur savasindan sonra
yayginlasir. Filistinlilerin dagilmasinin kékeninde Israil devletiyle ¢atisma olma-
sindan dolayi terimin kullanimi 6zellikle etkili olur. Aragtirmaci Walid Khalidi 1985
yilinda sunu yazar: “Nasil ki diasporadaki biitiin Yahudiler Israil’de yasayamazsa

33 “Afrika diasporast” ve “Siyah diaspora” ifadelerinin 1960°larin sonu ve 1970’lerin ortasindaki yaygin-
liginin analizi igin bkz. Stéphane Dufoix, “W.E. B Du Bois: Race et ‘diaspora noire/africaine,’” Raisons
politiques 21 (2006): 97-116.

34 Ornegin bkz. Maurice Freedman, “Immigrants and Associations: Chinese in Nineteenth-Century Singa-
pore,” Comparative Studies in Society and History 3, no. 1 (Ekim 1960): 25-48.
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ya da yasamak istemezse, biitiin Filistinliler de Filistin devletinde yasayamaz ya
da yasamak istemez. Fakat, tipki Israil’in kendi bilyiisiinii diaspora Yahudilerine
dayandirmasi gibi, egemen Filistin devleti de (...) kendi biiyiisiinii Filistin diaspo-
rasina dayandiracaktir.”® Bu donemde kelime adim adim, Ermeniler, Dominikli-
ler, Irlandalilar gibi baska gruplara da uygulanir.

‘Ticaret diasporas’’ kavrami, 1960°li yillarin sonunda Afrika tarihgileri arasin-
da Ivor Wilks ile Abner Cohen’in Bati Afrika halklar, 6zellikle de Haussalar ve
Mandeler iizerine yiiriittiigii calismalarla ortaya gikmistir. Paul Lovejoy ile Philip
Curtin’in popiilerlestirdigi kavram, ticaret yollar boyunca uzak mesafeli ticaret
aglarini belirtmektedir. Cohen’in “toplumsal bakimdan birbirine bagimli ama
mekansal bakimdan daginik topluluklardan olusan bir ulus” olarak tanimladig
ticaret diasporasi, Asya’daki ve Giiney Amerika’daki ticaret aglar igin kullanilan,
genis bir kategoridir. Bu diasporanin iginde ticaret ve din (6zellikle Kuzey ve Bati
Afrika érneginde Islam) kaynasmayi saglayan bir bag rolii oynar.3®

1976 yilinda, Amerikali siyasetbilimci John Armstrong, “diasporalar’igin ilk tipolo-
jiyi onerir: ‘Proleter’ ya da “seferber edilmis’ diasporalar.3” Ancak 1986°da, Israilli
siyasetbilimci Gabriel Sheffer’in editorliigiinde, Modern Diasporas in International
Politics [Uluslararasi Politikada Modern Diasporalar] adli kitabin yayimlanmasiy-
la, karsilastirmali perspektif iizerinde temellenen (Yahudiler, Ermeniler, Tiirkler,
Filistinliler, Cinliler, Hintliler, vs.) genel bir kuramsal yaklagima gegilir. Temel so-
run, Alman sosyolog Robert Hettlage’in 1991°de ileri siirdiigii gibi,3 bir diasporalar
kuramindan ziyade, terimin toplumbilimleri alaninda tamimlanmasi olur. Ug tiir
tanimdan s6z edilebilir: Agik olanlar, kategorik olanlar ve tezatlik igerenler.

Acik tammlar: Incelenen konuya ayrimsiz ve gevsek bir bakis nerirler ve a priori
olarakbelirsizsayidadrnege acikkapibirakirlar. En erkentanim Armstrong’unkidir:
“Verili bir politik toplumun iginde topraga bagli bir temele sahip olmayan, yani bu
politik topluluk icinde nispeten ciliz bir azinlik olarak kalan her etnik topluluk.”3s

35 Walid Khalidi, “A Palestinian perspective on the Arab-Israeli conflict”, Journal of Palestine Studies, 14 (4),
Yaz 1985.

36 Abner Cohen, “Cultural Strategies in the Organization of Trading Diasporas,” The Development of Indi-
genous Trade and Markets in West Africaiginde, ed. Claude Meillassoux (Londra: Oxford University Press,
1971), 267; Paul Lovejoy, Caravans ofKola: The Hausa Kola Trade, 1700-1900 (Zaria, Nijerya: Ahmadu Bello
University Press,1980); Philip Curtin, Cross-Cultural Trade in World History (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1984).

37 John Armstrong, “Mobilized and Proletarian Diasporas,” American Political Science Review 70, no. 2 (Hazi-
ran 1976): 393-408.

38 Robert Hettlage, “Diaspora: Umrisse einer soziologischen Theorie,” Osterreichische Zeitschrift fiir Soziolo-
gie 16, no. 3 (1991): 4-24.

39 Armstrong, “Mobilized and Proletarian Diasporas,” 393.



Bu bakis, gocebe avci ya da ¢oban gruplarini ve Cingeneleri kapsar. Sheffer’in tu-
tumu da bir agik tanimdir, fakat ¢ok daha geliskindir. 1986 yilinda derledigi kitabin
Onsoziinde, Armstrong’un tutumundan gogebelik olasiligini gekip alirvetemel bir
oge ekler: Kokenle bagin siirdiiriilmesi. “Modern diasporalar azinlik etnik gruplar-
dir, gog kaynaklidirlar, kendilerini kabul etmis iilkelerde ikimet eder ve faaliyette
bulunurlar, ayni zamanda kdken iilkeleriyle — anayurtlariyla — duygusal ve maddi
bakimdan giiglii baglarini koruyup siirdiiriirler.”+ Boylece “diaspora”nin gesitli
ogeleri icermesi gerektigi anlagilmaktadir: goniillii ya da zorunlu gog kokeni; bir
ya da birgok lilkeye yerlesme; topluluk kimliginin ve dayanismanin korunmasi ve
boylece gruplar arasinda temas kurulmasi ve bu kimligin korunmasini hedefleyen
faaliyetler orgiitlenmesi; son olarak, geride birakilan devlet, gogii kabul eden dev-
let ve diaspora arasindakiiliskiler — diasporalar, kendilerini kabul eden devletlerle
koken iilke devleti arasinda araci olabilir. 2003 yilinda Sheffer artik ‘etnik-ulusal
diasporalar’ diye adlandirdigi tanimi gézden gegirir.+"

Kategorik tamimlar: Bunlar, incelenen konuyu, ‘diaspora’ gibi bilimsel bir adlan-
dirmay: hak edebilmek i¢in mutlaka olmasi gereken ¢ok sayida kesin 6lgiit igeri-
sinde ele alirlar. Hem kesin hem de kategorik olan bu 6lgitler ‘dogru’ diasporalari
‘yanlig’ diasporalardan ayirt etmeyi hedefler. Hatta, “Falanca niifus bir diaspora
midir?” sorusu kimi incelemelerin oncelikli odagi olur. ‘Diaspora’nin bir ya da bir-
den ¢ok olgiite tabi olmasina bagl olarak, kategorik tanimlari iki tiire ayirabiliriz.
Birincilere dair bir 6rnek igin, Yves Lacoste’un, Hérodote dergisinin ‘diasporalarin
jeopolitigi’ne odaklanan Gzel sayisindaki (1989) basyazisini anabiliriz. Lacoste’a
gore, ‘dogru’ diasporalar “bir halkin gogunlugunun dagilmis olmasi”yla taninabi-
lir.#2 Buradaki 6l¢iit mutlak bir sayr degil, toplam iilke niifusuna orandir. Ornegin,
Giineydogu Asya’daki Cinliler (yaklasik 20 milyon kisi) “diaspora’ olduklarini iddia
edemezler, ¢iinkii bu, Cin’de yasayan Cinlilerin nifusu karsisinda 6nemsiz bir sa-
yidir. Bu durumda yalnizca beg diasporadan soz edilebilir: Yahudiler (Askenaz ve
Sefarad), Liibnanlilar, Filistinliler, Ermeniler ve Irlandalilar.

Birden ok olgiite dayali, kapali bir kavramsal model inga etme yoniindeki ilk giri-
sim, 1991 yilinda William Safran’dan gelir. “Terimin biitiin anlamini yitirmesinden
¢ekinen”# Safran, yalnmizca, mensuplari su alti 6zelligin gogunu paylasan vatan-
siz azinlik topluluklari igin kullanilmasini 6nerir: kendilerinin ya da atalarinin bir

40 Gabriel Sheffer,“ ANew Field o f Study: Modern Diasporas in International Politics,” Modern Diasporas in
International Politics iginde, ed. Gabriel Sheffer (Londra: Croom Helm, 1986), 3.

41 Gabriel Sheffer, Diaspora Politics: At Home Abroad (New York: Cambridge University Press, 2003).
42 Yves Lacoste, “Editorial: Géopolitique des diasporas,” Hérodote 53 (Nisan-Haziran 1989): 3.

43 William Safran, “Diasporas in Modern Societies: Myths of Homeland and Return,” Diaspora 1, no. 1 (Hkba—
har 1991): 83.
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‘merkez’den yola gikarak en azindan iki yabanc periferik bolgeye dagilmalar;
anayurtlanyla ilgili kolektif bir bellegin korunmasi; evsahibi toplumdan kabul gor-
melerinin imkansizligs; idealize edilen anayurtlarina geri doniis niyetinin korun-
masi; koken dilkenin varligini korumasi, yenilenmesi ya da giivenligi igin kolektif
yukiimliilige inang; ve koken iilkeyle bireysel ya da kolektif iligkilerin siirdiiriilme-
si. Sheffer’in taniminin tersine, Safran’inki, dogrudan dogruyaifade etmese de ta-
rihsel olarak Yahudi diasporasinda somutlagmistir. Yahudi diasporasi bu durum-
da tiim digerlerinin arketipidir — hepsinin 6nciild, orijinalive hepsinden daha yiik-
segidir.— Eger karsilagtirma olabilecekse ya da olmaliysa, bu, mevcut diasporalar
arasinda degil, bunlarin her biri ile Yahudi diasporasi arasinda yapilmalidir; 6lgiit
budur. Diasporalar iizerine tek bir aragtirmacinin yazdig ilk uzun genel inceleme
olan Global Diasporas’ta (1997) Robin Cohen’in sundugu ‘putkirici’ anlayislarda da
bu goriiliir.** Cohen, Safran’in dlgiitlerini kullanir ama bunlarn hafifce degistirir:
Koken iilkeninideallestirilmesini, bu iilkenin varligini siirdiirmesi ve giivenligiicin
seferber olmakla birlestirir; buna bir de nihai olarak bir devletin kurulmasi ama-
cini ekler. Ardindan, bunlara dort olgiit daha ilave eder: Goniillii gog (ticaret, a-
lisma veya somiirgelestirme igin), uzun soluklu ve dayanikli bir etnik biling, yeni
bir yaraticiligin ortaya gikisi ve bagka iilkelerde bulunan ‘soydaslar’la empati ve
dayanisma duygusu. Boylece, ‘diasporanin ortak 6zellikleri’ listesini dokuza ta-
mamlamis olur. Buna bir de diasporalan temel kimliklerine gére ayiran tipoloji
eklenmistir: Kurban diasporalan (Yahudiler, Afrikalilar, Ermeniler, Filistinliler),
emek diasporalan (Hintliler), ticaret diasporalari (Cinliler), kiiltiirel diasporalar
(Karayipler) ve imparatorluk diasporalari (Britanyal, Fransiz, Ispanyol, Portekiz).

Tezat barindiran tamimlar: Bunlarin temelleri 1980’li yillarda postmodern dii-
siincenin belirisiyle ortaya ¢ikar. Moderniteyi elestiren gesitli akimlarin, 6zellik-
le de Michel Foucault’nun disiincelerinin mirasgisi olan postmodern diisiince,
Fransa’da Jean-Francois Lyotard, Gilles Deleuze ve Félix Guattari gibi filozoflar
etrafinda sekillenir. Akla, ilerlemeye, evrensel ve istikrarli olana inanci temsil
eden modern toplumlarin kargisina, kuskunun, pargalanmanin, biiyiik hakikat
soylemlerinin sonunun, melezligin ve akiskan kimliklerin egemen oldugu, olusum
halindeki postmodern toplumlar gikar. Postmodernizm toplumsal bilimlerin go-
gunda, 6zellikle sosyoloji ve antropolojide yaygindir. 1980’li yillarda, madun ya da
postkoloniyal “alt-kiiltiirler’i (isciler, azinliklar, gcmenler, vs.) inceleyen Ingiliz
Kiiltiirel Incelemeler akimiyla karsilasir. Bu gercevede, acik ve kategorik tanim-
lardan kokten farkli bir ‘diaspora’ anlayisi gelisir. Bu iki tanim bir ¢ikis noktasina
ve dagilmaya ragmen kimligin korunmasi iizerinde israrla dururken, postmodern
diisiince, paradoksal kimligi, merkezsizligi ve melezligi 6ne gikarir.

44 RobinCohen, Global Diasporas: An Introduction (Londra: UCL Press, 1997).



Bu bakis agisinin yerlesmesinde ii¢ Anglosakson yazar onemli bir rol oynamigtir:
Stuart Hall, James Clifford ve Paul Gilroy. Hall, 1990°da yayimlanan “Cultural
Identity and Diaspora” [Kiiltiirel Kimlik ve Diaspora] baslikli makalesinde, ‘dias-
pora’ konusunda sunu yazar: “Ben bu terimi diiz anlamiyla degil, metaforik ola-
rak kullaniyorum: Diaspora, kimligi ancak kutsal bir koken iilkeyle iliski halinde
korunabilen ve ne pahasina olursa olsun (6teki halklari denize dékmek anlamina
da gelse) anayurda donmeleri gereken bu dagilmis kabilelere génderme yapma-
maktadir. Etnisitenin emperyalist ve hegemonik 6zellikler tagiyan eski bigimi boy-
ledir. (...) Benim burada diisiindiigim diaspora deneyimi 6zle ya da saflikla degil,
zorunlu bir heterojenlik ve gesitliligin kabuliiyle; farkliiga ragmen degil, farklilik
sayesinde, melezlikle yasayan bir ‘kimlik’ anlayigiyla tanimlanir.”#

Boylelikle, postmodern bakig agisi, diasporanin, arketipi Yahudi modeli olan mo-
dern bigimleri ile arketipi ‘Siyah diaspora’ olan yeni bigimlerini birbirinden kopar-
maktadir. Paul Gilroy’un, ‘Siyah diaspora’yl konu alan The Black Atlantic (1993)
adli eseri, Kiiltiirel Incelemeler alaninin klasigi olmugstur.* Gilroy, 1994 tarihli bir
makalesinde, terimin tarihte goriilen ‘cogul statiisii’nii vurgular: ‘Dagilma dias-
porast’ile ‘aidiyet diasporasi’ zitlik igerisinde bir aradadir; ilki dagilmanin sonuna
dogru yonelirken, ikincisi canli bellegin igine yazilmigtir. ‘Diaspora fikri’ bu ikin-
ci anlamda ele alindiginda, baz karsitliklarin (siireklilik/kopus, merkez/perife-
ri) basitligini asmay: ve bdylelikle karmasikligi, yani Ayni ile Oteki’nin, yerel ile
kiireselin, Gilroy’un “degisen ayn1”¥ olarak adlandirdigi her seyin birlikte varli-
gini diisiinmeyi miimkiin kilar. Gezgin kiiltiirler (traveling cultures) incelemesiyle
taninan antropolog James Clifford, 1994 tarihli bir denemesinde, ‘postmodern’
etiketini reddederken, iki ‘diaspora’ bakis agisini karsi karsiya getirir: Olgiitlere
uygunluk temelinde sekillenen, bir merkeze gore insa edilmis ‘ideal-tipik’ bakis
agisi ile diasporanin neye kargi durdugunu anlamak igin diasporanin merkeziyle
degil sinirlanyla ilgilenen, merkezsizlesmis bakis agisi. Clifford’a gore, diaspora-
nin kars! ¢iktig1 sey, ulus-devletin duragan dogasidir: “Diasporalar ender olarak
ulus-devlet kurmuslardir; Israil bunun ilk 6rnegidir. Bu tiir ‘eve déniis’ler, tanim
geregi, diasporanin inkaridir.”+

45 StuartHall, “Cultural Identity and Diaspora,” Identity: Community, Culture, Difference iginde, ed. Jonathan
Rutherford (Londra: Lawrence and Wishart, 1990), 235, italikler 6zgiin metindedir. Hall kavramin anlami-
ni1 gdzden gegirmistir: “Thinking the Diaspora: Home- Thoughts from Abroad,” Small Axe 6 (Eyliil 1999):
1-18.

46 Paul Gilroy, The Black Atlantic: Modernity and Double Consciousness (Cambridge, MA: Harvard University
Press, 1993).

47 PaulGilroy, “Diaspora,” Paragraph 17, no. 1(Mart 1394): 21

48 JamesClifford, “Diasporas,” Current Anthropology 9, no. 3 (Agustos 1994): 307.
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2- DIASPORALAR UZERINE FRANSIZ DUSUNCESI

Fransa’da, 2005-2006’da, ‘diasporalar’ sorunu tizerine iki kolektif calisma yayim-
lanir.#s Fakat Fransa, ‘diaspora’ terimini kavramlastirmaya —yani soyut ve agik
bigimde diisiinmeye- ancak 1980°li yillarda baslamistir. Onceleri, Fransa’dayada
Fransizcada adinda ‘diaspora’ gegen yayinlarin biiyiik gogunlugu Yahudi halkiy-
la ilgiliydi. Calman-Lévy Yayinlari’nin 1977’de baslattig ‘Diaspora’ dizisinin yani
sira, Yahudi halkinin tarihi iizerine ya da Israil devletiile baska iilkelerde yasayan
Yahudiler iizerine birgok kitap ya da brogiir mevcuttur. 1976’da yayimlanmaya
baslanan Les Cahiers de diaspora adli siireli yayinda, terim bagka topluluklar igin,
ozellikle Ermeniler ve Afrikalilar, daha ender olarak da Cinliler igin kullanilir.s°
Ama bu kullanimlarda tanimlamadan kagmildigi goriiliir.

Cografyaci Michel Bruneau ile antropolog Denys Cuche’iin hatirlattig lizere, ‘di-
aspora’ kelimesini bir kategori haline getirme olasiligindan ilk kez s6z edenler ve
tanimlamaya calisanlar cografyaci ve tarihgiler olmustur.s 1957 yilinda Fransiz
cografyaa Maximilien Sorre, ulusal azinliklarin yabanci topraklarda kapladig
uzami belirtmek igin ‘diaspora’yr kullanir.5* Fransiz cografyaci Pierre George, Géo-
politique des minorités’de (1984) kavramin ilk tanimini yapar: Zorunlu ya da goniillii
dagilmave art arda goglerle beslenme; etno-kiiltiirel ayrisma; keza, gevre niifusla
temaslara ragmen kiiltiirel pratiklerin korunmasi... “Bir topluluga mensup ol-
may: simgeleyen isaretler, diaspora merkezleri arasindaki iliski ve bu merkezler
ile baslangigtaki odak arasindaki bag korunuyorsa, tanim gegerlidir.”s3 Dagilmis
merkezler arasinda tarih, inang, yurt referansi ve dil ortakligi bulunmasi, diaspo-
ralarin ayirt edici 6lgutiidiir. Bununla birlikte, bu kategori de Yahudi diasporasi ar-
ketipi izerinde temellenmektedir. Richard Marienstras, Etreun peuple en diaspora
(1975) adl kitabinda, bir yurda bagli olmadan ‘diasporada’ bir yagam tarzinin siir-
duriildiigii tek vaka olan Yahudi 6rneginin uluslar sistemi agisindan anormal ol-
madigini belirtir.>* 1985 tarihli bir makalesinde, baska diasporalart miimkiin kilmig
olan kosullar iizerinde duran Marienstras, “ev sahibi toplulugun iginde sayisiyla
goriiniir olan herhangi bir g¢gmen toplulugu belirtmek igin” diaspora kelimesi-

49 Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiere ve Gabriel Sheffer, Les diasporas: 2000 ans d’histoire (Rennes,
France:Presses universitaires de Rennes, 2005); William Berthomiére ve Christine Chivallon ed. Les dias-
poras dans le monde contemporain (Paris: Karthala, 2006).

5o Jean Ziegler, Le pouvoir africain. Eléments d’une sociologie politique de I Afrique noire et de sa diaspora aux
Amériques (Paris: Seuil, 1971); Frangois Debré, Les Chinois de la diaspora (Paris: Olivier Orban, 1976).

51 Denys Cuche, “Diaspora,” Pluriel Recherches:Vocabulaire historique et critique des relations inter-ethniques 8
(2001): 14-23; Michel Bruneau, Diasporas et espaces transnationaux (Paris: Anthropos, 2004).

52 Maximilien Sorre, Rencontre de la géographie et de la sociologie (Paris: Marcel Riviére, 1957), 95, akt. Diaspo-
ras, ed. Michel Bruneau (Paris: Reclus, 1995), 15.

53 Pierre George, Géopolitique des minorités (Paris: Presses universitaires de France, 1984), 74.

54 Richard Marienstras, Etreun peuple en diaspora (Paris: Maspéro, 1975).



ni kullanma yoniindeki yeni egilime karsi, ‘gercek diasporalar’in saptanmasinda
zamanin belirleyici bir rol oynadigini vurgular: “Cinlilerin, Cingenelerin, Erme-
nilerin, Yahudilerin ‘diasporada yasadiklarindan’ ve daha epey uzun siire orada
yasamaya devam edeceklerinden asagl yukari eminiz. Baska go¢gmen topluluklar
icin durum bu kadar kesin degildir.”ss

1980’li yillarin sonunda monografiler donemi baslar. 1989°da Hérodote’un 6zel sa-
yisinin gtkmasini takip eden on yil boyunca, bazi ‘diasporalar’in ya da bir niifusun
icindeki ‘diaspora benzeri’ olgularin incelenmesini bir 6zgiilliik haline getiren fa-
lanca ‘gogmen toplulugu’ hakkinda akademisyenlerin yaptiklar gesitli inceleme-
lerin yan yana yer aldigi kolokyumlar, kolektif eserler ve tematik dergi dosyalar
¢ogalir. Bu Fransiz uzmanlar arasinda, Yunanlilar konusunda ¢alisan cografyaci
Georges Prévélakis ve Michel Bruneau; Cinliler konusunda galisan tarihgi Pierre
Trolliet, cografyaci Emmanuel Ma-Mung ve sosyolog Live Yu Sion; Ermeniler ko-
nusunda ¢alisan antropolog Martine Hovanessian ve tarihgi Anahide Ter-Minas-
sian; Antiller ve ‘Siyah diaspora’ konusunda galisan antropolog Christine Chival-
lon sayilabilir.

Bu arada, gekingen adimlarla da olsa, kavram ve kullanimi, ‘diaspora’nin
anlam(lar)i, kullanim kosullan ve muglakliklarina iliskin olarak daha genis bir se-
kilde diisiiniilmeye baslamigtir. Tartismanin bu yoniine iliskin olarak dért arastir-
macidan soz etmek gerekir.

1993 yilinda, Fransiz sosyolog Alain Médam, terimin gecirdigi doniisime dik-
kat ¢eker. “Uzun siire boyunca cins isim olma egilimi gdostermis bir 6zel isim”
olan bu kelime, istisnai niteliginin yani sira olumsuz yan anlamini da yitirmisg-
tir: Ekonominin ve kiiltiiriin kiiresellestigi bir cagda ““diasporalilar’ hain degil,
arabulucudurlar.”s® Médam, tanimlar konusundaki tartismayi bir kenara birakip,
‘diaspora’ durumlarina iliskin mevcut cesitliligi, diasporalarin yaglarina, tanin-
malarina, orgiitlenmelerine ya da yasam siirelerine dayanan tipolojik karsitliklar
yoluyla kavramayi 6nerir: ‘Diasporalar’ katilagsmis ya da akiskan olabilir, resmiya
da yasadisi, dinamik ya da amorf olabilir, geri doniislii ya da doniigsiiz olabilir.
Médam, her bir durumun tekilligine dikkat etmekle birlikte, paradoksal bir sekil -
de, “temel 6zelliklere biraz daha yaklagabilmek i¢in” Yahudi diasporasi arketipi-
ne geri donmenin zorunlulugundan s6z eder. Her diasporanin temel 6lgiitii olan
kalicilik, ancak 6zel bir toprak pargasiyla sinirlanmayan ve sinirsiz bir yurdun var-
ligiyla miimkiindir. Yahudiler igin bu soyut yurt, Torah olmustur.

55 Richard Marienstras, “On the Notion of Diaspora,” Minority Peoples in the Age o f Nation-States iginde, Gé-
rard Chaliand (Londra: Pluto Press, 1989), 125. Orijinali Fransizca olarak 1985’te yayimlanmigtir.

56 Alain Médam, “Diaspora/diasporas: Archétype et typologie,” Revue européenne des migrations internatio-
nales 9, no. 1(1993): 63.
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Antropolog Christine Chivallon’un bakis agisi ¢ok farklidir. 1997 yilinda, ‘diaspora’
kelimesinin Antiller igin kullanilmasinin sonuglarini sorgulamaya girisir.s? Britan-
yalilarin ¢okga kullandig kelime, Fransizlarin aragtirmalarinda neredeyse hig yer
almamaktadir. Fransizlarin incelemelerinde ‘diaspora’, dagilmaya ragmen toplu-
luk bilinci ve baginin kalicligiyla esanlamlidir; insan ticaretinin, koleciligin ve asi-
milasyonun damgasini vurdugu Antil kimliginin parcalanmasi, hatta yokluguyla
tezat olusturan bir anlayigtir bu. Buna karsilik, diasporanin Britanyali postmodern
kuramcilari (Hall ve Gilroy), yukarida grmis oldugumuz gibi, ggebeligi ve melez-
ligi 6ne gikarmaktadirlar. Antil diinyasi (Hall) ya da Black Atlantic (Gilroy), “akig-
kan ve hareketli” olarak goriilen diasporanin prototipleri olmustur. Fransa’da bu
anlayisin tek temsilcisi, Kreol edebiyat hareketidir (Patrick Chamoiseau ve Edou-
ard Glissant). C. Chivallon daha da ileri gider. Rasyonel diigiincenin, diialist ka-
tegorilerinin dislama ve asagilama kapasitesini teshir eden bu teoriler, degerleri
tersine gevirmekle birlikte, aym mantigi takip etmekten baska bir sey yapmazlar:
“Istikrarsiz kimlik artik saygidegerdir”, sabit ve merkezli kimlik ise acik¢a kinanur.
Notr bir sekilde sunulan bu kavramlar gesitli niyetlerle yiikliidiir ve Mans-6tesin-
de oldugu gibi bagka yerlerde de ifade ettikleri ikilikler dolayisiyla zimni siniflan-
dirmalarin tagtyicisidirlar. Chivallon, 2004 yilinda, Karayiplilerin perspektifinden
Siyah diaspora sorununu inceleyen, éncii nitelikte bir kitap yazar.s®

Ermeniler hakkinda arastirmalar yapan antropolog Martine Hovanessian da
toplu siirgiin ve anayurdun kaybiyla tanimlanan, ug siirgiin durumu uzerinde
¢alismaktadir. Hovanessian, 1998 yilinda, diaspora kavramina iligkin arastirma-
larin altr yillik bilangosunu gikarir. Bu kavramin bir kurgu oldugunu ileri siirdiik-
ten sonra, kavramin kih gruplarin kendileri (kendini tanimlamak amaciyla), kih
‘gercek’ ve ‘sahte’ diasporalan ayristirmaya ¢alisan arastirmacilar tarafindan
kullanildigina dikkat geker ve bu kullanimlar lizerine kafa yorulmasi gerektiginin
altini gizer. Burada dnemli olan, “toplumsal gerceklik ile kavram arasindaki bagi
¢6zmek”tir.®® Terim, diasporalarin ag yapilari nedeniyle (ulus devletin pargalan-
masi ve tartisma konusu edilmesi) gagdas diinyanin doniistimlerini kusursuz bir
sekilde yansitmaktadir. Gergekte diasporalar, ulus devletler arasindaki ekonomik
ve kiiltiirel iligki uzamlari olasiigini dikkate alarak, ayrilinan iilke ile varilan iilke
arasindaki tekil iliskiyi asmayi saglayan go¢ uzaminin kiresellesmesi sayesinde
ortaya gikarlar. Azinlik sorunlarinin ve ‘etnik faktor’iin dikkate alinmasina siki si-
kiya bagli olan diasporalar genellikle “azinlik kiiltiirii ile evsahibi iilkenin ulusal

57  Christine Chivallon, “De quelques préconstruits de la notion de diaspora a partir de ’exemple antillais,”
Revue européenne des migrations internationales13, no. 1(1997): 149-60.

58 Chivallon, Ladiasporanoire.

59 Martine Hovanessian, “La notion de diaspora: Usages et champ sémantique,” Journal des anthropologues
72-73 (1998): 12.



kiiltiirii arasinda aktarim kanallar™® olarak diisiiniiliir. Fakat Hovanessian igin
daha da 6nemliolani, bag ve toplumsal anlam sorunudur: Cogunlukla ulusal bir
topragin yitirilmesinden dogan diasporalar, siirgiin yerinde bir kimlik bilinci yara-
tir, dagilma iginde dayanismanin siirdiiriilmesini saglayan bir ulusal imgelem insa
ederler. Kokene ya da geri doniise dair mitlerin korunmasi, bu durumda, diaspo-
ralarin devletler arasi varoluglari igin bir modus vivendiolur.

1999°’da yayimlanan bir makalesinde, sosyopolitik cevre agisindan kelimenin de-
gerini sorgulayan sosyolog Dominique Schnapper, ‘diaspora’nin kiigiimseyici an-
lamindan olumlu anlaminagegisiile ulusal modelin Gnemini gorecelestiren uluso-
tesi olgularin geligsimi arasinda baglanti kurar.® Ulus devlet gergevesinde siyaset,
kiiltiir ve ekonomi alanlarinin birbiriyle kesismesi olgusu gegerliligini yitirirken,
insanlarin ikamet ettigi, aidiyet duydugu ve gegimini sagladigi topraklar arasin-
daki baglarin kopmasi 6ne gikmistir. Bu durum diaspora diisiincesini tesvik eder.
Fakat ¢agdas kullaniminda, basitge ‘etnik grup’un esanlamlisi olarak goriilecek
denligevsek tanimlanmig bir terimin sinirlarini belirlemek elzemdir. ‘Diaspora’nin
bilimsel agidan faydali olmasinin iki kosula bagli oldugunu belirtir Schnapper: Ilk
olarak, kullanimi ne kiiglimseyici ne de yiiceltici olmalidir, kullanimda yansizlik
onemlidir; ikinci olarak, dagilmanin kosullarina bakilmaksizin, “yalnizca Yahu-
dileri, Ermenileri, Yunanlilari ya da Cinlileri degil, nasil taniniyor olursa olsun,
aralarindaki baglan koruyan biitiin dagilmig niifuslar” kapsamalidir. Bu baglar
“kurumsallagmig, nesnel ya da sembolik” olmalidir. Schnapper burada giindelik
kullanimiigindeki bir kelime ile bilimsel diisiince kategorisi arasindaki farkliliklara
temas etmektedir.52

60 Age.,19.

61 Dominique Schnapper, “From the Nation-State to the Trans national World: On the Meaning and Useful-
ness of Diaspora as a Concept,” Diaspora 8, no. 3 (ilkbahar 1999): 225-54.

62 Age., 249, 251. Schnapper, 1991 tarihli makalesindeki fikirleri, sosyolog Chantal Bordes-Benayoun’la
yazdiklar bir kitapta genisletti: Diasporas et nations(Paris: Odile Jacob, 2006).
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|KLi$E BiR KELIMENIN MUGLAKLIKLARI

‘Diaspora’, on bes yil i¢inde, giderek artan bir niifusu tarif etmekte kullanilan,
gok amagli bir kelimeye doniistii. Medyada (televizyon, basin, radyo) oldugu
gibi, bilimsel yayinlarda da ‘siirgiin’ ya da ‘yabanci topluluk’ gibi terimlerin yerini
aldi. Kullanimi gitgide her tiirlii tanimin disina gikan ‘diaspora’, genis ve gevsek
kapsamli bir kelimeye doniisen ‘diaspora’, artik ‘devlet sinirlanyla ayrnlmis etnik
topluluk’yada ‘ulusétesi topluluk’ anlamina gelmektedir. Schnapper, kelimenin
anlaminin degisiminde ulusotesi olgularin oynadigi roliin Gnemini vurgulamakta
hakli olsa da terimin sinirlarinin genislemesinde sosyal bilimcilerin oynadigi rolii
de goz 6niinde bulundurmak gerekmektedir. Bu genisleme iki olguyla iliskilidir:
1980°li yillardan itibaren kiiresellesme ve postmodernizm teorilerinin etkisi ve
basliklarinda ‘diaspora’ ifadesini kullanan, 6zellikle ‘ulusétesi’ denen olgulara
yonelik yayinlarin ortaya gikisi.

1980°li yillarin bagindan itibaren sosyal bilimler s6zliigiinde ortaya ¢gikan iig yeni
terim diaspora kavraminin boyutlarinin genislemesini tesvik etti: ‘Postmoder-
nizm’, ‘kiiresellesme’ ve ‘ulusétesicilik’ (transnationalism). Ilkinin tasidigi éne-
me daha once dikkat ¢ekmistik. ‘Kiiresellesme’, 1980°li yillarin basinda, 6zellikle
sosyolog Roland Robertson’un kaleminde, diinya 6lgeginde iligkilerin yogunlas-
masina ve biitiinsel bir diinya bilincine vurgu yapan bir kavramdir.®3 Ardindan,
Anthony Giddens, Ulf Hannerz, Ulrich Beck, Zygmunt Bauman gibi ¢ok sayida
sosyolog ve antropolog, akislarin (insan, ekonomi, finans ama ozellikle bilgi ve
kiltiir akiglarinin) artan 6nemini dikkate alarak, toplumsal incelemeleri gezegen
diizeyinde diigiinmeye basladi. Kiiltiirel yersiz-yurtsuzlagmanin, olasi birgok ya-
samin hayal edilmesinin yolunu agtigini 6ne siiren Amerikali antropolog Arjun
Appadurai, ayrica, “Icinde yasadigimiz degisen diinyay olusturan kisiler manza-
rasi: Turistler, gogmenler, miilteciler, siirgiinler, misafir isciler ve hareket halin-

63 Roland Robertson, Frank Lechner’le birlikte, “Modernization, Globalization, and the Problem of Culture
inWorld-Systems Theory,” Theory, Culture, and Society 2, no. 3 (1985):103-18. Robertson’un en etkili kitab::
Globalization: Social Theory and Global Culture (Londra: Sage, 1992).



deki diger kisi veya gruplar, diinyanin temel bir 6zelligini olusturmaktadir” der ve
bu tarif cercevesinde ethnoscape terimini kullanir.”®¢ Baz faaliyetler ve baglar, bii-
tin anlamlanni ulus devletler baglaminda bulurlar. Uluslararasi iligkiler uzman-
lan bu ‘ulusétesi’ boyutun altini gizmistir. Robert Keohane ve Joseph Nye, 1972
yilinda yayimlanan bir ¢alismalarinda, israrla, devletle baglantili olmayan aglar
ve aktorlerin (sivil toplum orgiitleri, gokuluslu sirketler) biiyiiyen 6nemi iizerinde
duruyorlardi.s Amerikal uluslararasi iligkiler kuramcisi James Rosenau, 1990°da
yayimlanan Turbulence in World Politics [Diinya Siyasetinde Calkantilar] adli kita-
binda, “devlet merkezli diinya”nin karsisina, devletle baglantili olmayan bireysel
ve kolektif aktorlerin ‘cokmerkezli diinya’sini koyar.t61990°li yillarin basinda, ken-
di kiiltiirlerinden ve kokenlerinin bulundugu iilkeden kopmak zorunda olmayan
gogcmenlerin yasamini tarif etmek icin yeni bir kavramin gerektigini 6ne siiren an-
tropologlar Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Blanc-Szanton, 1994 tarih-
li kitaplar Nations Unbound’da [Sinirsiz Uluslar] soyle derler: “Biz, ‘ulusotesicilik’i
gocmenlerin, koken ilkelerini yerlestikleri iilkeye baglayan toplumsal alanlar
olusturduklar siiregler biitiinii olarak tanimliyoruz. Giiniimiizde bircok gogme-
nin cografi, kiiltiirel ve siyasi hudutlar kat eden toplumsal alanlar insa ettiklerini
vurgulamak igin, bu siireci ulusétesicilik diye adlandiriyoruz.”®? Bu ‘ggmen Gtesi’
(transmigrant) kisiler, geldikleri yerle her tiirden (ailevi, dini, ekonomik, politik)
iliskiyi gelistirip siirdiirerek, bir topraga bagli olmayan ulusal temeller atarlar. Bu
yazarlar, bu tiir ulusun “diasporaya 6zgi’ olmadigi lizerinde israrla dursa da ‘ulu-
sotesicilik’ gibi yeni kavramlarin yayilmasinin, birgok kisi i¢in devletler dolayisiyla
isleyen her seyi sentezlemis olan “diaspora’nin kullanimini etkilemis oldugu inkar
edilemez.

Ayrica, ‘diaspora’ entelektiiel bir parola da olmustur. Amerika Birlegik
Devletleri’nde, on yili askin bir siire boyunca yayimlanan Diaspora: A Journal of
Transnational Studies adli dergi, bu gelismede inkar edilemez bir rol oynamstir.
Derginin 1991 yilinda gikan ilk sayisinda, basyazar Khagig Toélolyan, ulus devlet
politik orgiitlenmenin ana bigimi olarak kalsa bile, diinyanin “ulusétesi evre”ye
girdigini, devletle ilgili olmayan giiglerin sinirlarin istikrarina meydan okudugunu
yazar: “‘Diaspora’ terimini kullanirken, vaktiyle Yahudilerin, Yunanlarinve Erme-
nilerin dagilmasini tarif eden bu kelimenin, artik ‘gogmen’, ‘vatansiz’, ‘miilteci’,

64 Arjun Appadurai, Modernity at Lar ge: Cultural Dimensions of Globalization (Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 1996), 33.

65 Robert Keohane ve Joseph Nye, ed., Transnational Relations and World Politics (Cambridge, MA: Harvard
University Press, 1972).

66 James Rosenau, Turbulence in World Politics (Princeton: Princeton University Press, 1990).

67 Linda Basch, Nina Glick Schiller ve Cristina Blanc-Szanton, Nations Unbound: Transnational Projects,
Postcolonial Predicaments, and Deterritorialized Nation-States (Basel: Gordon and Breach, 1994), 7.
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‘misafirisci’, ‘siirgiin toplulugu’, ‘yurtdisi toplulugu’, ‘etnik topluluk’ gibi terimle-
ri kapsayan daha genis bir anlambilimsel alana ait olduguna inaniyoruz.”®® 2002
yilindan beri, Diaspora Arastirmalari Merkezi (Toulouse - Le Mirail Universitesi)
yeni bir dergi yayimlamaktadir: Diasporas, histoires et sociétés. Derginin hedefi, di-
asporalardan ziyade, ‘diaspora sorunlari’ni (hayal edilen ve vaat edilen topraklar,
geri doniisler, inang degisiklikleri ve bagliliklar) incelemektir; “diasporalar ince-
lemek, gogmenlik tartismasini (...) bikip usanmadan tanimlayan genis sozliik ve
anlam alanini sorgulamak anlamina gelir.”¢®

‘Diaspora’ teriminin altinda toplanan olgu ve niifus enflasyonu ya kelimenin ku-
ramsal giigsiizliigiine ya da kimi olgulan tanimlamaktaki yetersizligine odakla-
nan ¢ok mantikli elestirilere hedef olmustur. Sosyolog Floya Anthias, bir ‘tipolo-
jik alet’ (Cohen) ya da ulus devletlere meydan okuyan bir ‘toplumsal durum’un
tanimi olarak kullanilan kavramin, diasporalarin bagrindaki farkliliklan, o6zellikle
etnisitenin algilanmasi ya da olusumunda cinsiyet ve sinif farkliliklarinin oyna-
dig1 rolii ortaya koymakta giicliik ¢ektigini belirtir.”° Diger yandan, Kiirtler iizeri-
ne incelemelerde uzman olan Osten Wahlbeck, hakli olarak, kisitlayic dlgiitlere
dayali gergekgi tanimlardan, ideal-tipik bir diaspora tanimina gegme zorunlulu-
gu iizerinde durmaktadir.”™ Alman sosyolog Max Weber’e gore, ideal tip gergek-
ligin bir tarifi degil, gercekligi daha iyi anlamayi saglayan kavramsal bir alettir.
‘Diaspora’nin betimleyici olmaktan ¢ok kavramsal olan bu kullammi, niifuslarin
ortak 6zelliklerini belirtmeyi saglar, ancak ‘gergek diaspora’ gibi biitiinsel bir ta-
mima girismez. Elestirinin bir baska vechesi ise daha ziyade kelimenin ‘sismesi’
tizerinde durarak, kavrami tamamen sulandinlmaktan ‘kurtarmaya’ ¢abalar?>
veya boyle bir ‘diaspora endiistrisi’nin?® ne tiir bir ‘meydan okuma’ya isaret etti-
gini anlamaya ¢aligir.

Sinirlar 6tesinde kurulan, korunan ya da bozulan her tiirden bagi konu edinen
aragtirmalarin inanilmaz sayidaki goklugu, -disi / 6tesi’ (ulus-otesi, yerel-Gtesi,
kiiltiir-Gtesi, gogmen-otesi...) soneki ya da ‘siber-* (siber-kiiltiir, siber-kullanici,
siber-topluluk) 6neki etrafinda inga edilmis, keza ‘ulusétesi’, ‘diasporik’, ‘kiresel’
gibi sifatlarin klasik kavramlara eklenmesiyle (ulus-6tesi toplumsal mekan, ulus-

68 Khagig Télolyan, “The Nation-State and Its Others: In Lieu of a Preface,” Diaspora 1, no. 1 (Ilkbaharggn):
4.

69 Chantal Bordes-Benayoun ve Patrick Cabanel, “Projet éditorial,” Diasporas, histoire et sociétés 1, no. 1
(2002): 9.

70 FloyaAnthias, “Evaluating ‘Diaspora’: Beyond Ethnicity?” Sociology 32, no. 3 (Agustos1998): 557-80.

71 Osten Wahlbeck, “The Concept of Diaspora as an Analytical Tool in the Study of Refugee Communities,”
Journal of Ethnic and Migration Studies 28, no. 2 (Nisan 2002): 221-38.

72 Rogers Brubaker, “The ‘Diaspora’ Diaspora,” Ethnic and Racial Studies 28, no. 1 (Ocak 2005): 1-19.

73 Phil Cohen, “Rethinking the Diasporama,” Patterns of Prejudice 33, no. 1(1999): 3-22.



Otesi ag, kamusal alan ya da kiiresel veya diasporik kamusal mekan, ulus-Gtesi
toplumsal hareketler) ¢ok miktarda bilimsel terim iiretmistir. Antropoloji, siya-
setbilimi veya sosyoloji gibi ¢ok sayida disiplinin sozliigii son on bes yildan beri
ciddi bir sekilde yenilenmistir; 6yle ki bu sorunlar iizerine galisan kimi uzmanlar,
1990°li yillarin sonunda, bu kavramlari, ‘ulusotesi’ ve ‘kiresel’in giderek genisle-
yen analizine katabilmekiginyenidentelaffuz etme evresine girmiglerdir. Boylelik-
le giderek kapsayiciligiartan yeni terimler (6rnegin ‘kiiresellesmis topluluklar’ ve
‘kiiresel aglar’) giin yliziine ¢tkmigtir. Bu terimlerin ilki, ulusotesi olgularin genel
haritasini gikarmaya galisan sosyologlar Paul Kennedy ile Victor Roudometof’un
¢aligmalarinin meyvesidir.7* Bu sosyologlar, kiiresellesmis topluluklar beg tiire
ayinirlar: Aidiyetin etnik ya da ulusal kokenlerden kaynaklandig, ulusotesi ulusal
cemaatler; vaktiyle kokenlerinin bulundugu bir iilke iizerinde temellenmis ama
artik bir vatanla bagi yalmizca sembolik olan topluluklar; spor ya da kiiltiir etra-
finda kurulmus yasam tarzi ve faaliyet topluluklari; politik ya da etik sorunlara
kiiresel ¢oziimler arayan aktivist topluluklar; son olarak da ortak bir meslek ya
da faaliyete dayali gruplar. Ikinci kavram olan “kiiresel ag’, British Transnational
Communities Program’in [Britanya Ulusotesi Cemaatler Programi] onciileri tara-
findan, 2001 yilinda yayimlanmaya baslayan Global Networks [Kiiresel Aglar] adli
derginin kurulmasinin altinda yatan temel ilkedir. Bu yayinin misyonu, “bireyler,
aile iyeleri, isletmeler, toplumsal gruplar ve orgiitlenmeler arasindaki dinamik ve
¢ogu zaman esnek baglantilar”’dan olusan biitiin “toplumsal, ekonomik, politik
ve kiiltiirel aglar”in incelenmesidir. Diinya ¢apinda “kiiresellesmenin insani yii-
ziinii temsil edenler”, “dogmakta olan ulusotesi aktorler”dir.”s

Ikinci kavram olan ‘kiiresel ag’, Britanya Ulusotesi Topluluklar Programi’nin (Bri-
tish Transnational Communities Programme) liderleri tarafindan, 2001 yilinda
Global Networks [Global Aglar] adli yeni bir dergi kurulmasinin ilkesel zeminini de
olusturmustur. Bu derginin misyonu, “bireyler, aile liyeleri, is, sosyal gruplar, ti-
cari isletmeler ve dernekler”in yarattigi “dinamik ve gogu zaman esnek bir nitelik
taslyan sosyal, iktisadi, siyasi ve kiiltiirel baglar”in incelenmesidir.

‘Diaspora’, biitiin kullanimlari iginde ele alindiginda, tanr Janus gibidir; hem geg-
mise hem de gelecege bakar. Dagilmayi kah bir eksiklik, kah bir tamamlanma hali
olarak diisinmeye davet eder ve her iki durumda da, kdken meselesi karsimiza
cikar.

74 Paul Kennedy ve Victor Roudometof, ed. Communities across Borders: New Immigrants and Transnational
Cultures (Londra: Routledge, 2002).

75 “About the Journal,” Global Networks editorlerinin notu, www.globalnetworksjournal.com/about.htm,
erisim 23 Mayis 2007.
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|DAE:'ILMA UZAMLARI

Dagilmislik iizerine degerlendirmelerde bulunabilmek igin, dagilanlarin ortak ¢i-
ki noktasini tanimlayabilmek gerekir. Bir dagilma olabilmesi igin, insanlarin 6n-
celikle bir arada olmasi gerekir. Ama dagilanlar kimdir? Hangi dagilmig niifustan
ya da niifuslardan s6z ediyoruz?

Tarihgi William McNeill, “Atalarimizin, tam anlamiyla insan olduklarinda haliha-
zirda biiyiik avlarin pesinde kosan gogebeler olduklarini kesin olarak soyleyebili-
riz” der.' Paleoantropologlar Homo tiiriiniin Afrika digina ilk gogiiniin, bundan 2
ila 1,5 milyon yil 6nce yasandigini belirtmektedirler. 1980°lerde ileri siiriilen ‘out
of Africa’ hipotezine gore, modern insanlarin (Homo sapiens sapiens) tek kokeni
Afrika’dir ve buradan yola gikarak diinyanin geri kalanini adim adim ‘koloniles-
tirmiglerdir’: Yakindogu (100 bin yil 6nce), Giineydogu Asya ve Avustralya (60 bin
yil 6nce) ve Amerika (35 bin - 15 bin yil 6nce). Bu ‘tek koken’ varsayimi dogruysa
dagilma, insanligin ruhuna kazinmis bir olgudur.

1 William McNeill, “Human Migration in Historical Perspective,” Population and Development Review 10, no.
1(1984): 1. .
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|G('5<;LERiN TARIHSEL ISTIKAMETI

Bireylerinyada gruplarinyerdegistirdikleri gercegi, tek basina bir anlam ifade et-
mez. Keza, bu yer degistirmelerin gerekgelerini siyasi-ekonomik, zorunlu-goéniil-
lii, gegici-kesin gibi basit karsitliklara indirgemek de pek miimkiin degildir. Bu ha-
reketliliklerin, dahil olduklar anlam gergeveleri iginde degerlendirilmesi gerekir.

Yerlesiklik, insanlik tarihi agisindan yeni bir gelismedir. Binlerce yil boyunca, av-
cilik, tanm ve gobanlik, gogebe faaliyetler olarak siirmiigtiir; gemilerin gelisme-
si, aglk denizasin topraklarn yavas yavas erisilir kilmistir. Sonunda, Enmianuel
Kant’in yazmis oldugu gibi, insanlarin, “kiire seklinde oldugundan iizerinde gok
da uzagadagilamayacaklaridiinyanin”?tiim yiizeyini kapladiklarn bir donem gelir.
McNeill’e gore dort tiir gog vardir: Bir niifusun, bir diger niifusun zorlamasiyla yer
degistirmesi; bir halkin, bir digerinin yagadigi yeri fethetmesi ve ardindan ikisinin
kaynasmasi; yabancilarin, o yerin sakinleri tarafindan hos kargilanan gelisi; top-
raklarindan biitiiniiyle sokiilmiis birey ya da halklarin kabul edilmesi. Birinci tiir,
gogebelige denk diiser; ikincisi, fetih girisimlerine; ligiinciisii, ticari faaliyetlerin
yerlesmesine; dordiinciisi ise kolelige.

Bu konuda genis modeller olusturabilmek igin, 15. ve 16. yiizyillar arasinda yasa-
nan ve insan gogiiniin uzamini niceliksel olarak degistirmenin Gtesinde bir etki
yaratan, 6nemli bir yapisal doniisimii hesaba katmak gerekir: Avrupa’da bir dev-
letler sisteminin olusmasi. Son bes yiizyil iginde — aralarinda Roland Robertson
ve Immanuel Wallerstein’in de bulundugu bazi yazarlar, bu donemi kiiresellesme
siirecinin sekillendigi donem olarak kabul eder — bazi Avrupa devletleri, diinya-
nin gesitli yerlerini birbirine baglayan ulasim, iletisim, ticaret ve niifus yonetimi
aglan olusturmaya baslamistir.3 Dahaonce belirttigimiz gibi, kolelik bu donemde

2 Emmanuel Kant, “Perpetual Peace,” Kant on History iginde, ed. Lewis White Beck (Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1963), 103. ézgijn Almanca baskt: 1795.

3 Roland Robertson, Globalization: Social Theory and Global Culture (Londra: Sage, 1992); Immanuel Wallers-
tein, The Modern World System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European World Economy in the
Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974 ).



sistematik ve benzeri goriilmemis bir boyuta ulasir. Boylece, daha eski olgularin
devlet prizmasindan gegerek doniismesi sonucunda iki yeni olgu ortaya gikar: So-
mirgelestirme ve gog.

Somiirgelestirmede, bir devlet, herhangi bir yoneticisinin bulunmadigini varsay-
dig1 topraklar iizerinde kendi hikimiyetiniyayar. Gogte ise kisiler, yasadiklar top-
raklari siyasi ya da ekonomik nedenlerle, az veya cok baski gorerek terk eder. Her
iki durumda da insanlar yer degistirir. Somiirge yayilmaciligi, somiirgelere dogru
iki farkli akisa yol agmistir: Somiirgecilerin akisi ve isgiicii (koleler, daha sonra
da sozlesmeli ¢alisanlar) akisi. 19. yiizyilda, birgok unsurun (liberal demokratik,
demografik devrimler ve sanayi devrimi) bir araya gelmesi, hem ‘yeni topraklar’a
(Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Kanada) dogru gog etme Gzgirlugiinii
hem de Avrupa lilkelerinde ucuz isgiici ihtiyacini artinr. Ulasim araglarindaki
ilerlemeler, on milyonlarca, insanin go¢ etmesini miimkiin kilar. 1820-1945 arasin-
da, 52 milyon Avrupali kitay: terk eder. Bu olgu, 20. yiizyilda biiyiimeye devam
etmistir: Emek goglerinin yani sira miilteci akinlar, savaslar ve sinir degisimleri
nedeniyle yerinden olan niifuslar, vasifli isgi gogli, ailelerin yeniden birlesmesi...
Bu gogler her yonedir: Giiney-Kuzey istikametinde yasal ya da yasadisi isgi gog-
leri; Kuzey-Kuzey istikametinde vasifli isgi gogleri ve daha ender olarak miilteci
akinlari; Kuzey-Giiney istikametinde somiirgelestirme amagli gogler ya da teknik
eleman veya miihendis gogleri; ve 6zellikle Giiney-Giiney istikametinde miilteci
gogleri. Giiniimiizde, yaklasik 155 milyon kisinin, dogdugu yerden uzakta yasadig
tahmin edilmektedir.

Diinya lizerinde bireysel ya da kolektif yer degistirme, basli bagina bir cografya
tegkil eder; bu olgu, diinyanin iizerine islenmis bir yazi gibidir. Gogebe, tipki bir
Mabius seridi gibi ne basi ne de sonu olan, siiregiden bir uzam ‘isler’; yayilmaci
ise aralarinda bir siireklilik olmayan yerler arasindaki baglantilari isleyerek onlar
bir merkeze baglar. Bu ikisi arasinda, koken yeri ile dagilma uzamini 6zgiin bir
cografyada bulusturan, baska tiir bir yazi bulunur.

DIASPORALAR |-5;
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|D6RT GOGMEN HALK

‘Diaspora’ kelimesi, klasik anlami iginde —yani niceliksel ve anlamsal bir patlama
yasadigi donemden once— Gzellikle, devleti olsun ya da olmasin, belirli bir tarih,
bir toprak ya da bir din iizerinde temellenen kolektif bilinci, ylizlerce, hatta bin-
lerce yillik gog geleneklerinden etkilenmis olmayan halklar igin kullanilirdi. Fran-
siz cografyac Michel Bruneau, bir halkin tarihsel varligini, iyelerinin tamaminin
ya da bir kisminin dagilmigsligindan ayn tutmama gabasiyla, Fernand Braudel’in
‘diinya-ekonomisi’ kavrami ve Joel Kotkin’in ‘kiiresel kabile’ kavramindan yola
cikarak ‘diinya halkr’ (peuple-monde de la longue durée) deyimini ortaya atmigtir.*
Bruneau bununla, “tarihlerinin biyiik boliimii boyunca gok genis kitasalya da alt-
kitasal uzamlari, iki bin yili asan bir tarihsel derinlikte, siyasi ya da kiiltirel ola-
rak isgal etmis ve bu uzamlarda tahakkim kurmus halklar”i kastetmektedir. Bu
halklarin uzami iig pargalidir: Son iki yiizyil iginde kurulmus bir ya da birden fazla
devlet; daha genis bir kiiltiirel alan; son olarak da ‘diinya ¢apinda bir diaspora’. Bu
‘diinya halklar’ arasinda.Yunanlilar, Hintliler, Cinliler ve Ermeniler sayilabilir.

YUNANLILAR

Antik¢ag’da Yunan sitelerinin giiciinii ortaya koyan sey, uzaklarda bagimsiz kolo-
niler kurmakapasitesiydi. Sitelerle kolonileri birbirine baglayan, hiyerarsik iliskiler
yada hukuktan ziyade dil, kiiltiir ve tarihti. Cografyaa Georges Prévélakis,bunu,
bir merkez ile periferisi arasindaki iligki iizerinde temellenen ‘dalli budaklr’ 6rgiit-
lenmenin karsiti olarak tanimlayip ‘galaktik’ 6rgiitlenme olarak adlandirir.s Roma
iktidarinin —6nce cumhuriyet, sonra imparatorluk tarafindan— biitiin Akdeniz
izerinde yayilmasi, bir kiiltiirel birlik olarak Helenizmi ortadan kaldirmamistir.
Dahasi, 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye béliinmesinden sonra, He-

4 Michel Bruneau, “Peuples-monde de la longue durée: Grecs, Indiens, Chinois,” L’Espace géographique 3
(2001): 193-212; Fernand Braudel, Civilization and Capitalism (New York: Harper and Row, 1981-1384), 3 cilt;
Joel Kotkin, Tribes: How Race, Religion, and Identity Determine Success in the New Global Economy (New York:
Random House, 1993).

5 Georges Prévélakis, “Les espaces de ladiaspora hellénique et le territoire de 'Etat grec,” Diasporasiginde,
ed. Michel Bruneau (Paris: Reclus, 1995), 99-112, 6zellikle 100-102.



lenizm, Dogu Roma Imparatorlugu (Bizans) icinde gelismis ve burada, 6zellikle
din alaninda temel kiiltiirel bilegen olmustur. 1054 yilindaki Biiyiik Boliinme’yle
Roma Katolikleriile Yunan Ortodokslari ayrilir. Siyasal iktidar bile Helenlesir. 1453
yilinda Osmanlilarin Konstantinopolis’i almasiyla birlikte Bizans imparatorlugu
dagilir fakat Helenizm Osmanli Imparatorlugu’nda varligini siirdiiriir. Yahudiler
ve Ermeni Apostolik Kilisesi’nin yani sira, Ortodoks Kilisesi de kendi iginde vergi
toplamak ve dagitmaktan, evlilik, bosanma ve miras gibi islerden sorumlu, 6zerk
bir dini topluluk, yani bir millet olarak taninmisti. 16. yiizyilda Akdeniz ticaret sis-
teminin gelisimiyle birlikte, Bati Avrupa (Livorno, Venedik) ve Rusya dahil olmak
lizere imparatorlugun disinda da Yunan topluluklari olusur. Aydinlanma felsefesi
ve1789’la gelen fikirlerle kurulan temas, bir Yunan devleti 6zlemini besler. 1830 yI-
linda yaratilan bu devlet, Kiigiik Asya’daki Osmanli topraklarini geri alarak Biiyiik
Yunanistan’t kurma arzusuna dayanmaktadir. Bu umut, 1922-1923’te Yunan-Tiirk
savasinin sona ermesi ve iki lilke arasindaki toprak anlasmasiyla séner.

Yunanlilarin Amerika Birlesik Devletleri’ne kitlesel gogii, 19. yiizyil sonunda bag-
lar. 1890-1920 arasinda gogu, Giiney Avrupa’yi vuran ekonomik krizden etkilenmis
olan 450 bin Yunanli ABD’ye gog etmigtir. Gog dalgalarinin baslica nedeni, ekono-
mik olmustur. Agir bir ekonomik ¢okiintiiye yolagan1946 i¢ savasiile 1977 yili ara-
sindayaklagik 1 milyon Yunanli, gg¢men kabul eden iilkelere yonelmis; Avustralya
160 bin, Amerika Birlesik Devletleri 135 bin, Kanada 100 bin Yunanli almistir. Di-
gerleri Bati Avrupa’ya, 6zellikle Almanya’ya gitmistir. Ayrica, 1967-1974 arasinda-
ki Albaylar Cuntasi, binlerce siyasi muhalifin iilkeden ayrilmasina ve yurtdigindaki
topluluklarda, ‘rejim yanlilarr’ ile ‘rejim karsitlar’ arasinda siyasi bir kutuplasma
olugsmasina yol agar.®

Yunanistan Disisleri Bakanligi’nin 1996 yili verilerine gore, yurtdisinda 5 buguk
milyondan fazla Yunanli yasamaktadir. Bu niifusun dagilimi su sekildedir: Kuzey
ve Giiney Amerika’da yaklasik 3,5 milyon (ABD’de 3 milyon, Kanada’da 350 bin);
Avrupa’da 1,3 milyon (Almanya’da 350 bin, Ukrayna’da 250 bin, Ingiltere’de 210
bin, Fransa’da 35 bin); Avustralya’da 700 bin; Afrika’da 140 bin (Giiney Afrika’da
120 bin); Asya’da yaklasik 70 bin (Kazakistan’da 5o bin). 21. yiizyil basinda giincel-
lenmis ve giivenilir verilere, Yurtdigindaki Yunanlar Genel Sekreterligi’nden bile
ulasilamamaktadir, ¢iinkii bu verilerin Yunanistan vatandaslarina mi, yoksa Yu-
nan kokenli kigilere mi gonderme yaptig belirsizdir.

Yurtdigindaki Yunanlilarin toplumsal yapilanmasi, cemaatler (kinotites) ve yakla-

6 Lina Venturas, “Greek Governments, Political Parties, and Emigrants in Western Europe: Struggles for
Control, 1950-1974,” Revue Européenne des Migrations Internationalesiz, no. 3 (2001): 45.
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stk 3 bin dernekten olusan ag iizerine kuruludur. Bunun bir sonucu olarak, topraga
dayali (belediye gapinda, ulusal, bélgesel) diizey ile devlet Gtesi (transstate) diizey
ic ice gecmis durumdadr. Ilki ikameti esas alir ve okullar, kiitiiphaneler, dinsel
ve dilsel pratikler araciligiyla Yunan kiiltiiriinii desteklemeyi amaglar. Fakat Yu-
nanistan disindaki bazi cemaatler, kendilerini 6zgiil bir kimlik ya da bolge/yurt
vurgusuyla, ornegin Kibrisli veya Pontuslu olarak tanimlar. Cogu Rusya, Ukray-
na, Yunanistan, Almanya ve Isvec’te yasayan Pontus Rumlarinin, diinya ¢apin-
daki niifusu 2 milyondur. Onlarin ‘vatan’lar, MO 7. yiizylldan itibaren Yunanla-
rin yasadigi, Karadeniz’in giineydogusundaki yiiz kilometrelik bir sahil serididir.
Buyiik bir boliimii, 19. yiizyildaki Rus-Osmanli savaslarn sirasinda Kafkaslara ve
Rusya’ya gog etmis, digerleri ise 1919-1923’te Tiirkler tarafindan yok edilmis ya da
1923’ten sonra, Tirkiye’yle Yunanistan arasinda yapilan niifus miibadelesi sira-
sinda Yunanistan’a gonderilmistir. Bu insanlar, kendilerini Yunanli hissetseler de
kokenlerinin 6zgilligii izerinde israrla dururlar.

Devlet otesi diizeyde ise memleketleri disinda yasayanlarin, bulunduklari iilke-
lerde kurduklan, Kilise’yle ilgili ya da diinya ¢apindaki érgiitlenmelere dayanan,
bolgesel olmayan hareketler yer almaktadir. Bu hareketlerin hedefi, dagilmiglik
icinde birlik saglamaktir — ornegin, Konstantinopolis Patrikligi etrafinda Orto-
doks Kilisesi’nin dini birligi ya da Makedon veya Pontus konfederasyonlarinda
“etnik’ birlik... Uciincii birlik — ulusal devletin birligi — ise topraga baglidir ve ya-
kin zamanda gelip eklenmistir. Ikinci Diinya Savasr’ndan bu yana, yurtdisindaki
Yunanlilar temsil etme y6niinde gesitli girisimlerde bulunulmustur. 1975 yilinda,
Anayasa’nin 108. maddesi devlete “yurtdisindaki Yunanlilarin yasaminmi gozetme
ve anavatanla baglarini koruma” gorevi dayatir. O zamandan beri iki orgiit ku-
rulmustur: bir idari yapi (Yurtdisindaki Yunanlilar Genel Sekreterligi, 1983) ve bir
temsil yapisi (ulusal federasyonlarin ya da diinya ¢apindaki konfederasyonlarin
atadigi temsilcilerden olusan Yurtdigi Yunanlilar Meclisi, 1995). Bunlar arasindaki
rekabet, toprakla iligkileri bakimindan birbiriyle tezat iginde olan, iki farkli bakis
agisina denk diisen ‘galaktik’ bir sistem (Ortodoks Kilise) ile ‘dallanip budakla-
nan’ bir sistemin (Yunan devleti) birlikte varligini agik segik gostermektedir. Bu
durum, Yunanistan’la iligkilerinde farklilik gosteren iki farkli Helenizm bakisina
denk diismektedir.?

7 Yunan gogleri ve diasporasi iizerine nispeten yakin tarihli galigmalar vardir. Bkz.]. M. Fossey, ed., Procee-
dingsofthe First International Congress on the Hellenic Diasporafrom Antiquity to Modern Times (Amsterdam:
Gieben,1991); Richard Clogg, ed., The Greek Diaspora in the Twentieth Century (Londra: Palgrave Macmillan,
1999); ve Lina Venturas, “Greek Governments, Political Parties, and Emigrants in Western Europe: Strugg-
les for Control (1950,1974),” Revue Européenne des Migrations Internationales 17, no. 3 (2001): 43-66.



HINTLILER

Hintlilerin diinya ¢apindaki gogleri aslinda 19. yiizyilda baslar, giinkii Hinduiz-
min Dharma Shastras gibi kutsal metinleri, denizlerin asilmasini yasakliyordu.
Bununla birlikte, Hiristiyanlik cagindan 6nce sinirlarini 6tesine ¢ikmis Hintlilere
rastlanmistir (bugiinkii Sri Lanka’nin Tamil balikgilan). Ardindan, Afrika’nin dogu
sahili boyunca ve Giineydogu Asya topraklarinda (Borneo, Cava, Malezya) ticaret
acentalarn kuran tacirler ya da Budist 6gretiyi yayan kesisler goriilur.

Son iki ylizyil iginde, Hindistan kaynakli go¢ hareketleri dort evrede toplanabilir:
Somiirgecilik cercevesindeki gogler; 1947°deki bagimsizlik sonrasinda Bati iilkele-
rine gogler; 1980°li yillardan itibaren Basra Korfezi iilkelerine dogru gog; son ola-
rak da1990’li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’ne dogru beyin gogii.t

17. yuzyilda Hollandalilar ile Fransizlar arasinda, ardindan 18. yiizyilda Fransizlar
ile Britanyalilar arasinda uzun siire cekisme konusu olan Hindistan, 1757 yiindaki
Plassey Muharebesi’nden sonra Britanya’nin eline gecer. 1846-1932 yillari arasin-
da,yaklasik 28 milyon Hintlinin s6zlesmeliya da serbest is¢iolarak calismak lizere
gog ettigi tahmin edilmektedir.s Britanya (1833), Fransa (1848) ve Hollanda (1863)
somiirgelerinde koleligin kaldirilmasindan sonra karsilasilan isgiicii agigi, bu dl-
keleri baska ¢oziimler aramaya iter. Plantasyon sahiplerinin baskisi sonucunda
indenture [sozlesme] sistemi yerlestirilmistir. Bu sistemle, ¢ok biiyiik cogunlugu
Hintli ve Cinli olan goniilliiler, s6zlesmeli olarak bes yil siireyle Imparatorluk
plantasyonlarinda ¢alismaya gitmeyi kabul eder. Fransizlar ve Hollandalilar,
Hintli el emeginden yararlanmak igin Britanyalilarla anlasma yaparlar. Bu gerge-
vede, yaklasik 1,5 milyon kisi Guyana, Yeni Zelanda, Japonya, Martinik, Kanada ya
da Jamaika’ya dogru yola cikar. Indenture 1917 yilinda kaldirilir. Fakat bunun ar-
dindan, indenture sistemine benzeyen ama sozlesmesiz ve hizmet siiresi olmayan
kangari sistemiyle yaklasik 6 milyon Hintli, Seylan, Malezya ya da Birmanya’daki
cay ve kauguk plantasyonlarina dogru yola gikar. Son olarak da 19. yiizyil sonu
ile 20. ylizyil basi arasinda passenger Indians serbest gogii giindeme gelir. Bu gog,
tacirleri, bankacilan, Dogu Afrika (Uganda, Tanzanya, Giiney Afrika) ve Asya (Bir-
manya, Malezya, Fiji) iilkelerinde ‘imparatorluk hizmetkarr’ olarak gérev yapan
memurlan kapsamaktadir. Indenture ya da kangani ¢alisanlarindan farkli olarak,
bu serbest gocmenler genellikle yukari kastlara mensuptur.

8  Nispeten yakin tarihli biitiinsel bir inceleme igin bkz. Brij V. Lal, ed., The Encyclopedia of the Indian Diaspo-
ra (Singapur: Didier Millet, 2006).

9 K. Laxmi Narayan, “Indian Diaspora: A Demographic Perspective,” Occasional Paper no. 3, Centre for Study
of Indian Diaspora, tarihsiz, s. 6, Haydarabat Universitesi, Hint Diasporasi Incelemeler Merkezi’nin web
sitesinden ulagilabilir, www.uohyd.ernet.in/sss/cind diaspora/occ3.html, son erisim tarihi 9 Haziran
2007.
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Ikinci Diinya Savasr’nin ardindan 1947 yilinda Hindistan’in bagimsizigini kazan-
masindan sonra go¢ modelleri degisir. Avrupa’daki Hintlilerin lgte ikisi Birlesik
Krallik’ta yasamaktadir. Buraya 1955°ten itibaren 1962 yilinda gogiin kisitlanma-
sina dek 146.300 ‘Pakistanli-Hintli’ gb¢ etmistir. O donemde, Hintliler siiriildiik-
leri Dogu Afrika’dan, 6zellikle Uganda ve 1971 yilinda Kenya’dan buraya gelirler
ve 1970’li yillarin sonunda sayilar 200 bini bulur. 1901-1972 arasinda Beyaz Avus-
tralya Politikasi (White Australia Policy) nedeniyle Avustralya’da neredeyse hig bu-
lunmayan Hindistan dogumlular, 2001 sayiminda g5 bindir ve Hindistan yonetimi
orada yaklasik 200 bin Hint kokenli kisinin yasadigini tahmin etmektedir.

Son olarak, 1970’li yillardan itibaren Basra Korfezi iilkelerinde petrol sanayinin
gliglii bir sekilde biiyiimesi, 6nce vasifsiz, sonra da vasifli bir isgiicii talebine yol
acgar ve bu ihtiyaca Hintliler karsilik verir. Kérfez bolgesindeki niifuslar 1971 yilin-
da 40 binken, 1981yilinda 600 bine gikar. Hindistan istatistiklerine gore, 2001 yI-
linda bu sayi 3 milyonu gegmistir: 1,5 milyonu Suudi Arabistan’da, 9oo bini Birlesik
Arap Emirlikleri’nde, 311 bini Umman’da, 294 bini Kuveyt’te, 130 bini Bahreyn ve
Katar’dadir. Bu iilkelerin vatandasligini almanin zorlugu nedeniyle, bu s6zlesme-
li gogmenler ailelerine gonderdikleri parayla Hindistan’in ekonomik gelisiminde
onemli bir rol oynarlar.

19. ylizylldaki birkag bin kisi hari¢, Amerika Birlesik Devletleri’ne yonelik Hint-
li gogli, 1946 yilinda Asyali gogmenlere uygulanan yasagin kalkmasiyla baslar.
Fakat iilkeye girisler, 6zellikle, kota sistemini kaldiran ve vasifli gégmenleri tes-
vik eden 1965 tarihli Hart-Celler Act’tan sonra artar: Hintliler 1976’da 115 binken,
1987°de 500 bine, 1990°da 815 bine ve 2000 yilinda da 1,7 milyona ulasir. Bu artis,
ozellikle Hindistan’da bilisim sanayinin gelisimi ve ‘body shopping’ ile yetenek ih-
raci nedeniyledir.

1947 sonrasl yasanan bu goglerle birlikte Hindistan devleti, gogmenlerin ailelerine
gonderdikleri para sayesinde lilke sanayilesmesinde oynadiklan rolii degerlendi-
rir. Bu durum, en vasifli gogmenler igin gegerlidir; amaaynizamanda ve 6zellikle,
vasifsiz gégcmenler icin de gegerlidir. 1970’li yillarda, yurtdisinda yasayan Hintli
yurttaslan saptamak ve onlara Hindistan’da yatinm ve isyeri kurma programlari
onermek igin ‘lilke digindaki Hintliler’ (Non Resident Indians - NRI) kategorisi ya-
ratilir. Bu girisimin gorece basansizligi ve iilke disindaki kuruluslarin Hindistan’la
daha giiglii bir bag kurma talepleri yetkilileri, yurtdisindaki Hintlilere y6nelik daha
genel bir politika yiiriitmeye tesvik etti. 1999°da hiikiimet, PIO ( [Person of Indi-
an Origin] Hint vatandasi olmus ya da atalarindan biri Hindistan’da dogmus ve
ikimet etmis biitiin baska iilke vatandaslan) kategorisi olugturarak, bu kisilerin



talep etmesi durumunda ve bin dolar 6dedikten sonra, onlara Hindistan’da eko-
nomik avantaj hakki ve vizesiz gelebilme imkani sagladi. 2001 yilinda, yalnizca
1200 PIO karti talebi geldi! Hiikiimet, 2000 yilinda, ‘Hint diasporasi’na yonelik
global bir politika saptanmasi icin bir gerceve 6nermekle gorevli bir komite kur-
maya karar verdi. Komitenin 570 sayfalik raporu, 2001 yilinda gozden gegirilmistir.
Rapor, Hint politikasinin belli basli gelisimini sunmakta ve gggmenlerin ve onlarin
soyundan gelenlerin fiilivatandasliginin 6tesinde Hintliligin etniklestirilmesini de
onermektedir.

Bu politika, ¢ok boliinmiis bir niifus igin kiiresel kurum ve orgiitlenmelerin ortaya
¢tkmasini saglayabilir. Gergekten de bu gogmenleri ve onlarin soylarindan gelen-
leri ulusal 6lgekte ya da diinya ¢apinda biraraya getirme gabalari, bu zamana dek,
su dort temel boyut ilizerinde temellenen gruplasmalarla kiyaslandiginda pek az
meyve vermistir: Din (Hindu, Sih, Parsi), dil (Pencap, Hindi, Tamil ve Telugu), k6-
ken bolgesi (Pencap, Andra Prades, Gujarat). Tek bir érnek ele alirsak, Ingiliz an-
tropolog Steven Vertovec The Hindu Diaspora adli kitabinda, Biiyiik Britanya’daki
737 Hindu 6rgiitiinden 9o’inin glinimiizde bir kast adi tasidigini belirtir.™®

Genis egilimleri ortaya koymak gii¢ olsa da bir unsur, temel 6nemde goziikmekte-
dir: Somiirge ya da somiirge sonrasi donemi gog cergevesi. Birinci durumda, Hintli
nifus genellikle basit bir azinlik olamayacak kadar kalabaliktir. Kimi tilkelerde
Hintliler (NRI ve PIO birlikte), toplam niifusun ¢ogunlugunu temsil eder. Mau-
ritius Adasi buna 6rnektir. Burada 715 bin kisiyle, niifusun %70’ini olustururlar.
400 bin kisi (%51) olduklari Guyana ya da Fiji Adalari (340 bin kisiyle %46) 6rne-
gini de verebiliriz. Bu durumda, din unsuru Hintli kimligine baskin ¢ikacak sekilde
ondedir. Buna karsilik, somiirgecilik sonrasi gogler bir azinlik durumu yarattigin-
dan, kendilerini kolektif olarak ‘Hintli’ diye temsil ederler. Haydarabatli sosyo-
log Chandrasekhar Bhat’a gore, bu gogmenlerin toplumsal-mesleki statiilerinin
daha yiiksek olmasi, kokenleri olan toplumla iliskide kalmalarini saglar; boylelik-
le kastlar seklinde tabakalanmayi, dil, bolge ve dinlere gore 6zdeslesmeleri yeni-
den-iiretmeye ¢alisirlar.”

High Level Committee on Indian Diaspora’nin tahminleri, 2001 yilinda, NRI ya da
PIO olarak 20 milyondan fazla kisinin bulundugu yoniindedir.”? Bunlar 6zellikle

10 Steven Vertovec, The Hindu Diaspora (Londra: Routledge, 2000), 98.

1 Chandrashekhar Bhat, “Contexts of Intra- and Inter-Ethnic Conflictamong the Indian Diaspora Commu-
nities,” Haydarabat Universitesi’nin web sitesinden erisilebilir, www.uohyd.ernet.in/sss/indian _diaspo-
ra/ocs.pdf, son erisim tarihi 29 Mayis 2007.

12 Report of the High Level Committee on Indian Diaspora, Aralik 2001, Indian Diaspora’dan ulasilabilir,
http://indiandiaspora.nic.in/, son erigim tarihi 29 Mayis 2007.
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Giineydogu Asya’da (yaklasik 3 milyon Myanmar — yani eski Birmanya’da — ve 1,7
milyon da Malezya’da), BasraKorfezi iilkelerinde (1,5 milyon Suudi Arabistan’da),
Kuzey Amerika’da (1,7 milyon Amerika Birlesik Devletleri’nde, 850 bin Kanada’da)
ve gesitli Afrika tilkelerinde yogundurlar — Giiney Afrika’da bir milyon kisi vardir.
Avrupa’da ise nispeten daha az sayidadirlar: 65 bin Fransa’da ve 71 bin Italya’da
(Birlesik Krallik ise 1 milyon 200 binle istisnadr).

GINLILER

Bir Cin siirine gore “okyanus dalgalan nereye vurursa orada Cinliler vardir.” 19.
yiizyil sonlarindan beri, bu Cinlileri belirtmek igin bir terim kullanilmaktadir: Hu-
agiao (gegici miilteci). 19n’den itibaren resmi olarak kullamlan bu terimin anlami
1957 yilinda sinirlandinlmistir. Artik yurtdiginda bulunan Cin uyruklular (Huagiao)
ya da yurtdisindan geri donmiis Cin uyruklular (Huigiao) ile Cin uyruklu olmayan
Cinliler (Haiwai huaren) arasinda ayrim yapilmaktadir. Bu sonuncular da baska bir
uilke vatandasligina gegmis Cinliler (Waiji huaren) ile Cinli miiltecilerin soyundan
gelenler (Huayi) diye ayrilmistir.

Wang Gungwu’ya gore Cin gog tarihinin ana hatlari, gggmenlerin dénemlerine ve
tiirlerine kabaca denk diisen dort maddede belirtilebilir: huashang (tacir), huagong
(s6miirgede isci), huagiao (gegici ikamet eden) ve huayi (Cinli kokenden gelenler).™
Huashang tipi, ticariamaglarlavatanlarindan olmustacirve zanaatkarlarile bunla-
rin ailelerini belirtmektedir. MS 3. ylizyildan 19. yiizyil ortasina dek giiney denizleri
(nanyang) istikametindeki — Filipinler, Siyam, Malezya, Sumatra — Cin goglerinin
onemlikismibunlardanibarettir. Ispanyollarin ya da Hollandalilarin katliamlarin-
dan kurtulabildiklerinde, bu tiiccar veaynizamanda tarim isletmecisi olan aileler,
Batililarin varligindan yarar saglarlar. Huagong tipi ise Cin gogiiniin kiiresellesme-
sine isaret eder. Hint orneginde oldugu gibi, somiirgeci giiglerin koleligi ortadan
kaldirdigi ve yeni somiirgelerini degerlendirmeyi arzuladiklar bir donemde, 1845-
1874 arasinda sozlesmeli isglicii sistemi yerlesir: Somiirgede ¢alisacak isgi ticareti.
Esasen Giineydogu Asya’ya ve buradaki kauguk agaciya da seker kamisi plantas-
yonlarina yonelik bu ticaret, binlerce Cinli’yi Giiney Afrika’nin ve Peru’nun altin,
bakir madenlerine dogru, Karaipler’in ‘seker adalari’na dogru, Amerika (1848) ve

13 Bkz. Lynn Pan, ed., The Encyclopedia of the Chinese Overseas (1998; yeni baski, Singapur: Didier Millet,
2006). Ayrica bkz. Lynn Pan, Sonsofthe Yellow Emperor: AHistory o f the Chinese Diaspora (New York: Ko~
dansha America, 1994); ve Adam McKeown, “Conceptualizing Chinese Diasporas, 1842 t01949,” Journal of
Asian Studies 58 (1999): 306—37.

14 Wang Gungwu, China and the Chinese Oversea, Singapur, times Academic Press, 1991. Bu tipoloji giinii-
miizde fazlasiylatartigmakonusudur.



Kanada’daki (1858) ‘Altina Hiicum’ vesilesiyle Kuzey Amerika’ya dogru siiriikler.
19. yiizyilin ikinci yansinda, Cin ile gesitli lilkeler arasindaki anlasmalar yoluyla,
Cinlilerin goniilli gogleri giindeme gelir. O donemde gog akinlari, kitanin bir ucun-
dan digerine gidecek demiryolu hatlarnnin insaatinda (Kanada, Amerika Birlesik
Devletleri) galismak ya da altin aramak (Avustralya -1870) amaciyla, yeni iilkelere
yoneliktir. Bu dlkelere giden Cinli gogmenlere karsi 1880°li yillarda alinan ayrnimc:
onlemler ise bu akinlar yavaslatir. Bunun iizerine gogmenler Avrupa’ya yonelir
(Biiyiik Britanya, Fransa, Hollanda).

Huagiao tipi, gogmenlerin kendi kokenlerinin bulundugu iilkeler karsisinda oyna-
yabilecekleri role ilk kez denk diiser. 1971 yilinda Imparatorlugun devrilmesinde ve
Cumhuriyet ilaninda etkin olan yurtdisindaki Cinliler, milliyetciligin 6nemli unsu-
ru olurlar. Bu Cinliler arasindan sanayicilerin ve entelektiiellerin ortaya ¢ikmasi,
keza Asya iilkelerindeki gocmen ¢ocuklarini egitmekle gorevli cok sayida ogret-
menin gogl, ulusal kimligi tesvik etme ve besleme misyonunun miiltecilere ve
¢ocuklarina dustugii fikrini giiclendirir.

Huayi tipi ise en yakin donemdekidir. Bir baska iilkeye gog eden Cinli miiltecilerin
soyundan gelenleri kapsar. Ornegin, 1960-1971 arasinda Bilyiik Britanya’ya gitmek
lizere Hong-Kong’tan ya da Malezya’dan ayrilan yaklasik 5o bin kisi ya da Asya-
llarin iilkeye girisindeki kisitlamalari kaldiran 1965 tarihli Hart-Celler Act’in ar-
dindan Hong-Kong’tan ya da Tayvan’dan ayrilarak Amerika Birlesik Devletleri’ne
giden yuiz binler bunlar arasindadr.

Bununla birlikte, bu dart tiir, “deniz asin yeni Cinliler”in (Xin Huagia) yeni akin-
larini dikkate almamaktadir. Yasal (6grenciler, teknik elemanlar, bilisimciler, is
insanlari, serbest meslek sahipleri) ve yasadigi akinlar s6z konusudur. 1990’k yil-
larda, Cinlilerin izinsiz gogline imkan taniyan ve gogii kati bir sekilde denetleyen
lilkelere yasadisi yollardan girmelerini saglayan orgiitli aglar gelismistir. Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nde ve 6zellikle Fransa’da yiiz binlerce Cinlinin bu konumda
oldugu soylenmektedir.

1990°liyillarda deniz agiri iilkelerdeki Cinli niifus, 30 ila 37 milyon arasinda tahmin
edilmektedir (bu rakam, 1997 ve 1999°da Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagh Makao-
lu ve Hong Konglu Cinlilerin hesaba katilip katilmamasina gére degismektedir).
Oysa 1910’a dogru bu rakam, yaklasik 6 milyondu (Hong Kong ve Makao dahil).
Buna karsilik, gogmenlerin yerlestikleri yerler pek degismemistir. Yiizyilin bagin-
da, yurtdigindaki Cinlilerin %490’ bes yerde yasiyordu (Hong Kong, Makao, Hol-
landa Hint Adalari, Tayland ve Singapur dahil olmak iizere Malezya yarimadasi).
Giinimiizde Endonezya (7,3 milyon), Tayland (6,1 milyon), Malezya (5,3 milyon) ve
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Singapur (2,7 milyon) yurtdigindaki Cinlilerin yaklasik %70’ini kapsamaktadir. Beg
diger iilke ise toplamin %20’sini temsil etmektedir: Filipinler 2,2 milyon, Myan-
mar 2 milyon; Amerika Birlesik Devletleri 2 milyon, Vietnam 1,9 milyon ve Kanada
g10 bin. Gerikalan niifus 126 iilke arasinda dagilmistir. Hong-Kong ve Makao harig
tutulursa Cinliler Singapur nifusunun gogunlugunu (%7s) olusturmaktadir.’

Bununla birlikte, bu niifus etnik-dilsel ve cografi bakimdan biiyik bir gesitlilik
gosterir. Gergekten de yurtdisindaki Cinlilerin 290”1 Cin’in giineydogu sahilini
olusturan dort eyalet kokenlidir: Guangdong, Fujian, Hainan ve Zhejiang. Topragi
pek ekilebilir olmayan, deniz ile dag arasinda sikismis, sehir niifusunun gok yogun
oldugu bu bolgeler, Fujian Cayi 19. yiizyll basindan beri Avrupa’yi beslediginden
Cin’in diinyaya agilan kapilanni veya (Guangdong’daki) Kanton, 1842 yilina dek,
tek giris limani oldugundan diinyanin Cin’e agilan kapilarini olustururlar. Daha
kesin bir ifadeyle, gog bolgeleri gogunlukla bu eyaletlerdeki birkag sehirdir. Cinli-
ler buralan giaoxiang (miilteci koyii) diye adlandinrlar. Yola ¢ikis noktasi olan bu
yerler, ayni zamanda, gégmenlerin gonderdigi paranin da aktigi yerlerdir; en azin-
dan bu sehirler gelirlerinin yarisiyla onlara baglidirlar. Burada yasamak ve kendi
evlerini yapmak lizere geri donen huigiao’larin doniis noktasi da buralardir.

Cogunluk olarak yalmzca bu dort eyaletten geliyor olsalar da yurtdisindaki Cin-
liler, Cin’in giineyindeki karmasik lehge yapisi nedeniyle biiyiik bir etnik-dilsel
cesitlilik tasirlar. Cogu zaman kendi aralarinda anlasamayan ¢ok sayida lehgenin
varhg farkli gog aglarinin ve gergevelerinin dogmasini tesvik etmistir. Hakkalar,
Minbeiler, Minnanlar ve Hailamlar neredeyse yalmizca Giineydogu Asya’da olsa
da Kantonlular Amerika Birlesik Devletleri’nde, Teochiular Fransa’da, Wular Bati
Avrupa’da (ya ilk gog edilen yer burasidir ya da baska bir yerden buraya yeniden
goc etmislerdir) bulunurlar. Ornegin Fransa’daki Teochiular, 1970°li yillarin so-
nunda yerlestikleri iilkelerden (Kambogya ve Vietnam) kagmis miiltecilerdir. Tlk
Qingtianlar ise (Zhejiang Eyaleti kokenlidirler) Birinci Diinya Savasi sirasinda si-
lah fabrikalarinda ¢alismak iizere s6zlesmeli olarak gelmislerdir.

Cinli yetkililerin goziinde gogmenler, ya bir tehlikeyi temsil etmislerdir ya da bir
yararl. 1949’dan once milliyetgiligin tasiyicisi olan gogmenler ve onlarin Cin’de
kalmigaileleri Halk Cumhuriyeti’nin kurulusundan sonra, yabanci emperyalizmle
bag kurmalarindan kuskulanilan kisiler oldular. 1960-1970 yillarinin kiiltir devri-
miyle birlikte iyice kotii gozle goriilmeye baslanirlar. 1978 yilinda Teng Siaoping’in

15 Bkz.Dr. Shao You-Bao’nun Ohio Universitesi Yayinlarr’nin internet sitesindeki “Overseas Chinese Do-
cumentation and Research Center”da hazirladig) istatistikler, erisim adresi: www.library.ohiou.edu/su-
bjects/shao/databases_popdis.htm, son erigim tarihi 29 Mayis 2007. Singapur hakkinda bkz. Population
Trends 2006 Report (Singapur: Singapore Department of Statistics, 2006).



yeni politikasi, tersine, bu gogmenlerin, mali yatinmlari sayesinde iilkenin iktisadi
modernlesmesinde oynayabileceklerirol lizerinde i1srarla durur. Yatinmcilarin ‘et-
nik’ kokeni iizerine istatistik olmasa da Cin’deki dogrudan yabanci yatirnmda (FDI)
deniz asin Cinlilerin payinin yaklasik %70 yiikseldigi diistiniilmektedir. Toplam
akis miktari 6nemlidir: 1979-1991 arasinda toplam 26,8 milyar dolar ve 1992’den
itibaren yilda 10 milyardan daha fazla para girmistir. 1997-2001 arasinda yilda 4o-
45 milyar dolar civarinda bir rakamla istikrara kavusur. Bu da Cin’in dogrudan ya-
banci yatirnm alaninda Amerika Birlesik Devletleri’nden sonra ikinci olmasini sag-
lar. Cin son yillarda dogrudan yabanci sermaye yatirimi artisinda, 2005 yilinda 72
milyar dolara eriserek diinyada birinci olmustur.”® 2003 yilinda Hong Kong, iilkeye
giren yatinmin %49,6’sini temsil etmektedir. Cin Istatistik Biirosuna gore, 1983-
2000 arasinda Hong Kong bu yatinmin %49,6’sini, Tayvan %7,5’ini ve Singapur
ise %4,8’ini temsilederken, buoran Amerika Birlesik Devletleriigin 48,6, Japonya
icin %8,1ve Avrupa Birligi icinse %7,7°dir.”

ERMENILER

Hintliler, yurtdisindaki varliklarini tarif etmekigin dallarindan topraga dogru uza-
nan kokler gikan, boylelikle koklerin biitiin agacin dirimselligine katkida bulun-
dugu ‘Hint inciri’ agac metaforunu kullanirlarken, Ermeniler de kokleri diinyanin
dort kdsesine uzanan ceviz agacini kullanirlar.®

Ermenilerin tarihsel topraginin, Karadeniz ile Hazar Denizi arasina yerlesmis
olmasi, onlari en azindan MO s. yiizyildan itibaren uzun siire boyunca Asya ile
Avrupa arasinda tacir bir halk yapmistir. Politik ve ekonomik olarak giiclii olan
Ermeni Imparatorlugu, Roma ordulan tarafindan yenilmeden &nce 1. yiizyilda

16 Bkz. Michael Thorpe, “Inward Foreign Investment and the Chinese Economy” (Yeni Zelanda Yillik k-
tisatgilar Konferansi’nda sunulan teblig, Wellington, 26-28 Haziran 2002, New Zealand Conference of
Economists’in web sitesinden ulagilabilir, www.nzae.org.nz/files/%2346-THORPE.pdf, son erigim tarihi
12Haziran 2007. Dahayakintarihli rakamlar igin bkz. United Nations Conference on Trade and Develop-
ment, World Investment Report 2006 (New York: United Nations, 2006), 51.

17 1983-2000rakamlari igin Thorpe, 10. 2003 rakamlari igin bkz. Eswar Prasad ve Shang-Jin Wei, “Understan-
ding the Structure of Cross-border Capital Flows: The Case of China” (“Cin Kavsakta” konferansina su-
nulan teblig, Columbia Universitesi, 15 Aralik 2005), National Bureau of Economic Research’iin web site-
sinden erisilebilir, www.nber.org/“wei/data/prasad&wei2o005/China%20ocapitalv20inflow#2012~15-05.
pdf, son erigim tarihi 12 Haziran 2007.

18  Ermenilerin tlke disina yayilmasi ve Ermeni ulusunun olugsumu Uzerine nispeten yakin tarihli bir galisma
igin bkz. Razmik Panossian, The Armenians: From Kings and Priests to Merchants and Commissars (New York:
Columbia University Press, 2006); ayrica Khachig Télélyan, “The Armenian Diaspora as a Transnational
Actor and as a Potential Contributor to Conflict Resolution,” 2006 (Kanada’daki International Center of
the University for Peace’in internet sitesinden erisilebilir: www.toronto.upeace.org/diaspora/documents/
Armenianv20Background ¥20Papervs20forv20UPeacE.pdf, son erisim tarihi 29 Mayis 2007)
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biitiin Ortadogu’ya egemendir. 4. yiizyildan bu yana Hiristiyan olan Ermeniler,
Roma ve Ortodoks kiliselerinin disinda, Roma Imparatorlugu’nun sinirlari icinde
yadaazgok egemen kralliklar igcinde kendine 6zgii bir Hiristiyanlik siirdiiriir. 1045
yilinda Bizans’in Ermenistan’l fethinden sonra, halkin biiyiik béliimii iilkeyi terk
ederek batiya (Karadeniz ve Bulgaristan) ya da kuzeybatiya (Polonya, Ukrayna)
gider. Cok sayida soylu ile din adami, Kilikya’ya kagar ve burada 1375 yilina kadar
varligini siirdiiren bagimsiz bir devlet kurarlar. Bu devlet, 1991 yilinda Ermenistan
Cumbhuriyeti’ninilanina kadarki son Ermeni devletiydi.

Devletin yoklugunda bile Ermeniler topluluk duygusunu korumuslardir. Tica-
retle ugrasmalan bir yandan 14. yiizyildan itibaren Levant topraklarinda, Dogu
Avrupa’da ve Volga boyunca Ermeni ticaret kolonileri kurmalarini saglamistir. Bu
koloniler daha sonra, Pers’e, Hint’e, Uzakdogu’ya ve Bati Avrupa’ya kadar uzan-
mistir. Bu durum, fiyatlar, dlgiler ve agirliklarla ilgili metinlerin Ermenice kaleme
alinmas gibi, 6tekilere kapali bir bilgi ve temas mekanizmasi olusumuna; giiven
gerekgeleriyle ‘baskalariyla karismama’ arayisina yol agmistir. Diger yandan,
1453°ten sonra, Osmanli sultanlarn Ermenilerin Imparatorluk topraklarina yerles-
mesini tesvik etmislerdir. Ermeniler, kisa siire igerisinde, millet sistemi igerisinde
toplulukgu ve dini bir 6zerklik hakki elde etmislerdir. Ermeni Apostolik Kilisesi
daginik Ermeni niifusun gimentosu olurken, 18. yiizyildan itibaren Ermeni ulusal
fikri de yavas yavas yayilir. Yurtdisinda gazetelerin, okullarin, derneklerin ve po-
litik partilerin (sosyal demokrat Hingak, devrimci Tasnak) olusumu, Osmanlila-
rin Ruslar tarafindan desteklendigini sandigi, Ermeni milliyetgiligini tesvik eder:
1894-1896 ile 1909 baskilari yiiz binlerce Ermeni’nin 6limiine yol agar ve ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’ne dogru gogii besler. 1915-1916 yilinda Osmanli yetki-
lileri Ermenileri Suriye’ye dogru siirerler ve Ermeni segkinlerini ortadan kaldirir-
lar. Bu soykirimda, bolgedeki 2 milyon Ermeni’nin dortte iigii hayatini kaybeder.
Hayatta kalanlarin yarisi Rusya Ermenistani’na yonelirken, diger yansi ise Misir,
Iran, Arjantin, Fransa ya da Amerika Birlesik Devletleri gibi 6nemli yerel Ermeni
cemaatlerinin zaten bulundugu iilkelere yonelir. Yurttasliklarindan yoksun kal-
mis Ermenilere, miilteci statiisii 1924 yilinda taninir. 1939 yilina dek Yakiridogu’da
ve Avrupa’daki giiglii varliklari, bu bolgeleri etkileyen uluslararasi krizlerle birlikte
adim adim azalr.

Fransiz tarihgi Anahide Ter-Minassian, 1915 soykinmini “kurucu-olay” (événement-
matrice) olarak adlandirir; bunun nedeni “bir felaket bellegi”nin (Martine Hova-
nessian) temeli olmasi ve kimilerinin “Biiyiik Diaspora” diye adlandirdiklan seyin
baslangicina damgasini vurmasidir: Ermenilerin tarihsel anavatanlarindan ayril-



masi."® Tasnak Partisi’nin yonettigi bagimsiz Ermenistan Cumhuriyeti’nin (1918-
1920) yenilgisinden ve 1921 yilinda Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
(ESSC) doniismesinden sonra, ESSC’ye dogru yeniden yurda doniis (nerkaght), iki
savags arasi donemde, yalnizca 42 bin kisiyi, 1946-1948 arasinda ise yaklasik 102
bin kisiyi kapsamistir.>> Bagka yerlerde yasayan Ermeniler, orayi vatanlarn ka-
bul etmemiglerdir. Politik yapilar, ESSC’yi destekleyenler (Hingak ve Ramgavar
partileri) ile kabul etmeyenler (Tagnak Partisi) arasindaki koklii kargitlig yansit-
maktadir. Apostolik Kilise ile Ermeni dili, ulusal birligin korunmasinda temel rolii
oynamistir; keza yerel Ermeni orgiitleri de (Paris’in giineybatisindaki Issy-les-
Moulineaux’daki gibi) ‘cemaat bagi’ni siirdiirmiistiir. 1965’ten itibaren, soykirnmin
taninmasi talebi (ki bu talep, Fransa’da 1998’de kabul edilmistir) bir baska birles-
tirici unsur olusturur: 1975 ve 1985 arasindaki terorist siddet de dahil olmak iize-
re, ESSC’ye indirgenmeyen bir Ermenistan’dan yana tutum belirten yeni gruplar
ortaya cikar. 1991 yilinda Ermenistan Cumhuriyeti’nin bagimsizligi yurtdisindaki
Ermenilerin temsilcileri ile yetkililer arasinda diyalog siireci baslatir.

Glinlimiizde, Ermenilerin diinyadaki sayisi tizerine rakamlar, yaklagik 7 milyonluk
birniifusaisaret etmektedir. Bunundayaklasik 3 milyonu Ermenistan’dadir.Yakla-
stk 250 binlik bir niifusla Los Angeles, baskent Yerevan’dan sonra diinyadaki ikinci
biiyiik Ermeni sehridir. Hiikiimetin verdigirakamlara gore (www.armeniadiaspora.
com adresinden erisilebilir), Ocak 2007°de, ulusal hudutlar disinda yasayanlarin
dagilimi soyledir: 2 milyondan fazla Rusya’da, yaklasik 1,5 milyon Amerika Birlegik
Devletleri’nde, 460 bin Giircistan’da, 450 bin Fransa’da, 250 bin Liibnan’da, 150
bin Ukrayna’da ve 130 bin Arjantin’de. Arastirmacilarbaska rakamlarileri siirse de
(Amerika Birlesik Devletleri igin 800 bin, Fransa igin 350 bin) 6zellikle Tiirkiye’yle
ilgili istatistikte sorun vardrr, ¢iinkii bir degerlendirmede Tiirkiye’de 2 milyondan
fazla Ermeni oldugu ileri siiriiliirken, diger istatistiklerin ¢ogu, 40 bin ila 8o bin
rakami arasinda tereddiittedir. Bu noktada temel bir soruna temas etmekteyiz:
Sayan kimdir? Neyi saymaktadir?

19 Anahide Ter-Minassian, “La diaspora arménienne,” Hérodote (Nisan—Haziran1989): 129. Martine Hova-
nessian “felaket bellegi”ni genisletir: Le lien communautaire: Trois générations d’ Arméniens iginde (Paris:
Colin, 1992).

20 Anahide Ter-Minassian, “Erevan, ‘ville promise’: Les rapatriements des Arméniens de la diaspora, 1921-
1948,” Diasporas, Histoire et Sociétés 1(2002): 74.
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|DA(“;ILMA HAKKINDA STATIK DUSUNCE

Yukarda belirtilen dort niifusun her biri, son otuz yil boyunca, ortak olarak ‘di-
aspora’ diye gosterilmistir; oyle ki bu adlandirma, onlara atfedilen bir statiiyle
Ozdeslestirilebilir. Neden olmasin? Fakat bu kullamimin ne anlama geldigini ken-
dimize sorabiliriz. Mesafeye ragmen bir halk ile bir yurt arasindaki siirekli ve kalici
iliskiye yonelik karsilagtirmalar, cografi-tarihsel bir deneyimi baska deneyimlerle
Ozdeslestirmeyi saglar. Keza, adi ‘diaspora’ olan ve hem vatanin fiziksel yoklugu-
na dair ortak bilinci hem de sembolik varligini temsil eden bir toplulugun varligini
ileri siirmeyi saglar. Sonolarak da dagilmig olanlari, toplumsal, ekonomik, politik,
kiiltiirel vs. farkliliklarindan bagimsiz olarak, ayni ve tek anlam cercevesinde kap-
sama imkani tanir. Diger her sey esit oldugunda, diaspora vardir.

Tamamen paradoksal bir bigimde, ‘diaspora’ ender olarak etimolojisine uygun di-
namik bir terim olabilmigtir. Gliniimiizdeki anlami asagi yukari sudur: “Dogdugu
-ya da kokeni olan veya referans gosterilen — yurdundan uzakta, birgok yabanci
yurtta yasayan ulusal, etnik ya da dini topluluk”; hatta “tek bir iilkede yasayan
‘yerli olmayan’ kiiltiirel grup.” Nifus hareketlerinin sonucunu belirtmekte kul-
lanilan bu statik kelime, ustelik giderek dagilan bir anlami tagima ozelligine de
sahiptir. ‘Diaspora’ giiniimiizde oyle degiskendir ki tek ve ayni metinde, hatta
kimi zaman ayni paragrafta bile birgok anlamsal degisim saptamak hig de ender
rastlanan bir durum degildir. Ayrintilara girmeden, en azindan yedi temel anlami
ayirt etmek miimkuindiir:

— Dagilrus kisilerin ve onlarin soyundan gelenlerin istatistik toplami, yani bir
niifus: Cin diasporasi 20 milyon kisidir;

~ birgok iilkede orgiitlii etnik-kiiltiirel topluluk: Hint diasporasinin temsilci-
leri;

— biriilkede, hatta bir sehirde bulunan ‘etnik’ bir niifus: Fransa’daki Cin dias-
porasi, Los Angeles’taki Iran diasporasi;

— ozel bir gog mantigi: travma sonucu, ¢alismak icin ya da ticari diaspora-
lar;

— olumluya da olumsuz olarak yorumlanabilecek, hem tarihsel hem ahlaki hem
bireysel hem kolektif bir durum: diaspora halki olmak, diasporada yagamak;



— kokensel bir yurttan uzakligi zimnen igeren cografi bir dagibim uzami: dias-
poradaki Ermeniler;

— daha genis bir ‘diaspora’nin alt-bileseni: Yahudilere gore Sefarad ya da
Askenaz diasporalari, Hintlilere gore Gujarati ya da Telugu diasporalari,
Cinlilere gore Teochiu ya da Kantonlu diasporalari.

Oyle goriiniiyor ki bu kaygan kelimenin ardinda, daha dogrusu altinda, mantiklari
icinde diisiinmek istemedigimiz ¢ok cesitli seyler gizlidir. Gergekten de hig beklen-
meyecek bir sekilde, giiniimiizde diaspora kavraminin kullanimi statik bir diigtin-
cenin tasiyiasidir. Genelde ‘diaspora’ teriminin kullanimi, ender olarak agikliga
kavusmus — hatta asla agiga ¢gikmamis — birgok yanilsamayi zimnen kapsamak-
tadir.

0z YANILSAMASI: Bu yanilsamaya gore, sanki ad bir toziin gergek varligini igeri-
yor gibidir. Filozof Ludwig Wittgenstein’in terimleriyle, “Bir ad bize buna denk dii-
sen bir t6z aratir.”? Belirli bir diaspora vardir. Buna arketipler bigiminde rastlaya-
biliriz ki en bilineni Yahudi diasporasidir. Bu durumda, s6z konusu arketipten yola
¢ikarak, ‘diaspora’ teriminin, onceden saptanmis olgiitleri yerine getiren biitiin
goc olgularina uygunlugunu sart kosan bir tanim hazirlamaya galigilir. Kavram,
seylerin gergekligine denk diiger. Yalnizca gergeklikte 6zdes olgular ‘diaspora’ adi-
nt hak edebilir.

TOPLULUK YANILSAMASI: ‘Diaspora’ toplumsal bakimdan insa edilmis degildir,
bir toplamdir: S6z konusu niifusun dagilmis tyelerinin toplami. Bunun anlami, —
ender olarak belirtilen vakalara ve durumlara gore — yurttas olsun ya da olmasin,
hild yasayan gogmenlerin ve onlarin soyundan gelenlerin sayilarinin saptana-
bilecegidir. ‘Diaspora’yi olusturanlarin sayisini yazmak, onu gergek kilmanin bir
seklidir. Ciinkii bir araya gelmenin mantigina gore, bu toplama islemi topluluk
olusturmaya denktir; sanki ortak bir durum, ortak bir biling yaratmaya yeterliymis
gibi, sanki dagilmislar arasindaki ontolojik (etnik, ulusal, dinsel) iligkiler fiili bagi
kuruyormus gibi, sanki ‘kendinde’ olani paylasmak, ister istemez ‘kendi-igi’niige-
rirmis gibi ve ‘diaspora’yl da diisiinmeye ve eylemeye muktedir bir aktor haline
getirebilirmis gibi.

SUREKLILIK YANILSAMASI: Onceki ilkelere bagli olarak, diaspora asla sorgu-
lanmaz. Binlerce ya da milyonlarca kisinin rakamsallastirilmig varligi, diasporanin
varligina tanik oldugundan diaspora yok olamaz. Diasporayi niteleyen ozciiliik,

21 Ludwig Wittgenstein, The Blue and Brown Books: Preliminary Studies for the “Philosophical Investigations”
(1958; tekrar basim, Oxford: Blackwell, 2002), 3. Bu kitaplar Wittgenstein’in 1933-34’te yazdirdigi notlarin-
dan olugur.
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onu kurulma, bozulma, doniisiim ya da yok olma tarzindaki her sorgulamadan
muaf tutar.

Bu statik diistincenin iki 6nemli etkisi vardir. Politik olarak, ‘diaspora’nin — bu se-
kilde adlandinlanin — var olmasini saglar. Bilimsel olarak, siireg terimleriyle dii-
stinmeyi engeller. Olup biteni anlamak igin, daha 6nce bir yigin yanilsama olarak
(6z, topluluk, siireklilik) tarif edilen statik analiz gergevelerini, siireglere denk dii-
sen dinamik boyutlar haline getirmek igin doniistirmek daha uygun goriinmek-
tedir.

OZDESLESME BOYUTU: Bu boyut ‘diaspora’ terimiyle ilgili —‘diaspora’ olarak ter-
ciime edilen bagka terimler de dahil (galut ya da tefoutsot, spyiirk, huagiao...) — her
seyin analizini igerir. Ayniterimin kullanilmasi ayniolgulari, ayni niifusu, ayni so-
runlan mi igerir? Adlandirmayi yapan kimdir? Adlar dort kaynaktan gelir: Kéken
tilkenin yetkilileri, misafir kabul eden iilkenin yetkilileri, devlet disi bir toplulugun
resmi temsilcileri ve ‘diaspora’ya bir ad vermeleri gereken bilim insanlari. Bu dort
kaynak birbirine nasil baglanir?

FARKLILASMA BOYUTU: Bu boyut, devlet disi bu topluluklarin birligi ve sinirlan
sorusunu kapsar. Bir araya getiren seyin, bolenden daha 6nemli olup olmadigini
ve hangi diizeyde boyle oldugunu anlamak igin bunlarin temellerini (etnik, dini,
uzamsal, politik, vs.) sorgulamaya davet eder. Gergekten de tek bir topluluga
mensup olmanin anlam tagiyan diizeyleri nelerdir: Yerel mi, bolgesel (evsahibi
ulke, kita) mi, kiiresel mi?

TARIHSELLIK BOYUTU: Onceki iki boyutu icerir. Ozdeslesme meselesi, tarihi iki
tiirli kapsar: Uzam iginde surekliligi ve zaman iginde kaliciigr garanti etmek igin
tarihsellik (gegmis)ve varolusun performatif tarzi olarak tarihyazimi (gegmis yazi-
si). Tarihiyazmak, herhangi bir seyi tarih iginde var kilar. Ayni sekilde, farkilasma
da senkronik (verili bir ana mensup olmak ne anlama gelir?) ve diyakronik sekilde
anlagilmalidir. Devlet disi bir topluluk ne zaman baslar? Dagildiginda mi? Grubu
uzam otesinde temsil eden kurumlar yerlestiginde mi? Peki ne zaman sona erer?

Kavramlar olarak sunulmus olsalar da ortak kelimelerin bizi yerlestirdigi episte-
molojik agmazdan ¢ikmak, kuskusuz ki oncelikler diizenini tersine gevirmeyi ge-
rektirir. Onceden mevcut bir adlandirma paletinde (siirgiin, diaspora, miilteciler
toplulugu...) gogmen niifuslara bir yer atfetmektense kGkensel yer, ¢ikis noktasi
ya da referans noktasi olarak inga edilmis —gercek ya da mitsel— bir topragin di-
sinda kolektif varolusa bagli olgu ve siiregleri tamimlamayi, birincil hedef olarak
neden se¢meyelim? Ancak ikinci agamada onlara bir ad vermeye ihtiya¢ duyariz.



Bunu Emile Durkheim soyle dzetlemekteydi: “Onemli olan, kelimeleri ayrrt etmek
degildir; kelimelerin kapsadigiseyleriayirt etmektir.”22 Ardindan, birbirine benze-
yen olgulan belirtmek igin “yeni kelimeler” bulunabilir. Kavramsal bir dil icat et-
medeki bu giigliikler, kismen, sosyolojide baska bir epistemolojik yaklagimin be-
nimsenmesiyle ¢éziimlenebilir. Bu yaklasim Emile Durkheim’da mevcuttur, ama
esasen Max Weber tarafindan sekillendirilmistir: Ideal tiplerin, yani arastirmanin
nihai hedefi olmayan, ama gergegi kavramanin araglan olan diisiince aygitlarinin
yerlesmesi.

22 Emile Durkheim, “Débat sur le nationalisme et le patriotisme,” Textes iginde (Paris: Minuit, 1975) 3:179. Bu
béliimiin 6zgiin hali 1905°te yayimlanmigtir.
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BOLUM III

BAGLARI KORUMAK
BAGLANMA VE KOPMA

Uzam ve zamanla kolektif iliskiyi tanimlama ¢abasi, i¢ ice girmis bircok soruya ce-
vap vermeyi gerektirir: Toplulugu temellendiren seyle iliskilerini olusturan ve do-
niigtiiren toplumsal gergeveler nelerdir? Toplulugu topluluk ‘yapan’ nedir? Mesafe,
kopmanin mi baglanmanin mi esdegeridir? Baglarin korunmasinda ve doniigiimiin-
de zamanin rolii nedir?

Bu boliimde, yukarndaki sorulara cevap vermek icin bir analiz ¢ercevesi saglamaya
calisan bir sema 6nerecegim. Bu sema ‘gonderge-koken’le farkli tarzlarda bag ku-
rulabilecegini varsayiyor. Boylece, ister yerel olsun ister devlet-6tesi, topluluklarin
olusumu icin ille de bir topraga referans gerekmiyor.
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YURTDISINDAKI KOLEKTIF DENEYIMI
YAPILANDIRMAK

19. yiizyil sonundan itibaren yapilan gog konulu incelemeler, bunlari esasen iki
unsura gore ayristirma egilimindedir: Bir halk, topragininasilve neden terk eder?
Boylece gog, goniillii/goniilsiiz ve siyasi/ekonomik olarak genel bir siniflamaya
tabi tutulur. Hatta cogu zaman bu ikisi i¢ ige bile geger; goniilli gé¢ ekonomik ola-
na, goniilsiiz go¢ de siyasi olana denk diiser. Bu ikili terimlerin ‘gogmen/miilteci’
terimleriyle birlesmesi, daha sonra bu ggmenlerin gelisimini ‘dogal’ kabul etme-
yeyolagar: Goniillii ekonomik gogmen, ¢alismak igin o lilkedeyken, politik miilte-
ci, politik olarak muhalif oldugu vatanindan kagmak zorundadir. Son dénemdeki
bazianalizler, bu dikotomiyi asmaya ¢alismissa da, daha 6nce belirttigimiz statik
diisiince tarzinin gergevesi iginde, hald ¢ogu analizin kose tasi olmaya devam et-
mektedir.

Gergekten de 1980°li yillardan beri ‘diaspora’, yaygin ‘niifus’ anlamlari iginde
‘digandan gog alma’ (immigration) ve ‘disariya gog etme’ (emigration) terimleri-
nin yerini tutmaktadir. Ornegin, Fransa’daki Irakli (ya da Irak dogumlu) niifusun
butiinini belirten “Fransa’ya Irakl dis gogi (ya da gogii)” deyimi, genellikle
“Fransa’daki Irak diasporasi” halini alir. Oysa bu adlandirmanin, siyasi bir bo-
yutun varligini genel olarak hangi noktada ‘unuttugunu’ ya da asagi yukari ayni
anlama gelmek lizere, go¢ nedeni olarak ele aldigi baska boyutlarla bunu nasil
kangtirdigini saptamak garpicidir. En belirgin 6rneklerden yalnizca birini verirsek,
‘Cin diasporasi’ni ele alan incelemelerin ¢ogu, iilkeden ayrilis gerekgelerini, cog-
rafi dagilimi, ekonomik orgiitlenmeyi, koken iilkeyle bireysel ya da kolektif iligkiyi
dikkate alirken, bazi faaliyetlerin, 6rgiitlenmelerin, yayinlarin vb. politik boyutu-
nu ele almaz. Sanki politik yan ‘diaspora’ya ait degilmis de bir baska kavramdan,
siirgiin kavramindan kaynaklaniyormus gibi diisiiniiliir. Bunun sonucunda, siyasi
militanlar, ‘diaspora’ rakamlarina dahil edilseler de koken iilkeyle iligkileri, on-
lari diger ggmenlerden kokten farklilagtirmasina ragmen, biriciklikleri yok olur.
‘Diaspora’ teriminin kullammu, siyasi boyutu ortadan kaldirma ve tektiplestirme
egilimindedir. Ornegin Hint Diasporasi Uzerine Yiiksek Komite raporu, PI0’lar
arasindaki kast farki gergekliginden tek bir kez bile s6z etmemektedir.



Bu statik ‘diaspora’ bakisi, goglerin ve gogmenlerin siyasi ya da ekonomik
‘doga’sinailiskin, ayni sekilde statik bir bakigla birlegir. Goglin ekonomik ve siya-
si nedenlerini birbirinden ayirmanin genellikle ¢cok giic olmasi bir yana, bu bakig
agisi bizi gog kabul eden iilkedeki ‘doga degisimleri’ni dikkate almaktan da ali-
koyar: siyasilesen ‘ekonomik gogmenler’; koken llkeye yonelik siyasi faaliyette
bulunmayan ‘siyasi gogmenler’; ve eskiden siyasi faaliyetleri olmayan gégmen-
lerin koken iilkeleriyle baglarinin yeniden canlanmasi... Ya da — ekonomik olanin
politik olana (ve tersi)— bu ‘doga’ degisimi olasiligi, diasporanin ‘uykuda oldugu’
veaslayok olmadanuyandigi, ilimli bir siireklilik anlayisi iginde yerini bulur. Ciin-
kii ‘diaspora’nin giiniimiizde sosyal bilimlerde kullamminin bir 6zelligi, en gev-
sek, en kapsayici anlamlarla kavramsal bakimdan en tekil kullanimlarin birlikte
goriilmesidir. 1980°li yillardan bu yana ‘diaspora’ya eklenen sifatlarn sayisiz ¢o-
galdigini gordiik: Giderek uzayan listedeki birkag sifati sayarsak, klasik, modern,
yeni, dogmakta olan, miiltecilere 6zgii, uykuda olan, travmatik, imparatorluk di-
asporalart...

Birkez dahaifade edersek, dil sorunu temel 6nemdedir.Cokyaygin olarak kullani-
lan ‘ulus 6tesilik’ adi ve ‘ulus otesi’ sifat, cogunlukla yalmizca fiziksel uzamla fark-
liiligkileri deforme etmeye yarar. Bunun nedenini, Walker Connor’un “ulusalligin
bulanik kavranigi” olarak adlandirdigi ve ‘ulusal’ terimi ile tiirevlerini ‘devlet’in
esanlamlisi olarak kullanmaya yonelten, boylece herhangi bir devlet disi ulusal
ogeyi kavramayi engelleyen seyde gormek gerekir.” ‘Uluslararasi iliskiler’ aslinda
‘devletler arasi iligkiler’dir. ‘Ulus 6tesi’nde de ayni sorun vardir. “Yoluyla, gege-
rek” anlamlarina gelen “-Gtesi’ sonekinden ve ‘ulusal’ sifatindan olugan terim,
mantiksal olarak, uluslar 6tesinde, uluslardan gecerek cereyan eden olgular be-
lirtir. Fakat bu kelimeyi kullanan yazarlarin hedefledigi anlam bu degildir. Tersi-
ne, farkli iilkelerde yasayan bireylerin etnik, ulusal ya da dinsel birligi anlaminda
kullanirlar. ‘Devlet 6tesi’ olarak nitelenmeyi hak eden bu ‘ulus 6tesi’ bagin igeri-
gi aslatam olarak belirtilmemigtir. Bu bag neyle kurulmaktadir? Bir devletle mi?
Kimi zaman boyledir. Ama bu, bir baska gonderge-kdken de olabilir: bir ulus, bir
halk, bir toprak ya da herhangi bir yurtla iligkisi olmayan bir kimlik.

Siyasetbilimci William Miles ve Gabriel Sheffer, etnik olmayan ancak ulus Gtesi
olan, giinki farkli milliyetlerin mensuplarindan olusan ‘diasporalar’ ile devlet-
otesi olan etnik-ulusal ‘diasporalar’ arasinda bir ayrim yapilmasini 6nerirler.? Ben

1 Walker Connor, “A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group, Is a . . . ,” Ethnonationalism: The
Quest for Understanding iginde (Princeton: Princeton University Press, 1993), 97.

2 William Miles ve Gabriel Sheffer, “Francophonie and Zionism: A Comparative Study in Transnationalism
and Trans-statism,” Diaspora 7, no. 2(1998): 119-48.
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burada, yurtdigindaki kolektif deneyimin yapilanma tarziyla ilgili dort ideal tip
onerecegim. Bunlan ‘merkez-gevre’, ‘disa kapalr’, ‘atopik’ ve ‘catismaci’ olarak
adlandinyorum.

Merkez-gevre tipi: Go¢ alan iilkede g¢cmen bir toplulugun varligi ve orgiitlenme-
si, bu kisilerin anavatanlariyla dogrudan baglantilidir. Resmi kurumlar - elgilik,
konsolosluk, kiiltiir merkezi, egitim kurumlan vs. — merkezi bir rol oynar. Keza,
gocmenlerin kendi orgiitleri de gogu zaman belli bir iilkede yasayan biitiin ayni
uyruklularin (Amerika Birlegik Devletleri’ndeki Yunanlilar, Fransa’daki Macar-
lar...) temsil edildigi bir dernek araciigiyla 6nemli bir rol oynar. Ayrica, devlet de
yurt disinda yasayan biitiin yurttaslarinin temsilini saglamak icin, bu dernekleri
bir araya getirecek bir orgiit kurabilir veya kurulmasini destekleyebilir. Bu, terimin
kullanimini paylasmasak bile, Khagik Tololyan’in ‘ulus 6tesi’ (transnation) olarak
adlandirdigi seye denk diiser, yani ister devlet sinirlari iginde olsun ister disinda,
bir tilkenin biitiin yurttaglarini belirtir.3

Disa kapali tip: Gog alan iilkede, gogu zaman da bir sehirde bir gogmen toplulu-
gunyerel orgiitlenmesi. Topluluk mahalleleri s6z konusu oldugunda, bunlar muh-
temelen sehir dokusunun iginde yer alirlar ama ayn zamanda birbirine benzeyen-
leri bir araya getiren dernekler agi olarak da varolabilirler. Bu disa kapali model,
yerel diizeyde faaliyet gosterir ve katilimcilarin birbirini tanimasini ve dayanisma
icinde olmasini saglar. Onceki merkez-cevre modelinden farkli olarak, bu, resmi
bir milliyet bagina degil, ortak kimliklere dayanmaktadir.

Atopik tip: Bu, devlet 6tesi bir modeldir, fakat fiziksel anlamda bir toprak edinme
hedefi yoktur. Gog ettikleri lilkenin vatandasi olmadan, devletler arasinda, ortak
bir koken, etnik ya da dinsel kimlik etrafinda birleserek varolma tarzina isaret
eder. Bu kimlik en iyi sekilde dagilmada ifade bulur. Burada iki temel boyut gorii-
lir. Emmanuel Ma-Mung bunu ‘diaspora’nin 6lgiitii olarak kabul eder: Cokkutup-
luluk (birgok iilkede mevcudiyet) ve kutuplararasilik (kutuplar arasinda baglarin
varligi).* Bu, birden ¢ok yeri igeren bir uzamdir, aglarla tarif edilen bir uzamdan
baska topragi olmayan bir cografyadir. Topraksiz bir yurttur.

Catismaci tip: Bu da onceki gibi, devlet 6tesi bir modeldir. 2002 tarihli kitabim
Politiques d’exil’de ‘siirgiin politikasi’ diye adlandirdigim seye, yani kokenlerinin
bulundugu iilkede mevcut rejimin megrulugunu kabul etmeyi reddedenyada ken-
diiilkelerinin yabanciisgali altinda oldugunu diisiinen gruplarin olusturdugu hem

3 Khagik Télolyan, “Elites and Institutions in the Armenian Transnation,” Diaspora 9, no. 1 (Ilkbahar 2000):
107-36.

4  Emmanuel Ma Mung, La diaspora chinoise: GEographie d’une migration (Paris: Ophrys, 2000).



ulusal hem de devlet 6tesi siyasi bir uzama denk diismektedir.s Her iki durumda
da bu siirgiin politikasinin hedefi, iilkesini, ulusunu, halkini ya da topragini kur-
tarmaktir. Bu amaca ulasmak igin, bu miicadeleyi siirdiirmedeki mesruluklarinin
biiyiik gugler tarafindan taninmasina galisarak, birbirleriyle rekabet ederler. Re-
jim ile —hem bir biitiin olarak hem de birbirlerine karsi miicadele eden gruplarin
toplami olarak kabul edilen— ‘siirgiin politikasi’ savas halindedir. Kimi zaman bu
catisma, siirgiinler ile rejim arasinda gerilla miicadelesi bicimindeki gergek bir sa-
vasa kadar varabilir (6rnegin Afrika Ulusal Kongresi ile Giiney Afrika rejimi arasin-
da ya da Pakistan’daki Afgan miilteciler ile Kabil’deki komiinist rejim, ardindan
Taliban arasinda). Ikinci Diinya Savasi sirasinda sik sik yasandigi gibi, siirgiinlerin
kendi devletlerinin ulusal ordusuyla kapistiklari bir savas bigimini de alabilir.

Bu dort yapilanma tarzi iig eksene gore degisir: (1) mevcut rejimle iligki; (2) dev-
letten ya da herhangi bir kimlikten ayn bir gonderge-kokenle iliski; (3) bireylerin,
gruplarinve topluluklarin kutuplararasiligl. Bu eksenlerinolasi degisimleri su tab-
loda 6zetlenmigtir:

Yapilanma eksenlerinin etkilegimi

Yapilanma tarzi 1 2 3
Merkez-cevre + - -
Disa kapali - + _
Atopik - + ¥
Gatismaci +/- + +

Bu dort ideal tip, diger kutuplara ve devlete bagl olarak iig farkli 6rgiitlenme bi-
¢imi sunar: Ada (disa kapali),yarimada (merkez-gevre) ve takimada (gatismaci ve
atopik). Bunlar uzamsal 6zerkligi, toprak bagini ve yersiz yurtsuzlagmis agin ku-
rulmasini diisinme imkani saglarlar. Atopik ve gatismaci tarzlar, devletle iligkile-
rinde farklilik gosterir. Birincisi devlete ilgisizken, ikincisi —semada da goriildiigii
gibi— devletle karsitlik iligkisi igindedir.

5 Stéphane Dufoix, Politiques d’exil (Paris: Presses universitaires de France, 2002), 23-30.
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Bir seyi acikliga kavusturmak gerekir: Bu bir tipoloji degildir. Tipoloji, genellikle,
tekelci bir siniflandirmaigerir. Bir ‘nesne’nin kategorilerden birinin igindeki varlig
bir baskasinin igindeki varligini engeller. Tipoloji, olgulari kesin olarak tamimla-
yarak bir kimlik iginde dondurmaya yoneliktir ve kolay kolay bir kategoriden di-
gerine gegise izin vermez. Kimi yazarlarin — 6zellikle Robin Cohen, William Saf-
ran ve Gabriel Sheffer — ‘diaspora’yr 6zgiil ve kisitli bir anlamla sinirlandirmak
icin yuriittiikleri calismaya ragmen, giiniimiizdeki egilimin daha ziyade diaspora
‘bigimleri’nin ¢ogalmasi oldugunu vurgulamak gerekir. Bunun sonucunda, sinif-
landinlmig nesneler boliinmekte ve tutarliligi kesin olgiitlerle garanti altina alinan
tek bir olgu sinifina dahil edilmektedirler.

Benim burada 6nerdigim semanin hedefi bu degildir. Bu dort tarz, daha fazla ay-
rintiyi gerektirse de boyle bir formiilasyon, ¢ogu zaman, tipolojiler cercevesinde
ihmal edilen ya da imkansiz ui¢ 6geyi dikkate alir:1) yurtdisinda yasayan niifuslar,
yurttaslik bagi etrafinda birlesmis olsalar da olmasalar da ille de aym génderge-
kokeni paylasmayabilirler; 2) sunulan yapilandinci tarzlar saf halde mevcut de-
gildir: pratikte bunlar genellikle daha etkin olabilmek igin ig ice gegerler; 3) son
olarak, bir yapilanma tarzindan digerine gegis ve geri doniis miimkiindiir.

Daha 6nce belirttigim gibi, ‘diaspora’ terimlerinin tammlari, sdylemlerin ve pra-
tiklerin siyasi boyutunu gozardi eder ya da kokenin bulundugu iilkede mevcut re-
jimden yana goriis bildirenleri, karsi goriis bildirenleri ve goriis belirtmeyenleri tek
ve ayni gergeve iginde toplar. Her iki durumda da kendilerini sadik “koloni” igin-
de gorenler ile siirgiin politikasina bagliliklarini belirtenleri —her tiirlii (yeniden)
uzlasmanin yoklugunda bile- birlestiren ¢ok giiclii iliski, analize dahil edilmez.
Birbirlerine diigman olmalarinin, birbirlerinden habersiz olduklarn anlamina gele-
cegini diistinmek yanlis olur: En st diizeyde (rejime karsi siirgiindeki hiikkiimet ya
da diinya ¢apinda temsilci orgiit) oldugu gibi, en yerel diizeyde de (ayni iilkede ya
da ayni sehirde faaliyet yiiriiten dernek ya da drgiitler arasinda) karsilikli olarak
birbirlerini g6zlemler ve birbirlerine karsilik verirler. Ornegin Fransiz antropolog
Gisele Bousquet, 1980°li yillarda Hanoi rejimi yandaslari ile karsitlarinin Paris’te
giristigi, cogu zaman siddetli miicadeleyi, baska alanlarda cereyan eden baska
miicadelelerin yankisi olarak ifade eder.¢ Zaten ¢ogu rejim, yurtdisindaki yurttas-
lan —~ ya da eski yurttaslar — arasinda mesrulugunu tartisma konusu edenler-
le kendisine sadik kalanlara ¢ok farkli davranir. Sovyetlerin ve Sovyet blogunun

6  Gisele Bousquet, Behind the Bamboo Hedge: TheImpact of Homeland Politics in the Parisian Vietnamese Com-
munity (Ann Arbor: University of Michigan Press, 1991).
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istihbarat servisleri, ‘gogmenler’ ile ‘koloni’yi —her ikisini de gozetlerken— ayiri-
yordu. Ulusal bir niifusun yurtdisindaki orgiitlenmesini anlamak, bu ¢atismalarin
ve ortak bir kimlikle iliskiyi canli tutmanin muhtemel baska sekillerini kavramayi
gerektirir. Yurtdisindaki Cinli ya da Cin kokenli niifus, kurumsal yapisinda dort ya-
pilanma tarzini da temsil eder: Pekin rejimine sadakat etrafinda orgiitlenmis ‘ko-
loniler’, Chinatown ‘kapali tarzs’, rejime muhaliflerin siirgiin politikasi ve ekonomi
basta olmak iizere devlet 6tesiligin kimi kayda deger bigimleri.

Burada tamimlanan yapilanma tarzlari, uzamsal gergeveleri de isin igine katar.
Merkez-gevre iliskisi ulusal diizeye denk diiser, disa kapali alan yerel diizeydeki
pratiklere denk diiser; atopi ise bir merkez ya da fiziksel bir yer olmaksizin dev-
let Gtesi diizeye denktir. Sonug olarak, bu yapilardan birinin saf halde var olmasi
neredeyse imkansizdir. Disa kapali modelde, eger anavatan etki etmeye ¢aliir-
sa merkez-gevre mantigl ortaya cikabilir. Keza ag olusumunun atopik mantigi
da kendini gosterebilir ya da bu ikisi birbiriyle rekabete girebilir. Ayni sekilde, bir
‘siirgiin politikasi’nin isleyisinde, bir sehiryada sehrin bir mahallesi miicadelenin
sembolii olursa giiclii bir ‘disa kapali alan’ modeli ortaya gikabilir. Kiibali toplulu-
gun yasadigi ve Fidel Castro rejimine karsimiicadelenin kirk bes yildir siirdiiriildii-
gii Miami’deki Pequena Habana, genis ve devlet Gtesi 6zellikler tasiyan siirgiin-
deki Kiiba miicadelesi uzaminda ‘yer’in en belirgin 6rneklerinden biridir.

Son olarak, ‘gerceklik’ birgok tarzin bir bilesimi olsa bile, gonderge-kokenle siir-
diiriilen iligkinin déniismesi de miimkiindiir. Ornegin merkez-cevre tarzindan
catismac tarza gegisler (ya da tersi) gozlenebilir. Bireyler ya da gruplar rejimin
mesrulugunu tanimayi reddettiginde bir ‘siirgiin politikasi’nin olusumu igin ge-
rekli kosullar yaratilir. Genel olarak bu durum ya politiklesmis 6rgiitlenmeler do-
guran goglere yol agar ya da gog kabul eden iilkelerin her birindeki topluluklarin
politiklesmesine. ‘Rejim yanlisi’ olanlarla ‘rejim karsitr’ olanlar arasindaki béliin-
menin sonucu, ‘resmi lilke’yi temsil edenlerle ‘gergek iilke’yi, ‘Oteki lilke’yi ya da
‘Ozgiir lilke’yi temsil ettigini iddia edenlerin birbirlerinin ¢ok yakininda, bir arada
yasamasidir. Mesruluk kazanmayi iceren bu politiklesme, biitiin topluluk uzamini
istila etme ve herkese bir taraf tercihi dayatma egilimindedir. Politiklesme, vak-
tiyle yalmzca ekonomik ggmen olan kisi, dernek ve gazeteleri muhalife doniistii-
riir; terk edilen iilkeyle kurulan bagi da degistirir. Burada 6rnek olarak Roma’da
Mussolini’nin iktidara gelmesinden sonra Italyanlarin politiklesmesi gosterilebi-
lir: Fasci all’Estero cercevesinde koloniler’in saflasmasina “gercek Italya”yi temsil
etmek isteyenlerin anti fasist miicadelesi karsilik verir. Diger bir 6rnek de Kuzey
Amerika’yaya da Avrupa’ya go¢ etmis olan cok sayida Polonyali’nin, miittefik or-
dular gergevesinde saldirgan Nazilere hep birlikte karsikoyduktan sonra, 1944’ten



itibaren once Lublin, ardindan da Varsova’daki komiinist rejime karsi izlenecek
tutum konusunda béliinmeleridir. Kokenle iliskinin baska doniisiimleri de miim-
kiindiir; 6rnegin atopik tarzdan ¢atismaci tarza gegilir. Yahudi halkinin tarihi bize
boyle bir durumu gosterir. Gergekten de cografi bir merkezden ve merkezi top-
raktan uzun siire mahrum kalmus siirgiindeki Museviligin cokkutuplu yapisi, dini
zamansallik sayesinde kimligini korur. Boylece fiziksel olarak ayr olsalar da her-
kesin dini bayramlari aynizamanda kutluyor oldugunu hissetmelerini saglamistir.
Siyonizmin ortaya ¢ikisi ise bir baska modele, anayurda ideolojik ve fiziksel geri
doniis ile bir devlet kurulmasi igin miicadele mantigina gegise isaret eder. Bu yeni
mantigin karsisina, Yahudi kimliginin 6ziiniin siirgiin ve dagilim oldugunu diisii-
nen gruplar cikar. Bu inang, Israil’in kurulusundan sonra da ‘diasporacr’ denen bir
diisiince akimi iginde siirmiistdir.

Israil’in kurulusu, Museviligin yasam tarzini birlestirmediyse de devletten yoksun
bir halk igin bir devletin kurulmasi ya da yeni bir mesru rejimin olusumu, genel
olarak, ‘siirgiin politikasi’na son vermeye yeterlidir. Siirgiindeki muhalifler, iilke-
lerine geri donseler de donmeseler de yeni rejime baglilik belirtirler ve bu durum
gogu zaman, merkez-gevre tarzinin degisim gegirmis bir biciminin ortaya ¢ikmasi-
na neden olur. Orta ve Dogu Avrupa’da komiinizmin ¢okiisii ve 1989-1990 yillarin-
da demokratik rejimlerin kurulusu, siirgiindeki politik orgiitlenmelerin yonetici-
leri igin miicadelenin sonu anlamina gelir. Elgilerle temasin yeniden baslamasi ve
kisa siireligine bile olsa iilkeye geri doniis, hem yerel hem de devlet 6tesi diizeyde
‘koloni’nin tekrar birlesmesine ve toplulugun birligine isaret eder.
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TOPLULUK KURMAK

Bir topluluk nedir? Terim ¢ok agik segik ve berrak goziiktiigiinden, soru gereksiz
gelebilir. Hig de boyle degildir. Oncelikle, sosyolojide topluluk kavrami, toplum
kavramiyla zitlik igindedir. Topluluk ve Toplum (1887) adli eserinde Ferdinand Ton-
nies toplulugu (Gemeinschaft) “dogal” olarak nitelerken, toplumu (Gesellschaft)
“yapay” goriir: “Asina, rahat ve miinhasir olan her tiirden birlikte yasam, topluluk
yasami olarak anlagilmalidir (...). Toplum kamusal olandir, dig diinyadr; tersine,
insan dogdugundan beri kendi yakinlariyla topluluk halindedir, iyi giinde de kotii
giinde de onlarla birliktedir. Topluma ise yabanci bir topraga girer gibi girilir.”?
Topluluk ile toplum bir arada yasayabilir; ama sozlesmeye dayaliiligkiler kan ve
yerellik iliskilerine baskin ¢iktiginda topluluk ¢aginin yerini toplum ¢agi—yani mo-
dernite— alir. Bununla birlikte, verili kimlikler olan — dolayisiyla kopulamayan ve
edinilmesi de imkansiz olmamakla birlikte giic olan — kan, etnik yap, deri ren-
gi, kast, klan gibi ‘dogal’ niteliklere dayanmasina ragmen, topluluk kendi basina
mevcut degildir. Durkheim ile Weber’in, 20. yiizyil baginda irk faktorii hakkinda
belirttikleri gibi, ‘dogal’ bir gruba yalmzca nesnel bakimdan mensup olmak, top-
lumsal olgularin ya da toplumsal bakimdan anlamli eylemlerin nedenini olustur-
maz, ¢iinkii toplumsal olan dogal olanla agiklanamaz. Weber’e gore, topluluk ha-
lini alma, ayni topluluga ait olmanin 6znel duygusu iizerinde temellenen toplum-
sal biriliskidir. Bu inancin, toplumsal olarak insa edilmis, kurumlarla, sozciilerle,
amblemlerle ve mitlerle simgelenen nesnel bir toplulugun varligiyla desteklendigi
de eklenebilir.

Ulus devlet, toplum ile topluluk niteliklerini birlestirerek dogmustur. Kendine ait
olanlarin gikarlarina goz kulak olmanin yapay bigimi devlete tekabiilederken, or-
tak bir gegmisin sekillenmesiyle yaratilan birlik suuru da ulusa denk diiser. Zihni-
yet yapilari gog ettikleri toplumunkinden baska cergeveler iginde sekillenmis olan
gogcmenler, kendilerini daha az yabanci hissetmek igin, miimkiin olabildiginde, bu
yapllar yeniden olusturmaya calisirlar. Fakat bu ihtimal gdgiin biiyiikliigiine, gog
alan devletin gogmenlere tanidig) orgiitlenme 6zgirliigiine, keza gégcmenlerin

7 Ferdinand Ténnies, Community and Civil Society, ceviren Margaret Hollis (1887; yeni baski Cambridge:
Cambridge University Press, 2001), 18.



daginik ya da bir arada olmasina baglidir. Topluluk yapilarinin kurulmasina im-
kantaniyacak kosullar olugmadiginda bile bir aidiyet duygusuvarolabilir. Bu, dini
geleneklerin, yemeklerin, giyimin, miizikal ve edebi geleneklerin ailevi diizeyde
siirmesinde — ya da kesfinde —, giindelik yasamda anadilini kullanmada, ¢ocuk-
lar igin ad segiminde vs. varligini siirdiiriir. Yeni iletisim teknolojilerinin gelisimi,
uzak mesafedekiler igin nesnel bir bag kurulmasina imkan tanisa da — ki bu konu-
yu dahaileride gorecegiz — muhafaza edilen ya da kesfedilen bu duygular, nesnel
anlamda, bir topluluga aidiyet anlamina gelmez.

Elbette, yeni gelenlerin ayni sehirde yogunlasmasi, bir arada olmanin bu (yeni-
den) olusum siirecini tesvik eder. Boylece, yerel olan, anavatanda baskin olan
model iizerinden topluluk kimliklerinin iiretim yeri olur. Diiniin gercevelerinin,
bugiinkii ve simdiki bigimleri icinde — ve eger miimkiinse kusaklar boyunca siiren
bicimleri icinde — bugiine uymasini saglayan kurum ya da pratikler araciligiyla
bu gerceklesir: Ermeniler Issy-les-Moulineaux’da ya da Los Angeles’te, Italyanlar
East Harlem’de ya da Bobigny’de, Yahudiler Iskenderiye’de, Sentier ya da New
York’ta, Sihler Vancouver’de ya da Londra’da. Kdken iilkedeki toplumsal orgiit-
lenme bicimlerine gore, Italyan, Ermeni, Hint gibi ulusal bir temel iizerinde grup-
lasma saglayan ‘modern’ denen yapilar ya da klan, kast, din, dil ya da hemserilik
temelinde isleyen ‘modern 6ncesi’ yapilar ortaya c¢ikar. “Kendi aramizda olmak”
duygusu, bir sehrin iginde belli yerlerde yogunlasmayla da kurulabilir. Bu durum-
da, ada modeli gergek bir ‘mahalle’, ‘evden uzak bir ev’ yaratilmasiyla fiziksel bir
boyut kazanir. 1920 ve1930°lu yillarda Chicago gozlemcileri tarafindan (Park, Bur-
gess, Wirth)® gayet iyi analiz edilen topluluk varliginin fiziksel boyut kazanmasi,
Chinatown’lari, Little Italy’leri, Little India’lar dogurmustur.

Cin mahalleleri, sehir uzamina dahil olan bu topluluklarin en bilinenleridir. Ko-
kenlerig. ylizyila uzanir: Bu olgu, Cinli gdgmenlerin yasadigi Singapur, Bangkok,
Manila gibi Asya sehirlerinde Tangcheng (Tang Sehri) olarak adlandirdiklart kendi
mahallelerini kurmalariyla baslar. Bu toplagsmanin birgok kokeni vardir: Giineydo-
gu Asya sehirlerinin gogunda oldugu gibi, somiirgecinin, kasitli olarak uyguladigi
irk esasli dagilim, Amerika Birlesik Devletleri’ne, Kanada’ya ya da Avustralya’ya
gog edenlerin Gzellikleriyle sekillenen etnik ve irk esasli ayrimcilik ya da Kuala
Lumpur’da oldugu gibi, daha eski bir Cinli yerlesim yeri etrafinda sehrin biiyii-
mesi. Ille de ¢ok biiyiik olmasi gerekmeyen Gin mahalleleri (New York’taki sekiz
blok), Cince yazilarla dolu diikkanlar (bakkallar, restoranlar, tibbi bitki diikkanlari,
batakhaneler) etrafinda drgiitlenmis kiigiik 6lgekli, belirgin mimari 6zellikleri bir-
lestiren giiglii bir gorsel etki tasir; bazen de Bangkok’ta kuyumculuk gibi bélgesel

8  Robert Park, Ernest Burgess ve Louis Wirth, Chicago Universitesi’ndeki Chicago School of Sociology’nin
onde gelen liyeleridir.
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‘spesiyalite’lerle goriiniir olur. Bunlar sehir iginde bir sehirdir, genellikle disanya
kapalidirlar. Bu nedenle, klan ve yerel koken iizerinde temellenen, geleneksel kat-
manlasmay siirdiirebilirler. Huiguan (hemseri) dernekleri, bu rolii yerine getirir.
Daha sonralari, tiim topluluk adina konusmak igin huiguan’lan birlestiren ‘semsi-
ye orgiitler’ kurulmustur. Bu durumda liderlik en 6nemli dernek ya da mesleklere,
gogu zaman da tiiccarlara diiger. New York’taki Cin mahallesinde (Chinatown),
1960°liyillara dek bu rol Chinese Consolidated Benevolent Association’daydi. “The
Six Companies’ [Alti Birlik] olarak da adlandinlan bu birlik geleneklerin bekgisidir
ve Cin mahallesini dis diinyaya kapali tutar.

Tekrar belirtirsek, hi¢bir topluluk kendi basinavar olmaz. Ayni kokenden gelen ki-
silerin paylastigi en mahrem yanlarin, orgiitli, yapilandirilmis, nesnel bakimdan
goriindr bigimidir. Topluluk, bunu gergeklestirebilmek igin, bunu miimkiin kilacak
yapilara ihtiyag duyar. Higbir durumda, ayn iilkeden gelen insanlarin basit bir
toplami degildir: Bu, fazla basitlestirilmis ve yanlis bir temsil olurdu. Toplulugun
birligi, topluluk yetkililerinin denetimindeki isaret, deger ve kurallara dayanir. Bu
yetkileri temsil edenler, dogal ya da sonradan edinilmis mevkilerinin, yetkili ve
dolayisiyla etkisahibi bir s6ziin sahibi olsalar da hem onlar taniyan topluluk tara-
findan yaratilmuslardir, hem de temsil ettikleri toplulugun yaraticisidirlar. 20. yiizyil
boyunca bu diyalektik, yerellesmis bu yabanci topluluklarin g6¢ alan devlet nez-
dinde daha iyi bir goriiniirliik elde etmek i¢in hep beraber galisma zorunluluguyla
donusur. Bolgesel ozellikler giderek silinir ve yerini, ulusal olarak temsil edilen or-
tak bir kimlige birakir. Bu durumda, temsilciler bu ‘ulusal toplulugu’ adlandirarak
ve ona bir gehre vererek onu hi¢ olmadigi kadar gergek kilarlar. Gergek pratiklere
dayanan topluluk, yararli (istatistiki) kapsami bireysel ya da kolektif etkilesimle-
rinkinden daha genis olan hayali bir topluluk lehine yok olur.

Etnik niifus ne kadar kalabalik, yogunlasmis, drgiitlii ise bu sekilde (yeniden)
olusturulan topluluk da ig referans noktalari ve dis isaretler gérevi goren kiiltiirel
gostergelerin korunmasini etkin bigimde saglayabilir. Cin Yeni Yili gibi torenlerin,
kendine 6zgii ticaret ya da yemek mekanlarimin, Sihlerin tiirban takmasi gibi ki-
lik kiyafet geleneklerinin kamusal alanda uygulanmasi, bu gostergeler evreninin
icindeyasayanlarile bunu disaridan gorenlerigin farkli anlamlar tagir. Bir yandan,
bir toplulugu birlestiren seyin temsili yoluyla bu topluluga baglanma s6z konu-
su olurken, diger yandan kiiltiirel bir farklilik kamusal alanda tanimlanmis olur.
Fransiz antropolog Anne Raulin, Cinlilerin ve Magriplilerin yiriittigi ticari faa-
liyetlerin ikili isaret 6zelliklerinin, bu islevi yerine getirdigini soyler. Herhangi bir
miisterinin bir Arapyada Asyalinin egzotik kimliginin basitce dile geldigini gordii-
gl yerde, isin igyliziinii bilen kisi alfabelerin kullaniminda ya da kimi sembollerin



one cikarilmasinda bir Kabil, Berberi, Thai ya da Kanton kimligini okuyacaktir.®
Benzer bir sekilde, kimi seyircilerin yalnizca Hint danslar gérecegi bir gosteride,
Pencapli biri popiiler bir Sih dansi olan Bhangra’y: tanirken, Hindistan’in baska
bir eyaleti olan Giicerat’tan gelme biri ise Dhandhya dansiyla tanrica Durga’ya
siikranlarini sunacaktir.

Burada olas bir kiiltiirel safigin kanitini gérmeli miyiz? Hayir. Zaten neye gore
‘saflik’? Bazi topluluklarnn tecridinin sonucunun, bazi dini térenlerin, dilsel ifa-
delerin, kaybolmus geleneklerin korunmasi oldugu goriilebilir. Fakat bu, onlarin
saf kalintilar oldugu anlamina gelmez; 6zellikle her gelenegin, bugiin saf olarak
goriilseler bile, farkli malzemelerden yola gikarak imal edilmis, tekrar tekrar icat
edilmis oldugu dikkate alinirsa. Safligin 6ne gikarilmasi etkili bir argiimandir; ¢iin-
kii topluluk, kokeniyle siireklilikidealilizerinde gayet iyiisler. Fakat gelenekler bir
yerden baska yere asla ayni bigimde aktarilmaz: Gogmenlerin ve onlarin soyun-
dan gelenlerin zihniyet yapilarindaki déniisiimlerin etkisi er geg kendini gosterir.
Dolayisiyla gelenekler bir bagdastirmaciligin (syncretism), farkl kiiltiirel 6gelerin
yeni tiirde kaynagmasinin iiriiniidiir; tipki baglam degistiren seyin (dil, torenler,
gelenek) onceki bagdastirmaciliklarin iiriinii olmasi gibi. Bununla birlikte, ‘biryer-
den baska yere tasinan’ higbir topluluk yalnizca bu baglam degisikligi inancina,
yani ana ormandaki agacin aynisinin bitecegi bir baska topraga kokleriyle birlik-
te tasindigi inancina yaslanamaz. Topluluklar lizerine incelemelerde ve topluluk
temsilcilerinin sdylemlerinde sik rastlanan organik metafor daha da oteye itilir-
se, korunmasi gereken saflik, ‘kesisme’lerin neredeyse hi¢ olmamasina baglidir.
Endogami, yani aym (ulusal, etnik, dinsel) grup iginde evlilik tesvik edilir, hatta
zorunlu olur. ‘Etnik’ bir mahallenin varligi genel anlamiyla endogaminin ve gele-
neksel evlilik kaliplarinin siirmesi igin gerekli olan iliskileri miimkiin kilar. Bununla
birlikte, uyulmasi gereken kisitlamalar ¢ok sayida oldugunda etnik evlilik stra-
tejileri yereli, bolgeseli, anavatani kapsayan bir uzamsallik iginde cereyan eder.
Pencaplilarin evlilikleri aynibolgeden, aym dinden ve ayni kasttan kisiler arasinda
olmalidir. Yerel etnik nifusiginde bu, imkansizya da giig goziiktiigiinde arastirma
daha genis bir bolgeye uzanir. Kimi zaman evlenmek iizere Pencap’a geri donmek
bile daha kolay olur. Internet devrimi, evlilik pazarini kiiresellestirerek doniistiir-
dii: www.punjabimarriage.com gibi bir site biitiin diinyadaki Pencaplilar ve Sihler
icin evlilik duyurulan sunmaktadir. Kiiresellesme, evrensellesmeyi ya da homo-
jenlesmeyi ister istemez tesvik etmenin 6tesinde, toplulukgu 6zelliklere baglilik-
larin hizmetindeki araglarn da kolaylastirmaktadir.

9  Anne Raulin, L’Ethnique est quotidien: Diasporas marchandes et pratiques commerciales (Paris: L’Harmattan,
2001).
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|DiNE VE EKONOMIYE DAYALI BAGLAR

Yerel olan kiiresel olana anlam vermeyi basardiginda (ve de tersi), dagilmanin
etkisi, fiziksel bir yurt olmadan bir cografya olusturmakta, hi¢ bu kadar birlesti-
rici olmamustir. Kolektif yasamin iki boyutu bu siiregte temel 6nemdedir: din ve
ekonomi. Bu temalarin genis kapsami nedeniyle, ben burada tartismami konunun
belli basli eksenleriyle sinirlandiracagim.

‘Diaspora’ teriminin uzun siire dinsel bir boyut icinde, ozellikle de Musevilik ve
(Katolik ve Protestan) Hiristiyanlikla simirlandigini gordiik. Martin Baumann,
‘diaspora’nin dinler tarihindeki teorik kullaniminin ancak 1990’ yillarin ortasinda
basladigini ve buna simetrik olarak, Diaspora Incelemeleri alaninda, din faktorii-
niin uzun bir siire boyunca ihmal edilip yalnizca etnik ve milliyetci boyutlarin 6ne
cikanldigini belirtir.® Bununla birlikte, 1987 yilinda, Ingiliz din profesérii Ninian
Smart, ‘diaspora’ ile dini birbirine baglayan li¢ neden ileri siirer: dinin gog duru-
muna uyarlanmasi; koken ilkedeki dogma ve uygulamalarin olasi doniisiimleri;
son olarak da modern diinyada ¢oklu etnisitenin ortaya gikmasini kolaylastiran
“diaspora olgusu”nun oynadigi 6nemli rol."

Dinin manevi diinyaya ait goriilmesi, dini, topragn siyasi birimlere (6zellikle dev-
letlere) bolinmesinden ayri tutmaya yoneltir. Bu sekilde yersiz yurtsuzlasan din
uzamla sinirlanmaz. Vaat edilmis topraklar ve ‘ulusal’ dinler elbette vardir; bu
dinler ulusallagmis olabilecegi gibi (Anglikanizm), ulus devletin insaasinda faal
olarak yer alabilirler (Yunan Ortodokslugu) ya da bir halkla son derece biitiinles-
mis de olabilir (Yahudi ya da Ermeni). Bununla birlikte, din daima yerel (ibadet bi-
cimleri) ile kiiresel (metinler ve inanglar) boyutlan birlestirir g6ziikmektedir. Baz
yer ya da sehirlerin kutsallastirilmasi da yerel diigimlerden olusan devlet-6tesi
bir cografya cizmeye katkida bulunur.

10 Martin Baumann, “Diaspora: Genealogies of Semantics and Transcultural Comparison,” Numen 47(2000):
313-37.

1 Ninian Smart, “The Importance of Diasporas,” Gilgul: Essays on Transformation, Revolution, and Permanen-
ce in the History of Religions, iginde ed. Shauel Shaked ve digerleri (Leiden: Brill, 1987), 288-97.



Ozellikle bir din ile ulusal bir toprak arasindaki bu bag konusunda birgok yazar,
dinleri ‘diaspora’ olarak nitelemenin ne 6lgiide uygun oldugu iizerinde ayrisir-
lar. Katoliklik Roma’daysa, Islam Mekke’dedir, Sihlik Amritsar’da, Musevilik
Kudiis’te; bu durumda merkezden uzaklik diasporada yasamak anlamina gelir.
Ornegin John Hinnels’in ‘diaspora dini’ tanimina bakarsak, bu, “dinin toprakla-
rindan ya da ‘eski yurt’tan uzakta yasadigini diisiinen herkesin dini”dir."> Fakat
bu dinin gergekligini, bir merkezin varligiyla ve biitiin inananlar ile bu merkez ara-
sindaki bagla sinirlandirmak olur. Oysa aslinda, genellikle ¢ok sayida kutsal yer
vardir ve Islam ya da Katoliklik gibi kimi dinlerin bir¢ok iilkede cogunluk olmasi,
bu ulkeleri nemli dinsel kutuplar haline getirir. Ayrica, dinler, devletlerden ayn
var olabilmek igin kaynak yaratacak ayni kurumsal gergeveleri benimsememistir.
Sosyolog Peggy Levitt, i tiir ‘ulus Gtesi dinsel orgiitlenme’ tamimlar: Papa figirii
etrafinda birlesmis ama yerel olarak oldukga 6zerk, siki bir hiyerarsik ag dokumus
olan Katolik Kilisesi orneginde oldugu gibi ‘yaygin orgiitlenme’; esnek ve bassiz
bir agin iginde bir araya gelmis Protestan kiliseleri 6rneginin gosterdigi gibi ‘mii-
zakere edilmis orgiitlenme’; son olarak da miiminler hi¢bir yapinin bulunmadigi
ve bunlann tiimiini insa etmenin gerektigi bir iilkeye goc ettiklerinde oldugu gibi
‘yeniden yaratilmis 6rgiitlenme.’s

Gogmenlerin dini ibadetleri konusunda yakin donemde yapilan incelemeler, ko-
kenleiliskiyi, go¢ alan topluma entegrasyon ya da yurda geri doniis seklindeki ola-
siliklarin disinda diisiinmeyi miimkiin kilar. Bu incelemelerden bazilar, diaspora
kavramini ¢ok daha dinamik bir sekilde tahayyiil etmektedir. Antropolog Steven
Vertovec de Fransiz sosyolog Chartal Saint-Blancat da taban taban zit sekillerde
olsa da, gog kosullarinda ibadet ve ayinlerin yeniden olusum ve doniisiimleriniin-
celeyerek, ‘diaspora’ terimini Hindu ya da Misliman nifuslan tarif etmekte kul-
lanmaktadir. Vertorec’e gore, ‘Hindu diasporasi’ndan s6z edilebilir, giinkii Sihlik
ve Musevilik gibi, Hinduizm de donmeleri kabul eden bir din degildir ve biitiin Hin-
dularin gozleri Hindistan ‘ana’ya (Bharat Mata) doniiktiir.* Saint-Blancat’a gore,
Avrupa’da yapilasma ve istikrar kazanma yolundaki “Miisliiman diasporasi”’ndan
bahsedilebilir; iistelik de bir diaspora tanimina goriintiste zit iki 6zellige ragmen:
Miiminin Islam topragina geri doniis zorunlulugu ile tek bir koken topragin ol-
mamas. Birinci 6zellik yok olma egilimindeyken, ikincisi Islam’t yerel kosullarda

12 John Hinnells, “The Study of DiasporaReligion,” A New Handbook of Living Religions, iginde ed. John Hin-
nells (Oxford: Blackwell, 1997), 686.

13 Peggy Levitt, “Redefining the Boundaries of Belonging: The Institutional Character of Transnational Reli-
gious Life,” Sociology of Religion 65, no. 1 (Ilkbahar 2004): 1-18.

14 Stephen Vertovec, The Hindu Diaspora (Londra: Routledge, 2000), 2-4.

15 Chantal de Saint-Blancat, “Islam in Diaspora: Between Reterritorialization and Extraterritoriality,” Inter-
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yeniden yurtlandirmayi saglayan din ile kiltir arasindaki bir ayrimin etkilerine
maruz kalir. Miisliiman gergekliginin gegici olmamasi ve koken iilkeler, ikamet
edilen yeni iilkeler ile burada Ummet’in temsil ettigi toprak disi topluluk arasinda
baglarin kuruluyor ve yeniden olusturuluyor olmasi, bir ‘diaspora’nin kristalize
olmasini desteklemektedir. Bu durumda ‘diaspora’, Avrupa’daki Miisliimanlarin
yurt/toprak disi sembolik bir ‘baska yer’le 6zdeslesmesi iizerinde temellenir. Bu
daicerigi, yerel baglamlarda, iizerinde yeniden diisiiniilecek olan Kuran vahyidir.

Nasil ki din, gonderge-koken ile topraga dayanmayan bir varolusun yaratilma-
sini kaynastirmaya yardimc olabiliyorsa, ekonomi de benzer etkiler gosterir.
Tonnies’in sosyolojisinde sézlesme ile isletme toplumun tipik bigimleridir; ¢linkii
yabanci bireyleri ortak bir amagla birlestiren tek bag bunlardir. Fakat ortak yarar,
orada 6nceden var olan toplulugun yerini aldiginda, Tonnies ya da Weber’e gore
modern olmayan, esasen sinirli bir pazara — agik bir kiiresel pazara degil, ‘kendi
arasinda’ bir tiir pazara — dayanan topluluk ekonomik forumlarinin varligini kabul
etmek gerekir.

Dagilma ile ekonomi arasindakiiliskiler nelerdir? Yiizyillardan beri en yoksul tilke-
lerin en zengin iilkelere dogru gocii, bizzat kapitalizmin dinamiklerinin pargasidir:
Isgiicii akist, isverenlerinihtiyaclarina cevap verir. Bununla birlikte, ekonomik kii-
resellesmenin hizmetindeki gog akislarinin kiiresellesmesi, daha az goriniir bir
vecheyione gikartir. Buna gore, gog edenler, toplulukgu ekonomik iliskileri uzak-
tan kurmak igin “dagilmayr kaynak olarak”® (Emmanuel Ma-Mung) kullanirlar.
Asagidan kiresellesme, devlet 6tesi bir cercevede yukaridan kiiresellesmeye “ce-
vap verir.’ Cinlilerin dagitim ve miibadele aglari ya da Kiibali Amerikali sosyolog
Alejandro Portes’in tanimladigi ‘ulus Gtesi topluluklar’ buna 6rnektir: Ortak bir
kokenden dogan ve ulusal sinirlar asan bir dayanisma iizerinde temellenen eko-
nomik aglar.” Amerika Birlesik Devletleri’nde Dominik Cumhuriyeti kokenli gog-
menlerin kurdugu ylizlerce isletme vardir ve bunlar tedarik ve satis igin Amerika
Birlesik Devletleri’yle biiyiik olgiide gayriresmi sekilde kurulmus baglarin siirdii-
riilmesine dayanmaktadir.

Ag halinde 6rgiitlenmis ve iilkeler arasinda faaliyet gosteren bir topluluk dayams-

national Journal o fUrban and Regional Research 26, no. 1 (Mart 2002): 138-51. Ayrica bkz. Chantal de Saint-
Blancat, L’Islam de la diaspora (Paris: Bayard, 1997)

16  Emmanuel Ma Mung, “La dispersion comme ressource,” Cultures et conflits 33-34 (Ilkbahar-Yaz 1999): 89-
103.

17 Alejandro Portes, “Globalization from Below: The Rise of Transnational Communities,” Latin America in
the World Economy, ,ginde ed. W. P. Smith ve R. P. Korczenwicz (Westport, CT: Greenwood Press, 1996),
151-68.



masina dayali bu ekonomik faaliyetler, Fransa’da Michel Péraldi ile Alain Tarrius
tarafindan detayli bir sekilde incelenmis bulunan bir olgununyakin donemliveku-
resel gelisiminin pargasidirlar: Sinir 6tesi gégmen aglan.”® Marsilya’daki Belsunce
mahallesi, dagilmadaki bu yeni 6rgiitlenme bigimi bakimindan simgesel bir 5nem
tasir. Magrip ve Afrika topluluklarinin ticaret ve tedarikyeri,aynizamanda biitiin
bir Akdeniz dlgeginde meta (araba, sigara, taklit esyalar) dolagiminin merkezi-
dir. Yiiz yiize iliskilerle gelisen karsilikli giiven lizerinde temellenen bu hakiki ve
gayriresmi ‘pazar ekonomisi’nde, go¢ dolasimi sirasinda edinilmis dilsel, hukuk-
sal, iliskisel vasiflar paha bicilmez bir deger halini alir. Alain Tarrius’un ‘gégmen
toplumlan’ olarak tanimladigi bu aglarin kendine 6zgii atama (aralarina katilacak
grup uyelerini segme) tarzlarn ve kendi topraklari vardir. Uzamda ve mekanda var
olmaninyeni sekilleriniicat ederler. Onlar ‘diaspora’ degildir. “Diasporalar, koken
lilkeyle baglarini korurken, yerlestikleriiilkelerin ekonomilerinin hizla tamamlayi-
ast olurlar (...). Buna karsilik, yeni gogebeler koken yerlerine bagli kalirlar ve eko-
nomik olarak yalmzca oraya bagimlidirlar.” Yeni gogebeleri hem buranin hem de
oranin insani yapan sey, kurallara uyum yetenekleridir.

Insan kendini ister burali, ister orali, isterse de iki yere birden ait hissetsin —ya
da Abdelmalek Sayad’in tarif ettigi ‘ikili yokluk’ durumunda oldugu gibi, kendini
higbir yere ait hissetmese de— 6nemli olan sey, zimnen bile olsa, mesafenin nasil
yonetildigidir.z°

18  Michel Péraldi, ed., La fin des norias? Réseaux migrants dansles économies marchandes en Méditerranée (Pa-
ris: Maisonneuve et Larose, 2002).

19 Alain Tarrius, La mondialisation par le bas: Les nouveaux nomades de ’économie souterraine (Paris: Balland,
2002), 18.

20 Abdelmalek Sayad, La double absence: Des illusions de I’émigré aux souffrances de Iimmigré (Paris: Seuil,
1999)-
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| B6LOM 1V

| MESAFEYI YONETMEK

Insanin dogdugu topraklardan uzak olmasi ve bundan kaynaklanan 6zlem (nos-
talji) cok eski temalardir. Sairler ve yazarlar bu konulara deginir; bunlar, disarida
yasamak tizere memleketini terk etmis olanlarin da ¢okca paylastigi duygulardir.
Evden uzak olmak ¢ogu zaman bir kopmadir. Son iki yiizyil boyunca hem devlet
yetkilileri hem de kendi gonderge-kokenlerinden — devlet, ulus ya da toprak —
uzakta yasayanlar, bu kopmayla miicadele etmeye ¢alismislardir.

Bu boliim, bireyler ya da gruplar ile topraklari — ister dogduklan yer olsun ister
atalaninin topraklar — arasindaki mesafenin azaltilmasinin ve dolayisiyla, uza-
ma ragmen bir yakinlik insa etmenin i farkli bigiminin cergevesini cizmeye ca-
lismaktadir: Yurttasligin resmi baglan ve devlet iginde temsil dahilinde meydana
geldiginde nesnel ve yasal yakinlik; isgalci bir devlete ya da gayrimesru olarak
degerlendirilen bir rejime karsi, ulus adina eylemlere uzaktan giristiginde siyasi
yakinlik; giincel iletisim araglari iilkeyle bagi ve yakinligi, mesafeye ragmen, yasa-
mayi sagladiginda zamansal yakinlik.

[o
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| DEVLET VE YURTDISINDAKI YURTTASLARI

Fransizcada kendi iilkesinin uzaginda olan ama yine de yurttas olarak kalmaya
devam eden kisiyi adlandiran 6zel bir kelime vardir: ressortissant” [uyruk, tebaal.
14. ylizyilda bu kelime, bir mahkemenin yetki alanina giren kisinin durumunu be-
lirtmektedir. Giiniimiizdeki anlamini ancak 2o. yiizyilin hemen baginda almigtir.
Ozellikle Fransiz olmakla birlikte, devlet ile yurtdisinda yasayan halki arasinda
resmi bir bag kuran — yurttaslik — iliskinin, 18. yiizyilin sonlarindaki tarihsel ica-
dina isaret etmektedir. Yurttan ‘gikmis’ olan kisi, mesafeye ragmen, kendisini
hem denetleyen hem de koruyan devletin resmi yetkisine ‘dahildir.” Genel olarak,
bir devlete mensup olma anlaminda uyrukluk ve bu devletin de nerede olurlar-
sa olsunlar uyruklarina karsi sorumlulugu, 19. yiizyil boyunca adim adim kendini
dayatmistir. Daha 6nceleri kimi durumlarda (1870 oncesi Alman eyaletleri) uy-
rukluk, gogle birlikte — go¢ uzadiginda — kayboluyordu; hatta yeni bir uyrukluk
edinilmese bile kayboluyordu. Bir devletin uyrukluk, dolayisiyla yurttaslik verme
ya da almayetkisiyle birlikte uyruklugun varligi ya da yoklugu, aidiyetin modern
bigimlerini sekillendirir.

Uzun siire boyunca ve biitiin iilkeler igin gegerli olmak iizere, yurttaslarin anava-
tanlarindan uzaklg, yurttaslhigin eksiksiz uygulanmasindaki mesafeye denk ol-
mustur. Haklarin ve gorevlerin biitiinii olarak diisiiniilen yurttaslik, bu durumda,
ideal anlamda, ikili bir kapanma igine dahil edilmis olur: Yurttaslik uzaminin yal-
nizca yurttaslarla kapali tutulmasi ile ulusal yurt uzaminin — yurtdisindaki siyasi
faaliyeti dislayarak — yalmzca uyruklara ayrilmis siyasi faaliyet icine kapanmasi.
Devletler, yurtdisindaki uyruklarini —ya da eski uyruklarinin soyundan gelenleri—
dikkate alan politikalar uygulamaya ancak yakin donemde basladilar. Yurtdigin-
daki Fransizlar Yiiksek Konseyi’nin, 1948 tarihli oldugunu hatirlayayim (Konsey,
2004 yilinda Yurtdigindaki Fransizlar Meclisi bigimini alir).

21 Gliniimuzdeki anlamiyla ‘uyruk, tebaa’ demek olan bu kelimenin Fransizca kékeninde bulunan ‘ressortir’
fiili, yeniden gikmak, belirmek, yetkisi dahilinde olmak gibi anlamlar tagimaktadr (g.n.).



Su an igin, ulus olarak adlandirdigimiz seyin icinde iki tiir degisime taniklik edi-
yoruz. Birincisi: ulusun yurt cergevesinin otesinde ‘uzamsallagmasi’ ve yurtdisin-
da yasayan yurttaslarin gergek yurttaslarn oldugu toprak disi uluslarin olusumu.
Ikincisi: devletle baglarinin yurttaslik degil koken bagi olmasina aliskin olmayan
yurtdisindakilerin, ulusal uzamin igine giderek daha sik dahil edilmesi. Olusan
bu yapilar ‘devlet asin uluslar’ [ultrastate nations] olarak adlandiryorum; ‘dev-
let iizerinde’ anlaminda degil, fiilen ‘devlet 6tesinde’ anlaminda kullaniyorum bu
terimi. Asagidaki paragraflarda, iilkelerin disaridayasayan kendi yurttaslanylaya
da ulusal kokenli halklarla aralarindaki baglara vurgu yaparak, bu dontisiimlerin
boyutlarina dairbazi ayrintilar verecegim. Bunlar heniiz yeterince arastirilmadi.>

Gliniimiizde birgok iilke, kendi sinirlari disinda yasayan eski yurttaslarinin ya da
onlarin soyundan gelenlerin olusturdugu genis bir niifusun varligi sorunuyla karsi
karsiyadirlar. Bu dagilim, 6nceki bir devletin ya da imparatorlugun yok olmasi-
nin sonucu olabilecegi gibi, eski goglerin de sonucu olabilir. Genellikle, yurttaslik
dolayimini kullanarak, onlarla agikga tanimlanmig bir bag siirdiirmek ulusal bir
oncelik olur ya da bu bag 6zellikle ekonomik diizeyde giderek 6nemli bir deger
olusturur.

‘Dogal’ halk olarak kabul edilen niifusun genis bir kesiminin, yurtdisinda (cogu
zaman da bir baska devletin uyrugunda) yasadigi bagimsiz devletlerin olusumu,
igerisi ile disarisi arasindaki iliskilerin berraklasmasina yol agar.

Yahudi halkina yeniden cografi ve politik bir merkez kazandiran Israil devletinin
1948 yilinda kurulusunun sonuglari, bir yurt gerektiren ulusal aidiyet tanimiile bu
yurttan vazgecebilen etnik-kdltiirel tanim arasindaki olasi gerilimler hakkinda iyi
bir fikir verir. Bagimsizlik Bildirgesi (14 Mayis 1948) sunu belirtir: “Israil devleti,
Yahudilerin dagildiklan biitiin tilkelerden gégiine (aliyah) agik olacaktir.”

GeriDoniisYasasi (Temmuzi9so) kendiniY ahudi kabul eden tiim Y ahudilere Israil’e
oleh olarak serbestge gog etme hakki verir. Aliyah kelimesi (gogulu aliyot) aslinda
“bir Yahudi’nin Israil’e g6¢ii” anlamina gelir ama sembolik anlami ‘yiikselme’dir:
Israil’e ‘cikan’ bir Yahudi aslinda ‘yuvaya dénmektedir’. Bu yiizden ona oleh (go-
gulu olim) denir. 1952 tarihli Uyrukluk Yasasi, olim’lere Israil yurttasligini otoma-
tik olarak verir. Yurda geri doniis, Yahudiler igin ilk kez bir topraga giris anlamina
gelmektedir. Cok eskiden beri siiren ama uzun siire bireysel bir olgu olarak kalan

22 Ender istisnalararasinda sunlar yer alir: Eva @stergaard-Nielsen, ed., International Migration and Sending
Countries: Perceptions, Policies, and Transnational Relations (New York: Palgrave Macmillan, 2003); Laurie
Brand, Citizens Abroad: Emigration and the State in the Middle East and North Africa, (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2006); ve Nancy L. Greenile Frangois Weil, ed., Citoyennet€ et émigration: Les politiques
du départ (Paris: Editions de l'EHESS, 2006).
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aliyah, 1882°den itibaren Siyonist orgiitler cergevesinde, ardindan da 1929’dan iti-
baren Yahudi Ajansi araciligiyla orgiitlenir. 1882-1948 arasinda bes aliyot birbirini
takip eder ve gogmen sayisi giderek artar: 35 bin (1882-1903), 40 bin (1904-1914),
40 bin (1919-1923), 82 bin (1924-1929) ve 250 bin (1929-1940). 1945-1948 yillarinda
ozellikle yasadisi gogmenlerin — yaklasik 8o bin kisi — girdigi goriiliir. 1948-1999
arasinda 2,7 milyon olim hesaplanir. Bu rakamin 680 bini 1948-1957°de ve 609 bini
de 1990-1994 arasindadir. Bu son rakam eski SSCB’ndeki Yahudilerin aliyah’ini
gostermektedir.3

Yahudi halki igin yeni bir yurt merkezinin bulunmasi, ‘geri donmeyen’ Yahudile-
rin “bundan sonraki yeri” sorusunu ortaya atar. Galut denilen siirgiiniin anlami
dogrudan dogruya tartisma konusu edilmektedir. Iki kamp karsi karsiya gelir:
Devletin kurulusunu galut’un sonu kabul edenler ile galut’u Yahudilik durumunun
pargasi gorenler. Biitiin Yahudi halkinin temsili, kelimelerde de ifade bulan bu tar-
tismanin konusudur. Israil disinda yasayan Israilli olmayan Yahudilerin durumu
hala siirgiin (galut) mudur, yoksa dagilma (tefoutsot) mi? Bu iki kutuptan (Israil
devleti ve Diaspora) higbiri 6tekine galebe ¢alamamis, aliyah’in 6rgiitlenmesi ve
finansmani dolayisiyla da karsilikli olarak birbirlerinin roliini kabullenmislerdir.
Fakat birlik ruhunu giiglendiren en 6nemli sey, Mayis-Haziran 1967°deki Alti Giin
Savaslar ve Israil’in bekasi iizerindeki tehditler olmustur. Iki kutup arasindaki
iliskiler gelismis ve Israil Yahudi halkinin ulusal merkezi olarak giderek daha fazla
kabul gérmiistiir. Fakat 1982°de, Israil’in Liibnan’i isgalinden sonra gerilim yeni-
den artmis ve o zamandan beri de politik ve dini nedenlerle devam etmistir. Liib-
nan Savasi, iki Intifada (1987-1993 ve 2000-2003) ile glinimiizdeki baris siiregleri
Israil igindeki ve disindaki Yahudileri bolerken, Musevilige gecmenin resmi ko-
sullarinin tanimi da Amerikan Yahudileri ile Isci Partisi’ni dini gruplar ve Likud’la
karsi karsiya getirmistir.

Ayni sekilde, 1991 yilinda Ermeni Cumhuriyeti’nin bagimsizligini kazanmasindan
sonra, yurtdisinda faaliyet gosteren kimi siyasi gruplar, 6zellikle Ermeni Devrimci
Federasyonu yurda ‘geri doner’. Yeni segilen baskan Robert Kogaryan 1998 yilin-
da, yurtdisinda yasayan Ermeni kokenli kisilerle iliskilerin giiclendirilmesini vaat
eder. Disisleri Bakanligi biinyesinde ‘diaspora’ — Ermenicesi spyiirk - ile iligkiler-
den sorumlu bir birimin kurulmasindan baska, Eyliil 1999°’da Yerevan’da bir Erme-
nistan-Diaspora Konferansi diizenlenir. Konferansta “biitiin Ermenilerin temsilci-
leri”, yani 52 lilkeden — segilmis ya da atanmis — 800 delege ile 250 resmi Ermeni

23 Bkz. “Aliyah and Absorption,” 29 Ekim 2002, Israil disisleri bakanligi web sitesinden erisilebilir: www.
mfa.gov.il/MFA/History/Modern¥20oHistory/Centenarys20ates20Zionism/Aliya%20and+20Absorpti-
on, son erigim tarihi 29 Mayis 2007.



gorevli bir araya gelir. Bu konferans sirasinda, yetkililer ve yurtdisindaki farkl ce-
maat orgiitlenmeleri arasinda resmi iliskiler fiili olarak kurulur. Konferansta, kiil-
tiir, ekonomi, insani yardim, politika, iletisim temalar ve Ermenistan-Diaspora
koordinasyon orgiitii kurma olasilig: iizerine karma komisyonlar olusturulmasina
karar verilir. 1992 tarihli Ermenistan Anayasasi’nin 14. maddesi ¢ifte vatandasli-
ga izin vermediginden, yakial bir sorun olan uyruk sorunu ¢oziilmemistir. Sonug
metnindeki bir ibareye ragmen higbir karar alinmaz. Mayis 2002’de diizenlenen
ikinci konferans, bu yukiimliligii onaylayarak, “Ermeniler kendi vatanlarinda
‘yabancr’ kabul edilemez” diye belirtir ve gifte vatandaslik elde etme olasiligi
“her Ermeni’nin kendi iilkesinde biitiin haklara sahip olarak var olmasina imkan
tanir”* denir. Anayasa reformu — ozellikle gifte vatandaslik konusu — 2003 bas-
kanlik secimi kampanyasinin odaginda yer alir, fakat 25 Mayis 2003’teki anayasa
referandumundan ‘hayir’in zaferle gikmasiyla bu sorun gegici olarak rafa kaldinlir.
Nihayet 27 Kasim 2005 teki yeni bir referandum, gifte vatandaslik izerindeki ana-
yasal engeli kaldirir. (Uciincii bir konferans 18-20 Eyliil 2006°da yapilir.)

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonraki Ruslar 6rnegi de bize alisilmadik bir
¢agdasvakasunmaktadir. Ruslarin basat rol oynadigi federal bir mantiktan ulusal
devlet mantigina gegis sonucunda, Rusya sinirlari disinda 25 milyon ‘etnik’ Rus or-
taya ¢iktl. Bununla birlikte, 28 Kasim 1991 tarihliyasa Rus yurttasligini etnik olma-
yan bir cercevede tanimlamaktadir. Rus vatandasligi Rusya Federasyonu toprak-
larinda yasayan herkese agik oldugu gibi, Rusya disinda yasayan baska bir uyruga
gecmemis tim eski Sovyet yurttaslarnina da agiktir. Sovyet yurttasliginin ortadan
kalkmasi, yeni devletlerin SSCB’de mevcut uyruklar yeniden tanimlamasina yol
acar. Estonya ve Letonya harig biitiin devletler, topraklari lizerinde yasayanlara
yurttaslik vermektedir. Kasim 1991°de Estonya parlamentosu vatandasliga dair
1938 tarihli eski yasay yeniden vyiiriirliige koyar: Buna gore, 1938-1991 arasinda
lilkeye yerlesmis her gogmen, iilkenin yabanci isgali altinda olmasindan dolay
yasadisi kabul edilir ve yurttas olamaz. Sonug olarak, ¢ok sayida Rus Estonya’da
vatandaslik alamaz. 1994 tarihli Letonya yasasi benzer maddeler igerir. Diger yeni
lilkelerin yasalari bu kadar sert degildir. Bu durum Rus yetkililer agisindan ikili bir
tehdit olusturur: Yeni tilkelerinde eski somiirgeci kabul edilme riski igindeki niifus-
larin korunmasi; esasen Rus dili tizerinde temellenen ulusal bir kimligin siirdiiriil-
mesi. Bu genis bakis agisi, giderek biitiin politikacilarin “o iilkelerdeki vatandas-
lanimiz” olarak belirttikleri ‘etnik Ruslar’ iizerinde odaklanir. ‘Hemseriler’ (saate-

24 Ikinci Ermenistan-Diaspora Konferansi Bildirgesi (Erivan, 27-28 Mayis 2002). “Armenia Diaspora”dan
ulagilabilir: www.armenia diaspora.com/conference2002/htms/declar_eng.htm, son erigim tarihi 29 Ma-
YIS 2007.
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gestvenniki) kelimesi Rusya’nin siyasi soyleminde yaygin olarak kullanmlir. 1990°li
yillarin ortasinda, biitiin yeni devletlerin (Tirkmenistan ve Tacikistan harig) ‘etnik
Ruslar’a gifte vatandaslik vermeyi reddetmeleri, lilkede niifus kaybi yasanirken
bu ‘Ruslar’in geri donecegi umuduyla baglan koruma yoniindeki Rus politikasi-
na aykiri diigser. On yil icinde, cogunlugu Rus olmak lizere, 8 milyon eski Sovyet
yurttasi Rusya’ya gog etmistir. Vladimir Putin, Rusya Yurttaslan Kongresi’nde
(Ekim 2001), Rusya’nin kendi ‘diaspora’si i¢in daha fazlasini yapmasi gerektigi-
ni belirtir. Kasim 2006°da Russkaya Mysl gazetesindeki bir sdyleside Putin sunu
soyler: “Bizim igcin onemli olan, yurtdisindaki vatandaslarimizin etnik ve kiiltiirel
kimliklerini, yasal hak ve gikarlanini koruma imkanina sahip olmalan ve eger ar-
zularlarsa anavatanlarina geri donebilmeleridir.”?s Ancak, 19 Nisan 2002’de kabul
edilen yeni yurttaslik yasasi ile sonraki diizenlemeler, bu ‘etnik Ruslar’in Rusya
yurttasligi edinmesine imkan vermemektedir.

Tarihte gog vermis kimi iilkelerin yurtdisinda yasayan vatandaslarina ya da ulusal
kokenli niifuslara yonelik ilgisi giderek artarken, bagin korunmasi ve kokenin 6ne-
mini belirtmek igin uygun ve pozitif bir terimi ‘diaspora’da bulmalar garpicidir. Bu
terim giderek resmi terminolojide yer almakta ve “yurtdiginda” ya da “diinyada”
ifadelerinin yaninda, soylev ve raporlarda gériilmektedir. Ornegin “Italyan dias-
porasr’ genel olarak ‘Italiani nel mondo’ ya da ‘Italiani all’Estero’yla ayni anlami
tasimaktadir. Son birkag yildir ‘diaspora’ Hindistan’da NRI’lar ve PIO’lan birles-
tiren resmi terimdir. ‘Diaspora’yla bag kurulmasi igin cerceveler sunmakla gorevli
High Level Committee on the Indian Diaspora (2001) diger ‘diaspora’larin (Cin, Yu-
nan, Italyan, Japon, Giiney Kore, Yahudi, Liibnan, Filipin, Polonya ve Irlanda) ve
bunlarin kendi devletleriyle iliskilerinin incelenmesine so’den fazla sayfaayirmis-
tir. Sosyal bilim aragtirmalari ile siyasi iradeler arasindaki ig ice gegislere deginen
rapor, akademik ¢alismalar arasinda 6zellikle Robin Cohen’in 1. Boliim’de bahse-
dilen tipolojisinden yararlanmaktadir.

Giinlimiizde ‘kendi’ diasporasina sahip olmak baz devletler igin 6nem kazanmak-
tadir. Genellikle birbirinden aynlamayan — ekonomik (yatirimlar), politik (rejime
destek ve baglilk), demografik (geri g6¢) ya da sembolik (ulusal kimlik) — ¢ok
sayida neden bu tutumu agiklayabilir. Subat 1995°te, biiyiik gogiin baslamasina
damgasini vurmus olan 1845 acligindan yiiz elli yil sonra, Irlanda Cumhurbaskan
Mary Robinson Irlanda parlamentosunda ‘Irlanda Diasporasini Yasatmak’ tema-
si lizerine bir konusma yapti: “Genellikle veda etmenin iiziintiisiinden kaynagi-
ni alan bu biiyiik ayrilis ve aidiyet anlatisi, tarihin cilvesi olarak, toplumumuzun

25 Russkaya Mysl, 23 Kasm 2006. Kremli'in web sitesinden ulasilabilir: www.kremlin.ru/eng/text/
speeches/2006/1/23/0746. type82916_114331.shtml, son erigim tarihi 29 Mayis 2007.



hazinelerinden biri halini aldi.” Soylev, “diasporayr yasatmak” igin isbirligini ve
karsilikli bilgiyi gelistirme ¢agrisinda bulunuyordu: “Onlar, bizlik algimiz iginde
onlara da bir yer ayirmamizi kaygiyla bekliyorlar.”2¢

Yaklasik son otuz yilda bu ilgi ve tanima politikalarinin ortaya cikisi, yurtdiginda
yasayan kisilerle iliskiden sorumlu kamusal orgiitlerin, hatta devlet organlarinin
kurulmasiyla kendini gosterir. Bu kisiler, ‘yurtdisindaki yurttaslar’ hatta bazen
baska bir devletin vatandasi olmus (atalarinin milliyetini kanit olarak gosteren)
kisilerdir; boylelikle resmi bir haklar ve muhtemel yiikiimliiliikler gergevesi igine
girerler. Bu politikalar yetkililerin iilke disindaki gogmen niifuslar (yeniden) kes-
fetmesine denk diiser. Hatta bazi politikalar, dogrudan dogruya yurtdisindaki
topluluk orgiitlerinden gelen taleplere cevap olarak gelisir. Sonugta, temsili da-
nismaorgiitleriya dagoguzaman disisleri bakanliginabagliidari birimler kurulur;
yurttaslik hakki ya da yurtdisinda oy kullanma hakki iizerine yasada degisimler
glindeme gelir; ya da 2001 yilinda oldugu gibi, Hint Kokenli Kisiler Diinya Kon-
vansiyonu delegelerinin Yeni Delhi’de ya da Yurtdisindaki Polonyalilar ve Polonya
Gogmenleri II. Kongresi’nin Varsova ve Krakov’da toplanmasi gibi bulugmalar
gergeklesir.

Kaoken iilkelerin yurtdigindaki gogmenlere gosterdigi ilgideki artis (ve tersi) gifte
vatandasligin kabuliiniin yayginlasmasinda agikga goriiliir. Burada Latin Amerika
lilkelerinden bir 6rnek verebiliriz. 1991 yilinda yalnizca dort Latin Amerika iilkesi
cifte vatandasligr kabul etmistir: Uruguay (1919), Panama (1972), Peru (1980), El
Salvador (1983).7 1997°de bunlara yedi devlet daha eklenmistir. Brezilya ve Kosta
Rika agisindan bu karar yalnizca yetkililerden kaynakli bir uygulamadir. Kolombi-
ya, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvator ve Meksika’da baski yapan gégmenlerdir. Bu
baski ozellikle devletler ile yurtdisindaki gogmenler arasindaki iliskiler degisti-
ginde ortaya gikar. Ulkesinden ayrilmis bu kisiler, yerel ya da ulusal, kiiltiirel ya
da politik birlikler halinde orgiitlenerek, kendi varliklarinin ve rollerinin resmen
taminmasini talep ederler. Cifte milliyet talebi, koken tilkedeki ulusal segimlerde
oy vermeyi saglayan gifte vatandaslik talebine paralel olarak gelisir. Yurtdisindan
oy kullanmak oldukga yeni ama giderek yayginlasan bir olgudur. Avustralya bunu
19071°de, Fransa ise 1950°de uygulamaya koymustur (yalnizca Yurtdisindaki Fran-
sizlar Yiiksek Konseyi’ndeki temsilcilerin segiminde gegerlidir). Biiyiik Britanya

26 Mary Robinson, Cherishing the Irish Diaspora, Oireachtas meclislerinde konusma, 2 Subat 1995, “Irish
Emigrant”tan erisilebilir: www.emigrant.ie/emigrant/historic/diaspora.htm, son erigim tarihi 6 Haziran
2007.

27 MichaelJones-Correa, “Under TwoFlags: Dual Nationality in Latin America and Its Consequences for the
United States,” International Migration Review, 35, no. 4 (Kis 2001): 997-1029.
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(1985) ya da Amerika Birlesik Devletleri (1975) gibi diger ‘eski demokrasiler’de ise
ancak yakin donemde ortaya ¢ikmistir. Meksika’da Aralik 1996°da gifte vatandas-
lik yasasinin benimsenmesi, ayni zamanda oy verme hakkinin da 6nciisiidiir, fakat
se¢im yasasl ancak 2005’te degismistir. 2006 baskanlik segimleri iilke diginda ya-
sayan Meksika yurttaslarinin disarida oy kullanmasi igin ilk firsat olmustur. Bilgi
eksikligi ve kati kayit prosediirlerinden dolayr pek az segmen kaydolabilmis ve
‘yurtdisindan kullanilan oylar’ toplamda otuz iki bini pek az gegmistir. 1962 tarihli
Polonya yasasi ¢ifte vatandasligi kabul etmiyor olsa da baska iilkenin vatandas-
Ligina gegme durumunda Polonya yurttasligi kaybedilmemektedir. Yurtdisindaki
Polonyalilar 1990°li yillardan beri ulusal segimlerde oy kullanabilmektedir, fakat
ancak 2000 tarihli bir yasayla baskanlik segimlerinin ikinci turunun oylamasina
katilma hakki elde edebilmislerdir.

19. ylizyll sonunda, disaridan gocalaniilkelerin vatandaslik haklari gogunlukla jus
soliilkesi (‘toprak esasr’ — yabanci bir anne babadan dogsa bile, yeni dogan kisinin
dogdugundaya da resit oldugunda dogdugu iilkenin yurttaghgini almas) tizerin-
de temelleniyordu. Bu durum, disariya gog veren iilkelerin gogmenlerle temasi
kaybetmeme arzusuyla gatismaya basladi. Bunun ardindan, ¢ogu zaman ‘kan te-
melli vatandaslik’ (jus sanguinis) ya da soy iizerinde temellenen bir uyrukluk hakki
yerlesti. Italya daha da Gteye gitti. Hem kendi topraklarindan giden gé¢menlerin
varis iilkelerindeki entegrasyonunu desteklemek hem de onlarla olan baglarini
korumak yoniindeki celisik baskilarla karsi karsiya kalan Italya 1912 tarihinde bir
yasa cikartarak, yabanc iilke vatandasligina gegme durumunda Italyan vatan-
dashiginin otomatik olarak yitirilmesi maddesini kaldirir ve vatandaslik kaybedil-
diyse bile kolaylikla geri kazanilmasina imkan tanir. Bu uzlasma giiniimiize dek
hemen hemen ayni kalmistir. 1992 tarihli yasa da bu diizenlemeleri giiglendirmis-
tir.1830’dan itibaren “jus sanguinis” iizerinde temellenen Yunan vatandaslig hak-
ki bugiin de ayni niteliktedir. 1975 anayasasi ve 1955 tarihli yurttaslik yasasi— 1984,
1993, 1997, 1998 degisiklikleriyle birlikte — ayni 6zellikleri gostermektedir.

Bu iki iilkenin yasalari, yurtdisinda ikamet eden yurttaslarin oy hakki sorununa
ters diismektedir. Yunan hukukunda olmayan oy hakki, Italya’da, iilkeye geri
dénmeden oy verme imkani taniyan 27 Aralik 2001yasasiyla giiglendirilmigtir.

Yunanistan da Italya gibi, yurtdisinda kendi dilini ve kiiltiiriinii korumaya yo-
nelik degisim ve isbirligi orgiitlerini ancak yakin donemde kurmaya baglamis-
tir. Yunanistan’da bu kurumlar i¢ savastan sonra Disisleri Bakanlig biinyesinde
Yurtdisindaki Yunanlilar ve Go¢ Miidiirliigii’niin (1947) ve ardindan Yurtdisindaki
Yunanlilar Yiiksek Konseyi’nin (1954) kurulmasiyla ortaya gikar. 1975 tarihli de-



mokratik anayasanin 108. maddesi, “devlet yurtdisindaki Yunanlilarin yasamina
ve anavatanla baglarinin korunmasina 6zen gosterir” diye belirtmektedir. Bu-
nunlabirlikte, yurttaslik temelli bu mantik doniiserek, Yunan kokenli kisilerin de
dahil edildigi daha genis bir Helenizm anlayisiyla birlesir. Bu kisilerin yurtdigin-
daki yasamlari 1983 yilinda Disisleri Bakanligi biinyesinde kurulan Yurtdisindaki
Yunanlar Genel Sekreterligi’nin himayesi altina girer. Ayrica, 1995 yilinda kurulan
Yurtdisindaki Yunanlar Genel Konseyi, 975 Yunan orgitiiniin temsilcilerinden
olugmaktadir. Bu temsilcilerin secimi, bulunduklari iilkelere ve buradaki niifusla-
rina gore yapilmaktadir. Bu yapida yer alabilmek igin, gog alan iilkede en az 10 bin
Yunanli ya da Yunan kokenli kisi olmasi gerekmektedir. Temsilci sayisi gogmen
niifusun biiyikliigiine orantili olarak hesaplanmaktadir.?

Italya’da, yurtdisindaki Italyan orgiitlerinin Mussolini igin 6ncelikli kabul edildigi
ve yurtdisi topluluklarinin fagistler ile antifagistler arasinda béliindiigii Fasist do-
nem harig tutulursa, devlet politikasi ‘Little Italies’ olarak taninan Italyan mahal-
lerinde yasam ve Italyanlarin anavatanla baglarinin giiclendirilmesinden ziyade,
gociin kosullari ve bigimleri lizerinde odaklanmaktadir. Ancak 1985°ten itibaren, 3
binden fazla Italyan’in bulundugu bolgelerde yerel komitelerin olusumunun tes-
vik edilmesi yoluyla yurtdisindaki Italyanlar érgiitii kurulur. Ardindan, 1989 tarihli
bir yasayla Yurtdisindaki Italyanlar Genel Konseyi kurulur. Konseyin 94 iiyesi var-
dir. Bunlarnn 65’i yurtdisindaki yerel segmen meclislerince segilmis olup, 29’u ise
bagbakan tarafindan gogmen orgiitlerini, siyasi partileri, meslek orgiitlerini ve ba-
sinitemsilen atanmistir. Haziran 2001’deki Berlusconi hiikiimetinde yurtdisindaki
Italyanlar icin bir bakanlik bile bulunmaktadir. Basinda Mirko Tremaglia’nin bu-
lundugu bu bakanlik, yurtdisindaki Italyanlarin oy kullanma hakkinin parlamento
tarafindan onaylanmasini saglamistir. Tarihin bircilvesiolarak, 2006 Nisan’indaki
genel segimlerde, Silvio Berlusconi ile Tremaglia’nin yenilgisini kesinlestiren Ro-
mano Prodi yanlisi dort senator segerek Birlik Partisi’ne senatoda cogunluk sagla-
yan yurtdisindaki Italyanlarin oylar oldul

Cin ve Hindistan kendi go¢cmenleri konusunda uzak durma politikasindan ilgi

28 Yunanllarin gogmen politikasi igin bkz. Georges Prévélakis, “Finis Greciae or the Return of the Greeks?
State and Diaspora in the Context of Globalisation,” Transnational Communities Programme igin galis-
ma raporu, 1998. “Transnational Communities Programme”web sitesinden erisilebilir: www.transcomm.
ox.ac.uk/working_papers/prevelakis. PDF, son erigim tarihi 1 Haziran 2007; ve Lina Ventura, Ellines meta-
nastes sto Velgio (Athens: Nefeli, 1999).

29 Italyan politikalan hakkinda bkz. Ferruccio Pastore, “A Community Out of Balance: Nationality Law and
Migration Politics in the History of Post- Unification Italy,” Journal of Modern Italian Studies 9, no. 1(2004):
27-48, ve Guido Tintori, “Cittadinanza e politiche di emigrazione nell’Italia liberale e fascista: Un appro-
fondimento storico,” Familismo legale: Come (non) diventare cittadini italiani iginde, ed. Giovanni Zincone
(Roma-Bari: Laterza, 2006).
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gosterme politikasina gegcmislerdir. 1970’li yillara dek ortak tavir, gogmenleri yer-
lestikleri iilkelere entegre olma konusunda tesvik etmekti. Ekonomik kaygilarla
gocmenlerin maddi yatinmlarini tesvik eden cergeveler olusturulurken, daha
genis onlemler de alinir. Cin’de bu politikalar, gogmen ailelerin rehabilitasyonu
ve vatandaslik edinme hakkindaki doniisiimlerle beraber gelisir. 1980 tarihli bir
yasa, gogmen kabul eden devletleri yatistirmak amaciyla, bu iilkelerde vatan-
daslik almis Cin kokenli gogmenlerin Cin vatandasligini birakmasini dayatiyor-
du. Bu yasa hala yiirirliktedir.2° Buna karsilik, Hindistan PIO’larina Hindistan’in
Yurtdist Vatandashgrni vermeyi kabul etmistir. 22 Aralik 2003’te parlamentodan
gecen yasa, 2 Aralik 2005’ten beri yiiriirliiktedir. Buna ilaveten, 2001 tarihli Hint
Diasporasi Raporu temelinde, hiikiimet 9 Ocak’i Pravasi Bbharatiya Diva denen bir
bayram giinii olarak saptamistir. Boylelikle iilke ile “comert evlatlar” arasindaki
yeni biitiinlesme kesinlestirilmis olur.3' Artik bir iilkenin insani olmak sadece o iil-
kede yasamak anlamina gelmez. Avrupa Birligi bu durumu saptamistir. Haziran
2003’te Yunanistan’in girisimiyle, 28 iilkeden 60 ‘diaspora’ temsilcisi Selanik’te
diizenlenen ‘Avrupa Diasporalarr’ zirvesinde bir araya gelerek, “Avrupa Birligi ile
diasporalan arasindaki baglar nasil giiclendirilir’ konusunu tartismislardir 3 Fa-
kat bu girisim, zamaninda ¢ok konusulsa da kisa omiirlii olmugstur.

30 Bkz. Carine Pina-Guerassimoff ve Eric Guerassimoff, “Les ‘Chinois d’outre-mer’ des années 1890 aux an-
nées 1990,” Citoyenneté et émigration: Les politiques dudépart iginde, ed. Nancy L. Green ve Frangois Weil
(Paris: Editions de I'EHESS, 2006), 137-56. B

31 Hindistan 6rnegine iliskin genis bir tarihsel ve sosyolojik inceleme igin bkz. Ingrid Therwath, “L’Etat face
a la diaspora: Stratégies et trajectoires indiennes” (doktora tezi, Institut d’études politiques de Paris,
2007).

32 Avrupa Diasporalan Zirvesi, Summary Report and Recommendations, 30 Haziran 2003, s. 2, 2006 tarihinden
itibaren ‘European Diasporas’ asliinternetsitesinde mevcuttur: www.europeandiasporas.org.



|UZAKTAN MILLIYETCILIK

Siyasetbilimci Eva @stergaard-Nielsen ulus otesi siyasi eylemleri “gécmenlerin ve
miiltecilerin kendi koken ilkelerinin siyasi yasamina sinir 6tesi katiliminin dog-
rudan (oy verme ve diger yontemlerle siyasi partilere destek olma, medyadaki
tartismalara katilma gibi) ve dolayli (g6gmen kabul eden iilkenin siyasi kurumlar
ya da uluslararasi orgiitlenmeler araciigiyla) bigimleri” olarak tanimlar.33 Birinci
boyutun, yaniaktorlerin hareketliliginin en nemli sey olmadig iizerinde de israr-
la durur. Ulusal bir davaya uzaktan katilmak ne anlama gelebilir? Bunun bigimle-
ri nelerdir? Bu konuda ilk aynm, yurtdisindan devleti destekleyen ya da devlete
karsi ¢lkan soydaslar arasinda yapilabilir. Devlete karsi olan tavir da rejime karsi
miicadele ile devlet ya da baska tiir bir yeni politik varligin taninmasi igin miicade-
le olarak aynistirilabilir. Bu iki bigim ¢ogu zaman karistinlir; bu konu tizerine aras-
tirma yollar 6neren ya da sistematik bir arastirmayapan ilk yazarlar arasinda bile
bu boyledir.

Endonezya uzmani olan tarihgi Benedict Anderson, 1983 yilinda milliyetgilik tizeri-
ne bir eser yayimlar (Imagined Communities [Muhayyel Cemaatler]). Bu eserde, bir
ulusun birbirini tanimayan mensuplarini iliskiye sokarak ve aralarinda esgiidiim
olusturarak ulusu var eden yazili basinin roliinii vurgular.3+1998 yilinda Anderson
ulusal biling sorununa, bu sorunun kokenini olusturan siirgiin temasindan yola
cikarak geri doner. Milliyetgiligin Gtekiyle, “kendi olmayan”la karsilasmadan
dogdugunu ve melezligin her tiirlii tekilligi tehdit ettigi kosullarda ulusal safligin
one gikanldigini yazar. Dolayisiyla milliyetgilik bir tiir siirgiin durumunda kok sa-
lacaktir. Oysa sanayi sonrasi kapitalizmin gelisimine bagl ulusétesilesme gogleri

33 Eva@stergaard-Nielsen, ThePolitics of Migrants’ Transnational Political Practices,” International Migra-
tion Review 37, no. 3 (Sonbahar 2003): 762. Ayrica bkz. Eva @stergaard-Nielsen, Transnational Politics: Turks
and Kurds in Germany (Londra: Routledge, 2003).

34 Benedict Anderson,Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of Nationalism (Londra: Ver-
s0,1983).
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tesvik ederken, ayni zamanda Anderson’un “uzaktan milliyetcilik” dedigi bagin
korunmasini da tesvik eder.3s Gocmenler ya da gocmenlerin soyundan gelenler,
kendilerini benimseyen tilkedeki varliklarini kokenle iliskiye gore orgiitlerler ve
goc edilen devletin politikasini kendilerini ‘akraba’ hissettikleri devlet, ulus ya da
halktan yana etkilemeye calisirlar. Iki siyaset bilimci, Israilli Yossi Shain ile Ame-
rikali Tony Smith zit sonuglara varsalar da artik kamusal séylemde kokenlerin
ifadesinin mesru goriildiigii Amerika Birlesik Devletleri’nde ‘etnik lobicilik’ faali-
yetinin biiyliyen etkisini anlatirlar.?* Vatandaslarin yabanci bir devlet igin seferber
olmasi, kaginilmaz olarak ‘tire gizgili’ (Kiibali-Amerikalilar, Arap-Amerikalilar,
vb.) bu Amerikalilarin, Amerika Birlesik Devletleri’ne bagliliklarinin sorgulanma-
sina neden olmaktadir. Bunlar Amerikan ulusal ¢ikarint mi, kendi 6zel gikarlarini
mi, yoksa baska bir devletin ¢ikarlarint mi savunmaktadirlar?

Bu boyut 6nemlidir. Fakat yukaridaki analizlere dair iki nokta tizerinde durmak
gerekir. Oncelikle, Amerika Grnegi tek degildir. Biiyiik Britanya’da ve 6zellikle
Fransa’da son iki yiizyil boyunca ‘etnik’ gruplarin dis politikayi etkileme yoniinde
cok sayida tesebbiisii olmustur: Yahudi, Italyanya da Orta Avrupali milliyetciler;
1848’deki ‘Halklarin Ilkbahar’ déneminin devrimcileri; antifasist, anti-Nazi ya da
anti-komiinist gécmenler. Ikinci olarak, bu etkinin yonelimini dikkate almadan
bu olguyu incelemek imkansizdir. Bu gruplar, bir devleti ve politikasini destekle-
yebilir ya da ulusal bir duyguyu uzaktan ifade edebilirler. Fransiz siyaset bilimci
Riva Kastoryano’nun “ulusédtesi milliyetgilik” olarak adlandirdigl sey de budur.??
Mesrulugunu tammadiklan bir rejime karsi miicadele eden érgiitlerin, kendilerini
kabul etmis iilkenin dis politikasi iizerinde baski yapmasiise baska bir durumdur.
Bir “siirgiin politikasi”nin dogusu, (devletlerarasi) diplomatik mantik ile mesruluk
mantigini karsi karsiya getirerek, uzaktan milliyetgiligin anlamini kokten degisti-
rir.

Bireysel ya da kolektif olarak yakin hissedilen bir devletten yana uzaktan miida-
hale farkli bigimler alabilir. Ornegin Polonya’da 1981 sikiyonetim yasasi ilan edildi-
ginde, yurtdisindaki Polonya kokenlilerin ‘kendi’ iilkelerine yonelik insani tepkisi
ya da 1988 depremi sirasinda biitiin diinyadaki Ermenilerin girisimi belirtilebilir.
Bu durumda, yerel ya da bolgesel orgiitler ille de ayni lilkenin yurttasi olmasi ge-
rekmeyen soydaslar arasinda kopriiler kurar.

35 Benedict Anderson, “Long-Distance Nationalism,” The Spectre of Comparisons iginde, ed. Benedict Ander-
son (Londra: Verso,1998): 58-74.

36 Yossi Shain, Marketing the American Creed Abroad: Diasporas in the U.S. and Their Homelands (Cambridge:
Cambridge University Press,1999); Tony Smith, Foreign Attachments: The Power of Ethnic Groupsin the Ma-
king of AmericanForeign Policy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2000).

37 Riva Kastoryano, “Vers un nationalisme transnational: Redéfinir la nation, le nationalisme et le territoi-
re,” Revue francaise de science politique 54, no. 4 (2006): 533-53.



Etnik lobicilik ile kardesce sefkat 6tesinde, daha dolaysiz bir siyasi miidahale bi-
¢imi de vardir. Devlet politikalarini desteklemek igin, 6zellikle bu devlet bir bas-
kasiyla gatisma igindeyse, uzaktan maddi yardim seklinde bir miidahale olabilir.
Hirvat 6rnegi burada ilginctir. Ulkenin 1991°de béliinmesi Hirvat kokenli yaban-
ci (Alman, Amerikali, Kanadali) isadamlarindan destek gormiistiir. Gog ettikleri
devletlerin diplomatik servisleri nezdinde niifuzlarini kullanan bu kisiler, siirgiin-
de kurulan HDZ (Hrvatska Demokratska Zajednica [Hirvat Demokratik Birligi])
partisinden Franjo Tudjman’in liderlik ettigi Hirvat devletinin taninmasini hizlan-
dirmiglardir. Bunun ardindan Milosevig’in Sirbistan’iyla yapilan savas da yine bu
gogcmenler tarafindan mali olarak desteklenmistir. Giiniimiizde bile HDZ, muha-
lefette olmasina ragmen, agirliginin 6nemli bir boliimiinii yurtdisindaki Hirvatla-
rin, 6zellikle de Bosna-Hersek’te bulunanlarin destegine borgludur.

Koken iilkede ya da vaat edilmis ve arzulanan topraklar iizerinde kurulu rejimin
otoritesini tanimayi bireysel ya da kolektif olarak reddetme, hepside ayni diisma-
na muhalif olan fakat kendi aralarinda da miicadele edebilen gruplardan olusan
alternatif bir siyasiuzamin olusumunayol agar. ‘Siirgiin politikalari’nin mesafeyle
arasinda nazik bir yapisaliliski vardir. Bunlar, zaman ve uzam arasindaki 6zgiil bir
eklemlenmeye dayanirlar. Sinir 6tesi siyasi miicadele, megru iilkenin yurtdisinda
oldugunu ve megsru siyasi zamanin siyasi durum degismedigi miiddetge durdurul-
mus oldugunu kabul ettirmek igin zamani ve uzami paranteze almayi gerektirir.
Fransiz siyaset bilimci Fariba Adelkhah’in inceledigi, Iranlilarin Los Angeles’teki
varligi —ki burasi cogu zaman ‘Irangeles’ diye adlandirnlir— $ah’in diisiisiinden 6n-
cekiTahran’in goriintiisiinii sunmaktadir. Fakat bu, o dénemdekinden daha fazla
Iranli olan ve Iran’la mesafesinden dolay: ‘Iranlasmis’ bir Tahran’dir.3®

Bir ‘siirgiin siyaseti’ grubunun basarisi, ayni zamanda, gergek iilkeyle temasi kay-
betmeme kapasitesine de baglidir, giinkii hedef daima geri donustiir. Fakat ana-
vatanda siyasi bir degisim olmadan siirgiinde yillar gegerse, bu ikisi arasindaki
ayrim giderek biiyiir ve yan yana gelme olasiliklari giderek azalir. Nisan 2003’te
Amerikan askeri miidahalesi nedeniyle Irak’a geri donen Irak Ulusal Kongresi li-
deri ve bankaci Ahmet Celebi’nin kisiliginde bu durum gayet iyi gériiliir. Ulkeyi
1956 yilinda, 11 yasindayken terk etmis olan Celebi, Amerikan yonetiminin sagla-
dig1 mesruiyeti kendi popiiler mesruiyetine doniistiirmekte oldukga zorlanmistir.
Dolayisiyla, yurttan uzakta bulunan ‘siirgiin politikalarr’ ile dava i¢in s6z konusu
olan yurtta miicadele eden (yasadisi olsun ya da olmasin) gruplar arasinda ayrm
yapilabilir. Bu sonuncular agisindan, gecen zaman onlar hedeften uzaklastirmaz.

38 Fariba Adelkhah, “Les Iraniens de Californie: Si la République islamique n’existait pas,” Les Etudes du
CERI75(Mayis 2001): 40.
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Devletsiz halklarin 6rgiitlenmesi devlet 6tesi boyutta, ‘siirgiin politikasi’ni igerir;
yerel boyutta ise devletsiz kimligin taninma talebini icerir. Gliniimiizde bir dev-
lete sahip olmayan diinyadaki en bliyiik etnik grup Kirtlerdir. Sayilarn 20-25 mil-
yon arasindadir ve esasen Tiirkiye (yarsi buradadir), Irak, Iran, Suriye ve Avrupa
lilkeleri arasinda dagilmislardir. Avrupa’dakilerin sayisi yaklasik 1 milyondur ve
bunlarin gok biiyik gogunlugu Tiirkiye’den gelmedir (550 bini Almanya’da, 100
bini Fransa’da, 65 bini Hollanda’dadir).?® Bagimsiz bir Kiirdistan’in kurulmasi igin
silahli miicadele 1980’li yillarin basinda, 1980 yilindaki askeri darbe ile 1984 yilin-
da Kirdistan’da savasin patlak vermesi arasindaki donemde baslar. Avrupa’daki
Kiirtler, Kiirt kimliklerini 6ne ¢ikartarak Tiirkler karsisindaki farkliliklarini belirtir-
ler; bu da onlan milyonlarca kisiden olusan bir ulusun mensubu kilar. Tiirk ordusu
ile Marksist egilimli Kiirdistan Isci Partisi (PKK) arasindaki gerilla miicadelesi bu
uzaktan kimlik edinme siirecini anlamlandirir. Son yirmi yil boyunca Kiirt militan-
larin Avrupa’ya siirgiiniiyle bu kimlik daha da giiclenir. Boylelikle Kiirtlerin yasa-
dig1 devletler diizeyinde, Bati Avrupa, Kiirtlerin kurumsal lobi calismalarina sahne
olurken, devlet 6tesi diizeyde de Kiirtler yeni teknolojiler (internet, cep telefonu)
sayesinde birgok lilkede hizli bir seferberlige imkan tanyan ag seklinde esnek bir
yapi halinde érgiitlenirler. PKK’nin lideri Abdullah Ocalan’in 1999 yilinda Tiirk
polisi tarafindan kaginlmasindan sonra bu kanitlanmistir: Biitiin diinyada ama
ozellikle Avrupa’da Kiirt davasinin binlerce sempatizani, kiiresel 6lgekte koordine
edildigi belli olan bir seferberlik gercevesinde sokaklara dokiilerek protesto gos-
terileri diizenlemislerdir.+°

Bir diger bariz 6rnek ise Filistinlilerdir. Israil ile Arap devletleri arasindaki 1947-
1948 savasinin sonunda yaklasik 8oo bin ‘Filistinli Arap’ topraklarnni terk ettiler
ya da zorla gog ettirildiler ve Arap lilkelerine gittiler: Bu el Nakba, yani Felaket’tir.
Filistin Merkezi Istatistik Biirosu rakamlarina gére, Filistinlilerin sayisi 2005 yi-
linda yaklasik 1 milyondur. Bunun yaklasik yiizde 49’u eski Filistin topraginda
yasamaktadir: 3,8 milyonu Filistin topraklarinda, 1,1 milyonu Israil’de. Geri kala-
ninin % 90" Arap iilkelerindedir (yaklasik 3 milyon Urdiin’de, 1,6 milyon ise diger
Arap iilkelerinde) ve yaklasik s6o bini ise diger yabanci iilkelerde bulunmaktadir.#'
Washington (1993) ve Oslo (1995) anlagmalar, mevcut duruma ragmen bir Filistin
devleti umudunu somutlastirmayi saglamissa bunun nedeni, topraga bagl olma-

39 “The Cultural Situation oftheKurds”, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi Raporu, 7 Temmuz 2006, “As-
sembly of the Council of Europe” internet sitesinden erisilebilir: http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/
Documents/WorkingDocs/Doco6/EDOCMoo6.htm.

40  Kiirtlerin durumu iizerine bkz. Osten Wahlbeckile Eva @stergaard-Nielsen’in eserleri.

41 “Palestinian Central Bureau of Statistics”, Palestine in Figures 2005 (Ramallah: Palestinian Central Bureau
of Statistics, 2006),13.



yan kismi bir devletin zaten mevcut olmasidir: Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO). 1964
yilinda kurulan FKO, 1969 yilinda gerilla érgiitlerinin ve dzellikle Yaser Arafat’in
el-Fetih orgiitiiniin denetimine geger. Dagilmis olan Filistinlileri Filistin egemen-
ligi hedefi etrafinda sembolik olarak birlestirir ve Cezayir, Beyrut, Trablus, Sam,
Amman, Washington, New York ve baska yerlerde bulunan orgiitler, milisler, bir-
lik ve gruplar agr araciigiyla faaliyet gosteren topraksiz bir siyasi uzam insa eder.

Gordiigiimiiz gibi, ortak bir yasamin farkli temelleri olan topluluk ile toplum ara-
sindaki gerilim, sadakat sorusunu giindeme getirmektedir. Bir gogmen vatandas-
lik edinmis olsa bile, savas durumunda ya da artan niifuz durumunda koken ilke-
sine iltimas gecmekten vazgegmeyebilir. 20. ylizyil savaslari, devletlerin, yabanci
ya da eski yabanci olan ‘i¢ diismanlar’in tehditleri karsisinda ne kadar korktugunu
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri’ne karsi 11 Eyliil 2001 terdrist saldiri-
larida yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin, 6liimciil girisimlerin uzaktan
koordine edilmesinde ne kadar tehlikeli olabilecegini kanitladi. El-Kaide dolayi-
siyla, birbirlerinden biiyiik 6lgiide bagimsiz kiigiik hiicrelerden olusan, ele gegmez
yiiz basli ejderha seklindeki ag imgesi tehditkar bir hal ald:.
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Britanyali sosyolog Anthony Giddens’a gdre modernite “yerinden edici
mekanizmalar”in varligiyla nitelenir. Modernitede etkin olan bu mekanizmalarin
en onemlilerinden biri, ortak yasamin yerel oldugu dénemlerde birbirinden ay-
rilmaz olan “zamanin ve uzamin ayrismasi”dir.#* 19. ylizyilda ulasim ve iletisim
araglarindaki devrim, zaman ve mesafe arasindaki iliskiyi azaltarak, uzama ha-
kimiyeti temel bir boyut haline getirir. Zamandan uzami ayirmak artik miimkiin
olmadigindan bu hakimiyet, 6zellikle 5Snem kazanir. Elektronik vebilisim teknolo-
jilerinin gelistigi donem ise “ikinci modernite” (Ulrich Beck), “akiskan modernite”
(Zygmunt Bauman), “siiper modernite” (Georges Balandier ve Marc Augé), “geg
modernite” (Anthony Giddens) ya da “hiper modernite” (Gilles Lipotevsky) diye
adlandinlir, giinkii bu dénem uzami zamandan potansiyel olarak bagimsiz kilmayi
basarir.+

Mesafeye ragmen bir bagin korunmasi agisindan bu durumun asikar sonuglan
vardir: Ulkeyle (iilkenin politik, ekonomik ya da kiiltiirel yasamiyla), isverenle ya
da iilkede kalmus aileyle bag korunur; iilke ile kisinin kendisi arasinda bag korunur
bir internet sitesi, bir tartisma forumuya da bir siber grup temas yeri olur; cografi
bakimdan ayr olsalar da ortak bir aidiyete inanglariyla bir arada olan, herhangi
bir projenin farkli aktorleri arasinda bag korunur. Otuz yil 6nce potansiyel ola-
rak imkdnsiz olan sey giiniimiizde bir gergekliktir: Paris’te yasayan bir Japon’un
Tokyo Shimbun’u internetten okumasi bir gazete bayisine gidip satin almasindan
daha kolay, daha siiratli ve daha ucuzdur. Temas halinde kalmamizi ya da ‘ger-
¢ek zamanda’ olmamizi saglayan iletisim araglarinin internete ya da elektronik
mesajlara indirgenemeyecegini belirtmek 6nemlidir. Bunlar televizyonu, radyoyu,
cep telefonunu, videoyu da kapsamaktadir. Uydular dalgalarin en iyi sekilde do-

42 Anthony Giddens, The Consequences of Modernity (1990; yeni baski Stanford: Stanford University Press,
1991), 20.

43 Ulrich Beck, Risk Society (1986; yeni baski Londra: Sage, 1992); Zygmunt Bauman, Liquid Modernity (Camb-
ridge, U.K.: Polity Press, 2000); Georges Balandier, Le désordre. ﬁloge du mouvement (Paris: Fayard, 1994);
Marc Augé, Non-Places: Introduction to an Anthropology o f Supermodernity (Londrra: Verso, 1995); Gilles
Lipovetsky ve Sébastien Charles, Hypermodern Times (Londra: Polity Press, 2005 ).



lasimini saglamaktadir; yeni cihazlarin (evde kullanilan ve tasinabilir bilgisayar,
kayit cihazi, CD ve DVD oynatici, arag telefonu, faks) icadi ise altyapi gesitliligi
saglamaktadir.

Yeni enformasyon ve iletisim teknolojileri ve bunun sonucunda uzamin ‘yok olma-
s’, maliyet ve teknolojik becerilerin esitsiz bigimde dagilmasindan dolayi herkes
icin erisilebilir degildir. Hatta bunlarin sonucunun, sosyolog Zygmunt Baumann’in
belirttigi gibi, uzamiyasama bigimlerinin aynilasmasi degil, diinya 6lgeginde top-
lumsal farklarin iyice artmasi oldugu bile ileri siiriilebilir. Kiiresellesmis seckinler
heryerde ‘bedensizlesme’nin keyfini siirerken, niifusun geri kalani, giderek daha
fazla tecrit etmeye yonelik bir ‘yerellik’ iginde kelimenin gergek anlamiyla “yere
yapisik”#* kalir. Anlik iletisimin siber uzayi, ancak ona erisebilenler igin demok-
ratiktir. Bununla birlikte, bu bakis agisi iki temel faktorii dikkate almamaktadir:
Internet iletisimlerinin diisiik maliyeti ve bunun 6tesinde, 6zellikle gécmen ai-
lelerini koken olarak gordiikleri seyle iliskilendirebilecek bagin sembolik 6nemi.
Bedenlere naksedilmis gegmis simdi ancak uzamin uzaktaki bir baska béliimiinde
mevcuttur. Bu gecmisi gercek kilabilecek ve mesafeyi azaltabilecek her sey hos
karsilanir. Ingiltere’de yasayan Hintlilerin, 1978’de video cihazi edinmede Ingiliz-
lerden daha hizli olmalari tesadiif degildir: Bu onlara sinema salonlarinda goste-
rime girmeyen Hint filmlerini evlerinde kasetten seyretme imkani sunuyordu. Vi-
deo cihaziigin dogru olan sey, giiniimiizde kabloyla baglanmanin ve uydu yoluyla
televizyona erismenin sembolii olan ganak antenler igin de gegerlidir.

Fransiz Sosyolog Dana Diminescu’nun, Hommes et migrations dergisinin bu ko-
nuya ayrilmis 6zel sayisindaki giris yazisinda belirttigi gibi, yeni enformasyon ve
iletisim teknolojileri, bunlara erisebilenlere gogmenligi — Abdelmalek Sayad’in
deyisiyle — “ikili yokluk™ olarak yasamama imkani sunmaktadir: ‘Burasi’ olmus o
eski ‘ora’ya asla gergekten ait olmamak ve bir zamanlar ‘burasi’ olan yeni ‘ora’ya
da tamamen ait olmamak. Giiniimiizde, teknolojik devrim burasi ile orasinin ‘or-
tak-varligr'na yol agar, ¢iinkii ‘burasr’ ve ‘orasi’ anlamlarinin bir boliimiini yitir-
mistir.*s Bir anlamda, artik heryerdelik vardir, ‘siper modern’ gogmenler bunuicat
etmistir. Iletisimin bu artan potansiyeline bagli olarak seyahatlerin azalmamasi
ancak goriiniiste bir geliskidir. Gergekte bu iletisim, gogmenlige bagli bazi deza-
vantajlan azaltirken, avantajlarini ortadan kaldirmaz. Egreti kosullarda yasayan
(kagitsiz, yasadisi) gogmenler arasinda cep telefonu kullanimini inceleyen Dana

44 ZygmuntBauman, Globalization: The Human Consequences (Londra: Polity Press, 1998), 18-26.

45 Dana Diminescu, “Les migrations al’age des nouvelles technologies,” Hommes et migrations 1240 (Kasim-
Aralik 2002): 6-9. Diminescu analizini geligtirmistir: “Le migrant connecté: Pour un manifeste épistémo-
logique,” Migrations Société 17, no. 2 (Kasim-Aralik 2005): 275-92.
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Diminescu, cep telefonunun hem ‘asagidan’ bir toplumsal entegrasyon araci,
hem de ‘hareketlilige katilmanin yolu’ oldugunu gosterir.#¢ Sabit olmayan bir ad-
resolarakislev goren cep telefonu, hem kagak biryasamin siirmesini, hem Fransiz
dayamsma aglarina dahil olmayi hem de geride kalmis olan aileyle giiglii ve sabit
bir bagin korunmasini miimkdin kilar.

1962 yilinda Marshall McLuhan’in duyurdugu ‘kiiresel koy’ artik mevcuttur.4” Bu,
‘siradan insanlarin’ yararina oldugu varsayilan enformasyon akisi agidir. Ama ne
tiir ‘siradan insanlar’? Gergekten de yeni enformasyon ve iletisim tekniklerinin
yarattigi baglar ‘diaspora’ teriminin mevcut sinirlarina kusursuzca uymaktadir:
devlet 6tesi ulus, ‘siirgiin politikasr’, yurtsuz topluluk, iktisadi aglar, bireysel ya
da kolektif baglar kurulmasi, vb. Cagdas iletisim aglarinin oriilmesi, hem Fransiz
filozoflar Deleuze ile Guattari’nin tartistig) koksiiz ve merkezsiz koksapin eksiksiz
modeli olarak belirir#® hem de dagilmislar ile merkez arasindaki artan siireklili-
gin vektorii olarak... Yerelle kiireseli ister istemez birlestiren kiiresellesme siire-
cinin hizlanmasinin bu 6zgiilliigii, en kozmopolit halklar oldugu kadar en deri-
ne kok salmis olanlan da giiglendirebilecegini gosterir. Modern ve postmodern
versiyonlaryla ‘diaspora’, ‘asagidan kiiresellesme’yi gayet iyi agiklamaktadir.
Berkeley’deki California Universitesi’nden antropolog Michel Laguerre, “géc-
menler ya da ggmen bir grubun soyundan gelenlerin, internet iizerinden karsi-
likli etkilesime girismek ya da katilmak amaciyla siber uzayi kullanmasi”ni “sanal
diaspora” olarak adlandirirken, hi¢bir sanal diasporanin gercek temas olmadan
varlik siirdiiremeyecegini de vurgular.+

Devletler ile kendilerini onlarin ‘diaspora’si olarak tanimlayan — devletlerce de
boyle tanimlanan — gruplar arasindaki temas politikalarnnin gelisimi, internette,
hiikiimet siteleri ya da gesitli konularda agilan portallar bigiminde ayricalikli bir
araci bulur. Web siteleri, bu iki kutbun devleti temsil edenler ile ‘diaspora’ arasin-
da siirdiirdiigii iliskiye siireklilik ve dogrudanlik katar. Devlet burada ¢ok onemli
bir rol oynar. Amerika’daki Eritreliler 1992 yilinda Dehai agini kurduklarinda (adi
‘Eritrea Online’di), bu, 1993’te bagimsiz olacak Eritre igin devlet 6tesi bir ulusal

46 DanaDiminescu, “L’usage du téléphone portable parles migrants en situation précaire,” Hommes et mig-
rations 1240 (Kasim-Aralik 2002): 69-70.

47 Marshall McLuhan, The Gutenber gGalaxy (Toronto: University of Toronto Press, 1962).

48 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaux: Capitalism and Schizophrenia (Londra: Athlone,
1987).

49 Michel Laguerre, “Virtual Diasporas: A New Frontier of National Security,” 2002. “Nautilus Institute”
web sitesinden erisilebilir: www.nautilus.org/archives/virtual-diasporas/paper/Laguerre.html, son eri-
sim tarihi 9 Haziran 2007.



uzam kurmak agisindan 6nemliydi.s® 2002 yilinda Eritre hiikiimeti Diasporayla
Tliskiler Komisyonunu kurmus, hemen ardindan da bir web sitesi ve veri tabani
projesi gelmistir. Bu Komisyonun faaliyetlerinin, elgilikler ve konsolosluklarla
ayni olmadigi 6zellikle belirtilmistir. Cok sayida devletin (Hindistan, Ermenistan,
Yunanistan, Italya, vs.) yaratmis oldugu bu kurumsal siteler, periferinin farkl ku-
tuplarini iletisime gecirmek igin tasarlanmis sitelerle bir aradadir: Yunanlilar igin
HR-NET (www.hri.org), Hindistanlilar icin NRIonline (www.nriol.com), Cinliler
icin Huaren.org (www.huaren.org).

Fransiz cografyaa Stéphane de Tapia’nin CEMOTI dergisinin 6zel bir sayisinda
Tiirk 6rnegi iizerine yapmis oldugu inceleme, yeni enformasyon ve iletisim tekno-
lojilerinin genellikle koken dilkenin gergek toplumsal yapilarini yansitan bir med-
yanin yaratilmasina yol actigini géstermektedir. Ornegin, Tiirk toplumu iizerine
resmi sdylemin ardinda yatan aslinda aile, bolge ya da hemserilik baglari etrafin-
da orgiitlenmis, parcalanmis bir kirsal toplum yapisidir.s Aidiyeti ve dayanismayi
belirten Arapga asabiye kavrami, daha dnce belirtilen Hindistan 6rnegi gibi, en
modern gergeveler icerisinde geleneksel aglarin Gnemini anlamak igin uygundur.
Tersine, James Tyner ile Olaf Khulke’nin, 54 web sitesinden yola gikarak incele-
digi Filipinler 6rneginde temel rol oynayan tanahang (ev) kavramidir; 4-5 milyon
Filipinli, 160’dan fazla iilke ve bolgede yasamaktadir. Gog ettikleri iilkelerde ko-
kenleri nedeniyle ayrnmciliga maruz kalan Filipinliler, 1970°li yillardan beri kendi
hiikiimetlerinden fazlasiyla ilgi gormektedir. Cok cesitli iilkelere dagilmis olmala-
rina ragmen internet araciligiyla tek bir halk, tek bir ev, tek bir cati imgesini siir-
diirmekte, bu da ulus 6tesi olmayan ve tiim ulusu kapsayan bir Filipinlilik kimligi
fikrini desteklemektedir.s?

Aile metaforu zaten her yerde mevcuttur. ‘Etnik’ portallarin ve hiikiimet siteleri-
nin gogunda, bir soykiitiigii sayfasina baglanti verilmektedir. Kisinin, soyadinin
kayip kokenini aramasi, onu yapilanmisveerisilebilir bir toplulugadahil etmekte-
dir. Ozellikle C ve KU bantlarinin ortaya cikisi ve uydu iizerinden yayin yapma im-
kanlarinin gelisimiyle birlikte, televizyon da boyle bir islev gérmeye baslamistir.
Yurtdisinda yasayan topluluklara yonelik ¢ok sayida ag ortaya ¢ikmistir: WMNB
(Rusya), Doordarshan (Hindistan), ART (Arap iilkeleri), MED-TV (Kiirtler), RF1ve
TVs (Fransizca konusan topluluklar)... Ozellikle Arap diinyasiyla ilgili haberler

5o Victoria Bernal, “Diaspora, Cyberspace, and Political Imagination: The Eritrean Diaspora Online,” Global
Networks6, no. 2 (2006): 161-79.

51 Stéphane de Tapia, “Le satellite et la diaspora: Champ migratoire turc et nouvelles technologies
d’information et de communication,” Cemoti 30 (Haziran-Aralik 2000): 175-201.

52 James Tyner ve Olaf Kuhlke, “Pannational Identities: Representations of the Philippine Diaspora on the
World Wide Web,” Asia- Pacific Viewpoint 41, no. 3 (Aralik 2000): 231-52.
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veren El-Cezire (Katar) ve El-Arabia (Dubai) gibi TV kanallari diinya ¢apinda yiiz
milyonlarca izleyici tarafindan takip edilseler de, ‘baglarin kurulmasi/korunmasr’
agisindan gok uygun mecralar teskil etmezler, ¢iinkii ‘bag’ daha fazla yerellik ge-
rektirir.s3

Bitiin bu aglarin varliginin ve dolayisiyla temas halinde kalma olasiliklarinin
kendi basina higbir anlami yoktur; bunlar ancak uygulamaya gegtiklerinde anlam
bulurlar. Gog alan iilkenin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeyi tamamen reddetmekten bas-
layarak, yabana kiiltirii gayet iyi 6ziimsemis gogmenler ya da gogmen cocuklari
tarafindan ‘sembolik etnisite’nin uzaktan kurulmasina kadar uzanabilen tama-
men zit olgular da belirtebilir. Ozellikle Hamid Naficy’nin, Los Angeles’taki Iran
toplulugunda televizyonun etkisi lizerine 1993 tarihli incelemesi buna 6rnek gos-
terilebilir.s¢

Siber uzay, Michel Foucault’nun kullandigi anlamda ‘heterotopya’ ad: altinda
tarif edilebilir: Resmi uzamin basat olmasina karsi ¢ikan alternatif bir uzam.ss
Bu heterotopya, kdh merkeze itiraz etmek igin kih merkeze ilaveten periferinin
biitiin kutuplarinin varligina deger kazandirmak igin merkezden kagmayi saglar.
Internet, “siirgiin politikasr’ icin lobi yapmak, yayginlasmak ve iletisim kurmakta
etkin bir aractir. 1996 yilinda, Wisconsin Universitesi’nden Burmali bir militanin,
Free Burma Coalition adli kendi internet sitesinde yiiriittiigii kampanya, Ame-
rikan Kongresi’nde, Rangoon rejimine karsi ekonomik yaptirimlar konusunun
giindeme gelmesine yol agti. Sihler, Tamiller (iinlii Tamilnet araciligiyla), Kiirtler
ve siirglindeki diger orgiitler bu siteleri gergek siyasi platformlara ve hatta kendi
siyasi alternatiflerinin (yeni devlet yadayeni rejim) mekanina doniistiirmiislerdir.
Yakin doneme kadar, Sihlerin sitesi www.khalistan.com’da su ifade yer aliyordu:
“Khalistan egemen siber uzayina hosgeldiniz!” Ayrica, yersiz yurtsuzlastirilmis bu
uzamlar, merkezsiz kutuplar arasindaki (kutuplararasilik) bagi da saglayabilir.

Bu tiirden aglarin olmasi, giiney iilkeleri diye adlandirilan iilkelerin yiksek egitimli
gocmenleri veya genel olarak gogmenleriyle iliskisini degistirmektedir. Kendi 6g-
rencilerinin Bati tiniversitelerine gogiine katlanmak yerine, bu gogii biiyiik oranda
kolaylastirmaktadirlar. Bu ‘yurttan ayrilma’ artik bir felaket ya da kan kaybi ola-
rak yasanmamaktadir, ¢iinkii simdi yeni teknolojiler bilimsel ve teknik aglarin ya-
ratilmasina imkan tanimaktadir ve bunlar sayesinde bazi uluslar ya da meslekler
yurtlarindan ayrilmis bu seckin entelektiiellerin evlerine geri donmeden tilkeleri-

53 Bukonuyailiskin olarak bkz. Karim H.Karim, ed., The Media of Diaspora (Londra: Routledge, 2003).
54 Hamid Naficy, The Making of Exile Cultures: Iranian Television in Los Angeles (Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993).

55 Michel Foucault, “Of Other Spaces,” Diacritics 16 (Ilkbahar 1986): 22-27. Bu metin 1967 yilinda yazilmig
ancak Fransizcada1984 yilinda yayimlanmigtir.



nin gelisimine katkida bulunmasini érgiitleyebilmektedirler. Bunlar arasinda or-
nek olarak Kolombiya’nin Red Caldas’i (1991°de agilan Red Colombiana de Cienti-
ficose Ingenieros en el Exterior) ile Giiney Afrika’nin SANSA’si sayilabilir (1998°de
agilan South African Network of Skills Abroad). En aktif doneminde Kolombiya
aginin, yirmi bes iilkeden sekiz yiiziin iizerinde liyesi vardi. SANSA’nin ise altmis
bes iilkeden yaklasik iki bin bes yiiz liyesi vardi. Akademisyenlerin “diaspora bilgi
agr” olarak adlandirdigr aglarin sayisi artmaya devam etmektedir. 2006 yilinda
yaklagik173taneolan bu aglara, eger (alfabe nedeniyle ayirt etmesi giig olan) Cin
aglan da dabhil edilirse bu sayi 300 civarina ¢ikmaktadir.s ‘Beyin gogii’niin yerini
adim adim ‘beyin kazancr’ almigtir. Bu duruma, yeterince anlaml bir ifadeyle, ‘di-
aspora segenegi’ denir.s’

Palesta ag (Palestinian Scientists and Technologists Abroad) 1997°den bu yana,
mihendislerin ve teknik alanlarda uzman kisilerin, Filistin topraklarnnin eko-
nomik gelisimiyle ilgili sorunlar iizerine bilgilerini bir araya getirmelerini sagla-
maktadir, ancak bu katilim illa iilkeye doniis anlamina gelmemektedir. Filistinli
sosyolog Sari Hanafi’ye gore, yeni enformasyon ve iletisim teknolojilerinin izin
verdigiag olusumu cografyanin sonu anlamina gelmez. Bu, “cografyanin yeniden
olusturulmasi”dir; fiziksel olmayan yurtlarin olusumunu miimkiin kilarlar.s®

Heterotopyanin en ug 6rnegi, muhtemelen, ‘Siber Yugoslavya’ adi verilen sanal
devlettir. 1999’dan beri, www.juga.com, kendini, Slovenya ve Hirvatistan’in ba-
gimsizligiyla birlikte 1991 yilinda iilkelerini ‘yitirmis’ olanlarin vatani olarak sun-
makta ve kendini “Yugoslav hisseden” herkese vatandaslik ve pasaport vermek-
tedir. Nisan 2003’te, 16.600°den fazla ‘vatandas’i olan bu internet sitesine giinde
600’den fazla kisi vatandaslik bagvurusunda bulunmaktaydi. Ocak 2007°de Siber
Yugoslavya’nin sadece 16.768 ‘vatandas’i vardi; ancakinternet sitesine artik erigi-
lemiyor. Yine de mekaniinternet olan, o km? toprak talebinde bulunan bu ‘devlet’,
ilging bir 6rnek olusturmaktadir. Internet sitesinin sorumlulari, vatandas sayisi 5
milyona ulastiginda, BM’den taninma talep edeceklerini ve servis saglayicilarini
yerlestirmek icin diinyanin herhangi bir yerinde 20 m? toprak isteyeceklerini séy-
lemektedirler. Mekana yalnizca makineler igin ihtiyag duyulmaktadir; insanlar ise
dagilmisliklari iginde birlesmis olacaklardir.

56 Jean-Baptiste Meyer ve Jean-Paul Wattiaux, “Diaspora Knowledge Networks: Vanishing Doubts and Inc-
reasing Evidence,” International Journal on Multicultural Societies 8, no. 1(2006): 4-24. Ayrca bkz. Yevgeny
Kuznetsov, ed., Diaspora Networks and the International Migration o f Skills (Washington, DC: World Bank,
2006).

57 Jean-Baptiste Meyer ve digerleri, “Turning Brain Drain into Brain Gain: The Colombian Experience of the
Diaspora Option,” Science, Technology, and Society 2 (1997): 285-315.

58 Sari Hanafi, “Reshaping Geography: Palestinian Community Networks in Europe and the New Media,”
Journal of Ethnic and Migration Studies 31, no. 3 (Mayis 2005): 581-98.
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‘Diaspora’ terimi, bugiin kullanildig haliyle, modern diinyaya tam olarak uymak-
tadir. Sefalet, zuliim ve cezalandirma ¢agrisimlarniyla yiiklii olumsuz kullanimin-
dankurtulan kelime, uzamlailiskisindeki zaman faktoriiniin kismenyok olmasiyla
baglantiliolarak, mesafeyleiliskinin gegirdigi doniisiimlere uymaktadir. Birbirine,
hangi temelde olursa olsun (dini, ulusal, etnik, kiiltiirel, mesleki, vs.) benzeyen
insanlar arasinda bir yakinlik olusmasinin teknolojik agidan miimkiin olmasi, top-
rakla iligkili olmayan baglarin (aglarin) dogmasina imkan tanir. Bu baglarn yayil-
masi, ‘kiiresel diinya’ terimleriyle gezegenin gergekligine —~ya da bu gergekligin bir
béliimiine— dair bakis tesvik etmektedir. ‘Diaspora’, ister bir cins isim olsun, ister
bilimsel olarak yapilandirnlmig bir kavram ya da kolektif bir gergeklige anlam ve-
ren bir siar, giincelligini korumaktadir. Bunu inkar etmek biitiiniiyle anlamsizdir.
Eski bir terimin bu giincelliginde neyin etkili oldugunu anlamaya ¢alismak daha
onemlidir.

Kelimenin simdiki zamani ve gelecegi iizerine, keza giiniimiizde belirtmeye ¢alis-
tig1 sey hakkinda iig soru sorarak sonuglandiracagim.

‘Diaspora’ kelimesinin kendisi de dagilmakta midir? 2002 yilinda, bu kelimeyi ige-
ren web sayfasi sayisi, Emmanuel Ma Mung’a gore 136 bine erigmistir.® 1998 yilin-
da Diaspora dergisinin edit6rii, dergide 36 ‘diaspora’nin ele alindigini belirtiyordu.
1980’li yillardan beri Fransizca gcalismalara basit¢e bir g6z atildiginda, en azindan
elli kadarinin etnik, ulusal, dini — yalmzca bunlarla simirli kalirsak — diasporalar-
lailgili oldugu goriiliir. Diinya ¢apindaki WorldCat katalogunda yapilan basit bir
arastirma, 2003’ten bu yana adinda (tekil olarak) ‘diaspora’ kelimesi gegen yedi
yiizden fazla kitap bulundugunu ortaya koymaktadir. Elinizdeki kitap da bu ya-
yilmaya katkida bulunuyor olabilir. Diasporalar adiyla ¢ok gesitli 6rneklerin ser-

59 Emmanuel Ma Mung, “Naming Diasporas on the Internet,” Les diasporas, 2000 ans d’histoire iginde, ed.
Lisa Anteby-Yemini, William Berthomiére ve Gabriel Sheffer (Rennes, Fransa: Presses universitaires de
Rennes, 2005), 149-56.
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gilendigi bu kitapta, “Diaspora nedir?” ya da “Bu bir diaspora midir?” gibi moda
sorulara cevap aramak yerine, bunlardan uzak durmayi ve yeni bir sorgulama ger-
cevesi onermeyi tercih ettim.

‘Diaspora’ise yarar bir kelime midir? Buna olumsuz cevap vermek, sayisiz gazete-
cinin, aragtirmacinin bu kelimede bulduklari yarar, keza birgok kisinin temsil etti-
gi ya da kendilerini mensubu hissettigi ‘toplulugu’ tanimlamaktaki kullaniglarini
inkar etmek olur. Kelimeler amagsizca ortalkta dolagmazlar; tasidiklan anlam
herkes i¢in ayni olmasa bile bu boyledir. Fakat ‘diaspora’nin yarari nedir? Insan-
lari etkilemek mi? Bir gruba biitiinliik kazandirmak mi? Hig kusku yok. Arastirma-
cilari tek bir ad etrafinda toplayarak, onlara daha biiyiik bir goriiniirlik saglamak
mi? Elbette. Kimi olgular daha iyi tarif etmek mi? Sanmiyorum. Kelimenin yarari
oncelikle bir siar olarak varliginda yatmaktadir. Bilimsel ve politik bakimdan etki-
liyse de teorik olarak vurgusuz ve bostur.

Bu durumda, yok olmaya mahk{m bir kelime midir? ‘Diasporalar’ konusuyla ilgili
eserlerin, makalelerin, kolokyumlarin, seminerlerin, katki ¢agrilarinin muazzam
sayisi dikkate alindiginda, bugiinden yarina yok olacak bir kelime degildir. Hatta
sunu bile diyebilirim ki kavramin teorik zayifigini ya da enflasyonunu elestirmek
icin yiikselen akademik seslere ragmen, ‘diaspora’ heniiz kendi zirvesine erigsmis
bir kelime degildir. Rogers Brubaker ile Frederick Cooper’in ‘kimlik’ kavraminin
Otesine gegmenin ne kadar yararli oldugunu gostermeleri gibi,5° ‘diaspora’nin da
Otesine gitmek gerekir. Amayine de terim, hem politik bakimdan hem de bilimsel
bakimdan uygun tek ifadedir. Gliniimiizde kelimenin anlamsalufku hem moder-
nitenin hem de siiper modernitenin sorunlarini kapsamaktadir: Hem koki hem
de koksapi belirtebilir; zaman ve uzam iginde varlik siirdiirmeyi de yeni zaman
ve uzam bigimlerinin ortaya ¢ikisini da belirtebilir; devletin ve yurdun yapilarini
da bunlarin yok olusunu da belirtebilir; kimligin hareketsiz dogasini da, siirekli
doniisiimiinii de belirtebilir; (Ingilizcede ‘queer diaspora’, ‘gay/lesbian diaspora’
‘cyborg diaspora’, ‘postmodern diaspora’ ve ‘electronic’ ya da ‘e-diaspora’ 6rnekle-
rinin gosterdigi gibi) olasi biitiin topluluk bicimlerinden gegerek en yerelinden en
genisine (human diaspora) dek her tiirlii kimligi belirtebilir; yukardan oldugu kadar
asagidan kiresellesmeyi de belirtebilir; eski diinyayr da gelecekteki diinyayr da
belirtebilir.

‘Diaspora’, kiiresel diinyaya uyan kiiresel bir kelime olmustur. Diaspora, yetmis-
ler Incili’nde bir 6zelisimdi; Ermeniler, Yunanlilar, Afrikalilar ve digerleriigin kismi
bir 6zel isimdi; yani kapali bir kategori. Bugiin ise bir cins isimdir. Kendi basina
‘konugmaktadir.’

60 Rogers Brubaker ve Frederick Cooper, “Beyond ‘Identity,”” Theory and Society 29, no. 1(2000): 1-47.
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