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SERMAYE, KRiZ,
MANIFESTOLAR
VE SON OLARAK DEVRIM

DHRUV JAIN*

Antonio Negri ile yapt181, sik¢a alintilanan bir milakatin-
da Gilles Deleuze, hem kendisinin hem de Félix Guattarinin
Marksist oldugunu séyler. Deleuze soyle vurgular: “Félix Gu-
attari ve benim Marksist kaldigimiz: digiinityorum, iki farkh
tarzda belki, ama her ikimiz de” (Deleuze 1995: 171). Yine de
Deleuze’iin hem bireysel hem de bagkalar ile ortak ¢aligmala-
rina dadanan bu Marx hayaletiyle hala tamamen hesaplagilmis
degildir; hatta Eugene Holland, Jason Read ve Nick Thoburn
gibi yorumcular, bu felsefi ve politik iligkinin énemli hatlarim
haritalamakta kayda deger adimlar atmig olsa bile, nihai durum
yine de budur (bkz. Holland 1999; Read 2003; Thoburn 2003).
Bu nedenle, bir kez daha ortadan, 1968’in bag déndiiriicii giin-
lerinde zaten baglamas, tistelik sadece baglamakla da kalmamig
olan bir tartigmanin ortasindan girmis oluyoruz. Fakat boyle
bir midahale i¢in, kiiresel olarak, Biiyitk Buhran'dan bu yana
en derin ve en fel¢ edici ekonomik krizin i¢inden geg¢tigimiz

* York Universitesi
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giinimiizden daha uygun bir zaman olamazdi. Gergekten de
sermaye artik dot.com ya da emlak balonlar: ya da hatta kredi
sikismasinda oldugu gibi (her ne kadar bitin bunlar ekono-
mik ve toplumsal tabanin mevcut aginmasina katkida bulun-
mus olsa da), sadece gecici bir ekonomik balonun patlamasinin
etkileriyle ugragsmakla kalmiyor, daha ziyade bir kriz geciriyor.
Ancak “Sol”daki gii¢ler buna uygun bir kargilik vermekte aciz
kaliyorlar. Bir buguk yiizyildan fazla bir zaman énce, Marx ve
Engels Komiinist Manifesto'yu “Diinyanin Bitiin Iscileri, Bir-
lesin!” diyerek bitirmisti; oysa biz hala eskisi kadar parg¢alan-
mus haldeyiz, gercekten hala bir “patates quvali’ndan farkimiz
yok. Sol i¢inde, Marksist projenin ortodoks metinlerin —Lenin,
Luxemburg, Trotsky, Mao ve digerleri- disinda yeniden diisii-
niilmesinin, sadece gereksiz degil ayn1 zamanda bir sapkinhk
oldugunu inatla savunan gii¢ler, bir yandan da, ¢agdas politi-
kada yazik ki giderek marjinallestiklerinin farkinda olmakla
beraber, Marksizmi kendi 6zgiil kogullarina yaratici bir gekil-
de uygulayanin da sadece kendileri oldugunu éne siirmekteler.
Iste Deleuze ve Guattarinin ¢aligmasi tam da bu hareketsiz ve
etkisiz kalinan durumda ¢ok 6nemli hale gelmektedir. Deleuze
ve Guattari, ortodoks Marksist Devlet-ingas1 projelerinin baga-
risizhigindan sonra Marksist kurtulus projesine bagh kalmakla
birlikte, Marksist kurama uzun siire kiilfet olmusg 6zci, evrim-
ci teleolojilerin bircogunu reddeden bir Marksizm onerir.

Bu kitaba katk: sunanlar, total bir biitiin sunduklar: (ger-
cekten de yazilarin ¢ogunda hayatin totalizasyonunun reddi,
stirekli bir temadir), bir manifesto ya da parti programi 6ner-
dikleri iddiasinda degildir; Marx'in Deleuze ve Guattarinin di-
stincesi iizerindeki etkisinin dogas: ya da diinyay1 degistirmek
icin uygun Deleuzecii stratejinin ne oldugu iizerinde zorunlu
olarak mutabik da degildirler. Yine de bu yazlar, kendi farkh
tarzlan icinde, 1) Deleuze ve Guattarinin Marx'la iligkisinin
sinirlarini belirlemek ve Marxin metodolojisinden analiz ve
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eylem i¢in hangi kullanigh ara¢larin sahiplenilmesi gerektigini
saptamak; 2) devlet, sermayenin yapisi ve kapitalizm gibi prob-
lemler de dahil olmak tuizere, giincel durumun diiriist bir de-
gerlendirmesini sunmak; 3) Deleuze ve Guattarimin Marksist
projeyi yeniden diigiinmesinden dogan bir strateji belirlemek
yoniinde ciddi bir ¢abaya isaret eder. Ancak bunlar gibi tartis-
malar ve miizakereler sayesinde, Lenin’in iinlii “Devrimci bir
kuram olmadan devrimci hareket olamaz” s6zi dogrultusunda
(Lenin 1973: 28), uygun bir devrimci kuram ve politik praksise
bir rehber olusturulabilir.

Simon Choat, Aldo Pardi ve Aidan Tynan’in katkilarinin
her biri, Marx’la olan iligkiyi, ¢cok farkl jestlerle ortaya ¢ikar-
maya ¢aligir: Hem Choat hem Tynan, bir yandan Marksist ide-
olojik kiilliyatin Hegel’le iliski ve “Gretim tarzi” gibi énemli
parcalar: tizerine yeniden diigiiniirken, bir yandan da Deleuze
ve Guattari'yi esasen Marksist gelenegin miras¢ilar olarak go-
riir. Choat, “apolitik” veya liberal bir Deleuze tireten, politik-
likten arindirilmig okumalara giiclii bir gekilde karg: ¢ikarak,
analizini Deleuze’tin Difference and Repetition [Fark ve Tekrar]
ve Nietzsche ve Felsefe’si iizerinde temellendirir. Gergekten de,
Deleuze’in entelektiel kiilliyatinda Marx'in her zuhurunun
sirf Guattarinin etkisinin bir sonucu olarak gorilebilecegini
iddia etmekten ziyade, Choat, Deleuze'in Marx ve Hegel ile
olan sikintili iligkisinin daha Difference and Repetition ve Ni-
etzsche ve Felsefe’de agikar oldugunu 6ne siirer. Choat, kigkirtica
bir tarzda, Deleuze’iin Marx’1 desteklemekte gosterdigi herhan-
gi bir tereddiidiin, agir1 radikalizm korkusundan degil, tersine
Marx'in Nietzsche'ye kiyasla yeterince radikal olup olmadigina
dair bir siipheden kaynaklandigini ileri siirer. Ustelik Choat,
Deleuze ve Guattarimin, Marxin evrensel tarih kuraminda, bu
kuramin kagimilmazciligini ve teleolojisini reddetmekle bera-
ber, yaptiklar: kazinin, nasil da zorunlu olarak kapitalizmin
yapisinin yeniden kavramsallagtirilmasiyla sonug¢landigim
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gosterir. Bu yeniden kavramsallagtirma Deleuze’iin Hegel'in
diyalektigini, temsil sorunuyla iligkili olarak sorgulamasina ve
celiski kavraminin reddine dayanir. Choat bunun ayrica “ire-
tim tarzlan” gibi diger Marksist kavramlarin da yeniden for-
miillegtirilmesiyle sonu¢landigini iddia eder.

Tynan ise Deleuze’iin diisiincesinde Difference and Repetiti-
on ile Logic of Sense [Anlamin Mantig1] ve Anti-Odipus arasinda
gerceklesen degisimleri, Marx'in Kapital’ine ve politik ekono-
miyi elestiren diger ¢aligmalarina odaklanarak takip eder ve
Choat’in biraktig1 yerden devam edercesine, yine “iretim tar-
z1” sorununu ele alir. Ger¢ekten de Tynan, Deleuze’iin “fark
felsefesi’nin arzulama-iiretimiyle uyumlu oldugunu savunur.
Dahasi Tynan, Deleuze-Marx iligkisinde Choat’tan farkli hat-
lara igaret ederek, Deleuze’in, sermaye devresinin dért kurucu
aninin, iretim, dagitim, art1 deger ve tiiketimin bir analizi yo-
luyla, “sermayenin ickinlegtirilmesi’yle ugrastigini iddia eder.
Tynan kaba bir sekilde Deleuze’in terminolojisini Marx'inkine
indirgemeye caligmaz, daha ziyade Deleuze ve Guattarinin ge-
ligtirdigi yeni sézcitk dagarciginin, Marksizmin, farkh bir ente-
lektiiel parametreler seti igerisinde, yeniden kurulmasina nasil
imkén verdigini gosterir. Tynan, radikal bir iddiayla, Deleuze
ve Guattari'nin, 6zellikle de arzunun roliine iligkin olarak, am-
pirik veriden soyutlama yoluyla genel yasalar algilayabildikleri
ol¢iide, esasen Marx’la ayni entelektuel stratejiyi benimsedigi-
ni 6ne siirer. Ornegin, sermayenin iiretim ve yeniden iiretimle
gergin iligkisinin nasil da arzu yoluyla ve sermaye arzusunun
baglayici-sentezi ya da arzulama-tiretimi yoluyla dolayimlan-
mig oldugunu gosterirler. Devletin rolii, bu nedenle, toplumu
kodlarken, borcu diizenlemek ve massetmektir ve kapitalizmin
aksiyomatiklesmesine imkan veren de budur.

Pardi, Marx ve Deleuze’tin arasinda bir zurriyet iligkisi
yerine bir miittefik iligkisi 6ngérerek onlar1 ayni sorunlar ele
almanin pesine diigen entelektiiel ve politik muttefikler olarak
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sunar. Bu nedenle Deleuze'iin ¢calismasinda Marx'in analizi-
nin belirli 6zelliklerinin yeniden formiillegtirilmesine odak-
lanmaktan ziyade, ki bu 6zellikler Choat ve Tynan tarafindan
pek giizel gosterilmistir, Pardi “Bir diigiincesinin ve agkinligin
[entelektiiel] yapibozumunun yapildig: bir dolamba¢”tan son-
ra meydana gelen, Marx’la bir ikinci kargilagmaya odaklanir.
Gergekten de Marx burada, Pardi'ye gore ihtiya¢/uretim ve
ozne/toplum eksenleri icinde konumlandirilmas: gereken on-
tolojinin temel problemine bir ilk ve asli giris noktas: olarak
gorunir. “Var olanin agkinsal koordinatlari’nin “tanim”inin
yeniden olugturulmasina imkan veren de bu eksenlerdir. Par-
di, Deleuze’iin zorunlu olarak Hegel’in birlesik biitiiniine kars1
konulmus olan 6zgiirlesme problemiyle ugragmakta oldugunu
ve geleneksel Marksizmin esasen bu gorevi yerine getirmeye
uygun olmadigini éne sirer. Pardi, uygun bir yanit olugtura-
bilmek i¢in gerekli olan entelektiiel kacis ¢izgisini olugturabil-
mek icin Deleuze'in entelektiiel ¢ercevesini —Bergson, Kant,
Spinoza ve Nietzsche- yeniden diizenler. Marx'in Deleuze’iin
yanina geri geldigi nokta tam da burasidir: devrimin ve yeni
iiretim tarzlan ile yeni bir toplum i¢in miicadelenin Marx’.
Bu sadece politik bir yakinlik degil, ayn1 zamanda birlesik bii-
tunligiun, 6zgal bir “Gretim tarz1” olusturan bir giicler diizeni
olarak, elestirisinin devrimci iceriginin ve politik alanin farkh
tiretici gliglerin bir rekabeti oldugunun kuramsal kavranigidir.
Politika alanindaki giiglerin bicimlenigi, iiretilen devlet bi¢imi-
ni ve devlet tarafindan tretilen, sonucta ortaya ¢ikan sociusu
belirler.

Jason Read makalesinde “uretim tarz1” kavrami iizerin-
deki bu vurguyu, bunun “disiince imgesi’yle olan iligkisini
analiz ederek ve maddilik ve soyutlama arasindaki iligki so-
rununu ele alarak devam ettirir. Ger¢ekten de Read, Tynan’a
gore, Deleuzein bizzat Marx’tan aldig: kuramsal metodolo-
jiyi daha yakindan inceler. Read’e gére, Deleuze, gelecekteki
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devrimin kogullarinin simdide aranmas: gerektigini soyle-
yen geleneksel Marksist 6nermeye siginmaktansa, devrimi,
bir fetis olarak toplumun agilmasi bigiminde i¢ckinlestirmeye
calisan yeni bir devrimci diiglince tanmimina varmaya ¢abalar.
Read, Deleuze'iin Althusser’in ideoloji tizerindeki vurgusunu
reddederken ayni anda Marxin “meta fetigizmi” kavrami-
ni, sadece “yanligin ampirik sinirlar’’m degil, ayn1 zamanda
bizzat diisiincenin bi¢imini ve sinirlarim elestiren bir model
olarak yeniden canlandirir. Ger¢ekten de Read, Deleuze'in
de Althusser gibi, ekonominin, tarihsel zorunluluk ya da alt-
yapinin belirlemesinden ziyade diferansiyel iligkiler yoluyla
¢oziilen bir problem oldugunu kabul ettigine dikkat ¢eker. Bu
diferansiyel toplumsal iligkiler virtiieldedir. Read daha sonra,
bir diisiince imgesi oldugunu iddia edecegi devlet sorununa
kisaca deginir ve bu, Pardinin devletin, sadece ekonomi ve
toplumsal iligkilerdeki degil ayn1 zamanda belirleyici olan po-
litik alandaki gii¢lerin bir bi¢imlenigi oldugu iddiasi ile tutarh
bir konumdur.

Buraya kadar, farkli ama birbiriyle uyumsuz olmayan
devlet ve sermaye analizleriyle megsgul olduk. Deleuze ve
Guattari'nin Marxin caligmasiyla iligkili olarak ¢izdikleri say:-
s1z farkli kagis ¢izgisine ve hatta dikkat ¢ektik. Ustelik her bir
yazar 6zgiirlesmenin ancak toplumsal iligkilerdeki bir degisim
yoluyla gerceklesebilecegini iddia etti. Buraya kadar sunulan
Deleuze ve Guattari, devrimci bir politika ihtiyacini ciddiyetle
teshis eden Marksistlerdi. Ama béyle bir politikaya doéntik stra-
teji konusu eksik kaldi. Temel 6nemdeki “Ne yapilmali?” sorusu
heniiz cevapsiz. Eduardo Pellejero ve Guillaume Sibertin-Blanc
da, kendi katkilarinda, bu eksikligin tizerinde duruyor ve Dele-
uzecii ayaklanma stratejileri gelistirmeye ¢alisiyor. Her ikisi de
Deleuze ve Guattarinin devrimci kuramini, her ne kadar farkh
yollardan da olsa, azinlik ve minoriter-olus kavramina yerleg-
tirmeye ¢ahigir.
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Pellejero “hayatin totalizasyonunun ¢oziilmesi [de-
totalisation]” ile sonuglanacak 6zgurlegtirici bir politikayr
miimkiin kilan Deleuzecii bir praksis ayirt etmeye ¢alisir. Pel-
lejero, keskin bir sekilde, bize Deleuze’iin Marxs mevcut rejim-
lerin, 6zellikle de Sovyetler Birliginin basarisizliklar: 1;1g1inda
yeniden okudugunu ve simdiye kadar geleneksel politik hare-
ketlerin denemesine girdigi “minér”un ya da kagis ¢izgisinin
devrimci yonlerde gelismedigini 6ne sirdugini hatirlatir. As-
linda bu kag1s ¢izgisi, sadece bu devrimci hareketlerin serma-
ye gostergesi altinda kapsanmasinin éniinti agmigtir. Oyleyse,
politik alana, politikay: hiitkiimet ve muhalefet bi¢imindeki
basit ikiligin belirlemis oldugu dar bir iktidar kusag: disinda
yeniden kavramsallagtiran bir devrimci stratejiden faydalana-
rak geri dénemeyiz ve dénmemeliyiz de; bunun yerine, i¢kin
olaydan dogan ve tiim tarihin gerceklesmis olacag: bir utopik
vizyonda temellenmeyen olumlayic1 bir devrimci-olug politi-
kasi araciligiyla, “yagsamin iktidar tarafindan totalizasyonu’nu
reddetmemiz gerekir. Gergcekten de Pellejero, oldukea tartig-
mali bir gekilde, "iktidar olusumlarimin bagrinda’, direnigin,
yaraticilifin ve dénisiimin titm mikro-anlarim ele gegireme-
yecek olan “temel bir gii¢siizligiin yattigini” 6ne siirer. Pelleje-
ro, bunun da 6tesinde, devrimin artik kendi i¢cinde olay degil,
daha ziyade bir olus siireci oldugunu séyler. Artik ge¢misin ger-
ceklegtirilmesi gereken iitopyalarina tutunamayiz; bunun ye-
rine devrimin siirekli bir “ebedi” siire¢ oldugunu kabul etmek
gerekir. Yalmzca herkesin dilinde dolagan bos bir sézmiig gibi
bahsetmek yerine, Pellejero, bu “devrimci-olug”un 1) farklila-
san imkanlarin tahayyuli; 2) devrimci praksisin gerceklesme-
si i¢in yeni asamblajlarin yaratilmasi ve 3) yeni devrimci kagis
¢izgilerinin eklemlenmesi yoluyla meydana gelmesi gerektigini
savunur.

Sibertin-Blanc “devrimci-olug” kavramim Deleuze-Gu-
attarici praksise dair analizini azinliklar tizerinde temellen-
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direrek ele alir. Sibertin-Blanc kapitalizmin hatlari, devlet ve
bu asamblajlar i¢indeki ¢eligkilerin, “kolektif 6zne” sorununa
ve onun “proleterlesme” ve “minorlesme” olarak eklemlenisine
isaret ettigini tespit eder. Sibertin-Blanc mindriter-olusu ro-
mantiklestirmememiz gerektigini, ¢ciinkii 6rnegin, sermayenin
kithga yol acan akiglari minorlegtirdigini hatirlatir. Sermaye-
nin mingriter aksiyomlar: ikili bir siire¢le sonuglanir: 1) simf
asamblajlarinin ve direnisin olugsumu; 2) azinliklarin olusumu
ve bunlarin ulusal ekonomi ve toplum icerisindeki konumla-
rinin, 6zgil manipiilasyon bi¢imlerine imkan verecek sekilde
maniptle edilmesi. Sibertin-Blanc, Pellejero’dan, geleneksel
devrimci hareketleri yeniden eklemleme ve yeniden kavram-
sallagtirma ¢abasiyla ayrilir. “Proleter” ve “azinhik” arasindaki
yakin baglantiya ragmen, Sibertin-Blanc, bu hareketleri basit-
ce farklilagmamis bir ig¢i sinifi mucadelesi dizisine indirgeye-
meyecegimize ve devrimci mindriter hareketlerin devletten
bagimsiz kalmasi gerektigine dikkat ¢eker. Gergekten de oto-
nomi yénindeki bu itki, Pellejeronun devrimci hareketlerin
devlet ve devlet iktidarini ele gecirmeye ¢alisan bir muhalefet
ikiligi icerisinde kodlanmamasi gerektigi iddiasina paraleldir.
Sibetin-Blanc’a gore yine de azinliklarla ilgili su problem baki
kalir: “Minériter kiitmeler dogrudan devlet-bicimi altinda olusg-
turulur.” Pellejero’nun yeni asamblajlarin olugturulmasi ¢agri-
sim1 paylagmakla birlikte, buna eslik edecek minériter “kiiltiir,
diigiince ve pratikler”e olan ihtiyac1 da vurgular. Sibertin-Blanc
tam da bu baglamda, mindériter hareketlerin, hem kapitalist
aksiyomlagtirmaya hem de modern devlet-bigimine bu bi¢imi
ayirt eden temel sinirlari bozmak yoluyla meydan okudukla-
r Slgiide devrimci olduklarini iddia eder: 6rnegin, go¢gmen
niifuslarin akiginin, rahatsiz edici bir yabana yerlesimcinin
iiretimiyle sonu¢lanmasina neden olan ulusal/dig sinirin ya da
majoriter (ya da ulusal) 6znellik ve “azinligin 6znel konumu”
arasindaki iligkiden dogan bireysel/kolektif sinirinin bozul-
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mas1. Bir kez daha yinelemek gerekirse, azinliklarin miicade-
leleri kendiliklerinden devrimci degildir ve kendilerini icinde
bulduklar1 kosullar baglaminda degerlendirilmeleri gerekir.
Sibertin-Blanc, daha sonra, kars: kargiya oldugu tarihsel gé-
reve karsilik verebilecek, ama bunu yaparken Devlet-bicimine
bagvurmayacak “minériter bir enternasyonalizm” ihtiyacina
igaret eder.

Burada, yazarlarin kendi katkilarinda dikkatle ortaya ser-
dikleri iddialarin bir izlegini sunmak yerine, bu derlemenin,
yukarida genel hatlarini ¢izdigimiz su sorunlar etrafinda,
bir haritasini ¢ikarmaya caligtik: 1) Deleuze ve Guattari ile
Marx'in ¢aligmalar: ve yéntemleri arasindaki entelektiiel ilis-
ki; 2) modern kapitalizmin ve devlet-biciminin hatlar1 ve 3)
ozgiirlesmeyi gerceklestirmek icin uygun strateji. Elbette ya-
zarlar da okuyucular da bu yazilar arasinda kurdugum belirli
baglantilardan rahatsiz olabilir, bu yiizden okuyuculara kendi
entelektiiel asamblajlarina varmalarini tavsiye ediyorum. Ya-
zilar arasindaki bu ¢ok ¢esitli baglantilar, ama ayn1 zamanda
onlarin diger edebi makineler, devrimci minériter hareketler
ve yeni toplumsal asamblajlarla baglari, ihtiya¢ duyulan dev-
rimci kuramin daha da geligmesine imkan verecektir.

Ancak bu derlemeden a¢ik¢a anlagilan sey su ki Deleuze’iin
kendisinin ve Guattarinin Marksist oldugu iddiasi, teme-
lini, Marx’la paylagtiklar1 ortak bir projede, yani “haya-
tin, kapitalizm ve ona eglik eden devlet-bicimi tarafindan
totalizasyonu"ndan 6zgiirlestirilmesi projesinde bulur. Dele-
uze ve Guattari, Marx’tan ayrica soyutu ayirt etme niyetiyle
6zgiil olana bakma yéntemini alirlar ve Marx'in anahtar éner-
melerinin ¢oguna sadik kalirken, onun kapitalizm, toplum ve
devlet analizini, Marksist hareketi sarmis olan daha kaba eko-
nomik belirlenimciliklere bagvurmadan, yeniden diigiiniirler.
Diinyanin bu yeniden yorumlanigina, bagarisiz olan énceki ¢a-
balarin 15181nda, diinyay: degistirmek i¢cin hangi politik strate-
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jilerin benimsenebilecegi ve izlenebilecegi tizerine bir yeniden
digiinme eglik eder. Agiktir ki var olan resmi politik yapilarin
parametreleri icinde ¢alisamayiz, ¢iinki bu yapilar zaten, her
yerde zincirlenmis olmamizin nedeni olan ayni kapitalist ak-
siyomlagtirma ve katmanlagmig devlet-politikas1 tarafindan
olusturulmugtur. Dahas: ge¢migin ig¢i hareketlerine de tutu-
nup kalamayiz. Bunun yerine, bagka bir diitnyanin gercekten
miimkiin oldugunu gésterebilen yeni toplumsal asamblajlarin
gelismesine imkan veren toplumsal hareketlere ickin bir sekil-
de ilerlemeli ve caligmahiyiz.
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DELEUZE, MARX
VE FELSEFENIN POLITIKLESMESI

SIMON CHOAT*

Deleuze’in politikayla ilgisini marjinallegtirmeyi isteyen-
lere kars: bu makale, onun calismalarinin —ézellikle Guattari
ile ortak ¢aligmalarindan énce iiretilmis olanlar dahil- temel-
de sadece politik olmakla kalmayip, ayn1 zamanda Marx’la da
son derece yakindan iligkili oldugunu iddia eder. Bu makale,
Deleuze’iin apolitik oldugu iddiasina karsi ¢ikmak icin fark-
l1 olas1 stratejilere odaklanarak baglar ve Deleuze’iin Guattari
ile olan ¢aligmasini kisaca ele alip bu iddiay: ¢iiriitmeye girisir.
Yazinin geri kalan kismi, hem Deleuze'iin Nietzsche ve Felsefe
hem de Difference and Repetiton'ininda [Fark ve Tekrar] Marxin
zuhur etmesinin derinlemesine incelenmesini ele alir; “Guatta-
ri-6ncesi” Deleuze’tin hem politikayla hem de Marx’la biitiiniiyle
iligkili oldugunu ortaya koyar; Deleuze-Guattari kitaplarinda-
ki Marksist politika kavramlar: ve tartigmalarinin, Deleuze’in
kendi calismalarina dayandirilabilecegini gésterir. Bu makalede
Deleuze'iin Marx tizerine ¢aligmalarinin bir analizinin, sadece
Marx’a dair kavrayisimizi derinlegtirmek i¢in degil ayn1 zaman-

* Queen Mary, Londra Universitesi
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da Deleuzecii politik olanaklar anlamak i¢in de énemli oldugu
iddia edilmektedir.

>

Deleuze’iin Grandeur de Marx (Marx'in ihtisami)na dair, 6li-
miinden kisa siire énce iizerinde ¢alistigim duyurdugu bitmemis
kitab1 (Deleuze 1995a: 51) onun ¢alhigmalar: hakkmdaki bilgimiz-
de yildina bir bogluk birakir: Deleuze'in, Spinoza, Nietzsche,
Bergson ve benzeri metinleriyle karsilastirlabilecek bir Marx
metini yoktur. Diger yandan, Grandeur de Marx’1 bir ¢esit kayip
anahtar gibi degil, daha ziyade gereksiz yere dikkat dagitan bir
sey olarak diistinmek daha iyi olabilir: Kayip kitabin icerigine
dair spekiilasyon yapmak, Deleuze’in yayimlanmis yazilarin-
da Marxin var oldugunu goz ard: etme riski tagir. Marx tizerine
olan kitab1 Deleuze’iin Marksist giivenilirligini saglayabilecek
bir mihenk tasi olarak kullanmaktansa, Deleuzein gergekten
Marx hakkinda séylediklerine dair ne bildigimize odaklanmak
daha iyi olabilir. Ama Deleuze’iin kendisi Marx hakkinda pek
az sey yazdifi i¢in bu goriindugii kadar kolay degil: Tiim ¢alis-
malan icinde, Félix Guattari ile ortak yazilmig olanlar, 6zellikle
Kapitalizm ve Sizofreni'nin iki cildi, Marx’tan en agik bi¢imde et-
kilendigi ve Marx tizerine en sik yorum yaptigi cahgmalardir. De-
leuze ve Guattarinin ortak ¢aligmalarina dayanmak, Deleuze’iin
hic Marksist olmadif ve kitaplarindaki Marksizmin biitiniyle
Guattariye ait oldugu stiphesini dogurdugu i¢in sorunludur:
Deleuze'iin asla politik bir diigtiniir olmadigs, politikligin tiimden
Guattari'ye ait oldugu yénindeki iddianin agik bir 6rnegi.

Bu siipheye karsi, Marx’a yonelik ilginin Guattari'den oldu-
gu kadar Deleuze’den de geldigini iddia edecegim. Deleuze ve
Guattarinin Marksizmini ciddiye almis yorumcular tarafindan,
Deleuze ve Guattari iizerine bilgimizi oldugu kadar Marx tizeri-
ne bilgimizi de oldukga ilerleten, etkileyici pek ¢ok ¢alisma yapil-
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mistir.! Ama Guattari ile yazilmig kitaplara bakmaktansa temel
olarak Deleuze'in tek bagina yazdigi yazilarda Marxa yaptig
gondermeleri, Nietzsche ve Felsefe ve Difference and Repetition’a
odaklanarak incelemek istiyorum. Béyle yapmak, Guattari ile
birlikte ¢aligmaya baglamadan énce bile Deleuze’iin ¢alismala-
rnin hem son derece politik hem de Marx'la iligkili oldugunu
gostermeye yardimai olabilir. Gergekten de bu iki sey birbirinden
baz1 anlamlarda ayrilamaz: Deleuze’iin felsefesi son derece poli-
tikti ¢inka felsefeyi diger herkesten daha fazla politiklestirmis
dugiiniiriin, yani Marx'm adimlarin: takip ediyordu. Politik bir
Deleuze ya da Deleuzecii bir politika istiyorsak, Deleuze'in ¢a-
lismalarinda Marx'm yerini kabul etmek iyi bir baglangi¢ noktasi
olacaktir. Ayrica bu kabul, Deleuze’iin kendi ¢aligmalarinin poli-
tik olmadigini iddia edenlere karg1 konulmalidar.

I. Deleuze ve Marx

Deleuze’tin politik bir diigiiniir oldugunu reddetmek i¢in ¢ok
sayida strateji vardir: politik ugrag: Deleuze-Guattari kitaplari-
na kadar ertelemek, politik formiillestirmelerini kabul etmemek,
¢alismalarinin politikayla ilgisini acik¢a inkar etmek ya da basit-
¢e politik beyanlarim bagka bir sey lehine gérmezden gelmek.2
Belki de Deleuze’tin politik bir diigiiniir olmadigina dair en giclia
su¢lama Deleuze'in kendi ¢alismalarinda hig politika olmadigim
iddia eden Slavoj Zizek’ten gelir: “Deleuze’iin kendi metinlerinin
bir tekinin bile herhangi bir yénden dogrudan politik olmadigim
belirtmek ¢ok 6nemlidir; Deleuze ‘kendi icinde’ son derece elitist,
politikaya kayitsiz bir yazardir” Zizek'e gore, dogrudan politik

1 Bkz. 6zellikle Lecercle (2005), Read (2003) ve Thoburn (2003)’te bulunan
kusursuz incelemeler.

2 Bence Badiounun (2000) ve Hallward’in (2006) iyi bilinen Deleuze eleg-
tirilerini ayirt etmenin bir yolu (digerlerinin yaninda), birinin Deleuze'iin
caligmalarinin politik olas: sonu¢larini reddederken 6tekinin Deleuze'iin
¢aligmalarinin poltikayla herhangi bir gercek ilgisi oldugunu yadsigin
soylemektir.
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herhangi bir ugrak, sadece Zizek’in Deleuze tizerinde “kéti bir
etki” olarak adlandirdig1 Guattari ile birlikte yazilmg kitaplar-
da bulunur (Zizek 2004: 20). Zizek Deleuze'iin tek bagina yazdig
metinlerin, kendi iclerinde kesinlikle apolitik olmakla birlikte,
farkli bir materyalist, hatta Marksist politikanin gelistirilmesi
icin bir potansiyel tasidigimi iddia eder. Zizek bu potansiyel po-
litikay1 hem Deleuze-Guattari kitaplarinin varsayilan idealizmi
ile hem de Zizek'in bugiin Deleuzecii politikanin egemen bi¢imi
olarak gérduigi seyle, yani Hardt ve Negri tarzi bir Cokluk poli-
tikasiyla kargilagtirir. Bu yiizden Zizek icin, Deleuze-Guattari
kitaplarinda hem Marx’1 hem politikay: bulabilmemize ragmen,
bunlar sadece Guattarinin (kéti) etkisi sonucu oradadirlar, teh-
likeli bir idealizme batirilmiglardir ve anlamsiz bir politik bakis
acis1 liretirler; oysa Deleuze'i “kendi i¢inde” okudugumuzda bi-
rakin bir Marksisti politik bir diigiiniirle bile ugragmiyoruzdur.
Yine de Zizek’e kars1 Deleuze’iin kendi ¢alismalarinin halihazir-
da hem politiklesmis hem de Marxla iligkili oldugu —ve bu ¢a-
lismalarin sonraki ortak ¢aligmalarin Marksist politikasim 6n-
gordugi- gosterilebilir. Bu noktay1 kamtlamak i¢in izlenebilecek
cesitli stratejiler vardir.®

Zizek'in apolitik bir Deleuze imgesine karg1 gelmenin bir
yolu, sadece Deleuze-Guattari kitaplarinin bilesimi ve edebi ya-
pilan tizerine diiginmektir. Birkag¢ kiigiik ipucu, bu ortaklikta
Guattarinin Marksist devrimci ve Deleuze'in kot etkilere ma-
ruz kalmis kuru, apolitik felsefeci oldugu kanisinin altini oymaya
yardima olur. Deleuze kendini Guattarinin digtinceleri i¢in bir
“paratoner” olarak sunmugtur, seyleri Guattarinin icat¢i ama ka-
otik fikirlerini bir araya getirerek ve diizenleyerek sistemlestiren
bir paratoner (Deleuze 2006: 239). Bu imgeyi kabul edersek Dele-
uze ve Guattari kitaplarindaki kapitalizm analizinin -titiz, yon-

3 Amacim Zizek'in Deleuze'le ilgili (pek ¢ok Deleuzeciiniin teslim ettigin-
den daha ilging ve sofistike olan) tiim iddialarinin eksiksiz bir elestirisini
sunmak degil: Sadece Zizek'in Deleuze'tin ne politik ne de Marksist oldugu
yonindeki iddiasiyla ilgileniyorum.
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temli ve sistemli- Deleuze’iin tarzinin tiim igaretlerini tagidig
gorilebilir: Bu analizin Marxa ne kadar derinden bor¢lu oldugu
goz 6nine alindiginda, Deleuze'iin de Guattari kadar Marx’la son
derece iligkili oldugu gériiliir. Bu sezgi iki yazar arasindaki yazis-
malarda biraz destek bulur. Anti-Odipus’un yazilmas: sirasinda
Guattari arkadagina soyle yazmigtir: “Sen kapitalizm uzerine
caligip ter dkerken, ben tek bagima, bir gekilde tek bagima, so-
rumsuzca ortalikta gezindigim hissine kapiliyorum. Sana yardim
etmem nasil miimkin olabilir?” (Guattari 2006: 137). Bunlar, ke-
sinlikle kendi Marksizmini pasif ya da kayitsiz bir ¢aligma arka-
dasina benimsetmis birinin sézleri degildir. Daha ziyade, sunu
dediginde Deleuze'iin séziine inanmamiz gerektigini ima eder-
ler: “Félix Guattari ve benim Marksist kaldigimizi digtintiyorum,
belki iki farkli tarzda ama her ikimiz de” (Deleuze 1995b: 171).
Elizabeth Garo bir Marksist olarak “kaldigini” iddia etme-
nin olug streglerine bu kadar bagh bir felsefeci i¢in biraz garip
oldugunu imali bir gekilde not digmusgtir: “Bir olug digiiniri
i¢in kalmak ¢ok ufuk agic1 bir amag olamaz, en fazla, bir miktar
inancim yitirmis ve zorunlu olarak giipheci bir durug olabilir”
(Garo 2008a: 609). Fakat, bir miilakatta belli bir s6zciigiin rastge-
le kullanimina ¢ok fazla agirlik vermememiz gerektigi bir yana,
“kalmak,” zorunlu olarak duragan bir baghlik ya da sadakati ima
etmez. “Tki farkl tarzda” Marksist kalabilmenin miimkiin olma-
s1, bunun verili bir dogmaya inat¢1 ya da mahcup bir baglanma
meselesi degil, daha ziyade Marksist mirasin aktif bir yorumlan-
mas1 meselesi oldugunu ima eder: ne [Marksist] kalanin ne de
Marksizmin kendisinin ayni kaldig dinamik bir siireg - Marksist
kalmaktan daha ¢ok Marksist-olus meselesi. Deleuze’iin Mark-
sist kalmis oldugu iddiasinin Marksizme yenilenmis bir adanma-
ya isaret ettigine dair kanit, tarihsel baglam i¢inden de buluna-
bilir: Bu konum, Fransa’da 1968’den sonra, nouveaux philosophes
[yeni felsefeciler] Marx ve Marksizmi terk etmek i¢in birbirleriyle
yarigtiklar: bir sirada, Marx’a kars1 yoneltilen siddetli tepkiden
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kendisini uzaklagtirmanin bir yoluydu. Garonun kendisinin de
teslim ettigi gibi, ¢evresindekiler Marksizmi gulag (Sovyet ¢als-
ma kampy) felsefesi olmakla suglarken Marksist kalmak son dere-
ce politik bir harekettir (Garo 2008b: 66; 2008a: 614).

Yine de Zizek’in suclamalarina karsilik olarak Kapitalizm
ve Sizofreni’nin nasil yazildiginin detaylarini incelemenin neden
tatmin edici olmadigina dair bagka nedenler de vardir. Ilk olarak
bu yaklagim, Deleuze ve Guattarinin ayr1 ayr1 yaptiklar: katkilar
hakkinda pek az sey soyleyebilecek olmasina ragmen, birbirin-
den yalitilmig bu iki digtinar arasinda agik bir igbéliimii oldugu-
nu ima ederek onlarin ¢aligmalarini yanhs bir sekilde sunma ris-
kini tagir. Oysa durum hi¢ de 6yle degildi; Deleuzein Guattariile
iligkileri hakkinda dedigi gibi “biz birlikte ¢alismayiz, ikimizin
arasinda ¢alisiriz” (Deleuze ve Parnet 2002: 17). Bu yuzden, De-
leuze-Guattari kitaplarina odaklanmaktansa, Deleuze'iin kendi
calismalarina, bu erken ¢aligmalarla sonraki ortak metinler ara-
sinda bir devamhilik kurarak dénmek daha verimli olabilir. Her ne
kadar birlikte yazilmis kitaplar agik¢a en politik olanlar olsa bile,
bu kitaplarin temalar, kavramlan ve tartigmalar Deleuze’iin
tek basina yaptig: ¢aligmalardan ortaya ¢ikmistir.* Olumsuzla-
ma ve celigkinin diyalektik kavramlarinin reddi, tepkisel giiglere
karg: etkin giiclerin Nietzscheci olumlanmasi, saf farkin ontolo-
jisi, varhgin ¢ogulluk tizerinden anlasilmasi, edimsel olarak var
olan tiim varliklarin virtael kosullarini vurgulama zorunlulugu,
tim bu fikirler Deleuze’den gelmistir, bu nedenle daha sonra
Guattari'yle yaptig1 “politik” ¢aligmalarin bir sekilde onlardan
énce gelen, apolitik oldugu varsayilan ¢alismalardan bir kopus
ya da bir gerileme oldugunu iddia etmek sa¢gmadir. Kapsaml te-
malara igaret etmek yerine Deleuze'iin erken dénem ¢alismala-
rinda Marx1 arastirmak mumkindiir: Bu arayis, “Marksist kal-
manin,” sadece dénekler tarafindan kugatilmigken yapilmig bir
direnis hareketi olmadigini, aym zamanda Marx'in yaratic1 bir

4 Bu nokta Paul Patton tarafindan iyi agiklanir (2000: 132).
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kullanimi oldugunu ispatlamasinin yaninda, sonraki kitaplarda-
ki 6zgiin Marksist politikanin Guattari’yle tanigmadan ¢ok 6nce
Marx tizerine yazan Deleuze'e dayandirilabilecegini gosterebilir.
Deleuzein Guattari-6éncesi caligmalarinda baglica iki Marx teza-
hiiri, belki de Nietzsche ve Felsefe ve Difference and Repetition adl1
¢aligmalarda bulunabilir.

II. Marx ve Nietzsche

Nietzsche ve Felsefe, Deleuze’tin apolitik bir digiinir oldugu
iddiasin1 yalanlar: Bu kitapta son derece politiklegtirilmis bir Ni-
etzsche buluruz, en azindan iki anlamda. Birincisi, Deleuze'iin
Nietzsche’yi kuramsal olarak yeniden ingasi, onu okunmaya de-
ger bir politik digtiniir olarak sunar: Nietzschenin, birgoklar:
tarafindan, en iyi ihtimalle varolug¢ulugun daha genis toplum-
sal ve politik meselelere ilgisiz, bireyci bir énciisti oldugu ve en
kotii ihtimalle de politikas: agik¢a reddedilmesi gereken bir pro-
to-fasist oldugu icin reddedildigi bir zamanda aligilmigin diginda
bir iddiadir bu. Ikincisi, bizzat Deleuze’iin kitabi, savas sonrasi
Fransa'da Nietzschenin politik diigiince diinyasina tanigtirilma-
sin1 kolaylagtirmada hayati bir rol oynayarak, daha genis politik
sonuglar dogurur. Marxin burada oynadig: rolii incelemeden
once, Deleuze’iin Nietzsche'yi nasil politiklestirdigini ele almaya
deger. Deleuze, Nietzsche'nin Kant gibi elestirel bir felsefe sun-
dugunu iddia eder. Fakat Nietzsche, Kant'tan ¢ok daha ileriye
gider. Kant, bilginin, hakikatin ve ahlakin bicimlerine ve iddiala-
rina dair bir elegtiride bulunurken bilginin, hakikatin ve ahlakin
kendisini elestirmez: Tim bunlar yagami 6l¢mek, yargilamak ve
nihayetinde kinamak icin kullanilan agkin olgiitler olarak igler
ve elestirinin disinda kalir. Kant'in elegtirisi bu nedenle temelde
uzlagimaidir ve bagka, daha tstiin bir diinya adina var olan her
seyi degersizlegtiren ve reddeden fiili bir nihilizm bi¢imidir. Ak-
sine Nietzsche, dogru ya da yanhs sorununun yerine kuvvetler
ve gii¢ sorununu koyar: Artik yasamu yargilamak icin hakikatin
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6zuni ortaya koyma ¢abasi olmayan felsefe, simdi seylere anlam
veren kuvvetlerin yorumlanmasinin ve seylere degerlerini veren
gig istencinin degerlendirilmesinin pesindedir (Deleuze 1983:
54). Bir seyin 6zsel dogasini belirlemeye ¢alismaktansa, “6z™in
kendisi bir seyi ele ge¢iren kuvvetler ve gii¢lerin sonucu olarak ta-
ninmahidir. Deleuze’e gore Nietzsche’nin aradigy, “yasama karsit
olan bir bilgi yerine yasami olumlayan bir diisince”dir (Deleuze
1983: 101). Bu, var olan her seyi kutsamaktan keyif alacagimiz
anlamina gelmez. Soybilim ayni anda hem yorumlama hem de-
gerlendirmedir: Kuvvetler etkin ya da tepkisel ve gii¢ istenci de
olumlayici veya olumsuzlayici olabilir. Yagamin olumlanmasi ola-
rak diigiince, her tirlii hinci reddetmeli ve tepki ve olumsuzlamay:
agiklayabilecek ve devirebilecek icten bir elestirel durusu sahip-
lenmelidir. Dolayisiyla felsefenin rolii, zaman agir1 ilkeler ortaya
koymak degil, Nietzsche’nin ifadesiyle, “caga aykir1” olmaktir: var
olan degerleri ve kurumlari sarsmak i¢in uyank kalmak.
Deleuze’in Nietzsche’si politiktir ¢cunki goriinirde istikrar-
I ve degismez degerlerin ve kurumlarin rekabet eden kuvvet-
ler ve gii¢ler arasindaki miicadelenin Griinleri olduklarini agiga
cikarir, béylece kurulu diizenin altini oyar ve farkl bir diinya
olasiligina igaret eder. Bu politiklegtirilmis felsefe, Deleuze tara-
findan, mevcut diizeni onaylayarak fiilen Kilisenin ve Devletin
memuru gérevini goren Hegelci diyalektigin sofuluguyla acima-
sizca kargilagtirihir. Diyalektik sadece zaten kurulu olan: kabul
edebilirken, Nietzsche yeni olam yaratma pesindedir. Deleuze
Marx, Nietzsche’nin diyalektikle iligkisine dair tartigmalarin-
da ortaya c¢ikarir. Nietzsche ve Marx, ikisinin de “her zamanki
hedef noktalarini” “Hegelci harekette, farkli Hegelci gruplarda”
bulduklar: iddiasiyla, gegici bir ittifak i¢inde konumlandirilir
(Deleuze 1983: 8). Bu iddia, bu haliyle, Marx1in projesinin Dele-
uze tarafindan zorunlu olarak onaylandigim ima etmez: Hatta
Marx'm Hegelci gruplarla birlikte Hegel’i de hedefe koydugunu
ya da Marx'in Hegelcilik elegtirisinin Nietzsche'nin elestirisiyle
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ayni ya da uyumlu oldugunu bile iddia etmez. Yine de Nietzsche
ve Marx arasindaki iligkinin peginden gitmenin ilging¢ olabile-
cegini akla getirir — ve bu giphe Nietzsche ve Felsefe daha fazla
incelendiginde karsiligini bulur, ¢iinki bu eserde Marx bircok
kere cameo® olarak goériiniir. Deleuze, Marx'in Hegel'le iligkisinin
Nietzsche'ninkinden daha karmagik oldugunu agik¢a kabul eder.
Bir yerde, Nietzsche ve Marxin Hegelcilige yonelik tutumlar:
arasinda degil, Nietzche’nin Kant’a ve Marx’'m da Hegel’e y6nelik
tutumu arasinda bir paralellik ¢izer: “Nietzsche elestiriyi ayakla-
n Gstiine diker, tipk1 Marx’'m diyalektige yaptig: gibi.” Ama “bu
benzetmenin, Marx ve Nietzsche'yi uzlagtirmak bir yana, onla-
r1 daha da ayirdigini” ekleyerek devam eder (Deleuze 1983: 89).
Daha da aynlirlar, ¢iinkii Marx diyalektigi ayaklarinin stiine
dikmeye ¢ahigirken Nietzsche diyalektik diigiinmeyi toptan red-
deder. Bu karsilagtirma Marx'in Nietzsche ve Felsefe’deki yerini
gayet acikca yansitir: Cikmaz sokak gibi goriinebilecek bir yerde,
ama ilerideki baglarin olanaklarini da tiimden kapatmadan, olas1
baglantilar hakkindaki merak uyandiria ipuglar: hizlica karma-
siklagtirilir ya da altlari oyulur. Deleuze tarafindan Marx, dogru-
dan ya da dolayli bir zorlayic1 soru ile birlikte ortaya konur. Marx
diyalektigi nihilizme kaymaktan kurtarmaya mi ¢aligir, yoksa
onu yenme konusunda Nietzsche’ye mi katilir? Marx, Nietzsche
gibi, yeni yasam olanaklari icat etmekle ilgili midir, yoksa pro-
leter hin¢ ruhunun tegvikiyle ve ig¢i sinifim kendisi i¢in mesru
olan neyse ona geri déndurmeyi umarak, yasamin agkin deger-
lere nihilist tabi kilinmasiyla mu ilgilenir? Marx’ta olumsuzlama
etkin bir 6z-yaikim madir, yoksa Marx, ¢eligki kavramina, daha
ince akigkan kuvvetleri fark edemeyecek kadar takilmig midir?
Nietzsche kitabinda bu sorularin biiyiik 6l¢iide cevapsiz birakil-
mus olmast, bizi Deleuze’iin cevaplari olmadigi ya da bu sorularin

* Turkceye heniiz cevrilmemis bu sézciik, ¢cok bilinen bir iinliiniin bir
bagkasina ait bir film, sark: ya da benzeri bir sanatsal eserde kisa
bir an i¢in gériinip kaybolmasina denir. (¢.n.)
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Marx'la kargs: kargiya gelmenin ve onu kinamanin bir yolu olarak
belagat geregi yoneltilmis oldugu sonucuna gotiirmemeli. Bu so-
rular Marx'in Deleuze tarafindan reddini ya da Marxa dair bir
ilgi eksikligini akla getirmez. Bunun yerine, Deleuze'in Marx'la
cebellestigini ve eger onu tamamen desteklemekte tereddiitlizyse,
bu tereddiidiin politikaya karg: elit bir kayitsizliktan degil, tam
tersine Marxin politik konumunun yeterince radikal olmadig
korkusundan kaynaklandigin: dugtindurir: Nietzsche ile karsi-
lagtinldiginda Marx'm yeterince ileriye gitmedigi korkusundan.
Deleuze’in béyle korkular tagimas: hi¢ sasirticl degildir ve
kismen i¢inde yazdig: entelektiiel ve politik baglam ile agiklana-
bilir. Fransa’da hemen savag sonrasi1 dénemde Nietzsche'ye yonel-
tilen diglayic1 tutum diginildagiinde, Deleuze ona kismen ye-
niden yaklagabildi. Ote yandan Marx, topyekin bir yiik altinda
eziliyordu: PCF (Fransiz Komunist Partisi) iginde kat1 bir Stali-
nizm tarafindan bastirilmig ve akademi i¢inde resmi onaylama
yoluyla uyusturulmustu. Her iki alanda da Marx, nihayetinde
Hegelci bir himanizma ile aym kefeye konuluyordu. Akademik
cevrelerde cesitli etmenler Sartre ve Goldmann gibi distintirleri
hiimanist bir Marksizm olugturmaya itti. (Bu etmenler sunlar1
iceriyordu, ama bunlarla da sinirh degildi: Kojéve ve Hyppolite'in
dersleri ve yazilari; Marxin erken dénem yazilarimn ortaya ¢iki-
styla ateslenmis bir ilgi ve Lukacs, Korsch ve Marcuse gibi Mark-
sistlerin Fransizcaya ¢evrilmesi.) Bu egilim sonrasinda PCF'nin
éncit kuramas: Roger Garaudy, Kruscev déneminde Stalinizme
bir alternatif aradik¢a PCF’ye aksetti. Biitiin bunlar ele alininca,
yeni, post-hiimanist ve Hegelci-olmayan bir fark felsefesi meyda-
na getirme cabas icerisinde Deleuze, Marx’1 tamamiyla reddet-
mis olsayd sagirtic olmazdi. Deleuze’iin ¢agdaglar: bu durumla
farkli yollarla basa ¢iktilar. Michel Foucault, Marx ve Marksizme
mesafe koymak icin bilincli ve gozle gériliir bir ¢aba gosterdi
(ayn1 zamanda Marx’in kavramsal yeniliklerinden yararlanmaya
devam ederken bile). Jacques Derrida, Marx hakkinda neredeyse
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sessiz kaldi, ta ki Marx’a génderme yapmanin yeni muzaffer ol-
mug neoliberal bir hegemonyaya direnis i¢cin kullanigh bir gifre
gorevi gorebilecegi bir zamanda, 1993’te Marxin Hayaletleri kita-
b1 yayimlanana kadar. Jean-Francois Lyotard ve Jean Baudrillard
fiilen Marksizmi toptan terk ettiler. Deleuze’iin béyle bir ortam-
da Marx hakkinda olumlu konugmaya devam etmesi kendi i¢inde
son derece 6nemlidir.

Nietzsche ve Felsefe’de, Nietzsche ve Marx iligkilendirmek
i¢cin deneme mahiyetindeki ¢abalarin bog spekiilasyondan daha
fazlasi oldugu, Deleuze’iin hem Marxin hem Nietzsche’nin “top-
lumun radikal ve bitiinciil bir elegtirisini” sunduklar gérigiini
surdirdiga 1968’de yapilan bir miilakatta teyit edilir: tepkisel,
olumsuz bir elegtiri degil ama egit derecede radikal bir yara-
tum anina giris niteliginde bir elegtiri: “bilinmeyenin yaratilig1
i¢in, bilinenin muazzam yikimi” (Deleuze 2004a: 136) — esasen
Deleuze'in kendisinin ¢agrida bulundugu sey. Nietzsche ve Felsefe
bize Deleuzein Guattari ile igbirligi yapmadan énce de Marx'la
ilgilendigini s6ylemekle kalmaz, aynm: zamanda Deleuze’iin nasil
bir Marx’la ilgilendigi hakkinda da bir geyler séyleyebilir. Dolayli
olarak, Nietzsche'yi okuma tarziyla kargilagtirmalar yapabiliriz.
Deleuze, Nietzsche’yi sadece yorumlamaktan ziyade, Deleuze’iin
nerede bitip Nietzsche’nin nerede bagladigini ayirt etmenin nere-
deyse imkénsiz oldugu, 6zellikle Deleuzecii bir Nietzsche yaratir.
Bu, Deleuze’in Nietzsche'nin ¢alismalarindan égeleri neredeyse
tesadtfi bir sekilde se¢ip bir araya getirdigi oyunbaz bir eklektizm
degil, Nietzschenin felsefesinin sistemli bir yeniden kurulugu-
dur. Bu yaklasim Deleuze’iin diger diigtiniirlere dair okumalarin
yansitir ve Marx1 da benzer bir sekilde okuyacagim éngérebili-
riz: belirgin gekilde Deleuzecii ama bununla birlikte Marxn ¢a-
ligmalarinin kalbinden gelen bir Marx’1 yeniden insa ederek. Bu
Marxn, diyalektik yontemden ayrilmig bir Marx olacag: agiktir:
Tarihsel degisimin toplumun ¢eligkilerince belirlendigini digu-
nen bir Marx olamaz. Benzer gekilde, Deleuzecti bir Marx askin
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olciitler kullanarak yasama dair idealist bir yargi sunmaktan ka-
¢mmalidir, ama 6te yandan elegstirellikten uzak bir sekilde seyleri
olduklari gibi kabul eden bir gérececilige teslim olmadan: Bunun
yerine kurulu diizene meydan okuyan ickin bir elestiriyi iistlen-
melidir.

Deleuze ve Guattarinin Nietzsche ve Felsefe’de Marx ve Ni-
etzsche arasindaki iistli kapali baglantilarin peginden gittikleri
Anti-Odipus’ta buldugumuz Marx, budur. Marx'in Anti-Odipus
tizerindeki anahtar etki oldugu iddia edilebilir, her ne kadar bu,
Nietzsche dahil ¢ok sayida bagka diistiniir icerisinden siiziilerek
dénistiiriilmis bir Marx olsa da. Marx'in Nietzsche’yle birlikte
okunmasinin en acik 6rnegi, belki de kitabin Marxin evrensel ta-
rihini uyarlamasinda bulunur: Bu, kapitalizmi, tarihsel gelisimin
zorunlu siirecinin ka¢inilmaz son noktasi olarak géren Hegelci,
butinlestirici bir tarih degil, tersine, sermayenin Nietzscheci
bir soybilimi olarak géren bir tarihtir: “Evrensel tarih, zorunlu-
lugun degil olumsalligin tarihidir. Sturekliligin degil, kopuslar ve
siirlarin tarihi” (Deleuze ve Guattari 1977: 140). Evrensel tarih
kavramini kullanan Deleuze ve Guattari, “tiim tarihi kapitaliz-
min 15181nda geriye déniik olarak anlamanin” mimkiin oldugunu
iddia ederler (Deleuze ve Guattari 1977: 140). Ama bu evrensel
tarih kavramsallagtirmasi, Marx’a dayatilmisg bir sey ya da Marx
ve Nietzschenin basit bir melezlestirilmesi olmaktan ziyade,
dogrudan Marx'in ¢aligmalarinin kendisinden ya da en azindan
bunlarin bir kisminin i¢inden dogar. Grundrisse’de Marx burju-
va toplumun tiim énceki toplumlari anlamak i¢in gereken anah-
tar sagladigim iddia eder. Iddiasin1 savunmak icin ¢ok bilinen
bir benzetme kullanir: “insan anatomisi maymun anatomisinin
anahtaridir. Daha yiiksek gelisme bi¢imlerinin alt hayvan tirle-
rinde iz halinde bulunan isaretleri, ancak yiiksek gelisme agamas:
bilindikten sonra anlagilabilir” (Marx 1973: 105). Bu pasaj, tarih-
sel gelisimi doga ile uyumlulagtirma ¢abasindan ziyade, Deleuze
ve Guattarinin onu okudugu gibi okunmalidir: teleolojinin reddi
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ve tarihsel gelisimin belirsizliginin ve diizensizliginin taninmas:
olarak. Insan anatomisi maymunlari1 anlamamiza yardima ola-
bilir, ama maymunlar insan olmaya yazgili olduklar: i¢cin degil,
insanlar maymunlardan gelistigi icin; benzer gekilde, burjuva
toplumsal iligkiler 6nceki toplumsal bi¢imleri aydinlatabilir, ama
bunlar énceden yazgil olduklar i¢in degil, burjuva toplum gimdi
gozden kaybolmus ama izleri kapitalizm i¢inde hala taginan top-
lumsal olusumlardan dogdugu i¢in. Burjuva politik ekonomicileri
genel bir emek kategorisi —sonrasinda énceki toplumsal bigimleri
analiz etmek i¢in kullanilabilecek bir kategori- formiile edebil-
diler, ¢inkii iiretim araglarindan kopartilmig ve vasifsizlagtiril-
mis (ya da Deleuze ve Guattarinin diliyle, yersizyurtsuzlagmig)
emekgiler, bir ig tiirinden diger bir ig tiiriine dizenli olarak ge¢-
tik¢e kapitalizm altinda emek gercekten genellesmisti. Miilksiiz
bir emek giiciiniin yaratilmasi, énceden tasarlanmig bir planin
sonucu degildi, tersine, topraklarindan olduk¢a farkl ve tiirli
nedenlerden 6turi zorla uzaklagtirilmig koyliller, sonrasinda
onlara bir énkogul olarak gereksinim duyan bir {iretim siirecine
dahil edildigi i¢in, tamamuyla olumsal kogullarin sonucuydu: Or-
taya ¢ikan kapitalist siif béylece “iginde hi¢bir sekilde hi¢bir rol
oynamadiklar: olaylari” kulland: (Marx 1976: 875). Marx’a gore
kapitalizmin tarihi, bir zorunlulugun degil, kopus ve olumsall-
g1n tarihidir.

Deleuze ve Guattari, tipk1 Marx'in evrensel tarihini degigtir-
dikleri gibi, kapitalizm analizini de degistirirler. Marx kapitaliz-
min bagh oldugu ama nihayetinde onun sonunu getirecek celig-
kileri agiga ¢ikarmanin pegindeyken, Deleuze ve Guattari bunun
yerine kapitalizmi yersizyurtsuzlagtirma ve yeniden yerliyurt-
lulagtirma egilimleri tizerinden analiz ederler. Bunu yaparken
Marx'in kapitalizm i¢indeki gerilimlere, érnegin kapitalizmin
biittin geleneksel politik kurumlari ve otorite bicimlerini yrtkmasi
ile ayni1 zamanda kurulu diizeni gi¢lendirmek i¢in bu kurumlara
ve bicimlere ihtiya¢ duymas: arasindaki gerilime odaklanmasini
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anlamli bulurlar, ama bunlar1 nihayetinde asilacak ve ¢oziilecek
celigkiler olarak anlamazlar. Eger Deleuze kapitalizmi ¢6ziilebilir
celigkiler iizerinden anlamiyorsa, o zaman hem agkin bir yargi-
lama olciitit hem de potansiyel bir direnis noktas: (yabancilas-
mamis emek, saf kullanim degeri ya da komiinizm altinda top-
lumsal iligkilerin dolaysiz seffaflig1) olarak hareket edebilecek bir
kapitalizm “dig1” da varsaymaz. Ama bu, kapitalizme bir 6vgii ya
da kabullenilmis bir teslimiyet yoluna gittigi anlamina gelmez.
Nasil ki Nietzsche ve Felsefe tepkisel kuvvetlere kars: etkin kuv-
vetlerin olumlanmas: ¢agrisinda bulunuyorsa, Anti-Odipus'un
merkezi buyrugu da, sermayenin yeniden yerliyurtlulagtirma
cabalar1 kargisinda yine sermayenin yersizyurtsuzlagtirmalarmi
daha da ileriye itmektir. Bu iddianin Deleuze’ti Hayekgi bir libe-
ralizm ile ayn hizaya getirdigi ortaya atilmistir: Eger piyasanin
kodlar ¢6zilmiis akiglarini yeniden yerliyurtlulagtiran devletse,
Deleuze'iin yersizyurtsuzlagtirma ¢agrisi fiilen devletin kisitla-
malarina karg1 piyasa denetiminin kaldirilmas: ¢agrisi haline
gelir.s Ancak tersi de dogrudur: Hayekgi liberalizmden onu uzak-
lagtiran ve (Zizek'in ifadesini kullanmak gerekirse) Deleuze’ii
“gec kapitalizmin ideologu” olarak resmetme ¢abalarini alaya
alan, tam da Deleuze’iin iddiasidir (Zizek 2004: 183). Marx iz-
leyen Deleuze ve Guattari iin, sinirsiz bir dogal enerji tizerinde
tepkisel bir sinir olarak devletin yeniden yerliyurtlulagtirmala-
r1, piyasanin yersizyurtsuzlagtirmalanna kargit degildir: Devlet,
kapitalizmin gereksinim duydugu aksiyomatik i¢in zorunlu bir
gerceklestirme modelidir. Yersizyurtsuzlagtirmayi dahaileriitme
¢agrisi, piyasanin kutsanmasi olmanin ¢ok 6tesindedir; aslinda
Deleuze'iin kapitalizm analizine elegtirel bir bakis agis1 saglayan
seydir. Kapitalizmin yersizyurtsuzlastiria egilimlerinin farkh
ve beklenmedik bir yere gotiirebilme potansiyeli sunduklarini
teslim eder ve kapitalizmin 6zel birikimi korumak ve ilerletmek

5 Deleuze ve Hayek arasindaki baglarin gercekten gosterilmekten ziyade
anistirildig sdylenmelidir: bkz. Garo (2008a: 612) ve Mengue (2003: 67).
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i¢in aym1 zamanda yeniden yerliyurtlulagtirma egilimine kars:
bu yersizyurtsuzlagtirmanin pesinden gidilmesini talep eder. Bu
goris kismi olarak Nietzsche’'den esinlenmigtir, Nietzsche ve Fel-
sefe’deki etkin ve tepkisel kuvvetler arasindaki ayrimi yankilar.
Ama ayn1 zamanda tam anlamiyla Marksist bir gérigtiir: Marx
gibi Deleuze de kapitalizm i¢inde ickin imkanlarin ve tehlikelerin
varligini kabul eder.

Boylece Nietzsche ve Felsefe’de bahsi gecen Marx1 Anti-
Odipus'ta buluruz: yeniden insa edilmis, diyalektik olmayan,
daha olmamus bir sey adina simdinin radikal, ickin bir elegtirisini
éneren bir Marx. Bu, Anti-Odipus’taki Marxin Deleuze tarafin-
dan Nietzsche ve Felsefe’de zaten ¢aligilmig oldugu ve sadece biraz
daha ag¢iklamaya ya da uygulamaya ihtiya¢ duydugu anlamina
gelmez. Daha ziyade, nasil ki Deleuze’iin Guattari'yle ortak ¢a-
ligmas: Deleuze’iin tek bagina zaten yaratmig oldugu kavramla-
r1 geligtiriyorsa, ayni sekilde bu ¢aligma da Deleuze’in Marx'inm1
gelistirir. Benzer bir sey Deleuzeiin ilk biiyitk felsefe ¢aligmas:
Difference and Repetition i¢cin de s6ylenebilir.

II1. Marx ve toplumsal idealar

Nietzsche ve Felsefe gibi Difference and Repetition da temel ola-
rak politik bir metindir. Nietzsche ve Felsefe yerlegik degerlerin
kabuline karg: yeni degerlerin yaratilmasini savunmanin pesin-
deydi: Difference and Repetition bu elegtirel mesafeyi korur ve ana
hedefi olarak diigiincenin ana hatlari Nietzsche kitabinda ¢izil-
mis dogmatik imgesini alir. Diigiincenin dogmatik imgesi tani(n)
ma Uzerinden igler ve bunu yaparak “Devleti ‘yeniden kegfeder,
‘Kiliseyi’ yeniden kegfeder ve tiim giincel degerleri, sonsuza ka-
dar kutsanmig bir belirsiz [ve] sonsuz nesnenin saf biciminde
incelikle sunarak, yeniden kegfeder” (Deleuze 2004b: 172). Ye-
nilerini vaat etmektense yerlesik degerleri desteklemek, politik
olarak muhafazakirlik hatta gericiliktir. Deleuzein Difference
and Repetition’da temsilin ve diigiincenin dogmatik imgesine yo-
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nelik elestirisinin bu yiizden politik sonuglar1 vardir: Statitkoyu
pekistiren diigiince bicimlerini agiga ¢ikarmay: ve altlarin: oy-
may1 amaglar. Ama bu ayn1 zamanda, politik etkiler tiretmis ol-
masina ragmen temelde epistemolojik ya da ontolojik bir elestiri
degildir: Biyik 6l¢iide en baginda politik saiklerle harekete gec-
mistir. Kitabin sonu¢ bolimiinde Deleuze birdenbire soyle der:
“Dogrusunu sdylemek gerekirse, boyle bir ¢arpitmanin ahlaki
énvarsayimlari ve olas: pratik sonuglari olmasaydi bunun pek bir
anlami olmazdi” (Deleuze 2004b: 337). Burada 6zellikle diyalek-
tige, 6zelde Hegel'e gonderme yapmaktadir. Ama Hegelci diyalek-
tik geleneksel diisiiniisiin sadece en tehlikeli bi¢imidir; bu uyar1
ona daha kapsaml bir 6nem kazandiracak ve genelde dogmatik
diisiince imgesinin carpitmalarini kapsayacak sekilde genisle-
tilebilir: Temsilin elegtirisi bu ¢arpitmalarin énvarsayimlar1 ve
pratikteki olas1 sonuglariyla savagmazsa pek bir anlam tagimaz.
Onvarsayimlar sadece ahlaki olmakla kalmaz ayn1 zamanda son
derece politiktirler: Kilisenin ve Devletin yerlesik degerlerinin,
yani mevcut politik diizeni siirdiiren degerlerin korunmasi ge-
rektigi varsayilir. Eger Deleuze’iin génderme yaptig: “pratikteki
olast sonuglar”in politik 6nemi hakkinda herhangi bir stiphe s6z
konusu ise, Deleuze hemen birkag satir sonra bununla ilgili ye-
rinde bir 6rnek verir: Celigki silahin kullanarak kendini koruyan
burjuvaziyken, (proleter) devrim olumlamanin giiciiyle ilerler
(Deleuze 2004b: 337). Deleuze’in “celigki,” “kargitlik,” “benzer-
lik” vb. kavramlara karg1 savasi —-bu kategorilerin, vazge¢ilmez
olabilmelerine ragmen, sadece daha temel bir farkin etkileri oldu-
gunu gosterme ¢abasi~ bu nedenle derinlemesine politiktir. Dola-
yistyla Deleuze’in metafiziginin politik sonuglarini sorgulamak
ve onlara meydan okumak (Badiounun [2000] yaptig: gibi) gerek-
tiginde kabul edilebilir, ama Deleuze’tin sadece apolitik oldugunu
iddia etmek (Zizek’in yaptig1 gibi) derin bir yanilma olur.

Peki Marx simdi nereye oturur? Deleuze'in proletaryaya
yaptigt génderme, bir kez daha ikircikli bir tavri akla getirebilir:
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Marksist ifade bicimlerini kullanirken ayni anda Marxin gelis-
ki kavramina bel baglamasim cekincesizce reddeden bir ikir-
ciklik. Ancak Deleuze’iin ¢aligmalarinda temel Marksist égreti-
lerin (toplumsal ¢eligkiler kavram gibi) goriiniisteki reddinin,
Marx’tan yararlanmaya devam etmekle kusursuzca bagdastigini
zaten gormistiik. Difference and Repetitionin genel iddialarinin,
su ana kadar taslagi ¢izilmis Deleuzecii kapitalizm analizini
yansittig1 gorilebilir: Kapitalizm, fark: hem iretir hem de diz-
ginler, aynm1 anda hem Deleuze’in “benzerliklerin niteliksel du-
zeni” dedigi seyi alt iist ederek (tiim geleneksel temsil kodlarim
yok ederek) hem de “denkliklerin niceliksel diizeni” adin1 verdigi
seyi pekistirerek (her iligkiyi bir degisim iligkisine indirgeyerek)
(Deleuze 2004b: 1). Bundan da éte, Difference and Repetitor’da
Marx’a Nietzsche ve Felsefe’de yapilandan daha fazla génderme
yapilmamasina ragmen Marxin varlig daha giicladir: Ustii ka-
pali 6nermelerden ve cevapsiz sorulardan ziyade Marx'in somut
bir kullanimi vardir. Marx'in asil ortaya ¢ikigi “Ideas and the
Synthesis od Difference [Idealar ve Farkin Sentezi]” izerine olan
dérdinci bolimde gergeklegir. Deleuze, Marx izleyerek, top-
lumsal idealarin var oldugunu séyleyebilecegimizi éne siirer. Bu,
toplumu bir yap1 ya da ¢okluk olarak diistinebilecegimiz anlami-
na gelir: Onceden bir 6zdesligi olmayan, karsilikl iligkilerle be-
lirlenen ve edimsel iligkilerde viicut bulan diferansiyel égelerden
olugan bir sistem. Yine Marx'm peginden giderek, kapitalist top-
lumda, virtiiel iretim iligkilerinin ticretli emekgilerle kapitalist-
ler arasindaki edimsel iligkilerde viicut buldugunu séyleyebiliriz.
Bu iligkiler -burada sinif iligkileri— énceden var olan bir é6zdeslik
niteligi tasimazlar ama karsilikl olarak belirlenirler. Béylece bir
toplumun ekonomik kosullarinin, yine o toplumun diger boyut-
larini belirledigini iddia etmek miimkiindiir - edimsel ekonomik

6 Eugene Holland, Marx ve Deleuze (ve Guattari) arasindaki iliskiye dair
yaptig: bilgilendirici anlatiy1 bu gekilde, “Deleuze’iin en énemli felsefi ¢a-
ligmasi olan Difference and Repetition’n ilk sayfasi, onun kapitalizm anali-
zinin temelini atar” iddiasinda bulunarak acar. (Holland 2009: 147).
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iligkiler bir biitiin olarak ele alinan toplumun 6zii olduklari i¢in
degil ama bu edimsel iligkiler ve tiim toplumsal iligkiler, farkh se-
killerde edimsellegebilen diferansiyel virtiiellikler olarak, ekono-
mik iligkileri cisimlegtirdikleri i¢in. Yani elimizde Marx’ta oldugu
gibi, ekonomik olanin énceligine benzer bir sey vardir, ama belli
Marksizm bicimlerinin ekonomik ézctligii yoktur.

Deleuze, Marx1 bu sekilde yeniden ele almanin tamamen
yeni olmadigim kabul eder: Althusser ve calisma arkadaglar:
Marx1 zaten benzer acilardan okumugtur ve Deleuze Fark ve Tek-
rar boyunca Althusser’i onaylayici bir sekilde alintilar. Althusser
icin, Marx'in biiyiik kuramsal katkisi, yap: ve yapisal nedensellik
kavramlarini yeniden diigiinmiis olmasiyd: (Althusser ve Balibar
1970: 186): Marksist toplum kavramsallagtirmasi, 6gelerin i¢sel
bir 6ziin ifadeleri olduklar: bir Biitiin degil, 6gelerin kargilikl ola-
rak belirlendigi karmasgik ve diferansiyel tarzda eklemlenmis bir
yapidir. Deleuze’in Marx yeniden okumasi bu nedenle Althus-
ser'inkine cok benzer, ama Deleuze bir adim ileri gider. Althusser,
Hegelci Marksizmlerle ¢carpigsmak i¢in “tist-belirlenim” kavramini
devreye sokar: Toplumun karmagikligin basit ve temel bir ¢elis-
kiye indirgemek yerine, (Althusser’in Hegel'in yapmis oldugunu
iddia ettigi gibi), iist-belirlenim toplumu tam da diferansiyel 6ge-
lerin bir arada belirlendigi bir yap: olarak diigiinmemize olanak
saglar. Ama Deleuze'iin isaret ettigi iizere “Durum héla o ki Alt-
husser icin tist-belirlenmis ve diferansiyel olan, ¢eliskidir ve bi-
tiin ... temel bir ¢eligkide megruiyetle temellenmis olarak kalir”
(Deleuze 2004b: 87). Bu yiizden, Deleuze’e gore, Althusser (niha-
yetinde Althusser i¢in Hegel'in Marx’a verdigi “cok 6nemli hediye”
olan [Althusser 1972: 174]) diyalektige fazla bagh kalir. Buna ek
olarak, virtiielligin Deleuzeci dili, Althusserci “son kertede eko-
nomi tarafindan belirlenim” seklindeki basit bir belirlenimciligi
geri getirme riskinden kaginmamiza izin verir: Virtiielden edim-
sele olan hareket yaraticidir ve her zaman baska potansiyelleri
edimsellesmemis olarak birakir. Yani Deleuze'iin Marksizmin
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belli bicimlerine dair elegtirisi bu nedenle kismi olarak Althus-
sercilikten de bir kagigtir. Elbette Althusser'in kendisi daha sonra
Althussercilikten ayrilmaya galist1: Ozellikle 1980’lerde yiiziini
“rastlant1 materyalizmine dénmesi, diyalektik diigiiniige daha
az bor¢lu ve olaylarin olumsal tekilligine daha biiytik duyarhilik
gosteren ve daha agik bir felsefe sunma ¢abasi olarak nitelendiri-
lebilir. Ancak Althusser’in bu hareketi Deleuze'iin Difference and
Repetition’daki radikal Marx okumasindan ¢ok sonra gelir. Ger-
cekten de Althusser’i felsefi yaklagimini yeniden olugturmaya
iten agik¢a ¢ok sayida etmen —hem kuramsal hem politik- olma-
sina kargin, bunu yaparken Deleuze’den etkilenmis olabilecegi
tahmininde bulunmak hayalcilik olmaz: Althusser sonraki ¢alig-
malarinda kesinlikle Deleuze’ii olumlu sekilde alintilar (Althus-
ser 2006: 189).

Deleuze’deki Nietzscheci Marx'in Anti-Odipusta yeniden
yizeye ¢iktigini gérmustik; benzer sekilde Marksist toplum
kavramsallagtirmasimin Difference and Repetition’daki sunumu
da A Thousand Plateus’da [Bin Yayla] gelistirilir. Deleuze ve Guat-
tari, A Thousand Plateus’da toplumsal idealardan ziyade toplum-
sal makinelere génderme yaparlar. Cesitli toplumsal asamblajlar
icinde edimsellegebilen virtiel soyut makineler vardir. Deleuze
ve Guattari “makinesel asamblajlar”a génderme yapar: Somut
asamblajlar soyut makineleri gerceklestirir ya da edimsellestirir
ve “[sJoyut makineler somut asamblajlar i¢cinde isler” (Deleuze ve
Guattari 1988: 510). Ancak toplumsal idealar ve toplumsal ma-
kineler terminolojilerinin arkasinda ortak bir amag¢ kalir: Yani,
herhangi turde bir organik butiinliige ya da herhangi bir agkin
birligin dayatilmasina génderme yapmadan toplumsal bigimleri
kuramsallagtirmak s6z konusudur. Bir acidan Deleuze ve Guat-
tari bunu Marx’a bilingli bir kars1 durugla yaparlar: “Toplumsal
olusumlar: iiretim tarzlariyla degil (ki bunlar tam tersine siire¢-
lere bagimhdirlar) makinesel siireglerle tanimliyoruz” (Deleuze
ve Guattari 1988: 435). Ama bu, Marx’in reddinden ziyade d6-
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niigtiiriilmesini yansitir. Toplumsal makine kavrami, Deleuze ve
Guattari'ye Marxin iiretim tarzi kavramim cesitli yénlerden ye-
niden diiginme imkani verir. Bir makine akigkan baglantilardan
olugur: Akiglari, érnegin insanlarin, zenginligin, inanglarin, ar-
zunun ve benzerlerinin akiglarim kesintiye ugratarak ve diizen-
leyerek farkh ogeleri secer, baglar ve birlestirir. Dolayisiyla De-
leuzecii “makine,” Marksist “lretim tarzi"ndan ya da Althusserci
“yapr’dan ¢ok daha dinamiktir: Bir makine belirlenmis 6gelerin
duragan bir birlesiminden ziyade bir siirectir. Makineler termi-
nolojisi ayrica Deleuze ve Guattarinin belli geleneksel ikiliklerin
iistesinden gelmesine izin verir. Gizlenmis ve belirleyici asamay,
biitiinii harekete gegiren i¢sel 6zii bulmak i¢in yiizeyin altina da-
hinmasini gerektiren basit bir altyapi-tistyap:1 modeline bagimli
olmaksizin farkh 6geler ve analiz diizeyleri tammlar. Jean-Jac-
ques Lecercle'in (edimsellesmis makine olarak) asamblaj kavrami
hakkinda dedigi gibi “[Asamblaj] maddi altyap: ve ideal styap:
arasindaki ayrimin étesine gitmeyi maddi ve ideal olanin birbiri-
ne gecisini gostererek mimkiin kilar” (Lecercle 2006: 200). Dele-
uze bizzat sunu iddia eder: “Bir asamblajda altyap: ya da ustyap:
yoktur” (Deleuze ve Parnet 2002: 71). Makinenin emek ve arzuyu
birbirine ge¢irmesi, maddi oldugu varsayilan bir altyap ve ideal
oldugu varsayilan bir iistyap: arasindaki iligkinin bu yapibozu-
muyla ilgilidir: Bir makinede nesnel, politik ve gercek olanla 6z-
nel, libidinal ve fantastik ya da ideolojik olan arasinda béliinme
yoktur. Ama bu, Marx'in tretim tarzi kavraminin inkar degil
gelistirilmesidir: Marx daha da materyalist bir yone itme ¢aba-
sidur.

Kimi yorumcular Deleuze ve Guattarinin makinesel asamb-
laj kuraminin, onlar1 Marksist gelenekten uzaklastirdigini iddia
etmislerdir. Bu iddia belki de en iyi Manuel DeLanda tarafindan
dillendirilmistir. DeLanda Deleuze iizerine en 6nde gelen yorum-
culardan biri sayilmalidir; dahasi ashnda ona Deleuze yorumcusu
demektense Deleuzecii demek daha dogru olur, ¢inkii ¢alismala-
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rinin degeri, tam da Deleuze tUzerine yalmzca yorum yapmakla
kalmayip Deleuze’iin felsefesini yeniden kurmaya ¢abalamasinda
yatar, tipki bizzat Deleuze'tin bagka diigiiniirlere yaklagirken yap-
t1g1 gibi. Ama Marx s6z konusu olunca, DeLandanin ¢aligmala-
rinda tuhaf bir kér nokta ya da daha dogrusu garip bir diigsmanlik
vardir. DeLanda’nin en iyi ¢aligmast, bilim felsefesinin Deleuzecii
bir incelemesi olmasina ragmen (DeLanda 2002), Deleuze’iin po-
litikasini yok sayarak silenler arasinda gériilemez, ¢iinki bagka
yerlerde Deleuze’iin ¢aligmalarinin toplumsal ve politik diigiince
icin olasi sonuglarinin berrak ve dikkatli agiklamalarini sunmusg-
tur. Oysa Marx bu agiklamalarin diginda tutulmugtur: Ya da yer
yer agik¢a Deleuze’iin uzak durmaya ¢ahistigi anakronistik bir dii-
sunir olarak Marx fikrini benimsemis ve Marx1t kinamig, daha
siklikla da yok saymugtir. DeLanda, Deleuze’iin soyut makineler
ve toplumsal asamblajlar iizerine yaptig1 ¢caligmalarindan yola
¢ikarak kendisinin “asamblaj kurami” dedigi ve iddiasina gore,
degeri, kendilikleri, ne par¢alarinin kusursuzca birbirlerine kay-
nastig1 organik bir biitiin ne de bitiniin par¢alarimin toplamin-
dan daha fazla bir sey oldugunu varsaymak zorunda kalmadan
agiklayabilmesinden gelen bir kuram gelistirir. Bu kusurlu yakla-
simlarin aksine asamblaj kurami “her toplumsal kendiligin daha
kigiik bir ol¢ekte isleyen kendilikler arasindaki etkilesimlerden
ortaya qiktigini gésteren bir yaklagimdir” (DeLanda 2006: 118).
Bu, basit¢e toplumlarin bireyler arasindaki iligkilerden olugtu-
gunu kabul etmek anlamina gelmez. DeLanda, mevcut kuramla-
rin sorununun, 6l¢egi mutlak olarak ele almalari oldugunu iddia
eder; 6yle ki, 6rnegin, bireyler “mikro” olarak ele alinirken tium
toplumlar “makro” olarak ele alinir. Tam tersine, asamblaj kura-
mu olgegi gorelilestirir: Hem bireyler hem de toplumlar, onlarina-
sil gérdugiiniize bagh olarak hem mikro hem de makro diizeylere
sahiptirler (DeLanda 2008: 166). Bu durumda “bir biitiin olarak
toplum” ya da “kapitalist sistem” gibi kendiliklerden konugmaya
devam etmek yanilgidir ya da ger¢ek digidir, ¢iinkii bunlar tam

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
37



Ozgiirlesme Makineleri

da asamblaj kuraminin aqiga ¢ikardig 6lgek ayrimlarini ortadan
kaldirir: Bir toplum ya da kapitalist sistem, diger kendiliklerin
onlarn bilegen parcalan oldugu butiinler degildir, ama (6rnegin
kiiresel ya da gezegensel bir baglamda ele alindiginda) kendileri
bilesen par¢alar olabilirler.

DeLanda asamblaj kuramina dair tartigmalarinda Marx'in
caligmalarini biyiik élciide sessizce es geger, sadece Marx (di-
gerlerinin yaninda) yalnizca toplumsal yapinin gergekten var
oldugu, bireylerin toplumsal yapinmn ikincil sonuglar statiistine
diigtrildiikleri bir “makro-indirgemecilik”le suglamak i¢in durur
(DeLanda 2006: 5). Eger Deleuze ve Guattari “kapitalizm”den ko-
nugmaya devam ediyorlarsa DeLanda’ya gore bu sadece “Marksist
gelenegin onlarin Odipusu, adeta meydan okumaya cesaret ede-
medikleri kii¢iik egemenlik alani olduguna” delalettir (DeLanda
2008: 174). Bu, en azindan birbiriyle ilgili iki agiddan sorunlu bir
iddiadir. ik olarak Deleuze'iin Marx’a olan bagimlih§: termi-
nolojik bir yakinlik kalintis1 olmaktan ¢ok daha fazlasim ifade
eder: Gérmiis oldugumuz tizere, kendi yazilarinda ve Guattari ile
birlikte yazdig1 metinlerde, Marx’a elestirel ilgi, Deleuzein (ve
Guattarinin) toplumsal bi¢im analizlerinin gelisiminin 6nemli
bir pargasidir. Ikinci olarak, Deleuze’iin ¢alismalarinin kendisi,
Marx toplumsal yapinin bilegenleri kargisinda toplumsal yapiya
éncelik veren bir kuramc olarak okumaya ihtiyacimiz olmadig-
n1 gosterir: Her toplum virtiel iligkilerin bir edimsellesmesidir
ve bu yiizden i¢indeki iligkileri belirleyen ve sabitleyen duragan
bir yap1 olmaktan ziyade tiretim iligkilerinin nasil diizenlenece-
gi sorununa dair dinamik bir ¢6ziimdiir. DeLanda’nin “asamblaj
kurami”mi sunuguyla ilgili ana bir sorun, asamblaji 6l¢cek tizerin-
den yorumlama konusundaki isranidir. Deleuze ve Guattarinin
“mikropolitika” dedigi seyin, yani A Thousand Plateus’daki temel
projenin &l¢ekle higbir ilgisi yoktur.” Deleuze ve Guattari bu nok-

7 Bu tiir bagka elestiriler igin bkz. DeLanda’nin A New Philosophy of Society:
Assemblage Theory and

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
38



Deleuze, Marx ve Felsefenin Politiklegmesi

tada gayet nettirler: “Molar olan ile molekiler olan, bitytklik,
olcek ya da boyut tizerinden degil, tasavvur edilen géndermeler
sisteminin niteligi ile ayirt edilirler” (Deleuze ve Guattari 1988:
217). Dolayisiyla mikropolitika, fazla genellesmis ya da fazla
biiyiik olmasi, 6lcegi agiklamada yetersiz kalmasi yiiziinden “kap-
italist toplum” gibi bir kavram reddetmeyi gerektirmez, farkli
tlirde bir kapitalizm analizi gerektirir. Mikropolitika farkh tiirde
¢izgileri analiz etmek demektir: kat1 dilimliligin molar cizgileri,
esnek dilimliligin molekiiler ¢izgileri ve kags ¢izgileri (kacan ve
yeni baglantilar ve degisim olasilig: saglayan gey). Kapitalizmin
mikropolitik bir analizi, yersizyurtsuzlagtiran kagis cizgileri
tarafindan boydan boya kat edilen bir kapitalizmi ve aslinda bu
kagis cizgilerinin tam da kapitalizmin igleme kogullar oldugunu
kabul eden bir analizdir: Kapitalizm igleyebilmek icin kontrol
edemeyecegi beklenmedik yénlere gidebilecek akislar1 zorunlu
olarak serbest birakmali ve tegvik etmelidir (Deleuze 1997: 189).
Bu gériis buytk 6l¢iide, Marx'm, tiretim ara¢larim ve iliskilerini
stirekli devrimcilestirmek -Deleuzect dille séylemek gerekirse
her zaman yeni akiglar ve kagis ¢izgileri yaratmak- zorunda olan
kapitalizm analizinden gikarilmigtir. Yine bu gériig, Marx'in red-
dine dayali olmaktan ¢ok uzaktir ve toplumsal asamblajlarin
mikropolitikas: Marx’in ¢caligmalarina ¢ok sey bor¢ludur.

IV. Sonug

Deleuze’iin erken dénem ¢aligmalarinda Marx'm yerine dair
analiz, pek ¢ok meseleyi acar. ik ve en 6nemlisi, Deleuze’iin ken-
disini bir Marksist olarak tanimlamasim dogrular ve pekistirir.
Bu onun Guattari ile yaptig1 daha sonraki ¢alismalarinin anla-
silmasina yardima olur. Mesele sadece, Deleuze-Guattari kitap-
larina dair yaygin goriisi, Guattarinin katkisini ihmal ederek
bu kitaplardaki Marksist politikanin hepsini Deleuze’e atfede-
cek sekilde terse ¢cevirmeye ¢aligmak degildir. Daha ziyade, hem

Social Complexity adl kitab: tizerine Read’in elestirisi (2008).
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Deleuze hem Guattarinin birbirleriyle ¢aligmaya bagladiklarin-
da Marksist oldugunu kabul ederek onlarin argiimanlarinin ve
kavramlarinin kékenini daha iyi daha iyi takip edebilmektir:
Deleuze'in erken dénem ¢aligmalari ile Guattari ile birlikte yap-
t1g1 son donem ¢ahigmalari arasindaki ¢izgiyi, sadece Deleuzenin
¢ok daha kapsaml kavramsal icatlarina degil, aym1 zamanda
Marx’tan 6zgiin bir sekilde yararlanmis olmasina da gonderme
yaparak ¢izebiliriz. Deleuze'iin Marksizminin taninmasi; Dele-
uze ve Guattarinin ortak ¢aligmalarina yeni bir 151k altinda ba-
kilmasini saglamanin yam sira, géz ardi edilmis pasajlar1 ya da
gorigleri ortaya gikararak, tek bagmna yaptig1 caligmalara dair
kavrayisimizi da degistirir. Hem Nietzsche ve Felsefe’den hem de
Difference and Repetition’dan dogan Deleuze imgesi, hi¢ de Marx’a
ilgi gostermemis apolitik bir seckin imgesi degil, tersine Mark-
sizm icindeki ¢agdag tartigmalara dihil olan ve Marxin fikirle-
rinin yeniden formiillestirilmesi yéniindeki ilk adimlar: atan,
muhtemelen Deleuze’tin itici buldugu egilimlerle hala iligkilendi-
rilmesine ve Deleuze'iin ¢agdaglarinin ¢ogu tarafindan terk edil-
mis olmasina ragmen, Marx'la ugragsmaktan korkmayan, politik
olarak adanmusg bir dustnir imgesidir.

Son yillarda bazi yorumcularin Deleuze’ii liberal-demokrat,
hatta Rawlsc: bir politikayla ayn1 kefeye koyma yoniinde bir ¢a-
bas1 oldu.® Bu ¢aba kendi i¢inde gayrimesru degil ve hatta 6nem-
li gérislere yol acabilecek bir ¢caba. Hatta bu ¢aba, Deleuze’iin
calismalarinda Marxin énemli bir yer tuttugunun kabuli ile
bagdagmayan bir ¢aba da degil. Ama eger Deleuze liberal gele-
nekle, elestirel bir muhatap olarak bile olsa ayn1 kefeye konu-
lursa, o zaman Deleuze'iin ¢aligmalarim en basta ilgin¢ yapan
seyi, Deleuze'ti politikayla ilgisiz hale getirecek ¢l¢iide, ortadan
kaldirma riski séz konusu olur: Ana akim diistince ve pratige,

8 Patton belki de burada 6nde gelen figiirdiir; bkz. Patton (2005, 2007,
2008). Ayrica bkz. Tampio (2009) ve Patton'in Deleuze and the Political kita-
b1 iizerine Smith’in (2003) yazdig elegtiri.
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digtince tarihinde akademik bir ¢aligma i¢ine massedildiginde
Deleuze'iin ¢aligmalar, politik etkisini kaybeder. Tam tersine
Deleuze'i Marx'la ¢ok yakindan iligkilendirmenin, yine onu
politikayla ilgisiz hale getirecegi iddia edilebilir. Nihayetinde
Marx uzun siireden beri, ekonomik indirgemeci oldugu veya
politik olanmi ortadan kaldirdig: iddiasiyla, politikligi bozuma
ugratmakla su¢lanmaktadir. Ama Deleuze ve Guattari bunun
dogru olmadigin bilirler: Kapitalizm ve Sizofreni’nin her iki cildi
boyunca gosterdikleri sey, Marx'm politik olan: ekonomik olana
indirgemekten uzak oldugu, politik kodlara ya da inanglara ihti-
ya¢ duymadan dogrudan bir aksiyomatik tizerinden igledigi i¢in
bizzat kapitalizmin bu indirgemeyi icra ettigini gozler éniine
sermig oldugudur. Ayni1 zamanda Marx'm daha 6nceden apolitik
oldugu disiiniilen alanlar politiklestirdigini de gosterirler: Ka-
pitalizmin, politik kurumlari, degerleri, inanglari, pratikleri vb.
ikincil ya da hatta gereksiz hale getirerek politikay sildigi dog-
rudur — ama bizzat politikanin silinmesi, politik bir manevra-
dir: Bu politik manevra, Marx'tan 6nce (klasik politik ekonomi-
cilerin ¢aligmalarinda) dogal ve kendiliginden diizenin apolitik
alani sayilan ama Marxin, politik gii¢ ve tahakkiim iligkileriyle
kusatilmis oldugunu agiga qikardig ekonomik giigler tarafindan
olusturulur. Deleuze ve Guattari, “Kapital'in kalbi’"nde Marx'm
yersizyurtsuzlastirilmis isci ile kodu ¢oziilmiig para arasindaki
kargilagmanin analizinin yattifini iddia ettiklerinde (Deleuze
ve Guattari 1977: 225), Marx'in ilksel birikim tizerine olan bé6-
lumiinin énemine igaret ederler. Bunu sadece, bu béliim Marx'in
determinist okumalarina kars1 koydugu ve onun kapitalizmin
olumsal kokenlerini kabul ettigini kanitladig: i¢in degil, aym
zamanda Marx her seyden 6nce burada ekonomiyi politiklestir-
digi i¢in yaparlar. Deleuze ve Guattari i¢in oldugu gibi Marx i¢in
de kapitalist ekonominin politikadan arindirdiginin taninmas,
ayn zamanda kapitalist ekonominin son derece politik oldugu-
nun taninmas Gzerine kurulmahdir.
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Dahasi, tim bunlar felsefenin politiklesmesine baghdar.
Marx, felsefenin ilgisini, bizzat felsefe de dahil olmak tizere go-
riiniirde apolitik alanlarin buttinlegik bir parcas: olarak var olan
politik mucadelelere ve kuvvetlere yénlendirir: Marx’tan sonra
felsefenin iglevi, artik dogruyu yanhgtan ayirmak degil, kendi or-
taya qikisinin maddi kogullarini analiz etmek, sorgulamak ve yeni
bir diinya adina var olan diizene meydan okuyarak degistirmek-
tir. Deleuze’tin apolitik olmayan Nietzsche ve Felsefe’si ve Difference
and Repetitionl, benzer sekilde, yerlesik degerlere meydan okumak
ve yeni bir diizen yaratmak ihtiyaciyla politik olarak motive olan
metinlerdir. Bunu kabul etmek, Deleuze’iin Marx’a borcunu kabu!
etmeye baglamaktir. Politik bir Deleuze ve politiklesmis bir Dele-
uzeci felsefe hem mimkindir hem de memnuniyetle kargilanur;
yine de Deleuze’'iin Marksizminin derinligini ve siirekliligini tes-
lim edene kadar hicbir yere varamayz.
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ANTI-ODiPUS'UN MARX'T

AIDAN TYNAN*

Deleuze ve Guattarinin 1969 yilinda tanigsmalar1 genel-
likle Deleuze'iin diigiincesinin nasil Guattari'nin etkisi altinda
politiklestigini a¢iklamak i¢in kullanilir. Bu anlati, Deleuze’iin
1968 Mayis ayaklanmalarini takiben akademik felsefeden
uzaklasmasini agiklamak icin her ne kadar kullanigh olabilir-
se de, Difference and Repetition [Fark ve Tekrar] ile Anti-Odipus
arasinda meydana gelen kavramsal gelisimi énemsizlestirme
sonucunu dogurmustur. En koétist, Marx'in felsefesinin oy-
nadig roli, politik gerekge gibi yiizeysel bir diizeye indirge-
yerek, onun Anti-Odipus'un kavramsal asamblaji i¢in tagidig:
énemi kavrayigimizi yoksullagtirir. Bu yazi Marx'in Deleuze ve
Guattari'nin projesiyle ilgisini, Anti-Odipus’u iiretim, dagitim,
art1 deger ve tiiketime iligkin Marksist kategoriler tizerinden
anlayarak, yeniden kurmaya ¢alisir ve Marx'in adini postyap:-
salci1 entelektiiel stratejinin ¢6p y1ginina géndermeyen bir gizo-
analiz kavrayisini savunur.

* Cardiff Universitesi
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Deleuze ve Guattari'nin 1969 yilinin yazinda tanigmasinin
hikiyesi neredeyse mitolojik bir statii kazanmigtir. Bunun nede-
ni agiktir: Anti-Odipus 68 Mayis'inin politik kargasasina verilen
en 6nemli ve tartigmal entelektiiel yanitlardan biridir. “Kéken
miti"nin kabul géren versiyonuna goére, Deleuze, bu saygideger
profesor, Guattari'nin verebilecegi politik aciliyet hissine ihti-
ya¢ duyarken, hayat: boyunca eylemciligini stirdiiren Guattari
de Deleuze'iin sagladig1 kuramsal temellendirmeye ihtiya¢ duy-
mugstur (Holland 1999: vii). Bu nitelendirme yazarlarin kendi
beyanatlarina dayaniyor ve baz1 agilardan kesinlikle dogru olsa
da, Anti-Odipus’un radikalizminin, yakin zamanlarda en dehget
sekilde Slavoj Zizek tarafindan olmak iizere, belli bir sekilde res-
medilmesine yol agmigtir. Oyle ki bu radikalizm, 68 May1s'in1
takip eden siyasi tepki ikliminde, Deleuze’iin sinik bir tavirla po-
litik bir gerek¢e edinmesine yarayan sadece stratejik bir ara mii-
dahaledir (Zizek 2004: 20-1). Dahasi, Deleuze ve Guattarimin
ortak girisiminin béyle bir stratejik agiklamasi, Deleuzeciiler ta-
rafindan da kismen, bir yanda Difference and Repetition ve Logic
of Sense [Anlamin Mantigi] ve 6te yanda Anti-Odipus arasindaki
ton degisikligini agiklamanin bir yolu ve kismen de Deleuze ve
Guattarinin Marksist kuramla iligkisini digsal bir iligki olarak
algilamamn bir araci olarak kullamlmigtir.!

1 “Onlarin Marksizmle iligkisi sorusu, ancak Foucault ve Deleuze'in ku-
ramsal ¢aligmalarinin digindan sorulabilecek bir sorudur; bunlarin i¢inden
Marksizm sorusu ortaya ¢tkmaz. Entelektiiel strateji diizeyinde, vurgulan-
mas1 gereken, bu yaklagimin pozitifligidir. Bu yazarlar Marksist kuramin
ogelerini baska bir seyi, toplumsal gercekligin anlagilmasinin farkl: bir bi-
¢imini ele alirken kullanirlar” (Patton 1998: 126). Benzer bir sekilde, Isa-
belle Garo Marx’a miiracaatin, 68 Mayis'inin ardindan ortaya ¢ikan gerici
duygu dalgasina kars1 koymanin kullanigh bir yolu oldugunu ama hi¢bir
zaman Deleuze’iin digiincesinin i¢sel bir 6gesi olmadigini iddia eder (Garo
2008: 65-7). Bu arada Manuel DeLanda ise, “Marksist gelenek [Deleuze ve
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Stratejik agiklama, Deleuze ve Guattarimin patlayic tar-
zim agiklamak i¢in giiphesiz kullanigh bir kisaltma olsa da,
Deleuze'iin diigiincesinde mantiksal bir gelisim ve streklilik
hissi pahasina gerceklesen bir paradigma kaymasini vurgu-
layarak, kavrayigimizi yoksullagtirmaya meyleder. Dahasi,
Deleuze’iin gériiniiste felsefe tarihinden politik kurama gegi-
si, baz1 elegtirmenlerce, nihayetinde apolitik olan bir fark fel-
sefesinin araglarinin yiizeysel bir gekilde yenilenmesi olarak
yorumlanmigtir.2 Ben ise burada Difference and Repetition’dan
Anti-Odipus’a gecisin ne dramatik bir alan degisikligini ne de
kavramsal-sonrasi bir politiklesmeyi temsil ettigini 6ne stre-
cegim. Bunun yerine Anti-Odipus’n, Deleuze’iin diigiincesinde
Guattari'yle tanigmasindan 6nce de etkin olan kavramlarin zo-
runlu ve mantiksal bir gelisimi olarak gormeliyiz.?

Difference and Repetition’da Deleuze, kendi fark felsefesini ve
ozellikle Hegel'i reddini, sadece “giizel ruhlarin bir séylemi” ol-
maktan kurtarmak i¢in “Marx'in adi"nin yeterli oldugunu yazar
(Deleuze 1994: 207). Marx’a Difference and Repetition'n sayfala-
rinda sadece ezkaza ve Logic of Sense'da ise sadece bir kereligine
olmak iizere, kisaca deginildigini diigiindiigiimiizde, Deleuze’in
bu dediginden ne anlamaliy1z? Sadece Deleuze'in bu kitaplarda
gelistirdigi fark felsefesi elestirisinin, Anti-Odipus’ta sunulan
Marksist arzulama-iiretimi kuramiyla mantiksal olarak tutarh
oldugunu degil, ayn1 zamanda Anti-Odipus’un Marksizminin ta-
mamen anlagilmasi i¢in bu mantiksal tutarliligin da kavranmasi

Guattari'nin] Odipus’u gibiydi, meydan okumaya ciiret etmedikleri kiigitk
bir bélgeydi” (Delanda 2008: 174) der. Patton, Garo ve DeLanda’nin yorum-
lari, farkl: tonlarda olsalar da, ayni geyi séylemeye varir: Marx Deleuze’iin
diisiincesinde vicdan azabinin bir igareti olarak ortaya ¢ikar.

2 Ornegin bkz. Hallward (2006: 162).

3 Burada Guattari’nin etkisini hikayeden ¢ikarmak gibi bir niyetim kesin-
likle yok, sadece onun etkisinin, Deleuze’iin kaba bir gekilde politiklegti-
rilmesi olarak ele alinmamasi gerektigini vurgulamak istiyorum. Bu kada-
11 bile, bu yazinin sinirlarini agan bir mesele olsa da, Guattari'nin gercek
etkisinin anlagilmasinin bir 6nkoguludur.
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gerektigini 6ne stirmek istiyorum. Hegel’in ¢eligki, karsithk ve
yabancilagma kavramlar1 yerine Deleuze, Anti-Odipus'ta arzu-
lama-iiretimi olarak adlandirilacak kendi siirecsel farklanma/
farkhlagma [different/ciation] kuramini koyar. Edimsellesme
ve karsi-edimsellesmenin tizerinde meydana geldigi bir yiizey
kavrami ve bu siirece katilan nesnel yanilsama; Anti-Odipus’ta
sermayenin tarihsel gelisimini, gercek iiretim iligkilerinin ide-
olojik “imge”sini, kar oranlarinin diigme egilimi yasasini ve bu
egilime karg1 konulmasini glivence altina alan, sermayenin i¢kin
sinirinin yerinden edilmesini agiklamak iglevini gériir. Kisaca-
s1 fark ve tekrar, edimsellesme ve kargi-edimsellesme, yiizey ve
derinlik felsefeleri Anti-Odipus’un sayfalarinda agik¢a Marksist
bir ifadeye biirindirilir ve bu hicbir gekilde Deleuzetin diigiin-
cesinin kaba bir politiklesmesini icermez. Anti-Odipus’un Marx'a
gosterdigi baglihk en azindan stratejik oldugu kadar kuramsal
bir baghliktir.

I. Uretken asimetri

Anti-Odipus'ta Deleuze ve Guattari, sermayenin ickinles-
mesini, sermayenin i¢ sinirlarinin kendi geniglemesinin ilkesi
haline gelmesinin araglarinmi agiklamak i¢in Marx'in kavramla-
rim kullanirlar. Bu agiklama ancak nadiren Marx'in kendi te-
rimleriyle yorumlaniyorsa, bunun nedeni Marx'in Deleuze’iin
dusuncesine biiyiik dlgiide digsal oldugu kanisidir. Oysa boy-
le bir yorum, Anti-Odipus’ta ortaya konulan arzu kuraminin
sermayenin postmodern agamasinin sug ortagi olduguna dair
yaygin yanlis anlamanin ortadan kaldirilmasi bakimindan
hayati bir 6nem tasir.* Eger Marx'in temel katkisi, yasalarim

4 Boltanski ve Chiapello, neoliberalizmin 1980’lerde ve 1990’1ardaki zaferini
Deleuze’iin elestirisiyle iligkilendirir: “Sinirsiz birikimin bakig a¢isindan,
sorunun bastirilmasi, insanlarin kendilerini her geyin artik bir simulakr-
dan bagka bir gey olamayacagina, ‘hakiki’ sahiciligin bundan béyle diinya-
dan diglandigina ya da “sahici olan”a duyulan istegin sadece bir yanilsama
olduguna ikna etmesi, aslinda daha iyidir” (aktaran Callinicos 2003: 11).
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anlayabilmek i¢in, sermayeyi somut tezahiirlerinden ayirmak
idiyse arzu da, sermaye gibi, hi¢cbir anlamda bir “sey” olarak de-
gil fakat kendini yeniden tiretmek i¢in farkh evrelerden gecen
bir siire¢ olarak anlagilmahidir. Eger Deleuze ve Guattari arzu-
layan bir 6zne ya da arzulanan bir nesneden ziyade arzulama-
iretimini vurguluyorlarsa bunun nedeni meselenin bu siiregsel
yoninin énceligini kavramamizi istemeleridir.

Marx'in elegtirisi, burjuva politik ekonominin, iiretime
gore her zaman ikincil olduklar: halde, nasil da degisim, dag1-
tim ya da tiketim diizeyinden bagladigini gostermistir. Eger
politik ekonomi kapitalist somiiriiyii savunmaya ve gerekge-
lendirmeye meylediyorsa, Marx bunun nedeninin, politik eko-
nominin, somutun nasil oldugu sey haline geldigini a¢iklayabi-
lecek “rasyonel soyutlama” olan iiretimden ziyade, sermayenin
“somut olan” fenomenal ya da ideolojik bi¢iminden baglamasi
oldugunu éne siirer (Marx 1973: 100-1). Benzer sekilde, Dele-
uze ve Guattarinin dedigi gibi, psikanaliz de, 6zne-nesne bi-
¢imi i¢ine yerlegtirilmig bir arzu kavramiyla (cinsellik olarak
arzu) baglayarak, bu bi¢imi kuran baskic1 toplumsal yapiy: do-
gallagtirmaya meyleder. O halde arzulama-iiretimi Deleuze ve
Guattari'nin rasyonel soyutlamasi ve arzulama-makinesi ise
arzunun kendiliginden tiretiminin bi¢imidir.s

Marx i¢in degisim, dagitim ya da titketim gibi ekonomik
kategoriler, iiretim stirecinin ugraklari olarak degerlendirilme-
lidir, bu kategoriler bu siirecin tizerinde belirleyici bir etkide
bulunuyormus gibi goriindiiklerinde bile. Ornegin ihtiyacin
onu tatmin eden triinlere nazaran birincil oldugunu varsa-

5 “Marx gibi, Hegel’in aksine, [Deleuze ve Guattari] yeni bir baglangig, as-
Iinda Marx’ta oldugu gibi bir ‘rasyonel soyutlama’yla, yani genel olarak
(siireg olarak) iiretimle baglayan yeni bir tiir baglangig yaparak geyleri yerli
yerine oturtmaya ¢aligir. Siireg olarak, tiretim olarak arzu, Marx'in genel
iiretimi gibi bir diizeltmedir.” (Buchanan 2000: 21). Arzulama-iretimi
ve arzulama-makinesini ayirt etmenin énemi hakkinda bkz. Buchanan
(2008: 49-50).
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yabiliriz. Oysa tiiketim kilttriyle bir tecriibesi olan herhan-
gi biri, piyasa, tiiketicilerin satin almaya istekli olacaklarina
inandig1 her tirlii nesne igin aqik¢a “ihtiya¢” yarattig icin,
bunu derhal yadsiyacaktir. Bu esasen kinik ve titketimci i¢gé-
ri, mallara olan talebin piyasadaki arzlariyla yaratildigini éne
sliren Say yasasinin ekonomik ilkesine karsilik gelir. ilk bakis-
ta bu, Marx’in iiretimin belirleyici rolii iizerindeki vurgusuyla
uyumlu gériniir. Hep daha fazla tiketim malinin tiretimi, ka-
pitalist sistemin istikrar1 korumas: ve savaslarin, hammadde
kithiklarinin ve benzerlerinin neden oldugu krizleri savugtur-
mas1 i¢in zorunlu gériniir. Piyasanin yeniden istikrar kazan-
masi i¢in tek gereken daha fazla metanin ve daha fazla talebin
yaratilmasidir. Dolayisiyla, metalarin yaratiminda iiretimin
birincilligini kabul etsek bile asil belirleyici etkiyi yapan tiike-
timdir, ¢linki yeniden tretim strecini yéneten odur. Kitlesel
tiketimcigin ve yapay ihtiyaglarin ortasinda iretimin énceli-
gini savunmak, 6yleyse, umutsuzca naif gériinebilir.s

Marx, Say yasasinive onun takipgilerini bagira ¢agira eleg-
tirir (Marx 1973: 94; Harvey 1982: 76). Bunun nedeni basittir:
Arzin kendi talebini yarattigini -diger bir deyisle dogru kogul-
lar altinda, birbirlerini dengelediklerini- séylemek, piyasanin
6ziunde dengeleyici oldugunu ve dengesizligin her zaman disg
bir kaynagi oldugunu varsaymak demektir. Oysa Marx serma-
yeyi sarsan krizlerin sermayenin kendisi tarafindan uretildigi-
ni ve bunun, kapitalist tiretimin, emek giiciinden bagka hi¢cbir
seyi olmayan isci ile tretim araglarina sahip olan kapitalist
arasindaki esitsiz, antagonist iligkiye dayanmasindan kaynak-
land1gin1 6ne siirer. Kapitalistin art1 degeri zorla almasina ve
onu, genel esdeger olarak paraya dayali bir sistem i¢inde kar
olarak “gerceklestirmesine” imkan veren de bu temel esitsiz-
liktir. Degigim, dagitim ya da titketim kendi baglarina hic¢bir

6 Bu, Baudrillardin Uretimin Aynasrnda dile getirdigi Anti-Odipus elestiri-
sidir.
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seyi agiklamaz, ¢iinki tiretici olarak isci ile titketici olarak isci
arasinda zorunlu bir ayrigma vardir (Hardt ve Negri 2000: 22).
Kapitaliste kar saglanmasi i¢in ig¢i titkkettiginden daha fazlasim
iiretmek zorundadir. Ucret sistemini (hakca bir giinlitk 6deme
karsiliginda hakca bir ginlitk caligma) ve piyasay1 (ne éder-
sen onu alirsin) kogullandiran egdegerlik yasalar, bu “Gretken
asimetri’ye nazaran tiiremis ve ikincildir (Deleuze 1994: 20).

Bu son nokta Anti-Odipus’ta 6ne siiriilen arzu kuramin
anlamakta kilit 6nem tagir. Arzu, iiretmek icin makineleri (bir
kendiliginden iiretim bi¢imi) gerektirir ve bu bag tiim haya-
t1 yoneten temel baglayia ilke oldugu élciide, her makine bir
arzulama-makinesidir. Ancak bu her makinenin, onu iiretmis
olan yasalara ya da kullanimlara gére isledigi anlamina gelmez
(Deleuze ve Guattari 2004: 314-16).” Arzu ve makine arasin-
daki birincil ve dogrudan bag, her arzulama-makinesinin egit
derecede megru oldugunu ya da iiretim ve makinenin ayni kok-
ten geldigini disiindiirmemelidir. Ornegin fagizmi arzulamak,
son derece miimkiindiir ama bu arzunun 6ziinde fagistik oldu-
gu anlamina gelmez. Benzer sekilde sadece arzuladigimiz igin
devrimci degilizdir.

Bir toplum urettigi kadar tiketir demek nihayetinde o
yalnizca tiketmek icin tretir demektir. Ancak Marx’a gore,
sermayenin nihai hedefi, kendisini hep artan nispette yeni-
den tretmek ve yeniden-iiretimin koydugu, kendisine igsel
sinirlari, yerinden etmektir. Bu, pek ¢oklarinin isaret ettigi
gibi, kapitalizmin elde ettigi kiiresel hakimiyeti aciklamanin
tek yoludur. Uretim ve titketimin birbirini dengeler goriindiigii
tek yer, kapitalist toplumun “yiizeyi”, yani ideolojik fenomenler
ve piyasa hareketleridir. Bu yanilsamay1 meta fetigizmi tretir.
Kapital’in ilk cildinde Marx bu olguyu yakindan inceler. Emek

7 Deleuze ve Guattari “yasalar” ve “kullanimlar” terimlerini degigmeli olarak
kullanir. S6z konusu olan ister gayrimegru isterse megru kullanimlar olsun,
bunlar ayn1 sentezlere génderme yapar (Deleuze ve Guattari 2004: 127).
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giicinden bagka hi¢bir seye sahip olmayan “6zgiir” ig¢i kapita-
listle esitsiz bir iligki i¢indedir — ig¢i ve kapitalist arasindaki
iligki sadece esitsiz ve nispi oldugu él¢iide iiretkendir.® Kapita-
list boylece uretilmis metay: degerinin egdegeri ile degisebilir.
Bundan dolay:1 Marx tamamen farkh iki deger bigiminden bah-
seder: “nispi bi¢im ve egdeger bicim, degerin ifadesinin yakin-
dan bagli, kargilikli bagiml ve ayrilamaz iki 6gesi, ama aym
zamanda da birbirini diglayan, karsit uglardir - yani aym ifa-
denin kutuplaridir” (Marx 1954: 55). Marx'in aciklayic1 deger
kuraminda bir meta (bir top kumasg ya da bir ceket) x miktar-
daki bagka bir metay: ifade eder denilebilir. Bir ceket x kadar
kumasg topu olarak, bir kumasg topu x sayida ceket olarak ifade
edilebilir vb. Ancak tiretim kogullarindaki degigiklikler (artan
somiirt, teknolojik gelisme vs.) bu denklemin devaml dalga-
lanmasina neden olur. Uretimle él¢iilen deger ile parayla 6l¢ii-
len degisim degeri arasindaki ayrigsma bundandir. Bu demektir
ki deger sadece iiretim olarak ifadesinde var olur ve ondan énce
var oldugu séylenemez.

Burada emek giictiniin, degerin metada gergeklegsmesinden
once aldig: bicim oldugu gibi bir itiraz getirilebilir, ancak Marx
emek giciiniin deger degil degeri yaratan oldugunda israr eder
(Marx 1954: 57). Uretici kapasite bitiin degerin kaynagidir
ama kendisi bir deger degildir. Eger meta fetigi gizem yaratan
bir igleve sahipse, bunun nedeni esitsiz bir iligkiye esdeger bir
ifade vermesidir. Bu manada iiretim ve sermaye arasindaki ay-
rim niceliksel ve hesaplanabilir goriiniir: Is¢i emeginin bir mik-
tarini belirli bir ticretle degisir, ne kadar fazla ¢aligirsa o kadar
fazla kazanir. Fakat bunun altinda yatan, deger yaratici faaliyet

8 ArtiDeger Kuramlar’'nda Marx g6yle der: “Kapitalist anlamiyla tiretkenlik,
nispi tiretkenlige dayalidir - yani ig¢i sadece eski degeri yerine koymakla
kalmaz, ayni zamanda yenisini yaratir; iiriiniinde, bir ig¢i olarak hayatini
siirdiirmesini saglayan iiriinde maddilesenden daha fazla emek zamanim
maddilestirir” (www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-
surplus-value/ch04.htm).
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olarak emek giicii ve degerin ifade edildigi genel esdeger ara-
sindaki niteliksel ayrimdir. Uretim ve sermaye arasindaki fark
hem niceliksel hem nitelikseldir, emegin metaya donugtiriliap
satilmasina imkan veren ve Marx'in devamli hem egdeger/mut-
lak hem de nispi terimleriyle konugmasinin nedeni de budur.
Marx'in degerin olugpumu sorununa getirdigi ¢6ztim, ancak
soyut bicimindeki insani emek giiciinin hem metalarda hem
de somut emek bicimlerindeki cisimlegmesinden ayrilmasiyla
mimkiin olabilmigtir. Basit soyut emek kavramini Marx, nes-
nelerde cisimlesmesinden 6nce, 6znenin tarafinda var olan bir
zenginlik bicimini ortaya koyan Smith ve Ricardo’dan almistir
(Deleuze ve Guattari 2004: 280-1). Emek giiciiniin geleneksel
toplumsal bicimlerden “6zgiirlesmesi”, serfler, koleler veya esir-
lerin aksine, 6zgiir is¢inin tiretimin bir “faktéri” haline gelmek
icin emek giiciinii satmak zorunda oldugu anlamina gelir. Bu-
nun bir sonucu olarak, ig¢inin kendisi, kendi emeginin iretim
araglanyla birlikte olugturdugu iretim siirecinin ¢eperindeki
yan bir parca olarak iretilir. Marx'in ig¢inin sermaye tarafindan
kelimenin tam anlamiyla “degersizlestirildigini” soylediginde
demek istedigi budur. Fakat 6zgiir ig¢i tiretim araglarindan ilk
nasil ayrilmigtir ve nasil onlardan hala ayri tutulmaktadir? Bu
bizi “ilksel birikim” sorununa ve ayrigtiric1 senteze gétirir.®

II. Ayrilma, dagilim ve ayrigma
Deleuze'iin Hegelci kategorilerin yiikiinden kurtulmasi,
felsefesini, tarihi kaginilmaz olarak yazan “kanh celigkiler’e

9 Ilksel birikimin anlam @izerine tartigmanin tarihi, Lenin’in ilksel biriki-
min, angaryadan kapitalizme gecisi ayirt eden ve bir kereligine gercekle-
sen bir tarihsel olay oldugunu iddia ettigi Rusya’da Kapitalizmin Geligimi'ne
kadar gider. Rosa Luxemburg'un Sermaye Birikimi'ndeki meghur iddiasi ise,
sermayenin pre-kapitalist piyasalar bulmak i¢in zorunlu olarak bir diinya
sistemi biciminde genisledigi ve dolayisiyla ilksel birikimin kapitalist ye-
niden {iretimin siirekli ve zorunlu bir ézelligi oldugudur. Bu iddia, daha
baskalariyla birlikte, Hardt ve Negri ile Samir Amin’in postmodern serma-
yeyi emperyalist olarak kavramasinda etkili olmugtur.
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gore uzlagsmac1 bir konuma yerlestirmis gibi gériintir. Fark
celigkiler bakimindan verilmedigine gére, o halde Deleuzeiin
vurguladigi fark, maddilige her nasilsa kayitsiz, sade ve uhrevi
goziikebilir. Genellikle yapildig gibi, iiretim ve sermaye arasin-
daki esitsizligin sadece ¢eligki ve karsitlik sayesinde bilinebilir
kilinabilecegini varsayarsak, bu Deleuze'i sermayenin gizem-
lilestirmelerinin miittefiki haline getirmez mi? Marx'in isaret
ettigi gibi, defedilmesi gereken yanilsama, emekten ziyade ser-
mayenin tiretken oldugu yamlsamasidir: “[Sermaye], emegin
biitiin toplumsal tretici giigleri, bizatihi emekten ziyade, ser-
mayeden kaynaklaniyor ve sermayenin rahminden ¢ikiyormus
gibi gorundugii i¢in, ¢ok gizemli bir varlik haline gelirken” ayn1
sirada piyasa da “Mésyo Sermaye ve Madam Topragin hayalet
gezintilerine giktiklar: bilyuli, carpitilmig, tepetaklak bir diin-
ya” haline gelir (Marx 1972: 827-30).

Anti-Odipus’ta Deleuze ve Guattari arzunun kiiltirel ve
ideolojik iistyap1 kadar maddi altyapiy1 da olusturdugunu vur-
gular. Diger bir deyisle arzu dogrudan gercekligi kurucudur.
Eger boyleyse, arzu tarafindan tanimlanmig 6zellikle politik
bir alani, emek siirecinde bi¢imsel boyunduruktan ger¢ek bo-
yunduruga gecisi, toplumsal yeniden iiretimde teknik maki-
nelerin artan hakimiyetini ve en énemlisi iiretim iligkilerinin
toplumsal hayatta gizemlilestirilmesini nasil a¢iklayabiliriz?®
Bu, Marksizm i¢indeki, politik biling sorunu ile kuram ve pra-
tigin karsitligi hakkmdaki daha genis bir tartigmayla ilgilidir.
Marx “ilksel birikim”in, is¢inin “6zgiir”, yani soyut bicimdeki
emegin tasiyicis1 kilinmasi amaciyla iiretim araglarindan ay-
rildig1 bu siirecin kékenlerini agiklamak icin tarihsel 6rneklere
(6zellikle on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda Ingiltere’deki
toprak citlemelerine) basvurur (Marx 1954: 669-70). Ancak
Marx sermayenin, deneyimde dogrudan gériinmeyen ve kim-

10 Bu, Badiounun Deleuze’iin politik kuramina getirdigi elestiridir, bkz.
Thoburn (2003: 5).
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senin {izerinde dogrudan kontrole sahip olmadig: yasalarim
agifa ¢ikarmak i¢in tarihsel 6znelligi 6nemsizlestirir. Marx'in
distincesindeki bir yanda tarihin ve pratigin ve diger yanda
kuramin meziyetlerine dair bu belirsizlik, Marksizm i¢i pek
cok tartigmaya yol agmigtir (6rnegin 1970’lerde E.P. Thompson
ve Perry Anderson arasindaki gibi). Ancak Deleuze ve Guattari
icin, ilksel birikim ne sadece tarihsel (maddeci) ne de surekli-
dir (ideolojik) ve kaba yanlig bilin¢ olarak ideolojiden tamamen
vazgecerken, aslinda arzunun gizemlilegtirilmesine, toplumsal
yeniden tiretimde “kapilmasi’na dair ¢ok giiglii bir agiklama su-
narlar.*

Difference and Repetition’da Deleuze “her fenomenin ken-
disini kosullandiran bir esitsizlige gonderme yaptigim” belirtir
(Deleuze 1994: 222). Bunu Deleuze’iin fark felsefesi elegtirisi-
nin en temel aciklamalarindan biri olarak alabiliriz. Ampirik
fenomenler, terimler arasindaki diferansiyel iligkilerin bir
kiimesi olarak kurulabilirse (Peter Paul’den uzundur, Paul
John’dan uzundur) bu, olumlu terimlere karsi olumsuzlamayi
vurgulayan ve farki 6zdeglikten tiireten fark felsefelerini dogu-
rur (Aristoteles, Leibniz ve Hegel Deleuze’iin ana érnekleridir).
Ancak Deleuze’iin elestirisi sadece olumsuzlama ve 6zdeslige
verilen énceligin bir yamlsamadan kaynaklandig1 degil, aym
zamanda ve can alia nokta da budur, yanilsamanin farkin ken-
disine i¢sel oldugu su¢lamasim getirir (Deleuze 1994: 240).
Fark, kendi yaniltic1 gériiniigiini yaratir - somut tikellerde ci-
simlesmesi yoluyla kendi “ters dénmiis imgesi’ni ya da kendi
olumsuzlamasini {iretir, ¢linkii tam da bu tikeller icindeki da-
gilim1 yiiziinden onlarda “feshedilir”. Karsitlik ve ¢eliski kav-
ramlari, bu feshin nedenleri degil sadece sonuglaridir. Feno-

11 Thoburn, sermaye “ahlak-dig1” olduguna gore, Deleuze’iin bir ideolo-
ji kavramina ihtiya¢ duymadigim iddia eder. Ancak Thoburn ideolojiyi,
Marx'in yaptig1 gibi bir dagitim sisteminin bir par¢asi olarak degil, sadece
bir “inang sistemi” olarak anlar (Thoburn 2003: 94).
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menal diinya, yegin, numenal bir diinya tarafindan “ciftlenir”
ama bu ikinci, {iretimini kogullandirdi§1 uzamsal tikellere gére
asimetriktir.

Buradan yola ¢ikarak, Deleuze’iin felsefesinin (baz1 oku-
malarin iddia etmeye egilimli oldugu gibi’?) kaba bir bicimde
ikici oldugunu varsayabiliriz, ama yegin ve uzamsal arasinda-
ki asimetri iki alana da indirgenemez. Deleuze’iin felsefesine
haksizlik etmemek i¢in, éyleyse, ti¢ ayr1 6geden bahsetmeliyiz:
1) fenomenal alani niteleyen bir saf farklanma/yeginlik alani;
2) niceliksel ve niteliksel belirlenimlerin yasalarinin (celiski,
karsitlik vs.) meydana geldigi ve yeginligin feshedildigi feno-
menal, farklilagmig alanin kendisi; 3) bu ikisi arasinda bir ile-
tisime, etkilesime ve karsilikli belirlenime imkan veren ama
ikisine de indirgenemeyen bir gey. Diger bir deyisle, yeginlik
ve uzamsallik arasinda bir de ¢ok énemli dagilim faktérii bu-
lunur. Dagihim burada Deleuze i¢in, diger filozoflar i¢in episte-
molojinin oynadig1 rolii oynar. Farki sadece ampirik geylerde
feshedilmesinde bilebiliriz, ama ve tam da bu nedenle, fark:
fenomenleri kosullandiran sey olarak diigiinebiliriz. Benzer se-
kilde, farkin fenomenlerde dagilimi, ampirik olanin onu kosul-
landiran seyle karistirilmasina neden olur. Farkin olgularda
feshi “bir egitlenmenin zamanini [6l¢er]” ve bu yolla “fiziksel
nedensellik ilkesi ... kategorik fiziksel belirlenimine kavusur”
(Deleuze 1994: 223). Farkin feshi, geri ¢evrilemez fiziksel ne-
densellik ile birmis gibi gérinir ki béylece farkin feshini far-
kin kendisi olarak aliniz.

Eger farkin nicelik ve niteligin ampirik deneyiminde feshi,
geri ¢evrilemez bir fiziksel nedensellik niteligine biiriiniiyorsa
(Deleuze ve Guattarinin adlandirdig: gibi “gériiniirdeki nesnel
hareket”), yeginlik de bu hareketi kendi i¢inde farkin perspek-
tifinden kavramamiza olanak verir: “yeginlik ‘zamanin oku’

12 Bu tiirden ikici bir okumanin yakin zamandaki bir érnegi i¢in, bkz. Rey-
nolds (2007).
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gibi daha ¢ok farklilagmigtan daha az farkhilagmiga, tiretken
bir farktan indirgenmis bir farka ve nihai olarak da feshedil-
nesnel bir anlam tanimlar” (Deleuze 1994: 223, vurgular bana
ait). Ureticinin rtiniin “dagitim™yla diizenli olarak yoksullag-
tirildig: gériniirdeki nesnel hareket, bu dagitimi niteleyen ye-
gin durumlarla tanimlanan bir “nesnel anlam”a sahiptir. Eger
Deleuze’de bir ideoloji kavrami arayip bulacaksak, onu burada,
anlam ve dagitim kavramlarinda aramaliyiz:

Sagduyu, mutlakhik duygusuna eklendigi oldugu 6l¢iide kis-
mi hakikattir ... Fakat mutlakhk duygusu kismi hakikate
nasil eklenir? Sagduyu 6ziinde dagitir ya da yeniden béler:
“bir yanda” ve “diger yanda” onun sahte derinliginin veya ya-
vanliginin tipik formiilidiyr ... Sagduyu kendilerini soyut bir
tirtin olarak egitlikte taniyan orta siniflarin ideolojisidir ... [O]
rnegin, on sekizinci yiizyil politik ekonomisinin, tiiccar sinf-
larda aginliklarin dogal telafisini ve ticaretin zenginliginde
paylarin egitlenmesinin mekanik siirecini géren sagduyusu.
(Deleuze 1994: 224-5)

Sagduyunun meydana getirdigi dagihm yeniden par¢ala-
ra boéler (ayirir) ve biitiine ait olan parca ve pargasi eksik olan
butin bi¢imindeki par¢a ve biitiin mantigina gore telafi edici
sekilde esitler. Ancak buna karsin,

tamamen bagka bir dagilim vardir ki ona gogebe denilmesi
gerekir; gécebe bir nomos, miilksiiz, ¢itlenmemis veya &l¢i-
siiz. Burada, artik dagitilanin béliinmesi degil, daha ziyade
kendilerini agik bir uzamda dagitanlarin arasinda bir bolinme
vardir - simirsiz ya da en azindan kesin sinirlar1 olmayan bir
uzam. Hi¢bir gey herhangi bir kigiyle ilgili ya da ona ait degil-
dir, fakat tiim kigiler miimkiin olan en genis uzami kaplayacak
sekilde oraya buraya dizilmiglerdir. (Deleuze 1994: 36)

Anti-Odipus’un séylemi bu iki ayr1 dagilim bi¢imi etrafinda

orgitlenir. Molar, “kitlesel fenomenler”e ve “biyiik sayilarin
yasalari’na kargilik gelirken, molekiiler, “mikropsisik” ve “mik-
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rolojik” olarak tanimlanir (Deleuze ve Guattari 2004: 311-16).
Hatirlanmas: gereken, bunlarin dagilim tipleri olduklar ve 6l-
cek farkliliklar: olmadiklaridir. Deleuze ve Guattarinin bura-
daki konumunu bir tiir “kii¢iik kiltit” olarak yorumlamaktan
ne pahasina olursa olsun kaginmaliy1z. Meselenin ana noktasi
sudur: Tiim iretim, arzunun ¢ sentezi olarak semalandiril-
mis olan molekiiler yasalara kargilik gelirken, yeniden tiretime
gelindiginde bu sentezler molar dagilima karsilik gelen “gay-
rimesru kullanimlara” tabi olabilir. Deleuze ve Guattari “top-
lumsal yeniden iiretim”in bir gerekliligi olarak “fetisist, car-
pitilmig, efsunlu bir diinya”nin varliga gelmesine imkan veren
“goriiniirdeki nesnel hareket”i boyle agiklarlar (Deleuze ve Gu-
attari: 2004: 12). Uretimin gergek kaynaginin (emek), aslinda
ona bagimli olan bir seyle (sermaye, toprak, despot) karigtiril-
dag1 bu siirecin, Deleuze ve Guattari i¢in, tiim toplumlar ken-
dilerini yeniden irettigi 6l¢iide, bu toplumlarin bir ézelligi ol-
duguna da dikkat ¢cekmeliyiz. Arzu, oyleyse, devrimci kipinde,
yeniden {iretmeden iiretir ve bu nedenle herhangi bir toplumsal
orgitlenmeye, 6zelligi ne olursa olsun, aykindir.

Anti-Odipus, iiretim ve yeniden iretim arasindaki bu ge-
rilimle iligkili olarak sermayenin roliinii ve 6zellikle de serma-
yenin, diger iiretim tarzlarindan farkl olarak, kendi yeniden
iretimini giivenceye almak i¢in dogrudan arzudan nasil yarar-
landigini anlamakla ilgilenir. Sermaye, psikanaliz tarafindan
libido olarak tarif edilen, herhangi toplumsal ya da organik
bagdan bagimsiz, tahayyiil edilebilecek her tirlii faaliyete aki-
tilabilecek son derece esnek bir enerji bi¢imi olarak tanimla-
nabilen bir arzu bi¢imini ortaya salar. Anti-Odipus’un agilig
pasajlarindaki tuhaf arzulama-makineleri dizisini boyle agik-
lamaliy1z. Fakat “6zgiir” arzu, “6zgiir” emek gibi, bir tiir yanlis
isimlendirmedir: Arzu isleyebilmek i¢in, etkilerinin tizerinde
yazilacag, kaydedilecegi, saklanacag, yani dagitilacagy, bir ce-
sit “ylizey”e ihtiya¢ duyar. Deleuze ve Guattari organsiz beden
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kavramina bu nedenle ihtiya¢ duyarlar. Arzuyu diizenleyen, or-
gansiz bedendir; o, izerinde arzulama-makinelerinin tiretken
hale geldigi bir yiizeydir. O halde sermaye, kapitalist toplumun
organsiz bedenini olugturur. Fakat Deleuze ve Guattari'yi ger-
cekten ilgilendiren sey, makinelerin igleyisi ve dagiliminin ser-
mayenin yeniden tiretiminin yasalarini degil iiretimin yasala-
rim izledigi patolojik sizofreni hallerinde farkl: ¢esit organsiz
bedenlerin kesfidir. Bu patolojik haller kendi i¢lerinde hi¢bir
sekilde arzulanabilir degilse de devrimci imgelem i¢in bir arag-
tirma yontemi saglarlar.

Eger aynen urettigi sekilde yeniden tireten bir toplum, ar-
zunun sentezlerinin kriterlerine gére, kelimenin tam anlamiy-
la imkénsizsa, bu, arzunun kalbinde arzulama-makinelerine
direnme egilimi gosteren iiretkenlik-kargit1 bir 6ge bulundugu
gerceginden bellidir. Organsiz beden sadece makinelerin igle-
mesine imkan veren bir sey olarak degil, ayn1 zamanda onlara
direnmenin bir araa olarak da ortaya ¢ikar (Deleuze ve Guat-
tari 2004: 9). Arzunun bir organ ya da bir makineye her yatiri-
m1, bir ac1 ve endige kaynagidir, tipk: bir imalat fabrikas: gibi
biyik bir sabit sermaye par¢asina yapilan para yatiriminin
kapitalist i¢in buyiik bir endise nedeni olmas: gibi. Bir organ,
bir fabrika gibi, kendi i¢inde iiretken degildir, sadece arzu ya-
tirimlari yoluyla tiretken hale gelir. Organsiz beden tam da bu
nedenle arzulama-makinelerini ¢eken ama ayni zamanda da
iten ayiria1 bir yiizey olusturur. Bu ¢ekme-itme olmadan, hi¢-
bir makine ¢aligamaz: “Makinenin olusumu tam olarak surada
yatar: arzulama-makinelerinin iiretim siireci ile organsiz be-
denin tretken olmayan hareketsizliginin kargithiginda” (De-
leuze ve Guattari 2004: 10). Yalnizca arzunun ister toplumsal
isterse organik herhangi bir tur érgitlenmesine karsitlik icinde
kurulmus olmasi sayesinde, organsiz beden, bir paradoks gibi
goriinse de, makinelere iligkin diizenleyici ya da dagitic1 bir rol
oynayabilir
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Makineler ve organsiz beden bu sekilde karsit hale geldi-
ginde (islevsel bir karsithik) organsiz beden,

arzulama-iiretiminin yardimina bagvurur (se rabat sur), onu
¢eker ve kendisi i¢in temellitk eder. Organ-makineler gimdi
organsiz bedene tutunurlar ... Bir ¢cekim-makinesi simdi bir
itme-makinesinin yerini alir ya da yerini alabilir ... Organsiz
beden, yani iiretken olmayan, tiiketilebilir olmayan; tiim bir
arzu Gretimi siirecinin kayd: igin bir yiizey olarak is gériir,
béylece arzulama-makineleri makineler ve organsiz beden
arasindaki iligkiyi kuran goriiniirdeki nesnel hareketin icinde
organsiz bedenden yayiliyor gibi gériiniir. (Deleuze ve Guat-
tari 2004: 12)

Arzulama-makinelerinin ¢ekildigi ve itildigi tiim bu siireg
ilksel birikim fenomenini, arzunun kendi iiretken organlarin-
dan ayrilisim ve arzunun onu hem nihai tatmininden ayr tutan
hem de yeni yatirimlara ve kargi-yatirimlar yéniinde siirekli uya-
ran bir baski altinda galigtig, tam anlamiyla “ideolojik” agamaya
gecisi agiklar. Sermaye ve kendi tiretimine karsit olarak kurdugu
para ve metalar arasindaki iligkiler, kapitalist yeniden iiretimin
ihtiya¢larim kargilamak i¢in dogrudan arzuyu kullanir. Eger De-
leuze ve Guattari Freud’un séylemini kiniyorlarsa bunun nedeni,
psikanalizin hicbir zaman (Wilhelm Reich gibi nadir istisnalar
diginda) bu sug ortakhigina isaret etmemesidir. Odipus komp-
leksinde arzunun tretilmesinin molekiiler (ya da kigisel-éncesi)
tarz1 (id), molar (ya da kisisel) nesne bi¢imleriyle iligkilidir: baba
ve anne. Odipal cinselligi olusturan psisik baskilama stire¢lerin-
deki bu molar dagilima vurgu yaparak psikanaliz, arzulayan 6z-
nenin, bu nesnelerin bir iglevi olarak, yani bu nesnelerin kendisi
i¢in kayip ya da eksik oldugu bir sey olarak iiretildigini éne siirer
ve “baba-anne-ben” ii¢geni buradan ¢ikar. Babanin yasasi ¢ocugu
annenin bedeninden, bu bedenin yasaklanmasi yoluyla, ayirr,
sonra arzuyu yasanin bir iglevi olarak yeniden kuran belirli ko-
sullar altinda (molar dagilim) bu bedene erigim saglar. Tepetak-
lak, carpitilmig ve efsunlu diinya buradan dogar.
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Burada arzunun otoriteyle su¢ ortakligina asla kandirilarak
girmedigini, sadece kendi iiretim yasalarina yabanci kosullar
altinda arzulamaya devam ettigini kagirmamak ¢ok énemlidir.
Arzu kandirilamaz, ¢iinki dogrudan kurucudur ve bu yiizden
de ortada kandirilabilecek bir sey yoktur. Fakat bu, arzuyu “kap-
mak” gibi bir ideolojik islev géren bir seyin olmadigini goster-
mez. Deleuze ve Guattari tam da bu nedenle “temel meselenin,
tiim iretici giigleri ve tiretimin tiim organlarim kendisine mal
eden ve goriiniirdeki hareketi (fetis) onlara ileterek bir sézde-
neden gibi etki eden biyilu bir kaydin ya da yazia bir ylizeyin
kurulmasi” oldugunu vurgular (Deleuze ve Guattari 2004: 13).
O halde organsiz beden, Marx'in “toplumun yiizeyi” dedigi ideo-
lojik bir yiizey roliinii oynar. Arzunun tiretimini belirleyen yasa-
lar, arzunun bu yiizey tizerindeki dagilimini belirleyen yasalarla
ayni degildir: “Uretken baglantilar makinelerden organsiz bede-
ne (tipki emekten sermayeye oldugu gibi) gectiginde, bir ‘dogal
ya da ilahi varsayim’ (sermayenin ayristirmalari) olarak iret-
ken-olmayan 8geyle iligkili bir dagilim: ifade eden bagka bir ya-
sanin altina giriyor gibi gorunirler” (Deleuze ve Guattari 2004:
13). “Gergek” neden, arzulama-makinelerinin “molekiiler-arasi
degiskeleri’ne gonderme yaparken, makinelerin yizeydeki da-
gilimi, gercek nedeni gériniirdeki ayrilma/ayrigma hareketin-
de yerinden eden bir “kurgusal” sézde-neden sunar (Deleuze ve
Guattari 2004: 108-9). Bu “ikili nedensellik”, arzunun ve kapili-
sinin toplumsal diinyasim kurabilecek olan tek seydir. Anlamin
alanini, etkilerin dagilimi ve yazilimin: ya da bizatihi ideolojik

alani, bu iki nedenselligin a¢t1g1 uzamda buluruz.»

13 Brian Massumi'nin dedigi gibi, “sézde-nedenin giicii temel olarak dag1-
timla ilgilidir” (www.anu.edu.au/HRC/first_and_last/works/realer.htm).
Alman Ideolojisi'nin Marx ve Engels'i i¢in, dagitimin rolii isbélimiiniin ve
Devletin ideolojisinin tarihsel gelisiminde merkezi bir énem tagir:

isbolimii ile birlikte ... emegin ve onun tirtnlerinin ayn: anda
hem niceliksel hem de niteliksel ve gercekten de esitsiz dagitimi,
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Uretimin tiriinlerinden koparildigi ilksel birikim, asla bir
kere de olup biten bir sey degildir, tersine siirecin zorunlu bir
pargast olarak devam eder; aynmi anda hem toplumsal tretim
araclarini sermayeye hem de ureticileri ticretli emekgilere d6-
nigtiren zorunlu bir ikili harekettir. Sermayenin tarihsel ge-
ligimi, tretim araglari ile bunlardan koparilmis soyut “genel
Uiretim” arasinda hem bir ayrigma, hem de bu ikisinin yeniden
ama bu kez sermaye iligkisinin koymus oldugu kosullar altinda
bulustugu bir birlesmeyi ortaya ¢ikaran bu ikili harekete bagim-
lidir. Bu gekilde formiillegtirildiginde, Deleuze ve Guattarinin,
disiplin edici bir kuvvet olarak kapitalist aksiyomatigin 6zgul
guciinii kuran birikim dinamigine iligkin kavrayigini anlar
hale geliriz.

III. Kod art1 degeri, akis art1 degeri
Art1 Deger Teorilerinin dérdincii bélumiinde Marx géyle
yazar:

Uretken emek, kapitalist iretim bakimindan anlamiyla, ser-
mayenin degisen kismiyla (sermayenin tcretlere harcanan
kismi) miibadele edilmesiyle birlikte, sermayenin sadece bu
kismim (ya da kendi emek giiciiniin degerini) yeniden tiret-
mekle kalmayan fakat buna ek olarak kapitalist i¢cin art1 deger
iireten ticretli emektir. Sadece bu sekilde meta ya da para ser-
mayeye doniistiiriliir ya da sermaye olarak tiretilir. Sermayeyi
iireten sadece iicretli emegin iretkenligidir. (Bu, ticretli eme-

dolayisiyla miilkiyet de verilmis olur: Miilkiyetin ¢ekirdek halin-
deki ilk bi¢imi, es ve ¢ocuklarin kocanin kéleleri oldugu ailede
bulunur ... Toplumsal faaliyetin bu sekilde sabitlenmesi, kendi-
mizin iiretmis oldugu seyin, kontroliimiiz diginda bilyilyen, bek-
lentilerimize késtek olan, hesaplamalarimizi bosa ¢ikaran, bizim
iizerimizdeki boyle bir nesnel giice biiriinmesi, simdiye kadarki
tarihsel geligimin en 6nemli etkenlerinden biridir.

“Gergek baglar”dan “hayali bir komtinal yagam1” yeniden tesis eden Devletin

ortaya ¢ikmasina neden olan gey tam da “lizerimizdeki bu nesnel gii¢ tiir
(Marx 2000: 184-5).
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gin, ona harcanan degerin toplamini genigletilmis 6lcekte ye-
niden iirettigini ya da iicretler biciminde aldigina karsilik ola-
rak bundan daha fazla emek verdigini sdylemekle ayn1 geydir.
Sonug olarak, sadece kendi degerinden daha biiyiik bir deger
iireten emek giicii iiretkendir) (www.marxists.org/archive/
marx/works/1863/theories-surplus-value/ch04.htm)

Sermaye, kendini yeniden tretebilmek i¢in, genisletilmis
bir 6lcekte yeniden tretmelidir, ¢iinkii o sadece bir art1 tirettigi
ol¢iide iiretir. Oysa ig¢inin tretim tarzi, yeniden iiretmesinin
ya da emek giiciinii yeniden iiretmek i¢in tiiketmesinin tarziyla
ayni degildir, ¢cinki sermayenin ayrigtiric1 yiizeyi onun trii-
niiniin daha biiyitk olan kismini diglar. Kar, faiz, rant, dolagim
giderleri vb. olarak ayrilmasindan énceki art1 degere iligkin
temel Marksist 6énerme de burada karsimiza ¢ikar. Kapitalizm
altinda, triinler dogrudan kullanim degerleri i¢in tretilmez,
sonraki bir tarihte satilmalari i¢in yedekte tutulur. Bu nedenle,
Marx degisim alaninin, degerler alaninin; dogrudan kullanim
degerlerinin tiretimi i¢in gerekenden ¢ok daha fazla emegin te-
mellik edilmesini gerektiren agin iiriin bollugunun bir islevi
olarak kuruldugunu agik¢a gérmisgtiir (Marx 1973: 456-9). Her
ne kadar Marx art1 degerin kapitalist tiretim tarzina 6zgi bir
sey oldugunda 1srar etse de kapitalist tarzda bir birikim bi¢imi-
nin dogal olarak meydana gelen ve evrensel bir olgu oldugunu
da ileri sirer:

Bir iiretim aleti olmadan, bu alet sadece bir el bile olsa, iiretim
miitmkiin degil{dir]. Biriktirilmis, ge¢mis emek olmadan, bu
sadece, tekrarlanan pratikler sayesinde barbarin elinde top-
lanmis ve yogunlagmig olan bir beceri bile olsa, tretim miim-
kiin degildir. Sermaye, diger seylerin yam sira, bir iiretim ale-
ti; nesnelegmis, ge¢mis emektir. Bu nedenle sermaye doganin
genel, sonsuz bir iligkisidir. (Marx 1973: 86)

Deleuze ve Guattarinin “kod art1 degeri” dedikleri sey, il-
kel ekonomilerin toplumu, kod ¢éziimiine yénelen herhangi bir

63


http://www.marxists.org/archive/

Ozgiirlesme Makineleri

hareketi engelleyen beden iizerine dogrudan kay:tlar (“yara izi
birakma”) yoluyla diizenlemesinin aracidir. Sermayenin ortaya
cikigy, tersine, bir akig art1 degeri tarafindan diizenlenen bir
topluma gegise igsaret eder ve akig art1 degeri kodu ¢éziilmiis
iki ¢esit akigin bir “birlesimi”dir: higbir bag: olmayan iscilerin
bir akig1 ve emek giicti dahil olmak iizere her seyi satin alabilen
ya da satabilen bir genel esdeger bi¢imi (Deleuze ve Guattari
2004: 290). Kapitalist toplumun diizenleyici ilkesi, éyleyse,
kodlamaya degil, karsilikli diglayic1 kodu ¢6ziilmiis/kod ¢ézii-
cti akiglar arasindaki bu i¢ sinira kargilik gelir. Bu sinir tam da
sermayenin organlarini hem ¢ektigi hem de ittigi i¢cin diizen-
leyicidir.

Sermaye, ¢eperinde, yeni, egzotik piyasalar ve yaratici kod
¢o6zme pratikleri bularak siirekli yersizyurtsuzlagir, ama aym
hareketin bir par¢asi olarak, merkezinde, bu geniglemeyi fren-
leyen arkaiklik ve eksiklik bolgelerini yeniden kegfederek ye-
niden yerliyurtlulagmalidir. Bu i¢ sinir1 iggal etmeye, yasamaya
istekli ve hazir 6zneler olmadan kapitalizm miimkiin olamaz,
¢inkii bu durumda kriz dénemlerini megrulastiramaz. O halde
kapitalizm, kodlara diigmanliga dayali bir 6znellik olugturma-
11, ama aym zamanda da kod ¢6ziimiinii sonuna kadar, kodu ¢6-
ziilmig akiglarin iiretimini kogullandiran toplumsal iligkilerin
otesine gececek kadar siirdiirmeye isteksiz 6zneler iiretmelidir.
Psikanalitik 6zne “soyut olarak arzu’yu, 6zgiirce dolagan (libi-
do) ama sadece, kendisini tatmininden mahrum birakan (en-
sestin yasaklanmasi) bir toplumsal diizene bagh oldugu él¢iide
ozgir olan bir arzuyu kesfeder. Kapitalist toplum genel olarak
iretim (arzu) ile sermaye i¢in tiretim (ig) arasindaki sinir1 ken-
di i¢, gegilemez sinir1 olarak kurar (Deleuze ve Guattari 2004:
333). Ebeveyn fantezisinin libidinal nesneleri, sadece ailenin
disinda sembolik yedekler olarak (polis, rahip, ulus) yeniden
kesfedildikleri 6l¢iide, “kegfedilir”. Deleuze ve Guattari serma-
yenin disipline edici giiciinii tamamen bu “ikili hareket” ya da
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aksiyomatik, karsilikli diglayic1 iki akisin birlesimi/ayrigimi
bakimindan tarif eder:

Marx Kapital’de bu ikili hareketin gergek nedenini analiz eder:
bir yandan kapitalizm ancak soyut zenginligin ya da tretim
icin tiretimin, yani, “kendi i¢inde bir amag olarak dretimin,
emegin toplumsal iretkenliginin mutlak geligimi’nin 6znel
6zini siirekli gelistirmek suretiyle ilerleyebilir; fakat diger
yandan ve aym1 zamanda, bunu ancak kendi sinirli amacinin,
belirli bir tiretim tarzinin, “sermaye tiretimi’nin, “mevcut
sermayenin kendi kendini genigletmesi’nin ¢ercevesi i¢inde
yapabilir. Ilk vechesi itibariyle kapitalizm, siirekli kendi sinir-
larini agar, daima daha da yersizyurtsuzlagir ve “her tiir sinir-
lamayi ve bag1 yikan kozmopolit, evrensel bir enerji gosterir”;
fakat ikinci ve kesinlikle tamamlayic1 ve¢hesi itibariyle de,
kapitalizm siirekli kendi i¢ ve i¢ckin sinirlarina ve engellerine
carpar ve bu sinirlar ve engeller, tam da i¢kin olduklar: igin,
sadece daha genis bir él¢ekte yeniden turetildikleri oranda (is-
ter yerel ister diinya ¢apinda ya da kiiresel olsun daima daha
fazla yerliyurtlulagma), agilmalarina izin verirler. (Deleuze ve
Guattari 2004: 281)

Sermayenin zorunlu olarak genigletilmis yeniden tiretimi,
kendi ickin sinirlarini (bilin¢disi) sadece onlar1 yerinden ede-
rek, onlar1 daha étedeki bir mesafede yeniden ¢izerek asmay:
amaglayan bir 6znellik bi¢giminden ayrilamaz — 6znenin, ailevi
figiirleri sadece onlar1 toplumsal ve politik alanlarda yeniden
kesfederek astig1 Odipus'un psikanalitik dramasi da boyle or-
taya cikar.

Oyleyse Marksist para kurami, Deleuze ve Guattarinin
ilgisini 6zellikle ¢eker, ¢iinkii bu kuram bilhassa “aksiyomlag-
mig dzneler’in iiretimine iliskindir (Thoburn 2003: 97). iki
kodu ¢ézilmiis akis, is¢ilerin akis1 ve onlarin emek giiciinii sa-
tin alabilen paranin akig: bir diferansiyel (iki fark arasindaki
fark) olarak nitelendirilir. Para sonug olarak iki bi¢imde gorii-
niir, iscilerin ceplerine giden ticretlerin akisi1 (Marx'in degisken
sermaye dedigi) ve kapitalistin alip, is¢ilerinden daha fazla
art1 deger elde etmek iin iiretim araglarina yeniden yatirdig:
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karlarin bir akisi1 (Marx buna degismeyen sermaye der). Ortak
bir 6l¢t olusturmasiyla para, iki akis: da niteleyen yegin farkin
feshedilmesine neden olur:

Paranin ikiciligine, iki tahtaya, biri icretlinin hesabina, di-
geri de girigimin bilan¢osuna giren iki kayda geri doénelim.
Iki bityuklitk derecesini ayni analitik birimle 8l¢mek, saf bir
kurgudur; sanki galaksiler arasi ya da atom i¢i mesafeleri
metreler ve santimetrelerle 6lciilecekmis gibi, kozmik bir
dolandiriciliktir. Girigimlerin degeri ile tcretlilerin emek
kapasitesinin degeri arasinda hicbir ortak él¢ii yoktur. (De-
leuze ve Guattari 2004: 250)

Sermaye homojen bir akigla degil, birbirleri tizerinde de-
netleyici olan kargilikli diglayici iki akigla tanimlanar: bir 6de-
me akis1 ve bir finansman akigi; bir menkul kiymetler akigi ve
bir kredi akisy; bir piyasa akis1 ve bir teknolojik yenilik akisi
(Deleuze ve Guattari 2004: 407). Bu nedenle Marx'in para ku-
ram bir yandan bir deger 6l¢uisi ya da deposu olarak, diger
yandan sermayenin dolasimin kolaylagtiran bir degisim ara-
a olarak anlasilir (Harvey 1982: 251). Sermayenin toplumsal
otoritesinin yaptig buyik “kozmik dolandiricihik”, paranin bu
iki yonunii birbirine karistirmak, onlar1 ayiran sinir1 yerinden
etmek ve bunu meta fetigizmi ve degisim i¢inde gizemlilegtir-
mektir (Marx 1970: 87-9).

Deleuze ve Guattari sadece genel esdegere degil, aym za-
manda, farkin feshi ve art: degerin gerceklesmesi iki para tu-
riiniin (6deme ve finans) karsithginda meydana geldiginden
dolayi, “bankaciliga, finansal islemlere, kredi parasinin ézgul
dolagimina” da yeterince 6nem veren bir Marksist para kura-
minda 1srarcidir (Deleuze ve Guattari 2004: 250). Bu, Freud'un
genel egdegerin psisik hayattaki roliinti vurgulayan anlatisi-
na neden diisman olduklarini da agiklar. Freud’a gére paranin
énemini agiklayan libidinal yaps, fallik olmaktan ziyade esasen
anal-erotiktir. Deleuze ve Guattarinin pek dalga gectikleri su

66



Anti-Odipus’'un Marx’1

unla “para=bok” denklemi de buradan gelir (Deleuze ve Guat-
tari 2004: 31). Fallus, ol¢i standardi ya da birimi olmas: sebe-
biyle (altin), degisim degeri araci, genel egdeger (kredi parasy)
olarak digskiya génderme yapar. Jean-Joseph Goux'nun dedigi
gibi:

Yedeklerin dolagimin: yéneten, ek (gereksiz) égelerdir. Art,
yer degistirmelerin 6lgiisti olarak hareket etmesi i¢in diglanir.
Genelde, kayit ne olursa olsun, evrensel degisim degeri fazlali-
ga baghdir. Altinin se¢iminde, fallusun se¢iminde oldugu gibi,
art1, degeri iceren islemlerdeki aqig1 6lgmekle gorevlidir - ya
olumlu bi¢imde (altin bi¢iminde zenginlik artis1 ya da fallusta
dirilik artisi olarak) ya da olumsuz, arkaik bicimde (digks, digla-
nan ve atilan madde olarak). (Goux 1990: 31, yazarin vurgusu)

Art1, bir hesaplama (ya da feshetme)* ilkesi olarak is géren
bir eksiklik ya da diglama (yedekte tutulan bir sey) meydana
getirir ve ayr1 bir akigin bir degisim arac olarak kurulmasina
imkan verir. Bir “ayrilmis tam nesne” diglanir ya da haric tu-
tulur, ama bu, yalmzca pargalarin eksikligini cektigi biitinlik
olarak geri donmesi i¢in yapilir; parcalar kendilerinden fazla
olan geyden yoksundur.

Devletin islevi, her seyi temellitk etmeye ve massetmeye
muktedir sonsuz bir bor¢ olusturmaktir ve genel esdeger olarak
paray1 kuran sey tam da budur (Deleuze ve Guattari 2004: 214-
15). Despotik ya da Asya tarzi olugum, ilkel kodlarin ve onlarin
sonlu bor¢larinin kékiini kurutmaz; hepsini, birbirlerinden
ziyade, tek bir agkin “daha tstiin birlik”le iligkilendirerek iist-
kodlar. Despotik iiretim tarzi sermayenin gelisimi bakimindan
elzem olan iki akig meydana getirir, bir kredi akig1 (borg) ve bir
6deme akig1 (harag). Bu manada, kapitalizm feodalizmin yeri-
ni almaz. Daha ziyade, feodalizm uzun bir tarihsel dsnemde,

14 Art1deger sadece kir olarak gerceklesmesinde hesaplanabilir hale gelir. Art1
degerin gerceklesmesi ve farkin feshedilmesi, o halde, Anti-Odipus'un séyle-
minde akraba terimler olarak anlagilmalidir (Deleuze ve Guattari 2004: 251).
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monarsileserek, demokratikleserek vb. kapitalizm haline gelir
(Deleuze ve Guattari 2004: 242). Kapitalizm kodlarini iizerine
kaydedecegi kendine ait bir “beden”den yoksundur, ¢iinkii kod-
lamaya dismandir ve bu nedenle tizerinde yeniden yerliyurtlu-
lasacag arkaik bir beden bulur. Kapitalizm feodalizmin yerini
almaz, fakat daha ziyade, artik bir agkinlik noktasindan degil
de ickin olarak, bizzat sermayenin icinden uygulanmak tzere,
feodal otoritenin 6gelerini siirdiirir.

Cekme ve itme arasindaki sinir tiim arzunun diizenleyici
ilkesidir. Bu sinir evrenseldir, sadece tiim toplumlar i¢in degil
ama ayni zamanda doga i¢in de. Ortak evrim fenomenlerinde,
orkide ve yaban aris1 érneginde oldugu gibi, iki 6ge ciftlenir ve
bu nedenle de biri digerinden fazladir, ama ayni zamanda da
her biri de digerini yoksun oldugu sey olarak ceker. Ilkel top-
lumda, benzer sekilde, ensest gibi davraniglar: diizenleyen s1-
nirlar kodlanir ve boylece sinir tamamen virtiiel kalir (Deleuze
ve Guattari 2004: 270). Kapitalist toplum diger biitiin toplum-
lardan farklidir, ¢iinkt onun simirlar siirekli yaganmig bir sey
olarak gerceklesir ve gercekten de, kapitalist toplumun kodlar-
dan vazgecebilmesi tam da toplumsal sinirin bu iggali ile mim-
kiin olur. Sermayeyi olusturan siniy, farkli alanlarda, 6deme ve
kredi, uiretim ve sermaye, degisen ve degismeyen sermaye ara-
sindaki, ama aynm zamanda arzu ve ig arasindaki sinir olarak
deneyimlenir. Para, bir toplumsal diizenleme araci olarak islev
gordugu olciide, bu sinin somutlastirir, onu yasanmis bir ger-
¢eklik yapar. Sermayenin bolluk ve yeniligin ortasinda oydugu
eksiklik ve arkaiklik bolgeleri bunun grafik érnekleridir.

IV. Gergeklegme, tiiketim ve kargi-edimsellegme

Metalarda ickin olan art: degerin gerceklestirilmesi top-
lumsal otoritenin korunmasii¢in gereklidir, arzulama-makine-
lerinin dagilimini, uretim degil gerceklesme uiretir: “Kaydedici
haklar: kuran, art1 degerin elde edilmesi ve gerceklesmesidir”
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(Deleuze ve Guattari 2004: 12). Toplumsal otorite art1 degeri
gerceklestirme becerisine baghidir ve bu nedenle gerceklegme
krizleri kapitalist yeniden tiretimin énemli bir parcasidir. Eger
sermaye kendini, yeniden iiretiminin gerektirdigi, tiriinlerin
ve piyasalarina geniglemesine uyduramazsa bir kriz dénemine
girecektir; art1 deger iiretilecek ama kar olarak gerceklegmeye-
cektir. Tum krizler bu manada gerceklesme krizleridir. “Biitiin
meta kitlesi ... satilmalidir. Bu yapilmazsa ya da sadece kismen
yapilirsa ya da sadece iiretim fiyatlarinin altindaki fiyatlardan
yapilirsa, emek¢i gercekten sémiiriilmiis olsa da bu sémiirii
kapitalist i¢cin gerceklesmis olmaz” (Marx 1972: 244). Gergek-
lesmenin éntindeki engeller, Marx'in zamanindaki politik eko-
nominin bildigi seylerdi, 6rnegin Ricardo’nun rant kuraminda
oldugu gibi, sermayeye digsal faktérlerle agiklaniyordu. Ger-
¢eklesmenin oniindeki engellerin, art1 degerin elde edildigi ko-
sullar ile kir olarak gerceklestigi kogullar arasindaki, sermaye-
ye i¢sel olan antagonizmadan kaynaklandigini kesfeden Marx
olmugtur. Benzer gekilde, Deleuze ve Guattarinin de arzunun
uretim kogullan ile titketiminin ideolojik kogullar1 arasindaki
ayrigmay1 ilk kesfedenler oldugunu séyleyebiliriz.

Oyleyse David Harvey'nin “yapisal gerceklesme sorunla-
r1” adim verdigi sey, Anti-Odipus takip edilerek, sermayenin
kendisine digsal seylermis gibi kargilagtig1 ama siirekli olarak
daha étede yeniden ¢izilen i¢ sinirlarini yerinden etmeyi ba-
sarmast ile ilgili bir problem olarak okunabilir (Harvey 1982:
87). Deleuze ve Guattarinin analizi, sermayenin, bu sinirlar:
oznenin kendisinin i¢ine yerlegtiren psigik bir i¢sellik uretti-
gini ve bunu yaparken de 6zneyi, bunlar: psisik bastirma ola-
rak, aile romansinin travmasi olarak, riiya ya da fantezi olarak,
psikoterapi ve hastaneye yatirilma olarak, libidinal bir sekilde
isgal etmeye zorladigini 6ne siirer (Deleuze ve Guattari 2004:
338). Anti-Odipusun temel iddias1 sudur: Sermayenin siniri,
kusursuzca gercek ve somut olmakla birlikte, arzu tarafindan
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iiretildigi haliyle, arzunun gerceklesmesinin bir kogulu olarak,
arkaik bir otoritenin fantezi figiirleri ile, anne ve baba ile doldu-
rulmugtur. Bunedenle ideolojik siire¢ icindeki ti¢ 6ge tizerinden
diiginmemiz gerekir: “bastirmay1 icra eden bastiran temsil;
bastirmanin fiilen iizerinde etkili oldugu bastirilmis temsilci;
arzuyu tuzaga digtirmek isteyen tahrif edilmig bir gértniis im-
gesi veren yerinden edilmis temsil edilen” (Deleuze ve Guattari
2004: 125). Arzulama-iiretimi, toplumsal (yeniden)iiretimden
ayn olarak, her zaman toplumun sinirinda meydana gelir, ama
birlesme sentezi, sinirin 6tesinde olani simirin kendisinden tii-
rettiginde gayrimegru sayihir. Odipal dramada éznenin arzusu,
arzu edilen nesnenin, yani annenin i¢inden tiredigi babanin
yasaginin bir islevi olarak kurulur. Toplumsal sinir béylece
yasanmig olur, ama sadece riiya, fantezi ve $znenin temsilleri
olarak. “Bilin¢digi madde” birlegme sentezinin icinden tam da
boyle imal edilir (Deleuze ve Guattari 2004: 345).

Kapitalistin bakig a¢isindan sorun tam da ig¢inin titkketim
gucinan altimin, iscilerin yoksullagtinilmas: yoluyla, bizzat
sermaye tarafindan oyuluyor olmasidir. Kapitalist, is¢iyi, dog-
rudan tiketilmek yerine belli bir karla satilacak olan trinii-
nin biyiik kismindan mahrum eder. Ama proletarya, tam da
sémiiriilmesi yliziinden, iirettigi tiim metalar1 alamayacak du-
rumdadir ve bu ylizden sermaye siirekli olarak, rezervlerinden
kurtulmanin yeni yollarini bulmak, gerceklesme i¢in yeni piya-
salar kegfetmek (bunun sonucu, emperyalizmdir ya da psika-
nalistin muayenehanesi) zorundadir. Oyleyse kapitalizm, illa
ki tiiketimi icermeyen ve acikea cileci bir nitelik tasiyan ger-
ceklesme modelleri yaratir. Deleuze ve Guattarinin dedigi gibi:

Marx sorunun 6nemini agik¢a géstermigstir: Kapitalizmin
giderek genigleyen cemberi, kendi ickin sinirlarim giderek
daha biytk bir 6lgekte yeniden tretmekle birlikte, ancak,
arti deger uretildiginde ya da zorla elde edildiginde degil aym
zamanda massedilip gerceklestirildiginde tamamlanir. Eger
kapitalist keyif tizerinden tanimlanmiyorsa, bunun nedeni
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sadece amacinin art1 deger yaratan “iiretim igin {iretim” olma-
s1 degil, bunun ayni zamanda bu art1 degerin gerceklesmesini
igermesidir: Gergeklesmemis bir art: deger adeta hig iiretilme-
mig gibidir ve kendisini igsizlik ve durgunlukta cisimlegtirir.
(Deleuze ve Guattari 2004: 255)

Sonug olarak, sermaye engin iiretim siirecinin bir parcasi
olarak bir anti-iiretim ugragi, dolaysiz titkketimi engelleyen bir
sey icerir. Ger¢ekten de sermaye, tiretim ve anti-iiretimin bir-
ligi olarak tanimlanabilir, ¢inkii iireticileri iirtinden ayirmak
icin araya girenler (Devlet, polisi ve ordusu), benzer sekilde,
sermayenin ¢ikarlarina hizmet etmeyen tiiketimleri, hatta
kapitalistlerin tiiketimini bile engelleme iglevini yerine geti-
rir. Dizginsiz teknolojik ilerlemeyi, bilginin akigina kars1 bir
ahmaklik akigini engelleyecek bir gey olmalidir; agirihigin aki-
sina karg: koyacak bir cilecilige ve mutlak yersizyurtsuzlagsma
egilimine karg1 koyacak bir arkaiklige ihtiya¢ vardir. Sermaye,
barindirabileceginden ¢ok daha fazlasim iretir ve bu ytizden
gerceklesmenin elinden kagan ne varsa tutabilmek icin engin
baski kaynaklarini devreye sokmalidir.

Bu kavramsallagtirma, Marksizmin tarihinde siirekli tekrar
eden bir temadur. lyi bilindigi tizere, Sermaye Birikimi'nde Rosa
Luxemburg, militarizmin ve emperyalizmin art: degerin emi-
lecegi ya da gerceklestirilecegi hayati piyasalar sagladigini éne
slirer. Sweezy ve Baran, anit bir eser olan Tekelci Kapitalizm’'de,
emilme sorununun, sermaye, fiyat sabitlemenin ve merkeziles-
menin norm haline geldigi ge¢ ya da tekelci evresine girdigin-
de, daha da yakic1 bir sorun haline geldigini séylerler. Ancak bu
sorun, Marx'in Kapital'in tguncii cildinde kapitalist birikimin
merkezi yasas: dedigi, kir oranlarinin diigme egilimi yasasiyla
yeniden iligkilendirilmelidir. Marx'in dedigi gibi:

kapitalist tiretim tarzimin dogas: nedeniyle ... bu iretim tar-
zinin gelisiminde, art1 degerin genel ortalama oraninin ken-
disini diigen bir genel kar oraninda ifade etmesi mantiksal bir
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zorunluluktur. Ise kosulan canli emek kitlesi, onun tarafindan
harekete gecirilen maddilegmis emek kitlesine, yani iiretken bir
sekilde tiketilen iiretim araglarina gére, sirekli azaldig: icin,
canli emegin, karsiligi 6denmeyen ve art1 degerde donmus olan
kisminin, yatirilan toplam sermayede temsil edilen deger mik-
tarina gore, siirekli azalmasi gerekir. Kar orani, art1 deger kit-
lesinin yatirilan toplam sermayenin degerine oran1 oldugu i¢in,
bu oran stirekli olarak diigmelidir. (Marx 1972: 213)

Bu, art1 deger orani biiyiise bile, bu oranin sadece giderek
diigen bir kar oraniyla ifade edilebilecegi anlamina gelir. Marx
bunu soyle orneklendirir: Bir kapitalist 200 poundluk toplam
trtn tretmek i¢in, bir hafta boyunca 100 ig¢i ¢aligtiriyorsa ve
ticret olarak (degisen sermaye) 100 pound édiiyorsa, art1 deger
oran1 %100 olur. Ama ayni kapitalistin degismeyen sermaye
(makineler, hammaddeler) i¢in 50 pound harcadigim varsayar-
sak, kar oran1 %66 ?/,olarak ifade edilecektir, sabit sermaye i¢in
100 pound harcarsa bu oran %50 olacaktir vs. (Marx 1972: 211).
Artan teknolojik gelisme emek miktarinda nispi bir azalmay1 ve
tiretkenlikte bir artig getirir ve béylece iiriinlerde genel bir bol-
luga ve bu iriinleri satin alamayacak, daha da yoksullagmig bir
proletaryanin ortaya ¢ikmasina neden olur. Sonug olarak, mutlak
kar orani yiikselse bile toplam sermayeye (degismeyen ve degi-
sen) nispetle kar orani azalir (Marx 1972: 220).

Marx ve ondan sonraki yazarlar da diisme egilimine karg:
koyabilecek bazi etkilere igaret etmigtir. Tiim bu etkiler, ticret-
lerin baskilanmasini ya da paranin, sivil hitkiimet ve toplumsal
refah gibi burokrasilere, askeri harcamalara ve kamusal iglere
yonlendirilmesini igersin ya da i¢ermesin, sermayenin deger-
sizlegtirilmesi ya da yikiminin bir yolunu olugturur.’* Deleuze
ve Guattari bunu sizoanalizin sunmus oldugu benzersiz pers-
pektiften yeniden yorumlar. $izofren herhangi bir metanin
retildigi gibi tretilir, ama su 6nemli farkla ki sizo satilabilir
degildir; sizofrenin arzusu kapitalizm tarafindan uretilir ama

15 Bu terimlere dair bir tartigma i¢in bkz. Harvey (1982: 84-5).
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onun icinde gerceklegtirilemez; bu yiizden, hepsi de sermaye-
nin, bizzat hizlandirms oldugu arzunun gérillmemis 6zgiirles-
mesini etkisizlegtirmek i¢in buldugu araglar olan psikiyatrinin
baskici giicleri, anti-psikotik ilaglar ve akil hastanesi devreye
girer (Deleuze ve Guattari 2004: 266). Diger yandan nevrotik,
kusursuzca gerceklestirilebilir ve nevrotik rahatsizlik, serma-
yeye yepyeni bir piyasa seti sunar (terapi, anti-depresanlar vs.).
Bu nedenledir ki Deleuze ve Guattari psikanaliz pratigini “art1
deger emilimine hizmet eden devasa bir girigim” oldugu i¢in
elestirir (Deleuze ve Guattari 2004: 260). Diger bir deyisle, psi-
kanaliz anti-tiretimin, gerceklesmenin bagh oldugu o burjuva
cileciligin yayilmasina katkida bulunur, ¢tinkii fantezi alanin-
daki tiiketim hi¢ de tiiketim degildir.

O halde gerceklesme, hem tiretime hem de tiketime kargit-
tir. Difference and Repetition’da, Deleuze, virtiieli olanaklidan
ayirt eder ve olanaklinin gerceklestigini, oysa virtiielin edimsel-
lestigini ileri siirer: “Olanakli olan, gercek olana karsittir; do-
layisiyla olanaklinin i¢inden gectigi stireg bir ‘ger¢eklesme’dir.
Tersine, virtiiel, gercege kargit degildir; o kendi bagina tam bir
gerceklige sahiptir. Onun i¢inden gectigi stire¢ edimsellegme
strecidir” (Deleuze 1994: 211). Sizonun iggal ettigi toplumsal
sinir, hicbir sekilde gerceklestirilemez (gerceklesmesi onun
yerinden edilmesidir), o ancak edimsellesebilirdir. Oyleyse,
edimsellesme gerceklesmeye karsit oldugu olgude, her edim-
sellesmenin halihazirda bir karsi-edimsellesme oldugunu
soyleyebiliriz, elbette bu kargi-edimsellesme buna denk gelen
gerceklegmenin bozumunu (de-realisation) igeriyorsa. Aslinda
bu, Marx'in karin diigme egilimini etkisizlegtiren etkilere dair
kavrayigiyla da uyumludur, ¢iinkii bu etkiler kelimenin tam
anlamiyla sermayeyi ytkicidir. Oyleyse karsi-edimsellesme, ser-
mayenin kendi kendini yitkiminin bir pargas: olarak goriilme-
lidir, ¢iinkii sermayenin bagrinda gerceklegtirilemez olan bir
seyin iiretimini gésterir. Diigme egilimi ve onun etkisizlegti-
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rilmesi diizenleyici oldugu siirece, bu, sermayenin ickinlesme-
sini glivenceye alir. Megru titketim, 6te yandan, diizenlemeleri
ortadan kaldiran bir karsi-edimsellesme olur; hem arzulamada
hem de toplumsal iiretimde ortak olan sinirin yerinden edilme-
sidir, yoksa birinin digerinin i¢ine yerlegtirilmesi degil.

Gergeklesme farkin hesaplanmasini, ya da feshedilmesini
iceriyorsa, dyleyse mesru titketim daima hesaplanamaz ya da
gerceklestirilemez bir seyi, bir kalan: icerir: “birlestirici sentez
... kalanin ya da artigin hakiki bir gé¢iinii ima eder” (Deleuze ve
Guattari 2004: 359). Oyleyse sizo, isci gibi, “iriinden bir pay”
alir, “her bolismeden sonra kalan”dan bir sey alir (Deleuze ve
Guattari 204: 17). Ancak emek giiciini yeniden iiretmeye hiz-
met eden ticretlerden farki olarak, bu pay gerceklestirilmemis
olarak kalir. Difference and Repetition’da Deleuze bu siireci s6yle
tarif eder: “Tanr1 diinyay: hesaplayarak yaratir ama hesaplari
hi¢cbir zaman tam olarak, hakkiyla [juste] tutmaz ve sonugta
ortaya ¢ikan bu kesinsizlik ya da adaletsizlik, bu indirgenemez
esitsizlik, dinyanin kogulunu olugturur ... [E]ger hesap tam tut-
mus olsayd: diinya falan da olmazdi. Diinya bir ‘kalan’ olarak
dagtnulebilir” (Deleuze 1994: 222, vurgu bana ait). Bu kalan-
larin, sermayenin titketemedigi seyler olarak, sermayenin or-
gansiz bedeninin her yerine go¢ ettigi gorilebilir ve bizler ken-
di organsiz bedenlerimizi bu kalanlardan olustururuz.®

V. Sonug

Anti-Odipus bize sermayenin nasil “daima daha biiyiik bir
olgekte yeniden tiretilen, ihtiya¢larina gére aksiyomlarini si-
rekli olarak ¢ogaltan, arzuyu kendi bastirilmasini arzulamaya
belirleyen imgeler ve imgelerin imgeleriyle dolu olan biitiin
bir ickinlik sahas1” olusturduguna dair tutarl: ve ikna edici

16 Ornegin finansin kendisi, bankacilik giicii yoluyla gerceklesmeyi kolay-
lagtiran bir akis1 temsil etse de (kredi paras: satin alma giicii olugturur),
gerceklestirilemez (Deleuze ve Guattari 2004: 249; ayrica bkz. Deleuze
2006:12).
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bir aciklama sunar (Deleuze ve Guattari 2004: 407). Deleuze
ve Guattari bizi bu ickinlesme siirecini, sermayenin organsiz
bedeninin ¢ farkl: diizlemi tizerinden diigiinmeye tesvik eder.
Ik olarak, isci ve kapitalist ya da arzu ve makine arasindaki
esitsiz tiretim iligkisinin diizlemi gelir. Bu, emek kapasitesi-
nin sahibi ile Gretim arac¢larinin sahibi arasindaki, art1 degeri
olusturan esitsiz iligkideki diferansiyeldir. Ikincisi, tizerinde,
paranin iki kargilastirilamaz bi¢iminin, bir yanda ucretlerin
ve satin alma giictiniin akis1 ile diger yanda finans ve kredinin
akiginin, sermayenin i¢ sinirini olugturmak iizere meydana
geldigi ayrigma ya da kayit diizlemidir. Bu, sermayenin, Gretim
iligkisini kuran farkin feshedilmesi yoluyla siirekli yerinden
ettigi stnirdir. Ugiinciisti ise, sermayenin gerceklesmenin bir
kosulu olarak ihtiya¢ duydugu anti-iiretim ile tiretimin birligi-
dir. Devasa baski gii¢leri (Devlet, onun polisi ve ordusu) piya-
sasinin miisaade ediciligine katilir. Miisaade eden yapi baskici
yapidir (Deleuze ve Guattari 2004: 291). Bir yandan tiretim i¢in
iireten ama diger yandan kat1 bir bi¢imde kapitalist toplumsal
olusum icin tireten kapitalizmin ikiciligi bundan kaynaklanir.
Psikanalizin oynadig: ideolojik rol, mutlak sinirin, yani tiim
toplumlarin digsal sinirinin, sermayenin i¢ sinirindan tireti-
len ve yatirilmak ve titketilmek tizere bilin¢diginda imal edilen
bu digsalligm baskici bir yanlis imgesi yoluyla, nispi bir sinir
haline gelecek sekilde yerinden edilmesidir.
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MUTTEFIK OLARAK MARX:
MARKSIZMIN DISINDA,
MARX’IN YANINDA DELEUZE™

ALDO PARDI™

Deleuze, aralarinda siireksizligi temsil eden ve bir devrim
kurami tiretenleri tanimlayabilmek i¢in Marksist kavramlar
yeniden ¢aligir. Marx 6nemlidir, ¢iinkii Spinoza ve Nietzsche'yle
birlikte, agkinlik ve tek seslilik gibi geleneksel felsefenin totali-
tarizminin altinda yatan kavramlan geride birakma projesinin
bir parcasidir. Deleuze, i¢inde tiretim yapilarinin, “varlik” ya
da “6z” gibi evrensel kavramlarin hikimiyeti tarafindan dikey
olarak duzenlenmedigi, ama kavramsal olarak tekil iligkilerin
¢oklugu icinden yatay olarak aktig1 farkli bir kuram olugtura-
bilecek kavramlari aramaktadir. Farkl: bir kavramlar dizisinin
uretimi, agkinsal felsefenin énceki nosyonlariyla yiizlegerek
felsefenin kendisini bir savag alanina ¢eviren stratejik ve tak-
tiksel bir iglemdir. Marx bu taktiksel yaklagimin genel yénte-
mini iki temel kategori tizerinden sunar: iiretim ve ¢atigma.
Deleuze, Marx'in kuramsal yontemini uygular ve Marx’a ait
temel kavramlardan yararlanip geleneksel Marksizme meydan

* Daniel Richter tarafindan Ingilizceye cevrilmistir.
** Lille III Universitesi.
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okuyarak, kuvvet, degiskenlik, fark, tekillik, iiretim ve savag
makinesi gibi kavramlara dayal buttantyle farkli ve devrimci
bir felsefi yapiya ulagir.

Marx bizim yanimizda. Yani, olas1 bir devrime uygun bir
diiglinceyi yeniden inga etmek, Marxin esigini agmak anla-
mina gelir. Marx her zaman bir silsilenin baglangicim temsil
ederek, bir aile agaci i¢indeki rolleri ve konumlari tayin eden
ve dagitan en biyitk agabey gibi diigtinilmustir. Yari-baba ve
yari-anne olarak algilanan Marx, kiginin kendisini tanimasi ve
bir kimlikle iligkili olarak tanimlamas: igin gerekli ve yeterli
bagvuru kaynagiydi. Marx ayni zamanda bir diigiince uzami ve
bir etkinlegme alani, adina gergeklestirilmis tiim olaylar: za-
ten énceden tamamlamis bir éncildi. Kékenin ilk tasarimi,
tarihin zorunlu siireci ve onu ileriye iten motorun kimligiydi.
Marksizmle iligkili her olay, tarihin o zamana kadar kivrimlar:
arasinda sakli tuttugu bir potansiyelin gerceklestirilmesiydi ve
kendini de éyle sundu. Dolayisiyla Marx'in kendisi, diigiincenin
genel biciminin ikonografik bir imgesi olarak, bu potansiyeli
iceriyordu. Peki ama hangi disiince? Marx hangi diisiinceyi ete
kemige buirindiirdi? Marx’, diisinsel bakimdan zaten mevcut
ve verili olan bir devrimin ilk ¢ocugu yapmakla Marksist gele-
negin her zaman ulagmak istedigi soyagac: tiretim ve el koyma
arasinda belirlenmis zorunlu gecis olarak tiiketim ve birbirle-
rini tamamlayan bu iki ugrag ¢alistiran motor. {lki, “ihtiyag ve
titketimin dogal diyalektigi” ya da “doga” olarak adlandirildi.
Digeri ise “6znellik” olarak adlandirildi. Doga, iistiin bir siste-
min, bedensel organizmanin iginde diizenlenmis bir organik
islevler ag1 i¢inde dolasan diyalektik bir siirectir. Uretim, doga-
nin biyolojik eklemlenmelerinin digsal bir uygulamasi olarak,
bu biyolojik eklemlenmeler de tek bir modelin olusumu olarak
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gortinir. Bu model, organizmanin dogal karakterinin tamam-
lanmg figiri olarak kalir ve onun tezahiirlerine ideal olarak
rehberlik etmez.

Islevi tatmine baglayan siireklilik, ihtiya¢ tarafindan gii-
vence altina alinir. Thtiyag, isleve yapisini veren, girigimlerini
yonlendiren ve mekanizmasini olugturan her bir digliye anlam
kazandiran a priori bir bigcimdir. Thtiyag, titketimi siirekli bir
geri kazanma ve kendisine katma ¢abas: haline getirerek, seye
bir iglevin imgesini veren oyma aletidir. Islevi kendisinden
oteye iten motordur. Bedenin doganin bedeniyle ortiisecegi
aynada kendini kegfeder. Dogal organizma, tamamlanmis bii-
tinligiunin ifadesinde doganin kendisidir, kendi ¢atlaklarin-
da zaten 6ngorulmis olan kararhilik sayesinde edimsellegen bi-
¢imdir. Doga bir altkatman, Husserl gibi ifade etmek gerekirse,
“ana madde” degil, fakat tek iceriktir, her fenomenin varolusu-
na nezaret eden ontolojik ufuktur.

Doga kendisini kendisinden ileriye yansitir. Konumsal
gosteren ve kesin gosterilen olarak “Ozne”dir. Doga kendisi-
ni, kendi zorunluluklarini tamamladiklar: bi¢im icinde bulan
¢evrimlerin ortalanmasina adar. Bunlarin her biri, kendi be-
deni tizerinde dogay: yeniden karigtiran 6zdeglik mantiginin
bir ¢esididir. Homojenligi, onu etkinlestiren ¢ekimin merkez-
ka¢ hareketi sayesinde kendisini olumlar. I¢erigi kendisinden
bagka bir sey degildir, zaten oldugundan bagka bir niteligi ¢cag-
ristirmadig i¢in kokeninden asla sapmayan bir tezahiirdiir.
Doga, biitiin siire¢leri birlestirerek yéneten akil ilkesidir. Doga-
nin yansimalari, kendini ifade ederken biirtiindugi figirlerdir.
Doga gériinmez ve gériiniir olandir, her yerde ortaya ¢ikan bir
kaynaktir. Bu kékensel ¢ekirdek, doganin ézelliklerinde son-
suza kadar kalir ve doga bu 6zellikleri zaten kendi yénelimsel-
liklerinin i¢ine geri déndiirdagi i¢cin onlar: asla agamaz. Doga,
varolanlari tek bir anlamin izlerini nakseden ist bir géstere-
nin géstergeleri haline getirerek kendisini ifade eder. Nesneler
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kendilerini genel bir ilkenin agkin doniisii olmaya indirgerler.
Her yerde 6znel totalizasyon siirecleri vardir. Bir bedene ilis-
kin bir iglevin varligini varsaydigimizda aym zamanda onun
yansitici eginin mevcudiyetini, seyi ve onlarin kékensel birligi-
ni kabullenmis oluruz. Bu noktada nesne, kendisine éznel bir
yansitma verir. Thtiyaclar her zaman ilkenin agkinsal 8ziinin
dogal ihtiyaclaridir, hatta kokensel yonelimsellikleridir. Do-
ganin tezahiirlerini farklhilagtiran sey icerikleri degil, onlarin
bicimlenme egimleridir. Diyalektigin, daha tstiin bir tezahiire
gecisi etkinlegtiren heniiz embriyonik ve basit daha alt ugrak-
lar1 olan verili durumlar bulacagiz. Inorganik olanin organik
olana dogru siiriiklenmesini ve oradan daha ustiin yagam bi-
¢imlerine, en sonunda giiddiimleme ve idare etme kapasitesiyle
ve ilkeye yakinliginin gostergesi olan dilsel potansiyeliyle in-
sana sicramasini saglayan tim bir gecis hiyerarsisini izleyebi-
lecegiz. Insana ulagtigimizda, kendimizi bitinligin diuzeyi-
ne yerlestirdik. Insan akli sadece, doganin kesin kurulusunu
niteleyen agkin iceriklerin karar verilmis konumudur. Insan,
dogamin totalizasyon cizgilerinin uygun ifadesidir. Insan, ken-
dinde verili olarak dogadur, diga dogru patladigi i¢in yasamdar,
kendisini ete kemige biiriindiiren aklin agkinligidir. Insanin
bedeni, eti; onun varliklari kugatan yénelimsel yansimasini ve
birbirine ge¢mis anlamlama baglar sayesinde totalizasyonunu
ifade eder. Insan ihtiyaclarini karsilar ve titketmek icin ¢aligir:
Insanin dretken faaliyeti, anlamin ve anlamlamanin ézdesli-
gidir. Insan icin diger dogal varliklarda ne oldugu kendi i¢in-
de degerli degildir. Insanin farkl tezahiirleri, tamamlanmis
bir anlamlama ifadesinin referans noktalar: degildir. Insan ve
gosteren birdir. Insan, diger canli ve cansiz 6geler icin (¢iinki
onlar da organik-olmayan tarafindan tasavvur edilmis daha
tistiin asamadirlar) kriter islevi géren modeldir. Insan, yasa-
yanlarin ortasindaki evrenseldir. Insan, islevler ve seyler ara-
sindaki 6zdesligi kendinde sentezledigi ve onlar1 anlamlama
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zincirleri boyunca dagittig: i¢in insanin varolugu, totalizas-
yondur. {slevler ve seyler, zirvesinde diisiince ve hatta dil olan
piramit seklindeki 6rgiitlenmelerde, anlamlama zincirlerinin
siralanigini gostermez.

Insanda, organizma ve sey birbirini tiiketim tarafindan
saglama alinan mitkemmel bir 6zdeglikte tamamlar. Tiiketim,
herhangi bir seyi insanin amac: haline getiren bagdir: butiiniy-
le insani bir diinyada insan yagaminin terse ¢evrilmis, parca-
lanmis diger boyutu, 6teki yuza, ikinci yoni. Tiketim, varlik-
larin, insanlagtirilmis doganin genigletilmis evreninin sadece
parcalari, yani insani bir gésteren olmadikca var olmayan bir
ortamin tamamlayici modilleri oldugunu gésterir. Onun yan-
simalarindan, kendini eylemlerinde sunan bir evrensel ilkenin
sapmalarindan ortaya ¢ikan bir anlamlama diizenine gére yo-
netilir ve dagitilirlar.

Insandan s6z ettigimizde, dogrudan toplumdan bahsediyo-
ruz. Doganin insanda totalizasyonu, genel bir kolektivite, insa-
nin nitelikleri ve bu niteliklerin yénelimsel iceriklerinin kiresel
bir ufku, varolusun tim uzamim kugatan kapsamh bir ortam
olarak bir insan tanimin ngoriir. Toplum kendi totalizasyonu
icinde insandir. Kesin ggsteren, anlamlama ve anlam arasindaki
biitiin denkligi kendi i¢indeki biitiin kisimlarda korur. Bir kez
daha, anlam ¢izgilerini olugturan biitiin bicimleriyle toplumsal
oznelligin etkin gerilimini diizenleyen bir mantiksal dizim de-
gerini kazanan, titkketim ¢evrimidir. Varliklari, insan ifadesinin
eritme ocaklarinda bicimlendiren yatigtirma siireci, totaliter ak-
lin delici gighiginin yankilanmasina neden olur. Her varlik onun
mitkemmelligini yiicelten sarkidir; her sey onu gésteren bir gés-
tergedir; tim hareketler onu gésteren isaretlerdir, kaynagini,
1518101 cagristiran tek bir giinesin iginlaridir.

Dogada sadece igerisi var olur. Bu mutlak i¢erisinin bi¢cimi
ve edimsellesmesi, titketimdir. Ozne, ele gegirebildigi 6l¢tide ku-
ran, biitiin bir 6znedir. Insan, tanimu itibariyle ihtiyaglar: olan
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ve bu yiizden konugan ve ¢alisan bir varhik oldugu i¢in, kendi
maddilesmesini agkin ilkenin diizeyinde gerceklestirir. Insan
eylemlerinin, kendisini toplum olarak biitiinlestiren evrensel
koken olmas: verili oldugu icin, insan ihtiyaclarini kargilar. In-
san, rasyonel degeri temsil eden genel bir toplumsal ortamdan
dnce gelir. Bu haliyle bir birey diigiincesinin imkansiz oldugunu
soyleyebiliriz. Paylagilan ortamlarda uzaktan karsilasan bakig-
larla insandan insanlig1 yeniden kurmaya ¢aba gosterildigi her
seferde, kimi zaman korkuyla, insanin, kendi bi¢imiyle toplumu
iceren bir kavram oldugu kegsfedildi. Ama daha da énemlisi, bu
insan toplumunun, o ya da bu sekilde diizenleniyor, yani yonetili-
yor olmasidir. Insanin ziinii sergileyen evrensel rasyonalite, bir
diizen uyarinca kendi tezahiirlerini etrafa yayar. Eylemleri tem-
sil etmeyen toplum, kendisinde, amaglarina ulagmak i¢in treti-
me imkan veren mantig1 bulur. Toplum her zaman rasyoneldir,
islev bozukluklarinda bile. Toplum, géstereni, zorla anlama sii-
ritkleyen igleyis icinde hareket eder.

Insan toplumu eylemler ve anlamlandirmalar arasindaki
6zdesligi kendi icinde tutarken tezahiirlerini yoneten seffaf bir
topluluktur. Digerleri yaninda, Marksist diisiiniirlerin de sahip
¢ikmay1 arzuladiklari miras budur. Ihtiya¢/iretim ve 6zne/
toplum, ontolojik ilkenin bi¢imleri i¢inde dolagimini gercek-
lestiren sebeke ve varolanin agkinsal koordinatlarinin tamam-
lanmis bir tanimini veren gemadir. Marksizm, tarih sorununu
sona erdirerek, diigiinceyi amacina ulagtirabilecek bir kavra-
yistir. Kendi béliinmeleri ve ikilikleri icinde sikismas, evrensel
bir tarih kuraminin dért tahta bacagini amacina uygun sekilde
bir arada tutmay: bagaramamis olan burjuva diisiincesinin s1-
nirlarinin 6tesine gitmisgtir.

Ama yine, hangi diisiince? Tarih neden diigiince i¢in bir
sorundu? Bu sorular bir kez daha a¢ik ama sorulmamis olarak
kaldi. Aslinda, iinli “diismanlik” alamini kugatan sorularin ay-
nusiydilar. Eger bu diigiince Marx'in felsefesi i¢in temel olsayd,
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sonuglar1 diger felsefelerinkilerden ayirt edilemezdi. Marx'in
felsefesi onlarla karsilagtirildiginda elbette ileri bir adimda.
Ama kategoriler, kuramsal yapilar ve sonuglar ayn1 alana yer-
lestirilmisti. Marksizm tarafindan hedefe konulan tarih siste-
mi, Marksist-olmayan diisiinceyi de isaret ediyordu. Ihtiyac,
iretim ve geyi baglayan dongiisellik ve onlardan ¢ikarilabile-
cek tarihsel 6znelegme siireci, agkinsal bir bi¢cimin konumunu
olas1 bir ontolojinin temel gérevi haline getiren tiim kuramla-
rin hareket noktasiydi.

Bu fetih stratejisinin, dugiincenin sira dig1 stratejik
zekalarla yénetilen bu emperyal seferinin gecislerini inga ede-
biliriz. Olan her seyin asimetrik dengesini, onu madde ve idea
arasindaki bir hiyerarsi icinde dizenleyerek bulan dért bilgi tii-
riiniin Platoncu bsliinmesiyle baslayabiliriz. Uretken etkinleg-
tirme sayesinde, ruhlarin tamhigini, ayni gerceklik niteligine
sahip bir evrensel téziin eklemlenmesi haline getiren Aristo’yla
devam edebiliriz. Sonra, zamani, sonlu olanin 6tesine sigrama
ihtiyacina ve bunun kendini, her seyi ele gecirmek icin, her yere
yayilan evrensel ilkenin i¢inde dogrudan kurmasina imkan ve-
ren totalizasyon hareketi olarak kavrayan Augustine’e gecebili-
riz. Hobbes'un, tarihi, artik toplumsallagmig, agkinhginin asil
temelini kendi toplumsal biciminde bulan bir ilke i¢inde, ihti-
yaglari, yani durtiileri tatmin eden ¢izgisel dinamige oturtmak
icin, bu ihtiyaclar tarafindan uretilen yarilmalari nasil olugtur-
dugunu gorebiliriz. Descartes’ ve ihtiyacin varhiginin, onu, 6z-
nel yansimalarin mutlak niteligi ve agkin boyutlar: arasindaki
tekabiiliyeti yeniden diizenleyen ideal egitlige tabi kilmak i¢in
gerekli olan, olumsuzlanmas islemine atifta bulunabiliriz.

Ama yuzyillar boyunca siiren bu uzun arayisi tamamina
erdiren kisi, Hegel'dir. Thtiya¢larin olumsallikta yayilmast, as-
kinhiginin gerceklestirilmesi projesini, onu tek ve benzersiz bir
totalizasyon hareketinde birlegtirerek Hegel gerceklestirmis-
tir. Sonlu olanin yarilmalarinda olumlanan, ilkenin kendisidir;
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¢inki bu yarilmalar sadece, bitiiniyle yayilmayi saglayan bir-
lestirici ve zorunlu yolculuktur. Ilkenin hareketinin 6tesinde
varlik yoktur. Her sey yokluktan gikar: kurucu temelin evren-
selliginin disinda var olan ger¢ekligin yoklugu. Zaten kendisi-
nin 6tesidir, herhangi bir parcasinda tamamlaniginin kutsan-
masina yansitilmigtir. Olumsalin olumsuzlugunu, her ugragin
kendi tezahiirtiniin bir gostergesi oldugu ¢izgisel bir siire¢ ha-
line getirerek, kendisini dayatir. Kendi mutlak varliginin i¢sel
amaa olarak, kendi amacinda vardir. Mutlak tindir, gercegi
kendi tagkinligina gore diizenleyen agkin bir ilkedir. Hegel’de
olumsallik ve temel arasinda artik bir mesafe yoktur. Mutlak
tin, ayn1 zamanda olumsallik ve kaliciliktir. Hegel’in islemi
hi¢ duyulmamig bir islemdir: Tim varliklar bir hiyerarsi icinde
dtizenlenir ve onlar: kendi diizeni iginde siraya sokan bir ege-
menlik sistemine boyun egmeye zorlanirlar. Bu, onlara zorla
konumsal bir sira, yani butiinin cisimlestigi par¢asiyla orantili
bir belirlenmis deger tayin etmekle sinirh degildir. Mutlak tin,
ayn1 zamanda varliklara bi¢imlerini, imkanlarini, davranisla-
rim ve dolayisiyla amaglarini dayatir. Tim nesneler, tek bir et-
kinlegtirme kaynaginin amaglaridir. Mutlak tin 6znedir, tinsel
bedeninin sahibidir: Karsitlarin diyalektigi, olumsuzlamanm
olumsuzlanmasi, onun etkinlesmesini ifade eder. Tarih onun
milkadiir ve onun tarafindan kontrol edilir. Sira dis1, hitkme-
dici bir gii¢tiir ve nihai olumlanmasinin devlet olmas: bir tesa-
duf degildir. Hegel'e saldirmak, totaliter agkinlik diigiincesinin
havan tokmagini terse ¢evirmektir. Deleuze bu noktay iyi an-
lamigt1: “Yagama ‘yiik bindirme,’ onu tiim bu yiikler yiziinden
kimildayamaz hale getirme, devlet ya da dinle barigtirma, ona
olumi kazima girisimi, yagami olumsuzun hakimiyetine sok-
maya yonelik bu canavar girigim, bu hin¢ ve mutsuz biling giri-
simi felsefi olarak Hegel’de viicut bulur” (Deleuze 2004b: 144).

Ayrilmis ama ickin mekanizma olarak devlet, ger¢ekligin
tiim hareketini dizginleyen yapidir. Ihtiya¢, emek ve tiiketim,
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gercekligi asimile etmek icin devlet tarafindan tamamlanan
harekettir. Bunlar, kendisini “sivil toplum” ad1 altinda, diizen
biciminde ve kendi i¢inde biitiinlesmis (dolayisiyla kolektif),
dogmatik ve kurucu bir aygitin butiinlestirici ifadesi olarak bir
hiyerarsi icinde érgiitlii insan toplumu bi¢ciminde sunan bu bi-
tiinctl biling tarafindan icerilen 6zelliklerdir. Bagka bir deyisle,
devletin iistiinliigii, kendi normunu dayatan mutlak akil, kéken-
sel ve evrensel biling olarak kendi dogas: tarafindan agiklanir.
Giict, iistiin yasasin ve sonsuz kontrol giiciinii olumlar.

Peki bagka bir yonde, bagka bir projeye baglamak miimkiin
miidiir? Farklh bir rota aramak miimkiin muydi? Bir 6zgiirles-
me yoluna varmak i¢in tahakkiimiin tarihi boyunca ilerlemek
imitsiz bir girisim miydi? Kurami, gercekligin her katmanini
muazzam bir tahakkiimiin nesnesi yapan iktidar1 gostergenin
icinde olumlama gibi dogal bir gérevden kurtarmak miimkiin
miiydii? Sorun, kendine diigiincenin icinde alternatif bir gii¢
olarak manevra yaptirmakti. Fiili tahakkiim bicimine, yani
kapitalizme kars1 miicadele eden kurtulus deneyimlerine ka-
tilabilmek icin, gostergeleri boyun egmeye zorlamis iktidara
kars1 savasilmas: gerekiyordu. Ayrica Bat1 felsefesinin ¢elik
noktas1 olan Hegel, burjuvazi yénetimini devlet bi¢imi altin-
da mutlak aklin tamamlanmig gercekligine doniistiirmek icin,
tarihi, agkin ilkenin yasayan mevcudiyeti yapmaktan sorum-
luydu. Askinlik iizerine kurulmus bir yonetimin dayatilmasina
yol acan sorunlardan kurtulmak gerekiyordu. Ozgiirlesme yo-
luna ¢ikmak, dogay1 6znenin somutlagmasi ve 6zneyi doganin
6zel adi haline getiren diyalektik oyunun diginda bir kuram
gelistirmek anlamina geliyordu. Haritanin tizerine “bagka” bir
proje konulmal, diigiinceyi bir biitiinlesme yerine bir kagis ha-
line getirmek gerekiyordu. Bu “sinirdaki” deneyimin taktik ve
stratejisi iki yénlii olmahiydi: 1) agkinlik ve onu siirdiiren olum-
suzluk fikri ayriminin kaldirilmasi; 2) totalizasyon siirecinden
kurtulmay saglayacak bir yarilmanin olumlanmasi.
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Deleuze, felsefeyle bu yénden ilgilenir. Kuramsal ¢aligma-
larimin baglangicindan beri, ézgiirlesme imkanina acilabilecek
faylarin peginde felsefeyi boydan boya kat ederek yatay bir
harekete atilir. Bu, normallestirici agkinlik ve egemenlik kav-
ramlarina kars1 hakiki bir savasg stratejisidir.! Elbette, bu acik¢a
ilan edilmis, kisinin sadece kendisini 6vmesine neden olan iyi
islerinde kendisini tanimasiyla onu narsist bir bicimde rahat-
latan kii¢iik bir haz sunan tiirden bir miicadele degildi. Mesele,
her seye giicii yeten izlenimi veren, suglulara 6zgii ufak tefek
tatminler meselesi de degildi. Deleuze’de kargisinda savastiga
idealarla bu tirli gizli sug ortakligindan eser yoktur. O, kurtul-
duklarina inanirken ¢ok daha fazla bagimh kaldiklari1 baba-ku-
ramlarimin ideallestirilmesine, bir ¢esit sonsuz ergenlik icinde
bagli kalan bir¢ok filozof gibi, ilgi arayan numaralarla kendini
olumlamanin peginde degildi. Deleuze, kendi kuramsal vurug
guglerini, yaptig igle tek viicut olan bir zanaatkarin odaklan-
mis sessizligiyle parca parca inga etti. Yaratim siireci sadece
disandan gelen ve zanaatkar: ortak bir déniigiim alani haline
getiren bir bi¢imlendirme hareketi oldugu i¢in zanaatkarin
kendisi olmayan yaratim siirecine tamamen batmig gercek bir
zanaatkar gibi, Deleuze de kolektif bir inga olarak aniden or-
taya ¢ikan bir ¢aligmanin parcalarinin bir araya getirilmesini,
miutevazi bir ifadeyle, konugturan ve asla, kendi kendisine mu-
sallat olmus paranoyak bir bireyin sadece kendine géndermesi
olan velvelelerine doniigsmeyen sessiz bir sakinligi buyiitir.

Deleuze’iin yaptig: sey, kagiga yonelen kuramsal bir hare-
ketin devrimci eylemiydi. Deleuze kendisini, sanatta ve edebi-
yatta yeni gosterge rejimleri tireten kopus deneyimlerini algi-
layabilecek sekilde konumlandirarak, diigtinceyi, bir kuvvetler
kiimelenmesinin pargas: haline getirmek, onu artik bir bilge-
nin, bir “filozofun” kendi bagina iirettigi bir gey olmaktan ¢ika-
rip, egemenlige kars1 alternatiflerin ¢ogulcu alanlarini olustu-

1 Bunun iizerine ayrica bkz. Delco (1988).
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ran tiim ¢éziilmelerin kolektif ingas1 kilmak iizere, kendisine
bulagilmasina izin verir.

Digiince kendisini bir tiretken kurtulug aygitinin a1 ola-
rak yeniden olusturmali. Ikinci tezahiirlerinin istiine bindiril-
mis bir toplumsal altyapiya geri dénmek yerine, kendi i¢inde
kendini toplumsallagtirmal:. Bir kurum haline gelmeli:

Zekanin bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir sey oldugu ve
toplumsallikta onu miimkiin kilan ara ortamy, tigiinci terimi
buldugu fikrini kabul etmek gerekir. Egilimler bakimindan
toplumsal olanin anlami nedir? Kogullar: bir éngérii sistemi-
ne, i¢ etkenleri onlarin belirigini diizenleyerek tiiriin yerini
alan bir sisteme d4hil etmek. Kurumun yaptig: tam da budur.
Uyudugumuz i¢in gecedir; yemek yedigimiz i¢cin 6gle vaktidir.
Toplumsal egilimler yoktur, yalnizca egilimleri tatmin etme-
nin toplumsal araglari, toplumsal olduklarii¢in ézgiin araglarn
vardir (Deleuze 2004b: 21).

Kuramla, yasayi iktidardan ayiran bir egri olarak ugras-
maliyiz, distnceyi biikebilen ve i¢inde radikal yarilmalarn
kigkirtan tamamen yeni bir alet ¢antasi olugturmaliy1z. Bu an-
lamda Deleuze, hareket ve degisimi giivencesiz dengeler hali-
ne getiren ve onlar1 ortaya ¢itkaran toplumsal bilegenler ya da
tiretildikleri alan tarafindan daima sorunsallagtirilan digtn-
ce pratiklerini bagtan sona kat ederken, geleneksel kavramla-
r1, 6zellikle de “doga” ve “6zne” kavramlarim dagitir. Deleu-
ze, Hume (Deleuze 2001a), Bergson (Deleuze 2001b) ve Kant
(Deleuze 1984) uizerine ¢alhisir. Hume’'da duyulur siireglerden,
toplumsallagmig bir imgelem olusturan aktarimec: bir karsi-
lagmadan ibaret doga fikrini yeniden ele alir. Bu fantazma, bir
yandan duyulur uyaranlar1 yoénetmenin kismi mekanizmasi-
dir, 6te yandan ise onu etkinlegtiren pratiklerin diizenlenme-
sinin semasidir. Hume'un sorunu, dogal ¢agrisimlarin; kismi
diizenleme pratiklerinin karmagik sistemlerinin yénetim si-
reclerindeki kismi uygulamalarin ontolojik dogasindan ziyade
hukuki dogasim vurgulamasidir.

89



Ozgiirlesme Makineleri

Bergson, olas1 bir ontolojinin merkezindeki degisim tema-
sin1 éneren ilk filozoftur. Bergson'dan sonra, gerceklik sadece,
onun yan anlamlarim degistirerek gecip giden zamanin bakig
acisindan ele alindiginda géruniir. Bu gecis verili bir simdiyi,
yani kendini her seferinde yeniden olumlayan bir duraganhigin
geri déniigiinii gerceklestirmez. Kendini zaten ge¢ip gitmis bir
an olarak sunan gey, ge¢mistir. Gergeklik, kendini geride bira-
kan bir sicrama tarafindan her zaman geride birakilan bir ileri
sicramadir. Tim varliklari, kurulu bicimlerinin 6tesine yansi-
tarak kendi yani sira tagir, zaten olmusg ve buna ragmen kendi-
ni yeniden ger¢eklegtirme siirecinde olan bir déntigtim. Yagam,
kopus ve fark sayesinde yaratan bir evrim oldugu i¢in, kayip ve
unutustur:

Oyleyse Bergson’un sorusu, neden higlik yerine herhangi bir
sey var degil, neden bagka bir gey yerine bu sey var? sorusu-
dur. Neden siirede béyle bir gerilim var? Neden bir bagka hiz
degil de bu h1z? Neden bu oran? Ve neden bir alg1 su belli aniy1
cagrigtiriyor ya da bagka frekanslari degil de su belli frekans-
lar1 kendinde topluyor? Bu, varhigin fark oldugunu séylemek-
tir, varligin hareketsiz ya da farksiz olmadigini, sahte bir ha-
reketten ibaret bir ¢eligki olmadigini séylemektir. Varlik tam
da seyin farkidir, Bergson'un sik¢a niians dedigi sey budur
(Deleuze 2004b: 25).

Kant bilgi kuramini ikili bir yarilma hareketi Greterek dev-
rimcilegtirir. Bir yandan diigiince ve dogrudan verili duyulur
olan arasindaki iligkiyi engeller; diger yandan, evrenselligi,
olumlu tezahiirii olmayan bir varligin bos temsillerinden bas-
ka bir sey olmayan geleneksel metafizigin temellendigi ideala-
rin (Tanri, ruh ve diinya) bireysellesmesi olmaksizin, par¢alar.
Yetiler ve 6zellikle bilme yetisi, iglevsel iligkilerle baglanms,
kendi uygun iceriklerince nitelenmis fikirlerle i¢ ice gecen sez-
gisel dinamikleri destekler. Genel karakterleri bicimlerinin
belirlenmemigliginden kagmaz; bu karakter, her tiirlii deneyi-
me, ne olursa olsun daha yakin olan iki koordinatin, mekan ve
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zamanin aldig: sekillerin zorunlu etkileri olmaktan ziyade on-
larin sonucudur. Duyulur 6geleri, zamanin anlar1 tarafindan
izlenen parabol uyarinca her bir mekénsal noktanin bir son-
rakine baglandig: siral: iligkiler icinde diizenleyerek, diziler
halinde yeniden birlestiren eslestirme hareketlerini yonetirler.
Mekan ve zaman, nesnel sentezlerin kurulus ilkeleri olduklar
i¢in, her bir gercek tezahiirden 6nce ve sonra gelirler. Duyulur
tim ogeleri i¢lerinde tagirlar, ¢iinkii bu égeler yalnizca onla-
rin fenomenleri, tim varolusun yayilimini yeniden baglanti-
landiran a priori normal iligkiler aginin a posteriori kismi ug-
raklaridir. Mekan ve zaman, gercekligin, anlagilabilir kalicilik
bakimindan tutarliligim yéneten evrensel bicimlerdir. Onlar1
kendilerini bir araya getiren norma geri déndiirerek onlara bi-
¢im ve iglev atayan bir dinamik i¢cindeki sonsuz noktalar komp-
leksini serbest birakan, yakinlik mantigidir. Mekan ve zaman,
seylerin tizerinde kalirlar, varliklarin sunulusunun fenomenal
kipliklerini secen ideal bir olusumun ilkeleridirler. Bir kavram,
varolan bir verili sey, nesnel boyutunu onu hepsini agsan bir
yasa tarafindan olusturulmusg 6gelerle birlestiren diizenlenmis
kiimelenmelerde bulur. Dolayisiyla mekan ve zaman, deneyimi
bilgilendiren normallestirici bir faaliyetin agkinsal ilkeleridir.
Evrenseli harekete gecirecek mevcudiyeti temsil edecek sekil-
de, bukilisleri ve doniisleri ile vazedilen normu olumlayarak,
var olanin tamamini doldurmay: bagarirlar. Mekan ve zaman,
ampirik gergeklikten kopuk kalmalidir.? Belli ve genel bir fizik-
sel denklem i¢inde, somut karakteri mekan-zamansal iligkiler-
deki esdizimlilikleri tarafindan saglanan sonsuz sayida duyu-
lur izlenimi béliimlere ayirirlar. Mekan ve zaman, tekil olarak
verili olanla, kendi niteligini bulamayan iceriksiz bos bir kutu
ile karigtirlamaz. Varligin icini bir uctan bir uca kazan karma-

2 “Fenomen mekan ve zamanda belirir: Mekan ve zaman bizim i¢in mam-
kiin tiim beliriglerin bigimleri, sezgimizin ya da duyumsamamizin saf bi-
¢imleridir. Boyle olduklar1 i¢in onlar sunuluglardir [presentation]; ama bu
kez a priori sunuluglar” (Deleuze 1984: 8).
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sik evrimlerin etrafini sararken, bir yandan da onlari, kendi-
lerini uygun cegitlemeler olarak agan disiplin edici bir giicin
uygulanma noktalari olmaya zorlar.

Kantg1 evren, mekinin zaman birimlerine gére diizen-
lendigi, bir denklemin sonsuz disavurumudur. Nesnelerin
mekandaki egdizimlilikleri, bunlarin iligkilerini diizenleme-
yen zamansal diyagramlarin bir iglevidir. Iste bu nedenle ko-
muta eden, ideay: ya da yasanin etkin ifadesini, normun igine
dahil ettigi duyulur gerceklikten ayiran sey, zamandir. Ama
kavrami tekil maddeden sonsuza kadar ayiran yarilma, engel-
ler dayatirken varlhigim siirdirmeye devam eder. Bu engeller,
nesneye “normal” niteligini veren kategorik sebekeden ge¢me-
den, evrensel olani verili bir evrenselin dolaysiz kavrayisi i¢in-
de temellendirmeye ¢aligan her varolus konumuna engel olur.
Akil, tek bir hareketle sonsuza ulagsmay arzuladiginda, kendi
belirsizliklerinin i¢ine diiger. Kendine bir ilk ontoloji degerini
vermek isteyen her tiirlii metafizigin yenilgisi budur. Varolani
yoneten genel norm, tikelin agarken onu gerisin geri kiiresel
uygulanigina sonsuzca baglayan kurulus dinamigini ele geci-
rerek kendisini kurar. Yasa, sentetik diizenleme mekanizma-
larinin genel katmanlagtirilmasindan dogan kategorik bir
iceriktir. Bu nedenle mekan ve zaman daima ideal etmenler-
dir ve gercek dizilerin agkinsal kurulug etkinligi, kavramlarin,
formel siireksizliklerin ¢ogul olmalarina ragmen tekil dizinleri
bi¢iminde iiretimidir. Bundan, yargilarin, durmaksizin gelisen
bir ideal diizlemin aynasi olan bir bilgi etkinliginin a priori faal
sezgileri oldugu ¢ikar.?

Deleuze, bu yazarlara bastan savma bir yorum atfet-
mek i¢in yaklagsmaz. Onlarin “hakiki” ruhunu, okura 6l bir
degerlendirme biciminde sunmak tzere, ortaya ¢ikarmaz.

3 “Temsilde [representation] énemli gey -re ontakisidir: Temsil (re-
presentation, yeniden-sunug) sunulan geyin etkin bir gekilde ele alinmas:-
n1ima eder; dolayisiyla, duyumsamayi niteleyen edilginlik ve ¢egitlilikten
ayr bir etkinligi ve bir birligi ima eder” (Deleuze 1984: 8).

92



Miittefik Olarak Marx: Marksizmin Diginda, Marx'in Yaninda Deleuze

Deleuze’iin okumasi, kuramin i¢inde politik bir konumu olum-
layan kuramsal bir projeyle iligkilidir. Deleuze’in yolu, kendi
yolcululuklarinin ihtiyaglarina gore filozoflarla kesisir, felsefe-
nin icinde yabana bir egdizimlilikten ortaya ¢ikan tuhaf bu-
lugmalarla ilerler. Onun diigiince deneyimi, tabandan zirveye
giden dikey bir hat izlemez, yarilmalar sayesinde her bir tezin
ayn1 anda bir kopusg, bir értiigme ve bir kiimelenme oldugu
kavramsal bir inga diizlemini kugatirken yatay olarak hareket
eder.* Bu miubalagalar tarif ederken kuram, kendisini, kav-
ramlarinin 6zdegligini bozan catlaklanin kigkirttig: sekillen-
melere sunmak tizere ruhani hayaletinden ayrilir. Felsefe artik
6zl agiga ¢ikaran yildinim 15181 degil, birbirlerine gecen 6geler
arasindaki iligkilerin tiyatrosunda ikamet eden fark pratigidir.

Varsayimlar1 Platon tarafindan tamimlanan, “olumsuz”
ideas: ile Hegel tarafindan sonucuna ulagtirilan, doga-6znellik
arasindaki diyalektik ikilik tarafindan i¢i oyulmusg totalizas-
yon sebekesini arkamizda birakmaliyiz. Deleuze, diistinceyi,
icerdigi ozgiirlesme giiciini agiga ¢ikarmak uzere, farkta tret-
meye baglar:

Fark kotulikmiis ve zaten olumsuzmus gibi, sanki olumlama-
y1 sadece kefaretle, yani ayni anda hem inkéar edilenin hem de
bizzat olumsuzlamanin yikiini tizerine alarak uretebilirmig
gibi dasinilayor. Ozdeslik ilkesinin yiiksekliklerinden yanki-
lanan, hep ayni eski lanet: Kurtarilacak olan, yalnizca temsil
edilen degil, sonunda fark: é6zdeg olana ulagtirmak i¢in tiim
olumsuzu koruyan sonsuz temsildir (kavram). Aufheben’in
tiim anlamlar: arasinda higbiri “[yukari] kaldirmak”tan daha
dnemli degildir. Gergekten diyalektik bir daire vardir, ama bu
sonsuz daire her yerde sadece bir tek merkeze sahiptir; tiim
diger daireleri, tim diger gecici merkezleri kendi i¢inde tutar.
Diyalektigin nakaratlari ya da tekrarlari sadece biitliniin, tiim
bi¢imlerin ve tim anlarin devasa bir bellekte korunmasini
ifade eder (Deleuze 2008: 65).

4 Bunun {izerine ayrica bkz. Fadini (1988) ve Montebello (2008).
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Bu yonteme gore, kendisini biitiinsel nosyonlar iizerinden
gerceklestirmeyen bir motorun zorunlu viteslerinin yerini sap-
tamak icin felsefelere deginilir. Felsefe, agkinlik ve onun hiye-
rarsilerinin egemenliginde bir delik agan bir ¢egit matkap gibi
hareket etmelidir. Deleuze, farki kendi sorunsallarinin mer-
kezi haline getiren kuramlari, spekiilatif bilgiyi bir sorgulama
pratiginin ¢6zamu olarak degil ¢ikis noktasi olarak alan tezle-
ri ele alir. Deleuze, Hume'la, Kant’la ve Bergson’la bu gekilde,
yani diisiincede kigkirttiklar: krizler a¢isindan bulugur. Bun-
larin, dasiincenin tam da sinirinda, keyfi yorumlama iglemle-
ri oldugu s6éylenmisti ve bu dogrudur da: Hume'un dengesini
kurumlarin sempatiye bagimliliginda buldugunu, Bergson’un,
zamani duyulmamis yaratimlar gerceklestiren mutlak bir ki-
sisel varliga yonelen bir yasam gucii (un élan) haline getirerek,
degisimi agkinliga daha da tabi kildigini ve Kant’in genel ide-
anin ontolojik ustunlugiini, onu duyulur olanin tikelligine
dogrudan dahil etmek i¢in, mekanin ve zamanin i¢kinligine
dogru buktiagunii kasten bir yana birakirlar. Ama Deleuze bu
kavramsallagtirmalar1 ontolojinin temellerine vurmak icin
kullanacak ve en giivenli goziktigi yerden, yani gercekligi
“doga” ve “6zne” arasindaki yansitici oyunda diizenleyen ge-
bekeden girerek bizzat onun alanin isgal edecek kadar bunun
farkindaydi. Onlar sadece agkinlik kuramlarinin savunmala-
rin1 kirmaya ve onlari tahrip etmeye baglamaya yarayan kép-
ritbaglariydi: “Tam da demin bahsettigim sahneleme ve kolaj
olcttlerinden yola qikarak, bir bitin olarak muhafazakar ka-
bul edilen bir felsefenin i¢inden, gercekten tekillik olmayan o
tekillikleri ¢ekip ¢ikarmak bana mesru gériniiyor. Bergsoncu-
luk ve onun yasam, 6zgirlik ya da akil hastalifi imgeleri i¢in
yaptigim sey budur” (Deleuze 2004b: 144).

Bir konum alabilmek i¢in, éncelikle ditsmanin hatlarim
dagitmaliyiz. Bu eylem, gostergeler alanini referans konumu
sorunundan kopararak yerine getirilmeliydi. Gésterimi, teza-
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hiirii ve hatta anlamlamay: baglayan kapali tiggenlestirmeyi
paradoksun cekiciyle kirarak anlamlamaya miidahale edilebi-
lir, boylece kesintisiz yitklem dizileri, anlamin ¢ogul ¢izgilerini
kesen noktalar iireten énermelerin ¢ogalisinda tiim bunlarin
sa¢ilmasi saglanabilir. Ilkini yapmak, Proust ve Géstergeler'in
(Deleuze 2000) géreviydi; ikincisi ise The Logic of Sense (Dele-
uze 2004a) [Anlamin Mantig1] tarafindan yerine getirilir. Ama
bu hala yeterli degildir. Agkinhigin ¢6zilup dagitilmasi; ancak
merkezi yapinin ¢éziiliip dagitilmasina ayn1 anda yeni bir kav-
ram cephaneligini olumlamaya muktedir aygitlarin kavramsal
totalizasyonlari eglik ederse, felsefi alan1 gergekten altiist ede-
bilir: Artik kékenler ve amaclar gibi ¢iftanlamli ve kutuplu bir
tasarlamanin kapal: devresindeki degerli agkin idealar degil,
ayrilmanin ve baglanmanin temas bélgeleri, baglayicilari, bas-
ki noktalari; catigmali bir alanda 6gelerin ¢ogulluklarinin bo-
lindiigii, ayirma ve gruplamanin pratik uygulamalari, yarilma
tarafindan gerceklegtirilen seri érgiitlenmenin yatay diizlemi
s6z konusudur. Deleuze bu gérevi, hing tarafindan tahakkim
altina alinmig diigiinceden bir kagig arayiginin éncesinde ve
onun yani sira bagarmistur.

Deleuze, Nietzschenin diigiincesinin olumlayic1 pratigi-
ni dinleyebilecegi bir konum alarak baglar. Nietzsche'yi tekil
dgeleri birbirleriyle iligkilendiren ¢atigmali temaslarin olum-
luluguna oturtarak ona duyulur olanin yogunlugunu verir:
Deleuze'iin ikinci kitab1 Nietzsche ve Felsefe’nin (Deleuze 2002)
temas1 budur.’ S6z konusu bilegenlerin niteligi, daha 6nceden
verili 6zsel bir dogayla iligki uyarinca, olumsuzluk tizerinden
tanimlanmaz. Bunlar, asimetrik iliskilerin terse ¢evrilmelerin-
de, kargilagmalarinin etkilerinde ¢éziliir ve yeniden birlegtiri-
lir. Bu nitelik, degerlendirme yoluyla, yani kuvvetleri, ¢ogul ve
tekil kiitmelenmeler icinde gruplanmis diger kuvvetlerden ay1-
rarak onlar1 kendi aralarinda yeniden gruplayan bir béliinme

5 Burada Zourabichvili'ye génderme yapiyorum (1994).
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cizgisi sayesinde kegfedilir. Karmasgik ve eklemlenmis beden-
leri kaynagtiran gey, Nietzsche'nin “isteng” diyecegi seydir. Bu
nedenle, kismi dilimlerin igerigi, purtikla bir catigma alanin-
daki yénelim ve konum tarafindan tanimlanir.

Bu béliinmeler, olusumlari, her 6zdeslik¢i olusum ¢abasi-
na zarar veren ¢atigmali oyunlara tabi tutarak, ¢aprazlama-
sina keser. $ok darbeleri, nihai kombinasyonu hi¢ tiretmeden
sirekli aym kipsellik i¢ine diigen zar atimina benzer sekilde,
yorulmaksizin tekrarlanir. Kimelerin ayrigtirilmasi, bir gru-
bun nesnelerini bir bagka grupla birlestirmek i¢in ortadan kal-
diran béliinmenin kesintiye ugramasini engeller. $eyler, onlan
sonsuz yarilma dizilerine dagitan bir savaga, ¢catismali ayrigma
ve diferansiyel olusum hareketleri tarafindan olumlandiklan
zahmetli bir diinyaya girer. Onlar kendi savag taktikleri tara-
findan agilmig olan alani boydan boya kat eden kuvvetlerdir,
duyulur bedenlerdir. Hakiki bir ¢6] olan bu alan zamani bilmez,
¢iinki o, etkilerin sonsuz ¢ogullugunun ebedi donusudiir, ken-
dini déniigtiiren ve yarilmalarin yaratmis oldugu figiirlere gore
olugan dilimlenmis bir ytizeydir.

“Diigtinmek” artik 6zcii bir bakisla, varolugu kendi ilkeleri-
ne gére yargilarken onu kiigiimseyen digtinimle ilgili degildir;
o eylemdir, stratejik pratiktir, kavramsal bedenlerin kurulug
politikasidir. Bu iligkisel etkinlestirme, hi¢bir seye gonderme
yapmadig siirece olumlayicidir. Kuvvetlerin dinamigi, onlarin
icerigini ve anlamlanmasini ortaya koyar. Onlarin hareketle-
rini iireten politik gérevleri ifade eder. Bunlarin olugu, kargi-
darbelerinin neden oldugu degisikliklerden bagka bir referan-
sa sahip olmadig siirece zorunludur. Nietzsche’nin bahsettigi
zorunluluk, politik bir kartografi ortaya ¢ikaran stratejik bir
satran¢ tahtasinin her zaman konumlandirilmis taninmasidar.
Diigiince topolojik bir sanattir, bedenlerin birbirine ¢arptig ve
diinyayi ayr1 alanlara béldigi yerlerin cografi gosterimidir.®

6 Bkz. Agostini (2003).
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Bir kuvvet asla evrensel hale gelemez. O, tekil 6gelerin
belirlenmis karsilagmalan tarafindan meydana getirilen ¢o-
gul bir durumun irinudir.” Bir beden, diger kuvvetlerin ¢ok-
tan yerlerini almis olduklar: bir manevralar sahasiyla iligkiler
i¢inde konumlanmigtir. Bir beden bilegikse, bu bilesim, alanda
bulunan komplekslerin pargalar1 olan 6gelerin ele ge¢irilmesiy-
le olugur. Eger bir toplam parcalara ayriliyorsa, bu, kendi top-
lanma stirecine onu katabilen bir aygit tarafindan yutuldugu
icindir.

Bedenleri, egemen olan ve egemen olunan olarak ayiran
sey, bu stratejik satrang tahtasidir. Egemen olan kuvvetler, be-
denlerine bilegimler ekleyerek oluglarini bagarmis olanlardir.
Bu nedenle etkin toplanmalardir. Egemen olunan kuvvetler ise
bir parcalanma stirecine, etkinlesmenin ikinci bigimine maruz
kalir ve egemen olan kuvvetlere boyun egerler. Bu fark, kuvvet-
leri niteliksel olarak ayirir ve onlar: farkl dogalar olarak ayirt
eden denklemin izini siirer; yani onlarin etkinlesme potansi-
yelini tanimlayan diferansiyel iligkiyi. Bundan, kuvvetlerin
niteliginin bir nicelik meselesi oldugu sonucu ¢ikmaz: Bedenler
ne kadar ¢ok baglanma noktas: yaratirlarsa, olugum giicleri o
kadar artar ve kuvvetler o kadar olumlayici hale gelir. “Giig is-
tenci” kavrami, bedenlerin tekil kiimelenmelerini gerceklesti-
ren asimetrik iligkilerin soybilimini ¢aprazlamasina kesen bir
egemenlik vazeden pratik eylemi ifade eder.

Kuvvet-egemenlik: Bunlar yeni bir diigiince imgesinin ilk
kategorileridir. Diistince imgesini, kigisel olmayan bireylesme-
lerden ya da birey-éncesi tekilliklerden olusan asla-bitmemis
bir dunya olarak onu uygunsuz bir bicimde yerinden ¢ikarir-
lar.? Hal boyleyken onu, bagka bir kuramsal islem olmaksizin
catismalarin yagamsalliginin patlak verdigi bu pratik boyuta
geri yonlendirmek mimkiin olmayacaktir. Bu mudahale, va-

7 Bkz. Hayden (1998).
8 Burada 6zellikle Sibertin-Blanc’a génderme yapryorum (2006: 717-93).
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rolanin agkin bir 6ziin kogullanmamig ustunliguyle cerceve-
lenmesini engellemelidir. “Olumsuz”un figiirleri, varhklari her
zaman onlarin 6tesinde, tek bir yogunlagma noktasinda donup
kalmis olan varhiktan uzaklagtirirken, aym anda onlar nihai
ilkeye olan yakinliklariyla orantihi olarak alt gruplara béler.
Olumsuzun ortadan kaldirilmasi, mimkin tim ontolojilerin
kesin olarak yasaklanmasindan ge¢melidir. Hi¢bir ontolojik
degere sahip olmayan kavramlar inga etmeliyiz ve hicbir birli-
ge indirgenemez olan bu diinyada duyulur bedenler arasindaki
karsilagmalarinin politik etkileri iizerine ¢aligarak bagka bir
anlamda kuramsal olarak eylemeye baglamaliyiz. Bunu yap-
mak, kurami ayni eyleme, yani tiim varhiklara Bir ve Ayni olan1
dayatan analojik yargiy1 mekanik bir sekilde tekrarlamaya zor-
layarak, evrensel olanin ve (ayrica onun olumsuz imgesi) tekil
olanin, kuramin tim uzamm ele gegirmesine imkan veren
karsilikli caginsimlar ¢izgisinden vazge¢mek anlamina gelir.
Nesneleri, ¢iftanlaml genel bir iligkinin basit varyantlar: hali-
ne getiren ve dikey hareket eden kisir dongiiyd, onlar: digsalh-
g1 olmayan, sadece tekil varyasyonlara izin veren ickinligin as-
kinsal kogulu olan bir diizlemde egitleyerek kesintiye ugratiriz.
Spinoza’nin “t6z” kavrami ve kudret kuram, farka, tiim kurucu
ontolojilere saldirma kuvveti verir (Deleuze 1992). Sadece tek
bir diizlem, agkin i¢eriklerin en st diizeyliligi ve ideal tutarhli-
ginin formel varyasyonlara indirgendigi esitlik¢i boyut vardir.
Goriiniirde, her bir varlik bir 6z iddiasinda bulunur. Varolugun
tiim diizeylerini kuran ust diizeyli varliklarin ¢ogullugunu ka-
bul etmeliyiz. Peki ama bu varliklar arasinda ontolojik kuru-
lugun farkini nasil kegfedebiliriz? Bu “minor” 6zlerin varlig,
varligin mutlak dogasina nasil temas etmeyebilir? Burada, tiim
haklarini talep edecek olan bu tézlerin bir ¢ogalisi s6z konusu
olacaktir. Ik 6ziin askin kurulusunu paylagmaya razi olmak
zorunda kalacaklar. Peki ama aym doganin 6geleri nasil farkli-
lagir? Varliklar ve varolug arasindaki iligki ve bunu takip eden
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“genux proximo et differentia specifica” [yakin cins ve tiirsel fark]
ayrimi, kendi mantiksal olanaklihiklarinda ortadan kaldirilir.
Sadece tézin tiim o6geleri esitleyecegi sonsuz ickinlik vardir.
Askin bir kerte vazeden bir yuceltme hareketi, kendi énvarsa-
yimlarindan yoksun birakilir. Agkinlik yoksa, ézlere metafizik
bedenlerini veren ruhani dogay1 ele gecirmek miimkiin degil-
dir. Téz sadece tek bir maddi bloktur (Deleuze 1992).

Ote yandan, bir seyin kendisini ilk 6z olarak énerirken
totalize olmasi imkansiz olduguna gore, téz de hi¢bir zaman,
kendisini geylerin arkasindaki yaratia1 kisilik ya da ilk neden
olarak olumlayarak, geriye déniik bigimde totalize edilemez.
Spinoza’nin Descartes’a kars ileri stirdiigii temel iddia budur.
Toz, totalize edilemez olan tekilliklerden bagka bir sey olma-
dig1 igin, tekil tezahiirlerinde var olur. Hicbir evrensel kendilik
bulunmadigina gére, téz kendi kontrollii sonsuz modiilasyon
dizileri i¢inde degisiklik gésterir. Kuramsal olarak sadece iki-
sini, yani diigiince ve uzami bilsek bile sifatlar, sonsuzdur ve
tozii, var olan tekilliklerin maddi ve esitlik¢i diizeyinde yeni-
den dolagima sokarak igler. Sifatlar, tézin sonsuz ¢ogullagma
kipliklerini kapsar. T6zi i¢sel ¢ogulluklarini belirlemeyen tekil
olusumlar i¢inde égiitmeye devam eder. Hi¢bir sey temaslarin
ve ayrigsmalarin bu kolektif dagilimini kesintiye ugratmaz. Bu,
varliklar i¢in agilamaz simin1 ortaya koyar. Tozi, tekil ve cogul
kiplerin kiimelenmesi yapan ve onlara bir 6z, yani téziinkinden
farkl bir olugum nedeni atfeden kuramsal motivasyon budur.
Téziin bir olug ufku olarak patlayisi, bu fark tarafindan agilan
fay hattiyla gerceklesir.

Simdi bir adim geri gitmeliyiz: Asla 6zdes bir 6ziin yizle-
ri gibi kendilerini géremeyen kipler birbirlerine dig hatlanyla,
duyulur kabuklariyla temas ederler. Birbirleriyle kargilagirlar
ve tipki dev bir tiretim makinesinin par¢alan gibi kendi iiyele-
rini birbirine baglayarak, iligkisel konfigiirasyonlar olugturur-
lar. Toz, kendi tretim giicinde yasayan, par¢alara ayrilmig bir
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fabrikadir ve iretim téziin olusunun 6zgil bicimini ifade eden
kavramdar.

Kuvvet-egemenlik ve ickinlik-iiretim: Askinhigin ve Bir da-
siincesini yapibozuma ugratan bu uzun dolambacin sonunda
Deleuze tarafindan kegfedilen yeni sebeke budur. Simdi, olum-
lu diigiitnmeye yeniden baglamak miimkiindiir. Thtiya¢ ve 6znel
yansitma arasindaki basit 6zdeglegtirmede “krizi kigkirtmaya”
yarayan “elegtirel” bir kuram kurmak ve devrimci bir déniugiim
kurami ortaya ¢ikarmak i¢in tanima ¢emberinden kopmak
mumkundir.

Bu ugrakta Deleuze, diigmana hicbir sey birakmayan kav-
ramsal aletleri alir. Marx’a geri déner. Ama bagka bir Marx’a,
catigma kuvvetlerinin, toplumsal gii¢ iligkilerinin, egemenlik
sistemlerini dayatan stratejilerin ve savasg taktiklerinin ve on-
lara karg: ¢ikan gruplarin Marx'ina. Toplumsal bedenin diizene
uyumunu parcalayan ve onu yorulmak bilmeden dénustiiren
kanli miicadelelerin Marxidir bu. Devrimi, kuraminin pratigi
ve icerigi haline getiren ve ayni gistergelerin tiim deneyimleri-
ne, tiim dizeylerde ve her yerde yakin olan devrimci bir Marx.?
“Marx” ¢ogul bir addur, bir ittifakin mithridiir: Insanin yanin-
da déviisen, hedefler ve planlarla saldiran, ayni siperlerde sa-
vagan yoldastur.

Geleneksel Marksizm Marx dogal yerinden, yani politi-
kadan, iktidara ve onun fiili bicimine kars miicadeleden ¢ekip
aldi. Bu tuhaf bir tersine ¢evirmeydi: Onu, kuramsal projesinin
anlaminy, yani kuramda ve toplumda devrimci bir politik pratik
icinde olmay1 yalmzca onun agiklayabilecegi yerden, béyle bir ki-
sirlagtirmanin bir alternatife giden yolu acacagini umarak, ¢ekip
cikardilar. Hayir, Marx diyalektigi, Hegel’in bagaramadig olas
tamamlanigina gotirerek gerceklestiren kuramca degildir.® Bu

9 Bu hususta Deleuze, Althusser’le ayni1 kuramsal hareketi yapar. Bkz. Alt-
husser (1969); Althusser ve Balibar (1970: 182-94).

10 Gianfranco La Grassa, diyalektik olmayan elestirel bir Marx okumasi-
na biyiik bir katki yapmigtir (Kautsky’nin ve Bernstein'in belirlenimci
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oznenin diyalektik gelisimini a¢iklayacag: varsayimiyla, dogay:
bir 6znenin iizerine bindirecek en verimli kategorileri tanitan o
degildir. Muzaffer giiglerin belirlenmis bir aygit: (liretim tarzi)
tarafindan vazedilen kogullar, yani kapitalizm altinda, kararh
Marksist analiz bir saldiridir, bir alternatif yoniinde toplumsal
alana bir politik yatirimdir. Marx’'m yaninda miicadele etmek
i¢in, hem kavramsal hem de toplumsal pratik anlaminda bag-
ka bir rejime gidecek bir ka¢ig yolu agmak iizere, iiretimi, ege-
menligi ve gii¢ catigmasinda toplumsal alanin ickinligini eksene
koyan bagka bir kavramsal strateji izlenmelidir. Mesele artik
kapitalizmi “elestirmek” ya da onun geri kalmighigini, celigkile-
rini veya mantiksizligini vurgulamak meselesi degildir. Bunlar,
bizzat 6zdeglik¢i 6znenin, bu durumda sermayenin, bitin bir
tarih boyunca yayilmasi tizerinden egitlik¢i kapitalist miibadele
ideolojisini yeniden tirettikleri i¢in kisir pozisyonlardir. Bu ézne
kendi ihtiya¢larinin tatmin edilmesinde taninabilir: Doganin
zirvesi ve ¢icek agmasidir, ézetle var olan bitiinligin 6zidir
(Smith ve diger klasik ekonomicilerin homo oeconomicus’u). Buna
yonelik mimkiin tek elestiri Marx tarafindan zaten yapilmig-
tir. Sermaye, bir uretim tarz: olusturan bir kuvvetler bilegimi-
dir. Tamama erdirilecek bilegenlerin dogas: tarafindan harekete
gecirilen nétr bir hareket degildir. Coklu bigimleri ve tabakala-
riyla zorla ¢aligtirilan emegin iizerine, sermayenin iktidarinin
isareti kazinmigtar: Emek, “emek giicii” haline gelmigtir."* Kapi-
talist egemenligin agirhg altinda hareket etmek, konusmak ve
dustinmekle sinirlanmigtir. Kapitalizm, amaci art1 deger tiretimi
olan bir iligkiler sisteminin muazzam ayrigtirma ve yeniden bag-
lantilandirma kuvvetidir. Kapitalizm, feodalizmdeki gibi, feodal

ve idealist damarini izleyerek, ama aym zamanda Luxemburg, Korsch ve
Lukacs’in hiper-6znel ve ¢ok daha idealist diyalektigine benzer sekilde).
Bkz. La Grassa, Turchetto ve Soldani (1979); La Grassa (1989, 2002); La
Grassa ve Preve (1996).

11 Kanimca, bu konuda Marksist kuram iginde yapilan en énemli katki,
Raniero Panzieri'ye (1973, 1977) aittir.
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lordun zenginligi kendi Gstiinligiiniin gostergesi yapmasina izin
verecek sekilde ¢alismaz. Feodal dénemin fikirleri, kiicik mii-
kemmellesme dereceleriyle ilerleyen bir doga versiyonuyla ilis-
kili degildir. Bu, kapitalizmin dogasidir, feodal kodu sokiip atan
ve onu, sémiiril icin duyulan benzersiz ihtiyacin kapsayici hare-
ketini ortaya ¢ikaran bireysel 6znelerin diinyasina yansitan kod
¢6ziimil. Emegin kapitalizme boyun egmesi; yonetme, se¢me ve
kontrol aygitlarinin iktidariyla dolup tagan kapali bir toplumsal
bedenin i¢inde ifade edilir. Bu aygitlar, 6znelerini, onlarin islev-
lerini birlesimle olusturulmusg birikim déngiisiine indirgeyerek
disipline eder: “Kapitalizmin ve onun par¢alanmasinin, sadece
kodu ¢éziilmiis akiglar ile degil, akiglarin genel bir kod ¢oziimiiy-
le, yeni devasa yersizyurtsuzlagmayla, yersizyurtsuzlasmis akis-
larin birlegimiyle tanimlanmasinin nedeni budur. Kapitalizmin
evrenselligini temin eden sey, bu birlesimin tekil dogasidir” (De-
leuze ve Guattari 2000: 224). Kapitalizm, feodalizmin kalbinde-
ki i¢sel bir zorunluluktan gelismez. Ittifaklardan, savaslardan ve
kendisini bir gii¢ olarak diizenlemek ve bir tiretim tarzi olarak
olumlamak icin geligtirdigi taktik pozisyonlardan olusan bir
soybilimi vardir.

Deleuze, aym1 kuramsal cephede yer alarak ve kendisini
Marx'in bagka bir toplumsal tiretim mekanizmas, art1 deger i¢in
degil ortak olan i¢in ¢aligan bir mekanizma kurabilecek devrimci
miicadeleleriyle birlegtirerek, tam burada Marx’a geri déner. Her
tarihsel olusumun miicadele sonucunda ¢ikan bir egilim oldugu-
nu ilk duyuran, Marksist devrimdir. Her tarihsel olusum, ¢oklu
bilesenler biciminde tabakalandirilmig érgitli bir karmaganin
yatirimidir ve diisman kuvvetlere hikim olmak, onlari bir iire-
tim mekanizmasinin maddesine ve diglilerine indirgemektir.
Orada degisikliklere, diger bir deyisle, déniigiimlere neden olur.»2
Devrimci déniigiimler bakimindan tarihin yolu acan kavram

12 Etienne Balibar bunun iizerine, Deleuze’iin ¢ok iyi bildigi, ok 6nemli bir
makale kaleme ald1 (bkz. Balibar 1970: 199-308).
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“firetim”dir. Bu déniigiimlerin farkh kiplikleri ve yénleri vardir
ve Deleuze onlari haritalandirmaya ¢abalar. Sermaye, feodal
rejimi bagka bir Gretim sistemi kurarak devrimcilegtirir. Feo-
dalizm, Urstaat'm (kokensel devlet) egemenligini devirir, tipki
Uretimin barbar baglantilarini, parcalarinu tamamen farkh bir
boyun egdirme aygitina dolayarak zapt ettigi gibi. Her yerde ¢a-
tigma varduy, ¢iinka her yerde iiretim vardir. Baglantilarin, 61-
tiismelerin ve baglanti kopuslarinin ortaya ¢ikisi, yani “aretim,”
bu tarih kabuliintin tamamlanmasi imkanini sunan kategoridir.

Tarih antagonist iiretimlerin savag alanidir, ¢iinkii her sey
uretimdir:

iretim dogrudan dogruya tiketim ve bir kaydetme stireci-
dir; kaydetme siireci ve tiiketim, tiretimi dolaysiz bir gekilde
belirlemekte ama onu tiretimin biinyesinde belirlemektedir.
O halde her gey tretimdir: iiretimlerin iiretimi... Kaydetme
siirecleri aninda tiiketildigi, harcandig ve titketimler derhal
yeniden uretildigi i¢cin her gey tretimdir. Siirecin ilk anlam
soyledir: kaydetmeyi ve titketimi bizzat iiretime dahil etmek
ve béylece bir ve ayn1 siirecin tretimleri haline getirmek (De-
leuze ve Guattari 2000: 4).

Tarihin bedeni, tGiretim tabakalarinin st tiste kondugu bir
kimelenmedir.®® Egemenlik ve kacis arasinda bolunmis soybi-
limler tarafindan izleri takip edilen, bu eklemlenmis iiretim,
onun sentezleri ve déniigiim etkileridir. Uretim tarzlari, yenil-
mis kuvvetleri onlar gerceklestiren motorlara baglayarak igler.
Bu yenilmis kuvvetler, tiretim tarzinin kendini beslemesini ve
kendi aygitlarini yeniden tiretmesini saglayan maddelerdir.

“Varlik” sézcugunin artik herhangi bir anlami yoktur.*
Her yere dagilmis guriltali motorlarin hareketli pargalarim

13 Bkz. Balibar (1970: 199-308).

14 Bu nedenle Deleuzecii bir ontolojinin var olduguna inanmiyorum (ve bu
yizden Deleuze'in kuraminin ontolojik yorumlari, Deleuze'iin yaklagi-
minin yaninda veya kargisinda olsa da, yamlticidir). Deleuze hakkinda bu
tipik hatay1 yapan bir ¢alisma i¢in bkz. Bergen (2001).
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kasvetli imgelere, anlamlamanin fantazmalarina indirgeyen
analojik referansi amistirir. Kuvvet — ickinlik — egemenlik -
uretim; diyalektik tarafindan insa edilmig kafesleri parcalayan
kavramsal makineler, bu kavramlar sayesinde olugturulur.

Savag konjonktiirlerine bagl bu stratejik plana benzeyen
tek mantik, boyun egdirerek degistirme mantigidir ya da hat-
ta kismi kolektif varliklarin diger kismi kiimelenmeler yoluyla
yonetilmesini olumlayan politik girisimdir. Aymi sey Urstaat
i¢in de gecerlidir. Deleuzect hi¢bir kavram bu kadar az anlagil-
mamugtir. Urstaat tarih boyunca dizenli olarak temsil edilen
ideal bir devlet modeli degildir. Urstaat belli gii¢ gruplarinin
eslestirilmesinin aygitidir. Bu giicler, belirli bir toplumsal olu-
sumu meydana getiriyorsa ve bu toplumsal olusum bir Ursta-
at olusumuyla politik bakimdan uyumluysa, emek stirecinde
onun ustinluginii kurmaya yarayacak, piyasa da dahil, maddi
dretim ve mibadele sistemlerinden olusan bir birligi zorunlu
kilar. Urstaat nosyonu, devleti insanin toplumsal dogasina dair
mitlerden (yani ideolojiden) ve toplumsal pratiklerin kendi-
lerini hukuki bir aygit i¢inde diizenlemeye yénelik dogal egi-
limlerinden ¢ekip almaya imkan verir. Devlet ayni zamanda,
bir toprag fetheden ve onun iizerine kendi isaretlerini kazima
hakkini kendilerinde bulan siiriiler tarafindan bir toplumsal
bedenin kurulugu ile iretilmig bir etkidir.

Devlet bir kez digerleri gibi bir iiretim konusu haline geti-
rildiginde, cesitli rejimlerin hukuki siireglerinin —Deleuze’ii son
derece buyiileyen i¢tihat— degisimlerinin izini yeniden siirebi-
liriz. Bu ugrakta kapitalizm altinda kurulan devlet olusumu,
kutsal cazibesini kaybeder. Devletin bi¢imlerinin konjonktiire
bagh diferansiyel 6zgiinligii, bize kapitalist devlet aygitlarina
ait icerigi kesfetme olanagi sunar. Artik devlet, feodalizmdeki
gibi kendi bagina toplumun tiim tyelerini yénlendiren pusula
ibresi degildir. Kapitalizm kod ¢6zimu yoluyla ¢alisir. S6mii-
riiniin belli agamalarindan art1 deger elde etmeye devam et-
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mek i¢in nesnelerini siirekli yeniden iglemelidir. Kapitalizmin
merkezinde devlet yoktur, ¢iinki kapitalizm kendi kendisinin
merkezidir. Durmak bilmeyen bir hareket icinde kargilagtig:
her seyi kendine katarak, dogasini degistirerek, karsilagtig
seyi ve hatta temel egiliminin kargisinda olsa bile kendini de
modelleyerek sizofrenlegtirir. Kapitalizm toplumun biitiin be-
denini iggal ederken kendini katmanlagtirmahdir. Arkasinda
biraktig1 kuramin embriyon halindeki kisimlarinda da goril-
digi tizere, Marx bunu o kadar iyi anlamagti ki, kapitalist dev-
leti, kendisini tabi kilinmig bir 6ge olarak muhafaza eden ¢ok
daha soyut kategorilerden somut olarak gerceklestirilen somut
bir kategori olarak ortaya koyabilmisti (Marx 1970).1s Devlet,
sermayenin “yaratici” evrimlerinin itkisi altinda diferansiyel
ve katmanlagmig bir tarzda olugur. Kapitalist norm, devletin
diinyasini dogrudan yénetir ve onu anonim ve belleksiz noe-
matik ¢ekirdeklere benzer yonelimsel gerilimlerinden figkiran
Uretici akiglar, dilimlenmig katmanlar icinde diistiniir.

Boylece minér akiglarin, boyun egdirilmigler tarafindan
izlenen ama kurtulmay: saglayamayan sizofrenik ¢izgilerin
gercek degerini takdir edebiliriz. Sizofrenik cizgiler, kapitalist
kod ¢6ziimiini ve onun yasasini reddederler ve bu reddedigin
icinde, ikincil sorunlardan bagimsiz olarak, sinir ihlallerini
degil, alternatif bir toplumsal bedenin dilimlerini, tamamiyla
bagka bir “socius” bulurlar.

Deleuze’tin belirttigi gibi, her seyiboyun egdirerek kendine
katan sermayenin bedeninde asla iki simif yoktur, sadece kapita-
list aksiyomatigin yeniden tiretiminin tek bir fabrikas: vardir.
Tersine ¢evrilmis sermayenin sonucu olarak ortaya ¢ikan yeni
eksiksiz beden, ne bir gelismedir ne de kapitalizmin (6zellikle
“Uretici giigler’in “devlet tarafindan” “toplumsallagtirilma’s:
denilen) karsitidir; o, birikimin i¢sel mantiginin nihai sonu-
cudur. Toplumsallasma benzersiz bir molar yapinin iki kargit

15 Bunun iizerine bkz. Bidet (1985).
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kutbunun ya da sitmifimin kurgusal karsithgindan dogdu. Top-
lumsallagsma devam ettik¢e, sadece “kolektif” devlet bi¢ciminde
terse cevrilmig olarak, totaliter makineyi yeniden urretti. Oysa
“farkl1” bir socius, “kendilerini bu aksiyomatikten kurtardig
gibi despotik gosterenden de kurtaran, bu duvari ve bu duvarin
duvarini kirip gecen ve organsiz eksiksiz bedende akmaya bas-
layan” kuvvetlerden olugur (Deleuze ve Guattari 2000: 255). Bu
kuvvetler, despotluga dogru ilerlemeye caligmayan ama “mi-
nor” bir boyutu siirekli koruyarak, yani ¢atigmalarn sonlandir-
ma cabasi icinde kendilerini asla totallestirmeden 6zgirlesme
iireten makinelerdir.

Kapitalist kod ¢éziicii akiglar her yerde uretilir. Kendileri-
ni tekrar tekrar, bir beden i¢inde, yani art1 degerin bedeni i¢in-
de yuttuklar: 6znelerine yéneltmek i¢in, kaynak depolarlar.
Kuvvet, érgiitlenme ve verimliligi birlestiren bu hareket, aym
zamanda tepkiler de uretir. Gitgide agik hale gelen bir carpigma
manti§y; sermayenin yoénetilen konjonktiir iizerindeki egemen-
ligine kars1 miicadele eden diger biitiin deneyimlere miittefiki
olarak yaklasan tekil §zgiirlesme makinelerinin akiglarinin
icinde olustugu cephelere kendisini dayatir. Bunlarin bagka be-
denler inga etmeyi bagarip bagaramayacaklar1 séylenmez, ama
tahakkiimiin baskisi altinda, tamamen farkh bir yén, mimari
ve isleve sahip makineleri olugturan ¢aligma siiregleri islemeye
baglar. Akiglar1 despotik bir aksiyomatik i¢cine kapatan molar
beden, kapitalist diglilere onlarin olusumundan halihazirda
farkli olan bir toplumsal egilimin silahlariyla saldiran mole-
kiiler eylemlerle karg: kargiya kalir. Ozgiirlesme makinelerini
aksiyomatiklestirme makinelerinden ayirabilecek tek kuram-
sal (ve kesinlikle politik) kriter budur. Bu y1ikim eylemi her di-
zeyde meydana gelir. Tipk: gostergelerde oldugu gibi igleyiste
de bir ¢carpigma vardir. Birbirlerine benzemezler, hatta aym
kiplikleri ya da hareketleri bile paylasmazlar. Ama hepsi belir-
leyicidir. Tipk: sermayenin, kendi siddetini dayatarak toplum-
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sal bedenin butiini izerinde yayilmas: gibi, cesitli ¢catigmalar
da sermayeyi boydan boya kat eder. Ayrica, gostergeler de bir
savag alamidir, kendi rejimlerini olumlama miicadelesi i¢inde
birbirleriyle kars: karsiya gelen bir kuvvetler meselesidir. Gos-
tergelerin bedenini ireten kargilagmalar, ayn1 zamanda catig-
malarin kartografyas: tizerine ¢izilir. O gercek bir bedendir,
birbirine dokunan, baglanan ve birbirinden kopan ve miicadele
eden anlamlama 6geleri arasindaki iligkilerin meydana getir-
digi maddedir. Gostergeler duyarhidir ve fiziksel bedenin du-
yarh iglevlerine yakinliklarinin nedeni, bu duyarlilikta yatar.
Sizo, gostergeler diizeyinde geligen bir miicadele tarafindan
parcalara ayrilmig bir kiitmelenme oldugu i¢in, sizofren tara-
findan yuratilen miicadele, tipk: fabrikadaki miicadele kadar
merkezidir. Bu miicadele, gostergeleri tiretim ve ¢catigmanin i¢-
kin diizlemine sokmak i¢in, kapitalizmin analizini iiretim gos-
tergesi altinda sizofreni analizine yeniden eklemeyi icerir. Ser-
mayenin muttefiki olan kod ¢6ziicii kuvvetler, bu katmanda da
bulunur. Anne ve Baba adin: alirlar ve i¢cinde olugtuklar: fabri-
ka, ailedir. Sermayenin aksiyomatiginin maddiligi kadar mad-
di olan bu figiirler, psikanalistin muayenehanesinde etkindir.
Burada, despotik anlamlamaya indirgenemez olan gosteren
ogelerin serbest birakilmas ile kigkirtilan kopuslar ele alinir,
kesfedilir ve yeniden boyunduruk altina alinir. Ama miicadele
bitmez. $izo yeni bir gostergeler rejimi yaratmaya devam eder;
onu sermayenin totallestirici aksiyomatiginden uzaklagtirmak
i¢in, anlamin iretildigi fabrikaya déner. Sizo kendi i¢inde, tam
da kendi bedeninde, bir ileri cephedir, indirgenemez bir iiretim
zincirine komuta eden gosteren kuvvetlerinin sahasidir.
Socius’'un katmanlarim yirtip parcalayan catigmalar ara-
sindaki iligkiler, her birine denk gelen savag alaninin evrimine
boyun egdirilir. Bu iligkiler, ittifaklar ve birlegmeler i¢in ne-
denler insa edebilirler. Hatta bazen birbirlerine paralel iglerler.
Ama yine de farkli kalirlar. Onlarin totalizasyonunu engelle-
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yen tam da bu ayrimdir. Stratejik bir zeki ile yénlendirilirse,
bu ayrim ya bir giivence ya da mtkemmel bir silah haline gelir:
Diigmanin emirlerini engelleyebilir, ki bu her zaman var olan
bir risktir. Onun totallegtirici (molar) yapilarini par¢alamaya
devam ederek, savunma hattina saldirir. Ayristirma eylemi,
tekillegme siiregleri yoluyla bu yapilar1 boydan boya kat eder.
Despotik makine, yeni ¢atigma uzamlar: agmaya ve totaliter
iist iiste bindirmeleri durmaksizin yapibozumuna ugratmaya
caligan ozgiirlesme diglilerinden yapilmis bir yarilma fabrika-
sinin mutlak demokrasisini pratige déken toplumsal bir bede-
nin tretilmesiyle devrilmisti.:

Diigiince ayn1 zamanda dilde, imgelerde ve seslerde titre-
meler yaratan istikrarsiz dengelere ya da bilin¢disinin bigimsel
kiimelenmelerine geri déndiiriliir. Yarilmalarla ortadan kaldi-
rilir ve bu saydiklarimiz gibi tersine ¢evrilir. Diigiincenin hig-
bir ustiinliigi yoktur. Diisiince ve sagmalik ayn1 geydir, ¢iinkii
idealar kismi katmanlar tarafindan tretilen kismi égelerdir,
bélinmiis bir toplumsal bedenin, tim katmanlar tizerinde is-
lemekte olan ¢atigmalarla caprazlamasina kesilmis bir bedenin
par¢alaridir. Kuram, miicadelelerin tekil ¢ogalisindaki tekil bir
andir.” Kendisini bir ¢carpisma cephesi olarak kegfetmeli ve ay-
ricaliklarindan vazge¢melidir. O artik egitimliler, yoneticiler,
kolektif veya organik entelektiieller izerinde, onlarin tizerleri-
ne aklin igaretlerini kaziyarak parlayan 11k degildir. Disiince,
bir savas makinesidir, kavrama miidahale eden bir ¢arpigma
aygrtidir.

Yarilmalar1 yaratan ve kendisini sermayenin paranoyak
disiplininden kurtarmak i¢in tiretilen bir kuram, Marx’in can-
lanisinda bulunur. Bu kuram, ayni siperlerdedir. Boylece oglun
onurunu kardeglerine bahgeden babanin adim kutsayan pey-

16 Vaccaro (1990) bunun iizerinde ¢aligmigtur.
17 Bu fikri Deleuze’iin Spinoza iizerine derslerinin Italyanca ¢evirisine yaz-
digim girigte gelistiriyorum (Pardi 2007).
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gamber olmaktan, egemen ilkenin, yani dretici giglerin diya-
lektiginin ayricalikli bir sesi ve bunun asil biliminin yéneticisi
olmaktan ¢ikar. Marx bakir bedendir. Bir alet ¢antas1 ve dev-
rimci bir harekettir. Marx kuramda kacis rotalari kazar ve so-
kaklarda diger yoldaslarla birlikte savagsir. Ne kadar ¢ok insan
(aklimiza “pek insanca olan” bazi Italyan kuramailar geliyor,
ornegin Della Volpe® ya da Luporini® gibi) fetigsizmin yalnmizca
Marx'ta diigiincenin isleviyle ve dolayisiyla Marx'in bir araya
topladig1 kuram icindeki savas makinesiyle iligkili olarak an-
lagilabilecegini unutarak, “fetigizm” sorunu tizerine, hatta ide-
oloji sorunu tizerine ¢ok uzun siire kafa yordu. Fetis, sermaye
i¢cin ve sermayeyle miicadele eden despotik bir aksiyom tara-
findan tasarlanmig gostergelerin askeri fethidir. Dahasz, fetis
analizinin, fetigin yerine bagka bir totaliter hakikat gecirmekle
hig ilgisi yoktur. O, kurami alternatif tiretim akislar: iginde ye-
niden canlandiran kagigtir, genel bir tahakkime karg: gecek-
lestirilen, anlamlama tretiminin katmanlarinin her yerinde
catigmalar ortaya gtkarmak i¢in kuram ézgirlegtiren saldiri-
dir. Marksist fetigizm kurami, tim gostergeler tizerinde tek bir
yasay1 olumlayan totaliter bir soyutlamanin bilegiminin ¢ézii-
liup dagitilmas: oldugu 6l¢iide, analizdir. Ya da daha ziyade, en
kusursuz despotik gostergeye, yani paraya vuran bir kuvvettir.?
Marx, fetise saldirdiginda zaten bagka bir yere ge¢migti. Mark-
sist kuram, ¢oklu bir ittifaklar bedeni, iktidara ve onun boyun
egdirme makinelerine kargi tekil savag taktiklerinin bir isyam
haline gelmigtir. Marx 6zdegligini kaybeder ve binlerce biyii-
me icinde, 6zgirlesmenin ¢ogul makinelerinin ¢ogalig: i¢inde
agilmaya baglar. Artik Marx'la, 6zgiirlige alan tanimayacak ka-
dar dar olan evlerin, 6zdeslikg¢i silsilelerin sikigik atmosferinde
karsilagmiyoruz. Her zaman gelecek olan bir $zgirligin yo-

18 Bkz. Della Volpe (1964, 1968). )

19 Bkz. Luporini (1974), birkag nesil boyunca Italyan kuramcilar i¢in temel
olmus bir makale.

20 Marx'in kuraminda paranin rolii iizerine, bkz. Duménil (1978).
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gun negesiyle, tiim kargilagmalarm miimkiin oldugu ¢éle giden
yolda kapitalist sehri gocebeler olarak kat ederken, agkmligin
olmadig1 demokrasiyi iiretirken karsilasiyoruz.
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FETIS HER ZAMAN AKTUEL,
DEVRIM HER ZAMAN ViRTUELDIR:
NOOLOJIDEN NOOPOLITIiKAYA

JasoN REaD*

Cogu anlatima gore Deleuze'iin Marx’la ilgilenmesi Félix
Guattari ile birlikte yazdig: Kapitalizm ve Sizofreni'nin iki cil-
diyle baglar. Oysa Deleuze’iin Difference and Repetition, di-
siince imgesinin elegtirisi ve sermayenin elegtirisi arasinda
bir bag oldugunu éne siirerek, Deleuze’iin sagduyu elegtirisi
ve Marx'in fetigizm kurami arasinda bir baglanti ima eder. Bu
baglanti, nooloji ya da diigiince imgesi iizerine ilk metinlerin-
de ortaya ¢ikisindan A Thousand Plateaus’da devlet diisiincesine
dair elestirinin gelistirilmesine kadar izlendiginde, baslangig-
ta bitiinayle felsefe-6tesi, felsefenin énvarsayimlanyla ilgili
bir problem olarak gériinen seyin, sadece politik bir problem
olmakla kalmayip, ayni zamanda devrimci diisiincenin ne
anlama geldiginin yeniden incelenmesini miimkiin kilarak,
nihayetinde diigiince ve politika arasindaki birlesmenin asil
dogasiyla ilgilendigi iddia edilebilir. Bu, noolojiden noopoliti-
kaya gegistir. Sonug itibariyle devrimci diigiincenin, simdiki

* Southern Maine Universitesi.
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zamanda gelecek devrimin gostergelerini ayirt etmeye ¢alisan
bir eskatoloji degil, toplumun fetigini agan her seye, toplumu
kuran ama onun temsilini agan virtiiel iligkilere ve mikropoli-
tik déntigtimlere yénelmis bir diigiince oldugu ileri strilebilir.

Marx ile Deleuze arasindaki iligkiyi tartigmak i¢in en ba-
riz baslangi¢ noktasi, Marx’in metinlerini yersizyurtsuzlag-
ma, arzulama-uiretimi ve soyut makineler kavramsallagtir-
malarinin arka planini saglayacak sekilde ele alan Kapitalizm
ve Sizofreni’nin iki cildi gibi géziikebilir. Yine de Difference
and Repetition’da, dolayh ve birbirinden farkli olsalar da te-
mel problemlerin esas olarak oértiistiigiini 6ne siiren birkag
Marx referansi vardir. Bir ilk kigkirtma ve yonlendirme i¢in
su iki ifadeyle baglayabiliriz, ilk ifade sudur: “Degerin tanin-
masina dair toplumsal bilincin ya da sagduyunun dogal nes-
nesi, fetigtir.” Birka¢ satir sonraki ikinci ifade ise goyledir:
“Toplumsallagabilme yeteneginin agkin nesnesi, devrimdir”
(Deleuze, 1994: 208). Bu pasajlarda Marx'in disiincesinin
abc’sini temsil eden temel terimlerden ikisini goriirtiz: feti-
sizm ve devrim; birincisi yanlis bilingle, temelde yanlhs bir
diinya kavrayigla esanlamhiduy, ikincisi ise yanlis bilincin ve
yanlig diinya kavrayisinin alt st edilmesidir. Bu terimlerin
alintilanmasi, Deleuze’iin digiincenin imgesini, taninmaya
ve 6zdeslige dayali olmaktan paradoksal bir fark diigiincesine
déniistiirme projesinin i¢ine oturur. Elbette bu iki dugunira
ve problemi iligkilendiren geyin, baglamin olumsal ve yuzey-
sel bagindan bagka bir gey olmadigini iddia etmek mimkiin:
Marx 1960’larda Fransa'da temel, hatta zorunlu bir referans
noktasiydi ve bu nedenle adinin zikredilmesi belli bir mekan
ve zamanda yazmanin bir yan trianiunden daha fazlasini ifa-
de etmez. Oysa yiizeyin alt1 kazinirsa, problemlerin yiizeysel
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olarak eslegtirilmesinin, ¢ok daha énemli ve diigiincenin poli-
tikasi olarak adlandirilabilecek seyin ne olduguna dair temel
probleme dayali bir kesigimi gosterdigini gérmek mumkin:
farkl toplumsal iligkilerden belli diigiince imgelerinin nasil
ortaya ¢iktigini ve sonra bu iligkileri nasil etkilediklerini in-
celeyen bir politika.

Bu problem her diigintrde farkl: bicimler, kavramlar ve
adlar alir. Deleuze i¢in problem, Difference and Repetition’da
felsefedeki hakim digtince imgesi problemi olarak ortaya ¢ikar
ve Guattari ile yaptiklar: ortak ¢aligmalarda “diigiince imgele-
rinin ve onlarin tarihselliginin incelenmesi” olarak tanimla-
diklar1 nooloji olarak devam eder (Deleuze ve Guattari, 1987:
376). Deleuzein (ve Guattari'nin) temel noktas: sudur: Felsefe,
onvarsayimsiz igleme, kendisini esasen temelli ve rasyonel bir
s6ylem olarak olugturma ¢abasina ragmen, her zaman duigtin-
menin ne anlama geldigine dair 6rtitk bir fikre, bir diigiince
imgesine dayanir. Diigiince politikasinin problemi, Marx'in
yazilarinda, biraz daha farkh bir bi¢im alir, 6yle ki Marx’in ¢a-
lismalarinin ele aldig: bir problem olarak bile gériinmeyebilir.
Oysa Marx ve Engels’in Alman Ideolojisinde iddia ettigi gibi,
Alman Idealizmi'nin ve dolayisiyla bir dereceye kadar tiim fel-
sefenin temel hatasi, “kendi maddi kogullar1” ile baglarin: goz
ard1 etmesi olmustur.! Marx'in ¢alismalarinin temel politik ve
felsefi kavramlar1 — iiretim tarzi, ideoloji ve meta fetigizmi -
hep, su ya da bu bigimde, diigiince ve onun kosullar: arasindaki
iligkiyi ele alir; ditgiincenin kogullar: kavramsal degil maddi-
dir; her felsefenin, her dusiincenin kurucu digarisi olan top-
lumsal kosullar vardar.

1 Pierre Macherey Alman Ideolojisi'nin bu boyutunu géyle vurgular: “Mark-
sizmin aragtirdig ilk nosyon olmasinin nedeni budur: Felsefe, saf bir spe-
kualasyonun olacag: kadar bagimsiz bir spekiilatif faaliyet degildir, ama
kendi tarihsel kosullari olan ‘gercek’ kosullara baglhdir; ve bu nedenle, yeri
gelmisken séylenmis olsun, izleri yeniden takip edilebilecek ve anlasilabi-
lecek bir felsefe tarihi vardir” (Macherey 1998: 9).
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Her bir durumda énvarsayimlarla kastedilen gey, temelde
birbirine karsitmig gibi gérinebilir. Ik durumda, tim disi-
niisiin varsaymasi gereken yoénlenme ve imge, kavramsaldir;
ikincisinde ise énvarsayimlar, tanim geregi disiiniilmekten
ziyade yaganan ve Marx'in “Yagam biling tarafindan belirlenmez,
ama biling yagam tarafindan belirlenir” temel savina yansiyan,
maddi kogullarla ilgilidir (Marx ve Engels, 1970: 47). S6ylemek
istedigim, Deleuze ve Marx'in ayni olduklari degil, daha ziyade
ikisi arasindaki farklarin -Deleuze’iin kavramsal diigiincenin
altinda yatan kavram-éncesi varsayimlara ve Marx'in diistin-
ceyi imkanh kilan maddi kogullara odaklanmasinin- temel bir
felsefi probleme gekil ve anlam verdigidir. Bu temel problem
Deleuze ve Guattarinin diisiince imgesi problemini ele almaya
devam eden yazilarinda, Difference and Repetition’da ve Kapita-
lizm ve Sizofreninin iki cildinde olugturulur ve déniigtiiriliir;
bu 6yle bir problemdir ki maddilik ve soyutlamanin genel prob-
lemine sikica bagh kalir. Goérecegimiz tizere, problemin inis
cikiglan: digsal kogullar, yani diigiince ve emegin ¢agdas kapi-
talizmde degigen iligkisi tarafindan oldugu kadar, i¢sel etmen-
ler ya da bir diigiince ¢izgisinin gelisimi ve gézden ge¢irilmesi
tarafindan da belirlenir. Ancak maddi kogullar ve kavramsal
énvarsayimlar arasindaki bu baglantiy: izleyerek devrimci du-
siincenin yeni bir tanimina varabiliriz; artik devrimci diigtince,
simdiki zamanda gelecek devrimin gostergelerini ayirt etmeye
calisan bir eskatoloji degil, bir fetig olarak toplumu agan her
seye yonelen, sinirlandirilmig her tirli toplumun 6tesine ge-
¢en bir toplumsallik kuran virtiiel iligkileri ve mikropolitik do-
niigiimleri aciga ¢ikaran bir diigiincedir.

I. Toplum bir fetigtir

Deleuze, dusiince imgesi fikrini geligtirirken, baglangig
odag olarak ideolojiyi degil, fetisi ya da meta fetigizmini alr.
Marx ve Deleuze'e ilk bakigimizda bu iki problemi, ideoloji ve
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meta fetigizmini, Marx’in diginceyi sorgulamasinin genel
bir tanimi i¢in Alman Ideolojisine dénerek, gorece birbiriyle
degistirilebilir olarak ele aldik. Deleuze’iin “ideoloji” terimini
1970’lerde reddettigi iyi bilinir; Michel Foucault ile yapilan
tinli bir tartismada netlegtigi tizere, ideoloji kavrami, toplum-
sal iligkileri, bilgiyi ve entelektiieli konumlandiris sekli ytiztin-
den reddedilir. Ideoloji, hem kandirilmis kitleleri hem de ha-
kikate sahip bir entelektiieli 6nvarsayar. Deleuze i¢in ideoloji
nosyonu, gercek problemi, arzunun yatirimlari ve tiretimlerini
gizler (Deleuze ve Foucault, 2004: 212). Bu, ideolojinin red-
dedilisini ac¢iklar ama fetigizmin benimsenmesini agiklamaz.
Deleuze'tin Difference and Repetition’daki genel projesinin yam
sira meta fetigizmi probleminin genel hatlarinin incelenmesi,
daha derin bir baglantiy1 kurmaya baglar; bu baglant: entelek-
tilelin roliine dair polemiklerle daha az, ama dustince ve top-
lumsal diizen arasindaki iligki sorunuyla daha ¢ok ilintilidir.
Ik bakista, bir diisiince imgesinin elestirisine model ola-
rak meta fetisizminin se¢ilmesi, tuhaf bir hareket gibi géra-
niir; ideoloji, diigiince ve onun énvarsayimlar: arasindaki ilig-
kinin sorgulanmasina agik bir konum gibidir. Nihayetinde,
Alman Ideolojisi'nde, ideoloji, yalnizca, (Alman) idealizminin,
kendi maddi kogullarini gérmezden gelerek toplumun gercek
temelini kavramakta bagarisiz olmakla kalmayip ayrica sinif
¢ikarlarina nasil hizmet ettiginin de farkinda olmayan bir di-
siinme tarzinin diger adiydi. Bunun aksine meta fetigizmi, ¢ok
daha belirli bir problemle, yani politik ekonominin epistemolo-
jik statiisii ve onun deger anlayisiyla sinirlanmig gibi gériinir.
Deleuze’in ve Marxin elegtirilerinin konusuna, yani felsefe ve
politik ekonomiye odaklandigimizda gérdigumiz fark budur.
Yine de her bir kavramin, diigiince ve onun toplumsal 6nvarsa-
yimlar: arasindaki iligkiyi nasil ifade ettigini incelersek fark-
11 bir resim ortaya ¢ikar. Marx a¢isindan ideoloji, kafa ve kol
emegi arasindaki béliitnme ve kapitalist topluma tabi simif bé-
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linmeleri gibi toplumsal kogullar icinde kéklenirken, bu kosul-
larla ideolojinin bi¢imi ya da icerigi arasinda zorunlu bir iliski
yoktur. Diger bir deyisle, her ideolojiyi hakim smifin hakim
fikirleri haline getiren maddi kosullar, yani iiretim araglariin
sahipligi olmasina ragmen, ideolojinin alacag belirli sekli, bu
tikirlerin her bir durumda ne olacagini dikte eden hicbir sey
yoktur. Bu nedenle, Marx'in, ideoloji elegtirisiyle felsefenin id-
dialarini toptan itham etmeyi amaglamis olmasi miimkiinken,
ideoloji terimi genellikle ¢ogul olarak anlagilir. Disiinceyle sa-
dece digsal tarihsel iligkileri olan ¢esitli ideolojiler vardir. Ama
meta bi¢iminin fetislestirilmesi, kapitalist toplumsal iliskile-
rin zorunlu bir tezahiiriidiir. Meta fetisizmi hakkindaki béli-
miin, farkli toplumlara — Robinson Crusoe, ortacag toplumu
ve “6zgiir bireyler toplulugu’na - dair bir tartigmayla bitme-
sinin nedeni budur, ¢iinkii fetigizm pratikte ancak toplumsal
iligkilerdeki bir degisimle asilabilir (Marx 1976: 171). Bu yiiz-
den fetisizmin karsiti, aydinlanma degil devrimdir. Kapitalist
toplumda farkli iireticilerin yalitilmas: yani 6zel endiistrinin
ayrilmasi, toplumsal iligkilerin geyler arasinda bir iligki bici-
minde gériinmesine neden olur; ¢esitli metalarin degeri, onla-
rin sayisiz nitelikleri kadar gercek goriinen bir nitelik, toplu-
mun toplumsal iligkilerinin bozulmus bir biciminden bagka bir
sey degildir. Bunu iki sonug takip eder: Ilk olarak, icerige degil
bi¢ime vurgu yapilir. Meta bi¢ciminden yola ¢ikarak bir felsefe
elestirisi gelistirmeye y6nelik herhangi bir girigim, baglangi¢
noktasi olarak, ideoloji elestirisindeki gibi, o veya bu icerigin
ya da kavramin elestirisini almak yerine, gériiniiste distin-
ce i¢in en zorunlu ve ka¢inilmaz olanin, yani onun biciminin
toplumsal nedenlerine dair ¢ok daha getrefilli bir problemden
baslar.2 Tkincisi, fetisin en temelde toplumsal iliskilerin, top-

2 Deleuze'tin, diistince bi¢imini, meta bigimiyle, farkin karsisinda ézdesli-
ge ayricalik veren bir bigimle kargilagtirma yéntemi, Theodor Adorno’nun
Negative Dialectics’teki elegtirisine benzer.
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lumsal iligkileri geylerin bir niteligi olarak géren bir yanhs kav-
ranis1 oldugu géz 6nine alindiginda, kargithk sadece hakikat
ve yanlig arasinda degil, bir fark ve 6zdeslik diigiincesi, iligkiler
ve geyler digiincesi arasindadir.? Bu tam da Deleuze'in meta
fetisizmi hakkinda vurguladig: seydir: “Ornegin Marxa gore,
fetigizm, aslinda bir sagmalik, toplumsal bilincin bir yanilsa-
masidir, tabi bundan anladigimiz sey, 6znel bir yamlsama degil
de kendi ger¢eklesme siirecinde toplumsal bilincin kogullarin-
dan dogmus nesnel ya da agkinsal bir yanilsama oldugu stre-
ce” (Deleuze, 1994: 208). Marxin meta fetigizmi anlayisinda
Deleuze icin énemli olan, diigiincenin sinirlarina dair yeni bir
kavrayigtir, hatanin ampirik sinirlarina ya da yanilsamalarin
dznellige bagh agkinsal kosuluna hi¢ degil, iligkileri nesnelere
doénustiiren toplumsal olarak turetilmis sinirlara dair yeni bir
kavrayistir.

Deleuze’iin fetigizm anlayigin1 ve bunun Deleuze ve
Guattarinin Marksizmle sonraki iligkisine nasil baglandigini
kavramak i¢in, Difference and Repetition'in kritik arkaplanini
olugturan kavramlari, 6zellikle de bir digiince imgesi olarak
sagduyu elestirisini, en azindan kisaca agiklamak gereklidir.
Deleuze i¢in sagduyu, diisiincenin belli bir énvarsayimidir; bu
énvarsayim nesnel olmadig gibi belirli bir kavram ya da ta-
nim da degildir, ama diigiinmenin ne demek olduguna dair ima
edilmis bir anlamdir. Onvarsayilan, 6zdes bir nesne, temelde
ayni kalan bir gey ve cesitli yetiler ayn: nesnede birlestigi i¢in
6znenin birligini vazeden bir temsil idealidir; ayn1 6zne tara-
findan duyumsanan, gériilen ve hatirlanan, ayn geydir. Haki-
kat, tamimadir: Hata ise yanhg-tanimadir. Tanima, sagduyuya
hiikmeder; bilmek tamimaktir, 6rneklerinin ¢oklugundan aym

3 Lukacs, Adorno ve Negri'yi takip eden John Holloway, bu fetiglegtirme
fikrini, yapma ve yapilmig, 6zne ve nesne, fark ve 6zdeglik arasindaki ay-
rilma iizerinden genellegtirmigtir. Holloway'in kavrayisi, yukarida alin-
tilanan Adorno’nun kavrayis: gibi, Deleuze ve Marx'in kesigimi ile ilgisiz
degildir (bkz. Holloway 2005).
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olani ¢ikarmaktir. Buna karsi Deleuze, tanimaya degil de karg:-
lagmaya dayal1 bir kars:-diigiince imgesi 6nerir. “Diinyadaki bir
sey bizi diiginmeye zorlar. Bu bir sey bir tanima nesnesi degil,
temel bir kargilagma nesnesidir” (Deleuze, 1994: 139). Tanima,
farkhi yetilerin ayn1 nesneye yaklagsmasina dayanirken; karsi-
lagma, sagduyudan kopma, onlarin temel uyumsuzluguna da-
yanir. Dagtintilen, duyumsanan ya da hatirlanan gey, bu yetile-
rin her birini kendi sinirlarina gétiriir ve bir tiir kriz durumu
hari¢ diger yetilerle iletisime girmez. Bu, yetilerle kendi ayrik
iligkisi olan bir toplumsallig1 icerir; taninamaz, bir bilgi nesne-
si degildir, sadece yaganabilir. Deleuze’in yazdig: gibi:

Toplumsal ¢ogullugu ahin: Bir yeti olarak toplumsallig: belir-
ler, ama ayni zamanda, i¢inde ¢oklugun viicut buldugu akti-
el toplumlarda yagsanamayacak olan, ama sadece toplumsal
ayaklanma unsurunda yaganabilecek ve yasganmak zorunda
olunan toplumsalligin agkin nesnesini de belirler (diger bir
deyisle, ozgiirliik, her zaman eski bir diizenin artiklar: ve ye-
nisinin ilk meyveleri arasinda saklidir) (Deleuze, 1994: 193).

Sagduyu toplumsallig1 nesnelestirir, toplumu goriilebilen,
hatirlanabilen ve digtiinilebilen bir gsey haline getirir. Marxin
meta fetigizmi anlayigina ¢ok da uygunsuz diismeyen bir terim
kullanirsak, sagduyu toplumsallig: seylestirir; toplumsal iligki-
lerin kurulus stirecinin, pratiginin yerine iiriinii koyar. Bunun
aksine, ayaklanma ve kargasa anlarinda, ger¢ekten varolan her
toplumu asan bir toplumsallik, varolan her toplumsal diizenin
her zaman 6tesinde bir virtiel toplum ortaya ¢ikar. Deleuze’iin
diisuncesinde virtiel, (daima gerceklikten tiiretilen ve bir éz-
deslik iligkisine kapatilmig bir kavram olan) mimkiin anlami-
na gelmedigi gibi gercekdisi anlamina da gelmez: Deleuze’iin
yazdig gibi, soyut ve gergektir. Bu, her toplumun, her toplum-
sal eklemlenmenin bagka tiirli de gerceklesebilecegi, farkli ilig-
kileri de olabilecegi ve dolayisiyla da virtiiel bir bulut tarafin-
dan ¢evrelendigi anlamina gelir (Deleuze 1997: 148). Difference
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and Repetition’da bu noktada bu devrimci fikir, bu devrim fikri,
sadece kargaga aninda gorilir. Bu nedenle bu metinde toplum-
salligin agkin nesnesinin anarsi olarak adlandirilmasi rastlant:
degildir (Deleuze 1994: 143). Deleuze’iin Guattari ile yazdig:
sonraki metinlerinde, bu virtiiel toplumsalhk ve ekonomi ya
da daha spesifik olarak emek arasindaki baglant: gii¢lendiri-
lecektir. Anargiden emege ge¢is sadece anargizm ile Marksizm
arasinda 19. yiizyila 6zgi bir tartigmay1 yeniden canlandirmak
meselesi degildir, ayn1 zamanda odag, devrimci bir an olarak
virtiielden siirekli bir mevcudiyete - ickin bir duruma - kaydir-
mak meselesidir.

II. Uretim/temsil

Deleuze’iin iddia ettigitizere, toplumsal idea, virtiiel bir ¢o-
gulluk olarak toplumsallik, farkli toplumlarin ¢ok sayida farkl
yolla gerceklestirdigi bir yap: olarak gériilmelidir. Deleuze’tin
yazdig gibi:

Toplumsal idea, toplumlarin nicellegtirilebilmesinin, nitellegti-
rilebilmesinin ve potansiyelinin 6gesidir. Farklhilagtirici 6geler
arasindaki ¢oklu ideal baglantilar sistemini ifade eder: Bunlar
somut bireyler arasinda degil, emek giiciiniin atomik tagiyici-
lar1 veya miilkiyetin temsilcileri arasinda kurulan turetim ilis-
kilerini ve miilkiyet iligkilerini i¢erir. Ekonomik olan, boyle bir
toplumsal gogulluk tarafindan, diger bir deyisle bu farkhlagti-
nia iligki ¢esitleri tarafindan olugturulur (Deleuze, 1994: 186).

Deleuze burada, Louis Althusser ve Etienne Balibarin,
tarihi, onun dénemlestirilmesine imkan veren teleolojik iler-
leyisi olarak degil, bir iligkiler sisteminin farklilagtirici edim-
sellesmesi olarak anlamayr mimkin kilan Marx okumasim
benimser. Althusser ve Balibar'in gériigiine gére “iiretim tarzi”
en temelde “iligkiler arasinda bir iligki’dir (Althusser ve Balibar
1970: 224). Bu yap: ya da iligkiler arasinda iligki, birbirlerini
etkileyen ve birbirleriyle iligkili ekonomik, politik, ideolojik
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vb. farkli pratiklerden olugur. Bu iligkiler yapisinda, ekonomik
olan belirleyici kalir, ama toplumun diger yonlerine, sadece
kaba zorunlulugunu dayatarak etki etmez; onlarin farkhlagti-
ria1 iligkilerini belirleyerek, bu iligkilerden ya da pratiklerden
hangisinin baskin oldugunu belirleyerek onlan etkiler. Bunun
klasik 6rnegi, Marx’m Ortagag’da dinin baskin olarak belirlen-
digini iddia ettigi feodalizm tartigmasindan gelir (Marx 1976:
176). Kurucu iligkiler ¢oklu farkl sekillerde, farkl pratiklerin,
hakim ekonomik, politik veya dini pozisyonu iggal etmesiyle ve
bu farkli olugsumlar arasindaki farkl: iligkilerle eklemlenebilir.
“Ekonomik olan, béyle bir toplumsal ¢ogulluk tarafindan, di-
ger bir deyisle bu farklilastiric: iligkilerin cegitleri tarafindan
olusturulur” (Deleuze, 1994: 186). Ekonominin béyle kavram-
sallagtirilmasi, farklh iiretim tarzlarinin farkhilagtinici eklem-
lenmesini vurgulamak i¢in, her tiirlu teleolojiden, birbirlerini
dogrusal bir ilerleme i¢inde takip eden farkli tiretim tarzlan
anlayisindan kopar. Deleuze ekonominin belirleyici dogasini
vurgularken kastettigi, tarihsel zorunlulugun ya da altyapinin
belirleyiciligi degil, farkh yollarla ¢éziilen bir problemin belir-
leyiciligidir. Toplumsal iligkilerin hakikati, somut olanda degil,
farkl toplumsal iligkiler arasindaki iligkilerde, dolayisiyla so-
yutlamada, virtiielde bulunur.

Deleuze, bu farklilagtinic: iligkinin temeline “soyut emegi”
koyarak Althusser ve Balibar’dan ayrilir. Deleuze’iin yazdig:
gibi, “Marx’in ‘soyut emek’ dedigi seyde soyutlama, iiretkenlik
kogullarindan, emek giiciinden ve toplumdaki emek ara¢larin-
dan degil, emek iiriinlerinin belli niteliklerinden ve emekgile-
rin niteliklerinden ibarettir” (Deleuze 1994: 186). Deleuze’iin
bu tanimi, Marx’in kavraminin daha sonraki ¢alismalarinda
giderek artan bir énem kazanacak olan iki yéniini vurgular:
6zne ve nesneye kayitsizlik olarak ama yine toplumsal agi-
dan belirlenmis soyutlama. Anti-Odipus’ta, Deleuze ve Guat-
tari arzulama-tiretimi kavramin gelistirirken Marx’in soyut

122



Fetis Her Zaman Aktiiel, Devrim Her Zaman Virtieldir

emegi kesfini - ya da daha dogrusu bu kesfi Adam Smith ve
Ricardo’ya atfetmesini- 6ne ¢ikarirlar. Deleuze ve Guattarinin
yazdig1 uzere,

Marx sbyle der: Luther'in meziyeti, dinin 6ziini, artik nes-
nelerde degil, ama i¢sel dindarhikta saptamig olmakti; Adam
Smith ve Ricardo’'nun meziyeti ise zenginligin 6ziini ya da
dogasini artik nesnel dogada degil, ama soyut ve yersizyurt-
suzlagmig 6znel 6z, Gretimin genel faaliyeti olarak saptamig
olmakt1 (Deleuze ve Guattari 1983: 270).

Bu, yersiz-yurtsuzlagmanin paradigmatik hali degilse de
temel bir 6rnegidir. Onceki politik ekonomiciler baslangicta
zenginligin kaynagini, toprak gibi ayricalikli bir nesnede ya da
tarim emegi gibi belli tiir bir faaliyette aramiglarken, Smith ve
Ricardo'nun politik ekonomisi zenginligin temelinde soyut bir
6znel faaliyet olarak emekten bagka bir sey olmadiginin farki-
na varir. Deleuze ve Guattari, dogrudan, politik ekonominin
bu soyut faaliyeti kegfeder kesfetmez, onu biriktirilmis serma-
yenin boyundurugu altina alip yeniden yerliyurtlulastirarak
nesnelegtirdigini ileri siirerler. Dolayisiyla kapitalizm Deleuze
ve Guattari'nin tizerinde durduklar: temel noktanin ibret verici
érnegidir: Yersizyurtsuzlagtirma yerliyurtlulastirmadan ayri-
lamaz. Marx'in politik ekonomi elegtirisini boyle, sadece soyut
oznel faaliyeti yeryuziiniin hakimiyet altindaki topraklarin-
dan 8zgiirlestiren bir elegtiri olarak degil, ayni zamanda bu fa-
aliyetin sermayenin ve devletin hakimiyet alanlar1 tarafindan
nasil ele gecirildigini de aragtiran bir elestiri olarak sunarlar.

Marx'in, Kapital'in girig béliminde tanimladig1 sekliyle
soyut emek, sadece kendi belirli somut varlik tarzina kayitsiz
ya da ondan soyutlanmis emek degildir. Ayni zamanda ve belki
daha da 6nemlisi, kendisini icra eden farkl bireylere ragmen,
birbiriyle degistirilebilir ve esdeger kilinmis emektir. Degi-
sim-degerini olanakli hale getiren sey, bu gériinmez ama so-
mut birimdir. Emegin gériinmezligi, deger sorununun ve meta
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fetigizminin temel probleminin ana hatlarini ¢izer; buna gore
cesitli metalarin esdegerliliginin temeli teoride gizlidir ¢tinki
pratikte zaten her zaman cevaplanir. Pratikte soyut emek top-
lumsal olarak gerekli bir soyutlamadar; farkh tirde isleri bir-
biriyle degistirilebilir hale getiren makine ve teknolojiler tara-
findan miimkin kilinan bir soyutlamadir. Toplumsal ve teknik
gerceklikler ne zaman degigirse, ne zaman yeni bir makine ya
da yeni, daha verimli bir emek siireci icat edilirse, soyutlama
o zaman pratikte bir ger¢eklik olarak hissedilir (Marx, 1976:
135). Bu haliyle soyut emek sadece kapitalizmin olusumu ile
ortaya ¢ikar. Marx'in yazdig gibi: “En genel soyutlamalar sa-
dece olabilecek en zengin somut gelismenin ortasinda dogar”
(Marx 1973: 104). Sadece kapitalist toplumda, parasal iligki-
lerin yiikselisi ve geleneksel meslek ve faaliyetlerin yikihgiyla
birlikte, “emek” diye bir sey, somut faaliyetleri yerinden eden
soyut bir faaliyet olarak ortaya ¢ikar. Ancak, Marx'in meghur
savina gore, nasil ki “insan anatomisi maymunun anatomi-
sine dair bir anahtar iceriyorsa,” biz de diger toplumlan, ta-
rihsel olarak uretilmis bu faaliyetin perspektifinden, tiretim
tarzlar tarafindan belirlenmig olarak, emegin eklemlenmesi,
dagilimi ve kullammmina dayali olarak anlayabiliyoruz. Deleu-
ze ve Guattarinin soyut 6znel faaliyet ya da arzulama-tireti-
mi dedikleri sey konusunda aldiklar: pozisyon tam da budur:
Soyut 6znel faaliyet ya da arzulama-tiretimi, tarihin sonunda,
kodlarin ve iiretmeye dair genel zorunlulugun yikilisinda or-
taya ¢ikar, ama diger toplumlari, tam da arzulama-tretimini
kodladiklar: ya da reddettikleri tarzla anlamay: mimkiin ki-
lar. En temel soyutlamalar, soyut emek ya da arzulama-iireti-
mi, toplumun baglangicinda, ilkel durumda degil, en karmagik
toplumlarda bulunur.

Difference and Repetition’dan alinmig yukaridaki pasajla-
ra, onlarin Anti-Odipus’taki gelisimine bakarak geri dénersek,
dnceki metinde Deleuze’iin Marksist digiincenin ¢ok farkliiki
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anlatimini bir araya getirdigini gorebiliriz. Ekonomiyi farkli-
lastirici iligkiler serisi olarak éne siiren ilk anlatim Althusser
ve Balibar’dan alinirken; soyut emege odaklanan ikincisinin,
Marx diginda belirli bir yerden etkilenmis gibi gériinmez,
ama Alfred Sohn-Rethel, Moishe Postone ve Paolo Virno ta-
rafindan farkhi anlamlarda gelistirilmis “ger¢ek soyutlama”
fikriyle ortak tinilari vardir. Bu iki diigiince ¢izgisi Deleuze
ve Guattarinin caligmalar: boyunca devam eder: Birincisi,
iligkilere yaptig1 vurgu ile soyut makineler gibi kavramlarin
temelini olustururken; ikincisi Deleuze ve Guattarimnin ar-
zulama-iiretimini kavramlagtirmasinin altinda yatar. Bu iki
diisiince ¢izgisinin birbirine yaklagtig: yer, onlarin soyutla-
ma nosyonunu yeniden gekillendirdikleri yerdir: Soyutlama
artik bir diisiince faaliyeti degil, maddi iligkilerin, bir anlam-
da hila temsil edilemez olan iligkilerin iiriiniidiir. Bu iddia,
Marxin, paradoksal olarak “soyut emek” ve “art1 deger” gibi
soyut kavramlarinin statiisiine odaklanan kendi elestirel
projesinin kavrayisina bor¢ludur (Althusser ve Balibar 1970:
80). Emek, sadece kapitalizmin elegtirisi perspektifinden ba-
kildiginda hem insanin dogayla metabolik iligkisinin bir par-
cas1 olarak kesinlikle gerekli hem de kendi belirli nesnesine
ya da éznesine bir kayitsizlik olarak temelde soyut gériinebi-
lir. Bu kayitsizlik gercege donustiiriilmeli, belli tiirde bir is,
bir emek bicimini almalidir. Bu gerekli soyutlama, ancak be-
lirli somut formiilasyonlarda gériinebilir. Buradan yola ¢ika-
rak Deleuze’iin, Difference and Repetition’da “sadece ekonomik
toplumsal problemler vardir” seklinde ifade ettigi iddiasim
daha iyi kavrayabiliriz (Deleuze 1994: 186). Ekonomi hem ke-
sinlikle gerekli, varolugsun en temel ihtiya¢larini kargilayan
bir seydir, hem de esasen soyuttur, yalnizca ¢esitli pratikler
arasindaki farklilagtirici iligkiden ve sadece onlarin kargilikh
iliskilerinde somutlagan yapilardan olugur. Bu, her toplumun
kargilagtigi, ama sadece belli eklemlenmelerle, belli toplum-
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sal olugsumlarla ¢éziilebilen bir sorundur. Soyutlayici éznel
faaliyetin, ne olursa olsun her tiirlu faaliyetin eklemlenmesi
olarak anlagilan ekonomi, sadece belirli eklemlenmelerinde,
bu virtiel iligkiler setinin belli somut gerceklesmeleri olarak
varolan bir seydir. Yersizyurtsuzlagtirma yerliyurtlulagtir-
madan ayrilamaz.

Anti-Odipus’ta, tanimanin, disincede 6zdesligin elegtiri-
si, bir diigiince imgesi elegtirisi olma konumundan iiretim ve
temsil arasindaki kargitllk konumuna yerlegtirilir. Burada,
Odipus tiyatrosunda, bilin¢alt: fabrikasina, arzulama-makine-
lerinin igleyisine kars: ¢tkan polemikgi bir ton vardir. Ama aym
zamanda fetigizm fikri genigletilir ve derinlestirilir. Deleuze
ve Guattarinin yazdig: gibi:

Bir kez daha Marx'in ikazlarindan birini hatirlayalim: Bug-
daymn sirf tadindan onu yetigtireni tahmin edemeyiz; iriin
bize sisteme ve iiretim iligkilerine dair hi¢ bir ipucu vermesz.
Kurama drana, bagh oldugu gergek tiretim siireci yerine, neden-
selligin, kavrayisin ya da ifadenin ideal bigimleriyle ne kadar ya-
kindan iligkilendirirse triin de o kadar ézgil, akil almaz dere-
cede 6zgil ve kolayca tanimlanabilir gériinecektir (Deleuze ve
Guattari 1983: 24).

Tipki trtinlerin, metalarin kendi iiretim siire¢lerinin anla-
silmasim gii¢lestirmesi gibi, kurumlar, yapilar, toplumun ken-
disi de onlar1 olusturan virtiiel iligkilerin anlagilmasini gii¢-
lestirir; ¢6ziim i¢inden ¢iktig1 problemi gizler. Anti-Odipus’ta
Deleuze ve Guattari, Difference and Repetition’daki bu fetis fik-
rini agar ve geligtirir: fetig, socius haline gelir. Mesele sadece
Urinin, yani toplumun, onu meydana getiren tiretken iligkile-
rin anlasilmasini giiglestirmesi degildir, onlari bilfiil ele gegir-
mesidir. Deleuze ve Guattarinin yazdig gibi:

arzulama-tiretimi bi¢imleri gibi, toplumsal tiretim bi¢imleri
de iiretken olmayan sebepsiz bir duraganlig, siirece eklen-
mig iretim-karsit1 bir 6geyi, socius olarak isleyen eksiksiz bir
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bedeni igerir. Bu socius, diinyanin, tiranin ya da sermayenin
bedeni olabilir. Marx'in, emegin iiriinit degil ama onun dogal
ya da ilahi 6nvarsayimi olarak gériinir derken kastettigi be-
den budur. Aslinda, bu beden kendisini sadece bizatihi uret-
ken giiclere kars1 durmayla sinirlamaz. Uretim giiglerinin ve
faillerinin paylagtirilacag: bir yiizey olugturarak, boylelikle
tiim iiretim fazlasini temelliik ederek ve gimdi bir s6zde ne-
den olarak ondan doguyormug gibi gériinmeye baglayan si-
recin hem biitiiniini hem de par¢alarini kendine mal ederek,
Uretimin tiimiine gerisin geriye diiger (Deleuze ve Guattari
1983: 10).

Tipk: despotun tabiyetin sonucu degil de nedeni olarak go-
riinmesi gibi, sermaye de emegin sonucu degil de nedeni olarak
goriniir. Uretim kosullariyla, onu miimkiin kilan virtiiel ilig-
kilerle baglantis1 koparildiginda, toplum, socius, sadece 6zerk,
paradan para iireten bigim olarak gériinmekle kalmaz, ayni za-
manda neden olarak goriinen bir sonug gibi ortaya ¢ikar. Top-
lum sadece farkhlastirici iligkilerden, onu olugturan iiretim ve
arzudan énce varolmus gibi degil, aym zamanda bu iligkilerin
iizerinde onlarin gerekli kosulu olarak yiikseliyormus gibi go-
riiniir.* Fetis 6yle bir sagduyu haline gelmistir ki yapilar1, ku-
rallar1 ve hedefleriyle birlikte toplumu, arzunun, alginin ve
iretimin toplumsal iligkilerinden énce varolan ve onlari kuran
bir sey olarak goruriz.

4 Bir kez daha, referans noktasi, Althusser ve Balibar'in Kapital’i Okumak
kitabi olarak gériiniir. Bu metinde Althusser, toplumun farkl: ve farklilag-
tiric pratiklerinin bir tabi kilma bi¢imi sayesinde bir arada tutulmasinin
yolu olarak “toplum etkisine génderme yapar. Althusser'in yazdig: gibi:
“Bu ‘toplum etkisi’nin iiretim mekanizmasi, ancak toplum olarak toplumla
bireylerin somut, bilingli ya da bilingsiz iligkisini olusturan etkiler bi¢i-
minde kendilerini liretmeye varacaklan noktaya kadar, yani insanlarin
kendi fikirlerini, projelerini, eylemlerini, davranig ve islevlerini, bilingli
bilingsiz olarak, toplumsal olarak i¢inde yasadiklar: ideolojinin fetigizm
etkilerine (ya da “toplumsal biling bigimleri” - Katkr'ya Giris) kadar me-
kanizmanin tim etkileri sergilendiginde tamamina varir” (Althusser ve
Balibar 1970: 66).
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III. Noopolitikaya doniig: devlet diigiincesi sorunu

Noolojinin ve diisiince politikasinin ¢izgisini Difference
and Repetition’dan Anti-Odipus’a kadar takip etmek, bizi soru-
nun olduk¢a tuhaf bir sekilde derinlesmesine dogru gétirir.
Difference and Repetition’da elestiri, taninmay1 disiincenin te-
mel iglevi olarak alan belirli bir “diisiince imgesi'ne odaklan-
mustir. Toplumsal diizeyde, bu tanima nesnesi, ge¢mis, simdi
ve gelecek arasindaki bu 6zdeslik, bir anlamiyla fetis olarak
toplumdur. Bunun aksine Deleuze, diisiincenin agkin nesnesi-
ne, herhangi bir diigiince yetisini, olas1 herhangi bir kavramsal-
lagtirmayi agan soyut ve farklilagtirici iligkilere odaklanmigtir.
Fark, diisincenin kigkirtmalarini sagduyuya kargit koyar ama
yine de diisiincenin i¢cinden geger. Oysa Anti-Odipus’ta, karsit-
higin zemini kayar; kargithik artik diigiincenin farkh figurleri
arasinda degil, temsil ve temsili asan Uretim gigleri arasin-
dadir. Temel kargitlik, toplumsal iligkilerin nasil aretildigi ile
nasil temsil edildigi arasindadir: Ya da Deleuze ve Guattarinin
ifade ettigi gibi, arzunun nasil uretildigi ile nasil kaydedildigi
arasindadir. Bu nedenledir ki diisiince imgesi, ya da Deleuze ve
Guattarinin nooloji dedigi sey, Anti-Odipus’ta kaybolur. Di-
siince imgesi problemi, onun yerine temsil ve tiretim arasinda-
ki keskin karsithgin ge¢mesiyle ortadan kaybolur.’

Anti-Odipus’tan A Thousand Plateaus’a gecisi nitelendiren
pek ¢ok terminolojik, iceriksel ve iislupsal kayma arasinda iki-
si bizim buradaki projemizle ilgili: birincisi, zaten belirttigim
gibi, noolojinin ve bir problem olarak dusgiince imgesinin geri
déniisi; ikincisi ise emegin ya da daha dogrusu tretimin, tem-

5 Etienne Balibar Alman Ideolojisinin sinirlarina dair, buray: ilgilendiren
bir yorum énermistir. Balibar'in iddia ettigi gibi, idealizm, ideoloji ve ta-
hakkiimiin giiclii 6zdesliginin kargihigi, madde, iretim ve 6zgiirlesmenin
proletaryanin bedeninde 6zdeglesmesinde bulunur (Balibar 1994: 93).
Basit¢e soylenirse, Marx'in metninde proletaryanin ideolojisi ve teorisi
yoktur, Marx'in iddia ettigi gibi, teorik yanilsamalar, tarihin saf giictiyle
¢ozunmustir.
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sili agan gey olarak ortadan kaybolusu. A Thousand Plateaus’da
kaybolan seyin, tiretim ya da emek ile temsil ya da dugiince ara-
sindaki polemikg¢i yarik oldugunu belirtmek daha dogru ola-
bilir; emek gériindiigiinde, temsil mantigi ile kesin bir kopus
olarak degil, bir kapma ve boyun egme figiira olarak goriniir.
Bu iki degisiklik birlikte ele alindiginda Anti-Odipus'u nitelen-
diren kargitligin, yani digtince ve iiretim arasindaki kargithgin
esasli bir doniigimiinii 6ne siirer. Uretim artik temsilin mut-
lak digaris1 degildir, diigince de tiretimle asla kesisemez olan
bir temsile indirgenmez: Diigiince artik sagduyunun fetigiyle
- nasil uretildigini hi¢ kavramadan bugday: tatmayla ~ sinirh
degildir, kendisi de iiretken bir giictiir. Diigiince ve iiretim ayni
yersizyurtsuzlastirma ve kapma iligkilerine bagl hale gelir.
Eger dikkatimizi Anti-Odipus’a geri cevirirsek, emek me-
selesinin asla ilk bakista goriindigi kadar basit olmadigini,
Gretim sorununun déniisiminin ise metnin icindeki geri-
limlerde zaten gosterildigini gorebiliriz. Deleuze ve Guattari
kendi soyut 6znel faaliyet kavramlarini ya da “arzulama-iire-
timini,” her ne kadar suyut emek tizerine temellendirmis olsa-
lar da, bu arlayis belki de her zaman Marx’in metniyle paralel
degildi (Deleuze ve Guattarinin metninin en tuhaf 6gelerin-
den biri, Marxin Smith ve Ricardo tarafindan temsil edilen
kopusu kavrayisina génderme yaparken, siklikla Foucault’nun
Seylerin Diizeni'ni, bu metinde klasik bir temsil ¢ag1 ile mo-
dern bir tiretim ¢ag1 arasinda qgir agic1 bir ayrim tespit ederek
alintilamalaridir). Marx i¢in, soyut emek, degisimin, serma-
yeyi mimkin kilan degisimin olanaklilik sartidir; bu nedenle
ilk ve en 6nce, farkli somut emek tiirleri arasinda kurulan bir
esdegerliktir. Marx bu egsdegerligin temeli konusunda biraz
kararsiz kalir, bu temeli bazen antropolojik bir sabite atfe-
der, bazen de emegi esdeger ve degistirilebilir kilan makine
ve tekniklere atfeder (bkz Read 2003: 74). Deleuze ve Guat-
tari, standart bir emek miktar: fikrinin kendisinin keyfi bir
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dayatma oldugunu iddia ederek, soyut emegin altinda yatan
herhangi bir antropolojik sabitin varligini tanimaz. Deleuze
ve Guattarinin odaklandif: sey, soyut emegin altinda yatan
seyin egdegerlik, bir kisinin emeginin digerlerininkine esit
oldugu degil, emegin soyutlanmasi ya da daha dogrusu yersiz-
yurtsuzlagmasi, kendi nesnesine ya da konusuna kayitsizlag-
masidir. Belki de bu nedenle Anti-Odipus’ta Deleuze ve Guat-
tari makinelerin, ger¢cek makinelerin art1 deger uretimindeki
roliinii ele alir. Eger emek belli 6znellik bicimlerinden, belli
bir tiir emekgi olarak demirciden ya da ayakkabicidan ve bel-
li nesnelerden, topraktan ya da endiistriden soyutlanabilirse,
neden ayni zamanda insanliktan, insan elleri ve akillarindan
da tamamen soyutlanamasin? Soyut emek makinenin bir par-
cast haline gelir; sadece Marx'in iddia etmis olabilecegi, bede-
nin salt motor giiciiniin yerine makinenin ge¢mesi anlaminda
degil, ama soyut 6znel faaliyetin, bilgininki d4hil olmak tze-
re, makinenin parcasi haline gelmesi anlaminda. Deleuze ve
Guattarinin yazdig gibi: “Is¢inin en temel emegi, sermayenin
ne kadar parcasiysa bilgi, enformasyon ve uzmanlagmis egitim
de (‘bilgi sermayesi’) o kadar parcasidir” (Deleuze ve Guattari
1983: 234). Makine diizenegi her bir anlatida esasen farkh bir
rol oynar: Marxin anlatisinda makine, is¢inin becerilerini ve
bilgisini, geride herkes tarafindan yapilabilir olmasiyla esasen
soyut bir emek kalintis1 birakarak i¢sellestirirken, Deleuze ve
Guattarinin anlayiginda, 6znelligin soyutlanmasi, makine ve
insan arasindaki bélinmeyi, her ikisini de olugturarak ve asa-
rak engeller. Ilkinde makine soyut emegi, tamamen degistiri-
lebilir insan faaliyeti bigimi olarak mamkiin kilarken, ikinci-
sinde makine soyut emegi cisimlegtirir.

Bu noktada Marxin soyut emek anlayisini Deleuze ve
Guattari'den ayiran ugurumu gorebiliriz. Marx i¢cin soyut emek
ilk ve en 6nce gelen bir esdegerken, birinin emegini digerleri-
nin emegiyle degistirmeyi miimkin kilan seyken; Deleuze ve
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Guattari i¢in soyut emek, her seyden énce bir akig olarak, be-
lirli bedenler ve nesnelerden ayr bir gey olarak, esdegeri ancak
zorla el koymanin sonucu olabilecek bir sey olarak tanimlanir.
Bu son nokta ¢ok énemlidir, Marx her zaman degisimin es-
degerlerinin altinda yatan gii¢ asimetrilerini kazip ortaya ¢i-
karmigken, Deleuze ve Guattari bu noktay: farkin ézdeglikten
once geldigi fikrinden yola ¢ikarak radikallestirirler. 1970’1er-
de bir seminerde Deleuze art1 degerin aritmetik ve farkhilasti-
ric1 anlayislan arasinda bir ayrim yapar.¢ Birincisinde, emegin
nicellestirilebilir dogas: verilidir ya da varsayilir ve tek fark,
ticret (gerekli emek) ile kar arasindaki nicel farktir. Tkincisin-
de yani farklilagtiric1 anlayista, esdegerlik yoktur, sadece emek
akisi ile Gcretlerin akig1 arasinda bir kargilagma vardir. Emek
ve sermaye arasindaki degisimin bir temeli yoktur, bu degisi-
min kosullan iligkiyle kurulur. Sémiiriiniin skandali, emege
yetersiz bir 6deme yapilmasi degil, herhangi bir 6deme yapil-
masidir: Bir para biriminin bir emek zamani birimine egdeger
hale gelmesidir (Deleuze ve Guattari 1983: 249). Bu farklilagti-
ric1 anlayis, ayni zamanda bilimsel ya da teknik bir emek ku-
ramim mimkiin kilar. Tipk: emek akigi ile para akigi arasinda
bir kargilasma olmasi gibi, para akisi ile bilgi akis1 arasinda da
bir karsilasma vardir. Deleuze ve Guattarinin iddia ettigi gibi,
teknolojik yenilikler sadece art:1 degeri artirabiliyorlarsa tireti-
me dahil edilirler. Teknolojik yenilikler, kendilerini gercekles-
tirilebilmek i¢in para akisina bagimhidirlar. By, iiretimin élgegi
ve emegin maliyeti gibi coklu etmenlere, teknoloji ve toplumsal
iliskilerin inanilmaz derecede esitsiz gelisimini miimkiin kilan
etmenlere bagimlidir (Deleuze and Guattari 1983: 233). Diffe-
rence and Repetition’da ifade edildigi uizere, toplum ancak farkli
akiglar arasindaki, yani para, emek ve bilgi akiglar1 arasindaki
farklilastirici iligkiler seti olarak varolur.

6 21/12/1971 tarihli derse buradan ulagilabilir: www.webdeleuze.com/
php/index.html.
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A Thousand Plateaus’da, Deleuze ve Guattari kapitalizmi
nitelenmemis bir faaliyet, ne olursa olsun herhangi bir faaliyet
ve belirlenmemis bir nesne, ne olursa olsun herhangi bir nesne
arasindaki kargilagmada olugsan bir gey olarak sunduklar:i én-
ceki formiillestirmelerini yinelerler (Deleuze ve Guattari 1987:
453). Ancak, bu noktada artik iiretim ve emek yersizyurtsuz-
lagmig 6znel faaliyetin paradigmatik olusumu olarak sunul-
maz; daha ziyade, bu faaliyete zorla el konulmasinin tarzina
ickindir, bir kapma aygitidir. Soyut 6znel faaliyet modeli artik
soyut emek degil, 6zgiir eylemdir: Bu soyut 6znel faaliyetin fi-
giri de artik arzulama-turetiminin fabrikas: “sizo” degil, bir
gdcebe ve onun savag makinesidir. Isimler ve figtirler diizeyin-
deki bu radikal kopus, bir¢cok agidan kavramlar ve sorunlar dii-
zeyinde bir siirekliligi gizleme riski tagir. Géormis oldugumuz
gibi, Deleuze ve Guattari Anti-Odipus’ta soyut emege bagvur-
duklarinda, vurguladiklari ey, hicbir zaman é6l¢iilebilir soyut-
lama, emegi degistirilebilir ve takas edilebilir kilma kapasitesi
degil, emegin nesnelere ve 6znelere nitel kayitsizligidir. A Tho-
usand Plateaus’da “kapma aygit1” ile 6zdeglegtirilen sey, tam da
farkl: faaliyetleri karsilagtirilabilir kilan bu kapasitedir. Faa-
liyet, 6zgur faaliyet, diger faaliyetlerle karsilastirilabilir hale
getirilerek, onu is olarak tanimlayan soyut bir standarda, bir
artiktan ayrilamaz olan bir standarda tabi kilinarak kapilir. Iki
akig, para ve emek akig1 arasindaki karsilagma, ilkinin iligkinin
kogullarini kurmasi yiiziinden her zaman asimetriktir. Emek
artik, emegin hayatta kalmak i¢in gerekenden fazla ve onun
otesinde olan basit niceliksel fark: degil, esdegerlik terimlerini
belirleyen kurucu fazlaliktir. “Emek artik, emegi asan sey de-
gildir; tam tersine, emek artik, emekten ¢ikarilmig ve onu var-
sayan geydir” (Deleuze ve Guattari 1987: 441). Emek genel bir
insan kapasitesi olarak varolmaz, fakat onu sémiiren, bir artik
olugturan eylemin kendisi tarafindan olugturulur. Deleuze ve
Guattarinin yazdig gibi:
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Is-modelini her faaliyete dayatin, her eylemi mimkiin ya da
virtiel ise ¢evirin, ézgiir eylemi disipline sokun, ya da (aym
seye denk gelecek sekilde) sadece ige referansla varolan “bos
zaman’a indirgeyin. Simdi neden Ig-modelinin, hem fiziksel
hem toplumsal yénleriyle, devlet aygitinin esashi bir pargas:
oldugunu anliyoruz. (Deleuze ve Guattari 1987: 490)

Bu pasajin gosterdigi gibi, devletin temel rollerinden biri,
farkl faaliyetlerin karsilagtirilmasinin standard olarak isi ya-
ratmaktir. Bunun diginda tutulan, él¢iilemeyen ya da degistiri-
lemeyen sey, yani tiretken olmayan emek ve bos zaman haline
gelir. Klasik Marksist kuramin terse ¢evrilmesi sayilabilecek
sekilde, Deleuze ve Guattari merkezi komuta giicii olarak dev-
letin, ayrik insan ugraglar1 arasindaki organize iligkiler seti
olarak ekonomiden 6nce geldigini iddia ederler. “Bir tretim
tarzini énvarsayan sey devlet degildir; tam tersine, iiretimi bir
tarz haline getiren gey devlettir” (Deleuze ve Guattari 1987:
429). Ustelik Deleuze ve Guattari, bu siireci piyasadan ziyade
devlete atfederek, yukarida ele alinan iki sorunun, yani noo-
lojinin déniigiiniin ve emegin defisen statiisiiniin bir anlam-
da iligkili oldugunu énermeye baslarlar. Devlet sadece, farkh
tirde emeklerin degisiminin (ve metalarin ve bu degisimle
retilen artifin) altinda yatan esdegerligi mimkin kilan gii¢
iligkilerinin ad1 degildir, ayni zamanda bir diigiince modelidir.
Devlet siddetinin megrulagtirilmasindan ayrilamaz olan gig
asimetrisini hukukun tarafsizhigiyla silerek, emek ve serma-
ye arasindaki farkhlagtirici iligkilerin temelsiz dogasim bula-
niklagtiran bir diigiince modelidir. Bu megrulagtirma devleti
makul yapacak belirli bir anlatiya, belirli bir kavramsal igerige
degil, devletin bizzat akilla 6zdeglesmesine dayalidir.

Devlet diigiincesi elegtirisi sagduyu elegtirisi tizerinden ge-
listirilir; her iki durumda da mesele, “herkes tarafindan bilinen,”
varsayilan bir birliktir, devlet s6z konusu oldugunda bu birlik ev-
rensellige yiikseltilir. Deleuze ve Guattarinin yazdig gibi:
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Klasik digince imgesi ve onun neden oldugu zihinsel uzamin
piirtitklendirilmesi evrenselligin pesindedir. Gergekte iki “evren-
sel” ile ¢aligir; varh@in son dayanag: ya da her geyi kugatan ufuk
olarak Biittin ve varlign bizim-i¢in-varliga ¢eviren ilke olarak 6zne.
Imparatorluk ve cumhuriyet (Deleuze ve Guattari 1987: 379)

Bu pasajda ¢arpici olan, devletin iki evrenselle, “biitiin”
ve “6zne” ile islev gérmekle 6zdeslestirilmesinin, Deleuze ve
Guattarinin sermayeyi tanimlamak i¢in kullandiklar1 genel
formiile cok yakin olmasidir: nitelenmemis 6znel bir faaliyet ile
belirlenmemis bir nesne arasindaki karsilagsma. Hem sermaye
hem de devlet ya da en azindan devlet diisiincesi, bir nesneyle
ve her durumda genel ve evrensel olan bir 6zneyle iligkili olarak
isler. Aralarindaki 6nemli fark sudur: Sermaye soyut faaliyet-
ler ve nesneler arasindaki farklilagtirici iligkilerle ugragirken,
devlet bu soyut iligkileri esdeger olarak, esasen farklilastiria
iligkileri bir megruiyet imgesiyle iist kodlayarak sunar. Serma-
ye iki akis arasindaki karsilagma, para ve emek ya da igci ve
kapitalist terimlerinin devlet tarafindan birbiriyle degistirile-
bilir sekilde sunularak megrulagtirildig: asimetrik, olumsal ve
temelsiz karsilagma tizerine kuruludur. Devlet icin bir igci ya
da bir kapitalist olmaktan kaynaklanan sinif farki énemsizdir,
onlar ¢ikarlar1 dogrultusunda degisim yapmaya istekli ve “in-
sanin dogustan gelen haklarinin cennetinde” yasayan esgit 6z-
nelerdir (Marx 1976: 280). Deleuze ve Guattari'nin iddia ettigi
gibi, devlet diisiincesinin i¢selligi, farkl1 6zneler arasinda ortak
bir akil zemini 6ne siirerek, oncelikle kapitalist ve ig¢i ya da
yoneten ve yonetilen arasindaki bir 6zdeglik iligkisidir. “Devlet
yasa koyucu ve yasaya tabi olan arasindaki ayrimi resmi ko-
sullar altinda, diigiincenin, kendine diisen kisimda, onlarin 6z-
desligini kavramsallagtirmasina izin vererek gerceklestirmeli-
dir” (Deleuze ve Guattari 1987: 376). Deleuze ve Guattarinin
sermaye ve devlet elestirisi, ikisi arasindaki ayrim: ¢6kertme
riskini tasir, yalmzca sermaye ve devletin ikisinin birden ev-
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rensellik ve soyutlama figiirleri olarak tanimlandig1 noktaya
yonelen bir ¢6kertme degil, kargithgin, devlete kars1 gocebelik
(ya da Anti-Odipus’ta fagizme kars1 sizo) gibi basit bir ikilige
indirgendigi noktaya yonelen bir ¢okertme.

Devlet ve gicebe arasindaki ¢atigmay1 zamansiz, ya da en
azindan tarih-iistii sunma egilimine ragmen Deleuze ve Guat-
tari catismanin kosullarini onu felsefeden - orada bu ¢atisma
Descartes’tan Hegel'e uzanan uzun devlet diistincesi ¢izgisi
ve gbcebe diigiince arasindayd: — bilime kaydirarak temelden
degistirir. Deleuze ve Guattarinin iddia ettigi gibi, devlet bi-
limi 6ncelikle, hilomorfiktir, bicim ve icerikle igler, bicimlen-
dirilmig ve sabitlenmig bedenlere ayricalik verir. Oysa “g6¢e-
be bilim” hareketlerle, tekilliklerle, niteliksel déniigiimlerin
meydana geligine yol acan olaylarla isler (Deleuze ve Guattari
1987: 372). Bu iki bilim bi¢imi arasindaki karsitlik sadece go-
riiniirdedir: Devlet bilimi siirekli olarak gocebe bilimin kegifle-
rine muhtactir. Béylece gocebe bilimin dalgalanmalari, devlet
biliminin sabit koordinatlar: ve kategorileri sayesinde yeniden
yerliyurtlulagtirilir. Bu bilim kavrami hakkinda iki sey soyle-
nebilir: {1k olarak, Anti-Odipus’un merkezinde yer alan bir te-
mayi, bilgiyi yersizyurtsuzlagtirici/yersizyurtsuz bir gii¢ ola-
rak yeniden sunar. Ikincisi, yersizyurtsuzlagtirilmis emegin
durumu, ancak miilkiyet ve sermaye tizerinden yeniden yerli-
yurtlulastirilabilecek olan emegin durumuyla aymidir. Gégebe
bilimindeki yersizyurtsuzlagsmalar, kendilerine yabana 6l¢ii
ve kavramlara tabi kilinsalar da devlet bilimine ickindir. G6-
cebe bilim fikri Deleuze ve Guattarinin felsefe tarihine dair,
baska tiirlii ifade edemeyecekleri bir noktay: ifade etmelerini
saglar: Devlet diisiincesi gogebe diisiinceye bagimlidir, fark 6z-
deglikten énce gelir, yersizyurtsuzlagma yerliyurtlulagmanin
énciladir. Deleuze ve Guattari icin, bilgi ve emek, digtince ve
eylem, ayn1 kapma aygitina, arzu ve eylemin farklilagtirici ilig-
kilerinden niceliksel olarak degistirilebilir birimler olugturan
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ayn1 homojenlegtirme ve standartlastirma siirecine tabidir. A
Thousand Plateaus’da artik temsil ve uretim ya da diisiince ve
eylem arasinda bir bélinme yoktur, her biri kendi yersizyurt-
suz boyutuna, gogebe bilimine ve 6zgiir faaliyetine sahiptir ve
bu nedenle benzer kapma aygitlarina tabidir. Bu benzerlik, bi-
lincin hayatla iligkisi sorusunu kapatmaz, ama onu kendi ta-
rihselligine agar.

IV. Uretimden icada: noopolitika sorunu

Deleuze ve Guattari'nin ¢aligmalarinin ¢ok sayidaki oku-
yucusu ve yorumcusu arasinda, Italyan yorumcular, ézellikle
Antonio Negri ve Maurizio Lazzarato, onlarin yazilarinin ta-
rihsel boyutunu vurgulamas: agisindan benzersizdir. Baglan-
gi¢ olarak, Negrinin bu tarihsel boyuta dair kavrayis, Deleu-
ze ve Guattari’nin ¢aligmalarinin “68 Mayis1” diisiincesinin, o
ge¢mis cosku ve devrimsel agirilik aninin bir érnegini temsil
ettigini ileri siiren kolaya bir iddia degildir. Ozellikle Negri
i¢in bu ¢aligmalarin merkezinde daha ziyade tam da burada in-
celedigimiz sey vardir: emegin degisen yapisi ve onun digiince
problemi ile iligkisi. Negri, Anti-Odipus’da siklikla kullanilan
makineler ifadesinin, analoji degil, insan ve makinenin kargi-
likl1 etkilegimlerinden olusan ¢agdas kapitalizmin karmagik-
ligim kavramaya yoénelik ¢aba oldugunu iddia eder. Ayn gey A
Thousand Plateaus’y1 olugturan asamblajlar ve makineler icin de
soylenebilir (Negri 1995: 104). Negri'nin altini ¢izdigi ve ¢ok sa-
yida diger okuyucu tarafindan genellikle gézden kagirilan ey
sudur: Temsil ve iiretim arasinda bir ikiligi kabul etmememiz,
sadece kuramsal entelektiiellik yizanden degil, béyle ikilikler,
artik temsillerin kendilerinin tretken oldugu giincel gercekli-
ge uymadig1 i¢indir. {lk Aristotle tarafindan dile getirilen ve
Hannah Arendt tarafindan modern zemine oturtulan emek,
eylem ve zekd semasimin kendisi, bilginin tretken oldugu ve
eylemin belirsizliginin ve ¢ogullugunun hizmet endiistrisinin
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bir pargas: haline geldigi gitnumiiz ger¢ekliginden kopuktur.’
Bu nedenle emek, 6znellik ve diigiincenin iligkisine dair felsefi
konumlarin, Anti-Odipus'tan A Thousand Plateaus’ya kayisinin
kendisi, sermayenin déniigimunin bir urinadir.

Negrinin okumasi, Marx (ya da Marksist sorunsallar) ve
Deleuze ve Guattari arasindaki iligkiye yaklagmanin farkh
bir yolunu a¢ar ya da daha ziyade buna dikkat ¢eker. Mesele
artik sadece, Marx’tan ve Marksistlerden gelen belli sorunla-
rin, toplumu bir fetig olarak kavramanin temelini saglayarak
Deleuze'iin ¢aligmalarini nasil etkiledigi degil, Deleuze ve
Guattarinin ¢aligmalarinin Marx’in kavramlarinin yeniden
incelenmesini nasil kigkirttig1 ve devam ettirdigidir. Ya da
béyle bir béliinme yapay olacag: i¢in meselenin 6ziine inersek,
onemli olan, sermayenin ¢agdas donugumleri 1g13inda emegin
yeniden tanimlanmas: da dihil olmak iizere Marksist diigtince-
nin temel sorun ve endigelerinin, Deleuze ve Guattari’nin kav-
rayisina nasil ickin oldugudur: Tipki Deleuze ve Guattarinin
yersizyurtsuzlagma, nooloji ve virtiiel kavramlarinin Marx’in
digiincesinin yeniden incelenmesini miimkiin kilmasi gibi.

Deleuze ve Guattari'yi simdiki zamanin diigiinirleri olarak
okumak agisindan Negri'yi takip eden tiim post-otonomist dii-
stniirler arasindan belki de en ilgi ¢ekici ya da bizim meselele-
rimizle en ¢ok ilgilenen Maurizio Lazzarato’dur. Lazzaratonun
ana projesi, giincel konjonktiirii hem nooloji yani distince im-
gesi hem de soyut 6znel faaliyet ile emegin kesigiminin ince-
lenmesi perspektifinden yeniden digiinmeyi giindeme getirir.
Lazzarato baglangi¢ noktast olarak Deleuze ve Guattarimin
sermayenin temeli olarak tanimladiklarini, genel bir 6zne,
herhangi bir 6znel faaliyetin 6znesi ile belirsiz bir nesne ara-
sindaki kargilagmay: alir (Lazzarato 2004: 13). Deleuze ve

7 Emegin (ya da poesisin), eylemin (ya da praksisin) ve diiiincenin (ya da teori-
nin) klasik semasinin parcalara ayrimu ile ilgili bu tartigmamn en 6z formil-
lestirilmesi Paolo Virno'nun ¢aligmalarinda bulunur (bkz. Virno 2004: 51).
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Guattarinin yersizyurtsuzlagsma kavrami sayesinde, belirli
faaliyetlerden ve nesnelerden soyutlanma fikri uzerindeki
vurgusundan baglayan Lazzarato, bu soyut faaliyeti is figiirti
iizerinden diigiinmenin yeterli olup olmadif1 sorusunu ortaya
atar (Lazzarato 2004: 13). Marx her ne kadar kendi sermaye
anlayisiny, bir sekilde herhangi bir nesne ya da meta tizerinde
¢aligan soyut 6znel faaliyet olarak emek iizerinden temellen-
dirse de, yine de bu iligkiyi éncelikle alet kullanarak iiretim ya-
pan bir 6znenin nesne iizerindeki eylemi olarak distintar (Marx
1976: 284). Diyalektik yéntem i¢inden baktigimizda, bu eyle-
min 6zneyi dénigtiirdigini eklememiz miumkin olsa da, s6z
konusu faaliyet semasimn, igin nesneleri déniistiirmekten ¢ok
perspektifleri, arzulari ve iligkileri déntstiirmekle ilgili oldugu
¢agdas tretim iligkilerini agiklayip agiklayamadig: temel bir
soru olarak kalir. Bu nedenle Lazzarato i¢in Marxin perspek-
tifi iki agidan kisithdir: Birincisi, emegin genel semas olarak
bir éznenin bir nesneyi dénustiirmesi fikrini almasi agisindan
ve ikincisi bu faaliyeti soyut ve birbiriyle degistirilebilir bir fa-
aliyet olarak, sadece bu genel faaliyetin temelinde etkilesime
giren dzneler 6ne siirerek anlamasi agisindan (Lazzarato 2002:
25). Her durumda disarida birakilan farktir, ne niceliksel ne de
emek zaman 6l¢iisiine tabi olan farktir. Soru bir 6znellik, yani
bir nesneyi doniigtiirme kapasitesi olarak tanimlanmig degil
ama zamansallik, icat ve iligki olarak anlagilan 6znellik soru-
sudur (Lazzarato 2004: 144).

Lazzarato i¢in sermayenin altinda yatan soyut 6znel faali-
yeti anlamanin dogru temelini saglayan distntr Marx degil, 6z-
nelligi bir icat, taklit ve rekabet iligkisi olarak anlamaya ¢ahismis
olan Gabriel Tarde’dir (Lazzarato 2002: 39). Lazzarato emegi ye-
niden tanimlamak ya da emegin yerine “uzaktan eylem,” zihin-
leri etkileyen zihinler fikrini koymak i¢in ve nooloji sorununa
daha dogrusu noopolitikaya geri dénmek i¢in Tarde’in 6znelligin
toplumsalligini yeniden inceleyen ¢alismasini kullanir. Noopoli-
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tika zihinlerin zihinler izerindeki eylemi, birbiri tizerine uzak-
tan etki eden 6znelliklerin bellegi, arzular ve dikkati etkileyen
eylemi olarak tamimlanir (Lazzarato 2004: 85).

Deleuze ve Guattarinin digiince imgeleri ¢caligmasiyla ter-
minolojik benzerligine, nooloji ve noopolitikanin altinda yatan
“noo’lara, ragmen Lazzarato'nun referans noktasi, Deleuze’iin,
devlet distincesi ve gécebe diisiince arasindaki ¢atigmayi ele
alan A Thousand Plateaus’dan ¢ok, yeni iletisim teknolojileri
sayesinde bedenden ziyade zihin tizerinde igleyen denetim bi-
¢imlerine vurgu yapan “Postscript on Control Societies” adli
makalesidir (Deleuze 1995: 181). Lazzarato Tarde’in halka ve
19. yiizyilda ortaya ¢ikan medya bicimlerine olan ilgisini, ege-
men glicte oldugu gibi iktidarin beden tzerinde giderek daha
az, ama algilar, duygular ve bellek izerinde daha fazla igledigi
(Foucault ve Deleuze’den 6ding alinmig) bir gelisim ¢izgisine
yerlestirir. Televizyon, sinema ve internet gibi modern tek-
nolojiler zihinler izerinde isler; dikkati, bellegi ve imgelemi
kapan aygitlaridir. Urtinlerin satilabilmesinden ya da hatta
uretilebilmesinden énce, dikkat ve bellek, halklar {izerinde
isleyen teknolojiler tarafindan kapilmalidir (Lazzarato 2004:
117). Seylerin uiretiminden ziyade bellek (bir nostalji deposun-
dan kazip ¢ikarma ¢abalarindan daha fazla bir sey olmayan
¢esitli sinemasal tekrar-yapimlan diigiiniin), inan¢ ve dikkat
tzerinde ¢alisan yeni bir sermaye bicimine vurgu yapilir. Zih-
nin zihin Gizerine, diiglinceler iizerine etki ettigi bu eylem, yeni
bir politik ya da toplumsal iligki tamimlar: Eger soyut emek
dénemi, ayr1 bedenleri ve eylemleri soyut ve birbiriyle degis-
tirilebilir hale getiren politik disiplin politik rejimine kargsilik
geldiyse, son derece yersizyurtsuzlagsmis emek dénemi de ayr1
zihinler, bellekler ve algilar iizerindeki eylemlere karsilik gelir.
Lazzaratonun yazdig1 gibi “Noopolitika, bellegin virtiel gucii-
nl denetlemek i¢in dikkati dagitarak zihin {izerinden igletilir.
Bellegin modiilasyonu bu nedenle noopolitikanin en énemli
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iglevidir” (Lazzarato 2004: 85). Ancak, ézellikle maddi olma-
yan emegin maddi emegin yerini almasiyla birlikte yeni olani
gecmis olandan tam bir kopus olarak éneren ve ¢agdas serma-
yenin ¢ig1r a¢tig1 anlayisini dillendiren ¢ok sayidaki tartisma-
nin varliginda beirtilmelidir ki, Lazzaratonun Tarde’a ilgisi
ekonominin déniigiiminden ziyade 6znellik ve ekonomi ara-
sindaki iligskinin farkl kavranmisi hakkindadir. Tarde icin hem
Marksizm hem de marjinal fayda teorileri, bellegin ve arzunun
olusmakta olan piyasalardaki rolini gézden kagirir. Tarde'in
La Psychologie Economique adl1 ¢aligmasi, mallarin retimi ve
dolagimi anlamindaki “ekonomi’nin kendisinin, onu belirle-
yen daha genis bir inang ve arzu ekonomisine ya da dolagimi-
na gomiili oldugunu iddia eder (Lazzarato 2002: 28). Temsil
ve Uretim, inang ve emek arasinda hig bir ayrilik yoktur; énce
gelen sonra gelenin temelidir. Mallar ve finans giderek daha
fazla inang iligkilerine bagimli hale geldik¢e, maddi degil vir-
tiiel olan da tiretimin merkezi haline gelir.

Lazzarato’nun iddias1 her ne kadar Marksist emek fikrine,
ozellikle dretimi temsilden ayiran uguruma kargi yapilmig ola-
rak anlagilabilse de, bizi Difference and Repetition’da ekonomi
ve virtiielin tanimlanmasina (ayn1 zamanda Anti-Odipus’taki
arzunun Uretici giiciine) geri déndiren bir iddiadir. Lazzarato
6zne ve nesne diyalektiginin yerini olay ve dinyalar iligkisi-
nin almasi gerektigini iddia eder. Sermaye sadece, soyut bir 6z-
nenin belirlenmemis bir nesne iizerindeki ¢aligmasi: degildir,
yeni dinyalarin, yeni olasilik hislerinin, aidiyet ve duygu yon-
lenmelerinin tretiminden ayrilamaz. Her iirtn, her girigim,
sadece belirli maddi ve teknolojik olasiliklarin gerceklegsme-
sine degil, ayn1 zamanda belirli 6znel olasiliklarin, digsinme
ve gérme tarzlarinin gerceklesmesine yol a¢ar. Lazzarato’nun
yazdig: gibi, “Kapitalizm bir tretim tarzi degildir, dinyala-
rin iretimidir” (Lazzarato 2004: 96). Bu diinyalar, inancin ve
arzunun, olas1 olana dair belli bir anlam tanimlayan virtiel
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iligkilerinden ortaya ¢ikar. Bu sadece, her uriiniin kendi ya-
sam tarzindan, aligkanliklarindan ve arzusundan ayrilamaz
oldugu titketim icin gecerli degildir, ayni zamanda sirketlerin
oncelikle beklentiler ve inang diizeyine gére degerlendirildigi
finans sermayesini de etkiler (Lazzarato 2004: 112). Borsa da
degerin temelini olugturan bir inanglar ve arzular alanina go-
miilidir. Bu tiretim ve meydana getirme siireci ya da Tarde’in
terimleriyle, icat ve taklit, kabaca inanglar, fikirleri ve bilgi-
yi yayan eylemleri, emegi kapsayan ama onu agan faaliyetleri
iceren faaliyet tizerinden gerceklesir. Deleuze’iin Difference and
Repetition’daki Marx okumasinin iki noktasi, farklilagtirici
iligkilerin eklemlenmesi olarak ekonomi ve soyut emek niha-
yet yakinlagir: Toplumu olusturan farkhilagtirici iligkiler, soyut
oznel faaliyet yoluyla edimsellegtirilir.

V. Devrim olmadan devrimci olug

Difference and Repetition’da, Deleuze, farkli toplumlarin,
daha iyi bir sézcitk olmadigindan, ekonomik denebilecek genel
bir sorunun gerceklegmesi olarak ¢oziilmesi anlaminda anlagi-
labilecegini iddia eder. Coézuum virtiel bir iligkiler ¢cogullugun-
dan birini gerceklegtirir ve bunu yaparak i¢inden ¢iktig: soru-
nun anlagilmasini giiglestirir. Anti-Odipus’ta bu genel sorun
arzulama-iiretimi ve toplumsal iiretim arasindaki iligkinin be-
lirli bicimini alir; her toplum, her toplumsal iiretim bi¢imi, ar-
zulama-tiretiminin, ona belirli hedef ve amaglar veren, belirli
bir diizenlenmesi ve eklemlenmesinden bagka bir sey degildir.
Bu gorev kismen toplumun kendisinin bir temsili tarafindan,
toplumu kendisini olusturan ¢egitli eylemlerden énce varolan
bir gey olarak, despot ya da sermaye biciminde sunan socius’la
tamamlanir. A Thousand Plateaus’da, nooloji, dilgiince imgesi
geri déner; artik devlet ve gégebe arasindaki ¢atigmanin i¢ine
yerlestirilmigtir. Diisiince imgeleri arasindaki bu ¢atigma, sabit
bi¢imlere ve duragan hareketlere éncelik veren bir diigtince tar-
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zina karsi fark ve olaylar tizerine kurulu “imgesiz digtince” ara-
sindadir. Sermayeyi olusturan giiglerin farkhlagtiria iligkisi
sadece esit ve birbiriyle degistirilebilir 6znelerle ilgilenen dev-
let diisiincesi tarafindan bulaniklagtirilir. Ancak bu noktada,
iligki bir kargithktan daha ¢ok ilkinin ikincisi tarafindan ka-
pildig bir strectir. Tipki sermayenin emegi gerektirmesi gibi,
devlet diisiincesi de gégebe diisiincenin yersizyurtsuzlagmasi-
n1 gerektirir. Bu hattin altim ¢izdigi sey, sadece her sinirlan-
dirilmis toplumun altinda yatan virttel farklhilagtirici iligkiler
degildir ya da her toplumun ¢esitli toplumsal olasiliklarin ger-
ceklesmesi ve sinirlanmasi oldugu degildir, ama bu farkl iligki-
lerin soyut 6znel faaliyet ile tiretilmesi ve gerceklegtirilmesidir.

Deleuze ve Guattari bu nedenle “toplum diye bir sey yok-
tur” tabirinin Margaret Thatcher tarafindan meghur edilmi-
sinden daha radikal ya da en azindan daha ilging bir kavrayisi-
n1 6nerir: Toplum bir fetistir (her ne kadar inanilmaz derecede
yaygin etkileri olsa da), ama yanlhs temsil ettigi sey, altta yatan
bir “bireyler ve aileler” gercekligi degil, soyut bir 6znel faali-
yettir; bu da gergek olanin, bizzat faaliyetin belirlenimsizligi
ve donustiricti dogasi oldugunu séylemenin bagka bir yoludur.
Deleuze ve Guattari emek ve devrimci biling arasinda, Mark-
sizm i¢inde geleneksel olarak egemen olandan farkli bir bag:
yeniden eklemler. Bu, zincirlerinden bagka kaybedecek bir seyi
olmayan sinif olarak proletaryanin 6znel bi¢imini alan emek
guciniun diyalektik olumsuzlanmasi ya da tarihsel telosu ile
ilgili bir mesele degildir. Deleuze ve Guattari'de iiretim hi¢ de
bir 6znenin eylemi degildir, 6znelligi agan ve onu kuran bir fa-
aliyet, soyut bir 6znel faaliyettir. Onu belirli tiirde bir faaliyete
simirlandirma, emek olarak saptama ¢abasini bile agar. Dele-
uze ve Guattarinin iddia ettigi gibi, kapitalizm, éznelligi ve
nesnelligi olugturanin esasl, neredeyse ontolojik bir dénisi-
miine yol acar: Nitelendirilmemisg ve kiiresel bir 6znellik, belir-
siz bir nesneyle kargilagir ya da daha bilinen terimlerle, emek
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giicii metayla yiiz ytize gelir. Bu faaliyet ile devrim arasindaki
baglanty, tarihin bir 6znesinden degil, daha ziyade virtiiel ve
aktiiel arasindaki iligkiden, belirli bir toplum i¢inde toplumu
olusturan yaratici faaliyet ve onun aktiel eklemlenmesi ve giz-
lenmesi arasindaki iligkiden gecer.

Bu faaliyet sadece mevcut diinyay: degil, Lazzarato'nun id-
dia ettigi gibi, mevcut olana eglik eden virtiel haleyi tireterek
olas1 diinyayi da uretir. Devrimci olmak simdinin altinda yatan
bu potansiyeli, aktiielin altinda yatan virtieli kavramaktir. Vir-
tiel olan, her emegin, her eylemin i¢inde her zaman zaten mev-
cuttur. Politika artik bu diinya iizerine yiriitiilen bir miicadele,
hatta onun celigkilerinin bir miicadelesi de degil, ama yeni din-
yalarin iiretimidir. Bagka bir diinya her zaman mamkin.
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MiINOR MARKSiZM: YENI
POLITiK PRAKSISE Bir
YAKLASIM™

EDUARDO PELLEJERO™*

1990°da Antonio Negri Deleuze’iin politik felsefesiyle ilgi-
li baz1 sorunlara isaret etti. Iktidar olugumlarinin kurucu bo-
yutlar1 olarak, altyapilar yerine yagami ya da arzuyu koymak
elbette Marx’tan vazge¢mek anlamina gelmiyordu, ama bu
kesinlikle, kavramsal analiz tablosunda bir degisiklik ve mili-
tan praksisle ilgili sorularin ciddi sekilde yenilenmesi demekti.
Tam bunlar1 géz 6niinde bulundurarak, Marx’a duyulan az bu-
lunur bir sadakat hissini ve yeni bilginin, yeni tekniklerin ve
yeni politik olgularin éngériilemezligiyle yiizlesmek i¢in, poli-
tik diginceyi, nesnelerini ve aletlerini yeniden tanimlayarak
yenilemekte gibi gériinen belli bir entelektiiel baglihik fikrini
arastirmay1 amaghiyoruz.

* Metin, Pauly Ellen Bothe ve Davide Scarso tarafindan Ingilizceye cevril-
migtir.
** Universidade Nova de Lisboa.
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1990’da Futur anterieur dergisi i¢in Toni Negri tarafindan
yapilan bir miilakatta, Deleuze Marksizme, yani politik felse-
fenin kaderinin, sinirlarini siirekli hareket ettiren ve bunlari
genigletilmig bir 6l¢ekte siirekli yeniden kuran i¢kin bir sistem
olarak kapitalizmin (ki bu sinir bizzat Sermayedir) analizi ve
elestirisiyle belirlendigi fikrine sadakatini dile getirir. Dahas,
politik felsefenin nesnelerinin ve aletlerinin, toplumsal haya-
tin belirleyicileri olarak makro ve mikro asamblajlarin dife-
ransiyel bir tipolojisi ¢ercevesinde yeniden degerlendirilmesi
gerektigini savunur (Deleuze 1990: 229-39).

Iktidar olusumlarinin kurucu boyutlar1 olarak altyapila-
rin yerine yagami ya da arzuyu koymak Marx’tan vazge¢mek
anlamina gelmez; hele ki, Derrida’nin dedigi gibi, ¢aligmala-
rinin tarihselligi ve eskime olasiligy; yani yeni bilginin, yeni
tekniklerin, yeni politik verilerin 6ngériillemezligiyle yiizle-
sebilmek icin kendi tezinin déniigtiirilmesinin zorunlulugu
konusunda bizi uyaranin bizzat Marx oldugunu dastnirsek
(Derrida 1993: 35). Ote yandan bu, kuramdaki béyle bir degi-
simin praksis diizeyinde tretebilecegi miicadele tipi sorununu
gindeme getirir. Kagis ¢izgileri (toplumsal ¢eligkiler yerine),
azinliklar (siniflar yerine) ve savag makineleri (Devlet aygiti-
na karsi), analizin kavramsal cercevesinde, kagimilmaz olarak
militan praksisi sekillendiren meselelerin de ciddi sekilde ye-
nilenmesini gerektiren bir degisiklige yol agar.

Ve toplumun arzu asamblajlari —Deleuze’tiin Foucault'nun ik-
tidar dispositifileri (tertipleri ya da aygitlary) kavrami yerine tercih
ettigi kavram- Uzerinden analizinin her tiirli ilerleme manti-
gindan ya da 6zgiirliik teleolojisinden kopus anlamina geldigini
gordigiumiizde, boyle bir yenilenmenin kesinlikle zorunlu oldugu
da a1k hale gelir. Ashnda hitkiimranlik toplumlarmdan disiplinci
toplumlara ve disiplinci toplumlardan kontrol toplumlarma ka-
dar, kolektif asamblajlarm uyarlanmasi bir degisimin ifadesidir
ama bu zorunlu olarak daha iyiye dogru bir degisim degildir:
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Agik uzamlarda ortaya ¢ikan kontrol bicimlerini hesaba ka-
tarsak, en zorlu kapatilmalarin mutlu, misfik bir ge¢misgin
bir parcas: gibi gériinmesi miimkiindir... teslimiyet anlamina
gelen 6zgurlesmeler tek tek kendi paylarina ele alinmalidir ...
Korku da umut da yersizdir, mesele sadece yeni silahlar bul-
maktir [yaratmaktir]. (Deleuze 1990: 241- 2)!

Gergekligin, temsil araclariyla herhangi bir sekilde tota-
lizasyonunun imkansizhiginin farkindalif1 —yani, kuramsal
ara¢larimizin yerel degeri oldugunun varsayilmasi- ve ayni
zamanda her tiir “yapisal mesihg¢iligin” reddi (Derrida 1993:
102) -yani, her tirli 6zgiirlesme vaadinden vazgecilmesi-
sermayenin biyopolitik mutasyonlariyla yiizlegebilecek bir
distinceye duyulan istegi cisimlegtirir, ama bu ayni zamanda
miicadelenin daha énce goriilmemis bir bicimde sagilmasina
goturdr.

Bir kaqis ¢izgisi ya da savag makinesi olarak anlasilan
“minor”, devrimci bir politik programin? temelini olusturmaz,
aslinda tam tersi yonde, geleneksel politik hareketlerin 6rgiit-
lenme mantiginin tersi yéninde geligir (bu anlamda Guattari
bize “direnis giiclerinin devasa bir birligini saglama arayiginin,

1 Higbir ilerleme umudu, sorunlarin tamamen ortadan kalkacagina dair
higbir @imit yoktur, ama bu, ickin bir umudun, yani i¢inde kisilip kaldigi-
miz fare kapanlarindan ~yaratici ¢éziimlerle- kurtulma umudunun (Sart-
re) olmadig1 anlamina gelmez. Her dispositif yeni teslimiyetler, ama ayni
zamanda, kesinlikle yeni ka¢is ¢izgileri ima eder: “Kapitalizmde bu kagis
¢izgileri yeni bir nitelik ve yeni bir devrimci potansiyel kazanir. Gérdii-
guniz gibi, umut vardir” (Deleuze 2002: 376). Aslinda, bu ifadeden Im-
paratorlugun daha iyi bir sosyo-politik asamblaj olarak olumlanmasma
(Marx'in kapitalizmin kendisinden &énce gelen iiretim tarzlarindan daha
iyi oldugunu savunmasiyla ayni anlamda) kadar giden, Deleuze tarafindan
agilmayacak olan uzun bir yol vardur.

2 Anti-Odipus “arzulama-makineleri icin bir bilango programi” ile bitse bile,
sizoanalizin “6nerecegi uygun bir politik programi yoktur” (Deleuze ve
Guattari 1973: 380). Tam tersine, s6z konusu asamblajlar1 degerlendire-
rek, toplumsal alanlar: ya da stiregleri analiz etmemize imkan veren bir
dizi kavramsal karsilagtirmayi giindeme getirir (bkz Patton 2000: 71).
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sermayenin semiyotiklestirme isini kolaylagtirdigini™ hatirla-
tir ve Deleuze, sol hitkiimet diye bir seyin olamayacagini séyler
— solun taleplerine az ya da ¢ok agik olan hitkiimetler vardir,
ama solun, Devlet bi¢imiyle ya da hitkiimet mantifiyla hicbir
ilgisi yoktur).

Tim bunlan hesaba katarsak, Deleuze’iin ¢alismalarinin
politik boyutuyla ilgilenirken, Toni Negrinin, bu felsefede ha-
reketi yeniden digiinmek i¢in giiglii bir ilham bulan ama bir
bagka manada bunun nasil kurumsallagtirilabilecegini anlaya-
mayan militanin paradoksal konumundan konugmas: bizi sa-
sirtmamahidir: “Minér-olug nasil etkili olabilir? Direnis nasil
ayaklanmaya dontigebilir? Calismalarinizda, beni bu gibi so-
rular1 kuramsal ve pragmatik olarak yeniden formiillestirme-
ye zorlayan bir itkiyi daima bulsam da bu sorulara nasil yanit
verilebilecegi konusunda hep siiphede kahiyorum” (Deleuze
1990: 234). Negri, harikulade bir politik felsefe yapit1 saydig
Bin Yayla'nin yayimlanigini sevingle kargilamasina ragmen, ya-
pitin, her sorunu agik birakan ve bizi nereye gétiirebilecegini
belirlemeyen asir1 kuramsal istencinden kulagina gelen trajik
notaya hayiflanir.*

3 “Ben 6yle diginmiiyorum, ciinkii tekrar etmek gerekirse, molekiiler
devrim bir program olusturacak bir sey degildir. O tam da cesitlilik, bir
perspektifler ¢oklugu, tekillesme siireclerinin asgari itici giice ulagmasi-
nin kogullarini yaratma yéniinde gelisen bir seydir. Mesele bir mutabakat
yaratmak degildir; tam tersine, ne kadar az mutabik olursak, molekiiler
devrimin bu gubesinin farkli dallarinda o kadar genis bir canlilik alam
yaratiriz ve bu alan1 da o kadar ¢ok pekistiririz. Bu, politik ya da sendi-
kal hareketlerden bildigimiz érgiitlenmeye iligkin aga¢ yapili mantiktan
tamamen farkli bir mantiktir” (Guattari ve Stivale 1985). Ayrica bkz Anne
Querrien, “Esquizoanalisis, capitalismo y libertad. La larga marcha de los
desafiliados” , Guattari (2004: 28) i¢inde.

4 Negrinin Deleuze'iin politik felsefesinin kurumsallagmas: ile ilgili en-
disesi, molekiiler devrimlerin tekil bagarilar arasinda baglar yaratmak-
ta yagadigi zorluklardan hayiflanan Guattari'ye yabanci degildir: “Bu
mikro-devrimler, toplumsal iligkilerin tabi tutuldugu bu derin sorgula-
malar, toplumsal sahanmin sinirli alanlarina m1 kaldirilip konulacaklar?

148



Minér Marksizm: Yeni Politik Praksise Bir Yaklagim

Burada sorunu devrimci bir perspektiften ele aliyorum
ama Negri'nin ortaya attig1 sorular elbette ilerlemeci bir pers-
pektiften de sorulabilir; tipk: Mengue’nin su sézlerinde oldu-
gu gibi:

Eger Deleuze bizi ge¢misten kurtaracak ve modernitenin dol-
yatagl, annemiz Tarihi 6ldiirmeye tegvik edecek uiretken arag-
lar sunuyorsa da, bunu bizi, sadece tarihsel-olmayan, ama her
tiirhi toplumsal ya da politik gerceklesmeden kopuk oluglarin
icine savurup birakmak pahasina yapmaktadir ... ¢aga aykiri
olanin kendiligindenci anarsizmi ile onu geylerin ve kurumla-
rin lizerine islemek i¢in gereken uzun siireli ¢aba arasindaki ev-
lilik imkansizdir ... bunlar kargit politik yonlerde ilerler ... Caga

Yoksa hiyerarsinin ve ayrimaligin yeniden tesisine varmayacak gekilde,
yeni ‘toplumsal par¢aliliklar” mi1 olusturacaklar? Kisaca, tiim bu mikro-
devrimler yeni bir devrim kuracak mi1? Sadece yerel sorunlari degil aym
zamanda bityiik ekonomik varliklarin yénetimini de ‘iistlenmeye’ mukte-
dir olacaklar m1?... Bu molekiiler devrimler nereye kadar gidebilir? En iyi
ihtimalle, Alman tarz: gettolarda bitkisel hayatlara kapanmaya mahkam
degiller mi? Egemen toplumsal 6znelligin molekiiler sabotaji kendi bagina
yeterli midir? Molekiiler devrimler molar (kiiresel) diizeydeki toplumsal
gii¢lerle ittifaklar yapmali mi?... Oyleyse, ayni zamanda belirgin toplum-
sal celigkilere ve bu molekiiler devrimlere nakledilebilen yeni tipte dev-
rimci savag makinelerini nasil hayal edebiliriz?” (Guattari 2004: 54). “Bu
benzetmeler ve benzerliklerle yetinemeyiz; ayn: zamanda, bu kez artik
molekiiler degil ama molar iligkilerde de, politik ve toplumsal giig iligkile-
rinde de, toplumsal bir pratik, yeni miiddahale bigimleri inga edebilmeliyiz;
70’lerde, ozellikle italya’da, bagli bagina baskici bir olay olan terérizmin
yitkselisine bagl olarak muazzam bir baski dalgasinin baglamasiyla bir-
likte, tanik oldugumuz sistematik ve siirekli tekrar eden yenilgilerden bu
sekilde kaginabiliriz” (Guattari ve Stivale 1985). Bu ayn1 sorun Deleuze’ui
de ilgilendirir. Ama devrimci odaklarin ¢oklugu onun i¢in bir eksiklik ya
da zayiflik degil, iktidara (potestas) direnig giicii (potentia) anlamina gelir.
Foucault'yla séylesisinde, aslinda, Deleuze goyle der: “Bir tlke ile digeri
arasinda ya da aymn: tlke i¢indeki siireksiz etkin noktalar arasindaki ya-
nal baglantilar, aglar”, kesin olmadiklarinda bile, gunu ima eder: “her yere
yayilmig bitiinle hesaplasmaksizin, en kii¢iik talepten hareketle eyleme
ge¢meyi istemeksizin, iktidarin uygulandig: herhangi noktaya hicbir ge-
kilde miidahale edilemez. Her kismi devrimci savunma ya da saldir1 ig¢i
miicadelesine boyle eklemlenir” (Deleuze 2002: 287-98).
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aykir1 olan, hi¢bir kurumsal bi¢ime gétiirmez ... Yani, gerilla,
kendisini sarsilmaz ama sadece etik bir konumun i¢ine kapa-
tarak politik alani terk etmigtir. (Mengue 2003: 17, 155, 157)

Diger bir deyisle, kapitalizmin analizinin Deleuze ve Guat-
tari tarafindan gelistirilmis yeni araglar1 ~Negri'ye gére— mii-
cadelenin tarihsel anlamina meydan okur. Eger miicadelenin
totalizasyondan arindirilmas, yerelligi ve sa¢ilimi, devrimin
her turla tarihsel olanaginmin reddini beraberinde getiriyorsa
neden miicadele etmeye devam edelim ki? Devrim tanimi gere-
gi mahkam edilmisse, bu ka¢is ¢izgilerinin, yikia siireglerin ya
da direnis bicimlerinin ne anlami var?

Bununla beraber, bir militan praksis fikri, bizi miicade-
lenin tarihsel-olmayan bir anlayisina gétiirebilecek kavram-
lar arayan Deleuze’e o kadar da yabanci degildir. Boyle bir
pragmatik bir dizi imkansizlikla (Deleuze de boyle derdi) or-
taya konulabilir: 1) iktidarin yasamin totalizasyonunu tim-
den bagarmasinin imkansizlig1 (dolayisiyla Tarihin simdi-
de tamamlanmasinin imkinsizligi); 2) yasamin iktidardan
geri doniilmez sekilde ¢ikartilmasinin imkénsizhg: (dola-
yisiyla Tarihin gelecekte tamamlanmasinin imkansizligi);
ve 3) seylerin mevcut durumunun, yani yagsamin iktidar
tarafindan bilfiil katmanlastirnlmasinin kabullenilmesinin
imkansizhig (dolayisiyla Tarihin ge¢misgte taninmasinin
imkansizlig:).

Bu nedenle burada s6z konusu olan, direnis gérevini, ikti-
darin taleplerine teslim olmadan ama ayni1 zamanda iktidara
heveslenmeden -hiitkiimetin ve muhalefetin étesine gecerek-
kucaklayan bir militan praksis nosyonudur.® Dolayisiyla:

5 Krs. Tomas Segovia, “Alegatorio”, Yardimc: Komutan Marcos (1997) icin-
de: “Oncelikle, sizden ricam Direnisi siyasal muhalefetle karigtirmama-
mz. Muhalefet iktidara degil hitkiimete karg: ¢ikar ve onun tamamlanmig
ve bagarili bigimi, partidir; oysa Direnis, tanimi geregi, bir parti olamaz: O
hiikiimet i¢in degil ... direnmek i¢in yapilir.”
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1) Deleuze, yasamin iktidar tarafindan totalizasyonuna
dair tim stratejilere kargsi, yagamin onun dispositifleri tara-
findan disiplini ya da modilasyonuna karsi, direnigin 6nce
geldigini; yani, toplumsalin i¢ dogasini isleyen temel bir
olumsallik bulundugunu onaylar. Toplum verili bir buttanlik
degildir: o daima, birbirine uymayan, heterojen parcalardan
olusan bir yapbozdur (“kiiresellesmenin diinyay: yeniden se-
killendirmek istemesiyle ilgili sorun da burada yatar: parca-
lar uymaz” der Marcos, Siete piezas sueltas del rompecabezas
mundial’de® [Yardimc Komutan Marcos 1997]). Sonug olarak,
iktidar olusumlari, temel bir gii¢siizlitk tarafindan mesken
tutulmugtur. Toplumsal alan yalitilmig ve degismez olusum-
lardan meydana gelmez: sadece bilgi ve iktidar katmanlag-
malar ona biraz istikrar saglayabilir, ama o kendi iginde,
sanki “paradoksal bir apriori’ye, bir “mikro-ajitasyon”a da-
yanmiyormug gibi, istikrarsiz, ajite ve degiskendir (Deleuze
1986: 91).” Bagladig: noktalarin yaninda, gorece dzgiir ya da
6zgirlesmis noktalari, yani yaraticilik noktalari, mutasyon
noktalari, direnig noktalarini icerimlemeyen hicbir disposi-
tif yoktur. Toplumsal alan her yerinden sizdirir. Kags ¢iz-
gileri 6ncelikli belirlenimlerdir, bir toplumun i¢inden ge¢en
nesnel ¢izgilerdir.

6 Krs. Aleman (2007: 91): “Tam ve kesin oldugu varsayilabilecek hi¢bir ger-
ceklik yoktur, bu, érnegin, éylesine tutarli ve hegemonik gériinen kapita-
lizm icin de gecerlidir ... Solda olmak Kapitalizmin tarihsel gercekliginin
olumsal niteligi konusunda 1srarci olmak demektir. Cikis ya da bagka bir
gerceklige gecis ertelendiginde bile, o gegigin hi¢bir garantisi olmasa ve
yarida kalabilirse de, Kapitalizmden farkl o diger gergeklige Sosyalizm
denilemese bile.”

7 Her asamblaj, bir yandan, az ya da ¢ok sert bir katmanlagmaya igaret eder
(isterseniz iktidar dispositifleri diyelim; Deleuze “agkin bir yasanin soyut-
lamalar: tarafindan yénetilen bir iktidar, arzu somutlagmas: ve yerliyurt-
luluk ya dayeniden yerliyurtlulagma” der), ama 6biir yandan, eklemlenme-
lerine ayrildig: ve dénistirilldigi yersizyurtsuzlagma noktalarini, kagis
sizgilerini (‘arzunun tiim somutlagmalarindan ve soyutlamalarindan 6z-
girlestigi yer” der Deleuze) icerir.
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2) Deleuze modern devrimci projelerin tarihsel basarisiz-
ligin1 gérmezden gelmez. Devrimci gruplarin gorevlerine nasil
ihanet ettikleri iyi bilinir, ama bu Deleuze’ii korkutmaz (Deleu-
ze 2002: 278; Deleuze 1995: “G comme Gauche”). Yeni bir toplu-
mun 6nund agan, agik¢a bityiik bir kopuga bir daha asla destek
olmayacagimizi kabul etse de -tarihsel olarak bagarisiz olmug-
devrimlerin tam da basarisiz olduklar tarih i¢inde ickin etki-
ler (hesaplanamayan etkiler) iirettigini éne siirer. Bu anlamda,
1988 tarihli bir milakatta, Deleuze géyle der: “Devrimin, tari-
hin yakalayamadig tim bir boyutu vardir: onun olugu (baska
bir dil, bagka bir 6zne, bagka bir nesne-olug)” (Deleuze ve Guat-
tari 1991: 96-7), 6yleyse “devrimlerin koétii séhretli bir gelecegi
oldugu soylendiginde, insanlarin devrimci-oluglari ile ilgili daha
hi¢bir sey gercekten séylenmig degildir” (Deleuze 1990: 209).

3) Yani, Deleuze, 6zgiirlesmis ya da esitlik¢i yagamin ko-
lektif ve siirekli bir ifadesinin ger¢ek haline gelebilecegi, tarih-
sel bir gelecek ideallerini savunmaz, yine de arzunun saf patla-
malarinin 6zgiirlik etkileri tizerine bahse girer.

devrimler basarisiz oldugunda bile by, insanlarin devrimcileg-
mesini engellemedi... Birileri g6yle diyebilir: “Bagardiklarinda,
kazandiklarinda neler olacagin: géreceksiniz ... Bu hig de iyi ol-
mayacak.” Ama o zaman sorunlar ayn: olmayacak, yeni bir du-
rum yaratilacak ve yeni oluglar ortaya ¢ikacak. Tiranlik, baski
kogullarinda insanlar devrimci-olugsa mecburdur, ¢iinkii yapa-
cak bagka bir gey yoktur. (Deleuze 1995: “G comme Gauche”)

Kisacasi, Deleuze tarihin sonu olarak DEVRIMden bir
déniigiim ¢izgisi olarak devrime, yani sonunda totalize olmus,
bolunmek yerine bagdastirilms bir toplumun radikal ve geri
dondiriilemez gelisi olarak anlagilan devrim yerine direnigin
olumlanmasina geger.

Siireksiz, 6ngoriillemez, nétr bir olay [event] mantif, ki-
resel, belirlenimci ve teleolojik bir gelis [advent] diyalektiginin
yerine gegcer.
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Deleuze’iin militan praksisinin, (irade dis: olmakla bir-
likte) ilk pozitif ilkesidir: “devrim gibi bir gelecek olmadan
devrimci-olug”, “bir ¢atallanma, yasadan uzaklagma, yeni bir
olanak alani agan istikrarsiz bir durum” - “celisilebilecek, bas-
tirilabilecek, 1slah edilebilecek, ihanete ugrayabilecek ama da-
ima agilamaz bir geye yol agacak” bir durum (Deleuze 1995: “G
comme Gauche”;# Deleuze 2003: 216). Bu, hem bireylerin i¢inde
hem de toplumun digsalliginda meydana gelen, bedenle, za-
manla, cinsellikle, kiiltiirle, igle yeni iligkiler yaratan bir yasam
meselesidir; “kendi baglarina devrimci olsalar da “ne devrim
i¢in bekleyen ne de onun bir 6n bi¢imini olusturan degisimler:
Bu degisimler kendi i¢inde, poetik hayata 6zgu bir direnis gi-
ciine sahiptirler” (Deleuze 2002: 200-1) (yani, arzuyu yerinden
ederek ya da yagami yeniden diizenleyerek, eskiden onlar1 yén-
lendirmekte olan bilgi ve iktidar dispositiflerini kullanilmaz
hale getirirler).

Diger bir deyisle, bu siire¢ler su nedenle degerlidir: Meyda-
na geldikleri anda, sonradan yeni bilgi ve iktidar dispositifleri
i¢cinde devam ettirilecek olsalar bile, kurulu bilgiden ve ege-
men giiclerden kagmay1 bagarirlar.® Miicadelenin nesnesi, bu
anlamda, artik bir olanagin gerceklegmesi degildir, perspektif-
lerin esash bir gekilde ¢egitlenmesi ve ¢cogalmasi haline gelir.?

8 “Yeni olanaklar alani"ndan bagka bir seyi anlamak gerek: Olanak kelime-
si, gercek ve hayali (ya... ya da...) alternatifler dizisini, verili bir donemin
ve toplumun 6zelligi olan tekelci ayrimlar kiimesini belirtmiyor artik.
“Yeni’nin dinamik ortaya ¢ikigim ilgilendirmektedir artik. Bu, Deleuze
diigtincesinin Bergsoncu esinidir. (Zourabichvili 1998: 339).

9 “Onlann asi bir kendiligindenligi pekala vardir ... Bir an dogarlar ve
dnemli olan igte o and1r, o yakalanmasi gereken ganstir ... Diinyaya inan-
mak, bizde eksikligi en ¢ok goriilen sey budur; diinyay: tamamen yitirdik,
onu elimizden aldilar. Diinyaya inanmak, ayni1 zamanda, kiigiik bile olsa-
lar kontrolden kagip kurtulan olaylara yol agmak ya da alam veya hacmi
kiigiik bile olsa yeni mekan-zamanlarin dogmasim saglamaktir” (Deleuze
1990: 238).

10 “Olay, gerceklegebilir olana yeni bir alan agmaz, ‘olanak alanr’ da gergekle-
sebilir olanin verili bir toplum iginde (bu toplumun yeniden par¢alanmasina
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Zouravichbili Alman [deolojisi'nde Marx ve Engels’in komiiniz-
mi (itopik sosyalizme kargit olarak) aynen bu gekilde tanim-
ladiklarim hatirlatir: “Komiinizm ... ne yaratilmasi gereken
bir durumdur ne de toplumun yénetimine dair bir idealdir. Biz
mevcut durumu ortadan kaldiran gercek harekete komiinizm
diyoruz” (Marx ve Engels 1976: 33).

Her haliikarda, olanakh olanin bu agilimlarimin ileriye
déniik bir vizyondan bagka bir sey olmasi i¢in, bu yeni duyar-
liligin savunulmas: i¢in, uygun asamblajlarin yaratilmasi ge-
reklidir. Nihayetinde, bu yeni militan praksise tutarlilik veren
(bu nedenle onun ikinci ilkesidir), bu yaratimdir: yeni asamb-
lajlarin ve bununla értiisen haklar i¢cin miicadelenin ériilmesi:

Toplumsal bir mutasyon meydana geldiginde, sonuglar ya da
etkileri, ekonomik veya politik nedensellik ¢izgilerini izle-
yerek diigiinmek yeterli degildir. Mutasyonu olgunlastirmak
icin toplumun yeni éznellikle iligkili, kolektif asamblajlar ya-
ratmas: gereklidir ... Yaratia1 olmayan higbir ¢6ztim olamaz.
Yalmizca yaratici yeniden donigtiirmeler, mevcut krizin ¢6zi-
miine katki saglayabilir. (Deleuze 2003: 216-17)

Asamblajlarin yaratimi, devrimci-olus ile “sol yurtsever-
lik (civism)” (Claire Parnet’nin keskin formiiliiyle séylersek)
arasindaki mesafeyi kaplar. Olaylar kendini adamis her turli
iradeyi agtigina gore (yani olaylar, nesnel ya da 6znel olanaga
dayanmadigina gére) bunlar kucaklamak ya da yok saymak

isaret etse de ya dayol a¢sa da) stnirlandirilmasiyla értiismez. Sorun, gelece-
gi inga etmekten ¢ok, gelecekle ilgili perspektifler gelistirmek oldugundan,
olanagin agilmasinin bu durumda bir hedefi vardir... Burada, gergeklegtiri-
lecek bir projenin fiilen kullamlabilirligiyle ya da ‘itopya’ kelimesinin kaba
anlamiyla (imgesel olandan yola ¢ikarak gercege erisilebilecegini umarak,
fiili olanin yerine sertce ikame edilebilecegi varsayilan yeni bir durumun
imgesi: gercegin kendisindense, gercek iizerinde islem) alakas: olmayan bas-
ka bir olanak rejimine gegilir. Olanak olay yoluyla gelir, yoksa tersi degil; en
yetkin politik olay -devrim- bir olanagin ger¢eklesmesi degil, bir olanagin
agilmasidir... Olanak virtiteldir: Sagin inkar ettigi ve solun onu bir proje ola-
rak sunarak carpittigi budur.” (Zourabichvili 1998: 345).
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¢ok 6nemli bir fark yarattig icin, bu fark Deleuze’iin solu sag-
dan pragmatik bir sekilde ayirt etmesine imkan verir.”* Bu an-
lamda, sol, olaylarin tetiklemis oldugu hareketleri yaymak icin
asamblajlar yaratma arayisi ile (ve sonra, arzunun mutasyonla-
riin yol a¢ct1g1 yeni maddi kogullardan yeni haklarin icat edil-
mesi ile) tanimlanir. Sag, kendini hareketin yadsinmasi ve her
tirden yeniden dagilima kargitlikla tanimlarken, sol “yordam-
lara duyulan bir tutku ... yapilarin katmansiz hale getirilmesi
ve yagam ve toplumun farkli denge bi¢cimlerini takip ederek
yeniden dizenlenmesi yoniindeki dinamiklerin kolektif yaka-
lanigidir” (Guattari 1984: 4).2

11 Her haliikkdrda, Guattari politik adanmigligin gérevlerinden birinin,
olaylarin zeminini hazirlamak oldugunu disiniir: yani, entegre diinya ka-
pitalizminin homojenlestirici hareketine karsi meydana gelen o farklilik-
lar: aktif bir gekilde aragtirmak.

12 Deleuzecii gayri-iradecilik [involuntarism] Gramscici politik adanmighk
kavramiyla ¢arpigir: aklin kétiimserligi, iradenin iyimserligi. Gergekten de
sol, kendini genellikle iradecilik iizerinden, yani (devrimci bir projenin reh-
berliginde) yapmamiz gereken, elimizden gelen her seyi yaparsak, her seyin
zorunlu olarak daha iyiye gidecegi fikri iizerinden tanmimlamigtir. Deleuzecii
gayri-iradecilik bu fikrin sorunsallagtirilmasini ima eder ama bu kesinlikle
politik olanin akhin kétiimserligince tiimden yabancilastirilmas: anlamina
gelmez. Aslinda, Deleuze'iin sorguladig sey, degisim iradesi degil devrimci
projelerin tam olarak gerceklesmesi umududur. Oyleyse, sorulmas: gereken
soru sudur: Tam gerceklesme umudu olmaksizin, nasil bir eylem mtimkiin-
dar? Herhangi bir projenin gerceklesmesinin sorgulanigi, bizzat irade nos-
yonunun sorgulanmasi anlamina mi gelir? Deleuze, burada bityiik ihtimalle,
Duns Scotus ya da Schopenhauer’in iradecilik kavramina verdikleri anlam-
la, yani insann tinsel gii¢lerinden ilkinin irade oldugu (bu anlamda akil ya
da anlama yetisinden 6nce gelir) ilkesiyle kesigsmektedir. Elbette, Deleuze
icin bu irade 6znel bir irade degil, gayri sahsi, olaym-yan-iiriini olan bir
iradedir (ama bu, biittin irade 6gretilerinde béyle degil midir?). Derinlerine
inildiginde, Deleuzecii gayri-iradecilik, 6znel bir mutasyonun kararlagtiri-
lamayacagini, yani éznel bir mutasyonun asla akil tarafindan varsayilmig
bir fikrin adanmighikla ger¢eklestirilmesinin bir sonucu olamayacagini
soyler; gercekten de duygularin yeni bir paylagimina, kabul edilemezin yeni
bir simirlanmasina karar veren, olayin gayri sahsi iradesidir (“olay devrimci
potansiyelin kendisidir” [Zourabichvili 1998: 354]); ona gére tepki gostere-
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Bununla birlikte, Deleuze’e gére, 68 Mayis1 onun devrimci-
olustan ne anladigini érneklemek bakimindan yeterli olsa bile,
oznel yeniden déniigimleri gostermekte yetersizdir.®® Olayin
- Amerikan New Deal, Japon kalkinmasi ya da Iran’da Miis-
liman kéktencilik— ézgiirlestirdigi nesnel ve 6znel mutasyon
taleplerine verilen yaratici ve yenilik¢i cevaplar bile her tiirden

bildigimiz (bir tir dirence kars1 koyabildigimiz) ya da karsilik verebildigi-
miz o gayri sahsi iradedir (6znel mutasyon ger¢ektir, ama tetikledigi ya da
gosterdigi yeni iligkilerin rasyonel bir asamblaji tarafindan devam ettiril-
melidir). Bu anlamda, (bununla ilgili en ilging geyleri séylemis olan) Fran-
cois Zourabichvili tarafindan é6ne siiriildiigii iizere, degisim gelecek olan bir
sey degildir; o, bize 6diin verdiren bir durumun celigkilerinde, fantezilere
geri diigsmeden gelecek hakkinda konugabilmemize izin veren bir egilim ola-
rak kazinmig haldedir; diyalektik aygit sayesinde gelecege bir imge olarak
sahip olabilen ger¢eklesme yapisina karsitlikla, tam da simdinin olusunda
(edimsellik) anlam ¢éziilebilir. Gelecegin virtiiel diizeyinde degifre edilme-
si edimi ile edimsel diizeyindeki asamblaji arasinda, sadece bir olanaklimin
(alternatifler sisteminin) gerceklegtirilmesi degil, bir yaratim edimi mevcut
olmaldur: frade higligi, yanlis bir problemi azleder: alternatifler sistemi.
Bunun tersi ya da politikanin olumlu tutarhligi, yeni somut asamblajlarin
deneysel hazirligy ve buna denk diigen haklar ileri siirme miicadelesidir.
(Zourabichvili 1998: 354). Kasacasi, bu militan praksis baglaminda umuttan
bahsetmek miimkiin olmasa bile, tam bir umutsuzluk politikas: sonucunu
da gikaramayiz.

13 “Kapitalist toplumda kagis cizgileri olugturan akiglan takip etmek ve
toplumsal belirlenimcilikle tarihsel nedenselligin icinde kesitler ve ko-
puslar yaratmak; yeni arzu s6zceleri yaratmaya yetkin kolektif sézcelem
aracilarini ortaya ¢ikarmak; bir éncii degil, amaclar: hakikati pek kullan-
madig1 yollardan gegirerek ilerletmek olan, toplumsal siireclere bitisik
gruplar olugturmak; kisacasi geleneksel olarak birbirinden ayrilmis dii-
zenleri kat ettigi i¢in, ekonomik, politik, libidinal vb. belirlenimler ara-
sindan hangisinin ona oranla birinci oldugunu sormanin gereksizlestigi
devrimci 6znellik; politik ekonomi ile libidinal ekonominin tam da bir ve
ayni ey olduklani bu kopus noktasini bulmak ... 22 Mart Hareketi bu a¢g1-
dan iyi bir érnektir ... énciilitk ya da hegemonya iddiasi olmadan, ketlerin
kalkmasini ve aktarimi olanaklh kilan basit bir dayanak olmugtur” (Dele-
uze 2002: 279). (22 Mart hareketi diizen karsit1 bir 6grenci hareketiydi,
Daniel Cohn-Bendit’in bagini ¢ektigi bu hareket 68 Mayis'inin devrimci
tohumu olacakt1.)
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ikircimler ve gerici yapilar icerir. Ote yandan 68 Mayis1 Fran-
s1z hitkiimeti tarafindan (Fransiz Komiinist Partisinin yardi-
miyla) hizla yeniden kodlanmigtir. Yani, nesnellik ile bireylerin
ve toplumsal gruplarin bilingli ve bilingdis1 6znellikleri diize-
yinde bile, éngériilemez sonuglar: olan mutasyonlar vardir; ik-
tidar, farkl: “mutasyonlar” sonucu ortaya ¢ikan yeni duyarlilik
bicimlerine ve yeni insan iligkileri tiplerine uyum konusunda
biiyiik bir kurnazlik ve olaganiistii bir beceri gosterir (marjinal
“yeniliklerin” ticari geri kazanimy; laissez faire alanlarina géreli
hoggorii vs.). Diger bir deyisle, yari-hog goriilen yari-uyarilan
mubhalefet, sistemin bir parcasidir (ve sistem tarafindan arag-
sallagtirilarak geri kazanilir).

Kagis cizgilerinin, olgunlagmalarina imkan veren asamb-
lajlar i¢inde yaratici eklemlenmesi sadece mimkiin ve ar-
zulanabilir olmakla kalmaz, ayn: zamanda bu yeni militan
praksisin konstriiktivist vektérini olusturur. La révolution
moléculaire’de Guattari bunu politik felsefesinin kdge tas1 yapa-
caktir. Verili bir toplumun i¢inden gecen kagig ¢izgilerinin dev-
rimci karakteri; onlarin eklemlenmesine, uygun asamblajlar
icinde 6znel kacig ¢izgilerinin sistemin kodlarini ¢6zen nesnel
cizgilerle yakinlagmasina ve béylece yeni 6zgiirliikk alanlarina
déniik geri dondirillemez isteklerin yaratilmasina baghdir. Ve
Guattari bize Deleuze’tinkilerden ¢ok daha az ikircimli, minér
bir 6rnek sunar — 1980’lerdeki 6zgiir radyo deneyimini kaste-

14 Ancak her sey yine kagmaya baslar, toplumun biyopolitik eklemlenme-
sinin karsisina, libidinal ekonomi alanindaki agilamaz oluglar dizisi ¢ika-
rilir: Kadinlar ve erkekler, homoseksiieller ve heteroseksiieller, ¢ocuklar,
erigkinler vs. arasindaki giindelik iligkilerin yani sira iiretim mutasyonla-
r1, egemen sistemin yeniden ele gegiremeyecegi 6zgiirlitk katsayilar igerir
(Guattari 2004: 68-9): “Baskic1 toplumun akiglarindan kendisini koruya-
bilen, sanki kurtulan bireylerin teker teker gelip eklenebilecegi 6zgiirles-
mig bir kiigiik toplulugu tahayyiil etmekte olduk¢a zorlaniyorum. Ama
eger arzu, yeniden iiretim mekanizmalar: da dahil olmak tizere, tim bir
toplumun dokusunu olugturuyorsa, bu toplumda bir 6zgiirlesme hareketi
‘kristallegebilir’” (Deleuze 2002: 370) (burada konusan Guattari'dir).
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diyorum: teknolojik evrimin (6zellikle vericilerin minyatiirleg-
mesi ve amatoérler tarafindan “bir araya toplanabilir” [assemble]
olmalari) yeni bir ifade aracina duyulan kolektif istekle “cakis-
tig1” bir asamblaj. Bu nesnel ve 6znel mutasyonlara bir bagka
ornek, 1960’larda ve 1970’lerde, rocktan punka yeni mizik
turleriyle uyumlu olarak, anfiler ve sintisayzirlardan asitlere
kadar bunlarnin gerektirdigi tium teknolojik yenilikler ve aym
zamanda dogum oranlarindaki artig, refah devleti vs. gibi 6z-
nel ve nesnel kosullardaki degisimlerle birlikte, her yerde orta-
ya ¢ikan topluluklardir. Daha iyi bildigimiz bir bagka érnek ise
internettir. (Bagka bir bakis agisindan, Raya Dunayevskaya'nin
one surdigu gibi, Marx'in, kavrayiginin temel bir ekseni ola-
rak, yeni miicadele bicimlerinin ve is¢iler arasinda, is¢ilerle
Uretim altyapilar1 vs. arasinda yeni insan iligkilerinin gtinlitk
yaratimindan yola ¢iktigini diigiiniirsek, belki de tiim bu minér
ornekleri majér bir Marksist ¢izgiye de dahil edebiliriz. Duna-
yevskaya, Marksizmin kurumlarin ele ge¢irilmesinden ziyade
ozgurlugin gerceklestirilmesiyle ilgilenen béyle bir kavranisi-
ni1, Paris Komiini ve hatta Rus Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan
yaratici eylemlerle, dogumunun kendinden ézgurlestirici anin-
da yepyeni emek asamblajlar bi¢imlerine —Sovyetler gibi- yol
agan o eylemlerle iliskilendirir [Dunayevskaya 2004: 208]).:s
Elbette, kagis ¢izgileri zorunlu olarak devrimci degildir;
bir go¢ ¢izgisi (Sahra-altindan ya da Kiiba’dan baglayan) éliimle
(denizde) ya da geride biraktiklarindan (kélelik) ¢cok daha zorlu
dispositiflerde sonuglanabilir. Ve elbette, bu mikro-devrimler
otomatik olarak bir toplumsal devrime, kapitalizmden 6zgiir-
lesmis yeni bir topluma, ekonomiye ya da kiiltire gotiirmez.
Son olarak, ilerici bir degerler setine gére hangi rejimlerin
daha sert ya da daha katlanilabilir oldugunu kargilagtirmanin

15 Krs. Kaufman (2007: 67): “Sol bir perspektif, adaletsizlik kosullarim ya-
pilandiran antagonizmalarla meggul olan ve bu ilgiden dogan kurumsal bi-
¢imlerle bu antagonizmalarla oldugu kadar ilgilenmeyen bir perspektiftir.”
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hi¢bir yolu yoktur (demek istedigim, bu ancak geriye déniik bir
bakis a¢isiyla yapilabilir, bir eylem hattinin benimsendigi anda
bu miimkiin degildir); direnis giicii ya da tam tersine kontrole
boyun egme, ancak her ¢abanin seyri esnasinda saptanabilir.
Onemli olan, bir anda, artik eskisi gibi mahkam hissetmiyor
olugumuzdur; hi¢ kimsenin bir ¢ikig yolu géremedigi bir so-
run, herkesin i¢inde kisilip kaldig: bir sorun, bir anda yok olur
ve kendi kendimize biz neden bahsediyorduk diye sorariz. Bir
anda bambagka bir diinyada oluruz, Peguy’in dedigi gibi, elbet-
te bircok sorunumuz olacak olsa da, ayni sorunlar bir daha asla
ortaya ¢ikmayacaktir (Peguy 1957: 300-1).

Jean-Luc Nancy'nin “edebi komiinizm” dedigi seyin talep-
lerine belli bir yénden cevap verebilen bu yeni militan praksi-
sin kapsami ve sinirlariiste bunlardir (Nancy 1983). Baslangig-
ta gordigumiz gibi, Negri 1990’da bu praksisle kars1 kargiya
geldiginde, bir tereddiit hissetmekten kendini alikoyamamisti.
Ancak on yil sonra, Imparatorluk’un yayimlanmasiyla birlikte,
Negri bize, Deleuze'iin tezinin ézgiirce nasil temellik edilebi-
leceginin bir 6rnegini de sunmusg oldu.

Boylece Deleuze ve Guattari —Foucault’dan sonra- “klasik”
Marksizmin politik ve toplumsal miicadeleler alanini yeniden
tanimlamalar itibariyle, yeni bir elestiri bi¢iminin kurucu ba-
balari olarak gériiniir oldu: Ozgiirliik alanlarimin yaratimu, ik-
tidarin bitkillmesine dair stratejiler, bireysel ve kolektif 6znel-
lik bigimlerinin ele ge¢irilmesi, yeni yasam bi¢imlerinin icads,
tium bunlar birlikte yeni bir yikic1 gramer olusturdular.

Negri de tarihsel-olmayan bir miicadele anlayisi fikrini be-
nimsemigs gériinmektedir, en azindan William Morris’in kitabi
acan epigrafin1 Deleuzeci bir sekilde okursak (“Insanlar sava-
sir ve kaybeder; ugruna savastiklari sey yenilmelerine ragmen
gerceklesir, ama sonra istediklerinin bu olmadig ortaya ¢ikar
ve bagka insanlar bagka bir adla onlarin davasi i¢in savagmak
zorunda kalir” [Negri ve Hardt 2000]).
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Yine de materyalist diisiinceyi yenileyen, biyoiktidarin bu
post-yapisalct kavramgnmn Negri i¢in de hala tatmin edici olma-
digin1 anlamak i¢in daha ¢ok okumamiz gerekmez, ¢iinkii bu
da sadece (ve yalnizca) yiizeysel ve siireksiz bir direnigin 6gele-
rini verir (politik ¢alisma, Negri icin, sadece direnis degil, aym
zamanda alternatif bir politik érgiitlenme, Imparatorlugun
otesinde yeni bir kurucu giiciin tesisidir).

Imparatorluk’un kasith militanligi bakimindan, Deleuze-
cli praksis yeterli degildir. Klasik bir Marksizme bagh kalarak,
Negri artik hicbir inancimizin kalmadig: bir diyalektige bag-
lil1g1, onun daha baskia tarihselci 6gelerini reddetse bile (“Bu
yaklasim, tarihsel geligimin her tiirlii belirlenimci kavrayisini
ve sonucun her tirlii “rasyonel” kutlanigini reddettigi élciide,
her tiirden tarih felsefesinden yontemsel olarak ayrilir” [Negri
ve Hardt 2000: 66]), bir kez daha canlandinir (“Marx’in kapi-
talizmin ondan 6nce gelen toplum bicimleri ve iiretim tarzla-
rindan daha iyi oldugunu vurgulamasiyla ayn1 anlamda, Im-
paratorlugun daha iyi oldugunu iddia ediyoruz... Ayni sekilde
bugiin Imparatorlugun modern iktidarin zalim rejimlerini
ortadan kaldirdigini ve ayn1 zamanda 6zgiirlesme potansiye-
lini artirdigim gérebiliriz™¢ [Negri ve Hardt 2000: 43-4]). Bu
anlamda Negri i¢in sorun hala yeni bir materyalist teleoloji
sorunudur (yani Spinoza ve Teolojik Politik Inceleme’de”, ama

16 “Imparatorluk somiirgecilige ve emperyalizme son verilmesinde rol oy-
namig olabilir, yine de o, bir¢ok bakimdan yiktiklarindan ¢ok daha acima-
s1z olan, sémiirii temelli kendi iktidar iligkilerini kurar ... Biitiin bunlan
kabul etmekle beraber, Imparatorlugun kurulugunun kendinden énce ge-
len iktidar yapilarina duyulabilecek her tiirli nostaljiyi ortadan kaldirmak
ve bu eski diizenlemeye geri déniigii iceren her tiirli politik stratejiyi, kii-
resel sermayeden korunmak i¢in ulus devleti hayata déndiirmeye caligmak
gibi, reddetmek bakimindan ileri bir adim oldugunda 1srar ediyoruz. Tipki
Marx'in kapitalizmin kendinden énce gelen toplum bi¢imleri ve iiretim
tarzlarindan daha iyi oldugunu vurgulamasi gibi, Imparatorlugun bu an-
lamda daha iyi oldugunu iddia ediyoruz” (Negri ve Hardt 2000: 61).

17 “Tam tersine, her tiirden postmodern ézgiirlesme, bu diinyada, ickinlik
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belki ayn1 zamanda Merleau-Pontynin Adventures of the Dialec-
tic'inde oldugu gibi: Tarihin anlami diye bir sey olamaz, sadece
anlami-olmayanin ortadan kaldirilisi vardir).

Deleuze i¢inse sorun bagka bir yerde yatar. Hi¢ siiphesiz,
boyun egdigimiz bilgi ve iktidar dispositiflerinin altin1 oyan
oluglar 6zgiirlestirmek ve daha 6nemlisi siirdiirmek i¢in higbir
guvenilir araca, ne bilfiil ne de hak olarak, sahip degiliz: “Bizi
bitmek bilmez bir ‘huzursuzluga’ mahkam eden sey... boyle bir
grubun nasil dénip de tarihin i¢ine geri diigebilecegini bilme-
memizdir ... Biling kazanmasinin yeterli olacag: bir proletarya
imgesine artik sahip degiliz” (Deleuze 1990: 209). Ama bu be-
lirsizlik, hicbir sekilde hareketsiz kalmayi buyuruyor degildir.

On yillar énce, birinci ve ikinci diinyalar arasinda se¢im
yapmak hald mumkiinken, elde mevcut olan jeopolitik sege-
neklerden artik yoksun olmasina, dolayisiyla ya birinci dinya-
ya kaydolmak ya da tigiinciisiine batmak zorunda olmasina rag-
men, miicadele devam ediyor. Her tirlii toplumsal titopyadan
yoksun olmasina ve dolayisiyla yerel hedeflerinin dagilmasina
acik olmasina ragmen, micadele devam ediyor. Her tiirli iler-
lemeci projeden, elimizden gelen her seyi yaparsak her seyin
iyiye gidecegi inancindan yoksun olmasina ve dolayisiyla trajik
kaderinin farkinda olmasina ragmen, miicadele devam ediyor.

Deleuze tiim bir politik diigiincesini, olaylarin tarihi isti-
las1 ve tarihe kazinmas olarak, ¢aga aykir: olanin gercekles-
mesi [effectuation] ve kargi-gerceklesmesine baglar, ama aym
zamanda duygularin, iligkilerin, tekilliklerin yeniden dagili-

diizleminde, itopik bile olsa herhangi bir digaris1 olmaksizin gerceklegme-
lidir ... Belki de Spinoza’nin modernitenin safaginda, peygamberin kendi
halkini yarattigini séylerken ilan ettigi materyalist teleoloji nosyonunu
yeniden icat etmeye ihtiyacimiz var” (Negri ve Hardt 2000: 83). “Nihaye-
tinde burada higbir belirlenimcilik ya da ttopya yoktur: Bu daha ziyade,
ontolojik olarak herhangi bir ‘vide pour le futur’ yerine, ¢oklugun edimsel
faaliyeti, yaratim, iretimi ve giicti izerinde temellenen radikal bir kargi-
gii¢ — materyalist bir teleolojidir” (Negri ve Hardt 2000: 66).
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minin bir faili haline gelmek tzere Tarihin anlamim olugtur-
maya son veren olayin 6ziine yeni bir deger verir: Olaylarin
devrimci potansiyeli, 6zgil bir duruma nazaran yeniliklerinde
ve aykiriliklarinda yatar (seylerin mevcut durumun nesnel de-
gisimi ama ayn1 zamanda direniglerin ve kags ¢izgilerinin 6z-
nel asamblajlari).’® “Apokaliptik tarihe karsi, tarihin, olanakl
olanla, olanakli olamin ¢okluguyla, olanakli olanin her andaki
¢ogaligiyla uyusan bir anlami da vardir” (Deleuze 2003: 183-4).

Deleuze ve Guattari 6zgiirlesme filozoflar1 degildirler; ya-
samin ve arzunun maddi érgiitlenmesinin déniigiimii ihtimali,
iktidar ve bilginin molekiiler bir yeniden dagilimi olanag: on-
lar i¢in bagh bagina molar 6rgiitlenmenin ortadan kaldirilmas:
anlamina gelmez. Bu demek degildir ki devrim:

sadece bir rityadir, asla ulagilamayacak ya da ancak ihanet edi-
lerek ulagilacak bir geydir. Tersine bu, devrimi bir ickinlik ya
da sonsuz hareket diizlemi olarak koymak demektir, bu 6zel-
likler simdi ve burada kapitalizme karg: miicadele ile baglan-
til1 olduklar: ve 6nceki miicadeleler her ihanete ugradiginda
yeni miicadeleleri tetikledigi siirece, devrim bu anlama gele-
cektir. (Deleuze ve Guattari 1991: 97)

Ne yapmali? Lenin’in bu eski sorusu, bir yanitin degil yal-
nizca bir yaratimin olabilecegine inansak da (ama “yaratmak”
da bu soru i¢in tatmin edici bir cevap degildir), tim agirhigiyla
omuzlarimizda duruyor.

Bugiin soru, bugiin her tirli eylem planinin éniinde ve
Otesinde yatar: Boyle bir politika, devrim olarak degil sadece
direnig olarak bir miicadele 6éneren bir politika nasil kucakla-

18 “Semalardan kopus ya da kligelerin digina kagis elbette ki bir tevekkiil ha-
line ya da tamamen i¢sel bir isyana yéneltmez: Direnmek tepki ggstermek-
ten farklidir. Direnmek, kabul edilemez olandan beslenen, olaydan tiireyen
bir iradeye 6zgiidiir. Olay, ‘devrimci potansiyel’in kendisidir, hazir imgelere
(sefalet ve hak talebi kligeleri) bagvurdugunda kurur” (Zourabichvili 1998:
354). “Politik bir olay aym tirdedir: duyumlarin yeni dagilima, kabul edile-
mez olanin yeni ¢evresel sinirlamigr” (Zourabichvili 1998: 341).
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nabilir? Ulagmak isteyebilecegimiz degisimlerin yerel, strate-
jik ve totalizasyona tabi tutulamayacak degerinin tamamen
farkindayken bunu nasil benimseyebiliriz?

Utopyalardan vazgectik. Belki de, Kantin diledigi gibi,
asla biiyimeyecegiz. Felsefe, bu anlamda, (hak yoluyla) iktidar
sahipliginden ve bilginin (olgusal) miilkiyetinden el ¢eker.

Belki de, Marxinkinden farkli olarak, Deleuzetin ¢aligsma-
larinin zamanimizin agilamaz felsefesini olusturmamasinin
nedeni budur. Ama bu zorunlu tekinsizliginde, radikal minér-
lagunde, yine de benzersiz bir elestirel giice sahiptir ve gerce-
gin ¢oliinde (seraplarla dolu bir ¢élde) haritalar ¢izer. Bir ickin-
lik diiglincesini negeyle ilaninda, ahlaki ya da mesihg¢i yapilara
her tarli yaslanmanin 6tesinde, bize, hi¢bir sey yapmadan bazi
seyleri dylece seyretmeye devam etmek ya da her zaman yap-
tigimiz gibi yagamaya devam etmek imkénsiz hale geldiginde,
direnmek i¢in, diigiinmeye devam etmek i¢in bir stirii neden
sunar. (Ne hayaller ne umutlar ne de eski iitopyalara sadakatle
ilgilidir bu;* sadece bir algi, duyarhlik ve dogrudan bir yaratim
meselesidir.?0)

19 “Neden isyan etmeli? Dogrudan isin i¢inde olanlar i¢in béyle bir miicade-
leyi gudiileyen 6zgiil ¢ikarin diginda, insan neden yikicilik safinda yer alir?
Asilerin, kurbanlarin, bir siire ayaga kalkan, bir an ayaklanan tekilliklerin
sesini dinlemeye bizi mecbur eden gey, her seyden daha fazla, bir ahlak ya
da etik sorunu mudur, -hogumuza gidecek cevapla- basitce, kiginin haysiyeti
midir?... Neden isyan edilir? Dig, umut, iitopyaya sadakat... Olabilir. Fakat
bu durumda, bu arzunun niteliginin onu tehlikeli bi¢cimde Freudcu arzuya
yaklagtirdig séylenebilir. Gergekten de, tarihsel bakimdan sonsuza dek tat-
minsiz kalacak bu arzu, hayal kirikligina ugramadan, umutsuzluga diigme-
den nasil varhigin siirdiirebilir, tarihte hep yeni eylemleri siiregen bir gekilde
nasil yeniden baglatabilir?... Etik ve isyan. Su slogan kimindir: Isyan edecek
bir neden her zaman bulunur... Adil bir toplumsal ve politik durumun vaadi
olarak goriilen devrim artik yok. Dolayisiyla, ondan geriye kalan gey, tam
da, bir hayat tarz, kisinin kendisiyle ve bagkalariyla 6zel iligki bi¢imiyle bir-
likte bir varolug tislubudur” (Mengue 2003 : 146-57).

20 “Olay karsisinda tek yapilabilecek olan sey karsilik vermektir, ¢iinki kat-
lanilamayan bir diinyada -katlanilamadig i¢in- yaganamaz. Burada ozel
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Esitsizligin, adaletsizligin, sefaletin Gretimi ve yénetimi
toplumlarimizin hala yaygin bir gercekligidir. En farkh ikti-
dar olugsumlarinin yagami kontrol etme ¢abalari, parcalarin
uyusmamasinin gokuna ¢arpmakta ve ¢arpmaya da devam
edecek. iktidar bu olguyla sadece bir artik ya da hurday-
mig gibi meggul olma iddiasindadir. Oysa bu artik, her giin
mahkam edilen binlerce, milyonlarca insandan olugur (bir
hapla bile iyilegtirilebilecek hastaliklardan 6len insanlar, an-
ti-terdr operasyonlarinin yol a¢tig sivil hasarlarin kurban-
lari, igsiz kalmak i¢in egitilen 6grenciler, kent gettolarina ya
da banliyoélerine kapatilan gengler, emekli ayhig1 ya da hi¢bir
sosyal giivenligi olmayan yaglilar).

Yeni mutlu bir dinyanmn gelisine inanmiyoruz ama giic-
stizligtimiziin ve cahilligimizin zor, 6ngériilemez ve tehlikeli
kesigiminde, direnen bir digiince pratiginden vazge¢emeyiz.
Bu olmadiginda, ufukta goéze ¢arpan tiirli distopyalar, onlar
total ya da totaliter gerceklegsmelerinden uzak tutan uzamin
giderek agildigina sahit olacaktir.?

bir sorumluluk vardir; yénetimlerin ve majér 6znelerin sorumluluguna
yabanci, tamamen devrimci bir sorumluluk. Burada hi¢bir seyden ve hig
kimseden sorumlu olunur; ne bir proje ne de bir ortakligin ¢ikarlar: temsil
edilir (¢cinku degisim halinde olan gey tam da bu gikarlardir ve degisimin
hangi yénde oldugu heniiz bilinmemektedir). Olay karsisinda sorumlu olu-
nur” (Zourabichvili 1998: 347).

21 Genel anlamda totalizasyon tehdidinin, bugiinlerde, nihai totaliter teh-
ditlerden ¢ok daha endige verici oldugunu digiiniiyorum. Kapitalist totali-
zasyon —kontrol toplumu (Deleuze), entegre diinya kapitalizmi (Guattari)
ya da imparatorluk (Negri-Hardt) bi¢imi altinda- diktatoryel (askeri ya
da parti temelli) totalitarizmlerden ¢ok daha ileri giden pek ¢ok bi¢cime
sahiptir. Mevcut kapitalizm, gercekten de, toplumlarimizda bir ¢egit sem-
bolik totalitarizm, gercekligi temsille iist-belirleyen ve geleneksel olarak
iktidardan uzak kalmis alanlara da ulagan bir totalitarizm kurar. Acemi
totalitarizm bi¢imleri, bu bakig a¢isindan, diinya ¢apinda mesru kilman
bilgi ve iktidar dispositifleriyle gerceklestirilen islevsel totalizasyonlarm
bagarisizligiyla karg: karsiya kalan devletlerin siddetli ve iradeci bir tep-
kisidir sadece (ve bu anlamda, arkaik dispositiflere ~hikiimranlik, disiplin
vs. dispositifleri- dogru bir geri adimi ifade ederler).

164



Minér Marksizm: Yeni Politik Praksise Bir Yaklagim

O halde yeni devrimci praksis, her seyden énce, yasamin
totalizasyondan arindirilmas: demek olacaktir (igine pek ¢ok
dinyanin, tim mimkan diinyalarin sifabilecegi bir diinyanin
yaratilmasi). Ve bu ¢aba hi¢bir zaman son bulmayacaktur, ¢iin-
kil iktidar hatalarindan 6grenir ve yenilgilerinden nasil fay-
dalanacagini bilir. (Ama sirf bu yiizden ¢abalamay: birakacak
miy1z?) Nihayetinde, Deleuze ve Guattari'nin dedigi gibi:

bir miicadelenin bagaris: sadece miicadelenin kendisinde, mey-
dana geldigi anda insanlara verdigi titregimlerde, onlar: sari-
sinda, onlara sundugu agiklikta yatar ve her yeni ziyaretcisinin
bir tag koyarak yiikselttigi mezarlar gibi, daima insa halindeki
bir anita benzer. Bir miicadelenin zaferi ickindir ve insanlar
arasinda kurdugu yeni iligkilere dayanur, bu iligkiler maddi kay-
nagmalarindan daha uzun siirmese de ve yerini hizla béliinme-
ye, ithanete biraksa bile. (Deleuze ve Guattari 1991: 167)

Diistince, bize her giin bedel 6deten karigik savaglarin la-
birentinde daima yeniden baglayacak olan bu miicadelenin ani-
tidir. Hicbir seyin amisina olmayan, hi¢ kimseyi onurlandirma-
yan ama sadece gelecegin kulagina, insanlarin bitmeyen cilesi,
yeniden yarattig1 isyanlar1 ve sonsuz savagimiyla yogrulmusg
duygulari fisildayan bir anit.

Bu anlamda, gelecekte herhangi bir devrim olmaksizin
miicadele, gegmis kusaklardan miras kalan zorunlu bedelleri
yeniden degerlendirir; onlara anlam verir, her koyunun kendi
bacagindan asildig: bu kig yillarinda zorunlu olarak yeni olan
bir anlam.

Sartre’mn ¢ok kereler bir bayrak gibi kullanilan su sézleri
geliyor aklima: “Yaptigim her gey biiyiik ihtimalle hiisrana ug-
rayacak, ama her seye ragmen, hils yapmaya devam ediyorum,
¢iinkil yapilmasi gerek.”?

22 Krg. Jeanson (1975: 286). Bu referans, sadik dostum ve sabir gerektiren,
ozgurlik sabirsizligina bigim verme iginde yorulmak bilmeyen arkadagim
Ignacio Quepons’a (G.C.) bor¢luyum.
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Ama bir kontrpuan gibi, yakin tarihimizin tim yenilgile-
rine ragmen, Ernesto “Che” Guevara'yla anila gelen, hala ¢carp:-
c1 bir olay hissinin hitkiim stirdGgi su saglam, asir1 ve umarsiz
s6zii hatirlatmak istiyorum:

Hasta la victoria siempre!
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DELEUZECU DUSUNCEYI
POLITIKLESTIRMEK YA DA
MARKSiZMDE AZINLIGIN KONUMU*

GUILLAUME SIBERTIN-BLANC**

Bu metin Deleuzecii azinliklar kuraminin bir analizini
sunmaktadir. Hipotezi, bu kuramin ikili bir ¢agrilma etkisi
urettigidir: Deleuze’in felsefesinin materyalist bir okuma-
s1 ve Marksizmin kuramsal ve politik mirasi. ilk yénle ilgili
olarak, “insanlarin her dizeyde, her yerde devrimci-oluglar:
sorusu’nu yeniden a¢an “minériter-oluslar”in edimsel ¢ogahis:
tezi, Deleuze-Guattarinin konjonktiir analizine, yani kiresel
kapitalist sistemin dinamizmlerinin ve bunlarin ulus devlet-
lerin toplumsal, hukuki ve politik kurumlarinda trettikleri
geligkilerin teshisiyle iligkilendirilmelidir. kinci yénle ilgili
olarak, azinliklarin yiiz yiize kaldigi zorluklar: sinif miicade-
lesi semasiyla karg: karsiya getiriyorum ve “proleterlesme” ile
“minoriter-olus” siire¢leri arasindaki, yani devrimci bir kur-
tulug siyasetinin kolektif 6znesini sorunsallagtirmanin bu iki
yolu arasindaki belli baglar1 (devamlilik ve entegrasyon ama

* Metin, Daniel Richter tarafindan Ingilizceye ¢evrilmistir.
** Toulous-Le Mirail Universitesi.
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aym1 zamanda farklhilagmaya iligkin baglar) inceliyorum. Son
olarak “minériter-olug” kavraminin, daha énce géralmemis bir
enternasyonalizm olanagim, su iki kavramin yenilenmesinin
bir yoluna dénugtiirdiigiini 6ne siriiyorum: otonomi ve ev-
rensellik. Bilindigi tizere, modern politik diigiincenin ufku bu
ikisi arasinda uzanir ve politik liberalizm gelenegi ile devrimci
politikanin digtuniirleri daima bu ikisi etrafinda karg: karsiya
gelmiglerdir.

I. Minorde yazmak/Deleuze’ii politik olarak okumak

Azinliklar sorusu, Deleuze'iin politik disiincesinin kalbi-
ne dokunur ve ortaya ¢iktig1 yerde, “politik olan" kategorisi her
yonden problematik hale gelmistir. Bu bir¢ok bakis agisindan
dogrudur: Deleuze’iin ¢aligmalarinmin ilerleyisinde bu kategori-
nin politik anlamlar1 agisindan; etkili politik icerimleri a¢isin-
dan (toplumsal gii¢lerin iligkilerinin kodlarimn ¢éztlmesinin
kuramsal araglar: biciminde, bu iligkilerdeki konum bi¢iminde,
miidahale receteleri ya da basit taktik géstergeler biciminde) ve
“politik olarak okuma’nin anlaminin nasil tanimlandig agisin-
dan. Burada, belki de asla birbirinden tamamen ayrilamayan
ama zorlanmadik¢a da birbiriyle 6értiigsmeyen ilk iki bakis agis1
arasinda, diger bir deyisle, politik olanin hermenétigi ile politik
etkilere haiz kuramsal bir pratik arasinda- stkca tereddiit etmek
gerekir. Azinlik-majér-minér bigimindeki terminoloji dizisinin,
1975te, Deleuze ve Guattari i¢in yazma ve okuma tarzlarina
iliskin kuramsal ve pratik meseleyi dogrudan ortaya koyan ede-
bi bir deneyim hakkindaki Kafka: Minér Bir Edebiyata Dogru’da,
6zgil bir kavramsal ¢caligmanin temelini olugturmaya baglama-
s1 kesinlikle tesadiif degildir (ertesi yil kendi kitap kuramlari-
m1 agikladiklar1 Rhizome’da bununla ilgili sonuglar ¢ikarirlar).
Oncelikle, azinliklar, diisiince “nesneleri” ya da tarihsel, politik
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veya sosyolojik bilginin “nesneleri” olarak ele alinmazlar. Azin-
liklar daha ziyade, bir yazma pratigine (bu 6rnekte edebi yazim)
i¢sel konumlar ve siireglerdir, kolektif s6zcelem rejimlerinin ya-
ratia déniigiimiinii kogullandiran dile i¢sel siireclerdir. Elbette
bu siirecler bizzat toplumsal ve tarihi koordinatlar1 amimsatr:
smirlarin altiist olusu ve emperyalizm tarihine bagh gé¢ dina-
mikleri, ¢ok-uluslu imparatorluklarin evrimi, ilhak¢1 hareketler
ve Devletlerin yaratilisi, azinliklar1 ulus devletin hukuki-po-
litik yapis1 i¢inde, Arendt’in formilini takip edersek, “kalici
bir kurum”a déniigtirmek tizere,' devrimlerin ve Birinci Diinya
Savagrnin sonucunda egemenlik alanlarinin yeniden ¢izilmesi
ve niifuslarin yerinden edilmeleri. Ve Kafka'nin ézgiinligin-
de, Avusturya-Macaristan Imparatorlugu icinde Cek Yahudi
azinhigin statiisiinii, bu Imparatorlugun ¢okistni ve milliyetci
miicadelelerin yukselisini, yizyilin bagindaki Prag’da bu azin-
ligin sosyo-lingiistik kogullarimi animsayabiliriz. Bu kogullar
¢ dilin bir arada var olmasiyla niteleniyordu. Ortak dil Alman-
ca idarenin, ig hayatinin, kaltiir ve iniversitenin resmi diliydi.
Gek dili, nifusun ¢ogunun yerel diliydi ve Alman egemenligiy-
le giderek siddetlenen ¢atigmal bir iligkiye sahipti. Son olarak,
Yidis, ¢cogunlukla Almanca konugsan Yahudi niifusun bir kismi
tarafindan konuguluyordu ve hem Cekler hem de Almanlar ta-
rafindan kiiciimseniyordu (Wagenbach 1967: 65-71). Deleuze
icin en 6nemlisi, boylesine karmasik kosullarin bir major dilin
egemenligi izerinde yaratacag etkidir. Bir major dilin hegemon-
yast kuruldugunda, bu dilin i¢inde her zaman gerilimler ve ¢atis-
malar yagamir; bununla iligkili olarak, yaratia girisimler ve dilin
sozceleminin i¢kin bir politiklesmesine dihil olan her tiirden
vektor dile niifuz eder (Deleuze ve Guattari 1986: 23-7; Deleuze
ve Guattari 1987: 101-5).

Bu anlamda Deleuzecii azinliklar teorisi, ilk olarak her “co-
gunluk” sistemini iceriden zayiflatan i¢sel ¢atigmanin sorun-

1 Bkz. Arendt (2004: bsliim 5).
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sallagtinlmasinda ortaya ¢ikar. Bu “cogunluk sistemleri” hem
pratiklerin, davraniglarin ve insan ¢ogulluklarinin toplumsal
kaydini belirleyen hem de gruplarin ve kisilerin i¢inde birey-
lestigi ifade rejimlerini ve 6znel konumlar: idare eden normatif
bir kiimelenmenin hegemonyasiyla nitelik kazanmir. Cikarlar,
talepler, tyelikler, ayrimlar, taninmalar ve tanimlamalar bu
rejimlerin i¢inde eklemlenir (Deleuze ve Guattari 1987: 105-6).
Bu goriis agigindan, bir kurumsal dokuda yiirarlikte bulunan
soylemsel pratiklerin normlariyla birlikte, “standart” olarak
dayatilan dil normlari, diger hegemonyalar arasinda diger bir
hegemonya olugturmaz. Bunlar daha ziyade, tiim digerlerinin
varsaydig1 ve onlar1 yeniden lireten hegemonyay1 olusturur.
Ama Kafka'ya gére Prag Almancas: —politik, ekonomik ve kiil-
tirel giiciin dili- cografi hareketler ve insan gogleri, toplumsal
giiclerin iligkileri, jeopolitik gli¢ dengelerinde meydana gelen
kaymalar ve istikrarsizliklarin bu dilin i¢i tizerinde trettigi et-
kilere taniklik eden ¢oklu déniigiim vektérlerinden ayni anda
etkilenmeden, bir majér dil olarak benimsetilemez. Alman dilj,
Ingilizcenin yeni miibadele dili olarak gelisimiyle birlikte, eko-
nomik alanlarindan ve ticari iglevlerinden ¢oktan yersizyurt-
suzlagtirilmigtir. Biirokratik ¢evrelerde de, aristokrat Alman-
casin1 duyulmamig varyasyonlara déniistiiren, Prag’da yerlesik
Hapsburg idarecileri tarafindan ¢oktan déntistime ugratilmisg-
tir. Almanca, bu yiizden, yeni sehirlesmis Cek ve Yahudi ntfus-
larin “tuhaf ve minor kullanimlar1” i¢in 6zellikle uygun hale
gelmigtir —-“bu, bir bagka baglamda, Amerika'da siyahlarin
bugiin Ingiliz diliyle neler yapabildikleriyle karsilagtirilabi-
lir" (Deleuze ve Guattari 1986: 17)- érnegin, Kuchelbéhmisch’i
olusturan “Almanca ve Cek dilinin artik ¢6zillemez bigimde
karigim1” ya da “ bir nevi Almancalastinnlmis Yiddis” olan Ma-
uscheldeutsch gibi (Wagenbach 1967: 79). Kafka’nin 6grendigi
Almanca (toplumsal merdivenleri tirmanmasini isteyen baba-
sinin bu arzusunu yerine getirebilmek i¢in), Max Brod’a yazdi-
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1 gibi, “Alman olmayan annelerimiz tarafindan 6gretilen bu
Almanca” diizensiz tonlamalari olan akigkan bir bicime benzer
ve sbzdizimsel hatalar ve semantik dalgalanmalarla doludur.
Bu, major dilden turetilmis ya da majér dile karsit bir minér
dil degil, daha ziyade majér dilin kendisinin, Kafka’nin anla-
tisal igerikleri ve bunlarin eyleyen semalarini siipiiriip atmaya
muktedir baska bir dil i¢in kaynaklarini kazip ¢ikarabilecegi,
bir “minérlesmesi’dir.2

Kafka'nin eserlerinin, kendi tarihsel konjonktiirleri i¢in-
de, giin 1s181na ¢ikmalarina imkan verdigi sézcelem ara¢larinin
boéylesine ickin politiklesmesi, ulusal azinliklarin miicadelele-
riyle karigtirilmamalidir, burada ideolojik bir aracin belirmesi
de s6z konusu degildir (6rnegin, bir edebiyat tarihinin ingasi,
ulusal bir kimligin taninmasinin saglanmas: icin verilen ide-
olojik miucadeleye dahil olabilir). Bu, bir ¢ogunluk sistemini
“minérlestiren” ya da diger bir deyigle, bu sistemin normatif
sabitlerini sistem tarafindan kodlanmamis varyasyonlara ya
da sapmalara maruz birakan tarihsel siire¢lerce kosullandiril-
migtir. Sadece bu siireglerin, déniigim potansiyelleriyle deney
yapabilen asamblajlar (agencement) tarafindan pratik olarak te-
melliiki sayesinde ger¢eklegebilir. Béyle oldugunda bile, bu gibi
pratik asamblajlar zorunlu olarak sézinu ettigimiz miicadele-
lere baglidir ve Kafka'nin edebi makinesinin kendisi, heniiz var
olmayan ve bu yiizden belirsiz kalan bir kolektif vicdanin olugu-
munda edebi yazimi belirleyici kilan bir tarihsel konjonktiirde,
onlarla yandan baglantihidir. Bu, bir edebiyat tarihinden daha
¢ok, yeni kolektif ifade ve sézcelem bi¢cimlerinin, béyle bir séz-
celemin nesnel kogullarinin edebiyat disinda hi¢bir yerde bu-

2 Ornegin Kafka: Minér Bir Edebiyata Dogru’nun 6. ve 7. bslimlerinde Kaf-
kaesk romanlarin evlilikle ilgili ve biirokratik ikililerini, biirokratik ve aile
ti¢lilerini alip gotlirdiigi oluslarin analizine bakiniz. Prag Almancasinin
anlamsal ve sézdizimsel diizeylerin yani sira fonetik diizeyde de ugradiga
bozulmalar tizerine ayrica bkz. Wagenbach (1967: 77-82).
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lunmadig: bir tarihsel ortamda, fiilen yaratilmasi meselesidir.
Majér ya da egemen bir dil iginde yeni bir dil yaratmaya muk-
tedir olan ve onu minérlestirirken “bagka bir bilincin ve bagka
bir duyarhilifin araglari’m igleyen, bagh olduklar1 azinliklarda
bir devrimci-olus uyandirmaya ¢abalayan (sadece edebi olmay1p
ayni zamanda politik, kuramsal ya da felsefi olan) bu s6zcelem
yaratimlarini “minér” olarak adlandiracagiz. Sorun, Syleyse,
bu baglantinin dogasin1 daha buyiik bir kesinlikle belirleme
sorunudur, ¢iinkii bu hem potansiyel olarak her majoriter sis-
tem icindeki catigmacihik yapisini hem de béyle bir sistemde
bu minér pratiklerin 6zgiil etkililiklerinin kavramgim kosul-
landirir. Bu minér pratikler, azinlhiklarin aktiiel ya da potansi-
yel miicadelelerinin i¢inden icra edilirler. Diger bir deyisle, bir
soylemde, “kuramin i¢ine dair simif konumlari’ndan bahseden
Marksistlerin kullandig: anlamda, “azinlik konumlari"n1 isgal
ederler. Kendi simnirlar1 olan bu benzetmeye geri donecegiz. Si-
nirlardan, tam da bu bir benzetmeden daha fazlasi oldugu icin,
bahsediyoruz: Bu, derinlemesine problematik olan bir benzer-
liktir. Ama baslangi¢taki sorunumuzu gimdiden yeniden for-
miillestirebiliriz. Deleuze’in azinhk analizleri, ne anlamda
béyle minériter siireglerin icinden icra edilebilir? Deleuze’de
hangi noktada sadece azinliklara dair politik bir kuram ya da
azinlhiklarin bugiinki politik anlaminin bir yorumu degil de
Deleuze'’iin diisiincesinin, kendi i¢sel minér konumlariyla ta-
nmimlanabilecek bir politiklesmesi bulunabilir? Hangi nokta-
da, Deleuze’in “minér” edebi sézcelemler Gzerine yazdiklari,

3 “Kolektif ya da ulusal biling ‘digsal yasamda cogu kez etkisiz ve daima
parcalanma siirecinde’ oldugu i¢in, edebiyat kendisini kolektif ve hatta
devrimci sézcelem rolii ve iglevi gibi bir art1 yiikle yiiklenmis olarak bulur.
Kuskuculuga ragmen etkin bir dayanigma iireten edebiyattir ve eger yazar
kendi kirilgan toplulugunun kenarlarinda ya da tamamiyla disinda ise, bu
durum yazara, bagka bir miimkiin toplulugu ifade etme ve bagka bir biling
ve baska bir duyarlihgin ara¢larim igleme imkanim daha da fazla verir”
(Deleuze ve Guattari 1986: 17).
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Deleuze’in felsefesi i¢cinde politik bir sézcelem olarak hizmet
edebilir? Ya da Louis Althusser’in bir formiillestirmesini egip
bikkmek gerekirse: Deleuzecii felsefe ne anlamda azinliklarin
kuramda ve politik diigincedeki azinhklarin miicadelelerinin
bir 6rnegi oldugunu iddia edebilir?

II. Mevcut durumun devrimci-olugunda azinliklar

Bu sorgulama “azinhiklar” ya da “oluglar” tizerine genel
disunislerle baglayamaz. Daha ziyade, tam olarak Deleuze’iin
mevcut duruma iligkin politik saptamasini a¢ik¢a formiillegtir-
digi yerden baglamalidir. Burasi, aslinda, birbirini yankilayan
ve birbirine bagli olan iki metindeki ¢ok énemli iki yerdir: 1977
tarihli Diyaloglar'in sondan bir énceki paragrafi (“Bugiinki du-
rumumuzu ayirt eden sey, Devletin hem 6tesinde hem de bu
tarafinda yatar. Ulus devletlerin étesinde...”) ve 1980°de, Deleu-
ze-Guattarici Devlet aygitlar: kuraminin sunuldugu on t¢iincii
“yayla’nin son bolimleri (“6. Azinliklar. - Bizimkisi azinlikla-
rin ¢ag1 haline geliyor...”). Aslinda en azindan bu konjonktiiriin
saptanmasi, bizim i¢in burada énemli olan belli faktérlere 151k
tutabilir gorinir:

-Deleuze’iin “azinliklar” terimini daha da genis kullanim ve
buna bagl olarak, bunun, ¢oklugu asla Devlet ya da sinif gibi
nesnel ya da 6znel bir 6zdeglik ilkesi altinda kapsamaya ug-
rasmayan bir ¢aligmada, bu kullanimin gériiniigteki sagilima.
-Azinliklarin 6zgiil ¢atigmaciliginin, Kafka érneginin 6tesin-
de, Deleuze’ts mindriter kiimelerin mevcut ¢ogalmasinda kii-
resel bir devrimci hareketin yeniden ortaya ¢ikiginin igaretini
saptamaya gétiirecek sekilde, bi¢imlenisi.

-Buna gére, gériindiigiinden belki de daha az paradoksal olan
bir kuramsal hareketle, Deleuze’iin, sayis1 giderek artan top-
lumsal ve kiltiirel ¢okluklarin bu minériter-olugunu, arala-
rinda modern politik diigiincenin ufkunun uzandig ve politik
liberalizm gelenegi ile devrimci bir politikanin diigiiniirleri-
nin etraflarinda daima karg1 kargiya geldigi su iki kavramin,
yani otonomi ve evrenselligin yenilenmesinin bir yolu haline
getirmesi.
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Aslinda bu gériiniirde farkli yoénler birbirlerine yakindan
baghdir. Her halitkarda, bir “minériter-olus” ile bir “devrimci-
olus’un ortiigmesinin asilsiz olmamasi i¢in, “herkesin
minériter-olusunun olumlanmasinin, etkili icerikten tiimden
yoksun spekiilatif bir formiile indirgenmemesi i¢in ve bizzat
“devrimci” teriminin politik bir boglugu gizlememesii¢in, béyle
olmak zorundadirlar. Bunu akilda tutarak, minériter miicade-
lelerin ¢cogaliginin ortaya ¢ikiginin, Deleuze'iin gergeklestirdigi
konjonktiir analizinde, sinif miicadelesini devraldig: hipotezi-
ni 6ne siirecegiz. Bunun, basit¢e sinif micadelelerinin yerini
aldigin1 degil, daha ziyade, bu miicadelelerin koordinatlarinm
karmagiklagtirirken ve gerceklegme tarzlarimi déniigtiiriirken,
bir yandan da belli varsayimlarini ve zorluklarini igsellegtire-
rek, bu miicadeleleri devam ettirdigini séylemeye ¢alisiyoruz.
Bu, iki miicadele bi¢cimi arasindaki hem siireklik hem de fark:
degerlendirmemize izin verecek en azindan ii¢ anlamda anla-
silmalidir.

1. Devlet-biciminde minérlesme ve proleterlegsme

ilk olarak, azinliklarin kuruluguna iligkin faktérler prole-
terlesmenin faktérlerinden temel olarak farkl: degildir. Deleu-
ze ve Guattari “azinhigin, tikelligin giicii seklini ya da evrensel
bilincini proletaryada bulur” (Deleuze ve Guattari 1987: 472)
dediklerinde, bunun nedeni en basta, azinlik kavramlarinin
Marksist komiinizm ile utopik komiinizmin temelini ayiran
¢izgiyi yeniden ¢izmesidir. Burada sosyoekonomik yapinin
kopus kuvvetlerinin, yapinin bu kuvvetleri kendi i¢inde stir-
diirmesini ve bunlarin billurlagma ve gergeklesme bigimlerini
en azindan kismi olarak kosullandirmasini saglayan celigkili
dinamiklerden bagimsiz olarak ele aliniginin reddedildigini
goririiz. Minoriter-oluglarin yerinin saptaniginy, fiilen gergek
genellesmelerine dogru ilerleyen, diinya kapitalizmin sistema-
tik dinamiklerine endekslemelerinin nedeni budur. Sermaye
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birikiminin “Merkez” ve “Cevreler” arasindaki esitsiz bagim-
lilik iligkileri i¢indeki jeo-ekonomik ve jeo-politik eksenlerine
sadik kalarak, Deleuze ve Guattari, su agagidakileri, minéri-
ter kiimeleri doguran ana etmenler olarak ele alir: beslenme
akiglarinin kodlarinin kithik yaratarak ¢éziiliigi, niifus ve kent
akislarinin kodlarinin yerli yagam alanlarinin par¢alanmasi
ve kentlesmeler yoluyla ¢éziimii ve madde-enerji akislarinin
kodlarmin politik ve mali istikrarsizlik yaratarak ¢oziilmeleri.
Merkez tilkelerde degismeyen sermaye ve degisen sermaye ara-
sindaki iligkilerin gecirdigi doniigiimlere uygun olarak, bizzat
Merkez tlkelerinin i¢inde “cevresel” azgeligmiglik bélgelerinin
olusumu su nedenlerle tetiklenir: “Resmi ge¢imi sadece Dev-
let dagitimlar1 ve kesintiye tabi ticretler tarafindan saglanan”,
“dalgah” ve glivencesiz bir emek giiciiniin gelisimi ve “artik
emegin rotasini bile izlemeyip” yasam tarzlarindan, kolektif
ifade bigimlerinden iletigim, dolaslm ve tiiketim araglarindan
vb. gecen “yegin bir art1 emegin” geligimi. Bu tiirden “icerdeki
Uglincii Diinyalar” veya “icerdeki Giineyler” dilsel, etnik, bélge-
sel, cinsiy=tgi, genglige ait alanlarin tiimiinde pek ¢ok yeni mii-
cadeleyi kigkirtir, ama boylesi miicadeleler her zaman kiiresel
esitsiz bagimhlik sistemince tstbelirlenir (Deleuze ve Parnet
1987: 145-7; Deleuze ve Guattari 1987: 468-9).

Kiuresel kapitalist sistem proleterlestirdigi kadar “minér-
lestirir.” Iki bakis acis1 arasindaki fark bu yiizden iyice goze
carpacaktir. Marksist proletarya nosyonu ii¢ seyin ele alinma-
sin1 beraberinde getirir: proletaryanin iiretim yapis: i¢indeki,
asgari olarak tretim araglarindan muksiizlegtirilmesi ve yahn,
soyut bir emek giicti olarak tretim siirecine sokulmasi tarafin-
dan belirlenen konumu; sadece insan sefaletinin homojenles-
mesini degil ayn1 zamanda niifusun yogunlagmasin: da iceren
biiyik sanayide ¢aligan is¢i nifusun yagsam kogullari ile sana-
yi alanlarinin “gézeneklerinde”, daha énce hi¢ duyulmamig
dayanigma, iligki ve kolektif bilin¢ bicimleri iireten elbirligi
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bi¢imlerinin ortaya ¢ikigi; boylece bir sinif olarak kurulmaya
meyleden geyin olug giicii ya da Etienne Balibar'in ifadesiyle,
onun gegici degeri. Kapital’de proletarya nosyonunun gasirtici
derecede seyrek olarak ortaya ¢iktigini -yine de proletraya, o
zamana kadar Marx i¢in “sinifsal bakig agisi’nin tiim igerim-
lerini yogunlagtiran bir nosyondur- géz éniinde bulundurarak
Balibar goyle bir yorum yapar:

Her sey, sanki kendi bagina proletaryanin, her seyden énce
“Wiretici gli¢” oldugu 6l¢iide, sémiirtlen emek giiciintin iiretim
alaninda yerine getirdigi olumlu iglevle, sanki degerin olusu-
muyla, art1 emegin art1 degere déniisiimiiyle, “canh emegin”
“sermaye” biciminde bagkalagimiyla hi¢ ilgisi yokmugcasina
olup bitmektedir. (Balibar 1997: 223).

Sanki nihayetinde bu terim, ig¢i simifinin “gegici” niteli-
ginden ya da kapitalist birikimin tarihsel olarak savunulamaz
(“bir éncekini feshedecek bir bagka ge¢is’in maddi kosullarimi
halihazirda hazirlayan) niteliginin igciierin i¢inde bulundugu
duruma, “normal” toplumsal varoluga gére béyle istikrarsiz bir
duruma nasil kazinmig oldugundan bagka hi¢bir sey anlatmi-
yormug gibidir (Balibar 1997: 222-3). Carpic1 derecede benzer
bir sekilde, Deleuzecii azinlik nosyonu da ilk olarak, problema-
tik kalan bir gosterileni iceriyormus ve ikinci olarak da temelde
istikrarsiz ve hatta tayin edilemez (“herkesin minériter-olusu”)
olan bir altkatmanin ge¢ici vektériinden bagka hicbir seye isa-
ret etmiyormus gibi goriinir. Ancak bunun sonucu olarak gos-
teren silinmez; tam tersine, 1975 ile 1980 arasindaki analizin
tiim diizeylerinde gosterenin ¢ogaldig gozlenir, bu, kertelerini
ve vukularini bir biitiin olarak bir araya getirmek yoniindeki
her tiirli ¢abaya meydan okur goziiken bir cogalistir.

Bunun nedeni, azinhklarin “proleterlesmis” kitlelerden
bagka bir sey olmamalandir, ama onlar ulus Devletlerin ku-
rumsal, toplumsal, hukuki ve ideolojik yapilan i¢cinde dogru-
dan olugtuklan él¢iide kitledirler. Proletaryanin kati ekonomik
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belirleniminin yam sira ig¢i sinifinin kat1 sosyolojik belirleni-
minden kopartilmis haliyle, azinlik kavrami Devletin toplum-
sallagma stirecini, yani Devlet giiciiniin kapitalist olusumun
toplumsal ve kurumsal yapilarinin bir par¢as: haline geldigi
sureci kaydeder. Bu yiizden proleterlesme siirecinde, iiretim ya-
pistiginde tim toplumsal giiciinden miilksiizlegtirilmig olanlar
ile toplumsal ve politik haklar, kanuni ve sembolik tanimalar,
temsil ve yetki devir organlar1 yoluyla liberal Devlet-bi¢imiyle
kismi (ve egitsiz) olarak yeniden bitiinlegtirilenler arasindakio
i¢ mesafeye “minorlegme” adini verebiliriz. Sonug olarak, azin-
lik nosyonu, ne sermaye ve emek arasindaki celigkinin gemas:
ne de ig¢ilerin kogullarinin varsayilan homojenligi i¢inde eri-
tilebilir olan indirgenemez bir ¢oklugu icerir. Minériter kiime-
ler, tam da kuruluglarinda, bu kiimeleri yéneten, kismi olarak
dihil eden ve bunlarla pek ¢ok yénden ¢atigan ulusal gerceve-
lerin ve Devlet aygitlarinin degiskenligini hatirlatir. Bu ¢okluk
sunlara dayanir: 1) Devletlerin, uluslararas: ighélimi ve kendi
i¢ piyasalarinin kiiresel piyasayla esitsiz biitiinlegmesi i¢indeki
konumlarinin degigkenligi (Deleuze ve Guattari 1987: 461-2);
2) sosyal-demokrat ve totaliter kutuplar arasinda, yani azinlhik-
larin “alt-sistemler” bi¢iminde kurumsal ve hukuki entegras-
yonu ile baskic Devlet siddetine terk edilmek tizere, “sistem
disina” atilmas: arasinda dalgalanmakta olan politik yapilarin
ve rejimlerin degiskenligi (Deleuze ve Guattari 1987: 462-3); 3)
mindriter miicadelelerin gelisim bi¢imlerinin ve derecelerinin
bagintili degiskenligi; 4) azinliklarin politik olarak maniple
edilme bi¢imlerinin degiskenligi. Byle bir manipiilasyonun en
azindan iki islevi oldugunu biliyoruz: gé¢men ig¢ilerin, tretici-
leri rekabete zorlama ve ig¢i simifi icine nifak tohumlar: ekme
bi¢imindeki klasik siireci tekrar edebilmek i¢in, aragsallastiril-
mas1 (Noiriel 2005: 108-22); toplumsal ¢atismalarin -ikamet
yeri, etnisite, dilsel veya dinsel kriterler, nesiller arasi iligkiler,
cinsel davraniglar vb. ile ilgili- “kiiltiirel” normlara, gériiniir-
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de ekonomik sémiiriiniin normlan ile iligkisiz goziken tim
normlara dogru “kaydirilmasi.” Ama bu normlar ayn1 zaman-
da hem nesnel temsillerin hem de 6znelegme tarzlarinin kay-
naklaridir, éyle ki kiiltiirel alana béylece kaydirilan ¢atigmalar,
akabinde, Devlet i¢in muhtelif sorunlara yol agar (Deleuze ve
Guattari 1983: 257-8).

2. Minériter miicadelelerin otonomisi

Proletarya ve azinhklar arasindaki bu fark sadece kuram-
sal degildir. Bunun pratikteki karsiligy, Komiinist Manifesto’dan
beri Marksizmde ileri siiriilen bir énvarsayimin terkidir: anta-
gonizmanin, “iki bilyiik taban tabanakarsit sinif™, burjuvazive
proletaryayi giderek daha agik ve kaginilmaz olarak, birbiriyle
kars1 kargiya getirecek sekilde yalinlagacag fikri.* Azinliklar
nosyonu Deleuze ve Guattari i¢in kapitalist toplumsal makine
ile onu pargalayabilecek gii¢lerin politiklesmesi arasindaki ilig-
ki sorununu yeniden etkinlegtirdigine gére, bu nosyon hi¢ de
birlesik bir tabani ya da bir kolektif farkindalik imkaninin ve
onun politik ingasina déniik ¢aligmanin igine yerlestirilebile-
cegi nesnel olarak belirlenebilir bir simif gibi potansiyel olarak
birlegtirilebilir bir 6zneyi garanti ediyormus gibi gériinmez. Bu
her seyden énce politik bir zorluktur ve iki toplumsal sinifin
antagonizmasi bi¢imindeki altta yatan basitlesme tezini ifade
eden (ve devamli olarak onun tarafindan gizlenme riskini tagi-
yan) demin bahsettigimiz zorlugun bir eglenigidir. Bir aqidan,
bu tez Devlet-bi¢ciminin diginda bir proleter politikanin ingasi-
nin gerekliligini agik¢a ifade eder, bir yandan da ig¢i miicadele-
leri burjuvaziyi kendisini Devlet i¢inde bir sinif olarak yeniden
olusturmaya zorlamigtir. Ve yine de, bu tez aym zamanda bu
ayn1 gerekliligi yanls degerlendirmeye meyletmistir. Gergek-
ten de, Marksizm i¢inde kapitalizmin icatgalhiginin ve kapitalist
iretim iligkilerini geligtirmeye muktedir kurumsal ve Devlete

4 Bu tez Komiinist Manifesto'nun ilk béliimiinitin kalbinde yatar.
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ait ¢ergevelerin esnekliginin kiigimsenmesiyle tamamlanan bu
tez, ilgili kuramsal ve pratik sorunlarin, iiretim tarzinin gag-
maz tarihi evrimi tarafindan kendiliginden ¢éziilecekmis gibi
distiniilmesine yol agmigtir.’ Bu sorunlar, devrimci hareketin
otonom politikasiyla, yani ¢atigsmanin asimetrik niteligini ko-
rumaya kadir ve dolayisiyla devrimci siireg i¢inde, burjuva poli-
tika bigimlerini ya da kapitalist Devlet iktidarinin pratiklerini
model almayan bir politikanin i¢kin kogullarini yaratabilecek
ozgun oérgitlenme ve ayni zamanda kiiltiir, digiince ve pratik
bigimlerinin icadiyla iligkili sorunlardir. Minériter miicadele-
ler devrimci hareketin politik otonomisine iligkin bu sorunla
yuz yiize gelmekle kalmaz; onlar bu yiizlesmeyi, tam da miné-
riter kiimeler dogrudan Devlet-bi¢imi i¢inde olustuklarindan
dolay1, ¢ok daha dogrudan bir bigimde yagar.

Azinhigin, tikelligin giicii seklini ya da evrensel bilincini pro-
letaryada bulur. Ama ig¢i sinifi kendini kazanilmig bir statii
ya da hatta kuramsal olarak fethedilmis bir Devlet iizerinden
tanimladig siirece, sadece “sermaye” olarak, sermayenin bir
pargasi (degisen sermaye) olarak goériiniir ve sermayenin plan/
diizlemini terk etmis olmaz. En iyi ihtimalle, plan/diizlem bii-
rokratiklesir. Diger yandan, bir kitle ancak sermayenin plan/
diizlemini terk ederek ve terk etmeyi asla birakmayarak daha
da devrimcilegir. (Deleuze ve Guattari 1987: 472).

Deleuze ve Guattari i¢in yeni bir devrimci hareketin
politik otonomisi sorunu daha bile énemlidir, ¢linkii isci
hareketinin ikircikli basarisina dair degerlendirmelerini
yogunlastirir. Bir yandan ig¢i hareketi, proletaryayi, Sa-
int-Simoncularin diyecegi gibi, yeni “endiistriyel sistem”le
butunlesik bir alt-sistem gibi 6zgiil bir anlamda, azinlhik du-
rumundan ¢ikaran bir sinif ikiligini ve toplumsal antagoniz-
may1 dayatmakta bagarili olmugtur. Ote yandan, onu maddi

5 Busorular hakkinda, Etienne Balibar'in La Crainte des masses’de “La releve
de I'idealisme” ve “Le proletariat insaisisable” bagligin1 tagiyan bélimler-
deki tayin edici analizlerini hatirlamahyiz (Balibar 1997).
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olarak cisimlegtirecegi varsayilan politik ve sendikal aygitlar,
sosyal devlet i¢cinde ¢atigma diizenleme organlar1 olarak ya
da totaliter burokrasinin egemenligi altindaki “baglant: ka-
yislan1” olarak, Devlet-bi¢imiyle buttinlesme egilim gésterir-
ken, kendi sinif kimligini (ve onu gegici bir yeni hegemonya
kurmaya yénlendiren “evrensel stmif” kimligini) sorgulamak-
tan giderek daha da aciz hale gelmigtir (Deleuze ve Guatta-
ri 1983: 255-7). Deleuze ve Guattarinin Devletin kurumsal,
hukuki ve politik yapilarina dahil azinlik miicadelelerine
dair giiphelerinin kaynag: ve ¢cogunlugu fethetme amacinin
hegemonyanin “basit” bir yerinden edilisi olarak anlasilma-
sina yonelttikleri israrli elestirilerin nedeni budur.¢ Bu deger-
lendirmenin ilk kisminda, parlamentarizm ve reformizmin
bildigimiz elestirilerini yeniden giindeme getiriyor gibi go-
riiniirler. Tkinci kisminda ise, belli belirsiz bir liberter itkiyi
yeniden devreye sokuyor gibidirler. Oysa Deleuze-Guattarici
analiz daha karmasiktir, ¢iinkii modern Devletin i¢ ¢eliskile-
riyle meggul olur: Modern devlet, kendi ulusal ¢ercevesi i¢in-
de, kapitalist turetim iligkilerini gelistirir; ama bu iligkiler,
diinya ¢apindaki bir igbélumi ve sermaye hareketlerinin ulu-
sagirilagmasinin icinden gecen, genigletilmis bir birikim ve
yeniden tiretim siireci yoluyla zorunlu kalinir. Aymi anda hem
sermayenin degerlenmesinin hem de sistematik dengesizlik-
lerin ve krizlerin yénetilmesinin arag¢lan olarak, Devlet ku-
rumlar1 birikim siirecinin biitiin ¢eligkilerini kendi i¢lerinde
yogunlagtirirlar. Ayrica, onun toplumsal yansimalariyla, hem
politik, ekonomik ve hukuki aygitlarinin toplumsallagmasi-

6 “Devletlerin, ya da aksiyomatigin verdigi karsilik, agik¢a, azinliklara bol-
gesel ya da federal ya da resmi 6zerklik tanimak, kisaca aksiyomlar ekle-
mek olabilir. Ama sorun bu degildir: Buislem sadece azinliklari, ¢ogunluga
sgeler olarak girecek, ¢ogunlugun arasinda sayilabilecek sayilabilir kime-
lere ya da alt-kiimelere ¢evirmeye dayanir. Ayni sey kadinlara, genglere,
diizensiz ¢alisan iggilere vb. taninan statii i¢in de gegerlidir” (Deleuze ve
Guattari 1987: 470).
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nin derecesine hem de buna karsilik gelen toplumsal miicade-
lelerin diizeyine gore, iyi ya da kéti baga ¢ikarlar. Minériter
kiimeler her ne kadar kurumsal biitiinlesmenin ve baskinin
degisken kombinasyonlarina ¢ekilseler de ve Devlete ickin
bu celigkilerde rol alsalar da, azinlik miicadeleleri Devlet
icinde meydana gelmekten kacamaz. Cok degisik diizeylerde
olmak izere, “taktikleri zorunlu olarak bu yolu takip eder™
“kadinlarin oy hakki, kiirtaj, is miicadelesi; bolgelerin 6zerk-
lik miicadelesi; Ugiincti Diinya'nin miicadelesi; Dogu’da ya da
Batr'da ezilen kitlelerin ve azinliklarin miicadelesi” (Deleuze
ve Guattari 1987: 471). Dahasi, Devletlerin hukuki, politik ve
ekonomik kurumlar icerisindeki bu miicadeleler sadece tak-
tiksel olarak ka¢inilmaz degil ayn1 zamanda stratejik olarak
da gereklidir. Bunlar, bask: yaratmak i¢in ve Devletin kiire-
sel kapitalist birikimin tretim iligkilerini kendi diizeni igin-
de gelistirdigi kosullar etkilemek i¢in gereklidir. Bu, basitce
Devletleri agan bir kapitalist sistem bi¢imindeki gizemliles-
tirici temsille zithk olusturur. Devlet kurumlarina i¢sel bu
micadeleler, kiiresel birikimin sinirlamalarn ile Devletlerin
bunlarin yansimalarini, ekonomik, toplumsal, kiiltirel, eko-
lojik vs. olsun, “diizenlemek”teki acizligi arasindaki mesafeyi
a¢mak icin gereklidir. Bu da, daha az gizemlilegtirici olmayan
her seye kadir bir teknokrasi temsiliyle zithik olugturur (béy-
le bir temsil, Devlet i¢indeki her miicadelenin basitce, ancak
her turli kiiresel stratejiyi ve her tirlia dig destegi reddeden
baz1 yalitilmis bélgesel miicadeleler yoluyla kaginilabilecek
bir “geri kazamma” indirgenmesine katkida bulunur) (Dele-
uze ve Parnet 1987: 145-6; Deleuze ve Guattari 1987: 463).
Ama bundan béyle, tam da Devlet icindeki bu harekette, bu
minériter miicadeleler kendilerini ayni1 anda, dogrudan ya da
dolayl olarak, kiiresel kapitalist aksiyomatigin kendisini ve
bizatihi Devlet-bi¢imini sorgulayan “yan yana var olan, bagka
bir savagin endeksi” olarak ortaya koyarlar.
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Bir Amazon-Devletinin, bir kadinlar Devletinin ya da dizen-

siz ¢aligan ig¢iler Devletinin, igin “reddedildigi” bir Devletin
nasil bir sey olacagini gérmek zor. Eger azinliklar kiiltiirel,
politik, ekonomik olarak ayakta kalabilecek Devletler olus-
turmuyorlarsa, bunun nedeni Devlet-bi¢iminin, sermayenin
aksiyomatiginin, ona kargilik gelen kiiltiiriin de onlara uygun
olmayigidir. Kapitalizmin yagamasi imkansiz Devletleri, ken-
di ihtiyag¢larina gore ve tam da azinliklar1 ezme amaciyla na-
s1l stirdiirebildigini ve érgitleyebildigini ¢ok kereler gordik.
Oysa azinliklar meselesi kapitalizmi par¢alama, sosyalizmi
yeniden tanimlama, bir savas makinesi olugturma meselesi-
dir ... onun amaci kékiini kazima savagi ya da genellestirilmig
terériin barig1 degil, devrimci harekettir (akiglarin baglanma-
s1, sayilamaz toplamlarin olugturulmasi, herkesin/her geyin
mindriter-olugu) (Deleuze ve Guattari 1987: 472-3).

Bu ikinci daha derin diizeyde, Deleuze ve Guattari'ye gére,
azinliklarin devrimci politikasinin otonomisi temel olarak,
ulus Devletin toplumsal ¢okluklar1 kodlamasini saglayan iki
“kesi’nin ya da iki sinirin elegtirisinden geger. Bu kodlama,
azinlhiklarin daima az ya da ¢ok, ama zorunlu olarak ¢atigmal
kogullar altinda igsellestirdigi, ulusun “kolektif 6znelestirme
operasyonu” olarak olusumundan bagka bir gey degildir (De-
leuze ve Guattari 1987: 456): a) azinliklar1 (genellikle gé¢men
azinhklar, ama ayni zamanda potansiyel olarak, ayrim kriter-
leri ne olursa olsun, her azinhk) i¢teki yabancilar haline ge-
tirmeye meyleden bir ulusal/ulus-dig1 sinir; b) “majér” ulusal
éznelligin yapisina, azinliklarin 6znel konumlar: bakimindan
ozellikle problematik olan bir 6zel-kamusal ayrimini nakseden
bir bireysel/kolektif sinir.” Minériter miicadelelerin yahitilmasi

7 Azinhgn bir igareti tam da bireysel ve kolektif boyutlar arasindaki bé-
linmeyi i¢sellestirmenin bu imkansizhigi ya da nesnel oldugu kadar 6znel
de olabilen agin1 zorlugudur. Tam da “minér” 6zne, yagam kosullarmna ve
¢ogunlugun haklarina gore istikrarsiz, marjinal ya da giivencesiz bir du-
rumda oldugu i¢in, “majér” 6zneler i¢in “toplumsal ortamin yalnizca bir
ortam ya da arka plan gorevi gérmesi itibariyle hi¢ de daha az bireysel ol-
mayan kaygilar i¢in duyulan bireysel bir kaygi (ailevi, evlilige iligkin vs.)
anlamina gelen her gey “minér” i¢in aninda tam tersine kolektif ve sosyo-

184



Deleuzecii Diigiinceyi Politiklestirmek ya da Marksizmde Azinligin Konumu

ve béylece “topluluklagtirilmas:” bu iki sinir yoluyla ilerler. Bu
sinirlar, devletin izledigi, ulusal topluluk ve kimlikler yoluyla
farklilagtiric1 ve egitsiz biitiinlegtirme stratejisinin ikili bagi-
n1 olugtururlar. Bunlar devlete, onlarin taleplerini, tamamen
bireysel sorunlarla ilgili kilarak 6zel alana hapsetme ya da
bunlarin kolektif etkisini ve politik énemini, uluslararas: ko-
ordinatlara ya da diger digsal minériter kiimelere baglamaya
baslamamalan koguluyla, hog gérme imkén: tanir. Eger diin-
yanin mevcut olusu, “herkesin olusu olarak minériter bilincin
evrensel bir figliriiniin” ortaya ¢ikigini belirliyorsa, bu ¢ogun-
lugun fethedilmesiyle bagarilmaz. Kendini kendi azinhiginin,
sadece bir marjinallik iiretme alani olan kendi tikelliginin igi-
ne gémerek de gerceklestirilemez. “Elbette kimse minér bir dili
bir leh¢e olarak kullanarak, bélgesellegtirerek ya da gettolagti-
rarak devrimcilegsemez; daha ziyade, ¢ok sayida azinhik 6gele-
rini kullanarak, onlar1 baglayarak, bir araya getirerek, 6zgiil,
6ngorilmemis, otonom bir olusu icat eder” (Deleuze ve Guat-
tari 1987: 106) —ulusal ve uluslararasi uzamda ¢egitli miicade-
leler arasindaki yanal baglantilardan zorunlu olarak gecen bir
olus. Bu stratejik bir ¢izgi ve bir degerlendirme kriteridir. El-
bette azinliklar kendi i¢inde devrimci degildirler. Ama tam da
verdikleri miicadelelere, bu miicadelelerin pratikteki “stili"ne,
varsaydiklar: varolus tarzlarina, dillendirdikleri sorunlara ve
getirdikleri taleplere (ya da az ya da ¢ok bilingli olarak i¢selleg-
tirdikleri sézlere) igkin bir degerlendirme sorunu hala bakidir.
Boyle bir degerlendirmenin temel kriteri, bu miicadelelerin di-
ger micadelelere katilmaktaki, kendi problemlerini ¢ikarlar ve
grup kimlikleri bakimindan ¢ok farkh olabilecek bagkalarina
baglamaktaki degisken kabiliyetleridir - “problemin kogulla-

politik sonuglara varir. (Deleuze ve Guattari 1986: 17-8 ve Kafka'dan sunu
alintilarlar: “Biytik [major] edebiyatta asagida olan bitenler, yapinin adeta
vazge¢ilmez olmayan bir kilerini olugturan tiim bu geyler, burada giin 1g1-
ginda meydana gelir; orada sadece birkac1 igin gegici bir ilgi meselesi olan
seyler burada bir 6liim kalim meselesi olarak herkesi i¢ine ¢eker.”)
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rinin belirlemesiyle ve problemler arasindaki yanal baglarla is-
leyen bir konstriiktivizm, bir ‘diyagramatizm’ hem kapitalist
aksiyomlarin otomasyonuna hem de biirokratik programlama-
ya karg1 cikar” (Deleuze ve Guattari 1987: 473). Tam bu yol-
larla, minériter miicadelelerin mevcut konjonktirdeki —yani
Deleuze'iin “cagimizin azinliklarin ¢agi haline geldigi'ni be-
lirttigi ve simdiki zamanin bu egiliminin “insanlarin her di-
zeyde, her yerde devrimci-oluglar: sorusunu” yeniden agtig1 bir
ugrakta— gercek etkisi, Etat de droit ya da hukukun tstiinliga
ilkesinde viicut bulmusg bir evrensel iizerinden ¢oktan cumhu-
riyet¢ilestirilmis bir azinhiklar kavramina uygun bir topluluk-
culuk degildir. Daha ziyade Devlet-bi¢imini diglayan yeni bir
enternasyonalizmdir ve onun gorevi, hem ulusal-kapitalist
Devletin evrenselliginden fiilen daha ger¢ek evrensellik pra-
tiklerini hem de kapitalist sistem karsisinda, en az tarihi ig¢i
hareketi kadar gii¢lii bir gii¢ bilegimini ifade edecek bir “miné-
riter evrensel” olusturmaktir.

3. Devrimci-olus icerisindeki minériter evrensel

Boyle bir evrenseli, “bilincin evrensel figira olarak mi-
nériter-olugu” nasil anlamaliy1z? En azindan devrimci ig¢i ha-
reketi, sayisiz kereler kendini aldatmak pahasina da olsa, en
derin olumsuzluguna bizzat hayat veren sermayenin yogunlas-
masinin tarihi hareketiyle bagintili olarak, temellendirici ger-
ek bir evrensellik iddiasinda bulunabilmisgtir: yeni bir kolektif
6zne; evrensel ¢ikarin bir tagiyicisy; tikellesmenin ve toplumsal
alanin antagonist bgliinmesinin ilkesi olan 6zel milkiyetten
ozglirlesmis bizzat evrensel bir toplumun énciila. Elbette, si1-
nifsiz bir toplumu kastediyoruz. Kesin olan sey su ki azinlik-
lar sadece kendi tikelciliklerini agmakla kalmamali, minériter
kiimelerin ulusal kodlamasinin iglemesine izin veren, daha
once bahsettigimiz hem i¢ (6zel/kamusal) hem de dig (ulusal/
uluslararasy) ikili sinir1 par¢alamalidir. Ama Deleuze i¢in bu
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gorev “tikel” 6geyi yadsimaktan ibaret degildir. Bu 6ge aslinda
toplumsal, ekonomik ve politik sorunlarin, Devletin bu sorun-
lar tizerinde kurdugu biirokratik idareyi bozabilecek bir tarzda
formillestirilmelerine deger kazandirmak bakimindan hala
hayati bir 6neme sahiptir.® Ama bu ayni1 zamanda azinliklarin
bir kolektif 6znenin kimliginde -nasil adlandirilirsa adlandiri-
lasin, klasik (halk), modern (proletarya), postmodern ya da ye-
niden klasik (¢cokluk)... — birlegtirilmesinin éngorillmesine de
engel olur. Oyleyse mevcut kapitalist diinyanin celigkilerini ele
alan bir devrimci siire¢ tarafindan ve onun icerisinde olugtu-
rulacak, ama yeni bir 6znenin mesihgi evrenselligi fantezisine
de kapilmayacak bir “minériter evrenseli” nasil diigiinebiliriz?

Cogunluk/azinliklar ayrimina dayanan ve kendisini bu yol-
la yeniden tureten bir tahakkim sisteminin Deleuzect formil-
lestirilmesinin yogunlagtirdig1 sorun budur. Bu formiillestir-
menin, bir kolektif kimlikler semiyolojisi i¢inde, yani bireylere
ve gruplara kimlik atama kurallarinca, onlarin davramglarinin
ve sozlerinin kategorilestirilmesinin kurallarinca ya da kisaca,
toplumsal ¢okluklarin ayristirici kaydinin (Pierre Bourdieu
“ayrim” derdi) normlarinca tanimlanan toplumsal konumlara
dagilimini dizenleyen mantiksal ve semiyotik iglemlere dair
bir sorgulama icerisinde ger¢eklestigini unutmayalim:

Gogunluk, bir iktidar ve egemenlik konumu @istlenir, tersi degil
... Sabit olaninkinden farkli bir belirlenim, bu nedenle, dogas1
geregi ve sayidan bagimsiz olarak, mindriter sayilacaktir,
diger bir deyisle, bir alt-sistem ya da bir dig-sistem olarak ...
Ama bu noktada, her gey tersine gevrilir. Cinkii ¢ogunluk,
soyut standart i¢ine analitik olarak dhil edildigi él¢iide, asla
herhangi bir kimse degildir, o daima Hi¢ Kimse’'dir —Ulysses—,

8 “Talep ne kadar miitevazi olursa olsun, daima aksiyomatigin hog géreme-
yecegi bir nokta olugturur: Insanlar bu noktada kendi sorunlarini kendile-
ri formiillegtirmeyi ve en azindan daha genel bir ¢6ziime ulagabilecekleri
tikel kosullar1 (yaratici bir bigim olarak Tikele tutunarak) belirlemeyi ta-
lep eder.” (Deleuze ve Guattari 1987: 471). Ayrica bkz. Deleuze ve Parnet
(1987: 145-6).
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azinhk ise, herkesin olugudur; modelden saptig1 olgiide,
potansiyel olugudur. Majoriter bir “olgu” vardir, ama herkesin
mindriter-olusuna kargit olarak, Hi¢ Kimse’nin analitik
olgusudur. Bu nedenle gunlari birbirinden ayirmaliyiz: sabit
ve homojen bir sistem olarak majoriter; alt-sistemler olarak
azinliklar ve potansiyel, yaratan ve yaratilan bir olug olarak
minériter. (Deleuze ve Guattari 1987: 105-6).

Buradan ¢ogunlugun bir icerigi oldugu sonucu ¢ikar, ¢iin-
kii o tam da verili bir tahakkiim durumuna tekabiil eden belirli
iceriklerin hegemoniklegtirilmesiyle inga edilir. Cogunluk bos
bir evrenseli tanimliyorsa bu basit¢e sunu ifade eder: Bir kez
bu i¢erikler hakim normlar haline getirildiginde, bu normlar
herkesin onlara uyacag: sekilde degil de onlara uymayanla-
r1 degerlendirmek ve bunlar arasindaki mesafeleri (ve sadece
bu normlara uymayanlar ile normatif sézce tarafindan sabit-
lendigi varsayilan kimlik arasindaki mesafeyi degil) tespit et-
mek ve farklilagtirial bir sekilde kategorilestirmek tizere inga
edilmis goézikirler. Bu, Deleuzein siiphesiz Foucault'dan
aldig bir seydir. Normatif sozceler basitge bir 6zdeslesme ya
da uyum (“normallegme”) talep etmez. Bunlar ayni zamanda,
bu varsayilan ¢agirmaya iligkin farkli davranig tarzlarinin (ve
sonrasinda ayrica égrenilenlerin),® farkh olani, 6zdes kilmak-
tan ziyade tespit etmek, “sapmay1” esitsiz olanin yeniden ture-
tilebilir dagilim alani icinde degerlendirmek ve kurmak, onun
s6zde diizeltilmesini, yeni sapma ithamlarinin yeniden treti-
minin bir arac haline getirmek i¢in, kayit altina alinmasina
imkan verirler. Béyle bir “igerici diglama” isleminde ¢ogunluk
Hi¢ Kimse'nin analitik olgusudur, tam da bu iglemle bir durum
olarak olusturulmug olan azinlik ise, sayilar1 ne olursa olsun,
bir alt-sistem i¢inde toplanmig ve egemen normlarla sayilabi-
lir ve nicelegtirilebilir kilinmisg, bazi belirli insanlarin sentetik
olgusudur. Béyle bir mekanizmada evrensel ve tikel arasina

9 Anti-Odipus boyle bir isleme “yerinden etme paralojizmi” adim verir (bkz.
Deleuze ve Guattari 1983: 113-5).
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bu sekilde bir hayli diyalektik baglanabilir.® Bununla birlikte
Deleuze'e gore, catismacilik 6gesi, bagka bir evrenselligin ayn1
anda hem dinamik etmeni hem de ickin ilkesi olarak, sadece
sapmalarla degil, ayn1 zamanda farkliliklar ve diferansiyel ko-
numlar oyunundaki kodlanmamis ya da diizenlenmemis nite-
likleriyle ayirt edilen minériter siireclerden gelir. Bu sosyolojik
bir ¢ikarim degildir. Toplumsal kuram i¢inde, nesnel temsilin
kendini kapatmasina engel olan ya da daha 6tesi (ve bu aslin-
da fiilen ayni geydir), toplumsal sistemin, onu bir diferansiyel
konumlar sistemi haline getiren ayrigtirici iligkiler yapisiyla
cakigmasini engelleyen kategorilegtirilemez bir gerceklik i¢in
yol a¢ma ¢abasidir. Bu konumlar arasinda, hila tamamen yaga-
nabilir ve diigiiniilebilir olan éznel konumagin siirecler vardir;
kimlik¢i/6zdeslik¢i durumlar arasinda, her zaman pozitif ola-
rak bilinebilir ve yapilabilir nesnel oluglar vardir. Dolayisiyla
esas olan, boyle siireglerin 6zgiil etkililigiyle ilgilidir. Ayni anda
hem hegemonik normun bog evrenseline kargi hem de azinh-
gin alt-sistem olarak tikellegtirilmek suretiyle icerilerek-dis-
lanmasina karg1 ¢alisirlar. En azindan, belirlenmis asamblajlar
pratik temellitklerini gerceklestirmede bagarihi olursa, bu ikili
verimlilige ulagabilirler. Kafkanin edebi sézcelem diizleminde
bir 6rnegini sundugu “minér” pratikler béyle pratiklerdir. Bu
pratikler, ¢ogunlugun normatif sabitlerini iceriden zayiflat-
mak i¢in bir azinlik konumunu iggal ederler, ama ayni zaman-
da bu azinligin kendisini, onu alt-sistem olma durumundan
kurtaran bir déniigiime gétiiriirler. Ve béyle bir déniigiim kendi
“sapma’sin1 ortadan kaldirmaz, daha ziyade onu yayar ya da
tespit edilemez, mesafelerin él¢imiine ve egitsiz kimliklerin
tayinine dair majér kural tarafindan degerlendirilemez kilar.®
Bu nedenle Deleuze bir azinhgin, bir 6znenin “onu majér kim-

10 Ornegin bkz. Slavoj Zizek’in 6nerdigi hatirlatic: Ernesto Laclau okumasi
(Zizek 1999: II. Kisim, 4. Bélim).

11 Deleuze’in Guy Hocquenghem, L'Aprés-Mai des Faunes’a énsézii bu nok-
tada kesinlikle semboliktir (Deleuze 2004: 284-8).
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liginden koparan bir minériter-oluga girmesine” aracilik eden
“etkin ortam” ya da “fail”i olugtururken, ayni1 anda minériter-
olusa girmek zorunda oldugunu séyler (“bu elbette bir durum-
dan daha fazlasin gerektirir”). Etkin bir ortam olarak, azinlik
béylece “birinde bir terimin (6zne) cogunluktan geri ¢ekildigi
ve digerinde ise bir terimin (ortam ya da fail) azinhiktan yik-
seldigi iki eszamanl hareket” icerisinde gézden kaybolan bir
aract haline gelir. “Asimetrik ve birbirinden ayrilamaz bir olug
blogu, bir ittifak blogu vardir” (Deleuze ve Guattari 1987: 291).

“Herkesin minériter-olusunun”, bu ikili oluglarin ¢cogalma-
s1 yoluyla (yani “Yagam™n ya da “Tarih”in figkiran kendiligin-
denligine dayanmayan bir evrensel siire¢ yoluyla) inga edilebi-
lecegini varsaymasi nedeniyle, belki de bu nokta, Deleuze’iin
azinhiklar politikasina golge diistiren iki kuramsal hata ytizin-
den anlagilmasi gig olarak kalir. Ve bunlar tam da Deleuzecii
distincenin agir1 “kuramsal” ya da hatta ontolojiklestirici viz-
yonundan kaynaklandiklar icin iki politik hatadir. Ilk hata,
olus tizerine soyut olarak, daima bir baglami olan oluglarin,
onlar gerceklikteki kimlik konumlarini soyut kilabilecek kolek-
tif deneyleme problemleri haline getiren eslesmelerinin digin-
da digsinildaginde ortaya gikar. Tkincisi ¢oku, varlikta ya da
agkinsal bir yapida, (kuramsal olarak) verili bir sey haline ge-
tirme hatasidir, oysa o (pratikte) sadece bu dinamik eslesmeler,
asimetrik oluglarin bu baglantilari tarafindan inga edilir. “Var-
liktan once, politika gelir” (Deleuze ve Guattari 1987: 203),
¢iinki ontolojiden 6nce strateji gelir. Hem desteklenen ¢okluk
tipine hem de icat edilen ya da yeniden iiretilen kimlik pratikle-
rine karar veren sey, ittifaklarin ingasidir. Oyleyse bir kolektif
bilincin sahip olabilecegi tek icerigin ortak bir kimlik/6zdeslik
oldugu (“nesnel ¢ikarlarin”, problemlerin ya da kosullarin 6z-
desligi olsun) varsayimini bir kenara birakmaliy1z ki béylece
icerigi, bir oluslar toplulugu, yani tam da evrenselin bi¢cimini
degistirmeye muktedir birbirine bagh déniigiimler toplulugu
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olan bir evrensel bilince ulagabilelim. O halde, altinda kapsa-
manin ézdegliginin evrenselligini degil, bir iligkisel icatlar si-
recinin evrenselligini goz 6niine almaliy1z; azami bir kimlikgi/
6zdeslik¢i butiinlesme icinde ileriye yansitilan bir evrensellik
yerine heterojen sistemlerin arasindaki azami yanal baglanti-
larla programlanan ve yeniden karilan bir evrensellik; bir tir,
kategori ya da sinif olarak sosyo-lojik bir evrenselden ziyade,
ittifak pratiklerinin belirsiz dinamik sistemi olarak taktiksel
ve stratejik bir evrensel; 6yle ki burada ittifak, terimlerin onla-
r1 homojenlestiren daha iistiin bir kimlikle biitiinlegmesi ya da
diferansiyel kimliklerin kargilikli pekigtirilmesi yoluyla degil
de, bir terimin, kendisi de agik bir dizide bir n’inciye bagli olan
bagka bir terimin bagka-olusu sayesinde bagka-oldugu asimet-
rik olug bloklar1 tizerinden ilerleyecektir. Kisacasi, artik yaygin
ve nicelegtirilebilir bir evrensellik degil, tam tersine yegin ve
nicelegtirilemez bir evrensellik; su manadaki ki burada ézne-
ler, yeni bir minoriter enternasyonalizmin gerektirdigi bir oto-
nomi kavraminin ve bunun radikal konstriiktivist pratiginin
lehine, kimlik¢i/6zdeglik¢i sabitlemelerin dagitildig: bir stireg-
te ortak hale gelirler. “Butiin ulkelerin azinliklar:...”

Tarihsel olarak bakilirsa, Deleuze’iin, devrimci is¢i hare-
ketinin, kapitalist sisteme kars: cesitli miicadelelerle birlikte,
giderek daha da acik bir gekilde majér konumunu kaybetmeye
basladig1 1970’]lerin politik kuraminda bir azinlik konumunu
isgal eder hale gelmesi tamamiyla rastlantisal degildir. Bura-
da 6nerilen yol, Deleuzecii azinhiklar kuramini “Markscilagtir-
mak” degildir, daha ziyade bu kuramin, Marksizmin kuramsal
ve politik mirasinin yani sira Deleuzeci felsefenin okunmasi
tizerinde de ikili bir ¢agirma etkisi iirettigini — ve Marksizmi
(yeniden) “minériter” olusa dogru itmesi itibariyle Deleuzecii
diisiincenin kendisinin de politiklesmeye ve dolayisiyla gercek
etkiler iiretmeye meylettigini éne siirmektir.
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Deleuze’in politik bir distinir oldugunu reddetmek icin en sik
basvurulan strateji, onun Marx’la olan iliskisinin dissal bir iliski
oldugunu 6ne sirmektir. Oysa bu derlemedeki bitin katkilar,
bu iki dustntr arasindaki iliskiyi dogrudan onlari olusturan bir
parca, bir egilim olarak ele alir. Boylece Marx, Deleuze’iin kav-
ramsal makinesine ancak Anti-Odipus’la dahil olan bir eklenti ol-
maktan cikar; Deleuze’ln Uretimin Uretimine dayall yeni mater-
yalizminin soybilimindeki bir digim haline gelir. Deleuze ise di-
slinceyi bir savas makinesine, kavrama midahale eden bir ¢ar-
pisma aygitina ddnlstiren hareketi coktan baslatmistir. Bu
ylzden onun kapitalizm elestirisi, dogrudan militan praksisin
imgesindeki bir donlistime acilir: bilinmeyenin yaratilisi igin bili-
nenin muazzam yikimi. Marx ve Deleuze’in parcalarindan 6z-
gurlesme makineleri toplamak béyle mimkin olur. Her ikisi igin

de Uretimin oldugu yerde ¢atisma vardir.
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