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ONsOZ

Bu kitabimda 19. yiizyildan 20. yiizyila tasan dev-
rimler ¢aginin doniim noktalar ile ilgili dort yazimi bir
araya getiriyorum. Bu yazilardan ilk ikisinin konusunu,
1789 Devrimi’nin dar burjuva kaliplarini kirma ve insan
haklarini toplumun en alt siniflarina yayma hedefine
yonelik 1848 Devrimi ve buna kars1 Louis Bonaparte’in
darbesi teskil ediyor. 22 Subat 1848’de, Paris’te ig¢i ve
ogrenci ayaklanmasi seklinde baglayan bu devrim, kisa
siirede biitiin Avrupa’ya yayilmis ve pek ¢ok monarkin
tahtin1 sallamigti. ilk kivilcimin ateglendigi Fransa’da
da Kral Louis-Philippe iilkeden kagt: ve ikinci kez cum-
huriyet ilan edildi. Ne var ki devrim uzun 6miirlii olma-
dj; Subat ayinin sanli devrim giinlerini, Haziran ayinin
kanh kargi-devrim giinleri izledi ve sonunda da Louis
Bonaparte, hanedan kavgasi igindeki burjuvaziyi de
etkisiz kilarak, bir darbeyle imparatorlugunu ilan etti.
Birgok yoniiyle bugiin igin de 6gretici olan bu olaylarn
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Devrimler Cagi

Marx ve Engels’in Komiinist Manifesto’su ve Marx’in
Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i galigmasi 15181nda ay-
dinlatmaya ¢aligtyorum.

***

Louis Bonaparte'in yirmi yillik despotizmi 1870’de
Sedan hezimetiyle son bulmug ve Fransa, Alman ordu-
sunun isgaline ugramigt1. Parisliler bu onursuz boyun
egmeye “hayir” dediler; Komiin idaresi kurarak bagim-
sizliklarini ilan ettiler ve giigler arasindaki oransiz-
liga ragmen savas1 goze aldilar. O sirada ig¢i partileri
Londra’da I. Enternasyonal’i kurmugtu ve olaylar: ya-
kindan izliyordu. Paris Komiinii'niin destanini yazmak
da, onlar adina yine Marx’a diistii. O konudaki yazimda
olaylar1 Marx’in analizi ve Lissagaray gibi donemin ta-
nig1 olmus bir devrimcinin anilari 1s1g1nda anlattim.

*
%k %k

Devrimler ¢aginin son ve en 6nemli halkas: olarak
da, ana hatlar1 iginde, 1917 Sovyet Devrimi’ni ele aldim.
Bu yil 100. yildéniimiinii andigimiz bu biiyiik devrim,
milyonlarca insanin 6ldiigi korkung bir savagin son-
larinda tiim insanliga biiyiik umutlar sagmistr. Oysa
uluslararas: kapitalizm, daha ilk giinden itibaren onu
kusatts; emek¢i yonetimine kars: fagist barajlar kurdu;
yeni ve daha korkung savaglar ¢ikardi ve sonunda da sis-
temi “demir perde” kiskaci altinda nefessiz kilarak bir
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gesit 6liime mahkam etti. Ne var ki 6zgiirlikk gighiklar
ile Berlin Duvarrnin yikilmasindan geyrek yiizyil sonra,
bugiin, “6zgiir diinya”nin héline bakinca, 1917’nin va-
dettigi hak ve 6zgiirliikklerden ne kadar uzak oldugumu-
zu kolayca goriiyoruz.

Kugkusuz 72 yillik uygulamasinda Sovyet sistemi de
bu hak ve ézgiirliikleri gergeklestiremedi. Ustelik sinir-
larinda fasist rejimler kurulurken, o da bu ideallerden
giderek uzaklagsti. Fakat Rusya’da kitleler baglangigta
bu idealler ugruna seferber olmus, varini yogunu orta-
ya koymus, Lenin bu ugurda savasa yol agan paylasgim
anlagmalarini “egkiyalik anlagmalar1” diyerek diinyaya
duyurmustu. Ekim Devrimi'nin sermaye gevrelerinde
daha ilk giinden diiyman ilan edilmesinin asil nedeni de
buydu.

*
* ok

Opysa bugiinlerde diinya, hila, Sovyet enkazinin ya-
rattigl sorunlarla pengelesiyor. Sermaye yogunlagmasi-
nin kiiresel boyutlar kazandig, sinif hegemonyasinin
mutlaklastigi, rezerv emekgi ordularinin sinif kavgasini
gizledigi, biitiin bunlarin yarattigi huzursuzlugu bastir-
mak igin de en gii¢lii metropollerde fagizmin ¢irkin yii-
ziinil yeniden gostermeye bagsladig: bir diinyada yagiyo-
ruz. Bir yandan “sinir tanimayan” sermaye, “ulus-dev-
let” olgusuyla alay ederken, 6te yandan da etnik ve kiiltii-
rel 6zellikler tagiyan her topluluk kendi “ulus-devlet”ini
kurma yarisina girdi. Oysa tiim bu sorunlar yiiz, yiiz
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elli y1l 6nce bugiin oldugundan ¢ok daha diizeyli sekilde
tartigilmigt: ve insanlar davalari ugruna gok daha bii-
yiik bir feragatle seferber olmuglardi. Verdikleri dersler,
halklarin esitsiz gelismeleri baglaminda, “kalkinmakta
olan” halklarin bugiinlerine daha gok 151k tutuyor. Ben
de bu kitapta topladigim makalelerimde bu dersleri bazi
bagliklar altinda hatirlatmak istedim.



KOMUNIST MANIFESTO:
DUN, BUGUN, YARIN

(€)%






170 yil 6nce Marx ve Engels, kisa bir siire sonra
Paris’te patlak verecek olan devrimin mayalandig: giin-
lerde, tarihi bir belge kaleme aldilar. i1k kez 1848 Subat
ayinda, Londra’da yayimlanan bu kiigiik eser, tarihte en
¢ok okunmus, en ¢ok tartigilmig eserlerden biri oldu.

Bu yogun ilginin nedeni neydi?

Manifesto, 1789’da Fransa’da Bastille’in zaptiyla
baslayan “devrimler ¢agi’na kilavuzluk edecek ilke ve
analizler igeriyordu. Geng bilginler bu eserlerinde ta-
rihe toplum bilimci, toplum bilimlerine de tarihgi y6n-
temiyle yaklagmus, tarihi ilerlemenin motoru olarak da
“sinif kavgasi”nin altini ¢izmislerdi. Bu tespit aslinda iki
olaganiistii beynin daha 6nceki hummali okuma ve sor-
gulamalarinin adeta dogal bir sonucu idi. Oysa sadece
kuramsal ilkeleri ortaya koymak yetmiyordu. Toplumsal
yasamda analiz ve elestiriler salt “dogru” olduklar igin
kabul gérmiiyor, “elestiri silahi, silahlarin elestirisinin
yerini” tutmuyordu.' Maddi gii¢, ancak maddi giig ile
yikilabilirdi ve bu ¢ikmazdan kurtulusun ¢aresi de ku-

1 K. Marx, Critique de la philosophie du droit de Hegel, Paris: Aubier, 1971,
s.79.
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ramin “kitlelere niifuz ederek maddi bir gii¢ hiline” gel-
mesi idi.

Bu kogullar ilk kez 1830’larda Fransa’da olugmaya
baslad1 ve gogmen iggiler sayesinde Almanya’ya da ya-
yild. Iste Manifesto, bu kogullarda dogan gizli Komiinist
Partisi’nin istegi lizerine kaleme alinmisti. Engels, yil-
lar sonra hareketin liderlerinin mahkm edildigi Kéln
Davasr'ni anarken, bu tarihi belge hakkinda sunlar1 yazdr:

Komiinist Partisi'nin Manifesto’da bayragina yazdig
kuramsal ilkeler, bugiin Avrupa ve Amerika’nin biitiin
proletarya hareketinin en gii¢lii enternasyonal bagini

olusturuyor.?

Kaleme alinisindan 66 yil sonra, “emperyalizmin en
zayif halkasi”nda, yani Carlik Rusyas’nda, devrimin
ayak sesleri duyulurken de, Lenin, Manifesto'nun temel
ozelliklerini soyle betimliyordu:

Bu eser, yeni diinya goriigiinii, yani toplumsal hayata
yayilmig tutarli materyalizmin su 6zelliklerini dikka-
te deger bir agiklik ve canlilikla anlatiyor: Evrimin en
genis ve en derin bilimi olan diyalektik, simif kavgasi
kurami1 ve diinya tarihinde yeni bir toplum, komiinist
toplum yaraticisi proletaryaya diisen devrimci gorev!®

2 F. Engels, “Quelques mots sur I'histoire de la Ligue des Communistes”,
Marx-Engels, (Euvres choisies, Moskova: Editions des Progrés, 1974, cilt
3, 5. 179 (11k kez 1885 yil1 Kasim ayinda Der Sozialdemokrat dergisinin
12, 19 ve 26 no’lu sayilarinda yayimlanmigtir).

3 Lenin, (Euvres choisies, Moskova: Editions de Progrés, 1971, cilt 1, s.
24 (Lenin’in 1913 yilinda Granat Sézliigii igin kaleme aldig) makaleden
alint1).
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Ashinda insanlarin zulim ve sOmiiriiye direnisi
ve sosyalizm kavgalar1 tarihte Manifesto ile baglama-
di. Bu kavgalarin, antik ¢aglarda Platon’un “komiinist
anayasa”sina, modern ¢aglarin esiginde de Thomas
More’un Utopya’sina kadar uzanan bir gegmisi vardir.
Ilkel kapitalist birikimin vahsi yéntemlerine de bazi
diigiiniirler “litopyaci tasarilar” iireterek yanit vermeye
¢aligmiglardi. Ne var ki tiim bu proto-sosyalizm sekille-
ri, P. Sweezy’'nin deyimiyle, “sekilsiz ve olgunlagmamig”
bir sosyalizmdi: “Bir dizi parlak sezgiler ve alglar, diis-
sel tasarilar, tutkulu inang ve umutlar biitiiniiydii.™ iste
Marx ve Engels 1840’larda, emsalsiz bir dostluk, isbirligi
ve feragat icinde “litopya”c1 6zlemleri “bilimsel” temel-
lere oturtuyor, iistelik bunu eylemle kurami birlestiren
bir anlayis iginde yapiyorlardi. Sosyalizm tarihi asil §im-
di baglamigtu.

Manifesto'nun kaleme alinigindan 170 y1l sonra, bu-
giin nasil bir diinyada yagiyoruz? 1848’de diinyanin tiim
ezilenlerine yapilan gagri, giiniimiizde ne anlam tasiyor?
Manifesto canliligini ve giincelligini bugiin de koruyor
mu?

Kuskusuz bugiin sosyoekonomik planda 1840’lardan
¢ok farkli kogullarda yasiyoruz ve 2000’lerin kapitalist
diinyas1 o donemin kapitalizmine benzemiyor. Bilim

4 Paul Sweezy, “Manifesto’'nun Tarihsel Onemi”. Yazarin, Manifesto’nun
100. y1ldoniimii vesilesiyle kaleme aldif1 yaz1 igin bkz. Komiinist Mani-
festo ve Hakkinda Yazilar, Istanbul: Yordam Kitap, 2015, 5. basim, gev.
Olcay Gégmen, s. 118.
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ve teknolojideki gelismeler insanin insanla ve insanin
dogayla iligkilerini koklii bir sekilde degistirdi; dogay:
da, zamani da giiniimiizde artik farkl bir sekilde algi-
liyoruz. Yine de kapitalizmin temel kanunlar1 degisme-
di. Ustelik ¢agdas emperyalizm, “kanun”larini yiiz yil
oncesinden ¢ok daha mutlak bir sekilde uygulama ola-
naklarina kavugtu. 19. yiizyilin ortalarinda biitiin diin-
ya niifusunun sagladig: geliri, giiniimiizde bir avug ser-
mayedar kazaniyor ve bu durumdan artik liberal yayin
organlari bile yakinmaya bagladi. Varsillarin yoksullara
karg1 yurattiigii sinif kavgasini, kendilerine 6zgii yon-
tem ve arglimanlarla da olsa, artik onlar da kiniyorlar.’

Oysa Manifesto, 19. yiizyilin ortalarinda hegemon-
ya kurmaya baslayan sémiirii mekanizmalarini daha o
tarihlerde sergilemisti. Toplum bilimlerinde bir devrim
niteligi tasiyan tarihi maddeci kuram, Manifesto’da ete

5 Bu konuda, uluslararasi kapitalizmin hdla amiral gemisi olan ABD’nin
liberal yayin organlarindan bile bazi 6rnekler verebiliriz: 2010 yilinda
Washington Post'ta (11 Ekim 2010), E.J. Dionne jr, “Yeni Sinif Kavgasinin
Golgede Kalan Oyunculan” baghkli yazisinda “2010 segimi, zengin ve
gugliilerin baglattif1 bir sinif kavgasina doniistii; Wall Street iyi ¢ahsiyor,
zengin daha zengin oluyor” diye yaziyor, bir buguk ay kadar sonra da
B. Herbert, New York Times siitunlarinda (26 Kasim 2010), “Sinmif Kav-
gasin1 Kazanmak” bashikl yazisinda, “iktisadi durgunluk, korporasyon
titanlar1 ve Amerika’nin aristokrasisini tegkil eden Wall Street sefleri igin
degil, fakir halk igindir” diyordu. Iki y1l sonra Paul Krugman da, bu kez
bagkanhk segiminde, “2012'nin Sinif Kavgas1” baghkh yazisinda, simif
kavgasinda, Obama’nin Romney’e kar 1 orta sinifin ve fakir halkin tem-
silcisi haline geldigini yaziyordu (New York Times, 29 Kasim 2012). Son
baskanlik se¢iminde ise, “Sinif Kavgass GOP’a da (Cumhuriyetgi Parti)
girdi” baghikli yazisinda, E.J. Dionne jr, “milyarder Trump’in dramatik
bir gekilde GOP’ta emekgi sinifin kahramani haline geldigini” vurgulu-
yordu (New York Times, 6 Aralik, 2016).
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kemige biiriiniiyor ve bu kiigiik eser, yazildigi done-
min gergek niteligini biitiin ¢iplaklhigiyla gozler 6niine
seriyordu. Bununla da kalmiyor, daha o tarihlerde ka-
pitalist iiretim bi¢iminin “kiiresel” potansiyelini tiim
boyutlariyla ortaya koyuyordu. Bu nedenlerle, bugiin
Manifesto’yu yeniden okurken, onun ogretisine sadik
kalarak, 6nce kendisini yaratan sosyo-kiiltiirel kosullar
ile bu kogsullar1 degistirmeye yonelik kuram arasindaki
baglar iizerinde durmak zorundayiz. Bilimle etigi, top-
lumsal analizle siyasal sorumlulugu birlestiren bu bag-
lar1 ¢6ziimlemek, giiniimiizii anlamanin da “olmazsa ol-
maz” yontemini teskil ediyor. Ve boylece bugiin bu anla-
yisla Manifesto’ya egilirken, anlatiya asagidaki baghklar
altinda formiile edilen sorulara yanit arayarak baglamak
yerinde goriiniiyor.

1) 1847 sonlarinda Marx ve Engels Manifesto’yu
kaleme alirken, kapitalizm Bati Avrupa’da hangi asa-
madaydi ve somut olarak nasil bir durum sergiliyor-
du? Manifesto’nun hitap ettigi ve devrime davet ettigi
“proletarya”nin yasam kosullar1 nelerdi?

2) Engels’in 1845’te bir bagyapitla somut olarak gozler
oniine serdigi bu hazin kogullar1 degistirmek iizere, ey-
lemle séylemi birlestiren tarihi maddeci kuram o sirada
olgunlagmis miydi? Marx ve Engels bu konuda ne gibi
agiklamalarda bulunmugslardir?

3) Manifesto nasil yazildi? Yankilari nasil oldu ve so-
nunda sayisiz dile gevrilerek nasil diinya literatiiriiniin
en 6nemli belgelerinden biri hiline geldi?
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4) Manifesto'nun igerigi neydi? O déonemin sosyal ha-
reketlerini ve sosyalizm anlayiglarini nasil anlatiyordu?
Ortaya koydugu tarih anlayis1 toplumsal diyalektik de-
gisim ilkesine dayandigina gore, bugiin hangi yonleriyle
agilmig bir belge niteligi tagiyor? Bunun yani sira, bugiin
hala canli ve giincel olan taraflari nelerdir?

1840’larin Avrupasr’nda kapitalist gelisme

1840’larda, Bat1 Avrupa’da kapitalist iiretim bigimi,
heniiz toplumdaki feodal kalintilar: tasfiye ederek tam
bir hegemonya kuramamaigti. Napolyon Savaglari’nin bi-
tigi ve 1815’'te Viyana Antlagmasi ilekurulan Restorasyon
diizeni, sagladig istikrarla kugkusuz iiretim giiglerinin
hizla gelismesine elverigli bir zemin hazirlamigti. Bat1
Avrupa’da imalat sanayisinden biiyiik fabrika sanayi-
sine ge¢is sancilar1 yasaniyor, ayni1 evrim tarimda da
yogun bir “miilksiizlesme siireci” ile “yurtsuz ocaksiz”
bir kitle (proletarya) yaratiyordu. Kéy komiinlerinin ¢6-
ziilmeye bagladig1 bir donemdi ve topraklarini kaybeden
koyliiler, sik sik iilkelerinin sinirlarini da agarak sanayi
sehirlerinin acimasiz gergeklerinde yeni bir hayat kur-
maya ¢alisiyorlard.

19. yiizyilin ortalarinda, Avrupa’da toplumsal iler-
lemede 6n planda yer alan ii¢ halk vardi. Bunlardan
Ingiltere, iktisadi déniigiimde bag1 ¢eken iilkeydi ve
giderek kendisini “diinyanin atdlyesi” haline getirecek
evrimde oncii konumdaydi. Buna karsihk Fransa da;
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Bastille’in zapt1 (1789), “Esitlerin Manifestosu” (Babeuf,
1796) ve “Ug Sanli Giin” (1830 Devrimi) gibi simgesel
tarihlerle belleklere ¢akilan devrim geleneginin mer-
keziydi ve siyaseti temsil ediyordu. Almanya ise, bu
ti¢ iilke arasinda iktisadi planda en geri durumda ol-
masina ragmen, bilim ve teoride en biiyiik sigramay:
bagsarmigti. Dinde reform ile ilahiyatin giderek 6zgiir
felsefeye doniigmesi, II. Frederik’in egitim reformu,
Kant’la baglayip Hegel’le zirvesine ulasan elestirel felse-
fe (“Alman idealizmi”) ve 1809’da Berlin’de ilk modern
tiniversitenin kurulmus olmasi bu iistiinliigiin agama-
larin1 temsil ediyordu. Tarihi maddeci kuram, Ingiltere
ve Fransa’dan katkilarla, bu zengin kiiltiirel miras iize-
rine kuruldu.

Almanya’nin kapitalist gelismede geri kalmig olmasi
tarimsal niifusunun sehirlere, daha ¢ok da hizla sana-
yilesen yabanci iilkelerdeki sehirlere gog etmelerine yol
agmugst1. 1840’larda Paris’te 80 bin kadar Alman is¢i var-
di. Bunlarin biiyiik kism1 modern anlamiyla “proleter”
olmaktan ¢ok, zanaatkardilar ve kunduracilik, terzilik,
matbaacilik, saatgilik gibi alanlarda kendi emek ve iire-
timleri ile hayatlarini1 kazaniyorlardi. Ozellikle Paris’te
“kunduracilik” deyince Almanlar akla geliyordu; bu
onlarin isiydi.* Londra ise daha ¢ok Irlanda’dan gég ali-
yordu; bu emperyal bagkentte o tarihlerde 140 bin kadar
Irlandali yagiyordu.

6 Boris Nicolaievski ve Otto Maenschen Helfen, La vie de Karl Marx, Paris:
La Table Ronde, 1997, s. 94 ve devami.
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Biiyitkk metropollerde ¢ok uluslu emekg¢i yiginlari-
nin olugmasi birbirine ters iki egilime yol agiyordu.
Bir yandan farkh kiiltiirleri birbirine yaklastiriyor,
“is¢i enternasyonalizmi’ne zemin hazirhyor, fakat o6te
yandan da -uluslagma siirecinin yasandig1 bir ¢ag-
da- halklar1 birbirinden ayrigtiran milliyet¢i akimla-
rin dogmasina neden oluyordu. Bu baglamda, 6rnegin,
Paris’e gelen Norvegli bir ig¢inin yasantisi bu tersligin
yarattig1 tuhafliklar1 ortaya koymugtu. Paris’te Alman
terziler arasinda ¢alisgan bu Norvegli terzi bu ortamda
Almanca 6grenmis, fakat sonunda Fransizca 6greneme-
den iilkesine donmiistii. “Cemaat” yapilarindan “ulus”
yapilarina evrilen gelisme daha uzun yillar alacak, I.
Enternasyonal’de bile emekgiler daha ¢ok kendi dilleri-
ni konusan kuramcilari izleyeceklerdir.

Tarihi maddeci kuram

Tarihi maddeci kuramin ne zaman ve hangi kosul-
larda olgunlagtig: diisiince tarihgileri arasinda tartigma
konusu olmugtur. Engels, 1885 yilinda kaleme aldig:
makalesinde fikri gelismelerini anlatirken bu konuda
sunlar1 soyler:

1844 yazinda Paris’e Marx’1 gérmeye gittigimde tiim
teorik sorunlar iizerinde tam bir anlagma iginde ol-
dugumuzu gordiik ve igbirligimiz bu tarihte bagsladu.
1845 ilkbaharinda Briiksel’de tekrar bulustugumuz

zaman, Marx, anlagtigimiz ilkeler iizerine tarihi ma-
teryalist kuramini inga etmigti bile! Ve beraberce bu
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yeni anlayis1 ayrintili bir gekilde, her yonde gelistir-
meye koyulduk.’

Aslinda bu hig¢ de kolay olmamisti. Manifesto'nun
daha ilk ciimlesinde soylendigi gibi, “komiinizm
heyulasi”"nin Avrupa’yr taciz ettigi bir ortamda her
sey —saray, yargl, basin, iiniversite- kendilerine kar-
s1 idi. 1840 yilinda Prusya’da, en gerici siniflar1 temsil
eden IV. Wilhelm tahta ¢ikmig, Marx iiniversitede ka-
riyer yapma hayallerinden vazge¢mek zorunda kal-
migsti. Muhafazakér bir aileden gelen Engels ise zaten
iniversiteye gonderilmemis, babasi tarafindan once
Bremen’e, oradan da Manchester’a, hisse sahibi olduk-
lar1 bir tekstil fabrikasinda ¢aliymaya yollanmigti. Yine
de iki geng deha bu engelleri firsata ¢evirmesini bildiler.
Marx, Yena Universitesinde savundugu doktora tezin-
de, Hegel idealizmine kars1 diyalektigin Antik Yunan’'da
filizlenen maddeci kokenlerini sorguluyor, Engels ise
Manchester’da, o yillarda hizla gelisen kapitalizmin ku-
ramcilarini elestiriyordu.®

Marx ve Engels, ilk kez 1842 Kasim’inda kargilagmis-
lard1 fakat asil dostluklari 1844 Agustos’unda Paris’te
bir kahvede bulugstuklar1 giin basladi. Bu dostlugun

7 F. Engels, “Quelques mots sur I'histoire de la Ligue des Communistes”,
Marx-Engels, (Euvres choisies, Moskova: 1974, cilt 3, s. 185. Engels bu
agiklamaya, biiyiik bir tevazu ile, “tarih ilmini altiist eden bu bulusun
esas itibariyla Marx'in eseri oldugunu” ve “bunda kendi katkisinin ¢ok
kiigiik oldugunu” da ekliyordu (s. 185).

8 Tarihi maddeciligin dogus kosullarini Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarih-
¢i baghikh kitabimda (Yordam Kitap, 2014, s. 169-216) daha ayrintih bir
sekilde ele almigtim.

23
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ilk diriinii, o y1l gikardiklar1 ve tek say1 olarak kalan
Alman-Fransiz Yillig1 [Deutsch-Franzosische Jahrbiicher)
oldu. Oysa Marx, Alman kuramcilig: ile Fransiz dev-
rimci gelenegini bulusturmak amaciyla yayimladig: bu
dergiye biiyitkk umutlar baglamisti. Cepheyi genis tut-
mus, Feuerbach ve Proudhon gibi ¢ok elestirdigi dii-
siniirleri bile 6zel mektuplarla dergiye davet etmisti.
Hatta Lamartine gibi -ileride devrime ihanet edecek
olan- bir edebiyat¢gidan bile yazi istemisti. Ne var ki ne
Fransizlardan ne de Almanlardan beklenen destek gel-
di ve yillik, esas itibariyla, Marx ve Engels’in inceleme-
leriyle yayimlandi. Yine de ortaya tarihi maddeciligin
olusumunun temel taglar1 sayilabilecek analizler igeren
bir eser ¢itkmigti. Marx da Engels de dergiye ikiser ma-
kaleyle katkida bulunmuslardi. Marx, hukuk felsefesi-
ni elestiren makalesiyle Hegel ile baglarin1 kopariyor,
“Yahudi Sorunu” baglikli yazis ile de “insan haklar1” ve
laiklik sorununu sivil toplum temelinde degerlendiriyor-
du. Engels ise, “Ekonomi Politigin Elestirisi Hakkinda
Taslak” gibi miitevazi bir baglik altinda -ve Marx’in da
dikkatini ekonomi alanina geken- yazisiyla dergiye son
derece 6nemli bir katkida bulunmustu.

Gergekten de Engels, Manchester’da, iktisat alaninda
kuramsal ve ig¢i sinifinin yagamsal kosullariyla da am-
pirik ¢aligmalariyla, tarihi maddeci kurami Marx’tan
farkli bir yolla kegfetmisti. O sirada iktisat alaninda
Marx’la fikir aligverisinde alic1 olmaktan ¢ok verici du-
rumdaydi. Nitekim ¢agdaslar1 olan F. Mehring, daha
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sonralar1 “Gergek sudur ki,” diyecektir, “son tahlilde,
belirleyici kavganin verilecegi alanda, baglangigta veren
Engels, alan da Marx idi.” Gergekten de Paris’te o ana
kadar daha ¢ok felsefe ve tarih iizerinde ¢aligmig olan
Marx, bu makalenin etkisiyle iktisat okumalarim1 yo-
gunlastirmig ve klasik iktisatgilardan alintilar igin kul-
landig1 defterin bagina da Engels’in “dahiyane taslak”
[genialen Skizze] olarak niteledigi makalesinden aldig:
notlar yerlestirmisti.'

Tarihi maddecilik belki de en 6zgiin ifadesini, iki dii-
siniiriin “eski diinya goriisleri ile hesaplasmak” ve geng
Hegelcilerden kopuslarini ortaya koymak iizere birlikte
kaleme aldiklar1 Alman ldeolojisi'nde bulmugtu. Ne var
ki geng diisiiniirler bu eseri basacak bir yayinevi dahi
bulamadilar. Eser ilk kez 1932’de Marx-Engels-Lenin
Enstitiisii tarafindan Moskova’da yayimlandigi zaman,
her iki diigiiniir de goktan bu diinyadan gogmiislerdi.

Marx, yillar sonra, tarihi materyalist kuramin en
ozlii ifadesini tegkil eden iinlii bir 6nsoziinde o giinleri
anmis§ ve sunlar1 yazmigtir:

O donemde gesitli sorunlar hakkinda okuyuculara sun-
dugumuz ¢aliymalar arasinda, sadece, Engels’le birlikte

9 Franz Mehring, Karl Marx, Sussex, 1981, s. 95. Lenin de 1913'te kaleme
aldigy Engels'le ilgili biyografik notunda sunu yazmgtir: “Marx’1, bir
devrim gergeklestirecegi bir bilim olan ekonomi politik ile ugrasmaya
yoénelten kuskusuz Engels ile iligkisi olmugtur.” Lenin, (Euvres choisies,
Moskova, 1971, cilt 1, s. 54.

10 Marx’in 1844 El Yazmalari'na E. Bottigelli'nin yazdif giristen; Paris:
Editions Sociales, 1972, s. xx1.
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kaleme aldigimiz Komiinist Partisi Manifestosu ile be-
nim yazdigim Serbest Ticaret Hakkinda Konusma’nin
adlarin1 anacagim. Diinyaya baki§ tarzimizin temel
noktalari, polemik gekilde olsa da, ilk kez bilimsel ola-
rak 1847’de, Proudhon’a karg1 kaleme aldigim Felsefenin
Sefaleti’nde tasarland:.”

Yine de Manifesto, apayn ozellikler tagiyordu: Is¢i
hareketi i¢inde dogmus, gizli Komiinist Partisi’nin iste-
gi lizerine kaleme alinmi§ ve emekgi sinifin kurtulusuna
151k tutma amacina yonelmisti.

Manifesto hangi kosullarda yazildi?

Paris, 1830’larda Babeuf’iin “esitlik” fikirlerin-
den esinlenen gizli komiinist hareketlerin merkeziydi.
Alman iggiler de, 1834 yilinda, bunlardan etkilenerek
gizli bir érgiit kurmugtu.” Iki yil sonra ise en radikal
tiyeler bu orgiitten ayrihyor ve “Hakseverler Birligi”
adi1 altinda yeni bir 6rgiit kuruyorlardi. Oysa Auguste
Blanqui ve Armand Barbes’in komplocu fikirlerine da-
yanan bu 6rgiit uzun 6miirlii olmadi. 1840 yilinda bir
baskinla kapatildi ve liderleri tutukland:.

Fransa’da Louis-Philippe yonetimi bu ategli devrim-
cileri epeyce bir siire hapiste tuttu ve sonra da yurtdi-
sina siirdii. Bunlardan bazilar1 Londra’nin yolunu tut-

11 K. Marx, Contribution d lacritiquede I’économie politique, Paris: Editions
Sociales, 1972, s. 5-6.

12 Bu ve izleyen satirlarda Engels’in daha 6nce génderme yaptigimiz 1885
tarihli anilarina dayaniyoruz.
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tular. O tarihlerde Engels de Londra’dayd: ve bazila-
riyla tamigma firsat1 buldu. Bunlardan Paris’te matbaa
is¢iligi yapmis olan Karl Schapper, daha ormancilik
ogrencisiyken bir ayaklanmaya katilmis ve iilkesinden
kagmisti. Engels’in ifadesiyle, “Dev ciisseli, enerjik,
kararl ve burjuva yagam ve varligini her an sarsmaya
hazir biri olan Karl Schapper, 1830 ile 1840 arasinda
oynadig rolle bir profesyonel devrimci tipi olmusgtu.™
Kunduraci Heinrich Bauer ise ufak tefek, fakat canli,
esprili ve kararl bir devrimciydi. Bir de saatgi Joseph
Moll vardi. Orta boylu olmasina ragmen en giigliile-
ri ve en zekileri oydu. Verilen gorevleri ¢oziis sekline
bakilirsa “dogustan diplomatt1” ve teorik sorunlara da
diger ikisinden daha iyi niifuz ediyordu. “Her ii¢iinii
de 1843’te Londra’da tanidim,” diyor Engels, “bunlar,
gordiigiim ilk proleter devrimcilerdi. Diisiincelerimiz
arasinda biiyiik farklar olsa da -onlarin basit egitlikgi
komiinizmine, ayn1 derecede basit bir felsefi gururla
kargilik veriyordum- olgunlagsmakta oldugum bir si-
rada bu ili¢ adamin iizerimde biraktig1 ¢arpici izlenimi
asla unutamam” (s. 181).

1840’ta Hakseverler Birligi biiyiik bir darbe almig fa-
kat yikilmamuigti. Kovulan, kagan ve bagka iilkelere sig1-
nan iiyeler birbirlerinden kopmamislardi ve sigindiklar
iilkede érgiitlenmeye caligiyorlardi. Artik gizli 6rgiit s6z
konusu degildi. Yerlestikleri iilke yasalar1 imkan veri-

13 Engels, “Quelques mots...”, s. 180. Izleyen satirlarda Engels'in anilarina
yapilan géndermeleri metin iginde, sayfa numarasi olarak veriyoruz.
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yorsa legal is¢i dernekleri orgiitliiyorlar, bunun miim-
kiin olmadig1 hallerde de kiiltiir ve spor dernekleri kuru-
yorlardi. Bunlarin en aktif iiyeleri de genellikle merkez
ile temasta olan komiinist iiyelerdi. Gerek sanayilesme-
de ulastig1 nokta, gerekse yasalarinin daha demokratik
olusu sayesinde Londra bu alanda hareketin giderek en-
ternasyonallestigi bir merkez haline geliyordu. Schapper
1843 yilinda, orada tanisti1 Engels’e de orgiite iiye ol-
masin1 6nermis, fakat Engels kabul etmemisti.

Komiinist hareketin gesitli iilkelere dagilmis olmasi,
aralarinda iletigsim siiriiyor olsa da, teorik ihtilaflarin
ve gesitli fraksiyonlarin ortaya ¢itkmasina neden olmus-
tu. Bunlar arasinda, Wilhelm Weitling gibi, baglangigta
Marx’in ¢ok takdirini kazandig1 halde sonradan dine
donen ve sosyalizmin temellerini ilk Hristiyanlikta ara-
yan militanlar da ¢gtkmigt1." Bu arayis iginde kendini de
peygamber sanmaya bagslayan ve pesinden birgok dev-
rimciyi de siiritkleyen Weitling, sonunda Amerika’ya
gogtii ve orada kayboldu."

1847 baharinda eski devrimci dostlar1 Joseph Moll,
Marx ve Engels’i Briitksel’de ziyarete geldi ve kendilerini

14 W. Weitling'in devrimci hareket igindeki yeri ve Marx'la iligkileri ko-
nusunda Dirk J. Struit’in, Muzaffer Erdost’'un Komiinist Manifesto ge-
virisine yazdig giriste daha ayrintih bilgiler bulunmaktadir. Komiinist
Manifesto ve Komiinizmin llkeleri, Ankara: Sol Yayinlari, 2016, s. 32-33.

15 llgingtir ki bunlar1 anlatan Engels’in kendisi de, on yil kadar sonra, ilk
komiinistlerin bazi devrimci 6zelliklerine ~kugkusuz kendi yéntemiyle -
egiliyor ve yine Weitling'i aniyordu. Diigiiniire gore, Weitling Amerika’da
kayiplara karigsa bile etkileri Avrupa’da siirmiig, I. Enternasyonal’de
dahi izleyicileri yer almigt1. F. Engels, Sur la religion, Paris: Editions So-
ciales, 1969, s. 314-315.
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Hakseverler Birligi'ne girmeye davet etti. Moll’iin ¢an-
tasinda bu kez somut dneriler vardi. Alman devrimciler
artik Marx ve Engels’in elestirilerine katiliyor ve bu ¢iz-
gide bir programi kabule hazir olduklarin séyliiyorlar-
di. Darbeci, komplocu tezlerden vazge¢mislerdi; orgiit
yapilarim1 da -yine Marx ve Engels’in onerileri yoniin-
de- degistirmeyi kabul ediyorlardi. Eger Hakseverler
Birligi'ne katilirlarsa, ayn1 bir kongrede hazirlayacak-
lar1 “Manifesto” da partinin programi hiline gelebi-
lirdi. Bunlar, gergekten “hayir” denmesi zor o6nerilerdi
ve o giinleri anarken Engels, “Bu 6nerileri reddedebilir
miydik? Kuskusuz hayir! Boylece partiye girdik” diyor
(s. 188). izleyen aylarda da Marx ve Engels, Briiksel’de,
Alman Ig¢i Dernegi adli bir dernek kurarak fikirleri-
ni yaymaya baslamislardi. Ele gegirdikleri bir gazete
[Deutsche Briisseler Zeitung] bu konuda ¢ok etkili bir
ara¢ olmugstu.'

Hakseverler Birligi Kongresi tam da bu siralar-
da Londra’da toplandi. Marx’in bulunamadig, fakat
Engels’in katildig1 kongre ilk is olarak 6rgiitlenme soru-

16 Ayda iki kez gikan bu gazete Prusya ve Avusturya hiikkiimetlerine muh-
birlik yapan A. von Bornstedt adh birine ait bir yayin organiydi. Marx'in
kontroliine gegtikten sonra Prusya kargit1 bir tavir benimsedi. Marx, tiim
soylentilere ragmen Bornstedt’in ajan olduguna inanmamigsts; ¢iinkii o
sirada devrimciler arasinda giiphecilik yaygindi ve herkes birbirinden
kuskulaniyordu. Oysa yillar sonra argivler agilinca Bornstedt'in ger-
¢ekten de muhbir oldugu anlagildi. Ne var ki Marx’la isbirligi yaptig
dénemle ilgili higbir “rapor” bulunamads; anlagilan bu yillarda Born-
stedt muhbirlikten vazge¢misti. Gazete ve Marx'in katkis: igin bkz. B.
Nicolaievsi, age. s. 150-151. David McLelland, Karl Marx; His Life and
Thought, Bristol: Macmillan, 1973, s. 173.
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nunu ele aldi ve bu arada “Hakseverler Birligi’nin ad1 da
degistirildi. Partinin adi artik “Komiinist Partisi” olu-
yordu; Manifesto’da 6rnekleriyle anlatildig gibi, “sosya-
list” ad1 altinda ¢ok farkli goriis ve kuruluslarin etkin
oldugu bir donemde artik bu ad uygun degildi.”” Boylece
genel kurulu, merkez komitesi, sube ve hiicreleriyle mo-
dern bir yapilanma tasarlayan bir tiiziik kabul edildi ve
tartigsma igin subelere gonderildi. Nihai tartiyma ve ka-
bul ise ikinci bir kongrede yapilacakti.

Tiiziigiin ilk maddesinde “Parti’nin amacy; burjuva-
zinin yikilmasi, proletarya yonetimi, simif geligkileri-
ne dayanan eski burjuva toplumunun tasfiyesi ve top-
lumsal siniflarin ve 6zel miilkiyetin olmadig: yeni bir
toplumun kurulmasidir” deniliyordu. Eski statiideki
“tiim insanlar kardestir” slogani da, “bu diinyada benim
kardes olmak istemedigim diinya kadar insan var” di-
yen Marx’in elestirisine uyularak degistirilmis ve “Tiim
tilkelerin proleterleri, birlesin!” seklini almigti. Segimle
gelen ve azledilebilen yoneticileriyle 6rgiit, Engels’in de-
digi gibi “tam bir demokratik yap: arz ediyordu” ve bu
da “partiyi, en azindan olagan bari§ zamanlarinda bir
propaganda araci sekline doéniistiirityordu” (s. 188-189).

Orgiit ve slogan sorunu ¢éziilmiig, sira program
niteligindeki Manifesto’ya gelmisti. Bu gorev de 1847

17 Engels, Manifesto'nun 1888’deki Ingilizce gevirisine yazdig1 6nsézde
“Sosyalizm, 1847’de bir orta sinif hareketi, komiinizm bir ig¢i sin1fi ha-
reketiydi. Sosyalizm, hi¢ degilse kita Avrupasi’nda ‘itibarli’ sayiliyordu;
komiinizm bunun tam karsitiyd1” diye yazacaktir (Manifesto, Istanbul:
Yordam Kitap, s. 62).
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yili Aralik ay1 baginda -bu kez Marx'in da katilimi
ile- toplanan ikinci kongrede Marx’a verildi. Parti yo-
netimi, daha 6nceki program taslaklarin ve iggi hare-
keti ile ilgili elinde bulunan tiim belgeleri kendisine
teslim etmis ve Subat bagina kadar da miihlet vermis-
ti. Schapper, Bauer ve Moll’iin Merkez Komitesi adi-
na Marx’a sunduklar: 6neriye gore, Manifesto 1 Subat
1848’e kadar teslim edilmezse kendisine kars1 6nlem
alinacak ve verilmis olan belgeler de geri istenecekti.'®
Marx siire dolmadan birka¢ hafta 6nce Manifesto’yu
yazdi ve basilmak iizere Londra’ya yolladi. Bdylece,
Subat ayinda, 1847 ekonomik krizinin yarattig1 kosul-
larda devrim patladigi zaman, Manifesto da hazirdi.
Yazar adi olmadan bin adet basildi1 ve bunlar militan-
lara dagitilmak iizere 6ncelikle Londra ve Paris orgiit-
lerine yolland.

Manifesto'nun ilk basimi biiyiik bir yanki uyandir-
mami§, Engels’in ifadesiyle, “ancak bilimsel sosyaliz-
min heniiz az sayida olan onciileri arasinda heyecanla
karsilanmigt1.”® Yine de 1848 Haziranina kadar diger
tilkelere de yollanmak iizere birkag kez daha basild1 ve
ayrica Londra’da Almanca ¢ikan iggi gazetesinde de [Die
deutsche Londoner Zeitung] tefrika edildi. Asil iine ka-
vugsmasi ve gesitli dillere ¢evrilerek diinyaya yayilmasi

18 Manifeste du Parti Communiste, Paris: Editions Sociales, 1972, J.
Bruhat’nin sunug yazisi, s. 16.

19 Engels’in Manifesto'nun 1890 Almanca gevirisine yazdig: giri§ yazisin-
dan.
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ise I. Enternasyonal’in kurulusundan ve Paris’te Komiin
direnisinden sonra oldu. O tarihe kadar, 1848’de isveg
diline, 1850’de Ingilizceye ve 1869’da da Rus¢aya olmak
iizere sadece ii¢ dile gevrilmigti. 1850 Ingilizce gevirisi
Manifesto’'nun ilk kez Marx ve Engels isimleriyle yayim-
landig1 basim olmugtu.?

Engels’in eserin 1890 basimina yazdig1 6ns6zde al-
tin1 ¢izdigi gibi, “Manifesto’'nun tarihi, bir 6lgiide mo-
dern is¢i hareketinin tarihini yansitmigtir.” Gergekten
de 1871 Komiin ayaklanmasindan sonra geviriler pes
pese birbirini izledi ve liste soyle sekillendi: 1871, Sirpga;
1872, Fransizca ve Ispanyolca; 1873, Portekizce; 1882,
Cekce; 1883, Lehge; 1884, Danimarkaca; 1890, italyanca
ve Yidis; 1891, Bulgarca; 1892, Flamanca; 1894, Rumence
ve Ermenice; 1896, Macarca ve Norvegce; 1897, Giirciice
ve 1902, Ukraynaca.? 1904-1905 Devrimi dalgasi ve Rus-

20 Manifesto Marx’in kaleminden ¢ikmg olsa bile, iki dostun o tarihler-
deki yazigmalari ve Merkez Komitesi’'nin 6nerisi tizerine Engels’in 1847
Ekim’inde kaleme aldign Komiinizmin likeleri baghkli program taslag
dikkatealinirsa bunun ok hakli olduguortaya gikar. Marx, Manifesto’yu
yazarken Engels’in soru-cevap seklinde kaleme aldig taslaktan da yarar-
lanmigti. Hatta programin adinin Komiinist Manifesto olmasin1 6neren
de Engels olmugtu. Nitekim Marx da tiim bunlar g6z 6niinde bulundu-
rarak, Ekonomi Politigin Elegtirisine Giris adl eserine (1859) yazdig iinli
onsdzde, Manifesto’dan “Engels ile birlikte kaleme aldigimiz” eser olarak
s6z etmektedir. Bu konuda bkz. Karl Marx, sa vie, son ceuvre, Sovyetler
Bilim Akademisi, Moskova: Editions du Progres, 1973, s. 146.

Engels, Manifesto’'nun 1890 Almanca gevirisine yazdig1 6nsozde su il-
ging bilgiyi veriyor: “Tuhaf bir olay olarak, 1887 yilinda istanbul’da bir
yayinciya Manifesto'nun bir Ermenice gevirisinin onerildigini sdylemek
isterim. Ne var ki bu yigit yayinc1 Marx'in adin1 tagiyan bir kitab: bas-
maya cesaret edemiyor ve yazar adi olarak ¢evirmenin adinin konmasini
6neriyor. Bunu da o kabul etmiyor.” Manifeste, 1972, s. 153.

2
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Japon Savag ile Manifesto Uzakdogu’ya da uzand: ve
Japonca ve Cinceye de gevrildi. 1917 Ekim Devrimi'nden
sonra ise Manifesto’yu artik neredeyse tiim diinya dille-
rinde okumak miimkiin hale gelmisti.22

Manifesto’nun igerigi: diin, bugiin ve yarin...

Marx ve Engels, Manifesto'nun 1872 Almanca ba-
simina yazdiklar1 6ns6zde, “Son yirmi bes yil iginde
kosullar ne denli degismis olursa olsun,” diyorlards,
“Manifesto’da ortaya konan ana ilkeler genel olarak bu-
giin de dogrudur.™ Bu kogsullar giiniimiizde ¢ok daha
fazla degismis olsa da, bugiin de rahatlikla eserin temel
ilkeleri itibariyla dogru oldugunu ve giincelligini koru-
dugunu soyleyebiliriz.

Marx ve Engels, Manifesto’da o giine kadar yapmis
olduklar: aragtirmalara kuramsal bir katki getirmiyor-
lardi. Eser, kapitalizmin o tarihlerdeki gelisme diizeyini
ve bu evrimin Bat1 toplumlarinda yarattig: sinif sal gelis-
kileri ¢6ziimliiyor ve bunlardan devrim perspektifinde
taktik ve stratejik sonuglar ¢ikariyordu. Ozii itibariyla

22 Bu listeyi de J. Bruhat’'nin Fransizca geviriye giri§ yazisina bor¢luyum.
Eser Tirkgeye ilk kez, kismen, Mustafa Suphi, tamamen de Dr. Sefik
Hiisnii tarafindan ¢evrilmistir. Manifesto'nun Tirkgeye gevrilis “serii-
veni” igin bkz. Hamit Erdem, Manifesto’nun Tiirkce Seriiveni, 23 $ubat
2015. http://www.toplumsol.org/komunist-manifestonun-turkce-seruve-
ni-hamit-erdem/

23 Igerik ve onsézlerle ilgili alintilar, Komiinist Manifesto'nun Yordam
Kitap'tan ¢ikan (2015, 6. basim) Nail Satligan ¢evirisinden ve esere yapi-
lan eklerden alinmigtir. (Onsézler Tektas Agaoglu tarafindan Tiirkgeye
¢evrilmistir.)
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kuramla eylemi birlestirme hedefine yonelik siyasal bir
belgeydi.

19. yiizyilin ortalarinda, Bat1 Avrupa’da iiretim giig-
leri imalat sanayisinden biiyiik sanayiye doniisiirken,
burjuvazi, birbirine ters iki islev iistlenmisti. Bir yandan
feodal kolelik iligkilerini tasfiye ederek tarihte “son de-
rece devrimci” [eine hdchst revolutiondre] bir rol oynu-
yor, fakat bunu yaparken de “kisisel onuru miibadele de-
gerine” doniistiiriiyor ve kazanilmig 6zgiirliikler yerine
de “o tek, acimasiz 6zgiirligi, ticaret yapma ozgiirligi-
nii” gegiriyordu (s. 24).

Kapitalist iiretim bi¢imi, daha o6nceki iiretim bi-
¢imlerinden temel bir farkla ayriliyordu. O da suydu:
Kapitalizm, sadece feodalizmin dar kaliplarini kirarak
“ulus-devlet”leri yaratmakla kalmiyor, ulusal sinirlar
da asarak insanlig: kiiresel baglantilar iginde birlesti-
riyordu. Manifesto’da devrimci burjuvazinin modern
“ulus-devlet”leri inga siireci su satirlarla anlatilmigtar:

Burjuvazi, iiretim araglarinin, miilkiyetin ve niifusun
dagimikligina her gegen giin biraz daha son veriyor.
Burjuvazi niifusu bir araya topladi, iiretim araglarini
merkezilestirdi ve miilkiyeti birka¢ elde yogunlagtir-
di. Bunun zorunlu sonucu siyasi merkezilesme oldu.
Ayr1 ayn ¢ikarlar, yasalari, hiikiimetleri ve vergileri
bulunan bagimsiz, neredeyse yalmzca miittefik duru-
mundaki eyaletler tek bir ulus, tek bir hiikiimet, tek
bir yasa, tek bir ulusal sinif gikari, tek bir giimriik hat-
t1 altinda birlestirildi (s. 26).
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Bununla beraber, yukarida isaret ettigimiz gibi, bur-
juvazinin islevi bununla sinirh degildi. Ciinkii kapita-
lizm, “iiretim araglarini, dolayisiyla iiretim iligkilerini
ve bunlarla birlikte tiim toplumsal iligkileri durmadan
devrime tabi kilmadan” varlhigini siirdiiremezdi (s. 24).
Kitalar arasi deniz tasgimaciligs ve demiryollari, insan-
lig1 kiiresel baglarla birlestirdikge “kohne ulusal sana-
yiler” de yikiliyor ve “yerel, ulusal, kendi kendine ye-
terliligin ve i¢e kapanikligin yerini ¢ok yonli iligkiler,
uluslarin gok yoénlii bagimliligi” aliyordu. Ustelik aym
gelisme kiiltiirel planda da cereyan ediyor ve “ulusal tek
yanlilik ve darkafalilik” her giin biraz daha olanaksiz
hile geliyordu. Bu sekilde de “gesitli ulusal ve yerel ede-
biyatlardan bir diinya edebiyati” doguyordu (s. 25).

Ulagim ve iletisim araglarini son derece gelistirmis
olan burjuvazi, bu araglarla ve gok ucuza mal ettigi
tiriinlerle “tiim uluslar, hatta en barbarlarim bile uy-
garhigin bagrina gekiyor(du)” (s. 25). Boylece onlari1da’
“yok olup gitmemek igin burjuvazinin iiretim tarzini
benimsemek zorunda birakiyor, biitiin uluslar1 ken-
disinin uygarlik dedigi seyi kabullenmek, yani burjuva
olmak zorunda kiliyordu” (italikler bana ait, s. 26-27).
Kugkusuz bunu yaparken hi¢ de masum degildi; yeni
kolelikler, yeni bagimhliklar yaratiyor, “tipki kir-
sal alanlar1 kente bagimli kildig1 gibi, barbar ve yarn
barbar iilkeleri uygar iilkelere, kéylii halklar1 burjuva
halklara, $ark’1 Garp’a bagiml kili(yordu)” (s. 26).
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Marx ve Engels’in 1847 yilinda devrimci burjuva-
ziye yiikledigi kiiresel ¢aptaki “uygarlagstirict” gorev,
o giinkii kosullarda Batili kolonyalist politikalarla ig
iceydi ve elbette ki bigimsel ve yiizeyseldi.** Zaten gelis-
meler de buna uygun olmustur. Ne var ki Manifesto’da,
ayn1 zamanda, kapitalist iiretim bigiminin de sonu-
na gelindigi yoniinde, gelismelerin dogrulamadig: bir
analiz bulunuyor. Agikgas1 Marx ve Engels, kapitaliz-
min gelisme diizeyini abartmig, bu konuda yanilmis-
lard1. Oysa yillar sonra Lenin bu yanilgiy1 séyle tanim-
layacaktir: “Diinya proletaryasini her giin yaptiklari iig
kurusluk islerinin iizerine gikarmaya galisan ve ¢ika-
ran bu dev diisiiniirlerin bu gibi hatalary, tarihi olarak,
resmi liberalizmin bog devrimci kavga gururunu, dev-
rimcilik kasintisini, ‘anayasal’ kargi-devrimci sagma-
liklarinin biiyiisiinii seslendiren, ilan eden, bagiran,
haykiran yavan bilgeliginden bin kere daha dogru ve
daha degerlidir.”»

24 Manifesto’'nun yazildi tarihte Osmanlilar da, bugiin “Tanzimatgilik”
dedigimiz Marx'in betimlemesine uygun bir “islahat” gabasina girmis-
lerdi. Marx, 1851 yilindan itibaren New York Daily Tribune gazetesinin
yazari olarak Osmanli toplumu ve “$ark Meselesi” ile yakindan ilgilen-
mis ve son derece niifuz edici makaleler yazmigtir. Bu konuda Marx-
Engels ve Osmanli Toplumu (Istanbul: Yordam Kitap, 2012) baghkl kita-
bima bakilabilir.

25 Sovyetler Birligi Bilimler Akademisi'nin hazirladig1 Karl Marx biyogra-
fisi, age, s. 202-203 (Lenin, (Euvres choisies, cilt 12, s. 379).
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Mutlak yoksullagma ve kapitalizmin gelecegi

1847 yilinda kapitalizm kriz igindeydi ve bu krizin
yol agtig1 devrimci bir durum ortaya ¢ikmigt1.¢ Bir top-
lumsal formasyonda iiretim giigleri hizla gelisip belli
bir diizeye varinca, iiretim iligkileri artik bu noktadan
itibaren uyum saglayamiyor ve biiyiimeye engel teskil
ediyordu. Feodalizm bu yiizden ¢6kmiistii; simdiy-
se aym kosullar kapitalizm igin gegerli hale gelmisti.
Nitekim Manifesto’da, “Gozlerimizin 6niinde, buna
(feodalizmin ¢okiigiine) benzer bir hareket yasaniyor,”
deniyordu.

Burjuva iiretim ve degisim iligkileri, burjuva miilki-
yet iligkileri, o dev iiretim ve degisim araglarini peyda
etmis olan modern burjuva toplumu, biiyiiler yaparak

¢agirdigi cehennem kuvvetlerine artik s6z gegiremeyen
biiyiliciiniin durumuna diigmiis bulunuyor(du) (s. 26).

Burjuvazi i¢in bu “cehennem kuvvetleri”, is¢i sinifi
idi.
Burjuvazinin feodalizmi yere galarken kullandig: si-
lahlar, §imdi burjuvaziye ¢evrilmisti. Ama burjuvazi
kendisine 6liim getiren silahlar1 gelistirmekle kalma-

mig§, aym1 zamanda bu silahlar1 kullanacak insanlari,
modern iggileri, proleterleri yaratmigti (s. 27).

26 Marx, Manifesto’yu kaleme alirken, kriz, kapitalizmin en gok geligmis
oldugu bolgeler arasinda bulunan Britksel’de giddetle hissediliyordu.
Belgikali bir ig¢i hareketleri tarihgisine dayanarak, B. Nicolaievski, “Giin
gesmiyordu ki ag biri, hi¢ olmazsa hapishanede karnim1 doyurabilmek
i¢in bir magazanin camlarini kirmasin!” diye yaziyordu. Age, s. 164.
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Bagka bir deyisle, kendi mezar kazicilarini kendi ya-
ratmigti.

Aslinda modern is¢i sinifi, kendisinden 6nceki ezilen
siniflardan daha agir sartlar altindaydi. Ciinki,

Bir sinif1 ezebilmek igin ona hig degilse kolece varolu-
sunu gii¢ bela siirdiirebilecegi kosullar1 saglamak ge-
rekirdi. Serflik doneminde serf kendini komiin iyesi
konumuna yiikseltmis, kiigiik burjuva da feodal miil-
kiyetin boyundurugu altinda bir burjuva durumuna
yiikselmeyi becermisti. Oysa modern ig¢i, sanayinin
ilerlemesi ile birlikte yiikselecegi yerde her gegen giin
kendi kosullarinin altina diigiiyor, is¢i sefillesiyor ve
bu sefalet, niifustan da zenginlikten de daha hizl ge-
lisiyordu” (s. 32).

Burada dikkati ¢eken nokta, Marx’in modern prole-
taryanin yoksullagmasi konusunda, o dénemde ortaya
¢ikmis olan “pauperizm” [pauperismus] sézciigiinii kul-
lanmis olmasidir.” Yeni tip bir yoksullugu ifade eden
bu sozciik Malthus’un niifus kuramindan kaynaklani-
yor ve mutlak fakirlesmeyi ifade ediyordu. Buna gore,
bir toplumda yasami saglayan temel ihtiyag maddeleri
aritmetik dizi ile artarken, niifus geometrik diziyle arti-
yordu ve bu durum yeni ve mutlak bir yoksullagma tiirii
(pauperizm) yaratiyordu. Bu durumda yapilacak sey de
niifusu kontrol altina almakt.

27 The Oxford Universal Dictionary’ye gore, “pauper” sézciigii eski olmakla
beraber, bu yeni anlamda “yoksullastirma”y: ifade eden “pauperize”
sozciigii 1834’te kullanilmaya baglamigtir.
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Aslinda Marx ve Engels, Malthus’un bir doga kanu-
nu gibi sundugu “niifus kurami”na karsiydilar ve Engels,
daha ilk makalelerinden birinde bu kurami kiyasiya
elestirmisti. Marx’in ¢ok etkilendigi bu makalesinde
Engels, Malthus’un, krizi yaratan temel nedene, yani
miilkiyet sisteminin yarattigi haksizlik ve esitsizlikle-
re inmedigini, aksine bunlar1 daha da artirabilecek bir
¢oziim onerdigini ortaya koymustu.?® Bununla beraber
burjuva iktidarlar1 Malthus’un niifus kuramiyla uyum-
lu (pauperist) politikalar izliyorlar ve mutlak yoksul-
lagmaya yol agiyorlardi. Manifesto’da da bu siireg “is¢i
sefillesir ve bu sefalet, niifustan da zenginlikten de daha
hizli gelisir” seklinde 6zetlenmisti (s. 32). Manifesto’da
“pauper” ve “pauperizm” sozciikleri kullaniliyordu ve
bu yiizden burjuva ideologlar1 Marx ve Engels’i daha
o tarihlerde Malthus’'un kuramini paylagmakla elestir-
mislerdi. Manifesto’dan yetmis y1l kadar sonra da, F.
Mehring, bu iddiay: giiliing bulmakla beraber, Marx’in
o donemde Ricardo'nun Malthus’tan esinlenen “iicret
kurami”na dayandigini ve bu yiizden hataya diistiigiinii
yazmisti. Ona goére Marx, Manifesto’da proletaryanin
siyasi kavgasini, ekonomik kavgasinin oniine de bu ne-
denle koymustu. “Manifesto eger elestirilecekse,” diyor-
du Mehring, “ancak bu noktada elestirilebilir.”

28 F. Engels, “Esquisse d'une critique de I'économie politique”, Annales
Franco-Allemandes, Paris, 1844. lzleyen alintilar da bu makaleden
yapilmigtir. Makalenin 6zeti ve Malthus’a yoneltilen elestiriler hakkinda
Felsefe, Toplum Bilimleri ve Tarihgi (Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 193-
197) baglikli kitabimiza bakilabilir.

29 Franz Mehring, age, s. 180-181.
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Aslinda Marx ve Engels, proletaryanin enternasyona-
list islevini ve ileri sanayi iilkelerinde kapitalizmin yok
olacag: tezini o tarihte bu “mutlak yoksullagsma” olgusu-
na dayandiniyorlardi. Bu siireg, yurttaghgin miilkiyete
dayandig: burjuva toplumlarinda proletaryay: ocaksiz
ve miilksiiz kiliyor ve bu sekilde de onlar1 ayn1 zaman-
da “vatansiz” statiisiine indirgiyordu. Onlarin “vatan™
biitiin diinyayd: ve proletaryanin biitiin diinyay: kazan-
mak igin verecegi savasta da “zincirlerinden bagka kay-
bedecegi bir sey” yoktu. Bu durum iggileri temsil eden
partilere, kendilerini diger partilerden ayiran iki 6zellik
kazandiriyordu. Komiinist partiler, bir yandan “prole-
terlerin farkl (ilkelerdeki) ulusal miicadelelerinde, bii-
tiin proletaryanin ortak, milliyetten bagimsiz gikarlari-
n1” vurgulayan ve hayata gegirmeye ¢aligsan, 6te yandan
da “proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadelenin ge-
sitli asamalarinda her zaman hareketin biitiiniiniin ¢1-
karin1” temsil eden partiler hiline geliyordu (s. 33).

Ekonomik kavga, siyasi kavga

1840’larda Ingiliz ig¢i sinifi, ekonomik sinif kavga-
sinda en 6n saflardayd: ve burjuvaziye giinliik ¢aliyma
siiresini on saate indiren kanunu da (8 Haziran 1847)
Ingiliz iscileri empoze etmislerdi. Bununla beraber si-
yasal kavgay1 6n plana koyan Marx ve Engels, enternas-
yonal is¢i dayanigmasinda 6ncii miifreze olarak Alman
ig¢i sinifin1 ve Komiinist Partisi’ni isaret ediyorlardi. Bu
konuda Manifesto’da su satirlar1 okuyoruz:
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Komiinistler dikkatlerini en bagta Almanya’ya yo6nel-
tirler; ¢iinki Almanya burjuva devriminin arifesin-
dedir ve ¢iinkii bu altiist olusu genel olarak Avrupa
uygarhiginin daha ileri oldugu kosullarda ve 17. yiizyil
Ingilteresi ile 18. yiizy1l Fransasi'ndakinden gok daha
geligmig bir proletaryayla gereklestirecektir. Oyle ki
Alman burjuva devrimi ancak bir proletarya devrimi-
nin dolaysiz 6n gosterisi olabilir (s. 51).

Gergekten gogmen ig¢i olarak gesitli iilkelere dagilan
Alman iggileri enternasyonalizme en agik ve kuramda
da en ileri bir konuma ulagmiglardi. Oysa 1848 Devrimi
bekleneni vermedi. Buna karsilik 1864’te Londra’da
toplanan I. Enternasyonal ve 1871 Paris Komiinii tecrii-
besi, bu konuda yepyeni ufuklar agti. 1871 Paris ayak-
lanmasini izleyen aylarda, I. Enternasyonal adina yap-
tig1 analizde Marx, Komiin tecriibesinin, “6zellikle, ig¢i
sinifinin devlet aygitina el koyarak onu kendi hesabina
isletmekle yetinemeyecegini” soyliiyordu.® Aynmi bag-
sunug§ yazisinda da, Manifesto’da bir program seklinde
ileri siirdiikleri devrimci 6nlemlerin “bazi hususlarda”
eskidigini ve artik “bunlarin farkl sekilde yazilmalar
gerektigini” soylemislerdi. Yine de s6z konusu program-
da 6ngoriilen on 6nlemden birgogunun, Manifesto’dan
170 yil sonra, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin bir
bolimiinde bugiin dahi gegerli oldugunu yadsiyama-

30 K. Marx, La guerre civile en France, Paris: Editions Sociales, 1968, s. 38.

41
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yi1z.* Kald1 ki, Marx ve Engels’in ayn1 6ns6zde belirttik-
leri gibi, “devrimci ilkeler, her zaman ve her yerde tarihi
kosullar dikkate alinarak uygulanmak zorunda”dirlar.
Unutmayalim ki Manifesto'nun kaleme alindig: tarih-
lerde “devrim” konusunda tam bir kavram karigiklig:
yasaniyordu.

1840’larda Avrupa’da “sosyalist” sozciigii itibarl bir
sozciiktii ve bu konuda zengin bir literatiir olugmugtu.
En tutucu, en gerici hareketler bile yer yer “sosyalist”
adini kullanmakta sakinca gérmiiyorlardi. Manifesto’da
bunlar “feodal sosyalizm”, “kiigiik burjuva sosyalizmi”,
“burjuva sosyalizmi”, Almanlarin “hakiki sosyalizm”i
gibi bugiin garip goriinen baghklar altinda anlatiliyor ve
elestiriliyor. Buna kargilik Saint Simon, Fourier, Owen
gibi litopyac1 sosyalistlerin sistemleri ise, bunlarla bir-
likte ele alinmig olmakla beraber, hayli farkli bir mua-
meleye tabi tutulmuslardir.

Utopyaci sosyalistler egemen toplumun gizledigi “si-
nif kargitligini ve ¢oziicii unsurlarin etkinligini” gorse-
ler bile, tarihte 6zerk hi¢bir proletarya hareketi olmadig:
kanisindaydilar. Proletaryay: kurtaracak maddi kosul-
lar1 ve sinif geliskilerini ¢6ziimlemek yerine, kendilerini
sinif kavgasinin iistiinde goriiyor, yeni bir “toplum bili-
mi”, yeni “toplumsal Incil”ler yaratmaya ¢aligiyorlardi.
Bunlara dayanan o6nlemlerle de is¢i sinifini kurtarma

31 Burada o6zellikle finans ve toprak ranti1 kaynaklarini devlet kontroliine
alan, kolektif planlama getiren ve egitimi herkesebedava kilan maddeleri
goz oniinde bulunduruyoruz.
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diisleri kuruyorlardi. Yine de elestirileri yararli oldu.
Utopyaci sosyalistler “toplumun tiim temellerine” saldi-
rarak “is¢ilerin aydinlanmasinda son derece 6nemli bir
malzeme” sagladilar (s. 48).

Manifesto, tiim bu analizlerden sonra da, komiinistle-
rin muhalif partilere karg1 tutumlarini elestiri siizgecin-
den gegiren gozlemlerle ve tiim isgileri birlesmeye davet
eden bir gagri ile sona eriyor. Gergekten de komiinistler
her yerde “mevcut siyasal ve sosyal diizene kars1 her dev-
rimci hareketi destekliyorlar” ve “her iilkenin demok-
ratlarinin anlagmasina ve birlesmesine ¢aligiyorlar” (s.
51). Bu agamali devrim militanliginda da asla gergek fi-
kir ve hedeflerini gizleyen, “demokratik cephe” iginde
eriyerek kimligini kaybeden bir tavir igine girmiyorlar.

Sonug yerine bazi gézlemler

Engels, Marx’in 6liimiinden birkag ay sonra, Marx’in
“mezarinin iistiinde ilk otlar yeserirken”, Manifesto'nun
Almanca basimina yazdig1 6nsozde, “esere bastan sona
hakim olan temel diisiince”nin “biitiin tarihin bir sinif
miicadeleleri tarihi” oldugu, fakat kapitalizmle varilan
noktada “somiiriilen ve ezilen sinifin (proletaryanin)
artik ayn1 zamanda biitiin toplumu sémiiriiden, baski-
dan ve sinif miicadelesinden biitiin gelecek igin kurtar-
maksizin, onu somiiren ve ezen sinifin (burjuvazinin)
elinden kendini kurtaramayacag diisiincesi” oldugunu
yazmis ve bu fikrin de Marx’a ait oldugunu eklemisti
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(s. 59). Saniyorum ki bu sézler tiim Manifesto okuma-
larinda esas olmali ve Manifesto’ya temel teskil eden
tarihi maddeciligin iki yonii gézden uzak tutulmama-
lidir. Manifesto bizi bir yandan ozgiirliik kavgasi igin
tiim ezilenleri birlesmeye ¢agirmakta, fakat 6te yandan
da bizlere bu kavgay: her partinin kendi toplumsal bi-
riminde, kendi tarihi kogsullar1 iginde verecegini hatir-
latmaktadir. Oyle ki, tarih, bagimliliklar ve esitsizlikler
iginde gelistigi igin Manifesto da bugiin farkl toplumla-
ra farkli yonleriyle giincel goériiniiyor. Boylece kimileri
i¢in ge¢misi ifade ederken, kimileri igin giinceli, hatta
kimileri igin de gelecegi ifade ediyor. Daha once isa-
ret ettigimiz gibi, bir devrim dalgasi ve heyecani igin-
de, bir siyasal partinin sesi olarak kaleme alinmi§ olan
Manifesto, bazi ileri sanayi iilkelerinde, feodalizmden
sonra kapitalizmin de sona ermek iizere oldugunu soy-
leyen ciimleler igermektedir. Oysa kapitalizmin “kiire-
sel iglevi” konusundaki yorum ve betimlemeler, aslinda
yazarlarin ne kadar uzak goriislii olduklarini da ortaya
koyuyor. Nitekim Manifesto’dan ¢ok degil ii¢ yil sonra
Marx, “Kaliforniya altinlarinin ve Yankee’lerin bitmez
tilkenmez enerjisinin” Pasifik Okyanusu’nun iki yanim
birlestirecegini soyleyerek tam da bugiinleri haber veren
su ilging 6ngoériidde bulunmugtu:

Gelecekte Pasifik Okyanusu Antikite’de Akdeniz'in,

giniimiizde de Atlantik Okyanusu’nun oynadig rold,
diinya ticaretinin biiyiik suyolu olma roliinii oynaya-
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cak ve Atlantik Okyanusu, bugiinkii Akdeniz gibi, bir
i¢ deniz durumuna diigecek.’?

Iste Cin'i, Kore’si ve Hindistanyla bugiin
Uzakdogu’da yasanan durum tam da budur.

Manifesto, bugiin ancak tarihi maddeciligin -bagta
Kapital olmak {izere- biitiin ogretisi géoz oniinde bu-
lundurularak okunursa layikiyla anlagilabilir. Elli yil
once, Mayis 1968'de, devrimci dalga neredeyse biitiin
diinyaya yayilmisken, Fransa’da bir¢ok diisiiniir ya-
sananlarla 1848 Devrimi arasinda biiyiik benzerlikler
gormiistii. Giliniimiizde kendi iilkemizde yiikselen AKP
ve Erdogan etiketli popiilizm de, 1848’i izleyen yillarda
III. Napolyon’un kargi-devrimini animsatan yontemler
kullanmaktadir.® Daha genel ve kiiresel planda ise 2008
finans krizinin, reel ekonomiyi ve toplumu sarstiktan
sonra hizla siyasal krize doniiymekte oldugunun isaret-
lerini de her giin biraz daha net bir jekilde goriiyoruz.
Bu kosullarda, Manifesto’'nun, bugiin agilmig taraflariile
degil, fakat genel felsefesi ve yaydigi devrimci heyecan
ile, oniimiizdeki donemde yepyeni bir tazelik ve giincel-
lik kazanmasi da kimse igin gagirtici olmayacaktir.

32 Marx-Engels, La Chine, yayina hazirlayan Roger Dangeville, Paris: Uni-
on Générale, 1973, s. 195. (Nouvelle Gazette Rhénane, $ubat 1850, say1 2.
Alinti, Marx'in “Diinya Agirlik Merkezinin Doniigiimii” baglhkl yazisin-
dan.)

33 Bu konuda yaptigim bir yorum igin bkz. T. Timur, Tiirkiye, Ortadogu ve
Mezhep Savag, Istanbul: Yordam Kitap, 2016, s. 214-222 (“III. Bonaparte
ve Darbe Dersleri: Askeri Darbe, Sivil Darbe ve Tiirkiye” baghkli makale).
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Konumuz Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i; Marx’in
bu baglig1 tagiyan iinlii eseri. Kendi ifadesiyle “Fransa’da
sinif kavgasinin, hangi durumda ve kosullarda yete-
neksiz ve acayip bir sahsiyetin kahraman gibi goriin-
mesine olanak sagladigin1” anlatan eser.* Sadece kendi
donemindeki toplumsal geligkileri ve sinif kavgalarini
agiklamakla kalmiyor, bugiin de benzer geliskiler iginde
yasayan birgok toplumu daha iyi anlamamiza yardimci
oluyor.

Aslinda I. Napolyon’un yegeni olan “yeteneksiz ve
acayip” Louis, ilging bir sahsiyetti: imparatorluk ha-
yalleri iginde biiyiimiiy, basarisiz darbe girisimleri
sonucu zindanlarla tanigmig, Isvigre’'ye sigindigi yil-
larda da askerlik hakkindaki yazilariyla dikkatleri
cekmisti. Ug dil biliyordu ve Fransa’da, kiitiiphane-

34 Bu yazi, 2013 Haziran ayinda ToplumSol grubunun diizenledigi toplan-
tida yaptigim konugsmanin gézden gegirilmis ve eklemeler yapilmis sek-
lidir. Marx’in Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’ine dayanan agiklamala-
rimda, eserin Fransizca gevirisini (Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte,
Paris: Editions Sociales, 1963) esas aldim. O donemin anlagilmasina ko-
layhik saglayacak bazi nesnel bilgileri de Marx ve Engels’in diger eserleri-
ne ve bu konuda uzmanlagmis tarihgilere bor¢luyum.
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ye ¢evirdigi Ham Hapishanesi'nde gegirdigi yillarda,
Saint-Simon’dan esinlenmis bir de eser kaleme almigti.
Goriildiigii gibi, giiniimiizde “kahraman” sayilan bir
slirii “yeteneksiz”den hayli farkl bir profil sergiliyordu.
Yine de hirsh yegen, kisiliginde fantezilerin gergekleri
gizledigi tehlikeli bir hayalperestten 6te bir sey degildi.

Marx, Louis Bonaparte’in darbesini tahlil eden
eserini Amerika’ya gogmiis devrimci dostlar1 Joseph
Weydemeyer'in istegi iizerine kaleme almigti. Bir top-
¢u tegmeni olan Weydemeyer, ordudan ayrilarak gizli
Komiinist Partisi'nin iiyesi olmug, daha sonra da Yeni
Renanya Gazetesi'nde editorliik yapmigti. 1848 Devrimi
bastirilinca kagarak Amerika’ya yerlesti. New York’ta
devrimci fikirleri yaymak igin haftalik bir dergi ¢ikar-
maya ¢aligiyor, Marx ve Engels’ten de yazilar istiyordu.
Marx, Louis Bonaparte’in darbesinden kisa siire sonra
ona yolladigi mektupta, “18 Brumaire” hakkinda bir seri
makale yazacagini sdyledi ve hemen ¢aligmaya koyuldu.
1 Ocak 1852 ile 25 Mart 1852 arasinda da, birazdan an-
latacagim zor kosullarda kaleme aldig1 yedi makaleyi
her hafta diizenli sekilde New York’a yolladi. Oysa bu
arada Weydemeyer, haftalik gazete girisiminde basari-
I1 olamamus, aylik bir dergi ¢ikarmaya karar vermisti.
Iste Marx’in makaleleri, ilk kez The Revolution [Devrim)
adini tagiyan bu derginin 20 Mayis 1852’de yayimlanan
ilk sayisinda ¢ikti. Bu bagyapit ayr1 bir eser halinde ya-
yimlanmak igin on yedi yi1l bekleyecek ve ikinci basimi
ancak 1869’da Almanca olarak yapilacaktir.
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18 Brumaire, Fransa’da 24 Subat 1848’de cumhu-
riyetin ilaniyla 1852 Subat’ arasindaki dort yili anlat-
makta ve yorumlamaktadir. Marx bu dért yili 6nce
cumhuriyetgi Fransa’da, sonra Yeni Renanya Gazetesi'ni
[Neue Rheinische Zeitung| ¢ikardigi Kéln’de, 24 Agustos
1849’dan itibaren de artik 6mriiniin sonuna kadar ya-
sayacagl Londra’da gegirdi. Bu sehirde 18 Brumaire’in
son makalesini bitirdigi zaman Louis Bonaparte darbe
yapmus, fakat heniiz imparatorlugunu ilan etmemisti.

Devrimi yorumlamak...

Marx, yiiz sayfay1 biraz agan bu son derece yogun
metni ¢ok zor kosullar iginde yazmugtir. Gazetecilikle
bilim ve kuramcilif1 yetkin bir gekilde birlestiren bu
metin ayni1 zamanda iistiin bir edebi iislup drnegidir.

Once bu metnin yazilig kosullar: iizerinde durmak
gerekiyor. Ciinkii -tekrar edelim- Marx, 18 Brumaire’i
olaganiistii zor kosullarda, biiyiikk maddi ve manevi si-
kintilar yasarken kaleme almigti. Ve bu zorluklar da,
burjuvazinin devrimci bir islev yiiklendigi zamanlarda
bile diisiince 6zgiirliigiine, devrimci fikirlere ve giderek
bilime ne kadar hasmane tavirlar iginde oldugunu gos-
teriyordu. Bu da zaten Marx’in anlattig: sinif kavgasinin
bir pargasiydi. Biliyoruz ki yasadigimiz donemde ege-
men siniflarin baskilar1 ¢ok daha organize, ¢ok daha
gii¢lii ve ¢ok daha riyakar bir sekilde kendini hissettir-
mektedir.
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Marx Londra’'ya 1849 Agustos'unda gitmis, 6nce
Chelsea semtine yerlesmisti. Marx ve ailesi orada ii¢ a¢1-
dan ¢ok biiyiik gii¢liik iginde kaldi. Birincisi maddi gii¢-
likklerdi. Zaten hep kisith imkéanlarla yagamak zorunda
olmalari bir yana, Londra’nin Briiksel ve Paris’ten gok
daha pahali, hatta beklediklerinin de iistiinde pahali
bir sehir oldugu gergegiyle kargilagtilar. ilk yerlestikle-
ri evden de kiray1 6deyemedikleri i¢in ¢ikarildilar. Egi
Jenny bir mektubunda bunu ¢ok dramatik bir sekilde
anlatmigtir. Haciz memurlar: geliyor; mahalleli, merak-
lilar etrafta toplaniyor, Marx durumu kurtarabilmek
i¢in bor¢ aramaya kosuyor, vb. Kosullar bu! Sonra aile
Soho’ya yerlesiyor ve Marx 18 Brumaire’i burada ya-
z1yor; fakat oras1 da ¢ok dar, iki kiigiik odadan ibaret
bir daire. Cocuklarina da ¢ok diigkiin olan Marx, (en
kiigiik kiz1 Eleanor’un -kardeslerinden duyarak- an-
lattigina gore) burada hem makaleleri yaziyor, hem de
ara sira ¢ocuklariyla oynuyor, onlari sirtina aliyor, gez-
diriyor, sonra oturuyor, 18 Brumaire'e bir iki paragraf
daha ilave ediyor. Eserin yazilisinin maddi kosullar: bu!
Ustelik bu kogullarda Marx, bir de muhbirler ve ajanlar
ile bogusmak zorunda! Prusya ve Ingiliz polisi, isbirligi
hilinde, Marx’1 devamli gozetim altinda tutuyor. Hatta
omnibiislerde bile onu rahat birakmiyorlar. Kendisinin
o tarihlerde “ajanlar gelip pervasizca yanimiza, arka-
miza oturuyorlar” diye sikdyet ettigi mektuplar: vardir.
Alman oldugu ve yayinlarini Almanca yaptig: igin onu
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ozellikle Prusya izliyor; Londra polisi de, hiikiimetin
seklen 6zgiirliikgii goriiniigiine ragmen, Alman polisine
kolaylik sagliyor, onunla igbirligi yapiyor.

Marx’1 kaygilandiran, yagamini zorlagtiran igiincii
giiglitk ise su: O sirada Ingiliz Parlamentosu’nda bir ka-
nun tasarisi var ve bu tasarida iilkeye siginmi§ devrim-
cilerin sinir dig1 edilmeleri isteniyor. The Times gazetesi
de tasariy: destekliyor ve bu yonde makaleler yayimli-
yor. Buna kargilik Marx da yazari oldugu Amerikan ga-
zetesinde, “The Times gazetesi, Thames Nehri’'nin sulari
kadar kirli” diye ok agik, ¢ok agir yazilar yaziyor. Hatta
bu iimitsizlik i¢inde devrimci diigiiniir, zaman zaman
Atlantik’i asgip Amerika’ya yerlesmeyi de diisiiniiyor.
Iste 18 Brumaire’i yazarken, Marx'in iginde bulundugu
kosullar bunlar ve bu kogullar bize burjuva 6zgiirliikle-
rinin sinirlarini da gosteriyor.

18 Brumaire’in igerigi: genel 6zellikler

18 Brumaire'in igerigi, en genel hatlariyla, 19. yiizyil
ortalarinda Fransa’da sinif kavgasinin nasil yeteneksiz
bir maceraperestin darbesine yol agan kosullar1 yarat-
tigin1 anlatmak ve bu gelismenin agamalarin1 somut bir
sekilde sergilemektir. Bu arada, egemen siniflarin kendi
aralarindaki g¢ekigsmeleri baglaminda, devlet aygitinin
islevi ve nasil goreli bir 6zerklik kazandig:1 da gozler
oniine seriliyor.

Marx, 1869’da eserin yeni basimina hayli miitevazi
bir 6ns6z yazmuigti; fakat 1885’te 18 Brumaire’i asil baga-



54 | Devrimler Cagt

riya gotiiren, kitlelere ulagtiran basima Engels’in yaptig:
bir giris vardir ki, orada Engels durumu daha iyi anla-
tan bir agiklama yapmustir. Engels bu 6nsoziinde sunlari
soyliiyor:
(Tarihi maddeci) kanunu ilk bulan kesinlikle Marx
oldu: Bu kanuna goére siyasi, dini, felsefi, kisaca han-
gi ideolojik alanda olursa olsun tiim tarihi kavgalar,
aslinda toplumsal sinif kavgalarinin az veya ¢ok agik
bir gekilde yansimalaridir. Bu kanuna gore toplumsal
siniflarin varligi ve sonug olarak da ¢atigmalari, ikti-
sadi durumlarinin, iiretim bi¢imlerinin ve bu iiretim
bigimlerinin yarattigi degisim sekillerinin gelisme
diizeyi tarafindan kogullandirilir.

Yukaridaki tanimda, yillar sonra Althusser’in “felsefi
sistemler, aslinda sinif kavgasinin felsefedeki yansima-
sidir” diyerek iinlii kildig1 ve 6zgiin sanilan tezinin de
agik bir ifadesini goriiyoruz. Engels bu sozleri 1885te
soylemisti ve sozleri, Marx’in da benzer ifadeleriyle be-
raber, bugiin de canliligim1 koruyor. Oysa toplumsal
planda 18 Brumaire’in anlattig1 somut gergekler, bugii-
niin Fransas’'ndan ¢ok iilkemizde ve benzer iilkelerde
olup bitenlere benziyor. Saniyorum bu da gok sasirtic
bir durum olmasa gerektir. Sermaye birikimi siireci,
miilksiizlesme, yoksul koylii ve esnaf tabakalarinda pro-
leterlesme, Louis Bonaparte’in “10 Aralik Dernegi ni
olusturan limpen tabakalar1 vb., kapitalizmin esit ol-
mayan gelisme kosullar1 i¢inde hala birgok toplumda
yasanan durumlardir. Sinif kavgasinin siyasal boyutunu
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ise, anayasa ve se¢im kanunu tartigmalari, “referandum”
ad1 altinda yapilan plebisit oylamalari, dinin siyasete
alet edilmesi, darbe girisimi vb. basliklar altinda biz de
yasiyoruz.

Fransa’da cumhuriyete kars1 darbenin hangi kon-
jonktiirde giindeme geldigini birazdan anlatmaya ¢ali-
sacagim. Fakat bundan 6nce, genel 6zellikler planinda,
sunu soylememiz gerekiyor: 18 Brumaire ¢ok yogun ve
hayli zor bir metin olarak kargimiza gikiyor ve bu zorluk
da suradan kaynaklaniyor. Marx, 1852’de, aslinda iginde
yasadig1 ve tanik oldugu olaylar1 anlatiyor ve yorumlu-
yordu. Kaynaklarini da genis olgiide gazeteler, dergiler,
resmi belgeler, parlamento tutanaklar: vb. tegkil ediyor-
du. Bu yiizden o giinlerde herkesin bildigi, fakat bugiin
unutulmug isimlerin bazi -ve yer yer ironik- sifatlar da
eklenerek sunulmasi, bugiin metnin anlagilmasini zor-
lagtirtyor. Biitiinii anlamak igin, o giinlerde 6nemli rol-
ler oynamig fakat bugiin Fransizlarin biiyiik gogunlugu-
nun da unutmus oldugu birgok isim (siyaset adamlari,
generaller, bankerler vb.) hakkinda bilgi sahibi olmak
gerekiyor. Ayrica, Marx, arada parantezler agarak devlet
aygiti, siniflagma siireci, anayasal hukuk konularinda
soyut analizler yapiyor. Ancak belli bir kuramsal biri-
kime sahip kimselerin anlayabilecegi bu yorumlar, din,
edebiyat ve bilim alanlarinda en klasik eserlere gonder-
melerle de destekleniyor. Oysa tiim bunlar séziinii et-
tigim bilgilerden yoksun olanlarin metni izlemelerini
giiglestiriyor.
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Aslinda 18 Brumaire’in, toplumsal tarihgiligin ¢ok
gelismis oldugu Fransa’da, adi gegen kisi ve kurumlar
hakkinda agiklayic1 bilgilerle, hatta Marx’in kaynak
gostermeden verdigi somut bilgilerin hangi kaynaklar-
dan (eser, gazete, dergi, resmi belge) alindigini gésteren
ve maddi hatalar varsa onlar1 da ortaya koyan notlarla
birlikte agiklamali bir basimi gok yararli olurdu. Oysa
bunu da 6nleyen, tam da Marx’in anlattig1 sinif kavgasi
ve sinif egemenligi olmugtur. Eger bugiin Marx, Engels
ve eserleri unutulmamis, hatta bazi Marksist kavram-
lar burjuva yazininin da benimsedigi kavramlar haline
gelmislerse, bunu emekgi sinifin iki yiiz yillik kavgasina
borgluyuz.

Karsi-devrimin agamalaru...

Marx, 18 Brumaire’de inceledigi dort seneyi ii¢ donem
hélinde ele aliyor ve bu ii¢ dénemi de alt donemlere ayi-
riyor. Boylece sonug olarak kargimiza on dénem ve alt-
donem ¢ikiyor. Kuskusuz, tarih yaziciiginda “dénemle-
me” [periodisation] ¢ok 6nemlidir; fakat dort yillik bir
zaman dilimini on dénem halinde anlatirsaniz, istelik
her dénemde yeni bir sahnenin olgu, olay ve sahsiyetle-
riyle karsilagirsaniz olup biteni kavramak elbette ki zor-
lagiyor. Bu zorlugu asabilmek amaciyla, burada, Marx’in
analizindeki ii¢ ana doneme sadik kalmakla birlikte, ese-
re, bugiin igin 6nemi kalmamig ayrintilara yer vermeyen,
daha yogun, daha sentetik bir yontemle yaklasacagz.
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Eserin igerigine girmeden 6nce, ismi hakkinda kisa
bir aciklama: Brumaire ne demek? Eserin adi nereden
geliyor?

Fransizlar 1789’da biiyiik devrimi yaptiktan ve
1792’de de cumhuriyeti ilan ettikten sonra, yepyeni bir
toplum kurma heyecani iginde, eski takvimi terk edip
yeni bir takvim kabul etmiglerdi. 1792’yi milat ilan eden
ve 1806’ya kadar devam eden bu devrim takvimi her aya,
o ayin ozelliklerine gore isim veriyordu. Brumaire de
Ekim 22 ile Kasim 20 arasina denk diisiiyordu. “Brume”,
Fransizca sonbahara uygun sis, duman anlamina gelir.

Peki, Brumaire ayinin “18’inci giinii” neye tekabiil
ediyordu?

O da I. Napolyon'un darbe yaptig giinii ifade ediyor.
18 Brumaire 1799’da, 1. Napolyon, Direktuar yonetimi-
ne bir darbe ile son verip kendisini “bag konsiil” ilan et-
migsti. $imdi de yegeni Louis Bonaparte, III. Napolyon
olarak, bizzat kendisinin camhurbagkan: oldugu rejime
bir darbe ile son verecek ve kisa siire sonra imparatorlu-
ga doniisecek otoriter bir rejim kuracakti.

Aslinda Fransiz Devrimi, Kant'tan Hegele ka-
dar tim Alman diigiiniirleri biiyiilemisti. Bu etkiler
1830 ayaklanmasindan sonra daha da artt1® Marx

35 Walter Benjamin’in yazdigina gore, 1830 ve 1848 Devrimleri Alman
entelektiielleri biiyilemisti. Engels’i ¢ok etkilemis olan Karl Ludwig
Borne, 1830’da Paris'e gelince “Ayakkabilarimi ¢ikarmak isterim; bu
kutsal topraklara ancak yalin ayak basilabilir” demigti. III. Napolyon’un
imparatorlugu bu imaji yok etti. Bkz. Ecrits Frangais, Paris: Gallimard,
1991, s. 344. (Borne, Das Junge Deutschland [Geng Almanya] hareketinin
kurucularindandi.)
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ve Engels de genglik yillarinda aym heyecani pay-
lagmiglardi. Marx, Fransiz Devrimi'ni derinlemesi-
ne incelemis, Fransa’da Fransiz diisiiniirleriyle dost-
luklar kurmusg, daha sonra Proudhon’a kars1 yazdig:
Felsefenin Sefaleti'ni de dogrudan Fransizca kaleme
almisti. Tiim bunlar gosteriyor ki, Marx, 1848 Fransiz
Devrimi ve bunu hazirlayan gelismeler konusunda ¢ok
genis bir birikime sahipti. 18 Brumaire’i, Fransa'da
-uzun olmasa bile- en buhranli dénemde yagamig bir
insan olarak kaleme aliyordu. Hatta ilk ciimlesinde,
Hegel'in bir gozlemini tamamlayarak, “Tim biiyiik
olaylar ve tarihi kisilikler tarihte iki kez yinelenir; bi-
rincisi trajedi, ikincisi komedi seklinde” derken, trajedi
I. Napolyon’un, komedi de III. Napolyon’un darbelerini
ifade ediyordu. Daha bu ilk ciimle bir de sunu goste-
riyor: 18 Brumaire, edebi agidan, Engels’in deyimiyle
“dahiyane” bir eser olmasinin yani sira, yogun bir si-
nif kini ile yazilmig bir eserdir. Marx, bu eserinde, gii-
niimiizde daha ¢ok Weber’den kaynaklanan sekilde ve
¢ogu kez de riyakarca tekrarlandig gibi, “bilim tarafsiz
olmali” demiyor, sinif geligkisinin toplumu arti-deger
yaratanlar (emekgiler) ile buna el koyanlar (egemen si-
niflar) arasinda boldiigii ve insanin da kampini buna
gore segmesi gerektigi gercegine dayaniyor. Segtigi yer
ise, tabii ki emekgilerin yani.
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Fransa’da sinif kompozisyonu

18 Brumaire'i, eserin kronolojik akisi i¢inde ele alma-
dan o6nce, o tarihte Fransa’da sinif kavgasinin anlagil-
masina yardimc olabilecek bazi somut bilgiler verme-
miz, kavramsal agiklamalar yapmamiz gerekiyor. Temel
soru $u: 1848 ile 1852 arasinda Fransa’nin toplumsal du-
rumu ve sinifsal yapisi neydi? Bu soruya da yine eserden
alinan bilgilerle ve bunlara da bazi konularda tarihgile-
rin ve gagdas yazarlarin ekledikleriyle yanit arayacagiz.

O tarihte Fransa’da niifus 36 milyon kadardi. Bu
niifusun yarisindan fazlas1 kéyliiydii; kirsal alanda ya-
siyordu. Hatta Marx’in verdigi sayiya gore, koyliilerin
16 milyonu da son derece yoksul koyliilerdi. Bunlar
genellikle kiigiik arazi sahibi idiler ve bunun disinda
pazara agilmig degillerdi. “Magara ¢aginda yasiyorlar,”
diyor Marx, onlar igin. Bu koyliilerin ¢ogunun evi de
disariya “tek agilim™li, yani tek pencereli idi. Bu de-
mektir ki, 16 milyon koyli Fransa’da magara kosul-
larinda yasiyordu; ¢ogunun evlerinin tek gozii vardi.
Bunlari anlatirken, Marx, “bes duyumuz beynimiz igin
nasil bir 6neme sahipse, pencereler de bir ev igin aym
oneme sahiptir” diyordu. Gergekten de evlerin ancak
kiigiik bir kisminda iki, daha kiigiik bir kisminda da iig
pencere vardi. Bu yoksul koyliiler, daha sonra gorecegi-
miz gibi, aslinda Louis Bonaparte’in sosyal dayanagini
olusturmustur.
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Koylii sinifinin durumu buydu. Tutucu, muhafazakar,
igine kapaly, iletisim ve ulasim araglarindan yoksun ola-
rak diinyadan habersiz yagiyordu. Fransa’da bir ulusal
pazar bile heniiz tam anlamiyla olugmamugti.

Proletaryaya gelince, o da daha ¢ok manifaktiirden
biiyiik sanayiye ge¢is agamasindaki isletmelerde ortaya
¢ikiyordu. Bugiinkii anlamda gelismis bir proletarya
yoktu ve en gelismis alan tekstil, daha gok da liiks tekstil
idi. Bunlar Fransiz modaciligini, sonunda moda merke-
zi olacak bir iilkenin markalarini yaratacak olan sanayi
dallar1ydi ve bu sektérde 90-100 bin kadar isgi ¢alisiyor-
du. Ingaat sanayi de ikinci giiglii sektorii olugturuyordu.
Sinifsal kentlesme kosullarinda, Fransa’da asil biiyiik
sanayi denilebilecek sanayi, giderek periferiye, Paris’in
biraz digina itiliyordu. O sirada Paris’in niifusu da bir
milyonu biraz agiyordu.

Peki, proletaryanin en bilingli kesimleri hangi ideo-
lojilerin etkisi altinda? Onlar1 daha ¢ok iki diigiiniir et-
kiliyordu: Louis Blanc ve Louis-Auguste Blanqui.

Louis Blanc, “sinif anlagmasi”na, “siniflar arasinda-
ki uyum”a dayanan iitopyac bir diigiiniirdii: is¢ilerin
de durumunu diizeltelim, is¢i atdlyeleri kuralim, sinif
ahengini isciler lehine gergeklestirelim vb. fikirler ileri
stiriiyordu.

Blanqui ise tam bir darbeciydi; devrimi bir darbe
ile gergeklestirme riiyalar1 icinde yasiyordu. Akl fikri
hep darbe tekniklerinde olup proletarya lehine bir dar-
be nasil gergeklestirilebilir diye diisiiniiyordu. Ne var



Marx‘in 18 Brumaire'i Aynasinda: Louis Bonaparte ve Darbesi | 61

ki hemen her tesebbiisiin sonunda da yakalanip hapse
mahkiim edildi. Ve bu yiizden hayatinin biiyiik kismini
hapiste gegirdi.

Blanqui darbeciligi sanat halinde diisiiniiyordu fakat
toplumsal geligki ve sinif kavgasi gergegini goz ardi et-
tigi icin bagariya ulagsmasi da s6z konusu degildi. Oysa
proletarya kaginilmaz olarak sinif kavgasinin igindeydi.

Bir de orta sinif var; onun da 6zellikle kiigiik burjuva
demokratlarindan olusan cumhuriyetgi kanad: etkiliy-
di. O tarihlerde Paris, kiigiik burjuvazi agisindan gok
onemli kiigiik ve bagimsiz diikkanlarla dolu. Bu yiizden
Paris’e “butik sehri” de deniyordu. Tabii bu “butik”lerin
de gesitleri vardy; litkks butikler, bakkallar, manavlar... Ve
kiigiik burjuvazide her zaman oldugu gibi, bu diikkkan
sahiplerinin bir kism1 tutucu, bir kismi1 da cumhuriyet-
¢i, krallik aleyhtar1 insanlardan olusuyordu. Kisaca orta
sinifin bir kismi kiigiik burjuva devrimcisi, bir kismi da
tutucuydu.

Bunlarin iistiinde, egemen sinif konumunda da bur-
juvazi bulunuyordu. Burjuvalar, feodal iliskileri tasfi-
ye edip, biraz dnce soziinii ettigim o yoksul koyliileri
pazara soktuklar: i¢in “devrimci” bir islev yiikklenmis
durumdaydilar. Bu burjuvazi ii¢ kesimden olusuyordu.
Burasi ¢ok onemli ve bu yiizden burada kisa bir paran-
tez agmamiz, durumu biraz gegmise donerek agiklama-
muz gerekiyor.



62 | Devrimler Cag

Toprak ¢ikarlari,
finans hegemonyasi ve partiler

1815’teki Restorasyon’dan, yani I. Napolyon’un yenil-
mesi ve kralligin yeniden kurulmasindan sonra Fransa,
iki asamadan gegti. 1815 ile 1830 arasinda Bourbon
Hanedani iktidara geldi. Bu dénem, 6nce XVIII. Louis,
sonra da X. Charles yonetiminde biiyiik toprak ¢ikarla-
rinin hikim oldugu bir dénemdi ve tarihte “Lejitimist
monarsi’ olarak anilir. Fakat bu rejim de 1830 ayak-
lanmasiyla yikildi ve 1830 ile 1848 arasinda da Orléans
Hanedanrnin hikim oldugu bir dénem yasandi. Bu yil-
larda kral da Louis-Philippe idi. Bu donemde egemen
olan sinif ise finans ve sanayi burjuvazisi, daha ok da
finans burjuvazisi idi.

Louis-Philippe rejimi bir mesruti monarsiydi, yani
kralin tek tarafl olarak verdigi bir anayasal metne
[Charte] dayanmiyordu; se¢imle kurulan bir meclis vard:.
Fakat bu 6yle bir se¢imdi ki, 36 milyonluk Fransa’da an-
cak 240 bin se¢gmen oy kullanabiliyordu. Oy verebilmek
i¢in konulan vergi, segmen sayisin1 240 bine indirmis-
ti. Onun i¢in Marx da bu finans burjuvazisinin hakim
oldugu Louis-Philippe Cumbhuriyeti igin, alayh bir se-
kilde, “Bu cumhuriyet, 240 bin hissedar: olan bir ano-
nim girkettir,” der. Iste burjuvazinin durumu da buydu.
Oysa burjuvazinin bir de iigiincii kesimi vardi; bunlan
da cumhuriyet¢iler, hanedanci olmayan burjuva tem-
silcileri teskil ediyordu. Kisaca burjuvazi iki hanedan-
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c1, bir de cumhuriyet¢i kesimden olusuyordu. Marx, ek
olarak biiyiik toprak sahiplerini temsil eden bir kesimi
de burjuvazi sayiyor ve onlar1 Ingiltere’deki “Tory”lere
benzetiyor ¢iinkii onlar da “Tory”ler gibi pazara agilmus,
ticarilesmis, kapitalist yontemler kullanan isletmelerdi.
Bu tablonun gosterdigi gibi, aslinda burjuvazinin en kii-
¢iik, en zayif kesimi cumhuriyetgiler idi ve bunlar iste-
lik kendi aralarinda da kavga hélindeydiler.

Aslinda ¢ok az da olsa, “emperyalizm” yanlilar1 da
vardi fakat buradaki “emperyalizm” kavrami, bugiin
bizim anladigimiz iktisadi anlamdaki “emperyalizm”
degildi; siyasi anlamda “emperyalist”ler s6z konusuydu.
Marx da kavrami bu anlamda kullaniyor; yani impara-
torluk yanlis1 olan, I. Napolyon kiiltii ve 6zlemi iginde
yasayan, ¢ogu da muhafazakar koyliilerden olusan top-
lumsal kategori. Bunlar bir imparatorluk istiyorlar, ta-
raftarlar1 da var. Hatta segimlerde, ¢ok az da olsa, mec-
lise temsilci sokuyorlar. Demek ki boyle emperyal bir
ozlem de var Fransa’da; 6zellikle de koyliiler arasinda.
Kéyliiler diinyadan kopuk olduklari i¢in I. Napolyon'un
kendilerini kiigiitk miilk sahibi yapan emperyal doéne-
mini ozliiyorlar. Bu 6zleme -bizdeki “Devr-i Saadet”i
ya da Kanuni doénemini ozleyenler gibi- Napolyon
Bonaparte’in sanli zaferlerinin 6zlemi de karisiyor.
Zaten Louis Napolyon Bonaparte da -adindan da anla-
silacag: iizere- I. Napolyon'un yegeni; simgesel ad1 bu
ozlemleri kamgiliyor ve tiim bunlar da bir uyum tegkil

» «

ederek “Yegen”, “Amca”nin mesru mirasgisi sayiliyor.
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Siniflardan bagimsizlasan devlet

1850’lerin basinda, Fransa’da sinifsal konumlar ve
ideolojik duruglar ana hatlariyla bunlardi. Boylece, sinif
kavgasini ve bu kavganin agamalarini anlamaya ¢aligir-
ken gelismelere bu temel bilgiler baglaminda bakmak
kuskusuz daha agiklayici olacaktir. Ayrica Marx’in ana-
lizinde, sinif yapusi ile ilgili agiklamalara ek olarak, daha
sonraki tiim kuramcilar1 da etkilemis, ¢ok daha kalic1
ve dgretici bir “devlet analizi” de bulunuyor. Bu baglam-
da Marx, “Devlet ilk defa bagimsizlasti, siniflardan ba-
gimsizlast1,” diyor.

Peki, bu devlet ne? Ve hangi kosullarda siniflardan
bagimsizlagiyor?

Fransa’da 1850’lerde “devlet” aslinda 500 bin kisilik
memur ve asker ordusundan olusuyor. Bunlar esleri ve
¢ocuklari ile bir buguk milyon kisilik bir “sivil ordu”
olusturuyorlar ve “devlet” de bu iiretim dis1 ziimreyi
yasatan bir aygit olarak kargimiza gikiyor. Oysa devlet
izerinde de biiyiik bir kavga cereyan ediyor. Sinif kav-
gasinin hedeflerinden biri de devlet; devleti ele gegirmek
ve aragsallagtirmak. Ne var ki devlet de saydam ve tiir-
des bir varlik degil; “devlet iginde devlet”ler ve bir de
tabii elinde kaba kuvveti bulunduran ordu var. En bii-
yiik kavga da orduyu ele gegirme kavgasi olarak ortaya
¢ikiyor.

O tarihte Fransa’da ordu iki birimden olusuyor: biri
diizenli, daha ¢ok aristokrasinin olusturdugu merkezi
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ordu. Ikincisi ise ilk kez 1789 Fransiz Devrimi'nde or-
taya ¢ikan Ulusal Muhafizlar birligi. Bir burjuva dev-
rimi olan 1789 Devrimi'nin baglangigta yol agtig1
anarsik ortamda “miilkiyet hakki” tehlikeye girince,
“diikkanci”lar panik iginde goniilliillerden boyle bir bir-
lik olusturmuslardi. Fransizca adiyla Garde Nationale
denilen bu birlik, daha sonraki devrimlerde, 6zellikle de
konumuz olan 1848 Devriminde 6nemli roller oynadi.
Kiigiik burjuva kokenli ve ne yapacagi kosullara gore
degisen bu “tehlikeli” birligi Louis Bonaparte darbeden
sonra ortadan kaldiracaktir.

Marx’in anlattiklar icerisinde bu Ulusal Muhafizlar
onemli bir yer isgal etmektedir. 1848 Devrimi radikalle-
sip miilkiyet sistemi tehlikeye girince, emekgileri ezenler
de bunlar olmugtu. Kritik anlardaki bu belirleyici giig-
leri dolayisiyla daha sonra da kralcilar, cumhuriyetgiler
ve Louis Bonaparte bunlar1 kontrol etmek igin kavga
halindeydi. Kavga da 6zellikle komutan tayini {izerin-
de yogunlagiyordu. Ulusal Muhafizlar komutanini kim
tayin edecekti? Sosyalistler bile iggilerin ezildigi kanl
Haziran Giinleri’ni unutmusg, bunlari kendi politikasina
¢ekmeye ¢alisiyordu.

ideolojik planda sinif kavgasi

Sinif kavgasinin agamalarini ana hatlariyla anlat-
madan 6nce bir de su soruyu yanitlamak gerekiyor: Bu
kavganin araglar1 neydi? Ciinkii sinif kavgasi sadece



66 | Devrimler Cagr

iktisadi planda “maagimizi, iicretimizi artirin” gek-
linde yapilmiyor, sendikal hareketle sinirli kalmiyor;
¢ogu kez bunlar: da gizleyen sekilde, ideolojik planda
yiriitiiliyor. Zaten tarihi maddeciligin en agiklayici
taraflarindan biri de budur. Temelde maddi ¢ikarlar
yatsa da ideolojik planda farkl seyler sdyleniyor; bag-
ka araglarla kavga veriliyor. Her sinif kendi gikarlarini
hakka ve adalete uygun, hiimanist giysilerle sunmaya
¢aligiyor.

Bu anlamda kavganin baglica araglar1 neydi?

Bir kere ideolojik planda kavgalar var ve Marx da
once mevcut “devrimci” tezler iizerinde durarak bunlar
elestiri siizgecinden gegiriyor. Proudhon’la, daha 6nce
yazdig1 Felsefenin Sefaletinde hesaplastig1 igin, o konu-
ya artik bir daha dénmiiyor. Blanqui ise yeni segimlerle
kurulan meclisin tutucu kompozisyonu ortaya ¢ikinca
darbeye ve meclisi dagitmaya ¢aligmig, fakat 15 Mayis
1848’de agir bir yenilgiye ugramigti. Marx bu yenilgiyle
ilgili olarak su tespiti yapmustur:

15 Mayis (girigimi), komiinist devrimcileri, yani pro-
letarya partisinin gergek sefleri olan Blanqui ve taraf-

tarlarini, ele aldigimiz donem boyunca siyaset sahne-
sinden uzaklagtirmaktan bagka bir sonu¢ dogurmada.

Blankist (komplocu ve darbeci) yontemlere Marx,
Engels ve daha sonra da Lenin hi¢bir zaman sempati
duymayacaklardir. Tutucu ideolojiler arasinda ise, kral-
c1 partiler diginda, bir de -ilerleyen sayfalarda somut da-
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yanaklar1 baglaminda ele alacagimiz- I. Napolyon kiiltii
icinde biiyiimiis ve imparatorluk 6zlemiyle yasayanlarin
savundugu “emperyal ideoloji” bulunuyor.

Ideolojik kavga hukuk alaninda da cereyan ediyor ve
bu plandaki sinif kavgasi da hukuk sistemini ve kurum-
sal yapiy1 sinif gikarlarina gore yeniden diizenlemeyi he-
defliyor. Once bir anayasa sorunu var. Yeni bir anayasa
yapilacak; fakat bu anayasay1 kim ve nasil yapacak? Bu
temel yasada meclisin, yiiriitme organinin, cumhurbas-
kaninin yetkileri neler olacak? Ayni sekilde segim ka-
nunu da giindemde; iistelik sadece segim kanunu degil,
anayasayl tamamlayan organik kanunlar da tartigiliyor.
Daha 6nce soyledigimiz gibi, Louis-Philippe y6netimin-
de 36 milyonluk Fransa’da topu topu 240 binlik bir seg-
men kitlesi var ve $ubat 1848’de halki isyana siiriikleyen
nedenlerden biri de bu; halk, bu oligarsik tahakkiime
kag1 ayaklaniyor.

Ideoloji ve anayasa tartigmalari baglaminda egi-
tim sorunu da giindeme geliyor; kdylerde verilen egi-
timde 6gretmen mi, yoksa papaz mi 6n planda olsun
kavgasi yapiliyor. Cumhuriyetgiler ogretmen derken,
muhafazakarlar —ve bu arada Louis Bonaparte- papazin
on planda olmasini istiyorlar; boylece sinifkavgasi egitim
kanunlari iizerinde de yiiriitiilityor. Hatta sarap iizerine
konulmus vergi bile cumhuriyetgilerle muhafazakérlar
ayiriyor ve bu konudaki tartigmalar, Marx’in da altimi
¢izdigi gibi, onemli yankilar uyandiran, siyasi sonuglar



68 | Devrimler Cagi

doguran gelismelere yol agiyor. Kisaca sinifkavgasi ideo-
lojik ve hukuki planda da yiiriitiililyor ve maddi ¢ikarlar
“kuramsal” giysilerle savunuluyor. Ornegin Orléanist
burjuvazi, biz finans ¢ikarlar igin kavga ediyoruz diye
ortaya ¢ikmiyor. Kimse finans, sanayi, ticaret ¢ikarla-
rindan veya toprak ¢ikarlarindan séz etmiyor; daima
demokrasiden, o6zgiirliikten, Fransa’nin ¢ikarlarindan
soz ediliyor.

Genel bir tablo niteligindeki bu agiklamalardan son-
ra olaylarin somut olarak nasil gelistigini anlatmaya
baslayabiliriz.

Dért yilda ii¢ donem

Peki, bu dort yilda (1848-1852) ana hatlariyla neler
cereyan ediyor? Sinif kavgalar1 hangi bayraklar altinda,
hangi somut gekillerde yiiriitiiliiyor?

Marx’in analizinde bu doért yil, i doneme ayrilarak
tahlil ediliyor.

1) Subat Devrimi bir 6fke patlamasi seklinde kendi-
liginden bir ayaklanma ile gergeklesiyor ve Cumhuriyet
ilan ediliyor. Halk 20 $ubat’ta isyan ediyor ve 24 Subat
1848’de de Cumbhuriyet ilan ediliyor.

2) Once bir anayasa yapmak i¢in Kurucu Meclis ku-
ruluyor. Kurucu Meclis, 1848 Anayasasi’n1 yapiyor; ana-
yasa onaylaniyor ve sonra da bu anayasaya gére cum-
hurbagkanlig1 se¢imi yapiliyor. Gorevi biten Kurucu
Meclis de feshediliyor.
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3) Genel oya dayanan segimle yeni bir meclis ku-
ruluyor ve bu meclisin hikim oldugu iigiincii doneme
gegiliyor. Ne var ki bu arada anayasanin yarattig: prob-
lemler ¢oziillemedigi, 6zellikle de Louis Bonaparte’in
durumu agikliga kavugsmadigr i¢in cumhurbagkani
agik¢a darbe hazirliklarina baghyor ve sonunda da dar-
beyi yapiyor.

Simdi bu ii¢ donemi biraz daha ayrintili bir sekilde
anlamaya ¢aligalim.

Ikinci Cumhuriyet’in ilam

Birinci donem, halkin, hatta cumhuriyet¢i burjuva-
zinin nefretini kazanmig olan “240 bin hisseli anonim
sirket”e, yani Louis-Philippe monarsisine kars1 siyasal
gosterilerle bagliyor. O sirada siyasal eylemlerin en gar-
pict sekli, muhalefeti dolayl: bir sekilde, s6lenlerle, ziya-
fetlerle ifade etmek; bunlar da siyasi bir anlam kazanmus
bulunuyor. Ne var ki niyetler boylece agiga vurulunca
solenler de yasaklaniyor.

Buna ragmen olaylar biiyiiyor, liniversite 6grencileri-
nin de atesledigi proletarya 6n plana ¢ikiyor; sokaklara
dokiiliiyor, barikatlar kuruyor. ilginqtir ki Marx, herhal-
de daha sonraki gelismeleri de dikkate alarak, 6grenci-
lerden pek s6z etmiyor. Zaten asil devrimci giicii de pro-
letarya teskil ediyor. Bu kosullarda Louis-Philippe artik
iktidarda tutunamayacagini anliyor. Once hanedani
kurtarmak igin 9 yagindaki gocugunu yakinlarindan bi-
rinin vesayeti ve kilavuzlugu altinda (“Rejans” yonetimi
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seklinde) tahta ¢ikarmak istiyor, o da miimkiin olma-
yinca tahttan feragat ederek kagiyor ve cumhuriyet ilan
ediliyor.

Cumbhuriyet neden ilan edildi? Halk iradesini ege-
men kilmak ve bu haksiz rejime son vermek i¢in! Peki,
bu haksizlik nasil ortadan kalkacak? Her seyden 6nce
se¢im sistemi degistirilerek! Bu yiizden de segim sistemi
ve segimler, devrimcilerin giindeminde ilk siralarda yer
aliyor.

Aslinda benzer sahneler Fransa’da daha 6nce, 1789
Devrimi’nde de yaganmisti. Boylece, Marx’in benzetme-
siyle, 1848’de de Louis Blanc, Robespierre; Caussidiére,
Danton; 1793-1795 radikalleri (La Montagne); 1848-1851
radikalleri ve nihayet Amca (I. Napolyon) da, Yegen (III.
Napolyon) olarak tarihteki yerlerini aliyorlar. Once “ge-
nel oy” ilkesi kabul ediliyor ve segmen sayisi1 birdenbire
240 binden 9 milyona gikiyor. Ne var ki segmenler sade-
ce erkeklerden olusuyor; kadinlarin oy hakki yok ve se-
¢ime bu sistemle gidiliyor. Bu kosullarda ortaya ¢ikacak
tablo da belli: Dokuz milyon se¢men demek, koyliilerin
agir bastig1, muhafazakér bir meclis demek.

Gergekten de devrimin basarisindan sonra, ortaya
¢ok tutucu bir meclis ¢ikiyor. Bu tablo karsisinda iggi-
ler aldatildiklar: kanisina kapiliyorlar; liderleri, gergek
demokratlar bizleriz, diyor ve genel oyu kargi-devrim-
ci, anti-demokratik bir sistem olarak ilan ediyorlar.
Gergekten de genel oy, o dénemde sinifsal agidan tartig-
malara yol agiyor.
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Ilk meclis, 900 vekilden olusan bir meclis ve biinye-
sinde her egilim temsil ediliyor. Louis Blanc gibi sosya-
listler de segiliyor ama biiyiik ¢ogunluk muhafazakar;
iscilerin, yani devrimi yapanlarin s6ziiniin gegmedigi
bir meclis. Bu kosullarda proletarya, kendi devriminin
elinden ¢alindig1 kanisinda; tekrar sokak gosterileri
basliyor ve bunlara kars: tepkiler, baskilar da yogun-
lagiyor. Bu arada Louis Blanc'in ogretisi gergevesinde
kurulmus iggi atolyeleri de kapatiliyor. Sonunda kavga
daha da kizisiyor ve 22-26 Haziran arasinda proletarya
ayaklanmasi kanli bir sekilde bastiriliyor.

Fransiz devrim tarihinde bu kanl giinler “Haziran
Giinleri” diye anilir ve bu dért giin iginde, Marx’in ver-
digi sayiya gore, ii¢ binden fazla emekgi katledilmis, on
bes bin kadar: da siiriilmiistiir.

Haziran Giinleri, proletaryanin sokaga dokiildiigii
ve ezildigi giinlerdir. Kimler tarafindan? Daha once
devrime katilmig kiigiik burjuva radikalleri, ozellikle
de Ulusal Muhafizlar tarafindan! Daha 6nce de belirt-
mistim: Blankist bir nitelige biiriinen bu ayaklanmanin
ezilmesi ile Auguste Blanqui ve yandaslar: artik bu do-
nemin sonuna kadar etkisiz hale geliyor.

iktidar ikilesmesi

Kanli Haziran Giinleri'nden, is¢iler ezildikten ve ig¢i
liderleri hapse atildiktan sonra anayasa hazirliklarina
baslaniyor; ¢aligmalar yapiliyor ve Kurucu Meclis, 1848
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Anayasas’'ni yapiyor. Oysa ortaya ¢ikan anayasa, garip
bir anayasa! Egemen siniflardaki ayrigmaya paralel ola-
rak, iki bagh bir iktidar yaratiyor.

Bir tarafta meclis, son derece genis yetkilere sahip;
obiir tarafta cumhurbagkani, onun da olaganiistii yetki-
leri var. Tiim bakanlari, komutanlari, el¢ileri, hatta tiim
memurlari, dogrudan ya da dolayl bir sekilde, camhur-
bagkani tayin ediyor ve istedigi anda da azledebiliyor.
Yani devlet aygitina tamamen yiiriitme giicii egemen!
Bununla beraber, komutanlari, subaylar1 tayin eden
cumhurbagkan: savag ilan edemiyor; savas ilan etme
hakki mecliste. Peki, cumhurbagkaninin anlagsmazlik
halinde se¢mene bagvurmak iizere meclisi feshetme
hakki var mi? Hayir, yok! Bu kadar genis yetkileri var
ama meclisi feshetme yetkisi yok; son kertede meclise
mahkim durumda! Buna karsilik meclisin cuamhurbas-
kanin yiice divana gotiiriip ihanetle suglama ve gorev-
den uzaklastirma yetkisi var.

Louis Bonaparte’in planlar1 agisindan ok 6nem-
li, hatta hayati olan bir nokta da su: Fransa’da segimle
iktidara gelen ilk cumhurbagkani olan sahsiyet, anaya-
saya gore ikinci defa segilemiyor; ancak bir donem igin
segiliyor ve ikinci bir kez segilebilmesi igin aradan bir
donem daha gegmesi gerekiyor. Hatta 1848 Anayasasi,
dort yil sonra yapilacak ikinci segimde cumhurbagkani-
nin altinci dereceye kadar akrabalarinin bile adayligin
yasakliyor. Goriiliiyor ki cumhuriyet¢i kampin hede-
finde sadece Louis Bonaparte’in kendisi degil, tiimiiyle



Marx'in 18 Brumaire'i Aynasinda: Louis Bonaparte ve Darbesi ‘ 73

Bonaparte ailesi var. Oysa araya siyaset disinda kaldig:
bir donem girerse kendisinin tiim pislikleri ortaya do-
kiilecek ve bir daha segilme sansi da kalmayacak. O da
bunun bilincinde ve bu yiizden de amacina ulagabilme-
sine en biiyiik engel olarak anayasayi goriiyor. Kisaca 18
Brumaire’e zemin tegkil eden bir anayasa var ortada; III.
Napolyon olma yolunda, ortadan kaldirilmasi gereken
bir anayasa!

Aslinda Louis Bonaparte, anayasay1 daha baglangig-
ta ¢ignemisti. S0yle: Anayasanin bir maddesine gore
bir kimsenin cumhurbagkani secilebilmesi i¢in hi¢bir
zaman Fransiz vatandaghigini kaybetmemis olmasi ge-
rekiyordu. Oysa Louis Bonaparte daha 6nceki basarisiz
bir darbe girisiminden sonra miiebbet hapse mahkim
edilmis, sonra da hapishaneden kagarak Isvigre’ye sigin-
mi§ ve bu iilkenin vatandashigini almigti. Yani mevcut
anayasaya gore, agik¢a, cumhurbagkani olamazdi. Oysa
tarihte gesitli tecriibeler gosteriyor ki arkada giiglii s1-
nifsal destek varsa anayasalar da gignenebiliyor, yazili
maddeler kagit izerinde kaliyor.

Louis Bonaparte, 1848 Anayasas’na gore 10 Aralik
1848’de cumhurbagkani segiliyor; hem de oylarin yiizde
74,5'ini alarak. Aslinda bu durum Fransiz toplumunun,
koylii ¢ogunlugu ile, o tarihlerde ne denli “emperya-
lizm”, yani imparatorluk tutkusu i¢inde oldugunun bir
isareti de sayilabilir. Ne var ki boylece Fransa’da biiyiik
bir kavganin tohumlar: da atilmig bulunuyor.
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Varilan noktada durum $oyle: Anayasa yapilds; daha
baslangigta buna aykir1 bir sekilde -yani anayasa ¢ig-
nenerek- cumhurbagkani da segildi. Boylece, giiglii bir
meclis ile giiglii bir cumhurbagkan:1 karg1 kargiya gel-
diler. Yeni kurulan meclis 750 kisilik; istelik anayasa-
y1 degistirmek de ¢ok zor. Oyle bir madde var ki bunu
neredeyse imkansiz kiliyor: Anayasanin bazi maddele-
rinin degistirilmesi i¢in, 6nce yapilan 6nerinin iiye tam
sayisinin dortte ligiiniin katilimiyla ve birer ay arayla ii¢
oturumda tartigilmasi ve sonunda da oylamaya en az
500 iiyenin katilmasiyla, ayn1 oranda (dortte iig) kabul
oyu almasi gerekiyor. Giiniimiiz anayasalarinda bile pek
rastlanmayan onleyici sartlar!

Anayasa yapildiktan sonraki gelismeler de soyle:
Artik anayasa yapildi, Kurucu Meclis’in kendini feshet-
mesi lazim, oysa etmiyor; “daha igim bitmedi, organik
yasalar yapacagim” diyerek varligini siirdiirmeye ¢ali-
siyor. Derken Louis Bonaparte’in sabri tiikkeniyor, tayin
ettigi generallerin komuta ettigi birlikler meclisi kugati-
yor, manevralar yapiliyor ve sonunda ddeta bir sikiyone-
tim havasi icinde, meclis ha basildi ha basilacak korku-
suna kapilan Kurucu Meclis kendini feshediyor ve yeni
segimlere gidiliyor.

Yeni meclis toplamyor...

23 Nisan 1849’da segimler yapiliyor, 29 Mayis’ta da
meclis toplaniyor ve boylece -Marx’in altim ¢izdigi-
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ikinci doneme, yani Kurucu Meclis doneminden normal
meclis donemine gegilmis oluyor: Yeni bir meclis, yeni
bir anayasa, yeni bir cumhurbagkan: vb. seklen her sey
tamam; fakat bu meclise kimler, hangi siniflar hakim?
Bu kez de sinif kavgasi meclis iginde ifadesini buluyor.

Yeni meclise ii¢ kesimden olusan burjuvazi hikim;
buna kargilik kiigiik burjuva demokratlar1 da epeyce
giigli, iki yiiz kadar milletvekili ile mecliste dikkate
deger bir muhalefet olusturuyorlar. Bu “sosyal demok-
rat parti’, 1789 Devriminde mecliste arka siralarda
oturan “Daglilar” gibi, “La Montagne” adiyla aniliyor.
Segimlerden o6nce kiigiik burjuva demokratlari ile pro-
letarya temsilcileri uzlagma toplantilar: diizenlemis, se-
¢im komiteleri olusturmus ve taleplerini torpiileyerek
bir “ortak program” etrafinda birlesmislerdi.

Burjuvaziye gelince, bu sinifin -ikisi hanedanci, biri
de cumhuriyetgi- ii¢ kesimi var; fakat onlar da aralarin-
da anlagamadiklari igin hepsi seklen “cumhuriyet” bay-
rag1 altinda toplaniyor. Bunlar donemin egemen siniflar
ittifakin1 temsil eden “Diizen Partisi’ni olusturuyorlar.
O sirada biri Bourbon'cu, digeri Orléans’c1 iki hanedan,
tilkeyi takiye yaparak ve kerhen “cumhuriyet” lizerinde
anlagmig goriinerek yonetebiliyorlar. Sinifsal ¢ikarlari
halk siniflarina karg: birlesiyor ama farkli hanedanlar
(aslinda sinif ¢ikarlarini) savunduklari i¢in ikisi de an-
cak cumhuriyet iizerinde anlagiyorlar. Bu doneme ege-
men olan parti, bu “Diizen Partisi”dir.
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Opysa bir yandan burjuvazi igindeki rekabet, 6te yan-
dan da burjuvazinin tiimiiyle Bonaparte’a kars1 kavgasi,
kiigiik burjuva radikallerine (“sosyal demokrat” partiye)
biiyiik bir manevra alani sagliyor. Fakat onlar bu ola-
nag1 kullanamiyorlar ve Marx’in dedigi gibi, 29 Mays
1849’da meclis toplanirken, “tiim bagar1 unsurlarini
ellerinde tuttuklar1 halde, on bes giin sonra -onurlar1
da dahil- her seyi kaybediyorlar.” Boylece meclise bu
donemde “Louis-Philippe monarsisinden de mutlak se-
kilde” Diizen Partisi egemen oluyor. Bu “mutlakiyet”i
kurmasi igin de 6nce sosyal demokrat muhalefeti yok
etmeleri gerekiyor. Cumhuriyetgilerle Napolyonculari
(“emperyalist”leri) birbirine diigiiren bir olay da bu ko-
nuda olanak saghiyor.

Dis politika, savas ve sinif kavgasi

Bu olay dis politikayla ve italya’yla ilgiliydi. italya’da
Cumbhuriyetgiler Katoliklere savag agmig ve Papa’y1 kov-
mugslardi. Simdi de Papa taraftarlariyla Cumhuriyetgiler
kavga hédlindeydiler. Bu durumda Louis Bonaparte der-
hal Papa’dan yana tavir almi§ ve onun emriyle askeri
birlikler de Roma’yr bombalamigti. Oysa bu bir savagti
ve anayasaya gore de cumhurbagskaninin “savag ilan1”
yetkisi yoktu. Bu durumda mecliste kiyamet koptu ve
“Ey Bonaparte! Sen hangi hakla anayasay: gigneyerek
Italya’yi, Cumbhuriyetgileri bombaliyorsun?” seklinde
itirazlar yiikseldi.
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Biiyiik bir hesaplagma baslamisti; bu vesileyle Marx
¢ok ilging bir analiz yapmistir. Mecliste kiigiik burjuva
demokratlar1 ve emekgi temsilcileri, yani “sosyal demok-
rat” koalisyon fikren gii¢lii fakat bunlar, sinif kavgasi
ve kaba gii¢ agisindan, sokakta zayif. Onun igin kralc
burjuvazinin taktigi -ki burada L. Bonaparte da onlarla
birlikte hareket ediyor- “sosyal demokrat”lar1 zayif ol-
duklar alana, yani sokaga ¢ekmek oluyor. Bunu baga-
riyorlar ve Marx da onlar igin “baglar1 egik, bu tuzaga
da distiiler” diyor. Gergekten de olaylar soyle gelisiyor:
“Sol cephe”nin lideri Ledru-Rollin, meclise Napolyon ve
bakanlar1 hakkinda bir sorusturma agilmasi icin dilek-
e veriyor. Ayrica muhalifler bu ortamda ¢ok yiiksekten
konusmaya bashiyorlar; tehditler savuruyor, anayasay:
korumak igin gerekirse zor kullanacaklarini vb. séylii-
yorlar. Oysa kendileri de boliiniiyor ve bir kismi dilek-
¢eyi imzalamiyor. Sonunda da kuvvetli olduklar1 mecli-
si birakip zayif olduklar1 sokaga dékiilityorlar ve bu da
onlar igin bir felaket oluyor. 13 Haziran 1849’da askeri
birlikler bunlar: ihtilalci, anargist, bagibozuk vb. diye
topluyor, bir kismi hapse gidiyor; basta liderleri Ledru-
Rollin olmak iizere bir kismi da yurtdisina kagarak soz-
de “golge kabine”ler kuruyor.

1848 Haziran’inda emekgileri ezen Ulusal Muhafizlar
[Garde Nationale] daha sonra diizenli ordunun komu-
tanligina baglanmisti. Bir yil sonra, 13 Haziran’da, bu
muhafizlarin demokrasiyi yeniden hatirlayarak sokak-
lara dokiilen kismi da emekgilerle beraber eziliyor. Ve
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boylece 13 Haziran 1849 darbesiyle bir donem daha
tamamlanmis oluyor. Oysa kralci1 burjuvazi, bu darbe-
yi destekler ve en halk¢1 milletvekillerini mahkemelere
teslim ederken parlamanter dokunulmazlhg: da yok et-
mis ve kendi bindigi dali kesmis oluyor.

I¢ki vergisi ve egitim reformu

13 Haziran 1849 darbesiyle, demokrasi anlayisi kiigiik
burjuva ufuklarini agamayan “sosyal demokrasi” sah-
neyi terk ediyor; bir donem kapaniyor ve cumhuriyet¢i
kanat, burjuva kesimi de dahil, mecliste giiciinii kaybe-
diyordu. Artik meclise hikim olan grup Diizen Partisi,
yani iki hanedani savunan, fakat hanedanlarin, daha
dogrusu biiyiik toprak sahiplerinin ¢ikarlar: ile finans
¢ikarlar1 gatigtig1 i¢in cumhuriyetgi goriinen burjuva-
ziydi. Bu burjuvazi bir siire gergek bir hegemonya kuru-
yor ve onun karsisinda da artik tek bir kuvvet kaliyordu:
III. Napolyon adini bayrak yapan Louis Bonaparte!

Diizen Partisi, III. Napolyon’la agik kavgaya girme-
den once, yasama faaliyetlerini iki temel yasa iizerinde
yogunlastirmisti: igkilere konulan vergi ve egitim refor-
mu. Egitimi Cizvit papazlarina teslim eden koalisyon,
Voltaire’ci diye iin yapmis olan finans burjuvazisinin
¢ikarlari i¢in nelere razi olacagini da boylece ortaya ko-
yuyordu. Béylece burjuvazi bir yandan nefret edilen bir
vergiyle eski sistemi ihya ederken, 6te yandan da onu
tevekkiil iginde kabul ettirecek egitimi empoze ediyor-
du. Kars1 gikan herkes de “sosyalizm” suglamasiyla ka-
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ralaniyordu. Ogretmenleri rahiplere, belediye reislerini
valilere ve hepsini de rejimin ajanlarina tabi kilan bu
sistem, artik burjuva hak ve o6zgiirliiklerini bile “sos-
yalist” talepler olarak karalamaya baglamigti. Bu arada
II1. Napolyon da bos durmuyor, popiilaritesini artirmak
i¢in ig¢i bankalar1 kurmak, astsubaylarin maagini artir-
mak gibi oneriler ileri siiriiyordu. Ve 10 Mart 1850 se-
¢imlerine boyle bir atmosfer iginde girildi.

Segimler ve burjuvazinin “darbe”si:
yeni se¢im kanunu

10 Mart 1850 segimleri, 13 Haziran’da kagan ya da
hapse atilan milletvekillerinin yerine yenilerinin segil-
mesi i¢in diizenlenmigti. Oysa beklenmedik bir gekil-
de, Paris halki sosyal demokrat adaylar segti. Hatta 13
Haziran ayaklanmasina katilan bir ihtilalci, istelik as-
kerlerin de oylarini alarak, cumhurbagkaninin bir baka-
nina kars1 se¢ilmisti. Bonaparte da korkmug ve Diizen
Partisi’'nin golgesine siginmigt1. Ne var ki ne cumhuri-
yet¢i burjuvazi ne de sosyal demokratlar bu zaferden ya-
rarlanmasin bildi. Ozellikle sosyal demokratlar, Marx’a
gore, “halk heyecan i¢indeyken ve ordu da olumlu bir
tavir sergilerken” iktidara el koyabilirdi. Fakat zamani-
n1 yersiz se¢im tartigmalariyla harcadi ve firsati kagirdi.
Kralc1 burjuvazi ise Bonaparte'in zaafini, proletaryanin
da hareketsizligini anladi ve daha taktik¢i davranarak
durumunu yeni bir se¢im kanunu ile saglamlagtirdu.
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31 Mayis 1850’de kabul edilen yeni se¢im kanunu il-
ging bir kanundu. Genel oy ilkesini ortadan kaldiriyor
ve ancak bir yerde en az ii¢ y1l oturmus olanlarin segmen
olabilecegini soyliiyordu. Isciler bu ii¢ yillik ikameti an-
cak patronlarindan alacaklar1 bir belge ile kanitlayabi-
leceklerdi. Bu kanunla se¢gmen sayisi on milyondan yedi
milyona iniyor ve emekgiler de ddeta yasal siyasetin di-
sina itiliyordu. 1850 y1l1 iktisadi agidan ¢ok canli oldugu
i¢in, emekgiler fabrikalarda megguldiiler; sdkaga dokii-
lip kanuna muhalefet edemediler.

Yeni kanun, cumhurbagkani se¢imini de meclis irade-
sine teslim ediyordu. Ciinkii mevcut anayasaya gore bir
kimsenin cumhurbagkan: segilebilmesi igin gogunluk
yetmiyordu; en az iki milyon oy almasi lazimdi. Oysa seg-
men sayis1 yedi milyona indigi hilde, asgari iki milyon oy
alma sart1 kaldirilmamigti. Yani bir adayin segilebilmesi
i¢in artik segmenlerin en az begte birinin degil, iigte bi-
rinin oyunu almasi gerekiyordu. Bunu alamazsa segimi
meclis yapiyordu. Tam bir sinif kavgasi araci olan bu ka-
nun i¢in Marx, “burjuvazinin darbe kanunu” diyor.

Tutucu burjuvazi, se¢im kanunundan sonra da ba-
sin ozgiirliigiinii ortadan kaldiran bir kanun ¢ikardi.
Oysa devrimci ve demokrat siniflar siyaset digina iti-
lince Bonaparte’in da darbe planlarinin yolu agilmig
oluyordu. Boylece iigiincii donem, yani tutucu burjuva-
zinin “darbe”sinden (31 Mayis 1850) III. Napolyon'un
darbesine (2 Aralik 1851) uzanan dénem de baglamis
oluyordu.
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Darbeci bir cumhurbaskani

“Darbe” fikri zaten Bonaparte’ta eski bir saplantiydu.
Ikinci kez cumhurbagkan segilmesi miimkiin degildi;
bu durumda “bagka ne yapabilirim?” diye diisiiniiyor-
du. Anayasa, cumhurbagkanligi yolunu kapamist: fakat
kendisi Napolyon hanedanini, emperyal hanedani can-
landirabilirdi. Bunun igin de agik¢a, goz gore gore darbe
hazirliklarina bagladi.

Bu konudaki ilk girisimlerinden biri, daha 6nce de
yaptig1 gibi, 6zel 6denegini artirmaya ¢alijmak oldu.
Cumhurbagkani olarak 600 bin franklik bir 6denegi
vardi. Bunu 6nce 3 milyon franka ¢ikarmak istedi fakat
meclis “hayir!” dedi. Bir kereye mahsus olmak iizere bir
artig yapildi, fakat o yilmadi; 6denegini devamli olarak
artirma ¢abalarina devam etti.

Aslinda kendisi maddi sikint1 iginde degildi, kon-
forlu kosullarda yagiyordu, ama yine de bol paraya
ihtiyac1 vardi ¢iinkii ¢ok sayida adam satin almas: la-
zimd1. Elysée Sarayrna 6nemli subaylar1 davet ediyor,
ziyafetler veriyor, komutanlara en pahali jampanyalar,
purolar, sosisler ikram ediyor ve bu gibi yollarla or-
duyu iyice ele gegirmeye ¢alisiyordu. Oysa sadece su-
baylar1 degil, onun diginda da bir siirii insan1 maddi
agidan kendisine baglamasi lazimdi. Buna gereken pa-
ray1 bulmak igin de birtakim kirli finans operasyon-
larina giriyor, finans burjuvazisini ve Orléanistlerin
bir kismini yanina ¢ekmek igin iinlii Yahudi banker
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Achille Fould'u maliye bakani yapiyordu. Tezgahladig:
bir finans operasyonu da §oyleydi: Giiya Paris’in igsiz
giigsiiz takimini, serserilerini toplayip Kaliforniya'ya
yollayacak ve oranin altinlarini isletecekti! Bunun igin
devlet tahvilleri ¢ikarmis ve bunlar 3 milyon insana,
bu arada iggilere de satilmigti. “Isciler altinlari igleye-
cek ve paralar da gelecekti.”

Paris serserilerinin Kaliforniya seyahatini finanse et-
mek i¢in, ayrica, tanesi bir franktan yedi milyon piyango
bileti basilip piyasaya siiriildii. Ustelik operasyonu ya-
panlar bununla da yetinmiyor, ayn1 numara altinda bir
siirii sahte bilet de basiyorlardi. Ciinkii, Marx'in dedigi
gibi “paralar aslinda Paris serserilerine degil, Elysée’deki
serseriye gidecekti.” Yine de tahviller ve biletler miisteri
buluyor, kolayca satiliyordu. Ustelik finans burjuvazisi-
ni de yanina aldiktan sonra borsa da Bonaparte’ destek-
lemeye baslamist1 ve “Elysée’deki serseri’nin her girisi-
mi borsay: yiikselten etkiler yapiyordu.

10 Aralik Dernegi ve koyliiler

Louis Bonaparte, ayrica, her tirli kirli iste kulla-
nacag: bir dernek de kurmustu: 10 Aralik Dernegi.
Parislilerin “bohem” dedigi, serseri, limpen, eskiya,
yankesici, hirsiz, dilenci, kisaca Marx’in bunlara benzer
on-on bes sifat kullanarak tanimladig: kimselerden olu-
san bir dernekti bu. Bunlardan bazilarinin ad: suikaste,
cinayete vb. kariginca, Bonaparte dernegi seklen kapat-
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mak zorunda kalds; fakat bu sadece zevahiri kurtarmak
i¢in yapilmuig bir jestti.

Louis Bonaparte’in, son agamada bag basa kaldig
Diizen Partisi ile arasindaki kavgada kullandig1 arag-
lar, esas itibariyla, bunlardi. Oysa bu kirli araglarin yani
sira, dayandig: saglam bir sinifsal tabani da vardi. Bu
tabani yoksul kayliiler teskil ediyordu; bir “patates tor-
basindaki patatesler” gibi, hem birbirine benzeyen hem
de birbirinden kopuk kayliiler...

Ilgingtir ki Marx, bu vesileyle bir parantez a¢mus,
Bonapartizmin sinifsal dayanagi konusunda 6nemli bir
yorum yapmistir. Marx, bu yorumunda kéyliiler igin
“bunlar hem sinif degil, hem de ayni1 zamanda sinif” di-
yor ve bu diigiincesini §6yle agiyordu: Bu kiigiik koyliiler
birbirinden kopuk, aralarinda zorunlu iliski bulunmu-
yor. Oysa toplumsal siniflar, “iliskisel” [relational] bir
baglamda ortaya gikiyorlar. Ornegin serf olmazsa sen-
yor de olmaz; proleter olmazsa kapitalist de olamaz;
kisaca bunlardan biri olmadan 6biiriinii diisiinemeyiz.
Oysa kiigitk koyliileri tek bagina diisiinebiliyoruz ¢iin-
kii bunlar pazardan da, birbirlerinden de kopuklar ve
bu o6zellikleri dolayisiyla da bir “toplumsal simif” tegkil
etmiyorlar. Oysa 6biir taraftan da “sinif” sayilmalar
gerekiyor ¢iinkii kogsullar: itibariyla diger siniflara hig
benzemiyorlar ve ¢ikarlari da onlarinkiyle ¢atigiyor. Bu
anlamda Marx, koyliileri de sinif sayiyor.

Demek ki koyliiler de bir anlamda “sinif”, fakat ken-
di kendilerine yeten nitelikleriyle iktidar kavgasi veren,
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“iktidar™ ele gegirmeye ¢aligan bir simif olmadiklar:
i¢in devlet aygitim1 bir arag¢ olarak kullanma sansina
da sahip degiller. Onlar sadece “devlet baba” tarafin-
dan “temsil ediliyorlar”. Devletle, Marx’in “metafizik
bir iligki” dedigi paternalist bir iligki igindeler ve ken-
dilerini serflikten kurtaran I. Napolyon hala diislerini
siislityor. Austerlitz kahramani ve “Code Civil”in yapi-
cis1 Napolyon, 1850’de, koyliiler i¢in hala kurtulusun,
ozgiirlesmenin simgesi olmaya devam ediyor ve kiilt
héline gelmis “Napolyon” markasindan yararlanan da
“yeteneksiz yegen” oluyor.

Oysa burjuvazi, devleti bir arag olarak ele gegirmeyi
ve bunu bagardiktan sonra da hem iktisadi hem de siyasi
alanda onu kullanmay: hedefliyor. Iktisadi planda, bur-
juvazi, is alaninda arti-degeri paylagan mekanizmalara
giremeyen, sonug olarak da faiz, rant veya kar saglaya-
mayan yakinlarim1 devlete (biirokrasiye) yerlestiriyor;
onlar1 memur, asker, polis vb. yapiyor. Boylece de bir
tagla iki kus vurmus oluyor. Bir yandan devleti sinifsal
aygit1 haline getirirken, 6biir yandan da bir kisim yan-
dasinin gegimini saghyor.

Oysa madalyonun bir de 6biir yiizii var: Bu siireg
devlet kadrolarini iiretken olmayan, asalak kimselerle
dolduruyor ve Marx’in, “tiim devrimler devlet aygitin
kirmak yerine daha yetkin bir hile getirdiler” dedigi du-
rum ortaya ¢ikiyor. Bu “yetkinlik” kuskusuz 6zii itiba-
riyla bir baski araci olma seklinde ifadesini buluyor ve
bu anlatilan donemde, kargi-devrimin her agamasinda,
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basin ozgiirliigiine, is¢i haklarina, toplanma ve dernek
kurma 6zgiirliiklerine kisitlamalar getiriliyor.

Louis Bonaparte aslinda zayif karakterli bir insan.
Elysée’dekihemen her ziyafette, yemekler yenilip i¢kiler
igildikten sonra bir darbe karar: veriliyor fakat o, erte-
si glin korkuyor, vazgeciyor; darbe erteleniyor. Sonra iig
giin sonra ayni sahneler tekrarlaniyor. Her sey agik, hat-
ta darbe haberleri gazetelerde bile yer aliyor. Ve sonunda
da, tiim imkénlar ele gegirdikten sonra bu kez kara-
rindan vazge¢miyor ve 2 Aralik 1851’de darbeyi yapi-
yor. Darbe o kadar giizel planlanmuis ki, finansmani bile
miistakbel imparatorun Merkez Bankas’'ndan “galdig1”
25 milyon frank ile saglaniyor. Kendi iginde béliinmiis,
karar alamaz hale gelmis meclisi dagitmak igin diizenli
kuvvetler komutanina bir milyon frank ve askerlere da-
gitilan 15%er frank da ayn1 “fon”dan 6deniyor.

2 Aralik 1851'de darbe yapilmig, artik imparator-
lugun ilani bir formalite haline gelmisti. Yine de III.
Napolyon, imparatorlugu ilan etmek igin ihtiyath dav-
randy; 2 Aralik 1852 tarihini, yani darbenin yi1ldéniimii-
nii bekledi. Fransa tarihinde, 1789, 1830, 1848’de yazi-
lan sanli sayfalardan sonra yirmi yil kadar siirecek olan
despotik utang yillar1 baglamigt1.

Devrim dersleri

Marx, 1848 Devrimi'ni ve kargi-devrimini hep bii-
yik devrimle, 1789la kargilagtirarak anlatmistir.
Aradaki 6nemli fark suydu: 1789 Devrimi, hep yiik-
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selen agamalar (Anayasacilar, Jirondenler, Jakobenler)
gosterdi; tam bir halk ayaklanmasi geklinde baglamigti
fakat halk, hep daha iist sinif ve tabakalarin en devrim-
ci kesimleriyle birleserek devrimi ileriye goétiirdii. Oysa
1848 Devrimi tamamen tersi bir seyir izledi. Devrimi
proletarya yapti, fakat giiciinii abartarak tek bagina ha-
reket etti ve yenildi; sonra kiigiik burjuva demokratlari
ve Cumhuriyetgiler 6n plana ¢ikti, onlar da ayni hataya
diiserek yenildiler; sira hanedanci burjuvalara gelmisti,
onlar da siralarini savdilar ve sonunda meydan sinif ge-
liskilerini basarili sekilde kullanan Louis Bonaparte’a
ve emperyal giiglere kaldi.

Aslinda Marx ve Engels'in o donemle ilgili somut
analizleri bugiinler i¢in de gegerli unsurlar tagiyor. 18
Brumaire’de Marx, Fransa’da 1848-52 d6nemini, simif
kavgasi temelinde, devlet aygitiyla, anayasasiyla, segim
kanunuyla, organik kanunlariyla, kisaca tiim ideolojik
ve hukuki araglariyla analiz etmigti. Oysa verdigi ders-
ler, daha sonraki tiim devrimci hareketler i¢in son dere-
ce agiklayici ipuglari tagiyor. Daha ¢ok da su ortaya ¢iki-
yor: Fransa’da 1850’lerin sosyoekonomik yapisi ve sinif
kavgalari, bugiinkii Fransa’dan ¢ok Tiirkiye ve benzeri
tilkelerdeki sosyal kavgalara 151k tutuyor.

Marx, anayasa ve se¢im kanunu tartigmalarinin as-
linda sinif kavgasinin siyasal ifadesi oldugunu goster-
di. Oysa bizde anayasa tartigmalari, elli yildir, askeri
darbelerin ve ¢ag dis1 ideolojilerin gizledigi sinif kav-
galar1 hesaba katilmadan, salt kanun, hukuk ve kutsal
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inanglar temelinde yapiliyor. Hatta devlet bagkanina
adeta saltanat yetkileri veren son 16 Nisan 2017 Anayasa
Referandumu bile bu dar gergeveyi kiramadi. Oysa in-
sanlar1 asil bolen ve siniflara ayiran seyin kapitalizm
oldugu anlasilip tahakkiim heveslilerine karg:1 sinif te-
melinde kavga verilmedikge, zafere ulagmanin imkansiz
oldugu da bilinmelidir.

Fransa’da, 1848 Haziran’inda, kiigiitk burjuva kokenli
Ulusal Muhafizlar miilkiyet tutkusuyla is¢ileri ezerken,
Bonaparte da Elysée’de darbe planlar1 yapmaya bagla-
mist1. Sonunda aralarindaki ¢ikar celiskilerini “hane-
dan kavgasi’na geviren burjuvalar etkisiz kilarak ve I.
Napolyon diisleri iginde yasayan koyliileri de arkasina
alarak darbesinde basarili oldu. Oysa daha ii¢ y1l 6nce
Marx ve Engels, Manifesto’da, gergek bir 6zgiirlitk kav-
gasinin yollarini1 gostermis ve tiim ezilenleri ve demok-
ratlar1 birlesmeye davet etmisti.
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Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire darbesini
izleyen aylarda, aym baglik altinda kaleme aldig iinli
eserini guciimleylebitirmigti: “Louis Bonaparte’in sirtina
emperyal manto diistiigii giin, Venddme Meydani’'ndaki
siitunun tepesindeki gelik heykel de yerle bir olacak!”*
Bu satirlar yazilirken darbe yapilmisg, fakat heniiz impa-
ratorluk ilan edilmemisti ve -Marx’in 6ngordiigii gibi-
I. Napolyon’un simgesi olan emperyal manto, yeteneksiz
bir maceraperestin sirtina diistiigii an, gergek sahibinin
de biiyiisii bozulacak, karizmasi yok olacakt:.

Paris’te, Vendome Meydanr'ndaki siitunlu heykel, as-
linda entrikaci yegeni (Louis Bonaparte’) degil, efsane-
lesmis kahramani (Napolyon Bonaparte’l) temsil ediyor-
du ve baslangigta Austerlitz Zaferinin anisin1 yagatmak
i¢in dikilmisti. Ne var ki III. Napolyon 1870’te Sedan’da
yenilerek onursuzca Almanlara teslim olunca, kutsal 6r-
tiiniin biiyiisii bir anda yok oldu ve imparatorla beraber
“Vendoéme Siitunu”nun giinleri de sayil1 hale geldi.

36 Karl Marx, Le 18 Brumaire de Louis Bonaparte, Paris: Editions Sociales,
1963, s. 115. Marx, 18 Brumaire'in 1869 basimina yazdig 6ns6zde bu-
nun manen zaten gergeklestigini ve Napolyon kiiltiiniin yok oldugunu
yazmisti. (Bu yazida Marx’in yorumuna yapilan géndermeler, metin
icinde sayfa numarasi olarak verilecektir.)
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Oyun bitmis, tarih hitkmiinii vermisti; siitun yiki-
lacakti. Uygulama gorevi de dogal olarak devrimcilere
diistii. Paris Komiinii’'niin bu konuda aldig karar, aslin-
da Ikinci Imparatorluk’un en 6zlii anlatis1 oldu:

Paris Komiinii Vendome Meydanr'ndaki emperyal sii-
tunun bir barbarlik aniti, kaba kuvvet ve sahte soh-
ret sembolii, militarizmin onaylanmasi, uluslararasi
hukukun ¢ignenmesi, yenenlerin yenilenlere devam-
1 hakareti, Fransiz Cumhuriyeti'nin ii¢ biyiik ilke-
sinden kardeslige siirekli bir suikast oldugunu goz
oniinde bulundurarak su karari1 almigtir: Vendome
Meydanr'ndaki siitun yikilacaktir!

Karar, Komiin’iin kanla bastirilmasindan kisa bir
siire once, binlerce kisinin alkiglar1 arasinda uygulan-
di.”” Bu olaydan bes y1l sonra da, O.-P. Lissagaray biz-
lere Paris Komiini’'niin ayrintili 6ykiisiinii anlatirken,
“Acaba,” diye soracaktir, “ne kadar II. Imparatorluk an-
nesi, tipki I. Imparatorluk anneleri gibi, (kendilerine on
binlerce evladin acisini hatirlatan) bu bronz heykele ag-
lamadan bakabildi?”*

37 Heykel 16 Mayis 1871’de, meydan etrafinda biiyitk 6nlemler alinarak yi1-
kildi. Bkz. Wikipédia Fr., “Commune de Paris” maddesi.

38 Buyazimizin ilk basim, Prosper Olivier Lissagaray’in 1871 Paris Komiinii
Tarihi baglikl eserinin Tiirk¢e gevirisinde (Nota Bene Yayinlari, 2013)
sunus yazisi olarak ¢itkmigtir. Alintiy1 bu esere borgluyuz.
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Paris Komiinii’niin éykiisii, 19. yiizyilin tiim devrim-
leri gibi ezilenlerin ezenlere kar§1 ayaklanmasinin ve
kanla bastirilmasinin 6ykiisiidiir. Ne var ki kargi-dev-
rimlerde halk siniflari, genellikle, egemen siniflarin as-
kerleri tarafindan ezilirken, burada durum hayli farkliy-
di. 1871 Mart’inda, ordusu yenilmis ve tutsak olmus bir
“ulusal” burjuvazi, esarete karg1 ayaklanmig olan kendi
halkini diiyman ordularina ezdirmenin yollarini ariyor
veya en azindan bu kirli iste diiyman igbirligini sagla-
maya ¢alisiyordu. Marx’in deyimiyle, 1871'de, “toprak
miilkiyeti ve sermayenin temsilcilerini, isgalci giiglerin
nazarlari ve yiiksek kontrolii altinda, di§ savasa bir de
i¢ savag agilamaya iten ey, Fransanin biiyiik yikimi
olmustu.”™ Ciinkii bu kosullarda egemen giiglerin yeni-
den toparlanmasinin 6niindeki en biiyiik engel artik dis
diisman degil, Paris emekgileriydi.

Kendi iilkesinde kendi halkina kars1 diiyman konu-
muna gelmis olan III. Napolyon’un hezimeti, aslinda
onunla birlikte yoksul siniflarin da hezimeti anlamina

39 Esas olarak Marx’in analizine dayanan bu yazimizin temel kaynagini,
diigiiniiriin 1. Enternasyonal Genel Konseyi'nin, ittifakla aldig: bir
kararla, isimsiz (ve bin adet) olarak yayimladig: incelemesi teskil ediyor.
Eser, 13 Haziran 1871'de Londra’da yine isimsiz olarak ve Fransa'da I¢
Savas baghgiyla yayimlanmi§, ancak, Marx'in yoéneltilen ithamlarin
bitiin sorumlulugunu izerine almak amaciyla 26 Haziran'da Daily
News gazetesine gonderdigi mektup sayesinde gergek yazarin kim
oldugu anlagilmigti. Bkz. Karl Marx, La guerre civile en France, 1871,
Paris: Editions Sociales, 1972, s. 18, 31 (Eser, Marx’in konuyla ilgili ilk
iki taslagini ve Komiin giinlerinde basinda ¢tkan birgok ilging yaziy1 da
icermektedir). Bu esere yapilan gondermeler, izleyen satirlarda, sayfa
numarasi olarak metin iginde verilecektir.
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gelmiyordu. Aksine, Paris halki bagkaldirmis ve dev-
rimci 6zlemlerle bir “ulusal savunma hiikiimeti” kurul-
masina 6nayak olmustu. Ne var ki mevcut kosullarda
-ve is¢i liderlerinin hila hapiste oldugu bir sirada- yeni
cumhuriyete damgasini vuran yine de biiyiik sermaye ve
toprak ¢ikarlar1 oldu. Ordu ve emniyetin kilit gorevleri
de kralc1 (Orléanist) entrikacilarin eline gegti. Kisaca, 4
Eylill 1870’te Fransa’da cumhuriyet, “bir toplumsal fe-
tih olarak degil, bir ulusal savunma 6nlemi olarak ilan
edilmigti.”

Cumbhuriyet hiikiimetine, 1830’dan itibaren her dev-
rimin yonetim kadrolarina s1izmi§ fakat devrimi izleyen
kanli bastirmalarda da 6nemli roller almig kisiler ege-
men olmugtu. Bu karanlik sahsiyetler bu ugursuz giin-
lerde de bos durmadilar. Daha cumhuriyetin ilanindan
bir giin sonra, General Trochu, hiikiimet bagkan: sifa-
tiyla Paris’in direnmesinin bir “delilik” olacagini ilan
ediyor, disisleri bakanligini kapmig iinlii avukat Jules
Favre ise, Gambetta’ya yolladig1 mektupta, artik iilkeyi
Prusya askerlerine karg1 degil Paris emekgilerine kars:
korumaya ¢aligtigini itiraf ediyordu (s. 24). Ayni sahis
28 Ocak’ta Bismarck’la bir miitareke imzaladi ve bunun
i¢in de yeni bir meclis kurulmasini kabul etti.

Segimler 8 Subat’ta yapildi ve Paris emekgilerinin
“savag”, “Diizen Partisi’nin de “bari§” sloganiyla girdi-
gi segimlerle, biiyiik gogunlugu krallik yandaslarindan

40 I. Enternasyonal’in Alman-Fransiz savasi dolayisiyla yayimladigi -Marx
tarafindan kaleme alinmig- ikinci bildiriden, age, s. 288.
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olusan bir meclis ortaya ¢ikti. Durum agikts;; Fransiz
hiikiimeti diiyjman askerinden degil Paris halkindan
korkuyordu ve ulusal planda kendisini destekleyecek bir
meclis gogunlugunu da elde etmisti.

***

Aslina bakilirsa Jules Favre, Paris korkusunda tama-
men haksiz da sayilmazdi. Diizenli ordunun ortadan
kalktig1 bir ortamda on binlerce iggi Ulusal Muhafizlar
birligine [Garde National] yazilarak silahlanmig ve seh-
ri kusatan Prusya askerlerine bile saygi telkin eden bir
maddi gii¢ haline gelmisti. Kisaca diiyman askerlerinin
kugsatmasi altindaki bagkentte i¢ savagin tohumlari hiz-
la filizleniyordu. Bununla beraber diiyjmana kars: sa-
vagmaktan ¢ekinmeyen emekgiler, i¢ savas konusunda
tutucu cepheden daha duyarli davraniyordu. Ornegin
bir grup is¢i belediyeyi basarak ihanetine inandig: bazi
bakanlari rehin aldig: halde i¢ savas gekincesiyle onlar:
serbest birakti.

Kargi-devrim hazirliklar1 i¢indeki hiikiimet, 10
Mart’ta, bu kosullarda hiikiimet merkezini Versailles
sehrine nakletti ve daha sonra elinde kalan askeri birlik-
leri de Versaillesa tagidi. Boylece mevcut hitkiimet -daha
da bilenmig bir kinle- gérevine devam etti. 131 giinliik
Alman kugatmasiyla a¢ birakilacak ve perigan edilecek
olan Paris’i, son derece agir kosullarda Bismarck’a tes-
lim edecek anlagmayi da ayni hitkiimet imzalayacaktir.
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*
* K

8 Subat segimleriyle bir donem bitmis, yeni bir hii-
kiimet kurulmus ve bu hiikiimetin bagina da, Marx’in
ifadesiyle, “ait oldugu sinifin ¢iiriimiigligiiniin en yet-
kin entelektiiel ifadesi oldugu igin neredeyse yarim
yiizyildan beri Fransiz burjuvazisini cazibesi altinda
tutan bir canavar bodur”, yani Adolphe Thiers gelmisti
(s. 26). Aslinda egemen siniflarin, o giinkii kosullarda,
bu “zor zamanlarin kahramani’na yiikledigi misyon
acikti. A. Thiers, nasil 1848 Devrimi'nden 6nce “Ben
Fransa’dave Avrupa’da hep Devrim Partisi'nin yaninda
oldum!” diye nutuklar atmi§ ve emekgilerin ezilmesin-
den sonra da Diizen Partisi’nin beyni héline gelmisse,
1871’de de ayni oyunu yinelemesi igin i bagina ¢agril-
migstl. Durum ¢ikmaz igindeydi: Ya Paris emekgileri si-
lahlarindan arindirilacak ve “diizen” tesis edilecek, ya
da -i¢ savas seklinde de olsa- devrimci kavga devam
edecekti. A. Thiers'ten beklenen de 6nce proletaryanin
elindeki silahlari, 6zellikle de halktan toplanan para-
larla yapilmis olan toplari almakti. Iste kralci birlikler
tam da bu isle gorevlendirildiler. Oysa bu, agikga, bir i
savag karariydi ve o ana kadar bu savagi 6nlemek igin
Odiin iizerine 6diin vermis olan proletarya igin artik ka-
¢1§ yolu kalmiyordu.

Komiinciiler kagmadilar; resti gordiiler ve silahlarini
cellatlarina teslim etmediler. Dahasi, General Lecomte
kendilerine sivil halkin iizerine ates etmelerini emre-
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dince, silahlarin1 savunmasiz insanlara degil, General
Lecomte’a dogrulttular. Ve aymi giin, 1848 Devrimi'nin
kanl figiirlerinden General Clément Thomas da benzer
bir akibetten kurtulamadi. Tarih 18 Mart’1 gosteriyor-
du ve o sabah Parisliler top sesleriyle uyandi. Komiin
Merkez Komitesi'nin ilan ettigi Manifesto, “Baskent pro-
letaryasi,” diyordu, “yonetici siniflarin yetersizlikleri
ve ihanetleri karsisinda durumu kurtarmak i¢in kamu
islerinin yonetimini ele alma zamaninin geldigini an-
lamigtir”.

Paris sokaklarinda “Yagasin Komiin!” nidalar: ¢inli-
yordu.

*
L R 3

Tam yetmiys ii¢ giin (18 Mart-28 Mayis 1871) siiren
Komiin yonetimi insanlik tarihinde, 1789’dan itiba-
ren devrim ve karsi-devrim ¢alkantilar1 iginde gegen
Fransiz tecriibesinin de otesinde, evrensel bir anlam
kazanmustir. Paris emekgileri, bu hareketle, toprak ve
sermaye sahiplerinin diismanla igbirligine kars1 ayak-
lanmig ve kapitalizmle birlikte ortaya ¢ikan modern “si-
nif devleti’nin antitezi sayilabilecek bir devlet sekli kur-
ma kavgasina girigmislerdi. Kapitalist devlet tipi, 1848
Devrimi'nden sonra kendisine “sosyal devlet”, “parla-
menter cumhuriyet” gibi adlar vermis olsa da, aslinda
azinligin gogunluga, varsillarin yoksullara diktatorli-

giinden bagka bir sey degildi. Komiinciiler 18 Mart’ta
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boyle bir aygit1 ele gegirmislerdi ve yapmalar1 gereken
sey de devletin kimi organlarini yok etmek, kimi organ-
larin1 da tiim vatandaglara hizmet edebilecek sekilde
doniistiirmekten ibaretti.

Komiin yoénetimi Paris belediye meclislerine genel
oyla segilmis ve segmenlerine kargi sorumlu (yani her
an azledilebilir) iiyelerden meydana gelmisti. ilk kara-
r1 da siirekli orduyu lagvetmek oldu ¢iinkii silahlanmig
halk zaten savunma iglevini iistlenmis bulunuyordu.
Ayni sekilde, emniyet ve yargi elemanlar1 da déhil tiim
diger devlet memurlarinin yetkileri ellerinden alindi ve
bunlar Komiin yénetimine devredildi.

Devletin baskic1 organlar1 igin yapilan operasyon,
ideolojik aygitlari igin de yinelendi ve devletle kilise bir-
birinden radikal bir sekilde ayrilarak rahipler sivil sta-
tilye sokuldu. Emekgi devletinde din yasaklanmiyordu,
fakat artik din adamlari, yagamlarini isa’nin havarileri
gibi sadece miiminlerin bagislariyla saglamak zorun-
daydilar. Aym1 mantik iginde tiim egitim kurumlar: da
herkese agik ve parasiz statiiye getirildi ve boylece “bi-
lim de sinif 6nyargilarinin ve yonetici iktidarin ordigi
zincirlerden kurtulmus oldu” (s. 42). Halk yonetimi ayni
zamanda ucuz yonetim olmaliydi ve bu yiizden memur
maagslar1 da vasifli bir ig¢i iicreti diizeyinde esitlendi.
Oyle ki artik Paris Komiinii’nde en yiiksek maas, o sira-
da Londra’da bazi 6zel egitim kurumlarinda ¢alisan bir
sekreterin maaginin begte birinden ¢ok da fazla olmaya-
cakti (s. 47).
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*
%k Xk

Komiin idaresi burjuva devlet aygitin1 doniistiir-
miis, sivil toplumdan koparak parazit bir varlik konu-
muna gelmis devlet aygitin1 dogrudan iireticilerin yo6-
netimi hiline getirmisti. Gergek anlamda halkin halk
tarafindan idaresi olan bu sistemde her kamu gorevlisi
segimle geliyor ve se¢menlerin giivenini kaybedince
de azlediliyordu. Boylece genel oy mekanizmasi da,
Marx’in deyimiyle, “birka¢ yilda bir, kimlerin parla-
mentoda halki ‘temsil edecegini’ ve ayaklar altinda eze-
cegini belirleyen” bir mekanizma olmaktan ¢ikiyor ve
komiinler seklinde o6rgiitlenmis halkin yénetim araci
héline geliyordu (s. 43).

Bu halk yonetimi ayn1 zamanda ig¢i enternasyonaliz-
minin de ifadesiydi ve devrime katilan herkes, pasapor-
tuna bakilmaksizin, her géreve gelebiliyordu. Bu anlayis
icinde galigma bakanlig1 bir Alman is¢isine teslim edil-
di, Paris savunmasinin bagina da “Polonya’nin kahra-
man ¢ocuklar1” yerlestirildi (s. 49).

Tabloda Parisli kadinlarin yerini de animsamadan
gecemeyiz. Gergekten de, sozde, gelenegin, ailenin ve
miilkiyetin bekgisi hoppa Parisliler, kocalarinin pe-
sinde Versailles yolunu tutmus, “Antikite kadinlarinm
animsatan sadik, asil ve kahraman Parisliler” (s. 52) ise
Komiin’e katilmist1. Lissagaray’in yazdig: gibi, “sevme-
sini bildigi gibi 6lmesini de bilen”, “emegi paylastig1 gibi
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o6liimii de paylagmak isteyen” bu “giilii, sadik ve trajik
kadinlar” en 6n saflarda garpiganlar arasinda yer aldi-
lar. Oyle ki muhafazakir Times gazetesi muhabiri bile
kendini tutamamis ve “Eger Fransiz ulusu sirf kadinlar-
dan olugsayds, ne miithis bir ulus olurdu!” diye yazmist1
(24 Mart 1871).

*
%k ok

Modern devlet yapisini kiran devrimci uygulamalara
gesitli agilardan -ve ¢ogu iyi niyetten yoksun- elestiriler
yoneltilmistir. Marx'in igaret ettigi gibi bu uygulamalar,
kimilerine gore, burjuva devletlerine temel teskil eden
Ortagag komiinal idarelerine ya da Montesquieu'niin
diisledigi “kiigiik devletler federasyonu”na o6zentiden
bagka bir sey degildi (s. 44). Yani bu elestiriyi yapanlar
Komiinciilerin gelecege degil, gegmise baktig1 kanisin-
daydilar. Kimileri de komiinist bir sistemi olanaksiz bu-
luyor fakat mevcut sistem de artik eskisi gibi yiirityemeye-
cegi igin yapilmasi gereken seyin ancak kapitalizmle koo-
peratif¢i liretimi uzlagtirmak olabilecegini diisiiniiyordu.
Oysa Marx’a gore, o asamada komiinizm de zaten koope-
ratif birliklerin ortak bir plan ¢er¢evesinde ulusal iiretimi
saglamasindan ve boylece kapitalizmin periyodik sarsin-
tilarina son vermesinden bagka bir sey degildi. Engels,
Marx’in yorumunun 1891’de yayimlanan Almanca basi-
mina yazdig giriste, Paris Komiinii’nii “proletarya dik-
tatérliigii” olarak niteleyecektir (s. 302). Oyle gériiniiyor
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ki Marx’in fikir yoldagi, aslinda ¢ogunluk y6netimi olan
“proletarya diktasi”nin gergekte ne kadar demokratik bir
yonetim olduguna isaret etmek istemigti.

*
* K

1871 ilkbaharinda Parisli emekgilerin karsilag-
tiklar1 temel sorun iktidar ve miilkiyet sorunuydu.
Kurulmakta olan toplumda “iiretim araglarinin miil-
kiyeti” (sinif miilkiyeti) ortadan kalkiyor, “bireysel
miilkiyet” gergeklik kazaniyor ve bdylece burjuva dii-
zeninde emegi somiirme ve kolelestirme araglar1 olan
toprak ve sermaye, proletarya diizeninde 6zgiir ve or-
tak galismanin araglar: haline geliyordu. Paris Komiinii
buydu ve “Komiin Anayasasi, toplumdan beslenen ve
onun 6zgiir hareketini felce ugratan parazit devletin o
zamana kadar yuttugu tiim giigleri toplumsal viicuda
iade ediyordu” (s. 45).

Proletarya Paris’te iktidar1 ele gegirmis, programini
uygulamaya baglamigt: fakat Fransa Paris’ten ibaret degil-
di. O sirada Paris niifusu 1,8 milyon kadard: ve ig¢i sayisi
da 440 bin civarindaydi. Komiin bu durumda kendi prog-
ramini uygularken elbette ki biitiin Fransa'y1 g6z oniinde
bulundurmak zorundayd:. Biiyiik burjuvaziye kars: sefer-
ber edebilecegi siniflar, koyliiler ve daha gok zanaatkar ve
kiigiik tiiccarlardan olusan kiigiik burjuvaziydi.

II. imparatorluk’un sermaye yogunlugunu ve sinif
geligkilerini hizla artiran iktisat politikasi emekgiler di-
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sinda orta sinifi da ezmigsti. Ustelik ticari borglar icinde
kivranan bu sinif, zenginler ve usaklar1 Versailles’a gog-
tiikten sonra fazla bir segenege de sahip degildi. Paris
proletaryasinin, 1848 kargi-devriminin zulmiinii pay-
lagmis olan bu esnaf takimina sinif kiniyle degil dost-
¢a yaklagmasi bunlar1 devrim saflarina iten en 6nemli
faktor oldu. Versailles’da silahlar bileniyordu ve zaman
i¢ hesaplagsma zamani degildi.

***

Koylii sinifina gelince, onlari feodal senyorlerin sulta-
sindan kurtaran ve kiigiik toprak miilkiyeti gergevesin-
de 6zgiir ve bagimsiz kilan 1789 Devrimi ve Napolyon
Bonaparte olmugtu. “Koylii Bonapartistti giinkii Biiyiik
Devrim, koyliilere sagladig: tiim yararlar baglaminda,
Napolyon’da viicut buluyordu” (s. 49). I. Napolyon'un
yenilgisinden sonra iktidara gelen Bourbon Hanedani
ise, neredeyse ilk is olarak, koyliileri devrimden korkup
yurtdisina kagan asillerin zararlarini1 6demeye mahkim
etmisti. Halk arasinda “gé¢men milyar1” adiyla §6h-
ret yapan bir milyarlik vergi, dogal olarak, koyliilerin
I. Napolyon 6zlemini canlandiran ve artiran bir unsur
olmustu. Ve Louis Bonaparte da bu duygular: seferber
ederek cumhurbagkani segilmis, ayn1 duygulara da-
yanarak 18 Brumaire’i gergeklestirmisti. Ne var ki II
Imparatorluk’un tarimda kapitalizmi ve miilksiizlesme-
yi hizlandiran politikas1 zamanla kiigitk koylileri diis
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kirikligina ugratt1 ve ortaya ¢ikan tarim proletaryasini
giderek iktidara kars1 diiymanca duygularla doldurdu.
Bu kosullarda “Paris Komiinii ile tagra arasindaki iig
aylik bir serbest iletigim, genel bir koylii ayaklanmasina
yol agabilirdi” ve Versailles hiikiimeti ile Prusya ordu-
su Paris’i kugsatirken asil hedefledikleri sey de boyle bir
ayaklanmanin “veba gibi yayilmasini1 6nlemek” diigiin-
cesi olmustu (s. 49).

Goriildigi gibi, eger Alman isgalci kuvvetlerinin ku-
satmasi olmasaydi, koyliileri ve kiigiik burjuvaziyi de ya-
nina alan Paris emekgilerinin devrimi biitiin Fransa’ya
yaymalari isten bile degildi. Ustelik hareketin enternas-
yonalist karakteri ve I. Enternasyonal’in mevcudiyeti
onlara sadece moral destek saglamakla kalmiyor, kadro-
larini genisleterek maddi bir gii¢ de katiyordu.

*
* Xk

Fransiz egemen siniflarinin ilk plani, Paris’i, is¢i
yonetiminden kurtarmak igin Prusya ordusuna isgal
ettirmeye ¢aliymak olmustu fakat Bismarck bunu ka-
bul etmeyince, Thiers hiikiimeti bu kez bu ise kendi
olanaklariyla giristi. Oysa bu sefer de beklenmedik
bir direnmeyle karsilaginca, solugu ordusuyla beraber
Versailles’da aldi. Artik geriye tek bir yol kaliyordu:
Komiinciilerle miizakere eder gibi goériinerek zaman
kazanmak ve bu arada da nihai darbeyi vurmak igin
orduyu giiglendirmek. Ne var ki bu “giiglendirme” isle-
mini Almanlara esir diigmiis subay ve erleri kurtarma-
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dan bagarmak ¢ok zordu. Oysa heniiz Almanlarla baris
imzalanmamigti ve Bismarck, pazarliklar1 Makyavelist
bir sekilde vyiiriitiiyor, esirleri ok kiigiikk gruplar
halinde serbest birakiyordu. Demir Sansélye bununla
da kalmadji, barig antlagmasini savag tazminatinin ilk
taksitinin 6denmesi kosuluna bagladi. Antlagma, 10
Mayis’ta bu kogul kabul edildikten sonra imzalandi ve
18 Mayis’ta Versailles’da meclis tarafindan onayland.

Artik Thiers ve generallerinin 6nii agilmigsty; fa-
kat yine de ihtiyatli olmak gerekiyordu. Bagbakanin
yayimladig: bildiride, eger Komiinciiler savagmak-
tan vazgeger, teslim olurlarsa 6ldiiriilen iki generalin
katilleri diginda kimseye dokunulmayacag: vadedi-
liyordu. Aslinda samimi olmayan ve toprak agalarim
da kizdiran bu 6neri karsilik bulmad: ve 21 Mayis’ta
General Mac-Mahon ve birlikleri harekete gegtiler. O
sirada sagci hiikiimet ve basin, Komiinciiler hakkinda
korkung karikatiirler yayimliyor, askerlere Parislileri
“hain ve dejenere” insanlar gibi gosteren gazeteler da-
gitiyordu.*

41 John Merriman, The Massacre: The Life and Death of the Paris Commune
of 1871, Yale University Press, 2014. Yazara gore ordu, bir hafta i¢inde 10
bin komiincilyi -ya da ona destek verdigine inandig1 insani- katletmis,
tutuklanan 36 bin kisiden de 10 bini ya é6ldiriilmiig, ya hapse atilmi§ ya
da siiriilmiigti. (Aslini inceleme firsat1 bulamadigimiz bu eserdeki bilgi-
yi, 29 Kasim-5 Aralik 2014 tarihli The Economist dergisindeki alintilara
borgluyuz.)
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Sekiz giin siiren ve Paris’i kan, alev veyikintiiginde bi-
rakan “Komiin Savag1” insanlik tarihinde benzeri olmayan
vahset sahnelerine tanik olmustur. 1848 kirimina rahmet
okutan bu vahget sahnelerini anlatirken, “Tarihte,” diyor
Marx, “Thiers ve kopeklerinin davranigina benzer bir sey
bulmak i¢in ancak iki Roma triyumvirasina, Sylla zama-
nina uzanmak gerekir” (s. 58). Yargisiz infazlar, yangin-
lar, tutuklamalar, siirgiinler... Kisaca bu savasta her arag
miibahti. Kagip kurtulmak isteyen Komiinciilere, Prusya
askerleri Thiers’in cellatlarindan daha merhametli dav-
randilar ve onlar1 gérmezden geldiler. Vahsice oldiiriilen-
ler arasinda Istanbul’a gelerek ézgiirliik kavgasina katil-
mak isteyen ve bir de gazete gikaran geng alim Gustave
Flourens da vardi.

*
%k Xk

Komiin kirnmina ve Komiin’i destekleyen I.
Enternasyonal’e sadece Fransa’min degil biitiin
Avrupa’'nin burjuva basini, korkung bir iftira ve ka-
ralama kampanyasiyla eslik etti. Bu kampanyada en
¢ok islenen temalar iki generalin 6ldiiriilmesi ve tiimii
Komiinciilere mal edilen yanginlardi. Rehin almalar ve
yargisiz infazlar, Pére Lachaise Mezarligrna siginan son
147 Komiinciiniin Thiers’in cellatlar: tarafindan kursu-

42 Marx ve ailesinin de dostu olan Flourens'in Tiirkiye oykiisii igin bkz. T.
Timur, “Istanbul’da Bir Komiin Kahramani: Gustave Flourens”, Yakin
Osmanli Tarihinde Aykir1 Cehreler, Ankara: Imge Kitabevi, 2006, s. 65-77.
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na dizilmesiyle son buldu.*> Daha sonra askeri mahke-
meler kurulunca, “diizenli” adaletin de ne oldugu or-
taya ¢iktl. Bu yirmi dért mahkemede yargilananlarin
¢ogu, kendilerini dogru diiriist savunma firsat1 bile
bulamadan agir cezalara ¢arptirildilar; bir kismi da gi-
yotine yollandi.

Zulim ordusunun “hdkim”leri karsisinda birgok
devrimci zaten kendini savunmaya tenezziil bile etme-
mi§ ve kahramanca 6lmiistii.* Lissagaray’in bu konuda
anlattiklar1 arasinda, bir kadin devrimcinin (Louise
Michel), Askeri Mahkeme kargisinda “Kendimi savun-
mak istemiyorum!” diye haykirdigini okuyoruz:

Kimsenin beni savunmasini da istemiyorum; biitiin
devrime katildim ve tiim yaptiklarimin sorumlulugu-
nu kabul ettigimi ilan ediyorum. Hepsini, hi¢ kisitla-
madan kabul ediyorum. Beni generallerin infazina
katilmakla m1 sugluyorsunuz? Buna “evet” diye yamt
verecegim; onlar Montmartre'da halkin istiine ates et-
tirmek istedikleri zaman, ben de béyle bir emir verenler
izerine ates emri vermekte tereddiit etmezdim. Paris
yanginina gelince, evet, ona da katildim. Versailles is-
tilacilarina kargi alevden bir duvar 6rmek istiyordum.

43 Capgday bir tarih¢i, General Mac-Mahon'un 17 binkisinin 6ldiirildiigini
soyledigini naklettikten sonra “bu say1 20 ya da 25 bine gikarilabilir”
diyor. Cinayetlere ancak mezbahalarin en korkuncu olan Luxembourg
Bahgesi'nde “yakilan oliilerin ne yapilacag bilinmez duruma gelinince”
son verilmigti. Bkz. Jacques Rougerie, Paris Komiinii, Istanbul: lletigim
Yayinlari, 1993, s. 128.

44 “Diizenli” adalet déneminde kurulan yirmi doért askeri mahkemenin
verdigi cezalar i¢in bkz. ]. Rougerie, age, s. 128-129.
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Ilgingtir ki ayni tarihlerde ilk eserleriyle iin yapma-
ya bagslayan F. Nietzsche de “esitlik” ilkesine karg1 agtig:
amansiz savasta Komiin'ii, Enternasyonal’i ve yanginla-
r1 hedef tahtasina oturtuyordu. Fransiz ordusu Komiin'ii
kana bogduktan bir ay sonra bir dostuna yazdig1 mek-
tupta, geng filozof, “aniden ortaya ¢ikan ejderha kafal
Enternasyonal,” diyordu, “gelecekte uluslar arasinda-
ki kavgalarin 6tesinde, bambagka kavgalarin habercisi
olarak bizleri korkuttu.” Zaten Komiin savasinda Paris
Belediyesinin yandigini duyunca “birkag¢ giin boyunca
tamamen ¢okmiis ve gozyaslarina bogulmusg”tu.*

***

Fransa’da Sedan yenilgisinden sonra, 4 Eyliil 1870'te
ilan edilen Ugiincii Cumbhuriyet, aslinda cumhuriye-
te icten inananlarin cumhuriyeti degildi. Bu yiizden
de cezaevlerine doldurulan ya da siirgiine gonderilen
Komiinciilerin affi epeyce zaman aldi. Kismi af 1879
Mart’inda (Senato’da gergek cumhuriyetgiler gogunlugu
kazaninca) geldi ve kalan mahkamlar da ertesi yil affe-
dildiler. Oysa devrimci lider Jules Guesde, bu son affi
beklememis ve ondan iki ay 6nce tiim devrimcileri Pére
Lachaise’de kursuna dizilen 147 devrim sehidini anma-
ya ¢agirmisti. Devrimciler ¢agriya uydu ve 25 bin kadar
sosyalist, polisle de ¢atigarak, kursuna dizilenlerin -o
tarihten sonra “Federeler Duvar1” diye anilacak olan-

45 F. Nietzsche; Lettres choisies, s. 113 (Carl von Gersdof’a yazdig 21 Hazi-
ran 1871 tarihli mektuptan).
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sembolik mezarina birer kirmizi giil koydu. Bu merasim
devrimcilerin ritiieli haline geldi ve her yil tekrarland..

*
%k ok

Aradan yillar gegti, olaylarin trajik duygu dokusu gev-
sedi, olaya daha mesafeli ve daha 6gretici bir gozle bak-
ma olanag1 dogdu.*¢ Bu zaman diliminde Paris Komiinii
ile ilgili zengin bir yazin dogdu: Komiin kahramanlari
hakkinda siirler (V. Hugo), romanlar (E. Zola, J. Vautrin,
U. Eco), tiyatro eserleri (B. Brecht) yazildy; sarkilar bes-
telendi; sozliikler diizenlendi ve sayisiz aragtirma ya-
piuldi. Fakat bunlar arasinda yine de Marx’in dihiyane,
fakat genel ve soyut analizini daha iyi anlamamiz igin
P.-O. Lissagaray’in tanikligin1 da okumamiz gerekiyor.
J. Rougerie’nin dedigi gibi, “Komiin’iin tanig1 ve yarati-
cilarindan biri olan Lissagaray, sicag: sicagina, bugiine
kadar asilmamus bir simdiki zaman tarihi” yazmigt1.¥

46 Aslinda Marx ve Engels, daha baslangigtan itibaren, mevcut kogullarda
Komiinciilerin bagariya ulagamayacagini biliyorlardi. Fakat hayatlarini
ortaya koyarak hakli bir savasa girmis emekgileri de yalniz birakamaz-
lardi. Engels, Fransa’da Sinif Miicadeleleri’nin 1891 basimina yazdig
6ns6zde Komiinciilerin iktisat politikasini elestiriyor, “Fransa (Merkez)
Bankasi’nin 6niinde kutsal bir saygiyla durmalarim” anlagilmaz buluyor
ve Banka’'nin ellerindeki “on bin rehineden daha etkili olacagimi” gore-
mediklerini yaziyordu (Fransa’da I¢ Savas, Istanbul: Yordam Kitap, 2016,
s. 23). Yine Engels’in, Marx"in Fransa’da Sinif Miicadeleleri baghkl ese-
rinin 1895 basimina yazdig: giriste (Yordam Kitap, 2016, s. 25) su ac1
hilkmiinii okuyoruz: “Komiin, onu bélen ve ne yapilmasi gerektigini bil-
meyen iki parti, yani Blanqui'ciler (¢ogunluk) ve Proudhon’cular (azin-
lik) arasindaki kisir gekismelerle kendini tiiketiyordu. Armagan edilmis
1871 zaferi, 1848 baskini kadar kisir kald1.”

47 ]. Rougerie, age, s. 7.
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Eric Hobsbawm, Avrupa’da 1789 ile 1848 Devrimleri
arasindaki altmig yillik dénemi “devrim ¢ag1” bagh-
g1 altinda incelemigti. Marksist tarihgiye gore, Fransiz
Devrimi ile baglayan bu tarihsel donem, “ilk demiryolu
aginin kurulmasi ve Komiinist Manifestonun yayimlan-
masi ile sona ermisti.™® Ne var ki 1849’da, Avrupa’da
kargi-devrim zafer kazanmis olsa bile, altmig yillik bu
¢alkantili dénem, 1917 Devrimine kadar siirecek olan
tiim toplumsal gelismelere de damgasini vuracaktir.
Bu yillar1 burjuva iktisatgilar1 “hizli sanayilesme”, sos-
yologlar “modern ulus ve siniflarin dogusu”, diplomasi
tarihgileri de “Dogu Sorunu” bagliklar: altinda inceledi-
ler. Bu disiplinleri diyalektik yontemle bir potada eriten
tarihi maddeci kuram ise analizini kapitalist {iretim bi-
¢iminin elestirisi {izerine oturttu.

Kapitalizmin hizla gelistigi ve yiizyil sonlarinda ser-
maye ihraciyla kiiresellestigi bu siireg, elbette ki bilyiik
giicler arasindaki rekabeti de kizigtiracak ve sonunda
bir paylasgim savagina yol agacakti. Bu baglamda olusan
kutuplagmada, bir yanda Diivel-i Muazzama denilen bes
biiyiik devlet, 6te yanda da Marx ve Engels’in “altinci sii-

48 Eric Hobsbawm; Devrim Cags, 1789-1848; Ankara: Dost Yayinlari, 2003, s. 12.
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per gii¢” dedikleri devrimci giigler yer aldi. Sermaye biri-
kiyor, emekgiler bilingleniyor, devrim heyulasi tagh tagsiz
tiim despotlarin uykularini kagiriyordu. Bu kosullarda
egemen siniflar yine acimasiz generaller (Cavaignac’lar,
Changarnier’ler) ararken, ezilen kitleler de yeni devrimci
kahramanlar (Saint-Just’ler, Danton’lar, Robespierre’ler)
pesindeydi. Boylece biitiin yiizyi1l bir yandan devrim
korkulari, 6te yandan da devrim umutlar: iginde gegti.
Michel Foucaultnun dedigi gibi bu yiizyilda her tiirli
“felsefe, iktisat, tarih ve insan bilimi s6yleminin altinda
sakli olan sey, ister lehte ister aleyhte olsun, hep devrim
konusunda bir bilgi” seklini almigt1.*°

*
%k %k

Aslinda Diivel-i Muazzama, “Devrim”e kargi tam bir
ittifak icindeydi ve ilk kez Fransiz Devrimi’nden sonra
gerceklestirdigi Kutsal Ittifak’ yiizyil sonlarina kadar
canli tutmaya ¢alisti. Oysa ¢ikarlar1 ve gelisme diizey-
leri onlar1 da iki kampa ayirmigti. Bir tarafta burjuva
devrimlerini demokratik/sosyalist devrimlerle tamam-
lama kavgalan igindeki Avrupa iilkeleri vardi, diger
tarafta ise Avrupa’daki tiim devrimci kipirdaniglar:
ezmeye hazir ve kararli feodal garlik otokrasisi bulunu-
yordu. Osmanli Devleti'ni yenmis ve Kiigitkk Kaynarca
Antlagmasr'yla (1774) donanmas: Karadenize agilmig
olan Rus Sarayi artik Avrupa’ya da dogrudan miidaha-

49 Michel Foucault, Dits et écrits, II1, Paris: Gallimard, 1994, s. 279.
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le edebilecek hile gelmisti. Tiim 19. yiizyila damgasim
vuracak olan “Dogu Sorunu”, boylece, Rusya’nin énce
Karadeniz'e yerlesmesi ve oradan da Akdeniz'e agilmak
tizere Bogazlar iizerinde baski kurmasiyla bagladi.

***

Rusya, Avrupa diizeninin jandarmaligina sirf yayilma
arzusu ve emperyal hirslar yiiziinden siiritklenmemisti.
Avrupa’daki devrimci gelismeler en ¢ok kendi rejimini
tehdit ediyordu ve bu iilke diizen bekgiligi gorevini biraz
da bir zorunluluk olarak iistlenmisti. ilgingtir ki Carlik
despotizmi Osmanlilarin Tanzimat’la baglayan yiizeysel
reform hareketlerini bile kugkuyla kargilamis ve onla-
r1 Ingiliz elgisinin Rus diigmanlig: iginde baglattig bir
komplo olarak degerlendirmistir. O yillarda iinlii diplo-
mat Gorgakof’un manevi otoritesi altinda hazirlanmig
olan resmi Rus belgelerinde su satirlar1 okuyoruz:

1840’tan sonra Babiali, (Ingiliz Elgisi) Canning’in kila-
vuzlugu ile, Islamizmi Avrupa uygarlig ile agilayarak
yenileme ¢abasina giristi. Bu girigim esas olarak bize
(Rusya'ya) karsiydi. Latin propagandasi ve Polonyal
go¢menler de buna destek oldular.*®

50 Russian Official Publications; Diplomatic Study on the Crimean War, 2
cilt, Londra, 1882, s. 27. Rus disislerinden Baron de Jomini'nin girigimi
ile yayina hazirlanan bu belgelerde adi gegen Polonyali gég¢menler,
1848 Devrimi'nden sonra Osmanh Devleti'ne siginmig olan ve Osmanl
tabiyetine gegerek orduda gorev alan subaylardi. Bunlardan en inliisii
Omer Paga'dir. (Bu esere géndermeleri izleyen satirlarda, metin iginde
sayfa numarasi olarak veriyoruz.)
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Carlik Rusyas’'nin “Dogu Sorunu” hakkindaki temel
goriisii buydu.

*
%k ok

1863 yilinda bir araya getirilen ve ilk kez 1874'te ya-
yimlanan resmi Rus belgelerine gore 1825 yilinda tahta
gecen I. Nikolay, Rusya’ya yonelen en biiyiik tehlike ola-
rak “Devrim”i goriince, “kendisine daha az acil gériinen
tiim ¢ikarlarini bu en biiyiik tehlikeye tabi kilmigt1” (s.
1-2). Bu gelisim soyle oldu: Edirne Antlagmasi (1829) ile
biten Osmanli-Rus savag1 Batili devletleri korkutmus ve
Avrupa, 6zellikle de Hiinkar iskelesi Antlagmasi’ndan
sonra, “doguda Rusya’ya kars: saldirgan bir tavir takin-
maya” baglamigti (s. 4). Rus Car1 bu diiymanca tutuma
kars1 diisiik bir profil takiniyor, Osmanl topraklari iize-
rinde higbir iddias1 olmadigini séylityor, hatta 1844’te
Kralige Viktorya'y: ziyareti sirasinda bu “barigg1” tavri
agtk¢a diinyaya ilan ediyordu (s. 11).

Fakat tiim bunlar yine de durumu degistirmedi.
Avrupa’da 1848 Devrimi yaganmig, III. Napolyon bir
darbeyle diktatérliigiinii ilan etmis ve Palmerston yone-
timindeki Ingiltere de “karigiklik ve ajitasyon” yoluyla
“devrimci” fikirlerin sagildig1 merkez haline gelmisti (s.
18). Ve bir siire sonra Rusya, kendini Osmanl Devleti'nin
yani sira Ingiltere ve Fransa ile savas i¢inde buldu.

Resmi Rus belgelerinde Palmerston Ingilteresi’nin
“devrim merkezi” olarak nitelenmesi hayli sagirtici-
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dir ve o yillarda Avrupa’da Rusya’nin dogal miittefiki
olarak goriilen bir rejimin bile Petrograd’da endise ve
korku yarattigini1 gozler éniine sermektedir.”* Iste Rus
Garligi “Dogu Sorunu”na bu perspektiften bakiyordu
ve bu nedenle Avrupali devrimcilerin de bas diigmani
héaline gelmisti.

*
%k Xk

Bir bakima Rus belgelerinin Batili metropollerin ni-
yeti hakkinda tam da bir yanilg: i¢inde oldugu soylene-
mez. Londra, Paris ve Berlin gibi merkezlerde sermaye
gevreleri feodal Carlik’tan gelecek tehlikenin fazlasiyla
farkindayd: ve -denge hesaplar igindeki Ingiltere'nin
disinda- kimse de Petrograd’a dostga bakmiyordu.

Korku suradaydi: Rusya’da patlak verecek bir demok-
ratik devrim mutlaka Avrupa’ya sigrama ve orada da ig¢i
ayaklanmalarina yol agma potansiyeli tagiyordu. Boylece
kapitalist metropoller, hesapl bir plandan ¢ok, ¢ikar ve
iktidar iggiidiisiiyle, ortalama bir yol izlediler: Osmanl
Devleti kontrollii bir sekilde, yani Batr’ya karg1 yeniden
tehdit olusturmayacak 6lgiide “1slah” edilecek ve dogu-
da bir tampon bolge olarak Ruslara karg1 kullanilacak-
t1. Ve boylece 19. yiizyll Osmanli-Rus savaglari ile gegti.

51 Ornegin Marx ve Engels gibi devrimci diigiiniirler, Palmerston'un
Rusya'yr daima kolladifi konusunda liberal Ingiliz diplomati David
Urquhart ile anlagma halindeydiler ve her ikisi de yer yer Palmerston'u
“Rus ajanhg1” ile suglayacak kadar agir ifadeler kullanmiglardir. Bu
konular1 Marx-Engels ve Osmanls Toplumu baghkl kitabimda (Yordam
Kitap, 2012) ayrintili olarak ele aldim.
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Batili hitkiimetler, bu savaglarda, Tiirklerin yaninda yer
aldiklar1 zamanlarda bile bir gesit “hakem” rolii oynu-
yor, Ruslarin yipratilmasini istiyor, fakat yenilmemesine
de 6zen gosteriyordu. Ciinkii yenilmis, kiigiikk diigmiis
bir Rusya, halk ayaklanmasi ve devrim demekti ve bu
da mutlaka Avrupa’da sosyalist devrimleri fitilleyecek-
ti. Kirim Savag1 tamamen bu korku iginde bir “danigikli
doviis” seklinde yiiriitiildii ve bu savagsta Fransa, Marx’in
ifadesiyle, “sozde diiymaninin (Rusya’nin) giivenini ka-
zanmak i¢cin s6zde miittefikine (Osmanli Devletine) iha-
net etti.”>?> Ayni senaryo yirmi yil kadar sonra da yinele-
niyor ve bu sefer de Tiirkler Ingiliz ihanetine ugrayarak
cephelerde yalniz birakiliyordu. Oysa 1877-78 Rus Savasi,
Osmanlilar1 demokratik devrim galkantilar: iginde ya-
kalamigt1 ve Tiirklerin yaninda yer alan Marx, ingiliz
ihanetini kinarken, Mithat Pasa liderligindeki demokra-
tik giigler igin de su ac1 gézlemi yapmaktan kendini ala-
miyordu: “Bir krizin zirvesinde devrimci bir tavir alma-
sin1 bilmeyen halk kaybolmus demektir.”? Daha sonraki
gelismelerin de gosterdigi gibi, Marx'in bu gozlemi tiim
devrimci durumlar igin gegerliydi.

*
L I

Berlin Antlagmas’'ndan Almanya bir siiper giig,
Bismarck da adeta Avrupa diplomasisinin hakemi statii-
sityle ¢itkmigti. Demir Sansélye, Sedan Zaferi'nden (1870)

52 Karl Marx, Herr Wogt, Londra, 1860 (metindeki italikler Marx’a ait).
53 Karl Marx, Werke, cilt 34, s. 317-319.
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sonra ustalikla yiriittiigii denge politikasina bu antlas-
madan sonra da devam etti. Amag Alsace ve Lorraine’i
geri almak igin intikam duygular1 iginde kivranan
Fransa’nin Rusya ile anlasmasin1 6nlemekti. Tiim gerici
saraylar1 yeniden bulugturan Kutsal Ittifak bu kosullar-
da yeniden canlandirilmist: ve Bismarck bu politikay:
1890°da II. Wilhelm tarafindan gorevden alinana kadar,
yirmi yil, basanyla yiiriittii. 1888’de tahta gegen geng
ve atak Kayzer, kolonyal hedefler giiden Pan-Germen
akiminin da etkisiyle bu politikadan sapinca, Demir
Sansolye’nin yillarca karinca sabriyla 6rdiigii diplomasi
aglar1 da ¢6ziilmeye bagladi. Bismarck’in gorevden affe-
dilmesinden iki y1l sonra, 1892°de, Fransiz ve Rus diplo-
matlar1 bir antlagma metni hazirliyor ve bu tarihten iki
yil sonra da antlagma imzalanarak yiiriirliige giriyordu.

Denge politikasi ¢okmiig, Diinya Savagi'na giden yo-

lun temel tag1 konulmugtu.
***

Marx daha 1877 Osmanli-Rus Savagi sirasinda,
Osmanli ve Avusturya imparatorluklarinin ¢ékiisiiniin
aslinda 1815’ten beri iyi kétii yiiriitilen Kutsal Ittifak’in
¢okiisii oldugunu gérmiis ve sunlari yazmagti:

Birgok yerel ya da bir genel savas iginde gergeklesecek

olan bu ¢okiiy, kilig tagiyan tiim sahte iktidarlarin so-
nunu hazirlarken toplumsal krizi de hizlandiracak.*

54 Marx-Engels, Ecrits militaires, yayina hazirlayan R. Dangeville, Paris:
L'Herne, 1970, s. 608.



118 | Devrimler Cagi

On yil kadar sonra da Engels, ¢ok daha a¢ik oluyor ve
Marx’in soziinii ettigi “genel savag™1 §6yle betimliyordu:
“O tarihe kadar goriilmemis ¢apta ve siddette” cereyan
edecek olan bu savasta “sekiz on milyon asker birbiri-
ni bogazlayarak Avrupa’yi biitiin 6ziinden yoksun kila-
cak”; sonug olarak da “Otuz Y1l Savagr'nin biitiin tahri-
batiny, ii¢ dort yila sigdirarak biitiin kitaya yayacakt.”

Savagtan geyrek yiizyil once, 1887°de Engels’in ¢iz-
digi tablo buydu ve zaten bu sirada Rus diplomasisinin
Balkanlar’da yiiriittiigii “halklara 6zgiirliikk” demagojisi
de inandiriciligini yitirmis, Fransa’daki cumhuriyetgi
egilimlerden korkan Rus yonetimi komplocu General
Boulanger’in taraftarlarina el altindan para dagitmaya
baglamigti.’

Savas 1914’te bagladi ve daha sona ermeden de
Rusya’da devrim patlak verdi. Marx ve Engels’in yil-
lar 6nce diigiindiigii gibi, Carlik rejimi yenilmis, kiigiik
diiymiis ve halk da ayaklanmigti. Birlesik Krallik’in
Rusya’y1r kurtarma ¢abalar1 Canakkale’de piiskiirtiildii
ve bu kogullarda “barig, ekmek ve toprak” slogani Rus
emekgilerine Istanbul’'u almaktan daha cazip goriin-
dii. Ne var ki devrimle baris gelmiyor, di§ savas, Paris
Komiinii’nii animsatir bigimde i¢ savasa doniigiiyordu.

Devrim, goriiniiste beklenmedik bir anda ve bek-
lenmedik bir yerde (“emperyalist zincirin en zayif hal-

55 Aynieser,s. 610-611.

56 Marx-Engels, La Russie, yayina hazirlayan R. Dangeville, Paris: 10-18,
1974, s. 187.
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kasinda”) patlak vermisti; oysa Carlik despotizminin
acimasiz kogullarinda bu devrimi hazirlayan uzun bir
olgunlagma dénemi yaganmustir.

b 3
x %

Lenin, 1920 yilinda, Rus devrim tarihini 6zetlerken,
Rusya’da 1840-1890 arasinda egemen olan sistemi “adi
konulamayacak kadar vahsi ve gerici bir ¢arlik rejimi”
olarak nitelemistir.”” Ne var ki bu nedenle Avrupa’ya
kagan aydinlar da iilkeyi ayn1 zamanda “uluslararasi
iligkiler agisindan sonsuz derecede daha zengin ve tiim
diinya devrimci hareketinin kuram ve bigimleri hakkin-
da bagka her iilkeden sonsuz derecede daha bilgili bir
tilke” konumuna getirmigti.*

Bu donemde en o6nemli gelismeler 1880’lerde ya-
sand1 ve iilkedeki tiim baski ve yasaklamalara ragmen
Marksist diisiince bu yillarda aydinlar arasinda hizla
yayildi. Bati’da sosyalist ve popiilist fikirlerle temasa
gegen aydinlar Rusya’da kdy komiinleri, kapitalistlesme
siireci ve sosyalizme gegis yollar1 gibi konularda hara-
retli tartigmalar baglatmigti. Bu tartigmalar devrimci
orgiitlenme ve strateji anlayiglarinda 6nemli ayrilikla-
ra yol agiyor, sol iginde siddetli kavgalar yasaniyordu.
N. Mihaylovski, Vera Zasuli¢ gibi bazi sosyalistler de

57 Lenin, La maladie infantile du communisme (Le gauchisme), Pekin, 1970
(ilk basim 1920), s. 7.

58 Aym eser, s. 7.
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Marx’la temasa gegerek Rus komiinleri konusunda ¢o6-
ziim formiillerini tarihi maddeciligin kurucusundan
bekliyorlardi. Lenin, Rusya’da kapitalizmin gelismesini
inceleyen iinlii eserini yiizyilin son yillarinda bu sorula-
ra yanit vermek igin kaleme aldu.

*
%k Xk

Lenin ii¢ y1lin1 alan ve ¢ok zor kosullarda tamamla-
nan bu eserinde esas olarak Rusya’da tarimda kapitalist
iligkilerin gelismesini ve i¢ pazarin oluymasini inceli-
yordu.*® 1861’de, tiim yetersizliklerine ve aldatici yon-
lerine ragmen, serfleri ozgiirlestiren reform bu siireci
hizlandirmis, fakat bu gelisme karsisinda alinacak tavir
devrimcileri ikiye bolmiistii.

Aslinda gerek Rusyaly, gerekse Batili devrimciler bir
hususta anlagma héilindeydi: Tarimda tiim feodal ve ko-
miinal iligkileri tasfiye eden kapitalist siire¢ “ilerici” bir
yon tasiyordu. Anlagmazlik ise su noktada ortaya ¢iki-
yordu: Bu radikal déniisiimde hangi sinif bag1 gekecekti?
Bu soruya verilecek yanit Rusya’da kapitalizmin gelisme
sekline gore farkli olacakt: ve bu gelisme iki sekil ala-
bilirdi: Kapitalizm ya biiyiik toprak sahiplerinin (Rus
Junker’lerin) giderek kapitalistlegmesi ile, yani evrim yo-
luyla gergeklesecekti ve bu durumda bagsi liberal monar-

59 Lenin, Ledéveloppement du capitalisme en Russie, Paris: Editions Sociales,
1977. Yukaridaki kisa agiklamamizda, é6zellikle Lenin’in eserin birinci
(1899) ve ikinci (1908) basimlarina yazdig 6nsoézler ile “Kapitalizmin
Misyonu” baglikli bélimden yararlandik.
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sist senyorler gekecekti, ya da burjuvazi, kiigiik koyliiler
ve proletarya hep birlikte, devrimle, feodal senyorliigii
tasfiye edeceklerdi. Bu ikinci yolda ise devrimciler yine
iki kampa ayrilmiglardi. Sosyal demokratlarin sag kana-
din1 temsil eden Plehanov igin 6ncii sinif burjuvaziydi.
Mademki gergeklesmekte olan doniisiim bir “burjuva
devrimi” idi, o hilde bag1 da burjuvazi gekecekti. Oysa
Lenin, Plehanov’un vardig1 noktay: “Marksizmi bayagi-
lagtirmak” olarak niteliyor ve 6ncii giigleri “proletarya-
da ve koylii kitlelerinde” goriiyordu.

*
*k ok

“Sosyalist” devrimciler diginda farkli bir goriis de
popiilistlerden (Narodnaya Volya) geliyordu ve Lenin’in
analizleri daha ¢ok da onlarin tezlerini hedef almigtir.
Gergekten de devrim lideri, tiim siyasal kavgalarinda,
kapitalistlesme ve miilksiizlesme siirecinin yarattig bir
gegici statii olan kiigiik koyliiliigiin, daha genel olarak da
kiigiik burjuva zihniyetinin yol agtig1 oportiinist akim-
lar1 kargisinda bulmugtu.

Lenin Rusya’da kapitalizmin gelismesini incelerken,
konunun genisligini ve aragtirma kosullarinin zorlu-
gunu ileri siirerek galiymasini sadece i¢ pazarla ve “saf
Ruslarin yasadig1 i¢ eyaletlerle ilgili verilerle” sinirh
tuttugunu yazmstir.** Oysa karmagik bir etnik yapiya
sahip bu biiyiik imparatorluk ¢oziiliirken elbette ki tiim

60 Lenin, age, ilk basima (1899) yazdig1 6nsozden.
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devrimci akimlar ulusal sorunlarla da hesaplagmak, bu
konuda da tezler olusturmak zorundaydilar.

1914’te savas patlarken Rusya ¢ok uluslu, ¢ok dilli, gok
dinli biiyiik bir imparatorluktu ve ulusal sorun iilkenin
basta gelen sorunlarindan birini olusturuyordu. Savas
kosullarinda Osmanli ve Avusturya imparatorluklar
gibi ¢oziilme siireci iginde bulunan Rusya’da, devrim-
ciler bu sorunu da hararetle tartigiyorlardi. Lenin, Ne
Yapmali? baghkli eserinde kuramsallagtirdig: parti ve
orgiitlenme anlayiginin ulusal sorun igin de ¢6ziim yolu
olacagini diiglinmiistiir.

*
%k Xk

1903’te Bolsevik Parti’nin kurulmasina dayanak tes-
kil eden Ne Yapmali? baghkli eser, 1901'de, Avrupa’daki
devrimcileri birlestirmek amaciyla toplanan kongrenin
basarisizlikla sonu¢lanmasi iizerine kaleme alinmisti.
Bir analiz ve bir savag araci olan bu eserinde Lenin, he-
def tahtasina sosyalist devrimcileri ve popiilistleri oturt-
mugstu. Zaten bu iki hareketi birlestiren bir nokta vardi:
Her iki egilim de kitlelerin kendiliginden hareketlerine
oncelik veriyor, devrimci orgiitlenme, propaganda ve
bilinglendirme ¢aligmalarini kiiglimsiiyordu. Ekonomik
gelismeyi siyasi kavganin 6niine gikaran “kendiliginden
gelisme kilti” ya da “ekonomizm”, bir kisim “sosyal
demokrat™ da terorcii eylemlere siiriikliiyordu. Ve bu
durum, Lenin’in ifadesiyle,
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Bir yanda ekonomizm yanlilarini, 6te yanda da tero-
ristleri kendiligindenci egilimin iki zit kutbuna boyun
egmeye mahkim kiliyordu: Ekonomizm yanlilar: “saf
is¢i hareketi’nin dogal gelisimine teslim olurken, te-
roristler de ig¢i hareketi ile devrimci ¢aligma arasinda
uyum kuramayan ya da kurmasini bilmeyen aydinla-
rin atesli 6fkesine bag egiyorlardi.*

Ilk egilimin en inlii temsilcisi olan E. Bernstein,
“nihai hedefin hi¢bir 6nemi olmadigini, buna kargilik
(kendiliginden) hareketin her sey oldugunu” séylerken,
Lenin’e gore “revizyonizmin dogasini bir siirii uzun
ve sozde bilimsel ukalaliktan daha iyi anlatiyordu.”:
[lhamlarin1 Blanqui'nin komplocu ve darbeci kura-
mindan alan “devrimciler’e kargi ise Lenin, 6zellikle
Subat 1917 Devrimi'nden sonra ortaya gikan “iktidar
ikilesmesi” doneminde ¢ok agik bir tavir ortaya koy-
mugstur: “Bizler Blankist degiliz,” diyordu Lenin, “bir
azinhigin iktidar1 almasindan yana degiliz. Bizler
Marksistiz ve proletaryanin sinif kavgasindan yanayiz.
Kiigiik burjuva tagkinliklara, koyu sovenizme, laf ebe-
ligine ve burjuva kuyrukquluguna kargiyiz!™s

61 Lenin, “Que faire”, (Euvres choisies, Moskova, 1971, cilt 1, s. 170.
62 Lenin, “Marxisme et Révisionnisme”, (Euvres choisies, cilt 1, s. 68.

63 Lenin'in Pravda’daki “Iktidar tkilesmesi” baslikli yazis1 (9 Nisan 1917),
Euvres choisies, cilt 2, s. 40-41.

123



124 | Devrimler Cagt

Lenin, Ne Yapmali?’da devrimci bir partinin yone-
tici kadrosunun hayli sinirli sayida ("on kadar” diyor
Lenin) “profesyonel devrimci’den olugmasini gerekli
goriiyordu. Carlik Rusyasr’nin illegal galiyma kogullari,
devrimci etkinligin istikrar ve siirekliligini saglamak
i¢in dar bir lider kadrosunu zorunlu kiliyordu. Buna
karsilik, kendiliginden kavgaya siiritklenmis kitleler
ne kadar kalabalik olursa, 6rgiit de o kadar giiglii ola-
cakti. Ayni sekilde diger siniflardan harekete aktif se-
kilde katilacak olanlar da miimkiin oldugu kadar ok
sayida olmaliydi. Parti ile kitleler arasindaki ideolojik
bag ise, devrimci propaganday1 ekonomizmin yerellik
ve “zanaat” diizeyinden ¢ikarip ulusal diizeye yayan
bir gazete kuracakti. Boyle bir yayin organi ancak yerel
planda da giiglii bir sekilde 6rgiitlenmis bir parti kurul-
dugu zaman etkili olabilirdi. Lenin ve arkadaglari Iskra
[Kivilcim] gazetesini bu amagla ulusal planda yayin ha-
yatina soktular.

Lenin’in dar bir profesyonel devrimci kadroya da-
yanan ve “kendiliginden” hareketin olusturamadig bi-
linci, kitlelere “digsaridan” tagiyacak olan parti anlayisi,
kuskusuz Carlik despotizminin 6zel kogullarinin izle-
rini tagiyordu ve daha o tarihlerde tartiyma ve elestiri
konusu olmustur. Ne var ki Lenin, boyle disiplinli bir
partinin, demokratik ittifaklar i¢in de en saglam temel
olacagi kanisindaydi. 1880’lerde Marksist yazinin zen-
ginlesmesi burjuva demokratlariyla yapilan ittifak saye-
sinde miimkiin olmugtu: “Ancak kendilerine giiveni ol-
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mayanlar,” diyordu Lenin, “baz1 gegici elemanlarla, hatta
bunlarin en belirsizleriyle ittifaklar yapmaktan korkar.
Higbir siyasi parti boyle ittifaklar yapmadan var olamaz”
(s. 124).

Yonetimi profesyonel devrimcilerin elinde olan, iilke
¢apinda orgiitlenmis, bagka siniflarla demokratik dev-
rimci ittifaklar kurabilen ve propagandasini da ulusal bir
gazeteyle tiim Rusya’ya yayabilen bir devrimci parti, ar-
tik ulusal soruna da kendine giiven iginde yaklasabilirdi.

*
*k Xk

20. yiizy1l baglarinda Rusya 160 milyon kadar bir
niifusa sahipti ve “egemen ulus” durumundaki Ruslar
bu niifusun ancak %43’iinii olusturuyordu. Geriye ka-
lan niiffusun %17’sini Ukraynalilar, %6’sin1 Polonyalilar,
%4,5unu Beyaz Ruslar olusturuyor ve bunlarin di-
sinda kalan biiyiik kism1 da Kafkas halklari, Tiirki ve
Miisliiman topluluklar teskil ediyordu.® Rusyalilar, ide-
olojik agidan ya da “zihniyet” itibariyla da “Batililar” ve
“Dogulular” olmak iizere ikiye ayriliyordu. Batililar igin-
de de Ruslar (“Biiyiik-Rus”lar), Osmanlilarin “millet-i
hikime”si gibi, Ukraynalilar (“Kiigiik-Rus”lar) ve Bielo-
Ruslar (“Beyaz-Rus”lar) kargisinda iistiin bir konumda
bulunuyorlardi. Ulusal sorunu da bu karmagik kompo-
zisyon yaratiyordu. Ozellikle “Dogulu halklar”in iginde

64 L. Trotsky, Histoire de la Révolution Russe, Paris: Editions du Seuil, 1967,
cilt 2, s. 406.
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yasadig1 kosullar dolayisiyla Rus Carligy, “halklarin zin-
dan1” olarak g6hret yapmigti.

Ulusal sorun daha 6nce, II. Enternasyonal’in 1896
Londra Kongresi'nde, Polonya sorunu vesilesiyle giin-
deme gelmis ve bagslica ii¢ tez gergevesinde tartigilmigti.
11k tez Polonyal sosyalistlerin teziydi ve onlar “bagim-
s1z devlet” taleplerinin oldugu gibi II. Enternasyonal’in
programina girmesini istiyorlardi. Bu tez kabul edil-
medi. Buna kargilik boyle bir talebe kesinlikle karg
¢itkan Rosa Luxemburg'un tezi de (ikinci tez) benim-
senmedi. Sonunda kabul edilen tez ise, Kautsky'nin,
Enternasyonal’in Polonya bagimsizligin1 savunamaya-
cagini fakat Polonyali sosyalistlerin de bdyle bir talepte
bulunmaya kesinlikle haklar1 oldugunu ileri siiren tez
oldu.*

Ulusal sorun, Rusyalilar arasinda, 1903’te Rusya
Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin Briiksel’de toplanan
ikinci kongresinde tartiyma konusu oldu. Burada da
Rosa Luxemburg ile Kautsky’nin tezleri gatisti; kaza-
nan yine uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkini
savunan Kautsky'nin tezi oldu ve partinin “¢ogunluk”
(Bolsevik) ve “azinlik” (Mengevik) olmak iizere iki frak-
siyona ayrildig1 bu kongrede bu tez parti programina 9.
madde olarak yazildi.

Kavga bitmemigti. 1903’te kongreyi terk eden Rosa
Luxemburg, 1908’de tezini bu kez de uzun bir makale-

65 Lenin, “Du droit des nations...”, agm, s. 616.
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de savundu. Bu makalesinde Polonyali devrimci, Lenin
ve Kautsky'nin kapitalist geligmenin bir agamasi olarak
gordiikleri “ulusal devlet” anlayigin1 “pratik” bulmuyor
ve her tiirlii ayrilik¢1 harekete karsi gikiyordu. Ona gore
Karadag, Bulgaristan, Romanya, Yunanistan devletleri,
hatta Isvigre gibi ileri fakat kiigiik devletler seklen “ba-
gumsiz” olsalar bile, pratikte tamamen bagimli halde
bulunuyorlardi. Bunun gibi yerel 6zerklikler de burju-
va demokratik gelisimin dogal bir asamasiydy; ¢iinkii
“modern parlamenter devletlerde yerel 6zerklik kurum-
lar1 burjuva yénetimi igin bir 6lgiide zorunluydular.”s
Bu baglamda, Polonya Kralligrnin ulusal 6zerkligi de
Polonya burjuvazisinin sinif egemenligini giiglendire-
rek baski ve somiiriiyii sinirsiz kilacak kurumlar gelis-
tirmek i¢in “zorunlu bir ara¢”tan bagka bir sey degildi.
Kisaca “metafizik gevezelikler’den ve “iitopya”lardan
vazge¢mek, kiigiik ve bagimsiz devletler kurma hayalle-
rini terk etmek lazimd.

66 Rosa Luxemburg, The National Question and Autonomy, Monthly Review
Press, 1976. Rosa Luxemburg bu makalelerinde Kirim Savagr’'nda Marx
ve Engels’in Giiney Slavlarin1 tutmayarak Osmanh toprak biitiinligii-
nii savunmalarim kendi tezine delil olarak kullanmigtir. Oysa Engels,
Osmanl toplumuyla ilgili (ve Marx imzasiyla yayimlanan) ilk incele-
melerinden birinde Osmanh Devleti’nin birbirinden kopmus i parga-
dan olustugunu, yani biitinligini zaten kaybetmis oldugunu yazmsti.
Bu ii¢ par¢adan en 6nemlisi olan Osmanh Avrupasi’'nda asil ilerici rolii
Giiney Slavlarinin oynayabilecegi kanisindaydilar ve Osmanlilar1 (Rosa
Luxemburg’un da altin1 izdigi gibi) sadece kargi1-devrimci Rusya’ya kar-
s1 bir baraj olarak destekliyorlardi.
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Lenin, ulusal sorunla ilgili iinli makalesinde, asil
“litopik” olan tavrin, soruna “evet ya da hayir!” seklin-
de bir yanit bekleyen Luxemburg’un tavrioldugunu ileri
siirmiistiir. Lenin’e gore, “Biitiin uygar insanhk 6rnegin-
de oldugu gibi, Asya ve Balkanlar tarihi de Kautsky’nin
tezinin mutlak dogrulugunu ortaya koymugstu: Ulusal
devlet, kapitalizmin ‘norm’u idi” ve her ulusun kendi
devletini kurma hakki taninmaliydi. Ne var ki tiim ulus-
larin esitligini vurgulamak ve “uluslarin kendi kaderle-
rini tayin hakki’m1 savunmak, mutlaka ayrilik¢1 akim-
lar1 desteklemek anlamina da gelmiyordu. Proletarya
igin ilk gorev her tiirlii baski ve zulme oldugu gibi ulusal
baskiya da karg1 ¢ikmak ve bu konuda “kitleleri egitici”
bir rol oynamakti. “Ezilen uluslarin hepsinin burjuva
milliyet¢iliginde,” diyor Lenin, “baskiya kars1 demokra-
tik bir igerik vardir; ulusal diglayici tavirlar kesinlikle
yadsidiktan sonra, bizim sinirsiz sekilde destekledigimiz
icerik budur” (italikler Lenin’e ait, s. 599). Tiim uluslarin
emekgi siniflarinin esit kogullarda ittifak yapabilmeleri
de ancak boyle miimkiin olabilirdi.

Her ulus ayr1 bir devlet kurabilme hakkina sahip ol-
maliydy; fakat Plehanov da dahil, devlet bitiinligini
“fetig”lestiren tiim “sosyal-gsoven”ler bu hakk: 6ngoren
9. maddeyi “devleti pargalama” hakki olarak elegtiri-
yorlardi. Oysa Lenin’e gore, “Genel olarak bunun tam
tersi dogru idi ve ayrilma hakkinin kabulii aslinda
‘devletin pargalanmasi’ tehlikesini de azaltiyordu” (s.
607). Bolsevik lider, bu konuda Marx ve Engels’in kapi-
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talizmi hizla gelistirecek “biiyiik i¢ pazar”larin ilerici
roliinii vurgulayan yazilarini 6ne siirenlere de Marx'in
Irlanda sorunu kargisinda zamanla degisen tavrini
animsatiyordu.

Gergekten de Marx, 1869 sonlarinda Engels’e yazdig1
mektupta, “uzun siire, yiikselen Ingiliz ig¢i sinifi saye-
sinde Irlanda’da mevcut rejimi devirmenin miimkiin
olacagini diisiindiigiinii, bu goriisii New York Tribune’de
hep savundugunu” fakat “daha derinlemesine bir ana-
lizin kendisini bunun aksine inandirdigin1” yazmisti.
Artik, “Ingiliz ig¢i sinifinin, Irlanda’dan kurtulmadik¢a
higbir sey yapamayacagina” inaniyordu.’ Yani Irlanda
kendi sorununu bagimsiz bir devlet olarak ¢6zmeliydi.
Lenin’e gére bu mektup Marx’in da “biiyiik i¢ pazar”
baglaminda “devlet biitiinliigii"nii fetislestirmedigini,
belirli kosullarda boliinmeleri destekledigini gosteriyor-
du. Lenin, izleyen donemde, savas ve devrim kogullarin-
da ulusal soruna tekrar dénecektir.

*
L 3

1914 Temmuz'unda patlayan Diinya Savagi, Rusya’y:
birka¢ yil iginde yenilgiye ve krize siiriiklemis, “reel
Rusya”dan koparak kendi yakinlarini bile dinleyemez

67 Lenin’in alintilar yaptigi 10 Aralik 1869 tarihli mektup igin bkz. Marx-
Engels, Correspondance, cilt 10, Paris: Editions Sociales, 1984, s. 232-233.
Marx, “Ingiliz isgi sinifi, Irlanda’dan kurtulmadikga” sézlerini, altim
gizerek, Ingilizce [to get rid of their present connexion with Ireland]
yazmugtir. Béyle bir ifade, Marx'in “Irlanda’nin bagimsizligi"ndan ¢ok,
“proletarya ¢ikarlari”na 6nem verdigini gosteriyor.
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héle gelen II. Nikolay, ¢ikan ayaklanma ile iktidar terk
etmek zorunda kalmigti. Ortaya ¢ikan iktidar boslugu-
nu liberallerin (6zellikle de Kadet adiyla anilan anaya-
sac1 demokratlarin) kurdugu gegici hiikiimetler ile ig¢i
ve koylii (asker) “sovyet”leri doldurdu. Ne var ki bu “ik-
tidar ikiligi” krizi ortadan kaldirmiyor, aksine daha da
derinlestiriyordu.¢

Subat Devrimi patladig: sirada Lenin Isvigre’deydi.
Gelismeleri uzaktan fakat dikkatle izliyor, bu sefil kar-
maganin artik devam edemeyecegini goriiyordu. Savasta
sadece Dogu Prusya cephesinde bir buguk milyondan
fazla kayip verilmesi, ticaretin durmasiyla yaganan kit-
liklar, askerin diiymanla degil kendi komutanlariyla
savagacak hale gelmesi vb. artik yolun sonuna gelindi-
ginin isaretleriydi. Bolsevik lider, 20 Mart’ta Pravda’ya
gonderdigi mektupta, birkag yiizyi1lhik despotizmi sekiz
giin iginde ¢okerten ayaklanmanin aslinda hig de sanil-
dig gibi bir “mucize” olmadigim sdyliiyor, bunu hazir-
layan devrimci gelismeleri anlatiyordu.

Varilan noktada, devrimin ilk agamas:1 bitmisti ve
Lenin, mektubunda, “Isvigre’de edindigim ciliz bilgile-
re bakilirsa 1917 Devrimi’nin ilk safhas1 tamamland,”
diyordu, “bu ilk safha hi¢ kugkusuz devrimin son safha-

68 Devrimci lider, “devrimimizin tamamen 6zgiin taraf1” dedigi bu “iktidar
ikilesmesi”yle ortaya ¢ikan yapiy: 1871 Paris Komiini ile aym tipte
goriiyor ve aradaki ii¢ benzerligi séyle kaydediyordu: 1) Iktidarin kaynag:
kanun degil, dogrudan halk girisimiydi, 2) polis ve ordu halkin disinda
bir kurum olmaktan ¢ikmis, onlarin yerini “silahlanmig halk” almist, 3)
memurlar da halk tarafindan segiliyor, halk tarafindan azledilebiliyordu.
Bkz. Lenin, (Euvres choisies, Moskova, 1968, cilt 2, s. 42.
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s1 olmayacak!™ Siirgiindeki lider, bu mektuptan hemen
sonra Petrograd’a donecek (3 Nisan) ve devrimin ikinci
agamasina gotiiren ¢aligmalara baglayacaktir. Devrim
tarihine “Nisan Tezleri” diye gegen fakat asil bashg:
“Devrimimizde Proletaryanin Gorevleri” olan program
taslag: bu giinlerde kaleme alind.

***

Lenin, Nisan Tezleri'nde, Subat Devrimi'yle iktida-
rin burjuvazi ve kapitalist ¢ift¢ilerden olusan “yeni bir
sinif"a gegtigini ve “bu anlamda Rusya’da burjuva de-
mokratik devrimin tamamlandigini1” séylityordu. Oysa
yeni iktidar, bir yandan “devrimci” beyanlarda bulu-
nurken, 6te yandan da monarsist rejim temsilcileriyle is-
birligine girisiyor, devlet aygitinda koklii bir reformdan
kaginiyordu.

Gegici hitkiimet dis politikada da tutucu (sosyal-
soven) bir yol izliyor ve Carlik’in Avusturya, Osmanl
Devleti, iran ve Cin gibi iilkelere kargi imzaladig giz-
li yagma ve paylasma anlagmalarini agiklamiyordu.
Aksine, savaga devam etmeye ve bu anlagmalara sadik
kalmaya kararl goriiniiyordu. Oysa devrimci parti igin
en acil gorev, barig1 saglamakti.

Savaga “aggozlii kapitalistlerin koétii niyeti” degil, “ya-
rim yiizyillik diinya kapitalizminin sayisiz iligkileri ve

69 Lenin, “Lettres de loin”, (Euvres choisies, (Pravda’da 21 ve 22 Mart
1917°de yayimlanan mektuplar), cilt 2, s. 23.
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baglar1” yol agmist1 ve onu ancak sermaye kargisinda
tutarh tek simif olan enternasyonalist proletarya biti-
rebilirdi. Ve bu sinifin partisi, devrimci atilimi iginde
iktidar1 alacak, Paris Komiinii gibi yeni bir devlet tipi
gergeklestirecekti. Nisan Tezleri’'nde Lenin, gergek bari-
sa giden yolu s6yle betimledi:
Subat 1917 Rus Devrimi, emperyalist sava§in i¢ savasa
doniisiimiiniin baglangicini tegkil etti. Bu devrim, sa-
vasin bitimine dogru ilk adim oldu. Sadece ikinci adim
-proletaryanin iktidar1 aligi- savagin bitimini saglaya-
bilir. Bu, biitiin diinyada cephenin -sermaye ¢ikarlari
cephesinin- ¢oziilmesi olacak; proletarya ancak bu
cepheden koparak insanlig1 savag dehsetinden kurta-
rabilir ve devamli bir barigin yararlarini saglayabilir”
(s. 53, italikler Lenin’e ait).

*
L I 3

Aslinda o sirada her sosyalist hareket “enternasyona-
lizm” iddiasindayds, fakat ger¢ek anlamda tek bir enter-
nasyonalizm vardi: “Gergek enternasyonalizm,” diyordu
Lenin, “devrimci hareketin ve devrimci kavganin kendi
iilkesinde gelismesine Ozveri ile ¢aliymak, ayn: kavga-
yi, aym gizgiyi ve sadece bunu (propaganda, empati ve
maddi yardim yoluyla) istisnasiz tiim iilkelerde destek-
lemektir” (italikler Lenin’e ait, s. 60). Bu sekilde kurula-
cak bir ig¢i ve koylii partisi ilk gorevler olarak da toprag,
bankalari ve sendikalar: ulusallastiracak, memurlari da
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(Paris Komiinii’nde oldugu gibi) segimle gelen ve her an
azledilebilir bir statitye sokacakti. Bu dnlemlerle “sos-
yalist” agamaya ge¢ilmis olunmuyordu sadece; Lenin’in
deyimiyle, “is¢i Sovyetlerinin toplumsal iiretim ve bélii-
simii kontrol altina alinmig” da oluyordu.

Savas ve devrim kosullar1 i¢inde ulusal sorun da
-biitiin yakicihigiyla- yeniden giindeme gelmigti.

***

Lenin, Nisan Tezleri'ne ulusal sorunla ilgili eski tezi-
ni yineleyerek bagliyordu: Devrimci parti, Carlik rejimi-
nin ilhak ettigi ve ezdigi tiim uluslarin mutlak ayrilma
haklarini derhal programina almaliydi. Fakat ayni par-
ti, “emekgilerin ¢ikar1 i¢in miimkiin oldugu kadar genis
bir devlet istiyor, uluslarin yakinlagmasini, sonra da ta-
mamen kaynagmasin [fusion] 6zliiyordu.” Bunun yolu
da, ancak “tiim uluslarin emekgi kitlelerinin, siddet sa-
yesinde degil, 6zgiirliik ve kardeslik yoluyla birlesmele-
ri” olabilirdi. Daha sonra Bolsevik lider bu sorunu par-
tinin sorumlu kurullarina tagidi ve bir karar ¢ikmasini
da sagladi. Bu kararda Rusya’y: teskil eden tiim uluslara
“ayrilma hakki” taninmakla beraber, su husus da kayde-
diliyordu:

Uluslarin 6zgiir bir sekilde ayrilma hakki, su veya bu
ulusun su veya bu anda ayrilmalarinin yarari ile karig-
tiritlmamalidir. Proletarya partisi bu sonuncu sorunu,
her 6zel durum i¢in, toplumsal gelismenin biitiinligi-
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nii ve proletaryanin sosyalizm igin verdigi sinif kavga-
sinin ¢ikarlarini dikkate alarak, tam bir bagimsizhik
icinde ¢ozer.”®

Goriildagi gibi, tarihi maddeciligin temel ilkesine
uygun sekilde, sinifsal sorun ulusal sorunu 6nceliyor
ve kargi-devrimci tavirlara kargi 6nlem almaya kap:
aralaniyordu. Bu ucu agik hiikiim, devrimi izleyen do-
nemde, emperyalist cephenin kurdugu ve umutlarini
devrimci giiglere degil Paris Barig Konferansi’'ndaki adi
pazarliklara baglami§ olan {i¢ bagimsiz cumhuriyette
(Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) sert bir uygulama
alani bulacaktir.”

Gorildiigii gibi, Devrim’i ulusal sorun baglaminda
tatsiz gelismeler bekliyordu. Fakat biz simdi tekrar geri-
ye, devrimin baglangicina dénelim

70 Lenin, Euvres choisies, cilt 2, s. 131 (La Résolution, Soldatskaia Pravda’ya
ek, 3 Mayis 1917).

71 Daha da genel planda devrimden sonra su gelismeler yagand:: Rusya’da-
ki Tiirki-Miisliman topluluklarda gelismis bir ig¢i sinifinin olmays,
komiinist partilerin Rus teknisyen ve memurlarinin eline gegmesine yol
agmust1. Bunlar ise, kolonyal zihniyetleriyle Miisliman halk arasinda bii-
yik bir 6fkeye neden olmuslardi. Lenin'in bu sorunu incelemek iizere
Orta Asya’ya gonderdigi Safarof’un gézlemleri de bu durumu dogrulu-
yordu. Safarof, “Tiirkistan’da Rus devriminin kolonyalist olmas: kagi-
nilmaz bir seydi,” diyordu, “sayica 6nemsiz olan Tirkistan is¢i sinifi,
lidersiz, programsiz ve partisizdi. Devrimci gelenege de sahip degildi.
Bu bakimdan kolonyal istismara karg1 gtkmalar1 miimkiin degildi.” Bkz.
H.C. D’Encausse, Stuart Schram, Le Marxisme et I'’Asie 1853-1964, Pa-
ris: Armand Colin, 1965, s. 50. (Yazarlar bu alintiy1 Safarof’un 1934’te
Tagkent’te yayimlanan Devrim ve Kiiltiir bashkl eserinden yapiyorlar.)
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1917 Ekim’inde devrimci partinin o6rgiitlenme ilke-
leri, taktik ve stratejik hedefleri, ulusal sorunu ¢6zecek
tezleri, acil program maddeleri, kisaca devrim senar-
yosu hazirdi. “Ayaklanma” kivilctmi Leninist partinin
orgiitledigi ve kitlelerin “Biitiin Iktidarlar Sovyetlere!”
sloganiyla harekete gegtigi 18 Haziran 1917 dev mitingi
ile ateslendi.

Lenin’in “Rus devrim tarihinde bir doniigiim giinii”
dedigi 18 Haziran govde gosterisine burjuva iktidari-
nin ve “Bonapartist Kerenski’nin yaniti, savasa devam
etmek ve militarist kligi giiglendirmek gseklinde ol-
mustu. Oysa cephelerdeki bozgun, polis baskisi, kitlik
tehlikesi vb. kutuplagsmay: giderek keskinlestiriyordu.
Artik nihai hesaplagma giinii yaklagmaktaydi. Agustos
ayinda, Lenin, “nesnel durum”u, “ya askeri dikta-
torliigiin tam zaferi ya da silahlanmiy iggilerin ayak-
lanmasinin zaferi” seklinde 6zetledi.”” Rusya’da artik
egemen siniflar “eskisi gibi yonetemiyor” ve halk sinif-
lar1 da “eskiden oldugu gibi yagamak istemiyordu”. II.
Enternasyonal’in savaga “evet” diyerek ¢okiigii sirasin-
da Lenin’in yaptig1 “devrimci durum” tanimi bu sirada
tamamen gegerliydi. Artik Bolseviklere diigen de tarihi
firsati kagirmamak, “devrimci ayaklanma”y:1 baglat-
mak ve iktidar1 almakt:.

Zaferin ¢ kosulu vardi. Zafer igin, devrimci ayak-
lanma: 1) Blankist tipte bir komploya degil, 6ncii bir s1-

72 Lenin, CEuvres choisies, cilt 2, s. 191.
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nif partisine dayanmaliyds, 2) halkin devrimci atilimin-
dan beslenmeliydi, 3) yiikselen devrimci akimda halkin
devrim etkinliginin en yiiksek, diiyman kamptaki kusku
ve tereddiitlerin de en diisiik oldugu bir doniis noktasina
rastlamaliydi1.”

Bu kosullar Eyliil ayinda dogmugstu ve polis takiba-
t1 altinda gizli ¢alisjan Lenin, parti iiyelerine gonder-
digi mektuplarla ayaklanmay1 baglatmaya ¢aligiyordu.
Sonunda Merkez Komitesi de, 23 Ekim’de, Kamenev ve
Zinovyev'in itirazlarina ragmen ayaklanma hazirlik-
larinin baglamasina karar verdi. Bu kosullarda Lenin
de, tiim riskleri goze alarak, 25 Ekim’de, Komite’nin
karargidhi hiline gelmis olan Smolni'ye gelerek dev-
rim yonetimine gegti.”* Ayni giin Petrograd is¢i ve as-
ker vekillerinin devrimci komitesi “Rusya yoldaslarina”,
“Gegici Hitkiimet”in yikildigini ilan ediyor, “yasasin is-
gilerin, koyliilerin ve askerlerin devrimi!” diyordu.

73 Lenin, “Marxisme et l'insurrection”, (Euvres choisies, cilt 2, 386.

74 L. Trogki, Rus Devrimi Tarihi'nde Lenin’in devrimdeki rolini soyle
anlatir: “Fabrikalarin, kiglalarin, kéylerin, sovyetlerin yam sira bir
devrim laboratuvar1 daha vardi: Lenin’in kafasi. Gizli hayata mahkam
olarak 6 Temmuz'dan 25 Ekim’e kadar 111 giin Merkez Komitesi tyeleri
ile dahi goriiymelerini sinirlamak zorunda kalmigti. Kitlelerle iletigimi,
orgitlerle temas: kesilmiy oldugu igin digiincesini devrimin temel
sorunlar iizerine daha da yogunlagtiriyor ve onlar -kisisel ihtiyac1 ve
kural geregi- Marksizmin genel sorunlari diizeyine yiikseltiyordu”, cilt
2,5.497. Aleksandra Kollontay ise Smolni'de Lenin’le ilgili izlenimlerini
soyle anlatiyor: “Lenin burada, aramizdaydivebizler deneselivezaferden
emindik. Lenin sakin ve kararhydi. Emirleri, hareketleri, firtinaya
tutulmug bir gemideki ¢ok tecriibeli kaptanin emir ve hareketleri
gibiydi. Ve bu firtina bagkasina benzemiyordu; biiyiik sosyalist devrim
firtinasiydi..” Reminiscences of Vladimir Ilych Lenin, Moskova, 1969, cilt
2,5.457.
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Ayaklanma bagariya ulagmis, 20. yiizyila damgasini
vuracak olan devrim gergeklesmisti.

*
k Xk

Kapitalizmin tiim igrengliklerini sergileyen bir sa-
vasa “dur!” diyerek baslayan bir devrimle yagama gegen
sosyalist cumhuriyet, yine kapitalist kampin kugatmasi
altinda, her tiirlii komplo ve iftiraya gogiis gererek -ve
ne yazik ki bu arada da, heniiz tiim boyutlariyla agik-
iga kavusturulamamig bir dizi nedenle, giderek 6ziinii
kaybederek- yetmis ii¢ y1l hayatim siirdiirdii; 1990 y1-
linda da i¢ karartic1 kosullar iginde ¢oktii. Oysa ileride
bu ¢okiiste basrolii oynayacak iilkeden gelen devrimci
bir gazeteci, olaylarin iginde yagamig bir tanik olarak,
“diinyay1 sarsan on giin”ii §oyle anlatmigt::

Bolsevikler ne miilk sahibi siniflar veya politikacilarla
uzlasarak, ne de eski devlet aygitiyla barigarak iktidara
geldiler. Iktidar1 kiigiik bir kligin érgiitledigi siddet ile
de ele gegirmediler. Eger biitiin Rusya’da kitleler isya-
na hazir olmasaydi, ayaklanma bagariya ulagamazdi.
Bolseviklerin zaferinin tek bir izah1 var: Onlar, eski
diinyayi yikarak, ¢oken harabenin dumanlar: arasin-
da yeni bir diinyanin ¢atisin1 kurmaya davet ettikleri
halkin en biiyiik kisminin basit ve yaygin 6zlemlerini
gergeklestirdiler.”®

75 John Reed, Dix Jours qui ont ébranlé le monde, Paris: Editions Sociales,
1986, s. 322-323 (Diinyay: Sarsan On Giin, Istanbul: Yordam Kitap, 2018,
¢ev. Rasih Giiran, 7. basim).
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Kapitalizmin, insan1 insana, teknige ve sermayeye
kole yapan acimasiz kanunlari yiiriirliikte oldugu siirece
bu umut ve 6zlemler de hep canli kalacak, kuskusuz yeni
devrim dalgalar: yagsanacaktir.
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