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0
Kocaman Orak Cekic

Diinya haritasinin iizerine kondurulmus, bes kitay1 kaplayan bir
orak gekic, tepesinde kizil yildiz, iki tarafinda bagaklar ve farkh
dillerde ‘diinyamn biitiin isgileri birlesin” ibaresi... Yaninda SSCB
yazardi kocaman kizil harflerle, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin kisaltmasi.

[zmir Enternasyonal Fuar’'nin en biiyiik sergi alanlarindan
birisine sahipti Sovyetler Birligi. Fuarin kurulusuna yardimlar:
olmustu, sonrasinda ilgilerini hi¢ eksik etmediler, bir ara o hale
geldi ki, insan, Soguk Savag'in en 6nemli miicadelelerinden biri,
aralarinda birkag yiiz metre olan ABD ve Sovyet pavyonlar1
arasinda geciyor sanabilirdi.

Isin asl, ABD Tiirkiye’de zorlaniyordu; 1950’lerin baskin
Amerikancilig1 1960’larda agir darbe almig, 1970’lerde toplumun
kiigiimsenmeyecek bir kesiminde Sovyetler Birligi sempatisinin
olugmasinin 6niine gecilememisti.

Izmir Fuarrnda ise Sovyetler ABD ile rekabette agik ara iistiindi;
digsarida Mustafa Kemal ile Lenin’in fotograflar1 kargilard:
insanlari, Sovyet endiistrisinin en son kazanimlari, belgeseller,
konserler, hatta defileler...

Sonra 1980 geldi, Amerikanci generaller Tiirkiye'nin emekgileri-
ne karst Cumhuriyet tarihinin en kapsamli operasyonu igin diig-
meye bast1. 12 Eyliil fagist darbesi orgiitlii insana, iireten insana,
sorgulayan insana, yaratan insana, diigiinen insana diigman kesil-
di. Karg1 devrimdi bu ve 6l¢iisiizdii.
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Darbe izmir Enternasyonal Fuari’nin agik oldugu déneme denk
geldi, bir giin kapattilar, yeni diizenlemeler yapildi, sokaga ¢ikma
yasagina gore ayarlandi agilip-kapanma saatleri.

Darbeci basi Evren, biitiin darbeciler gibi her seye karigmayi se-
ven bir tipti, sergide resme miidahale eder, her konuda uzman ke-
silir, saga sola buyruklar yagdirirdi.

Fagistin eli, sanat¢1 Orhan Taylan'in Antalya’da belediye binasi
duvarina yaptigi Prometheus resmine uzanmigti 6rnegin. Boyay-
la kapattilar iizerini...

Lakin Izmir Fuar’'ndaki devasa orak cekicli amblem orada kal-
du... Ufalsa ufalsa ve rozete doniigse, bir not defterine minicik ¢i-
ziktirilse yillarca hapislige yol agacak bir sembol, Izmir Fuarr'na
gelenleri karsilamaya devam ediyordu. Ve Tiirkiye’de insanlar
Sovyetler Birligi'ndeki gibi esitlik¢i bir diizen istedikleri i¢in ezi-
yet goriiyor, iceri tikiliyor, hatta oldiiriiliyordu.

Sovyetler Birligi'nin devlet ambleminde yer alan diinya hari-
tas1 Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografyayr merkez almigti.
Amblem diinya devrimini simgeliyordu, Tiirkiye ise kars1 devri-
mi yagiyordu.

Diinya devrimini simgeleyen ambleme sahip iilke ile kars1 dev-
rimi yagayan iilkenin yonetimleri arasindaki iligkilerse eskisi gibi
devam ediyordu.

Kim bilir, o yillarda [zmir Fuarr'na yolu diisen devrimciler her-
halde “neden” diye sormustur kendi kendilerine: “Neden haddini
bildirmiyorlar su darbeciye?”

Ben soruyordum.

Basit bir soru degildi bu ve yanit verebilmek i¢in ¢ok gerilere git-
mek gerekiyordu.1920’lere... Insanlik tarihinin en kritik kirilma
anlarindan birine...

Evet, 1920’lere gidiyoruz. Devrimin golgesinin diistiigii ti¢ ken-
te; Berlin'e, Vargova'ya, Ankara'ya...
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1
Ruslar Basardi

Hayat ne giizeldi savagin baglangicinda Alman sermayesi igin.
19. yiizyilin son ¢eyreginde biiyiik gelisme gosteren, 20. yiizyilin
ilk on yilinda birgok gésterge agisindan Ingiltere’nin tahtin sal-
lamaya baslayan Alman ekonomisi i¢in savas yeni olanaklar ya-
ratacakti. Her seyden 6nce hakkini sékiip alacakt: Alman tekelle-
ri sdmiirgeciligin kaymagn yiyen Ingilizlerden, Fransizlardan...
Diinyanin en 6rgiitlii emekgi kitlesini olusturan Alman ig¢i sinifi
da bu fikre aligtirilmisti: Alman devleti gii¢lenirse, is¢i sinifinin
refahi yiikselecekti. Savas 1914 yazinda patlayip da, devlet i¢in-
de devlet haline gelen sosyal demokrat liderler burjuva hiikiimeti
desteklemeye karar verdiginde, bu bahanenin arkasina saklani-
yorlardi. “Hepimiz aym gemideyiz” diyorlardi ve bu geminin “Rus
barbarlar” tarafindan batirilmasina izin vermeyeceklerdi.

Ingiltere ve Almanya’nin bagini gektigi iki karsit blok milyonlarca
kisinin yasgamina mal olacak kanl bir ¢atigmaya dahil olmugtu.
Fransa, Rusya ve Japonya Ingiltere’yle, Osmanli imparatorlugu ve
Avusturya-Macaristan Almanya'yla saf tutmustu. Italya ise bir yil
sonra 1915'te Ingiltere ve miittefiklerinin yaninda savaga katilacakt.

Cepheye yollanan askerlerin biiyiik ¢ogunlugu ezilen, emekgi
insanlard. Isgiler, yoksul kéyliiler... Onlar: tekellerin kanli reka-
betinde 6liime siiriiklemek icin her devlet kendince bir séylem
gelistirdi. Fransizlar biiyiik imparatorluklarda yasayan halklara
ozgiirliik getirecek, Ruslar Istanbul’u alacak, Osmanli yeniden ci-
han imparatorlugu olacaktu...
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Burada bir tesadiif yok. Almanya ve Fransa’da gii¢lii sosyalist
partiler, emekg¢i yiginlar1 yillarca yaklagmakta olan savaga karsi
bilin¢lendirmiglerdi. Bu kitleleri kaba fetihgilikle ikna edemez-
diniz, inceltilmis propagandaya ihtiyag vardi. Ozgiirliik, demok-
rasi, insan haklari, hatta devrimin ¢ikarlari igin cepheye yollani-
yordu baldir1 ¢iplaklar. Ug giin éncesine kadar “birbirimize asla
silah dogrultmayacagiz” diyen yiiz binler, asker alim merkezle-
rinde siraya girmis, milliyet¢i marslar esliginde trenlerle cepheye
yollaniyordu.

Ikinci Enternasyonal’in sonuydu bu, artik uluslararasi igci
hareketinden s6z edilemezdi, emperyalizmin savas borusu biitiin
maskeleri agag indirivermigti.

1914’teki bu kepazelige Rus devrimcileri ortak olmadi. Rus Sos-
yal Demokrat Igci Partisi'nin iki kanad da cahil kéylii yiginlarina
yeni topraklar vaat eden Car’in pesine takilmadi. Bolsevikler ise
daha da ileri giderek “emperyalist savasin i¢ savasa doniistiiriil-
mesi” hedefini ilan ettiler. “Herkes kendi burjuvazisini haklasin”
demekteydiler 6zetin 6zeti...

Aslinda bu yaklagim 6zgiin sayilamazdi. Savagtan énce ikin-
ci Enternasyonal “savas biitiin ¢abalara ragmen kacinilmaz hale
gelirse, savaga yol agan burjuva iktidarlar: devirme hedefi” ile ha-
reket edilmesini karara baglamigti. Bu karar unutuldu; fikri takip
Lenin’e kald1.

Lenin “iggiler birbirleriyle degil kendi burjuvalariyla savasmali”
diyordu ama savas bagladiginda kimsenin bunu dinleyecek hali
yoktu. Sovenizm galebe ¢almis, savas ¢igliklar1 yoksul milyonlar:
kendinden gegirmisti.

Onlarin uyanisini yine savas sagladi. Oliiyorlards, biner biner.
Kursundan kagan bombayla, bombadan kurtulan zehirli gazla,
zehirli gazdan sag gikan siingiiyle... Hala ayakta kalindiysa dev-
reye salgin hastaliklar giriyordu. Birgok birlik aglikla bogusuyor-
du, cephe gerisinde kadinl erkekli proletarya, ordulara kiyafet
yetistirmekte gii¢liik ¢ekiyor, gencecik ¢ocuklar siperde donarak
can veriyordu.

Savag emperyalistler arasindaki kanl bir bogazlagsmayd: ama
bogazlananlar her zamanki gibi yoksullardi. Savag arenasinda da
sinif farklihiklarersGriBrdarSubaylams/kenten trok, sirt1 pekti. Ve



Devrimin Golgesinde

cephede isler kotii gittikce esitsizlikleri fark edenlerin sayis1 daha
da artiyordu.

1914 yilinda Birinci Diinya Savasi baglarken Avrupa’nin 6rgiitlii
isci kitlelerinde gegici hafiza kaybi1 yaganmuigti. Savagin bando egli-
ginde cicek atan kadinlarin 6niinde gicir gicir postallarla yiiriiyiise
gecmekten ibaret olmadig: anlagildik¢a sinif bilinci geri gelmeye
basladi. En ¢ok da Rusya ve Almanya’da.

Once Rusya ayaklandi. Ogullarini anlamsiz bir savastan sag
salim geri getirmek isteyen anneler, askere tiifek yetistirsinler
diye koleye doniistiiriilmiis Petrograd iscileri, ililkenin can
cekismesini fark eden tiniversite 6grencileri, evlatlarini cepheye
yolladiklarindan hasat yapamayan kéyliiler ve de bizzat savasan
erler, diisiik riitbeliler...

Carin ath polisleri, sehir merkezlerinde konuglandirilmig sadik
askeri birlikler, Ohrana ajanlari grevleri, boykotlari, mitingleri en-
gelleyemiyordu artik. Dahasi, cephede ilging seyler oluyor, yaygin
firarlara toplu isyanlar ve zalim komutanlarin 6ldiiriilmesi eglik
etmeye basghyordu.

Sarsilmakta olan Rus monarsisinin bu duruma verdigi tek yanit
olciisiiz siddetti. Ancak mesruiyetini yitiren bir iktidar i¢in siddet
fazlasiyla tehlikeliydi de. Geng subaylar cepheden gelen moral bo-
zucu haberlerin de etkisiyle kendilerine verilen “ez, tutukla, oldiir”
komutlarina sagirlasmaya baglamiglardi. Car’a inanglari hizla tii-
kendi ve 1917’nin Subat ayinda bir sabah gériildii ki kiglalarindan
¢ikan askerler halkin arasina karigmig, onlarla saf tutmus, iscile-
re silah dagitmus.

Despotik Rusya’dan Devrimci Rusya’ya gegcis birkag giinde ger-
ceklesti. Car diistii, iktidar boglugu burjuvaziye ve igci sinifina ait
iki odak tarafindan dolduruldu. 1917 Mart ve Kasim aylar1 arasin-
da gegen sekiz ay, Rusya’da otorite Gegici Hiikiimet ile Sovyetler
arasinda paylasildi. Diigiimi Bolsevikler ¢ozdii, 7 Kasim 1917’de
isci sinif1 iktidari eline gegirdi.*

Ekim Devrimi'nin 6ykiisii bu kitabin lzapsaml disinda kaliyor. Bununla bir-
likte, okudugunuz kitabin devam Ulkeyi Devrimle Bulusturmak'ta “devrim”

olgusunu tarihse[.{ve teorjk temellerde ele alirken, dogal olarak en giiglii re-
feranslardan biri gﬁ%usyag%ﬁﬁ.gmw -%t{ps.ll}rantgy.org
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2

Bahriyelilerin Isyani

Savagin en 6nemli cephelerinden biriydi Almanya-Rusya cephe-
si ve bir tarafta “savasmak istemiyoruz” diyen asker yiginlarinin
istegi olmus, ‘derhal baris” diyen Bolsevikler yonetime gelmisgti.
Alman askerleri arasinda da ayni1 duygu hizla yayiliyordu. Siper-
lerin 6te tarafindan atilan bildirilerde “siz de bizim gibi asalaklar
i¢in olmek yerine kaderinizi elinize alin” yazmaktaydi. Ruslara esir
diisen Almanlarin bir béliimii devrimci fikirlerle tanistiktan son-
ra serbest birakiliyor, iilkelerine “biitiin iilkelerin iscileri birlesin”
siarini sahiplenerek déniiyordu.

Almanya’nin i¢inde de ig¢i sinifinda 6fke birikiyordu. Savagin hig
de sosyal demokrat liderlerin iddia ettigi gibi emekgilere yarama-
digy, tersine muazzam bir yikim getirdigi ortaya ¢ikmigti. Alman
devleti savas sirasinda gercegi gizlemek igin her seyi yapryordu ama
ozellikle 1916 sonrasinda Alman toplumu islerin ters gittigini fark
etmeye baglamigt1. Nasil fark etmesinler ki? Sonrasinda rakamlar
aciklandi, Almanya’nin savastaki kaybi 1 milyon 808 bindi. 4 mil-
yonun iizerinde yarali, 600 bin civarinda esir.* Biiyiik kentlerde
savas ve daha ¢ok Ingiliz ablukasi nedeniyle aglik bas gostermisti.
Bazi kaynaklara gore hayvanat bahgelerinden hayvanlar ¢ikarilip
yeniyordu. iddiaya gore Dresden’de bir restoranda miisterilere fil
servis edilmigti.

Rudolf Lindau’dan aktaran William A. Pelz; A People’s History of the Ger-
man Revolution, Pluto Press, 2018, s.41.
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Almanya’'da militarizmin altindaki zemin hizla kaymaktaydi.
Savag bagladiginda Avrupa’nin en 6rgiitlii ig¢i sinifi sessizlige go-
miilmiig, stnif kimligini yitirmigti. Tek bir grev bile yapilmamus-
t1. Bir y1l sonra 1915te 13 bin ig¢i hakkini aramak igin is birakti.
1917’de ise proletaryanin muhtesem doniisit gerceklesmisti: Grev-
c iscilerin sayisi 651 bine ulagmigti.

Savag siyasetin bir uzantistydi ve Alman iggisi yikici savagin in-
tikamini siyasilegerek almaya niyetliydi. Batidaki Fransa cephesin-
den Cumbhuriyetgi fikirler, dogudaki Rusya cephesinden sosyalizm
ulkiisii giris yapryordu iilkeye. Almanya ve Cumhuriyet! Kayzer’in
idaresindeki Emperyal Almanya'y1 sarsmak i¢in tek bagina yeterdi
Cumbhuriyet fikri. Ancak imparatorluk i¢in daha da fenas: geliyor-
du: Sovyet Cumhuriyeti!

Savagin son yilina girildiginde Alman generaller igin tek iyi ha-
ber Bolseviklerin Rusya’da iktidar1 almasi ile birlikte dogu cep-
hesindeki savasin sonlanmasiydi. Sovyet Rusya ile Almanya ara-
sinda 3 Mart’ta imzalanan Brest Litovsk anlagmasiyla Berlin hem
ciddi bir toprak pargasi kazanmig hem de 6nemli bir diigmandan
kurtulmugtu. Lakin bu anlagma savagin gidisatini degistirmedi.
Almanya’nin miittefiki Osmanlilar Ingiliz ve Fransiz baskisi kar-
sisinda tutunamiyor, ABD’nin savaga girmesiyle birlikte bati cep-
hesinde biitiin dengeler degisiyordu. Savas1 kazanamayacaklarinm
artik iilkeyi fiilen yonetmekte olan generaller de anlamigti.

Bir iktidar i¢in digarida savas kaybetmek, genellikle iceride de
kaybetmek anlamina gelir. Ger¢i Almanya’nin sorunu kaybetmek-
ten ¢ok kazanamamakti. Savas iilke topraklarinda siirmiiyordu,
dolayistyla Almanya’nin militarizmi besleyen biiyiik tekelleri daha
fenasi gelmeden savastan ¢ikisin yollarini aramaktaydi.

Savagin asil yiikiinii ¢eken erler de bu arayigin farkindaydi, ya-
kinda evlerine doneceklerdi. Ancak beyinleri milliyetgilik ve mi-
litarizm ile sulanmug bir kisim amiral, donanmaya ait baz1 gemi-
leri “onurlu” bir bi¢imde batirilmalar: i¢in ingiliz donanmasinin
izerine siirmeye kalkinca film koptu. Bu aptalca kararla gemileri
degil imparatorlugu batiracak gelismelerin 6niinii agtilar.

Komutanlarinin kendilerini bilerek 6liime siiriikledigini fark
eden bahriyeliler isyan etti, isyan sert bir bicimde bastirildi, baz1
denizciler tutlikkisidrP6lduréleilertel/eldir-@ma ne zaman ki



Devrimin Gélgesinde

tutuklananlar karaya ¢ikartilds; iste o zaman yonetenler igin en
kotiisii gerceklesti: Kuzey kentlerinde is¢ilerle denizciler birlikte
hareket etmeye bagladilar. Isyan hizla devrimci bir harekete d6-
niigityordu. Baltik kiyisindaki Kiel, yiikselen Alman devriminin
ilk merkezi durumuna gelmisti.

Kisa siire icinde Alman Devrimi’nin cellatlarindan biri haline
gelecek olan sosyal demokrat Gustav Noske, hareketi yatistirmak
icin kente gittiginde Denizcilerin ve Iscilerin Konseyi kurulmugtu
bile. Kiel’de kizil bayraklar dalgalaniyordu. Tarih 5 Kasim 1918’di.
Noske daha sonra sosyal demokrasinin Alman Devrimi’ni bagtan
¢ikarmak igin sik bagvuracagi uzlagmaci bir tavirla cogkulu ka-
labaliklar1 kontrol altina aldi. Karsisinda gergek bir 6rgiitlenme
yoktu. Ama yalanla, ama tath sézle, ama arada santaj yaparak ha-
reketin tansiyonunu diigiirdii. Generaller ve Alman gericiliginin
bu yetenekli algaga daha sonra ¢ok isi diisecekti.

Ne var ki ok yaydan ¢ikmigti. Kiel’den gelen haberler Berlin'i
hareketlendirdi. Belli ki genis kitleler bir kivilcim bekliyordu, so-
kaklar karigiverdi bagkentte. Ancak asil darbe umulmadik bir
bélgeden geldi. Muhafazakarlarin gururu Bavyera kayniyordu. 7
Kasim’da eyaletin bagkenti Miinih’te Kayzer’in tahttan ¢ekilme-
sini talep eden yiiz bin kisi toplandi. Gosteri siirerken devrimci
askerler kentin garnizonuyla birlesip biitiin devlet dairelerini ve
stratejik noktalar ele gecirdi. Isciler ve asker delegeleri belirlen-
mis, Bavyera Halk Cumhuriyeti ilan edilmisti.

Biitiin bu olanlarda Sosyal Demokrat Parti’nin ya da Bagimsiz
Sosyal Demokratlarin baz yerel tegkilatlarinin rolii vardi ama ha-
reketin onciisii yoktu, gercek anlamda bir 6rgiitliiliikkten soz edile-
mezdi. Miinih’te cumhuriyet ilan eden kitlelerin lideri olarak 6ne
¢ikan gazeteci ve elestirmen Kurt Eisner hi¢bir bicimde militan bir
gecmise sahip degildi. Gariptir, Alman Devrimi ¢ok ama ¢ok sa-
yida yigit devrimci ¢ikardi ortaya, bunlarin ¢ogu komiinistti ama
Devrim’in kritik anlarinda 6ne ¢ikanlar hep devrimciligi bile tar-
tigmal1 tipler oldu. Tarih bazen bireylere hazir olmadiklari, hatta
hi¢ hesaplamadiklari roller diigiiriir!

Devrim siyasal 6nciisii olmadan yiikseliyordu ve ilk darbesi-
ni vurmustu. Alman sermayesi ve genelkurmay: yaklagmakta

olan1 hissetti ve ¢SIeREIPMSReVYaaptesitapa¥H8rlugun kendi
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izerlerine yikilabilecegini aylar 6nceden anlamislards, simdi kork-
tuklar1 baslarina geliyordu. Bu nedenle Kayzer’i hemen g6zden
¢ikardilar. Kapitalist sinifin en giiglii temsilcileri, sosyal demok-
rat yoneticilerin kapisini ¢alip “bolsevizme karst miicadele karsi-
Iyginda her tiir tavize hazir olduklari’n1 séylemekteydiler.? Rica-
lar1 kargilik buldu. Sosyal demokrasinin 6nde gelen ismi Ebert,
hiikiimetin bagindaki Prens Max von Baden’a giivenceyi vermisti:
Diizen saglanacakt1.*

Karar baglanmisti, Kayzer Ikinci Wilhelm séz dinledi, fazla
uzatmadan servetinin 6nemli bir béliimiinii yanina alarak Hol-
landa yollarina diistii.

Alman devrimi artik gergekti.

3 age,s.58.
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Basi1 Benzedi Ya Sonras1?

Rusya’da devrim 1917 Subati’'nda yiikseldi, Car1 alasag etti,
Kasim’da is¢i sinif1 iktidari ile taglandi. Alman Devrimi 1918
Kasimi'nda patladi, Kayzer devrildi, Cumhuriyet kuruldu. Her-
kesin merak ettigi, devaminin gelip gelmeyecegiydi. Uzun yil-
lar boyunca diinya is¢i sinifi hareketinin merkezi durumundaki
Almanya’da tipki Rusya’da oldugu gibi bir Sovyet iktidar1 kuru-
lacak m1yd1?

Iki iilkenin sosyo-ekonomik kosullar1 oldukga farkliyds, ideo-
lojik ve siyasal iklim higbir bigimde ayni degildi. Bununla birlik-
te Almanya’daki devrim bir¢ok agidan Rus devriminde yasanan-
lar1 gagristiriyordu. Once en anlamsizindan bahsedip gegelim.
Rusya’da Bolsevikler 7 Kasim'da iktidar ele gegirmisti, Alman
Devrimi de neredeyse ayn1 tarihte zaferini ilan ediyordu, iki giin
gecikildi sadece. Kugkusuz bu bir rastlantiydi ama sonrasindaki
yillarda bu tarihin sembolik bir 6nemi olacakti. 1923 yilinda Al-
manya Komiinist Partisi'nin (KPD) ayaklanma planlarinda bu 6zel
giinler giindeme gelmis, hatta 7 Kasim tarihi 6zellikle 6nerilmis-
ti.* Sonra vazgegctiler ama ayni tarihte, 8 Kasim’da Hitler'in kome-
diye doniigsen birahane darbesi gerceklesti. Karsi devrim de hem 7
Kasim’dan hem 9 Kasim’dan révansi1boyle alacagini diisiiniiyordu.

Benzerlikler agisindan asil lizerinde durulmasi gereken bes
nokta var. Bunlardan ilki toplumun emekgi siniflarinda biriken

s Oneri Trotskiy'nindir.
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enerjinin agiga ¢ikmasini ya da sonug almasini saglayan gelisme-
nin silahli kuvvetlerde yasanmasiydi. Rusya’da 1917 Subati’'nda
halk zaten ayaktaydi ama Car’in sonunu getiren, Petrograd’daki
seckin ve “giivenilir” askeri birliklerin diizeni korumaktan vazge-
cerek saf degistirmesi oldu. Almanya’da da hognutsuzluk giderek
artiyordu ancak imparatorlugun ipini denizciler gekti.

Ikincisi baglantily, her iki iilkede de devrim 6zgiin 6rgiitlenmeler
yaratti ve igcilerle devrimci askerler bu 6rgiitlenmelerde yan yana
geldiler. Rusya’da Isci ve Asker Sovyetleri, Almanya’da Konseyler
yalnizca isci sinifini silahli bir giigle miittefik yapmadi, ayni
zamanda ig¢i sinifinin bir silahl1 gii¢ haline gelmesini de sagladu.

Zaten ii¢iincii olarak iizerinde durulmasi gereken tam da budur:
Isci sinif1silahlanma hakki ve mesruiyeti elde etmistir. Olagan ko-
sullarda silah tekeli devlettedir. Ancak halk kitlelerinin eseri olan
devrim siirecinde emekgiler silahlanmus, silahl1 askerler emekgiles-
migtir. Savag kosullarinda milyonlarca ig¢inin silah altina alinmig
olmasi kugkusuz bu siireci kolaylastirmigtir ancak unutulmama-
s1 gereken, devrimlerin otoritesinin sinirlandirilamayacak olmasi
kuralidir. Rusya’da Car1, Almanya’da Kayzer’i deviren toplumsal
dinamikleri silahsizlandirmak sanildig1 kadar kolay degildi.

Demek ki, dort, Rusya’da oldugu gibi Almanya’da da bir degil iki
otorite vardi. Bir tarafta Alman sermayesi ve gericiliginin imdadi-
na yetisen sosyal demokrasinin yeniden tesis etmeye ¢aligtig “dii-
zen”, diger tarafta isci ve asker kitlelerinin olusturdugu “devrim”.
Ad: tizerinde, biri hemen diizene gegilmesini, digeri ise devrimci
bir yolda ilerlenmesini istiyordu.

Bes, iki lilkede de devrim, farkh tepkilerin tiriinii olmakla birlik-
te esas itibariyle savaga kars1 barig talebiyle ortaya ¢ikmigti.

Goriildiigii gibi benzerlik ¢ok, 1917 Rusyasi’yla 1918 Almanyasi
arasinda. Fark su ki, Alman Devrimi nihayete erdirilemedi! Bu-
giiniin diinyasini da etkileyecek bi¢cimde, Alman is¢i sinifi diinya
devriminin 6niinii agacak hamleyi yapmayi bagaramad.

Tarihgiler icin verimli bir aland1 Rusya-Almanya karsilagtirma-
s1. Siyasetin devrim cephesinde miicadele edenler iginse “ah” de-
dirten ve de dersler gikarilmasi gereken bir konu. Sona saklama-
dan sdylemem gerek, Alman Devrimi'nin basarisizliga mahkam
oldugunu diisiivrestberden digilirsviEvebs Atmangra sosyalist devrim
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icin baz1 dezavantajlara sahipti ama tersi de gegerliydi. Rusya’yla
kiyaslandiginda hesaba katilmasi gereken artilar1 vardi. Bunlar-
dan hareketle ve yerinde miidahalelerle Almanya'daki bogluklar
pekala kapatilabilirdi.

Neydi temel sorun? Hig tereddiitsiiz temel sorun, Almanya’da
1918 yilinda felegin ¢emberinden ge¢mis bir devrimci is¢i sinifi
partisinin yokluguydu. Alman Sosyal Demokrasisi’nin i¢inde her
daim devrimci bir kanat vardi belki ama bu kanat hi¢bir zaman
kendi gobegini kesmemis, bagimsiz bir gii¢ olmamigti. Savag
sirasinda partinin tutumuyla ilgili goriis farklilhiklar1 nedeniyle
yasanan ayrigma, devrimci Marksistler agisindan orgiitsel ve
siyasal bagimsizlik anlamina gelmemis, tersine Lenin’in “d6nek”
damgasini vurdugu Kautsky’den, reformizmin babasi Bernstein’a
varincaya kadar bir dizi isim Bagimsiz Alman Sosyal Demok-
rat Partisi’nde (USPD) bulugsmustu. Rosa Luxemburg ve Karl
Liebknecht’in bagini gektigi Spartakistler 1917°de kurulan bu par-
tinin sol kanadini olusturuyordu.

Boylece Almanya savagin son yilina iki ayr1 sosyal demokrat par-
ti ile giriyor, is¢ci simifinin devrimci partisinin kurulusu bir bag-
ka bahara kaliyordu. Ustelik iki sosyal demokrat partiden birini
otekinden daha devrimci olarak nitelemek de bir noktadan son-
ra miimkiin degildi. Spartakistlerin ve devrimci is¢i 6nderlerinin
Bagimsiz Alman Sosyal Demokrat Partisi’nin i¢inde olmasi, par-
tinin siyasal dogrultusunu degistirmiyordu.

Spartakistlerin bu parti iginde disiplinli ve 6rgiitsel agidan giig-
li bir hizip olmadig: da agikti: “Grup sadece enformel bir sebe-
keydi; ne bir yiiriitme komitesi ne de resmi iiyelik s6z konusuydu.
Spartacus’ta (Dergi) savunulan goriiglere bagli ve bu igeridin yay-
gulagstirdmasina el atan herkes bir ‘iiye’ olarak kabul edilebilirdi.”

Spartakistler 1918 Kasim Devrimi'nin ardindan bagimsiz bir
giic olmaya ve Komiinist Parti'yi kurmaya karar verdiler. Bundan
da emin degillerdi, USPD iginde kalmaya devam etmeyi diigii-
nenler oldugu gibi, komiinist adin1 almaya ¢ekince koyanlara da
rastlaniyordu.

6  Ralf Hoffrogge orte (edit eimar Communism as
Mass Movementqglefs gg? %S\Eraer&é Ig}ld%ls{lart, £, 2017%. 46.
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Almanya Komiinist Partisi'ne (KPD) tekrar gelecegiz. Su asa-
mada devrim 6ncesinde Almanya’da érgiitsel ve siyasal agidan ba-
gimsiz bir devrimci ig¢i sinifi partisinin ya da onun olgunlagmis
bir niivesinin olmadigini bir kenara not etmek yeterli.

Biiyiik eksiklikti bu ama Alman Devrimi'nde goze ¢arpan
bir “fazlalik” da vardi: Sosyal demokrasi. Rusya’da 1917 Subat
Devrimi’nde ortaya ¢ikan iki iktidar odagindan Gegici Hiikiimet'i
siiriikleyen burjuva unsurlarin (Kerenskiy dahil olmak iizere) is¢i
sinifi i¢inde 6zel bir giicii yoktu. Hem Gegici Hiikiimet’e temsilci
veren hem de Sovyetlerde agirhig olan SR’larin temel toplumsal
dayanag kéyliiliiktii. Iki iktidar odagyla ilgili benzer bir tutum
alan ve sosyal demokrat gelenekten gelen Mensevikler de 1917’yi
siirekli gii¢ kaybederek geg¢irmisti.

Almanya’da ise Birinci Diinya Savagi'nda biiyiik tekellerin mili-
tarizmine koltuk degnekligi yapan Sosyal Demokrat Parti (SPD)
bir yandan ayni tekellerin devrimde topyekiin kaybetmesini en-
gellemek igin gorev iistlenirken bir yandan da Alman ig¢i sinifim
devrimden yanaymigcasina ve adim adim sosyalizme yonelecek-
migcesine kandiriyor, bu sayede emekgi kitleler tizerindeki niifu-
zunu koruyordu.

Generallerin de sermayenin de sosyal demokrasi kartini oy-
namak diginda bir sans1 bulunmuyordu. 1918 sonrasinda adim
adim palazlandirilan milliyetci-fagist hareket sosyal demokra-
si olmasayd1 ig¢i sinifi tarafindan kisa siirede sinek gibi ezilirdi.
Almanya’da emekgi halkin afyonu sosyal demokrasiydi ve komii-
nistlerin daha sonra bu etkiyi dagitmak i¢in verdigi muazzam kav-
ga yeterli olmadi.

Devrim, burjuvaziyi tepelemesinin 6niinde barikat kuran sos-
yal demokrasiyi agamadi. Aslinda hemen baslangicta zaafini bel-
li etmisti Alman Devrimi. Hatirlayalim, Rusya’da devrim bizim
takvimimizle 15 Mart 1917’de Car II. Nikolay’ tahttan indirdi-
ginde devrimin burjuva kanadi ile emekgi kanad1 arasinda devrik
carin akibetine iligkin goriis ayrilig1 ¢ikmis, Rus devrimcileri Car
ve ailesinin serbest kalmasina izin vermemigti. Adaletsizlik, zu-
liim ve zorbaligin simgesi Car’in hayatina 17 Temmuz 1918'de son
verirken Bolsevikler intikam duygusuyla degil, bu simgenin em-

peryalistler taFffRta?PA VRIS Kar§iPk({RARYIPHasin1 engellemek
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kaygisiyla hareket etmiglerdi. Haklilards, 6liisii bile dert ¢ikarryor-
du. Monarsi yanllari yillarca yanindakilerle birlikte kursuna dizi-
len Nikolay'in ruhunun geri dénmesini bekledi; bazilariysa onun
o6ldiigiine hi¢ inanmiyordu.

Ahmakhk tiirli tiirlitydi.

Lakin Almanya'da ahmak olmayan bir burjuva sinifi, uyanik-
likta ondan agag1 kalmayan bir sosyal demokrasi vardi devrimci-
lerin kargisinda.

Kayzer'in, ailesi ve hazinesiyle birlikte 6zgiirliigiin keyfini ¢ikar-
mak i¢in Hollanda'ya gonderilmesi hep birlikte devrimin kalesine
attiklari goldii. Daha sonra devami geldi ve her defasinda bu ham-
leler bir 6ncekinin tekrari gibiydi.

Devrimyiktig1 diizen karsisinda dik durdugu oranda gelisir. Al-
man Devrimi, imparatorlugu yikarken imparatoru giizel bir mali-
kaneye ugurladi, onun generallerine dokunmadi, devr-i sabik ya-
ratamadi. Herkesin “devrimci”yi oynamasina g6z yumdu.

Gergekten ilgingti, savastan sorumlu olanlarin da garesizce ve
sinsice kendilerini dahil ettigi bir “devrim” yasaniyordu. Herkes
devrimci, herkes cumhuriyetciydi!

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Emprovize Cumhuriyet

Herkes devrimci, herkes cumhuriyetg¢i kesilmisti de, Cumhuri-
yet nasil kurulmustu? Bavyera, Cumhuriyet’le birlikte kendi ba-
gimsizligini da ilan etmisti. Ancak Almanya’nin geri kalanindan
gergek bir kopus degildi bu. Daha ¢ok kaotik bir durumda, sinir-
lanmug bir bélgede otorite kurma girisiminden s6z edebilirdik.

Almanya i¢in belirleyici olan kuskusuz bagkent Berlin’di. Ve o
Berlin, 9 Kasim 1918’de tarihi bir giin yasiyordu. Yiiz binlerce kisi
Kayzer’in devrilisini kutlamak i¢in kent merkezine akin ederken
sanki devrimi mantiki sonucuna tagimak istercesine kizil ren-
ge biiriiniiyordu. Devrimci sarkilar séyleniyor, “Yasasin Sosya-
list Cumhuriyet” sloganlar1 atiliyor, is¢i sinifi doért karanlhk yi-
lin inadina kendi kurtulugsunu simgeleyen bayrak ve pankartlarla
yiiriiyordu.

Aslinda bu bir biling patlamasi degildi. Devrimci enerjiyi diga
vuran kitleler ¢ogunlukla Sosyal Demokrat Parti’'nin iiyesi ya da
yandagiydi. O parti degil miydi yillar boyu sosyalizmin fikrini
Almanya’da ete kemige biiriindiiren? Iste simdi zamani gelmisti.
Iyimser, saf ama kararhlardu.

Kalabalik ¢ogaldik¢a ¢ogaldi. Parlamento binasi Reichstag’a
kizil bayrak ¢ekilmigti, tarihsel anin bir tanigina gére binada
bahriyeliler, omuzlarinda fiseklikleri, ellerinde tiifekler, her an
savagmaya hazir, gergin ve tetikte duruyorlardi.”

7 William A. Pelz; age, s.64.
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Sosyal demokratlarin isi gok zordu. $u ya da bu nedenle sosya-
lizm isteyen halk kitlelerini kendilerinden sogutmadan yatigtir-
mak, oyalamak durumundaydilar. Bunu yapacaklardi ¢iinkii dev-
rimin degil diizenin temsilcisiydi onlar.

Zaten alcaktilar, al¢aldik¢a algaldilar.

Reichstag, isci ve asker kitleleri tarafindan kusatildiginda Sosyal
Demokrat Parti'nin lideri Philipp Scheidemann binada sofra ba-
sindayd.. Bir grup asker ve is¢i kendisinden kalabaliga konugma-
sin1 istedi. Pek niyetli degildi ama onu ikna etmek i¢in su sozler
yetecekti: “Cabuk ol, Liebknecht daha simdiden Berliner Schloss’ta
(Berlin Saray:) kalabaliga konusmak iizere...”

Karl Liebknecht... Rosa Luxemburg’la birlikte Almanya’da is¢i
hareketinin sol kanadinin en 6nemli temsilcisi... Heniiz komiinist
parti kurulmamis ama hem sosyal demokratlar hem de generaller
halk tarafindan ¢ok sevilen bu devrimciden delicesine korkuyor
ve nefret ediyorlar.

Liebknecht’in korkusu pek yoktu ama nefretten yana bir sikint1
¢ekmiyordu: Kapitalizme karsi eksilmeyen bir kinle hareket eder-
di. Sorun su ki, Liebknecht Alman devrimcilerdeki 6rgiit fobisi-
nin en ¢ok etkiledigi isimlerdendi. Ortak iradenin yoklugunu pek
6nemsemiyor, zaman zaman bagina buyruk davraniyordu.

Bu 6zelliklerde birinin, o devasa kalabaligin karsisinda neler his-
settigini tahmin edebiliriz.

Ama ondan énce Scheidemann var sirada. insan denizine ba-
layor, tehlikeyi hissediyor ve Alman Cumhuriyeti'ni ilan ediveri-
yor... Ortada ne bir parti karari var ne de generallere danigilmis.
Sinif i¢giidiisii demek en dogrusu. i1k basta diger sosyal demokrat
liderler tarafindan elestiriliyor ama sonradan bu emprovize cum-
huriyet ilaninin Almanya'y1 “kizil tehlike”den kurtaran tarihsel
hamlelerden biri oldugunda hem fikir oluyorlar.®

Scheidemann cumhuriyeti ilan edince, Liebknecht’e yaklagik
bir kilometre 6tede Ozgiir Sosyalist Cumhuriyeti kurmak diisii-
yor! Yine parti karar1 yok, gergi parti de heniiz yok ama Sparta-
kistler Birligi'nden kimse yoldaslarinin Sovyet iktidarin1 Saray

8  age,s. 64.
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balkonundan agiklayacagini bilmiyor. Scheidemann’ alkiglayan
isci kitlesi Liebknecht ile daha da cosuyor, pek az iki hatip ara-
sindaki derin sinifsal ugurumun farkinda.

Liebknecht Alman gericiligine alarm verdiren konusmasi sira-
sinda kalabaliga diinya devriminden yana misiniz diye oylama
yaptirmay1 da ihmal etmiyor. Berlinliler hep birlikte el kaldirarak
diinya devrimine sahip ¢ikiyorlar!

Cumbhuriyet boylece hallediliyor ve sira hiikiimeti, iilkeyi se¢im-
lere tasiyacak gegici kabineyi kurmaya geliyor.

Sosyal Demokrat Parti ne yaptigini biliyor ve kendisinden ko-
pan Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi’ne hiikiimeti bir-
likte kurmay: teklif ediyor. Isterlerse Karl Liebknecht'i de bakan
yapabilecekleri notuyla. Teklifin kendisi ve Liebknecht notunun
kanitladig: gibi Sosyal Demokrat Parti tek bagina diizeni saglaya-
mayacaginin, kendi solunun en azindan bir béliimiinii pesine tak-
mas! gerektiginin farkinda.

Bu hamleyle birlikte Bagimsiz Sosyal Demokratlar krize giri-
yor, Bernstein gibileri, isbirligi kapisinin aralanmasindan fazla-
siyla memnunken partinin sol kanadi savastan en az generaller
kadar sorumlu Sosyal Demokrat Parti ile yan yana gelmeye itiraz
ediyordu.

Sonra her zaman tanik oldugumuz yasaniyor. Bagimsizlar
“sol”dan baski kurmak i¢in muhataplarina kogullar ileri siiriiyor,
kurt sosyal demokratlar usta manevralarla bu kogullar1 yumusa-
tip bosa ¢ikariyor ve Alman Bagimsiz Sosyal Demokrat Partisi
(USPD) hiikiimete ti¢ bakanla ortak oluyordu.*

Liebknecht ise pazarliklar i¢in gittigi Reichstag’da asker ve isci-
lerin baskisina dayanamayarak kendisine sunulan halk komiserli-
gi teklifini 6nce kabul etmisti. Kendisini vazgeciren Spartakistler
Birligi'ndeki yoldas Jogiches oldu.

Isin asli, daha 9 Kasim'da yani Scheidemann Cumhuriyet miij-
desini heniiz vermisken baglayan koalisyon hiikiimeti kurma pa-
zarliklari cogkulu kitleleri hazirliksiz yakalamigti. Devrimciiggi ve
askerler, yani devrimi gerceklestiren asil giic, sokakta gosteri yapip

Cumhuriyetin klﬂ'ulmas %}t_?{hktg Alm?ﬂ\é%’%a Rus devriminin etkileri
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kritik binalari isgal ederken, sosyal demokrat liderler iktidara el
koymanin yollarini arryordu.

Ancak tipki Rusya’da oldugu gibi, bir kars1 agirlik da olusuyordu.
10 Kasim'da Isci ve Asker Konseyleri alt1 kisilik bir Halk Temsil-
cileri Konseyi olusturmaya karar verince ikili iktidar tablosu be-
lirginlesmeye bagladi. Bir tarafta geleneksel parlamenter giicler,
diger tarafta devrimci halk hareketi.

Bu iki odagin baris iginde yan yana yagamasi olanaksizdi. Biri
otekini bogacakt1.™

Deneyimli olan, erken ve sinsi adimlar atiyordu. Konseylerin
kendi iktidar aygitin1 kurmak igin karar aldig: giin General Gro-
ener, Sosyal Demokrat lider Ebert’e telefon agiyordu. Gizli bir hat
izerinden yapilan ve daha sonra bir¢ok kez tekrar eden telefon
goriismesinde Groener, Ebert’e “orduyu koruyun, diizeni saglaywn,
Bolsevizme karsi miicadele edin” diyordu. Ebert “sorumlu” bir dev-
let adamiyds, imparatorluk ordusuyla, cumhuriyetgilik oynayan
sosyal demokrasi arasindaki ittifak giicleniyordu.

Devrimin bir kulpundan ig¢i sinifi ve devrimci askerler tutmus,
diger kulpu sosyal demokrasinin, dolayisiyla Alman sermayesinin
elinde kalmigt1. Sorun su ki, is¢i ve askerlerin 6nemli boliimii sos-
yal demokrasiye inaniyordu.

Iste o sosyal demokrasi 6zetle “evinize gidin” demekteydi. Tipk
Rusya’da Subat Devrimi'nden sonra kurulan Gegici Hiikiimet’'in
yaptig1 gibi... “Cari diigiirdiiniiz daha ne istiyorsunuz” gibilerin-
den... Bir tek Bolsevikler yutmamist1 bu zokay1. Soruyorlardi is-
cilere “hani baris, hani toprak, hani ekmek” diye. En can alicis
“Car: burjuvalar bizi iliklerimize kadar somiirsiin diye mi devir-
dik” soziiydi.

Alman tekelleri ders cikarmisti Rusya’da olanlardan. Ozellik-
le askerlerin en biiyiik 6zleminin savasin bitirilmesi oldugunu

Sermayenin emege saldirirken en sik kullandigi yontemlerden biri, ig¢i sini-
fin1 temsil edenlere gerektiginde taviz verip karsihginda diizenin saglanma-
sina yardimci olmalarin: istemek. 15 Kasim'da patronlari ve is¢ileri temsil
eden 28 meslek orgiitii ve sendikanin imza koydugu Stinnes-Legien An-
lagmasi buna giizel bir 6rnektir. Patronlar devrim giinlerinde is¢i sinifina

6nemsiz sayllama[?'ace}ljthFa\l'(i%ler Avel_'il_'kehx%taglx/l/l zatmanda onlar1 baglamanin
yolunu da bulld(y;r(? dif. tap Arsivi - htips-/irantey.org
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bildiklerinden, kisa siirede ateskes imzaladilar. Bu bir rahatlama
sagladi belki ama terhis olan askerleri agir bir sorun bekliyordu.
Alman ekonomisinin biitiin yiikii emekgilerin tizerine ¢okmiistii.
Is yoktu, ag yoktu.

Bu agir kosullarda sosyal demokrat hiikiimet 6nceligi diger ik-
tidar odagindan kurtulmaya vermisti. Bu kolay degildi ¢iinkii
SPD’nin tabaninin biiyiik boliimii Isci ve Asker Konseylerine ka-
tilmis, ozgiirliigiin ve is¢i demokrasisinin keyfini ¢ikarmaktaydi.
Sokagin nabzini Konseyler tutuyor; kendi polis giiciinii olusturu-
yor, kararname ¢ikariyor, Devrim’i koruyucu 6nlemler aliyordu.

Almanya 1918’in sonuna gelindiginde Devrim s6zciigiiniin do-
kunulmazlik elde ettigi ilging bir doneme girmisti; generaller bile
Devrim'in ¢ikarlarindan s6z etmekteydi ikiyiizliice. Burjuvazi de
giitya Devrim’den yanaydi. Aslinda siyasi ve toplumsal agirhklari-
n1 biiyiik 6l¢iide yitirmiglerdi ve biitiiniiyle sosyal demokrasinin
hayat opiiciigiine bagliydilar.

Derhal se¢im kartini agtilar. “Devrim”in kurumsallagmasi, par-
lamenter demokrasiye gecilmesi i¢in bir an 6nce!

Kendileri disinda kimsenin hazir olmadigini biliyorlardu. Isci
kitlelerinde Sovyet Rusya’ya doniik biiyiik bir sempati vardi, bu
sempati Orgiitlii ve bilingli bir hale gelmeden, komiinist parti ba-
gimsiz bir gii¢ olarak ortaya ¢ikmadan halkin 6niine sandig1 koy-
mak gerekiyordu. Sesleri yavas yavag duyulmaya baglayan sag par-
tiler de onayhyordu: “Erken segim isteriz.”

Erken secim kararini aldilar almasina ama diizen saglamakta
zorlaniyorlardi. Diizenin ilk kurali silah tekelini yeniden kurmak-
t1. Ancak ordu fiilen dagilmis durumdaydi, kim sivil kim asker
belli degildi, dahas: Berlin’deki Konseyler kendi silahl1 giiglerini
olusturmustu bile. SPD ve generaller bu sorunu kiigiik hamlelerle
¢6zme ugrasindaydi.

Koalisyonun kiigiik ortagi USPD, tam da bu nedenle, 6zellikle
denizcilere doniik baskilar1 protesto etmek igin hiikiimetteki ii¢
komiserini 29 Aralik’ta gekme karari alacakti.

Burjuvazidevrimisilahsizlandirmak zorundaydi. Ancak bunun
icin 6nce kendisi silahlanmaliydl! Careyi paramiliter bir orgiit-
lenmeye gitmekte buldular. Kaynak imparatorluk ordusunun ka-
lintilartyds; bunlaHaeRiAfRE ¥R AsMin 1t fa¥8heden nefret eden
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cokca unsur vardi. Gustav Noske yine sahneye ¢ikt1 ve kokleri
18. yiizyila dayanan Freikorps (goniillii birlikler) belasin1 Weimar
Cumbhuriyeti’'ne armagan etti. Almanya’'da fagist hareketin bes-
lendigi bataklik olacakti bu ancak sosyal demokrat liderler bir kez
karar vermigti: Alman Devrimi’ni satacaklardi. Ne pahasina olur-
sa olsun.

Freikorps 22 Aralik 1918’de devreye sokuldu. Yalnizca komii-
nistlerden degil, sol olan her seyden ve de parlamenter demok-
rasiden nefret eden “kars1 devrim”ci bir orduyla devrimi kizillara
karsikorumafikri sonugta bagarili oldu ama bizzat SPD de epeyce
tiyesini bu cellatlara kurban verdi.

Ne garip degil mi? Gorkemli bir devrim gerceklesiyor. Devri-
min asil kahramanlari, emekgi yi1ginlar ve askerler, kendi giigleri-
nin farkinda degil ve biiyiik iyi niyetle SPD’ye bel bagliyorlar. SPD*
kendisine inananlarin enerjisinden korkuyor ve generallere yana-
styor. Generaller ve sagc giicler sosyal demokratlara muhtag ol-
duklarini gériiyor ve onlari ileri siirityorlar. Bu karmagik siyasal
tablodan tekellerin diktatérliigiiniin ¢ikacagi agik.*

Oyunu bozabilecek tek aktoér komiinistler. Heniiz partileseme-
mis ve zayif olsalar da ig¢i sinifin1 sosyal demokrasinin biiyii-
siinden kurtarip biitiin dengeleri degistirebilirler. Donemin ruhu
buna uygun; Ekim Devrimi'nin etkisi, Sovyet Rusyanin yikilma-
y1p ayakta kalmasi, Alman Devleti'nin dagilmasi, ekonomik yiki-
min emekgi kitlelerde yarattig: 6fke, is¢ci ve asker konseylerinin
ortaya cikisu...

Almanya 1919a girilirken Komiinist Partisi'ni artyordu.

Bu karmagik tabloyu pek giizel anlatan bir anekdot... Bir grup devrimci as-
kerin eline bir kamyon dolusu kagit para geger. Devrim devlet mekanizma-
sin1 dagitmig, kamu kurumlarinin paralari ortada kalmisti. Diisiiniiyorlar ne
yapmaliyiz bu parayi diye ve akillarina Devrim'i simgeleyen USPD geliyor.
Paray1 Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti'nin niine yigiyorlar. Ancak USPD

liderligi yalmﬁé} ]?sﬁﬁ' BIIJ Eﬁ%.‘@l Rtrls ar. eﬁ %1 @%&;‘?glm bilemiyor ve go-

tiriip tekrar Mérkez Bankasima teslim aglaniyor!..
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Komiinist Parti Kuruluyor

Alman Devrimi kimse igin siirpriz olmamigti. Rusya’da yasa-
nanlardan sonra Avrupa’da birgok iilkede bir yandan savas sii-
rerken bir yanda da devrim yiikseliyordu. Geliskin endiistrisi ve
orgiitlii is¢i sinifiyla Almanya dogal olarak dikkatleri iizerinde
toplamigti. 25 Ocak 1918’de baslayan ve bir hafta siiren savasa kar-
s1 grev (Januarstreik) birok kisi tarafindan iilkede devrimin ha-
bercisi olarak goriildii. Farkh devrimci 6bek ya da kisiler bu siireci
kolaylagtirmak ve yonetebilmek i¢in hazirliklara bagladi.

Boylesi kaotik donemlerde say: telaffuz etmek riskli olsa da 1918
yazinda biitiin Almanya’da devrimci sosyalistlerin sayisinin 3-4
binle sinirli oldugu iddiasinin*® duruma iligkin gercege yakin bir
fotograf sundugunu sdyleyebiliriz.

Devrimcilerin ¢ok biiyiik béliimii USPD iiyesiydi ve partinin
bazi hiicreleri ayaklanma hazirlig icindeydi. Hatta Devrimci Is-
yeri Temsilcileri ayaklanma igin tarih bile belirlemisti: 11 Kasim!*¢
Daha sonra gelismeler bu tarihi una ¢ekmelerine neden oldu
ama Berlin agirhikli bu hazirliklar Alman Devrimi'nde yardimci
unsur olmanin 6tesine gegcemedi. Devrim, Kiel ve Miinih’te yasa-
nan olaganiistii olaylarin belirleniminde gergeklesti.

USPD igindeki Spartakistler Birligi ise, savag karsitligindan

13 Chris Harman; Kaybedilmis Devrim, Pencere yayinlari, 2011, geviren. Cen-
giz Algan, s. 47.
14 William A. Pelz; age, s.52.
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tutsak Karl Liebknecht’in 23 Ekim’de serbest birakilmasiyla bir-
likte siyasi agidan canlandiysa da, orgiitsel bir toparlanma igine
giremedi. USPD ve isci hareketindeki bagka grup ve kisilerle bir-
likte Isci Konseylerinin olusumuna yogunlagip yeni kitle eylemleri
i¢in hazirhik yapmaktaydilar.

Diger 6nde gelen Spartakist Rosa Luxemburg ise serbest kalmak
icin 8 Kasim’1 beklemek zorundaydi. 1915 Subati’'ndan bu yana 6z-
girligii kasitlanmigti. Daha da kétiisii, Berlin'e gelmesi 10 Kasim’1
buldugundan devrimin en kritik giiniine yetisememisti.

Soziin 6zii, Alman devrimcileri sosyal demokrat havuzun iginde,
onlarla birlikte ama bir yandan da onlardan farkli hedef ve arag-
larla hazirhiklarina giristikleri devrime y6n verebilecek bir etkiye
sahip degillerdi.

Tutarsiz ama 6zgiin diisiinceleriyle kisa siire i¢inde komiinist
hareketin digina diisen Anton Pannekoek’in hakl olarak soyledi-
gi gibi “Kasim 1918de Alman emperyalizmi ¢oktiigiinde, is¢i sinift
iktidar: almak icin tamamen hazirliksizdr”.*s

Bu saptama Devrim’in “kizil” karakteri ve is¢i kitlelerinde Spar-
takistlerin orgiitliliigiiniin ok Gtesine gegen Liebknecht hayran-
lig1 hesaba katildiginda haksizlik gibi goriilebilir. Oysa Alman
Devrimi'ni sola ¢eken etmenler “6znel” degildi; her seyden 6nce
Sovyet Rusya’ninyarattigi heyecan dalgasi hesaba katilmali. Sosyal
demokrasinin hizl degisim siireci ve karsi tarafa gecisinin is¢iler
tarafindan ayni hizda algilanamamis olmasi da 6nemli bir faktor.
Isciler sosyal demokrasiye hila devrimci bir anlam yiikliiyor ve
SPD’nin savagtan 6nce Almanya’da toplumsallastirdig: sol kimlik
ile hareket etmekte bir sakinca gérmiiyorlardi.

Alman Devrimi’'ni degersizlestirmek degil amacim, tersine
Almanya’da nesnel kosullarin sosyalizm i¢in ne kadar uygun oldu-
gunu anlatmaya ¢alistyorum. Evet, esas itibariyle eksiklik 6znel et-
mendeydi, devrime onderlik edecek komiinist parti ortada yoktu.

Alman Devrimi 9 Kasim’da gerceklesmisti ama siire¢ yeni
baglamigti, Rusya’da Subat-Ekim devrimleri arasindaki iligki
gibi, Almanya’da da Kasim'da baglayan devrim bagka bir icerige
kavusturulabilirdi.

15 Anton PanneklSERIWIPRI REVBRASH il CoMARIAYsP Bactics, 1920, (e-kitap)
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Spartakistler devrimden sonra bu ihtiyaci gordiiler ve bagimsiz
bir 6rgiit haline gelmek i¢in hazirliklara bagladilar. Yalnizca dev-
rimci olanaklar1 degerlendirmek degildi onlar1 hizlandiran, arala-
rinda oldukga gercekgi bakisa sahip olanlar da vardi. 11 Kasim’da
August Thalheimer’e*® biiyiik olasilikla Leo Jogiches'? tarafin-
dan yollanan bir mektupta Devrim’in her seyin 6tesinde bir aske-
ri isyan oldugu, hosnutsuz askerler tarafindan gerceklestirildigi
vurgulandiktan sonra “birgok is¢i veya isgilerin ¢ogunlugu hala
Cogunluk Sosyal Demokratlar: destekliyor” demekte ve onlarin
‘devrimi yavaglatmakla kalmayp ayni zamanda dogrudan kars
devrimci tutum aldiklari”n1 iddia etmekteydi. Spartakistlerin acil
gorevi, kars1 devrimci sosyal demokrasiyi teshir etmekti.*®

Isci sinifin1 sosyal demokrasinin etkisinden kurtarmak icin
de devrimci bir partiye gereksinim vardi. Ne ki, Spartakistler
USPD’den ayrilmak konusunda tereddiit icindeydiler. 17 Kasim’da
Clara Zetkin,*® Rosa Luxemburg’a yazdig1 bir mektupta “lider ve
kaynak agigimiz hesaba katildiginda, kitlelere ulasmakta daha da
zorlanacagiz. Simdilik onu israrla ele,stirerek USPDde kalmamiz
gerektigini diisiiniiyorum” diyordu.*®

Luxemburg’un da kafasinin karigik olduguna iliskin veriler var.
Hizli geligen olaylar karsisinda Spartakistlerin zaman zaman ka-
ramsarlagip, bazi giinler ise agir1 iyimser degerlendirmeler yapma-
larinin devasa bir ig¢i hareketinin icinde oldukga zayif kalmalari-
nin yarattig1 gerilimle ilgili oldugu agik.

Luxemburg bagimsiz bir parti secenegine yonelmeden 6nce son
kez USPD'yi sola ¢ekmek i¢in girisimde bulundu. 14 Aralik 1918’de
iinlii “Spartakistler Birligi Ne Istiyor?” baglikli manifesto Die Rote
Fahne’de®* yayinlaniyor ve ertesi giin Luxemburg UPSD’nin

16 KPD'nin kurucularindan, bir donem partinin fiili liderligini yapti, 1928'de
sagc goriislerinden dolayi ihrag edildi.

17 Spartakistlerin 6nemli kuramcilarindan. Luxemburg’un hayat arkadagi. On-
dan iki ay sonra, 10 Mart 1919'da, Noske'nin geteleri tarafindan katledildi.

18 Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editorler); age, s. 50.

19 (1857-1933) Spartakistler Birligi'nin kurucusu, 1919 yihndan itibaren KPD
tyesi ve sonrasinda KPD MK iiyesi.
Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editérler); age, s. 53.

9 Kasim 1918'de mbar nlanmaya paslayan Spartakistlerin yayini.
Dahasonra KPD n?ﬁegsﬁznisli%aze e%lr&'z doElﬁg Rl Y e%
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hiikiimetten gekilmesini istiyordu. Segimlerin reddi ve Isci ve
Asker Konseylerinin iktidara el koymasini kapsayan bu 6nerge,
UPSD Genel Kurulu delegelerinin yiizde 29’'unun destegini ald1.
Onun yerine Hilferding'in partinin hiikiimette kalmasini, se¢im-
lere katilmasini ve USPD Kongresi'nin segimlerden sonra yapil-
masini 6ngoren teklifi kabul gordii.

Ayr1 parti kurmaktan bagka ¢are kalmamugtu.

Peki biitiin bunlar olurken Rus Bolseviklerinin diigiincesi ney-
di? Diinya devriminin gelisimi agisindan en kritik iilke olan
Almanya’da is¢i sinifinin 6ncii partisinin bir an 6nce yaratilmasi
icin Almanya’daki yoldaslarina baski yapmiyorlar miydi?

Acikgasi Spartakistlerle Moskova arasinda Kasim 1918’de siste-
matik bir iliski oldugunu sdyleyecek bir veri bulunmuyor elde. Bu-
nun bir nedeni Luxemburg'un Rus Devrimi’'ne koydugu rezervse,
bir diger nedeni Alman devrimci hareketinin diinya devriminin
ekseninin Rusya’ya kaymaya basladiginin heniiz farkinda olma-
masidir. Aslinda bu kavrama sorunu Rus Bolseviklerinde de var-
dir ve Sovyetlerin diinya devrimi agisindan oynayacag: belirleyi-
ci roli ancak 1920’de anlamaya baglamislardir. Kimisi bu roliin
zorluklarina gégiis germis, kimisi ise bu rolde sorumluluk almay:
reddetmistir.

Yine de 1918 boyunca Sovyet el¢iliginin bir yandan Alman ge-
nerallerle goriisiirken bir yandan da olasi1 Alman devrimine yar-
dimcr olmak igin ¢aba harcadigini biliyoruz. 1918'de Nisan’dan
Kasim’a Sovyetlerin Berlin biiyiikelgisi olarak gorev yapan Adolph
Yoffe'nin gabalar1 buna érnektir. Imparatorluk Almanyasi ile 27
Agustos’ta ek protokole imza koyan Yoffe, ayn1 imparatorlugun
son giinlerinde “iilkede komiinist ayaklanma hazirliklarina katil-
digr” gerekgesiyle 6 Kasim’da sinir dis1 edilmistir.

Bu temelsiz bir su¢lama degildi, Yoffe’nin USPD’nin sol kanadin-
dan bazi kisilerle gizli toplantilar diizenledigi ve ayaklanma i¢in
planlar iizerine ¢aligtig1 kisa siirede ortaya gikti.

Sovyet yetkililerin KPD’'nin kurulusunu hizlandirmak i¢in ne
6lgiide ¢aba harcadiklar ise bir muamma. Luxemburg gibi Po-
lonya is¢i hareketi icinden gelen Karl Radek’in Bolsevikleri tem-
silen Berlin'e birden fazla kez geldigi ve Spartakistlerle yogun te-
maslarda bulufidegia bilindtewralimhiesyiaktarrRadek’in Bolsevik
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prensiplerde bir komiinist partisinin kurulmasi ama bunun yani
sira iyi hazirlanmadan girisilecek bir ayaklanma denemesini en-
gellemek i¢in baski yaptigini ileri siirse de, KPD’'nin kurulusunda
“Rus parmag1”nin 6zel bir rolii olduguna dair bir kayit bulunmuyor.

Oysa Almanya’nin hemen yani baginda Avusturya’da Komiinist
Parti 3 Kasim 1918’de biiyiik 6l¢iide Rus yardimui ve inisiyatifiyle
kurulmugtu.

Almanya biiyiik meseleydi ve sonraki yillarda anlagilacakti ki,
Sovyet Rusya agisindan yalnizca devrimin bir sonraki istasyonu
olarak goriillemeyecek ozellikler tagiyordu.

Ancak Spartakistlerin parti kurmaktan kagacak ne bahaneleri
ne zamanlari kalmigti1. 29 Aralik’ta dar bir delege toplaminin var-
dig1 uzlagsma sonrasinda 30 Aralik giiniit KPD'nin kurulus kong-
resi Berlin’de, Spartakistlerin yani sira bagka olusumlarin katili-
muyla gerceklesti. Kongreden bir giin 6nceki toplantida kurulacak
partinin adiyla ilgili tartigmada Rosa Luxemburg, komiinist adina
itiraz ediyor ve “sosyalist” adinin tercih edilmesi gerektigini savu-
nuyordu. Bu goriis kabul gérmedi.**

Luxemburg’un ve ona ek olarak Liebknecht’in azinhkta kaldig1
bir bagka 6nemli konu kurulus kongresinde yapilacak se¢imlerde
izlenecek politikaydi. Luxemburg ve Liebknecht se¢imlere mut-
laka katilmaktan yanayken, kongredeki delege cogunlugu aynu fi-
kirde degildi. Karar 23’e kars1 63 oyla alindi: KPD Ulusal Meclis
secimlerini boykot edecekti.

Boylece KPD'nin en etkili isimleri Karl Liebknecht ve Rosa Lu-
xemburg daha partinin kurulusunda ciddi bir otorite sorunuyla
karg1 karsiya kaliyordu. Bunu “kolektif irade” ile, “parti i¢i demok-
rasi” ile agiklamaya kalkmak zirvalik olur; daha hemen baglangigta
son derece yakic1 ve stratejik boyutlari olan bir konuda ayni goriigii
paylagsmayan kadrolarla kurulan bir partinin Alman Devrimi’'nin
karmagik dinamikleri kargisinda bocalayacagi agikti. Ayrica, kong-
redeki bu tuhafliktan sonra Liebknecht ve Luxemburg’un hareke-
tin lideri olmaya devam etmesi, “boykot”¢u kadrolarin da olgun-
lagmuis bir stratejisi olmadiginin kanitiydi. Otoritesi sarsilmig bir
liderligin sokaga d6kiilmiis yiiz binler iizerinde agirhk kazanma-
sinda ciddi giigliikler vardi.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editérler); age, s. 53.
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Isin ilginci, Spartakistlerin agir toplarinin neredeyse tamami
secimlere katilmamanin ¢ilginlik olacag: inancindaydi. Jogiches,
Levi... KPD’nin kurulus toplantisinda Paul Levi “eger simdi se-
gimleri boykot slogavum atarsamz, bize igtenlikle sempati besleyen
kalabaliklara, bizimle samimiyetle birlikte duranlara, kisa sitre
icinde bize katilabilecek olanlara asla ulasamazsimz; bizden ayri
duracaklardir” demekteydi.”?

Luxemburg’un hig sicak bakmadig1 Bolsevik orgiit kiiltiirii bel-
ki de o an, 1919a girerken Alman komiinistlerinin en ¢ok gerek-
sindigi seydi.

30 Aralik’taki toplantida kafalar gercekten karigikti. Spartakist-
lerin 6nde gelen kadrolar1 dahil herkes Alman Devrimi’ni bir ig¢i
iktidarina tagimanin giincel gérev oldugunda birlesiyordu. Rus
Bolseviklerini temsilen kongreye gizlice gelen Karl Radek de aym
goriisteydi. Bununla birlikte, Luxemburg ve Liebknecht secimler-
den 6nce nihai hesaplagmanin basariyla sonuglanacagindan emin
degillerdi. Bu nedenle se¢imlere katilmaktan yana tavir almiglardi.
Cogunluk ise parlamentonun bir kez agilmasi ve islemeye bagla-
masinin devrimin sonu anlamina geleceginden kaygi duyuyordu.**

Kongre’ye abartili bir devrimciiyimserlik tagiyan Karl Radek’in
de kafasi karigikti. En azindan daha sonra Kongre'yle ilgili sunlar:
soyleyecek kadar: “Parti Kongresi, partinin toylugunu ve deneyim-
sizligini ¢arpict bir bigcimde yansitiyordu. Kitlelerle olan baglar:
son derece zayifti [...] Gergek bir partiyle karsi karsiya oldugumu
sanmiyordum.”™®

Isin ash, KPD kurulurken isci hareketinin geleneksel kadrolarina
hakl olarak giivenmezken, biinyesine sitnanmamis, deneyimsiz,
sabirsiz ve istikrarsiz gengleri almisti. Bu gengler bagibozukluktan
hoslaniyor, 6rgiitlii davranisi 6nemsemiyordu. Cesaretlerine ve
miicadeleciliklerine ise s6z s6ylenemezdi...

KPD boyle yola ¢ikt... Liderlerinin s6z geciremedigi, is¢i hareke-
tinde oldukga zayif, Berlin’de etkisiz bir parti... Sosyal demokrasi
denizinde eline kilic1 almig yaklagik dort bin yiirekli insan...

23 Paul Levi; In the Steps of Rosa Luxembuyrg, Brill, 2011, s. 41.

24 Ralph Haswell Lutz; The German Revolution: Writings on the Failed Commu-
nist Rebellion in 1918-1919; Red and Black Publishers. Kindle Edition, 1. 1502.

235 Ralf Hoffroggdé V&R ARENIAPAMY (bdltépferfasgRy 0164
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1919 yazinda yiiz binin iizerine ¢ikacakti iiye sayisi. Kurulus-
tan hemen sonra yasanan biiyiik trajediye (yenilgi demeyeceksek
eger) ragmen...

Aralik 1918'de ge¢ kalmis bir kopus, ge¢ kalmis bir kurulusla
baslayan KPD tarihinin ilk beg yillik béliimii biiyiik dersler igerir
ve o dersler yoldaglarimizin kani ile yazilmigtir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Biiyiik Trajedi

Alman is¢i sinifi 1919 yilina partisiyle, KPD ile giriyor. Komii-
nist partinin karsisinda artik burjuvazinin en 6nemli silahlarin-
dan biri haline gelen SPD ve onunla komiinistler arasinda duran
USPD var. Bir yandan da Cumhuriyetin kurulusunun sokunu at-
latmaya ¢aligan saldirgan, irki sag cevreler...

Yine de Almanya’da Ocak ayinin basinda devrimci isgi sinifi-
dir iklimi belirleyen. Ama o sinif hem KPD’dir, hem SPD hem de
UPSD! KPD sosyal demokrasiden kopmustur, artik liderlik diize-
yinde iki parti farkli siniflar1 temsil etmekte, catigmaktadir. Lakin
isci sinifinin tabaninda “hepimiz is¢iyiz” duygusu hakimdir. Parti
kimlikleri geridedir ve bunun sanildig1 kadar iyi bir sey olmadig1
kisa siire i¢inde goriilecektir.

Berlin siyasetin de is¢i hareketinin de merkezi durumundadir.
Oyle ki, adina diinyanin bir¢ok yerinde ugursuz Alman emperya-
lizminin aklini tagiyan vakiflar kurulan sosyal demokrat Ebert,
hiikiimetini bagkentten tagimayi bile diisiinmektedir Ocak ayin-
da. Isci sinifi o kadar disli, atak ve “korkutucu”dur.

Ne yapmak lazim? Is¢i sinifinin direncini kirmak lazim! Bunun
icin 9 Kasim’da devrimle birlikte Berlin polis teskilatinin bagina
getirilen UPSD iiyesi Emil Eichhorn’u 4 Ocak’ta gorevden aliyor-
lar. Eichhorn diiriist, devrimci, Sovyet Rusya’ya biiyiik sempatisi
olan biri. Devrimci isgilere kars1 sagci getelerin saldirilarina
miidahale ediyor, is¢i sinifinin kendi giivenlik birimlerini
kurmasina yardimci oluyor. Sosyal demokrasinin hedef tahtasina
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yerlestirilmesi icin yeterince giinahi var anlayacaginiz.

Ancak 1919 Almanyasr'nda kararname yayinlayarak iilke yoneti-
lemiyor. Eichhorn gérevi birakmayi reddediyor. ki ayr1 otoritenin
varligini igaret edercesine “beni goreve Berlinli isgiler getirdi ancak
onlar gorevden alabilir. Makamim yalmzca Berlin Isgi ve Asker
Konseyleri Yiiriitmesi'nin kararvyla terk ederim” diyor.*®

Zaten iscilerin de Eichhorn’u birakmaya niyeti yok. Hiikiimetin
karar1 duyuldugunda Berlin’de bir 6fke patlamasi oluyor,
proletaryada ilk kez bir aldatilmiglik duygusu ortaya ¢ikiyor.

Iste o gece geg saatlerde Devrimci Isyeri Komiteleri temsilcileri,
KPD’nin iki 6nemli ismi Karl Liebknecht ve Wilhelm Pieck®
ile USPD Berlin orgiitii bir araya gelerek Eichhorn’un gérevden
alinmasina kars1 bir protesto gosterisi diizenlemek konusunda
anlasiyordu. Ertesi sabah bu ii¢ olusum, is¢ileri Berlin’in 6nemli
bulvari Siegesallee’deki kitlesel gosteriye ¢agirdi. Cagrinin altin-
daki imzalar asimetrikti. Isyeri ve Berlin bolgesi bityiik fabrikalart
temsilcileri bir yana, USPD’nin Berlin 6rgiitii sorumluluk iistle-
nirken KPD MK olarak agirlik koyuyordu.

Bu ii¢ olusumun Berlin’de kiigiimsenmeyecek bir giicii vardi.
Ancak higbiri 5 Ocak Pazar giinii igin eylem ¢agrisinda bulunur-
ken yasanacaklara dair bir 6ngoriiye sahip degildi.

Gosteri igin verilen saat 14’tii. Berlin proletaryasinin ¢agriya bii-
yiik 6l¢iide uydugu goriildii. Hitkiimetin ciddiye almasi gereken
bir kitle toplanmis, Eichhorn’a sahip ¢ikiyordu. Protestocular ara-
sinda SPD mensuplar1 da vardi. Ve her seyden 6nemlisi 5 Ocak
giinii bagkentte devrimci bir atmosfer gozleniyordu.

Eylem sonlandi, Devrimci Komite bir araya geldi ve yeni bir
hamle yapma karari aldi. Kimi tarihgilere gore duygulari biling-
lerini esir almigti, kimilerine gore giicler dengesini yeterince sag-
ikl degerlendiremiyorlardi. Daha sonrasinda Avrupa solu tara-
findan siirekli olarak kayirilmak istenen Rosa Luxemburgun bu
cilginliga ortak olmadig: bile séylendi.®

Cilginlik dedikleri, Alman Devrimi’'nin Kayzer’i alagag:

26 Chris Harman; age, s. 94.

27 KPD’nin 6nde gelen yoneticilerinden. 1949-1960 yillar: arasinda Alman De-
mokratik Cumhuriyeti Devlet Bagkani.
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etmesinden iki ay kadar sonra sosyal demokrat hiikiimetin diis-
mesi i¢in ¢agr1 yapmakti! Evet Devrimci Komite Berlin’i 6nce gre-
ve sonra da hiikiimeti devirmeye davet edecekti.

Miicadele hizla yiikseliyordu. 6 Ocak Pazartesi giinii Berlin’deki
genel grev biiyiik bir bagariya ulagti. Bunun hiikiimetle kesin bir
hesaplagmaya doniismesi kaginilmazdi. En azindan iggi kitleleri
bu ruh haliyle hareket ediyordu.

Sabahin 9'unda toplanmaya bagladilar. Soguk ve sise ragmen Al-
man proletaryasi “ne olacaksa olsun” diyordu. Sonrasi mi?

“Tiergartenin® derinliklerinde bekliyorlardi. Yanlarinda silahla-
rim getirmiglerdi, kizd bayraklari vardi. Her seyi yapmaya, her sey-
lerini hatta yasamlarim vermeye hazirdiar. Ludendorffun® hicbir
zaman gormedigi 200 binlik bir orduydu bu. Sonra akla hi¢ gelme-
yecek olan gerceklesti. Kitleler sabah 9dan itibaren soguk ve siste
beklemekteydi. Liderleri bir yerlerde oturmug goriisme halindeler-
di. Sis kalkty, kitleler hdla ayakta beklemekteydi. Liderler goriisme-
ye devam ediyordu. Oglen geldi ve soguga aglik eklendi. Ve liderler
gortismedeydi. Kitleler atesliydi: Heyecanlaru sakinlestirmek icin
tek bir eylem, hatta tek bir sozciik istemekteydiler. Ama kimse ne
diyecegini bilmiyordu. Ciinkii liderler goriismedeydi. Sis tekrar geldi
ve onunla birlikte alacakaranlik. Kitleler iizgiince evlerine yollan-
du. Biiyiik seyler istemigslerdi, ancak hi¢bir sey yapmamugslard.”*

Baz1 kaynaklarsa, silahl iscilerin sayisini1 yarim milyon olarak
vermekte. Her durumda Berlin’in tarihi bir giin yasadig agik. Iler-
leyen boliimlerde Alman Devrimi’nin biitiin bu siiregte (1919-
1923) neden basarisizliga ugradigi sorusuna daha kategorik ya-
nitlar vermeye ¢alisacagim. Ancak su anda 1919 Ocak ayindayiz ve
bir iilkenin bagkentinde yay gibi gerilmis, ofkeli yiiz binlerce prole-
terin ruh halini veri almayan bir kisi ya da érgiitiin “devrimci” ya
da “komiinist” sifatin1 hak etmeyecegini soylemek durumundayiz.

Buradaki sorun, siirece 6nderlik etme yeteneginin kazanilama-
masidir. Peki veri buyken, yani yeterince giiglii degilken, “harekete
gecmek” ¢ilginhik degil midir?

29 Berlin'in merkezindeki bityiik park.

30 Alman militarizminin 6nemli ismi, ene_rarl]. "
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Bir devrimci orgiit yeterince hazir olmadig, yenilginin kagi-
nilmaz goziiktiigi bir hesaplagmaya elbette girmeyebilir. “Yenile
yenile yenmeyi 6grenecegiz” yaklasiminin bircok 6rnekte telafi-
si miimkiin olmayan yikici sonuglar1 oldugunu biliyoruz. Ancak
intiharin alternatifi hareketsizlik degil. Devrimci miicadelede za-
manlama 6nemli olsa da, ustaligin, bir koyup her seyin kazani-
lacag1 bir “an”in kollanmasindan ibaret goriilemeyecegi de agik.
Devrimssiireci, giigler dengesinin hizla degisebildigi, kitlelerin kisa
zaman araliginda deneyim kazandig1 ve harekete gegebildigi bir
kesitse, isci sinifina 6nderlik etme iddiasindaki bir partinin agik-
larin1 kapatmasi, olgunlagmasi ve yenilenmesi icin de kisa bir za-
man araliginda uygun firsatlar yaratacaktur.

Bu anlamda 6 Ocak 1919’un trajediye doéniismesinin KPD ve
onunla hareket eden devrimci gruplarin yanls kararlarinin iiriinii
oldugunu séylemek, Karl Liebknecht’in maceraciligina karsi Rosa
Luxemburg’'un dahaihtiyatla hareket ettigini siirekli vurgulamak
saglikhi degil. Her seyden 6nce 6 Ocak’ta alinmig yanhs bir karar-
dan s6z edemiyoruz ¢iinkii Berlin'de ortaya ¢ikan Devrimci Ko-
mite yanlis ya da dogru herhangi bir karar alamiyordu!

Ileri atilmak da geriye ¢ekilmek de yoénetilmesi gereken
sireclerdir. Doneme taniklik edenlerin tamami, elde silah
saatlerce bekleyen is¢ilere hicbir sey séylenmediginde birlesiyor. O
ana kadar inisiyatifi tamamen kaybetmis olan hiikiimet agisindan
bu tablodan ¢ikarilacak tek bir sonug vardir: Karsida ne yapacagini
bilmeyen bir “diiyman” var.

O kadar biiyiik bir kalabalig1 topluyorsaniz, yoneteceksiniz!

Yonetmezseniz birileri yonetir, yonetmezseniz kalabaligin igin-
de birileri degisik motiflerle ve dogrultularda kendiliginden ha-
reket etmeye baglar.

6 Ocak’ta Berlin’de bagta Vorwdrts olmak iizere bazi sosyal de-
mokrat gazetelerin binasi isgal ediliyor, “dost” olmayan kaynak-
lar ise istasyonlarin, kimi devlet dairelerinin basildigini, Berlin’de
“kizil ter6r”iin bagladigini ileri siiriiyorlar:

“Brandenburg Kapisi'mn, hiikiimete ait basim evlerinin, proviz-
yon ofisinin, birkag kisla ve tren istasyonunun Spartakistler tara-
findan ele gegirilmesi ile birlikte Berlinde teror baslad. Liebknecht,
Ledebour ve Séhodze peyictibirkeviniinist iapkaimet kurdu ve Savas
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Bakanligi'ni isgal etmeleri igin Spartakist bir birligi harekete gegir-
di. Bir denizcinin komutasindaki ii¢ yiiz komiinist, Savas Ofisine
fiilen saldwrarak teslim olmasin istedi. Zirhly araglar Spartakistler
tarafindan Wilhelmstrasse’ye siiriildii ve Basbakanlik’ta hiikiimeti
savunan sadik birlikler ile aralarinda ¢atisma ¢ikti. Bolseviklerin
Berlindeki temsilcisi Radek, ayaklanmamn gelismesini izlemek
igin Unter den Linden'i®*, gosterisli bir sekilde asag: yukar: katet-
mekteydi. Spartakistler gece kiigiik bir hiikiimet birliginin teslim
oldugu Demiryolu Binasin ele gegirdi. Giin boyunca siiren savag-
ta, pek ¢ok hiikiimet askeri catismaya girmeksizin silah birakt: ve
denizciler tarafsizliklarini ilan etti. Eger Spartakistler yetenekli
askeri liderlere sahip olsaydi ve savagmak yerine cene yaristirmayt
kesselerdi, Wilhelmstrassedeki sosyalist hiikiimeti kolayca devire-
bilir ve Sovyet sistemini Berlinde kurabilirlerdi.™?

Sosyalizm miicadelesinde en tehlikelisi kararsizliktir. Yukarida
“ucuz atlattik” diyen kaynagin aktarimindaki abartinin derecesi
ne olursa olsun, apagik bir gergek var: Alman Devrimi’'nin 6 Ocak
ugraginda sofér koltuguna oturanlarin bir ayag1 gaza bir ayag) fre-
ne bastyordu, direksiyonu ise hig ellerine almamiglardi.

Diizelteyim, 6 Ocak genel grevi i¢in bir kararlilik vardi. Miica-
deleyi yonetmek i¢in olusturulan Devrimci Komite’de (komite-
nin iiye sayisinin giinlere gore 30 ila 50 arasinda degistigi anlagi-
liyor) yalnizca alt1 iiye kars1 ¢ikmisti. Komitede genel grevin SPD
hiikiimetini devirme hedefiyle organize edilecegi konusunda da
bir netlik s6z konusuydu. Ama bu netlik kisa ve higbir detaya yer
verilmeyen grev ¢agrisina yansimadi. Igerigi isci kitlelerinin ruh
hali belirledi.

Bu ruh halinin yanhs anlagilmamas: gerektigini, toplumsal at-
mosferle ilgili iyimserligin tehlikeli sonuglar doguracagini soy-
leyenler de vardi. Savag sirasindaki grevlerin organizasyonunda
onemli roller iistlenen Richard Miiller bunlardan biriydi. Bas-
ka deneyimli iscilerle birlikte geri gekildiler. Iyimserler arasin-
daysa Liebknecht ve Pieck de basi ¢ekiyordu. Onlarin sorunu
KPD’nin diger yoneticileriyle koordine olamamalari, ortak bir

32 Berlin merkezindeki iinlii bulvar.
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tavir gelistirmemeleriydi. Kurulurken parti gibi durmayan KPD,
¢ok kritik bir anda yine parti gibi davranamiyordu.

Liebknecht ve Pieck ancak 6 Ocak aksami1 KPD'nin diger y6ne-
ticileriyle bir araya gelebildi. Plan yapmak i¢in artik ¢ok gecti. Bii-
tiin giin boyunca Devrimci Komite iiyeleri verimsiz tartigmalarla
oyalanmusg, Berlin’deki askeri birlikleri ikna etmek i¢in pek sonug
vermeyen miizakereler yiiriitmiigtii.

Sonra ortaya ¢ikt1 ki, is¢i kitlelerini hedefsiz birakan Komite,
SPD hiikiimetinin diistiigiinii ve yonetimin Devrimci Komite’ye
gectigini iddia eden bir genelge hazirlamigt1. Sosyal demokrat
Vorwidrts, altinda Liebknecht'in de imzas1 olan bu belgeyi yayin-
ladiginda beyaz terér ¢oktan baglamigti. Belli ki SPD komiinistlere
oldiiriicii darbeyi vurmak i¢in bahane ariyordu.

KPD'nin diger yoneticilerinin Vorwdrts’in yayinina kadar ge-
nelgeden haberi yoktu. Kallesce éldiiriildiikleri 15 Ocak’a Rosa
Luxemburg ve Karl Liebknecht bu nedenle gergin, hatta kavgal
girecekti.

Parti olamamanin, parti olmak istememenin bedeli, agirdi.

6 Ocak’ta Alman Devrimi'nin en kitlesel eyleminin sabahinda
KPD’nin gazetesi Die Rote Fahne olaganiistii bir goriintii vermi-
yordu 6rnegin. Kesin bir hesaplagmaya yonelen bir partinin yayini
icin fazlasiyla sakindi “Kizil Bayrak.”34

Bu tabloda 6 Ocak giinii yagananlarin ne kadar1 provokasyon, ne
kadar is¢i kitlelerinin tagkinligi, ne kadar1 Devrimci Komite’nin
planh eylemi bunun bir 6nemi kalmiyor.

Diger tarafta ise kugkusuz korku var ama bu korku ayn1 zaman-
da sinsice yol haritas1 belirlemesine engel olmuyor hiikiimetin.
Isci cephesinde kararsizlik oldugunu gérmiis durumdalar, dahasi
bagkentte kars1 propaganda baglatmakicin bir firsat da var: Kizil-
lar huzur bozuyor!

Isci sinifinin bir kesimini ve kiigiik burjuvaziyi devrimcilere
kars1 kigkirtmak etkili bir ara¢ ancak 6 Ocak biterken bunun
ne kadar bagarili olacagini kimse bilemiyor. Daha 6nce siirece
ihtiyatla yaklagsan Rosa Luxemburg o gece (yoldaslari Liebknecht
ve Pieck’in “hiikiimetin devrildigi ve yerine devrimci bir iktidarin

34 Ralf Hoffroggevet oFman tascﬁ'rtsév('edttg) T llﬁagée s,



Devrimin Gélgesinde

kuruldugu”’nu ilan ettiklerinden heniiz haberdar degildir) Die
Rote Fahne igin bir makale hazirlar ve hiikiimetin diigiiriilmesi
gerektigini vurgular:

“Eyleme! Eyleme! Cesurca, kararly bir sekilde, siirekli olarak -bu,
devrimci onderlerin ve gergek sosyalist parti liderlerinin iistlendik-
leri gorev ve yiikiimliiliigiidiir. Kars: devrimi silahsizlandirin, kit-
leleri silahlandirn, iktidarin tiim mevkilerini ele gegirin. Cabuk
davramn! Devrim zorunluluktur. Diinya tarihinde devrimin saati
ay, giinleri yil olarak sayilir. Devrimin organlarwun yiice yiikiim-
liiliiklerinin farkina varmasina izin verin!”

Ancak Luxemburg’un “iktidarin alinmasi”ndan ne anladig1 bu-
giin de agikliga kavugmus degil. Devrim ile hiikiimet darbesi fark-
l1 farkh seylerdir elbette, ancak siyasal devrimin bir nokta atisina
gereksindigi de agiktir. Luxemburg bu nokta atisindan uzak dur-
mak i¢in ¢aba harcadikga belirleyici momentlerde propagandanin
Otesine gecmeyen bir retorige sikigip kaldi.

Bu anlamda Luxemburg’un Sovyet iktidar1 i¢in kosullarin olgun-
lagtigini kabul ettigini s6yleyenler de, onun “vakit geldi” diyenlere
kugkuyla baktigini ileri siirenler de hakhidir. Luxemburg’'un ka-
fasindaki “devrim” modelinin ne Almanya ne de baska bir yerde
karsiig1 bulunuyordu.

Kararsizlik KPD’yi kemiriyordu ve daha kétiisii en zor giinler-
de goriis ayriliklar1 parti yonetimini dagilma esigine getirmisti.
Jogiches'’in, Liebknecht ve Pieck’in Devrimci Komite’den ayril-
masini talep ettigini, Liebknecht’in buna direndigini biliyoruz.
Ayni Jogiches’in Spartakistlerin Liebknecht’e mesafe koydugunun
Die Rote Fahne'de agikga yayinlanmasini istedigi de sdyleniyor.3®

KPD geg¢ kuruldu, kurulurken parti olma vasfini tam kazanama-
di, hemen 6niine gelen tarihsel sinavda parti olamamanin bedeli-
ni 6dedi. Ortada ne darbecilik, ne maceracilik vardi. Yiiz binlerce
iscinin silahla sokaga dékiildiigii ve hiikiimetin diismesini istedigi
6-7 Ocak1 “darbecilik” ya da “maceracilik”la itham etmek anlam-
s1z. KPD bu enerjiyi yonetemedi, bu kadar basit.

Berlin’de is¢iler 5 Ocak’tan itibaren ii¢ giin boyunca SPD ile

35 Rosa Luxemburg; Selected Poltttcal Wrttl [1gf , Cape, 1972, 5. 294.
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hesaplagmay1, ondan kopmay1 goze almigti. Ne ki, buraya siyasi bir
destek gelmedi. UPSD ve KPD iki arada bir derede isler yapinca,
kitlelerin psikolojisinde 6nemli bir degisim gergeklesti. 9 Ocak’ta
biitiin fabrika ve isyerlerine hakim olan “birlik hareketi"ydi. Is¢i-
lerii¢ sol partinin kendi aralarindaki husumetten vazge¢meleri ve
diismanliga yol agan liderlerin yerine siirtiiymeden yana olmayan-
larin gegmesi igin giiglii bir baski uyguluyorlardi.

Birlik¢i hareketin ortaya ¢ikmasinda birden fazla neden var.
Bunlardan ilki isci kitlelerinin SPD, USPD ve KPD arasindaki
farkliliklar1 heniiz tam olarak anlamamalar1. Ug partiyi de sos-
yalist olarak goriiyorlar. Bu yanilsamada SPD’nin 1srarla devrim-
den yana goziikmesi ve sikistig1 anlarda sosyalizmin adim adim
kurulacagini iddia etmesi elbette 6nemli bir faktér. ikinci olarak
iscilerin sonug alinamayan 6-7 Ocak ugraginin ardindan SPD’nin
kars1 hamle yapacagini ve beyaz terdre yonelecegini sezmeleri ve
“kardes kavgasi”n1 engellemek istemeleri.

Birlik¢i hareket Berlin’den diger kentlere de sigriyor, temsilciler
seciyorlar ve hiikiimetin ve ii¢ partinin liderliginin istifasini talep
ediyorlar. Dahasl, ti¢ partinin birlesmesi i¢in bastiriyorlar. USPD
bu iiltimatoma boyun egerken SPD ve KPD reddediyor.*

KPD'nin birlik ¢agrisini reddi bir stratejiye dayanmazken, SPD
saldir1 i¢in giin sayryordu. Medya muazzam bir antikomiinist his-
teri pompaliyor, komiinistlerin diizen bozucu sabotajcilar oldugu
iddias1 yayiliyordu. KPD higbir inisiyatif gelistiremedi. 13 Ocak’ta
Berlin’de kontrol tamamen hiikiimet gii¢lerinin elindeydi.

Noske yine devreye giriyor, Subat’ta Savunma Bakani olmadan
once Berlin proletaryasinin ve komiinistlerin kanini dokmek i¢in
emir veriyordu. Freikorps getelerinin ugursuz “kizil” av1 bagla-
misti. KPD binalarina saldirildi, devrimci polisler 6ldiiriildi, is-
¢iler yakalandiklar: yerde kursunadizildi. Bu esnada SPD gazetesi
Vorwdrts Karl Liebknecht ve Rosa Luxemburg’'un katli i¢in ¢agri
yapmaktayd.

Fazla beklemediler. 15 Ocak’ta Berlin’in banliydsii
Wilmersdorf’ta bir partilinin evinde ii¢ KPD lideri Liebknecht, Lu-
xemburg ve Pieck yakalandi. Eden Oteli’ne sorguya gatiiriildiiler.

37 Ralf Hoffroggd Ve Rio AR TIEP M\ et fel JA05RY5 060
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Sonra...

Sonra Liebknecht ve Luxemburg ayni giin katledildi. Pieck kur-
tuldu, yillar sonra Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin ilk Dev-
let Bagkani oldu.

16 Ocak’ta sosyal demokrasi bayram etmektedir artik. Vorwdirts,
‘kendi alevlendirdikleri i¢ savasin kurbant oldular” diye yaziyor-
du.* Isledikleri cinayetlerle ilgili tiirlii yalanlar ekleyerek...

Liebknecht ve Luxemburg’un 6ldiiriilme emrini veren ve on-
larin sorgusunu yapan Binbagi Waldemar Pabst yillarca “6yki”
anlattiktan sonra 1962 yilinda “onlar: 6ldiirmeye karar vermistim
ve bu kararin arkasindayim” diye agiklayacakti. Pabst sosyal de-
mokrat liderlerin cinayetin ardindan kendisini tebrik ettiklerini
de soyliiyordu. Uyduruyor olamazdi, daha 16 Ocak’ta SPD’nin te-
pesindeki Scheidemann “kendi kanli teror taktiklerinde boguldu-
lar” diye agikga bobiirlenmekteydi.

En katiisii, bu iki devrimcinin birbirlerine “sogukluk” duygular:
icinde 6lmeleriydi. Luxemburg'un, Devrimci Komite'de yer alan
Liebknecht’in kimseye danigmadan aldig1 kararlar nedeniyle go-
zaltina alinmadan 6nce yoldagiyla sert bigimde tartigtig: biliniyor.

Bunlar dogal, olur. Yenilgilerden sonra birilerinin “ben de-
mistim” diye ortaya ¢ikmasi da normaldir. Ornegin Alman
Devrimi’'nin hi¢bir dénemecinde neyi savundugu tam anlagila-
mayan Karl Radek’in “hata”ydi demesi gibi...

Daha tartisacagiz ama Almanya’da yanhshk 6 Ocak’ta degil,
oncesinde baglamigti; sinif miicadelesinin temel kurallar: hige
sayiliyordu.

Iki 6nde gelen komiinistin katlinden kisa siire sonra gerceklesen
secimlerin sonucu 6 Ocak’ta tarihsel bir hata yapildigini iddia
edenleri hakli’ ¢ikarir gibiydi. Proletaryanin diigsiirmek igin
harekete gectigi SPD, kullanilan 30 milyon oyun 11,5 milyonunu
aliyordu. USPD ise 2,3 milyonda kalmigti. KPD zaten segime
katilmamuigti. Berlin'de ise oylarin yiizde 36,4’i SPD’ye yiizde
27,6's1 UPSD'ye gidiyordu.

Oysa bu rakamlar tek bagina hicbir sey agiklamiyordu. Kitlelerin

o Vi Wi . .
* Yictor Serge: Wity ds, Mo CRISARRN MR Bt Books: Kindle
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ruh hali her giin her saat degisiyordu, bu ruh halini belirlemek
acisindan sandiklar en uygun arag¢ degildi, 6nderlik biraz da
emekgi yiginlarin devrimci enerjisinin yiikseldigi anlar1 deger-
lendirmek ve o enerjiyi hizla kalic1 sinif biling ve orgiitlenmesine
doniistiirmekti.

Bu becerilemedi. Sermaye iktidar1 bir nebze olsun rahatlamisti.
Ancak bu kez karsisina Bremen’deki Konseyler Cumhuriyeti ¢1-
kiverdi. Isci 6rgiitleri tarafindan kurulan Bremen hiikiimetinde
iic USPD'l, ii¢ KPD’li ve ii¢ baglantisiz bakan bulunuyordu. 1k is
olarak igsizlerin desteklenmesi ve iicretlerin artirilmasi dogrultu-
sunda kararlar alan bu “¢1ban bagi”’na gerici hiikiimetin tahammiil
etmesi olanaksizdi. Ordu birlikleri Bremen'’e yoneldi, USPD direng
gostermedi, 4 Subat’ta Bremen Sovyet Cumhuriyeti askeri miida-
hale sonucu yikildi. Beyaz terdr simdi de Bremen sokaklarindaydi.
. 1919 yilinin ilk ay1 geride kalirken Alman sermayesi ig¢i sinifinin
iistiine sosyal demokrasi kozunu siirmiis ve simdilik kazanmigti.
Kimine gore hiikiimet, ig¢i sinifin1 polis sefini gorevden alarak
provoke etmis ve onu hazirliksiz bir isyana tegvik ederek kanli bir
bicimde bastirmigt1.3®

Devrimci polis sefi Eichhorn’'un gérevden alinmasina ses
¢ikarmayan bir Berlin proletaryasinin daha kolay ezilecegi neden
diigiiniilmez?

Gergekte, 1919 Ocak ayinda ileriye dogru atilmak igin sayisiz
neden vardi. Nitekim hemen bir ay sonra Mart ayinda yeniden
yayginlagsmaya baglayan grevler, Alman proletaryasinin enerjisi-
nin kolay kolay buharlagmayacagini gosteriyordu.

Evet, sosyal demokrat hiikiimet biiyiik krizde sermayeyi kolla-
dikea isci sinifinin 6fkesini tizerine gekiyordu ve iilke Ocak’taki
katliamin ardindan sinif kavgasinin yatigtig1 bir ddneme evrilmek-
ten ¢cok ama ¢ok uzakti.

KPD ise yagadig1 yenilgiden sonra toparlanirken daha ihtiyat-
l1 davranmay tercih ediyor ve Mart ayinda bagkentte askeri bir-
likler arasinda baglayan ¢atismalar1 “devletin iki hizbi arasinda-
ki miicadele” olarak gorerek bir yanhs daha yapiyordu. Halbuki
1500 kisinin yagamini yitirdigi bu ¢atigmalar devrim giigleriyle

39 Chris HarmarWaiRaRRR BépR AsiinbHRT A& ey 0org
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kars1 devrimci giigler arasindaki bir miicadelenin uzantisiyd.. Isin
gercegi, illegal duruma diigen, Berlin’den ¢ikip 6zellikle Leipzig'e
konuslanmak zorunda kalan KPD'nin bir soluk almaya gereksi-
nimi vardu...

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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7

Diinya Devriminin Ayak Sesleri

7 Kasim 1917°de Rusya’da iktidari ele gegirdiklerinde Bolsevik-
lerin istisnasiz tamami bunun devaminin gelecegine inaniyordu.
Gergi Avrupa’da heniiz kipirdanma yeni baglamigt:1 ama kimse
devrimin Rusya’ya hapsolmasini beklemiyordu.

Bolseviklerin gelenegine ve kitaba uygun olan da buydu. Marx,
tarihin oniine gecen iilkelerin digerlerini de ileriye gekecegini, do-
layisiyla devrimin yiiksek yayilma hizina sahip olacagini diigiinii-
yordu. Zaten burjuva devrimleri de benzer bir seyir izlemis, 1789
Fransiz Devrimi, farkl bi¢cimlerde de olsa Avrupa’nin tamamini
doniigtiirmiis, sinir tanimamigti.

Lenin, Rusya’da sosyalist karakter kazanamayan ve burjuva de-
mokratik devriminin sinirlari i¢inde kalan basarisiz 1905 Devri-
mi sirasinda yazdig iinlii eseri Iki Taktik'te uzun uzun Rusyada
isgilerin ve koyliilerin devrimci diktatorliigiiniin heniiz sosyalist
devrime doniisiim anlamina gelmeyecegini ama diinya devrim-
ci hareketine biiyiik bir enerji verecegini*® sdylerken bir yandan
devrimin diinya 6l¢egindeki karakterine isaret ediyor bir yandan
da Rusya’nin diinya devrim siirecindeki roliiniin sinirlarini
¢iziyordu.

Heniiz o donemde Rusya’nin diinya devriminin uzun siireligi-
ne merkezi olacag: diisiincesinin bir temeli yoktu, kimse bunu
ongoremezdi.

40 V. I. Lenin; Collected Works, Cilt 9, Progress Publishers, 1977, s. 57.
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Bolseviklerin kendi iilkelerindeki miicadeleye ikili bir anlam
yiikledikleri agikt1. Her seyden dnce, Rusya’y: karsi devrimin ya-
tag1 olmaktan ¢ikarmak, Rus imparatorlugu’nda ezilen isci sini-
fin1, yoksul kéyliiliigii ve baski altindaki halklar: 6zgiirlestirmek
istiyorlardi. Bu sayede Rusya, Avrupa proletaryasinin kabusu ol-
maktan ¢ikacak, tersine Rus Devrimi ile batidaki ig¢i hareketleri
arasinda saglam bir koprii olusacakti. Bu koprii Rusya’y: da sos-
yalizme tagiyacakti.

Birinci Diinya Savasi bagladiginda Lenin emperyalistler arasin-
daki kanli hesaplagmanin Avrupa’da devrimci hareketin ortak he-
def ve sloganlarla hareket etmesi i¢in yeni olanaklar yarattigin
hissederek Almanya, Polonya, Rusya dahil biitiin iilkeleri derhal
‘cumhuriyetgi bir Birlesik Avrupa Devletleri’ne doniigtiirmek icin
propagandaya baglanmasi gerektigini sdyliiyordu.*

Ancak bu dogrultudaki ¢abalar pek sonug¢ vermedi. Zimmer-
wald Konferansi'nda bir araya gelen savaga mubhalif sosyalistler
(ya da sosyalist partilerin muhalifleri) arasinda Lenin’in savasi
devrimci savasa doniistiirme ve bu dogrultuda yeni bir enternas-
yonal kurma perspektifini benimseyenler azinlikta kalds, bir-iki
toplantidan sonra Zimmerwald solu tarih oldu.

Dengeler ve oyunun kurallar1 Rusya’daki 1917 Subat Devrimi ile
degisecekti. Heniiz sosyalist devrim uzakta goziikiiyordu ama Car
devrilmis, daha 6nce gericiligin ve despotizmin kol gezdigi iilke-
de emekgi y1ginlar orgiitlilligiin ve 6zgiirligiin tadini ¢ikarmaya
baglamigti. Rusya karg1 devrimin kalesi olmaktan ¢ikmigti ancak
savag siiriityordu ve bir devrimin uluslararasi ¢ekim merkezi hali-
ne gelmesi i¢in emperyalist savas kargisinda agik bir tavir almasi,
baris i¢in hizli adimlar atmasi gerekiyordu. Oysa Rusya’da Gegici
Hiikiimet'in buna niyeti yoktu, savasa devam karar1 alirken yiiz-
siizce ‘artik devrimci Rusya igin savagiyoruz” diyordu!

-Rus Devrimi 7 Kasim’da bambagka bir rotaya girdi.** Subat
Devrimi’nden sonra hakimiyeti ele gegiren burjuva gii¢lerin

41 V.1 Lenin; Collected Works, Progress Publishers, Cilt 21, 1974, sa. 15-19.

42 Rusya’da o dénem Julyen takvimin yiiriiliikkte olmasi nedeniyle bugiin kul-
landigimiz Gregoryen takvime gére 7 Kasim'da gergeklesen Sosyalist Dev-
rime “Ekim Devrimi” dendi. 1918 Subati’nda Sovyet Rusya Gregoryen tak-
vime gegti. iki takvim arasinda 13 giinliik bir fark vardu.
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iktidar1 yikilarak proletarya diktatérliigii ilan edildi. Iki nedenle
muazzam bir uluslararasi etkisi oldu bu gelismenin. Birincisi, si-
nirh bir deney olan Paris Komiinii sayllmazsa, tarihte ilk kez ezi-
len emekgi kitleler iktidara geliyor ve sinifsiz somiiriisiiz bir dii-
zen kurmak igin kollar1 siviyordu. Savasin biitiin yiikiinii ¢eken
yoksullar icin heyecan vericiydi Rusya’da yasananlar. Bir de iis-
tiine Bolsevikler iktidara gelir gelmez sozlerinde durarak ‘derhal
baris” deyip Almanya ile masaya oturdular. Avrupa’da silah alti-
na alinan emekgilerin en biiyiik 6zlemiydi barig ve Bolseviklere
doniik biiyiik bir sempati ¢ikt1 ortaya. Anadolu’dan Britanya'ya,
Hindistan’dan ABD’ye Sovyet Rusya yandaghgi sosyalizme doniik
ilgi ve bilincin ¢ok 6tesine gegti.

Kuskusuz kusatilmig bir kéyli tilkesinde proleter iktidarin ne
kadar yasayabilecegi merak ediliyordu. Ancak giinler, haftalar,
aylar gecti. Sovyet Rusya biitiin zorluklara ragmen ayaktaydi. Ve
o direndikge diinya devriminin gelecegi de daha fazla tartigilma-
ya baglandi. Hele hele 1918 yilinda herkesin en fazla merak ettigi
iilke olan Almanya’da imparatorluktan gatirdama sesleri gelince
Petrograd-Berlin baglantisi lizerine daha ¢ok kafa yorulur oldu.

Nitekim devrim batiya dogru ilerliyordu. Bu ilerleyis bir yan-
dan ayaga kalkan ig¢i sinifinin, bir yandan da savas ve baris sii-
recinin ortaya ¢ikardig1 muazzam siyasal bosluklarin sonucuydu.
Oyle ki, Macaristan, heniiz kurulmus olan (24 Kasim 1918) Ko-
miinist Parti’'nin 6nciiliigii ve sosyal demokratlarin katilimiyla 21
Mart 1919'da isci hiikiimeti ile tanistyordu. 7 Nisan'da kazanilan
secimle birlikte Macaristan Sovyet Cumhuriyeti ilan edilmisti.

Emperyalistler bir siire sonra Romanya’y1 devrimci Macaristan’in
tizerine sald1. Macar Kizil Ordusu isgal girisimine kargi koydu, ar-
dindan Sirp ve Cekoslovak ordular: da is¢i iktidarini devirmek igin
harekete gecti. Sosyal demokratlar kisa siire icinde komiinistleri
yalniz birakarak bir kez daha gergek yiizlerini gosterdi. Buna rag-
men Macaristan Kizil Ordusu saldirganlari piiskiirtmeyi bagardi
ve Slovaklarin yasadig: bolgeye dogru ilerledi.

16 Haziran’da bu kez Slovakya Sovyet Cumhuriyeti ilan edili-
yordu. Devrim ve kars1 devrim Avrupa’nin dogusunda bilek giire-
sine tutusmuglardi. Ancak Macaristan ve Slovakya Sovyet Cum-
huriyetlerinin i¢ sorunlar nedeniyle direnci zayiflamigti, ayakta
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kalamadilar. Macaristan’daki Sovyet iktidar1 1 Agustos 1919’da
yikild.

133 giin siiren Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'nde bir¢ok fabri-
ka, isletme ve banka kamulagtirilmis, emekgi halkin ¢ikarlari dog-
rultusunda politikalar hemen uygulamaya konmustu. Avrupa’nin
ilk fagist iktidari olarak gérebilecegimiz Macar karg1 devrimci hii-
kiimeti biitiin bu devrimci politikalar: tersine ¢evirdi.*

Diinya devrimi 1919 yilinin yaz aylarinda ikinci 6nemli darbe-
yi altyordu.

Bu darbeyle birlikte, diinya devriminin kisa erimde zafere ulagip
ulagmayacagi da tartiyma konusu haline geliyordu. Alman komii-
nistlerinin ikiliderinin katledilmesi**, Macaristan ve Slovakya’da
Sovyet iktidarlarinin yikiligi yeterince uyariciydi. Buna birazdan
ayrintisiyla ele alacagimiz Miinih Sovyeti’'nin yenilgisini de ekle-
yince hig de i¢ agic1 bir tablo ¢ikmiyordu ortaya.

Gergekgi konugmak gerekirse, Lenin’in Sovyet Rusya’nin uzun
siire yalniz kalabilecegi diisiincesine vardig1 an, iddia edildigi
gibi 1920 degil, 1919’un ikinci yarisidir. Bu bir havlu atma degil-
dir, sezgileri ¢ok giiglii bir devrimcinin 6nlem alma ihtiyaci duy-
masidir. Bir yil sonra kaleme aldig1 Sol Komiinizm Bir Cocukluk
Hastaligi’'nda Avrupali komiinistleri sabirli olmaya ve maceraci-
liktan uzak durmaya c¢agirirken ne kadar ihtiyath davrandiysa,
ayn1 y1l diinya devriminin 6niindeki engelleri kaldirmada biiyiik
bir olanak olarak degerlendirdigi Polonya savasi sirasinda bir o
kadar risk almigtur.

Komiinistlerin bu dénem nasil bir strateji izlemeleri gerektigi
konusu sanildigindan daha karmagik bir meseledir. Bir yandan ta-
rihsel bir devrimci dénemin iginden gecilmektedir. imparatorluk-
lar dagilmus, yeni birgok devlet ortaya ¢ikmis ama diizen eski-yeni
biitiin birimlerde sarsilmaya baglamigtir. Yonetme kriziydi bu ve
isci sinifi ama yanilsama icinde sosyal demokrasinin izinde, ama

43 Macaristan Sovyet Cumhuriyeti'ne dair genel bir fotografi¢in Yazilama ya-
yinlarindan gikan Ernie Trory’'nin Macaristan 1919 ve 1956 kitabina (Eyliil
2015, geviren Ozgiir Balkilig) bakilabilir.

44 Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht'in 6ldiiriilmesinin 6zel bir 6nem tagi-
dig1 agik olsa bile, bugiin 1919°da 6ldiiriilen ¢ok sayida KPD yénetici ve iiye-
sine doniik ilgisizlige tiziilmemek elde degil.
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daha devrimci bir yonelimle, sokaga inmisti. Tartisilacak bir konu
degildi; devrimci bir durum s6z konusuydu Avrupa’da.

Boyle bir ortamda is¢i sinifinin iktidari ele gegirmesi i¢in alinan
her inisiyatif megrudur. Dahasi, komiinistlerin gérevi bunun yol-
larin1 aragtirmak, bulmak, harekete gegmektir. Bu gorev icin za-
mansiz denemez, tersi gecerlidir: Tam zamanidir!

Ne ki, giicler dengesi her yerde is¢i sinifinin lehine degildi, daha
dogrusu is¢i sinifinin enerjisini orgiitleyecek ya da hedefe kilitle-
yecek dncii partiler zayifti.

Macaristan Devrimi buna 6rnek. 1919’da Bela Kun liderliginde-
ki Macaristan Komiinist Partisi’nin iktidar1 alacak giicte olmadig:
acik. Ancak dyle bir gelisme yasandi ki, egemen siniflarin iilkeyi
yonetme kudreti tamamen yok oldu ve ortaya biiyiik bir siyasal
bosluk ¢ikt1. Iktidar boslugu diyelim buna...

O noktada Macar komiinistleri “yeterince hazirlandik mi’, “bu
isin altindan kalkabilir miyiz” diye sormadan harekete gegctiler
ve sosyal demokratlarin sol kanadiyla ittifak halinde Macaristan
Sovyet Cumhuriyeti’ni kurdular. isleri ok zordu. Zordu ama eger
sosyal demokratlarin ihanetine karsi 6nlem alabilseler, biraz daha
uyanik olsalar, Romanya’da devrimci hareket askeri miidahaleye
kars1 durabilse, Sovyet Rusya silahli destek verebilse Macar Sov-
yeti pekala yasayabilirdi.

Partiden kopup savruluncaya kadar KPD’nin en birikimli lider-
lerinden olan Paul Levi'nin, Macar Sovyeti'nin proletarya ayaga
kalktig: icin degil, Macar burjuvazisi fazlasiyla beceriksiz ¢iktigi
i¢in kurulabildigi ve Almanya’da KPD’nin boyle bir devrim arayist
icinde olmadig: tezi* ahlaki agidan ne kadar giiglii goziikiirse go-
ziiksiin olaganiistii mekanik bir Marksizm yorumunun eseridir.

1919 yily, is¢i sinifinin pismesinin, olgunlagmasinin, 6grenme-
sinin, bilinglenmesinin beklenecegi bir yil degildi. Devrim biitiin
kapilari zorluyordu. Kervan yolda dizilecekti.

Esi benzeri olamayan bir devrimci donemdi bu. Ve bu do-
nemi agip besleyen hi¢ kuskusuz 1917 Biiyitk Ekim Sosyalist
Devrimi'ydi.

Batili aydinlarin 6nemli boliimii bu gergegi kabullenemedi.

45 Paul Levi; age, s. 71.
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Almanya’da KPD’nin birgok zaafinin kaynaginda Rosa Luxem-
burg ve bagka baz: isimlerin Bolsevizm alerjisi vardi. Bu alerji KPD
icin dilymanliga doniigmedi, onlar devrimciydi ama Avrupa’da
biitiin bir 20. Yiizy1l boyunca Ekim Devriminin evrensel boyut-
larini inkar i¢in muazzam bir entelektiiel ¢caba harcandi. Buyrun
size bir 6rnek:

“Yalmzca iki diinya devrimi olmugstur. Biri 1848de oldu. Ikincisi
ise 19684de. Ikisi de birer tarihsel yenilgiydi. Ama ikisi de diinyay:
doniigtiirdii. Her ikisinin de planlanmanug ve bu yiizden de derin
bir anlamda kendiliginden olmast her iki olguyu da -bagsarisizliga
ugramalar: olgusisnu ve diinyay: doniistiirmeleri olgusunu- agik-
lamaktadir. Bugiin 14 Temmuz 1789'u kutluyoruz, ya da en azin-
dan kimi insanlar kutluyor. 7 Kasim 1917yi kutluyoruz, ya da en
azindan kimi insanlar kutluyor. 1848’ ya da 196 8'i kutlamiyoruz.
Ancak bu tarihlerin, bu kadar ¢ok dikkat ¢eken o iki tarih kadar,
belki daha da nemli olduklar: iddia edilebilir."*®

Bunu yazanlar el lizerinde tutulan “saygin” isimler; Arrighi,
Hopkins, Wallerstein... Antikomiinizm akillarini baglarindan al-
mig. 1968 karmagik bir siirecti ama bu yaklasimi merkeze koya-
caksak, 1968 toplumsal hareketlerden komiinizmi eksiltme giri-
simiydi. Devrim filan degil.

1917 Ekimi ise, yayllamamigtir ama diinya devrim siirecinin bir
biiyiik hamlesidir, evrenseldir, kendisini siirecin diger halkalari-
na baglamak i¢in her seyi yapmustir. Bu agidan Stalin’in formiili
dogrudur:

“Amag: Tek iilkede proletarya diktatorliigiinii emperyalizmin
biitiin tilkelerde alt edilmesi igin bir dayanak olarak kullanarak,
konsolide etmek. Devrim, tek iilkenin sinirlarindan tasmaktadir;
diinya devrimi ¢ag acilnugstir. Devrimin ana giigleri: Tek tilkedeki
proletarya diktatorliigii, biitiin iilkelerde proletaryanin devrim-
ci hareketi. Baglica yedekler: Gelismis iilkelerde yari-proleter ve
kiigiik koylii kitleleri, somiirgelerde ve bagimlu iilkelerde kurtulus
hareketleri. Temel darbenin dogrultusu: Emperyalizmle uzlagma
siyasetinin temel destekgisi olan Ikinci Enternasyonal partilerini

46 G. Arrighi, T. K. Hopkins, I. Wallerstein; Sistem Kargsit: Hareketler, Metis
Yayinlari, 2004, ¢evirenler: C. Kanat, B. Somay, S. Sokmen, s. 96.
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tecrit etmek. Giiglerin konumlandirdmast igin plan: Proleter dev-
rimin somiirgelerde ve bagimly iilkelerdeki kurtulus hareketleri ile
ittifaki.”v

Devrim ve kars1 devrim 6lesiye bogusmaktadir birbiriyle. Sovyet
Rusya bir yandan devrimin yayilmas igin firsat kollarken, diger
yandan kendisini yikmak i¢in pusuda bekleyenlere karsi amansiz
bir savunma savasi vermekteydi. 19 Agustos 1918’de Londra’ya
“Lenin Petrograddan kagmak iizere, kendisini gotiirecek tekne li-
manda bekliyor” bilgisi gegen Ingiliz istihbarat1 hayal gérmiiyor-
du. Mesele oydu ki, o yillarda hayal ile gercek birbirinden ayrigti-
rilamryordu. Herkes gergeklerle yiizlese yiizlege, kendi hayalinin
pesinde kogmaktaydi.

47 ]. V. Stalin; Collected Works, Cilt 6, Foreign Languages Publishing House,
1953, 5. 179
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Komintern Yola Cikiyor

Ikinci Enternasyonal 1914 itibariyle devrimci iddialarini
tamamen terk etmis, taraf degistirmis ve sonugta emperyalist bir
orgiitlenme haline gelmisti. O tarihten itibaren Lenin “yeni bir
Enternasyonal” arayisi igine girdi. Ancak ne Bolseviklerin bu ara-
yisin itici giicii olacak agirlig1 ne de uluslararasi alanda bu fikrin
yaygin bir alicis1 vardi.

Ekim Devrimi'nin hemen ardindan Bolseviklerin diger iilke-
lerdeki is¢i hareketleriyle etkilesiminde yalnizca agirlik noktalar:
degismedi, icerik de karmagiklagti. Lenin ve arkadaglarinin otori-
tesi yle hemencecik kabullenilmedi. O kaotik donemde is¢i hare-
ketinin Avrupali bolmesinde Sovyet iktidarina diismanca tutum
alanlar oldugu gibi, Petrograd proletaryasinin hizla yenilecegi-
ni diigiinenlerin sayisi da az degildi. Bir béliimse devrimin siklet
noktasinin kisa siire sonra Almanya’ya kayacagina inaniyordu.
Bolseviklerin de 6nemli béliimii bu kanaatteydi.

Ancak Sovyet Rusya yikilmadi, 1919’a gelindiginde hala tek isci
devleti olarak varligini siirdiirityordu. Ve uluslararasi alanda bir-
den fazla misyonla hareket etmek durumundaydi. En 6ne dev-
rimin yayilmasi yiikiimliliigii konabilirdi ancak i¢ savas ve dis
miidahale ile kars1 karsiya olan Sovyet iktidarinin korunmasi da
onemsiz bir gorev degildi.

Devrimin yayilmasi, her seyden 6nce devrime 6nderlik edebile-
cek nitelikte ve giicte komiinist partilerin yaratilmasina baglhydi.
Bunun igin ig¢i hareketindeki ana akim olan sosyal demokrasiye
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kars1 ¢ok boyutlu bir miicadele vermek gerekiyordu. Ayrica Rus-
ya'daki deneyin genellestirilebilecek yonlerinin siyasal, teorik
ve orgiitsel agidan billurlagtirilmasi zorunluydu. Ancak is bu-
rada bitmiyordu, komiinist partileri kapitalizme kars1 ldiiriicii
darbeyi vurmak i¢in koordine olmali, hatta tek bir merkezden
yonetilmeliydi.

Sovyet Rusya’nin savunulmasi ise bir yandan emperyalist kamp-
ta ekonomik ve siyasi iligkilerin tesis edilebilecegi iilkeler bulmak-
tan, bir yanda da emperyalizmin dogrudan ya da dolayl1 askeri
miidahalesini piiskiirtmekten gegiyordu.

Uluslararasi alana iliskin bu iki misyon arasindaki gerilimin
hangi noktalara ulasilabilecegi ilk yillarda pek anlasilmadi. Ni-
hayetinde, temel goérev Avrupa’daki devrime yardimciolmak, onu
kolaylastirmak olarak belirginlestigi siirece digeri tali bir konu
olacakti.

Oyle saniliyordu...

1919 baginda Komiinist Enternasyonal’in kurulusu i¢in hazirhk-
lar siirerken 6ncelik “savunma”da degil “saldir1”daydi.

Devrimin nesnel kosullar: olgunlasiyordu ve eksik, 6znel kosul-
da, partideydi:

“Avrupada en biiyiik talihsizlik ve tehlike, devrimci bir parti-
nin yoklugudur. Scheidemann, Henaudel, Henderson, Webb ben-
zer hainlerin ve Kautsky gibi usak ruhlularin partileri var. Fakat
devrimci parti yok.

Elbette, gorkemli ve popiiler bir devrimci hareket bu eksikligi gi-
derebilir, ancak yine de bu durum ciddi bir talihsizlik ve biiyiik
bir tehlikedir*®

Lenin bunlar1 Ekim 1918’de soyliiyor. Yani Komiinist
Enternasyonal’in kurulusu yakinlasirken. Yine de III. Enter-
nasyonal i¢in takvimin islemeye baglamasini saglayan, Alman
Devrimi'ydi ve Lenin talihsizlik dedigi olgunun simdi daha da
bariz hale geldiginin bilincindeydi.

Hazirliklar bagladi. Kahredici bir olayin esliginde... Rosa Lu-
xemburg ve Karl Liebknecht’in 6ldiriildiigii haberi Sovyet
Rusya'da sok etkisi yaratti. Devrim cephesi yalnizca iki énemli

48 V. I. Lenin; Collected Works, Cilt 28, Progress Publishers, 1974, s. 113.
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liderini kaybetmiyor ayni1 zamanda diine kadar birlikte hareket
ettigi, icinde oldugu sosyal demokrasinin yeri geldiginde ne olgii-
de kiyic1 olabilecegini de 6greniyordu.

Almanya’daki trajediye ragmen 24 Ocak’ta Komiinist
Enternasyonal’in kurulus toplantisi i¢in davet mektubu hazirlani-
yor. Mektubu 6zellikle ilging kilan, Almanya Komiinist Partisine
(KPD) belirleyici bir yer verilmesi:

“Bizim diisiincemize gore, yeni enternasyonal, bir platform ola-
rak one siiriilen ve Alman Spartakusbund ile Rusya'daki Komiinist
Parti’nin (Bolgsevik) programina dayanilarak ortaya konan asagi-
daki onerilerin kabuliine dayanmalidir™¥

Imzaci partiler icinde birinci sirada yine KPD vardi. Bunun
da étesinde, davet mektubunda Ugiincii Enternasyonal’in daha
simdiden bir varlik haline geldigi miijdeleniyor ve onun ¢izgisini
temsil eden partilere 6rnek olarak bir tek Spartakistlerin (KPD)
ismi zikrediliyordu.*°

Biitiin bunlar Komintern'in iki siiriikleyici giicii olacaginin, en
azindan hazirliklarin buna gére yapildiginin kanitlariydi. Kuru-
lus toplantisinin ¢aligma dili bile Almanca olarak belirlenmisti.

Lakin 6nemli bir sorun vardi. Kurulusu tereddiitlerle gercek-
lesen KPD'nin yonetimi, Komiinist Enternasyonal’in ilaninin da
aceleye getirilmemesi gerektigi inancindaydi. Spartakistler yeni
bir enternasyonale ve 6n gériismelerde ortaya ¢ikan ilkelere gorii-
niigte itiraz etmiyor, sadece prematiire bir kurulugtan kaginmayi
oneriyorlardi.’* Modern zamanlarin ezilenler adina en fazla ka-
rarhilik gésterilmesi gereken doneminden gecildigini anlamamak-
ta 1srar ediyor ve devrimci miicadelede iradi zorlamalar1 Rus Bol-
seviklerinin icad1 bir “gérgiisiizliikk” olarak degerlendiriyorlard.

Biraz da bu itiraz nedeniyle Komiinist Enternasyonal’in kuru-
lus toplantisi -ki tarihe dogal olarak Komintern Birinci Kong-
resi olarak gecti- aslinda bir hazirlik konferansi formatinda

49 Jane Degras (editor); Communist International Documents, Cilt 1, The Ro-
yal Institute of International Affairs, 1955, s. 2.

50 age,s. 5.

51 Rosa Luxemburg'un Komiinist Enternasyonal’in Rus Bolseviklerinin hege-
monyasina girecegini gerekge gostererek kuruluga itiraz ettigini biliyoruz.
En azindan yakin ¢alisma arkadaslarinin soyledigi bu.
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tasarlanmigti. 15 Subat Cumartesi i¢in s6z kesilmisti ancak dele-
gelerin Moskova'ya gelmelerinde yasanan giigliikler (polisiye, bii-
rokratik ve mali engellerden kaynakl) toplantinin yaklasik 15 giin
gecikmeyle agilmasina neden oldu.

Sonugta 2 Mart 1919'da 19 partiden 35 delege, buna ek olarak
oy hakkina sahip olmayan 16 partiden 19 temsilci Moskova’da bir
araya geldi. Delegelerin bir béliimii zaten Sovyet Rusya’da yasayan
devrimcilerdi. Carr'in yazdig1 gibi “A BD, Fransa, Isvigre, Hollan-
da, Isve¢ ve Macaristandaki gruplar Moskovada oturan yurttas-
larina vekalet vermislerdi; Ingiliz delegesininse vekaletnamesi bile
yoktu.”** Bazilar1 savagta Ruslara tutsak diigmiis, devrimle 6zgiir-
liikklerini elde etmis kisilerdi.

Cok degil bir y1l icinde hatir1 sayilir bir giice doniisecek olan
Komintern'in ilk toplantisindaki manzara pek i¢ agici1degildi. Rus
Bolseviklerini digsarida birakacak olursak, katilimcilarin 6nemli
bir bélimiiniin iilkelerindeki devrimci miicadelede 6zel bir agir-
l1ig1 bulunmuyordu. Davet mektubunda 6ne ¢ikan Alman komii-
nistlerinin de buna uygun bir temsiliyetleri yoktu. Kurulusa iti-
raz etmeksizin onu geciktirme talimatiyla Moskova'ya yollanan
Hugo Eberlein, KPD i¢inde (ve daha sonra Komintern'de) 6nemli
bir isim olmakla birlikte, siyasal agidan silik bir kisiydi.

Nitekim partisi tarafindan kendisine verilen gorevi yerine geti-
remedi ve toplantida 6zellikle Avusturya’dan gelen delege sayesin-
de ortaya ¢ikan cogkulu atmosferde Komiinist Enternasyonal’in
kurulusu ilan edildi. Bu tiir ifadeler kullanmaktan genellikle im-
tina eden Sovyet yazicilardan 6nemli bir isim bile “Enternasyonal,
kesin olarak bir sonraki kongrede kurulacaktu...”* diyordu.

Goriildiigi gibi parlak bir tablo yoktu bir diinya partisi olma
iddiasin1 tagiyan érgiitiin yola gikis toplantisinda. Isin ilginci bu
orgiitiin neye yarayacagi konusunda net olmasi beklenen Rus ko-
miinistlerinin de kafasi karigikt1. Dogaldi bu, ¢iinkii 1919 yilinda
ve onu takip eden birkag yil, Bolsevik Parti’de oldukga farkl stra-
tejiler parti yonetiminde boy gosteriyor, Lenin’in miidahaleleri ve

s2  E.H. Carr; Leninden Stalin’e Rus Devrimi, Yordam Yayinlari, 2015, geviren:
Levent Cinemre, s. 63.

53 Aleksandr Sobolev; Ugiincii Enternasyonalin Kisa Tarihi, Bilim Yayinlari,
1979, geviren: N. Okman, s. 72.
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otoritesi partiyi hem devrimci bir rotada tutuyor hem de dagilma-
y1 engelliyordu. Bu birlestirici unsurun roliinii kii¢iimseyip o d6-
nem Bolseviklerin kisiler iistii ve biitiinliiklii politikalar gelistirdi-
gini sdylemek, gercekleri carpitmaktan bagka bir anlam tagimaz.

Komintern de bu farkli yonelimlerden payini aliyordu. Kurulug
Kongresi'nde Lenin, Zinovyev, Buharin, Trotskiy ve Cigerin’den
olusan bir delegasyonla temsil edilen Rusya Komiinist Partisi’nde
diinya devrim siirecinde kendi iilkelerinin iistlendigi tarihsel rol-
den hognut olmayanlar vardi 6rnegin. Benimsenerek, cesaretle ele
alinmadiginda yikic1 sonuglar doguracak bir roldii bu.

Enternasyonal’in kurulus kongresi, hi¢ tartigmaya yer birak-
mayacak bi¢imde, batida yiikselen devrimin heybeti ile oradaki
komiinist birikimin sinirlar1 arasindaki geligkiyi agiga ¢ikarirken
Rus temsilcilerin bir boliimii hi¢bir bicimde “devrimci retorik”le
agiklanamayacak éngoriilerde bulunuyorlardi. Ornegin Trots-
kiy Kongre’de “bugiin Moskova Ugiincii Enternasyonal’in merke-
zi durumunda. Yarin -bu bizim derin inancinuzdir- merkez bati-
ya dogru, Berlin'e, Paris’e, Londra’ya kayacaktiwr. Rus proletaryas:
Kremlin duvarlar: iginde diinya emekgi suniflarimn temsilcileri-
ni neseyle karsiladi. Daha biiyiik bir nege ile kendi temsilcilerini
ikinci kongreye bati baskentlerinden birine gonderecek”>* seklin-
de konusuyordu.

Haksizlik olmasin, Trotskiy bu duygularinda yalniz degildi, 1919
yilinda birgok kisiyi saran genel bir iyimserlik vardi Avrupa’daki
devrime dair.

Benim iizerinde durdugum bu iyimserlikten ziyade, 6nde gelen
baz1 Bolseviklerin Rus Devrimi'ne bictikleri ikincil rol ve bu ki-
tapta yeri geldiginde deginecegim gibi Trotskiy'nin Rusya'ya sos-
yalizmi yakistirmamasidir. Yoksa Komintern’deki genel havaya
bakilirsa Almanya’da Sovyet iktidarinin ilani fazlasiyla yakin bir
meseledir. Oyle ki, Komintern'in bagkenti Berlin olarak belirlen-
mistir, Moskova gecici merkezdir!

Toparlayacak olursak Komiinist Enternasyonal kurulurken kay-
da gecilmesi gerekenler sunlardur:

54 Trotskiy'den aktaran Thomas C. Fiddick; Russia’s Retreat From Poland,
Palgrave, 1990, s. 71.
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Komiinist Enternasyonal ya da Ugiincii Enternasyonal ya da kisa
adlandirmasiyla Komintern zayif bir toplamla kurulmustur. Rus-
ya Komiinist Partisi'ni (Bolsevik) ayr1 tutarsak, is¢i sinifi icinde
hatir1 sayilir bir agirhga sahip higbir parti bulunmamaktadir ku-
rulus kongresinde. Rus Bolsevikleri is¢i hareketindeki baskin sos-
yal demokrat hegemonyay: kirmak ve Avrupa’da komiinist parti-
lerin kurulusunu tegvik edip hizlandirmak i¢in acele etmektedir.
Devrimci dalganin sonsuza kadar devam etmeyecegi agiktir, bu
nedenle daha davet mektubunda yeni enternasyonalin hedefi
agik¢a ilan edilmistir: Is¢i sinifinin iktidar1 almasi. Biitiin bun-
lar g6z 6niine alindiginda, Komiinist Enternasyonal’in sonraki
donemlerine dair ileri siiriilen “Ruslagtirildi” elestirisinin sorgu-
lanmas: gerekmektedir. Evet, Sovyet yonetiminin Komintern’de-
ki agirhiginin her zaman saglikli sonug vermedigi ortada ama bu
olumsuzluk bir gercegi degistirmemektedir: Komintern biiyiik
olciide Rus Bolseviklerinin yonlendirmesi, destegi, kararlilig:
ve hatta dayatmas sayesinde kurulmus, sonrasinda da onlarin
siiritklemesiyle biiyiik bir giice doniigmiistiir.

Acik konusmak gerekiyorsa, bagka secenek bulunmamaktayd.

Buradan devam edelim... Rusya Komiinist Partisi'nin, kurulma-
s1 i¢in biiyiik ¢aba harcadigi Komintern igin ayiracag: kaynaklar
sinirhydi. En azindan baglangicta. Sovyet Rusya’nin kendi yagamsal
sorunlari i¢in bile ciddi kadro kisitlar1 vardi, bunun 6zellikle Kizil
Ordu ve Disisleri Komiserligi (Bakanlig1) agisindan nasil da biiyiik
bir handikap olusturdugunu gérecegiz. Bu kosullarda Komiinist
Enternasyonal’deki Rus ekibinin parlak kadrolardan segildigini
soylemek ¢ok zor.

Tamam, kurulus sirasindaki bagkanin, hem yaptiklarina hem de
yazdiklarina baktigimda bazen birinci sinif ama gogu kez tutarsiz
olan Zinovyev’in, siradan biri oldugunu elbette iddia etmeyecegim,
Bolsevikler en 6nemli kadrolarindan birini ayiriyor Komintern
icin.*® Ancak unutmayalim, hemen kurulustan sonra bagkan

ss  Tarihsel kisiliklerin ruh saglklarinailiskin verilerden hareket ederek siyasi
sonuglara ulagmak bana hi¢ anlamli gelmiyor. Ayrica konunun uzmani da
degilim. Ancak yine de Zinovyev'in manik-depresif davranislar sergiledi-
gi, olumlu haberlerden inanilmaz ajite oldugu, basarisizlik kargisinda pani-
ge kapilip hareketsizce yataga uzandigi iddiasiniburaya not olarak diismek
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olarak Italyan Sosyalist Partisi'nden gelen Angelica Balabanoff'un
(Balabanova) se¢imi Komintern’in ne kadar zayif kaynaklarla
kuruldugunun bir kanit:1 olarak pekala gosterilebilir. Anilarini
Yazilama yayinevi basmist1,5° Balabanoff komiinist filan degil-
di, zaten kisa siire sonra kararl bir antikomiiniste doniisecekti.

Sonrasinda uzunca bir Zinovyev dénemi var. Ancak Komintern
Bagkan’dan ibaret degil. Birinci Kongre’de bir Komiinist Enter-
nasyonal Yiiriitme Kurulu (KEYK) olusturuluyor; birgok parti bu
kurula temsilci yollayamiyor bile, biitiin is yiikii Ruslara kaliyor.
Zamanla tek tek partilerle iliski kurma gorevi de ya Ruslarin ya da
Rusya’da yasayan bagka iilkelerden komiinistlerin omuzuna yiki-
liyor. Igeride “uzman” sikintisi geken Sovyet yonetiminin Komin-
tern icin ayirdig1 kadrolar bazen baglarina buyruk davraniyor, kimi
orneklerde kendi dogrularini dayatiyor. Kendilerini kanitlamak
isteyenlerden, rekabet duygusuyla hareket edenlere kadar bir dizi
karakter arizasi da goézleniyor.

Komintern agisindan en biiyiik talihsizliklerden biriyse, Lenin’in
eksikligidir. Tamam, 1919’dan 1922'ye dort kongreye de katilmus,
olaganiistii kritik miidahaleler yapmustir Lenin ama Moskova’daki
bu kongreler disinda Komintern'in ¢aligmalarina fazla zaman ayir-
dig1 sdylenemez. Ayn1 dénem Sovyet Rusya hem askeri, hem eko-
nomik, hem siyasi agidan “yasam” kavgasi vermekteydi, Lenin’in
isi bagindan agkindu. Ustelik bilgi akis1 o yillarda bugiinkii kadar
saghkl degildi, iletisim olanaklar: kisithyd ve o kosullarda Vla-
dimir ilyi¢ Avrupa’daki komiinist partilerde olup bitenlerden, ge-
nel olarak Avrupa’da sinif miicadelelerinin seyrinden gecikmeli ve
eksikli haberdar oluyordu. Dikkatle bakildiginda, Lenin'in Komin-
tern gorevlileri tarafindan yaniltildig 6rneklere de rastlanabilir.

Tekrar kurulusa déndiigiimiizde, 1919 yilinda Komiinist
Enternasyonal’in fiziki varhigindan ¢ok, yola ¢ikisinin bir an-
lam tasidigini séyleyebiliriz. Orgiitiin tepesindeki isim Zinovyev,

zorunda hissediyorum kendimi. Bazen “yok artik” dedirten tutarsizlikla-
r1 icin bir agiklama olabilir diye diisiiniiyorum. {ddia sahiplerinden birinin
dengeabidesidiye tanimlayamayacagimiz Trotskiy olmasi, konuya ihtiyatla
yaklagsmamuzi gerektirse de...

56 Angelica Balabanova'nin anilarini Yazilama Yayinevi Bir Isyankar Olarak
Hayatim adiyla yayinlamigta.
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Komintern'in bir ‘propaganda dernegi” oldugunu séylemekte, sek-
reter Karl Radek onu “temelde bir sembol” olarak gormekte, KPD
lideri Paul Levi ise farkh bir yaklagimla, Enternasyonali “ulusla-
rarast proletaryanin Rus Devrimi ile dayamsmasimn ifadesi” bi-
¢iminde tarif etmektedir.5’

Dolayisiyla “gergek kurulus” olarak tanimlanan 1920’deki Ikin-
ci Kongre aslinda 1919'un bakiyesi sorunlari ¢6zmek ve Komiinist
Enternasyonal’i uluslararasi devrimin gergek bir karargahi haline
getirme yiikiinii iistlenmis oldu. Ne var ki, 1920 ayni zamanda Le-
nin ve Stalin gibi isimlerin Avrupa devriminin gecikecegine ikna
olduklar1 yildi. Uluslararasi hareketin her seyi kazanmaya kalkip
biitiin birikimini kaybetme olasiliginin karsisina eldeki biiyiik ka-
zanim Sovyetler Birligi’'nin savunulmasi sorumlulugu dikiliyordu.
Boylece 1920 yilinda Komintern bir tarafta yeni kurulan komii-
nist partilerin tavizsiz bolgevizasyonu ve devrimci hedeflere kilit-
lenmesi i¢in baski yaparken diger taraftan onlar1 sabirli olmaya,
maceraya atilmamaya ¢agirtyordu. 1920 Kongresi'nde birbiriyle
uyumlu olmayan bu iki yénelimin ifadesi olan belgeler, ayn1 anda
masaya kondugunda, Komintern iiyesi partilerin bir parmagi kay-
nar kazana diger parmag1 donma esigindeki suya daldirilmis oldu.

57 NormanLaPorte, Kevin Morgan ve Matthew Worley (editérler); Bolshevism,
Stalinism and Comintern, Palgrave, 2008, 5.105.



9

Komedi ve Yine Trajedi

1918 Devrimi'nde Miinih merkezli Bavyera'nin ¢ok da dngérii-
lemeyecek bir rolii olmustu. Bu roliin bir tarafinda Bavyera’nin
kendisini hep farkl hissetmesi, “bagimsiz” hareket etmeye egilim-
li olmas vard. Kisa siire icinde bu egilimden en fazla yararlanan
eyaletin kars1 devrimci giigleri olacaktu.

Ancak Bavyera’nin Alman Devrimi’yle iligkisini bir kez daha
ve son kez ortaya koymas: gerekiyordu. Trajikomik bir bigimde...

Sosyal demokrasiyle birlesmis Alman militarizmi 6nce Berlin'i,
sonra Bremen'i ezmisti 1919’da. Ancak iilke ¢capinda hognutsuz-
luk siirityordu. Isci kitleleri ne SPD ile ne onsuz yapamaz haldey-
di. Sosyal demokrat yoneticiler bir yandan “yavas yavas sosyalizm”
diye kitleleri oyaliyor bir yandan da “diizeni bozuyor” diyerek grev-
ci iscilere, devrimci askerlere, hakkini arayan gostericiye acima-
sizca saldirtyordu.

Bu tuhaf ortamda bagkaldir: sirasi yeniden Bavyera'ya gegti.
Toller liderligindeki Bagimsiz Sosyal Demokratlar (USPD) 6-7
Nisan’da Bavyera Sovyet Cumhuriyeti'ni ilan ediverdi. Yanlarina
anarsistleri de almiglardi.

Aslinda Sovyet Cumbhuriyeti’ne giden yolu bir suikast agmuist.
1918 Kasimi'nda Bavyera'nin bagimsizligini ilan ederek Kayzer’in
diigiisiinii hizlandiran hareketin bagindaki Kurt Eisner’di bu kez
oldiiriilen. Secimlerde partisi USPD yiizde 2,5 oy almisti, siyaset-
ten uzaklagsmak istiyordu ancak tarih ona bir gérev daha yiikleye-
cekti! 21 Subat'ta vuruldu ve cenazesi biiyiik bir gosteriye doniistii.
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Miinih bir kez daha is¢ilerin ve askerlerin denetimine geciyordu.

Olaylariizerine Hoff man bagkanliginda bir sosyal demokrat hii-
kiimet kuruluyordu. Ancak ekonomik durum ¢ok kétiiydii, emekgi
kitleler giderek radikallesmekteydi. iste bu ortamda ii¢ partinin,
SPD, USPD ve KPD’nin temsilcileri, bir konseyler iktidar1 kur-
mak konusunu goriismeye basladi. Niifusun biiyiik béliimii mu-
hafazakar Katoliklerden olusan bir eyalette, is¢i sinifinin 6rgiitli
giicii zayifken, iilke genelinden yalitilmig bir hamlenin “intihar”
olacagini diisiinen KPD y6netimi, Miinihlileri vazge¢irmek i¢in
Berlin’den Eugen Leviné’i yollad.

Ancak tarih Leviné’e de provokatif bir girisimi durdurmanin
oOtesine gegen bir rol vermeye niyetliydi.

Leviné’i dinlemediler ve adindan bagka higbir tarafi “Sovyet”
olmayan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti kuruldu. KPD hiikiimete
katilmad. Eski hiikiimetin bagi Hoffman ise kentten kagarak (s6z-
de) Sovyet Cumhuriyeti'ni tehdit eden silahl1 bir gii¢ olusturdu.
Boylece Miinih’e sikisan yeni cumhuriyet bir yandan Bavyera igin-
deki bir silahli gii¢ tarafindan bir yandan da merkezi hiikiimetin
eyalet disinda bekleyen birlikleri tarafindan kusatma altina alind1.

Kars1 devrim isini ciddiye aliyordu ama karsisinda ciddiye ali-
nir bir hitkiimet yoktu. Digisleri Bakanlig bir akil hastasina, Dr.
Franz Lipp’e verilmisti, biiyiik beklentisi olan is¢i kitleleri lehine
higbir reform yapilmiyordu. Kente kaos hakimdi.

Kars1 devrimci darbeye kars1 kent savunmasini rgiitleme gorevi
bir anda Miinih’te ii¢ bin civari militani olan Komiinist Parti’nin
omuzlarina ¢6ktii. Olduk¢a hizli hareket ederek ilk darbe girisi-
mini savusturdular. Bu bagariyla birlikte is¢i temsilcileri, kendile-
rini Sovyet Cumhuriyeti'nden vazgegirmek icin Berlin’den gelen
Leviné'e “basimiza geg” demeye bagladi. Islerin bu Sovyet Cumhu-
riyeti karikatiiriinii degil de is¢i sinifinin kazanimlarini ve bizzat
orgiitlii isci sinifin1 korumak noktasina geldigini diisiinen Leviné
teklifi kabul etti.

13 Nisan’da artik komiinistler iktidardaydi. Burjuvazi tamamen
silahsizlandiriliyor, orgiitlii isgilere silah veriliyor, yiyecek depolari
basilarak halka gida dagitiliyor, baz isletmeler kamulagtiriliyor-
du. Ancak Miinih tek baginaydi, ekonomi tek bir sézciikle batmig-
t1, aglik kapidaydi ve sosyal demokrat cellat Noske’nin birlikleri
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Miinih’e dogru ilerlemekteydi.

Kent panik i¢inde kaosa siiriiklendi. Komiinistler koyliliigii yan-
larina ¢ekmeyi becerememisti, hiikiimetteki USPD’liler ise boz-
gunculuk yapmakta ve komiinistlerin istifasini talep etmekteydi.
27 Nisan'da sonug aldilar ve her sey daha da katiilesti.

Bir komedi olarak kurulan Bavyera Sovyet Cumhuriyeti trajik
bicimde ¢6ktii. Kars1 devrimci ceteler, 1 Mayis'ta Miinih'e girdik-
lerinde kargilarinda herhangi bir gii¢ kalmamigti, buna ragmen
600 kisiyi katlettiler.*® Leviné tutuklandi, mahkemeye gikarildi.

Leviné’nin yargilanirkenki su sozleri Bremen’de, Miinih’te ve
bagka bir¢ok yerde olanlarin miikemmel bir 6zetidir: “Sosyal de-
mokratlar bagslatiyorlar, ardindan kagiyor ve bize ihanet ediyor-
lar; Bagimsizlar gelip yanimizda yer alvyorlar, sonra bizi yar: yolda
birakip gidiyorlar ve duvar dibinde kursuna dizilenler hep komii-
nistler oluyor”®

Leviné de, kanl 1919’un onurlu komiinistlerinden biri olarak,
ayni sonu paylagti, 6ldiriildi.

Bu asamaya gelindiginde dogal olarak tartima da bagladi: Ko-
miinistler ne yapmaliydi?

Ileriki yaslarinda devrimcilikten olduk¢a uzak bir konumlanig
icine giren Macar komiinisti Gyorgy Lukacs’in “Miinih Sovyetini
kurma ¢agrisi karakteristik bir 6rnektir: Gergek komiinistler bu
hamleye goniilden karst ¢iksalar ve iginde yer almay: reddetmis
olsalar da, Bavyera Sovyet Cumhuriyeti cogunluk sosyalistler, ba-
Simsizlar ve anarsgistler tarafindan sahneye konan darbe sonu-
cu ortaya gikti. Ve bir kez kurulduktan sonra komiinistler, biitiin
enerjilerini, proletaryanin bu sahte egemenligini, bu kagt iizerin-
deki iktidari, proletaryamn gercek diktatorliigiine doniistiirmeye
adadilar” diye 6zetledigi olaylarda KPD'nin hareket tarzinin bir
alternatifi var miyd1?

Yalnizca KPD igindeki bazi unsurlar degil, tarihgilerin bir
boliimii de Leviné’in Miinih’te sogukkanhligini yitirdigini,
deyim yerindeyse doldurusa geldigini ileri siiriiyor. Kuskusuz

58 Bazi kaynaklarda bu say: binin iizeri olarak verilmekte,
59 Chris Harman; age, 5.182.
60  Gyorgy Lukdcs; Tactics and Ethics: 1919-1929, Verso, 2014, ebook.
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burada ciddiye alinabilir tek tartigma KPD’nin hiikiimetin
bagina ge¢me kararidir. Bunun diginda kentin savunulmasi i¢in
harekete gegmelerinin elestirilecek hi¢bir tarafi bulunmuyor.
Ancak temeli olmayan ve soytarilar tarafindan kurulup ortada
birakilan bir Sovyet Cumhuriyeti'ni yagsatmaya kalkmak...; iste
bu gercekten de sorgulanabilir bir tercih. Bununla birlikte eldeki
veriler, komiinistlerin hiikiimet sorumlulugunu tstlenmemeleri
durumunda Miinih’te muazzam bir iktidar boslugunun ortaya
¢ikacagini ve kentin emekgilerinin tamamen savunmasiz duruma
diisecegini de gosteriyor.

Paul Levi “hiikiimet eger devrimciydiyse onun pargasi olmaliy-
dik, eger degilse, cehenneme kadar yolu vardi®* derken bu duru-
mu pek de 6Gnemsemiyor gibi. Ek olarak Miinih'in silahla savunul-
masinin da hata oldugunu séylerken, KPD'nin o dénem hezimet
kaginilmaz oldugu igin her tiir silahl kars1 kargiya gelisten kagin-
digin1 hatirlatiyor.®* Oysa bagka érneklerde de gériiliiyor, Alman
isci sinifi ve devrimci askerler 1919’da bir¢ok kez siyasi partilerin
kararlarindan bagimsiz hareket ederek silahi eline aliyor. Silah
birakmis ya da zaten silahsiz is¢ileri duvar diplerinde onar onar
kursuna dizen Noske'nin katillerinin Miinih’te hi¢bir direng ol-
masaydi dahi kan d6kmeyecegini kim iddia edebilir ki?

Sosyal demokrasi Alman Devrimi’'nin otoritesini karg1 devri-
min ve diizenin otoritesine doniistiirmek icin elbette beyaz terér
estirecekti; su ya da bu geri adimin bu terérii tamamen durdur-
mas! olanaksizdu.

Ve son olarak, olaylara digaridan bakanlarin olaylarin iginde
olanlar1 sogukkanhliklarini yitirmekle suglamalarina dair bir ¢ift
s6z: Devrimci miicadelenin en 6nemli ilkelerinden biri, emekgi
halkin ruh halini hissetmek, ona teslim olmaksizin o ruh hali-
ne yabancilasmamaktir. Biitiin bir Alman Devrimi’nin en 6nem-
li sorunu, ileri dogru hamlelerin pargali ve lokal kalmasi, iilke-
de ayn1 anda hareket edilememesidir. 1919 Nisani'nda yenilmis
Berlin'den Miinih’i hissetmek zordur, dahasi merkeziyet¢i 6rgiit
alerjisinden bir tiirlii kurtulamayan KPD’nin Miinih’teki heyecani

61 Paul Levi; age, s. 49.
62 age,s. 50.
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disaridan yatigtirmasi hi¢ ama hi¢ miimkiin degildir. Bize bugiin
diisen, Bavyera’nin sagci tarihinde ortaya ¢ikan bu tuhaf Sovyet
Cumbhuriyeti’'ni en umutsuz anda savunmak zorunda kalan ve
bunu hayatlariyla 6deyen Eugen Leviné ve yoldaslarinin anisi
oniinde saygiyla egilmektir.
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Emperyalist Barisa Karsi
Anadolu Hamlesi

Kural basit; emperyalist savagin sonu emperyalist barigtir.

1914'te baslayan Birinci Diinya Savagi, 1918 Ekimi’nde sonlana-
cakti. Ancak “hemen baris” sloganiyla iktidara gelen Bolsevikler
savasin sonunu beklemeden, Rusya’nin savas halinde oldugu Al-
manya, Avusturya Macaristan, Bulgaristan ve Osmanl Impara-
torlugu ile masaya oturdu. Disisleri Komiseri Trotskiy’nin kulaga
hos gelen ama gercekgilikten tamamen uzak sorumsuz tutumu
nedeniyle Sovyet Rusya goriismelerin bagladig: an ile anlagma-
nin imzalandig1 3 Mart 1918 tarihi arasinda Almanya cephesin-
de genis bir bolgeyi daha elinden ¢ikarmak zorunda kaldi. Brest-
Litovsk’da imzalanan anlagmaya gére Sovyetler, Dogu’da Osmanl
ile olan cephede de 6nemli tavizler veriyor ve geng sosyalist iilke,
yeni bir diizen kurma yolunda soluk alabilmek i¢in agir bir diyet
6demek zorunda kaliyordu.

Ilging olan, bu diyetin savasi kaybetmekte olan tarafa
6denmesiydi. Brest anlagmasindan ¢ok degil yedi ay kadar son-
ra bu kez diyet de degil, bedel 6deme siras1 Almanya ve miitte-
fiklerindeydi. Alman Imparatorlugu, Ekim ayinda baris ¢ag-
ris1 yapmist:1 ama bu ¢agr1 imparatorlugu kurtarmamig, Kasim
ayinda Devrim Almanya’yr Cumhuriyet’e tagimisti. Yeni diize-
nin ilk isi 11 Kasim’da galiplerle ateskes imzalamakti. Osman-
I1 imparatorlugu’nda ise 30 Ekim 1918’de imzalanan Mondros
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Miitarekesi Ittihat Terakki dénemini sonlandiriyor, Saray ve Ba-
biali kazanan emperyalist kampin, 6zellikle Ingilizlerin diimen
suyuna giriyordu.

Almanyanin “kaybettigi’ni ilan eden Redonthes Anlagmasi ta-
rihte 6nemsiz bir ayrintidir ¢iinkii bu anlasma Almanya’nin neyji,
ne kadar kaybettigini pek hissettirmeyen bir siradanlhiktadir. Bi-
rinci Diinya Savasi'ndaki emperyalist bogazlagsmanin Almanya’ya
faturasinin boyutlari, 28 Haziran 1919 yilinda imzalanan Versay
Anlagmasi’nda ortaya ¢ikacakti. Osmanli igin ise durum farkhy-
d1. 10 Agustos 1920’de baglanan Sevr Anlagsmasi'nin gelisi Mond-
ros’taki belgeden belli oluyordu. Evet ayrint1 yoktu ama anlagma
ile birlikte Osmanh Imparatorlugu’nun egemenlik haklar1 nere-
deyse sifirlaniyor ve iilke sinirsiz isgal tehdidi ile kars1 karsiya
kaliyordu.

Birinci Diinya Savag: bittiginde, Sovyet Rusya, Rus Impara-
torlugu ile kiyaslandiginda kiigiilmiis durumda olsa bile, Ekim
Devrimi’nin otoritesini sinirlandiracak higbir belgeye imza atma-
migt1. Ulkenin kaderi ve sinirlar1 siirmekte olan i savasta ve ya-
banci miidahalelere kars1 verilen silahl direniste cizilecekti. Yeni
kurulan Alman Cumbhuriyeti ve yikilma siirecindeki Osmanli Im-
paratorlugu ise adaletten hi¢ nasibini almamig gaddarlara bile “el
insaf” dedirtecek agir dayatmalarla karg: kargiyaydi.

Sovyet Rusya, emperyalist savasa kargi devrimci bir stratejiyle
kurulmustu. Sonrasinda emperyalist barigin da pargasi olmamus,
tersine savasin ortaya gikardig1 yeni gii¢ dengelerine meydan oku-
maya baglamigtu.

Bolsevikler savag siirerken ve heniiz Brest anlagmasi imzalan-
mamisken, 3 Aralik 1917’de Osmanli Imparatorlugu’nun elini
giiclendiren bir agiklamayla Istanbul iizerindeki Rus emellerini
reddettiklerini ilan etmiglerdi:

“Tahtindan indirilmis Car'in imzaladig ve devrilmis Kerens-
ki hiikiimetinin onayladig, Istanbul'un ele gegirilmesine ait giz-
li anlasmamn ywrtddigini, yok edildigini bildiririz. Rusya Cum-
huriyeti ve Hiikiimeti, Halk Komiserleri Sovyeti, baskalarina
ait olan topraklarn ele gegirilmesine siddetle karsidir. Istanbul,
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Miisliimanlarin elinde kalmalidir”®® Agiklamanin altinda Lenin
ve Stalin’in imzasi vardu.

Sorun suydu ki, Sovyet Rusya, ona kars1 haksizlik yapmama
cabasi icindeyken, aslinda kendini savunacak hali bile olmayan
Osmanli, hazir “barig¢1” bir iktidar varken Rusya’da, son ana ka-
dar dogu sinirlarini genisletmek i¢in ¢aba harcamaya devam etti.
Mondros anlagsmasindan sonra bile...

Zaten Mondros anlagmastyla birlikte Bolseviklerin istanbul hii-
kiimeti ile bir isi kalmady, ipler koptu. Once kaygiyla, sonra ilgiyle
izleyeceklerdi, emperyalist baris1 kabullenmeyenlerin ¢abalarini
ve izlemekle yetinmeyerek temas yollar1 arayacak, isbirligine y6-
nelecek, gegici de olsa yol arkadagliklar1 kuracaklard.

Bu tutumun ilkesel bir yani vardi, Sovyet Rusyailhaklara ve em-
peryalist paylasima kars: a¢ik bir konumlanis i¢indeydi. Bunun
yani sira, ¢ok genis bir alanda 6liim kalim miicadelesi verirken,
kendileri i¢in stratejik 6neme sahip Bogazlardan ve Kafkasya'dan
Ingilizleri ve diger emperyalistleri uzak tutmak istemeleri anlagi-
lir bir tutumdu. Tehlike agikti, Mondros’un hemen ardindan, In-
gilizler Canakkale Savasi'nda fiyaskoya doniigen hedeflerine rahat
rahat ulasiyor ve donanmalarin1 Karadeniz'e gikariyorlardi. Sov-
yet iktidarina karsi savasan Beyaz Ordulara her tiir destek bura-
dan verilmekteydi, buna ek olarak Istanbul hiikiimetinden Kizil
Ordu’ya karg1 savagsmak igin asker talebinde dahi bulunuyorlard.
Anadolu’ya gegmeden 6nce Mustafa Kemal de bu taleplerin mu-
hataplarindan olmugtu.®* Neyse ki 6liim désegindeki Saray’in bu
kadarina hali yoktu.

Boylesi kosullarda Bolsevikler Istanbul’daki en kiigiik kipirdan-
maya bile enerji vermeye hazirdi. Osmanli’da is¢i hareketi ve sos-
yalist birikimin yogunlagma noktas: orastydi, heniiz Anadolu’da
kayda deger bir gelisme yoktu. Sovyet Rusya’daki Tiirkler ve Miis-
limanlar araciliiyla Istanbul’daki komiinist ve devrimci unsur-
lar1 giiglendirmeye ¢alistyorlardi. Komiinist Enternasyonal’in ku-
rulmus olmasi bir olanakti, bu sayede Osmanlr’nin paylagilmasina

63 Stefanos Yerasimos; Kurtulus Savas'nda Tiirk-Sovyet Iligkileri 1917-1923,
Boyut Yayinlari, 2000, s. 36.
64 age,s.102.
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kars1 bélgesel bir kars1 koyus icin de kanallar agilabilirdi.

Tam da bu agamada Mustafa Kemal’in 19 Mayis 1919'da
Samsun’a, yani Anadolu’ya ge¢mesi ile birlikte tarihin bir anda
hizlandi: gériilecekti. Isin gergegi, bagina gelecekleri kabullenmis
goziiken Osmanh Tiirkiyesi'ni hareketlendiren olay, 15 Mayis’ta
Yunanhlarin fzmir’i ve civarini isgal etmeye baglamastyda. Kibirli
ve akilsiz ingilizlerin Anadolu Direnisi'ne yaptig1 bir biiyiik iyi-
likti Yunan ordularinin isgalle gorevlendirilmesi. Bolgede bulu-
nan [talyanlara déniik ciddi bir tepki yoktu halkta. Oysa Yunan-
lilar Anadolu i¢in “digaridan” bir unsur degildi, Yunan iggalinin
yerel toplumsal tabani vardi ve Tiirk miilk sahibi siniflarin bunu
bir tehdit olarak algilamasi dogaldi. Ayn1 miilk sahibi siniflar ital-
yanlarla birlikte gemilerini yiiriitmekte bir sakinca gérmiiyordu.

Yunanlilar ise biiyiik bir ihtirasla ve hegemonya kurmak i¢in
harekete gecmisti.

Izmir'in isgali Mustafa Kemal’in Samsuna vardiginda
gelistirmeye basladig stratejiyi elbette etkiledi. Ulkenin dért bir
yanindan iggale kars1 miicadele icin degerlendirilebilecek tepkiler
ag1ga cikiyordu. Ve Sovyet Rusya da, isgal karsisinda agik pozisyon
aliyordu.®

1918’de kurulan Yunanistan Komiinist Partisi’'nin.Anadolu’nun
isgaline karg1 radikal bir tavir aldigy, silahli kuvvetlerde hatta iz-
mir’deki birliklerde isyanlar ¢ikarip bildiriler dagittig1 da hesaba
katildiginda, 1919 Mayisr'nda Moskova-Anadolu hattinda ¢ok yon-
li bir ittifakin sekillenmekte oldugunu rahatlikla séyleyebiliriz.

Cok degil, bir ay kadar sonra, 28 Haziran 1919’da Versay anlas-
mastyla Almanya inanilmaz bir cenderenin igine sokuldugunda,
emperyalist statiikoya direnme kararhiligindaki Sovyet Rusya igin
yeni bir miittefik olmasa da, bir acilim kanali daha belirginlesme-
ye baghyordu: Almanya!

Alman sermayesi hi¢bir bicimde masum degildi ama simdi onun
giinahlarini bagta proletarya olmak iizere biitiin Almanya 6de-
mekteydi. Ve Almanya'nin kanini emen Ingiltere ve Fransa ayni

65 Mustafa Kemal'in Bolsevikler ile ilk temasinin (goriismecilerin Rusya’dan
gelen komiinist Tiirkler mi bizzat Rus bolsevikleri mi oldugunun son tah-
lilde bir 6nemi bulunmuyor) Havza'da gergeklestigine iliskin gii¢lii kanitlar
mevcut.
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zamanda Sovyet Rusya’nin yikilmasi, sosyalist diizenin daha be-
beklik doneminde bogazlanmasi i¢in her tiir melaneti deneyen
iki emperyalist iilkeydi. Onlarin bu giicii, bu ciireti, bu egemen-
ligi kirilmaliydu.

Buradaki diyalektigi yakalayan Enver Pasa isi Tiirk-Sovyet-
Alman ittifakina kadar vardirmaya kalkti, oysa bunun temeli yok-
tu. Emperyalizme, somiiriiye kars: direncin pivot noktas1 Sov-
yetler Birligi'ydi ve emperyalist barisa karst miicadelenin farkl
dinamikleriyle farkli icerik ve hedeflerle iliskiye ge¢me olanagina
bir tek o sahipti.

Komiinist Enternasyonal heniiz kurulmugken ve orada hem Al-
man hem de Tiirk temsilciler yerlerini almisken, soru suydu: Sov-
yetlerin Almanya ve Tiirkiye politikasinin merkezinde komiinist-
ler mi, yoksa bagka gii¢cler mi duracakt1?

1919 yilinda bu soruya kesin bir yanit verecek durumda degildi
kimse. Egilimler, arayislar s6z konusuydu, lakin Moskova'da gide-
rek olgunlagan akil, biitiin olasiliklar1 hesaba katmak gerektigini
anlamist1. Kuskusuz belirleyici olan diinya devriminin seyriydi.

Mustafa Kemal, 19 Mayis 1919°da Samsun’a geldiginde, bagla-
tacagl miicadelenin, ideolojik ve sinifsal olarak olduk¢a uzagin-
da durdugu Diinya Devrimi’nin ¢ikarlarina da hizmet edecegini
elbette bilmiyordu. Ancak kisa siire iginde, emperyalist barigin
Anadolu bacagini tersyiiz etmenin Sovyet Rusya’ya biiyiik yardimi
olacagini fark ettiginde, hedeflerinden vazge¢meyerek tarihsel bir
karar verdi. Bir siire sonra kendisine iis olarak sececegi Ankara ile
proleter iktidarin baskenti Moskova arasinda devrim cephesinin
6nemli bir hatti1 kurulmaktaydi.
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Versay ve Emperyalistler Arasi
Celigkilere Oynamak

Diinya devrim siirecinin dykiisiine devam etmeden, o 6ykiiniin
en kritik y1l1 olan 1920%e 6zel olarak odaklanmadan 6nce bir Sov-
yet diplomasisi parantezi agmanin zamani geldi. Biri olmadan di-
gerini anlama sans: yok.

Kimileri daha da gerilere gitmeyi ve Bolseviklerin 1917 yilindaki
tarihsel zaferini de savagan iki emperyalist kamp arasindaki gelis-
kilere baglamayi tercih ediyor. Suras1 muhakkak ki, Rus Devrimi
savasin yikic etkisinin Rusya’da yogunlagmasinin ve emekgilerin
on yillar boyu siirdiirdiigii kurtulus miicadelesinde engel olarak
duran birgok bariyerin yikilmasinin iiriinii. Kapitalizmin krizsiz
ve savagsiz yapamayacag gercegi ile birlikte okunmalidir bu. Za-
ten hicbir Marksist, devrimin kapitalizmin goreli istikrar yagadig1
bir déonemde gergeklesecegini iddia etmiyor.

Ancak daha da 6tesini, Almanya’nin sirf Rusya'nin savagma ye-
tenegi azalsin diye Rus Devrimi'nin en “bozguncu” unsuru olan
Bolseviklere yardim ettigini, 1917 Ekimi’nin bir Alman projesi
oldugunu ileri siirenler var. Bolseviklerin savag boyunca Carhigin
yenilgisi icin ¢aba harcadiklari bir sir degil. Yalnizca Rus is¢i ve
kéyliilerin degil, yalnizca Imparatorlugun ezilen halklarinin de-
gil, biitiin bir Avrupa’da devrim miicadelesinin cellatligina soyu-
nan bir hanedanligin pesinden gidecek degillerdi. Bolseviklerin
bu tutumunun Rusya ile savagan Alman ya da Osmanl giiglerinin
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Igine geldigi de agik. Ancak bu “cakigma hali” bir sonugtur ve ¢ok
tarafl biitiin gerilim ve gatigmalarda yasanan objektif bir reali-
tedir. Onemli olan Bolseviklerin kendi strateji ve taktiklerinde
ve miicadele araglarinda, emperyalist iilkelerden biri ya da birka-
¢ina “pozitif” bir rol verip vermedikleri, kendilerini kullandirip
kullandirmadiklaridur.

Alman yetkililerin, Lenin ve beraberindekilerin 1917’de Rusya’ya
doniislerinde Alman topraklarindan gegisine izin vermesini bu tiir
bir iligkinin kanit1 olarak gosterenlerin gormezden geldigi, Bol-
seviklerin bu transit gecis karsiliginda higbir taahhiitte bulun-
madiklaridir. Hakkinda onlarca yil hiikiim veren bir iktidardan
kagarak sz gelimi Almanya ya da bir bagka Avrupa iilkesine sig1-
nan bir devrimcinin durumundan daha anlagilirdir Lenin’in yol-
culugu. Ne iddia edildigi gibi Alman devletinden para almig, ne
Alman gikarlarin1 savunmugtur. Tersine transit gecis izni veren
generaller, “o zaman bu makul gelmisti ama halt ettigimizi anla-
dik” tiirii laflar etmislerdir.%®

Ancak Bolsevikler iktidara geldikten sonra Almanya bagka bir
baglamda Sovyet Rusya’nin dis politikasinin merkezine yerlesi-
vermigtir. Bir taraftan Diinya Devrimi’nin en kritik iilkesi olarak,
diger taraftan da Versay Anlagmasi’'nin bogucu etkisinden kur-
tulmak igin hava deligi arayan tirnaklar1 sokiilmiis emperyalist
tilke olarak...

Sovyet Rusya’nin da bagka iilkelerde devrimin muzaffer olma-
sin1 beklerken ayni hava deligine siddetle ihtiyac1 vardi. Emper-
yalist iilkeler arasindaki celigkiler savagin ardindan kaybolmamus,

66  Alman generallerin en agirhikli ismi Ludendorffkendi anilarinda s6yle yaza-
caktir: “Rus Ordusunun ve ulusunun dagilmasinin Almanya ve Avusturya-
Macaristan agisindan olaganiistii bir risk igerdiginden siiphe edemezdim.
Hem bizim hem de onlarin hiikiimetlerinin zayifigini diisiindiigiimde bu
endisemn daha da artiyordu. Ayrica Lenin’i Rusya’ya yollayarak hiikiimetimiz
daha biiyiik bir sorumluluk iistlenmisti. Askeri agidan Lenin'in yolculugu
makul gerekgelere sahipti; zira Rusya’nin yere serilmesi gerekiyordu. Ancak
hiikiimetimizin onun diigiigiinde bir rolii olmadigi izleniminin verildiginden
de emin olmasi gerekiyordu. Rusya’daki gelismeler tam anlamiyla tatmin ol-
mami saglamadi. Yagananlar askeri durumda kayda deger bir rahatlamaya
neden oldu, ama en biiyiik tehlike unsurlari halen yerli yerinde duruyordu.”
Erich Ludendorff; Ludendorff's Own Story, August 1914-November 1918,
Harper and Brothers, s. 126.
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bi¢im degistirmisti. Galipler arasinda da ¢ikar ¢atigmalari bagla-
mus, Ingiltere ve Fransa birbirine gelme takar olmus, italya ken-
disine diisen pay1 begenmemis, savaga sonradan katilan ABD ise
kanli ¢atigmanin kaymagini en fazla yiyen gii¢ olarak Avrupa'ya
bakip elini ovusturmustur. Ayn1 zamanda hepsi birden Alman
ekonomisinin tepesine ¢okme, bu iilkenin yarattig1 boslugu dol-
durma pesindeydi.

Ozetle, emperyalist iilkeler arasindaki gikar ¢atismalari, Versay
anlagmasinin acimasizliginin da yardimiyla Sovyet Rusya icin de-
gerlendirilmesi gereken yeni.olanaklar sunuyordu. Batida devrim
geciktikge, bu olanaklari degerlendirmek yagamsal hale geliyordu.

Cok kaba bir tasnif yapacak olursak, basat emperyalist iilkelerden
Sovyet Rusya'ya karsi en biiyiik diismanlik Fransa’dan geliyordu.
Ancak fiziki tehdidin asil kaynag ingiltere'ydi. Alman sermayesi
ve militarizmi ise kendi iilkelerindeki kizil tehlikeye ragmen ve
biraz da tehlikeyi azaltmak igin Sovyet Rusya ile iligki kurmaya
acgikt1.

Bolseviklerin hem siyasi hem de ekonomik agidan Ingiltere ve
ABD ile iligkileri normallestirme hedefini bir kenara koyma liiks-
leri yoktu. Giivenlik ve iilkenin ticari-ekonomik gereksinimleri
baglaminda ABD-Ingiltere blokunun ikamesi s6z konusu olamaz-
di. Ancak Londra’da Sovyet iktidarini yikma hiilyasindan vazgeg-
meyen giiclii bir klik, genis Rus cografyasindaki ekonomik olanak-
lara goziinii diken pragmatik gevrelerin adim atmasini engelliyor
ya da geciktiriyordu.

Almanya'nin ise o yillarda Bolseviklerle iliski kurmaya mahkam
oldugunu soyleyebiliriz. Bu karsiliklh mahkamiyetin ekonomik ve
askeri baglar1 hangi boyutlara tasidigi, bununla Alman Devrimi
arasindaki gerilimin yarattig1 sikintilar 6zel bir boliimiin konusu
olacak. Ozel bir béliimiin konusu olacak ¢iinkii Almanya bir yan-
dan devrimin bir diinya devrimine doniismesini saglayacak iilke,
bir yandan da devrimin o ana kadarki biricik kazanimi olan Sov-
yet Rusya’nin yagsamasina yardimci olacak, ona nefes alma imkani
saglayacak iilkeydi. Kabul edersiniz ki, bu ikisi arasinda ¢6ziimsiiz
bir ¢eliski yatiyordu.

Ama 6nce, Bolseviklerin emperyalistler arasindaki ¢ikar gatig-
malarindan yararlanma konusuna nasil yaklastiklarina, ne tiir
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giicliiklerle karsilagtiklarina yakindan bakalim.

Hemen bir not... Emperyalistler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin
isci sinifi hareketine ciddi olanaklar sundugu, hareket alani yarat-
t181 agik olsa da, unutulmamasi gereken su olmali: Emege diigman-
lik ve antikomiinizm hep bir veridir, hi¢cbir emperyalist iilke bu
temel diirtiiden kurtulamaz, kurtulmak da istemez. En kanli bo-
gazlagmalarda bile 6rtiilii bir sermaye ittifaki kendisini belli eder.

Bu anlamda savagin kendisini de yalnizca emperyalistler ara-
sindaki rekabete baglamak yanlstir. Oyle ki Lenin, Birinci Diinya
Savagr'nin gercek iceriginin “tek tek iilkelerde is¢i kitlelerinin dik-
katini i¢ politikadan uzaklastirmak, onlar: milliyetgilikle kirlet-
mek ve proletaryammn devrimci hareketini zayiflatmak” oldugunu
vurgulama ihtiyaci hissetmigtir.®’

Sinif kini ve emperyalist rekabet birlikte ilerliyordu.

Ekim Devrimi'nden sonra da bir sey degismedi.

Karl Radek’in isaret ettigi gibi, emperyalistler Sovyet Rusya'y1
yalnizca ilk proleter devletten kurtulmak igin degil, bagimsiz bir
giigolarakortaya ¢ikmasini engellemek igin de yikmak istiyordu.

Ote yandan ¢ok biiyiik bir iilkeydi Rusya ve Bolseviklerin elinde
olsa da, oradaki hammadde ve petrol bélgelerine erisimin, yatirim
yapma, bugday alip makine satma ayricaliginin rakip iilkelerin
tekeline ge¢mesini higbir gii¢lii emperyalist devlet istemiyordu.

Lenin bu baglamda kendinden o kadar emindi ki, ‘diinya siyase-
tindeki deneyim, Sovyet Rusya'ya kars ittifakin geri doniigsiiz bir
sekilde bagsarisiziga mahkim oldugunu, ¢iinkii onun bir emper-
yalist ittifak, birlik olmayan ve kendisini hi¢bir gergek veya kalic
gtkara bagh hissetmeyen yagmacilarn ittifak: oldugunu gosterdi™®
diye yazabiliyordu.

Ulkeler arasinda birlik yoktu, iilke i¢inde de birlik yoktu! Ele
aldigimiz dénemin (1918-1924) ingilteresi'nde farkli sermaye
gruplarinin gikarlari siyaset alaninda gatistyordu. Ug isim 6ne ¢ik-
maktayd: Britanya’da: Andigimiz yillarin bir béliimiinde bagba-
kanlik yapan Lloyd George, Savag Bakan1 Winston Churchill ve

67 V.I1.Lenin; Collected Works, Cilt 21, Progress Publishers, 1974, s. 25.

68  Karl Radek; The Winding-up of the Versailles Treaty, Komiinist Enternasyo-
nal 4. Kongresi’ne Rapor, Komiinist Enternasyonal Yayinlari, 1922, s. 15.
69 V. I. Lenin; Collected Works, Cilt 31, Progress Publishers, 1974, s. 325.
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Disislerinden sorumlu kabine iiyesi Lord Curzon. Lloyd George,
Sovyet Rusyasiz Avrupa’nin yeniden yapilanmasinin miimkiin ol-
madigini ve Ingiliz ekonomik ¢ikarlarinin korunamayacagini dii-
stiniityordu. Churchill ise Bolsevizmle miicadelesini riiyasinda bile
stirdiiren yeminli bir antikomiinistti.”* Curzon da benzer kafaday-
di. Komiinistlere dair derin bir bilgiye sahip degillerdi, esnemeyen
bir antikomiinizmle hareket ediyorlardi ve Sovyetleri tecritin ona
kars1 en etkili miicadele oldugundan eminlerdi.”

Bu tabloda Sovyet-Ingiliz iliskileri biitiin bu dénem boyunca gel-
gitli bir seyir izledi; hiikiimetlerin bilesimine, Sovyet diplomasi-
sinin becerisi ya da beceriksizliklerine ve Avrupa’daki diger den-
gelere bagh olarak...

Oldukga karmagik bir meseleydi bu. Ingiltere ile Sovyetler ara-
sinda ekonomik iligkilerin gelismesi her iki tilkenin de ¢ikarinaydi
ama o tarihlerde asil “muhtag” olan Sovyet Rusya’yd1. Ulke ekono-
misi ¢ok ama ¢ok kotii durumdaydy, i¢ savasg baglamigti, sabotaj-
lar, kaos... Ayrica Ingiltere, Sovyetleri askeri olarak da tehdit edi-
yordu. Beyaz Ordulara verdigi destegin disinda dogrudan askeri
miidahale olasilig1 vardi ve bu zaman zaman gergek bir olguya da
déniisityordu. Tamam, Ingilizlerin de pek savasacak hali kalma-
mist1 ama yine de Sovyet Rusya'y: tehdit edecek kudreti mevcuttu.

Buna karsilik Sovyet yoénetiminin en biiyiik silahi Ingiltere da-
hil Avrupa is¢i sinifinda yarattig1 sempatiydi. Sovyetlere karsi en
kiigiik bir diigmanlik grev ve sabotajlarla yanitlaniyordu emekgiler
tarafindan. Ayrica Moskova artik diinya devriminin merkeziydi
ve devrim Berlin kadar olmasa da Londra’y1 da tehdit etmektey-
di. Ancak zaman ilerledikge ve devrimin yiizii doguya dondiikge
Ingiliz emperyalistleri icin bagka bir kabus belirginlesmeye bas-
lad1. Tiirkiye’den baglayarak, iran, Afganistan ve Hindistan’da,
yani Ingiltere’nin sémiirgeci politikalarina konu olan gok kritik

76 Ayni Churchill'in, ikinci Diinya Savas: 6ncesinde hiikiimetini Sovyetler Bir-
ligi ile igbirligi yapmamakla itham etmesi ve Almanya'ya kars1 savasta Sov-
yet-Ingiliz-Amerikan ittifakin1 olmazsa olmaz bir olgu olarak degerlendir-
mesi tarihin bir cilvesidir. Savagin bitimeyle Churchill'in ashina riicu ettigini
ve Sovyetlere kargi baltalartni ¢ikardigini unutmayalim elbette...

7t Stephanie Salzmann; Great Britain, Germany and the Soviet Union (Rapallo
and after), The Boydell Press, 2003, s. 24.
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bir bolgede Sovyet Rusya'nin miittefiki, bagimsizlik¢1 bir hareket
gelisiyordu.

Bu kosullarda ka¢inilmaz olarak “benim gikarlarima dokunma,
sana dokunmayayim, ticari iligki de kurariz” demeye baglad In-
giliz sermayesi. Nitekim 16 Mart 1921'de iki iilke arasindaki ticari
anlagmada bu tiir bir quid pro quo (karsihiklilik esas1) dayatma-
s1 56z konusuydu.”® Bolseviklere propaganda yasag getiriliyordu.

Son derece mantikli! Onlar agisindan. Peki ya Sovyet Rusya?

Komiinizm davasina bagls, diinya devrimine inanmig Bolsevik-
ler i¢cin dénemin mantig1 ¢ok acimasizdi. Evet, bir an 6nce so-
luk almak istiyorlardi uluslararasi alanda ama bunun bir bedeli
olacag: anlagiliyordu. Diinya devriminin alevi harladig: siirece,
risk alip zamana oynadilar. Ancak devrimci dalga geriye gekil-
me egilimi gosterdiginde mecburen oyunun kurallarina uyum
saglayacaklardi.

Cok zor bir konuydu bu. Lenin’in kararhilig:1 ve yaraticilig:
olmasaydi, sorumsuz bazi Bolseviklerin marifetiyle Sovyet
Rusya’nin hizla ¢okiise dogru siiritklenecegi agikti.

Bir ¢amur atma girisimi degil bu s6ylediklerim, tek tek hep-
sine gelecegiz, Avrupali Marksistler, liberal solcular tarafindan
sisirilmis balonlar1 patlatacagiz, sehir efsanelerinin biiyiisiinii
bozacagz.

Lenin ve sonrasinda Stalin’in ne kadar yetkin devrimciler oldu-
gu bir kez daha goriilecek...

Yetkinlik mi ar1yoruz, hemen Versay’a kars1 takinilacak durum-
dan baglayalim. Versay anlagmasinin ingiliz ve Fransiz emperya-
lizminin barbarliginin en agik kanit1 oldugundan s6z etmistik.
Sovyet Rusya Versay’da somutlanan Avrupa’daki yeni statiikoya
kars1 miicadele ediyordu.

Ancak bir yandan da Versay hem Alman devrimine enerji ve-
riyor hem de Sovyet Rusyanin diplomatik manevralarina uygun
bir zemin sagliyordu. Dahasi, Versay sisteminin hizli ¢6kiigiiniin
Avrupa isci hareketi agisindan yikici sonuglar: olacagi, Sovyet
Rusya'nin bir kez daha agir bir savagla yiiz yiize kalabilecegi agikt1.

72 Keith Neilson; Britain, Soviet Russia and the Collapse of the Versailles Or-
der; Cambridge University Press, 2006, s. 46.
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Lenin 1920’de, daha sonra bagka agilardan ayrintisiyla ele-ala-
cagimiz Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastalig: kitabinda Alman
komiinistlerinin bazilarinin siyasetlerini Versay’in mutlak reddi
tizerine kurdugunu sdyleyerek bunun bir hata oldugunu vurgulu-
yordu. Eger Almanya’da bir Sovyet iktidar1 kurulacaksa, onun da
bir siireligine Versay Anlagsmasi’'n1 kabullenmek durumunda ka-
lacagin ileri siiriiyordu.”

Bu ne demekti? Bu, emperyalist statiikonun yakin gelecek-
te yikilmasinin olanaksizligina iligkin bir saptamaydi. Ve Lenin,
Almanya’da devrim olsa bile, mevcut dengelerin radikal bigimde
degismeyebilecegini soylilyordu!

Burada kuskusuz Almanya ve diger iilkelerde heniiz yeterince
giiclenmeden maceraya atilma egilimindeki partileri hizaya getir-
mek icin gubugu iyice biikiiyor Lenin:

“Versay Antlasmasindan kurtulusa mutlak, kategorik ve acil bir
oncelik vermek ve ona emperyalizm tarafindan ezilen diger iilke-
leri emperyalizmin boyundurugundan kurtarma meselesine gore
oncelik tammak, (Kautskylere, Hilferdinglere, Otto Bauerlere ve di-
gerlerine yakisan) filisten milliyetgiliktir, devrimci enternasyona-
lizm degil. Almanya dahil, biiyiik Avrupa iilkelerinden herhangi
birinde burjuvazinin devrilmesi, uluslararas: devrim igin o denli
biiyiik bir kazamm olacaktwr ki, gerekirse, Versay Antlasmasinin
daha uzun siireligine var olmasina tahammiil edilebilir. Eger Rus-
ya, tek basina, Brest-Litovsk Antlasmasvna birkag ayligina dev-
rimin gikarlar: igin katlanabiliyorsa, Sovyet Rusya’nin miittefiki

Sovyet Almanyasimin devrimin gikarlar: dogrultusunda Versay

Antlagmasinin varligina daha uzun siire katlanmasinda imkan-
siz olan bir sey yoktur.”*

Versay’a katlanilabilir giinkii Versay haksizliklarin, adaletsiz-
ligin, emperyalistler arasindaki celigkilerin su iizerinde kalma-
sim1 saglamakta, diinya kapitalizmini kirilganlastirmaktadir.
Ayni konuya Sol Komiinizm'i yazdiktan kisa siire sonra topla-
nan Komintern'in ikinci Kongresinde deginen Lenin bu kez
Keynes'i tanik olarak gosterir. Bir burjuva iktisatgisi olarak birgok

73 V.I. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 81.
74  age,s. 82.
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komiinistten daha iyi kavramistir Keynes Versay Sistemi'ni. Bu
anlagsmanin biitiin Avrupa’y, hatta diinyay: iflasa goétiirdiigiinii
ileri siiriip “bu deliliktir” diyerek gorevinden istifa etmigtir.”

Delilik ya da ¢ilginlik... Oyle ki galipler de birbirine diigmekte,
Fransizlarla ingilizlerin arasi agilmakta, ABD Versay diizenine
uzak durup anlagsmayi onaylamamaktadir. Emperyalist sistem
heniiz savagtan ¢ikmis ama ne .eski celigkiler ortadan kalmig
ne de yenilerinin belirmesi engellenebilmistir. ingiltere ve ABD
Pasifik’te Japonya'ya karsi yakinlagsmakta, savasin galipleri
birbirlerine karsi cepheler agmaktadir. Ayn1 sey Avrupa’da da
gecerlidir, 6rnegin Ingiltere Almanya'ya mal satmak istemekte
ama Versay Anlagmas’nin kat1 duvarlarina toslamaktadir. Fran-
sa savag tazminatlariyla Almanya'y1r yoksullagtirdik¢a Ingiliz-
lerin ihracat planlar1 suya diismektedir. Britanya sermayesinin
Almanya’nin sirtina yiiklenen savag tazminatinin hafifletilmesini
istemesi son derece mantiklidur.

Biitiin bu degerlendirmeler Komiinist Enternasyonal’in Leninli
son kongresinde, 1922’de kayit altina alinmugtir.”®

1920’deki Versay, 1922’de de aci, yoksulluk, geligki iiretmektedir.
Ama Bolseviklerin tavrinda degisiklik s6z konusudur. 1920’de Le-
nin, Versay’a karsi miicadele mutlaklastirilmasin derken, 1922’de
Komiinist Enternasyonal “Versay Anlasmasina karsi miicadele-
nin oncelikli gorev oldugu’nu ilan etmis, Fransiz Partisinin Ver-
say nedeniyle ac1 geken Almanya’daki kardeslerine yardim etmesi
gerektiginin altini ¢izmigtir.””

Bu degisimin nedeni agiktir. Aradan gegen iki yil i¢inde Sov-
yet Rusya, Almanya ile iliskilerde ciddi bir mesafe almis, Alman
Devrimi'nin basarisizlig1 giiglii olasilik haline gelmis, Versay'in
geriletilmesinin Sovyetlerin uluslararasi pozisyonunu gii¢lendi-
recegi ortaya gikmugt1. Ustelik Versay'in bu haliyle kalmasini iste-
yen bir tek Fransa’yd: ve bu iilke kizillara diigmanlikta birinciligi
kimseye birakmaya niyetli degildi. 16 Mart 1921'de Sovyetler-
le ticari anlagma imzalayan (Sovyetleri resmen 1 Subat 1924’te

75 V.1 Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 219.
76 Communist International (4th Congress-1922), Resolutions & theses of the
fourth congress of the Communist International.
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taniyacaklard) Ingilizlerin de Versay’dan rahatsizliklarini hesaba
katacak olursak, Bolseviklerin dis politika inceliklerini kavramada
epey yol aldigin sdyleyebiliriz.

Onlar ¢ok zor bir gorevi, gok agir kosullarda yerine getirmek zo-
runda olan devrimcilerdi...

Hi¢ ummadiklari bir sorumluluk, tek iilkede sosyalizmi kur-
maya girisme sorumlulugu adim adim omuzlarina yiikleniyordu.
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Tek Ulkede Sosyalizm:
Tercih Degil Zorunluluk

Tek iilkede sosyalizm. Bu ne demek? Kavramsal titizlikle hareket
edeceksek ve gelismis bir sosyalizmden, komiinizmden s6z ediyor-
sak, bunun tek iilkede kurulmasi diigiiniilemez bile.

Peki, tartisilan bu muydu? Sosyalizmi sadece Sovyet Rusya’da
kurmak isteyenlerle sosyalizm biitiin diinyaya yakisir diyenler mi
ayrismigt1?

Tam bir sagmalik. Hayir, tartisilan hicbir bigimde bu degildi.
Tartigilan, Avrupa’da devrimin gecikmesi durumunda Sovyet
Rusya ve sonrasinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nde”®
ne yapilacagiydi. Baslangigta kimse boyle bir yalnizligi, yalhitilmig-
1181 beklemiyordu?. Dolayisiyla iktidarda tutunmak, Avrupa’daki
devrimlere ve o devrimlere 6nderlik edecek komiinist partilerin
kurulusuna yardimci olmak, yeterince anlaml bir gérev tanimiy-
dy, her sey ¢ok basit goziikiiyordu. Ancak Sovyet Rusya’nin kapita-
list diinyada bir bagina gecirmek zorunda kaldig1 her giin, ayakta
kalmak ile bagka tilkelerdeki devrime yardimci olmak arasindaki
uyum bozuluyordu.

Asil soru ise suydu: Sovyet Rusya, batida devrim 6ngoériildiigiiniin

78 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 30 Aralik 1922'de kurulmustu.

79 Yalmizlhk derken SSCB'nin kapladigi alaninin biyiikliginii ve iilkenin
¢ok uluslu yapisini da hesaba katmak ve “tek iilke” diyerek hafife almamak
gerekiyor.
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tersine, kisa siirede gergeklesmedigi durumda, ayakta kalmanin
6tesinde nereye evrilecekti? Daha dogrusu neigin ve nasil bir pers-
pektifle ayakta kalacakt1? Evet, 1918’de i¢ savag bagladiginda ve
sonraki birkag yilda, ayakta kalmanin i¢inin nasil doldurulacag:-
nin bir kiymeti harbiyesi yoktu. Ancak biiyiik iddialarla, yeni bir
hayat kurmak igin iktidari ele gegiren Rus proletaryasinin yillarca
Avrupa devriminin yollarini gézleyip Sovyet Rusya’nin bekgiligini
yaparak oyalanmasi ne bir hedef anlamina geliyordu, ne de boyle
ayakta kalmak miimkiindi.

I¢ savas ve yabanci miidahalenin en sicak anlarinda, “Sovyet
Rusya’nin nereye evrilecegi” sorusuna verilen yanitlardaki farklilik
gercekten de 6zel bir 6nem tagimiyordu. Farkliliklar kimi zaman
bityiik sorunlar yaratiyordu ama asil dert i¢ savas ve dig miidaha-
le askeri ve siyasi olarak yenilgiye ugratildiktan, batida kapitalizm
istikrara kavusup devrimci dalga geri ¢ekildikten sonra kendini
hissettirecekti.

Onde gelen Bolseviklerin hayata bakislari, psikolojisi, Rusya’yla
iliskilenmeleri, uluslararas: is¢i hareketine ve batili iilkelerde
evrimin seyrine dair gozlem ve beklentileri arasinda ciddi
uyumsuzluklar vardi. Avrupa’da devrimin basarisizlig1i ve Sovyet
Rusya’'nin ayakta kalmayi becermesi ile birlikte bu farkliliklardan
ortak bir strateji ¢ikmasi olanaksiz hale geldi.

Zaman i¢inde bu farkliliklar en 6zet haliyle s6yle kodlanir oldu:
Trotskiy tek iilkede sosyalizmin miimkiin olmadigini diisiiniiyor
ve diinya devriminin ¢ikarlarini gozeten bir strateji izlerken Stalin
diinya devrimine sirtin1 ddnmiis ve Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
min kurulusuna odaklanmigti. Trotskiy tasfiye edildi, Sovyetler
Birligi diinya devrimine ihanet etti.

Burada kullandigim ifadelere takilmayin, degisik varyantlar:
olabilir, 6rnegin daha farkli bir bakis agisiyla ayni taraflagmada
Trotskiy ‘devrim ihract pesinde kosan bir maceract” olarak goste-
rilebilir, Stalin’se reel politiker bir lider.

Peki biitiin bunlar dogru mudur? Trotskiy diinya devriminin
yilmaz savunucusu, Stalin de Rusya merkezli, statiikocu bir bakis
agisinin temsilcisi miydi?

Yazik ki, uzun bir siiredir devrimci miicadelenin saflarina giren
pek ¢ok kisi, hangi tarafta olursa olsun bu sablonu dogru kabul
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ediyor. Trotskiy kotilydi, ¢linkii gercekgi degildi, diinya devrimi
hayalinin pesinde kosuyordu ya da Trotskiy iyiydi, o diinya devri-
minin ¢ikarlari i¢in hareket ediyordu!

Sehir efsanesi tam da budur.

Az 6nce belirttigim gibi, Ekim Devrimi'ni takip eden aylarda
Bolgeviklerin tamami devrimin batiya dogru yayilmasini bekliyor-
du. 1919 y1linda yasanan bir dizi gelisme bu iyimserlige darbe vur-
du. Paul Levi, Miinih Sovyeti'nin yikilisinin Alman ig¢i hareketini
pek etkilemedigini ama Sovyet Rusya’da Alman devrimine iligkin
yanilsama iginde olanlari fena sarstigin1 yazmaktadir.®°

Levi'nin saptamasini destekleyen bir siirii belge var. Demek ki
iyimserligin disinda, Bolsevikler Alman Devrimi'ni saghkl bi-
¢imde takip etmekte zorlaniyorlar. Nedeni ¢ok basit: Bilgiler ki-
rilmali ve gecikerek geliyor. Biitiin bir donemi inceledigimizde,
Komintern'in bagindaki Zinovyev’in devrimci olanaklar1 hep
abarttigini, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu (KEYK)
sekreteri ve Almanya islerinden sorumlu Karl Radek’in agir1
oznel degerlendirmeler yaptigini, raporlar1 KPD i¢indeki sahsi
tercihlerinin belirleniminde hazirladigini goriirsiiniiz. Bugiin
Miinih Sovyet Cumhuriyeti'ne iliskin okuduklarimizin onda biri
bile Lenin gibi usta bir ihtilalcinin “bu nedir yahu” demesine ve
gergekei olmayan degerlendirmelerden uzak durmasina yeterdi.

Ancak 1919’daki olumsuzluklar Miinih’teki Sovyet iktidarinin
yikihsindan ibaret degildi. Macaristan ve Slovakya’da da Sov-
yet deneyimleri basarisizliga ugramis, en kotiisit Alman Devrimi
Ocak ayinda iki liderini kaybetmisti. 1919’un ikinci yarisina giril-
diginde Lenin’in batidaki devrimin gecikmesine kars1 Rusya’da
neler yapilabilecegini ciddi ciddi diigiinmeye bagladigin1 biliyoruz.
Ancak sanilmasin ki, iyimserligini yavas yavagyitiren yalnizca Le-
nin ya da Almanya’daki gelismelerden zaten pek heyecanlanma-
yan Stalin’di. Trotskiy’nin de 1919 Agustosu'ndan itibaren batida
devrimci dalganin geriye ¢ekilmekte oldugunu hissettigi goriilii-
yor. Trotskiy yoldaslarini batiya degil, doguya odaklanmak gerek-
tigi konusunda uyariyordu. Devrim Paris ya da Londra’dan 6nce
Hindistan’da gerceklesebilirdi.

80 Paul Levi; age, s. 53.
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Burada kaginilmaz olarak bir soru giindeme geliyor. Devrimin
batida ya da doguda gelismesi Sovyet Rusya agisindan ne degisti-
riyor? Bolseviklerin ne yapmasi lazim? Devrim ihrac1? Ben 1920
Polonya seferi disinda (ki tizerinde ayrintisiyla duracagiz) tek bir
Bolsevik yéneticinin Sovyet Rusya’ya devrimi diger iilkelere as-
keri giigle yayma sorumlulugu yiikledigine tanik olmadim. Buna
Trotskiy de dahil. Bakin ne yaziyor 1920 yilinda Lev Davidovig
Trotskiy:

“‘Bununla birlikte, eger Bay Churchill ve benzerleri, Sovyet ikti-
darwmn bir uluslararast devrimci komplo orgiitiinden bagska bir sey
olmadigim diigiiniirlerse, bu onlarin politik cehaletleriyle agikla-
nabilir. Tarihin, isgilerin ve koyliilerin Rusyasi'na tiim iilkelerde
devrimi gerceklestirme gorevini dayattigim diisiinmiiyoruz. Daha
agikgast, su anda igscilerin ve koyliilerin Rusyasimn diinya isgi
sinifina en iyi hizmeti tiim ¢cabalarum yogun ekonomik ve kiiltiirel
¢alismalara yogunlagstirarak verebilecegini diisiiniiyoruz.” Ve
Trotskiy komiinizmin yikici degil yaratic: giiciinii gésterme yii-
kiimliiliigiinden s6z etmektedir ayni yerde.®*

Kizil Ordu’nun bagindayken, kendisini silahli kuvvetlerin dev-
rimci karakterini 6nemsememekle ve “saldir1”nin temel bir sa-
vag ilkesi oldugunu yadsimakla elestirenlere, defalarca Sovyet
Rusya’nin savasa degil ekonomik yeniden yapilanmaya gereksin-
digini, yabanci sermayeye tavizler verirken Kizil Ordu’yu saldir
doktriniyle yitklemenin anlamsizligin1 hatirlatan da Trotskiy’dir.

Trotskiy’nin sorunu “diinya devrimi” hayalleri gormesinde de-
gil, tutarsizligindadir. Bir dedigi bir dedigini tutmayan bu 6zgiin
devrimcinin Sovyet yonetimini diinya devrimine sirtin1 donmekle
elestirmesi, partideki gorevlerinden el ¢ektirilmesinden, 6zellikle
anti-Sovyet bir konumlanis i¢ine girdikten sonra baglamigtir. Yok-
sa Trotskiy sudur, budur ama Avrupa’da devrimin gecikecegini
gormeyecek kadar aptal degildir. Altini giziyorum, Trotskiy, Rus
devriminin en tutarsiz, en karmasik ve kendi iilkesine en inan¢-
s1z karakterlerindendir.

Az 6nce verdigim ornekleri, yani Trotskiy’nin itidal tavsiye ettigi

81 Leon Trotsky; The Military Writings 3 (1920), New Park Publications, 2013,
e-book edisyonu.
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konusma ya da yazilarini gogaltabilirim. Ne ki tam zidd1tezleri sa-
vundugu da olmugtur. 1918 tarihli bir tanesi icerigi itibariyle 6zel-
likle son derece 6nemlidir: “Bize gore bir Avrupa devrimi olmaks:-
zin kalict ve kesin basarilar anlamsizdwr. Avrupa proletaryasinin
yolu tistiine engeller dikebilecek elverisli kosullar ve kombinezonlar
pahasina kismi basarilar satin alamayiz.”**

Kesin, kalici... Bunlar bir noktadan sonra goreli kavramlar, onlar1
gecelim. Ancak ‘kismi basarilarsatin alamayiz” sozii tami tamina
Rus devrimini gézden ¢ikarmak gerekebileceginin itirafidir. Eger
Trotskiy daha sonra Stalin ile polemiklerinde cebinden “diinya
devriminin satisi” kartini gikarmamusg olsaydi, 1918’de yazdiklarini
gecici “cocukluk hastalig1” diyerek bir kenara koyabilirdik, ¢linkii
dedigim gibi sonrasinda farkl laflar ettigi de oldu.

Lakin bilinmeli ki, Trotskiy hem Disisleri Komiserligi sirasin-
da hem de Savag Komiseri olarak Kizil Ordu'nun basina gegtigin-
de Sovyet Rusya'nin i¢ dinamikleriyle sosyalizme dogru hamleler
gerceklestirebilecegine zerre inanmadigini kanitlayan davraniglar
icine girmig, Rus Devrimi’nin diinya devrimi i¢inde elde etmeye
basladig1 merkezi rolii asla kabullenmemis, bu rol kendini iyice
hissettirdiginde onu i¢ine sindirememistir.

Disisleri Bakanlig1 koltuguna atandiginda bu gérevi hafifseye-
rek, “bizim diplomatik ne isimiz olabilir ki? Birkag¢ devrimci bil-
diri yaywmlayyp diikkan: kapatacagim, hepsi bu™* demesi diinya
devriminin birka¢ haftada muzaffer olacagina dair ahmakga bir
inangtan kaynaklanmiyordu elbette. O Rusya’nin sosyalizm yolun-
da bir devlet 6rgiitlenmesine yonelmesine, bu dogrultuda adimlar
atmasina isteksizdi.

‘Rusya diinyada yalmz olsaydr Martov'un diisiincesi dogru
olurdu»®* sdziiniin bagka bir agiklamasi olabilir mi? Burada
Martov'a yakistirdig: diisiince, sosyalist devrimden uzak durma,
azami degil minimalist bir programi savunmaktir. Yani sunu de-
mektedir Trotskiy: Rusya’da Bolseviklerin iktidar1 almasinin tek
esprisi onun diinya devriminin bir pargasi olmasidir.

82 Lev Trogki; 1917 Yili, Koz Yayinlari, 1977, s. 74.

83 Lev Trogki; Hayatun, 2. cilt, Kéz Yayinlari, 1970, geviren: Miintekim O¢men,
5. 404,

84 Lev Trogki; 1917 yily, s. 77.
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Evet, bir agidan dogru. Lakin bir bagka agidan tamamen yanls.
Tekrar tekrar sunu sormak gerekiyor: Ya diinya devrimi istenen
zamanda gergeklesmezse?

Trotskiy’nin bu kosullarda Kizil Ordu’yu intihar eylemlerine sii-
rikklemeyanlisi olmadigini az 6nce gosterdik. O zaman? O zaman,
tutarsiz Trotskiy’nin biitiin yazilari, konugmalar1 ve bulundugu
gorevlerdeki tasarruflar: incelendiginde, buldugu ¢ikis yolunun
Sovyet Rusya’nin sosyalizme doniik zorlamalar olmaksizin bir
bicimde ayakta kalmasi ve diinya devriminin yeniden ileri dogru
atilacagi donemi beklemesidir. Ozellikle Kizil Ordu’da izledigi
politikalar bu soyledigimi destekleyecek niteliktedir, ki ona da
sira gelecek.

Bu ¢aligmanin yanitlamaya ¢aligtig1 sorular, diinya devrim sii-
recinin enkritik donemi olan 1918-1924 yillari arasinda, 6zellikle
1920 yilinda hangi etmenlerin devrimin yayilmasini engelledigi,
neyin kaginilmaz oldugu, dénemin komiinistlerinin hangi yanls-
lar1 yaptigidir. Yiiz yillik bir siire gegti, artik daha cesur davran-
manin zamani geldi. Ortalik yalnizca agiktan antikomiinist olan
burjuva tarihgilerinin degil, sol adina, Marksizm adina konusan
ama anti-Sovyetizm s6z konusu oldugunda burjuva tarihgilerden
zaman zaman daha fanatik tutum sergileyen aydinlarla dolu.
Onlarin bu dénemi istedikleri gibi egip biikmelerinin 6niine
gecmenin yolu, kaskati kesilmis ve giderek idealizme saplanan “ya-
nilmaz parti hatti” hurafesini pompalamak degildir. A¢ik, cesur,
diiriist bir yaklasim Lenin-Stalin ¢izgisinin megruiyetini daha et-
kili bir bigimde artirabilir, dahasi biitiin bir Sovyet tarihinin ar-
tilari, diinya devrimi agisindan kazanimlari, daha goriiniir hale
gelebilir.

Tabulardan s6z ediyoruz, 1917 sonrasinda, 6zellikle partide
farkl hiziplerin oldugu, 6nde gelen Bolsevikler arasinda radikal
goriis farkliliklarinin agikga goriildiigii donemde (ki bu agirhk-
l1 olarak diinya devrim siirecinin en kritik evresine 1918-1924
denk gelmektedir) Bolsevik Partinin ve Komintern'in biitiin bu
farkliliklarin iizerinde, onlardan etkilenmeyen “yanilmaz” bir
¢izgisi oldugunu iddia etmek, devrimci miicadeleye idealizmi
bulagtirmaktan bagka bir anlam tagimaz.

Boyle bir ¢izgi yoktu. Lenin’in agirhig1 partiyi bir¢ok savrulmadan
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korudu, ancak digerleri bir yana son derece kritik sorumluluklar
iistlenen Zinovyev, Kameneyv, Trotskiy gibi isimlerin etkisiz ele-
man olduklarinrkim séyleyebilir? iletisim olanaklari bugiinkii gibi
degildi, mektuplar, raporlar muhataplarina bazen haftalar sonra
ulagiyordu, ¢ogu kez hizli haberlesme icin telgraf kullaniliyordu
ve dogasi geregi birkag ciimle ile idare ediliyordu. Buna ek olarak,
bu sayilanlar dahil 6nde gelen tiim kadrolar ekiplesmisti, birbir-
lerini kollayan, birbirlerine daha yakin duran isimler dayanigma
icindeydi; atamalarda ya da yapilan hatalarda birbirlerini kayi-
nyorlardi. Sovyetler Birligi'ni tutarsiz, hedefsiz, sorumsuz, agir1
duygusal bir kadro yapisinin elinden kurtaran, Stalin’in de kendi
ekibini olusturmasiydi. Biitiin antikomiinist tarihgiler Stalin ve
arkadaslarinin “parlak” olmadigini yazar, velev ki 6yle, ancak on-
larin 6nemli béliimiiniin sorumlu, sebatl, cesur, ¢aligkan, zorluk-
lardan yilmayan ve parti baglari ¢ok giiclii komiinistler oldugunu
kimse inkar edemez.

Konumuz agisindan bunun sdyle bir 6nemi var: Komiinist En-
ternasyonal andigimiz dénemde Bolseviklerin kolektif iradesini
tam olarak yansitmayan bir 6rgiittiir. Bunu hesaba katmadan hig-
bir tartigmay1 anlama sansimiz bulunmuyor.

Bu uyaridan sonra konumuza dénelim. Sovyet Rusya 1918 yilin-
dabiiyiik tehditlerle karsi karstyadir. ilk soku atlatan karsi devrim-
ci giicler ordu kurmaya baglamis, iilkenin uzmanlarinin 6nemli
boliimii bagka iilkelere kagmis ya da Sovyet iktidar i¢in caligmaya
goniilsiiz olduklarini géstermis, Almanya ile Brest anlagmasi im-
zalandiktan sonra Ingiltere, Fransa, ABD, Japonya, Polonya gibi
iilkeler Sovyet Rusya'ya su ya da bu dlgekte askeri miidahalede bu-
lunmus ve daha fazlasi ile tehdit etmiglerdir.

Kimi tarihgiler Bolseviklerin yabanci miidahaleyi abarttigini ya-
zar, tam bir zirvalik! Diinyanin en giiglii emperyalist tilkesi, “seni
tammuiyorum, yikacagim” diyecek, bazi bolgelere asker ¢ikaracak,
kritik noktalar1 askeri gemilerle kusatacak ve siz diinyada bir ba-
sina kalan ekonomisi yikik bir iilke olarak “abartmayacaksiniz”

Ingilizler fena tehdit ediyordu:

“Moskovada Cigerin ve Karahan ile tekrar ve tekrar goriistiim.
Biitiin Sovyet Hiikiimeti bir sug orgiitii diizeyine batmus halde.
Bolsevikler oyunlarimn sonlandiginin farkinda ve kriminal bir
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culginlik donemine girmis durumdalar. Sahip oldugum biitiin ener-
jiyle Cigerin'e Bolsevik Hiikiimet'in Ingiltere igin bir rakip bile ola-
mayacagm biitiiniiyle kavramasi gerektigini soyledim (...) An ge-
lecek, Sovyet yoneticileri biitiin teror eylemleri igin tek tek bedel
ddeyecek...”®s Tarih Eyliil 1918. Ingiltere’nin Moskova’'daki tem-
silcileri, bir yandan kars1 devrimcileri destekleyip himayeleri al-
tina alirken, bir yandan da Sovyet yoneticileri tehdit ediyorlard.
Aralarinda Ceka ile silahli ¢atismaya girenler bile vardi. ingiliz
hiikiimetine yollanan bu rapor, “neyazik ki Cigerinde olumlu bir
etki yaratamadim” notuyla bitiyor. “Bolsevikler gemilerini yakmus
durumda ve her tiir kotiiliigii yapabilirler.”

Ingiltere agiktan, higbir diplomatik nezaket géstermeksizin
(zaten temsilcileri diplomatik olarak tanimadiklar: bir iilkede
faaliyet gésteriyorlardi) bir bagka hiikiimeti tehdit ediyordu. Ingiliz
egemen cevrelerde genel egilim buydu. Raporun sahibi Sir Mans-
feldt de Cardonnel Findlay, “Rusyada Bolsevizm derhal yok edil-
mezse, biitiin diinya uygarlig tehdit altinda olacaktir” diyerek hii-
kiimetini uyariyordu. Her dénemin etkili siyasetgisi Churchill’in
Rusya i¢in diisiinceleri ise kabaca soyle 6zetlenebilirdi: Zehirli,
vebaly, silahli siirij, tifiis tagiyicisi hagaratlar!®®

Fransa'y1 soylemeye bile gerek yok, Aralik 1919°da Bagbakan
Georges Clemenceau “ne barisi, Sovyetlerle goriismeyiz bile”
noktasindaydu.

Bu kosullarda Bolsevik yoneticilerin psikolojisi elbette biiyiik
6nem tagtyor. Bir bolimiiniin “biz bu yoksul koylii iilkesinde ikti-
darda kalsak neye yarar” sorusunu kafalarindan atamadig: agik,
dolayisiyla digariya odaklaniyorlar (Zinovyev 1920’de boyledir).
Bir béliimii diinya devrimi beklentisinin pek de gergek¢i olmadig-
n1 kavramaya basladig1 andan itibaren Sovyet Rusya'nin igeriksiz,
sosyalizmi kurma iddiasindan uzaklagmas bir bicimde tutunmasi
gerektigini diisiinmeye baglamistir (bu sdylenen en fazla Trotskiy
icin gegerlidir).

Lenin’in 1920’de savas komiinizmini bitirip, iilkeyi NEP’e (Yeni

85 Ingiliz Parlamentosu; A Collection of Reports on Bolshevism in Russia, 1919.
86 Winston S. Churchill; The Aftermath, Charles Scribner’s Sons, 1929,
5. 274.
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Ekonomik Politika) yonlendirirken diinya devriminin imdada ye-
tisgmemesi durumunda treni sonsuza degin sallamak gibi bir ni-
yeti oldugunu diisiinmek bu biiyiik ihtilalciye haksizliktir. Lenin
NEP’i zorunlu ve gegici bir geri adim olarak gérmiis, uluslararasi
alanda ne olursa olsun Sovyetleri sosyalist kurulusta olabilecek en
ileri noktaya tasimay: hedeflemistir. Bu yolda ilerleme olanagi bu-
lamadan yasamini yitirdi ve Bolseviklericinde tutarsizlar, macera-
cilar, 6zgiiven sorunu olanlar degil, gercekgi ama ayn1 oranda ko-
miinizme ve Rusya'ya dair inang sorunu olmayan Stalin 6ne gikt1.

Tekrar ediyorum, tek iilkede sosyalizm olur mu olmaz mu tar-
tigmasl, gergek anlamiyla bir zirvaliktir. Bolsevikler diinya devri-
minin ¢abuklagmasi i¢in ellerinden geleni yapmis ve bu olmayin-
ca bir boliimii nasil davranacagini sagirmisg, bir béliimii ise eldeki
iktidar1 komiinizm hedefi i¢in kullanmaya soyunmugtur. Mesele
bu kadar basittir.

Ancak bu basit mesele diinya devrimi ile Sovyet Rusya’nin savu-
nulmas! arasindaki gerilim s6z konusu oldugunda fazlasiyla kar-
magsik hale geldi.

1922 yilinda, Komiinist Enternasyonal 4. Kongresi'nde kabul
edilen bir belgede “Is¢ilerin Rusya’yt ekonomik savasta destekle-
melerinin en iyi yolu, siyasi devrimci miicadele yiiriitmeleri ve
Sovyet Rusya’yr tamma ve onunla is iliskilerini uygun kosullarda
siirdiirme konusundaki hiikiimetlerine baskiyr artirmalaridir.”®
yaziyordu. Buradaki haliyle masum goziiken formiilasyonun arka
planinda diinya devriminin desteklenmesi ile Sovyet Rusya’daki
isci iktidarinin korunmasi arasinda, ¢6ziimii her gegen giin ola-
naksizlasan, bir gerilim isliyordu.

Diinya devriminin Berlin-Varsova-Ankara ii¢genindeki gelisi-
mini ve soluksuz kaligin1 anlamanin 6n kosulu bu gerilimin sa-
nilanin ¢ok ama ¢ok Gtesine gecen boyutlarim1 kavramaktir. Ve
elbette Bolseviklerin bu gerilimin baskis1 altinda nasil yalpala-
diklarim gézlemek, bu gerilimi kimin nasil yonetmeye ¢alistigina
bakmak gerekiyor.

1922 yilindaki Komintern Kongresi'nde komiinist partilere ve

87 Communist International (4th Congress-1922), Resolutions & theses of the
fourth congress of the Communist International.
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biitiin bir is¢i hareketine “hiikiimetlerinize Sovyetler Birligi ile eko-
nomik iliski kurma konusunda bask: yapin” denirken, o hiikii-
metlerin kendilerini tehdit eden bir iilke ile is yapmak istemeye-
ceklerini, dahasi burjuva devletlerin ekonomik iligki karsiliginda
Komiinist Enternasyonal’in “devrimci zorlamalar”da bulunmak-
tan vazgecmesini talep edeceklerini biitiin delegeler herhalde
biliyordu.

Ote yandan ne Bolsevikler uluslararas1 devrim iddiasindan
vazgececek insanlardi ne de “devrim” tehdidinden kurtulan
kapitalist iilkelerin bir kez daha Sovyetlerin iizerine
cullanmayacaginin garantisi vardi. Bu nedenle devrimci olanaklar
kendini hissettirdiginde ya da su veya bu iilkede Sovyetlere
kars1 diismanca tutumda hissedilir bir artig ortaya ¢iktiginda
sinif miicadelesini keskinlestirebilecek ama ayni zamanda hem
kendisini hem Sovyet Rusya’yr maceralara siiritklemeyecek
komiinist partilere ihtiyag¢ duyuluyordu. 1922 artik devrimin kisa
erimde gelmeyecegine iliskin kanaatin Bolseviklere hakim oldu-
gu bir yi1ld1 ama ihtiyag kendisini daha 1920 baglarinda dayatma-
ya baglamigti.

Oyle bir gerilimden s6z ediyoruz ki, 1920 yilina gelindiginde
belki de Sovyet Rusya acisindan en kritik iki kurum haline
gelen Disisleri Komiserligi ile Komiinist Enternasyonal arasinda
diipediiz siirtiinme baglamist1.®® Trotskiy tarafindan kiigiimsenip
kisa siirede terk edilen Narkomindel biitiin kadrolariyla Sovyet
Rusya’nin dig diinyada taninmasi ve ekonomik iligki kurabilme-
si i¢in ugrasirken, Komiinist Enternasyonal sosyal demokrat alig-
kanliklari terk etmekte zorlanan iiye partileri bolseviklestirmek ve
devrimci olanaklar olgunlastiginda iktidar1 almalarina yardimcei
olmak i¢in gaba harciyordu. Ve devrim geriye ¢ekildikge, Sovyet
diplomasisi agir basacaktu.

Yonetilmesi gii¢ bir siire¢ten soz ediyoruz. 1920 yilinda
Komintern’in basindaki Zinovyev Paris Komiinii'niin 50. yilin-
da (1921) Fransa’da Sovyet Cumhuriyeti’'nin kurulmus olacagi-
n1 miijdelerken ajitasyonun dozunu kagirmiyordu, kendi kafasi

88  Alastair Kocho-Williams; Soviet Diplomacy and Foreign Propaganda in the
1920’s, Palgrave, 2012, s. 67.
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ciddi olgiilerde karigikt1 ve en kiigiik bir pozitif gelismeden biiyiik
sonuglar ¢ikarmaktaydi. Gergekte yillarini1 devrimci miicadeleye
adamis ve simdi buna ek olarak “devlet insan1” sorumlulugu tist-
lenmis 6nde gelen Rus komiinistlerinin biiyiik boliimiiniin kafasi
karisikt1 ve bu kafa karigiklig1 Sovyet iktidarinin dogrultusunda
da karmasaya neden oluyordu.

So6z gelimi, Disisleri Komiseri Cigerin’in yardimcisi (ki daha son-
ra kendisi Digisleri Komiseri olacaktir) Litvinov, Rusya'nin devrimi
yayma girisimlerinden sikayetci olan ABD temsilcilerine “ABDde
sosyalist devrimin kogullar: yok, Rusya’min hedefi Alman militariz-
mini alt etmektir® demekte higbir beis gérmiiyordu. Oysa bunu
dedigi sirada Sovyet Rusya’nin ekonomik ve askeri iligkiler agisin-
dan en 6nemli i ortagi Almanya'yd1!

Mart 1920’de, hem Rusya, hem Polonya, hem Almanya’da so-
rumluluklar1 bulunan ve Komintern’in 6nemli isimlerinden Karl
Radek denklemi soyle kuruyordu: “Eger kapitalist ortaklarimiz
Rusyada kargt devrimci faaliyetlerden uzak dururlarsa, Sovyet
Hiikiimeti de kapitalist iilkelerde devrimci faaliyetlerde bulun-
maktan vazgegecektir.”°

Radek yalnizca fazla agik s6zlii degildi ayn1 zamanda uluslarara-
s1 hareketin sag kanadindaydi, arada devrimci tutum takindigin-
da bu illa ki bir hesabin iiriinilydii. Ancak yukaridaki sozleri ona
soyleten sagcilig1 degil, az 6nce isaret ettigim tarihsel gerilimdi.

Bu gerilimi emperyalistler de fark etmisti. Sovyetlerin ticari
ablukay1 kirmak igin gérevlendirilen diplomati Krasin’in diinya
devriminin gelisiminden ¢ok iistlendigi gorevi basarmakla
ilgilendigi acikt1 ve onun bu egilimini Ingilizler de kesfetmisti.
Ingiliz istihbarati, Krasin ve Sovyet Ticari Heyeti'nin Bolsevik
propaganda yapmaktan daha ¢ok, batidan uzman devsirmek, Rus
gocmenlerin iilkeye ddnmesini saglamak ve Rus ekonomisini ye-
niden ayaga kaldirmakla ilgilendigini rapor ediyordu.

Oysa Bolsevik 6nderlerden Lev Kamenev Ticari Heyet'in pro-
pagandaya odaklanip egemen siniflar1 Ingiliz igci sinifi nezdinde

89 Hugh Phillips; Maxim M. Litvinov and Soviet-American Relations, 1918-
1946, The Kennan Institute for Advanced Russian Studies, s. 4.

90 Thomas C. Fiddick; age, s. 29.
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teshir etmesi gerektigini soylityordu Politbiiro’da. Onun fantezi-
lerini durduran Lenin’di: “Yoldas Kamenev'in plan temelde yan-
Listur. Ingiltere’yle isimiz sadece ticarettir. Ingiltere’ve sadece ‘bir
tiiccar’ yollamaliyiz.” **

Emperyalistler biitiin bu tartigmalarda kimin agir basacagini
anlamaya ¢alistyordu. ABD temsilcisi Buckler, bagkan1 Wilsona
biitiin Bolseviklerin uzlasmadan yana olmadigini s6ylityordu. Hat-
ta bazilarinin Rusya'ya yabancilarin miidahalesini istedigi bilgisini
gegiyor, bu egilimleri tagiyan yoneticilerin bir askeri miidahaleyle
birlikte batida devrim atesinin yeniden harlanacagini hesapladig1
konusunda uyarida bulunuyordu. Bu nedenle sahinleri 6nemse-
meyip giivercinlerle anlagmak biiyiik giiglerin ¢ikarinaydi.®*

Tek iilkede sosyalizmin korunmasi ile diinya devrimi perspektifi
emperyalist bagkentleri de bolmiistii. Savaggilar, tiiccarlar, Sovyet
Rusya’nin aglikla terbiye edilecegini diigiinenler...

Opysa iki tarafta da “nihai hesaplasma” isteyenlerin eli zayift1.
Sovyet Rusya’nin batidaki devrime daha bagka nasil yardim ede-
cegini kimse bilmiyordu. Emperyalistlerinse Bolsevik Hiikiimetin
hemen diisecegi beklentisi bosa ¢iktig1 gibi, giiglii bir miidahale
icin ne kamuoyu ne de eldeki askeri kuvvet yeterliydi. Sosyalizmle
kapitalizmin bir siire birlikte var olacag1 anlagiliyordu. Birbirlerini
daha sonra bogazlamay1 denemek igin...

Ne demistik, Trotskiy’'nin ‘diinya devriminin sasmaz ve her ko-
sulda savunucusu” oldugu bir sehir efsanesiydi. Sovyet Rusya’nin
korunmasy, tek iilkede sosyalizmin kurulusu igin elden ne geliyor-
sa yapilmasi politikasinin mucidinin Stalin oldugunu ileri siirmek
ise Yosif Visaryanovig'e biiyiik bir onur bahsetmekti. Stalin bu
politikay:r kavramis ve geregini fazlasiyla yapmist1 ama 1920’den
itibaren, Sovyet Rusya’nin zayiflamaya baglayan devrimci dalga
sirasinda maceralardan uzak durarak kendi isine bakmasi
gerektigini 1srarla séyleyen Lenin’di.

Onceleri, ‘diinya devrimi gecikecek, direnmeliyiz” vurgusu agir
basiyordu: “Davamizin uluslararas: bir dava oldugunun her za-
man bilincinde olduk; en zengin ve en medeni iilkeler de dahil her

91 age,s. 154.
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yerde devrim olana kadar zaferimizin olsa olsa yarim bir zafer,
hatta belki de bundan bile azi oldugunu hicbir zaman unutma-
maliyiz. Bugiin Wrangel'e karsi savasimizda iistiinliigii ele gegiri-
yoruz; beklentilerimizi destekleyecek haberler almay: umuyoruz.
Oniimiizdeki birkag giin iginde Kirum's ele gegirmeyi basaramasak
bile bunu sonraki birkag giin iginde basaririz, ancak bunun diin-
ya burjuvazisinin bize karsi son hamlesi olacagimn hi¢bir garan-
tisi yok. Tam aksine, sahip oldugumuz veriler bu cabanmin baharda
da tekrarlanacagin gosteriyor. Basari sanslarvmn ihmal edilebilir
diizeyde oldugunu ve askeri giiglerimizin baska herhangi bir iilke-
ninkinden daha giiglii oldugunu biliyoruz. Biitiin bunlara ragmen
heniiz tehlike gecmis degil; tehlike halen devam ediyor ve devrim,
gelismis iilkelerden biri veya birkaginda zafere ulasana kadar da
devam edecek.”?

Ancak bu noktada bile, Rusya’nin geri kalmishgini agacak, yeni
diizeni orgiitleyecek politikalardan s6z etmekteydi Lenin ve unut-
mayalim ki NEP yeni basliyordu. Kimilerine gore diinya devrimine
kadar durumu idare etmek anlamina gelen, kimilerine goreyse en
kotii uluslararasi kosullarda dahi Rusya’da sosyalizmin kurulusu
icin gerekli altyapiy: saglayacak olan NEP!

Ya diinya devriminin gecikme olasilig1... Lenin bu konuyu na-
sil ele aliyordu? Burjuva ekonomistlerin devrimci bunalimi hafife
alarak “huzursuzluk” diye tasvir etmesini elestirdikten sonra 6biir
tarafa doniiyor ve sunu soylityordu: “.. devrimciler bazen krizin
tamamen ¢oziimsiiz oldugunu kanitlamaya ¢alisiyorlar™* Oysa
Lenin devrimci dalganin inise gegtiginin farkindayd: ve bunu ka-
bullenmeyenlerin uluslararasi ig¢i hareketini uguruma siiriikle-
yeceklerini, dahasi Sovyet Rusya'y1r savunmasiz birakacaklarini
diisiiniiyordu.

Diinya devrimi gergeklesmeyebilirdi ama Sovyet Rusya ayakta
kalabilirdi. Askeri agidan Kizil Ordu darbeye darbeyle yanit ve-
recegini kanitlamigti ve ilerleyen yillarda ve her gegen yil onlarca
kez daha giiglii olacakt1.? 1917°de yani bunlar1 yazdig1 1920’den
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ti¢ y1l once Petrograd iscileri beklenmedik olgiide Bolseviklerin
yaninda saf tuttugunda herkesin, iktidarin ancak ve ancak bir
diinya devrimine bagh olarak ayakta kalabilecegine inandigini
ozellikle vurguluyordu Lenin: “.. davamiz i¢in ¢calismaya basla-
digimizda sadece diinya devrimine bel baglyorduk”,*®

Ancak sonra beklenmedik bir gelisme yaganiyor ve Sovyet Rusya,
bagka iilkelerde devrim gerceklesmeksizin ayakta kaliyor: “Elbette
hi¢birimiz Rusya'nin tiim kapitalist diinyaya karsi verdigi boyle-
sine egitsiz bir miicadelenin ii¢ yil boyunca devam etmesini bekle-
memigtik. Taraflardan — Rus Sovyet Cumhuriyeti ya da kapitalist
diinya — herhangi biri zafere ulasabilmis ya da yenilgiye ugramus
degil; aym zamanda ongoriilerimiz basitge, hizly bir bigimde ve
dogrudan somutlanmanusg olsa da ana noktaya, yani diinya sosya-
list devrimi gecikse bile proleter iktidar: ve Sovyet Cumhuriyeti’'nin
var olmaya devam etme olasiigina ulagabildigimiz élciide ongo-
riilerimiz yerine gelmis olacak. Bu agidan Cumhuriyet’in bugiinkii
uluslararast konumunun, tiim plan ve politikalarimizin en iyi ve
en kesin dogrulamasi oldugu belirtilmelidir™’

Devrim batiya dogru yayilamadi, ama karsi devrim de Rusya’y
diisiiremedi. Lenin bunu sdyliiyor. Peki Lenin’in ¢ikardig1 sonug
nedir? Basariy: kesinlestirecek tek gelisme olan uluslararasi za-
ferin yoklugunda kapitalist iilkelerle yan yana yasanacak ve tica-
ri iligkilere girilecek, bu siiregte bagimsiz bir var olus hakki elde
edilecek.®® Bu bir hava deliginden de &te bir gelismedir.*®

Lenin 1921 yilina gelindiginde daha agik konugmaktadir. Bati
Avrupa iilkelerinde isci ve koyliiler devrimci bir darbeyi hizli-
ca vurma konusunda basarisiz olmuslardir.**® Diinya devrimi
gelismektedir ve Avrupa’da ekonomik kriz siirmektedir. Ancak
ne olursa olsun “Avrupadan kisa siirede giiclii bir proleter devrim
bigiminde bir yardinun gelecegini beklemek bizim agimizdan de-
lilik olacaktir. (...) Son ii¢ yida, kendimizi diinya devrimine gore
hazirlamanin kesin bir tarihe bel baglamak anlamina gelmedigini
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ve baharda gelismelerin ivmelenmesinin bir devrimle sonuglanmp
sonuglanmayacagimn belli olmadigini 6grenmis durumdayiz.”™*

Bu belirsizlikte Lenin Ingiltere ve onunla beraber ABD ile ticari
iligkilerin kurulmasina biiyiik 6nem veriyor. “Rus toprak sahipleri-
ni ve kapitalistlerini kovduktan sonra, Sovyet hiikiimetinin yaban-
ct kapitalistleri davet etmeye hakki var mi” diye soruyor.*** “Evet”
diye yanithyor, ¢iinkii diger iilkelerde devrim gecikmektedir ve is-
gilerin-koyliilerin durumunda hizl bir iyilesme igin Sovyet hiikii-
metinin bazi fedakarliklarda bulunmasi gerekmektedir. Demek ki,
diinya devriminin gecikmesi, Rusya’da is¢i sinifinin aghk sorunu
ile.yakindan iliskilidir ve diinya devrimi gecikecekse, Rusya’daki
Sovyet diizeni kendi isini kendisi gormek durumundadir. Bunun
icin Yeni Ekonomik Politika (NEP) segeneksizdir, hem yabanci ser-
mayeye hem de zengin kdyliilere baz tavizler verilmelidir.

Bir kisim Bolsevik bu geri adimi, diinya devrimi gerceklesinceye
kadar zorunlu bir politika olarak gérdii; Lenin ve Stalin ise ayn:
zamanda Sovyet Rusya’nin ileriye, sosyalizme dogru atilimi i¢in
gerekli enerjinin toplanmasina doniik bir evre...

Ekim Devrimi biiyiik bir sinav veriyordu. Lenin alabildigine dii-
riist ve agik konugsmaktaydu:

“Uluslararasi devrimi bagslattigimizda, bunu, devrimin gelisimi-
nin oniine gegebilecegimizi diisiindiigiimiiz igin degil, bazi sartlar
bizi devrimi baglatmak zorunda biraktigi igin yaptik. Ya uluslara-
rast devrimin yardimumza gelecegini ve boylece zaferi tam anla-
rmuyla garanti altina almug olacagimizi ya da yenilgi durumunda
bile devrim davasina hizmet etmis olma ve deneyimimizin bag-
ka devrimlerin igine yarayacagina olan inancimizla miitevazi bir
devrimci ¢alisma yapmus olacagimizi diigiindiik. Bizim agimizdan
enternasyonal diinya devriminin destegi olmaksizin proleter devri-
min zafere ulagmasumn imkansiz oldugu agikti. Devrimden once,
hatta devrimden sonra bile, ya devrimin bagka iilkelerde, kapita-
lizmin daha gelismis oldugu iilkelerde de patlak verecegini ya da
yok olup gidecegimizi diigiiniiyorduk. Bu inancimiza ragmen her
kosulda, ne olursa olsun Sovyet sistemini korumak igin elimizden
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gelen her seyi yaptik, ¢iinkii yalmzca kendimiz igin degil, ulusla-
rarast devrim igin de miicadele ettigimizi biliyorduk. Bunu bili-
yorduk; bunu Ekim Devriminden once, devrimden hemen sonra
ve Brest-Litovsk Baris Antlasmasim imzaladigimiz zaman defa-
larca ifade ettik. Ve genel olarak soylemek gerekirse bu dogruydu.

Ancak gercekte gelismeler bekledigimiz gibi diiz bir hatta ilerle-
medi. Diger biiyiik, kapitalizmin daha gelismis oldugu iilkelerde
devrim bugiine degin patlak vermedi. Dogru, devrimin tiim diinya-
da gelismekte oldugunu memnuniyetle soyleyebiliriz ve bu, ulusla-
rarasi burjuvazinin, askeri ve iktisadi agidan bizden yiiz kat giiclii
olmasina karsin bizi bogamamasi sayesinde boyle.”™*

Sovyet Rusya'nin bir siire kendi basina kalacag: fikrini en er-
ken kabullenen Lenin’in yoldas: Stalin de 1921 yilinin sonunda
su disiincedeydi: “Miicadele bizlerin (isgilerin) heniiz emperya-
lizme hemen son verecek kadar giiclii olmadigimizi gosterdi. An-
cak miicadele onlarin (burjuvazi) da artik Sovyet Rusya’y: boga-
cak kadar giiclii olmadiklarim ortaya koydu. Sonugta ornegin
Kizil Ordu Varsova'ya dogru ilerlerken proleter devrimin diinya-
da uyandwdigs ‘korku’ ya da ‘dehgset’ ortadan kalkti, buharlagip
gitti. Aymi zamanda Avrupadaki isgilerin neredeyse tamamimn
Sovyet Rusya’yla ilgili en kiiciik bir haberi bile sinwrsiz bir coskuy-
la karsilamasimin da sonuna geliniyor. Giiglerin sarih bir sekilde
tartidig, gelecegin kavgalar: icin egitim ve giig biriktirmeye yéne-
lik molekiiler ¢alismamn 6n plana giktigi bir donem basladi.”™**
Kimileri Stalin’in diinya devrimini sattigin1 diisiinebilir, oysa bu-
radaki yaklagim tami tamina Leninisttir ve partiyi, ig¢i sinifini ve
tilkeyi zorlu bir siirece gergek¢i degerlendirmelerle hazirlamakta-
dir. Stalin Avrupa'ya yavas yavas istikrar geldik¢e emekgi kitlelerin
Rusya’daki devrime ilgilerinin azalacagi konusunda uyarmaktadir.
Insanlar uzaga degil yakina bakarlar!

Lenin ve Stalin’den aktardiklarim yeterli olmali, 1920’den iti-
baren diinya devriminin gelisiminin 6ngoriilenden yavas olacagi,
devrimin gecikecegi diisiincesi Moskova'ya hakim oluyor ancak
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bu diisiinceden 6nde gelen Bolseviklerin her biri farkli sonuglar
¢ikariyordu.

Ya batili iillkelerde miicadele eden komiinistler? Onlar ne yapma-
liyds? Lenin onlari siirekli uyariyor. Daha sonra da gérecegiz, dev-
rimci krizin siirekliligi tezini mahkam ediyor, bunda 1srar edenleri
agagiliyor ve zaman zaman “on firin ekmek yemeniz gerek devrim
i¢in” demek zorunda kaliyor. Oysa birkag y1l 6nce Komintern, bir
somun ekmekle yola ¢ikan kiigiik komiinist gruplara “iktidar™
isaret ediyordu.

Olmadi ve Lenin komiinist partilerin 6niine uzun, sancil bir
miicadele ve hazirlik donemi koyarken, Sovyet Rusya’nin savunul-
masi gorevini ihmal etmeyin demekteydi. Sovyet Rusya’nin savu-
nulmasi, batili hitkiimetlerin Sovyetlerle “iyi” iligkiler kurmasini
gerektiriyordu. “lyi” iligkilerin bir kogulu, batili iilkelerde Sovyet-
lerin devrime benzin dékmesinin sonlandirilmasiydi.

Lenin “ama siz de kiigiik bir partiydiniz 1917 de” diye itiraz eden
batili yoldaslarina yanit verirken zorlaniyor ama egsiz dehasiyla
son derece ikna edici seyler soylityordu:

“Devrim yeterince hazirlik yaptiginda ‘kitleler’ kavram: farklila-
sir: artik birkag bin isci kitleleri teskil etmez. Bu sozciik baska bir
sey ifade etmeye baglar. ‘Kitleler’ kavrami ¢ogunlugu, iistelik de
yalmzca isgilerin gogunlugunu degil, tiim somiiriilenlerin ¢ogun-
lugunu ifade edecek sekilde degisir. Bir devrimci bundan baska bir
yorumu kabul edemez ve bu sozciikten baska herhangi bir anlam
gtkaramaz. Kiigiik bir partinin bile, érnegin Ingiliz ya da Ameri-
kan partisinin bile, siyasi gelismelerin seyrini derinlemesine incele-
dikten, partili olmayan kitlelerin hayatin ve adetlerini tamdiktan
sonra elverigli bir anda devrimci bir harekete yol agmasi olanakli-
dir (Radek Yoldas bunun iyi bir ornegi olarak madenci grevine isa-
ret etmigsti). Boyle bir parti, boyle bir anda sloganlariyla one gikti-
ginda ve milyonlarca isginin bunlarn izinden gitmesini saglamay
basardiginda bir kitle hareketine ulagsirsimiz. Devrimin gok kiigiik
bir parti tarafindan baglatabilecegini ve zafere ulastirilabilece gi-
ni yadstyamam. Ancak bunun icin kitlelerin kazandmasina iliskin
yontemlerin bilgisine ihtiyag vardwr. Ciinkii devrimin bu eksiksiz
hazirlig1 yasamsaldwr. Ancak bu noktada ‘biiyiik’ kitlelerin [des-
tegini talep etmekten derhal vazge¢memiz iddiasiyla karsimiza
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¢ikan yoldaglar: goriiyoruz. Bu yoldagslara meydan okunmast ge-
rekiyor. Eksiksiz bir hazirlik yapmaksizin higbir iilkede zafere ula-
samazsimz. Kitlelere onderlik etmek igin hayli kiiciik bir parti ye-
terlidir. Belirli donemlerde biiyiik orgiitlenmelere gerek bulunmaz.

Ama kazanmak igin kitlelerin sempatisini elde etmek zorundayiz.
Mutlak ¢ogunluk her zaman zorunlu degildir; ama kazanmak
ve iktidar: elde tutmak igin yalmzca isgi sinifimn — ‘isgi simift’
ifadesini Bati Avrupadaki anlamuyla, yani sanayi proletaryast
anlaminda kullanyorum — ¢ogunlugu degil, emekgi ve somiiriilen
kirsal niifusun ¢ogunlugu da yasamsal 6nemdedir.”**

Lenin sonuna kadar ilkelidir ama asla mekanik, sabloncu bir
ihtilalci degil. Kimsenin kuskusu olmasin, bunlar1 1919'da asla
soylemezdi, bunlar Avrupa’da her yerden “devrim”in ayak sesle-
ri duyulurken seslendirilecek “dogru”lar degildi.**® Ancak artik
devrimci dalga inistedir ve Lenin dik kafalilara kars gerektiginde
hoyratlig1 da géze almaktadir:

“Dinamik egilimler, ‘pasiflikten eylemlilige gecis’ -bunlarin hep-
si Sol Sosyalist Devrimcilerin bize karst kullandigy sozlerdi. Sim-
di hepsi cezaevinde, orada ‘komiinizmin hedefleri'ni savunuyor ve
pasiflikten eylemlilige gecis’ hakkinda diigiiniiyorlar.°’

Avrupa’da devrimin gerilemekte oldugu gergegini géremeyen-
lere karsi kullandig: bu dil Lenin’in ne kadar sikistigini, ne ka-
dar kaygilandigini1 géstermektedir. Kaygilanmakta haklidir ¢linkii
Avrupa’da, en bagta Almanya’da komiinistler ¢ok fazla yanls yap-
makta, bir saga bir sola savrulmakta, dahasi Komintern’deki etkili
isimler siireci beceriksizce yonetmektedirler. Yetmezmis gibi, Sov-
yetlerin savunulmasi s6z konusu oldugunda bir bagka gergek daha
su lizerine ¢cikmaktadir yillar gectikge. Sovyetlere karsi diismanca
tutuma tavir alan, kendi hiikiimetlerinin militarist girisimlerine
kars1 koyan igcilerin 6nemli bir béliimii sosyal demokrat partilerin
etkisindedir. Devrimci bir atilim igin kararsiz ya da isteksizdirler
ama Sovyet Rusya’nin bogulmasina razi degildirler. Moskova'nin

105 V, I. Lenin; Collected Works, Cilt 32, s. 476.
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vurgular yaptig1 herhalde fark edilmistir. Devrimci miicadelede sayilar her
daim goérelidir ve bu nedenle higbir zaman belirleyici olamaz.
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ayakta kalabilmek igin 6zellikle Ingiltere’de gozlenen bu “dost”
toplumsal tabani hesaba katmasi gerekmektedir.

Lenin de Stalin de iki farkli toplumsal sistemin birlikte ancak
gegici siire var olacaginin farkindadir. Savas kaginilmazdir ama
simdi hem zaman kazanmak hem de o zamani en iyi sekilde de-
gerlendirmek gerekmektedir.

Sovyetlerde belirginlesmekte olan stratejiyi “diiman” elbette
fark etmistir ama onun da eli kolu baglidir. Bolseviklerin 1917°de
alagag ettigi burjuva hiikiimetin en kurnaz unsurlarindan Mil-
yukov “Komiinizm bir sonraki asama igin, diinya devrimi ve daha
geligkin iilkeler icin ayrilmisti. Rusyada, ikinci agama gelinceye
ve Rusya’min muazzam kaynaklarint ve devlet makinesini Diinya
Devrimi’nin hizmetine sununcaya kadar iktidarda tutunmak iize-
re Bolsevik olarak kalmak onlari tatmin ediyordu.”**® diye yaziyor-
du. Sovyetlerin bir siire sonra tek basina sosyalizmi kurmak igin
yapacag bityiik atag1 6ngéremiyordu ama Bolseviklerin ricadinin
gegciciligini kavramugti.

Lenin bu gegis evresinin en kritik noktasinda siyasi yasamdan
¢ekildi (1923). Stalin igin ise, hem diinya devriminin yeni atilimi
hem de kag¢inilmaz olan savas1 kazanmak i¢in Sovyet Rusya’nin
giiclenmesi elzemdi. Trotskiy dahil, digerleri de buraya kadari-
n1 kabul edebilirdi. Ancak Stalin, Sovyetlerin sosyalizm yolunda
gliclenmesi gerektigi inancindaydy; diger tiirlii zayiflik siirecek ve
yenilgi kaginilmaz hale gelecekti.

Burada iki farkh strateji vardi. Rusya’daki iktidara diinya devri-
mi agisindan 6zel bir 6nem verenlerle, vermeyenler.

1920’de giindeme gelen NEP hig tartigmasiz tek iilkede sosya-
lizmin kurulusu stratejisinin tohumlarinin atilmasidir. Batr’daki
komiinist partilerin itidale daveti de “tek iilkede sosyalizm” stra-
tejisi olmadan higbir bigimde anlagilamaz. O dénem Gramsci ta-
rafindan bu geri adimlarin teoriklestirilmesi, sonrasinda Avrupa
solunun neredeyse bir kural olarak “Rusyada gerceklesen batida
gegersizdir” demesi 1917-1924 arasinin anlasilamamasi ya da ger-
¢eklerin bilerek ¢arpitilmasinin sonucudur:

108 Paul N. Miliukov; Russia Today and Tomorrow, The MacMillan Company,
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“Soz konusu olan, Gramscinin ‘wygarlik bakimindan’ gelismis
batily iilkelerde komiinist devrimin 6zgiil kosullarin: irdeledigi
ve yukarida gondermede bulunmus oldugumuz metinlerdir. Bu
iilkelerde ‘hiikiimet-deviet'e temel hizmeti goren yogun bir ‘sivil
toplum’un varolusu, siyasal sanatta, askerlik sanatinda hareket sa-
vasindan mevzi savagsina gegmeye karsulik diigen yeni bir devrimci
strateji 6nermesine yol agcar, Gramscinin. Hiikiimet aygitim devir-
meyi amaglayan devrimci bir saldwri, basarisizliga ugrama ve sivil
toplumun ‘siper’ ve ‘top yuvalarv'na ¢urpip kirdma olasiligiyla kars
karsiya bulunduguna gore, isgi sunifimn saldiridan once bu <sivil
toplum’un yonetimini saglamasi ve orada hegemonyasint kurmasi
gerekir: Bir toplumsal grup, hiikiimet erkligini fethetmeden dnce

.yonetici grup olabilir ve hatta olmalidir da (ve erkligin fethi icin
baglica kogullardan biri de budur); sonra erkligi kullandigr zaman,
ve hatta onu elinde iyice tutuyorsa, egemen grup durumuna gelir,
ama ‘yonetici' grup olmay: da siirdiirmelidir.”**® Gramsci bityiik
bir kuramcidir, gok degerli bir Marksisttir ama ona atfedilen bu
stratejinin ne batida ne doguda ne kuzeyde ne giineyde bir karsi-
11 bulunmaktadir.

Son olarak 1921 yilinda Bolsevik Parti'nin i¢inde hiziplerin ya-
saklanmasi da, “tek iilkede sosyalizm” siirecine gegisle baglan-
tilandirilmalidir. Her kafadan bir ses ¢ikan, diinya devrimiyle
iliskilenmede degisik yonlere kayan ama en 6nemlisi igeride ne
yapilacagl konusunda 180 derece farkli goriislere sahip olan bir
partiye derhal ¢eki diizen verilmesi gerekiyordu. Lenin “bizi zayif
goriiyorlar” diye uyariyordu. “Gérevimiz, gegmiste kendimize bu
liiksii, yanlis ya d a dogru, ne kadar kullandirmug olsak da bu du-
rumdan derhal ¢tkmaktuwr...”*° derken, diisman nezdinde partinin
parcalanmug bir gériintii verdigine isaret etmekteydi.

Lenin, Sovyet Rusya’y1 ne olursa olsun ayakta tutmakta karar-
liydi. 28 Agustos 1922'de Stalin ve Kamenev'e yolladig1 mektup-
ta Almanya’ya kargi gereksiz tek bir sozciik istemedigini, Fransa
veIngiltere'yi rahatsiz etmemek gerektigini yaziyordu. Bu iilkeler
tehdit edilmemeliydi.

109 Bobbio, Texier; Gramscive Sivil Toplum, Savas Yayinlari, 1982, geviren: Arda
Ipek, Kenan Somer, s. 79.
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Artik Komintern’de de Sovyet Rusya’nin savunulmas: diinya
devriminin temel gorevi olarak gosterilmeye baslanmisti. “Sovyet
Rusya’min var olmak ve devrimin kazammlar: icin ¢alismast ve
miicadelesi, biitiin diinyann proleterlerinin, ezilenlerin ve somii-
riilenlerin kolelik ve usakliktan kurtulugs miicadelesidir. Rus prole-
terleri diinya proletaryasimin devrimci onciileri olarak iizerlerine
diisenden daha fazlasim yapmigslardw.™ "

Son ciimle “bizden bu kadar” anlamina gelmiyordu, Sovyet y6-
netimi nihai hesaplagmaya hazirlaniyordu. Lenin’in Sovyet eko-
nomisinin altyapisim1 kurmak i¢in masaya koydugu elektrifikas-
yon (Goelro) plani, gelecekteki savas i¢in maddi zemin saglayacak
adimlardan biriydi. Ulkeyi nasil da zorlu yillarin bekledigini kav-
rayan Stalin bu planla ilgili Lenin’e sunlar1 yaziyordu:

“Son iig giinde Rusya'min Elektrifikasyonuna Yonelik Plan bag-
likli sempozyum [kitabini] okuma firsati buldum. Bunu hastali-
gim olanakly kildu (her iste bir hayiwr vardir!). Miikemmel, ¢ok iyi
hazirlanmusg bir kitap. Bu ustaca hazirlanmusg taslak, tirnak isareti
icinde olmayan, gergek anlamda tek ve devlet ¢apinda bir ekono-
mik plan. Iktisadi agidan geri Rusya’min Sovyet iistyapisint hakiki
anlamda pratik bir teknik ve tiretim zemininde, mevcut kosullarda
miimkiin olan tek zemin tizerinde yiikseltmeyi hedefleyen, zama-
mmizin yegane Marksist girisimi. Trotskiy'nin gegen yil Rusya'min
“iktisadi olarak yeniden canlanmast” i¢in hazirladigi, savas on-
cesi sanayinin kalintiar: tizerinde ii¢ kurusa ¢alisacak beceriksiz
is¢i kitlelerinin yiginsal olarak kullanilmasina dayanan “plan”
(tezlerini) hatirlarsiniz. Bu, Rusyamn elektrifikasyonuna yonelik
Goelro plamyla kiyaslandiginda ne kadar da acinasi, ne kadar
dageri...”**

Baris olsa da “savas geri gelecek” demekteydi Lenin. Kapitalizm
vesosyalizm yan yana var olsa da baris icinde yasayamazlardz: Biri
ya da digeri kazanacakt1.**?

Sovyet Rusya ve sonraki adiyla Sovyet Sosyalist Cumhuriyet-
ler Birligi, ayakta kalmay: diinya devriminin ¢ikarlar: agisindan

111 Communist International (4th Congress-1922), Resolutions & theses of the
fourth congress of the Communist International.

112 ]V, Stalin; Collected Works, Cilt 5, s. 70.

113 V. L. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 457.
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degerlendiriyor ve kendi varhigini bir siire o ¢ikarlarin merkezine
yerlestiriyordu. Trotskiy’le girdigi sayisiz polemikten sonra onun
yerine Savas Bakani olan ancak ¢ok erken yasta yagamim yitiren
Mihayil Frunze, Kizil Ordu’yu bu savaga hazirlarken agik bir bi-
¢imde uyariyordu:

“Degisen sartlara ve miicadelenin seyrine bagl olan bu i¢sel ilig-
kilerin digsal bigcimi degisime ugrayabilir; agik savas hali yerini,
belirli bir olgiiye kadar sozlesmeye dayal iliskilere, savasan ta-
raflarin barisgu bir sekilde bir arada var olmalarina izin veren
bir duruma birakabilir. Ancak bu akdi bigimler, soz konusu igsel
iligkilerin temel karakterinin konumunu degistirmez. Ve proleter
Sovyet devletimizin burjuva-kapitalist devletlerle uzun bir donem
boyunca bir arada, yan yana var olamayacagini tam anlamyla
kavramak ve bunu agik¢a kabul etmek zorunludur.™**

Ona gore yaklagsmakta olan savasta sinifsal bir boyut illa ki
olacakti ve birbirine zit ikidiinya 6liimiine miicadeleye tutusacakti.
Sovyetlerin Lenin sonrasi tarihi, bu 6ngériiye gore gelisti. Stalin
hem giiclii hem de sosyalist karakterde bir iilke i¢in iizerine diigen
liderlik goérevini layikiyla yerine getirirken tutarsiz ya da inangsiz
yol arkadaglar1 bir bir miicadeleden kopuyordu. Diinya devriminin
basarisizhigi ile bosluga diigsenler ve Sovyetleri diinya devriminin
bir sonraki sinavi i¢in giigclendirmek isteyenlerin yolu ayriliyordu.

114 Walter Darnell Jacobs; Frunze (The Soviet Clausewitz 1885-1925), Martinus
Nijhoff, 1969, s. 101.
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Diplomatlar:
Sovyet Savunmasinin
Giinahkar Kahramanlari

Bolseviklerin ilk diplomatik sinavi kugskusuz Brest-Litovsk’tu.
1918’de savastan bir an 6nce kurtulmak i¢in masaya oturulmus,
acgozliit Alman militaristlerinin talepleri yumusatilmaya ¢aligi-
liyordu. Iktidara gelirken “hemen baris” diyen Bolseviklerin siki
bir pazarliktan sonra anlagmay1 imzalamalar1 dogal, mantikli ve
“devrimci” olandi. Ancak parti yonetiminde Almanya’ya “dev-
rimci savas” ilan edilerek Alman devrimine hizmet edilecegine
inananlarin sayisi hi¢ az degildi. Lenin’se tam tersini diisiiniiyor
ve bir an 6nce anlagmanin imzalanmasini istiyordu ama kendisi-
ni destekleyenler azdi. Bir de ne barig ne savas gibi “yaratic1” bir
formiiliin yandaglar1 vardi ki, onlardan biri Brest’teki heyetin de
basiyd1. Trotskiy, Disisleri Komiseri olarak Almanya ve miitte-
fiklerinin temsilcilerine propaganda yapip, Alman proletaryasi
nezdinde psikolojik iistiinliik elde edecegini ve diinya devrimi-
ne ivme kazandiracagini samyordu. “Anlasmiyoruz ve savasmuyo-
ruz” tuhafligini deklare ettikten sonra “tartisma bitmistir” diyerek
ayaga kalktiginda muhataplarinin sagkinhkla “peki bundan sonra
nasu goriisecegiz” sorusuna ‘goriismelerden dnce telsizle haber-
lesiyorduk ya” yamtini veriyordu. Zeki, atak ve sorumsuzdu her
zamanki gibi.
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Pesinden biitiin Sovyet delegasyonunu siiriikleyen Trotskiy’nin
sovu Sovyet Rusya'ya yiiz binlerce kilometre kareye mal oldu.
Almanlarin ilk talepleri de ¢ok acimasizd1 ama anlagmanin ge-
ciktirilmesi her sey bir yana neredeyse Petrograd’in diismesiyle
sonuglaniyordu ve nihayetinde Sovyet hiikiimeti ¢ok daha agir bir
anlagmayi kabul etti.

Kuskusuz burada Trotskiy’nin kisisel sorumlulugu sinirhy-
d1. Sovyet iktidar1 heniiz oturmamuisg, parti ve hiikiimet yonet-
me becerisi kazanamamugt1. Brest-Litovsk goriismelerine iligkin
oylamalarda Lenin azinliktaydi. Ancak Trotskiy’nin 6zellikle
Hayatim'da kendi tuhafhiklarini 6rtmeye ¢alisarak “neredeyse”
Lenin’le ayni seyleri savundugunuileri siirdiigii pasajlarin gercekle
pek ortiismedigini sdylemek gerekiyor.*** “Ne baris ne savas” for-
miili, bir dis politika pratigi olarak bazi durumlarda anlaml ola-
bilirdi ancak daha avantajli bir diiymanla masaya oturuldugunda
biraz ciddiyet gerektigi ortadaydi. Almanlar “ne baris ne savas™,
“baris yapmuyorsamz, o halde savags” diye diizeltip Sovyet toprak-
larindan daha fazla parga koparmayi becerdilerse bunda Trotskiy
basta olmak iizere epeyce Bolsevik’in giinah1 vardu.

Brest'te Sovyet diplomasisi kotii bir sinav dahi veremedi ¢iin-
kii ortada bir “diplomasi” yoktu. Zaten Trotskiy'nin goriismelere
gelisinden 6nce, orada bulunan Sovyetheyeti tecriibeli Almanlarin
“dostluk” gosterileriyle kendinden ge¢mis, bir rivayete gore
ozellikle Adolph Joffe igki sofrasinda Sovyet y6netiminin biitiin
zayif noktalarin1 “diijyman”la paylagsmisti. Trotskiy bu laubalilige
son verdi ama bu kez herkese tepeden bakan bir komutan edasiyla
davranan birisi ¢ikmig oluyordu Alman ve Avusturyal1 delegasyo-
nun huzuruna. Bir de iistiine, karsilagtig1 Alman subay ve erlere
propaganda materyali dagitmak gibi bir huy gelistirmisti.

Oysa Lenin baris goriigmelerinin devrimci propaganda amaciyla
kullanilmamasi i¢in ¢irpinip durmaktaydi. Propaganda dis poli-
tikanin icerigiyle, dogrultusuyla yapilirdy, jestlerle, sovlarla degil.

Sonunda Brest’te anlagma imzalandi, Trotskiy’nin bakanhg:
sona erdi, Bolsevikleri destekleyen sol SR’lar da mutsuz oldular,
Almanya ile anlagma imzalamak devrime ihanetti. Onlarin da

115 Lev Trogki; Hayatim 2, s. 447-464.
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akillar1 bir karis havadaydi, kisa siire i¢cinde Almanya ile Sovyet-
leri savagtirmak icin ¢ilginca isler yapacaklard:.

SR’lar1, onlarin aklini bagina getiren Ceka’y1 bir kenara koyalim
ve Sovyet diplomasisine donelim.

Daha devrimden 6nce ilhaklara ve emperyalist anlagmalara ha-
yir sloganiyla hareket eden Bolseviklerin ilk islerinden biri Carlik
Rusyasi’'nin Birinci Diinya Savas: sirasindaki gizli diplomatik ya-
zigma ve anlagsmalarini halka agiklamak oldu. 130 belgeyi ifsa etti-
ler; devrimci bir tavirdi bu ve emperyalist savasin gercek nedenleri
konusunda yalnizca Rusya’daki degil biitiin iilkelerdeki ezilenleri
aydinlatma amacini da tagiyordu. Gizli diplomasinin yadsinmasi,
diinya devrimine giivenin iiriiniiydii kuskusuz. Bolsevikler kisa bir
siire sonra Sovyet Rusya'nin savunulmasinda “gizli diplomasi”ye
bagvurmak gerekecegini éngoéremiyorlardi.**® Tek iilkede sosya-
lizm déneminin gerekleri ile diinya devriminin giiglii olasilik ola-
rak hissedildigi dénemin tercihleri farkliydi. Ancak bir konu hig
degismedi, Sovyet dis politikas: halklarin ¢ikarlarin1 masaya koy-
madi, miimkiin oldugunca ilkeli davrands, yayilmaci degildi ve son
tahlilde diinya devriminin ihtiyaglarina gore sekillendi.

Peki ya Sovyet diplomasisinin 6nde gelen isimleri? Onlar1 na-
sil degerlendirmek gerekiyor? Ilk Disisleri Komiseri Trotskiy iin
daha fazla konusmak yersiz, kendisi de zaten bu goreve neden
getirildigini pek anlamamugti.

Avrupa’da devrimin hizla yayilacag fikrinin genel kabul gordii-
gii sirada Trotskiy’nin bakan koltuguna hi¢ alipamamasinda bir
tuhaflik yok. Zaten genel olarak Sovyet yonetiminin “diplomasi”
geleneklerine uymaya pek niyeti yoktu baglangigta. Orduda yap-
tiklarini (ve sonra vazge¢mek zorunda kaldiklarini) Disislerinde
de denediler baslangigta. Biitiin diplomatik hiyerarsiyi ve sifatlari
kaldirdilar. Elgi, atege, konsolos, katip vb. tarihe karigiyordu ya da
oyle varsayiliyordu. Dahasi Sovyet yonetimi, yabanci diplomat-
larda da hiyerarsiyi tanimadigini ilan etmisti. Avrupa’da devrim
geciktikce emperyalist iilkelerle diplomatik iligki kurmanin yolla-
rin1 arayan bir iilke i¢in hizla ayak bagina déniisen bu uygulama

116  Alastair Kocho-Williams; Russian and Soviet Diplomacy, 1900-39, Palgra-
ve, 2012, s. 47.
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1924'de kaldirildi.**” Sovyet Rusya diplomasiye “kars1” konum-
lanisim tek iilkede sosyalizmin kurulusu hedefi dogrultusunda
gozden gegiriyor, 6nce “diplomasi’nin bir pargasi haline gelmek
icin hamle yapiyordu. Sonra sira o diinyanin ilkeli ustalarini ye-
tistirmeye gelecekti.

Sifatlar gibi kiyafetler de Sovyet diplomasisinin evrimini
pek giizel anlatiyordu. ilk dénem, Sovyet diplomatlar “proleter
diizeni’nin neferleri olduklarini kanitlarcasina son derece siradan
giysilerle geliyorlardi toplantilara. Emperyalist baylarin kii¢iimse-
yen bakislarina onlar da sémiirgenleri asagilayan bakiglarla karsi-
lik veriyor, lakin bu zitlagma Sovyetlerin uluslararasi alanda kabul
gormesine pek hizmet etmiyordu.

Ve sonra Kollontay... Az 6nce emperyalist baylar demem cin-
siyet¢i bir dil aligkanliginin iiriinii degil. Diplomasi diinyasi o
ana kadar tamamen erkeklerin elinde. Neredeyse tamamen...
1918-1919 arasinda Macaristan’in Isvigre’deki temsilcisi Rosika
Schwimmer’i saymazsak -ki biitiin kaynaklar Schwimmer’in ol-
dukga diisiik profilli bir diplomat oldugunu yaziyor, diinyanin ilk
kadin elgisi (heniiz Sovyetlerde bu sifat kullanilmasa da) 1923’te
Norve¢’in bagkentinde gorevlendirilen Aleksandra Kollontay’di.
Isin gercegi Bolseviklerin Kollontay diplomasi diinyasina sok-
ma nedenlerinden biri, Sovyet diplomasisinin “kaba” gériintii-
siinii degistirme arzusuydu. Kollontay aristokrat bir aileden ge-
liyor, oturup kalkmay biliyor ve buna karsilik biitiin yasamini
devrimci miicadeleye adamus giivenilir, yaratici bir komiinist ola-
rak tanintyordu. Tam kendisine yakisan sekilde siirdiirdii gorevini;
kafas1 dik, kisisel yasamina dokundurtmayan, 6zgiir, aliml ve
sorumluluklarinin bilincinde 6ncii bir kadin.

Oslo, Sovyetlerin oncelik verdigi bir kent olmamakla birlikte,
hareketli bir bagkenttive bugiinkiiniin tersine Norveg, Avrupa’nin
en ¢ok iliyeye sahip komiinist partilerinden birine sahipti. Ora-
sin1 deneyimli bir devrimci ile ¢6zmiislerdi ancak ya geri kalan
misyonlar?

Devrim 6ncesinde bir bicimde Disisleri Bakanhigi'nda ¢aligmis
pek az Bolsevik vardi. Devrimden hemen sonra Sovyet diplomati

117 age, s. 52.
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dendiginde ilk akla gelenlerden biri iilkenin acil para sorununu
¢ozmek i¢in altin satig1 dahil, olmadik igler yapan Krasin'di. Her-
kes onun inanilmaz becerikli oldugunda birlesiyor. Gorevini iyi
yapiyordu, diinya devrimine ya da onunla baglantili sorunlarla pek
ilgili olmadig1, Sovyet Rusya'nin her ne olursa olsun ayakta kal-
masl, bu anlamda emperyalist diinya ile iyi iliskiler kurmasi i¢in
¢aba harcadig biliniyor. Zaman zaman batili bagkentlerde “kizil-
lar geliyor” hezeyanina neden olan yoldaslarina “bizi gii¢c duruma
diisiirmeyin” diye kizdig1 da oluyordu. Ingilizlere karsi “bizde sert-
lik yanldarvyla giivercinler arasinda miicadele var” diye fisildama-
y1 bir diplomatik taktik olarak ilk kullanan da oydu denebilir. Bir
anlamda Sovyetlerin “tek iilkede sosyalizm” politikasinin dnciili
bir devrimci olarak gorebiliriz onu. Diplomat demek de oldukg¢a
zor, ¢linkii ¢ogu kez faaliyetlerini herhangi bir sifat1 olmaksizin,
hatta yasadis1 kosullarda siirdiirmek zorundaydi.

Sovyet Rusya’nin hemen higbir alanda uzmani yoktu. Bilim in-
sanlarinin 6nemli boliimii iilkeyi terk etmisti, kalanlar Sovyet re-
jimine soguktu. Subaylarin gogunlugunun karsi devrimci saflarda
olmasinda sasacak bir sey yoktu; Bolsevikler diisiik riitbeliler ve
erler s6z konusu oldugunda biiyiik bir orduya sahipti ama asker-
lik bilimiyle donanmis komutan kithg: ¢ekmekteydiler. Disisleri
Bakanlig ise gercek bir ¢ole doniismiistii.

Avrupa devrimi geciktikce ve Sovyetlerin savunulmasinda dip-
lomasinin 6nemi ortaya ¢iktik¢a deneyimli personel gereksinimi
de artiyordu. Bu gereksinimin bir béliimiiniin Mensevik koken-
lilerden karsilandig1 iddialarinin dogru oldugunu diisiinmek igin
cok neden var. Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin Mengevik
kanadinin 1917 6ncesinde uzunca bir donem Bolseviklerden sa-
yica daha giiglii 'oldugu ve biirokraside daha fazla taraftara sahip
oldugu biliniyor. Ayrica Marksist ama daha “az devrimci” karak-
terlerin Sovyetlerin diplomatik manevralari i¢in daha uygun ol-
dugu tezini hi¢ de yabana atmamak gerekiyor.**®

Ancak “diinya devrimi ha geldi ha gelecek” doneminin hemen
ardindan hizla éne ¢ikan Sovyet Disisleri Komiserligi'nin iki
o6nemli ismi Cigerin (Sovyet Rusya’nin ikinci Disisleri Bakani) ve

118 age, s. 78.
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Litvinov (6nce Cigerin’in yardimcilarindan, sonra Disisleri Baka-
ni1) bu degerlendirmeden ¢ok daha fazlasini hak ediyor.

Bu iki Hariciye Komiseri, Sovyetler Birligi'ne benzersiz hizmet-
lerde bulundu. Cigerin parti iiyeleri i¢cinde Carlik ddneminde Di-
sisleri deneyimi olan ¢ok az kisiden biriydi. Daha sonra gelecegiz,
Kemalist hareketle iliskilerde zorluk ¢ikaranlardan olsa da, 6zel-
likle 1923’le birlikte diplomasinin devrimi yayma ve propaganda
araci olarak kullanimina itiraz edenlerden biriydi. Dis politika-
da maceraciligin devrim davasina higbir yarar1 olmayacagini 12.
Parti Kongresi'nde dillendiren sert bir konugma yapmaisti. Disis-
leri Bakani olmasina karsin parti iginde siyasi bir agirhig: yoktu.
1925 yilinda Merkez Komite’ye girmis ancak higbir zaman Polit-
biiro iiyesi olmamisti.

Cigerin ve halefi Litvinov 1920’ler boyunca Sovyetler Birligi’nin
savunulmasi, onun uluslararasi alandaki kusatilmighginin kiril-
masl ve etkisinin artmasi i¢in olaganiistii gayret gostermis, uzun
bir siire birlikte ¢aligmig, buna karsin birbirlerine olduk¢a me-
safeli durmuglardi. Kisisel husumetten s6z etmiyorum, Sovyet
Rusya’nin diinyaya agilmasi gereken yon konusunda bayag zit dii-
stincelere sahiptiler. Cok biiyiik haksizlik olacak ama birgok tarih-
¢i boylekodladig1 i¢in ve durumu iyi anlattig1 i¢in s6ylememiz ge-
rekiyor ki, Cicerin ne kadar Almancrysa, Maksim Litvinov ondan
daha baskin bir bigimde Ingilizciydi. Ve her ikisinin de gézlerini
diktikleri iilkelerde dostlar1 vardi. Ornek olsun Cigerin’in Alman
Bityiikelgisi Brockdorff-Rantzau ile iligkisi herkesin malumuydu.**®

Sovyetlerin ilk biiyiik diplomatik zaferi olan Rapallo Anlagsma-
st bu anlamda iki diplomatin farklh kanallardan yiiriittiikleri mii-
cadelenin iiriinii olmustu. Daha sonra gelecegiz, Rapallo, Cenova
Konferansr'nda Sovyet heyetine yiiz vermeyen Ingiliz ve Fransiz-
larin kibrine tarihsel bir yanit olarak Moskova ile Berlin arasinda
varilan siirpriz anlagmaydu. Ingilizci Litvinov, ortaya ¢ikan bu ka-
¢inilmaz sonucu kabulleniyordu ama Sovyet-Alman yakinlagma-
sinr i¢ine sindirecek biri degildi. Cigerin ise bir¢ok Bolsevik gibi
Ingiliz emperyalizmine 6lgiisiiz bir nefret duymaktaydi. Béylece
Cigerin’in bakanligy, Litvinov'un yardimcilig1 déneminde ilging bir

119 age,s. 99.



Devrimin Golgesinde

denklik s6z konusuydu. Sovyetlerin 1920’ler boyunca Almanya'yla
iliskisi cok 6zeldi ama bagindan itibaren Lenin ve sonrasinda Sta-
lin, hig giivenmeseler de ingiltere ve ABD ile iligkilerin Sovyetlerin
yasamasl i¢in zorunlu oldugunu biliyorlardi. Cigerin Almanya’ya,
Litvinov Ingiltere’ye odaklanmugt1. Ikisi de gergekten yetkin dip-
lomatlardi.ve yagamsal birer gorev iistlenmislerdi.

Ancak konu Sovyetler Birligi’nin ve diinya komiinist hareketinin
genel, biitiinseél ¢ikarlar1 oldugunda 6zelikle Litvinov i¢in iyi seyler
soylemek olanakli degil. Asla ve asla iilkesine, partiye ihanet eden
bir tutum almamasina ve basinda beri RSDIP'in Bolsevik kanadin-
da yer almasina kargin Litvinov'un Sovyetler Birligi'nde sosyaliz-
min kurulusuna 6zel bir inanc1 olmadigy, diinya komiinist hareke-
tinin gelisimiyle pek ilgilenmedigi, Trotskiy ile Stalin arasindaki
tartismada, Stalin'in ve partinin ¢izgisini hakli buldugu icin degil,
Trotskiy’i maceraci olarak gordiigii i¢in dogru yerde durdugunu
itiraf etmemiz gerekiyor. Bu 6zelligi, isini iyi yapmasina bir engel
degildi, tersine o diinya kosullarinda, Litvinov'un Bolsevik kiil-
tiirden uzaklagmasi bariz bir avantaja doniisityordu. Komiinizme
inancini koruyan ama giincel politikada bu inanci gézetmek yerine
batiyla yakinlagsmis ve Sovyetler i¢in miicadele eden bir diplomat...

Stalin’in “Litvinov siyasetin devrimci yoniinii gormedigi gibi
onunla ilgilenmiyor da” dedigine inanmamamuiz i¢in bir-neden
yok.**® Daha agir degerlendirmeler igin de bir zemin oldugu mu-
hakkak. Nitekim Litvinov, disisleri bakaniyken de bakanliktan
1939’da alindiktan sonra da “farklh diisiinceleri’ni yabanci gaze-
teci ve diplomatlarla paylagmisg biri. Hakkinda batida ¢ikan biyog-
rafik calismalarda yer alan “bat: yanlisiydir ama iilkesine hig ihanet
etmedi” saptamasi, Sovyet tarihinin artik komiinistlerin de kabul-
lenmesi gereken bir 6zelligini 6ne ¢ikarmasi agisindan 6nem tasi-
yor: Sovyetler Birligi, muazzam genislikteki bir alanda, kadrolar1
iktidar1 almaya sartlanmis ve bu goreve uygun olarak sekillenen
bir partinin son derece kisith insan kaynaklariyla sosyalizmi kur-
ma gorevine soyundugu, bunda ciddi basarilar elde ettigi bir tilke-
dir ve bu iilke parti iiyesi olsalar bile, ger¢cek anlamiyla komiinist

120 Hugh Phillips; Maxim M. Litvinov and Soviet-American Relations, 1918-
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sayamayacagimiz ¢ok sayida “uzman”in yardimini alirken ayni za-
manda onlarin (bilerek ya da bilmeyerek) yarattig: biiyiik tehdit-
lerle bogusmak durumunda kalmugtir. Sanildiginin tersine, Stalin
biitiin bu siireci biiyiik bir sabir ve incelikle yonetmis ve yeri gel-
diginde biriken sorunlara nester atma zorunlulugunu kabul ede-
rek hareket etmistir.

Maksim Litvinov bunun en giizel kanitidir. Bir Ingilizle evlen-
mis, hatta devrimden hemen 6nce Ingiliz vatandagi olmasina kar-
sin Sovyet Disisleri'nde 20 yil boyunca birinci dereceden sorum-
luluklar almistir. Yogun tasfiyelerin ve yol ayriliklarinin yasandig
bir donemde Litvinov’'un bir tiir dokunulmazlik kazanmasinin
nedeni, gorevine baghlig: ve tek iilkede sosyalizm miicadelesine
yaptig1 diplomatik katkilardir. Burada kuskusuz diinya devrimi-
ne inangsizhiginin da pay: vardir. Arkadagi olan gazeteci Louis
Fischer'e ‘diinya devrimine dair beklentimi 11 Kasim 1918de yitir-
dim” demekte bir sakinca gérmemistir.*** Bu tarih, Almanya’daki
devrime denk diismektedir ve eger birgok kaynakta yer verilen bu
ifade dogruysa, Litvinov, Alman Devrimi’'nin nereye evrilmekte
oldugunu ilk kavrayanlardan biridir.

Ancak bazen bir siirecin nereye evrilecegini 5ngérmek, devrim-
ci, hakli ve mesru bir tutum olmayabilir. Soyledigim gibi Litvi-
nov, Sovyetler Birligine devrimci iddialarini yitirdigi i¢in bagariyla
hizmet etmistir; onun gorevi emperyalist bir diinyada Sovyetle-
rin kusatilmasini engellemekti, bunu ¢ogu kez bir Sovyet vatan-
dasina yakasir bir iislup ve disiplinle yerine getirdi. 1939 yilinda,
cok istedigi ittifak, yani fasist Almanya'ya kars1 Sovyet-Ingiliz it-
tifaki gerceklesmeyince misyonunu tamamladi. Litvinov yerini
Molotov’a biraktiginda Sovyetler Birligi, ingiltere’nin kendisine
atmaya ¢alist1g81 6liimciil kazig1 tersine gevirip Almanya'yla gegici
oldugunu herkesin bildigi bir anlasmaya yoéneldi. Bu anlagma
Litvinov'a higbir bicimde uygun degildi.

Biitiin bunlara kargin, Litvinov’un sicilinde oldukga parlak ba-
sarilar var. Ulkede bir siirii dostu olmasina ragmen, Ingiliz hiikii-
meti tarafindan sinir dis1 edildigi sirada yerine Krasin tarafindan

121 Hugh D. Phillips; Between the Revolution and the West (A Political Biogra-
phy of Maxim M. Litvinov), Westview Press, 1992, s. 34.



Devrimin Golgesinde

baglanan 16 Mart 1921 Sovyet-ingiliz anlagmas: biiyiik dl¢iide
onun eseridir. Sovyetlerin diinya yeni bir savaga dogru adim adim
giderken silahsizlanma alaninda yaptig: ¢ikislarda da onun kisi-
sel rolii oldukga bityiik. Zaman zaman gereksiz ve onaysiz tavizler
verdigi olmus, parti yonetimini kizdirmig ama uzun bir siire vaz-
gecilmez biri olmay1 becermistir. Bunun bir nedeni de, Litvinov'un
batililar nezdinde “Sovyetlerin bize yakin ve dost adami” olarak
goriilmesidir.

Batililar derken kastettigim Almanya degildir. Almanya ile ilis-
kiler yillarca Cigerin ve Kizil Ordu generalleri tarafindan yiirii-
tiilmiistiir. Ve orada da yine “géz yumulan” bir dizi sorun vardur.
Dedim ya, sirayla gelecegiz...

Sovyet Rusya'y1 Almanya'ya 6ncelikle “devrim” yaklagtirmugtur.
Sonra Versay’in yakinlastirici etkisi gelmistir. Biri iligkiyi diinya
devrimi ekseninde, digeri tek iilkede sosyalizm yéniinde kurmus-
tur. Sovyetler Birligi 1919’dan itibaren ikisi arasinda gidip gelmis,
kesin bir tercih yapmamugtir. Ancak her iki nedenle de Sovyetle-
rin digariya agilan penceresi agirlikli olarak Almanya’dir. Rapallo
sanildig1 gibi (1922) bunun baslangici degil, su iistiindeki halidir.

Rapallo Anlagmasi, Cenova Konferansi iginden ¢ikti. Cenova
Konferansi Sovyet diplomatlarinin bu ¢apta ve ¢ok tarafh bir ulus-
lararas toplantiya ilk katilimiydi. Onun éncesinde Ingiliz ve Fran-
siz marifetiyle Rusya'y1 “eski Rusya”nin diplomatlar1 temsil edi-
yordu. Ekim Devrimi'nden sonra devrik Car’in devrik biirokrasisi
Avrupa’nin bagkentlerinde iilkelerinin kizillardan kurtarilmasi
icin giin sayiyor, bu arada makam ve koltuk sahibi oluyorlard:.
Cenova Konferansi’'nda emperyalistler bu sefil tipleri bir kenara
firlativerdi. Gergek suydu ki, Lenin’in dedigi gibi komiinizm em-
peryalizmi yenememis ama emperyalizm de Sovyet Rusya’y1 yok
edememisti. Herkes Cenova'ya bu gergegi kavramig olarak geldi
gelmesine ama Ingilizlerin kibri Sovyetleri Almanya’ya yéneltti
-ki zaten bir dizi alanda iki iilke ortiilii bir igbirligi yapmaktaydi.

Cenova'ya gidecek heyetin basinda Lenin olacakt: ilk karara
gore. Buna parti iginden itiraz geldi, bazilar1 Konferansa katilma-
y1 bile uygunsuz bulmaktaydi. Nisan 1922’de Cigerin bagkanli-
gindaki heyet Cenova'ya yollanirken Yoffe her zamanki gibi pro-
paganda pesinde, Krasin ise sadece ve sadece Ingilizlerle anlasma
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derdindeydi. Oyle ki, Sovyet Rusya’nin emperyalistlerin dev-
rimden dogan kayiplar i¢in tazminat 6demesi gerektigini bile
diisiinityordu.***

Ancak Sovyet delegasyonunun tamami, bu ilk bityiik sinavda
oyunun kurallarini kabul eden bir gériintiideydi. Kiyafetler dip-
lomasi gelenegine uygundu, tartigmalarda saldirgan bir islup ter-
cih edilmiyor, tersine uzlagsmaci bir izlenim veriliyordu. Sovyet
Rusya’'da iktidardilar, o iktidar tehdit edilmedigi siirece, emper-
yalistlerle olur olmaz didismekten vazge¢mislerdi. Oyle ki, Papa
11. Pius’un, merakla beklenen Sovyet delegasyonunun hal ve dav-
raniglarini pek begendigi bile tarihe not diisiilmiigtii.**®

Sovyet diplomasisi uluslararasi alanda kabul gérmeye baslhyordu
ama bir sorun vardi: Komintern! Narkomindel giderek Sovyetle-
rin savunulmasina odaklanirken, Komintern dogal olarak devrim-
ci firsatlara ve bagh komiinist partilerin gliclenmesine adiyordu
kendini. Sovyet diplomatlar Papa’nin géziine girdikge Komiinist
Enternasyonal yonetiminin goziinden diisiiyordu anlayacaginiz!

Tersi de gegerliydi, Sovyet diplomatlar i¢in Komintern siirekli
sorun yaratan bir kurumdu. Ciinkii Komintern hakl olarak baz1
kadrolarinin diplomatik dokunulmazlik zirhiyla hareket etmesini
istiyor, yani kendisine Sovyet temsilciliklerinde kadro agilmasim
talep ediyor, hatta diplomatlara “tehlikeli” gorevler verilmesi i¢in
parti yonetimini devreye sokuyordu. Propaganda materyallerinin
diplomatik kuryelerle taginmasi, bazi partilere para aktarilmasi
gibi son derece “normal” faaliyetler, Disisleri’nin korkulu riiyasiy-
di. Sonugta Politbiiro bu gerilimi ¢ozebiliyordu ama sorun suydu
ki giin gegtikge bu gerilim siddetleniyor ve Sovyetlerin savunul-
masi i¢in atilan adimlar baz: iilkelerdeki devrimci miicadelenin ¢i-
karlariyla értiismiiyordu. En biiyiik karmasa Almanya’daydi ama
Ingiltere ile iliskilerde de III. Enternasyonal ile Disisleri Bakan-
lig1 sik sik karg1 kargtya geliyordu. Oyle boyutlanmisti ki bu kav-
ga, 1930 yilinda Cigerin bakanliginin son giinlerinde yazdig1 bir
mektupta Komintern'in, Digisleri Bakanligr’nin birincil i¢ diigmani

122 age, 5. 51.
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oldugunu ilan ediyor ve orgiitii Sovyet diplomasisine siirekli zarar
vermekle itham ediyordu.

Herkes kendi cephesinden hakhiyd:! Sovyetler Birligi, diinya dev-
rimi ile tek iilkede sosyalizm stratejisi arasinda bir kargithk gor-
miiyordu, bir siireligine ayakta kalip giiglenmeye karar vermisti
ama Ote yandan diinya devrimi enerji biriktirmeye devam etme-
liydi. Iste bu noktada Komintern aparati kendi isine, Disisleri ken-
di isine bakiyor ve birbirlerine ¢elme takmalar1 kaginilmaz hale
geliyordu. Bu karsitlik 6yle bir noktadaydi ki, Litvinov gibi iist dii-
zey bir diplomat, Sovyetlerin Stalin donemindeki resmi ve kesin-
likle tutarli tezi olan savagin ka¢inilmazlig ve iki sistemin eninde
sonunda birbirini yok etmek icin harekete gegecegi diisiincesini
benimsemiyordu bile...

Ve biraz da bu ilgisizligi nedeniyle isini iyi yapiyordu!
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Alman Isci Sinifi “Ben Buradayim”
Demeye Devam Ediyor

Almanya’da 1919 yilinda is¢i sinifinin Berlin, Miinih, Bremen ve
baska kentlerde karsilagtig1 yenilgiler dizisi 1918 Devrimi’'nin te-
mellerini zayiflatmigti. En azindan Alman militarizmi bu diigiin-
cedeydi ve Birinci Diinya Savagi’'ndaki yenilgi kadar utang verici ol-
dugunu diisiindiikleri bagibozuk diizenden bir an 6nce kurtulmak
istiyordu. Sonugta bazisi kagt iizerinde kalsa da devrimin is¢i sini-
fina kazandirdiklarinin bir béliimii hala yiiriirliikteydi, emekgiler
1918 Kasim1 6ncesiyle kiyaslanamayacak kadar orgiitlilydii ve
en fenas1 “Devrim” fikri fazlasiyla megruydu. Portekiz'de 1974
Karanfil Devrimi’nden sonra nasil “sag”cilik utang vesilesi haline
gelmis ve iilkede siyasal yelpaze sosyal demokratlar, sosyalistler,
komiinistler seklinde dizilmigse, Almanya’da da benzer bir du-
rum yasaniyordu. Karg1 devrimciler, sagcilar ortalikta cirit atiyor-
du belki ama iilkede Devrim ve Cumhuriyet kavramlarinin doku-
nulmazhg siirmekteydi.

Generaller ve Alman tekellerinin bir béliimii 1919’u kazandiktan
sonra bu duruma daha fazla katlanmak durumunda olmadiklarini
diisiinmekteydi. Sonugta sosyal demokrasiye hala ihtiyaglari vardi
ama onlarin ihanetinde sinir olmadigini da fark etmiglerdi. Do-
layisiyla Ebert’in, Scheidemann’in, Noske’nin ve digerlerinin mo-
narsiyi yeniden tesis etmek icin gergeklesecek bir hamleye diren-
meyeceklerini, hatta igbirligine bile gidebileceklerini seziyorlardi.
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Bu liderler itiraz etmedikge halk da basina geleni ister istemez
kabullenecekti.

Alman “devlet akl1” igin gok sey sdylenebilir; rasyonel, sistema-
tik, gelenekgi, militer... Ama tarih boyunca bu akil birgok kez ya-
nildi. Miilk sahibi siniflarin, tekelci patronlarin, emperyalizmin
aklini alan biitiin giidiiler Alman Iimparatorlugu ve onun ardilla-
r1icin de gegerliydi. 1920’de o akli temsil edenler kendilerini gok
giiclii ve uyanik saniyorlardi, yanildilar. Hem de gok fena...

Devrim’den geriye kalan ne varsa iste onun igini bitirmek i¢in
irke1 gazeteci Wolfgang Kapp’1 darbenin lideri olarak belirledi-
ler. Askeri agidan her sey mitkemmeldi. Sosyal demokrat cellat
Noske'nin hazirladig: birlikler Noske’nin de iginde bulundugu hii-
kiimeti devirecekti!

Cumbhuriyeti sonlandiracak ve monarsiyi diriltecek bu darbe-
nin 6niinde duracak ne bir ordu ne polis tegkilati ne de politik
irade vardi 13 Mart’ta Kapp Darbesi bagladi, Ebert ve siirekasi
Reichstag’1 savunmasiz birakip Berlin’den kagtiginda darbe baga-
riyla tamamlanmus gibiydi. Ancak birkag saat sonra kimsenin 6n-
goremeyecegi bir gelisme yasandi. Sosyal Demokrat Parti’nin sag
kanat sendika lideri Carl Legien, parti liderlerini ve parlamento
grubunu dinlemeksizin, 6glen saatlerinde Alman is¢i sinifin1 dar-
beye karsi genel greve ¢agirdi. “Erkek ve kadinlar” diye baghyordu
cagri, ‘Askeri gericilik kafasin yeniden kaldwd.... Mutlakiyeti hem
devlette hem de fabrikalarda restore etme niyetindeler... Bu ne-
denle biitiin iggileri, biiro ¢alisanlarin ve memurlar: derhal greve
gagiryyoruz. Biitiin fabrikalar durmalidir... Zafer is¢i simifimndur”

Legien, biitiin muhafazakarligina ragmen, is¢i sinifinin vicda-
ninin sesi olmusg, Alman proletaryasinin bitmedigini kanitlamak
icin ilk cighg1 atmigti. Bu ¢ighik iilkenin dért bir yaninda is¢i y1-
ginlarina ulagti, 1919 yilinda olup bitenlerin sokunu atlatamayan
ve yogurdu iifleyerek yemegi tercih eden KPD'nin ise kulaklar1
¢inlamaktaydi. Darbe giint “bu burjuvazinin iki karst devrimci
hizbi arasidaki ¢atismadir” saptamasiyla “artik macera yok” der
gibiydi Almanya Komiinist Partisi.

KPD sirtin1donmiigtii ama is¢i sinifi 13 Mart aksamindan itiba-
ren Almanya’da biitiin yasami durdurdu. Ertesi giin sular ve elekt-
rikler kesikti, tramvaylar ¢alismiyordu. Darbeciler tehditlerinin
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siralandigi duvar ilanlarini basacak matbaa bulamadilar, banka-
lardan para bile cekemediler.

Zora bagvurmaya kalktiklarinda ig¢i milislerinin tokadini ye-
diler. Bazi eyaletlerde is¢i ve devrimci askerlerin katilimiyla Kizil
Ordu birlikleri kuruldu, darbeci subaylar silahli is¢iler tarafindan
tutuklaniyordu.

Isciler bir yandan érgiitlitydii ama bir yandan da énciisiizdii.
Grevin biiyiik basarisin1 géren KPD derhal tutum degistiriyordu
ancak bu gapta bir harekete onderlik edecek giicii yoktu, ayrica
gec kalmigti.

Tarihte bu kadar etkili ve hizli sonug alan bir bagka genel grev
var mudir ya da kars1 devrimci bir darbe is¢i sinifi tarafindan hig¢
bu kadar zavalli hale diisiiriilmiis miidiir sorusuna evet yanit1 ver-
mek gercekten imkansiz.

Kapp darbesini ilk 6nce yabancilar terk ediyor, ingiliz hiikiimeti
16 Mart’ta yeni hiikiimeti tanimayacagini agikliyordu. Ertesi giin
ise Kapp iilkeyi terk ediverdi! Iki yil sonra bu hayattan gégmek
{izere Isvec’e kactu.

Darbeyi tamamen, evet tamamen kendi 6z giiciiyle ezen Alman
isci sinifi bu kez iilkenin tek otoritesidir, darbeyi tabanlar yagla-
y1p baskenti terk ederek karsilayan hiikiimetle devam etmek iste-
memektedir ama geleneksel sosyal demokrat partilerden kopmak-
ta da goniilsiizdiir. 1919°da kendini hissettiren “is¢i partilerinin
birligi” talebi bir kez daha sokagin sesi haline gelir. Sendikalar,
grevin basini ¢eken Legien, is¢i sinifinin kendi 6nderliklerini si-
lip siipiirebilecek giice ulasmasindan dehsete diisen SPD liderligi,
USPD’nin bir kanad1 (Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti) bir is¢i hii-
kiimetinin (KPD’nin de katiimiyla) kurulmasindan yanadir. Zaten

darbeyi piiskiirten ig¢iler greve devam etmekte, artik giivenecek-.

leri bir hiikiimetin y6netime gelmesini istemektedirler.

Bazen tarih, ¢ok sikisik zaman dilimindeki kararlarla yazilir.
1920 Martr'nda benzersiz bir gii¢ gosterisi yapan proletaryanin
siyasal bir ¢ikis bulamamasinin Almanya’nin tarihinde en kritik
donemeglerden biri olduguna kimse itiraz edemez.

KPD “ig¢i hiikiimeti” talebine, tartigmali ama makul goériilebi-
lecek bir bicimde yaklagmayi tercih etti. Hiikiimete katilinmaya-
cak ama is¢i hiikiimeti digaridan desteklenecekti. Chris Harman,
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bu taktigi Lenin’in 1917 yilinda kendi diglarinda kurulacak bir
Mengsevik-SR hiikiimetine yaklasimina benzetirken, kimi agilar-
dan hakl olsa da, abartmaktadir.*** Kogullar farkli oldugu gibi,
Kapp Darbesi sirasinda is¢i stmfinin 1917 Rusyasi’'min bazi ayla-
rinda gozlenen goreli durgun ruh halinin ¢ok Gtesine gegtigi ve
kimsenin kars1 duramayacag bir enerjiyle hareket ettigi agikt1. Ug
partili is¢i hiikiimeti talebine kogut olarak proletarya diktatorli-
gii de yaygin bir 6zlem olarak kendini hissettiriyor, bu dogrultu-
da imza toplaniyordu.

Bu noktada KPD'nin bir degil iki sorun ya da gorev ile kars: kar-
stya oldugunu sdyleyebiliriz. [lk gérev agikti: Ulkeye fiilen hakim
olan isg¢i sinifina somut bir hedef gésterilmeli, ge¢ kalinmis olsa
dainisiyatif ele gegirilmeliydi. Ancak ilk gorevi zorlagtiran bir bag-
ka acil mesele daha vardu: Is¢i kitleleri SPD’nin etkisinden en hizli
sekilde nasil koparilacakt1?

KPD yonetiminin kararsiz bir bigimde ig¢i hiikiimeti formiiliinii
desteklemesi bir inisiyatif alma anlamina gelmedi. SPD fena sikis-
musty, is¢i kitleleri Alman burjuvazisi ve militarizminden kopmus
Devrim'e sahip ¢ikan yeni bir hiikiimet arayisindayken, is¢i hii-
kiimeti i¢in “neden olmasin ki” tavri yeterli degildi; bunun ustii-
ne USPD'nin sol kanadinin “biz yokuz” agiklamasi gelince Mart
1920'nin darbecilerle birlikte kaybedeni goziiken SPD, yeniden to-
parlanma imkani elde etti.

Darbeci bas1 Kapp kagmigti ama darbecilerin neredeyse tamami
ozgiirdii, SPD’nin de eli serbest kalinca proletaryanin is¢i hiikii-
meti talebi berhava oldu ve tam tersine evrildi, sokaklar proleter
kabine beklerken sagci bir hiikiimet kuruluverdi. Sosyal demok-
ratlara siirmekte olan grevin diizene tehdit anlamina geldigini
ilan etme gorevi verilmisti. Isciler bir kez daha silahsizlandirilds,
Freikorps’a dokunulmadj, diizen saglanmagt1.

KPD kurulusundan bu yana kendisine musallat olan stratejik
belirsizligin bedelini 6dityordu. Kendi iginde biitiinliigii yoktu.
Cezaevindeki liderlerden Levi partinin grev patladigindaki tutu-
munu asagilayici buluyordu. Geg de olsa greve destek karari ve-
rildiginde is¢i sinifina somut bir hedef gosterilmiyordu. Wilhelm

124 Chris Harman; age, s. 226.
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Pieck gibilerinin devrimci bir sagduyuile yaptig: “silahli catisma-
dan kaginalim ama silah birakmayalim” 6nerisi de partideki kao-
tik ortamda kaynayip gitti.

Takinilacak her net tutum (hangi dogrultuda olursa olsun) daha
iyisonug verirdi. SPD koseye sikismusty; “evet bir isci hitkiimeti ku-
rulsun, Freikorps ve biitiin halk diisman birlikler dagitilsin, iilkede
giivenlik isci orgiitlerine birakilsin, darbecilerin tamamu yargilan-
sin, hiikiimetin temelleri Isci Konseylerine dayansin” denebilseydi
giir sesle, bu SPD’'nin sonu olmazdi belki ama onun bir is¢i parti-
siymiggesine rol yapmasini engellerdi.

Komiinist partilerin burjuva partileriyle isbirligine girmesine,
sermaye diizeninde hiikiimetlere katilmasina kategorik olarak kar-
s1 ¢ikan biri olarak séylilyorum bunu. Séyliiyorum, sdyleyebili-
yorum ¢iinkii Mart 1920’de birkag giinliigiine Alman is¢i sinifi
“darbe” kimligine biiriinmiis sermayeyi devirmis, “sosyal demok-
rasi” kimligindeki sermayeyiyse koseye sikigtirmisti. Cok nadir
goriilen bir durumdan s6z ediyoruz. Ustelik Almanya’da 1919'da,
1921'de ve 1923'te hig becerilemeyeni is¢i kitleleri bagarmuis, toplu
bir kalkigma gercgeklestirmisti. Ezilen sinif ayn1 anda bir¢ok yerde
meseleye el koymustu. Ruhr havzasinda, Saksonya’da, Berlin’de,
hatta Frankfurt'ta...

Boylesi bir kesitte net hedefin yoksa boslugu bagkasi doldurur.
Nitekim is¢i hiikiimetinin kurulmamasinin sugunu “asir1”lara
atan SPD birkag giin icinde sag ile igbirligi yapma 6zgiirligiinii
elde etti. Isci orgiitlerinin iizerine 1919’daki gibi bir beyaz teror
dalgasiyla gidilmedi belki ama emekgi halk hizla edilgenlestirildi
ve siyaset alaninda ikincil rollere itilmis oldu.

Almanya Komiinist Partisi, Kapp darbesi sirasinda bir firsat ka-
¢irdi. Ancak bu dahi, artik Almanya Devrimi’nden iimit kesmeye
baglayan Lenin’i heyecanlandirmaya yetti. Komintern’in iletigim
kanallar1 yine Moskova'y1 yaniltmaktaydi. Oyle ki, Almanya’da
burjuvazi bu bityiik badireyi atlattiktan giinler sonra, Lenin Rusya
Komiinist Partisi (Bolsevik) 9. Kongresi'nin kisa acig konugmasin-
da neredeyse sadece Almanya’daki devrimin yeniden yiikselisine
deginiyordu. Hem de biiyiik bir heyecanla...**

125 V. 1. Lenin; Collected Works, Cilt 30, Progress Publishers, 1974, s. 441.
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Oysa 29 Mart 1920 tarihinde Almanya’da “proleter Sovyet ik-
tidarumn engellenemeyen yayuisi’ndan s6z etmek ne yazik ki
olanaksizdi.

Ilgingtir, Lenin o sirada Avrupa Devrimi'nin gecikeceginden
hareketle kendisi i¢in en zor yapiti, Avrupali komiinistleri,
sakinlige, uyanikhiga, sabira, gerektiginde uzlagmalara ve geri
adimlara ikna etmeye ¢alisacag Sol Komiinizm Bir Cocukluk Has-
talig lizerine kafa yormaya basliyordu. Belli ki, Almanya’daki du-
rum hakkinda daha gergek veriler 6niine kondu ve 9. Kongre’de bir
daha bu coskuyu yansitmadi. Yine de en kiigiik firsatlar: bile de-
gerlendirmeye aliskin olan bir biiyiik ihtilalci olarak Lenin’i 1920
yilinda Diinya devrimi-tek iilkede sosyalizm ikileminde tereddiide
diisiiren gelismelerden birinin Kapp darbesine ig¢i sinifinin ver-
digi mitkkemmel yanit oldugunu sdyleyebiliriz. Digeri ise kisa siire
icinde Polonya ile girisilecek zorlu savas olacaktu.

Ne kibunlar Sol Komiinizm brosiiriiniin yazilmasini engellemedi.



15

Komiinizmin Solu ve Sag:
Cocukluk ve Olgunluk

Leninbastan sona tutarl, ne yaptigini bilen bir komiinistti. An-
cak Lenin, yanhslardan korkup vasata siginan, risk almayan, dene-
melerden kaginan, “steril” bir Marksist hi¢ olmadi. Ozellikle 1917
Martr’'ndan hastaliginin onu siyasetin uzagina digiirdiigii 1923
yilina kadar her giin onlarca, hatta yiizlerce karara imza atti, g6-
riig belirtti, bazen gok kisa siire i¢cinde aymi konuda farkli egilimler
sergilemek durumunda kaldi. Ciinkii ona yeni veriler ulasiyordu,
bazi meseleleri yeniden ve yeniden diisiinmek zorunda kaliyor, ba-
zenaklina gok daha farkl ve etkili bir ¢6ziim gelebiliyordu. Biitiin
bunlar dogaldi. Lenin’i Lenin yapan biitiin bu hengame icinde ne
istedigini, 6nceliklerini, ilkelerini bilen, amag disiplini a¢isindan
kimsenin eline su dokemeyecegi bir devrimci 6nder olmasiyd.

Yoksa Lenin yanilmaz, mitkemmel degildi; boyle bir sey kimse
i¢in s6z konusu olamaz, bu tiirden bir beklenti ya da iddiayla za-
ten siyaset yapilmaz, tarikat kurulur.

Lenin ¢ok yazmig, gok konugmustur. Kitaplar, brosiirler, séylesi-
ler, makaleler, genelgeler, kisa talimatlar, iki ciimlelik telgraf me-
tinleri, kiirsii konusmalari... Ciltler dolusu materyal.

Marksizmi Avrupa soluna talim ederek 6grenmeye kalkanlar
icin bu materyalin anlagilmasi imkansiz. Ciinkii hemen hemen
biitiin varyantlarini igine katarak ve oncesini bir kenara koya-
rak soylityorum, Avrupa solu 1960’lardan bu yana teoriyi mur-
dar etmekle mesguldiir. Sinif miicadelesinde diigiince ve eylem
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arasindaki etkilesimden teorik sonuglar ¢ikarmak elbette miim-
kiin ve gereklidir. Bununla birlikte, somuttan ve nesnel gercekligi
degistirme iradesinden arindirilmig bir soyutlama silsilesi iizerine
kurulu bir Marksizm yoktur.

Bu ¢aligmayi hazirlarken Lenin’in Ekim Devrimi sonrasinda ya-
z1p ¢izdigi her seyi, yaptig1 her konusmay1 ¢ogu tekrar olmak iizere
okudum; bunlarin nasil ¢arpitildigini, baglamindan nasil kopar-
tildigin1 dehsetle gordiim. Faillerin 6nemli boliimii Sovyet sosya-
lizmini 6zellikle de Stalin’i Marksizmi kabalagtirmakla, mekanik-
lestirmekle itham eden “renkli” sahislardi. Ve Lenin’i istedikleri
gibi kullaniyorlardi. Anladim ki, meslegine ve kendine diiriist bazi
tarihgiler disinda Lenin’le ancak ve ancak bizzat sosyalizm miica-
delesi iginde olanlarin saglikli bir iligki kurmasi miimkiin. Diger-
leri okumasalar da olur, murdar ediyorlar!

Ciinkii Lenin miicadele i¢in yazmiyor, miicadele ederken ve
miicadele ederek yaziyor ve konusuyordu. Bazen onu iyi anlamak
icin aya, giine degil saate bile bakmak gerekiyordu. Biliyorduk ki
¢ok hizli diigiinen, hizli hareket eden, bu anlamda sabirsiz biriydi.

Lakin 1920 yilinda Avrupa’daki komiinistleri sabirli olmaya ¢a-
girtyordu. Lenin’in biitiin ¢aligmalari igerisinde en ilginglerinden
biri olan Sol Komiinizm brosiirii, Komiinist Enternasyonal’in Ikin-
ci Kongresi i¢in hazirlanmigti. Lenin 1919 yilinin Mart ayinda
kurulan, o kurulusun coskulu ve alabildigine keskin felsefesine,
o felsefenin hazirlanmasi 1920’yi bulan (ve kendisinin de birin-
ci dereceden sorumlu oldugu) temel metinlerine kars: yaziyordu.

Komiinist Enternasyonal’e Katumann 21 Kosulu ¢ok 6zel ve ko-
seli bir metindir. Her seyden 6nce devrime 6nderlik edecek bir
partinin nasil bir parti olmasi gerektigini en anlagilir sekilde ifade
etmektedir: Reformizmden, parlamenter sapkinliklardan mutlak
kopus. Ayrica III. Enternasyonal’in ve Sovyet Rusya’nin kisa siire-
de sagladig1 prestije dogru yonelenlere “hooop, komiinistim demek
komiinist olmaya yetmez” diyen temel bir belge.

Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastali ile s6z gelimi 21 Kosulu
ayni anda okuyan birisinin kafasinin karigsmamasi olanaksizdir.
Sol Komiinizm Avrupa’daki bazi partilere “devrim uzak, ¢alisin,
hazirlamin” demekte, dahasi “kendinizi sekterlige, tecride mahkim
etmeyin” uyarisinda bulunmaktadir.
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Burada Lenin elbette bu partiler igin, onlarin hata yapmamasi
icin, onlarin gelecegi i¢in kaygi duymaktadir. Ancak asil dert et-
tigi bagkadir. 1920 diinya devrimi perspektifi ile tek iilkede sosya-
lizmin kurulusu hedefi arasindaki gerilimin zirve yaptigi ve bu iki
stratejinin deyim yerindeyse birbirine ¢arptig1 yildir. Birbirlerine
carparlar ama birbirlerinden uzaklagsamazlar, bazen de i¢ ice ge-
cerler. Komiinist Enternasyonal dogasi ve kurulus mantig: gere-
gi “dlinya devrimi”’ne vurgu yapmakta, Ekim Devrimi’nin ileriye
dogru atilimini yaymak igin biitiin olanaklar1 degerlendirmekte,
Lenin ise yeni Ekimlerin sadece ve sadece iradi kararla yapilama-
yacaginy, is¢i sinif1 icinde agirhgi olmayan partilerin sirf “bolse-
vik” karakter tagidiklar1igin iktidari alamayacagini soylemektedir

Burada geliski yok, geliski 1920 yilindadur ¢iinkii kah diinya dev-
riminin yayilacag, kah belli siire Sovyetlere sikisacagini hissettir-
mektedir ve Lenin her seyi hesaba katmak zorundadir.

Bu hesaplar i¢inde, Rusya’daki is¢i iktidarinin ayakta kalmasi
ve sosyalizmin kurulusuna gegilmesi i¢in ille batida bir devrimin
gerceklesmesi gerekmedigi de vardir. Nasil mi? 1920 yilinda Le-
nin, Avrupa’daki ig¢i hareketinin iktidar1 alamayacak ama kendi
burjuvalarinin Sovyetlere saldirmasina izin vermeyecek bir ko-
numlanig ve ruh halinde oldugunu anlamisg, bunun birkag iilkede
zafere ulasacak devrim kadar olmasa bile Sovyetlerin ihtiyag duy-
dugu hava deligi i¢in yeterli oldugunu fark etmistir.

Doguda yiikselen milliyet¢i-devrimci hareketlerin yarattig1 an-
tiemperyalist kuvvetile Sovyet Rusya arasinda hizla olusan ittifak
da bu dénemin bir bagka artisidir.

Evet bu iki olgu, 1918 yilinda kabustan beter bir se¢enek ola-
rak duran diinya devriminin basarisizligini kismen telafi ede-
cekti. Lafi hi¢ dolandirmadan sdylemem gerekiyor ki Lenin eger
bu olanag: hissetmeseydi asla ve kat'a Sol Komiinizmi yazmaz-
di. Déneme dair bir tanikhiga bagvurmakla yetineyim. O siralar
Moskova’da Lenin’le goériisen Hollandali “sol komiinist” Herman
Gorter Lenin’in fazlasiyla Rusya'y1 diisiindiigiinii belirtiyor. Rus
¢ikarlarini 6ne ¢ikarma anlaminda degil, Rusya’nin bakis agisiyla
degerlendirmek anlaminda...**¢

126 Jane Degras (editor); Communist International Documents, Cilt 1, s. 66.
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Lenin’in daha 1919’'da Avrupa’daki kimi “solcu” egilimleri uyar-
maya karar verdigini biliyoruz. Ornegin parlamento secimlerine
doniik ilgisizligin bir “ilke” gibi savunulmaya baslanmasi Lenin’i
gercekten kizdiriyordu. Ug-bes bin iiyesi olan partiler, yiiz binler-
ce militan ig¢iyi kontrol eden sosyal demokrat partilerin kargisi-
na gecip “parlamento burjuvazinin ahiridir, segim de neymis” nu-
tuklar1 atarak devrimcilik oynuyordu. Bu kestirmeci egilimlerle
miicadelenin izlerini Komintern'in kuruldugu yilda dahi gérebi-
liyoruz. Ornegin Komiinist Enternasyonal’in 1 Eyliil 1919'da ya-
yinladig1 genelge boykotqu egilimleri agik¢a mahkam ediyordu.

Ancak yine de Komintern’de hemen hemen kimse Sol Komii-
nizm brosiiriindeki sertlikte bir miidahaleyi 6ngoremezdi. Lenin
bir yilda biiyiik bir gelisme gosteren Komiinist Enternasyonal’in
bir¢ok iilkede karikatiir partiler tarafindan temsiliyetine izin ver-
mek istemiyordu. Ciinkii bu partiler gok ama gok karmagik gorev-
lerle karsi karsiya kalmak iizereydi ve bu goérevler arasinda dogru-
dan Sovyet Rusya'y1 ilgilendirenler de varda.

Lenin “miitevazi” sifatiyla nitelendirdigi brosiirii yazma ne-
denini soyle agikliyordu: “Rusya deneyimini uluslararasi komii-
nist taktiklerin belli konulardaki sorunlariyla baglantili olarak
incelemek...”*”

Bir okur olarak bunu bag agagiya ¢evirmenin de miimkiin oldu-
gunu soyleyebilirim: Sol Komiinizm Rusya deneyiminin 15181 ve
daha ¢ok da otoritesiyle, uluslararasi komiinist hareketin yakici
sorunlarina hi¢ de miitevazi olmayan bir miidahaledir.

1920 yilinda Lenin dahil olmak iizere, ¢ok sayida Bolsevik, “ko-
miinizm moda oldu, komiinist olmayanlar komiinist partilere,
komiinist olmayan partiler Kominterne basvuruyor” diye dertle-
niyordu zaman zaman. Az 6nce vurguladigim gibi 21 Kogsul “siz
nasil bir orgiite iiye oldugunuzun farkinda misimz” uyaristyd bir
bakima.

Bir akas, bir yonelim var Komintern’e, bu agik. Ne var ki, bu ye-
terli degil giinkii bagta Almanya ve Ingiltere gibi iki kritik iilkede
olmak iizere, sosyal demokrat partiler bu akis ve yonelime rag-
men is¢i sinifi iginde agik ara iistiinler ve bu istiinliik yalnizca

127 V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 31, s. 62.
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secimlerde belli etmiyor kendini. Oyle olsa, Lenin fazla umursa-
mazdi. Ancak sorun suydu ki, Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sos-
yal demokrasiden kopamayan isgi kitleleri ayni zamanda devrim-
ci bir ruh halindeydi, greve ¢ikiyor, barikat kuruyor, bazen silah
elde nobet tutuyordu.

Gorev gercekten de karmagikti. Komiinist partiler, sosyal de-
mokrasinin etkisini kiracak, oradan devrimci is¢ileri koparacak
ama ayn1 anda kendi saflarin1 temiz tutacaklardi. Bu kadarinda
bityiik bir ¢geligki yoktu ama sosyal demokrasinin etkisini kirmak
i¢in onu teghir etmek ve onunla aradaki sinirlari kalinca ¢izmek ile
tabani liderlikten koparmak igin gergeklestirilecek taktik yakin-
lagmalar arasinda ciddi farkliliklar oldugu agikti. Bu farklilikla-
rin yarattig1 teorik ve pratik sorunlar 1920 ile sinirli kalmayacak-
t1. 1924 sonrasinda sosyal demokrasiye “sosyal fasist” damgasini
vurarak “sinifa karg1 simif” sloganiyla is¢i sinifin1 sosyal demok-
rasinin de dahil oldugu sermaye cephesine kars1 konsolide etmeye
¢alisan Komintern, 1933’te Almanya’da Naziler iktidara geldikten
bir siire sonra sosyal demokrasiyle beraber fagizme kars: birlesik
cephe taktigini (ki bu birgok 6rnekte geri doniisii olmayan bir stra-
teji olarak kabullenildi) benimseyecekti.

Sol Komiinizm ve temel bazi1 Komintern belgelerini hesaba kata-
cak olursak, 1920 yilinda uluslararasi komiinist hareket ayni1 anda
iki ters yonden gelen baskiyla kars1 karsiyaydi.

Bu karmagik gorevlerin yonetilmesi gerekecekti. Kimileri bu
zorluktan kagmaya karar verdi. Avrupa devriminin geciktigi, ser-
mayenin devrimin 6niine saglam engeller ¢ikardig1 ama ayni za-
manda Sovyetler Birligi'nin emperyalizme direnebilme yetenegini
de kanitladig1 kosullarda Komiinist Enternasyonal’de kaginilmaz
olarak reformcu egilimlerin giiglenecegini séyleyen Pannakoek
bunlardan biriydi. Tabloyu dogru okuyor ancak yanhs sonuglar
cikariyordu.**®

Yanlis derken, reformizmin Avrupa komiinist hareketinde ta-
rihsel ve kalic1 bir olgu haline gelmekte oldugu gergegini inkar
etmiyorum elbette. Ortaya ¢ikan bu sonucun kaginilmaz oldu-
gu fikrine katilmiyorum, bu siire¢ daha iyi yonetilebilirdi. Ayrica

128 Anton Pannekoek; age iginde.
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“solcu” tezlerle komiinist hareketten kopup sonra savrulan ya da
orgiitsiizliige yelken agan birikimi de kiigiimsememek gerektigi-
ni, onlar1 kolay harcayanlarin ve kiigiik burjuva benmerkezciligi
asamayan, kaprisli “sol kanat” unsurlarin diinya komiinist hare-
ketindeki reformist giinahlarda hep birlikte pay1 oldugunu da ek-
lemek durumundayim.

Peki yillar boyunca Lenin’in adin1 ve Bolsevizmin son derece de-
gerli mirasini reformcu bir ¢izgiyi mesrulagtirmak i¢in kullanan-
larin eline So! Komiinizm epey bir malzeme vermedi mi?

Verdi!

Verdi ama bu Lenin’in sorunu degil ki! Suras1 muhakkak; kitabin
tek iilkede sosyalizmin savunulmasinin artik temel bir stratejiye
doniistiigii sirada yazildig gergeginin tizerinin ortiilmesine izin
veren, onun hangi baglamda, hangi amagla yazildigini su iistiine
¢ikarmayan herkesin bu sonugta sorumlulugu var. Baga, Stalin
sonrasinda Sovyet tarihini donuk, tartigmasiz, taraflar1 olmayan
bir tekdiizelige indirgerken, araya “Komiinist Enternasyonal”in bir
donemini sekterlikle mahkiim eden notlar diisen Sovyetler Birli-
gi Komiinist Partisi teorisyenlerini yazmak gerekiyor. Komiinist
Enternasyonal’de maceracilik, sekterlik, diisiincesizlik, ¢ocukluk,
ne ararsaniz vardi elbette, bundan daha dogal ne olabilirdi. Ta-
mam. Ancak bu kitabin ilgi alanina girmeyen dénemlerde ortaya
¢ikan reformist, sinif uzlagmacisi egilimlerin yarattig tahribat-
la kiyaslandiginda insanin “sol” sapmay1 mumla arayasi gelmi-
yor mu?

Lenin boyle olacagini bilemezdi. O an gordiigii ihtiyaglar iize-
rine yaziyordu; ¢iinkii, evet Bolgsevizm agisinin her biinyede kolay
tutmayacagini fark etmisti usta ihtilalci. Dahas, is¢i kitlelerinin
ayaga kalktig1 bir sirada siniftan uzak, geng, deneyimsiz ve aydin
kokenli “kizil partiler”le bagarinin imkansizligini gériiyor, kaygi
duyuyordu. Koyun bunlarin hepsinin iistiine Sovyet Rusya’nin sa-
vunulmasinda ortaya ¢ikan gereksinimleri...

Iste ancak o zaman anlayabiliriz asagida yazilanlarin degerini
ve amacint:

“(1) Sovyet devriminin, isgi ve koyliileri helak eden emperyalist
savagin sonlanmasuyla, savasin devrim nedeniyle sona ermesiy-
le, baglantilandirilmast olanagy; (2) Sovyet diismanlarina karst



Devrimin Gélgesinde

birlesmeyi basaramayan diinyamn en giiglii iki emperyalist soy-
guncusu arasindaki amansiz celiskiden gegici olarak faydalan-
ma olanagy; (3) kismen iilkenin devasa boyutu, kismen de iletisim
araglarimin zayfligi nedeniyle nispeten uzun bir i¢ savasa dayan-
ma olanagy; (4) proletarya partisinin, kéylii partisinin (iiyelerinin
gogunlugu kesinlikle Bolsevizme diisman olan Sosyalist Devrimci
Parti) devrimci taleplerini kabul etmesini ve siyasal iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi sayesinde bu talepleri derhal
hayata gegirmesini saglayacak denli derin bir burjuva demokratik
devrimci hareketin varlig; tiim bu ozgiin kosullar hali hazirda
Bati Avrupada mevcut degildir ve bu kosullar ya da benzerlerinin
yeniden ortaya ¢ikmast pek de kolay olmayacaktir.**

Biitiin bunlara itiraz etmek miimkiin mii? Degil. Ama Avrupa’da
bagka avantajlar olmadigini kim soyleyebilir? Ki o avantajlara
bizzat Lenin de defalarca isaret etmisti. Ustelik birgok Bolsevik,
Avrupa’nin temel sorununun 6ncii partinin yoklugu oldugunu her
firsatta dile getirmis “ah bizdeki gibi bir orgiit olsa” diye hayiflan-
mugt1. Oysa burada Lenin arka arkaya nesnel kisitlardan s6z edi-
yor ve ‘devrimci bir partiolsadahi, coook zor” demeye getiriyordu.

Birikimiyle doéviiyordu Lenin. Esit olmayan bir tartigmaydi bu.
Lenin’le polemik herkesin harci degildi, o donem kimse onun
kadar kararli duramiyordu séylediklerinin arkasinda. Sovyet
Rusya’y1 batida devrim olmadan yasatabileceklerini, iistelik onu
sosyalizme ydneltebileceklerini diisiinmeye baglamigti. Aslinda
bu yalnizca bir diigiince degil, bir iddia, bir stratejik yonelimdi. Bu
yonelimin kargisinda durmaya kalkanlarin higbiri devrimci siya-
sette ayakta kalamadi.

Lenin yaratici olun, somut durumun somut analizini yapin, ka-
fanuz1 kullanin diyordu Avrupa’daki yoldaglara:

“Odiin verilmez'i her duruma uygun bir recete veya genel kural
olarak formiile etmek sagma olurdu. Herkes kendi beynini kullan-
mali ve her 6zel 6rnekte kendi yoniinii bulabilmelidir: Aslinda, bir
parti orgiitiiniin ve adina layik olan parti liderlerinin islevlerin-
den biri, belirli bir simfin tiim diigiinen temsilcilerinin uzun sii-
reli, kalici, gegitli ve kapsamli cabalari, bilgi, deneyim ve - bilgi ve

129 V.. Lenin, Collected Works, Cilt 31, s. 64.
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deneyime ek olarak - karmagik siyasi sorunlarin izl ve dogru ¢o-
ziimii icin gerekli olan siyasi yetenege sahip olmaktir.”*3°

Yillar iginde ‘gerektiginde elbette, uzlagsiir, hatta taviz verilir’,
diinya komiinist hareketinde reformizmin mottosu haline geldi.
Halbuki Lenin Sovyet Rusya’nin emperyalist diinyada ayakta kal-
mak i¢in verdigi tavizlerden, diinya devriminin inis ¢ikiglarinda
komiinistlerin simif miicadelesindeki gii¢ dengelerini her giin ye-
niden degerlendirmesi gerektiginden séz ediyordu, siyasal iktidar
hedefinden sonsuza dek vazge¢ilmesinden degil!

Sol Komiinizm brosiirt, ii¢ y1l sonra, 1923 yilinda Lenin’in son
siyasi degerlendirmelerinde ulastig1 sonuglara baglanan bir koprii-
diir. 1917 Kasimi’'nda Sovyet iktidarinin yagamasi ve sosyalizmin
kurulmasiigin kosul diinya devriminin ileri kapitalist iilkelerde de
muzaffer olmasidir. 1918 ve 1919’da diinya devriminin gecikmesi
kosullarinda “Sovyet iktidarin ancak koyliiliikle yapilacak olan bir
anlagma kurtarwr” eki yapildi. Yeni Ekonomik Politika’nin bir bo-
yutu (kimilerinin iddia ettigi gibi tek degil) buydu. 1920’deyse Le-
nin, iizerinde durdugumuz ¢aligmasinda, yalitilmis sosyalist ikti-
darin ayakta kalmasini ‘diismanlar arasindaki en kiigiik ¢atlagmn,
degisik tilkelerin burjuvazileri arasindaki her tiir ¢ikar ¢catismasi-
min dikkatle, 6zenle, ustalikla ve zorunlu bigimde kullanimasi"na
bagliyordu. Ve gegici, giivenilmez, dengesiz olsa bile, kitleler igin-
de yeni miittefikler bulmak i¢in dogacak en kiigiik bir firsatin bile
degerlendirilmesinin 6neminden s6z ediyordu.3*

Diinya devrimi imdada yetismiyorsa emperyalistler arasinda
¢ikar gatigmalari vardi, Sovyetler Birligine degisik nedenlerle
sempati besleyen toplumsal kesimler vardi. Sol Komiinizm, diin-
ya komiinist partileri, 6zellikle Avrupa’dakiler i¢in yaziliyordu ve
Lenin maharetle “tek iilkede sosyalizm” déneminin 6zgiinliikle-
rine deginiyordu.

Ve belki de en ¢ok Ingiltere’de heniiz birlesip partilerini olustur-
maya ¢aligan komiinistlere, “kendi bagimsizliginizi koruyun ama
size bu hakku, bu 6zgiirliigii veren Isci Partisi'ne katilin, secimler-
de onu destekleyin” derken zorlamyordu. “Kendi adaylarimizi Isgi

130 gage, s, 68.
131 age, s. 70.
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Partisi'ne karg Liberal adaylarin kazanma riski olmayan az sa-
yida yerde gikarmaliyiz” da Lenin’in 6giitlerindendi.*** Buyrun,
“oylar1 bolmeyin” diye yillarca kafamiz iitiileyenlere Lenin’den
yardim. Yine de uyaralim, Lenin sosyal demokratlar i¢in tekin
degildir, her durumda ¢arpar!

Peki Lenin’e bunlar1 ne séyletiyor? Séyle ki; Ingiltere Sovyetler
i¢in ¢ok ama ¢ok 6nemli. Sovyetlerin soluk almasi i¢in ilk kap1 Al-
manya ise, daha uzun siireli bir “tek bagina”likta Ingilizlerle tica-
ri ve diplomatik iligki mutlak zorunluluk. Ingiliz Devrimi ise bir
tiirlii istenen giice ulagsamiyor. Komiinistler kiigiik gruplar halin-
de kiimeleniyor ve birbirleriyle tartigtyor. Zaman zaman devrim-
ci gikiglar yapan, Sovyet Rusya'ya sempati besleyen kitlelerse Is¢i
Partisi'ne kayitl. Bu partinin 6zelligi sendikali is¢ilerin neredey-
se tamamini iiye olarak kapsamasi ve kendi i¢inde gruplara, ayri
orgiitlenmelere izin vermesi.

Komiinist Enternasyonal’in kurulusunda, ve de 21 Kosulda, “sos-
yal demokrasiden kopun” deniyor ama Ingiltere’de bu kopusun pek
karsilig1 olmuyor. Lenin hem Ingiliz komiinistlerinin ezilmesinin
ya da siyaseten tamamen etkisizlesmesinin 6niine gegmek hem de
Sovyetler ile iyi iligki kurulmasi i¢in sermaye sinifina baski yapa-
cak milyonlarca is¢iyi kaybetmemek i¢in bagka bir yol 6neriyor.

Burada bir devrim i¢in yeni ve agamaci bir strateji degil, batida
devrimin olmadig: kogullarda Sovyetlerin savunulmasi i¢in bir
yol dneriyor.

Ingiliz komiinistleri siddetle itiraz ediyor Lenin’e ¢iinkii onlar
kisa siire 6nce II. Enternasyonal denen batakliktan kurtularak
komiinizme yo6nelmigler. Bu itirazlar i¢in Lenin’in dedikleri
yeterince agiklayic1 degil mi: “Bu dfke son derece memnuniyet ve-
rici ve degerlidir; onsuz proleter devrimin Biiyiik Britanyada ya da
herhangi bir baska iilkede zafer kazanmasim beklemek umutsuz
olacag icin, ona saygi duymay: ve desteklemeyi ogrenmeliyiz.”*

Zor donem, zor igler...

Sol Komiinizm brosiiriinii anlamak i¢in dénemin ruhunu anla-
mak gerekiyor; Sovyet Rusyanin Avrupa devriminin gecikmesine
ragmen ayakta kalma miicadelesinin 6ne ¢ikigini...

132 age,s. 88.
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Yoksa, goz attigim kitaplarinda okurla eglendigini, alay ettigini
diisiindiigiim igin hi¢ 1sitnamadigim ama zeki biri oldugu her ha-
linden belli ZiZek olsaniz dahi higbir sey anlamaz, uydurursunuz:

“Lenin’in ‘Sol Komiinizm: Bir Cocukluk Hastaligy’ elegtirisi, son
on yullarda sik sik terorist diirtiilere boyun egen Sol’'un konumun-
dan dolay: bugiin daha da gergeklere yakindir.”*3*

134 Slavoj Zizek; Lenin Uzerine, Encore, 2004, ceviren: Nilgiin Aras, s. 59.
(Lenin'in Sol Komiinizm'i teréristlere kars1 yazdig1 iddiasina lisedeyken
kantin tartigmalarinda rastlardim, belki o tartigmalarda ben de boyle sag-
malamigimdir. Ne terérizmi, ne diirtiisii kardegim, azicik kurtuluver su
Lacan’'dan!)
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Kafalar Karisiyor: Polonya Umudu

“Yoldaslar, Itilaf Devletlerinin kiskwrtmaswyla Polonyali toprak
sahiplerinin ve kapitalistlerin, bizi yeni bir savagsa zorladiklarim
biliyorsunuz. Yoldaglar, Polonyal koyliiler ve isgilerle kavganuz ol-
madigint unutmaywm; Polonya'min bagimsizligini ve Polonya Halk
Cumbhuriyeti'ni tamdik ve bunu yapmaya devam edecegiz. Bu si-
nirlar sadece Polonyall niifusun yasadigi bolgelerin otesine uzan-
sa da, Polonya’ya sinwrlarwmn biitiinliigii temelinde baris onerdik.
Tiim tavizleri vermeyi kabul ettik, bu her birinizin cephede hatir-
lamaniz gereken bir seydir. Polonyallara karsi tavrinz, bir isgi ve
koylii cumhuriyetinin askerleri oldugunuzu, onlara saldirgan ola-
rak degil, kurtarici olarak geldiginizi kanitlasin.”%

5 Mayis 1920’de Lenin “Yagsasin [scilerin ve Kéyliilerin Kizil Or-
dusu” diye bitirdigi ve “Hurrah” sloganlari ile kargilanan konus-
masinda bunlar s6yliiyor. Polonyalilarin saldirist konusmadan on
giin kadar 6nce, 25 Nisan'da baglamist1. Gergekte, Birinci Diinya
Savagr'nin bitiminden kisa siire sonra Polonya ile Sovyet Rusya
arasinda siireklilesmis bir savas durumuna gegiliyordu. Oncelik-
le, Ekim Devrimi’nin ardindan, Sovyet Rusya'’nin sinirlarinin kah
genigleyip kah daraldigini, onlarca farkl giice kars1 egemenligi-
ni ve otoritesini savunan is¢i iktidarinin bazi bolgelerde kontro-
lii kaybedebildigini hesaba katmak gerekiyor. Sonugta ¢ok uluslu
Rus Imparatorlugu’ndan ¢ok uluslu Sovyet iktidarina gegilmis ve

135 V. L Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 127.
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biiyiik bir cografyada hangi sinifin egemen olacagini belirleyecek
karmagik bir miicadele baglamisti.

Polonya bu miicadelenin konusu degildi. Bolsevikler Lenin’in
dedigi gibi Polonya'nin bagimsizligin1 zaten tanimisti. Ancak
Sovyet iktidarinin yayilma alaniolan Ukrayna, Belarusya ve Bal-
tik Cumhuriyetleri Polonyali milliyetgilerin de ilgisini ¢ekiyor-
du. Ozellikle Ukrayna, Polonya ve Rusya arasinda sikigmisti ve i¢
savas sirasinda Polonya ile ittifak yapan anti-Sovyetik Ukraynali
giicler Bolseviklere biiyiik sorun ¢ikarmaktaydi. Antikomiiniz-
min Rus diismanlig ile beslenen, onunla harmanlanan versiyonu
ve giiglii milliyet¢i duygulara sahip Polonyalilar, itilaf Devletleri
agisindan Rus ig¢i sinifini dize getirmek icin olduk¢a 6nemli koz-
lardi. Ingiltere ve Fransa'nin Rusya’daki i¢ savasa dogrudan miida-
hil olabilme imkanlari sinirhydi. Askerler savagsmak istemiyordu,
dahasi bu iilkelerde is¢i sinifi Sovyetlere kargi gelisen her hamle-
yi sabote edecek giice sahipti. Oysa “gen¢” Polonya yayilmaci bir
enerjiye sahipti, milliyetcilik sosyal demokrasiyi de teslim almus,
enternasyonalist komiinistler kiiciik bir azinlik olarak kalmist.
Dahasi Polonya kokenli komiinistlerin en iyi kadrolar1 Almanya
ve Rusya’daki partilerde faaliyet gosteriyordu (Rosa Luxemburg,
Karl Radek, Feliks Dzerjinski bunlar arasindaydu).

Dolayisiyla Polonya, hem devrimin batiya dogru gelismesi igin
bir engel hem de bizzat Sovyet iktidar1 i¢in bir tehditti. Bu anlam-
da Polonya ordusu i¢ savasi kazanmakta olan Kizil Ordu’ya kars1
saldiriya gectiginde bu kimseyi sagirtmadi. Batili kimi tarihgiler,
Polonya’nin, yaklagsmakta olan bir Sovyet saldirisin1 6nleme ama-
ciyla taarruza gectigini iddia etse de, bunun ¢ok da temeli bulun-
muyor. Sovyet Rusya, 1920 yilinda egemenliginde bulunan genis
bir cografyada iktidarini1 korumak ve bir an 6nce ekonomiyi ba-
rig¢1 bir iklimde toparlama derdindeydi. Lenin, Sol Komiinizm
kitabini yazmakta, Komintern'in yaz aylarinda yapilacak ikinci
Kongresi'ne hazirlanmaktaydi. Sovyetlerin uzun siire emperya-
list diinyada tek bagina kalabilecegi gercegi artik kabullenilmisti.

Ingiltere ile ticari ve siyasi iliski arayisindaki bir iilkenin
Polonya’ya saldirmasinin intihar olacag agikti. Kizil Ordu’nun
Polonya’ya kars1 herhangi bir operasyonunun tek hedefi Ukrayna ve
Belarusya’daki kigkirtmalara ya da ihlallere son vermek olabilirdi.
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Halbuki Polonya simdi diipediiz istila amaciyla saldirtyordu. Be-
larusya ve Ukrayna’daki kars1 devrimci unsurlarla federasyon kur-
ma hayallerinin yani sira, Rusya’nin kalbine y6nelme ve Moskova'yr
diisiirme gibi ug fikirler de tartigihyordu Vargova’nin militarist gev-
relerinde. Bu maceranin emperyalist iilkeleri heyecanlandirdigy,
Polonya'ya ortiilii ya da agik destek verilecegi belliydi.

Yine de bu macerada Polonya agisindan Kizil Ordu disinda da
biiyiik engeller séz konusuydu. Oncelikle, Polonya biitiin diinya
kamuoyunda saldirgan durumuna diismiis, Sovyet Rusya’nin mag-
duriyeti tartigilmaz bir gercek olarak belirginlesmisti. Polonya’ya
yardim etmekte olan ve Varsova’'daki milliyetcilerin daha fazla
destek bekledigi Fransa ve Ingiltere arasindaki cikar catigmala-
n siddetlenmisti. Ustiine, Ingilizler, “Rus diismanhg1” nedeniyle
Bolseviklere kars1 Beyaz Ordularla ittifak yapmaya istekli olma-
yan Polonyali milliyetcilerin Rusya’daki i¢ savastaki dengeleri bo-
zacagindan kaygi duymaktaydi. Biitiin bunlarin 6tesinde bagimsiz
Polonya’dan hig haz etmeyen ve Versay Anlagmasr’yla kendine ait
oldugunu diisiindiigii topraklar1 bu iilkeye kaptiran Almanya ile
Sovyetlerin yakinlagma olasilig1 da Birinci Diinya Savasi'nin ga-
liplerini korkutuyordu.

Ancak ne olursa olsun, 25 Nisan 1920’de baglayan Polonya sal-
dirisinin arkasinda uluslararasi gericiligin, bir karsi devrimci en-
ternasyonalin bulundugu ortadaydi. Kizil Ordu saldiriya 6zel bir
direng gostermedi. 7 Mayis'ta Ukrayna’nin bagkenti Kiyev ciddi bir
catigma gerceklesmeden diistii. Polonyalilar hizhi bir basar: elde
ediyor ama gergekte ilerledikge Kizil Ordu’'nun karg: saldirisina
daha agik hale geliyorlardi.

Nitekim Sovyetlerin karsi1hamlesi fazla gecikmedi. 5 Haziran’da
Semyon Budyonniy komutasindaki Kizil Siivariler Ikinci Po-
lonya Ordusu’nu siiratle geriletmeye bagladi. Kaybedilen yerle-
simler ve Kiyev (11 Haziran) bir bir geri alindi. Biiyiik oynayan
Pitsudski’nin isgalci ordulari, agirhikl olarak, Bolseviklerin safina
gecen savagcl1 Kazaklardan olugan Budyonniy birlikleri karsisinda
tutunamiyordu.

Isler tersine dénmiistii. Polonyalilar merhametsizlikleriyle iinlii
Kizil Siivarilerden kagiyor, bu kez Kizil Ordu sagirtici bir hizla
ilerliyordu.
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Ancak Kizil Ordu’'nun tek savastigi Polonya Ordusu degildi.
Kirim’da tutunmayi bagarmis Wrangel komutasindaki Beyaz
Ordu'nun oradan sékiiliip atilmasi gerekiyordu. Kolay degildi, In-
giliz donanmasi Karadeniz'de kars1 devrimin son sansinin heba
olmamasi igin her tiir yardimi yapmak iizere bekliyordu. Stalin bu
bolgede sorumluluk tistlenmisti.

Kiz1] Ordu’'nun basinda Savas Komiseri olarak Trotskiy vardu.
Ordunun bagkomutani Sergey Kamenev’'di (partinin 6nemli y6-
neticilerinden Lev Kamenev ile karigtirilmamali). Kizil Siivari-
ler giineyden gelip Ukrayna’y1 Polonyalilardan temizlerken, ku-
zeyde konuglanan Kizil Ordu birlikleri 5 Temmuz’da Litvanya ve
Belarusya’da ayn1 amagla harekete geciyordu. Bu birliklerin ba-
sinda Carlik Ordusu’'nda eski bir subay olan ve yildizi I¢ Savas'ta
parlayan Mihayil Tuhagevskiy vardu.

Inanilmaz bir hizla hareket etti Sovyet birlikleri. 12 Temmuz’'da
Minsk alinmigt1 ve bir siire sonra Polonya sinirina gelindi.
Bolsevikler igin karar aniydi; ya ilerlemeye devam edilecek
ya orada beklenecekti. Ancak askeri agidan, durup Polonya
Ordusu’nun toparlanmasina izin vermek intihar olurdu. Polonya
biiyiik bir iilkeydi ve ordunun yalnizca bir boliimii Kizil Ordu'nun
darbesini yemigti.

Lakin Lenin ve arkadaglar1 sadece askeri degil, siyasi bir karar da
vereceklerdi. Polonya'nin iglerine dogru ilerlemek, hatta Varsova'y:
almak devrimin batiya dogru yayilmasi demekti. Bolsevikler, Ki-
z1l Ordu marifetiyle devrim yapma niyetinde hi¢ degillerdi. Ama
burjuva Polonya onlara saldirmisti, o diisman sinifin ordusuy-
du ve bozguna ugratilirsa, iscilerin Polonyasi iktidara el koyardi.
Yani Polonya devrimi igin kogullar1 uygun hale getirebilirdi Kizil
Ordu. Ustiine, Polonya, Almanya ile Sovyet Rusya arasindaydi.
Dénemin iinlii formiilii Kiz1l Ordu + Alman proletaryasi = Diin-
ya Devrimi'ydi. Polonya aradan gekildiginde bu formiil de hayata
gecebilirdi.

Biiyiik bir heyecanla bunlar tartigiliyordu. Oysa Polonya sal-
dirisindan hemen 6nce Lenin, “Rusya’nin i¢ dertlerine donme”ye
kesin olarak karar vermisti. Simdi ise acaba Polonyali milliyetgi-
lerin yanhs hesab1 Avrupa Devrimi’ni canlandirabilir mi sorusu-
na yanit ariyordu.
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Soru zordu, bu soruya Bolgeviklerin verdigi yanit da tam olarak
anlagilamiyordu. Polonya topraklarina girip Varsova'ya yoneldiler.
Temel amag Sovyet Rusya'nin giivenligi miydi, Alman Devrimine
yardim miyd, Polonya’da bir isci iktidar: miyds, Ingilizleri masaya
oturtmak miydi... Bunlarin her biri i¢in bol bol kanit var. Demek
ki kafalar karisikti. Onde gelen Bolseviklerin zaten farkl: strateji-
leri vardi ama Polonya seferinde tek tek hepsinin de kafasinin ka-
risik oldugu anlagiliyordu.

Kolay degil. Bir firsatti1 Polonya Savasi. Ote yandan bagkalar igin
de gegerliydi o firsat. Kars1 devrim enternasyonali igin!
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Karsi Devrim Enternasyonali
Yiginak Yaparken

Sovyet Rusya ile Polonya arasinda 1920 savasina dair kaynak-
larin biiyiik boliimii antikomiinistlere ait. Kizil Ordu’yu Varso-
va 6nlerinde durdurup “bat1 medeniyetini Bolsevizm belasi"ndan
kurtardiklari i¢in 6viinen Polonyalilarin yazdiklar: zaten epey bir
hacim tutuyor. Oteden beri ABD’de 6nemli bir giic, 6nemli bir lobi
olagelen Polonya-asillilarin kitap ve makalelerini ve diger burjuva
tarihgilerini de buna ekleyebiliriz.

“Sol”da ise Polonya seferi bir tabu olmay siirdiiriiyor. Ozellikle
Stalin sonrasinda bagka konularda da suskunluga gémiilen Sov-
yet resmi tarihi, Vargova seferine iligkin olarak hemen bagtan,
1920’'den itibaren unutkanlhg: tercih ediyor. Yenilginin “utangve-
rici” bir yani var dogal olarak. Ama suskunlugun tek kaynagini
burada aramamak gerek. Rusya Komiinist Partisi'nde agirhg: olan
isimlerin her biri daha sonra kendini aklamaya ¢aligsa da, Polonya
meselesinde Lenin dahil biitiin partiyi saran bir stratejik karmaga-
nin yasandig1 agik. “Suglu” aranmaya kalkilsa herkesin séyleyece-
gi bir seyler var ve tersinden kimsenin soyleyebilecegi bir sey yok!

Sonrasinda komiinist partilerin iiretimsizligini firsat bilip ulus-
lararasi is¢i hareketi tarihindeki hemen her konuda yalan yan-
lig yazmay1 aligkanlik haline getiren yeni solcu ve trogkist ka-
lemlerin de pek girmedigi bir alan Sovyet-Polonya savasi. Neyse
ki donemin parti toplantilarinin belgeleri, Lenin’in, Stalin’in,
Trotskiy'nin, Zinovyev’in, Radek’in, Tuhagevskiy'nin soyledikleri
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var ve bunlarla burjuva tarihgilerin yazdiklar: ve 6ne koyduklari
belgeleri karsilagtirarak yol almak miimkiin.

Iste o burjuva tarihgilerin ¢ogunun ortak yargisi, Sovyet
yonetiminin “Polonya’min Fransa ve Ingiltere tarafindan kiskur-
tidigs, Sovyet Rusya’ya talimatla saldirdigr” diigiincesiyle bagtan
o6nemli bir yanhs yaptigi. Boylece Polonya'nin i¢ dinamiklerini,
milliyetgiligin biitiin ulusu kapsayan etkisini hafife almig
oluyorlardi.

Her seyden 6nce Bolseviklerin Polonya’da Pitsudski ve diger
burjuva siyasetgilerinin emir kulu olmadiklarini, tam tersine, ken-
dilerine 6zgii bir strateji ve motivasyonla hareket ettiklerini iyi
kavradiklarini soyleyebilirim. Zaten Polonya’y1 Sovyet Rusya’ya
karg1 kullanigh bir aktér yapan biraz da buydu. Ancak, herkes pa-
rasina, giiciine, emperyalist hiyerarsideki yerine uyumlu bir 6z-
giirliikle hareket edebilir. Fransa, Ingiltere ve hatta ABD'nin ona-
y1, cesaretlendirmesi olmasaydi, Polonya Sovyetlere saldirmaya
asla ciiret edemezdi.

Sovyet yonetimini paranoya ile elestirenlerin gercek ama-
c1 Polonya’ya verilen destegi 6nemsizlestirmek, bu sekilde bagat
emperyalist iilkelerin kuralsiz ve yikic1 politikalarini gizlemek ve
de Kizil Ordu'nun yenilgisini biitiiniiyle Polonya yurtseverligi-
ne baglayarak antikomiinizmin kazang hanesine bir seyler daha
eklemektir.

Oysa, 1920 Sovyet-Polonya savaginda basrollerden birini kargi
devrimci enternasyonal iistlenmigti.

Polonya’nin Bolseviklere karsi Belarusya ve Litvanya’da 1918 ba-
sindan itibaren aktif olarak savasa sokuldugundan daha 6nce s6z
etmistim. Zaten kars1 devrimci Belarusya Halk Cumhuriyeti’nin
25 Mart 1918'deki kurulusunda Polonya parmagi oldugunu kimse
inkar etmeye gerek duymuyor.

Bu cumbhuriyet fazla yagamayacakt: ama Belarusya’da 1 Ocak
1919'da Sovyet iktidar1 kurulmasina kargin BHC’den arta kalan
kuvvetler Sovyetlere karsi Polonya saflarinda doviisecekti.

Bu noktada Polonya’nin Almanya ile iligkisine de deginmekte
yarar bulunuyor. Savasin galipleri agisindan Polonya hem Bolse-
vizmin Almanya’ya bulagmasini engelleyen bir set hem de Alman
militarizminin yeniden kipirdanmasina imkan tanimayacak bir
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giivence olarak islevliydi. Milliyetgilikler yarigtirilacaksa, Ruslar
Polonyalilardan, Polonyalilar hem Ruslardan hem Almanlardan,
Almanlar Polonyalilardan nefrete kosullandirilmiglardi.

Dolayisiyla Bolseviklere karsi hem askeri hem siyasi ve ideolojik
bir kuvvet olarak Polonyalilarin kullanilmasi Ingiliz, Fransiz ve
Amerikali emperyalistlerin ortak giindemiydi. Her ne kadar Bal-
tik iilkelerinde anti-Sovyet kampanyalara zaman zaman Almanya
katilsa da, Versay anlagmasinin ardindan Almanya'nin Polonya ile
isbirligi halinde Bolsevizme kargi kendi topraklar1 disinda miica-
deleye soyunmasi s6z konusu degildi.

Savag sonrasinda Polonya’nin Sovyet Rusya’ya kars1 kullanigh bir
aktore doniigebilmesi igin dncelikle yeni bir devletin ve 6zellikle
de yeni bir ordunun kurulmas: gerekiyordu. Polonyalilar Birinci
Diinya Savasi'nda her iki tarafta da savagmisg, savas sonrasinday-
sa farkli iilke ordularina dagilmigti. Onlari bir araya getirmek ve
modern bir ordu hazirlamak i¢in devreye Fransizlar girdi. 1500
Fransiz subayi kendi iilkelerindekini model alan bir Polonya or-
dusu yaratmak i¢in 1919 Baharinda faaliyete gecti. Bu subaylar
arasinda Charles De Gaulle de vard1.*%®

Polonya ordusu, kurulus asamasindayken dahi Sovyet Rusya'ya
kars1 kullaniliyor, siirekli sinir ihlalleriyle i¢ savas1 sonlandirmak
icinugrasan Kizil Ordu'yu taciz ediyordu. Fransizlarin Polonya’nin
askeri meselelerindeki agirhg: giderek artacakti. Yalnizca bu ka-
dar bile yeterli olmali; Polonya'nin Sovyetlere saldirmasinda
Fransa’'nin birinci dereceden sorumlulugu vardi. Bu bir Bolgevik
paranoyasi degildi.

Ingiltere’de ise Sovyet Rusya’ya karsi gelistirilecek
politikalar konusunda goriis ayriliklar1 her gecen giin daha
fazla derinlegsmekteydi. 1919 yilinda “Bolsevizm derhal
yikilmalhidir”cilarin sesi her seyi bastirirken, bunun miimkiin ol-
madig1 ortaya ¢iktik¢a Churchill’in bagini gektigi bu tayfanin he-
zeyanlari etkisini yitirir oldu. Kizil Ordu'nun Polonya saldirisi-
n1 piiskiirtiip, Varsova'ya dogru yiirilyiise gegmesi Ingiltere’nin
Sovyetlerle bir an 6nce masaya oturma gabalarini hizlandirirken,
savas isteyen ekibin varlhigi Sovyetleri kot polis ile korkutmaya

136 Adam Zamoyski; Warsaw 1920: Lenin’s Failed Conquest of Europe, Harper
Press, 2008, s. 18.
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yartyordu. Yoksa Ingiliz sermaye sinifinin bir yil éncesine gore
Rusya'ya asker yollama istegi azalmist.

Gozii de korkmustu Ingilizemperyalistlerinin. 1920 yili boyun-
calimaniscileri Polonya ordusuna génderilmek istenen cephaneyi
gemilere yitklememek konusunda inanilmaz bir kararhilik goster-
di. Grev ve gosteriler siradan bir olgu haline gelmisti. Cephe gerisi
saglam degilse uzun siire savagamazsin. ingiliz burjuvalar bunu
bilecek kadar deneyimliydi. Sovyet Rusya'y1 askeri miidahaleyle
yikamayacaklarini gordiiklerinde ticaretten kazanmayi, onunla
ekonomik iliskileri rakip emperyalistlere terk etmemeyi daha faz-
la 6nemser hale geldiler.

Ancak bu Polonya’nin Sovyetlere saldirmasinda ingilizlerin ro-
liinii asla hafifletmiyor. Nitekim Haziran 1920’de K1zl Siivariler
Kiyev'e girdiklerinde vagonlar dolusu Ingiliz yapimu silah ele ge-
girdiler. O zamanlar TIR’la tasimacilik yapilmiyordu!

Sinif miicadelesiydi bu ve her sey apag¢ik ortadaydi. Ama 6te yan-
dan emperyalistlerin de kafasi karigikti. Yalnizca kendi aralarin-
daki ¢ikar ¢atigmalari degildi sorun yaratan. Sorun ayni zamanda
Polonya milliyetgiliginin kendisiydi. Bolgsevizme kars1 etkili bir si-
laht1 Lehler. Lakin Bolseviklere kars1 o sirada savagsan Beyaz Ordu-
larin da temel sermayelerinden biri Rus milliyetgiligiydi. Polonya-
lilarla Beyaz Ordular: ortak bir stratejinin pargasi haline getirmek
¢ok giictii, milliyetci Polonya, Ukrayna’dan baglayarak kendi etnik
temellerinin 6tesine yayilmak niyetindeydi. Kizil Ordu tarafin-
dan tek tek saf dig1 edilmeye baglanan karg1 devrimci generallerin
hedefi ise Rus Imparatorluguw’nu yeniden canlandirmakti. Onlara
kalsa bir “kizil” icad1 olarak gordiikleri Polonya’nin bagimsiz bir
devlet olarak var olma hakkini da hemen yok edeceklerdi.

Iste bu kogullarda Fransizlar ve ingilizler bir yandan Polonya'y
cesaretlendiriyor bir yandan da dizginlemek zorunda kaliyorlard.
Sonradan gorecegimiz gibi emperyalistlerin bu gelgitleri Sovyet
yonetiminin de karar siireglerini ¢ok etkiledi, kafa karigikliginm
ozel olarak derinlegtirdi.

1920'nin baglarinda askeri agidan Ingilizlerin Beyaz Ordular-
Polonya denkleminde agirhg Varsova'ya kaydirma niyeti belirgin
bir bi¢cimde ortaya ¢ikiyordu. Kizil Ordu’nun ard: ardina gelen
basarisi, ig¢i sinifinin Rusyasi'nin burjuva ve toprak sahiplerinin
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Rusyasi’na iistiinliik kurmakta oldugunu gosteriyordu. O halde
savasa “milliyet¢i” bir enerji katmak her agidan yararl olacakti.
Polonyalilarin Beyaz Ordulardan daha motive olduklar: goriilii-
yordu. Ayrica Polonya’nin Sovyet Rusya’ya agacag bir cephe, kars1
devrimci Rus kuvvetlerinin iizerindeki baskiy: hafifletecek, Kizil
Ordu birden fazla yonde savasmak zorunda kalacakti.

27 Mart 1920’de, heniiz Polonya ile Sovyetler arasinda baris go6-
riissmeleri siirerken, Kizil Ordu, Denikin’in kargi devrimci ordu-
sunun son savunma hattini dagittiginda i¢ savasta Bolsevikler
icin tehdit olarak sadece Baron P. N. Wrangel kaliyordu. Kirim'a
yerlesmisti, Ingiliz donanmasinin destegi ile tutunabiliyordu.
Ancak Londra’dakiler Rusya'nin merkezlerinden periferiye itti-
rilmis bir aktoériin Rusya’da merkezi kontrolii ele gegiremeyece-
gini bildiklerinden, Wrangel’i Bolsevik yayilmasini1 durduracak
ve Kafkaslarda kullanilabilecek bir gii¢ olarak muhafaza etmeye
calisiyorlardi. Moskova ile ateskes goriismelerine baglamasi igin
Wrangel'e baski yapmalarinin nedeni buydu. Tersi bir durumda
Kizil Ordu’'nun Beyaz Ordulardan geriye kalanlar1 er ge¢ imha
edeceginden eminlerdi.

Goriildiigii gibi, Pitsudski'nin ingiltere ve ézellikle Fransa’dan
olur alarak Sovyetlere saldirmak i¢in giin saydig1 sirada Kizil Ordu
i¢ savasa nokta koymak iizereydi. Beyaz Ordularin Bolsevikleri
alasag1 etmekteki basarisizlig, iki emperyalist iilkenin Polonya
ile pazarlik giicii azalan kars1 devrimci Rus generaller arasindaki
sikismasini hafifletiyordu. Ustelik Polonya’nin Sovyetlere saldir-
masl, Kirim’da tecrit edilmis Wrangel iizerindeki baskinin hafif-
lemesine de yol agacaktu.

Biitiin bu dénem boyunca gerek Fransa, gerekse Ingiltere hem
giclii, hem karst devrimci, hem burjuva Rusya’nin yaratilmasinin
olumsuz sonuglari ile genis bir cografyanin kaosa siiritklenmesi
arasinda tercih yapmakta zorland1 durdu. Giiglii Rusya’nin kendi
etrafinda Polonya gibi bagimsiz devletlere asla izin vermeyecegin-
den eminlerdi, bu hig islerine gelmiyordu.**’

Ancak heniiz Bolseviklere kars: son kozlarin1 oynamamuslardi,

137 Michael Jabara Carley; “The Politics of Anti-Bolshevism: The French Go-
vernment and the Russo-Polish War, December 1919 to May 1920”, The
Historical Journal, Volume: 19, no: 1 (1976), s. 165.
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bir deneme daha yapacaklardi. Sovyet Disisleri Komiseri Cigerin,
Wrangel ile ateskes konusunda Ingilizleri tatmin etmeyen bir tavir
sergileyince, Disisleri Bakan1 Curzon bunu donanmay1 Wrangel'e
yardim i¢in harekete gegirme firsati olarak degerlendiriverdi. Ayni
anda Fransiz hiikiimeti de Wrangel'e yardima karar veriyordu.**®

Polonya hiikiimeti bu ortamin harekete ge¢mek i¢in en elve-
rigli an oldugundan emindi. Sovyetlerin kabul etmesi miimkiin
olmayan teklifler ileri siiren Varsova, Fransa'nin destegine giive-
niyordu. Barig goriismeleri siirerken ne Paris'ten ne Londra’dan,
Polonya saldirisina agik bir destek gelebilirdi ama her noktasinda
Fransiz subaylarin danigman olarak gorev yaptigy, tiifek ve topla-
rinin yaridan fazlasi Fransiz iiretimi olan bir ordunun arkasinda-
ki temel destek bariz bigimde ortadaydi. Bolseviklerle girisilecek
bir kavgada ihtiya¢ duyulacak maddi yardimin nereden akacagi
belliydi.

Polonya Nisan sonunda saldirdiginda batili bagkentlerden “geri-
limi tirmandirmaywn” tiiriinden agiklamalar geldi. Polonyalilarin
bunlar1 hi¢ takmadigi, 6nemsemedigi ortadayda.

Fransizlar, Polonya’y1 arkadan ittiriyor, ayn1 esnada Wrangel'e
silah yolluyor, dahasi Kirima sikismis bu giicii de facto hiikiimet
olarak taniyacak kadar ileri gidiyorlardi. Ancak Polonya’nin Ki-
yev ve Minsk’i isgalinde tedirgin edici bir yan vardi. Asir1 politi-
ze durumdaki uluslararasi1 kamuoyu Bolseviklerin magdur edil-
digini diisiinmeye, dahasi Polonya’y1 kendisiyle etnik bag1 zayif
topraklara goz diken yayilmaci gii¢ olarak gormeye baslamigti.
Kizil Ordu’nun kars: saldirisi, Kiyev’in kurtarilmasi ve sonrasin-
da Sovyet birliklerinin Polonya topraklarina girmesi bu derdi or-
tadan kaldirdi. $imdi Polonya “bat1 uygarligini barbarlara karsi
koruyordu™

Savag Agustos’ta Varsova onlerinde bir kez daha yon degisti-
rip Polonya yeniden iistiinliigii aldiginda Fransizlar, Polonya-
lilar ve Romenlerle Wrangel’in igbirligini saglamak i¢in yogun
bir ¢abanin igine girdi. Ancak bu ¢abalar Sovyet Rusya’nin
ortadan kaldirilmasina yetmeyecekti. Varsova-Moskova arasinda
goriismeler yeniden basladiginda Kizil Ordu, Wrangel’in isini

138 age, s. 183.
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bitirdi. Artik Fransa’nin da Sovyet Rusya’y1 kabullenme zamani
gelmisti.*?°

Bolseviklerin Ekim Devrimi ile devirdigi Gegici Hiikiimet'te D1-
sisleri Bakanlig1 yapan Pavel Milyukov, Fransizlarin Wrangel'e des-
teginin Kizil Ordu'nun Polonya cephesine odaklanmasini engelle-
me amach oldugunu ve bu ihtiyag ortadan kalktiginda Wrangel’i
yiiz tistii biraktiklarini séylerken fazla tek yonlii diigiinmekte.**°
“Sovyetler icin Wrangel mi Polonyallar mi daha biiyiik tehditti”
sorusuna sonraki boliimlerde geri dénecegiz ancak Wrangel’in
emperyalistler nezdinde Polonyali milliyetgilere feda edilecek bir
piyonun ¢ok 6tesinde oldugunu hemen not etmek gerekiyor.

Sonugta, tipki “Sovyet yonetimi i¢ savags sirasinda yabanci miida-
halenin ¢capint ve bunun yarattig tehdidi abartti” tezi gibi, “Bolse-
viklerin Polonya'min saldirisimin arkasinda Fransa ve Ingiltere’nin
oldugunu diisiinmelerinde paranoyakg¢a bir yan var” denmesi de
kars1 devrimci enternasyonali gizlemeye doniik ¢abalarin bir par-
cas1. Evet Sovyet yonetimi olaylarin sicakligl icinde zaman za-
man gelismeleri yanls okudu ancak biitiin bu karmasik siirecte
Polonya’nin bagimsiz hareket etmedigini, emperyalist tilkeler ara-
sindaki ve tek tek iilkelerde egemen sinif icindeki geliskileri kendi
¢ikarlari icin kullandigini séylemek durumundayiz.

Bu anlamda 1920 Sovyet-Polonya Savagi, uluslararasi devrim-
le uluslararasi karst devrim arasinda bir savagtir. Fransiz ve ingi-
liz yonetici ¢evreleri 1920 baginda Polenya ile Sovyetler arasinda
bir baris anlagmasi imzalanmamasi igin ellerinden geleni yaptu.
Mart ayinda Pilsudski'nin anlagsma i¢in kabul edilmez sartlar ile-
ri siirmesinin iki etkili bagkentin y6nlendirmesinin iiriinii oldugu
aciktl. Donemin Fransiz Bagbakani Alexandre Millerand, Polonya
hiikkiimetine, “Sovyetlere giivenmeyin, her an saldwrmak iizereler,
boyle bir durumda Fransa size biitiin giiciiyle yardvm edecektir™*
derken sorumsuzlukla degil, emperyalist bir iilkenin uyanik tem-
silcisi olarak konusuyordu.

Az 6nce belirttigim gibi, bir yandan da emperyalizm igi geliskiler

139 s, 189.

140 Paul N. Miliukov; Russia Today and Tomorrow, The MacMillan Company,
1922 s 177.

141 Michael Jabara Carley; age, s. 172.
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birikiyor, ayni iilkede devlet kurumlari birbirine kars1 konumlanig
igine giriyordu. Bu kesitte Fransa’nin Polonya milliyet¢iligini des-
tekleme politikasina direng gosteren, gostermeye ¢alisan Fransiz
Genelkurmayr'ydi. Sovyetlerin “tek lilkede sosyalizm” politikasina
yoneldigini ve biitiin dertlerinin komgulariyla baris yaparak i¢ so-
runlara odaklanmak oldugunu istihbarat raporlarina dayandira-
rak iddia eden askerler Sovyet Ordusu’nun biiyiik bir hizla ekono-
mik restorasyon i¢in seferber edilmekte oldugunu da fark etmisti.
Onlara gore Sovyetlerin, Polonya'ya veya Romanya'ya saldiracagi
diisiincesi dedikodudan ibaretti.*** Fransiz Genelkurmayi, sinir-
daki hareketliligin Polonya'nin kigkirtmalarindan kaynaklandigini
da hakli olarak ekliyordu.

Peki Fransiz Genelkurmayr'ni aniden barig, dostluk, kardeslik,
diiriistliik kelebekleri mi sarmigti?

Diinyanin en acimasiz, eli kanli ordularindan birinden s6z edi-
yoruz. Hayir, onlarin arasina ne kelebekler ne giivercinler karig-
mist1 sadece ve sadece Almanya’nin yeniden basa bela olmamasi
icin Bolseviklerin elinde de olsa istikrara kavusmus ve giilii bir
Rusya'ya ihtiya¢ oldugu sonucuna varmislardi. ingiltere bir ada
devleti olarak Almanya’dan daha az ¢ekinebilirdi ama Fransiz ser-
mayesi firsat eline gegmisken Almanya'y1 dizleri iizerine ¢okiik
tutmak i¢in her seyi yapmaliydi.

Fransiz Genelkurmayr'nin hi¢ yabana atilamayacak bir argiima-
n1daha vard:: Polonya'nin Sovyetlere saldirmasi ve Kizil Ordu’'nun
buna yanit vermesi durumunda Almanya’nin da Polonya'ya saldi-
rabilecegine dikkat ¢ekiyordu generaller.

Bu miimkiin miiydii? Daha sonra gorecegiz, Berlin’de bunu
planlayanlar, hatta bu diisiinceyi Sovyetlerin temsilcilerine agan
etkili isimler vardi. Dolayisiyla Fransiz askeri istihbarati uydur-
muyordu, Almanya’nin révansist generalleri arasinda, Versay
Anlagmasi’na ilk darbeyi Polonya’y: ortadan kaldirarak vurma-
nin akillica bir fikir olarak degerlendirenler oldugu agikt1. Bu aym
zamanda icerideki Bolsevik tehdidini bertaraf etmek icin birden
fazla nedenle yararh olacakti. Alman generallerinin ve egemen-
lerinin bir béliimiiyse, Polonya’nin ¢okiisiiyle birlikte Sovyetlerle

142 Michael Jabara Carley; age, s. 172-173.
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Almanya'nin komsu olacagini ve bunun Almanya’nin da komii-
nizmin “pengesi’ne diismesine yol agacagi korkusunu yasiyordu.

Fransiz Genelkurmayi kendisi agisindan en kétii senaryoyu 6ne
¢ikarmaktayd: dogal olarak. Ancak 1920’de Fransiz dis politi-
kasina askerler degil Disisleri kadrolar: yon vermekteydi. Savagi
sectiler. Polonya saldirisindan hemen 6nce Romanya ve Polonya
hiikiimetlerine Wrangel'in baglatacag: bir genel saldiriya ortak
olmalarini séyleyen Fransa’nin sorumluluktan kagma sanst ola-
bilir mi?

Kisgkirttilar, desteklediler.

Savag sirasinda Avrupali is¢ilerin biitiin sabotaj ve direncine
ragmen Polonya'ya trenler dolusu cephane ulasti. Bir kaynaga gore
yalnizca tek bir trende 20 bin Fransiz, 40 bin ingiliz tiifegi ve bun-
lara ait 13 milyon mermi taginiyordu. Her bir Kizil Ordu askerinin
paymna 100 mermi!*4?

Ingilizler ise Sovyetler iizerinde diplomatik baski kurulmasi
gorevini basariyla uyguladi Polonya-Sovyet savasi boyunca. Bir
yandan Polonyalilari, bir yandan Wrangel'i silahlandiran Ingilte-
re, Sovyetlerin bu iki cephenin baskisina dayanip dayanmayaca-
gini test ederek politika belirledi. Kizil Ordu’nun basarisina tanik
oldugunda “barig™, tersini gordiigiinde “savas”1 koriikledi ve her
durumda Moskova'y: tehdit etti.

Sovyet Ordusu’nun Polonya i¢lerine ilerleyisi sirasinda Lloyd
George, Kamenev ve Krasin'e agik¢a “miidahale edecegiz” diyor ve
barig goriismelerinin ilerlememesinden Sovyetleri sorumlu tutu-
yordu. Aslinda Lloyd George Ingiliz emperyalizminin Sovyetlerle
iliski kurmak gerektigini diigiinen kanadindandi. Ancak kendi hii-
kiimetindeki Lord Curzon ve Winston Churchill gibi Bolsevizmi
yeryiiziinden silmek gerektigini diisiinen etkili isimlerin baskisin-
dan kurtulamiyordu. O baskiy1 Kizil Ordu’nun ve Sovyet is¢ileri-
nin direnci ile Ingiliz proletaryasinin savas karsit1 tavri piiskiirttii.

Emperyalizmi konusuyoruz; peki ya ABD? Bu dertlere bulagmi-
yor goziikiltyordu, Avrupa’dan uzak durmak istiyordu ama Birin-
ci Diinya Savagi'ndan en karl ¢ikan iilkelerden biri olarak ABD,

143 Norman Davies; White Eagle, Red Star: The Polish-Soviet War 1919-20, Ran-
dom House, Kindle Edition, 1. 3150.
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Polonya-Sovyet savasina ilgisiz mi kalmigt1?

Ulkede ¢ok fazla Polonyali gé¢gmen yasiyordu. Bunlarin
bir agirhgr vardi. Biitiin bir 1919 boyunca Kizillara karsi
miicadelesinde Polonya’ya yardim i¢in kampanyalar diizenlendi.
Bu kampanyalarda en fazla 6ne ¢ikan, komiinizme doniik nefretini
hi¢ gizlememis piyanist Ignacy Jan Paderewski'ydi. Bilyiik paralar
toplandi. Ulkede silah altinda 200 binin iizerinde Polonya asilli
vardi. Bunlarin bir béliimii goniillii olarak Polonya saflarina gegti.
General Haller’in 20 bin kisilik ordusu bu sekilde kuruldu.

Polonya asilli olmayan bazi Amerikali subaylar da Polonya’da gé-
reve gidiyordu. Ozellikle topgu birliklerinde riitbeli ABD askerle-
rine rastlaniyordu. Lakin en ilginci Polonya'ya yollanan pilotlard:.

Birinci Diinya Savagi'nda ugaklarin roliinde hizhi bir degisim ya-
sanmust1. ilk etapta sadece gézetleme amaciyla kullanilan ugak-
larin kisa siire igcinde bombardimanda kullanilabilecegi ortaya
¢ikmus, nihayet taraflar gokyiiziine hilkmetmenin 6nemini kav-
rayinca havadaki ¢arpigmalar icin manevra kabiliyeti yiiksek, hiz-
11 ava ugaklari gelistirilmeye baglanmigti. Ancak ne olursa olsun
hava kuvvetleri heniiz olusum agamasindayd, biitiin iilkeler egi-
tilmis personel ag1g1 gekiyordu.

Kizil Ordu’'nun elindeki ugaklarin sayisi azdi, bakim ve yedek
parga sorunlari vards, ayrica pilot sikintisi had safhadaydi. Polon-
ya ordusuna yeni ugaklar geliyordu ama onlarin da ugucu sinif-
tan askeri sinirhydi.

Bu nedenle agirlikli olarak ABD'li pilotlar tarafindan kurulan
Kociusko Filosu’'nun Kizil Ordu’nun canini fazlasiyla yaktiginm
soyleyebiliriz.

Adini 18.yiizyllda Amerikan Ordusu’'nda gérev yapanve 1794'te
Rusya karsit1 ayaklanmaya liderlik yapan Tadeusz Kociusko’dan
alan Kociusko Filosu'nda toplam 21 ABD vatandag savagin biitiin
safhalarinda gorev yapmugti.*4*

Goriiniise ve kayitlara gore, her biri ¢ok iyi yetismis bu su-
baylar kendi istekleriyle Polonya ordusuna yardim etmeye git-
misti. Agiz birligi etmiscesine “Bolsevizmden nefret ettikleri’ni

144 Janusz Cisek; Kosciuszko, We Are Here!: American Pilots of the Kosciuszko
Squadron in Defense of Poland, 1919-1921, McFarland & Company, Inc.,
Publishers, Kindle Edition. 1.1071.
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ve ‘“uygar diinyayr Kizil tehlikeden korumak istedikleri’ni
soylityorlardi. Antikomiinizmlerinden kuskulanmak igin bir
neden bulunmamakla birlikte, onlar1 Polonya'ya génderenin bu
“ulvi duygular” degil, o duygulari beslemekte emperyalist ¢ikarlari
olan ABD devleti oldugu agikti.

Kociusko Filosu'nun Kizil Ordu’ya nasil bela oldugunu Sovyet
tarafinin kayitlarindan égrenebiliyoruz. Hem I¢ Savag'ta hem
Polonya savaginda Kizil Ordu’nun en biiyiik giivencesi Budyonniy
komutasindaki siivari birlikleriydi. Stalin ile Budyonniy’'nin kur-
dugu bu birlikler geleneksel savas yontemleriyle gerilla taktikle-
rini sentezleyerek kars1 devrimci getelerin kabusu haline gelmis-
ti. Kizil Siivariler biiyiik bir hiz ve acimasizlik iizerine kurulan
yarma harekat1 ve bu harekatin bir noktasinda devreye sokulan
tacankalarla (ath arabalarin arkasina yerlestirilmis makineli tii-
fekler) i¢ savasin kaderini degistirmisti, simdi Polonya ordusunu
tehdit ediyorlardi.**s

Ancak bu herkese korku salan birliklerin altyapisini olustu-
ran atlar1 da korkutan bir gey vardi: Ugak motorunun sesi! Ne
top giiriiltiisii ne mermi viziltisinin yapamadigini gékyiiziindeki
ucan-canavarlar beceriyordu. Binicilikte usta Kazaklar ugak se-
sinden ¢ilgina donen atlar1 zapt edemiyordu. Budyonniy savasin
doniim noktalarindan birisi olan 17 Agustos’ta bazi saldirilarin
yalnizca ugaklar tarafindan gergeklestirildigini ve ¢ok kayip ver-
diklerini belirtiyor ve acil olarak ugak savar bataryasi talebinde
bulunuyordu.

Unlii eseri Kizu Siivarileri bu savag sirasinda Budyonniy birlik-
leriyle beraberken yazan Isaak Babel sik sik bu filodan séz eder:

“Oglen vakti, bu sabah diisman ugaklar: tarafindan éldiiriilen
Tabur komutarivnmiz Trunov'un delik degik olmugs cesedini Sokola
getirdik.”*

“Ve Tabur komutam gokyiiziinde dort lekeyi gosterdi bize. Dort
bombardiman ugagi, kugular: andiran bulutlarin icine girip

145 Tagankay1 ilk kullanan, i¢ savasta bir siire Bolseviklerle miittefik olduk-
tan sonra Sovyet iktidarina karg1 savagmaya baslayan Mahno’nun anarsist
birlikleriydi.

146 [sak Babel; Kizdl Stivariler, Giin Yayinlari, 1968, ceviren: Zeyyat Ozalpsan,
s. 109.
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geliyordu. Bunlar Binbagi Faunt Le Roy'un savas filosuna ait ugak-
lardu. Biiyiik, silahly ugaklar.™*

“Bu arada, biz dordiincii tabur ormana girmistik. Ve he pimiz or-
mann iginde, Paul Trunov ile Amerikali Binbagsi Faunt Le Roy ara-
sindaki bu egit olmayan kavgarin bitmesini bekliyorduk. Binbagi ve
ugag son derece biiyiik ustalik gosterdiler carpismada. Yiiz metre-
ye kadar indiler ve makinelileri ile evvela Andie’yi sonra Trunov'u
vurdular. Bizimkilerin attigi kursunlarin en ufak bir zarar: bile
olmamisti Amerikaliara.”*®

Fransizlar, Ingilizler, Amerikalilar... Polonya ordusunun arka-
sindaki giicii tarif etmek icin daha fazla kanita gereksinim var
mu? Bu gii¢ kars1 devrimci bir enternasyonaldi. Romenleri ekle-
yelim, Ukraynali Simon Petliura liderligindeki anti-Sovyet bir-
likleri ekleyelim, Belarus kars1 devrimcilerini ekleyelim. Ha bir
de Ruslar vardi... Bir zamanlarin devrimcisi SR Boris Savinkov,
eski Duma milletvekili Rodigev, Dimitr Merejkovskiy gibi popii-
ler isimler Varsova'ya gelmis, uluslararasi sinif kavgasinda 6viine-
sisine burjuvaziyle saf tutuyorlardi.

Evet bu bir sinif kavgasiydi ama Polonya ulusu ile Ruslar ara-
sindaki milliyet¢i saflagmanin golgesini tagiyordu. Ve ne yazik ki
Sovyet Rusya, biraz da kendi hatalar1 yiiziinden emperyalist koa-
lisyonu yenmek iizereyken Polonya milliyetgiliginin duvarina gar-
piverdi. Hem de ne ¢arpma...

147 age, s. 115.
148 age, s. 117.



18
Milliyetcilik Isci Sinifina Bulasinca

“Eski Carlik generalleri bile Polonya'min taleplerinin haksiz ol-
dugunu diisiiniiyor ve bize yardim ediyorlar.”**®

Sovyet Rusya ile Polonya arasindaki savas bir sinif savagiydive o
sinif savasinin iizerine milliyetgilik golgesi diismekteydi! Polonya
tarafinin en biiyiik silahiyd1 milliyetgilik. Sovyetler agisindansa,
kendi topraklarini savunduklar: siirece bunu ayn1 zamanda bir
ulusal mesele olarak degerlendirmeleri elbette anlasilirdi.

Ancak 1920 savaginda hatlar fena karisti, bunun bir savunma
savagl m1 yoksa devrimi batiya dogru yayma savasi mi oldugu gi-
derek belirsizlesti ve Kizil Ordu, Polonya sinirindan igeri girdi-
gi andan itibaren onun “enternasyonalist” karakteri ile “Rus” ka-
rakteri arasindaki uyusmazlhktan en fazla Polonyali milliyetgiler
yararlandi

Yukaridaki ciimle Lenin'e ait. “Bile” vurgusuna dikkat ¢ekmek
istiyorum. Titiz ve uyanik ihtilalci Lenin, Mayis ayinda, heniiz
Sovyet Rusya savunmadayken, sdylediklerinin daha sonra belki
de Polonya’da bir ig¢i iktidarina mal olan biiyiik bir stratejik yan-
ligin iiriinii oldugunu elbette tahmin edemezdi.

Carlik subaylar1 “bile” degil, “elbette” Polonya'nin haksiz oldugunu
diisiiniiyorlardi. Ciinkii onlar Rus Imparatorlugu’'nda yetismis,
gorev yapmislardi. Rus milliyetgiligi belki Polonya milliyetgiligi
kadar nam salmamigt1 ama milliyetgilik milliyetcilikti!

149 V.1 Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 137.
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Basinda Kizillar olsa da Rusya tehdit altindayds, devlet yoneti-
minden anlamayan Bolseviklere el uzatmak, akil vermek, ve belki
de gizmelerigiyip sahaya ¢ikmak gerekiyordu...

Almanlar girdiginde ilgilenmediler, ingilizler Murmansk’a gel-
diginde “Bolsevik diizen yikiliyor” diye heyecanlandilar, Japonlar
dogudaisgale kalkistiginda killarini kipirdatmadilar ama Polonya-
lilar s6z konusu oldugunda isin rengi degisiverdi.**° Ciinkii Polonya
uzaktaki bir gii¢ degildi, hentiz Rus miilk sahibi siniflar Sovyet
diizeninin ¢o6keceginden iimidi kesmemisti, Polonyali toprak
sahipleriyle rekabet halindeydiler. iste bu kosullarda Bolseviklerle
birlikte Polonya’y: tepelemek hi¢ fena olmazdi. O Polonyalilar ki,
17. yiizyilda Rusya’nin krizinden yararlanip Moskova'y1 isgal bile
etmislerdi. Zaten Polonyalilara yiiz veren Devrim’di. 1917 Subat
Devrimi’'nde Car devrildikten sonra kurulan Gegici Hiikiimet,
Polonya’nin bagimsizligini kabullenmisti. Simdi bagimsiz Polonya,
Rusya'’nin egemenligini tehdit etmekteydi.

Kafalar1 boyle ¢alisiyordu...

Yani, Carlik generalleri bile Polonya’nin taleplerini haksiz bul-
muyordu; Carlik generallerinin bir béliimii Polonya'ya kars1 Bol-
seviklere bile yardim edecek kadar milliyet¢iydi!

Dedigim gibi, bu Rus topraklar1 savunulurken ¢ok da sakincali
degildi ama konu Varsova’'nin kapisina dayanmak oldugunda isin
rengi degisiyordu.

Gelelim Polonya milliyetgiligine... Polonya 1918’de bagimsizlik
elde etmesini kendisine hitkmeden ii¢ imparatorlugun devrimlerle
sarsilmasina bor¢luydu. Almanya, Avusturya ve Rusya’da sosyal
demokrasi iktidara gelmisti ve her {igiinde de Polonya'nin bagim-
sizhigina (en azindan baslangigta) saygi gosterilmesine ragmen Po-
lonyali egemenler (ki orada da sosyal demokratlarin ciddi bir giicii
vard), savagtan galip ¢ikan Ingiltere, Fransa, italya ve ABD'ye yo6-
nelmislerdi. Bunun tarihsel, ideolojik, kiiltiirel nedenleri vard: el-
bette ama bu tercih ayn1 zamanda dénemin ruhuyla da ilgiliydi:
Galip devletler Polonya milliyetgiligine gereksinimleri oldugu-
nun farkindayds, Polonyal1 milliyetgiler ise o kadar da milliyetgi

150 Anadolu’da Milli Miicadele'nin Ingilizler, [talyanlar, Fransizlarin isgaliyle
degil, Yunan ordusunun varligiyla istim almasina ne kadar benziyor!
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degillerdi! i¢lerine, kars1 devrim enternasyonalinin géniillii mili-
tani olacak kadar, kozmopolitlik kagmigt.

Birinci Diinya Savag1 boyunca Polonyalilar ii¢ imparatorluk or-
dusunda da silah altina alindilar: Avusturya-Macaristan, Rusya
ve Almanya... Rus ordusunda 500 ila 600 bin Polonyali oldugu
varsayiliyordu. Almanya i¢in ise 200 bin Polonyal1 6lmeye ya da
oldiirmeye yollanmisti. Polonyalilar savag boyunca birbirlerini
kirdilar.s

Ancak bu Polonya milliyetgiligini zayiflatmad. isin gergegi ¢o-
gunluk Polonyali i¢in Almanya ve Rusya arasinda bir fark yoktu.
Savagbittiginde Rus ordusundaki Polonyalilari kazanmak igin Po-
lonyali milliyetgilerle Bolsevikler arasinda zorlu bir yaris bagladi.
Rus ordusu i¢inde 6zerk Polonyal1 birlikler kurulmasi i¢in ¢aba
harcayan milliyetgiler bir yandan da Polonyalilar1 yeni kurulan
Polonya ordusuna katmak i¢in ugrasiyordu. Sonugta Kizil Ordu
saflarinda hatir1 sayilir sayida Polonyali kald1 ama onlarin bir b6-
liimii ulusal kimliklerine siki sikiya sarilan unsurlarda.

Sovyetiktidari Polonya milliyetgiligiyle bag etmekte zorlaniyor-
du. 1920 savag sirasinda da bu zorluklar agilamadi. Savag boyun-
ca esir alinan 24 bin Polonyah askerden sadece 239’u Kizil Ordu
saflarina gegiyor ve yine onlardan sadece 123’ii Polonya Komiinist
Isci Partisi’ne ilye oluyordu.*s*

Oysa Kizil Ordu’nun Alman savag esirlerine doniik propaganda-
s1 ¢ok iyi sonug vermis, serbest kalan birgok asker tilkelerine dén-
diiklerinde Alman Devrimi'nin militan1 haline gelmisti.

Polonyali milliyetgilerin lideri Pitsudski, koken itibariyle sosya-
listti. Rivayete gore Car III. Aleksandr’l, babasinin suikastla 6ldii-
riliigtiniin altinc1 yihi olan 1887 Marti’'nda 6ldiirme girisiminde
bulunan Lenin’in abisi Aleksandr Ulyanov’a kullanilacak bomba-
y1 temin eden Pitsudski idi."*

Ancak daha sonra goriildii ki, Pitsudski’nin Carlik’tan nef-
retinde sinifsal hicbir sey yoktu, (hakli olarak) Polonyalilarin
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kurtulmasini istiyordu ama bu istegi milliyetgilikle kirlenmisti,
bagimsizliktan sonra bu kez Sovyet olsun olmasin Rusya’nin top-
raklarina g6z dikecekti. Kendi iddiasina gore Kizil Ordu, i¢ savasi
bitirdigi anda Polonya’ya saldiracak ve devrimi batiya dogru yay-
maya ¢aligacakt1.*** Oysa 1919°da Sovyet liderlerinde boyle bir dii-
siincenin olgunlastigina dair bir ipucu yoktu.

Pitsudski’'nin niyeti savagti. Barig goriismeleri siirerken, Polonya
Kizilhag temsilcisi olarak goriismelere katilan Kossakowski'ye Bol-
seviklerle “diplomatik iliski veya miizakerenin hi¢cbir bigimde soz
konusu olmayacagi’n soyliiyordu. Polonyal: rehineler, tutsaklar,
gocmenler ve Polonya’ya ait hazineler Rusya’dan ¢ikarildiginda
Sovyet yonetimiyle goriisecek hicbir sey kalmayacagini agik
yiireklilikle belirtiyordu.**

Yine de Kizil Ordu'nun Polonya is¢i sinifina yardim igin
Varsova'ya yonelmesiyle ilgili iddianin biitiiniiyle uydurma olma-
digini s6ylememiz gerekiyor. Aralik 1918’de kurulan Polonya Ko-
miinist Isci Partisi’nin ilk kararlarindan biri Rus proletaryasinin
silahl1 yardimini talep etmek oluyor. Kararda devrimin sinir ta-
nimayacag belirtilirken, Kizil Ordu’nun Polonya’ya olasi girisinin
ne bir iggal ne de emperyalist bir politikayla damgalanabilecegi,
boylesi bir gelismenin uluslararasi proletarya ile dayanigmaktan
bagka bir anlam ifade etmeyecegi vurgulaniyordu.*®

Yaklagik bir y1l sonra Polonyali komiinistlerden Edward Ko-
walsky “koyliileri silahlandrabilsek gelecek yil Varsovada iktida-
riz” diyordu. Bu Kizil Ordu’ya bir davet degil, Moskova’'dan silah
talebiydi.’” Ancak her durumda Polonyali komiinistlerin 1919
sonlarinda abartili degerlendirmeler yapmaya bagladigi agikti. Po-
lonya kokenli Radek, gerek Polonya gerekse Almanya’'daki dev-
rimci olanaklara dair agir1 iyimser goriiglere prim verilmemesi
icin bu degerlendirmeleri dengelemeye ¢alisiyordu.*s® Daha énce
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de vurguladigim gibi, Lenin 1919’un sonlarindan itibaren Avru-
pa devrimine iligkin iyimserligi bir kenara birakan bir ¢izgiye za-
ten gelmigti.

Ustelik Polonyali komiinistler arasinda da daha az
heyecanlananlar vardi. Bunlarin basinda partinin en etkili
isimlerinden Julian Marchlewski geliyordu. Marchlewski devri-
min Polonya’da ekonominin gelismesi ve proletaryanin giiglenme-
si ile gelecegini, 6zellikle Silezya bolgesinin Alman proletaryasiile
Polonyali iggileri birlestirecegini soylityordu. Bir dig miidahale ile
Polonya’da Sovyet diizeninin kurulamayacagi uyarisini yapmakla
yetinmiyor, Kizil Ordu’'nun Polonya’ya girmesinin komiinizm
agisindan yikici sonuglari olacaginu ileri siirityordu.**® Marchlews-
ki biraz da bu nedenle Pitsudski’nin sabote etmeye kararlh oldugu
Polonya-Sovyet Rusya barigina odaklanmigtu.

Lenin’in de 1919 yilinda ayni kaygiy tasidigini ve Kizil Ordu'nun
Polonya’da hi¢ hog kargilanmayacag diisiincesini Marchlewski ile
paylastigini biliyoruz.

Bununla birlikte 1920 yilinin yazinda Bolseviklerin bu kay-
giy1 bir kenara atarak “neden olmasin” havasina girdigi gorili-
yor. Iyimserlik ve devrimci cosku Marchlewski’yi bile etkilemisti.
Komintern'in Ikinci Kongresi sirasinda delegelere Polonya isgi si-
nifinin uyandigini, Kizil Ordu’nun ilerleyisinin Polonya’'da devri-
mi hizlandiracagini séyleyecek kadar heyecanlanmigt1.*¢°

Polonya is¢i sinifinin hareketlendigi ve devrimci bir ener;ji bi-
riktirdigi agikti. Ancak unutulan, milliyetgiligin daha biiyiik bir
hizla gii¢ kazandigiydi. Ve Polonya milliyetgiliginin gidasi, yalniz-
ca Rusya degil ayn1 zamanda Almanya karsithigiydi. Almanya’ya
bunu tetikleyen bir atmosfer hakimdi, hemen biitiin partilerin ve
halkin bityiik ¢ogunlugunun “Poloniam esse delendam” (Polonya
yok edilmeli) arzusunda ortaklastig: séylenebilirdi.*®*

Kizil Ordu'nun Polonya iglerine hizla sokuldugu giinlerde

yalniz 6ncesinde degil bizzat savag sirasinda da uyarilarina devam etmis, Le-
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Almanya’da Ruslarin basar1 haberlerini sokaklarda agik bir nege
ve cosku ile yalnizca komiinistler karsilamiyordu. Hemen her si-
nif ve ideolojiden Alman, Polonya'nin yikim olasihgindan heye-
canlaniyordu. Ayrica Alman milliyetgileri, “Polonya’nn isi bitsin,
iste o zaman sira Ingilizlere gelecek” duygusunu gizlemiyordu bile.

Milliyetgilik, milliyet¢ilik dogurur. Nefret karsilikliyds, Polon-
yali is¢i ve yoksul koyliiler arasinda Rusya ve Almanya'ya kars1 kin
duymak i¢in yeterince tarihsel ve giincel neden mevcuttu.

Almanya’nin bu dénem Sovyetlerle iliskisine daha sonra degi-
necek olsak da, hemen bu noktada hiikiimetin Polonya'ya miihim-
mat sevkiyatina izin vermedigini hatirlatalim. Zaten isgiler, kus-
kulandiklari trenleri durduruyor, gemilere yiikleme yapmiyordu.
Ve ilgingtir Alman generalleri bir yandan Polonya’nin Kizil Ordu
tarafindan bozguna ugratilmasini isterken bir yandan da Ingiliz-
lere “Bolsevikleri ancak biz durdurabiliriz” diye kendilerini pazar-
lamaktan geri durmuyorlard. Yeter ki ingilizler, Alman ulusunun
izerine ¢oken Fransa'nin ag¢gozliiliigiinii biraz dizginlesin!

Iste bu milliyetgilikler ¢atismasinin sicakliginda Polonya
Sosyalist Partisi, milletvekili Tomasz Arciszewski liderligin-
de kendi askeri orgiitiinii kurmustu. Bunun is¢i sinifini1 Polonya
milliyetciliginin arkasina yigmak agisindan biiyiik 6nemi vardi.
Bagkentin Korunmast Igin Isgi Alayi, Moskova'daki beklentilerin
aksine Polonya is¢i sinifinin ¢ogunlugunun karsi devrimci enter-
nasyonalde saf tutacaginin kanitlarindan biriydi. Bu alay ayni za-
manda Sovyet yanlisi i¢ kuvvetlere karsi fabrikalarin korunmasi
i¢in bir “milis” gorevi de iistlenecekti.

Polonya burjuvazisi emekgi halki kendi safina ¢ekmek i¢in her
olanag degerlendiriyordu. Polonyali toprak sahiplerinin zorbali-
gindan bikmis topraksiz koyliilerin Sovyetik egilimlerini azaltmak
icin 15 Temmuz'da Polonya Parlamentosu Sejm’de toprak refor-
mu yasasi, oybirligi ile kabul edildi. Koyliiye toprak dagitilacakti.

Lakin topraktan 6nce dagitilacak olan silaht1! Polonya ordusu
Kizil Ordu’'nun Polonya sinirindan igeri girdigi andan itibaren sii-
rekli goniillii kaydetti. Sovyet idaresinin (Polonya Devrimci Ko-
mitesi) ilan edildigi Bialystok’ta Polonya Kizil Ordusu’na asker
kaydetmek icin baglatilan kampanya ise ayn1 sonucu elde edemi-
yordu. Savasin yeniden Polonya lehine donmeye basladig1 Agustos
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ortasinda Polonya Ordusu 737 bin askerden olusan bir gii¢ hali-
ne gelmisti.

Polonya milliyetgiliginin savasta Kizil Ordu'nun kargilasacagi
en biiyiik dert olacagini Bolsevikler de biliyordu. Heniiz savas Rus
topraklarinda yeni patlamigken, 5 Mayis 1920’de Lenin soyle ko-
nusuyordw: “Polonyalilara kars: davramgslarimz isgilerin ve koylii-
lerin cumhuriyetinin askerleri oldugunuzu, onlara saldirgan ola-
rak degil kurtarici olarak geldiginizi kanitlasin.”*®*

Savag Polonya topraklarina yikildik¢a Lenin’in isaret ettigi so-
run kendisini iyiden iyiye hissettirdi. 1 Agustos’ta “Yoldas Kizil
Ordu Askerleri” baghgiyla bir bildiri dagitild1 cephede. Bildiride
“Polonya topraklarina, Polonyali is¢ilerin kaniyla kapli topraklara
giriyorsunuz... Polonyall toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin gii-
nahlarimin hesabini talihsiz Polonya halkina kesmeyeceksiniz.”*%

Bu noktada Polonyali is¢i ve koyliilerin tavrinin belirleyici ola-
cag1 agiktr. Ciinkii beklenti, Kizil Ordu’nun basarisiyla birlikte
Polonyali emekgilerin ayaklanacagi ve burjuva iktidar: devirerek
Sovyet iktidarim kuracagi dogrultusundaydi. Eger Polonya halk:
boyle bir tutum sergilemezse, Kizil Ordu, Polonya’da isgalci du-
ruma diigecekti.

Lenin bir yandan Kizil Ordu askerlerini devrimci ve enternas-
yonalist bir ruh haline ¢ekmeye ¢alisirken bir yandan da Polon-
yali is¢i ve koyliilere yonelik propaganday: daha etkili hale getir-
menin yollarin1 ariyordu. Sovyetlerin savasta pek ise yaramayan
hava kuvvetleri, bombadan ¢ok bildiri att1 Polonya kent ve koyle-
rinin Gizerine. Yeni kurulan Polrevkom (Polonya Devrimci Komi-
tesi) imzasini tagiyan Kent ve Kirlardaki Polonya Emekg¢i Halklari-
na Manifesto Agustos basinda yaygin bir bicimde ulagt1 Polonyal
emekcilere.

Ancak sorun suydu ki, askeri agidan Kizil Ordu zamanla yarisi-
yordu. Sovyet birlikleri giineyden ve kuzeyden o dénemin olanak-
larini ¢ok asan sasirtici bir siiratle girmisti Polonya’ya ve diigman
toparlanamadan, Fransa ve Ingiltere’den daha fazla destek gel-
meden Varsova'nin alinmasi gerekiyordu. Ayrica Sovyet birlikleri
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uzun siirecek bir kampanya igin lojistik destekten yoksundu, sa-
vasel birliklere cephane ve yiyecek ulagtirmak giderek zorlasiyor-
du. Siyaseten ise Polonyali ig¢ilerin 6rgiitlenmesi ve devrimci bir
pozisyon almasi i¢in zamana gereksinim vardi. Ugaktan atilan
Polrevkom bildirileri anlamliydi ama bunun meyvelerini topla-
yacak siire kalmamigt1.*5*

Kisa bir donem i¢in gegici hiikiimet roliinii iistlenen Polrevkom'un
basindaki Ceka sorumlusu Feliks Dzerjinski, Kizil Ordu’daki Po-
lonyal birliklerin sayisin1 artirmak i¢in biiyiik bir gayret i¢indeydi
¢iinkii savagin “Rusya’nin savunulmasi” déoneminde pek hissedil-
meyen bir sorun bu noktada basa biiyiik bela olmustu: Kizil Ordu
saflarinda binlerce Car Ordusu subay1 gérev yapiyordu! Dahasi
Varsova'ya yaklagan birliklerin bagindaonlardanbiri, Tuhagevskiy
vardi Polonya halkinin Car'in ordusundan nefret etmesi igin yiiz-
lerce neden sayilabilirdi ve simdi o ordunun subaylari, Kizil Sancak
altinda, iilkelerini bir kez daha iggal etmeye kalkiyordu.

15 Temmuz’da Polonya Sosyalist Partisi, Diinya Sosyalistlerine
Manifesto baghkl agiklamada Rus Ordusu’nun Carin Generalle-
ri tarafindan yonetildigini belirterek yaklagmakta olanin bir top-
lumsal devrim degil, emperyalist militarizm oldugunu ileri siirii-
yordu. Manifesto’da en garpici béliim, Polonyali is¢i ve koyliiler
adina “bu iilkenin sahibi biziz ve Carin Generallerinin Polonya’ya
sahte sosyalizm dayatmasina izin vermeyecegiz, iilkemizin sosya-
list yapilanmas bizim kendi eserimiz olacaktir” dendigi kisimdi.*%

Kabul etmek gerekiyordu ki, karsi devrimci Beyaz Ordular kar-
sisinda halkei-emekgi bir korku salan Kizil Siivariler’in yabanci
topraklarda ters tepen barbarliginin iizerine “Yeni Car Ordusu”
izlenimi hig iyi gelmemisti Kizil Ordu’ya.

Peki bu izlenim ne kadar gercekti ya da suglamaya kaynaklik
eden ne tiir gelismeler yaganmigt1 Kizil Ordu’da?

Bir sonraki béliimde ayrica ele alinmayi gerektiren bir konu Kizil
Ordu’nun kurulusu ve bu kurulus siirecinde yaganan tartigmalar.

Ancak Polonya’da asil infial yaratan, savas bagladiginda Carlik
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subaylarinin sistematik bir kampanyayla “vatan savunmasi”’na
¢agrilmasidir. Bir taraf1 dogaldir, yeni diizen uzman yetistirecek
zaman bulamamustir, askerlik belli bir egitim ve deney gerektir-
mektedir, Sovyet iktidarina hizmet etmeyi kabullenmis eski su-
baylarin Kizil Ordu’ya alinmasi kaginilmazdir.

Lakin bu iyi yonetilmesi gereken bir siirecti, sorumsuzca ve
kontrolsiizce yiiriitiildiigiinde Kizil Ordu'nun yalnizca giivenligi
ve itibar1 degil, sinif karakteri ve hatta Sovyet diizeninin temelle-
ri zarar gorecekti.

Gordyii de...

Isaret fisegini Birinci Diinya Savag'nda Almanlara kars tarihe
gecen kimi basarilara imza atan iinlii general Aleksey Alekseyevig
Brusilov firlattl. Sovyet Genelkurmayr'na ¢agrida bulunarak halk
kitlelerinde yurtseverligi yiikseltmek gerektigini sdyleyen Brusilov,
ayni zamanda Car doneminden kalma subaylar: da Kizil Ordu’ya
katilmaya davet etti.

Siireci yoneten Kizil Ordu’'nun basindaki, Savas Komiseri
Trotskiy’di. Brusilov'un bagkanliginda bir askeri Danigma Kuru-
lu olusturuldu. Kurula Polivanov, Klembovskiy, Baluyev, Gutor,
Verhovskiy, Zayanc¢ovskiy, Akimov gibi Carlik déneminden kal-
ma subaylar alind1. Aslinda Sovyet yoénetiminde kizgin itirazlarla
kargilagilmasayd;, Brusilovia danigmanligin 6tesinde bir sifat bu-
lunacakti. Ne olursa olsun, daha 6nce “segilerek” Kizil Ordu'ya ali-
nan Car doneminden subaylar i¢in kapilar ardinda kadar agilmgti.

Trotskiy'nin ayar1 yoktu: “Bizim toplumsal programinmzi ve ey-
lemsel yontemlerimizi benimsemese de, iilkedeki onurlu, diisiinceli
ve saygin herkes Rus halkimin ve Rusya’nin geleceginin bagimsiz-
higm savunan tek giiciin Rus isgi sinifi, o siifin hiikiimeti Sovyet
Komiinist iktidar: oldugunu anlamalidr” diyordu. Buraya kadar
soyledigi dogruydu, ancak girdigi mayinli arazide yiiriimeyi bece-
remiyordu: “Ve bu, yoldasglar, diin diismammuz ve bugiin toplum-
sal, dinsel ve diger ilkesel temeldeki sorunlar soz konusu oldugunda
hala karsitinuz olanlarin iilkemizin bel bagladigi ve onsuz uguru-
ma yuvarlanacag isgi sinifimn pivot olarak oynadigi o biiyiik rolii
kabullenme zorunlulugu hissetmelerinin nedenidir**
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Trotskiy’'nin, ‘@yricaliklar: ellerinden alinmg toplumsal sinif-
larwin temsilcilerinin isgi simfina yardim etme talebine bir itirazi-
miz olamaz” dedigi sirada Rusya’da devrim ve kargi1 devrim giig-
leri arasinda amansiz bir i¢ savag siiriiyordu. Bu bir geligkiydi ve
devamu geliyordu. Kizil Ordu’'nun saflarin1 Car’in generallerine
abartili bir konukseverlikle agtiklarini ilan eden Trotskiy hemen
ardindan Polonya savaginin bir sinif savag: oldugunu vurguluyor
ve amaglarinin 6zgiir, bagimsiz iscilerin ve koyliilerin Polonyasini
yaratmak oldugunu ileri siiriiyordu.

Boylece Rusya’nin savunulmasi i¢in goreve ¢agirilan Carlik kad-
rolartyla kol kola Diinya Devrimi’nin yolu temizlenecekti!

Trotskiy giivence de veriyordu 7 Mayis tarihinde: “Brusilov, ba-
gimsiz Polonya Cumhuriyetinin Sovyetler tarafindan tamnmasin
mutlak olarak dogru buluyor”.*s”

Polonya savagi Sovyet yonetimine tek iilkede sosyalizmin sa-
vunulmast ile bir an 6nce diinya devrimini gerceklestirme hedefi
arasindaki gerilimin sanildigindan daha siddetli oldugunu gos-
termekteydi ama Trotskiy bunu anlayacak halde degildi. Rusya'y
sosyalizmle, sosyalist kurulusla bagdastiramiyordu. Kizil Ordu
saflarindaki cahil koyli kitleleriyle enternasyonalist bir is¢i sinifi
ordusu kurmaya kalkildiysa, o silahl1 giice Carlik subaylarint mon-
te etmenin de bir sakincasi olmasa gerekti!

Kapak agilmisti, Polonya hiikiimeti “Yeni Carlar geliyor” diyerek
orduya goniillii kaydederken, Kizil Ordu “Rusya i¢in” savagmaya
can atan (subaylarin Sovyet ordusuna katilirkenki tek motivasyo-
nu bu degildi elbette) unsurlari, saflarina ¢ekiyordu.

Is 6yle bir noktaya geldi ki, ingiltere’yle gériismeler sirasinda
Sovyet diplomat Krasin “hata yaptyorsunuz, Car'in subaylar, mil-
liyetgiler de bugiin Sovyet iktidarum destekliyor” diyebildi. Dog-
ruydu, yabanci miidahale karsisindaki direngli tutumu Sovyet ik-
tidarinin megruiyetini artiriyordu, buna bir sey denemezdi. Ne ki
konu savunma degil de Varsova’nin Polonya isci sinifi adina alin-
masi olunca bu tablo pek ise yaramiyor, tersine Sovyet davasina
biiyiik zarar veriyordu.

Ayrica Kizil Ordu’nun yoksul erleri savas yorgunuydu, kendi
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tilkelerini, topraklarini kurtarmak i¢in 6lesiye doviisiiyorlardi1 ama
Polonya'ya girdiklerinde miicadeleye yabancilagmaya baglamisg-
lard1. Silahlarini birakip ortadan kaybolan binlerce asker vardi.

Nitekim bu ¢eligki Fransiz askeri istihbaratinin savagin hemen
basindaki “Rusya her zaman kendi topraklarina doniik isgal hare-
ketlerine biiyiik tepki vermigtir, Kizil Ordunun ok giiglii bir karsi-
higimin olmas: beklenmelidir” saptamasini dogruluyordu.™®

Belirtmek gerekiyor ki 6zellikle Yahudi koyliilerin yagadigi sini-
ra yakin bazi yoksul bolgelerde halk, Kizil Ordu’ya kucak agiyor-
du. Bu Sovyet yonetiminin iyimserligini artirdi ve 28 Temmuz’'da
ele gecirilen Bialystok’ta bir devrimci iktidarin ilk adimi olarak
Polrevkonr’u ilan etti.

Ancak Varsova'ya yaklagildiginda tamamen farkl bir tablo or-
taya qikti. Dzerjinski “igimde tuhaf bir his vardy” diye yazacakti.
Baskentin alinmasi gecikmisti ve Ceka'nin sefi deneyimli devrim-
ci, “sanki Varsova bizi umdugumuz gibi karsamayacakty” diye
not diigiiyordu.**

Milliyet¢i duygularla oynanan oyunun kazanani Polonyalilardu.
Lenin daha sonra soyle yazacakty: “Birliklerimiz Varsova'ya eris-
tiginde zafer igin bastiramayacak kadar titkenmisti, buna kar-
silik Varsovadaki yurtsever dalgayla ve kendi yurtlarinda olma
duygusuyla desteklenen Polonyali birlikler ilerlemek igin cesaret
ve yeni olanaklar buldular” *° Lenin’e gore Polonyalilar Kizil
Ordu’da kardeslerini ya da kurtaricilarini degil diismani gérmiis-
lerdi ve devrimci gibi degil milliyetg¢i gibi hissediyor, 6yle hareket
ediyorlardi.

I¢ Savag'ta diigmani yene yene kurulan Kizil Ordu, sinif kavgastyla
“ulusal” kavganin i¢ ige girdigi Polonya savagini kaybediyordu.

Sahi, Kizil Ordu’da neler oluyordu?

168 Michale Jabara Carley; age, s. 179.
169 Thomas C. Fiddick; age, s. 181.
170 V. L. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 302.

167






19
Kizil Ordu’da Neler Oluyor?

Devrimler, bir egilim olarak, egemenlerin orgiitlii siddet ve baski
aygit1 olan ordularinin karsisina ezilenlerin asimetrik miicadele-
ye uygun silahli gii¢ler ¢ikardig: toplumsal altiist oluglardir. Eski
ve ¢okmekte olan diizenin biitiin kurumlarinda oldugu gibi ordu-
larinda da bir ¢éziilme devrimlerin tipik 6zelliklerindendir. Ateg
giici, organizasyon ve toplam asker sayisi itibariyle daha avantajli
olan “egemen sinif"1n bu stiinligiine karsi, devrim cephesi, hizl
hareket eden, vur-kag taktigini iyi uygulayabilen, yerel halkin des-
tegine ve korumasina sahip kuvvetlere bel baglar ve moral giicii
elinde tutarak, egemenler i¢in déviisen askerleri kendi saflarina
¢ekmeye caligir.

Her devrim, eskisine kars1yenibir iktidar odaginin sekillenme-
sidir de. Bir¢ok devrim siirecinde ayn1 anda iki iktidar bir arada
var olmus, kararlar almisg, bir 6tekinin otoritesini gayrimesru ilan
etmistir. Devrimlerin en kritik an, eski iktidarin tasfiyesi, yeni si-
yasi iktidarin kurulma anidir.

O asamada devrimler yeni kurumlar yaratir, yeni bir diizenin
ingasina baglanir. Ad1 iizerinde, bu bir “diizen”dir. Devrim cep-
hesi “orgiitlii diizensizlik”ten, “diizenin orgiitlenmesi’ne gegtigi
andan itibaren silahl gii¢lerini‘de yeniden yapilandirir. Her sey-
den 6nce kendi egemenlik sinirlari iginde silah tekelini ilan eder
ve bu andan itibaren o sinirlar iginde bu tekeli tehdit edecek hig-
bir unsura izin vermeyecek kadar “gii¢lii” olmak durumundadir.
Hayat bosluk tanimaz.
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Bu anlamda biitiin devrimci iktidarlarin ilk giindem maddele-
rinden birinin diizenli orduya gegis olmasi rastlant: degildir.

1918 Kasimi'nda gergeklesen Alman Devrimi, imparatorluk’tan
Cumbhuriyet’e gegisi saglamigti. Ama Devrim bu kez onu sosyaliz-
me tagimak isteyen iscilerle yikilan imparatorluk giiclerinin des-
tegini alan burjuvazi arasinda sikigmig, sermaye hizla diizen ara-
yisina girdiginde ilk 6nce devrimin en 6nemli 6zelliklerinden biri
olan silahli is¢i milislerini dagitmayi giindemine almigti. Bunun
icin devreye sokulan kars1 devrimci milis kuvveti (Freikorps) g6-
revini tamamladiginda artik diizenli Alman ordusunun bir par-
casi haline gelmisgti.

Anadolu’daysa Milli Miicadele, 23 Nisan 1920’de kendi iktidar
aygitini agik bir bicimde yarattig1 sirada, isgale kars: miicadelenin
asil yiikiinii Kuvay: Milliye birlikleri, Cerkes Ethem’in Kuvay1 Sey-
yaresi, dahasi birgok yerellikte ortaya ¢ikan bagimsizlike geteler
iistleniyordu. 1921'de bu daginikliktan diizenli orduya gegis ¢abasi
ne Mustafa Kemal'in kaprisleriyle ne de tek basina askeri gerekli-
likle agiklanabilir. Misak-i Milli sinirlari iginde yeni bir diizen ve
yeni bir otoriteyi bir an dnce tesis etmek, uluslararasi alanda ta-
ninmay1 da kolaylagtiracakti. Dogasi geregi ortak bir hiyerarsinin
ve komuta heyetinin altinda konumlandirilmasinda belli zorluk-
lar olan milis gii¢lerinin, Ankara’nin gereksindigi siyasal agirhga
zarar verdigi agikti. Hatta denebilir ki, Mustafa Kemal, gegici as-
keri basarisizliklar: ya da zorluklar: géze alarak diizenli orduya
gegcisi dayatti.

Ona miicadelesinde para ve silah yardiminda bulunan ve siyasi
destek veren Sovyet Rusya’da ise devrimci iktidar diizenli orduya
gecisi 1918’in hemen baslarinda giindemine almigtu.

Ekim Devrimi, Rus ordusunu altiist etmis, Bolsevikler ordunun
tabaninda, 6zellikle erler arasinda milyonlarca destekgiye sahip ol-
mus, Almanya ile Brest anlagmasina kadar siiren savag, komutasi
darmadaginik hale gelen ama devrimci bir enerjiye sahip olan bii-
yiikge bir silahli gii¢le yiiriitiilmiistii. Hacim itibariyle bir orduydu
bu ancak bir¢ok agidan bir ordu olmaktan ¢ikmisti. Bolseviklerin
askeri milis kuvveti olarak orgiitlenen Kizil Muhafizlar bu koca-
man silahl1 yiginin tutkali olmaya ¢alistyordu.

Daha 1917 Subat Devrimi’'nde Rus ordusunda demokratiklesme
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adimlar1 atilmig, ig¢i ve asker sovyetlerinin baskisiyla subaylar
aleyhine kararnameler yayinlanmigti. Ekim Devrimi bunlara yeni-
lerini ekledi. O kaotik donemde Sovyet Rusya'nin elindeki orduda
bildigimiz anlamda bir hiyerarsi kalmamuast, riitbe filan da yoktu.

Almanya ile 3 Mart tarihinde Brest Litovsk barig anlagmasi im-
zalandigi sirada Sovyet ordusunun hali igler acistyd1. Yeni diizenin
yeni bir orduya gereksindigi agikti. Aslinda bu dogrultuda adim-
lar Ocak ayindan itibaren atilmaya baglanmigti. Kizil Ordu, 28
Ocak 1918'de, Iscilerin ve Kéyliilerin Kizil Ordusu adiyla (Rabo-
¢e-Krestyanskaya Krasnaya Armiya-RKKA) kurulmus, onu Kizil
Donanma’nin kurulugu takip etmisti (11 Subat 1918).

13 Mart 1918’de Hariciye Komiserligi'ni birakan Trotskiy’nin
yeni misyonu Sovyet iktidarinin diizenli ordusunun kurulusunu
hizlandirmakti. Ordu ve Donanma Isleri Halk Komiseri sifatiyla
(Savag-Bakanlig1) goreve baglayan Trotskiy, orgiitciiliigi ile Kizil
Ordu’yu hizla gergek bir orduya doniistiirme bagarisini gosterir-
ken, Sovyet iktidarinin kendi basina tasidig1 degeri ve tek iilkede
sosyalizmi kurma yiikiimliliigii ile kars: karsiya kalma olasiligini
hi¢ 6nemsemedigi i¢in Kizil Ordu’'nun proleter devrimci karakte-
rini tehdit eden bir siirii uygulamaya imza att.

Diizenli orduya gegis biitiin Bolseviklerin ortaklastig: bir ihti-
yagt1. Parti karar verdi, bu yonde ilerlendi. Ancak Trotskiy'nin Sa-
vas Komiseri olarak gorev yaptig1 yedi y1l boyunca Kizil Ordu’da
gerceklestirdigi reformlar biiyiik taraflagmalar yaratti, Parti za-
man zaman bu nedenle kilitlendi ve bu reformlarin artgi sarsinti-
lar1 1937-38 yillarina, ikinci Diinya Savasi’'na bes kalmigken Kizil
Ordu’da biiyiik tasfiyelerin yasandig1 ana kadar siirdii.

Trotskiy'nin Kizil Ordu’nun kurucusu oldugu tezi, bir agidan
dogru olsa da, onun Kizil karakterini biiyiik dl¢iide ortadan
kaldiran doniigiimleri savundugu oranda, yanhstir da...

21 Mart’ta subaylarin birliklerindeki askerler tarafindan segil-
mesi uygulamasina son verildi. Ayn1 dénemde Carlik Ordusu su-
baylarina Kizil Ordu'ya katilim ¢agris1 yapildi. 22 Nisan’da 18 ila
40 yas arasindaki herkese zorunlu askerlik getiren kararname ¢1-
karildi. Bu kararnamede, “yakin gelecekte askerlik yalmzca baska-
simin emegini somiirmeyen isgi ve koyliilere zorunlu olacaktir” diye
bir ek de vardi. Kizil Ordu’'nun sinif karakterinin korunmasina
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¢alisiliyordu ama erlerin proleter, subaylarin monarsi dénemin-
den kalma askeri elitler olmasinin géze alinmasi tuhaf bir geligki
yaratiyordu.

Biitiin bu adimlarin mecburiyetten kaynaklandig1 ortada. An-
cak Trotskiy’nin sorunu, bu adimlari kontrolsiiz, 6nlem almadan
ve Kizil Ordu’yu ideolojisizlestirerek atmasiydi. 1920’de komuta
kademeleri denetimsiz bir bicimde Carlik subaylarina terk edil-
mis bir orduyla Polonya Devrimine yardima gidildiginde, ‘Kizil
Ordu’nun giiglii ve zayif yanlar ortaya ¢ikmis, ancak basarisizli-
gin nedenleri dogru diiriist tartistlamamugti.

Zaten 1920 yilina gelindiginde Trotskiy, diinyadevriminin geci-
kecegine ikna olmugtu. Zorunlu geri adim NEP’e siginarak, diinya
devriminin yeniden yiikselisine kadar durumu idare edecek bir
“Sovyet diizeni"ni veri aliyordu. Séylem diizeyinde “sosyalist”, pra-
tikteyse diinya devrimine kadar ayakta kalmasi bagar: sayilacak,
diinya devriminin makul siirede yetismemesi durumunda, y1kilist
kaginilmaz ve 6nemsiz sayilacak bir diizendi bu.

Askeri konularda herkes Trotskiy gibi diisiinmiiyordu. Savas
Komiserligi'ne getirilmesi, parti kokenli askeri gevrelerde ve biz-
zat partinin iginde homurdanmalara yol agmusti. itirazlarin bir
boliimii tutucu reflekslerin iiriiniiydi. 1917 yilina kadar Bolse-
vizme mesafeli Trotskiy'nin kritik pozisyonlara atanmasi, parti-
de her tiir degisime ve yeni isimlere kugku ile bakan baz1 kadro-
lar1 rahatsiz ediyordu. Ote yandan Trotskiy'nin diizenli orduya
gecis gereksinimini istismar edercesine, Kizil Ordu’yu proleter
karakterinden uzaklagtiran u¢ davraniglarina déniik saglikh
tepkiler de ortaya ¢ikmaya baglamigti.

Bunlar1 yazmak zorundayim. Ciinkii trogkizm daha sonra tarihi
oylesine carpitt1 ki, Sovyet ordusunun biirokratiklesmesi ve dev-
rimci degerlerden uzaklagsmasinin sorumlusu olarak Stalin goste-
rilmeye baslandi. Dahasi Kizil Ordu i¢inde “demokratik” olmayan
uygulamalar, baskilar, tasfiyeler, tek adam yonetimi gibi olgular da
Stalin’in marifeti gibi gosterildi. Batili tarihgiler bu yaklagimi pek
sevdi, 6nemli olan Sovyetlerin itibarsizlagmasiyd.

Oysa, 1925’ten sonra Sovyet yonetimi Kizil Ordu’nun ideo-
lojik referanslarini ve sinifsal karakterini giiglendirmek, onun
stratejik diinyasin1 devrimci bir perspektifle yeniden kurmak ve
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nihayetinde Carlik doneminden gelen subaylarin mutlak agirhg-
n1 kirmak i¢in inanilmaz bir ¢aba harcadi. Bu ¢abalar 1937-38'de
bir ¢i1lginlik noktasina varan kanl tasfiyelere kadar uzandi ve he-
men ardindan Kizil Ordu, 1941 yilinda Sovyetler Birligi'nin 6liim
kalim savasinda teste tabi tutuldu.

Trotskiy, darmadaginik bir toplamdan gergek bir ordu yaratil-
masina biiyiik katki koymustu ama bunun igin zorunlu olanlarin
yani sira, gereksiz ve hatta zararh bazi diizenlemeler de yapmug-
t1. Dedigim gibi, Sovyet Rusya’nin, Sovyetler Birligi'nin kendi ba-
sina komiinizme giden yolda 6nemi oldugunu diisiinmedigi i¢in,
sorumsuzca hareket ediyordu.

1918'de goreve geldigi andan itibaren Trotskiy'nin Kizil Ordu’yu
yapilandirma ve yonetme seklinden rahatsiz olan ¢ok sayida
Bolsevik’in elestirileri arasinda, insan onuruna yakigmayan
kurallarin konmasi, ordunun i¢ yasantisinin baski ve tehdit be-
lirlenimli hale getirilmesi, hosa gitmeyenlerin sorgusuz sualsiz
kursuna dizilmesi sayilabilirdi. Bu yetkileri hem kendisi hem de
Carlik Ordusu’ndan devsirilme subaylar kullanmaya baglamigt1
ve magdurlar arasinda bu subaylarin otoritesini sorgulayan ko-
miinistler olmasi tepkileri artiriyordu.

Kiz1l Ordu’ya bir tiir Bonapartizmin hakim olmaya bagladig: dil-
lendirilmeye baglanmigt1. Partinin ideolojik hegemonyasini tehdit
eden yurtsever-milliyet¢i subaylarin hakimiyeti giderek giigleni-
yordu. Trotskiy'nin modernlesme adina giristigi hamlelerin Sov-
yet iktidarin tehdit edecek boyutlara ulastig1 diisiincesi yaygin
bir kabul gérmekteydi.

Trotskiy ise hi¢bir kisitlama istemiyor, popiilaritesini ve Lenin’le
kisisel iligkisini kullanarak her tiir direnci kirmaya ¢alisiyordu.
Daha 28 Mart 1918'de Pravda’da yayinlanan bir soyleside Carlik
ordusundan gelen uzmanlarin 6niindeki biitiin engelleri bertaraf
edecegini soylityordu.*”*

Ve Trotskiy'nin ilging bir askerlik anlayis1 vardi, ona gore mi-
liter konular “teknik” sorunlar sinifina girmekteydi. Politik irade
partide ve Sovyet iktidarinda oldugu siirece kaygilanmak i¢in bir
neden bulunmuyordu.

171 Francesco Benvenuti; The Bolsheviks and the Red Army 1918-1922, Camb-
ridge University Press, 1988, s. 29.
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Proletarya diktatorliigiiniin en temel kurumlarindan biri olan
silahl1 kuvvetlere bakis agis1 buydu Trotskiy’nin!

Diizenli orduya gegilmesi zorunlulugu bir yanda, diger yanda
Trotskiy’nin zorlamalari ve buna doniik tepkiler, partinin kong-
re ve konferanslarinda ve hiikiimette askeri konularin uzun uzun
tartisilmasina yol agiyordu. Bu kongre ve konferanslar, Lenin’in
kisisel cabasinin da yardimiyla, bir bolilnmeye varacak taraflag-
may1 engelleyecek dengeci kararlarla sonlaniyordu.

Ancak uygulamaya doniik rezervlerden bagimsiz bigimde, Bol-
sevikler arasinda diizenli ordudan ne anlagilmasi gerektigi ko-
nusunda da farkh diigiinceler vardi. Ekim Devrimi, son tahlilde,
silahli ig¢i sinifinin eseriydi ve programina silahli milis 6rgiitlen-
mesini koymustu. Bu geleneksel ordulardan farkl olacak, emek-
¢i halk ile onun silahli giicii arasinda bir yabancilagmaya izin ve-
rilmeyecekti. Dolayistyla Kizil Ordu’'nun bir diizenli ordu olarak
varliginin bir milis yapilanmasini da icermesi gerektigi diisiince-
sinde olan genis bir kesim vardi. Kiigiik bir kesimse diizenli ordu-
ya tamamen karsiydi. S6ziinii ettigim parti kongrelerinde sorun,
“bugiin diizenli ordu zorunlu ama gelecekte milis orgiitlenmesi-
ne gegilecektir” formiilii ile ¢oziilityordu. Ancak Kizil Ordu’'nun
ezen siniflardan uzak tutulmasi ve proleter-komiinist karakte-
rinin gii¢lendirilmesi gibi 6nlemlerin diizenli ordunun olumsuz
etkilerinden korunmak igin en biiyiik giivenceler oldugunun da
alt1 ¢iziliyordu.

Kizil Ordu’nun kurulus siirecine i¢ savag ve yabanci miidahale
eslik etmekteydi. Buna Polonya ile 1920’ de yapilan genis kapsamli
savagsl ekledigimizde, Kizil Ordu'nun kurulusunun savag meyda-
ninda gerceklestigini rahathkla séyleyebiliriz. Sorun suydu ki, Ki-
z1l Ordu’nun biitiin bu ¢atigmalarda elde ettigi bagarilarin bir bo-
limiinde “diizensiz birlikler”in biiyiik rolii vardi. Birgok bolgede
gerilla savag1 uygulaniyordu. Trotskiy dahil herkesin gururla bah-
settigi Kizil Siivariler’in alisilmig anlamda diizenli bir orduyu ¢ag-
ristirmadig) ortadaydi. Polonya ordusundaki siivari kitalariyla kar-
st kars1 kaldiklarinda Kizil Siivari komutanlari zaman zaman kargi
tarafla teke tek diielloya tutusuyor, iki tarafin ¢oklukla Kazaklar-
dan olusan askerleri, komutanlar: birbirlerinin bedenini kiligla
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ikiye bigtikten sonra topluca saldirtyorlardi.*”

Ayrica Kizil Ordu ile birlikte, gerilla savas siirdiiren, giivenilir
partililerin komuta ettigi birlikler de savasta kendini gosteriyor,
I¢ Savas sirasinda birgok kritik zafer onlar sayesinde kazaniliyor-
du. Daha sonra Stalingrad adini alacak olan Caritsin’de Stalin li-
derligindeki bir ekip, Sovyet iktidarinin ilk kizil komutanlarinin
yetismeye bagladigini kanithyordu. Kliment Varosilov bu ekibin
kisa siirede iinlenecek isimlerindendi. 15 bin kisilik partizan kuv-
vetiyle hareket eden bu grup, sivillerle askerler, parti ile ordu ara-
sindaki iliskinin farkl bir formatta kurulabilecegini gosteriyordu.
Askeri uzmanlardan yardim almaksizin bu partizanlar: diizenli
ordu kalibina sokan ekipte Semyon Budyonniy de yer aliyordu.
29 Temmuz'da, Caritsin yakinlarindaki Martinovka’'da kars1 dev-
rimciler tarafindan kusatilan 5 bin askerin kurtarilmasi operas-
yonunda siivariler ilk kez bagimsiz kuvvetler olarak kullaniliyor
ve ¢arlik ordusunda 6nemsiz ve en diisiik riitbeden subayken Bol-
seviklere katilan Budyonniy komutasinda Birinci Sosyalist Siivari
Boliigii kuruluyordu.

Demek ki, Kizil Ordu’'nun kurulusuna, partizan ya da milis kuv-
vetlerinin kendi rengini ¢almasi engellenemiyordu. Sonraki yillar-
da bu ruhun 6ldiirilmemesi i¢in partide biiyiik direng gosterenler,
1925ten itibaren Kizil Ordu'ya milis ger¢ekligini yeniden soktular.

Bu hamle, artik diizene muhalefet etme noktasina gelen Trotskiy
icin diinya devriminden vazgegildiginin kanitiydi. Milis kuvvetiyle
ciddi bir savasin yiiriitiilemeyecegine inaniyordu!

Oysa tartigma diizenli ordu yanhlariyla milis yanllari arasinda
degildi. Trotskiy’e itiraz edenlerin 6nemli béliimii Kizil Ordu’nun
bir diizenli ordu olarak diger diizenli ordulardan farkli olmasi ge-
rektigini vurguluyorlard:.’”?

Haklilardi, 1941-1945 savasini bu fark sayesinde kazandilar. Yal-
nizca, o donemde diinyanin bagka hicbir devletinin hayata gegi-
remedigi partizan savagindan s6z etmiyorum. Kizil Ordu, zaman

172 Adam Zamoyski; age, s. 119.

173 Bolsevikler arasinda Kizil Ordu'nun “milis” kavramindan biitiiniiyle vazgeg-
memesi gerektigini savunanlari en fazla gii¢ duruma diisiiren, sol SR’larin
anarsist¢e diizenli orduya kars1 ¢ikmas: ve halk milisilerine dayali silahli
giclerden yana tavir koymasiyd:.
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zaman stratejik hatalar yapan komuta kademesinden, en kiigiik
birliklerine varincaya kadar farkl bir yapy, farkli bir motivasyon ve
tamamen farkl iglevler iistlenen bir cephe gerisiyle savas1 kazand..

Kurulus sirasindaysa Trotskiy, askerligin biitiin sinif egemenlik-
leri icin degismez Ozellikleri oldugu diisiincesinde 1srarliydi. As-
kerlik tamamen baskici, hiyerarsik bir yap1 gerektiriyordu, parti
ise ideal demokrasinin hayata gectigi bir 6rgiitlenmeydi. Parti-
de goniilliiliik, askerlikte zorunluluk gegerliydi. Dokuzuncu Par-
ti Kongresi'nde “devrimci disiplin”le degistirilen “demir disiplin”
askerlige 6zgiiydii.'*

Gariptir ayn1 donemde kars1 devrimci generaller de Bolgeviklere
kars1 miicadele eden kuvvetleri tek bir diizenli orduya doniigtiir-
menin pesindeydi.'”s

Ancak Trotskiy'nin bir “karsithk” iliskisi kurdugu Parti-Ordu
birligi, kars1 devrim kargisinda Sovyet iktidarinin en biiyiik koz-
larindand:. Stalin’le birlikte bir¢ok Bolsevik, Kizil Ordu komu-
tanlarinin ilgili parti orgiitiiyle birlikte hareket etmesinin bir ilke
sorunu oldugunu ileri siiriiyor ve Trotskiy’nin partiyi askeri me-
selelerden uzak tutma g¢abasina direniyordu. Zaman zaman ug-
lara savrulan kadrolar marifetiyle “Askeri Muhalefet” adin: alan
bu direnis sayesinde birgok parti belgesinde ordu igindeki parti
hiicrelerinin ve parti 6rgiitlerinin askeri islerdeki 6nemine vur-
gu yapilmusti.

Yeri gelmisken, Trotskiy'nin partide Lenin’den sonraki en popii-
ler isim oldugu efsanesine deginmem gerekiyor. Trotskiy yetenek-
li, ok yonlii birisiydi, bulundugu her platformda 6ne ¢ikiyor, siv-
riliyordu. Petrograd Sovyeti'ne liderlik etmisti, kisa siire Hariciye
Komiseri sonra da Savag Komiseri oldu. Bu ii¢ii siradan gorevler
degildi. Ancak yine de parti iginde Trotskiy'nin itibarsizlasmasint
Stalin’in entrikalarina baglayanlar biitiiniiyle yaniliyor. Trotskiy,
yalnizca partiye sonradan ve tepeden katildig1 icin degil, agir1 ki-
biri, tutarsiz davraniglar: ve kolektif calismaya olan uzaklig ne-
deniyle pek sevilmiyordu. Parti emekgilerinin ¢ogu kendini ona

174 Francesco Benvenuti; age, s. 176.
175 Anton Ivanovig Denikin; The Russian Turmoil; Memoirs, Hutchinson & Co.,
1922, s. 345.
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uzak hissetmekteydi. Bu sevgisizlikte Trotskiy'nin Kizil Ordu’yu
yonetme tarzina olan tepkilerin muhakkak ki pay: vardi.

Ornek mi? 1919 yilinda Merkez Komite i¢in yapilan oylamada
301 delegeden yalnizca 51'i Trotskiy’i bu kurula uygun gériiyordu.

Parti, kendisine deger vermeyeni degersizlestiriyordu.

Diizenli orduyla ilgili tartigmalarda en fazla giindeme gelen bag-
lik hi¢ kuskusuz “askeri uzman” sifatiyla Kizil Ordu saflarina kati-
lan Carlik subaylartydi. Daha 6nce belirttigim gibi, heniiz Polonya
Savagr'nin baglarinda, 2 Mayis 1920’de, bunlardan en {iinliisii Alek-
sey Brusilov, Kizil Ordu’daki Danigma Kurulu'nun bagina gecti ve
1918'dekini ¢ok agan bir katilimin 6niinii agti. 1919 yilinda yak-
lasik 30 bin eski subay Kizil Ordu’da gérev yaparken, Brusilov'un
¢agrisiyla birlikte bu rakam 314 bine ¢ikiyordu.

Gergek sayilar sasirtici geliyorsa, oranlara bakarak dehsete dii-
siilebilir. I¢ Savas bittiginde Kizil Ordu subaylarinin iigte biri Car-
lik Ordusu’ndan devsirmeydi. Hiyerarsinin tepesinde ise onlarin
borusu 6tmekteydi: Piyade alay komutanlarinin yiizde 82’si, as-
keri bolge komutanlarinin yiizde 54’ii, kolordu komutanlarinin
yiizde 83'ii!'7®

Onlara askeri uzman, vayenni spetsialist ya da kisaca Vayens-
pets deniyordu ama ordunun biitiin kritik noktalarinda, komuta
ellerindeydi.

Brusilov kendi ruh halini ve Kizil Ordu’'nun girdigi siireci soy-
le agiklyordu:

“Her seyin iistiinde, Savas Komiseri olarak Yoldas Trotskiy'nin
muazzam enerjisinin ve listlendigi devasa gorevin altim gizmeliyiz.
Kigisel olarak, siyasal rejimi ne olursa olsun, Rusya’mn giiglii bir
orduya sahip olmaksizin ayakta kalamayacagi kanaatindeyim ve
bu nedenle Kizil' Ordu’nun gelismesi ve giiglendirilmesinin Rus da-
vast igin bayag istenir bir sey oldugu diisiincesindeyim. Bana gore
Bolsevikler, bilingli ya da bilingsiz oldugunu bilemeyecegim bir bi-
gimde, bu dogrultuda biiyiik yol aldilar: 6rnek olarak magdur Rus-
yanuzin tamamen par¢alanmasina izin vermediler ve birkag sinir
bolgesi disinda, dagiumaya bagslayan pargalar: bir arada tuttular.

176 Jacop W. Kipp; Mass, Mobility and The Red Army’s Road To Operational
Art 1918-1936, Forign Military Studies Office, 1988.
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Bunun biiyiik bir devlet bagarisi olduguna inanyyorum. Ancak or-
dunun yardimi olmadan, bu elbette elde edilemezdi. Bana gore
Enternasyonal diigiincesini yayginlastirmak icin siirdiiriilen pro-
paganda kampanyasi sonucunda, Sovyet hiikiimeti Ruslarin ulu-
sal bilincini giiclendirmeyi basardy ve -bizim utancimiza- kendile-
rinde az miktarda bulunan yurtseverlik ruhunu giiglendirdiler”™"”

Brusilov koétii bir sey sdylemiyor, bu Sovyet iktidarinin géze
aldig1 bir olgu. Askeri uzmanlari Kizil Ordu’ya Diinya Devrimi’'nin
¢ikarlar igin ¢agiramayacaginiza gore...

Buradaki sorun, “milliyet¢i” subaylar1 dengeleyecek unsurlarin
Trotskiy tarafindan bastirilmasiydi. Trotskiy, askeri meseleler-
le siyasi meseleleri birbirinden tamamen ayirdiktan sonra, $ubat
Devrimi'nin ardindan devreye sokulan komiserlik kurumunu da
etkisizlestirmeye kalkt1. Ona gore, her askeri birlikte yan yana ¢a-
lismak zorunda olan komutan ve komiserin sorumluluklari net bir
bigimde ayristirilmaliydi. Askeri meselelerde komutanin mutlak
otoritesi olmali, komiser ise sadece siyasi islere bakmaliydi. Boy-
lece Kiz1l Ordu’da biitiin ipler 6nemli bélimii Carlik ordusundan
gelen subaylarin eline gegiyordu.

Trotskiy'nin askeri yazilarina bakarsaniz, bu tasarruflari nede-
niyle nasil elestirildigini ve kendisini savunmak i¢in biitiin ente-
lektiiel birikimini nasil kullandigini hemen fark edersiniz. Trots-
kiy voyenspets’lari aslanlar gibi savunuyor ve sira neferlerine ‘“eski
ordunun son giivilerindeki serbesiyet¢i demokrasiyi Kizil Orduda
wygulamaya kalkmamalari’ni tavsiye ediyordu.*”®

Modern zamanlarin en acimasiz savasi olan Ikinci Diinya
Savag’'nin en zor anlarinda sirf Kutuzov, Suvarov gibi eski Rus
komutanlarinin adini zikretti diye “milliyetgilikle flort etmek”le
itham edilen Stalin’e ne biiyiik haksizlik yapildig1 herhalde
anlagilmistir.

Ha bir de, “teslim olmak vatanaihanettir” buyrugu vardi despo-
tizme ornek gosterilen... '

Trotskiy, 1920’de “kagamt amnda vurun” diyordu. Sirf bunuxg‘g%
icin “engelleme taburlar” olusturuldu. Kagaklara evini agan six;
villerin ise, mahkemeye gikarilip ¢ikarilmadiklarindan bagimsiz;

177 Francesco Benvenuti; age, s. 210.
178 Earl F. Zimke; The Red Army 1918-1941, Frank Cass Books, 2004, s. 35.
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bir bigimde biitiin varliklarina en konulmasi da Trotskiy’nin
fikriydi.*”®

Asker yiginlar1 yorgundu, cahildi, ¢ogu kez bencildi. Evet ka-
¢iyorlard: ve orduda disiplini saglamak i¢in sert tedbirler gereki-
yordu. Ancak pek de cahil olmayan subaylarin ideolojik neden-
lerle diisman saflarina katilmasi, yetkilerini kétiiye kullanmasi,
komutas: altindaki komiinistleri gesitli gerekgelerle kursuna diz-
mesi ne olacakti?

Bunlarla karsilasildikga tartismalar da yogunlasti. Oyle ki Lenin
subaylarin mutlak olarak giivenilmez oldugunu séyler hale geldi.
“Kendi komutanlarumza bir an 6nce sahip olmaliyiz” diyen Lenin,
Fransiz Devrimi’'nin bir uygulamasini hayata ge¢irmeyi bile ak-
lina getirebiliyordu: “Bagsarisiz operasyonlarin bedelini iist diizey

komutanlar yasamlariyla 6demeli.” Bunun hayata gegirilmesinin

kosulu yoktu, Lenin’in bir ara dillendirdigi “biitiin genelkurmay
komiinistlerden olusmali” 6nerisi i¢in de kaynak...

Trotskiy ‘demiryollarinda da sabotaj oluyor ama orada biitiin
lokomotif miihendislerinin yerine komiinistleri atamay: diisiinmii-
yoruz” diyerek yanitliyordu Lenin’i. Ona gore savas meydaninda
ve toplama kamplarinda kimin giivenilir kimin giivenilmez oldu-
gu anlasilacakt1.*®®

Trotskiy askeri uzmanlarin yarattig1 tehdidi kiig¢imsiiyordu kii-
¢limsemesine ama ornekler de giderek artiyordu. Siirecin bagla-
rinda, Haziran 1918’de, kars1 devrimci faaliyetlerde bulundugu or-
taya ¢ikan Baltik Filo Komutani Sastniy’nin yargilanmasi ile bizzat
ilgilenip, onun idama mahkam edilmesini “bakin isleri stk: tutuyo-
ruz”demek igin bir firsat olarak kullanan Trotskiy, ihanet icindeki
subaylarin sayisi arttik¢a daha fazla elestirilmeye baglaniyordu.

I¢ savag sirasinda bir ara Petrograd kars1 devrimcilerin eline geg-
mek iizereyken kente yollanan Stalin, komutanlarin Sovyet rejimi-
ne komplo kurduklarini ileri siiriiyor, kentin savunulmasini biz-
zat listleniyor ve askeri uzmanlari devre dis1 birakarak tehlikeyi
bertaraf ediyordu. Sonrasinda Petrograd’daki bazi komutanlarin
gercekten de kars1 devrimcilere galistig1 ortaya ¢ikiyordu.

179 Leon Trotsky; The Military Writings 3 (1920), 215 numarali emir, 10 Mayis
1920.
180 Farl F. Zimke; age, s. 58.
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Tersi miimkiin miydii?

300 binin iizerinde subaydan sz ediyoruz. Evet onlarin yardi-
ma ¢agrilmasi bir zorunluluktu ama Trotskiy, Sovyet devletinin
biitiin sigortalarini s6kmiistii. Bu subaylarin bir boliimii gergek-
ten Sovyet diizenine entegre olmus, diiriist kisilerdi. Lakin arala-
rinda samimiyetle komiinist olanlarin sayisi1 azdi. Bazisi igin fark
etmiyordu, bazisiysa “devlet gorevi’ni her durumda yapmaya ha-
zir profesyonel zihniyetli tiplerdi. Ancak bunlarin disinda kalan-
lar arasinda inanmis kars1 devrimciler, giiniinii bekleyen firsatci
kariyeristler, Sovyet iktidarin1 kendi hayallerini gerceklestirmek
icin manivela olarak géren maceracilar da vardi. Ve her gegen giin
onlari ayirt etmek zorlastyor, Kizil Ordu'nun devasa aparatinda iz-
lerini kaybettiriyorlards.

Stalin, 1937 yilinda, bu biiyiik tortuya olanca siddetiyle darbe
indirdiginde ortaya ¢ikan kan géliiniin ve hukuksuzlugun asil so-
rumlusu, Ki1zil Ordu’'nun sonraki yillarina ve komuta kademesine
sekil vermede belirleyici kararlar alip 1918-1925 aras1 donemde
sosyalist iilkenin giivenligini hesaba katmayan uygulamalari par-
tiye dayatan Trotskiy’di.

1925’te yerini Mihayil Frunze'ye birakti. Ayn1 yil askeri
uzmanlarla kizil komutanlar arasindaki ayrim kalkti. Uzmanlar,
Kizil Ordu’'nun normal unsuru haline geliyor, buna karsilik
kizil komutanlar da “bu islerden anlamayan cahil alaylilar”
muamelesinden kurtuluyordu.

Bununla birlikte Trotskiy'nin halefi Frunze’nin askerlikle ilgili
bambagka diisiinceleri vardi. Ve bu diisiinceleri, Trotskiy'nin ba-
kanlig: sirasinda birgok platformda dile getirmis, hemen her de-
fasinda Trotskiy ile kars1 karsiya gelmisti.

Frunze, Birlesik Askeri Doktrin ad1 altinda, Sovyetlerin tiim si-
lahl giigleri igin ve her donem gegerli bir teorik ¢ercevenin olusg-
turulmasi gerektigi diisiincesindeydi. Bu diisiincelerin temel tas-
larini yazili halde ortaya koymustu. Teknik ayrintilar bir yana,
Frunze sosyalist bir iilkenin kapitalist bir iilke gibi savasamayaca-
gini, ordusunun da farkh organize edilmesi gerektigini soylityor-
du. Trotskiy kuskusuz aptal degildi, bu ihtiyac1 reddetmiyor ama
“zaman var” diyordu. 15-20 y1l sonrasinin meselesiydi bu!

Frunze, i¢ savasta Sovyet askeri doktrini igin yeterli deney birikt
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diyordu, Trotskiy, “biiyiik ordularin karsi karsiya geldigi savaslar
Sarkly olur” diyerek yanithyordu.

Frunze askerligin bir bilim oldugunu vurguluyordu, Trotskiy,
askerlik bilim filan degildir noktasindaydu.

Frunze, Sovyet ordusunun sinif karakterli ve saldir1 odakl ya-
pilanmasi gerektigini ileri siiriiyor, Trotskiy, “her zaman saldira-
mazsiniz” diyordu ve diplomatik tecriti kirmak igin ugras verilen
bir anda saldiridan s6z etmenin anlamsizligina isaret ediyordu.
Ayrica diinya komiinist hareketi devrimci saldir1 doneminde
degildi, yiginlari kazanmak i¢in gobek ¢atlatilirken saldiri lizerine
kurulu askeri bir doktrin gelistirmek sakincaliydi.

Ne demistik, Trotskiy'nin diinya devriminin yi1lmaz savunucusu
oldugu tezi bir sehir efsanesidir. Trotskiy, 1920’den sonra diin-
ya devriminden timidi kesmigti, Sovyet iktidarinin korunmasina
odaklanmigt1 ama Rusya’da sosyalizmin tek basina kurulabile-
cegine de inanmiyordu. Trotskiy’nin Stalin liderligindeki partiyi
“diinya devrimine ihanet etmekle” suglamasi partide etkisizles-
mesiyle baglayan bir kampanyadir, bu suglama Sovyet Rusya'da
sosyalist kurulus yoniinde atilan muazzam adimlarla beraber
Trotskiy’nin elindeki tek koz, tek argiiman haline gelmistir.

Frunze'nin 1925 6ncesindeki tartismalarda kimi noktalarda ye-
terince hazirlikli olmadig1 ortadaydi ancak bir siyaset kanah ola-
rak savagin siniflar istii bir karakteri oldugunu séyleyen ve bir
askerlik biliminden s6z edilemeyecegini ileri siiren Trotskiy’den
¢ok daha tutarli ve devrimci bir perspektife sahip oldugu agikti.

Frunze, 1922'den itibaren 1srarla savaglari uluslararasi alanda
siirmekte olan sinif miicadeleleri agisindan ele aliyor ve gelecekte
devletler arasi savasa i¢ savaglarin eglik edecegini 6ngoriiyordu. Bu
cercevede Sovyétlerin savasa yalnizca askeri degil ayn1 zamanda
siyasi ve moral agidan da hazirlanmasi gerektigini séyliiyor, aske-
ri egitimin “konum” degil manevra odakli bir bigimde “saldir1”y1
temel almasini salik veriyordu.

Biitiin bir 1918-1938 d6neminin en tartigmali askeri Tuhagevs-
kiy bu bagliklarin bazilarinda Frunze, bazilarinda Trotskiy gibi
diisiinityordu. Ancak ona gore de “proleter savas konsepti” diye bir
sey olamazdi. Frunze ise proletaryanin savas alanina kendi izini
birakmasi gerektigi inancindaydi. 1922 Martr'nda gergeklesen 11.
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Parti Kongresi'nde Engels’in askerlige dair soyledikleri ile yiik-
leniyordu Trotskiy'e. “Proletaryamn kurtulusu, askeri konular-
da ifadesini bulacak ve kendisine has yeni askeri yontem yarata-
cak” diyordu Engels. Bay General lakapl Engels’in bakis agis1 netti:
‘Napolyon'un savag biliminde yaptigr harika bulugslar bir mucize
ile ortadan kalkmayacak. Yeni askerlik bilimi tipki devrim tara-
findan yaratilan askerlik bilimi gibi yeni toplumsal iliskilerin tirii-
nii olmalidir.”™®

Frunze’'nin 1925'te Savas Komiseri olmasiyla birlikte bu soy-
lenenler Sovyetler Birligi'nin yikilincaya kadar askerlikle ilgili
“resmi tezi” olarak iktidara geliyordu. Lenin’in birkag yil 6nceki
uyarilarini da dikkate alan Ukraynali devrimci “topyekin savag”
yaklagiminin Sovyetler Birligi'nin temel askerlik prensibi olarak
yerlesmesini de saglamis oluyordu.

Bunlar 6nemli ¢iinkii, Frunze iki farkli toplumsal sistemin yarn
yana yasamasinin sinirlari oldugunu, dolayisiyla Sovyet Rusya’nin
emperyalistlerle eninde sonunda savasmak zorunda kalacagini ha-
tirlatarak Kizil Ordu’'nun taraflardan birinin 6ldiiriicii hamlelerle
kisa siirede kazanamayacagj, uzun soluklu bir savasa hazirlanmas:
gerektiginden hareket ediyordu.*®*

Dolayisiyla Sovyetler Birligi'nin savunulmasi ile 6ziinde bir si-
nif miicadelesi olarak gelisecek yeni bir savasa hazirlanmak ara-
sindaki boslugu, Sovyetler Birliginin ve Kizil Ordu’'nun sosyalist
karakterinin gii¢glendirilmesi dolduruyordu.

Uluslararas: alanda 1920’lerin ikinci yarisindan ikinci Diinya
Savagi’'na kadar gegen siirede yasananlarin biitiin karmagikligina
ve savasin hem emperyalist iilkelerin arasinda hem de bir emper-
yalist blokun (diger emperyalist blokun cesaretlendirmesiyle) Sov-
yetlere kars: saldirisi bigciminde gelismesine kargin, Frunze’'nin bu
yaklagimindan Sovyet liderligi hi¢ vazge¢medi.

Ozet gegecek olursak, Sovyet politikasi su evrimi gegirmistir:

Enternasyonalist bir gorev olarak Rusya’da is¢i sinifinin ikti-
dar1 almasi... fktidar: alan ig¢i sinifinin diinya devriminin di-
ger lilkelere sigramasi i¢gin arayisa girmesi... Avrupa’da devrimin

181 Marx-Engels, Collected Works, Cilt 10, Progress Publishers, 1975, s. 554.
182 Jacop W.Kipp; age.
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basarisizliga ugrama olasilig giiglendikge Sovyet Rusya’nin ayakta
kalmasi ve korunmasi i¢in i¢ ve dig kosullarin zorlanmasi... Sov-
yet iktidarinin konsolidasyonuiile birlikte, bir yandan diinya dev-
rim siirecinde yiikselise gegebilecek noktalar1 kollamak ve yar-
dimci1 olmak bir yandan da uluslararas: iliskilerde uzun siireli bir
yalitilmighgin baskisini hafifletecek bogluklar yaratmak... Biiyiik
bir sabirla Devrim’in ekonomik ve toplumsal meyvelerini gozle-
yen Sovyet halklarinin beklentilerini kargilayacak ve iilkenin ba-
gimsizligini, egemenligini ve giivenligini saglayacak bir kalkinma
hamlesini esitlik¢i bir temelde gergeklestirmek... Giiglii bir sos-
yalist iilke yaratarak uluslararasi alanda devrim ve kars1 devrim
arasindaki nihai hesaplagmaya hazirlanmak.

Stalin liderliginde partinin hayata gegirdigi strateji budur ve bu
stratejiye inanmayanlar yolda dokiilmiigtiir.

Kizil Ordu’da yiirityen tartismalarin hepsinin 6ziinde bu stra-
tejik tercihler yatmaktadir.

Frunze’nin Savas Komiserligi'ni Trotskiy’den devralmasindan
once genel kani, Kizil Ordu’'nun i¢inin tamamen bosaldigidir. Te-
pesi ile tabani arasinda muazzam bir psikolojik kopus yasandigy,
merkezi organlarda radikal bir kadro yenilenmesi ger¢eklesmedigi
takdirde ¢okiisiin kaginilmaz hale gelecegi, partinin orduya yeni-
den hakim olmasi gerektigi séyleniyordu. MK’daki tartigmalar-
da Stalin “savagsa girersek bozguna ugrariz” diye kestirip atmistu.

Bu agir ve abartili degerlendirmelerin Trotskiy'nin gidisini hiz-
landirmak igin dillendirildigi a¢gik olsa da, mevcut durumu savu-
nabilecek kimse yoktu ¢iinkii orduda kritik noktalar1 tutanlarin
onemli bir béliimii partili degildi!

Trotskiy’nin kesfettigi ve kisa siirede Kizil Ordu’'nun en 6nemli
komutanlarindan biri olan Mihayil Tuhagevskiy ise Carlik ordu-
sundan gelmesine karsin 1918’de iiye olarak kaydoldugu Bolsevik
Parti icinde yasanan saflasmada, geride kalan yillarda siirekli di-
distigi Stalin’den yana agirlik koyuyor, Trotskiy’i yalniz biraki-
yordu. Onun Rusya'ya dair iddias1 olan birinin pesinden gidecegi
acikty, Trotskiy bu anlamda fazlasiyla umutsuzdu.

Peki kimdi bu Tuhagevskiy? Kimdi ve 1938 yilinda ordunun en
iinlii maresali iken neden aniden “vatana ihanet” suglamasiyla
kursuna dizilmisti?
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Bu sorulara kesin yanitlar verilebilecegini sanmiyorum. Kimileri-
niniddia ettigi gibi meselenin Alman istihbaratinin diizmece belge-
lerle savag 6ncesinde Sovyet ordusunu bir anlamda “altin vurusg”la
karmagsa igine sokmak istemesinden ibaret olmadig agik.*%?

Birazdan goériilecegi gibi, Tuhagevskiy’'nin kariyerine bakil-
diginda asil ilging olan onun tasfiyesi i¢in bu kadar uzun siire
beklenmesidir.*®*

Daha 6nce Sovyet diplomatlarindan s6z ederken, onlarin mes-
leki deformasyonlarina isaret etmis, bir boliimiiniin Bolsevik
Parti’'nin program ve gelenekleriyle ilgisinin olmadigini, bir bé-
liimiiniinse iyi goérev insan1 ama koétii devrimci olduklarini ima
etmistim. Kaginilmazdi bu, Sovyetler Birligi sinirli insan kayna-
gryla yola ¢ikmis, zamanla kendi kadrolarini yaratmig, ancak ger-
¢ekte komiinizm idealine uygun olmayan “uzman” ve “aydin”larin
yiikiinden 1991’de yikildig1 ana kadar kurtulamamugstir.

Sovyetler Birligi'nde zaman i¢inde devrimci hedeflere yabancila-
san kadrolarin yol agtig1 ¢iiriimeden siklikla s6z edilir ve partinin
bunlarin y6netiminde 6nciiliik vasfin yitirdigi iddia edilir. Boy-
lece bu 6ykiiniin biraz farkli bir versiyonunu 6nermis oluyorum:
Sovyetler Birligi, diinya devriminin gecikeceginin ve SSCB'nin
uluslararasi alanda uzun bir siire diinya devriminin merkez ve be-
lirleyici unsuru olmaya devam edeceginin anlasildig1 1920 yilin-
dan sonra, elde nevarsa onunla konsolide olmaya ¢alist1. Ekonomi,
bilim, dis politika, silahl1 kuvvetler gibi alanlarda komiinist, hatta
devrimci olmayan kaynaklar1 Sovyet iktidari igin seferber etti.*®

183 Alman istihbaratinin Tuhagevskiy’nin Almanya hesabina ¢aligtigini goste-
ren sahte belgeler iiretip bunlarin birkag kanaldan Stalin’e ulagmasini sag-
ladigs sik dile getirilen bir iddiadur.

184 Bu ciimleden Sovyetler Birligi'nde 30°lu yillarda yasanan tasfiyelerin boyu-
tu ve aldig: bigimi onayladigim sonucu ¢ikmamali. Siyasi miicadelede, hele
hele olaganiistii kosullarda, ortak amaca zarar verenlerin etknsnzlestlrllmes,l
olagandir. Ancak bunun illa kan dékmeyi gerektirdigini diigiinmiiyorum,
Tarihimizde gurur duydugumuz atilimlarin gergeklestigi ve fagizme kargu
gorkemli bir zafer elde edilen bir dsneme bu tasfiyelerde yasanan qxlglnhk
yiiziinden gélge diismiigtiir.

185 Bir tek sanat alaninda “eski”ye karsi muazzam bir direng olugtu, bu direncin, !
kimi zaman trajikomik kimi zamansa olaganiistii ilerletici sonuglar verdm;
gi goriildii. Sonugta burada olusan birikim 1930’larin baginda eski ile yer%
arasinda yapilan ategkesin (sosyalist gergekgilik) yarattigi senteze devroldif
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Stalin bu kaynaklar olmaksizin Sovyetler Birliginde sosyalizmin
kurulusunun miimkiin olmadiginin farkindaydi ancak bu “profes-
yonellerin” is¢i sinif1 iktidari igin sinifsal, ideolojik, siyasal bir teh-
dit yarattigindan da emindi. Tehdit yalnizca potansiyel degil ayni
zamanda giinceldi ve tek ¢6ziim onlarin hareket alaninin kisitlan-
mastydi. Bu da dinamik, devrimci, hedefe kilitlenmig bir partinin
yapacag isti. Uzmanlar kontrol altinda tutulacak, bir yandan da
is¢i sinifinin evlatlari iginden yeni uzmanlar yetistirilerek Sov-
yetler Birligi'nin gelecegi saglama alinacakti. 1930’larda bu zorlu
siireg biiyiik bedeller 6dense de basariyla yonetildi. Ancak araya
giren ikinci Diinya Savagi, Sovyetler Birligi'nin insan kaynaklari-
ni1 bityiik 6l¢iide yok etti. 25 milyon (ve daha fazlasi), herhangi bir
nitel degerlendirmeye izin veremeyecek 6l¢iide ¢ildirtici bir bii-
yiikliikk. Ancak onca yil sonra agiklikla séylememiz gerekiyor ki,
Sovyetler Birligi'nin kendi yetistirdigi “uzman”larin 6nemli bolii-
mii fagizme karg1 miicadelede insanlik i¢in goérevlerini yaparken
yasamlarini yitirdi. Burada ¢ollesmeye eslik eden bir baska olgu,
hayatta kalan kaynaklarin biiyiik 6l¢iide kaynagip diizlenmesi, ay-
rimlarin tamamen silinmesi ve “uzman”larin ortalamaci bir SSCB
vatandaghig ideolojisinin arkasinda gizlenebilmesiydi. Savag yor-
gunu iilkede liderlik de yorgundu, Stalin bu sorunun iizerine gi-
decek araglar gelistiremedi.

Demem odur ki, yabancilagma hep vardi, Sovyetler Birligi'nde
kritik kurumlarda gérev yapan herkes komiinist degildi. Ideolojik
kodlar kullanacaksak, milliyetgilik ve liberalizm ihtiyaglar: siirekli
artan devasa iilkede, yerlesecek ve kendilerini Sovyetler Birligi'nin
himayesinde kamufle edecek bir nokta illa ki buluyordu.

Lenin’in dedigi gibi, 1917 yilinda iktidar1 aldiklarinda, tek bas-
larina sosyalizmi kurma gorevi ile kars: kargiya kalacaklarini 6n-
goremezlerdi. Kendi tercihleri degildi bu, onlar ileri ¢ikmusg, diger-
leri takip etmemisti. Bu yiikii tagimay1 goze alanlar, israr ettiler.
Iyiki israr ettiler, insanlik esitlikgi bir diizen kurulabilecegini gor-
miis oldu.

Simdi Tuhagevskiy’e donebiliriz. Askeri okullardaki sicili ¢ok
parlak. Savas sirasinda Almanlara esir diigiiyor, De Gaulle ile
esir kampinda tanigiyor. Birkag¢ yabanci dil biliyor, keman ¢ali-
yor. Ekim Devrimi’nden kisa siire 6nce serbest kaliyor, Rusya'ya
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doniiyor. 1918 baglarinda Moskova’'da Trotskiy ile tanistyor, Sovyet
Rusya'ya hizmet etmek istedigini soylityor. Muhafiz kitalarinda go6-
rev yapmis olmasl, aristokrat bir aileden gelmesi Sovyet diizenin-
de makbul 6zellikler olmasa da, Sovyet yoneticilerden Kuybisev'in
kiigiik kardesi ile sinif arkadasi olmasi ve 5 Nisan 1918 de Komiinist
Parti'ye katilmast isini kolaylastiriyor. Trotskiy tarafindan Moskova
Savunma Bélgesi'ne Askeri Komiser olarak ataniyor.**®

25 yasindadur.

Insanlarin ideolojik tercihlerinin, siyasal konumlaniglarinin gok
hizli degistigi 6zel bir donemdir bu. Dolayisiyla Tuhagevskiy’nin
oykiisiinde tuhaf bir taraf yok.

Ancak bu 6ykiiyii geriye sardigimizda isin rengi degisiyor.
Bolseviklerin arasina karigmadan kisa bir siire dnce, 1917’de,
Tuhagevskiy'nin ilging fikirleri oldugunu anliyoruz. Ingolstadt'daki
Alman esir kampinda Tuhagevskiy ile birlikte kalan Fransiz arka-
das1 Remy Roure, daha sonra Pierre Fervacque takma adiyla hazir-
ladig1 Tuhagevskiy kitabinda onun 1917°de fanatik derecede Rus
milliyet¢isi oldugunu, Yahudilerden nefret ettigini ve hi¢bir bi¢im-
de sosyalist diisiinceleri savunmadigini ileri siiriiyor. Polonya’nin
Rusya'ya ait oldugunu, Istanbul’'un Carlik ordusuyla mi devrimci
bir orduyla m1 alinmis olmasinin onun i¢in fark etmedigini s6y-
leyen bir geng subay Tuhagevskiy. Remy Roure bunlar1 yazdiginda
Tuhagevskiy hayatta, hatta arkadagini ziyaret bile ediyor ve bir kez
olsun, konuyla ilgili kalem oynatan her yazarin referans gosterdigi
bu iddialar1 yalanlamiyor.*®” Belli ki, milliyetgilik, irk¢ilik, Yahudi
diismanhig1 onu rahatsiz etmiyor.

Simdi 6ykiiniin devamina donebiliriz. Kizil Ordu’ya katildiginda
Tuhagevskiy kendisini bir anda I¢ Savas ortaminda bulu-
yor. Ve yildiz1 hizla parliyor, yalnizca savasirken degil, savasa
dair, Kizil Ordu’ya dair soyledikleriyle, 6nerdikleriyle, ihtirash
davranislaryla...

“Askerler illa bir seye inanmali” diisiincesinde. Bu agiddan Mark-
sizmi ¢ok biiyiik bir silah olarak degerlendiriyor; Car’dan, dinsel

186 Earl F. Zimbke; age, s. 36.
187 P. Fervacque’dan aktaran Neil Harvey Croll; Mikhail Tukhachevsky in the
Russian Civil War, s. 53.
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referanslardan ¢ok daha etkili. Clinki Rus ordusu, kendi deyi-
miyle bir “siirii"den olusuyor, burada kalabaliklar ve bu kalaba-
ligin harekete gegmesini saglayacak bir tutkal elbette belirleyici
olacak. Sonra “diinya devrimi” hedefi var. “Kizil Ordumuz diinya
proleter ordusunun ¢ekirdegi olmali, baska iilkelerin isyanct kit-
lelerinin ve burjuvazinin dagimakta olan ordularvun dahil ola-
cagi bir gekirdek.”*®

Komiinist Enternasyonal’in bir genelkurmaya sahip olmasi ge-
rektigini onerecek kadar ileri gidiyor.

Goriiliiyor ki Tuhagevskiy, irkgiliga ¢ikan Yahudi diismanhigini
ve “biitiin diinya Rus olsun”a varan milliyetc¢iligini ve de her geng
subayin aklindan illa ki gegen yenilmez bir ordu yaratip ona ko-
muta etme fantezisini realize edecek bir zemin ve kendisinin yer-
lesebilecegi biiyiik bosluklar goriiyor Sovyet Rusya’da. Rusya'nin
diinya devrim siirecinde 6ne ¢ikmasi milliyet¢i duygularini oksu-
yor, Hiristiyanligin Yahudi icad1 oldugunu diisiindiigiinden Bol-
seviklerin sekiiler Rusyasini ¢ok benimsiyor, Marksizmin kitlele-
ri harekete gecirmede muazzam bir enerjisi oldugunu fark ediyor,
Komiinist Enternasyonal’in Rusya’nin stratejik hesaplarinda mii-
kemmel bir kaldirag olacagina inaniyor.

Sonrasinda Stalin ve Trotskiy “Sovyet Rusya ne olacak” sorusu
etrafindaki tartigmada karsi karsiya geldiklerinde somut bir sey
onermeyen Trotskiy’'nin degil, 1918'den sonra hemen her giin ters
diistiigii Stalin’in, daha dogrusu Sovyetler Birligi'ni biiyiik gii¢
haline getirme iradesinin yaninda duruyor. Onun ilgisini ¢eken
komiinizme ilerleyen bir Sovyetler Birligi degil, komiinizmin itici
enerjisinden yararlanarak ayaga kalkan biiyiik Rusya.

Kuskusuz yukaridaki 6zet, bir yerden sonra “niyet okuma”ya
déniisiiyor. Ancak Tuhagevskiy'nin davranislarini, yazdiklari-
ni, sdylediklerini bir biitiin olarak ele aldigimizda bagka bir yere
varamiyoruz. '

Kizil Ordu’nun kapilarini ona ardina kadar agan ve 1925'e ka-
dar sistematik bir bi¢cimde yiikselmesini saglayan Trotskiy, daha
sonralar1 Tuhagevskiy’nin Muhafiz birliklerinin safindan Bol-
seviklerin tarafina agir1 hizh bir sigramayla gectigini ve aceleyle

188 Francesco Benvenuti; age, s. 199.
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uyarlanmig Marksist formiiller kullanarak yeni bir askeri doktrin
yaratmaya ¢alistigini sdyleyecekti.**®

Burada kargilagilan 6zgiin bir durumdur. Tuhagevskiy, kendisini
saklayan bir kars1 devrimci degildir, Kizil Ordu’ya sadakatle hiz-
met etmistir. Clinkii kendi diinyasina orada yer bulabilmis, hatta
o yeri genisletme imkani elde etmistir. Sovyetlerin bagarisi1 onun
da basarisidir.

Peki 1925'te Kizil Ordu’da Trotskiy donemi sona erdikten sonra
Tuhagevskiy neden yiikselmeye devam etti?

Ciinkii biitiin ilgingliklerine ragmen basarili bir subaydi,
giivenilir komiinistlerin yetismesi zaman aliyordu. Zaten Kizil
Ordu’da kritik noktalara gelen subaylarin biiyiik béliimii Carlik
Ordusu’'ndan devsirmeydi. Eldeki en parlak “komiinist subay” Mi-
hayil Frunze ise Sovyet Ordusu’na kalic1 bir yon verdikten sadece
aylar sonra, 1925 sonunda 40 yasinda oliiverdi. Dokuz ay sonra
Sovyetler Birligi'nin giivenliginden sorumlu bir bagka kurumun,
Ceka'nin bagindaki Feliks Dzerjinski de hayatini kaybettiginde gii-
venilir ve egitilmis komiinist sikintisi geken Sovyet yonetimi iyice
zor duruma diigecekti.

Frunze’nin adini tagiyan Harp Akademisi’'nde “kizil komutanlar”
yetistirmek i¢in yogun bir program uygulaniyordu ama zamana
gereksinim vardi. “Askeri uzman”larin yeri kolay doldurulamiyor-
du, Tuhagevskiy ise yalnizca bir komutan olarak degil, askerlik te-
orisindeki birikimi ve 6zgiin yaklagimiyla 6ne ¢ikiyordu.

Bir boliimii kendisi gibi Carlik Ordusu’'ndan gelme bagka su-
baylarla birlikte (Iisserson, Triandafillov, Svegin basta olmak iize-
re) Frunze'nin ¢izdigi dogrultuda “Derin Operasyon” (Glubakaya
Operatsiya; batida bilinen adiyla Deep Battle-Derin Savas) teo-
risini gelistiren Tuhagevskiy, Sovyet diizeninin sinifsal, ideolo-
jik ve ekonomik yapisiyla uyumlu bir savag iislubu olusturmaya
¢alistyordu. Birgok batili tarih¢i Derin Savas teorisinin Tuha-
¢evskiy tarafindan gelistirildigini iddia etse de, biitiin bir Sovyet
Genelkurmayr'nin bu teori {izerine ¢alistigini ve zaman zaman
modifiye edilse bile, bu teorinin kesintisiz bir bigimde ¢oziiliige

189 Thomas C. Fiddick; age, s. 73.
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kadar yiiriirliikte kaldigini s6ylemek gerekir.**°

Yeri gelmisken Tuhagevskiy i¢in bir not daha diismek gerekiyor.
Onun kisisel kariyer dykiisii birgok Carlik subayinin Kizil Ordu
saflarina katilmasini cesaretlendirdigi gibi, bu katilim birgok
ornekte onun agtig1 kanallardan gergeklesiyordu. Bu anlamda Tu-
hagevskiy, askeri uzmanlarin hem rol modeli hem de hamisiydi.

Biitiin bunlardan sonra, tutuklanip éldiriildiigiinde Sovyet-
ler Birligi'nin bes maresalinden en iinliisii olan Tuhagevskiy’'nin
tasfiyesi icin Alman istihbaratinin sahte belge iiretmesine ihti-
yag olmayacagini, Stalin’in Ikinci Diinya Savasi'na Car’a hizmet-
ten gelen subaylarin elindeki bir orduyla girmekten kaginacagi-
n1 rahathikla séyleyebiliriz. Kald1 ki, Hitler’e verilen brifinglerde
Tuhagevskiy'nin Stalin’in yerini alabilecek tek aktor olduguna ilis-
kin degerlendirmeler oldugunu, ve Hitlercilerin 1920’lerin ikinci
yarisindan 1933’e kadar Alman-Sovyet askeri igbirliginde 6zel rol
oynayan Tuhagevskiy’'i “kaleyi iceriden fethetmede ise yarayabile-
cek bir aktor” olarak goérdiiklerini biliyoruz. Bunlar da belgelen-
mis durumda.

Sonugta 1937-1938 yilinda Sovyet ordusunda biiyiik bir tasfiye
gerceklesti. Tutuklanan subaylarin bir béliimii (bunlardan en iin-
liisii daha sonra Maresal iinvani alan Rokossoski’dir) serbest bira-
kild1 ve Savag'ta Kizil Ordu’da komutanlik yapti. Tuhagevskiy’nin
de aralarinda oldugu bir¢ok kisi kursuna dizildi, bunlarin ¢ogun-
lugu Carlik Ordusu'ndan devsirilen subaylardi. Birgok kisiye gore
Sovyet ordusu bu tasfiyeler nedeniyle agir yara almisti. Yeminli
Sovyet diisman1 Churchill ise tersini diisiinenlerdendi. Ona gére
Sovyetler Birligi, Almanya kendisine saldirdiginda Besinci Kol fa-
aliyetleri agisindan en steril iilkeydi. O iilke 1945 Mayis’'nda Hit-
lercileri bozguna ugrattiginda ordunun 6ne ¢ikan komutanlari ya
Carlik Ordusu’'nda 6nemsiz riitbelerde olanlar ya da Bolsevik Parti

190 Birgok dilde muharebe ile harp arasindaki ayrim net bir bigimde korunur-
ken, Tiirkge’de bugiin her iki “silahli ¢atigma” diizeyi i¢in “savas” s6zciigii
kullaniliyor. Oysa savas, muharebeler toplamidir. “Derin savas” teorisinin
Rusga adinda yer alan operasyon “muharebe” diizlemine daha yakin. An-
cak operasyon s6zciigiiniin Sovyet askeri terminolojisinde bir bagka anlami
daha vardir. Taktik diizeyle stratejik diizey arasindaki baglantiy1 operasyo-
nel diizey kurmaktadir. Bu nedenle gelistirilen teoriye ayn1 zamanda ope-
rasyon sanat: da denmektedir.
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saflarindan gelen “Kizil Komutanlar”di: Budyonniy, Varosilov, Ju-
kov, Timosenko, Rokossoski, Konev, Malinovskiy, Cuykov, Vatutin...

Ve bu zaferden 25 y1l 6nce Kizil Ordu Varsova 6nlerinde absiird
denebilecek bir yenilgi aliyordu. Polonya savaginda Kizil Ordu'nun
komutanm1 Mihayil Tuhagevskiy'di. Fransiz gazeteci arkadaginin
taniklhigina giivenecek olursak, bu savagsta ek bir motivasyonu da
vardi1 Tuhagevskiy’nin. Gergekten de Tuhagevskiy, 1920 boyun-
ca Polonya'ya devrimin Kizil Ordu siingiisiiyle taginmasini sa-
vundu durdu. Polonyali emekgilerin Kizil Ordu’yu destekleyece-
gi disiincesinin 6nde gelen savunucularindand. “Siingiilerimiz
ezilen insanliga mutluluk ve baris getirecek. Vilniusa, Minsk'e ve
Varsova'ya! Ileri” diye sesleniyordu askerlerine.**

Savag sirasinda kor topal siirmekte olan barig gériismelerinin
basarisizligini arzuladigini hig gizlemeyen Tuhagevskiy’nin ko-
miser Smilga ile birlikte hazirlayip imzaladiklar1 emirde aynen
sunlar yaziliydi: “Barisin ancak Beyaz Polonya’nin enkazi iizerinde
elde edilebilecegi ortadadwr... Zaferlerle baslayan bir saldur: zafer-
le sonuglanmalidir. Baris diisiinenler utanmalidwr. Varsova'ya!...
Bati Cephesi, Diinya Devrimi'nin Cephesidir... Geriye tek bir adim
yok. Zafer ya da éliim!"** llging olan, bu emrin Varsova yenilgi-
sinden sonra, Minsk goriismeleri siirerken hazirlanmasiydi. Tu-
hagevskiy savasin gidisatinin tersine déndiigiinii kabullenmiyor
ya da gizliyordu, masadaki taraflarin ise Kizil Ordu'nun Varsova
onlerindeki basarisizhgindan haberi yoktu! Polonya tarafi askeri
durumu yaklagik bir hafta sonra 6grendi ve goériismelerin seyri
tamamen degisti.

Tuhagevskiy ise bir adim degil yiizlerce kilometre geriye ¢ekil-
mek zorunda kalacakti!

Kiyev’in Kizil Siivariler tarafindan kurtarilmasindan sonra
kuzeyden harekata baglayan Tuhagevskiy komutasindaki birlik-
ler ok biiyiik bir hizla Polonya iglerine dogru ilerledikge Kizil
Ordu’'nun ikmal zincirinde kopmalar meydana geldi, birlikler ara-
sinda iletigim kesildi. Sovyet istihbarat1 da heniiz emekleme d6-
neminde oldugundan Tuhagevskiy’nin siiratli ilerleyisinin riskleri
stirekli artiyordu.
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Varsova 6nlerinde son savaga hazirlanan Tuhagevskiy, Polonya
ordusunun savunmasini nerede kurdugunu bilmiyordu. Tahmini
yanhs ¢ikt1.*® Tuhafhik suradayd ki, Pitsudski de Tuhagevskiy'nin
saldiracag1 noktay: kestirememisti.’* iki yanlhsliktan yararla-
nan Polonyalilar oldu. Birgok askeri otorite, ki buna ¢atigmala-
ra katilan Polonyali subaylar dahildir, Varsova 6nlerindeki sava-
sin doniim noktasi olan 17 Agustos ve onu takip eden giinlerde
Tuhagevski’'nin anlasilmaz hareketler yaptiginda birlesiyor. Bii-
yiik olasilik Kizil Ordu’nun komutani, sahada yasanan gelisme-
lere hakim degildi. Nitekim Kizil Ordu’'nun Varsova 6nlerinde
yenildigi kesinlestigi anda dahi Tuhagevskiy tersini diisiiniiyor
ve Varsova'ya saldir1 planlar1 yapiyordu. Gergegi giinler sonra
kabullendi.***

Tuhafliklar bu kadarla kalmiyordu. Kizil Ordu’'nun bazi birlikle-
ri kusatildi ve binlerce asker esir alindi. Ancak Varsova onlerinde
ciddi bir ¢atigsma hi¢ olmadi. Muzaffer tarafin komutani Pitsudski
daha sonralar1 hayalkirikhigini “giinlerce Kizil Ordu’yu aradik dur-
duk” diyerek anlatacakti.

Polonya seferi fiyaskoyla bitti. Askeri agidan Polonya sava-
s1 Trotskiy ve Kamenev'e bagl iki komutan tarafindan yénetil-
di; Tuhagevskiy ve Yegorov. ikisi de Car'in ordusunda yiikselmis,
sonrasinda Kizil Ordu’ya ve partiye katilmiglardi. Savag sirasinda
Genelkurmay’daki ekip de tamamen Car’in generalleriydi: Kork,
Sollogub, Sergeyev ve Lazarevig!

Siyasi sorumluluk partinin Siyasi Biirosu'ndaydi. Stalin ise
Wrangel’in komutasindaki son Beyaz Ordu tehlikesini piiskiirt-
mek igin gorev iistlendigi sirada Polonya savasina da bulagsmak
zorunda kaldi. Kizil Siivariler Kiyev ve ardindan Polonya’nin

193 Aslinda Tuhagevskiy, 6ldiiriilen bir Polonyali subayin tizerinden ¢ikan bir
belge sayesinde Pifsudski’nin biitiin savunma ve karsi saldir1 planlarin
gormiistii. Ancak bu planlarin bir kandirmaca oldugu diisiincesiyle hareket
ederek biiyiik bir firsat1 kagirdi.

194 Norman Davies; age, |. 3224.

195 Bu arada Sovyet birlikleri arasindaki koordinasyon ve iletisim o kadar zayif-
lamigti ki, Varsova’'da savagin kaybedildiginden giineyde o6liimiine ¢arpisan
Budyonniy'nin ve askerlerinin haberi yoktu. Giinler sonra Polonya toprak-
larinda yapayalniz doviistiiklerini anladilar ve bilyiik kayiplar vererek geri
cekildiler.
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giineyine yoneltildi ancak bu sefer Wrangel’in yarattig1 tehdit
biiyiiyordu.

Trotskiy agikca, Tuhagevskiy ortiilii olarak, batili tarihgiler ise
zevkle Sovyetlerin Polonya savasini Stalin’in Tuhagevskiy’e yardim
etmekteki isteksizligi yiliziinden kaybettigini ileri siirdiiler. Oysa,
Polonya Savasi’'nda en siddetli ¢atigsmalar Tuhagevskiy'nin kuzey-
dogu yoniinden gelen ilerleyisi sirasinda degil Kizil Siivarilerin
giineydeki akinlari sirasinda gerceklesti. Budyonniy’nin birlikleri
43 giin araliksiz bir bicimde ve hi¢ destek almaksizin savagti, bir-
kagkez kugatilip yok olma tehlikesi atlatty; Tuhagevskiy’ye Varsova
onlerinde yardima gitmeyi reddettikleri iddia edilen anda, bunun
icin ne zamanlar1 ne halleri vardi.

‘Dayos Varsavu!, Tuhagevskiy komutasindaki birliklerin mot-
tosu olmustu, Bize Varsova'’yt Verin! diyorlardi. Varsova direndi,
Kizil Ordu geldigi hizla geri gekildi.

Askeri yenilgi elbette kaginilmaz degildi. Hatta Kizil Ordu’nun
her seye karsin kagt iizerinde iistiinliigii vardi. Ancak sorun, daha
cok siyasiydi. Siyasi iradenin amacindaki belirsizlik askeri hare-
kat1 da etkiliyordu.

Polonya seferinin gercek amacinin ne oldugu konusu bugiin dahi
belirsizligini koruyor. Anlagiliyor ki, diinya devriminin gecikmesi
nedeniyle her agidan sikint1 yasayan Bolseviklerin en ihtiyatlilari-
nin bile kendisini kaybettigi bir iyimserlik dalgasi siyasi stratejide
hizli degisikliklere yol agmuigt1.

Yenilginin de siyasi etkisi ayn1 oranda benzersiz olacakti.
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Varsova Engeline Takilan
Diinya Devrimi

“Rus oncii birlikleri Varsova'’ya 20 kilometreden az bir mesafe-
deydi, Kazak Devriyelerinin banliyélerde goriildiigii dedikodusu
yayiliyordu. Komiinist sempatizanlar ve isciler umutla toplanms
ve birkag sabotaj eylemi gerceklesmisti. Haller ve Rozwadowski (Po-
lonyali generaller -KO) o kadar kaygiliyd: ki, Pitsudski’ye telgraf ce-
kerek bir an once harekete ge¢mesi icin ona bask: yapyor ve o da
24 saat iginde kars saldiryya baslama sézii veriyordu.”®®

Polonyalilarin hesabi tuttu, Sovyet ordusu Varsova 6nlerinde
yenildi, devrimin batiya dogru ilerleyisi durdu. O halde soralim,
Kizil Ordu neden basarisiz oldu?

1. Kiz1l Ordu iyi yonetilmedi, ordunun tepesindeki Sergey Kame-
nev koordinasyonu saglamakta, otorite kurmakta bagsarili degildi.

2. Tuhagevskiy’nin hizl ilerlemek disinda sansi yoktu, bunu
denedi, ancak planlananin birkag giin gerisinde kaldi, Polonyalilara
toparlanma imkani tanid1.

3. Tuhagevskiy'nin lojistik destegi ve yedek birlikleri titkkenmisti.

4. Stalin giineyden yardim yollamak konusunda isteksizdi,
Werangel karsisinda zayif diigmekten ¢ekiniyordu.

5. Polonya isci sinif1, Kizil Ordu’nun ilerleyisi sirasinda inisiya-
tif alacak kadar orgiitlii degildi ve milliyetgi ideolojinin etkisinden
kurtulamamigt.
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6. Kizil Ordu generalleri arasinda rekabet vardj, higbiri zaferin
bir 6tekinin hanesine yazmasini istemiyordu. Ayni rekabet hali
Stalin ile Trotskiy icin de gegerliydi.

7. Kizil Ordu istihbarat1 dokiiliirken Polonya, Sovyet haberles-
mesine biiyiik dlgiide hakimdi.

8. Hava iistiinliigii Polonya’dayd.

Bu sayilanlar ve ekleyebileceklerimizin hepsinde gerceklikten
biraz pay vardir, zaten bunlar dile getirenler masaya epeycene
kanit da koyuyor. Suras1 muhakkak ki, Kizil Ordu’'nun Varsova'yr
diisiirmesine ramak kalmigti, bazi hatalar yapilmasa, biraz talih
giilse 16 ya da 17 Agustos’ta Polonya’da hiikiimet yikilmig ve Ge-
¢ici Polonya Devrimci Hiikiimeti kurulmus olacakti. Dolayisiyla
konunun salt askeri boyutu elbette var ve eger olaylar yasandigi
gibi degil de “olasilikt1” dedigim sekilde geligseydi birazdan yaza-
caklarimin pek kiymeti harbiyesi olmayacakti.

Yazacagim sudur: Askeri bakis agisiyla Kizil Ordu'nun Polonya
Savagr'ni kazanmasi miimkiindii. Ancak bu yenilginin temel kay-
naginin askeri olmasi anlamina gelmez. 1920’deki savasta Sov-
yetlerin asil biiyiik sorunu stratejik diizlemdeydi. Polonya saldirisi
basladiginda Lenin ice donmek niyetindeydi ve diinya devrimine
en fazla bel baglayan Bolsevik lider Zinovyev bile pes etmeye, yii-
ziinii doguya gevirmeye baslamisti. Kizil Ordu’'nun kars1 saldiri-
sinin ilk evresinde askeri hedef, saldirgan1 Ukrayna ve Belarus-
ya topraklarindan atmakt, kimi yéneticilerin Isgilerin Polonyasi
vurgusu, Polonya ordusu geriletildik¢e ig¢i sinifinin daha fazla
inisiyatif alacagi ve burjuva hiikiimetini devirecegi beklentisin-
den kaynaklaniyordu.

Kizil Ordu’nun ilerleyisi ¢ok hizli, elde ettigi basarilar 6ngorii-
lenden parlak olunca Sovyet yonetiminde bir karmasa yasand,
herkes devrimin batiya giden yolunun 6niinii agmanin miimkiin
olup olmadigini diisiinmeye bagladi. Ancak yine de Lenin dahil
Sovyet yonetiminin asil hesabinin Polonya hiikiimetini baris go-
riismelerine zorlamak olduguna dair gok sayida kanit var. Iste tam
o sirada Tuhagevskiy'nin barig goriismelerini boglayan ve sonuna
kadar gidilmesini savunan iradesi devreye giriyor. Daha 6nce de
belirttigim gibi Sovyet haberlesmesi o dénemin kisitlarinin da
otesinde sorunlarla malul oldugundan s6z ve karar yetkisi olan
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aktorlerin olaganin 6tesinde 6zerk davranabilmesi igin kogullar
uygundu.'®’

Bu noktada Sovyet yonetiminin bir biitiin olarak heyecana ka-
pilmasi olagan karsilanmali. Sonugta “tikand1” denen bir anda
devrim hig degilse bir iilkede daha zafere kavugma firsat1 yakali-
yordu.**® Yine de baskin egilim haline gelse bile, diinya devrimi
yararina Varsova'ylr almak tek opsiyon haline gelmiyor. Nasil ge-
lebilir ki? ingiltere’de Sovyet heyeti var, Lloyd George savasla teh-
ditediyor, Polonya iizerinden yardim edilecek Alman Devrimi’'nin
kargisina dikilen Prusyali generaller ile Sovyet temsilcileri siirekli
goriisme halinde.

Burada ¢ok agik ki bir stratejik karmaga var. Cok ata birden oy-
nama diyemiyoruz buna ¢iinkii her bir segenek digerini zayiflati-
yor. Dolayisiyla Kizil Ordu’nun arkasinda istekli ve kararli bir siyasi
irade olmadigini kabul etmek durumundayiz. Bir de buna igeride
Wrangel’in kars1 devrim tehdidini eklersek, Sovyetlerin ciddi bir
stratejik dagilma hali i¢inde oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Bu daginikliga bakarak Lenin’in higbir zaman Varsova'ya yo-
nelmeyi istemedigini ve hatta Kizil Ordu'nun Vargova onlerin-
de durdurulmasindan hosnut oldugu sonucunu ¢ikaranlara

197 Tuhagevskiy'nin ayagini frenden g¢ekerek Kizil Ordu’yu Varsova'ya yénlen-
dirdigi sirada Alman basininda, siyasetgilerin generallere s6z gegiremedigi
haberleri gikiyor. Belli ki Sovyet yonetimindeki stratejik daginiklik bagkala-
rinin da dikkatini gekiyor.

198 Sovyetler Birligi dagildiktan sonra agilan arsivlerde Lenin'in daha 6nce hig
giin15181na gtkmayan bazi mektup ve mesajlarinin bulundugu ileri siiriildi.
Bunlarin bir boliimi daha sonra Bilinmeyen Lenin adiyla Richard Pipes ta-
rafindan kitaplastirildi. Sansasyonel bir bigimde tanitilan kitaptaki belgeler-
de garpici ya da gok sagirtict higbir sey yer almadig gibi, bir¢ogu bildigimiz
belge vemetinlerle tutarhlik arz ediyor. Dolayisiyla bunlarin orijinal olup ol-
madiginin pek de 6nemi bulunmuyor. Iste bu yeni belgeler arasinda Lenin'in
Polonya seferi konusunda oldukga istekli oldugunu gésteren yazigmalar da
mevcut. Ozellikle Stalin’e 23 Temmuz’da yolladig1 ve Polonya Savagi’'nin yal-
nizca Alman degil ayn1 zamanda Macar, Romen ve Cek devrimlerinin de
onini agacagina inancini belirttigi mesaj onemsenebilir. Yine de o siralarda
toplanan Komiinist Enternasyonal Kongresi'nde yalnizca konusmalarinda
degil, delegelerle yaptig1 sohbetlerde de Lenin’in Avrupa’daki devrime dair
iyimser olduguna iliskin hi¢ veri bulunmadigini not etmekte yarar var. Ric-
hard Pipes; The Unknown Lenin, Yale University Press, 1996, s. 90.
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katilmamakla birlikte,**® Lenin'in savasa bagindan sonuna “diin-
ya devrimi” penceresinden baktigina hi¢bir bigimde ikna olamam.
Kald: ki, neredeyse biitiin Bolsevikler, Polonyali milliyetgilerin
Kizil Ordu’yu Varsova'ya gekerek Sovyetleri tuzaga diisiiriip, em-
peryalist iilkelerin saldirisi igin gerekg¢e yaratmak istediginden
kusku duyuyordu. Kizil Ordu’'nun hizlh ilerleyisini ve Polonyalila-
rin o kadar gii¢ durumdayken baris gériismelerini siirekli sabo-
te etmeleri bu hesapla agiklaniyordu. Varsova alinsaydi boyle bir
gelismenin yaganip yaganmayacag bir siirii parametreye baghyd
ama sonugta askeri ve siyasal agidan her olasilig1 hesaplamak zo-
runda olan Sovyet iktidarinin bdyle bir tuzag: hi¢ ciddiye alma-
mas1 miimkiin degildi.

Burada okuru askeri detaylara bogmak istemiyorum. Bunun
hig de verimli bir sey olmadiginy, kit teknik bilgimle 1920 savasi-
na iligkin onlarca askeri belge, taniklik ve analizi okuyarak kendi
izerimde test etmis durumdayim. Ancak bazen seytan ayrinti-
larda gizlidir.

Trotskiy, Polonya yenilgisinin sugunu Tuhagevskiy’e yardim
yollamayan Stalin’e atmis, zamanla batili tarihgilerin ¢ogu bu
tezi “tarihsel gercek” olarak kabul etmigti. Stalin’in Trotskiy ve
Tuhagevskiy’e soguklugunun gizlisi saklis1 yok; zaten her sey kar-
sthikli. Lakin, Polonya Savagi’nin kaybini Stalin’in kaprisleri ile
aciklamak fazlasiyla 6znel bir yaklagim.

Seytan ayrintida gizlidir. Ciinkii neyin ayrinti, 6nemsiz ya
da ikincil oldugu da biiyiik olgiide tarih yaziminin kararina
birakilmigtur.

Polonya Savagi “diinya devrimini yaymak” i¢in baglatilmamugtir.
Polonya Savagi, Sovyet topraklarina doéniik saldiriyla agilmis ve Ki-
z1l Ordu diigmani geriletmek i¢in harekete ge¢mistir. O tarihlerde
Kizil Ordu, Ingilizlerin ve de Fransizlarin destegini alan Wrangel
belasi ile ugragmaktaydi. Polonya ve Wrangel ile ayn1 anda savag-
mak icin yeterli giicii yoktu Kizil Ordu'nun, en azindan “iki cep-
he” biiyiik riskler barindiriyordu.

Sovyet yonetimi ile ingilizler arasinda her iki cepheyi dogrudan
ilgilendiren pazarliklar siiriiyordu. Ingilizler Kirim’ Sovyetlerden

199 Thomas C. Fiddick bu goriisii savunan tarihgilerden.
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ayirmak dahil olmak iizere, Wrangel kozunu en etkili sekilde kul-
lanma derdindeydi. Bu dogrultuda, Vargova hiikiimeti tizerinde-
ki niifuzlarindan yararlanarak s6ziim ona bariga ikna etmenin
karsiliginda Sovyet Rusya’dan Wrangel konusunda taviz kopar-
maya ¢alistilar. Polonyalilarin bazi gériismeleri terk etmesi, bazi-
larina gecikerek gelmesi, Sovyet yonetiminin askeri agidan miim-
kiin oldugunca ileri gidip el kuvvetlendirmesine imkan tanisa da
Cigerin’in dedigi gibi Sovyetler agisindan bu “firsat¢ilik” ayni za-
manda atesle oynamaktu.

12 Temmuz'da Ingiliz Curzon'un baris goriismeleriyle ilgili
onerileri iceren notu geldiginde Lenin, Stalin’e “benim goriisiime
gore bu Kirim’t ilhak etmeye doniik bir hamle™° diye yaziyor ve
Stalin’in fikrini soruyordu. Ayni telgrafta Wrangel’e karsi saldiri-
nin yogunlastirilmasi da isteniyordu. Ancak durum ig agic1 degil-
di, Polonya Savasi Sovyet giilerini zayif diigiirmiistii.

Bu telgraf Lenin’in (en azindan o giinlerde) Sovyetlerin giiven-
ligini daha fazla diisiindiigiinii gosteriyor. Stalin de bu goriis-
te ve siirekli olarak Wrangel cephesine takviye birlik talebinde
bulunuyor.

Sovyet yonetimi hangi cephenin daha 6nemli olduguna iliskin
tartisgmanin i¢inde kilitlenmis goziikityordu.

Uzgiiniim, yine Trotskiy’e geliyorum. 1920 yilinda diinya dev-
rimine inancini yitirmeye bagladigini yazmigtim ama israrla soy-
ledigim bagka bir sey, Trotskiy'nin hemen her konuda fazlasiyla
tutarsiz oldugudur. Birgok batili yazar Polonya Savasi sirasinda
Trotskiy'nin, tam da kendisini gostermek istedigi gibi en itidalli
Sovyet yoneticilerinden biri olduguna, siirekli Lenin’i uyarmaya
¢aligtigina ikna olmus durumdadir. Oysa Tuhagevskiy’i dizginle-
mesi gereken kisi Savas Komiseri olarak 6ncelikle Trotskiy’di ve
ayrica itidal filan ne kelime, Trotskiy resmen kendinden ge¢misti:

Sirayla gidelim ve hem tutarsizliga hem de kendinden ge¢me
haline yakindan bakalim:

“Polonya’min bagimsizligini en basindan beri, agik ve diiriist bir
bigimde tamdik.” (29 Nisan 1920)

“Polonya burjuvazisine 6liim. Onun cesedinin iistiinde isgiler ve

200 V. | Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 203.
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koyliilerin Polonyast ile kardegsge bir ittifak kuracagiz.” (29 Nisan
1920)

“Ama biz onlarla ancak Beyaz-Muhafiz Polonya'mn cesedini ¢ig-
neyerek, ozgiir ve bagimsiz isgilerin-kéyliilerin Polonyastnda bu-
lusabilecegimizi bilen Avrupals isgilerle bir araya gelmek iizere
Bati’ya dogru ilerlemeye ¢alisiyoruz.” (5 Mayis 1920)

“Polonya’ya dedik ki: ‘Ne istiyorsunuz? Polonya'nin bagimsiziig?
Bunu tamyoruz. Varsovadaki burjuva hiikiimeti devirecegimizden
mi korkuyorsunuz? Hayw, i¢ islerinize karismayacagiz. Polonya
isgi sunifi gerekli gordiigii zaman sizi devirecek.” (10 Mayis 1920)

“Polonyal hiikiimet cevrelerinin bizi Varsova'yt almaya zorlama
politikast oldugu anlagsilvyor, ¢iinkii Polonya Hiikiimeti ve onun ar-
kasinda duran herkesin diigiincesine gore, boylece Antant’in aske-
ri miidahalesine elverisli kosullar saglanmis olacak. Polonya Hii-
kiimeti tarafindan yiiriitiilen provokasyon tamamen agiktir” (11
Agustos 1920)

“Savagin ilkgiinii oldugu gibi, simdide baris istiyoruz. Fakat tam
olarak bu nedenle Polonyalr miiflis hiikiimeti bizimle saklambag
oynamaktan vazgegirmemiz gerekiyor. Kizul kuvvetler ileri! Kah-
ramanlar Varsova'’ya!” (14 Agustos 1920)

“Sadece aptallar Wrangel'in herhangi bir bagimsiz 6neme sahip
olabilecegini ve Rusyada gercekten iktidar: alabilecegini varsaya-
bilir” (17 Agustos 1920)

“Wrangel cephesinde bagsariyla oviinemeyiz. Bu tali, ikincil bir
cephedir.” (17 Agustos 1920)

“Hangi cephe daha onemlidir? Sormakta oldugumuz budur ve
Polonya cephesinin Sovyet Cumhuriyeti icin yasam ve oliim cephesi
olduguna karar vermekteyiz.” (17 Agustos 1920)

“Polonya cephesi, kelimenin tam anlamyyla, Cumhuriyetin ka-
derine, Devrimin kaderine karar verecek.” (17 Agustos 1920)***

Trotskiy boyle... Stalin ise 24 Haziran 1920’de su degerlendirmeyj
yapiyor:

“Ancak cephemizdeki Polonyalidarin isinin bittigini diisiinmek
yanlis olur.

Ne de olsa, yalmzca Polonyallara karst degil, Almanya,

201 Tamamu, Trotskiy'nin Askeri Yazilar‘nin Ugiincii Cildi'nden alinmugtir.
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Avusturya, Macaristan ve Romanya’'min tiim karanlik giiclerini
harekete gegiren ve Polonyalilara her tiirlii malzemeyi saglayan
biitiin bir Itilafa kars: miicadele ediyoruz.

Dahasu, Polonyalilarin daha simdiden Novograd Volinsk’te yo-
gunlagsan yedek giigleri oldugu ve onlarin etkisinin éniimiizdeki
birkag giin icinde kesin olarak hissedilecegi unutulmamal..

Polonya ordusunda heniiz kitlesel bir moral ¢okiisiiniin olmadi-
g1 da akdda tutulmaly. Daha fazla ¢atismanin, sert ¢atismalarin
yaklasmakta olduguna kusku yok.

Bu nedenle, bazi yoldagslarimizin bobiirlenmelerinin ve ken-
dilerine zarar veren kendini begenmigliklerinin yersiz oldugunu
diigiiniiyorum; bazilar: cephedeki bagsarilardan tatmin olmak-
sizin ‘Varsova'ya yiiriime’ ¢agrist yapiyor, bazilari Cumhuriyeti-
mizi diisman saldirdarina karsi savunmadan tatmin olmaksizin
magrurca sadece bir ‘Kizu Sovyet Varsovadan mutlu olacaklari-
niilan ediyor.

Bu bobiirlenme ve kendini begenmisligin hem Sovyet Hiikiimeti-
nin politikalarvyla hem de cephedeki diisman giiglerinin kuvvetiyle
biitiiniiyle uyumsuz oldugunu gostermeyecegim.”°*

Trotskiy'nin “ben ihtiyatliydim, Lenin, onu destekleyen Stalin ve
digerleri beni dinlemediler” yaklagiminin bir karsilig1 yok. Sonug-
ta genel strateji partide belirleniyordu, bunun Polonya savaginda-
ki somutlugu birkag.-MK ve Politbiiro toplantisiydi. Burada alinan
kararlar belirleyiciydi ancak yine de Sovyetlerin “giivenlik kaygila-
r1” ile “diinya devrimi” arasinda gidip geldigi, bu gerilim sirasinda
kritik pozisyondaki bazi kisilerin su ya da bu yénde inisiyatif aldi-
g1, hatta yoldaslarin1 yanilttig: goriilityor.

Belli ki Tuhagevskiy, Varsova seferini sonuna kadar siirdiirmek-
ten yanaydi, kendisini frenlemeye doniik girisimleri Sergey Ka-
menev ve Lev Trotskiy’nin yardimiyla bertaraf etti. Agustos bas-
larinda Sovyetler, Ingiliz tehdidi ile bunalmig durumdayken geri
doniigsiiz bir bicimde orduyu Varsova'ya dogru harekete gegcirdi.
O noktadan sonra Lenin ve digerlerinin “zafer”i ummak disinda
bir segenekleri yoktu, bunu istiyorlardi. Ancak kaygililardi.

20z ], V. Stalin; Collected Works, Cilt 4, Foreign Languages Publishing House,
1953, s. 345.
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Cinkii barigi da istiyorlardi. 1920 yilinda gergek¢i bir
degerlendirmeyle diinya devriminin sanildig1 kadar erken
gerceklesmeyecegi diisiincesindelerdi ve bir anda Polonya
Savagr'nin zorluklari ve yarattig1 olanakla karg: karsiya kaldilar.

Zorluklar ve olanaklar... Giivenlik kaygilar1 ve Polonya’da bir
Sovyet iktidarinin kurulma olasiligu...

Karar almak ¢ok giig.

1 Agustos’taartan Wrangel tehdidini bertaraf edebilmeki¢in i¢
cepheye birlik kaydirma karari alintyor ve Tuhagevskiy’e bildirili-
yor. Tuhagevskiy'nin bu karara olumsuz tepki verdigi ve “imkan-
s1z” dedigini biliyoruz. Tuhagevskiy'nin isini kolaylastiran gelisme
3 Agustos'ta yasanmig, Polonya delegasyonu barig goriismelerini
askida birakarak Varsova'ya donmiistii. Ancak ayni sirada
Ingiltere’de Sovyet heyetinin iizerindeki “saldiriy: kesin, miida-
hale edecegiz” baskis1 dayanilmaz noktaya gelmisti.

4 Agustos’ta Stalin ve Yegorov'un, Tuhagevskiy’ye alinan karari
hatirlatmasi da bir ise yaramayacakti, Tuhagevskiy birlik kaydir-
manin s6z konusu olamayacaginda israrhydi.

Goriildiigii gibi i¢ cephe (Wrangel) ile dis cephe (Polonya) sinirh
askeri kaynagi kullanma konusunda biiyiik bir ¢ekisme igindeler
ve bu teknik degil stratejik bir sorun.

Bu kilitlenme iizerine 5 Agustos’ta Polonya cephesi ile Giiney
cephesi (Wrangel) birbirinden tamamen ayriliyor. Lenin bu kara-
r1 iig giin once Stalin’e telgrafla soyle bildiriyordu:

‘Az once Politbiiroda, Ordu Gruplarimn ayrimasina, boylece se-
nin ézel olarak Wrangel'le ilgilenmene karar verdik. Ozellikle Ku-
ban ve Sibiryadaki ayaklanmalarla beraber, Wrangel tehlikesi cok
biiyiidii ve Merkez Komitede burjuva Polonya'yla barisin derhal
sonuglandirilmast goriisii agirlik kazanvyor. Liitfen Wrangel mese-
lesini dikkatle ele alip, ¢ikardigin sonuglardan bizi haberdar et.”**

Demek ki, 2 Agustos’ta Lenin’de giivenlik kaygilar1 agir basiyor
ve burjuva Polonya ile anlagma giiglii bir olasilik haline geliyor.

Polonyalilarin sudan sebeplerle goriismelerden ¢ekilmesi
Tuhagevskiy'nin elini.gii¢lendirirken parti yonetiminde de belli
ki “firsat” olarak goriilityor ve giivenlik kaygilariyla devrimi batiya

203 V.. Lenin, Collected Works, Cilt 31, s. 264.
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dogru yayma ¢abalar1 arasinda yeni bir denge ortaya ¢ikiyor. Sa-
hadaki gelismeler Varsova'nin kesinlikle alinacagina isaret ettigin-
den partideki ihtiyathiligin pek hiikmii kalmiyordu.

Boylece Agustos’un ilk haftasinda, bir kolu giineyden Lvov ken-
tine, diger kolu kuzeyden Varsova'ya yonelen Kizil Ordu’nun yo-
luna devam etmesi dogrultusunda bir zoraki “mutabakat” ortaya
¢ikmigti. Ayni esnada “Sovyetlere karsi ¢ok taviz vermekle” itham
edilen Ingiliz Bagbakan Lloyd George’un “askeri miidahaleye karar
verdigi’ni anlayan sahinler, ellerini ovusturuyor, ingilizleri miida-
haleden vazgegirmek i¢in araliksiz goriismeler siirdiiren Sovyet
heyetinin basindaki Kamenev (Lev) ise Lloyd George’u ikna ede-
meyecegini anlayinca hem onu hem kendi yoldaglarini kandirma-
ya karar veriyor!

Nasil m1?

Tarih 11 Agustos ve Lenin'den Stalin’e bir telgraf daha: “Lond-
-radaki Sovyet delegasyonunun basindan az once bir mesaj aldik.
Biiyiik Britanya genel grevden korktu ve Lloyd George, Polonya’ya
bizim silahsizlanma, isgilerin silahlandirimasi, toprak dagitim
vb. dahil olmak iizere, ateskes kosullarimizi kabul etmesini tavsi-
ye ettigini acikladl. Zaferimiz biiyiiktiir ve eger Wrangel'i ezersek
tamolacaktir. (...) Polonyalilar kararsiz ve zamamnda varamadi-
lar (goriismelere - KO). Bu bizim igin biiyiik avantaj.™°*

Emperyalist Ingiltere, Polonyanin tamamen silahsizlandirilma-
sin1 ve de silahlarin Polonyali is¢ilere dagitilmasini kabul ediyor!

Kizil Ordu, Polonya topraklarina girdiginde, tam da bu iki argii-
man dile getiriliyordu, béylece Polonya’'da Sovyet iktidar1 kurula-
cakti. Bu bir devrim ihraci degil, Polonya is¢i sinifina burjuvaziyi
devirmek i¢in yardimdi Simdi Londra’dan gelen haberlere gére
bu basarilmis, ingilizler de sonucu kabullenmisti.

Oysa, bu yalandi. Kamenev'in 10 Agustos'ta Ingilizlere verdi-
gi talepler listesinde iggilere silah dagitimi yoktu. Formiilasyon
suydu: Polonya tipki Versay Anlagsmasi’nin Almanya'ya dayattigi
gibi silahsizlandirilacak ve giivenlik isleri i¢in sivil milisler olug-
turulacakti. Arada ¢ok biiyiik fark oldugu gibi, Lloyd George'un
bu talepleri kabul ettigi de dogru degildi, Ingiliz Bagbakan teklifi

204 V. I. Lenin, Collected Works, Cilt 32, s. 152.
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“lizerinde durmaya deger” buluyordu. Kamenev Sovyetlerin ateg-
kes i¢in onkosul olarak ileri siirdiigii “iscilerden olugma sivil
milis kuvveti’ni “sivil milis’e doniistiirerek Lloyd George’a jest
yaparken, bundan yoldaglarini haberdar etmek yerine onlara
miijde veriyordu.

Gergekte Kamenev Kizil Ordu’nun ilerleyisini (dolayisiyla
Ingilizlerin askeri miidahalesini) durdurmak igin yoldaslarini
aldatma yoluna gitmisti.

Sovyet yonetimi biiyiik bir heyecanla basin agiklamalari yapiyor,
Sovyet Disisleri Komiseri “silahli isgilerin barisin en biiyiik giiven-
cesi oldugu™nu diinyaya ilan ediyordu. Sonrasinda biitiin bunlar
ortaya ¢iktiginda Bakan Cigerin'in Kamenev'e “bizi rezil ettin”
diye qikistig1 da biliniyor.>**

Bilgi ¢ok onemli. Dogru bilgi. Karar vermek i¢in, kaynaklari iyi
kullanmak i¢in. 1920 ve onun etrafindaki yillarda Lenin’i o kadar
yanilttilar ki...

Almanya’dan, Italya’dan, Polonya’dan gelen veriler ama iyi niyet-
le, ama bencilce giidiilerle gogu 6rnekte Lenin’i hataya siiriikledi.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz: 1920 Polonya Savasi, Sovyet ik-
tidarinin Avrupa’daki devrim icin aqip kapattig: bir parantezdir.
Daha sonraki parantez yine Almanya’da ortaya ¢ikacak ve bu kez
bir daha agilmamak iizere kapanacakti. Donem tek iilkede sosya-
lizmin kurulusu dénemiydi.

15 Ekim’de bir kez daha Belarusya’nin bagkenti Minsk'i ele ge-
¢iren ve Moskova’y: tehdit etmeye baglayan Polonyalilar1 baris go-
riismelerine ikna etmek ve savas yorgunu iilkede ekonomik ve
toplumsal meselelerle ilgilenmek gerekiyordu. 16 Ekim’de ateskes
ilan edildi, Sovyet birlikleri derhal giineye Wrangel’in hesabini
gormeye yonlendirildiler.

O siralar basarisizlig1 kabul etse de “haritaya bakarsamz, biz bu
isten kazangl ¢iktik” diyen Lenin®°® 1921 Subati’'nda Polonya mu-
hasebesi yaparken “fazla ileri gittik” diye itiraf ediyordu.*®’

205 Sonugta Sovyetlerin istedigi gibi Polonya’da is¢ilere silah dagitildi. Ama
tam tersi istikamette. Goniillii is¢i taburlar1 olugturuldu ve bunlar Kizil
Ordu’nun ilerleyisini durdurmak igin gérev iistlendi.

206 V. 1. Lenin, Collected Works, Cilt 31, s. 321.
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18 Mart 1921'de Riga’da imzalanan anlagsmayla Sovyet-Polon-
ya sinuri giziliyor, kimi bolgeleri topraklarina katsa da Polonyali-
lar, Belarusya ve Ukrayna’y1 Sovyetlere birakiyor, kars1 devrimci
Petlura’y1 da kaderine terk ediyorlard.

Anlagmayla esir degis-tokusu gerceklesecek ve 130 bin Kizil
Ordu askerinden 60 bininin 6ldiigii ya da 6ldiiriildiigii ortaya ¢1-
kacakt1.**® Polonya milliyetgiligi diigmanlik iiretmeye, kan davasi
giitmeye devam ediyordu.

Kizil Ordu'nun Varsova'ya girmesi ise “simdilik” giindemden
diigsmiistii, 25 y1l sonra bambagka kosullarda, bu gerceklesecekti.
Ancak arada ¢ok zorlu bir donem vardi ve 1920’lerin basinda Sov-
yetler Birligi'nin tek meselesi Polonya degildi.

208 Robin Higham; The Military History of the Soviet Union, Palgrave, 2002, s. 48.
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Alman Generallerin Sovyet Karti

Sovyetler Birligi'nin burjuva ve milliyet¢i Polonya'ya diz ¢oktiir-
me girisimi Agustos ortasinda ters tepti, Agustos sonunda yenilgi-
den kaginilamayacagi ortaya ¢ikti, Polonyalilar bir siire ilerlediler,
sonra goriigmeler ve Riga anlagmasi geldi.

Kizil Ordu’'nun Varsova dnlerine hangi saiklerle yollandig: so-
rusuna birden fazla yanit verilebilecegini daha 6nce séylemis ol-
duk. Siraladiklarimizdan biri elbette Alman Devrimiile iliskiliydi:
Bolseviklerin Polonya’y1 diisiirdiikten sonra Almanya’da giderek
umutsuzlagan devrimin 6niiniin a¢gilacagini diisiinmeleri igin bir
dizi neden vardu.

Peki, Almanlar bu konuda ne diigiiniiyordu? Devrim cephesi i¢in
Vargova’da bir ig¢i iktidar1 muazzam bir olanakti, bunun tarti-
silacak tarafi yok. Isci sinifinin yalnizca komiinist bélmesi de-
gil, sosyal demokrat egilimdekiler de boyle diisiiniiyordu. Ancak
Almanya’da, hizla deney kazanarak sermayenin en goézde siyasi
partisi haline gelen Sosyal Demokrat Parti yéneticilerinin, impa-
ratorluk yikildiktan sonra gii¢lerini koruyan generallerin, daha
sonra Hitlercilige doniisecek olan kars1 devrimci yapilanmalarin
egemenligi s6z konusuydu. Onlarin ne dedigi belirleyiciydi.

Normalde, bu kadar giiglii bir devrimci tehdit altindayken, is-
telik bu tehdit Sovyetlerin, kurulusuna 6nayak oldugu Komiinist
Enternasyonal’den ve onun Almanya’daki temsilcisi KPD’den ge-
liyorken, Alman yoénetici ¢evrelerinin Kizil Ordu'nun Polonya’da
hezimete ugramasini istemeleri gerekmez miydi?
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Normal! Emperyalist diinyada normal diye bir sey yok. Orada
sinif ¢ikarlari var, kar arayisi var, zaman zaman akilsizliga varan
bir yayilma-genisleme giidiisii var. Ve bunlar nedeniyle muazzam
bir rekabet var.

1917 Ekim Devrimi'nden sonra Sovyet Rusya kendisini bogmak
i¢in yanip tutugan Ingiltere, Fransa, ABD, Japonya, Almanya gibi
giiclii emperyalist iilkelere ragmen ayakta kaldiysa, bu biraz da
o emperyalistlerin arasinda siirmekte olan ¢ikar ¢atigmalar: ve
Bolseviklerin o ¢atigmalardan yararlanma becerisi sayesindeydi.

Birinci Diinya Savag1 1918’de sonland1 ama emperyalistler arasi
¢ikar catigmalari sonlanmady, tersine derinlesti. Galiplerin kurdu-
gu yeni diinya diizeni daha hemen baslangicta ¢atirdadi. Versay ve
Sevr, “barig”in degil yeni savaslarin habercisiydi.

Alman tekelleri ve onlar adina siyaset yapanlar, Bolsevizmi yok
etmek konusunda kararliydi. Sosyal demokrasiden milliyetgilere
hepsinin ortak goriigii buydu. Almanya i¢ siyasetinde bunun igin
ellerine gegen biitiin firsatlar1 degerlendiriyor, devlet terérii, pro-
vokasyon, yalan-dolan her yontemle saldiriyorlardi. Ancak dis po-
litikada isler karigikt1. Fransa ve Ingiltere “Almanya’ya kars: giiglii
Polonya” formiiliiyle Berlin'i ekonomik, siyasi ve askeri olarak ku-
satmaya karar vermisti. Oysa Almanya, doguya dogru agilmadan
var olamazdi. Dahas1 Almanya'ya o ¢aptaki bir emperyalist iilke-
nin kabullenmesi olanaksiz kosullar dayatilmigti. Ordusu nere-
deyse tamamen dagitiliyor, silah endiistrisi yok ediliyor, ekonomisi
ise on yillarca Ingiltere ve Fransa'ya tazminat deyecek bir sagmal
inege doniistiiriilityordu. Alman tekelleri bunu kabul etmeyecekti.

Cikardiklar: sonug suydu: Bolgevizm tehdidi bertaraf edilmeli,
Polonya Fransa ve Ingiltere’nin enstriimani olmaktan ¢ikarilmali,
Almanya'ya dayatilan hiikiimleri fiilen asacak yollar bulmal.... Al-
man devleti bunlar1 hedefliyordu. Mesele bu hedeflere nasil ulagi-
lacagiydi. Farkli yonelimler vardi.

Ornegin bir kesim, Bolsevizm tehdidini bahane ederek Ingiltere
ve Fransa'y1 agir hiikiimlerden vazgegmeye ikna etmeyi, ayrica
Sovyet Rusya’nin batiya dogru ilerleyisine karsi askeri rol iistlenerek
kisitlamalar1 agmak ve itilaf devletleriyle uzlasmay: éneriyordu.>*®

209 Ayniyillarda Ankara'da da benzer tartigmalarin siiriiyor olmasi, Berlin-Var-
sova-Ankara hattin birbirine ¢ok farkli dinamiklerle baglandiginin bir basg-
ka kanitidir.
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Bunun alternatifi, Sovyet Rusya Kartini ustaca kullanmakti!
Ulke icinde Kizillara en kiigiik bir taviz vermemek, buna karsi-
lik dis politikada, Rus-Alman iliskilerinin tarihsel birikiminden
de yararlanarak, tecridi Bolseviklerle askeri ve ekonomik alanda
isbirligi yaparak kirmak. Nasilsa Ingiltere ve Fransa, Bolsevizme
kars1 Almanya’ya gereksinim duyacakt.

Her iki secenek de, digerinin varlig1 olmadan gergeklik kazana-
mazdi. Alman sermayesinin deneyimli aktorleri, ara varyantlari
da zaman zaman devreye sokarak, oyunu son derece iyi kurdu.

Aslinda Alman devletiiginde farkl stratejileri savunan tarafla-
rin 6tesinde, durum su sekilde 6zetlenebilirdi: Almanya, elbette
her durumda Bolsevik olmayan bir Rusya'y: tercih ederdi, bunun
icin denemeler yapildiancak Sovyet Rusya’nin ayakta kalacag: go-
riildiikten sonra, mevcut statitkonun bir avantaja doniistiiriilmesi
icin harekete gegildi.**°

Sovyet-Polonya Savag, her iki politika i¢in uvertiir nitelikteki gi-
rigsimler siirerken bagladi. Ancak Berlin’dekiler, en azindan o asa-
mada, Fransa ve Ingiltere’nin Almanya ile uzlasmayacagini ve giig-
lii Polonya sevdasindan vazgegmeyecegini bildiklerinden, savas
esnasinda goriiniiste tarafsiz kaldilar ama igten ice Kizil Ordu’'nun
bagarisini istediler.

Olgiisiiz antikomiinizmi ile {inlii Alman generali Hoffmann
Almanya’nin, Bolsevik de olsa Rusya ile komsu olmasi gerekti-
gini, Sovyetler Polonya’y1 yutarsa, Versay rejimiyle Almanya’dan
Polonya’ya birakilan bazi bélgelerin geri alinmasinin miimkiin
olacagini soylityordu.***

Lenin, Eyliil 1920’de, Almanya’'nin Kara Yiizleri (Lenin burada
Rusya’daki milliyetgi karsi devrimci giigleri hatirlatiyor ve benzer-
lik kuruyor) ile Bolsevikler arasinda dogal olmayan bir blok olus-
tuguna bosuna igaret etmiyordu.***

Devamla, ‘Almanya’min koylii niifusunun en geri bolmeleri bile
Bolseviklerin yamnda olduklarinm, Bolseviklerin miittefiki oldukla-
rum agikladilar; bu, var olma miicadelesi veren Sovyet Cumhuriyeti

20 Cecil F. Melville; The Russian Face of Germany, s. 30.
211 age,s. 36.
212 V., I. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 276.
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emperyalizmle savasan diinyadaki tek gii¢ oldugu ve su an emper-
yalizm Fransa, Ingiltere, Amerika'mun ittifaki anlamna geldigi icin
son derece dogaldi.™2 diyen Lenin, Almanya’nin kolelestirildigini
de soylemekten geri durmuyordu.***

Cesur sozlerdi bunlar, hele hele muarizlarinin bagindan beri
Bolsevikleri Almanlara “hizmet etmek”le itham ettigi hesaba ka-
tilirsa... Ornegin Menseviklerin en yetkin lideri Martov, heniiz
Brest goriismeleri siirerken goyle yiikleniyordu eski dostu Lenin’e:

“Eger bu antlagma imzalanirsa, Rus proletaryast bunu imzala-
yan hiikiimetle savagsacaktir. Bu antlagsma Rusya'min paylasima-
sinda ilk adimdur; Japonya ikincisi igin hazirlaniyor ve iigiinciisii
de gelmekte gecikmeyecektir. Bu antlasmayla Dortlii ittifak hiikii-
metlerine karsi propaganda yapmamay: yiikiimleniyoruz. Buna
karsuik, bu hiikiimetler de Sovyet Hiikiimeti'ne karsi bir sey yap-
mama yiikiimliiliigiinii kabul ediyorlar. Lenin'i tebrik ederim. Sim-
diden sonra, yalmzca Kizil Muhafizlar’i degil, Kayzer Wilhelm'in
de korumas: altindadr’™s

Martov sosyalizm miicadelesinde her seyi yanls anlamigti, hizla
anti-Sovyetik bir pozisyona kaymaktaydi. Sovyet Rusya’da is¢i ik-
tidarinin diinya devrim siireci agisindan ne anlama geldigini kav-
ramak istemiyor, Ingiltere ve Fransa destekli “sosyal demokrat”
bir pozisyon iizerinden saldirtyordu Moskova’'daki yeni diizene.

Simdiyse, Brest’in iizerinden iki yildan fazla siire ge¢misti ve
Alman Devrimi Kayzer'i siipiirmiis, galip emperyalist iilkeler
Almanya’ya Versay dayatmus, ii¢ ay yasamaz denen Bolsevik ik-
tidar Polonya’nin kalbini fethetmeye ordusunu yollayacak duru-
ma gelmigti.

Neredeyse biitiin Almanya nefesini tutmus, yan1 bagindaki sa-
vasta kizil bayragin.Varsova'ya dikilmesini bekliyordu. Sanki si-
nif farkliliklar1 ortadan kalkmigti. Ne ki, ayn1 anda Almanya’da
proletarya ile burjuvazi arasinda tarihsel ve kanl bir hesaplag-
ma, Sovyet Rusya’nkn Komintern araciligiyla dogrudan taraf ol-
dugu bir hesaplagsma siiriiyordu. ideolojik ya da moral olmanin

213 age, 5. 306.

214 age,s. 326.

215 Abraham Ascher; Rus Devriminde Mengevikler, Metis, 1992, ceviren: Celal
Kanat, 5.126.
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otesinde, diipediiz maddi boyutlar: olan bu taraf olma hali ne-
deniyle Moskova Berlin'e para, danigman, propaganda malzeme-
si yolluyor, kendi temsilciliklerini “proleter devrimin karargahi”
olarak kullaniyordu.

Oyle laf olsun diye degil, inanarak-isteyerek, giderek umutlar
azalsa da “eger bir firsat varsa” diye...

Ancak bir yandan da eldeki kazanimin korunmasi, Sovyet
Rusya’nin ayakta kalma gereksinimi kendisini dayatmaktaydi.
Ayakta kalmak i¢in emperyalist tecridi delip hafifletmek, kapita-
list gii¢lerle ekonomik iligki kurmak gerekiyordu. Dért koldan de-
nemelere giristilerse de en derin ve getirisi olan iligkinin Almanya
ile kurulabilecegini gordiiler.

Kuskusuz Lenin, Almanya ile Sovyet Rusya arasindaki yakin-
lagmanin bir miittefiklik iliskisi diizeyine ¢itkmayacagini, bir blok
kurma anlamina gelmedigini biliyor ve bunu agik¢a yaziyordu.
Yasanmakta olan, adl1 adinca emperyalist iilkeler arasindaki ¢e-
ligkilerden yararlanma politikasiydi.**®

“Almanya kapitalist iilkelerin en giicliilerinden ve en ilerilerin-
den biridir. Versay Anlagsmasvnt sineye cekemez. Her ne kadar
kendi de emperyalist olsa bile, Almanya ezildiginden, diinya em-
peryalizmine karst bir miittefik aramak zorunda. Kendimiz igin
avantaja ¢evirmemiz gereken iste bu durumdur.”*"

‘Alman burjuva hiikiimeti, Bolgeviklere sinirsiz bir nefret duy-
maktadur, fakat hiikiimetin uluslararast durumu onu kendi niyet-
lerine ragmen Sovyet Rusya ile barisa siiriiklemektedir**®

Kars1 devrimci Alman sermayesi ile devrimci Sovyet proletar-
yasinin yollari kesisiyordu.

Yollar 6nce Karl Radek’in Almanya’daki hapishane hiicresinde
kesisti! Almanyd’da “yikic1” faaliyetlerde bulundugu igin igeri ati-
lan Bolsevik Radek’i 1919°da KPD temsilcileri ziyaret ediyor, on-
larin gériigmesibittiginde, sira Alman subaylara geliyordu. Radek
daha sonra bu tuhaflig: biraz da dalga gegerek yazdi, goriismeler-
den partinin haberi vardi ama ne olursa olsun bir taraftan Alman

216 V. [. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 440.
217 age, s. 450.
218 gage, 5. 476.
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Devrimi’ne yardim etmek, diger taraftan onu bogmak isteyenlerle
diplomatik iligki kurmak birbirinden oldukga farkli misyonlardu.

Kuskusuz bu iki gorevi ayni kiginin iistlenmesi ilkel bir is bo-
limii anlayigina dayaniyordu ama Sovyet Rusya’nin karmasik bir
diplomasi agina gereksinecegini kimse 1917’de, 18'de bilemiyordu
ki. Berlin’deki temsilci Yoffe, diplomattan ¢ok kimligi ¢oktan agiga
¢ikmug bir illegal orgiit lideri gibi davraniyor, Alman yetkililerle
stirekli karg1 kargiya geliyordu. Radek ise 1920°deki Kapp darbesi
sirasinda ‘darbecilerle miicadele bizim degil, Alman isci sinifinin
isi” diyecek kadar benimsemisti diplomatlig1!

Lenin, Alman militaristlerinin 6zellikle Polonya meselesinde
Sovyetlere yakinlik hissetmelerinin Alman Devrimi'nin gelece-
gine iliskin sorunlar1 iyice karmasiklagtirdiginin farkindaydi. S6z
konusu sorunlar1 Almanya Komiinist Partisi ¢6zmeliydi, bunu bu-
giin kesin bir dille soylityoruz. Lakin Lenin’in Eyliil 1920’de, gizli
bir oturumda, Alman komiinistleri i¢in “bu sorunlar: ¢cozemezler-
di, ¢iinkii-en kritik anda bizimle birlikte Moskovada en onemli ko-
nuyu, gergek-devrimci bir komiinist partisinin nasu yaratilacagini
tartismakla mesgullerdi” diyebilecegine de inaniyorum.**® Ciinkii,
evet, Alman Komiinistleri, biraz da Komintern yoéneticilerinin
yanlislar1 nedeniyle, en zorlu kararlar1 Moskova'ya danigmadan
alamaz hale gelmiglerdi. Dahasi kararsizliklari ve i¢ tartigmalari,
Bolseviklerde agik bir giivensizlige yol agmaktayd..

Sovyet yonetimi, Alman devrimine samimi ama karamsar bir
duyguyla yaklagmaya ve Almanya ile iliskileri profesyonelce yii-
riitmenin 6nemini her gegen giin daha iyi kavramaya baslamistu.

Kisa siire sonra Sovyet Disisleri ile Komintern arasinda ig bolii-
mii kaginilmaz hale geldi. Komintern'in bir uluslararasi kurulug
oldugu, Sovyet Devleti'ni baglamadig: tezi islendi. Bunun elbette
bir inandiricilig1 yoktu ama her iki kurumun ayr tellerden ¢al-
maya ve zaman iginde birbirinden sikayetci olmaya bagladig1 da
tarihsel bir gerekti. Sovyet diplomatlar1 burjuva hiikiimetleriyle
iliski kurmaya ¢aligtyor, Komintern ise o hiikiimetleri yikmak i¢in
bagka partilere hem akil 6gretiyor hem maddi yardimda bulunu-
yordu. [§ 6yle bir noktaya geldi ki, Komintern “macera” istemeyen

219 Richard Pipes; The Unknown Lenin, s. 102.
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Sovyet Disisleri Bakanligi'na ¢aktirmadan militan yerlestirmeye
bagsladi. Disisleri komiseri Cigerin ise, Komintern’in Moskova'dan
yayin yapan Almanca radyosunun susturulmasi i¢in Lenin’e di-
lekge vermekle megguldii.***

Kars1 tarafin durumu daha iyi degildi. Alman Daisisleri
Bakanligi'nin gérevi ve hedefi éncelikle, ingiltere ve Fransa'yi,
Almanya iizerindeki baskiy: hafifletmeye ve isbirligine ikna et-
mekti. Bu nedenle Sovyet Rusya ile iliskilerin motor giicii, Alman
Genelkurmay: i¢inde orgiitlenen etkili bir ¢evre oldu. Bu gevre,
Bolsevizm dendiginde “ezelim gegelim”den bagka bir sey diisiin-
meyen fasizan generalleri (Ludendorff basta olmak iizere) devre
dis1 birakabilecek kadar giiglitydii, ayn1 zamanda Alman tekelle-
rinin 6nde gelenleri ile i¢li digli olmanin avantajlarina sahipti. Al-
man tekellerini Alman militarizminden, “sivil” endiistriyi silah sa-
nayinden ayiramazdiniz. iste bu baglamda, yeni pazarlar gegtik,
yeni yatirim-iiretim alanlarina gereksinildigi ortadaydi.

Sovyetlere yakinlagsma politikasinin en etkili kisisi, Alman or-
dusunun goézde isimlerinden Hans von Seeckt’ti. 7 Mayis 1919'da
imzalanan Versay Anlagmasi, entelektiiel yonleriyle de taninan
General'in elini giiglendirmis, kisa erimde Ingiltere ve 6zellikle
Fransa’nin Almanya iizerindeki baskiy:1 hafifletmeyecegi ortaya
¢ikmisti. Savundugu formiil gok basitti: iceride Kizillar: ez, diga-
rida Kizil Ordu ile igbirligine git!

Bu politika hem tilaf devletlerinden hem de onlarla hizli yakin-
lagmay1 savunan Alman siyasetgilerden habersiz yiiriitiilmeye ¢a-
lisiliyordu. Ancak bu her zaman miimkiin olmadi. Bazen KPD'yi
sikistirmak isteyen sosyal demokratlar, bazen devlet icindeki farkl1
bir hizip “bu nasil is, sagc generaller ile Kizil Rusya flort ediyor”
diye hesap sormaya kalkti, kimi generaller Parlamento’da ézel otu-
rumlarda bilgi vermeye ¢agrildi ama Almanya’da her zaman ciddi
bir 6zerkligin keyfini ¢ikaran generaller pek orali olmadilar.

Sovyet yonetimi bir yandan Alman Devrimi’'ni kollarken bir
yandan da Alman Devleti igindeki igbirliginden yana general-
lerle neler yapabileceklerini anlamaya ¢alisiyordu. i¢ politikada

220 Vasilis Vourkoutiotis; Making Common Cause (German-Soviet Secret Rela-
tions, 1919-22), Palgrave, 2007, s.114.
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tavizsiz bir bicimde KPD'ye soluk aldirmama yanlist olan gene-
raller, Sovyet Rusyaile iliski kurmanin igerideki Sovyet tehdidin-
den kurtulmaktan gectigine ikna olmuglardi. Oyle ki temaslarinda
Sovyet muhataplarina Alman Devrimi’nin umutsuzlugunu, buna
izin vermeyecekleriniisrarla hissettiriyorlar ve “olmayacak duaya
amin demeyin” diyorlardi.

KPD yodnetimi ise bir ara, Moskova'’ya Alman hiikiimeti ile
iligkilerde diizen partilerinin en solundaki Bagimsiz Sosyal De-
mokratlar1 (USPD) degil daha sagdan unsurlari arabulucu olarak
kullanmalarini rica edecekti. KPD ile rekabet halindeki sosyal de-
mokratlarin Sovyetlerle dostlugu propaganda malzemesi haline
getirmelerini istemiyorlard1.***

Yazarken bile sikint1 basiyor, zor isler bunlar. Lenin, “Alman kar-
st devrimcileriyle is yapiyoruz ve diinya devrimine boyle yardim
ediyoruz” diyordu. Evet, diinya devrimi geri ¢ekiliyorsa, Sovyet
Rusya'nin ayakta kalmasi, giiglenmesi ve bir dahaki dalgada sos-
yalizmin emperyalizmin karsisinda daha saglam durmasii¢in zo-
runluydu bu. Ancak hayat devam ediyor, Almanya’da komiinistler
bazen akilsizca, bazen umutsuzca, bazen de ustaca denemeler ya-
pryor ve sonme egilimine giren devrim atesine odun tagiyorlard.

Bolsevikler onlarin yanindaydi ama Sovyetlerin yasamasi ile Al-
man Devrimi arasindaki bosluk her gegen giin genisliyordu.

Ayni sorun Alman sermayesi igin de ge(;erliydi Kafalar1 kari-
sikti. Bir taraftan “Kizil Ordu Polonya’y: ezsin” diye diigiiniiyor,
o6te taraftan bunun Almanya’nin i¢ dengelerinde yapacag: radikal
degisikligin boyutlarini hesaplamaya galigiyorlards. Iglerinde Sov-
yet-Alman ittifakini Fransa ve Ingiltere’ye karg: askeri bir hareka-
ta, Versay sistemini yikacak bir hesaplagmaya tagiyabileceklerini
diisiinenler bile ¢ikt1. Sosyalizm sosuna bulanmis Alman milli-
yetgiligi ile Bolseviklerin Rusyasinin Alman tekellerinin ¢ikarla-
rina hizmet edecegi fantezisi ciddi ciddi dillendiriliyordu. Oyle ki,
Paris ve Londra’ya ulasan istihbarat raporlarinda blle bu olasilik
giindeme gelmeye baglamigt1.

Soylentilerin 6niinii almak istemiyordu Alman “derin” akly;
Fransa ve Ingiltere'nin Alman-Sovyet isbirliginin alabilecegi

221 Paul Levi;age, s. 46.
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boyutlardan iirkmesi, onlar1 anlagmaya zorlardi. Ama bir seyin
ikna edici olmasinin kogulu, birilerinin onu gergekten isteme-
si, ona gergekten inanmasiydi. Zaten her politika uglarini yara-
tirdl. Milliyetci Almanya ile Sosyalist Rusya’nin el ele Fransa ve
Ingiltere’ye cihadi uguk-kagik bir sagmalikt1 ama iliskiler gercek!

Tutsak Radek, bir arabulucu gibiydi ve bir bagka arabulucunun
devreye sokulmasi da onun aslinda bir makam odasina déniisen
“hiicresi’nde kararlagtirildi.*** Galip devletler tarafindan savag
suglusu ilan edilerek aranmakta olan Enver Paga, sahte kimlik-
lerle Sovyetlere gidip-gelecek ve Moskova-Berlin arasindaki kop-
riilerin kurulmasina yardimai olacakti. O kopriiniin bir ayag: da
Anadolu’dayd:.

Amerikan gizli belgelerine Enver’in arabuluculuk rolii séyle
gecmisgti:

‘Kayitsiz kalamayacagim gesitli kaynaklar, bana Enver Pasa'mn
Berlinde oldugunu, ancak kisa siirede ugakla ayrimaya hazir-
landigim bildirdiler. Ingiliz Maslahatgiizar: resmen Disisle-
ri Bakanv'm protesto etti. Digisleri Bakanligi Enver’in Berlinde
bulundugundan tamamen habersiz oldugunu, inceleyecegini
bildirdi. Denetleyemedigim bir kaynak, Enver'in buradaki Bolge-
viklerle yakwn iligki icinde oldugunu, diin Kopp (Sovyetlerin Ber-
lindeki temsilcisi -KO) ile goriistiigiinii belirtti. Gene de Ingilizler
Enver'in Hindistan, Afganistan ve ézellikle Misirda karisikliklar
gtkarmak icin Bolseviklerle isbirligi yapabilecegi goriisiindeler.
Talat da birkag haftaduwr Berlin'de, simdi Isvigre’ye gidiyor. Orada
bir gizli servis biirosu yonettigi ve Bolsevik ajanlarvyla temasta ol-
duguna inaniyor.”**

Hans von Seeckt, Enver’i Birinci Diinya Savagi sirasinda
Tiirkiye’de tanimigti, onu ve Talat Paga’y1 Radek’i hapishanede zi-
yaret etmeye kendisi tegvik etmisti. Boylece Sovyetler, Almanya’ya
komiinistlere yardim etsin diye gizli yollarla komiinist militanlar
sokarken, Almanya'dan Sovyetlere, yine gizli yollardan, Alman
komiinistlerinin devirmek i¢in ugrastig1 diizenin silahli gii¢lerini
temsil edenler giriyordu.

222 Vasilis Vourkoutiotis; age, s.36.
223 Qrhan Duru; Amerikan Gizli Belgeleriyle Kurtulus Yillary, {5 Bankasi Ya-
ynlari, 2001, s. 77.
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Goriildiigii gibi 1922’de Rapallo’da Alman-Sovyet Anlasmasi
imzalanmadan 6nce iki iilke arasinda ekonomik ve askeri iligki-
ler gelismeye baglamusti. ligkiler ilging bir zeminde yiiriiyordu.
Alman Digsisleri Bakanligr'nin olayin boyutlarindan pek haberi
yoktu. Az 6nce soyledigim gibi Sovyet-Alman isbirliginde. ipler
Genelkurmay’in iginde bir ekibin elindeydi. Bu anlamda Rapallo
Anlagmasi, iki iilke arasindaki iliskilerin kismen legallesmesi an-
lamina da geliyordu.

Rapallo’daki siirpriz sonu¢ emperyalist diinyada panik
yaratmistl, Almanya’y1r Sovyetlere kaptirmamak igin yeni bir
strateji gelistirdiler, bunda kismi bir basar1 da elde ettiler. 1925
yilinda galip devletlerin Almanya ile imzaladig1 Locarno anlas-
masl, Rapallo’nun révansi gibi algilandi. Ancak bu Sovyet-Alman
iliskilerinde gergek bir gerilemeye yol agmadi. Nitekim ayni yilin
Ekim ayinda Alman-Sovyet Ticaret Anlagmasi da baglandi. Alman
emperyalizmi, kii¢iik diigiinmeyi birakmis, biiyiik oynuyordu.
Sovyetlerle iliskinin getirilerini gozden ¢ikarmaya niyetleri yoktu.

Sonug, oldukg¢a kapsaml bir igbirligidir.

I¢ savas siirerken, Kizil Ordu’ya Almanya’dan tiifek ve mermi
geldigini biliyoruz. Polonya ordusuna kars1 Vargova’da alinan
yenilgiden sonra geri g¢ekilen bazi1 Kizil Ordu birliklerinin
Almanya'ya gectigini ve bu sekilde esir diigmek ya da yok olmak-
tan kurtuldugunu biliyoruz. Krupp ve Junker basta olmak tizere
Alman sirketlerinin Sovyet Rusya’da iiretim yapma girisimlerinin
oldugunu ve bu projelerden bazilarinin hayata gectigini, hatta bir
ara Krupp'un faaliyetlerinin agirlik noktasinin Sovyetlere kaydi-
g biliyoruz. Alman ordusunda bulunan ve Versay anlagmasiyla
teslim edilmesi gereken silahlarin bir béliimiiniin Sovyetlere yol-
landigini biliyoruz. Daha sonra Sovyetlerden Almanya'ya, 6nemli
boliimii Almanya’nin iilkede kurdugu fabrikalarda iiretilmis silah-
larin sevk edildigini biliyoruz. Sovyetlerdeki havacilik okullarin-
da Kizil Ordu ve Alman subaylarinin birlikte egitim aldigin bili-
yoruz. Sovyet ugak ve tank teknolojisinin 1920’ler boyunca, hatta
1933'e kadar siiren bu yakin igbirliginden ¢ok sey elde ettigini bi-
liyoruz. Sovyet donanmasinin yenilenmesi i¢in baglatilan galig-
malarda Alman desteginin alindigini biliyoruz.

Birileri, “iste Stalin’in diinya devrimine nasil ihanet ettiginin
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belgesi” diyebilir. Hemen s6yleyeyim, bu siire¢ Bolsevik Parti’'nin
yonetiminin onayiyla, Lenin’in cesaretlendirmesiyle yiiriidii.
1919’da bagslads, geliserek devam etti. Siyasal sorumluluk kolek-
tif olarak Parti’deydi. Ancak iligkilerin yiiriitiiciileri 6ncelikle iki
bakan, yani iki komiserdi. Zaten her daim Almanya'yla iliskileri
giigclendirme yanlisi Digisleri Komiseri Cigerin ve Savas Komiseri
Trotskiy! Daha sonra ‘diinya devrimini satti” diye Stalin'e yiikle-
nen Trotskiy, gorevi boyunca Alman generalleriyle 6zel iligkisini
de gelistirdi, bu iligkilerde kisisel inisiyatif aldi; Alman muhatap-
lariyla “diinya devrimi”nin sorunlarini tartiymadig: kesindi.

Daha sonra Trotskiy’i aklamak, Stalin’i itibarsizlagtirmak i¢in
birbirleriyle adeta yarisan tarih yazicilarina gére, mesele neredey-
se 6lmesi kaginilmaz hastay: birkag¢ giin daha yasatmak i¢in ac1
ilaca bagvurmaktan ibaretti:

“Alman Devrimi'nin basarisizlyinin sonucu neydi? Sovyet Rus-
ya igin, bu kuskusuz felaket demekti. Tek iilkede sosyalizm kur-
mak miimkiin degildi, Almanyadaki yenilgi nihayetinde Rus-
yadaki devrimci projenin basarisizligiyla sonugland.. Yine de kisa
donemde, bunun (Alman Devrimi -KO), Bolsevik Rusya’ya soluk
alma sansi verdigini hatirlamak gerek. Trotskiynin kabul ettigi
gibi, tamamlanmanus haliyle bile, Alman Devrimi Ludendorffve
Hoffmann'in pengelerini torpiileyecek kadar giigliiydii. Bu operas-
yonsuz Sovyet Cumhuriyeti’nin yikilmay: engellemesi zordu.’>**

Yanlig! Sovyetler Birligi yalniz bir-iki ay1 ya da birkag yih degil,
¢ok uzun bir siireyi kurtardi, bu sayede ve Trotskiy ile digerle-
rinin itirazlarina ragmen sosyalizmin kurulusuna gecti, Alman
Devrimi'ne her firsatta el uzatti, 1945’te bu iilkenin yarisim ka-
pitalistlerden arindirdi, Almanya Demokratik Cumhuriyeti’nin
kurulmasinin 6niinii agt1.

Trotskiy ise, sosyalizmden umudu kesmis, Carlik subaylar1 ve
Alman generalleriyle tehlikeli bir oyuna soyunmustu.

Stalin diinya devrimini sabote etmis, Rusya’daki devrimci proje
¢okmiis... Gergek zirvalik...

Sovyet-Alman iligkilerinde “askeri” unsurun siiriikleyici oldu-
gu bu donem, belli inis ¢ikiglarla 1933’e kadar siirdii. Her iki iilke,

224 William A. Pelz; age, 5.107.
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biraz da birbirleri sayesinde izolasyonu kirmalarina, Ingiltere-
Fransa-ABD iigliisiiyle iliskilerde yol almalarina karsin birbirle-
rinden kopmadilar.

Hitler iktidara geldiginde siire¢ aniden yonetilemez hale geldi.
Uzun sayilabilecek bir siire boyunca Sovyetler Birligi'nde ¢alisan
Alman askeri ve sivil uzmanlar bir anda Nazi iktidarinin memu-
ru haline gelmislerdi. Kald: ki, Alman devletinde fagizm dénemi
ile dncesi arasinda siirekliligi saglayan kadrolarin sayisi hi¢ de az
degildi. Uzmanlar kritik noktalarda gérev yapan Sovyet yurttasla-
riyla dostluk kurmus, kimileri sevgili edinmigti. Bunlarin bir bé-
limiiniin zaten istihbarat gorevlisi oldugunu Sovyet yetkililer de
biliyor, onlari takip altinda tutuyorlardi. Ancak fagist darbe oyu-
nun kurallarini 6nemli 6l¢iide degistirmisti. Diinya belli ki yeni
bir savaga gidiyordu ve savagi en ¢ok isteyen emperyalist iilke, “ko-
miinizmi yeryiiziinden silmek gerek” diyen bir siyasi akimin ikti-
dara geldigi Almanya’ydi.

Ve o Almanya 1933 yilinda, iilkenin silah endiistrisinin artila-
rini-eksilerini, 6nde gelen generallerin kisilik 6zelliklerini, Kizil
Ordu'nun stratejik hazirliklarini, parti-ordu iliskilerini, bu iligki-
lerde yaganan gerilimleri ayrintisiyla biliyordu.

Kuskusuz Almanya ile askeri igbirliginden Kizil Ordu ciddi 6l-
¢iilerde yararlanmigti. Almanya’nin biitiin ketumluguna ragmen,
Sovyet miihendisler ileri teknoloji gerektiren ugak ve tank iiretimi
konusunda Alman endiistrisinin birikimini hizla 6ziimsemislerdi.
Sovyetlerin elinde ciddi bir makine park: olusmustu, en 6nemlisi
Sovyet istihbarati da Alman Ordusu’na dair epey bilgi edinmisti.

Biiyiik sorunlardan biri, 1918 ve 6zellikle 1920°’de Kizil Ordu
saflarina katilan Carlik Ordusu’ndan devsirme subaylarin Alman
devleti ile iligkileriydi. Hatirlatmamiz gerekiyor ki, Tuhagevskiy
basta olmak iizere, iist diizey Sovyet subaylarinin Almanya ziya-
retleri bir noktadan sonra denetimi olanaksiz ve her tiir istismara
agik bir karakter tagtyordu.

1933’te Sovyet-Alman iligkileri birkag¢ aylik bir bekleme evre-
sinden sonra hizla geriledi ve Sovyetler Birligi, Almanya-italya-
Japonya iliisiine kars: bir ortak giivenlik sistemi kurulmas: igin
biiyiik bir ¢aba gdstermeye bagladi. Bir yandan da Hitlercilerin
iilke i¢indeki baglarindan kurtulmaya ¢aligiliyordu. 1934 yilindan
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itibaren parti ve devlet kademelerinde yasanan tasfiyelerde bu
baglarin da pesine diigiilmiistii. En son darbe Kizil Ordu'nun iist
kademelerine vuruldugunda Almanya igin Sovyet Rusya biiyiik
olgiide bir kara delige doniisiiyordu.

Oyle ki, fasist ordular 1941 Hazirani'nda Sovyetler Birligi'ne
saldirdiginda karsilarina ¢ikan T-34 ve KV-1 tanklar: kargisinda
dehgete diisiiyor ve Alman askerleri, “Sovyet tanklarimn ilkel ol-
dugu bilgisini vererek kendilerini rahatlatan” Alman askeri istih-
baratina lanet yagdiriyorlardi.

1919'da aym giigler tarafindan kusatilmig iki iilkenin yakin-
lagsmasiyla baglayan askeri igbirligi, 1933’te bir anda bozulmus,
1941’de diigmanlik Alman askerlerini Moskova énlerine kadar ge-
tirmis, 1945 Mayis’'ndaysa Almanya'nin kalbinde orak gekigli bay-
ragin dalgalanmasiyla Avrupa’da yeni bir donem agilmisti.

Bu anlatilanlar, iki iilke arasindaki iligkinin tarihinden bir kesit
degildir yalnizca. Diinya devriminin ¢ikig noktasi ile en muhtemel
yayilma noktasi arasindaki etkilesimin ¢ok yonliiliigiidiir dikkatle
ele alinmasi gereken. Moskova ve Berlin'i birbirine baglayan bir
ideoloji, bir sinifsal bakig vardi kuskusuz. Bu bagin 6zneleri iki iil-
kenin komiinistleriydi. Ancak bagka unsurlar da bindi s6z konusu
baglantinin tizerine. 1918 sonrasi Avrupa sistemine damga vuran
Versay'a karsitlik bunlardan biriyse, digeri milliyetci Polonya’dan
muzdariplikti...

Bu katmanlarin her biri 6tekisiyle siirtiiniiyordu.

Bolsevikler, Almanya ile yakinlagmalarini gizlemediler. Lenin
acik agik yaziyordu. Ancak bu iligkinin bazi yonleri gizli yiiriitiil-
mek zorundayds, her iki iilke, askeri alandaki isbirligiyle, Versay
Anlasmasi’'ni baypas etmekteydi. Ketumiyet i¢in bu bile yeterliydi.
Ayrica Sovyet yonetimi Alman devletiyle is yaparken bir yandan
da KPD iizerinden Alman is¢i sinifinin miicadelesinde en kiigiik
olanagi bile degerlendirmenin yollarin1 aramaktayda. Biitiin bu fa-
aliyetlerin davul zurnayla ilan1 s6z konusu olamazdi.

Tek bir iilkedeki iki farkl aktorle iliskiyi ayni noktadan yonet-
menin giigliikleri kisa siirede ortaya ¢ikti. Alman Devrimi'yle ilgili
kararlarin son tahlilde Alman devrimcilerince alinmasi, bu karar-
lar yanhs da olsa, uzun vadede daha saglikli sonug verecekti. Bir
ellerinde Disisleri Komiserligi'nin talep, 6neri ve verilerini, diger
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ellerinde Komintern’den gelen raporlari tutan Bolseviklerin hangi
beceri ve derinlige sahip olurlarsa olsun, baska bir iilkede ne ya-
pilmasi gerektigi konusunda belirleyici olmasi biiyiik talihsizlikti.
Yoldasga yardimlasma, gerektiginde destek, elestiri ve 6neri... Bii-
tiin bunlar enternasyonalist yiikiimliiliklerdi ama ig karar almaya
geldiginde orada durmak ve son sézii ilgili tilkenin komiinistlerine
birakmak gerekiyordu.

Bunlar bugiine ve yarina 151k tutan dersler. Sovyet komiinistle-
ri o kesitte, biiyiik bir iyi niyetle 6nlerindeki karmasik sorunlari
¢ozmeye kalktilar. Belki de en.agir sorunlardan biriydi ayn1 anda
hem Alman Devrimi’'ni desteklemek hem de Alman militarizmiy-
le yar1 ortiilii bir iliskiye girmek.

En fenasy, ig¢i sinifinin eli kanl diigmani1 Alman Sosyal Demok-
rat Partisi’nin Sovyetlerden Almanya’ya silah sevkiyatin1 desif-
re ettigi brogiirler basip, “iste KPD ve Sovyetler Birligi'nin gercek
yiizii” diye kampanyalara baglamasiydi. Bunu 6ngérdiigii i¢in Sov-
yetler Birligi, Almanya'ya yollanan silahlarin envanterinin tutulup
“savag durumu”na kadar depolarda kalmasini ve iscilere kars1 kul-
lanilmamasini anlagma maddesi haline getirmisti; Komintern’in
konuyla ilgili kaygilarini Cigerin bu sekilde gideriyordu.*** Ancak
bu tiir 6nlemlerin 6tesine gegen bir gerilim vardi tek iilkede sos-
yalizmin korunmasinin gerektirdigi uluslararasi iligkiler ile bir
bagka iilkedeki komiinist partisine yardim edilmesi arasinda ve
tek 6rnek Almanya degildi.

Enver Pasa’'nin kurmak istedigi Moskova-Berlin-Ankara iigge-
ninde, Anadolu’da agirlik kazanmak isteyen bir diger komiinist
partisi TKP de benzer bir gerilime dogacak ve hemen ilk yilinda
Almanya’daki trajedinin bir benzerini yasayacakt.

225 Vasilis Vourkoutiotis; age, s. 125
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1917 Ekim Devrimi Rusya’da eski diizenin devlet aygitini yikt,
yerine siralara (sovyetler) dayanan bambagka bir devlet yarattu.
Eski diizen ile yeni diizen arasinda muazzam bir karsitlik vards,
biri sémiiriiye digeri esitlige dayaniyordu; bi¢im farkly, igerik fark-
liyd1. Buna ragmen, Sovyet iktidari kisa siire sonra bazi alanlarda
gecmisin uzmanlarina gereksinim duymak zorunda kald1. Ug-bes
kisi degildi s6z konusu olan, aralarinda iist diizey sivil-asker bii-
rokratlar olan yiiz binlerce “devlet gorevlisi”, ortaya ¢ikan begeri
kaynak sorununu ¢6zmek iizere “transfer” edildi.

Insanlik tarihinin en radikal, en derin altiist olusundan, bir
sosyalist devrimden bahsettigimizi hatirlayalim. Hatirlayalim ki,
Anadolu’da birkag yil sonra kalkigilan kurtulug-kurulus siirecinde
one ¢ikan kadrolarin neredeyse tamaminin Saray’dan gelmesine,
Ittihat ve Terakki ile bir bicimde iligkilenmis olmasina bakarak,
bu dénemi degersizlestirme hatasina diigmeyelim. Burjuva
devrimleri, eski diizenden kopus anlaminda sosyalist devrimlerin
radikalligine sahip olamazlar, sonugta miilk sahibi siniflarin
egemenligi siirmektedir, o siniflarin i¢ dengelerinde degisiklik
ortaya ¢ikar ve kapitalizmin gelismesinin 6niindeki engeller
ortadan kaldirilir. Bu anlamda 1919-1923 arasi, Tiirkiye’nin
burjuva devrim siirecinin en kritik evresidir.

Geng¢ Osmanbhlar, Jontiirkler, ittihat ve Terakki ile Kemalistler,
Tiirkiye'nin burjuva devriminin ideolojik ve siyasal referanslari ol-
dukga genis bir marjda tanimlanabilecek 6ncii kadrolaridir, bu bir
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zincir, bir siyasal hattir. Sinirlarin belirsizligine ve geciskenliklere
karsin, Osmanli’'nin son dénemleri ve Cumhuriyet’in kurulusu si-
rasinda bu hattin kargisinda konumlanan cepheye toptan “gerici”
sifat1yakistirmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

Doénemin biitiin siyasi aktorleri, dar alanda sikisip kalan bu iki
cepheden birinde sekillenmis, kimileri bir oraya bir buraya y6nel-
mis ama herkes Ittihatgiliga gore konum almistir. 1917 Ekimi'nden
sonra bu iki cephenin disina ¢ikip “baska bir diinya miimkiin” di-
yenlerin yakin ge¢mislerinde benzer ve gokluklatutarsiz bir 6ykii-
niin yer almasinda sasirtic1 bir sey bulunmamaktadir. Tiirkiye’nin
ilk komiinistleri elbette uzaydan gelmeyecekti...

Bu “bulagiklik” kuskusuz bazi sorunlar yaratacakti ancak ig¢i
sinifinin Orgiitlii siyasal hareket gelenegine sahip oldugu iilkeler
disinda, otesi zaten miimkiin degildi, kapitalizmin az gelistigi cog-
rafyalara dogru gidildikge komiinizme yo6nelen aydinlarin milli-
yetei, dinci, bazen de liberal ideolojilerden Marksizme yeterince
sindirilememis gegisler yaptiklari tarihsel bir gergekti.

Sovyet iktidar1 1920’de Varsova onlerinde “batiya dogru
yolculugu”nun sonuna geldigini fark etmisti. Yenilginin 6nce-
sinde “dogu”ya 6nem vermeye baslamislardi, sonrasinda biiyiik
ciddiyetle egildiler meseleye. Komiinist Enternasyonal’in ikin-
ci Kongresi'nin baslica giindem maddelerinden biriydi “Dogu
Sorunu”.

Iste oraya baktiklarinda Petrograd ve Moskova'dakinden ok
daha farkli bir problemle kargi karsiya kaldilar. Devrimin merkez-
lerinde uzman a¢ig1 vardi ama bunu dengeleyecek nicelik ve nite-
likte Bolsevik militan da mevcuttu. isci sinifiicinde kok salmig bir
parti olarak, Komiinist Partisi, kendini bu merkezlerde ev sahibi
gibi gériiyordu. Batida bagka iilkelerde komiinist partilerin kurul-
masinda giigliiklerle karsilagilsa da, oralarda da bir zemin oldugu
agikti, on yillar boyu deney biriktirmis kitlesel is¢i hareketleri bu
baglamda yeterince kaynak sunmaktaydi.

Doguda ise is¢i sinifi sayica az, siyaseten etkisizdi. Kéyliiliik bir-
¢ok bolgede devrimcilesebiliyordu ama kalic1 ve siiriikleyici bir
oncii giig olma 6zelligine sahip olamazdu. Tiirkiye’de nasil ittihat-
¢ilik bir birikim saglamistiysa, gegmiste Rus Imparatorlugu'nun
sinirlari icinde kalan az gelismis bolgelerde modern anlamda
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siyaset, milliyetci ya da islamc gevrelerin tekelindeydi. Sovyet
diizeni, bu topraklara yoneldikge ideolojik titizligi elden birakmak
zorunda kaldj, dyle ki bazi1 yerlesimlerde yeni iktidar1 Mengevikler
temsil eder hale geldi. Bolsevik Parti ise birgok bolgede neredey-
se tamamen milliyetgilikten, miinevver mollalarin bagini ¢ektigi
cevrelerden gelen kadrolarla kuruldu.

Daha sonra Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ni olugturan
cumhuriyetlerin 6nemli boliimiinde Bolgevizm bir devsirme ope-
rasyonu sonucu ete kemige biiriinmiigtiir.

Ancak “Dogu”, as1l Sovyet topraklarinin disindadir. Digerleri bir
yana, Tiirkiye, Afganistan, Iran, Hindistan ve Cin, Sovyet iktida-
r1 igin bir biiyiik meseledir. Kendi Dogusu'nu konsolide ederken,
buraya bakmis ve bir karar vermistir.

1920 yil1 bu karar agisindan en kritik yildir ve 6ncelik Sovyetler
acisindan yagamsal 6nemde olan Tiirkiye’dedir.

Kurtulus ve kurulusta, Sovyet Rusyaile Tiirkiye arasindaki ilig-
kilerin karakterini belirleyen, gerilimlerle ve hatta ¢atigma risk-
leriyle dolu 1920’dir. S6z konusu yilin Kasim-Aralik aylarinda
Moskova ile Ankara diigmanlikla dostluk arasinda salinmuis, hat-
ta savasin esigine gelmis, 1921 yilinin 16 Marti'nda Dostluk An-
lagmasu iki taraf agisindan da deyim yerindeyse aslanin agzindan
¢ikarilarak baglanmigtir.

Buralara bakacagiz ancak once Sovyetler ile Anadolu’'daki ha-
reket arasindaki iligkinin ilk donemlerine damga vuran “bilgisiz-
ligin” boyutlarina isaret etmek zorundayiz.

1908 sonrasinda biiyiik bir imparatorlugun yonetilmesi soru-
nuna odaklanan ittihat Terakki geleneginden kadrolarin Avru-
pa’daki devrimci akimlarin ideolojik-siyasi pozisyonlarina, kendi
aralarinda siirdiirdiikleri tartigsmalara iliskin bir fikre sahip ol-
madiklar: agik. Coziilmekte olan bir imparatorlugun, kurtlarin
paylasim sofrasinda ayakta kalmasi, eger halkg: bir kitle hareke-
tine onderlik edilmeyecekse, fazlasiyla reel politiker bir tutumu
zorunlu kiliyordu. Ogrenim ya da gérev geregi Almanya ya da
Fransa’da bulunanlarin zaman zaman sosyalist fikirlere heves et-
mesi de ¢oklukla gegici bir karakter tasiyordu. Kald ki, Birinci
Diinya Savagi bu iki iilkede de Marksizmi diizlemis, is¢i hareketi
biiyiik bir krize girmisti. Tiirkiye'nin aydin birikimini kendine
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dogru geken Ittihatcilik daha “biiyiik” meselelerle ilgiliydi, onlar
“iktidar”d1ve kendilerine fazlasiyla “iktidar” olan bir miittefik bul-
muslardi: Almanya.

Bu ortamda 1917 Ekim Devrimi’'nde yonetime gelen Bolsevikle-
re iligkin dogru diizgiin bir bilgiye sahip olunmamasi son derece
dogal. Zaten Bolsevik Parti de o ana kadar Rusya’nin bagat siya-
si aktorii filan degildi, bugiin bile hal4 bagaris1 sagma sapan ar-
giimanlarla, rastlantilara ya da tarihin bir arizasina baglanan bir
siyasi hareketin, diigtinsel zenginligi kisith ¢okiis Osmanlisi'nda
anlasilmasi beklenmemeliydi. Bilgisizlik Milli Miicadeleye de dev-
roldu dogal olarak.

Ve bu zaaf karsiliksiz degildi! Sovyet yonetiminin Anadolu’'da
1919’la birlikte ortaya ¢ikmaya baglayan ve her biri ittihatcilikla
bir sekilde bag: olan aktoérlere iligkin bilgisi de son derece sinir-
liyd1. Kuskusuz 1908 Devrimi'ni ve Jontiirkleri takip etmis, az ¢ok
tarihsel bir ¢ergevenin i¢gine yerlestirmiglerdi.

Osmanli ve Rus ordularinin savaginda Bolsevikler taraf olmadi-
lar, hatta Rus ordusunda bozgunculuk yaptiklar: oranda ittihatgi
pasalarin sempatisini topladilar. Devrimin ardindan asli olarak
Almanya ile yiiriitillen Brest goriigmelerindeyse ayn1 pasalarin
nasil firsatci olabileceklerini yakindan gordiiler: Onlar da tipki
Almanlar gibi Bolseviklerden koparabileceklerini elde etmenin
pesindeydi.

Ayni yilin sonlarinda, pasalar bu kez yenilen tarafin devrik yo6-
neticileri durumuna diigmiis, Istanbul Ingilizlerin ve onlarin Os-
manli’daki hizmetkarlarinin elinde kalmigt1. Bolgevikler agisindan
tehlike biiyiiktii; Bogazlar Sovyetleri bogmak isteyen giiglerin eli-
ne gectigi gibi, biiyiik stratejik 6nem tagiyan Kafkaslarin da Ingiliz
egemenligine girme riski ortaya ¢ikmigt1:

“‘Kasim 1918de Mondros Ateskes Antlagsmasinmin ardin-
dan Bogazlar Ingiliz ve Fransiz donanma kuvvetlerine agilmusg,
Karadeniz iizerinden i¢ savasin giiney cephesine, Kuban bolgesi
ve Ukrayna'ya dogru Beyaz Orduya silah ve birlik sevkiyat:
baslamigsti. Bolsevikler Ingiltere'nin burada durmayacagini; so-
miirgelerde kaybettigi giiciinii toparlamak, niifuzunu Carlik Rus-
yaswn zapt ettigi topraklara dogru yaymak ve Yakin Dogunun
paylasimun tamamlamak isteyecegini diigiiniiyorlards. Tiirkiye ise
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emperyalist istila planlarimn hedefiydi ve Sovyet iktidarun yok
edilmesi icin bir atlama tahtas: olabilirdi. Bolsevikler Tiirkiyede
bagimsizlik hareketinin basarisuimn Rusya’ya yonelik emperyalist
saldirganhga set cekebilecegini ongoriiyorlardi”™*®

Dolayisiyla hem Istanbul’da hem Anadolu’da ingiltere’nin gikar-
larina gomak sokacak unsurlar1 belirlemeye ve onlarla teinas et-
meye ¢alismalarindan daha dogal bir sey olamazdi. Komiinistler,
komiinist oldugunu sananlar, komiinisti oynayanlar, Almancilar,
Tiirkgiiler, islamcilar, hatta Ingilizci olup da sémiirgecilige kars:
olanlar... Boyle gidiyordu ve bunlarin birbirinden ayristirilip tas-
nif edilmesi neredeyse imkansizdi. Rusya’dan Anadolu’ya gecenler
icin de ayn1 karmaga gegerliydi, gesitli nedenlerle o sirada Rusya’da
bulunan ya da Kirim ve benzeri bélgelere yerlesik Sovyet iktidar1
yanlis1 Tiirk-Miisliiman unsurlarin ideolojik ve siyasal yonelimleri
netlesmis olmaktan oldukg¢a uzakti.

Sovyet yonetimi agisindansa netlik suydu: Osmanli mevcut ha-
liyle bitmisti. Sovyetler Anadolu’da muhatabini artyordu.

Aranan bir Sovyet iktidar1 miydi? Bunun miimkiin olup olma-
dig1 sorusunu sorduklar: agikt: ancak diinya devriminden Sov-
yetler Birligi'nin savunulmasi ve tek iilkede sosyalizmin kurulu-
su siirecine gegisle birlikte, hatta bunun 6n giinlerinde, 1919’da,
Bolseviklerin sosyalist bir Tiirkiye hedefiyle hareket etmedikleri
agikty, Istedikleri ingiliz emperyalizminin tekerine gomak sokacak
bir direnis ve hiikiimetti. Ittihatcilar, Karakolcular, sosyalist-ko-
miinist gruplar, Mustafa Kemal bu nedenle deger kazaniyor ve bu
nedenle Sovyet iktidar1 bunlarin her biriyle iligkileniyordu. Ana
hedef agisindan kimin daha etkili, kimin daha samimi, kimin daha
sonug alic1 oldugu konusu, kimin hangi ideolojik saiklerle hareket
ettiginden daha 6nemliydi.

Devrimin yayllmasinin batidan doguya y6n degistirmesi, bati-
da gergeklesmeyen sosyalist devrimlerin doguda gergeklesecegi
anlamina gelmiyordu. Digerleri bir yana, Dogu sorununda belir-
leyici olan Lenin ve Stalin, Dogu’da ortaya gikan antiemperyalist
ofke ve Sovyet sempatizanliginin sinirlarini, sinifsal temellerini,

226 Gozde Somel; “Kararsiz Bir Dostlugun Baslangicinda”, Yiizéincii Yilinda Bii-
ytik Ekim Devrimi i¢inde, Yazilama Yayinevi, 2017, s. 92.
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ideolojik dogrultusunu kavrayacak kadar uyanik Marksistlerdi,
temelsiz maceralara girmeye niyetleri yoktu.

Stratejilerinin 6zii, eski Rus Imparatorlugu sinirlarinin iginde
kalan “Dogu”yu Bolseviklestirmek, gerisindeyse emperyalizmin
Sovyet diizenine tehdit olusturamayacag: ve Sovyetlerle miim-
kiin oldugunca dost “milliyetgi” iilkeler yaratmakt1. Burada komii-
nistlere diisen, bagimsiz bir gii¢ haline gelerek bu siirece destek
olmak ve gelecekteki miicadelelere hazirlanmakti. Lenin 1920’de
soyle diyordu:

“Komiinist Enternasyonal somiirge ve geri iilkelerde burjuva de-
mokrasisiyle gegici ittifaklara girmeli fakat onunla biitiinlesmeme-
lidir, ve her kosulda, en embriyonik halde olsa dahi proleter hare-
ketin bagimsizligini korumalidur”**

Sovyet iktidarinin batidaki is¢i hareketlerine yaptigina benzer
bir yardimi dogu i¢in giindemine almasi bir¢ok nedenle miimkiin
degildi. Proletarya zayifti, hizla komiinistlesen unsurlarin Mark-
sizmle iligkisi derin olmaktan uzakt1 ve en 6nemlisi, Sovyet ikti-
darinin kendi Dogusu ayn1 nedenlerle hig saglam géziikmiiyordu.
Kalabalik bir kirsal (ve de Miisliiman agirlikl) bir niifusla girisile-
cek devrimci bir ittifakin, maddi temellerini Petrograd’da bulan
“yeni diizen”in eksenini kaydirmasi olasiyd1. Bu agidan Lenin’in
Komintern'in ikinci Kongresi'nde (1920) dillendirdigi ve sert tar-
tismalarin ardindan onaylanan tezlerin iki kez “tek iilkede sosya-
lizm” politikasinin ruhuna uygun oldugu sdylenebilir. Birincisi,
Sovyetler emperyalist kusatmaya kars1 direnmek ve kendi igine
bakmak i¢in gercekgi bir dis politikaya yonelmek, ikincisi, Sovyet
Rusya komiinizm gibi fazlasiyla modern bir toplumsal hedefin
sulandirilmasina izin vermeyecek asgari geliskinlige yaslanmak
zorundadur.

Bir hatirlatma daha: 1919’da Tiirkiye'de Bolseviklerin muha-
tabi olacak bir “iktidar odag1” mevcut degildir. Moskova dene-
meler yapmakta, temas etmekte, anlamaya ve tanimaya ¢alis-
maktadir. Bu sorun, 23 Nisan 1920’de Meclis’in agilmasiyla da
tam olarak ¢oziilmemistir. Hatirlatma sudur ki, Tiirkiye’den ba-
kinca karsi taraftaki muhataplarin durumu da biraz belirsizdir.

227 V.. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 150.
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Bolsevik Partinin i¢inde degisik egilimler oldugunu herkes bil-
mekteydi, dahasi farkli cografyalarda Sovyet diizenini farkl egi-
limlerin temsil ettigi de ortadaydi. Ornek olsun, Tiirkiye’nin en
ilgili oldugu Kafkaslarda Sovyet yonetimi adina konusanlar ¢ogu
kez Moskova'nin diisiincelerini degil “kendi” politikalarini dile
getirmekteydi.

Ote yandan Tiirkiye'nin Sovyet Rusya’nin politik dengelerini
degistirme sans1 pek bulunmuyordu ama tersine Moskova'nin
Anadolu’da sinirli da olsa, bir etkisi vardi. Bu nedenle Sovyetlerin
destegi, Tiirkiye’de iktidar olmak i¢in zorunluydu.

Bagta Enver olmak iizere Ittihatgilarin ilk bakista daha sansh ol-
dugu séylenebilirdi. Osmanl art11 orduda hala en etkili yerlerde
onlar vardy, Talat ve Enver’in otoritesi siiriiyordu ve en 6nemlisi,
cok biiyiik bir ittifak projesi, Almanya-Rusya-Tiirkiye ittifak: igin
misyon iistlenmiglerdi.*®

Ancak Bolsevikler icin Enver'in sicili yeterince 6rselenmisti, ken-
dileri Almanya'yla iliskilenme yollar1 ariyorlardi ama Anadolu’da
Alman devletinin yonlendirdigi birine fazla giivenemezlerdi, tistii-
ne Enver Sovyet diizeninin dogusunu da i¢ine alan bir biiyiik ma-
cera i¢in yola ¢ikmigti, bunun riskleri ortadaydi: Nitekim Lenin’in
Enver’i ¢ok da 6nemsemedigini biliyoruz.

Mustafa Kemal'i ise kisa siirede anladilar. Dikkatli bir gozle ba-
kildiginda 1920 y1linda Lenin ve Stalin’in Mustafa Kemal'e iliskin
su sonuglara ulagtigini goriiriiz:

Pragmatik...

Osmanlr'y: kafasinda bitirmis...

Ingilizler Anadolu’da egemen bir devleti kabul edinceye kadar
Sovyetlere yakin duracak...

Sovyetler ile isbirligi konusunda Ankara’daki kadrolar iginde
en kararhsi...

Antikomiinist...

Liderlik yetenegi ¢ok geligkin...

Sekiiler...

Ozel bir beklenti yok, béyle bir liderlikle Tiirkiye'nin eninde

228 Burada “Tiirkiye” derken 6zellikle bir yanhs1 géze aldim. Enver, Mustafa
Kemal'den farkl olarak, “gok biiyiik” diisiiniiyordu; onun kafasindakine
denk diisen Tiirkiye degil Turan’lagmis bir Osmanlryd..
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sonunda Ingiltere’ye yanasacagi agik ancak Sovyetlerin, “tek
iilkede sosyalizm” miicadelesinde miimkiin oldugunca uzun bir
siire Ingilizleri ugrastiran ve kendilerine dost bir harekete ihtiyag
duydugu ortada.

Gordigiimiiz, 1919'dan 1921, yani 16 Martanlagmasinin imza-
landig tarihe kadar, Bolseviklerin Anadolu’daki karmagada adim
adim Mustafa Kemal'e odaklandigidir. Tersini diigiinenler arasin-
da Disisleri Komiseri bulunmaktadir. Sagirtict mi? Almanya ile
yakinlagsmada asir1 istekli Cigerin, anlagma imzalandiktan sonra
bile Kemalistlerin Sovyetlerle iliskiyi tekellerine almasina itiraz
etmekte, Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi'ni uyarmak-
tadir. Tarih, 22 Nisan 1921’dir:

“Enver’in grubuna maddi yardim verilmesi, onun Moskovada
gazeteler yayimlamasi konusu disindadir. Yardimlar Kemalist ol-
mayan Tiirk milliyetcilerinin orgiitiiniin varligm siirdiirebilmesi
igin gereklidir. Eski Jontiirk yoneticiler grubunun kalintisi olan bu
unsurlarwn tiim merkezi Avrupada genis iliskileri, yine Misir, Ce-
zayir, Fas vb. yerlerde etkin gruplar: ve iliskileri vardir. Cegitli iil-
kelerdeki girisimci gruplarim ayakta tutmak ve adamlarvm Misira
gonderebilmek vb. icin onlara para lazim. Yillik toplam 15 bin Lira
gerekiyor ki, biiyiik bir miktar degildir. Saniyorum bunu yapabili-
riz. Onlarin Kemalistlerde goriilmeyen iligkileri ve faaliyet alanla-
ri bulunmaktadir. Ayrica, Kemalistler disinda diger bir alternatif
Tiirk grubuyla da iliskilerimizin olmasi yararlidr.

Dogrudur, Enver'in kendisi daha emperyalist bir gruba men-
suptur, fakat daha titiz bir politikact olmas: nedeniyle giiniimiiz
gergekligini Kemalistlerden daha iyi degerlendirmekte ve bizim ro-
liimiizii daha iyi anlamaktadw. Hi¢ kuskusuz onun siyasal yardi-
muna ve destegine ileride de basvuracagiz. Onunla dostlugumuzu
stirdiirmemiz ve kendimize baglamamiz gerekir™*®

Enver’e bazi kapilar ihtiyatla a¢ildi, agilmadiginda bacadan gir-
meyi denedi ama Sovyet yonetimi ona hi¢bir zaman giivenmedi.
Tiirkiye tarihinin bu 6zgiin komitacisi ve burjuva devrimcisi, so-
nunda kendini Kizil Ordu’ya kars1 savagirken buldu, bu ayni za-
manda kendi sonuydu da...

229 Rem Kazancyan; Bolgevik-Kemalist-ittihatct Iliskileri, Kaynak Yayinlari,
2000, ¢eviren: Arif Acalogly, s. 37.
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Ancak unutulmamali, Milli Miicadele’nin gii¢ toplamasinda, 6r-
nek olsun Alman silahlarinin Rusya iizerinden Anadolu’ya gelme-
sinde, Ittihat¢1 baz1 kadrolarin miicadeleye katilmasinda, Mustafa
Kemaligin “bizimle irtibath” diyerek kefil olan Enver'in Berlin’den
Moskova'ya, oradan Bakii'ye yolculugunun pay: da vard..

Enver’in sorunu, Sovyet iktidarinin acil ihtiyaglarini hig kavra-
madan hareket etmesi, Bolsevikleri hafife almasi ve Osmanli’'nin
¢okiigiinii bir tiirli hazmetmemesiydi.

Mustafa Kemal ise Sovyetlerin ihtiyaglarini fark etmis, bu ih-
tiyaglarin otesinde arayiglara girmelerinin 6niinii almak igin
hem diger aktorleri 6nemsizlestirmenin hem de Bolsevizmin
Tiirkiye’de bagimsiz ve sonug alic1 bir gii¢ haline gelmemesinin
yollarini aramigtur.

Tam da bu noktada, Bolsevizmin Anadolu’daki popiilerliginin
Bolsevizmi Milli Miicadele sirasinda basat bir hareket haline ge-
tirmedigini, komiinist hareketin sinif temelinin son derece zayif
kaldigini, dahasi daginik ve bir boliimii ne oldugunu anlamadan
Bolsevizme sempati duyan gruplari saghiklh bir zeminde toparla-
yacak bir 6znenin bulunmadigini israrla vurgulamak gerek. Yay-
gin sempatide tutarsiz ve hesapgi Ittihat¢i parmagini da hatirla-
makta yarar var.?*°

Agikgasi, Yesil Ordu’dan Meclis'teki Halk Ziimresi'ne kadar,
Mustafa Kemal’e rakip olarak goriilebilecek olusumlarin ta-
mami, esitlik¢i soylemleriyle dikkat gekseler de, siyasal yone-
limlerini tarih 6niinde test edebilecegimiz bir 6mre sahip ola-
mamuiglardir. Ancak her durumda bu olugsumlarin tasfiyesinin
Cumbhuriyet’in ideolojik koordinatlarinda geriye diisiise yol agti-
g1 unutulmamalidir.

Biitiin bu olup bitenler, bagta Mustafa Suphi’nin Tiirkiye Ko-
miinist Firkasi olmak iizere, komiinizmle daha dogrudan bag ku-
ran gruplari elbette ilgilendirmistir. Onlarin da Anadolu’daki bu
ozgiin ve savruk sosyalizan enerjiye fazlasiyla gereksinimi vardi.
Ancak tarih ve talih, Tiirkiye'nin ilk komiinist 6rgiitlenmelerin-
den yana degildi. Gelecegiz...

230 Bu konuda Emel Akal'in Milli Miicadelenin Baslangicinda Mustafa Kemal
Ittihat Terakki ve Bolgevizm kitabina bakilabilir. TUSTAV yayinlari, 2002.
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Mustafa Kemal, ne sahada ne Meclis’te kendi solunda higbir ha-
rekete izin vermemeye kararliydi. 1920'nin sonlarina gelirken “ek-
lektik bicimde Pan-Islamist ve esitlik¢i popiilizmin karigimi”mi**
savunan Halk Zimresi'ni etkisizlestirmek i¢in girisimlerde bu-
lunmaya baglamigti. Cerkéz Ethem'’in ve Yesil Ordu’nun da aki-
beti aymydu

Zaman son derece uygundur, Kizil Ordu'nun Polonya’'daki ba-
sarisizhigl Sovyetlerin giivenlik kaygilarini artirmigtir, dolayisiy-
la Ankara’da kim otoriteyse, onu kabullenmeleri giiglii olasiliktir.
Ayrica, batida aradigin1 bulamayan Bolsevikler zorunlu olarak
Dogu Sorunu’na odaklanacak, belki yeni muhataplar bulacak, ol-
madi yaratacaklardi. Bu nedenle de acele etmek ve alternatifsiz-
lesmek gerekiyordu.

Sovyetler nezdinde Mustafa Kemal’in en biiyiik avantaji, En-
ver ve digerleri gibi Tiirk¢ii ya da Islamc1 bir programla hareket
etmemesiydi:

“16 Mart 1920 giinii, yani Istanbul'un isgal edildigi giin Mustafa
Kemal, Kazim Karabekir'e derhal Giircistan ve Azerbaycan’in
sovyetizasyonunun kolaylastirilmasi igin harekete gecme emri
verdi. Ertesi giin Kazim Karabekir Bakiide bulunan Halil Pasa’ya
gonderdigi bir telgrafla Azerbaycanda Bolsevik giiclerin Miisavat
hiikiimetini devirmesi igin yardimci olmasini, bolgedeki diger
Ittihatgilarin Sovyet karsity faaliyetlerini engellemesini istiyor-
du. Bu talep yersiz degildi. Enver Pasa’min kardesi Nuri Pagsa
Dagistanda Yegil Ordu adina Miisliimanlar: Denikin'e karst or-
giitlerken Bolgseviklerle ittifak halinde goriinse de alttan alta bolge-
nin Tiirkiye'ye ilhakm saglayarak “Islam Birligi'ni gergeklestirmeyi
amaglyordu.”**

Artik yeri geldi, soyleyebiliriz; Ankaranin Moskova'y aldatti-
g1, sol goziikiip sag vurdugu, dostluga ihanet ettigi diisiincesinin
en kiiciik bir karsihig1 dahi bulunmamaktadur. iki iilke, iki hare-
ket arasindaki ittifakin gegici oldugu, bastan bellidir, Sovyetler
agisindan Anadolu’daki iktidarin simif karakterine iligkin hicbir

231 Biilent Gokay; Soviet Eastern Policy and Turkey, 1920-1991, Routledge, 2006,
s. 20.
232 GHzde Somel; age, s. 99.
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tereddiit yoktur, bunun da étesinde bu iktidarin uygun anda in-
gilizlerle anlasacag: da ortadadir. Ozgiin bir tarihsel kesitte, biri
sosyalist digeri burjuva devrimcisi iki hareket ¢ikar ortakligi-
na girmis, bu ortakliktan her ikisi fazlasiyla yararlanmistir. So-
nucta 1917 Ekimi’nin a¢tig1 devrim cephesi Milli Miicadele’yi de
kapsamuigtir.

Her agidan mantik evliligidir bu.

Ve Mustafa Kemal'i Sovyetlere ittiren bizzat ingiltere’nin aggoz-
laltgi, kibiri ve kafasizligidir. Birden fazla kez...

Once, Istanbul’da kendisine bagladigi Saray hiikiimetini
iktidarsizlagtirarak, onun Anadolu’daki otoritesini sifirlamig ve
alternatif bir iktidar odagina alan agmugtir. (1918)

Iki, Izmir'den baslayarak Bati Anadolunun isgali igin
Yunanistan’a yesil 151k yakmis ve béylece italya, Fransa, Ingiltere’ye
kars1 hi¢bir zaman belli bir 6lgiiyii gegmeyen milliyetgi bir
tepkinin olugmasina yol agmuigtir. (1919)

Ug, Ingilizlerle erken anlagsma yollarini arayanlari hayal
kirikligina ugratacak sekilde Istanbul’daki isgali yenilemis,
konsolide etmistir. (1920)

Her ii¢ adimin da Ingiliz gikarlarina zarar verdigi ortadadur. Ilki
sayesinde Mustafa Kemal bir siire Saray’in otorite ve kadrolarini
kullanarak gii¢ toplamis, sonra ayn1 Saray’a meydan okumustur.

Ikinci adim, Anadolu’daki direnisi tetiklemis, emperyalist
isgalciler arasindaki geliskileri derinlestirerek énce italyanlar:
sonra Fransizlar1 diigiirmiigtiir. Ayrica Izmir'in iggaliyle birlikte
Sovyetlerin Anadolu’da miittefik arayiglar1 da yogunlasmistir.
Moskova Yunanistan'in Anadolu’daki askeri varligini kendisi i¢in
dogrudan tehdit olarak degerlendirmistir.

Istanbul'un ikinci kez iggaliyse Ingilizlerle birlikte Sovyetlere
tavir almak (6zellikle Kafkasya’da) diisiincesindekileri bosa
diigiirmiig, Saray’in yedigi bu darbe Osmanli imparatorlugi’'nun
mesruiyetini tamamen sonlandirmist1. “Bugiin Istanbul’u cebren
isgal etmek suretiyle Devlet-i Osmaniye’nin yedi yiiz ylik hayat ve
hakimiyetine son verildi. Yani bugiin, Tiirk Milleti, kabiliyet-i me-
deniyesinin, hakk-1 hayat ve istiklalinin ve biitiin istikbalinin mii-
dafaasina davet edildi” diyen Mustafa Kemal Nutuk'ta da, “gercek-
te, icinde bulundugumuz o tarihte, Osmanli Devleti’nin temelleri
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¢okmiis, omrii tamamlanmugti” diye yazacakt.

Ayrica Istanbul’un isgali, Meclis'in Anadolu’ya taginmasina kar-
s1 yiikselen itirazlar1 da bosa diisiiriiyordu.

Lenin, Itilaf Devletleri, Tiirkiye ile normal bir iliski kurma-
mak igin ellerinden geleni yaptilar diye yorumluyordu Ingiliz
kafasizligini...**

Ingiltere ve Fransa Almanya’y1 bogarak devrime davet ¢ikarmust,
ayni Ingiltere Istanbul’u bogarak Ankara'ya alan agmaktaydi.

Az once belirttigim gibi, Bolsevikler Ankara hiikiimetine dair
herhangi bir yanilsama i¢inde degillerdi, Mustafa Kemal’in hangi
saiklerle Bolseviklerle igbirligine yoneldiginin farkindalarda.

Kazim Karabekir'e 23 Haziran 1919’'da yolladig1 mektupta dile
getirilenler, zaman zaman Karabekir'i ikna etme ¢abasinin yol ag-
t1g1 vurgular disinda Mustafa Kemal’in stratejisini pekala yansi-
tiyordu ve 1920%e gelindiginde Sovyet yonetimi bu stratejiyi ¢6z-
miis, buna uygun politikalar gelistirmeye baglamigtu:

“.. itilaf kuvvetlerini memleketimizden uzaklasmaya icbar ve
aksi takdirde vatammuzin bolsevik payi istilasinda kalmak tehlike-
sine sebebiyet vereceklerini iddia etmek ve ona gore icabat fiiliyesi-
ne kalkismak muvafik olacaktir. Diger taraftan ilk teklifin herhan-
gi bir suretle Bolsevikler tarafindan yapilmasina intizar etmeyerek
derhal o havaliden dahile dogru miitenekkiren gonderilecek birkag
kymettar zatin vasitasile hemen miizakereye girismek anlasmak
pek muvafik olur. Bu suretle Bolseviklerin bizim memleketimiz da-
hiline kesretle ve kuvvetle girmesine liizum olmaz. Isbu gaye igin
zaten bu memleketin kudreti milliyesi hazir oldugu beyanile yal-
niz simdilik miitenekkiren mesela bazi murahhaslarwnin kabulii ve
miistakbel vaziyetlerimiz, eslaha, mithimmat ve vesaiti fenniye ve
para ve leddelhace insan vermek gibi isler iizerinde miizakerat, ya-
puabilir. Bu suretle anlagtiktan sonra kendilerini hudutta tutmak
ve itilaf kuvvetlerinin memleketi terk etmeleri igin bir islah ma-
karmuinda kullanmak tasavvuru, aileri veghile pek musip olur.™3*

Bu telgraf, Mustafa Kemal'in Havza’da Sovyetlerden gelen bir
heyetle (bu heyetin Sovyet temsilcilerinden miyoksa Sovyetlerden

233 V.1 Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 491.
234 Kazim Karabekir; [stiklal Harbimiz, Tiirkiye Yayinevi, 1960, s. 58.
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gelen Tiirklerden mi olustugu belli degildir) goriigmesinin hemen
ardindan gekilmesi nedeniyle 6nemli. Biitiin inig ¢ikiglara karsin,
Bolseviklerle isgal sona erinceye kadar yakin iligki kurmaya kararh
bir Mustafa Kemal goriiyoruz o tarihten itibaren.

Ingilizlerle anlagarak Bolseviklere karsi savasma segenegini
“gergek¢i” bulmadig gibi, bu ahlaksiz teklifi itilaf devletlerinin
asla 6deyemeyecegi bir fiyata baglayan da Mustafa Kemal'dir:

“Bizim de iki siktan birini secmemiz gerektir ki Baglagsik Devlet-
lerin bizim Bolgeviklere silahla karsi citkmamuzi iimit edebilmeleri
igin birgok fedakarliklarda ve en azindan bir yildan beri gegici ola-
rak isgal altinda bulundurduklar: Arap olmayan bolgeleri bize
geri vermeleri gerekir. Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan igin
esasli bir fedakarligi gerektiren boyle bir sonuca ancak tam bir
zorunluluk altinda karar verebileceklerdir. Ve bugiin Itilaf Dev-
letlerinin kendilerini boyle bir zorunlulugun iginde gormedikleri
agiktir. Bizi tatmin etmek soz konusu olmazsa bizi yok etmeye ve
onun igin de ilk once tiim direnis olanaklarimizi kirmaya karar
vermeleri gerekir.”*3°

“Plan (Ingilizlerin Kafkasya politikas kastediliyor) biiyiik bir cid-
diyet ve asirt acele ile uygulanmaktadir. Eger bu plan bagsarilr,
Kafkas milletlerinin bize kars: kesin bir set durumu almalaruy-
la memleketimiz kugatimis kalirsa artik Tiirkiye icin direnis
nedenleri temelinden yikilmus olur, ondan sonra siyasi varliklarint
tiimiiyle yitirecek olan Anadolu Tiirkleri Itilaf Devletleri subay-
lari komutas altinda somiirge askeri olarak ordular kuracak,
hem Kafkasya milletlerinin Itilaf boyundurugunda tutulmasin
hem de Bolsevik yayilmasimn durdurulmasim saglamak igin kan
dokeceklerdir”.*®

Mustafa Kemal, Rauf Orbay'in basini ¢ektigi Ingilizlerle anlasma
yanlisi ekibi siirekli baski altinda tutmaya ¢alistyordu. Isin gergegi
Ingiltere’de de Tiirkiye politikasi konusunda géoriis ayrihig1 vardu.
Bagbakan Lloyd George pargalanmig ve Orta Anadolu’da kiigiik
bir alana sikigtirilmig bir iilke tasarlarken, kafayiBolsevizme tak-
mis olan Churchill, Tiirkiye'yi Kizillara kargi kullanma fikrinde
israr ediyordu.

235 Stefanos Yerasimos; age, s. 135.
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Sovyetlerin soluk almasina yardimci olan emperyalizm igi ga-
tisma, goriis ayriliklar: ve rekabet Anadolu’da Milli Miicadele’ye
de alan agiyordu.

Daha Izmir’i isgal karar1 vermeden 6nce, 2 Kasim 1918’de Bagba-
kan Eleftherios Venizelos “Anadoluda Yunanliarin genislemesine
baslica engel Italyan itirazidir®® diye yaziyordu Ingiliz Bagba-
kana. Hep birlikte bu itiraz1 pek ciddiye almamis olsalar ki, iggal
gerceklesti. Sonugsa ABD Izmir Konsolosu tarafindan anlatildi-
g1 gibidir:

“Buradaki yabanci koloninin biiyiik bir béliimiinii olugsturan ya-
banc tiiccarlar ve imtiyaz sahipleri, 6yle Yunan aleyhtaridirlar ki,
Tiirkleri Yunanlilara tercih ederler. Bir tek atla cekilen eski piiskii
arabalardan olugan Izmir'in tramvay sistemini ya da ortagagdan
kalma isiklandirma diizenini gorenler, Tiirk Hiikiimetinin himaye-
sinde kotii hizmetlerini pahaliya satarak zengin olan bu baylarin
nigin Yunan aleyhtar: oldugunu anlayabilir. Hemen hemen biitiin
firmalar, Tiirk ortaklarla ya da Tiirk memurlarla birlikte olarak,
biiyiik kar sagladiklar: ve ozel ayricaliklardan yararlandiklar: igin,
Doguda baslica ticari rakipleri olan Yunanldarin gelisinden hig
hosnut olmadilar’**®

Isin ilginci, Anadolu’daki Italyan ve Fransiz varligy, ingiltere'ye
odaklanmis Sovyet yonetimini de pek rahatsiz etmiyordu. Buna
karsin, Yunanistan'in Ingiltere adina iggale soyundugunu goriiyor
ve Anadolu’da gegcici de olsa Ingiliz ¢ikarlarina zarar verecek bir
direnis umut ediyorlardu.

Direnisin kendini hissettirmeye baglamasiyla birlikte, Bolsevik-
ler Kemalistleri ingilizlerle anlagmaya zorlayacak adimlardan ka-
¢inmaya daha fazla 6zen gosterir oldu. Bu olasilik en fazla 1920’de
iligkileri kopma noktasina getiren Ermenistan sorununda kendini
hissettirdi. Sorunun ¢6ziimii Sovyetlerde tek iilkede sosyalizmin
kurulugu baskin bir stratejik hedef haline gelmekte oldugunu gés-
teriyordu. Ancak o6ncesinde, Temmuz ayinda, Komiinist Enternas-
yonal Yiiriitmesi, Zinovyev'in etkisi altinda, Bakii’de toplanacak

237 [zzet Oztoprak; Kurtulus Savag ile ilgili Yunan belgeleri, Ankara Universi-
tesi Basimevi, 2006, s. 26
238 Qrhan Duru; age, s. 30.



Devrimin Gélgesinde

"' Dogu Halklar1 Kurultayi i¢in bir Cagr1 yayinliyordu. Cagri, Sovyet
yonetiminin Ankara’daki iktidarin sinifsal ve ideolojik karakterine
iliskin herhangi bir yanilsama igerisinde olmadigini gostermenin
yani sira, Bolseviklerin i¢inde Anadolu’daki hareketle isbirligine
pek de sicak bakmayanlarin varligini ortaya koymasi bakimindan
olduk¢a 6nemli:

“Bazi efendi ve beyler kendilerini yabanci sermayedarlara sat-
tuar, digerleri sizi orduya ¢agwrdi ve sizi yabanci isgalcilere kars
savasmaniz igin orgiitliiyorlar; ancak kendi iilkenizin yonetimini
ellerinize almamza, Sultanin asalaklarina sundugu tarlalara el
koymaniza, bu tarlalarda musir yetistirmenize ve buradan beslen-
menize izin vermiyorlar. Ve yarin, yabanct sermayedarlar efendi-
lerinize daha iyi baris sartlar: sundugunda, simdiki efendileriniz
yabanclarin yardimuyla, tipki biiyiik toprak sahiplerinin ve eski
yetkililerin yabanci ordularin komutu ettigi bolgelerde yaptiklar:
gibi sizi yine zincire vuracaklar.

Ermenistanin koylii ve isgileri! Yillardwr Kiirtlerin Ermeni
katliamlarint protesto etmis, yalmzca miicadelenizden daha
fazla kazang elde etmek igin sizi Sultana karsi savasa kigkirtmg
yabanct sermaye entrikalarimin kurbanlar: oldunuz. Savas
boyunca size sadece bagimsizlik sozii vermediler; tiiccarlarimzi,
ogretmenlerinizi ve rahiplerinizi Tiirk koyliilerin topraklarin talep
etmeleri igin kiskirttilar; boylece Ermeni ve Tiirk halklar: arasinda
bitmeyen bir diismanlik, sonsuz karlar elde edecekleri bir diisman-
ik olacaktu. Sizin ve Tiirklerin arasinda bir husumet olduk¢a, In-
giliz, Fransiz ve Amerikan kapitalistleri, Tiirkleri Ermeni isyan:
tehlikesiyle tehdit ederek kontrol altinda tutabilecek, Ermenileri
de Kiirt soykirumu tehlikesiyle korkutabilecekler.

Anadolunun koyliileri! Siz zaten yabanct isgalcilere kars: savas-
mak icin Kemal Pasa sancagina ¢agrildimiz; ama ayni zamanda
biz, Pagalar yagmac: Itilaf devletleriyle barissa da tek basina sa-
vasmaya devam edebilecek, kendi halkimzin ve koyliilerinizin par-
tisini kurmaya ¢alistigumz biliyoruz.”3°

Sovyet yonetimi, Tiirkiye’'nin eninde sonunda Ingilizlerle

239 [ran, Ermenistan ve Tiirkiye'nin Ezilen Halk Yiginlarina, Jane Degras (edi-
tér), Communist International Documents, Cilt 1, s. 106.

233



234 Kemal Okuyan

anlagacagini biliyordu. Bunu geciktirmek ve o sayede Kafkaslar-
da kendi iktidarini saglama almak, ayrica Tiirkiye’den Hindistan’a,
Iran’dan Afganistan’a antiemperyalist hareketleri destekleyerek
Ingilizleri geri adim atmaya zorlamak istiyorlardi. En azindan Le-
nin ve Stalin’in kafasindaki buydu.



23

Devrim Batidan Doguya Yonelirken

Komiinist Enternasyonal’in Ikinci Kongresi, ilkine gére daha
ciddi bir hazirlikla toplanmis, delegelerin temsil yetenegi giiglen-
mis, daha da 6nemlisi iiye partilerin bir boliimii iilkelerinde gergek
bir giice doniismiistii. Kongre 19 Temmuz 1920’de Petrograd’da
aqildi, 7 Agustos’ta Moskova’da ¢aligmalarini tamamladi.

Ikinci Kongre, temel olarak, Lenin’in Sol Komiinizm kitabidir
bir de onun Dogu Sorunu iizerine Sol Komiinizm kitabiyla tama-
men uyumlu ve tek iilkede sosyalizm politikasin1 merkeze koyan
asir1 ihtiyath tezleridir. Bu ikisi birlikte ele alindiginda, Sovyet
Rusya’nin “diinya devriminden bir siireligine umudu kestigi” agik-
¢a ortadadur.

Ancak Ikinci Kongre'nin salonuna asilan bir biiyiik harita bag-
ka telden ¢almaktadir! Harita, Kizil Ordu birliklerinin Varsova
istikametindeki ilerleyisini gostermekte ve {izerindeki kizil oklar
siirekli giincellenmektedir. Lenin kiirsiide biitiin otoritesiyle sa-
bir ve itidal tavsiye ederken, delegelerin akli, sabirsiz Tuhagevskiy
komutasindaki Sovyet ordusundan gelecek miijdededir. O nokta-
da Lenin teoridir, Kizil Ordu ise bir biiyiik pratik; herkes bilmek-
tedir ki Varsova’da dalgalanacak kizil bayrak, Diinya Devrimi'nin
makus talihini degistirecektir.

Ilgingtir, Polonya seferi Komintern’in Ikinci Kongresi'nde sadece
bir haritadir, Lenin’in direktifiyle Sovyet-Polonya Savasi'nin giin-
dem olmasi engellenmigtir, bunun askeri-stratejik gizlilikle ilgili
oldugunu diisiinmek sagma olur. Lenin titizlikle hazirlandig: ve
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biitiin yeteneklerini ortaya koyarak Kongre’de onaylanmasini sag-
ladig tezlerin giime gitmesini, toplantinin ekseninin kaymasini
elbette istemeyecekti.

Kizil Ordu batiya dogru ilerliyor, Lenin ise Dogu’yu isaret
ediyordu!

Bir sonraki Kongre’'de ‘diinya devriminin yaklasmakta olan be-
lirleyici ¢arpismalarinda, diinya niifusunun ¢ogunlugunun bags-
langug itibariyle ulusal kurtulusa yonelik hareketinin, kapitalizm
ve emperyalizm aleyhine donecegi ve belki de bekledigimizden ¢ok
daha devrimci bir rol oynayacagt agikca bellidir™*° diyordu. An-
cak kritik olan Lenin’in “devrimci rol”den ne kastettigiydi. Lenin,
sosyalist devrimin merkezinin batidan doguya kaydig: diisiincesi-
ni hi¢bir sekilde paylagmiyordu, onun isaret ettigi, doguda biriken
devrimci enerji ve bu enerjinin emperyalizme karsi kullanilabile-
cek olmasiydi. Kimileri, daha fazlasini istiyor, Asya’da ardi ardi-
na sosyalist iktidarlarin kurulabilecegine inaniyor olabilirdi ama
Lenin yalnizca “komiinist” degil ayn1 zamanda iyi bir Marksistti
ve doguda biriken enerjiyi daha gergek ve bu anlamda biricik dev-
rimci hedef i¢in kullanmaya kararliydu:

“Tezlerimizdeki ikinci temel fikir, emperyalist savag: takip eden
mevcut durumda, halklar ve diinya siyasal sistemi arasindaki
karsilikly iliskilerin tiimiiniin, Sovyet hareketine karst kiiciik bir
grup emperyalist iilke ile Sovyet Rusya baskanhginda Sovyet dev-
letleri arasindaki miicadele tarafindan belirlenmekte oldugudur.
Bunu aklinuzda tutmadikga, diinyamn en iicra yeriyle ilgili olsa
bile, tek bir ulusal veya somiirge sorununu dogru bir sekilde or-
taya koyamayacagiz. Hem uygar hem de geri kalmus iilkelerdeki
komiinist partiler, siyasal sorunlar: ancak bu 6nermeyi bagslangi¢
noktast olarak aldiklarinda dogru bir sekilde ortaya koyabilir ve
¢ozebilirler.*

Tek iilkede sosyalizm stratejisi daha agik nasil anlatilabilir?
1920’de demis oluyor ki Lenin, hem doguda hem batida, her-
hangi bir sorunu ele alirken, merkeze Sovyet iktidarinin savu-
nulmasinmi koyacagiz! Bu yaklasim, dogudaki antiemperyalist

240 V. I. Lenin; Collected Works, Cilt 32, s. 482.
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hareketlenmenin, Komintern agisindan batidaki is¢i hareketinden
daha 6nemli ve daha devrimci oldugu saptamasindan farklhidir;
orada da durmayip dogunun yoksullarinin batinin proletaryasina
gore komiinizm hedefi agisindan daha saglam bir temel
olusturdugu tezini gelistirenlere karsi sert bir uyaridir.

Lenin béyle diisiiniiyorsa, 1920’de Komintern’in Ikinci
Kongresi'nden hemen sonra Bakii'de toplanan Birinci Dogu Halk-
lar1 Kurultayr'ni nereye yerlestirecegiz?

1 Eyliil'de Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Kurulu adina Ne-
rimanov tarafindan “Birinci” vurgusuyla agilan, her yil yapilaca-
g1 miijdelenen ve lakin “birinci”yle sinirli kalan Dogu Halklar1
Kurultayi, Komintern’in Asya’'da hatir1 sayilir bir giicii harekete
gegirebilecegini, oldukca genis bir skalada ittifaklar kurabilece-
gini kanitlamasi agisindan elbette 6nemliydi. Kurultaya katilan
Sevket Siireyya’nin hanger sikirtilari ve duygu selinin eksik olma-
digini belirttigi bu ilging olay bir kurultaydan ziyade “miting” gibi
kurgulanmisti ve belli ki gésterinin asil muhatabu Ingiltere’ydi.

Ingiltere elbette takip ediyor, izliyordu. Curzon heniiz 1920’nin
basinda “Bolsevikler Avrupa’y: altiist etmeyi basaramayinca
Dogu’ya saldirmak igin Miisliimanlarla anlasmaya vardilar”*+
diyordu. Bakii’de, ortak bir strateji gelistirmesi aslinda miimkiin
olmayan toplulugun Londra agisindan korkutucu tarafi, ingiliz
ditgymanliginin oxtak payda olmasiydi. Rusya Komiinist Partisi
adina yapilan konusmalarda da diisman dort iilkeye daraltilmus,
ancak Fransa, ABD ve Japonya'nin adi zikredilirken, ingiltere’ye
bagkose ayrilmigti.

Kurultayi ciddiye almayanlar vardi Komintern iginde, bugiinse
sOylemek gerekiyor ki, Bakii Kurultayr 6nemsenmesi gereken
bir olaydir. Degerli olan tartigilanlar degildir, zaten tutanaklara
bakinca konugmalardan bir dogrultu ¢ikmamaktadir. Kurultay
Ingiliz emperyalizmine yollanan etkili ve sert bir iiltimatomdur.
Ise yaramustr.

Kimileri kurultayin ikincisinin toplanmamasini Ingilizlerle
1921 yilinda varilan anlasma nedeniyle Dogu’da Ingiliz aleyhta-
r1 propaganda yapmama taahhiidiine giren Sovyet yonetiminin
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geri adimi olarak degerlendirir. Boyle bir giivence verilmigtir ve-
rilmesine ama zaten ikinci bir kurultaya gereksinim yoktu, mak-
sat hasil olmusgtu.

Lenin Kurultay'dan kisa siire sonra Ingilizlerin sikayet etme-
ye hakki olmadigini, Kurultay: Sovyet Rusya’da degil, Bagimsiz
Azerbaycan’da diizenlediklerini 6zellikle vurguluyordu.?® In-
gilizlere higbir koz vermek istemiyordu Sovyet iktidar1. Ve bu,
Kurultay’da hiikiimetten pek kimse olmamasinin, toplantinin
Komintern yoneticilerine emanet edilmesinin bir bagka nedeniydi.

Bakii Kurultayi, Komintern organizasyonuydu ama katilimcilar
bir nevi “kim olursan ol, yeter ki Ingiliz emperyalizmine karst ol”
cagrisiile bir araya gelmisti. 3. Enternasyonal’in agir toplar1 komii-
nist kanat olarak oradaydi, sonra milliyetgilik ya da Islamciliktan
biiyiik bir hizla komiinizme varanlar, komiinist taklidi yapanlar,
taklide gerek duymayip da milliyetgi oklarini Ingiliz emperyaliz-
mine kargi yoneltenler... Enver, Kemalistlerin temsilcileri...

Bakii Kurultayr’'ndan ne bir uluslararasi 6rgiit ne de bir stra-
teji ¢ikabilirdi. Bolsevik Parti’nin boyle bir beklentiyle hareket
ettigine dair bir bulgu da yok elde. Belki Komintern’in basinda-
ki Zinovyev'in zihninde, batida tikanan devrimin 6niinii dogu-
da agmak i¢in fantastik planlar ugusuyordu ancak 1920 yilinda
Sovyetlerin Dogu politikasinda ne Zinovyev’'in ne Radek’in ne de
Bakii Kurultayr'nda 6ne ¢ikan Komintern ekibinden Bela Kun'un
bir agirhig: varda.

Hatirlayalim, Sovyet diizeni, i¢ savagve yabanci miidahalesi kar-
sisinda kendisini savunurken Carlik ordusundan subaylar: gore-
ve ¢agirmis, Savas Komiseri Trotskiy bu siireci hi¢bir karsi 6nlem
almaksizin uglara tasimisti. Bolsevikler kadro sikintisi ¢ekiyordu.
Her yerde...

Sovyet iktidar1 doguya dogru genislemesinde insan kaynakla-
riyla ilgili olarak asil “siyasi” bir kisitla kars1 karsiyaydi. Bolsevik
Parti, Kafkasya'dan yillar boyu kalburiistii kadrolar ¢ikarmigti,
Stalin bunlardan baslicasiyd1 ancak 6nemli béliimiinii batidaki
kritik kentlerdeki sinif miicadelelerinin ihtiyaglar1 kendine ¢ekti,
ozellikle de Miisliiman halklarin yasadig: genis bolgelere dogru

243 V.. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 473.
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acildik¢a Bolsevizm kendisine oldukg¢a yabanci bir ideolojik-kiil-
tiirel iklimle karsilagti.

Petrograd’'da alasag: edilen Gegici Hiikiimet'in Ural'larin do-

gusundaki ¢oziiliisiiyle ortaya ¢ikan bogsluklar1 ¢ogunlukla yerel
glicler dolduruyordu. Bu yerel giiglerin kimi 6rneklerde Sovyet
otoritesini temsil etmesi sorunu ¢é6zmiiyordu, Ekim Devrimi son-
rasinin kaos ortaminda agiga diigen irili ufakli birgok grup kendini
saglam bir kaziga baglamanin derdine diigmiigtii.

Coken imparatorlugun sinirlari iginde kendi otoritesini kurma
kararliligiyla hareket eden Sovyet iktidarinin bu hedefe “partisiz”
ulagma sans1 yoktu. Lakin birgok bolgede tek bir Marksist bile
mevcut degildi. Stalin milliyetci ve hatta Islamci aydinlarin
yliziinii devrim cephesine donen kismini partiye gekerek bu
boslugu doldurmaya soyundu. Bir boliimii kendi ajandasiyla
katild1 Bolseviklerin arasina ve Sovyet diizenine kars:1 ortiilii
bir miicadele igine girdi, bir béliimii hi¢bir zaman komiinist
olmamalarina ragmen parti i¢inde uzun yillar tutunmay1 becerdi.
Sovyet Cumhuriyetlerinin bir b6liimii bunlar tarafindan yonetildi,
bazilar1 1930’larda muhalefetin komplolarina dahil oldu ve 1936-
38 siirecinde tasfiye edildi, ayn1 sonu yagayanlar arasinda suga
bulagmasa da komiinist taklidi yapanlar da vardi.

Pan-Tiirkist ya da Pan-islamistlerden Bolsevik imal etme 1918
yilinda zorunluluklarla baslamist1 ve Trotskiy'nin Kizil Ordu’daki
kontrolsiizliigiiniin tersine Stalin daha bagtan bu kesimleri bir kaliba
sokmaya ve onlarin hareket alanini kisitlamaya karar vermisti.

Bolsevik liderler arasinda Sovyet diizeninin egemenlik miicade-
lesi verdigi bolgelerdeki Miisliiman niifusun barindirdig devrimci
olanaklari ve zorluklar: anlayan, bu anlamda gergekgi ve kapsayici
politikalar gelistiren Stalin’di. Bu yéniiyle Miisliman devrimci-
ler arasinda ¢ok seviliyordu. Birgok devsirme Bolsevik'in hemen
yolun basinda tasfiye edilmesini engelleyip meseleye sabirla yak-
lasan oydu. Hamiligini yaptig1 kisiler arasinda Sultan Galiyev de
vardi ve onun anti-Sovyetik faaliyetleri ortaya ¢iktiginda, Stalin
parti huzurunda “bir siire tolerans gostermesek tek bir kadro bu-
lamayacaktik” diyecekti.

Sovyet diizeninin kendi dogusundaki politikalarini belirleyen
Lenin ve Stalin’dir.
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Bakii Kurultay'inda bu ikili yok. Kurultay’in en 6nemli konus-
mast, ilk giin Iran, Tiirkiye, Hindistan ve Cin’de proleter devrimin
kapida oldugunu ileri siiren Zinovyev tarafindan yapiliyor. Daha
sonraki agsamaci devrim stratejilerine kiyasla saglikh bir tutum
gibi gelse de, 1920’de 6nemli boliimii komiinist olmayan bir de-
legasyonun huzurunda dile getirildiginde anlamsizlasan bu tez,
Lenin’in bir ay kadar 6nce Komintern Kongresi'nde kavga déviis
gecirdigi tezlere muhalefet anlamina geliyordu.

Ayni Zinovyev bir giin 6nce Kurultay'in agilis seremonisinde,
“bakmaywn Kizil Orduw'nun Vargsova onlerindeki yenilgisine, birkag
aydegil, birkag hafta sonra Varsovada kizu bayrak dalgalanacak”
diye miijdeyi patlatiyordu.

Zinovyev, Komintern’in bir biiyiik talihsizligidir.

Birgok varyant: var ancak Bakii Kurultayrna katilan delegeler
icinde -ki bunlar arasinda Rusya Komiinist Partisi'ne kayith olan-
lar da yer aliyordu, bir tiir Dogu Birligi arayisi icinde olanlarin sa-
yis1 oldukga fazlaydi. “Yoksul kéyliilerin, mazlum uluslarin birli-
gi” ilk bakista ¢ok heyecan vericiydi, iistelik bu Komiinizm adina
gerceklestirilecekti.

Lakin Lenin ve Stalin’in Bakii’deki bu atmosferin pargas ol-
malar1 s6z konusu degildi. Batida geligkin is¢i sinifi temelinde
gerceklesmeyenin, doguda miimkiin olamayacagini biliyorlardi.
Sovyetlerin ve diinya devriminin, Ingilizlerin etki ve egemenlik
alaninin sinirlandig bir Dogu’ya gereksinimi vardu. itirazin bir
boyutu buydu.

Ancak daha énemli bir konu var, ister Turancy, ister Pan-islamist
olsun, Dogu Birligi'ni zorlayanlarin hemen hepsi buna Sovyetlerin
dogusunu da katmak istiyordu. Bir miktar rasyonel diigiinen bir
Marksist boylesi bir birligin Sovyet iktidarinin genislemesi degil,
parcalanmasi anlamina gelecegini bilirdi. O giinkii kosullarda,
Sovyetlerin sinif temelinde ve ideolojik referanslarinda radikal
bir degisim gerceklesmeden Kafkasya’dan Tiirkmenistan’a,
Kazakistan’dan Ozbekistan’a genis bir bélgenin Iran’a, Tiirkiye'ye,
Afganistan’a, Hindistan’a baglanmasi olanaksizdi.

Ayrica unutulmamaly, Sovyet iktidari, 50’lerle birlikte kaliplasip
gercek degerini yitirme siirecine girse de, basindan sonuna dokt-
riner bir yapiya sahipti, stratejik hesaplar Marksist-Leninist bir
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perspektifin i¢inde viicut buluyordu. Dogu Birligi, devrimci ro-
mantizme hitap ediyor olsa bile ancak Marksizmin milliyetgilikle
sentezlenmesi ile gerceklesebilecek bir hedefti.

Oysa Stalin, bir yandan komiinist olmayan unsurlar1 Bolgevik
Parti’ye gekerken bir yandan da Sovyet egemenligindeki bolgelerde
etnik ya da dinsel temelli birlikler kurulmasinin 6niine gegmeye
¢alistyordu. Bu nedenle 1918’de dillendirilen otonom Miisliiman
Komiinist Partisi'nin kurulmasini ve bir¢ok etnik toplulugu biin-
yesinde toplayan tek ve genis bir Tiirkistan’in ilanini1 engelledi.

1918 yilinda Birinci Miisliiman Komiinistler Kongresi diizenlen-
migti. Stalin heniiz bu noktadayken, dinsel temelli bir 6zerkligin
oniine ge¢mek i¢in miidahalelerine bagladi. Ancak dedigim gibi
bir yandan da komiinizmin temellerinin oldukga zayif oldugu bir
ortamda kendisini hissettiren devrimci enerjiyi saglikl kanallara
tagimak icin sabirli ve sistematik bir ¢aba igindeydi. Once Rusya
Komiinist Partisi Miisliiman Orgiitleri Merkez Biirosu’nu olus-
turdu. Idari agidansa, Sultan Galiyev’in baginda oldugu Muskom
Merkezi faaliyete gecti. 1919’da bu merkez yerini Tatar-Bagkirt
Komiserligi'ne birakirken Rusya Komiinist Partisi Miisliiman Or-
giitleri Merkez Biirosu'nun adi Dogu Halklar1 Komiinist Orgiitleri
Merkez Biirosu olarak degistirildi.

Iste bu karmagik tabloda Enver’in kafasindaki iddiali projenin
Sovyet yoneticileri nezdinde teorik olarak bir gans1 bulunmuyordu
ama Bakii Kurultayrna sundugu eklektik ve kiigiik hilelerle dolu
tebligin delegelerde heyecan uyandirmamasinin asil kaynaginda
Paga’nin ge¢misi yatiyordu. Yoksa su ya da bu bigcimde Sovyet
Rusya’y1 gélgede birakacak bir Dogu Sovyeti fantezisi Kurultay’da
ciddi bir agriliga sahipti.

Bakii Kurultay: Sovyet yénetiminin gergekgi kanadinda yeterin-
ce uyarici olmugtu. Dahasi, Lenin ve Stalin, gerek Pan-Islamist ge-
rekse Pan-Tiirkist ideolojilerin komiinist ideoloji karsisindaki di-
rencini goriiyor ve buralardan kadro devsirmenin risklerini daha
fazla hissetmeye bagliyorlardi.*+*

En sansh olduklari, kokleri 1905 Devrimi’ne uzanan Hiimmet

244 Sovyetler Birligi'nin ¢6ziilmesi sirasinda kendisini uykuya yatirmis olan mil-
liyetci egilimlerin tamaminin harekete ge¢mesi s6z konusu direncin boyut-
larini gésteriyor.
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(Emek) Partisi'nin Komiinist Parti’'nin temellerini olusturdugu
Azerbaycan’di. Kuskusuz burada Neriman Nerimanov’un kisisel
¢abasinin da biiyiik rolii oldu, tartigmali kimi yanlarina ragmen,
Nerimanov 6liimiine kadar (1925) Sovyet iktidarinin Miisliiman
cografyasindaki en degerli kadrolarindan biriydi.

Burada, yeni diizenin ¢ektigi kadro sikintisinin her tiir tahminin
otesinde boyutlari oldugunu bir kez daha vurgulamak durumun-
dayim. Nerimanov, Sovyet Azerbaycaninda hiikiimet bagkanhg:
dahil olmak iizere birinci dereceden sorumluluklar iistlendi ve
kabul etmek gerekiyor ki, biitiin bunlar ¢ok ama ¢ok hizli oldu.
Sovyet diizeninin dogusunda siyasetci olarak goze ¢arpan sinirh
sayidaki herkes icin gegerliydi bu durum. Ornek olsun, Tiirkiye'de
neredeyse “¢18ir agan” devrimci olarak lanse edilmeye baslanan
Mirsaid Sultan Galiyev’in tarihsel 6nemini, iistlendigi gorevlerle
olgmeye kalkar, Milliyetler Komiserligi'nde Stalin’in yardimcilig-
n1 yapmig olmasina 6zel bir deger atfedersek yanhs sonuglara ula-
siriz. Kazan'da sivrilmis Galiyev ve Mollanur Vahidov gibi isim-
ler, tipki digerleri gibi, 1917 6ncesinde Bolsevizmin pek degmedigi
bélgelerde Sovyet diizeninin kurulusunda ortaya gikan bosluklara
yonelen devrimcilerdi. Kuskusuz biiyiik faydalari oldu, ancak diya-
lektik bazen ¢ok acimasiz isler, Sovyet iktidarina pseudo Marksist
kiliga sokulmus bir milliyetgilikle sekil vermenin olanaksizliginm
goremeyecek kadar bulanmigt: kafalari.

Ancak elde avugta bu vardu. Ustelik sorun sadece Sovyet diizeni-
nin kendi dogusuna yerlesmesinden ibaret degildi, 1918’den itiba-
ren Kizil Ordu’nun artan asker ihtiyacinin kargilanmasinda Miis-
liiman yerlesimler ciddi bir kaynak haline gelmisti ve bu kaynagin
acik tutulmast i¢in yerel 6nderlerle igbirligi zorunluydu.

Ya Kizil ya Beyaz olacaktiniz. Oysa milliyetci ya da islamci cev-
reler icin karg1 devrimci beyaz Ordularin higbir ¢ekiciligi yoktu,
onlar iistiin Rus irkini temsil eden generallerdi ve mazlumlari in-
san yerine dahi koymuyorlardi. Beyazlarin yerel gii¢lere kars ta-
hammiilsiizligii, Kizil Ordu’nun saflarina daha fazla Miisliitmani
¢ekiyor, Kizil Ordu saflarina girenler, kendilerince Bolgevizmin
siyasal temsiliyetini de iistleniyorlardi. Kirim Tatarlarinin 1919
Haziranr'nda Denikin'e tepki olarak saf degistirmesi buna tipik
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bir 6rnekti.*** Kazakistan’da da benzer kopuslar gerceklesmisti.

Bolsevikler icinde bu karmasik ve zahmetli siireci yoneten, kafa
yoran, yerel liderler iginde samimi bir bi¢imde komiinizm davasi-
na kazanilabilecek olanlari ikbal pesinde kosanlardan ve Bolseviz-
mi milliyetgi ajandalari igin ara istasyon olarak goren hainlerden
aywrabilmek i¢in ugrasan Stalin’di.

Bu ugras, 6nemli Miisliiman topluluklarin en kritik donem olan
1919-1920 yillarinda en azindan tarafsizlagmasini saglamisti, son-
rasinda yeni diizen daha titiz bir bi¢im verme islemini baglatirken,
bu siirecin pargasi olamayacaklar adim adim elendi.

Ilging 6rnekler de ¢ikt1 ortaya, bunlarin basinda 1917 sonuna
kadar Mengeviklere yakin milliyet¢i ve sag kanattan bir
siyaset¢iyken 1918’in hemen baglarinda goételi olarak tutarl ve
sadik bir Bolsevik’e doniigen Bagkirt $erif Manatov'u sayabiliriz.
1919-20’de gizlice geldigi Tiirkiye’de komiinist orgiitlenmenin
ete kemige biiriinmesi i¢in ¢aba harcayan Manatov 1935’de Sov-
yetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)'ten ihra¢ edilinceye ka-
dar yeni diizene tutunan milliyet¢i kokenli kadrolara iyi bir 6rnek
olusturuyor.

Simdi basa donelim, Bakii Kurultayr'nda da kendini hissettiren
Dogu Merkezli diisiince bigiminin barindirdig: siyasi tehditler
neydi?

1. Bir tiir agamaci yaklagimla, milliyet¢i unsurlarin bir boli-
mii Ekim Devrimi'ni, Rus egemenliginden kurtulmak igin bir
adim olarak goriiyordu. Sonrasinda kendi “ulusal” projelerini
uygulayacaklardi.

2. Diinya devriminin merkezini proletersiz bir cografyaya tasi-
yarak komiinizmi yerel renklerin iginde siliklestirmeyi kafasina
koyanlar vard.

3. Zayif sinif temellerine sahip ugsuz bucaksiz bir alanda Ingi-
lizemperyalizmine ve onunla semiren isbirlik¢i somiiriicii giiglere
kars1 miicadeleyi Kizil Ordu ya da Kizil Ordularin sirtina bindire-
rek ortaya ¢ikan bosluklarda yerel iktidarlar haline gelme hayal-
leri kuruluyordu.

245 Alexandre Bennigsen; Muslim National Communism in the Soviet Union,
Phoenix, 1980, s. 25.
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4. Komiinizmle Islam arasinda kurulan kosutluga prim veril-
mesi halinde Sovyet iktidarininin Dogu’nun mazlum uluslariyla
Batr'nin proleterlerinin ittifakina dayali stratejisi bityiik yara ala-
cak, dahasi sekiiler bir toplumsal diizen ingasi dinamitlenecekti.

Bakii Kurultayrnda hissedilen bu tehditlere kars1 giivence ola-
rak Zinovyev'in temelsiz devrimci iyimserligi bir ise yaramazdh.
Sovyet iktidari artik tek iilkede sosyalizm stratejisi dogrultusun-
da ilerliyordu.

1920 yilindaki Komintern ikinci Kongresi'nde 6zellikle Hintli
devrimci Roy ile Lenin arasindaki tartigmalarda giindeme gelen
goriis ayriliklar1 iddia edildigi gibi Dogu iilkelerinde devrim sii-
recinin nasil gelisecegi ile degil, diinya devrim siirecinin merke-
zinin Dogu'ya kayip kayamayacagi ile ilgiliydi. Kendisi de Meksi-
ka'dayken “gok hizl1” komiinistlesen Roy’un ilk bakigta “devrimci”
gibi goziiken pozisyonunda acelecilikle malul bir sol sapmadan
ziyade, Marksizmle kurulmus oldukga zayif bir iligkinin yaratti-
g1 sorunlar1 gérmek daha saghklidir. Nitekim bir siire Komiinist
Enternasyonal’de 6nemli gorevler iistlendikten sonra Roy, “radikal
hiimanizm” diye adlandirdig1 bir limana demirlemistir. Hayatim
boyunca elime aldigim kitaplar1 yarida birakmaktan hep kagin-
musimdir ancak Roy’un 1952 yilinda yayinladig1 “Ak:l, Romantizm
ve Devrim” baghkl iki ciltlik kitab1 okurken, boliimler arasinda
ziplamaya bagladim ve en sonunda pes ettim.>* Marksizmi zer-
re anlamadig anlasilan Roy’un 1919’da komiinist olduguna inan-
mak gergekten ¢ok zor, hanesine yazilacak olumluluk ise, Sovyet
diizenine diijymanca tavir almamak i¢in epey ¢aba harcamasi...?*

Gergekten tuhaf bir durum vardi ortada. “Lenin Asya'’ya sosyalist
devrimi yakistirmuyor, burjuva milliyetciligi ile ittifak ongoriiyor”
diye yakinan Dogulu devrimcilerin 6nemli béliimii milliyetgi egi-
limlerle hareket etmekteydi! Oyle ki, Enver, Galiyev, Roy arasin-
da biiyiik farklar vardi ama hepsi “biiyiik” oynama yanlsiydi, bu
anlamda “sol”da kaliyorlards; isin gergegi Milliyet¢i Komiinizm,
Miisliiman Komiinizmi, Yerel Komiinizm ve benzeri yonelimlerin

246 Manabendra Nath Roy; Reason Romanticism and Revolution, Renaissance
Publishers, Cilt 1, 1952.

247 Bu arada Roy’un, biraz da baskin “Miisliiman” karakteri nedeniyle Bakii
Kurultayr'nin yapilmasina itiraz ettigi biliniyor.
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tamaminda sinifsal agidan “sag”c1 bir yonelim s6z konusuydu. Ki-
mileri Enver’in adin1 saymama itiraz edebilir ancak burada kim
samimi, kim degil tartigmasi1 yapmiyoruz, Bakii Kurultayr'na sun-
dugu tebligde Enver “diinya devrimi”ni doguya yayma misyonun-
dan hareket ediyordu.

Isaret etmek istedigim, aralarindaki biitiin ayrimlara kargin,
Bakii Kurultay’'nin katihmcilarinin 6nemli boliimiiniin diinya
devriminin yayilmasi lafziyla Sovyet diizeni igin yikic1 ve béliicii
bir program etrafinda toplanmakta olusudur.

“Miisliiman cografyamn tiim siniflari proleterdir®* demeye
baslayan Galiyev ve digerlerinin, Lenin’i ¢arpitarak referans ola-
rak gosterdikleri Avrupa’da ig¢i sinifinin “satin alindig1” tezinden
hareketle, “Komiinizm” ya da “Bolsevizm” sancag: altinda yeni bir
miilk sahibi sinifi palazlandirmaktan bagka bir seye yaramayacak
bir strateji gelistirmeye ¢alistig1 agikt1. Oysa, Lenin ve Stalin, yol
haritasini, bu cografyada zaten kendisini hissettiren burjuva mil-
liyetgisi akimlar1 oldugu gibi kabul etmek, onlarin Ingiltere’nin
varligini ve etkisini sinirlandirma miicadelesini desteklemek, bu
hareketlerin “komiinizm” taklidi yapmasina izin vermeyerek ba-
gimsiz komiinist partilerinin kurulmasi ve tutunmasini tegvik et-
mek bi¢iminde belirlemisti.

Evet Dogu’da biiyiik bir enerji vardi ama ortalik “en devrim-
ci benim ulusumdur” sagmaligindan ge¢ilmez olmustu. “Tatar-
lar nesnel olarak Ruslardan daha devrimcidir ¢iinkii ¢arlik onlar:
Ruslardan daha agr bigimde ezmistir* iddiasinin benzerini dile
getirmeyen topluluk yoktu. Zaten bu rekabet olmasayd: Sovyet
diizeni Islamc1 ya da Turanci bir hareketi kontrol altina almakta
bayagi zorlanird:!

Giderek sinif miicadelesinin ertelenmesi gerektigini de savunma-
ya baslayan milliyet¢i komiinistler arasinda materyalizmin Cen-
giz Han donemi Mogolistan'da sekillendigi bile dillendiriliyordu.

Tarih bilinci 6nemlidir. Emperyalist batinin varlig1 ve zalimli-
gi biitiin bu sarkli romantizmini Komiinizm adina sineye ¢ekme-
mizi gerektirmiyor.

27248

248 Galiyev'den aktaran Alexandre Bennigsen; age, s. 42.
249 age;s. 43.
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1920 yilinda Sovyetlerde diinya devrimine dair sorumluluk duy-
gusu romantizme degil gergekgilige izin veriyordu.

‘Merkez Komitede Britanya’ya maksimum taviz ¢izgisini izliyo-
ruz. Eger bu baylar bizi verdigimiz sozleri tutmazken yakalaya-
caklarim diigtiniiyorsa, hiikiimetimizin hi¢bir resmi propaganda
faaliyeti yiiriitmeyecegini ve Britanya'min Dogudaki herhangi bir
gtkarim bozma niyetinde olmadiginizi ilan ediyoruz. Eger bun-
dan bazi avantajlar ¢ikarmak istiyorlarsa, buyursunlar, kaybe-
den biz olmayacagiz.**° Bu agik, teklifsiz sozlerin sahibi Vladi-
mir ilyi¢ Lenin’dir. lgingtir, bu sézler sarf edildiginde Sovyet
Rusya, Anadolu’da Ingiltere'nin destekledigi isgale kars1 Milli
Miicadele’ye yardim etmektedir. Bu demektir ki, Sovyetlerin Ke-
malistlere destegi Ingiliz hiikiimetine verilen so6zlerin bozulmasi
anlamina gelmiyor!

Ankara’da, Londra’da, Moskova’'da farkh ideolojik yénelimlere
sahip olan ti¢ farkli yénetim, iggalin bitimiyle baglayacak donem-
de Tiirkiye'nin Ingiltere ile iliskilerinin hizla geliseceginden emin-
dir. Mesele, Ingiltere’de hala baska bir yolun miimkiin olduguna
inananbir ¢evredir. Bu gevrenin girisimlerini sonugsuz birakmak
isteyen Sovyetlerin, Kemalistleri desteklemesi i¢in ise birden fazla
neden bulunmaktadir.

250 V. 1. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 474.
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Sinirda El Sikigsma: Kafkasya

“Biitiin Tiirkleri bile bir devlet halinde birlestirmek, varima-
st imkansiz bir hedeftir. Bu, yiizydlarin ve yiizyllarca yasamak-
ta olan insanlarin ¢ok act, ¢ok kanli olaylarla meydana koydugu
bir gergektir. Pan-I1slamizm ve Pan-Turanizm siyasetinin bagartya
ulastigina ve diinyayr uygulama alam yapabildigine, tarihte tesa-
diif edilememektedir.™s*

Sovyet Rusyanin Anadolu’da Milli Miicadele’yi neden destek-
ledigini Nutuk’tan aldigimiz bu sozlerle biiyiik olgiide anlamak
miimkiin. Konunun etnik ve dinsel temelleriyle ilgili degilim, bu-
rada emperyalist ¢ekisme konusu olmus karmagik bir siyasal so-
rundan s6z ediyoruz. Rus imparatorlugu’nun dogusunda Miislii-
man ve Tiirki niifusun yogunlastig1 genis cografyanin bir bélimii
1914’te baglayan savasa yol agan 6nemli rekabet alanlarindanda.
Rus Devrimi'nin her iki ugragi, Subat ve Ekim, ortadan kaldir-
dig1 imparatorlugun otoritesini yeniden tesis etmekte zorlandig1
oranda bu bélgede belirsizlikler artti. Ardindan Brest Litovsk ve
Mondros anlagmalar geldi, 6zellikle Kafkasya’da 1920-21 yilla-
rinda belirleyici hesaplagma ve saflagmalara taniklik edilen zorlu
bir miicadele yasandi.

Almanya’nin eli kirilmig, Kafkasya’da belirleyici bir aktér ol-
maktan ¢ikmugti. Ancak savastaki ortagi Osmanlr Imparatorlu-
gu, Sovyetleri zayif yakaladig1 Brest'teki kazanimlarini ¢ogaltma

251 Mustafa Kemal Atatiirk; Nutuk.
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hayallerini Mondros’ta terk etmemisti. Osmanli, Bat1’da kaybet-
tigi imparatorlugu kuzey dogusunda yeniden yaratma derdindey-
di. Bdylece iig biiyiik kuvvet (Sovyet Rusya, Ingiltere, Osmanli) iig
Kafkas iilkesini (Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan) kontrolleri-
ne almak i¢in kiyasiya miicadele i¢ine girmis oluyordu. Miicadele-
nin “yerel” kuvvetlerini ise kabaca Bolsevikler, Mensevikler ve her
boydan milliyetgiler olarak kodlamak miimkiindii.

Merkezde duran sorun ise elbette bolgenin ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal kalbi Bakii'ydii.

Osmanl é6liim déseginde, bu cografyadaki milliyetgi ve Islam-
c1 unsurlar1 Sovyet yonetimine karsi harekete gegirme ve kendi-
sine bagh “asiret devlet”ler kurma niyetini terk etmiyordu. Uzun
vadede bunun miimkiin olup olmadigindan bagimsiz olarak, ba-
tida 1920 sonuna kadar kars: devrim tehdidini savugturamayan
Sovyet iktidarinin Osmanli hamlelerine kars gii¢lii bir savunma
olusturamadig: agikt1. Kizil Ordu’'nun bagi sikigikti, Kafkasya'ya
komsu Kirim zaten Ingilizlerin baskisi altindayd, ii¢ Kafkas iil-
kesinde ise Bolsevizmin toplumsal ve ideolojik temelleri alabildi-
gine zayift1. Dahasi, Birinci Diinya Savasi'nin bitiminin ardindan
Osmanli Almanya’nin diimen suyundan gikarak Ingilizlerin kont-
roliine girmis ve yayilmaci unsurlar1 heyecanlandirabilecek yeni
dengeler olugmustu.

Osmanli ordusunun en 6rgiitlii ve diri bélmesi doguda Rusya
cephesindeydi, Anadolu batidan ve giineyden isgale ugramsti,
lakin dogu cephesindeki Osmanli kuvvetlerinin hareket serbest-
ligi géreli olarak korunmustu. Ustelik teorik olarak bu kuvvetle-
rin Ingilizlerle isbirligi yaparak Kafkasya’y1 kontrol etmesi ger-
cekten olasiydi. Sivil ve asker biirokrasi i¢inde bu teorik olasilig1
pratik gerceklige doniistiirmek isteyen etkili isimlerin oldugu
muhakkaktu.

Ozetle, Sovyet yoneticiler 1918’de Anadolu’ya baktiklarinda
Ingilizlerin kontrol ettigi Bogazlar1 ve zaten kaotik durumdaki
Kafkasya'ya yonelmis Osmanli-Tiirk kuvvetlerini gormekte ve
biiyiik kayg: duymaktaydi.

Bu tablo radikal bir degisiklige ugramasaydi, Sovyet iktidari tu-
tunamazdi; bunu bugiin rahatlikla sdyleyebiliyoruz.

Mustafa Kemal, Bolsevikler iizerindeki bu baskiy:1 kaldirmak
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konusunda kararlilikla hareket eden neredeyse tek kisidir, Bogaz-
lar, Sovyetlerin arzu ettigi gibi bir statiikoya kavusmasa da, Ingiliz-
lerin hakimiyetinden alinmugtir, Kafkasya ise hizli bir bolsevizas-
yon siirecine sokulmugtur. Sovyetler biitiin bunlarin karsihginda
Kemalistlerin iktidar tekeli olugturmasina ve Ingilizlerle “iyi
kosullarda” anlagma yapmalarina yardim etmistir.

Meselenin 6zii budur.

Bu mesele tek iilkede sosyalizm stratejisi merkeze konmadan
anlagilamayacag gibi, diinya devriminin ¢ikarlari s6z konusu ol-
dugunda, tek iilkede sosyalizm miicadelesinin donemin tek dev-
rimci stratejisi oldugunu kavramadan yalnizca “antiemperyalist”
bir retorikle Moskova-Ankara iliskisine deger bigmek de saghkl
sonug vermeyecektir.

Sovyet iktidarinin Osmanlr’yla bir isi kalmamist1. Saray Ingi-
lizlerin himayesindeydi, geri bir toplumsal formasyonu temsil
ediyordu, ¢iiriimiistii. Bununla birlikte, Bolsevikler zaten iktida-
r1 alir almaz, “sizin topraklarimzda goziimiiz yok” diyerek eski
Rusya’nin ihtiraslarindan arinildigini ilan etmis, sonrasindaysa
Tiirkiye’nin kaderinde hangi giiglerin belirleyici olacagina ve han-
gi giicii desteklemek gerektigine karar vermek i¢in saha ¢aligma-
sina koyulmustu.

Anadolu’da direnis ortaya ¢iktiginda onu batida Osmanlh giigle-
rinden ayristirmak miimkiindii belki ama doguya dogru gidildik-
ce Istanbul hiikiimetinin otoritesi azaliyor ve sivil-asker biirokrasi
ayni anda hem Osmanl’y1 hem Milli Miicadele’yi temsil eder hale
geliyordu. Bu gegiskenlik, 6zellikle Kafkasya politikasinda kendi-
ni hissettirmekteydi.

Gergekte Anadolu’da filizlenen iktidar, kendini toprak agi-
sindan sinirladik¢a yiiziinii Cumhuriyete, genislemek istedikge
Osmanli'ya déniiyordu. Mustafa Kemal i¢in her sey denebilirdi
ama kafasinda Osmanli'y1 bitirdigi ve yeni iktidar: rekabet alani
olan cografyalardan uzak tutmak istedigi tartigmasiz bir gergek-
ti. Bu netlige 1920 yilinda ulagmuisti, ayn1 y1l Moskova'da iigiincii
yilini dolduran Sovyet diizeni, Polonya parantezinin yarattig1 ge-
cikmenin ardindan benzer bir sonuca ulasiyordu. Taraflar1 birbi-
riyle anlagmaya y6nelten tam da budur.

Sinir Kafkaslarda gizilecekti.
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Yerasimos, 1918 y1lin1 kastederek “Bir yildan az siiren bu donem-
de, son Ittihat ve Terakki hiikiimeti Rusya’mn yiizydlardan sonra
Osmanlidevletine kargi birden bire zayif diismesinden yararlana-
rak, son Osmanli emperyalizmi olan Turancilik tasarilarin uygu-
lamaya ¢aligms, ancak bununla Kafkaslarda ve daha étede kars
devrimci gruplar ve hiikiimetler kurarak ve besleyerek bu bélgele-
re Bati emperyalizminin yolunu agmstw. Bir zaman gelecek son
bagimsiz Osmanli hiikiimetinin Sovyet Rusya’ya karsi kurdugu bu
hiikiimetleri ilk bagimsiz Tiirkiye hiikiimetinin Sovyet Rusya ile
birlikte ortadan kaldirmas: gerekecektir™** diyor. Dogrudur ama
Ankara’daki herkesin bu netlikte olmadigi not edilmelidir. Ister,
Osmanlr'nin dirilisi hiilyasiyla, ister Turanci fantezilerle, ister in-
giliz isbirlikgiligiyle, isterse dizginlerinden bosalmis antikomii-
nizmle olsun, yeni Tiirkiye'de etki ve s6z sahibi olanlar arasinda
Kafkasya ve daha otesine iligkin yayilmaci stratejiler gelistiren
epey unsur vardi. Mustafa Kemal onlar1 kah oyalayarak, kah teh-
dit ederek, kah kandirarak Moskova-Ankara hattinda sekillenen,
sekillenmek zorunda olan “devrim cephesi”ni koruduve Tiirkiye'yi
Kafkaslardan uzak tuttu.

Kuskusuz, aynititizlik Sovyetlerde de gosterilmese, Lenin ve Sta-
lin, “burjuva Kemal'le ne isimiz var bizim” baskisina boyun egse,
iki geng iktidarin egemenliginin tartigmali bolgesi Ermenistan’a
iliskin “gercek¢i” ¢ozlimlerden uzaklassa, Anadolu’da zayif sinif
temeline karsin bir burjuva devriminden 6tesini zorlamak igin
kisa siirede bosa diisecek hamleler yapsa, Moskova ve Ankara’nin
payina devrim ile kars1 devrim cephelerinde kars1 karsiya gel-
mek ve birbirini yok etmek i¢in amansiz bir miicadeleye girmek
diisecekti.

Buna ramak kald1.

Bilinmeli ki, 1920’de Ankara, Sovyetlerle karsi karsiya gelsey-
di, belki Ingilizlerle yine “avantajli” bir anlagma yapard1 ama yeni
Tiirkiye bizim “Cumhuriyet’in kazanimlar1” diye kodladigimiz ile-
riye dogru adimlar yerine bugiin liberallerimizin “ah keske” dedigi
tiirden alabildigine geri ve Osmanli’dan higbir bigimde kopama-
yan bir kurulusa mahkam olurdu.

252 Stefanos Yerasimos; age, s. 33.



Devrimin Gélgesinde

1920 yilinda temel turnusol, Sovyetler karsisindaki tavirdir.

Kafkasya'min her tarafi zordur ama Moskova ve Ankara’y1 6zel-
likle zorlayan, Ermenistan ve Azerbaycan’dir. Eger bugiinkii ya
daaynianlama gelmek iizere Sovyetler Birligi dagilmadan 6nceki
sinirlar: veri alacaksak, Sovyetler Birligi'nin golgesini Tiirkiye'ye
diisiiren Ermenistan, Tiirkiye’nin Sovyetlere gélgesini diisiirense
Azerbaycan'dir. Hi¢ kuskusuz, Ermenistan’, Tiirkiye sinirlar1igin-
de kalan genis sayilabilecek bir bolgede hak iddia etmekten vazge-
cirecek sadece Sovyet yonetimi olabilirdi. Bu sonuca ulagmak ko-
lay degildi, “uluslarin kaderlerini tayin hakki"n1 ileri siirerek bazi
yerlesimlerde referanduma gidilmesi talebi, Sovyet yonetiminde
bayag1 destekg¢i buluyordu.

1920’den baglayarak, 16 Mart 1921'de Moskova'da imzalanan
Tiirk-Sovyet Dostluk Anlagmasi’na kadar Ermeni sorununda den-
geler onlarca kez degisti, gerek Moskova'nin gerekse Ankaranin
taktiklerinde radikal oynamalar s6z konusu olabildi. Oyle ki, bir
ara Tiirkiye, Erivan’da kontrolii ele gegiren milliyet¢i Tagnaklarla
Sovyet yonetimine kars: igbirligine bile girdi. Giivensizligin kar-
silikli oldugu, daha da 6nemlisi taraflarin birden fazla segenekle
hareket ettigi bir donemdi bu. Halbuki, bu segeneklerin bir bolii-
miiniin karsihg1 yoktu.

Ornegin, Sovyet hiikiimetinin burjuva Ermenistan
kabullenmesi, onunla baris i¢inde bir arada yagamasi... Miimkiin
degildi. Ornegin, Tiirkiye'nin milliyet¢i Ermenistan’la, bugiinkii
sinirlarla ya da degil, komsu olmasi, onunla baris icinde bir
arada yagamasi... Bu da miimkiin degildi. Ornegin, Bolseviklerin
egemenligindeki bir Ermenistan’in sinirlarin1 Tiirkiye’nin
aleyhine genisletmesi durumunda Sovyet iktidarinin giivenligini
saglamasi... Bu hi¢ miimkiin degildi. Ornegin, Ermenistan’a
belli bir bolgeyi birakan bir Ankara hiikiimetinin yoluna devam
edebilmesi... Bu asla miimkiin degildi.

Diinyaya sadece ve sadece uluslarin kaderlerini tayin hakkindan
bakanlarin anlamasi olanaksiz; 1920-21 ugraginda, en ileri sonuca
ulagilmigtir Sovyet Ermenistan’in kurulusu ile... Ankara rahatla-
mis, Sovyet iktidar1 zayif oldugu bir cografyada sonu gelmeyecek
etnik kavgalarin yaratacagi baskidan kendisini kurtarmigtir.

Kuskusuz, 6ncesinde iki taraf da, ters istikamette ilerlemek i¢in
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denemeler yapmis, sonra vazge¢mislerdir.

1920 Kasim'inda ipler kopma noktasindadir. Aralik ortasinday-
sa sorun ¢Oziilmiis gibidir, Subat’ta kriz bir kez daha derinlegir,
16 Mart’ta anlagma imzalanmasina karsin sorunun nihai halli 2
Nisan’da Erivan’in Bolsevikler tarafindan (bir kez daha) Tagnak-
lardan geri alinmasiyla gergeklesir.

Biitiin bu dénem boyunca hem Moskova hem Ankara’da “tar-
tisma” siirmektedir, her iki taraf bir yandan Tagnaklardan kurtul-
mak 6te yandan gerektiginde onunla isbirligi yaparak pozisyon al-
mak i¢in genig bir manevra alanini elde tutmaktadir. Kafkasya’nin
i¢ dinamiklerinin alabildigine hareketlendigi, Ermenistan’la Azer-
baycan arasindaki rekabetin Bolsevik Parti'ye kadar yansidig1 da
goriilmektedir.

Ermeni halkinin yasadig biiyiik trajedi ve Osmanli pasalari-
nin isledigi suglarin uluslararasi kamuoyunda yarattig1 6fkenin
Bolsevikleri etkilememesi s6z konusu olamazdi elbette. Bununla
birlikte, dnde gelen Sovyet yoneticilerinin soruna miimkiin oldu-
gunca sinifsal baktiklarini ve Ermeni milliyetgiliginin emperya-
list iilkeler i¢in ne denli islevli bir enstriiman oldugunu fark et-
tikleri ortada.

Sonugta, Ermenistann Tiirkiye’den toprak taleplerini res-
min biitiiniine bakarak degerlendirdiklerini sdyleyebiliriz. Iste
1920’nin sonuna dogru ilerledik¢e o resimde Kemalistlerin flu-
lasmaya bagladigi, Sovyet yonetiminin Ankara’nin yol haritasini
kestirmekte zorlandig1 anlagiliyor:

“ltilaf devletlerinin Kemalistlerle flértiiniin nasi sonlanacagin
ve Kemalistlerin ne kadar saga kayacaklarin soylemek gii¢c. An-
cak bir sey kesin ki, birkag yil once baslayan somiirgelerin kurtulu-
su igin miicadele her seye ragmen yogunlasacak, bu miicadelenin
bayraktar: olan Rusya, elindeki tiim araglarla ondan yana olan-
lar: destekleyecek ve bu miicadele eger ezilen halklarin kurtulusu
davasina ihanet etmezlerse Kemalistlerle birlikte veya eger Itilaf
tarafina gegerlerse onlara ragmen zafere ulasacaktir’*

Stalin’in bu degerlendirmesi Pravda’da yayinlandig giin, 30 Ka-
sim 1920’de, Moskova'ya Sovyet Ermenistan’in ilan edildigi haberi

253 |, V. Stalin; Collected Works, Cilt 4, s. 425.
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geliyor. 2 Aralik’ta Erivan’daki Tagnak iktidar: diisiiyor ve bagkent
de Sovyet egemenligine gegiyor. Stalin'in yeni durumu degerlen-
diren yazis1 4 Aralik’ta yine Pravda’da yer aliyor: “Ermenistan ile
onu gevreleyen Miisliiman halklar arasindaki eski diismanlik, Er-
menistan, Tiirkiye ve Azerbaycan'in emekgi halklarinmn kardesce
dayamsmaswmn tesisiyle birlikte tek hamlede ortadan kaldiril-
mugtir” Yazinin son ciimlesi, baghg ile aymidir: “Yasasin Sovyet
Ermenistan..”s*

Ali Fuat'in Moskova'ya elgi atandig1, Mustafa Kemal'in Istanbul
hiikiimetinin yakinlagma ¢abalarini bosa diisiirdiigii bir donem-
dir bu. Sovyetler ile Kemalistler arasindaki iliskinin kopma esigi-
ne geldigi giinlerde, her iki taraf da farkh yol haritalarina sahip
olabileceklerini hissettirseler de, bu segeneklerin yiiksek maliyet
ve riskini gorerek birbirlerine tutunuyor. Ermenistan’da Sovyet
egemenligi isleri kolaylastiriyor, bir badire atlatiliyor ancak bu se-
fer de Sovyet Ermenistani’nin sinirlar1 konusu kilitliyor iki tilke
arasindaki iliskiyi.

Mustafa Kemal’in Kafkasya'da Sovyet iktidarinin diizen sag-
lamasinin tek ¢ikig yolu oldugunu diisiinerek kendi ekibini farkh
mecra ve maceralardan uzak tutmaya galistig1 sirada Sovyetler-
de de benzer tartigmalar siirmektedir. Mustafa Kemal ile igbirligi
konusunda tereddiitleri olan ve zaman zaman ayak direyen Di-
sisleri Komiseri Cigerin’in 16 Mart 1921 anlagmasi imzalanma-
dan onceki goriigmelerde bagka seyler bir yana, Ermenistan igin
Tiirkiye’den baz: vilayetleri 1srarla talep etmesi 6nemli bir sorun
kaynagidir. Anadolu’ya yardim yollanmasinda yasanan zorluklarin
¢oziimiinde devreye giren Stalin'in bu konuda da sorun ¢éziicii bir
rol iistlenmesi sagirtici degildir. 12 Subat’ta Lenin'e yolladig1 notta
“Diin Cigerin’in bir zaman gercekten (Tiirklerin mutlak cogunluga
sahip oldugu) Van, Mus ve Bitlis vilayetlerini Ermenistan lehine
bogsaltmaswn igeren budalaca (ve provokatif) bir talep ilettigini
ogrendim. Bu Ermeni-emperyalist talep bizim talebimiz olamaz.
Cigerin'i milliyet¢i Ermeni duyarliiklarin diktelerini iceren bu tiii
notalar gondermekten men etmek gerekirs® diye yazan Stalin, yal-

254 ].V. Stalin; age, s. 427.
255 Rus argivlerinden aktaran Gézde Somel; age, s. 110.
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nizca gergekgi bir siyaset¢i olduguigin degil, tek iilkede sosyalizm
politikasina en uygun Anadolu politikasinin Kemalistlerle igbirligi
oldugunu bildigi i¢in kararhlikla hareket etmektedir.

Stalin’in Lenin’e yolladigi notun hemen evvelindeyse
Nerimanov’un Lenin’e yolladig: ilging mektup bulunmaktadir:

“Aziz Viadimir Ilyig:

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Temsilci Heyeti, bizim temsilcimiz
Behbud Sahtinski ile birlikte Moskova'ya geliyorlar. Ben burada
Tiirkiye temsilcileri ile genis ve etrafli goriismeler yaptim. Ben,
Tiirklerin Ingiltere’ye karst cikarak kendi kaderlerini tertemiz bir
gomiille bize baglamak istediklerinden asla sii phe etmiyorum. On-
lar icin en onemli mesele Ermeni meselesidir. Bu meseleyi kendi
lehlerine ¢ozebilmek igin azami gayret gosteriyorlar. Ben, Batum
ve Arhengilsk hakkinda konustum. Lakin onlar ‘Ermeni meselesi
bizim oliim kalim meselemizdir. Eger biz bu meselede lehimize bir
karar alamazsak halk bizim arkamizdan gelmez. Bu yiizden bu
meselenin bizim lehimize ¢6ziimlenmesi, bizim halk arasinda gii-
ciimiizii artirw’ diyorlar.

Siiphesiz onlar Itilaf Devletleri'nin aleyhindeler. Onlar, bizim-
le birlikte, Ingiltere’ye karsi kanlarimn son damlasina kadar
vurusmaya hazirdwlar. Fakat, Moskova, Ermeni meselesi yii-
ziinden Tiirkleri kendinden uzaklagtirirsa, onlar incinir ve iizii-
liir, Ingiltere ile anlagma yollarini arayabilirler. O zaman nelerin
olabilecegini diisiinmek gerekir.

Miisliiman Dogu diinyasinda, Avrupa emperyalizminin
esaretinden kurtulmak icin ayaga kalkan Tiirkler, 6zgiirliikleri
ugrunda savagstiklar: gibi sohretlerini de gittikge arttirmaktaduw.
Mukaddes savas (Cihad) ilan etmekle biz, kendimizde buna des-
tek vermigtik. Eger simdi Tiirklerden yiiz gevirirsek, biz Miisliiman
dogu milletleri arasinda biitiin niifuzumuzu kaybederiz, hem de
bizim igin felaketli neticeler verebilecek dogu cephesini agnug
oluruz. Eger Ingiltere bu durumdan istifade ederek yine de Polon-
ya ve Romanya’mn katiumast ile bati cephesi agsa, ¢ok zor bir du-
rumda oldugumuz bu zamanda bizim durumumuzun ne olacagint
diistinmek miimkiin olmaz.

(-..)

Agik¢a soylemek gerekirse, Buhara'da, Hivede ve Iranda
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devrimden sonra gok seyler kaybettik. Fakat biitiin bunlara ragmen,
dogu halklar: size hala inanvyor ve kendi kaderini tayin etmede si-
zin evvelki fikrinizin, ne zaman hayata gegecegini ogrenmek istiyor.
Simdi doguda son derece gergin olan bu durumda biz Tiirkler ile
savagsa baglasak, bu bizim dogu politikalarimizn iflasi olacaktur.
Eger batida durumumuz giiclii olsayds, biz olusacak bu durum-
dan korkup ¢ekinmezdik.

Ben sizi bagka bir meseleden de haberdar etmeyi bir borg sayryo-
rum. Yoldas Cicerin, dogu meselesini karistiriyor. O, Ermeni me-
selesinde Ermenilerin goriislerine ¢ok fazla deger veriyor. Ve yalmz
Ermeni meselesinden dolay: Tiirkler ile aranuizin bozulmasindan
nelerin ortaya ¢ikacagin dikkate almuyor. Ben kesin olarak soylii-
yorum: Kafkasyada, Giircistanda ve Dagistanda olusmug simdiki
durumdan Azerbaycan’t kesin olarak elimizde tutmak istiyorsak
biz ne pahasina olursa olsun Tiirkler ile gii¢lii bir ittifak kurmak
zorundayiz. Ben tekrar soyliiyorum bu ittifak bize biitiin Miislii-
man doguyu verir. Ve bunun sayesinde isiksiz dogu politikamiz
neticesinde olusmus genel memnuniyetsizlik ortadan kalkar ve bu
yolla biz fitne silalunt Ingiltere'nin elinden almus oluruz.” *¢

Nerimanov'un yaklagimi yalmizca milliyetci degil, maceracilik-
la malul olsa da, Tiirkiye'yi kaybetmenin maliyetlerini gostermek
agisindan fazlasiyla ige yaramigtir. Lenin ve. Stalin’in, Moskova-
Ankara ekseninin dagilma olasihgini bertaraf etmek igin birlikte
ve ortak akilla hareket ettikleri bir sirada Nerimanov'un mektu-
bunun onlara “cesaret” verdigini diisiinmememiz i¢in bir neden
bulunmuyor.

Yeri gelmisken, Sovyetlerin Kafkasya ve dolayisiyla Tiirkiye po-
litikasin1 mutlak olarak kontrol altinda tutan Lenin ve Stalin’in,
goriismeler icin Moskova’da bulunan Tiirk heyetinin tamamu ta-
rafindan Bolseviklerin icindeki “merkez hizip” olarak degerlen-
dirildigini not etmek gerekiyor. Biliyoruz, batili tarihgiler, bityiik
olgiide Trotskiy'nin tanikliginda, Stalin’in ikincil, hatta {igiinciil
dereceden bir yonetici oldugunuileri siirmekten hi¢ bikmads; dyle
ki daha sonralari Stalin ve ekibi bu tahrifat1 diizeltmek icin abartili

256 Hiiseyin Adigiizel, Atatiirk, Nerimanov ve Kurtulus Savagimiz, ileri Yayin-
lar1, 2004, s. 103,
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ve gereksiz unsurlar eklemek durumunda kaldi “resmi tarih’e.
Oysa Ankara’ya Ali Fuat'in, Riza Nur’un ve digerlerinin yazdikla-
r1¢ok agiktir: Stalin, Lenin’in en yakin ¢aligma arkadagidir ve bu
ikisi parti i¢indeki dengelerde bir adim 6ne ¢ikmiglardir.

Bunu kavramalar1 6nemlidir. Bolsevizm hakkinda 1920’de
Karabekir’in ‘simdiye kadar Bolseviklerin hakiki progranuni ve ay-
rica alemi Islam‘igindeki programlarin okumadik. Ahiren Trabzo-
na Rusga bir program geldi. Terciime edilmektedir. Alvmunca aynen
ve sifre ile takdim edilecektir. Maahaza bu babdaki miitalaamiz
da bervechi- atidir: Memleketimiz kapitalist degildir. Ziirra mem-
leketidir. Fabrikalarimiz da yoktur. Emperyalist olan Ingiltere ve
Fransa alemi islami Asyada ve Afrikada bogmus ve her yerde esir
mertebesine girmistir. Binaenaleyh Bolsevik gayelerinde bir milletin
diger millet topragina goz dikmesini ve emperyalizm tahribatinn
yikilarak umum milletleri kardes gibi yasatmak varsa biz emper-
yalist olan bu devletlerin ve hassaten Ingilizlerin diismamyiz ve bu
noktalarda Bolseviklerle nihayete kadar beraberiz™" diye yazaca-
g1 kadar bilgisiz olan bir ekibin kisa siirede tek iilkede sosyalizm
hedefine angaje olan Bolseviklerin diinyasini kavramis olmalar:
ancak giiclii siyasi sezgilerle agiklanabilir.

Ankara’dan bakildiginda, Sovyet Rusya'nin ¢izgisini Lenin ve
Stalin belirlemektedir.

Nitekim 16 Mart anlagmasi, bu ikilinin girigimleriyle sagla-
ma aliniyor. Sonrasinda anlagmanin hemen ardindan Tagnakla-
rin Erivan’1 ele gegirerek Sovyet iktidarin tehdit ettikleri sirada
Ankara’nin kars1 devrimci hiikiimetle iliskiye ge¢mesi yeni bir kri-
zeyol a¢sa da, sikint1 kisa siiriiyor, 2 Nisan’da Kizil Ordu, Erivan’a
giriyor ve Bolseviklerle Kemalistler, birbirleri adina (da) sinir gii-
venligini tesis etmis oluyor.

13 Kasim 1921'deki Kars Anlagmasi ile Kafkasya gerilimi tama-
meri sonlaniyor.

Ancak buraya kadar séylenenler yeterli degil. Ozellik-
le Ankara’nin Azerbaycan’in Sovyetiklestirilmesi tercihinin ne
kendisi ne de sonuglar1 hafife alinabilir. Bolseviklerin elindeki
bir Azerbaycan’in yalnizca Ermenistan’la olan sinir sorununun

257 Kazim Karabekir; age, s. 623.



Devrimin Gélgesinde

¢Oziimiinii kolaylastirmasi degildir Kemalistleri bu tercihe yonel-
ten. Komiinizme déniik diigmanhigindan zerre kugku duyulmasa
da, Sovyet Rusya ile iligkilerde ¢oklukla gergekgi bir tutum -alan
Kazim Karabekir’in dedigi gibi, Sovyetlerin Bakii’siiz ayakta kal-
masinin neredeyse imkansiz oldugu agik. Bir dostluk ya da gegi-
ci miittefiklik iligkisi kurulacaksa, Bakii'niin Bolseviklerin elinde
kalmasinin kabullenilmesi gerekiyor. Dahas1 Sovyet iktidar: ile
daha erken tanigan Bakii'niin yalitilmamasi i¢in Azerbaycan’in
Bolseviklestirilmesi elzem.

Bakii, 1920’de neftgilerin, yani petrol is¢ilerinin yogun olarak
yasadig1 kozmopolit bir kent. Tiirklerin yan sira, Giirciiler, Er-
meniler, Yahudiler bélgenin agik ara en gelismis kentinde 6zel bir
siyasal-kiiltiirel iklimin ortaya ¢ikmasina neden oluyordu. Kusku-
suz bu iklimin peginen komiinistlere yarayacagini soylemek sag-
ma. Etnik ve dinsel bagnazlik nedeniyle birlesik bir proleter hare-
ket yaratmak ¢ok da kolay degildi. Kald1 ki, kentte biiyiik yatirimi
olan uluslararasi tekellerin golgesi de diismiistii Bakii'ye. Stalin,
Bakii'niin bir Azerbaycan gercegi olmadigini zaten bu yiizden soy-
leme geregi duymustu:

“Bakii, Azerbaycan’in rahminden dogmadi; Nobel, Rothschild,
Whishaw ve digerlerinin ¢abalariyla yiikselen bir iistyapidir 0.

Oldukga geri bir cografyada “yalniz” bir kent olarak diisiinmek
gerekiyordu Bakii'yii. Sayisi yiiz binlere ulagmis proletaryasi ile
Bakii'yii kontrol edebilmek miimkiindii ama onu bu yalnizliktan
cekip ¢ikaracak olan Azerbaycan'in Sovyetiklesmesiydi. Nitekim
bir ara Kafkasya’daki tek Sovyet noktasi olan Bakii, bu 6zelligini
koruyamamug ve Ingilizlerin Tiirklerin destegiyle vurdugu darbey-
le diigmiis, kentteki komiinistler katledilmigti.*®

Bu nedenle Turan sevdalisi stratejilerin ilk agihm alami olan
Azerbaycan’in Mustafa Kemal’in kurtulus ve kurulus 6lgeginin
disinda kalmasi, hangi gerekgeye baglanirsa baglansin, donemin
devrimci hedefleri agisindan biiyiik deger tagiyor.

258 1.V, Stalin; Collected Works, Cilt 5, s. 47.

259 Ingilizler 17 Kasim 1918'de Bakii'yii isgal etti. En 6nemli icraatlari, Bakii
Sovyeti tarafindan millilestirilen arazi ve isletmeleri yeniden 6zel miilkiyet
haline getirmek oldu. Buna paralel olarak kentteki Bolsevikleri yakalayip
oldiiriiyorlardi.
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Anadolu’daki miicadelenin penceresinden bakarak verilen bir
karar bu kuskusuz. Sovyet tarafindaki “Tiirk” unsurlar, hatta ko-
miinist hareketimizin dogumuna denk diisen kadrolar arasinda
daha 6tesine bakanlar oldugu agik. Dogal da... Ne demistik, dev-
rim yayilir; devrimci bu yayillmaya enerji aktarmak ister, ancak
devrimlerin giiciiniin ¢ogu kez sinirl olabilecegi gercegi bazen
unutulur.

Bolseviklerin Miisliiman-Tiirk cografyasinda kendilerine bag-
ladiklar: kadrolar Moskova ve Petrograd merkezli bir Sovyet ikti-
darindan heyecan duymuyor, devrimin doguya dogru yayilmasi-
n1 samimiyetle istiyorlardi. Ancak ideolojik-siyasal formasyonlari
bu istegi saglikli bir bi¢imde yonetebilmeleri i¢in uygun degil-
di. Kimisi ige Biiyiikk Azerbaycan ile baglamak istiyor ve Sovyet
yonetiminin iran’a daha cesur ve perspektifle bakmasi igin ku-
lis yiiriitiiyordu. Nerede diinya devriminin ¢ikarlari bitiyor nere-
de enternasyonalizmle soslanmis milliyetg¢ilik bagliyor, belli de-
gildi. Iran, Afganistan, Hindistan ve Cin'i kapsayacak bir Dogu
Devrimi'nde Anadolu’daki hangi kuvvete bel baglanabilecegi ko-
nusunda da ciddi bir kafa karigiklig1 s6z konusuydu. Bu baglamda
Mustafa Kemal'e odaklananlarin yani sira, Enver’e bel baglayanlar
ve nihayetinde pasalardan tamamen bagimsiz bir komiinist ha-
rekete yaslanmak gerektigini diisiinenlere de rastlaniyordu. Her
durumda, 1920-21 yillar1 Moskova ve Ankara’nin kendi yayilma-
cilarimi dizginlemek igin kararhilikla hareket ettigi bir donemdi.

llging olan, yayilmacilarin her iki tarafta da Tiirkgii karakter
tagimasiydi.

Once hepberaber Azerbaycan'in Bolseviklestirilmesi igin isbirligi
yaptilar. Kemalistlerin aktif katilimi olmaksizin bunun miimkiin
olmayacag s¢ylenebilir. Ortiilii operasyonlar yapmakta pek mahir
Kazim Karabekir'in 13 Nisan 1920’de Ankara'ya yolladig1 uzunca
mektupta yazdiklari yeterince aydinlatici olmalidir:

“Kizillarin bu hareketi yapmasina mukabil biz de Ermenistani
gignemekle beraber Azerbaycant ayaklandirmay: ve komiinist kud-
reti idaresinin teessiistinii taahhiit ederiz. (...)

Bu istihzarat yapimakta ve ikinci (b) fikrasindaki muhaberat
icra edilmekte iken Azerbaycan dahilindeki komiinist partisinin
siddetli harekat ve asart istihzarati baglamali ve bunda da mesela
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ricalinin ve yeni gelen Rus amiralinin suikastle itlafi ve herhalde
Ingiliz niifuzunu siddetli kirip bazi ricali tedhis ve fikirlerini imale
gibi kafi tesebbiislerde de bulunmalidir.” **°

Isbirligi 27 Nisan 1920’de sonuca ulasti ve Azerbaycan'da
Sovyet egemenligi saglandi. Ayni sirada Giircistan’da da miicadele
stiriiyor ve Tiirkiye ile olan tartigmali sinir noktalari ve stratejik
kent Batum nedeniyle Azerbaycan baghgindan daha zor bir siireg
isliyordu. Azerbaycan’in Sovyetiklestirilmesinden yalnizca bir giin
once Mustafa Kemal’in Sovyet yonetimine yolladig1 mesaj bu agi-
dan 6nemsenmelidir:

“Bolsevik giigleri Giircistan iizerine askeri harekat yapar ya da
izleyecegi politika ve gosterecegi etki ve niifuz ile Giircistan'n da
Bolsevik birligine girmesini ve iclerindeki Ingiliz giiclerini cikarmak
igin bunlara karsi harekata baslamasint saglarsa, Tiirkiye Hiikii-
meti de emperyalist Ermeni Hiikiimeti iizerine bir askeri harekati
yonetmeyi ve Azerbaycan Hiikiimetini de Bolsevik devletleri gru-
buna sokmay: yiikiimlenir.” ***

Bu kisacik pasajdan bir siirii sonu¢ ¢ikarmak miimkiin ama
Ozeti, “Ermenistan sorunumuzu ¢oz, Kafkasyada Sovyet diizeni-
ni kur’dur.

Azerbaycan’da Sovyet iktidari tesis edilmistir. Lenin-Stalin bir
tarafta, Mustafa Kemal-Karabekir diger tarafta “tek iilkede sos-
yalizm” stratejisiyle uyumlu bir pratik izlerken, bagkalar1 daha bii-
yiik hedeflere gz dikmekteydi. Bunlardan biri Sultan Galiyev’di.
Galiyev Sovyetiklestirilen Azerbaycanin komiinizmin Asya’daki
ilerleyisi icin bilyiik bir sigrama tahtasi olacagini diisiinmekteydi.
Galiyev, bir koldan Cin’e, Tibet'e, Afganistan ve Hindistan’a soku-
lan komiinizmin, ayn1 zamanda Azerbaycan iizerinden Iran, Tiir-
kiyeve Arap cografyasina ilerleyecegini diisiiniiyordu.*®* Lenin ve
Stalin, doguya dogru ilerledikge ideolojik kudreti azalan devrimin,
Sovyet Rusya’nin yasamasi igin gerekli bir cografyada tutunma-
st i¢in ugrasirken, birileri onu Cin Hindine kadar tagima derdin-
deydi. Kemalistlerle isbirligi konusunda en 1srarl isimlerden eski

260 Kazim Karabekir; age, s. 622.
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milliyetci, yeni Bolsevik Nerimanov bile Azerbaycan merkezli bir
“dogu devrimi” arayisindaydi. Oyle ki bu islevi yerine getirebil-
mesi i¢in Azerbaycan’in “bagimsiz” bir iilke olmasi gerektigini
bile séylemekteydi.>®*

Uzun 6ykii... 1934-1937 arasinda Sovyetlerin Dogu Cumbhuri-
yetlerinde milliyetgilikten devsirilme yoneticilerin biiyiik béliimii-
niin tasfiye edilmesi bir rastlant1 degildir. Bu unsurlarin Bolsevik
partinin merkezindeki tasfiyelerin konusu olan Trotskiy, Zinovyev,
Buharin, Radek gibi isimlerle ne kadar bag1 oldugu ayr1 bir konu
ancak siyasi miicadeleler tarihi, takintili bir muhalif konumlani-
sin en olmayacak birlikteliklere bile zemin saglayabilecegini gos-
teriyor. Sonugta, “birlesik muhalefet” tezlerinden bagimsiz olarak,
Azerbaycan, Ozbekistan, Tiirkmenistan ve diger cumhuriyetler-
de 1930’lardaki tasfiyelerin kaginilmaz oldugunu séylemek duru-
mundayiz. Sosyalizmin kurulmas: dogrultusunda bilyiik hamle-
ler gergeklestirirken, Sovyetler Birligi'nin biiyiik bir niifus ve genis
bir alani bosluklar nedeniyle mahkiim oldugu milliyetgi kadrola-
ra emanet etmesi s6z konusu olamazdi. Bu baglamda, -Azerbay-
can’daki fiili Himmet Partisi iktidar1 bu tasfiyeler sirasinda son-
landirilmis oldu.

1921 yilinin 16 Martr'ndaysa “olaganiistii zor kosullarda, ikita-
raf arasindaki gerginligin askeri bir catismaya doniismesine ramak
kalmisken'®* Moskova anlagmasi imzalaniyor ve Tiirk-Sovyet ilis-
kilerinin Azerbaycan'la agilan Kafkasya defteri, Giircistan gerili-
minin ¢6ziimiiyle kapaniyordu.

263 Bu anlamda Nerimanov’un sonradan Tiirk milliyetgiliginin gézde isimlerin-
den biri olmasina sagirmamak gerek.
264 Gozde Somel; age, s. 121.
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Meryem-Mariya Suphi’ye...>®

Sovyet iktidar1 batidaki sinirlarini 18 Mart 1921'de Riga’da Po-
lonya ile imzalanan anlagmada netlestirdi. Dogudaki belirsizlik
ise 16 Mart 1921'de Tiirkiye ile varilan anlagsmayla biiyiik 6l¢ii-
de sona erdi. Tek iilkede sosyalizm, sagini ve solunu saglama al-
mig bulunuyordu. Devrimin yayilma umudunu bir siireligine rafa
kaldirarak...

Boyle bir umut var miydi?

Batida vardi kuskusuz; olmamasi miimkiin degildi. Heyecan
verdi, yiikseldi, inise gecti ve soniimlendi. Yerini daha gergekgi
politikalara biraktu.

Peki doguda ve hemen yani bagindaki Tiirkiye’de?

Bolsevikler arasinda sosyalist iktidarin Tiirkiye igin giincel bir
secenek oldugunu diisiinenlerin hi¢bir zaman agirhg: olmadi. On-
lar devrimciydi, hepsinin aklina illa ki diigmiistii boyle bir olasilik
ancak Sovyet iktidarinin 1919 ya da 1920’de bu segenegi zorlayan

265 Komiinistti... TKP’nin Anadolu'ya ge¢mek isteyen kadrolari arasindayd..
Trabzon’da Mustafa Suphi’nin karisi oldugu i¢in kayiga bindirilmedi. Gézii
dénmiis gerici giiruh, onu barbar eglenceleri i¢in ayirmigt1. Sonralari delire-
rek oldiigii-oldiirildigii soyleniyor. Yoldaglari ile birlikte 6lme hakki elinden
alinan bu komiinist kadin “feodal” bir kiiltiiriin etkisi altinda yoldaglari ile
birlikte anilma hakkini da kaybetmisti. Neredeyse yiiz y1l sonra saygj, utang
ve ofkeyle yoldas...
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bir politikaya yoneldigini sdyleyebilecegimiz higbir kesit yok. Ke-
malistlerin s6z konusu se¢enegi daha fazla ciddiye aldigini s6y-
lemek bile miimkiin. Dogaldir, Ankara merkezli bir hegemonya
miicadelesi siirmektedir. Ancak Mustafa Kemal'in komiinizm kay-
gisini da abartmamak gerekir. Ozellikle Kazim Karabekir ile ya-
zismalarina dikkatle bakildiginda, Mustafa Kemal'in Anadolu’da
Bolsevik diisiince ve orgiitlenmenin yayilmasindan ¢ok, Sov-
yet yonetiminin Anadolu’'nun Bolsevizasyonu konusunda yiik-
sek beklentiye girmesinin yol agacag! tiirbiilanstan endiselendigi
goriilmektedir.

1921 sonrasindaysa, kargilikli bir mutabakat oldugu ortadadir.
Ankara ve Moskova’da birbirinin otoritesini kabullenmis iki ikti-
dar, kendi “kurucu” misyonlarina odaklanmigtir. Zaman zaman
gozlenen farkli tutumlarin taktik manevralarin 6tesine gegmedigi
ortadadir. Ornegin, 1922 yilinda 6zellikle Yunanistan kargisinda
elde edilen askeri ve siyasi bagarinin ardindan Kemalistlerin Kaf-
kasya’daki faaliyetlerinin artmasi iizerine Bolsevik Partinin Kaf-
kasya Biirosu, parti yonetimine, buna kargilik olarak, Anadolu’da-
ki komiinist harekete destegin gii¢lendirilmesini 6nermistir.>¢
Sovyet komiinistlerinin, daha sonra da, Tiirk hiikiimeti tizerin-
deki baskiy: artirma ihtiyaci hissettikleri her kesitte, benzer bir
davranis igine girdigini ve TKP’ye daha agresif politikalar 6ner-
diklerini biliyoruz.

Ancak, Avrupa’ya devrimci bir yiikselisin damga vurdugu 1917-
1923 yillar1 arasina yerlesen Milli Miicadele’nin higbir evresinde
Sovyetler Birligi kararh ve iyi ¢alisilmig bir “Sovyetik Anadolu”
stratejisi gelistirmedi. Isin gercegi, 1923'ten Sovyetler Birligi'nin
yikildig1 1991 yihina kadar da Sovyet dis politikasinda sosyalist
bir Tiirkiye projeksiyonu hemen hi¢ olmadu. Ilerleyen zamanlarda
Sovyetler Birligi'nin kapitalist diinyanin neredeyse tiimiinde “dev-
rim” fikrini terk ettigini sdyleyebilsek de, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
70 yillik bir kesitin tamaminda, deyim yerindeyse kapitalizme terk
edilmesi 6nemsenmelidir. Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden
uzun dénem Sovyet yonetiminin Tiirkiye ihtiyathiliginin nedenle-
rini, niginlerini, sonuglarini bir kenara koyacak olsak bile, biitiin

266 Biilent Gokay; age, s. 35.
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diinyanin devrimci gelismelerle sarsildig1 1917-1923 arasindaki
bu stratejik tercihi kolayc1 agiklamalarla gegistirme liiksiimiiz
bulunmuyor.

Temel yanit belli... Sovyet Rusya, tek iilkede sosyalizmin kuru-
lusu miicadelesinde, Mustafa Kemal Tiirkiyesi'ni ingiliz emper-
yalizmini Sovyetlere miidahaleden uzak tutacak bir etmen olarak
gordii ve geregini yapti. Ayrica Tiirkiye'nin, Sovyetlerin Miisliiman
bolgelerinde is¢i iktidarinin otoritesinin kurulmasi ve konsolidas-
yonunda yardimci olabilecegini sezdi. Bunlarin karsihiginda An-
kara hiikiimetine, iggale kars1 miicadelede askeri ve ekonomik, ik-
tidar tekelini olugturmada siyasi destek verdi.

Bu destegin daha iyi anlagilmasi i¢in genellikle g6z ard1 edilen
bazi ayrintilar1 goriiniir kilmak gerekiyor.

Kimi “bilinmez”leri olsa bile, Mustafa Kemal'in, 1917 yilina bir
asirhik siyaset deneyini sikistiran Bolsevikler agisindan kolaylag-
tiric1 birgok yonii oldugu muhakkakti. Her seyden 6nce Mustafa
Kemal, “kavga” edecegi cografyay: bastan ortaya koymus, bu ala-
nin disina ¢ikmayacagini belli etmigti. Sinirlarin belirsizlestigi,
bir¢ok bélgede otoritenin siirekli el degistirdigi bir donemde, el
kuvvetlendirici kimi denemeleri saymazsak, Mustafa Kemal'in
yayillmaci bir pratikten uzak durmasinin Sovyetler agisindan ne
denli rahatlatici oldugu ortadadir. Anadolu’da siyaset yapan ya da
yapmaya niyetlenen neredeyse baska hi¢bir aktér Moskova’ya bu
tiirden bir “glivence” vermiyordu.

Bununla baglantih olarak, Mustafa Kemal’in, yayilmaci bir pra-
tigin zorunlu olarak bagvuracagi Islamcilik ve Tiirkgiiliikle mesa-
fesini korumasi Sovyet yonetiminin elini yalnizca antikomiinist
Tiirkgii ve Islamci unsurlara degil ayn1 zamanda, Bolgevizme mil-
liyetgiligi ve islamcilig1 eklemlemek isteyenlere kars: da giiglendi-
riyordu. Unutmayalim, Stalin, Bolsevik Parti iginde sinif temelini
goz ard1 edip ulusal gikarlardan s6z edenler oldugunu vurgulayip
“komiinizmden zaman zaman Pan-Islamist, Pan-Tiirkist bicimler
alan burjuva demokratik milliyetgilige sapildigi”n1 s6ylerken bosa
konusmuyordu.>¢’

Partinin icinden s6z ediyor Stalin. Goziini biitiin “Tiirk

267 7, V. Stalin; Collected Works, Cilt5, s. 313.
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diinyasi’na dikip, Miislimanlik ile komiinizm arasinda organik
bag oldugundan dem vuranlardan...

Daha 6nce de vurguladik, genis bir cografyada devrim bu un-
surlara yaslanmak zorundaydi.

"Yaslanmali ama denetlemeli, déniistiirmeli...

Diisiinsenize Mustafa Kemal'in de Enver tiiriinden biri oldugu-
nu! Emin olabiliriz ki, Sovyetler tereddiit ederdi béyle birini des-
teklerken ve biiyiik olasilik bagka arayislara girerdi. Tehdit agik;
Sovyetlerin dogusu genisleyecegim derken ¢okecek zayiflikta.
Mustafa Kemal Pan-Tiirkizmin hevesini kursaginda birakan bir
kararhhkla Tiirkiye'yi kapatirken, Sovyetlerin de muhafazaaltina
alinmasina yardimci oluyordu.

Sovyetleri Mustafa Kemal'e odaklayan bir bagka neden, onun
Rusya’daki i¢ savasin tarafi olan kars1 devrimci unsurlarla tema-
s1 reddetmesiydi. Belki Osmanli savag yorgunuydu, Rusya’daki i¢
savasa asker yollamak zaten giindem disiydi ama 6te yandan Rus
kars1 devriminin az buz siyasi ve askeri agirligi yoktu. Oyle dé-
nemler oldu ki Bolseviklerin “kaybetmesi” gii¢lii bir olasilik hali-
ne geldi. Iste Mustafa Kemal’in bu anlarda bile karsidevrimci ge-
nerallere, kara baronlara yiiz vermedigini Lenin ve Stalin’in asla
unutmayacaklarini tahmin edebiliriz.

MustafaKemal'in bu titizligi Kafkasya’da elden biraktig1 6rnek-
leri, stratejik degil taktik agihmlar olarak degerlendirmek miim-
kiin. Kaldi ki, Sovyet iktidari bile bir ara bat1 cephesinde bas: si-
kistig1 icin Kafkasya'da burjuva unsurlarla gegici anlagsmalara
gitmisti.

Sovyetler tarafindan bakildiginda Mustafa Kemal’in ajandasinin
digerlerine gore agik olmasi da bir bagka kolaylastirici faktordii.
Bir ddnem Mpskova’'nin temas kurdugu Karakol'un ya da Enver ve
cevresinin nasil bir perspektifle hareket ettikleri, hangi giigleri et-
rafinda topladiklar1 mechuldii. Karakolun liderlerine iligkin riva-
yetlerin bu 6rgiitiin lizerine soru isareti diigiirdiigii agiktl. Musta-
fa Kemal, kendini Istanbul’'un digina atip bagka giiglerin etkisinin
¢ok zayifoldugu bir kente yerleserek, diger aktorlere gore bariz bir
tistiinliik kuruyordu.

Bolsevikler Mustafa Kemal’in komiinizme a¢ik olmadigini he-
men kavramis ve bu baglamda boga kiirek cekmemiglerdi. Ote
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yandan onun emperyalist iggal ve Istanbul hiikiimetine kar-
s1 konumlanisindaki kararlihgin da farkindalardi. Hilafet, hatta
Cumbhuriyet konularindaki perspektifini gizlese de Bolseviklerin
Mustafa Kemal'in sekiiler bir devrimci oldugunu fark etmeme-
leri olanaksizdi. Yillar sonra Nutuk’ta Ankara’da sekillenen ikti-
dar1 “kuvvetler birligi"nin karakterize ettigini séyleyen Mustafa
Kemal'’i kimileri yeterince devrimci bulmayabilir ama unutulma-
mal1 ki, kurucu siire¢ devrimci yontemlerle yol aliyordu ve bagka
bir sinifsal temelde benzer yontemlerle hareket eden Bolsevikler
Anadolu’da yasananlari okuyamayacak kadar deneyimsiz degildi.
Mustafa Kemal'in “Sonra, Osmanli hanedan ve saltanatimin de-
vam ettirilmesine ¢calismak, elbette Tiirk milletine kars: en biiyiik
kotiiliigii islemekti. Ciinkii, millet her tiirlii fedakarligi goze ala-
rak bagimsizligini kazanmus olsa da, saltanat siiriip gittigi tak-
dirde, bu istiklale kazamlmus goziiyle bakilamazdi. Artik, vatan
ve milletle hi¢bir vicdan ve fikir baglantisi kalmamus bir siirii de-
linin, devlet ve milletin bagimsizlik ve haysiyetinin koruyucusu ko-
numunda bulundurulmasina nasil goz yumulabilirdi” sézlerinin
sonradan uydurulmus bir resmi tarih girisimi oldugunu séylemek
insafsizlik olacag gibi, Tiirkiye’de neyin gelmekte oldugunu olay-
larin i¢cindeyken anlamak da o kadar zor degildi.

Evet Mustafa Kemal’i Bolgeviklere sekiiler bir yaklasim da bag-
liyordu. Lenin, “burjuva demokrat kurtulus hareketlerini destek-
lemeliyiz” derken din adamlarina ve diger etkili gerici ve ¢agdisi
unsurlara karsi1 miicadelenin de ihmal edilmemesi gerektigini vur-
gulamugti. Pan-islamizm 6zellikle tehlikeliydi, emperyalizme karg1
miicadeleyi mollalarin, hanlarin, toprak sahiplerinin etkisini artir-
mak igin kullanmak isteyenlere kars1 uyanik olmak gerekiyordu.***

Daha 6nce vurguladigim gibi, bu uyaniklik yalnizca Sovyetlerin
dist icin degil ici icin de gerekliydi. Ve Mustafa Kemal, Anadolu’da
din adamlart ile isbirliginin kaginilmaz oldugu bir miicadele igin-
de onlarin hareket alanini kisitlamak i¢in siirekli 6nlem alan ve
fazla ciiretli davrananlari budayan bir yaklagim gelistirerek diger-
lerinden bu konuda da ayriliyordu.

Ote yandan, Bolseviklerin Mustafa Kemal ve hareketine iliskin

268 V., [. Lenin; Collected Works, Cilt 31, s. 149.
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degerlendirmelerde gerceklikten uzaklastig1 da sGylenemezdi.
Ankara’nin eninde sonunda Ingilizlerle anlasacagi ortadaydi,
bu yalmizca Milli Miicadele’nin sinif karakterinin ya da Mustafa
Kemal’in ideolojik yonelimlerinin sonucu degildi. Uluslararasi
giicler dengesi bagka tiirliisiine izin vermiyordu. Sovyet Rusya’nin
Ingiltere ile anlagmak igin her yolu denedigi bir dsnemde burjuva
devrimcilerinin bu arayiginda sagirtici bir taraf bulunmuyordu.
Onemli olan, Ingilizlerle anlasmanin Sovyetlerin ¢ikarlarina
verecegi zararin sinirlanmasiydi.

Zaten gerek Tiirkiye, gerekse SSCB ekonomik agidan birbirle-
rine bel baglayamazdy; her ikisi de diger batil iilkelerle ekono-
mik iliskiyi gelistirmeye mahktimdu. Bu arayisin zorunlulugu-
nu gérmemek siyasal korlitk anlamina gelirdi, velhasil Ankara ve
Moskova’da ipler “siyaset ustalar1”nin elindeydi, bu tiir bir yanl
anlama s6z konusu bile degildi.

Sovyet yonetiminin Ankara’dan esen dostluk riizgarlarinda za-
man zaman hissedilen “biz de bolgevizme inaniyoruz” abartisina
pek prim vermedigi de ortada. Bakii Dogu Halklar1 Kurultayr'nda
Ibrahim Tali’nin fazlasiyla “sol”daki bildirisinin Moskova'y1 pek
etkilememesi buna iyi bir 6rnektir. Tali'ye kalirsa Anadolu’da-
ki hareket asla burjuva karakterde degildir ve kaderini Ugiincii
Enternasyonal’e baglamistir. Gergekte Ankara’nin Sovyet yo-
netiminin dostlugu igin bu tiir zorlamalara gereksinim duyma-
s1 sagmaydi, Lenin basta olmak iizere, etkili Bolsevikler karari-
n1 vermisti. Onlar asil “bolgevizm kiligina girmis milliyetgilik”
trkiitityordu!

Kuskusuz kimi kesitlerde Ankara’nin tercih ettigi dilin diplo-
matik bir anlami oluyordu. Ornek olsun, Tiirk-Sovyet iliskileri-
nin alabildigine gerginlestigi bir sirada, 14 Aralik 1920’de Musta-
fa Kemal’in Stalin'e yolladig1 mesajin iislubunun igerigi fazlasiyla
gi¢glendirdigi aqikti: “Yeryiizii somiiriiciileri, bugiin maalesef ya-
pabildiklerinin aksine, bu iki grup emekgiyi siyasal ve ekonomik
bakimlardan kars karsiya getiremedigi giin hiikiimranliklan son
bulacaktir. Kuskum yoktur ki, Miisliiman halklara kars: izle-
mekte oldugunuz liberal siyaset olumlu sonuglar doguracak, Rus-
ya, ortak diismanlarimizin aramiza serpmekte olduklan biitiin
anlasmazliklar: ortadan kaldiracak ve kapitalizmin yok edilmesi
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igin zorunlu olarak Bati emperyalizmini yitkmay: basaracaktwr. Bu
umut iginde, sayin Yoldas, ictenlikle.”

Tiirkiye’de resmi tarih yaziminin diizeltilmesi iddiasiyla yola ¢1-
kan ve huzla yeni ve ¢arpik bir tarih anlayigini resmilegtiren libe-
rallerin Ankara’daki saflasmay1 Mustafa Kemal'in otoriterligi ve
bu otoriteye boyun egmeyen demokratlar olarak tasvirindeki sa-
killik apagik ortada. Ancak yine de zamaninda Sovyet yonetiminin
Mustafa Kemal’e yaklasimda belki de en az “dert” ettigi konunun
bu oldugunu not diismekte yarar bulunuyor. Tersine, Bolsevikler
bu otoritedeki olasi bir zayiflamadan endige duyuyorlardi.

Bolseviklerle Kemalistlerin yakinlagsmasinin dénemin kosulla-
rinin iriini oldugu ortada. Bununla birlikte, donemin kosullar:
dendiginde gegici-ugucu bir olgudan s6z edildigi izlenimi ortaya
¢ikiyor. Ele aldigimiz dénem “tarihsel” bir donemdir, birkag yila
bir asr1 etkileyecek gelismeler sigmus, irili ufakl bir siirii aktor
saflagmis, saflagmaya zorlanmistir. Dolayisiyla Kemalist-Bolge-
vik yakinlagmasi kaginilmaz olarak tarihsel bir anlam da tagi-
makta, bazi rastlantilarin ya da “hata”larin iiriinii olmanin otesi-
ne gegmektedir.

Bir goriise gore Ankara-Moskova hattinin kurulmasina neden
olan Ingiltere’nin éngériisiizliigiidiir. Ornegin, Amerikan Yiiksek
Komiseri Bristol Disisleri Bakanligr'na 2 Eyliil 1920’de yolladig1
notta “Elde edebildigim bilgiye gore, Tiirkler Bolseviklige sempati
beslemiyor. Bolseviklere katilmak istemiyorlar, ancak Yunan ve Av-
rupa saldirganligina karsi kendilerini korumak igin son gare ola-
rak Bolsevik yardinun arvyorlar. Bolgeviklik, Tiirkiyede yayilirsa
samyorum bunun suglular: bagta Biiyiik Britanya ile Yunanistan,
daha az derecede Fransa ve Italya olacaktir”**® demektedir. Soy-
ledikleri dogrudur. Ancak Bristol'un anlamadig1 ve anlayamaya-
cagl, kendi tilkesi dahil emperyalistlerin rasyonal diisiinceye degil
kar arayisinin kontrolden ¢ikardig1 ag gozliiliige itibar ettigidir.

Evet, Ingilizler bir degil, onlarca hata yaparak Mustafa Kemal'in
elini giigclendirmis, dahasi onu Sovyet Rusya’yla yakinlagmaya y6-
neltmistir. Ancak emperyalizm budur. ingiliz ve Fransiz barbar-
11g1 (ve akalsizligr) Almanya’nin 1919-1923 arasinda siirekli olarak
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sosyalist devrimin nefesini ensesinde hissetmesinin de temel ne-
denlerindendir. Emperyalistlerin, kapitalistlerin hesap hatasi yap-
mast kaginilmazdur, ¢linkii tekellerin egemenliginde rasyonel he-
men higbir sey yoktur. Buanlamda “Ingilizler bunu yapmasalardi
Anadoluda su olurdu” diye akil yiiriitmenin bir noktadan sonra
bizi “emperyalizm olmasaydi” tiirii bir sonuca ulagtirmasi kaginil-
mazdir. Geride biraktigimiz béliimlerde Ingilizlerin Anadolu’da
milli miicadeleyi nasil tetikledigine yeterince degindim; bu tiir
hatalar emperyalizme ickindir.

Moskova, emperyalizmin Tiirkiye'yi Bolgevizmle yakinlagmaya
zorladigini elbette biliyordu. Dedigim gibi bir noktada Ingilizle-
rin Ankara’daki yeni otorite ile el sikisacagini da... Bu kabullenis
ve anlagsmanin Sovyet Rusya'nin giivenligine zarar vermemesiydi
dert ettikleri. Ilgingtir, uluslararasi is¢i hareketinin Sovyet ikti-
darina mesafeli bolmesi bu siiregte “Kemalistler emperyalizmle
anlagsacak, Sovyet Rusya kazik yiyecek” diye propaganda yapiyor-
du. Radek Komintern’in Dérdiincii Kongresi'ne sundugu raporda
“biliyoruz” diyordw; “Su ya da bu milliyet¢i klige degil, uluslararasi
emperyalizm tarafindan tehdit edilen ezilen yiginlar: birlestiren
tarihin akisina bel bagliyoruz”.*°

Yaklagim dogruydu ancak gergek suydu ki, Komintern
yonetimine birakilsaydi, Ankara-Moskova hattinda kara kediler
cirit atardl. Zinovyev ve ekibi meselenin 6ziinii kavramaktan
uzakti. Daha da fenasi konuyla dogrudan ilgili Disisleri Komiser-
liginde de kafalar karigmigti. 16 Mart 1921 anlagmasini Cigerin’in
gereksiz inadindan kurtaranin Stalin oldugu, onun da Anadolu
ve Kafkasya politikasini Lenin’le beraber adim adim 6rdiigii agik.

Lenin’in, 6liimiinden 6nce, Stalin’in Kafkasya'da “hoyrat” dav-
randig1 gerekgesiyle onu “¢izdigi” sdylenir, bu agik zirvaliktir. Bol-
sevikler arasinda tartigmasiz gegen tek bir giin 6dlmamistir, o onu
elestirmis, o ona tavir almistir. Esas olan dogrultudur, Sovyetlerin
Dogu politikasi s6z konusu oldugunda Lenin ile Stalin arasindaki
tutarhilik ve igbirligi, insanligin tanik oldugu en sert siyasi iklim
sirasinda “hoyrat”lik ya da “kaba”likla bozulacak siglikta degildi.

Tiirk-Sovyet anlagmasi imzalandi, Lenin goriismeler siirerken
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“Moskovada Tiirk delegeleriyle baslayan konferans ozellikle sevin-
dirici bir gelismedir, ¢iinkii Tiirk hitkiimetinin temsilcileriyle dogru-
dan goriismelerin baslamasimn éoniinde birgok engel vard: ve sim-
di burada Moskovada bir ortak noktaya ulasma firsati dogdu’™
diyordu. Ve gizli higbir giindemleri olmadigini 6zellikle belirtiyor,
Tiirkiye emperyalizmin en giiglii temsilcilerine dahi boyun egme-
digi icin onlarla anlagmay1 6nemsiyoruz diye ekliyordu. Cigerin ise
bir ara Tiirk delegelere “neden geldiniz” diye sorup, “en fazla barig
anlagmasi yapariz ama dostluk yok” diyebilecek kadar anlayigsizdi.

Cok zordu, hem de ¢ok... Tek iilkede sosyalizmin kurulusuyla
ilgili kafa karigikhig1 sadece Trotskiy'de olsayd: iyiydi. “fnanmi-
yordu”, asilirdl. Ancak inanmayan, anlamayan, hayal goren, kii-
ciik hesap yapan, kibirine yenik diisen... Herkes oradaydi ve Sov-
yet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, onlarla birlikte yiirityordu
sosyalizme...

Batida devrim durmustu, Dogu hareketliydi. Soru ise, Dogu’dan
ne anlamak gerektigiydi. Lenin ve Staline gére Dogu’'da devrim
biitiin bir cografyay: etkileyecek, lakin Sovyet diizeni biiyiik 6l-
¢iide yikilan imparatorluga denk diisen yasam alaninda sinirla-
nacak, diger bolgelerde temelde ulusal kurtulus karakterini ala-
cakti. Ancak daha farkh diigsiinenler vardi. Kafasi her zaman
karigik Zinovyev'i bir kenara koyuyorum, Sovyet iktidarinin mil-
liyetgi, Islamc1 aydinlardan devsirdigi parti iiyelerinden birgogu
icin Dogu’da sinir filan yoktu. Sovyet diizeni Bati'da duvara tos-
lamisty, zaten Bati’'da proletarya devrimci filan degildi, Dogu’'da
ise sinifsal geliskiler keskinlesmemisti, hemen herkes yoksuldu,
mazlumdu. lyi kétii bir Sovyet iktidar1 ortaya gikmus, iginde Miis-
liimanlarin ciddi bir agirhik tagidigi devrimci bir ordu, Kizil Ordu
zaferden zafere kogmugtu. Bolgevizmin Petrograd’da sinif vurgusu
ile baglayan yolculugu Dogu’da daha birlestirici bir kiyafetle bir
Biiyiik Dogu Sovyeti'ne ilerleyebilirdi.Ve bu sayede Devrim'in “Rus
merkezli” karakteri ortadan kalkar, Dogu'nun emperyalizm tara-
findan esarete siiritklenen yiginlari ipleri eline alird1.

Kuskusuz bu yazdiklarim bir 6zet, bir ortalama... Ancak sayisiz
varyanti olan Doguculugun kapsamina girebilecek her aktériin bu
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cerceve icinde degerlendirilmesi miimkiin.

Sovyet yonetimi milliyetci ve Islamc1 aktérlerin Bolsevizmin ve
Ugiincii Enternasyonal’in otoritesini kullanarak kendi ajandalari-
n1 hayata gecirmeye ¢aligtiklarinin farkindaydi. Sultan Galiyev’in
etkisinin bityiik oldugu Tatar Cumhuriyeti’nde 1922 yilinda Ada-
let Komiserligi'nin $eriat Komisyonu kurarak Sovyet yasalari ile
Kuranin hiikiimlerini sentezleme girisimi buna tipik bir 6rnek-
tir.?”* Bir yanhs anlamadan herhalde soz edilemez, iyi niyet filan
da s6z konusu degildir, diipediiz Sovyet iktidarina yon verilmek
istenmektedir.

Bolsevikler bir siire yararlandiklari ve doniistiirmek istedikleri
bu unsurlar1 bir noktadan sonra tagimaktan vazge¢mis ve tasfiye-
ye yonelmisglerdir. Komiinist Enternasyonal’in Dérdiincii Kongre
tezlerinde Komintern’in otoritesinin istismarina “Pan-Tiirkizmi
komiinist renklerle gizleyen Yesil Ordu”yu 6rnek gostermesi yete-
rince 6greticidir.>”

Aynu istismarci kafanin milliyetgi ve Islamci perspektifi “diin-
ya sosyalist devrimini kurtarma” séyleminin i¢ineyedirdikleri de
unutulmamalidir.*”* Doguda somiirgelerde gerceklesecek biiyiik
devrim batiy1 da pesinden siiriikleyecek ve tikandig: diisiiniilen
sosyalist devrim yeniden ete kemige biiriinecekti. Oysa dikkatli
bir g6z, Dogucularin dar goriislii bir milliyetgilikle malul olduk-
lar1 ve kendi aralarinda da rekabet ettiklerini hemen fark eder.

Enternasyonalizm, ancak ig¢i sinifinin yegertebilecegi bir ideo-
lojidir, geri cografyalara diinya devriminin lokomotifi roliinii ver-
me fantezisinin arkasinda siyasal, ideolojik ve ahlaki agidan ona-
rilmasi imkansiz arizalar yatmaktaydi.

Bir yanda Dogu halklarinda ortaya ¢ikan enerjiden yararlanmak,
o6te yandan bu arizlari kontrol altinda tutmak bir arada iistesinden
gelinmesi son derece zor gorevlerdi. Hep vurguladigim gibi, insan
kaynaklar1 doguya dogru gittik¢e daraliyordu. Dahasi kadro dina-
miklerini tutan noktalar i¢in de giivenilir isimler bulmak oldukga
giictii. Biiyiik etki ve prestije sahip Dogu Emekgilerinin Komiinist
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Universitesi (KUTVa)*”s Asya’nin her kdsesinden devrimcilere egi-
tim veriyor, yeni kurulan komiinist partilerin ilk yonetici kusak-
lar1 bu okuldaki 6grencilerin arasindan ¢ikiyordu ve kontrol ger-
cekte Bolsevik Parti’de degildi! Tiirkiye’den Nazim Hikmet, Vala
Nurettin, Sevket Siireyya gibi isimlerin devam ettigi iiniversite-
nin 6gretim kadrosunda Sultan Galiyev, Feyzullah Hocayev, Turar
Riskulov, Neriman Nerimanov, Necmeddin Efendiyev-Samurskiy,
Ahmed Baytursun ve Mir-Yakub Dulatov gibi isimler yer almak-
tayd. Egiticilerden burada ismini saydiklarimin tamaminin Tiirk-
¢ii diye nitelenebilecegini sylemem gerekiyor.

Universitenin yénetimine 1924’den baslayarak say1siz operasyon
yapildi. Sorusturmalar, tutuklamalar birbirini izledi. 1936-38
arasinda Bolsevizme milliyetgilik ve islamcilik ¢calmak isteyenler
ile Moskova durusmalari arasinda bir bag kuruldu. Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi, son derece zayif oldugu bir zeminde tutun-
maya ¢alistyordu. Bunda ancak sinirh bir bagari elde edildigi daha
sonra goriildii. Sonugta, 1920’ler boyunca ittihat ve Terakki, Milli
Istiklal, Sosyalist Tiirkistan Partisi gibi isimlerle gizli érgiitlenme-
lere girisip Tiirkiye ve iran basta olmak iizere Sovyetler disinda-
ki iilkelerde de &rgiitlenmeye galigan Pan-Tiirkist, Pan-Islamist
cevreler Bolseviklerin etki alanini kirleterek, Sovyet iktidarinin
temellerini genis bir bolgede zayiflatmay1 becerdiler.

Sovyet iktidarinin iilkenin dogusunda ¢areyi proletaryanin mad-
di varhigini giiglendirmekte gordiigiinii biliyoruz. Bir yandan Rus-
yave Ukrayna’'dan bu bolgelere yetismis komiinist génderirken, di-
ger yandan hizli sanayilesme araciligtyla toplumsal dokuyu radikal
bi¢cimde degistiren parti, ayn1 zamanda Rus ig¢ilerinin bu bolge-
ye transferini 6zendirerek “milliyet¢i” direnci kirmaya ¢aligtyordu.

Sonugta, devrimi yayma iddias1 baglaminda sol, Sovyetler
Birligi'ni igeriksizlestirmek ve sosyalizmden uzaklastirmak bag-
laminda fazlasiyla sagc1 bir sapmaydi s6z konusu olan ve bu sap-
manin kendisine Tiirkiye’de zemin bularak tutunmas: tehdidine
kars1 Mustafa Kemal gergekten de ¢ok biiyiik bir giivenceydi. Ni-
tekim milliyetci ve Islamci Bolsevikler Mustafa Kemal'den pek
hoslanmadilar.

275 KUT Va, 1921 yihinda Komintern karari ile kurulmustu.
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Komintern’de de diinya devriminin merkezinin Dogu oldugu te-
zini savunanlar1 hiisran bekliyordu. 1920’de sémiirgeler meselesi
ayrintisiyla giindeme gelmis ve Lenin tek iilkede sosyalizm pers-
pektifinin ruhuna uygun tezlerle Enternasyonal’in ikinci kongre-
sine agirhgini1 koymustu. Asya’da komiinistlere burjuva milliyet-
¢ilerinin baglattig1 ulusal kurtulus hareketlerini desteklemeleri
oneriliyordu. Tek tek iilkelerden bakildiginda oldukga sikintih
yonler iceren bu yaklagim diinya devriminin biitiinsel ¢ikarlari
s0z konusu oldugunda ger¢ek anlamini buluyordu.

Batida tikanan sosyalist devrimi doguda ateslemek isteyen-
ler, igeriksiz Bakii Kurultayr'nin hemen ardindan hayal kirikli-
gina ugrayacakti. 1921’de Hintli Roy, Komintern ve batili parti-
lerin Dogu’daki gelismelere ilgisizligini kiirsiiden protesto etti
ama nafile.?”® Bu ilgisizligin bir nedeni, batidaki partilerin Avru-
pa-merkezci kibiriyse, diger nedeni agik ki, Dogulu komiinistlerin
¢ocuksu stratejilerle Komintern’i bastan ¢ikarmaya ¢aligmasina
kars1 gelisen hakl tepkilerdi.

Peki bu tabloda Tiirkiye Komiinist Partisi nereye yerlesecekti?
Partinin lideri Mustafa Suphi Bolsevizme yo6neldigi andan itibaren
Sovyet diizeninin Tiirk-Miisliiman bélmesinin bir par¢asi olmus,
orada sivrilen diger aktorlerle yakin mesai yiiriitmiis, dostluklar
kurmus biriydi. Bununla beraber, Dogu Devrimi’ne iliskin hayalci
beklentiler i¢ine girmemis, Moskova-Ankara yakinlagmasinin
mantigini kavramug, Komintern’in ikinci Kongresi'nde sémiirge-
ler meselesinde Lenin’in ¢ok tartigilan tezlerinin arkasinda dur-
mus ve en 6nemlisi kendisini hissettirmeye baglayan tek iilkede
sosyalizm politikasina soguk bakmamisgtir.

Burada kimse mutlak bir 6rtiigme aramamalidir ¢iinkii hep soy-
ledigim gibi 0 donem tek bir Bolsevik strateji yoktur. Komintern’in
sefi durumundaki Zinovyev ile Lenin arasindaki a¢1 ortadadir.
Trotskiy ile Stalin, Kafkasbiiro ile Disisleri Bakanligi, Disisleri Ba-
kanlig1 ile Kizil Ordu komutasi farkli telden ¢almaktadir. TKP ile
temas halindeki RKP(b) yoneticilerinin Mustafa Suphi’ye birbi-
rinden oldukga farkl tavsiyelerde bulunmasi da olasilik dahilin-
dedir. Ancak elimizde o donemin belgeleri, Mustafa Suphi’nin
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konusma ve yazilari var; eger Lenin’in ¢izgisini baz aliyorsak Mus-
tafa Suphi’nin o ¢izginin uzaginda oldugu séylenemez.

Yine de not etmek gerekir ki, bir komiinist olarak Mustafa Suphi,
kendi iilkesinde bagka bir sinifsal giicii destekleme goérevini anla-
sa bile, bunu ¢ok da i¢ine sindirmis degildi. Bunun da ipuglari var.

Ve o nota bir ek: Mustafa Suphi, Sovyet iktidarinin egemenlik
alaninda oldukga genis bir bolgede faaliyet gosterdi, orgiitlendi.
Bunun da yardimyla “Tiirk diinyasi”’na ¢ok genis bir pencereden
bakti. Dolayisiyla kafasindaki 6lgek, Mustafa Kemal’in Misak-i
Milli sinirlarinin oldukga étesine gegiyordu. Onemli mi? Bir ag1-
dan hayir. Bir agidansa, nasil 6nemli olmaz! Sovyet Rusya ile Tiir-
kiye arasindaki anlagmanin 6ziinde “6l¢ek” uzlasis1 yok muydu?

Bolsevikler Anadolu cografyasinda Kemalistlerin otoritesini,
Mustafa Kemal ise Kafkasya dahil, daha sonra SSCB adin1 alacak
genis tilkede Sovyet iktidarin1 kabullenmigti. O halde, sosyalist
devrimin komsusu Tiirkiye’de “Sovyet diizeni” imkansiz miydi?

Acikea soylemek gerekiyor ki, Bolsevikler bu soruya yanit arar-
ken hem Tiirkiye’den hem Sovyetlerden bakmis ve “imkansiz”
sonucuna ulagmigtir. Yakin erimde Anadolu’daki sinifsal denge-
lerin bir burjuva devriminin 6tesine izin vermeyecegi sonucunun
yanina, daha otesi igin gerekecek “dis” itki icin Sovyet Rusya’nin
fazlasiyla zayif oldugu gercegi eklenmistir. Ozetle, Sovyet yoneti-
mi Anadolu’da basarisizliga mahkam bir zorlamanin yiikiinii ta-
simak istememistir.

Anadolu’da bir sosyalist devrim igin olanaklarin sanildigindan
fazla olduguna iliskin degerlendirmelere fazla itibar edilmemeli.
Gerekis¢i sinif1 gerekse ilerici diisiinceye yataklik agisindan komii-
nist harekete zemin saglayacak iki merkez istanbul ve Izmir'in isgal
altinda olmasy, biiyiik talihsizlik olarak goriilmeli. Yabanci giigler
tarafindan isgal, ancak istim almig bir komiinist hareket agisindan
“avantaj” saglayabilir, komiinistler yurtsever bir direnise 6nderlik
edip hegemonik bir gii¢ haline gelebilirlerdi. Ancak riiseym halin-
deki bir komiinist 6rgiitlenmenin isgal kosullarinda toparlanmasi
oldukga zordu. Tiirkiye Komiinist Firkasi'na, bu merkezlerden de-
gil, bagka bir merkezden, Bakii’den yola ¢ikmak diistii.””

277 10 Eylil 1920 Bakii kurulusunun bizim referansimiz olmasi, sah-
te kategorisine girenler diginda, diger girisim ve “kurulus”lari, asla
degersizlestirmemektedir.
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Bir de hatirlatma: istanbul’da is¢i hareketinin, sosyalist ve ko-
miinist orgiitlenmenin ortaya ¢ikisinda Bulgarlar, Ermeniler, Ya-
hudiler ve 6zellikle Rumlarin biiyiik rolii olmustu. Emperyalizm
Yunanistan’ iggalci bir gii¢ olarak Anadolu’ya ittirdiginde alevle-
nen “milli miicadele”de etkili olmak isteyen bir devrimci hareket,
bu hedefe “Yunan”li unsurlarla beraber nasil ulagacakti? Enternas-
yonalizm evet... Yenikurulan Yunanistan Komiinist Partisi isgale
kars1 cikmigt: evet... Evet de, Anadolu’da karsi karsiya gelen biraz
da milliyetgilikler degil miydi? Bunu agmak sanildig: kadar kolay
olamazd.. Iste Polonya érnegi!

Sovyet yonetimi, etnik, kiiltiirel ve sosyal karakter itibariy-
le fazlasiyla gegisken bir bolgede, isci sinifi iktidar i¢in sinir ge-
kip, gerisinde Ingilizlerin etkisini kirmakla yetinmek istiyordu.
O sinir belirsiz kaldig siirece, sosyalizmin maddi altyapisinda-
ki zayiflamanin Sovyet topraklarinda da dagilmaya yol agacagim
sezmiglerdi.

Sovyet Ermenistan Tiirkiye'ye, Sovyet Azerbaycan’i Iran’a so-
kuluyordu; tersinden Tiirkiye Sovyet Ermenistanr'na, iran Sovyet
Azerbaycanr'na... Burayi belirsiz birakmak ya da Sovyet diizeni-
nin sinirlarini 6teye tagimak, Tiirkiye ve iran’daki milliyetgiler-
le kars1 karsiya diismek anlamina gelecek, sonu gelmeyecek etnik
catigmalar i¢inde Ingiliz emperyalizmine karsi kurulmus gevsek
ittifak bozulacaktu.

Bu konuda Moskova ¢ok kararli davrandi ve sinirlari kalinca ¢iz-
di. iran’da Hazar’in kiyisindaki Gilan bélgesinin ormanlarinda Bi-
rinci Diinya Savagi sirasinda ortaya ¢ikan hareket, 1920 yilinda Ki-
z1l Ordu birliklerinin de yardimiyla Gilan Sovyet Cumhuriyeti'ni
kurmugtu. 1921'de iran ile dostluk anlagmasi arayisindaki Sovyet
Rusya, bu bélgeden gekildi ve Iran'in otoritesini siddet ve kanla
kurmasina ses gikarmadi. Ayni siralarda fran’da Hiidaverdi Han
ve Seyh Muhammed Yabani liderligindeki hareketlere verilen des-
tek de kesildi. Pehlevi Hanedanhigi'nin on yillar siirecek iktidari,
“bagimsiz dis politika” karsiiginda Sovyet yardimiyla tesis edili-
yordu. Bolsevikler, Islamc1 ve milliyetgi unsurlarla sosyalist kuru-
lus zorlamalarina girmeye isteksizdi.

Evet, burada bir stratejik tutarlilik var. Ayni tutarlilig1 1920’de
goérmiiyoruz. Polonya seferi batida, Iran’in kuzeyinde bir Sovyet
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iktidar1 denemesi doguda, baglangici ve gelisimi fazlasiyla deney-
sel 6rnekler.

Demek ki, TKP'nin kurulduktan kisa siire sonra 1921 yilinin
Ocak ayinin sonunda yedigi biiyiik darbe ile iran’da bir dizi dev-
rimci hareketin kanli bir bicimde bastirilmasi aym anda gergekle-
siyor. Tiirkiye ve Iran’in milliyetgi burjuvalar1 Sovyetlerle dostluk
anlagmasi imzalamadan 6nce kendi otoritelerini saglama almak
ve Sovyetlerle miittefik hareketleri etkisizlestirmek istiyorlar. Sov-
yet Rusya’nin bunu engelleyecek enstriimani neredeyse yok gibi...

Simdi buna geliyoruz...

Mustafa Suphi’nin partiyi kurduktan kisa bir siire sonra
Anadolu’ya gegis planlar: yaptigini biliyoruz. Neden Anadolu’ya
ge¢mek istedi sorusu sagma bir sorudur; kendini var etmeyi dii-
stindiigiin cografyanin disinda durarak komiinist parti olamazsi-
niz. Tamam, “Tiirkiye” ya da Tiirkistanin nerede baslayip nerede
bittigine iliskin olduk¢a degisik yaklasimlar s6z konusu o yillar-
da. Bununla birlikte Anadolu’da bir miicadele var, yeni bir Tiir-
kiye yaratmak lizere miicadele eden bir hareket Ankara’da Mec-
lis kurmus ve otorite haline gelmis durumda. Dahasi ilk sosyalist
tilke ile bu otorite arasinda karsilikli sinir belirleme ve birbirini
kabullenme gériismelerinde yol alinmus.

TKP sahaya inmek zorundaydi. Bunun tartigilacak tarafi yok.
Alt okumalar yapilabilir, Anadolu’ya ge¢me isteginin “taktik” ne-
denleri de siralanabilir. Bunlarin dogru olup olmamasi (ki ¢ogu
gercekten niyet okumasidir) 6zel bir deger tasimiyor. Ciinkii Mus-
tafa Suphi’'nin stratejik bir kararla partiyi gercek zeminine tagi-
mak istedigi agik.

Sorun su ki, bu karar ile Sovyet Rusya’nin stratejik tercihleri ara-
sinda bir uyusmazlik s6z konusu. Ankara ile Moskova arasinda
1920’de, hatta o yilin Kasim ayinda iligkilerin fazlasiyla gerildigi
anlarda, Bolseviklerin “biz neden pasalar: degil de yoldagslarimizi
desteklemiyoruz” noktasina geldigini gériiyoruz ancak bu “duygu”
hi¢ belirleyici olmuyor. Dolayisiyla TKP y6netiminin Anadolu’ya
gecme kararinin Sovyetleri tedirgin etmesi hig sasirtic1 degil.

Degil ¢iinkii TKP'nin hamlesinin Ankara hiikiimetini korkut-
mas! ve Ingilizlere yanagtirmasi olasi. Degil ¢iinkii TKP’nin ham-
lesine siddetle yanit verilmesi durumunda buna sessiz kalan bir
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Sovyet iktidarinin itibar kaybina ugrayacag: agik. Degil ¢iinkii
TKP’nin hamlesine siddetle yanit verilmesi durumunda buna ses-
siz kalmayan bir Sovyet iktidarinin Ankaraile isbirliginin sikintiya
girmesi kaginilmaz. Degil ¢iinkii TKP'nin hamlesine Ankara’nin
kapsayici ve olumlu bir yanit vermesi durumunda geng TKP’nin
bir burjuva hiikiimetinin denetimine girme olasilig1 hesaba katil-
masi gereken bir risk. Degil ¢iinkiit TKP’'nin hamlesinin olgunlag-
mayan ve hatta ideolojik olarak milliyetgi ya da Islamc egilimler-
le eklemlenmis bir Sovyetizasyon girisimine yol agmast miimkiin.
Degil giinkii TKP’nin hamlesi Sovyetlerin i¢indeki Pan-islamist,
Pan-Tiirkist akimlar1 hareketlendirmesi beklenir.

Sovyetler kendi agisindan haklidir, TKP kendi agisindan. Ve za-
ten biitiin Komintern tarihinde tek tek partilerle Sovyet dis po-
litikas1 arasindaki gerilimlerin kaynaginda stratejik uyusmaz-
lik yatmaktadir. Bu gerilimler ¢6ziimsiizdiir ama yonetilebilir.
Ve her iilkedeki miicadeleye iliskin temel karar mercii o iilkenin
komiinistleridir.

Mustafa Suphilerin Anadolu’ya ge¢gme girisiminde diger “ka-
rar verici” olan Ankara hiikiimetine gelince... 1920 sonu, 21 bagi,
Mustafa Kemal’in biitiin rakipleri tasfiye etmeye karar verdigi bir
donemdir. Bu kararin siyasi rasyonalitesi agik. TKP de oldukga
“tehlikeli” bir rakiptir ¢iinkii Komintern {iyesidir, biitiin diinyada
heyecan yaratan, Anadolu’da da anlasilmasa bile biiyiik sempati
toplayan komiinizmin temsilcisidir. “Milli miicadele”ye katilma
kararliligi ilan edilmis olsa da, partinin bir toplumsal kurtulusu
hedefledigi ve bunun i¢in kosullar uygun oldugunda harekete ge-
cecegi ortadadir. Ve bunlara bir de Sovyetlerden gelen para ve si-
lah yardimina aracilik iddialar: (bu iddialarin gergegi yansitma-
masindan bagimsiz olarak) eklersek, Mustafa Kemal’in Ankara’da
gercek bir komiinist partisini istememesi icin epey bir nedeni ol-
dugunu anlariz. Mustafa Suphilerin Ankara’ya “Milli Miicadele”ye
katilmak iizere askeri birlik 6nermesi de elbette ayr bir kaygi ko-
nusudur. Bu 6neri aninda reddedilmistir ama TKP’nin silahl
ordu kurabilme kapasitesinin (bu konuda dillendirilen rakamla-
rin abartili oldugunu séylemek zorundayiz) Kemalistleri endise-
lendirmis oldugunu tahmin edebiliriz.

Doénemin haberlesme kanallar1 hem giivenilir degil hem
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inanilmaz yavas. Baz1 mektuplar aylar sonra yerine ulasiyor. Bir
deyanliganlamaya agik ifadeler var yazigsmalarda. Bu nedenle or-
taya cikan biitiin belgelere biraz yukaridan bakarak sonuca ulag-
makta yarar var.

Mustafa Suphi ve beraberindekilerin 28 Aralik 1920’de Kars’a
gelmelerinden hemen sonra Mustafa Kemal’in Kazim Karabekir'e
yolladig telgraf TKP’lilerin Anadolu’daki varhigindan hosnutsuz-
lugu agikga gostermektedir. Ancak dert sudur ki Ankara Sovyet
destegine muhtagtir ve Mustafa Suphilere doniik agik diigmanlik
risklidir. Ayrica Mustafa Suphiler Ankara'ya gitmekte kararhdir-
lar. Boylece Kars-Erzurum-Trabzon hattindaki yolculuk sirasinda
TKP’nin Ankara’ya ulagma iradesi ile Mustafa Kemal'in TKP'yi
“sinir dig1” etme iradesi kars1 karsiya gelmistir.

Yolculuk boyunca TKP’lileri caydirmak, korkutmak igin geri-
ci unsurlara tertip hazirlama talimati verilmigtir. Bu talimatlarin
kaynagi Ankara’dir ve Mustafa Kemal’in olaya tamamen vakif ol-
dugu agiktir. Yiiz kizartic1 ayrintilar ‘6ldiirmeyin, fiziki zarar ver-
meyin ama asagilayn, iirkiitiin”le 6zetlenebilir!

Biitiin bunlar Mustafa Suphilerde kusku yaratmis, hatta
Erzurum’da suikast duyumlari iizerine yetkililerden giivence is-
tenmis ancak Ankara'ya gitme 1srarindan vazge¢ilmemistir. An-
kara hiikiimeti ise heyeti Trabzon’a siiriikleyip, Batum’a geri yol-
lama arzusundadir.

Burayakadar séylenenlerin tartigilacak taraf1yok, her sey belge-
li. Trabzon’da heyete déniik fiziki saldirinin da Ankara’dan em-
redildigi ortada. Mustafa Suphi ve yoldaslar1 bir tekneye bildirili-
yor ve Batum ydniine yolculuga gikariliyor. O noktadan sonra ne
oldugu tam bilinmiyor. Mustafa Suphilerin Batum’a gitmek is-
tememeleri, direnmeleri, kayikta kavga ¢ikmasi giiglii olasiliktir.
Bu olasiligin 6nceden hesaplandigi ve hazirhikli olan bir giiruhun
Mustafa Suphi ve yoldaglarini katlettigi diisiiniilebilir.

Bu cinayetin siyasi sorumlulugu tartigmasiz bir bigimde Musta-
fa Kemal'dedir. Oldiirme emrini vermistir demiyorum; bunu degil
tilke digina gikarilmalarini istemis olmasi giiglii olasiliktir. Ancak
Ocak ayinda Karadeniz'de derme ¢atma bir motor ile Trabzon-Ba-
tum seferinin bir deniz kazas! ile sonlanacagini herkes bilir. Nite-
kim Sovyet yonetimine Ankara 1srarla “deniz kazasinda oldiiler”
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demigstir. Ayrica Kars'tan Trabzon’a yolculuk boyunca linggi bir
ekibe “niimayis yapwn, korkutun, sindirin, asagiayin” emri verdik-
ten sonra yasanan bir cinayetin sorumlulugundan kimse kagamaz.
O saatten sonra, birileri kontrolden ¢ikmig, Kazim Karabekir ini-
siyatif almig, Mustafa Suphi’ye gicik olan Enver’in adamlari dev-
reye girmis, bu konunun polisiye kismi. Bu tiir olaylarda dedektife
gereksinimimiz yok; siyasi sorumluluktur aradigimiz.
Yoldaglarimiz devrim cephesinde igten ige siirmekte olan is¢i
sinifi ile burjuvazi arasindaki miicadelede yasamlarin yitirdiler.
Iyi hazirlik yapmamuslard, gergekgi degillerdi, fazla ézgiivenliler-
di... Bunlari konusabiliriz. Ancak Mustafa Suphilere doniik, “ken-
di burjuvazisinin kuyruguna takilma”, “ideolojik olarak kafasi ka-
risik”, “devrimci degil reformist” gibi suglamalara sessiz kalacak
degilim. Ne kadar kolay kalem oynatiyor, ahkam kesiyorlar.
Doénemin ruhunu kavrayacaksiniz, sagma sapan bir kozmo-
politizmi enternasyonalizm diye yutturmaya kalkmadan once.
Komintern’e, Bolseviklere bakacaksiniz, oradaki tartigmalara.
Devrimin kritik halkasina, 6nceliklere... Ermenilere sirt gevir-
mismig. 1919-22 arasinda devrim-karsi devrim cepheleri arasin-
daki 6limiine miicadele disinda bir Ermeni meselesi olabilir mi?
Mustafa Suphi’nin komiinist olma 6ykiisii hizl1 ve elbette kimi
bosluklarla dolu. Ama kimin degil? Anlattim, doguya dogru gi-
dildikge neler oldugunu... Bu agidan Mustafa Suphi, birgogundan
ileridedir, milliyetgi ve Islamci egilimlerden arinmak konusunda
¢ok mesafe kaydetmistir.
Bizim sevgili yoldagimizdir, onuruyla kavgasinda 6lmiistiir.
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Alman Komiinistleri “Hiicum”
Deniyor

Devrim, Anadolu’da burjuva karakterini saglamlagtirtyordu. Al-
manya’'daysa proletarya direniyor, firsat bulduk¢a ve bazen bek-
lenmedik bir anda agirlik koyuyor, burjuvazinin séniimlendirme-
ye galistig1 devrimi sosyalizme tagimak igin adeta ¢irpiniyordu.
1920’de darbeyi durdurup, birkag giinliigiine iilkenin tek otori-
tesi haline geldiginde ona 6nderlik etmesi gereken KPD tutukluk
yapmustl. Zaten 1918-1923 arasinda Alman Devrimi’nin en bii-
yiik sorunu buydu; proleter kitlelerle onun 6nciisii senkronize ola-
miyordu. Is¢i sinifi hareketlendiginde KPD tereddiit ediyor, KPD
kararl durdugunda emekgilerin biiyiik béliimii atillig: segiyordu.
Kuskusuz bunda komiinistlerle is¢i sinif1 arasina giren sosyal de-
mokrasinin bir pay1 vardi ama asil sorun, devrimci miicadelenin
en 6nemli halkalarindan biri olan “zamanlama” agisindan Komin-
tern ve KPD'nin' ustaliktan uzak hamleleriydi.

O donem ve sonrasinda KPD liderligine hayli elestiri yoneltildi,
zaten partinin yonetimi biraz da bu elestirler nedeniyle ¢ok sik
degisti, lakin degismeyen “zamanlama” hatalariydi! Ancak hak
teslim etmek gerekir ki, KPD’de a¢ik sagci egilimler ug verdiginde
dahi parti “devrimci” karakterini yitirmedi, militan bir durus
sergiledi, asla ve asla “korkak”liga teslim olmadi ve diizene yaman-
mad1. Sonras! bir yana, 1919’dan Hitler’in iktidara geldigi 1933 y1-
lina kadar KPD ortak tarihimizin onurlu bir par¢asidir, devrimi
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aramis, bedel 6demis, Alman tekellerinin bagini fena agritmigtur.
Iste bu parti, her basarisizhigin ardindan “tersi” istikamette bir
yonelime girmis ve yine bagaramamugtir!

1920’de inisiyatif alamadi KPD. 1921’de ise is¢i sinifi 1920’de-
kinden ¢ok farkl bir ruh halindeyken, belki de 1920’deki hatay:
telafi etmek i¢in, hamle yapmaya karar verdi. Kuskusuz devrimci
dalga siiriiyordu ama proletarya iktidari alma fikrine alic1 degildi.
KPD liderligi, is¢ilerin Sovyet iktidari ile taglanacak nihai bir mii-
cadeleye girecegini umuyordu. Parti ¢agiracak, gerisi gelecekti...

Aslinda 1920’'de Kapp darbesinin bastirilmasindan sonra serma-
ye is¢i simfinin herhangi bir mevzi kazanmasina izin vermeden
duruma hakim olmugtu ama KPD agisindan oldukga verimli bir
yil oldugu da rahatlikla séylenebilirdi.

Her seyden once parti yeniden legal hale gelmisti. Hazi-
ran 1920°de yapilan segimlerde yaklasik yarim milyon oy vard
KPD'nin arkasinda. Bu is¢i sinifimin tamaminin sokakta oldu-
gu bir gelismis kapitalist iilkede 6nemli bir say1 degildi ama yil
sonunda Komintern’in de katkisiyla Bagimsiz Sosyal Demokrat
Parti’nin (USPD) sol kanad: ile birlegilip VKPD*”® ad1 alindiginda
partinin ig¢i sinif1 igindeki giicii hizla artmaya baglamigti. Birleg-
meden 6nce 78 bin iiyesi olan parti 1921 yilinin basinda 450 bin
militana ulagiyordu. Yeni iiyeler yalnizca USPD kokenli degildi,
devrimin ilk anlarindan itibaren birlikgi egilimleri olan Alman
isci sinifinda “birlesme” bityiik heyecan yaratmigti.

Sermaye ise diizen saglamak igin her yolu deniyordu. Is¢i sini-
finin 1918'den beri degisik bicimler alan orgiitliilligiinii ve yonet-
me iddiasim1 kirmak igin baski, provokasyon, riyakarlik, akla ne
gelirse devreye sokuyor, USPD’nin aradan ¢ekilmesiyle SPD’nin
hegemonyasini daha fazla tehdit eden VKPD'nin iizerine her tiir
aracla geliyordu.

Komiinist Parti, birlesmeden sonra sosyal demokrat liderligi s1-
kigtirmak igin tartigmaly, riskler barindiran bir adim atarak igci
kitlelerine bir “Agik Mektup” araciligiyla “birlik” ¢agrisinda bu-
lundu. Cagri, Lenin’in Sol Komiinizm brosiirii ve Enternasyonal’in
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Ikinci Kongresi'nin ruhuna tamamen uygundu. VKPD, Paul Levi
liderliginde “acele etmeyen” ve isci kitlelerini sosyal demokrasiden
koparmak igin inisiyatif alan bir ¢izgi izliyordu.

Ote yandan bu g¢izginin “reformist” giinahlar igin elverisli
bir zemin yarattig1 da ortadaydi Lenin tek iilkede sosyalizm
perspektifine uygun, ihtiyath bir politika gelistirirken dogal olarak
uluslararasi komiinist hareketi sag sapmalara a¢ik hale getiriyordu.
Bunun da é6tesinde, “devrimci” irade koyan ya da koyduklarin
sanan “solcu”lar Lenin gibi bir orkestra sefinden yoksun hareket
etmek durumunda kaliyordu. Daha 6nce de séyledigim gibi, 1920-
1923 arasinda Komintern’in her adiminda Lenin’in aklin1 arama-
ya kalkmak anlamsizdi, iletisim olanaklarinin son derece kisith
oldugu bir déonemde Bolsevik lider bir¢ok karari sonradan 6gre-
niyor ve tepki veriyordu.

“Acgik Mektup” ise Lenin’in kafasina yatmigti, sonrasinda,
Komintern'in Ugiincii Kongresi'nde “Grnek siyasi adim” diye ni-
teliyordu: “Proleterlerin neredeyse tamanumn orgiitlii oldugu
Avrupada isgi sinifimn gogunlugunu kazanmak zorundayiz”.*”®
“Acik Mektup” iste bu hedef agisindan model olarak gosterile-
bilirdi. S6z konusu ihtiyaci kavramayanlar devrimden higbir sey
anlamamuigti...

Lenin'in Komintern'de soyledikleri ile (Haziran, Temmuz 1921)
“A¢ik Mektup”un yayinlanmasi arasindaki alt1 aylik siire zarfin-
da yasananlar Lenin’in soylediklerini daha da 6nemli hale ge-
tiriyor. Once “Agik Mektup”u giindeme getiren VKPD lideri
Paul Levi'nin parti yonetiminden istifas1 geliyor. Komintern
y6netiminin Italya'daki komiinist-sosyalist harekete miidahalesine
ve Almanya’'daki “sol” KAPD’'nin Enterrnasyonal’e gézlemci olarak
katilmasina®®*® onay verilmesine tepki gésteren Levi gérevini
birakiyordu.

Ardindan VKPD “Ag¢ik Mektup”la uyumlu oldugu séyleneme-
yecek bir ciiretli adim atiyor ve 24 Mart'ta isci sinifina genel grev
ve silahlanma ¢agrisi yapiyordu. 1920°de firsat kagmigti, simdi ise

279 V.. Lenin; Collected Works, Cilt 32, s. 470.
280 KAPD'nin (Almanya Komiinist Isci Partisi) gozlemci statiisiinii basta des-
tekleyen Lenin daha sonra bunu bir hata olarak nitelendirecekti.
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parti firsat1 bizzat kendisi yaratmak istiyordu. Ancak ne yeter-
li hazirlik vardi ne de isgi kitleleri bu ¢agriya icabet edecek bir
ruh halindeydi. Cagrinin 6mrii bir hafta kadar siirdi, parti geri
adim atmak zorunda kaldi. Sonug agirdi, onlarca militan 6ldii-
rillmiistii, aralarinda ¢ok sayida partili olan dort binden fazla kisi
tutuklanmigta.

Isci sinifinin pesinden gitmedigi bu “deneme”yi takip eden haf-
talarda iiyelerinin en az yaris1 VKPD saflarini terk edecekti. Sa-
yiyla yaklasik 200 bin. Hemen biitiin kaynaklar Agustos ayina
gelindiginde partinin iiye sayisinin 180 bin civarina geriledigin-
de birlesiyor.

Ayrilanlar, devrimci bir inisiyatif alinmasindan mu tedirgin ol-
dular yoksa partinin aklina olan giivenleri mi sarsildi, bunu bile-
miyoruz. Bildigimiz tek ey 1921 Marti’'nin KPD “ustalik”la hare-
ket ettigi bir tarih olmadigidur.

Her yenilgi, geri ¢ekilme ya da basarisizlikta oldugu gibi, bu
olayda da partinin tepesi karigiyor. Partinin o giinkii lideri Hein-
rich Brandler tutuklaninca yerine Ernst Meyer sorumluluk iistle-
niyor. Bu gérevi Mart’tan 6nce Komintern yonetimini “protesto”
ederek birakan Paul Levi ise 24 Mart eylemini firsat bilerek parti-
yi agiktan darbecilikle suglamaya bagliyor. Komintern'in Ugiincii
Kongresi yaklagirken kapitalist diinyanin en 6nemli partisi olan
KPD iginde ve KPD iizerine stratejik bir tartigma baglyor.

Paul Levi'nin en fazla yiiklendigi, Komintern yoneticilerinden
Macar Bela Kun oluyor. Almanya’daki zorlamanin onun bagin-
dan ¢iktigini iddia ediyor. O dénem Levi'ninkine benzer elestiri-
ler dile getiren Clara Zetkin'e bakilirsa Lenin de Mart 1921'den
fazlasiyla rahatsiz.>®* Dahasi, Levi'nin elestirilerine hak veriyor.
Ancak Levi'nin bu elestirileri kamuoyunda dillendirmesi ve par-
tiyi bir brogiirle mahkiim etmesi Lenin'’i ¢ileden ¢ikariyor. Biraz
da bu nedenle Komintern Kongresi’nde Mart 1921 vakasi bir yan-
dan elestirilirken bir yandan da kutsaniyor!

Paul Levi 15 Nisan tarihinde partiden “devrimci disiplini
bozmak”la itham edilerek ihrag¢ edildi. Komiinist Enternasyonal
Yiirtitmesi zaten daha 6nce mahkim etmisti Levi'yi ve VKPD'yi

281 Jane Degras; age, s. 215 ve 218.
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Mart inisiyatifi nedeniyle kutlamisti. Komintern Kongresi'ne ise
“yenilgi 6gretmen” vurgusu egemen olacaktu.
Lenin “Onderlerinin hatalarina ragmen Mart eylemi ileriye dog-

ru biiyiik bir adimdy” diyordu.?®* Levi'yi yiiz binlerce emekginin

katildig: bir eyleme kars: agiktan saldirdig: i¢in mahkam ediyor
ve ardindan su soruyu yoéneltiyordu delegelere: “Bir hiicum igin
gergekten hazir miydik?” Radek “bir savunma igin bile hazir de-
gildik” diye bagirirken Lenin’in kendi yanit1 olduk¢a diigiindiiri-
ciiydi: “Yalmzca gazeteler bir devrimci hiicumdan séz ediyordu.”
Bu drnekte yanlis bir karar alinmigt1 ama devrimci hiicum genel
olarak asla yanlhislanamazd.

Bu arada Mart’ta partinin ¢agrisina uyan yiiz binlerin gergek 61-
cegine iliskin bir tartiyma da Komintern Kongresi’'nin giindemine
diisiiyordu. Zinovyev raporunda 500 bin diyordu; Alman delegeler
bu rakami 200 bine ¢ekmekteydi.

Lenin vahim bir zamanlama hatasi yapildigindan emindi. Ancak
Levi'nin bozgunculuguna en kiigiik bir prim vermek, Komintern’in
otoritesini sarsmak anlamina gelecekti. Ayrica Alman komdinist-
lerinin ilk kez inisiyatif almasi gergekten de 6nemliydi, bu cesa-
retin kirilmamasi gerekiyordu. Yenilgiyi goze almadan steril ve
risksiz bir devrimcilik tiiriine kap1 aralanmamaliydi. Ote yandan
1920’den itibaren diinya komiinist hareketine yerlestirmek istedigi
tek iilkede sosyalizm stratejisi agisindan Alman partisinin biiyiik
risk aldig1 ve ciddi bir mevzi kaybettigi de gergekti.

Lenin bu kez gergeveyi daha net ¢izdi. Komintern'in Ugiincii
Kongresi, is¢i sinifinin ¢ogunlugunu kazanmak i¢in “Birlesik
Cephe” taktigini 6ne ¢ikardi. Burada sosyal demokrat ve komiinist
iscilerin tabanda birligi hedefleniyor ve bu iliskiyi koparacak
“sekter” hamlelerden uzak durulmasi isteniyordu. Slogan “Kitle-
lere...” olarak belirlenmisti. VKPD agisindan bir sorun yoktu. Me-
yer “Birlesik Cephe” politikas! i¢in son derece uygun bir isimdi;
Mart eylemini “unutma” egilimindeydi ve Levi donemindeki “A¢ik
Mektup” ¢izgisine paralel bir politika pesine diigmiistii. Boylece
24 Mart 1921 eylemini yargilamaya kalkan Levi partiden gidiyor,
eylemin politik hattini terk eden Meyer ipleri eline almig oluyordu!

282 V. I. Lenin; Collected Works, Cilt 32, s. 473.
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Bugiinden bakildiginda Komintern’in Mart eylemine sahip ¢ik-
mas1 mutlak anlamda isabetli olmugtur. 1918'in sonundan 1923’iin
sonuna kadarki devrimci déneme baktigimizda toplamda KPD’'nin
inisiyatif almadig1 anlarda inisiyatif aldigindan ¢ok daha biiyiik
darbeler yedigini goriiyoruz. 1921 kalkisma denemesi yerel bazi
hamleler diginda KPD’nin tek ileriye dogru atildig1 andir. Zaman-
lama yanligtir, hazirlikliklar son derece yetersizdir (Gyle ki ayak-
lanmanin askeri kismini parti iiyesi olmayan biri iistlenmistir)
ama 1919 Ocak ayindaki ne yaptigini bilmezlik, 1920’deki hareket-
sizlik ve 1923’teki kararsizlikla karsilagtirdigimizda 1921'de sahip
¢ikilacak epey nokta vardir. Bazen yanlig hesap yapilabilir. Unut-
mayalim, 1921 Almanyasi’'nda kimilerinin iddia ettiginin tersine,
bir devrimci durum vardu.

Devrimci bir nesnellik s6z konusuyken bir “kalkigma”ya macera
yaftasi vurmadan 6nce iki kez diigiinmeli.

Son olarak bir Paul Levi notu... Lenin hakh buluyordu Levi'yi,
ta ki partiyi yerden yere vurdugu brosiirii ¢ikarincaya kadar. Ya
sonrasi?

Sonrasinda Levi komiinizm saflarini diigiinsel olarak da terk
ederek sosyal demokrasiye demir att1. Neymis; “darbecilik” sugla-
masinin arkasinda yalnizca somut duruma iligkin bir analiz degil
Spartakistlerin geleneksel Bolsevizm fobisi de varmig ve 1920’ler-
de Bolsevizmden haz etmeyen birinin iflah olmayacagi kurali Levi
icin de isleyecekmis!
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Alman Ekim’i ve Devrimci Dalganin
Fiyaskoyla Kapanisi

Komiinist Enternasyonal 1920’de “tek iilkede sosyalizm” stra-
tejisine yerlesmeye baglamig, bu anlamda Kizil Ordu'nun Polon-
ya seferi ve Almanya’da KPD'nin fazlasiyla tutuk kaldig1 Kapp
Darbesi’'nin ig¢i sinif1 tarafindan bastirilmasi, bu stratejide agilip
kapanan devrimci iyimserlik parantezleri olmustu. 1921'ye gelin-
diginde, batidaki en kritik iilke durumundaki Almanya’da komii-
nist partilere ihtiyatli olmalarini salik veren bu stratejiye uygun
politikalarin gelistirildigini ama yine bir parantezin, 24 Mart pa-
rantezinin agildigini gériiyoruz.

Bir haftada kapaniyor.

Ve o andan itibaren daha ¢ok savunmada kalan, biriktiren, mev-
zi kazanan bir partidir KPD.*®® 1922 yilinda gergeklesen Komii-
nist Enternasyonal Kongresi'nde 1921'deki hiicum taktiklerinden
uzak durulmasrigin 1srarla “savunma”ya vurgu yapilmasi ¢ok sey
acgiklamaktadir. Hiicum sirasi kapitalistlerdedir. Saldirinin konu-
suysa bellidir: Is¢i sinifinin 1918 Kasim ayindan itibaren elde et-
tigi haklar.

Kongre belgelerinde “kapitalizmin saldirilar: her gecen giin daha

283 1920 sonundaki birlesmeden sonra VKPD adini alan parti 1921 yilini1 kapa-
tirken bir kez daha KPD’dir ve Hitlercilerin yenilgisine kadar gegen 1918-
1945 arasinda Almanya’da komiinist hareketin tarihi aslinda kesintisiz bir
bigimde KPD'nin, Kommunistische Partei Deutschlands'n tarihidir.
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belirgin hale gelmektedir. (Saldirilar) temel olarak sekiz saatlik
is giiniine yonelmigtir”™®* denmekteydi. Bu ve benzer saldirilarin
puskiirtiilmesi i¢in savunma, is¢i sinifinin en yaygin kesimlerini
orgiitleyerek, yan yana getirerek oriilmeliydi. Savunmadaki bagari,
ileride hiicuma ge¢menin kogsullarini da beraberinde getirecekti.

Almanya Komiinist Partisi Mart 1921’i takip eden donemde ve
ozellikle 1922 yilinda zaten bu ¢izgiyi izliyordu. 1923’e girildigin-
de degisen bir sey yoktu; ekonomik kogullarin daha da kétiiles-
mesi diginda.

Kabus gibi bir yildir 1923 Alman isgisi i¢in. Kapitalistlerin bir
sermaye birikim kanali olarak kullandig1 hiper enflasyon gercek
bir toplumsal trajediye doniigmiistiir. Alman para birimi Mark
bazi giinler yiizde 30, hatta daha fazla deger kaybetmektedir. Daha
sonra 1929 bunaliminda kapitalist diinyanin kargisina bir kez daha
¢ikan el arabasi ile para tagima manzaralari, tizerindeki rakam
siirsajla yenilenmis pul ve banknotlar, 1923 Almanyasi’'nda ola-
gan karsilaniyordu.

Komintern’in Almanya'ya haber, gozlem ve istihbarat i¢in yol-
ladig1 Viktor Serge’nin Enternasyonal’in dergisi icin yazdiklar:
yeterince anlagilir bir fotograf sunmaktadir.*®s Bu fotografta igci
yiginlarinin ¢ektigi muazzam aciy1 ne kadar derinden hissederse-
niz, 1918-1923 arasinda proletaryanin Alman kapitalizmini bog-
ma firsatini kagirigina o kadar hayiflanirsiniz.

Asagilik bir toplumsal sistemdir kapitalizm. 1923’te kuyrugun
bagindaki kisinin 5 bin marka edindigi bir kilo patatesi, kuyrugun
sonundakiler 7 bin Mark’tan alabilmektedir. Kuyruk eriyinceye
kadar emekginin elindeki paranin degeri de erimektedir... Bazi
iscilerin aldif iicret sadece ve sadece bir tramvay biletine yet-
mektedir... Bir¢ok yerlesimde esnafis¢iler paralarini aldiklarinda
kepenk kapatmakta ve ertesi giin her mala zam yaparak yeniden
a¢maktadir. Kiigiik burjuva diikkan sahiplerinin biiyiik serma-
ye ile yaptig1 ugursuz bir ittifaktir bu... Ayn kiigiik burjuvazinin
evlerindeki kiivetler yikanmak i¢in degil patates depolamak i¢in

284 Communist International 4th Congress, Resolutions & Theses, Letter to the
Factory Councils Congress, Berlin.
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kullanilmaktadir... Bir yere oturup kahve mi sdylediniz, bunu ¢a-
buk i¢meniz gerekir, ¢iinkii siz siparisi verdikten sonra bir kupa
kahveye yiizde 80 zam gelebilir... Cocuklar yagmur ve firtinah
havalarda bile yalin ayak basi kabak gitmektedir okula... Alman
emekgileri Birinci Diinya Savag1 6ncesinde sofraya koyabildikleri
et ve ekmegin ancak yarisini yiyebilmektedir 1923'te...

Biiyiik burjuvazi gergekten ihya oldu, tekellesme siireci hizland1
ve elbette toplumsal hognutsuzluk had safhaya ¢iktu. Isci sinifi ik-
tidar1 almamanin bedelini 6diiyordu, sermaye ise ig¢i sinifina daha
fazla bedel 6detmenin yollarin1 aramaktayd. Isciler agti, patron-
larsa onlarin temel haklarina barbarca saldirtyor ve daha uzun is-
giinii, daha diigiik iicret felsefesinden vazge¢miyordu.

Bunun iizerine bir de Ruhr krizi geldi. Fransizlar 11 Ocak
1923’te Almanya’nin savas tazminatlarini 6dememesini bahane
ederek zengin komiir yataklarinin oldugu bolgeyi isgal ediverdi.
Alman sermayesi bu gelismeyi dikkatleri “dis diigman”a ¢evirmek,
tilke icinde milliyetgi psikolojiyi gii¢lendirerek is¢i sinifindaki hos-
nutsuzlugun hedefi olmaktan ¢ikmak i¢in bir firsat olarak gordii.
Ote yandan Fransiz isgalcilerin bolgedeki iscilere kars: siddet uy-
gulamasi ve Fransiz patronlarla Alman patronlar aras1 zaman za-
man su iizerine ¢ikan isbirligi “ulusal” karsithgin bir anda “sinif-
sal” bir igerik kazanmasi i¢in zemin de saglamaktaydi.

Bu arada Komintern 6gretmekteydi. Birinci Diinya Savasi'nda
onca enternasyonalizm edebiyat:1 yaptiktan, birlikte diizenlenen
kardeslik mitinglerinde nutuk attiktan sonra ig¢ilerin birbirlerini
bogazlamasina g6z yuman Alman ve Fransiz sosyalist hareketi bu
kez devrimci bir tavirda ortaklasiyordu. Fransiz Komiinist Partisi
isgale kars1 duruyordu.

KPD bu karma’sik denklemde “savunma” konumundan ¢ikmak
yerine ekonomik haklar i¢in verdigi miicadeleye Ruhr bagliginida
ekledi. Zor bir baglikt1, sonugta Versay sistemi adaletsizligi ve em-
peryalist diilnyanin acimasizligini temsil ediyordu ancak magdur
kimdi? Alman ulusu mu, Alman proletaryasi mi1?

Alman sermayesi i¢in “d1§ diigman” iilke i¢inde fedakarlik talep
etmek i¢cin miikemmel bir olanak yaratmigti. Her zamanki terane
iste, “ayn1 gemideyiz” filan... Bu fikirle miicadele ederken baska
bir tuzaga diisiip iilkenin iggaline kayitsiz kalmak da vardi. KPD
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bu hatay1 yapmadi, Alman ulusu adina konugma hakkini kendin-
de gordii. Ancak parti igindeki ideolojik karmaga bu hakkin kul-
lanilmasi sirasinda biiyiik hatalarla kendini belli etti.

1923 yilinda toplanan Parti Kongresi'nde Almanya’nin Fransiz
emperyalizminin kurbani oldugu tezi 6ne ¢ikarildi. Isgal de he-
saba katildiginda kendi basina biiyiik bir sorun olusturmayan bu
tez, eger Alman burjuvazisiyle miicadelenin askiya alinmasi anla-
mina gelseydi KPD ciddi bir ¢ikmaza girerdi. Nitekim Kongre'de
muhalefet bu kaygiy1 bir elestiriye déniistiirerek dile getirmisti.?*®

Ancak Ruhr meselesinde KPD asil Alman milliyetgileriyle me-
safeyi tayinde zorlandi. O dénem birden fazla 6rgiitte cisimlesen
Alman milliyetc¢iliginin bir biitiin olarak kars1 devrimin keskin ki-
lic1 oldugu agikty, bu gergek isci sinifi miicadelesinde her yagsanan
yiikseliste bir kez daha kanitlaniyordu. Bununla birlikte milliyet-
¢iligin kendi dinamikleri vardi ve bu 6rgiitlenmelerle sermaye si-
nifi arasindaki baglantilar basitlestirilmesi imkansiz farkli meka-
nizmalarla kuruldugu gibi, milliyet¢i ideoloji kapitalistlerin giincel
ihtiyaclarindan daha fazlasina hitap etmediginde etkisini yitirirdi.

Bu baglamda Ruhr bolgesinin Fransiz ve Belgikali askerlerce
isgaline karg1 baglatilan miicadelede agir1 sagci 6rgiitlerin “radikal”
arayislara yonelmesinde sasirtici bir yan yoktu. S6z konusu
orgiitlerden biri olan Nazi Partisi, devrimci ig¢i sinifina karsi
miicadelede egitilmis silahli unsurlardan bir boliimiinii Fransiz
isgalcilere kars1 kullanmaktaydi. Onlardan biri Leo Schlageter,
26 Mayis'’ta iggalciler tarafindan 6ldiiriiliince Alman sag1 6zledigi
kahramani buluvermisti. Schlageter, isgal bolgesinden Fransa'ya
komiir tasimakta kullanilan demiryollarini tahrip eden sabotaj-
c1 bir ekibin iiyesiydi ve bir anda herkesin “sehit”i haline gelmisti.

Schlageter’i selamlayanlardan biri de KPD oldu. Kar]l Radek
Komintern’in Haziran ayinda yapilan yiiriitme kurulu toplantisin-
da “karst devrimin onurlu askeri” diyordu Schlageter i¢in. Tuttugu
yol yol degildi ama inangli, diiriist, adanmis bir kisiydi. Radek’in
konuyla ilgili yazis1 Die Rote Fahnede yayinlandi. Ayni niisha-
da asir1 saga1 Halkg1 Ozgiirliik Partisi’nin kurucusu Ernst Graf
zu Reventlow’un da konuyla ilgili makalesi yer aliyordu. Bir¢ok

286 Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editérler); age, s. 96.
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etkinlikte komiinist konugmacilar kiirsiiyii milliyetgilerle payla-
styor, KPD ¢ogu yoksul ailelerden gelen fagizan gengleri milliyet-
¢ilik tizerinden ig¢i sinifinin miicadelesine ¢ekmeye ¢alistyordu.
Bu elbette pek ise yaramadi ancak Alman saginin KPD'yi ulusu
sirtindan hangerleme suglamasinin etkisi ciddi 6lgiilerde azalda.
En azindan bir siireligine...

Milliyetgilikle yurtseverlik arasindaki ayrim Marksistler ag1-
sindan net olsa da, farkh siniflar1 ya da devrimle karsi devrimi
temsil eden hareketlerin “ulus” kavrami etrafinda flort etmeleri
devrimciler i¢in her zaman mayinh bir tarlada dans etmek anla-
muina gelir. 1923'te de boyle oldu ve partinin milliyetgilerle tema-
s1 sirasinda, bu temasa muhalefet eden “sol”cu Ruth Fischer agir1
sagcilarla birlikte diizenlenen bir toplantida “Yahudi sermayesi’ne
kars1 miicadele eden herkesi selamlayinca ortalik karigti. Konus-
may1 sosyal demokratlar biiyiik bir yaygarayla kendi gazetelerinde
yayinlad1. Fischer hitabinda 6zellikle “Yahudi”nin altini ¢iziyor ve
Alman fagizminin bagindan beri ilan ettigi iki diismandan birinin
(Yahudiler) diger diisman (Komiinistler) tarafindan da diisman
goriildiigiinii vurguluyordu!

Boyle bir yaklagim dogal olarak Yahudileri sinifsal 6zellikleriyle
kategorize ederek aklanamazd1.**

Siyaset ¢ok acimasizdir. Sen KPD’nin sol kanadi diye ortaliga
¢ik, “siirekli hiicum” teorileri gelistirip partiyi maceraci bir ¢izgiye
¢ekmek icin ugras sonra Alman fagistlerine yaranmak i¢in Yahudi
ailesinden gelme bir komiinist olarak Yahudi diigmanlig1 yap... Bu-
rada durmayacag belliydi Ruth Fischer’in. 1924’te bir siire y1ldizi-
nin parladig1 KPD’de barinamadi ve kapag: agik antikomiinizme
ativerdi. ilerleyen yillarda ABD’de komiinistlere karsi baslatilan
McCarthy’ci cadi1 avi sirasinda muhbir olarak kargimiza ¢ikacak-
t1. Elfriede Eisler’di asil ads; komiinist miizik insan1 Hans Eisler’in
kiz kardesi... Hans Eisler 20. Yiizyilin en biiyiik bestecilerinden
biri olarak tarihe gegcti, 20. Yiizyilda Almanya adina hatirlayaca-
gimiz en degerli varlik olan Almanya Demokratik Cumhuriyeti’ne
Auferstanden Aus Ruinen’i yazdi; ADC'nin ulusal marsiyd: bu.
Eisler’lerden Hans olan1 bugiin dilimizden diisiirmedigimiz ¢ok
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sayida sarkida yasiyor, Elfriede’yi hatirlayan yok!

Her ne ise... KPD’'nin Ruhr firtinasindaki yolculugu fazla
siirmedi. Krizden yararlanma konusunda ilk bagta olduk¢a bagaril
olan Cuno hiikiimetini “ulusal duygu”lar koruyamadi. Ekonomi
tam anlamiyla batmigt1. Yiiksek enflasyon bir noktadan sonra mil-
liyetgilik filan dinlemiyordu.

Ancak KPD icin sosyal demokrasi is¢i kitlelerini oyalayan temel
sorun olmaya devam etmekteydi. Daha 6nce de isaret ettigim gibi
1921 ile birlikte Komintern sosyal demokrasinin etkisini kirmak
icin tabanda birlikte miicadele politikasin1 savunmaya baglamist.
S6z konusu politikanin en belirgin uygulama alan1 Almanya'yd.

1919 yilinda “iktidarin alinmasi”’na odaklanarak kurulan Ko-
mintern stratejisini artik birden fazla parametreyi hesaplayarak
olusturuyor ve Sovyet Rusya'nin varligini bu stratejinin merke-
zine yerlestirerek batidaki komiinist partileri “savunma”y1 ihmal
etmemeleri konusunda uyariyordu.

Bu baglamda 1922 Kasim ve Aralik aylarinda toplanan Dérdiin-
cii Kongre'de kapitalizmin saldirida oldugu tezi 6zellikle 6nem-
senmelidir. Lenin’in katildig1 son Enternasyonal Kongresi olan
Dérdiincii Kongre’de devrimci tutsaklar i¢in yapilan bir agiklama-
da “Avrupa’da gece ne kadar karanlik oluyorsa, Sovyet Kuzeyi'nde
proletarya diktatorliigiimiiziin yildizi daha fazla parlamaktadir”
denmektedir.**®

Ayn1 Kongre'de isci sinifinin miicadele icinde daha fazla ka-
y1p yasayacaginin hatirlatilmasi, biitiin iilkelerde emekgilerin 6z
savunma tedbirleri almasi gerektiginin vurgulanmasi, bir 6nce-
ki Kongre’'nin slogani olan “Kitlelere...” hedefinin aradan gegen
bir yillda daha da yagsamsal hale geldiginin belirtilmesi dikkat
¢ekmektedir.,

Avrupa’da devrimci bir nesnellik siirmekte ancak o ana kadar
iktidar1 alamayan is¢i sinifi, kendisini ezmek i¢in saldiran serma-
yeye kars1 yeniden inisiyatif almak i¢in eldeki mevzilerini koru-
maya ¢aligmaktadir. Devrim ile kars1 devrim ig icedir ve devrim-
ci durumun i¢ dengeleri 1919’dan sonraki ii¢ yilda ig¢i sinifinin

288 Communist International 4th Congress, Resolutions & Theses, to the
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aleyhine degismistir. 1922°de eski bir sosyalist olan Mussolini'nin
Fasist Partisi'nin bagaris1 Dordiincii Kongre’de tam da bu eksende
degerlendirilmektedir:

“1920 sonbaharinda fabrikalarin Italyan iscileri tarafindan is-
gali Italyadaki simf miicadelelerinin gelismesinde en belirleyici
andu. Italyan isgileri krizin devrimci ¢oziimii igin arayistaydilar.
Ancak devrimci bir proleter partisinin yoklugu isgi sinifinin kade-
rini ¢izdi, onun yenilgisini sagladi ve Fagistlerin simdiki zaferini
hazirlad,.”™®

Kongre’nin merami kabaca sudur: Biiyiik bir devrimci olanak
ortaya c¢iktl. Rus ig¢i sinifi bu olanag degerlendirdi, iktidar: ele
gegirdi. Sosyalist devrimin Avrupa’da yayilmamasinin temel ne-
deni emekgi kitlelere 6nderlik edecek 6ncii bir partinin yoklugu-
dur. Kapitalistler bu durumu firsat bilerek kars: saldiriya gecti.
Uluslararasi hareketin gérevi bir yandan Sovyet iktidarini savun-
mak, ona kars1 emperyalist kugatmayi sabote etmek, bir yandan
da isg¢i sinifinin elindeki mevzileri koruyarak, ileri dogru atilmak
icin uygun an1 beklemektir.

Heniiz kriz ¢6ziilmemis oldugundan uygun an bir hafta i¢inde
de olgunlasabilir ama mevcut krizin sinirlari i¢inde hig gelmeye-
bilirdi de!

Lenin en katiisiine hazirlaniyordu ve Avrupa’da ayni anda hem
Sovyet Rusya'y1 savunmanin hem de ig¢i sinifi adina mevzileri ko-
rumanin yolunun sosyal demokrat tabani kiistiirmemek, o taban-
dan kopmamaktan gegtigini biliyordu.

Ancak bagta Almanya olmak iizere, birgok kapitalist iilkede sos-
yal demokrasi, liderliginin kararli tutumu sayesinde sermaye ege-
menliginin korunmasinin en 6nemli arac1 haline gelmisti. Bu po-
litikalarin kargiya alinip teghir edilmemesi diisiiniilemezdi bile.
Lakin sorun suydu ki, sosyal demokrat isciler, peslerinden gittik-
leri 6nderleri siirekli elestirip yaftalayan komiinist partilerle duy-
gudashk gelistiremiyordu. Bunun da 6tesinde, ig¢i kitleleri dev-
rimci dalganin bagindan beri “birlik’¢i ruh halini terk etmemisti.
Komiinistlerle sosyal demokrasinin ayri sinifsal ¢ikarlar1 savun-
makta oldugunu kabul etmek istemiyor gibilerdi.
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Sosyal demokrasiye cepheden saldir1 1919-1920 yillarinda iste-
nen sonucu vermeyip de kapitalizmin kendini koruma yeteneginin
sanilandan daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikinca Komintern sosyal
demokrasinin i¢ yiiziinii sergilemek i¢in farkl bir yol izlemeye
bagsladi. Kapali diplomasiden uzak durarak, emekgi y1ginlarin gézii
oniinde birlikte hareket etme ¢agrilar1 yapiliyordu. Bu ¢agrilarin
reddedilecegi bilinse de, tabandaki is¢ilerin kendi yonetimlerini
sikigtiracag ve bir boliimiiniin samimiyetsiz sosyal demokrat li-
derlerden kopacagi varsayiliyordu. KPD’nin 1921'deki “A¢ik Mek-
tubu” tam da bu gereksinime denk diigiiyordu.

Baska denemeler de yapildi. Nisan 1922’de “ig¢i hareketini term-
sil” iddiasindaki ii¢ Enternasyonal yan yana geldi. Sosyal demokrat
delegelerin Sovyet Rusya’nin i¢ islerine karismaya varan kibirine
Bolseviklerin gereken yaniti vermesi sonucu hi¢bir somut iiriin
vermeden sonlandi.

Zaten siyasi agidan sosyal demokrasiyle komiinistlerin “ortak”
bir zeminde bulugsmasi olanaksizdi. Lakin konu sendikal hare-
kete geldiginde is degisiyordu. Mesele yalnizca is¢i sinifindaki
“birlik"¢i ruh hali degildi. 1919’da kizil sendikalar kurma hede-
fi istenen sonucu vermemisti. Sermayenin saldiris1 kosullarinda
devrimci sendikalar kurma arayiginda israr etmek is¢i sinifini za-
yiflatabilirdi. 1922’deki Komintern Kongresi'nde, yalnizca bu ara-
yistan uzak durulmasi tavsiye edilmekle kalinmadi, béliinmenin
gerceklestigi iilkelerde sendikal birligin (yeniden) saglanmasi igin
¢aba gosterilmesi de talep edildi.

Komintern Kongresi'nde sendikal birlik, birlesik cephe, taban-
da birlik gibi kavramlar etrafinda bir tartigma yiiriiyordu ama
Almanya’da sosyal demokratlarla iligkiyi 6zellikle hassaslagtiran,
1922 Kongresi'nden 6nce, 24 Haziran’da, fasistlerin Disisleri Ba-
kan1 Walther Rathenau’yu 6ldiirmesiydi. Almanya siyasi cinayet-
leri kaniksamigti; ¢oklukla komiinistler, “solcu” diye bilinen siya-
setgiler ve 6ne ¢ikan Yahudiler hedefleniyordu. Ancak 6ldiiriilen
Drsisleri Bakani olunca biiyiik tepki ¢ikt1 ortaya.

Isci kitleleri 6fkeliydi, burjuva siyasetcileri de “asir1 sag”in ya-
ratt1g1 tehdidi itiraf etmek zorunda hissediyordu kendilerini. Ci-
nayetin ertesi giinii Almanya farkli kaynaklara gore tarihinin
en kalabalik gosterilerine sahne oluyordu. Kimi yerlesimlerde
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burjuva demokratlarin da eylemlerin 6rgiitleyicileri arasinda ol-
dugu kaydedilmigti.**°

Berlin’de 800, Lepizig'de 200 bin kisinin katildig1 séylenen bii-
yiik gosterilerle kendini kanitlayan yiginsal tepki KPD’ye “bir-
lesik cephe” politikalarini yeniden forse etme firsati vermisti.
Rathenau’'nun 6ldiiriilmesinden birkag saat sonra KPD sagci tero-
re karsi alinacak 6nlemleri konusmak iizere SPD ve USPD’ye kon-
ferans gagris1 yaparak inisiyatif aliyordu.

SPD “birlesik cephe” 6nerisini reddetmeye devam ediyordu an-
cak tabandaki baski, sosyal demokrat liderleri komiinistlerle ma-
saya oturmak zorunda birakacakti.

Komiinistler, 1918 Kasimr'nda yiikselen Alman Devrimi’nin
megsruiyeti ile uyumlu taleplerle geliyordu gériismelere. Monarsist
ve karg1 devrimci devlet gorevlileri hakkinda sorusturma agilmasi,
tutuklu isciler igin af, is¢ilerin silahlandirilmasi, proleter denetim
organlarinin olugturulmasi bu talepler arasindaydi. Komiinistler
acik gériismeden yanayd, sosyal demokratlar ise emekgilerin gozii
oniinde bu talepleri reddetmek istemediklerinden, gizli goriismede
israrclydi.®”

Goriismelerin en somut sonucu 27 Haziran’da ii¢ partinin ve
sendikalarin imzaladig1 Berlin Anlagmasi oldu. Monargizm yan-
lis1 ve Cumhuriyet karsit1 propagandanin yasaklanmasi, bu dog-
rultuda faaliyet gosteren orgiitlerin derhal dagitilip yasadisi ilan
edilmesi i¢in ¢agr1 yapiliyordu. Komiinistlerin en 6nemli talepleri
(iscilerin silahlandirilmasi ve denetim komitelerinin kurulmasi)
ise sosyal demokratlar tarafindan uygun goriilmemisti. En kotiisii,
“Cumhuriyet karsithg:” gibi soyut bir ifadenin komiinistlere kars
da kullanilabilecek olmasiyd.***

Zaten sosyal demokratlar komiinistlere yani baglarinda taham-
miil etmeye hig niyetli degildi. Cok degil, 8 Temmuz’'da KPD’ye
“anlagmadan ¢ikarildig1” teblig edildi! 18 Temmuz’daysa parla-
mentodan “Cumhuriyet’i Koruma Kanunu” gegiyordu. Asir1 saga
karg1 6nlemlere diizeni korumaya doniik antikomiinist maddeler

290 Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editérler); age, s. 72.
291 age,s.73.
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de eklenmisti. KPD’nin kargi oylar1 bir anlam ifade etmiyordu.

Walther Rathenau’nun 6ldiiriilmesi sonrasinda temeli giiglene-
cegi sanilan Birlesik Cephe taktikleri, komiinistlerin aldatildig:
kirli bir tezgaha zemin saglamigt1.

Ancak sosyal demokratlar farkinda olmadan KPD'yi bagimsiz
ve devrimci bir ¢izgiye ittiriyorlardi.

Fagizme karsi etkili onlemler alinmasinda komiinistlerle isbir-
ligine yanagsmayan sosyal demokrasi, KPD’'nin kendi bagina adim
atmasini engelleyemedi. Parti, Proleter 100’ler adiyla isci sinifi-
nin savunma orgiitlerini olugturmaya baglamisti. Bir¢ok yerellik-
te sosyal demokrat partilere iiye is¢iler KPD ile hayat pahaliligina
karg1 ortak orgiitlenmelere giriyor, Kontrol Komiteleri olugturuyor
ve liderlerinin KPD’den uzak durma politikasina aldiris etmiyor-
du. KPD'nin iiye sayisi da hizla artmaktaydu.

Partideki “bolinme”yse siirmekteydi. Kimileri Birlesik Cephe
taktiklerini bir stratejik tercih olarak degerlendirip sinifsal
uzlagmaya tagima umuduyla hareket ederken, bagkalar1 tek
iilkede sosyalizm stratejisinin kaynaklarini ve ana hatlarini
hi¢ kavramaksizin bir an 6nce hiicum borusunu 6ttiirme
sevdasindaydi. Daha sonra partinin liderligine gelecek ve Nazi
zindanlarinda can verecek olan Ernst Thidlmann gibileri ise
1922’deki politikalari bir birikim ve hazirlik siireci olarak deger-
lendiriyor ve yeni bir atilim igin firsat kolluyordu.

1923’e gelindiginde KPD ciddi bir gii¢ haline gelmisti. Seksenden
fazla belediye tamamen komiinistlerin elindeydi, 170 belediyede
ise KPD en giiglii partiydi. Birgok yerlesimde KPD ile SPD birlik-
te yerel yonetimlere hakimdi. Sovyet Rusya’nin yardimiyla parti
basini bityiik bir etkiye ulagmigti. 30’un iizerinde giinliik gazete
388 bin toplam tiraja sahipti. Bunlardan Die Rote Fahne Berlin’de
60 bin basiliyor ve sosyal demokratlarin efsane gazetesi Vorwdrts'i
satig rakamlarinda gegiyordu.

Iyimser bir hava dogmustu ancak belirgin bir strateji
gelistiremiyordu parti liderligi. KPD’'nin is¢i sinifi iginde
¢ogunlugun destegini sagladig1 iddias1 dillendirilmeye baglamist1.
Olgiilmesi oldukga zor olan bu iddia, Lenin'in “Almanya gibi
emegin tamanumn orgiitlii oldugu bir iilkede is¢i simifimn ¢o-
Sunlugun destegi olmaksizin her tiir kalkisma maceraciliktir”
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degerlendirmesi nedeniyle biiyiik 5nem tagiyordu.

Vakit tamam miydi?

Parti kararh bir bicimde “tamam” diyemiyordu. Evet hiper enf-
lasyon bagh bagina devrimci bir eylem igin kosul sagliyordu ama
bir yandan da 1921 travmasi hala etkisini siirdiiriiyordu. Parti-
de orgiitler arasi ciddi goriis ayriliklar: vards; 6rnek olsun en kri-
tik sehir olan Berlin’deki komite parti yonetiminden farkl telden
¢aliyordu.

1923 yilinin Haziranr'na kadarki dénem incelendiginde KPD
icinde bir giincel ayaklanma plani olmadig: agikti. Komintern'de
de boyle bir havadan eser yoktu. Partiyi ayaklanma fikrine Tem-
muz ve 6zellikle Agustos ayindaki gelismeler yonlendiriverdi.*?

KPD Merkez Komitesi 11 Temmuz tarihli bir agiklamayla isci
sinifin1 29 Temmuz’da Antifasist Giin kapsaminda biiyiik bir gos-
teriye cagirmigti. Parti bir kez daha ig¢i sinifinin silahlanmasini
giindemine aliyordu. KPD yayin organlarinda “nihai hesaplas-
maya hazirlik” temasl islenmekteydi. Burjuva basini kiyameti ko-
pariverdi, Igigleri Bakanlig1 da 29 Temmuz gésterisini yasakladi-
gin1 ilan etti. Belli ki burjuvazi KPD’yi hazirhiksiz yakalamak ve
ezip ge¢mek istiyordu. Komintern Yiiriitmesi ve Bolgevik Parti ile
istigareler sonucunda KPD y6netimi geri adim att1ama tamamen
sessiz kalmayarak bir¢ok yerde miting diizenledi.

Butoplantilar cesaret verici kalabaliklarla gerceklesmisti. A¢lik-
la bogusan isciler arayistayd: ve giderek daha gozii kara olmaya
baglamiglardi. Parti bu kez emekegi kitlelerdeki kipirdanmay fark
etmekte gecikmemigsti. Nitekim 29 Temmuz’dan kisa bir siire son-
ra yaygin hosnutsuzluk Cuno hiikiimetini sarsmaya bagladi. Bu
diizeyde enflasyon oraninin bir hiikiimeti “rahat” birakmasi zaten
s6z konusu degildi. Cuno direnmeye kalkti, kritik bir oylamada
Meclis’ten giiven oyu da ald1 ama 1923 yazinda Almanya’da is¢i
sinifinin giivenini kazanamayan bir hiikiimet ayakta kalamazdu.
Genel grev 6yle sert vurdu ki birkag giinde hiikiimet diigiiverdi.

293 Burada inisiyatifin Komintern'den mi KPD'den mi geldigikonusu belirsizdir.
Yeterince belge olmadig: i¢in degil. Komintern'de ve KPD’de ne yapilmasi
gerektigi konusunda taban tabana zit goriisler oldugu agik. Buna Bolsevik
Parti i¢indeki farklihiklar: ekledigimizde ortaya oldukga girift bir tablo ¢iki-
yor karar mekanizmalar: agisindan.
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Genel grevin arkasinda biriken 6fke hayat pahaliligi, 6zellikle
gida maddelerine erigimin proleter aileler i¢in imkansiz hale gel-
mesinden kaynaklaniyordu. KPD siirecin bu kez diginda kalmadi,
grevin orgiitlenmesinde zaman zaman 6ne ¢ikt1 ama belirleyici
faktor de degildi. Cuno hiikiimetinin diigmesi ile birlikte Alman
sermayesi bir siireligine nadasa biraktig1 sosyal demokratlari
yeniden goreve ¢agird1 ve Stresemann liderliginde genis bir ko-
alisyon kuruldu.

Bunun basit bir hiikiimet degisikligi olmadigi, Alman tekelleri-
nin yiiksek enflasyonla oynadiklar: ve giderek daha riskli hale ge-
len oyunu sonlandirmaya karar verdigi kisa siire sonra goriilecekti.

KPD ise hiikiimet degisikliginin tilkenin ekonomik durumun-
da yaratacag degisikligi 6ngormek bir yana, sosyal demokratla-
rin koalisyona dahil olmasinin sonuglarini da hafife aldi. Cuno
hiikiimetinin diigmesinden sonra genel grevin siirmesi i¢in ¢agri
yaparak bizzat sermaye diizenini kargisina almay1 denedi. Ancak
sosyal demokratlarin is¢i kitleleri {izerindeki etkisi kirilmamigti.
SPD’nin hiikiimete dahil olmas1 bir¢ok is¢i i¢in yeterli bir
kazanimdi. KPD'nin biitiin ¢abalarina karsin genel grev birkag giin
icinde s6niimlendi. Bu soniimlenme KPD ve onun etki alanindaki
yiiz binlerce (hatta artik milyonlardan s6z etmek gerekiyordu) is¢i
i¢in bir y1kim anlamina gelmiyordu, sadece Cuno’yu deviren tag-
kin irmagin yatag daralmisg, debisi azalmigtu.

KPD’nin beklentisi yeni hiikiimetin kitlelerde hayal kiriklig1 ya-
ratmasi ve bu kez 1919’a ve 1921'e gore hem is¢i sinifi i¢inde daha
orgiitlii hale gelen hem de kendi i¢ orgiitliiliigiinii saglamlagtiran
KPD’nin saati ile devrimin saatinin ¢akigmasiydi.

Genel grevin sonlanmasi ile birlikte sermayenin KPD'yi hedef
tahtasina yerlegtirmesinde sasirtici bir yan yoktu. Ancak KPD ko-
lay ezilecek bir gii¢ degildi. Sosyal demokratlarin aldatmacasinin
etkisi altindaki ig¢iler arasinda bile KPD’ye doniik baskilara kars1
duranlar oluyordu. Kizillarin bertaraf edilmesi i¢in agir1 sag goreve
¢agrildiginda bu kez sosyal demokrat is¢ilerle komiinistlerin
“yoldaghgi’nin giindeme gelmesi olasiydi. Hiikiimet, KPD'yi ku-
satmak ve onun hata yapmasini beklemek disinda bir politika
izleyemezdi.

KPD ise beklememeye karar verdi. Alman isgileri 1920’de bir
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darbeyi piiskiirtmiis, simdi ise hiikiimeti devirmisti. Ikisinde de
genel grev silahi islemisti. Evet grev sonlimlenmisti ama is¢i y1-
ginlarinin hognutsuzlugu siirityor, KPD’'nin propagandasi bir¢ok
yerlesimde ciddi karsilik buluyordu.

Heyecan verici bir ortam vardi ve gerisi iyi bir hazirlik ve plan-
lamaya bagliyd.... Boyle diisiiniiyorlardi. En azindan bir bélimii.

1923 Agustosu’nun sonunda iki diiyman sinif, iki diisman akil,
hummali bir faaliyete ge¢misti. Biri dtekini alt edecekti. Devrim
cephesi karargahini Moskova’da kurdu. KPD liderlerinin bir bolii-
mii Alman kapitalizmine 6ldiiriicii darbeyi vurmak i¢in en uygun
stratejiyi belirlemek, ayrica hazirliklarin teknik kismini ayrinti-
lariyla yiiriitmek igin ilk is¢i iktidarinin deneyimli yoneticileriyle
kafa kafaya vermigti.>®*

Daha 6nce belirttigim gibi, KPD acisindan siire¢ Temmuz ay1n-
da “fagizme kars1 miicadele” ekseninde baglamisti. Kars1 devrimci
giiglerin partiye doniik herhangi bir saldirisina en sert sekilde ya-
nit verilmesi konusunda orgiite talimat gitmisti:

“Onlarwn siddetli darbesi ancak beyaz terorii kizil terorle karsi-
layarak durdurulabilir. (...) Eger her on grevciden birini kursuna
dizerlerse, devrimci isciler beg fasistten birini oldiirecektir. Fagist
birlikler silaha ve askeri malzemeye sahiptir. Hala silahi olmayan
isciler inhtiyag halinde onlar: nereden ve ne zaman temin edecek-
lerini bilmelidir."*°*

Kuskusuz donemin taniklari, bu devrimci ruh halinin tabandaki
yansimasina iligkin farkli degerlendirmelere sahip. Ancak isgi si-
nifinin genis bir kesiminin reformizmin ¢ekim alaninda oldugu ne
kadar agiksa, komiinistlerin kiigiimsenmeyecek bir proleter kesimi
“keskin” bir hesaplagmaya hazir hale getirdigi de o kadar barizdi.

Moskova’da biiyiik bir heyecan vardi. Hasta yatagindaki Lenin
disinda akla gelecek hemen herkes Almanya’daki devrimin kaderi

294 KPD yénetiminin Moskova'ye gelisine iligkin birbirinden oldukga farkl ta-
rihler veriliyor. Kimi kaynaklar daha Temmuz’da KPD liderlerinin Rusya'ya
geldigini soylerken, bagkalar1 Agustos’un ikinci yarisindan séz ediyor. Ko-
mintern yéneticilerinden Otto Kuzinen ise 1925 yilinda yazmis oldugu bir
makalede Alman ydneticilerin Eyliil ortasina kadar Moskova'ya gelmeme-
lerinden sikayet ediyor.

295 Victor Serge; age, s. 50 Chris Harman'in kitabinda benzer ifadeler,
Brandler'in agzindan biraz daha farkli bir bigimde verilmektedir.
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ile ilgilenmekteydi. Tek iilkede sosyalizm stratejisinde bir kez daha
paranteza¢mayahazirlardi. Trotskiy “bir an once” diyordu, Zinov-
yev zaten 1921 basarisizliginin sorumlularindan biri olarak ancak
zafere ulagan bir Alman devrimi ile aklanacagini diisiinecek kadar
kaptirmisti kendini Berlin’den gelen haberlere. Avrupa devrimine
hemen hi¢ inanmamis Stalin bile “olabilir mi” diye umutlanmustu.

Evet, ayaklanma i¢in tarih tartigillyordu Moskova’da!

Agustos’ta Almanya’daki gelismeleri izlemek ve miidahale et-
mek icin Stalin, Trotskiy, Zinovyev, Kamenev, Radek, Cigerin,
Dzerjinski, Pyatakov ve Sokolnikov’dan olusan bir komisyonun
kuruldugu bile séyleniyor.**® Trotskiy’nin 7 Kasim énerisi uygun
bulunmuyor daha dogrusu kesin bir tarih belirlenmesinin yanhs
olacag tezi agirlik kazaniyor. Ancak bazi kaynaklar 9 Kasim'da
karar kilindigin1 yaziyor. Devrimin askeri orgiitlenmesinin ko-
tarilmasi i¢in Kizil Ordu subaylar: yollaniyor Almanya'’ya. Ekim
ayinda Radek, Pyatakov ve Sokolnikov KPD'’ye yardim i¢in iilkeye
gizlice giriyorlar.

Almanya’yla iyi iligkileri kafaya takmis Disisleri Komiseri
Cigerin, Alman ordusuyla isbirliginde epey yol almis Savas Komi-
seri Trotskiy Alman devriminin basarisi igin strateji gelistiriyordu!

Burjuvazinin Almanyasi ise KPD’nin ve orgiitlii is¢i sinifinin iis-
tiine iistiine geliyor, ancak nihai ana odaklanan ve partiyi gereksiz
miicadelelerle yipratmama karar1 alan KPD y6netimi her tiir baski,
provokasyon ve yasaklamayi sessizlikle kargiliyordu.

Isci sinifinin iktidar1 almasi icin sekiz-dokuz hafta énceden
tarih belirlenmisti ama Almanya’da hayat devam ediyordu. KPD
kabuguna gekilerek hazirliklarin siirdiiriirken yeni hiikiimet
gida sorununu biiyiik dlgiide ¢éziiyor, bir siire sonra enflasyon
dizginleniyor, isci tlicretlerindeki reel diisiisii sinirlayacak altin
standardina gegiliyordu. Savas ve devrim yorgunu isci kitleleri
icin gercek bir rahatlamaydi bu. Evet bu rahatlamaya patronlarin
‘daha ¢ok ¢alisilmaly” talebi eslik ediyor, is¢ilerin bir¢ok kazani-
mu1 elden gidiyordu ama Alman igcisi evine ekmek, siit, tereyagi
gotiirme sansina sahipti artik. Bu havug kismiydu.

296 Uluslararasi Olaylar I¢in Komisyon'un 21 Agustos’ta olusturulmasiyla ilgili
olarak bkz: Ralf Hoffrogge ve Norman LaPorte (editorler); age, s. 115.
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Sopa ise yalnizca “devlet”in degil, onun ortiilii kolu fagist ha-
reketin de elindeydi ve fagizm Bavyera’da semirdik¢e semirmek-
teydi. Versay’a atip tutan, cumhuriyete, parlamentoya, Yahudile-
re, komiinistlere diiyman bir ordu kurulmugtu. Giiya Berlin'deki
hiikiimeti de tehdit ediyordu bu kars1 devrimci ordu ama aslinda
merkezi iktidar i¢in bityiik olanakti. Bu giicii ig¢i sinifini baskila-
mak hatta gerektiginde ezmek i¢in kullanmak miimkiindii. Ama
fagist hareketin o donem asil islevi hiikiimete sagda ve soldaki agir1
uclara kars1 “makul” merkezi oynama firsati vermesiydi.

Berlin merkezi, Bavyera fagizmi temsil ediyordu.

Saksonya ise kizillar1!

Viktor Serge soyle 6zetliyordu durumu: “Bir tarafta beyaz Bav-
yera silahlanyyor diger tarafta kizd Saksonya ¢alisiyor ve Strese-
mann daha fazla kagit para basyyor.”™*"

Bavyera Berlin'e yiiriimekten s6z ediyordu. Berlin yolundaysa
Leipzig vardi, Dresden vardi, Chemnitz vardi; Saksonya'nin dev-
rimci merkezleri, ona komsu Thuringia’'nin militan kentleri...

KPD'nin stratejik hesaplarindan biri Saksonya’nin kendisi-
ne yonlenen fiziki tehdide kars1 silahlanarak ayaklanmasi ve
Almanya’nin geri kalanini harekete gecirmesiydi.

Ancak karar verilen stratejide geride kalan yillardan hi¢ ders
alinmadigini gosteren bosluklar vardi. Bu strateji Moskova'da tar-
tisilmig, gerek KPD gerekse Bolsevik Parti icinden itirazla kargi-
lanmugt. Isin gergegi, kabul edilen hareket plani gergek verilerden
¢ok varsayimlara dayaniyordu.**®

Saksonya ve Thuringia’da komiinistler muhalefet konumundan
¢ikip hiikiimete girmis, sosyal demokratlarla koalisyon kurmus-
lardi. Merkezi hitkiimetin is¢i sinifina kars1 atacagi adimlara ve

297 Victor Serge; age, s. 115.

298 Yasananlardan sonra gerek Brandler, gerekse Thalheimer Saksonya'da hiiki-
mete girme planina kendilerinin itirazlar1 oldugunu, Komintern yénetiminin
plani dayattigini iddia ettiler. Komintern’e ragmen bir karar alinamayaca-
g1 acik olsa da, Brandler’in sosyal demokratlarla hiikiimete girmeye istekli
oldugunu diisiinmek igin ¢ok nedenimiz var. Ancak 1977 yilinda New Left
Review'da yayinlanan 1948 tarihli bir s6yleside Brandler Isaac Deutscher'e
1srarla, bu “sagma” stratejinin kendisine Moskova'da empoze edildigini sdy-
liiyor. Zinovyev masaya yumrugunu vuruyor, Trotskiy sabahlara kadar dil
dékilyor ve Brandler onlara duydugu saygidan, kabulleniyor!
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“kiz1l” eyaletlere miidahale tehdidine bu eyaletler genel grev ¢ag-
ristyla yanit verecek ve iki eyalette bulunan resmi silah depola-
rindan is¢ilere silah dagitilacakti. Komintern'de daha 6nce alinan
“muhalefette kalma” kararini bir kenara atarak gii¢lii olunan eya-
letlerde yonetime gelmedeki hesap giiya buydu.

Bu hesabin hiikiimetle ilgili boyutu kusursuz isledi! 26 Eyliil’de
ekonomiyi toparlamak igin isgal altindaki Ruhr’da pasif direni-
se son verdigini ilan eden Stresemann enflasyonu kontrol altina
aldiktan sonra giindemine Alman Devrimi’nin ig¢i sinifi adina
yarattig: biitiin kazanimlari bigen yasa tasarilar: aldi. 3 Ekim’de
hiikiimet dagildi ve “fazla solcu” bulunan Hilferding’den kurtu-
larak 6’sinda tekrar kuruldu. 13 Ekim’de sekiz saatlik i giiniinii
tarihe gomen bir paket sosyal demokratlarin “evet” oyuyla parla-
mentodan gegti.

Ve bu arada Berlin kendisini Versay dayatmalarina boyun ege-
rek Alman ulusuna ihanetle itham eden Bavyera ile kizil Sakson-
ya-Thuringia ikilisini tehdit etmeyi siirdiirityor, askeri birlikler
Saksonya eyalet sinirlarindan igeri giriyordu.

Bu gelismeler kargisinda Kasim’i beklemek anlamsizdi. Devri-
min tarihi erkene ¢ekildi!

21 Ekim’de Chemnitz’de genel grev ¢agrisi yapmak i¢in ig¢i tem-
silcilerinin konferansina bagvuruldu. isci sinifina, isci sinifi or-
ganlarina, is¢i sinifinin iktidarda oldugu eyaletlere agir saldir
vardive buna yanit verilmeliydi. Brandler ya da onun sugu attig1
Zinovyev her seyi ince ince diisiinmiis, bir tek sosyal demokra-
sinin kritik anlarda ig¢i sinifina nasil ihanet ettigini unutmustu!

“Hayir” dedi sosyal demokratlar. “Genel grevde israr ederseniz
eyalet hiikiimetinden cekiliriz”, Ustelik bu sosyal demokrasinin
“sol” diye adlandirilan kanadiydi. Béylece Saksonya'nin en kizih
Chemnitz'de, KPD'nin eli kolu bagland. ipler ve devrimin kaderi
sosyal demokrasiye teslim edilmisti ve sosyal demokrasi o ipi ge-
kiverdi. Bir takim varsayimlar tizerine kurulu “Alman Ekimi” bir
avug sosyal demokrat yoneticinin “kararll” durusu ile sabote edil-
di. KPD liderligi ayaklanmadan vazgegti.

Bu plana bagindan beri itiraz edenler arasinda Ernst Thalmann
bulunuyordu. Sosyal demokratlara giivenilmeyecegini, eya-
let hiikiimetlerine girilmemesi gerektigini israrla savundu.
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Moskova’daki goriigsmelerde devrimci iscilerin askeri giiciiniin
abartildigini ve Saksonya’daki hiikiimet eliyle bu a¢1gin kapatil-
mas! planinin iglemeyebilecegini ileri siirdii. Ikna edemedi.?*

Askeri birlikler Saksonya’ya, Thuringia'ya higbir direnis olma-
dan girip hiikiimetleri diisiirdiiler. Komiinistlerle koalisyonda olan
sosyal demokratlar bu darbeden sonra tekrar hiikiimet oldular.
Gorevlerini bagariyla tamamlamiglardu!

Alman Ekimi’nin onurunu ise Hamburg kurtaracakti. Birgok
kaynak, ‘ayaklanmamnin iptal karar: kente ulasmadi” diye yazar.
Kuzeyin liman kenti Hamburg’ta birka¢ yiiz komiinist militan,
“is¢i sinifinin biitiin iilkede harekete gectigi” inanciyla olduk¢a
profesyonel bir bigcimde hazirlanmis “askeri” bir operasyonla seh-
rin kritik noktalarini ele gegirir. Isci stnifinin sinirli bélmesi fii-
len harekete gecer ama biiyiik bir béliimii bu cesur insanlara sa-
hip ¢ikar, isler tersine dondiigiinde onlar1 evlerinde saklar, korur.

Larissa Reissner’in Hamburg Barikatlar’nda anlattig1 efsanevi
kalkismanin oykiisii iste budur. Vazgegilen bir ayaklanma, vaz-
gecmesi gerektigini bilmeyen bir kent!

Ve Hamburg barikatlarini yoneten kisi, “ayaklanma planin1”
begenmeyen Ernst Thilmann’dir. Birkag giin Hamburg’'da diger
kentlerden gelecek haber ve de yardimi umutsuzca bekledikten
sonra kontrollii bir bicimde geri ¢ekilmeyi saglamigtir.

Chris Harman gibileri daha sonra “Hamburg 1923” efsanesinin
yaratilmasini Thdlmann’in “Stalinciligi"ne bagliyor. Cok sikici.
Thidlmann 1923 yilinda ne yaptigin bilen az sayida KPD yo6ne-
ticisinden biridir. Ayaklanmanin hazirliklar1 sirasinda sonradan
dogrulanan 6ngoriilerde bulunmus, Brandler gevresinin stratejisi-
ni elestirmigtir. Ancak bir kez bu strateji karar haline getirildikten
sonra geregini yerine getirmis ve sorumluluk aldigi Hamburg'da
kat kaynaklarla kontrolii eline almigtir. Utang verici bir hareket-
sizlige ortak olmasi mi tercih edilirdi?

Evet, 1923’te yalniz KPD degil, Rus Bolseviklerinin de arkasinda
durdugu Alman Ekimi gerceklesmiyor. Hamburg'un kendi basina

299 Thilmann ayaklanmaya degil bu plana ve planin sahibi Brandler’in aylarca
bir ayaklanma fikrine itiraz ettikten sonra aniden “kolay bir zafer” beklentisi
yaratmasina karsi ¢ikiyordu. Thilmann devrimin cin fikirle degil, is¢i kitlele-
rinin miicadelesinin tirmandirilmasiyla zafere ulagacagini diisiinenlerdendi.
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ayaklandigini 6grenen “Merkez” el uzatmiyor. Oralarda bulunan
ve kararin alindig1 toplantiya bagkanlik eden bir bagka Bolsevik,
sendika lideri Solomon Lozovskiy “Hamburg'un yardimina kogs-
mamak ihanet degildir. Bir orduyu kurtarmak igin bir boliigii feda
ediyoruz’?*° diyordu.

Haklidur, o saatten sonra KPD'nin Alman Sosyalist Devrimi igin
yapacak bir seyi kalmamuistir, bu basarisizligi miimkiin oldugun-
ca az hasarla atlatmakta yarar vardir. Ancak haksizdir; Hamburg
béliigii biitiin bir orduyu onursuzca bir teslimiyetten kurtarmisg-
tir. Kismen!

1919, 1920, 1921 ugraklarindan sonra Almanya’da Devrim, de-
meye dilim varmiyor ama Ekim 1923 fiyaskosundan sonra geri ge-
kilmis, soniimlenmigtir. Bir boliimii silahl1 yiiz binlerce iiyesi olan
bir parti*** ve kendisi ile birlikte hareket etmeye hazir en az bir o
kadar ig¢i “kader an1”’nda Chemnitz’'de yedi sosyal demokratin 1s-
rar1 bahane edilerek kipirdayamaz hale getirilmistir. Ayaklanma
karar: gergekgidir ya da degildirden bagimsiz bir fiyaskodan s6z
ediyorum. Ciddi bir parti, aldig1 bir karardan bu kadar kolay vaz-
gecmemelidir. KPD ciddi bir partiydi ama bir dizi nedenle ciddi
olmayan unsurlar partide agirlik kazanabiliyordu.

Brandler’in Alman Ekimi'ni sosyal demokrasiyle birlikte ilerle-
yecek bir siire¢ olarak kurgularken, bir is¢i iktidarina hi¢ inanma-
digini1 séylememiz i¢in ¢ok neden var. Bu inangsizlik eger somut
duruma iligkin gercekgi bir degerlendirmenin iiriinii olsa elbette
mesru olurdu. Ancak Brandler ve ekibinin genel olarak devrimci
bir atilima sicak bakmadigini biliyoruz.3**

KPD higbir zaman Heinrich Brandler, August Thalheimer gibi-
lerinden ibaret degildi. Bu nedenle yiiz binlerce komiinistin gelik

300 Hoffrogge ve Norman LaPorte (editérler); age, s. 142.

301 KPD'nin Ekim 23'teki liye sayisina iligkin 250 ila 400 bin arasinda oynayan
oldukga farkli rakamlar dile getirilmektedir.

302 Heinrich Brandler Ekim 1923'ten sonra gérevden alindi, 1928'de KPD'den
atild1. Bu siireg, Trogkist literatiirde Brandler’in Thilmann tarafindan ort-
bas edilmek istenen partii¢i bir yolsuzlugun cezalandirilmasindaki israriyla
agtklanmaya ¢aligildi. Sonrasinda da Brandler’den yapici, komiinist hareke-
tin birligini savunan bir “gelebi” yaratmaya ugragtilar. Oysa Brandler, 1968'e
kadar diinya komiinist hareketinde anti-Sovyetik bir damar yaratmak i¢in
sirdiirillen gabalarin bir militani olarak yasad.
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gibi ileri atilmaya hazir oldugu bir andan fiyasko diye s6z ederken
canim sikiliyor. Ama fiyasko fiyaskodur.

Devrimci dénem artik kapanmaktadir. Tiirkiye’de 29 Ekim
1923’te burjuva devrimin en kritik asamalarindan biri gergekles-
mekte ve Cumhuriyet ilan edilmektedir. Ayni sirada Almanya’da
Cumhuriyet kendisini yaratan devrimi bogmakta ve 1933'te in-
sanligin tanik oldugu en kanl diktatérliikle sonlanacak bir yol-
culuga cikmaktadir.
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28
Neden... Neden Olmad1?

1923... Isci sinifi iktidar1 ele gegirecekti. Ekim ayinda, olmadi
Kasim’da. Sonug tersiydi, Almanya’nin “kiz1l” kentleri diisti, “dii-
zen” saglandy, is¢i sinifinin kazanimlari bir bir elden ¢ikt1.

Bagka?

Sosyal demokrasi gorevini fazlasiyla yapmisti, géstermelik de
olsa “hak hukuk” diyen bir partiye gayri gereksinim yoktu. Sosyal
demokrat bakanlar 2 Kasim’da kabine dig1 kaldu.

Fagist parti de kendisine bigilen rolii miikemmel yerine getirmis,
hem is¢i sinifina sopa sallanmasina yardimci olmus hem de ikti-
dara “agiri saga da sola da karsyyiz” deme sans1 vermisti. Ancak
Naziler sosyal demokratlar kadar anlayighdegildi, “gérev tamam”
denince geri gekilmiyor dikleniyorlards. Illa Berlin’e yiiriiyecekler-
di. Onlar da tarih olarak 7 Kasim’ se¢mis, komiinistlere nazire ya-
pryorlardi. Berlin “gelmeyin” diyor, biiyiik sermaye “gerek yok” diye
fisildiyordu. Hitler de gitmek yerine darbe yapmaya karar verdi ve
8 Kasim’da Miinih'te bir birahanede traji komik gériintiilerin or-
taya ¢iktig1 bir “kalkigma” sirasinda tutuklandi. Alman tekelleri
ortaligin daha fazla karigmasini istemiyordu.

Kizil Saksonya’da sosyal demokratlar kendilerinin de ortak ol-
dugu isci hiikiimetlerinin askeri birlikler tarafindan alagag edil-
mesine yardimci olduktan sonra, yeni kurulan yerel hitkiimetlerde
yine yerlerini aldilar. Saksonya’da “sol gériiniimlii” birileri olma-
dan hiikiimet kurmak pek zordu, iscileri kim aldatacakt1!

Kasim ayinda sayisiz KPD iiyesi tutukluyken katledildi.
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Oldiiriilenler arasinda komiinistlerle birlikte hareket eden dii-
riist sosyal demokrat isciler de vardi. KPD'ye ait binalara el kon-
du, yayinlari yasaklandi, parti 23 Kasim’da yasadis ilan edildi. 3

Sosyal demokrasi ise komiinistleri suglamaya devam etmektey-
di. Birlesik Cephe politikasi ve sosyal demokrasi ile isbirligi cag-
rilarinin gizli bir ajandanin iiriinii oldugunu iddia ediyorlardu: k-
tidar1 ele gegirmek. Oysa bunda gizli bir taraf yoktu, KPD bunu
acikea soylityordu. Sagma olan, o zamanlar programinda hala sos-
yalizm, igci iktidar1 olan SPD’nin béyle bir hedefikaralama konusu
haline getirmesiydi...

KPD iktidar i¢in harekete gecememisti ama kendisine kars yii-
riitiilen saldir1 karsisinda dik durdu. Yasadisi ilan edildikten bes
giin sonra Berlin’de polisin tiim engelleme girigsimlerine kargin 30
bin kisilik bir gosteri organize etti; hiikiimetin daha fazlasi i¢in
giicli olmadigini kanitladi. O hiikiimet, is¢i sinifinin sekiz saatlik
isgiinii hakkini elinden almis, eyaletlerde solcu hiikiimetleri silah
zoruyla yikmuis, on binlerce ig¢iyi tutuklamigti. KPD'nin bu 6fke-
yi degerlendirerek yine inisiyatif almas1 miimkiindii, bu nedenle
hiikiimetin dikkat etmesi gerekiyordu. Dolayisiyla komiinist parti
yasadisi ilan edildigi bes aylik donemde yar: legal bir gii¢ olarak
tutunmayi basardu.

Peki, boyle bir orgiitliiliigii olan bir parti neden haftalar, hatta
aylar dncesinden hazirlandig1 bir kalkismada hareketsiz kaldi? Ne-
den 1919 bas! ile 1923 sonu arasindaki donemde KPD Alman kapi-
talizminin derin krizini degerlendirerek Sovyet Rusya ile birlikte
diinya tarihinin tamamen farkl gelismesine neden olacak bir ba-
sartya imza atamadi? Kimilerinin iddia ettigi gibi 1923 Ekimi’'nde
Almanya’da is¢i sinifinin iktidar1 almasi tamamen imkansiz miy-
di? Yoksa KPD liderliginin hatalar1 yiiziinden tarihi bir firsat m1
kagmigti?

Cikardigim sonug, 1923 yilinda Almanya’da is¢i sinifinin
iktidar1 almasinin biitiin zorluklara karsin imkansiz olmadigi-
dir. Buradan meseleyi biitiiniiyle 6znel etmene, yani is¢i sinifina
onderlik edecek olan partinin yetersizliklerine bagladigim sonu-
cu ¢tkmamalidir. Devrimci donemlerde basar: ya da basarisizlik

303 KPD iizerindeki yasak 1 Mart 1924'te kalkt.
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nesnel ve 6znel sayisiz parametreye baghdir. Dahasi, kritik anlar-
da rastlanti olarak nitelendirebilecegimiz kimi olgularin kilidi su
ya da bu yénde ¢6zmesi de miimkiindiir.

Devrimin yiikseldigi bir kesitte is¢i sinifinin her basarisizligin
“parti”’nin hatalarina baglamak da, basarisizlig1 kosullarin yete-
rince olgunlagsmamasiyla agiklamak da ¢ogu kez tarihin cilvesi-
ni kavramakta yetersiz kalir. Kugkusuz her bir 6rnekte nesnellik-
le 6znelligin ortaya ¢ikan sonugta oynadiklari roliin agirhiklar
farkl farklidir ama yine de en sagliklisi, bagar1 ya da bagarisizligi
tek bir nedene baglamamaktir. Verili bir tilkede, elinden gelenin
Otesini yapan bir partinin dahi bagarisinin garantisi bulunmadig:
unutulmamalidir.

Evet, bu anlamda KPD’nin elinden geleni yapmadig ortadadir
ancak Alman Devrimi'nin basarisizlig1 sanildigindan ¢ok daha
karmagik nedenlerin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Once, KPD'ye bagli olmayanlardan baglayalim...

Almanya’da sermaye sinifinin akl, orgiitliiliigii, ekonomik ola-
naklary, siyasi tecriibesi Ekim Devrimi 6ncesi Rus burjuvazisinin
durumu ile kiyaslanamayacak kadar geliskindi. Kritik biitiin do-
nemeglerde Alman tekelleri oyun kurmakta bagarili oldular, hata
yaptiklarinda bunu diizeltmek i¢in yeni bir kapiy: aralayarak ini-
siyatifi hic yitirmediler. En 6nemlisi, Rusya’da yagsananlardan ge-
reken dersleri gikarmiglardu.

Bolsevikleri iktidara tasiyan, isci ve koylii yiginlarindaki barig
6zlemini dogru okuyup bu 6zlemi bir toplumsal enerjiye doniistii-
rerek somut bir siyasi hedef i¢cin kullanabilmeleriydi. Almanya’da
1918 Devrimi ayni 6zlemle, barig arayisiyla patlamig ve Rus Car1
yerine bu kez Kayzer’i tahtindan etmisti. Rusya’da Devrim’in Su-
bat 1917 ugrag: sonrasinda Gegici Hiikiimet savasa devam kara-
r1 alarak barig talebinin bir devrimci dinamo olarak is¢i sinifi-
nin eline gegmesine neden olmugstu. Alman burjuvazisi ise 1918
Kasimi'nda Devrim patladig: sirada ¢oktan kararini vermisti. Ra-
kip emperyalist iilkelerle onursuz da olsa bir barig anlagmasinin
imzalanmasi ig¢i sinifinin devrimci enerjisinden eksilme anla-
mina geldi. Versay Anlagsmasi’nin agir kosullarina déniik 6fke bu
eksilmeyi telafi etmedigi gibi yoksul halkin zihnini bir kez daha
milliyetgilik viriisiine agik hale getiriyordu.
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Sermaye sinifinin benzer bir uyanikhg, 1923 yilinda Cuno’yu
deviren is¢i sinifinin sakasi olmadigini anlayarak hiper enflasyo-
nu hizla kontrol altina alirken de gosterdigini not etmek gereki-
yor. Eger Stresemann hiikiimeti eski ekonomi politikalarda 1srar
etseydi, KPD’'nin zaaflarini, eksikliklerini bir nebze kapatacak ve
KPD’nin kendisine de sekil verecek bir nitelik kazanabilirdi top-
lumsal dinamikler.

Sermayenin aklina sosyal demokrasiyi eklemenin tam yeri. Pro-
letarya icinde ciddi bir agirhga sahip, is¢i sinif1 partisini oynama
yetenegini koruyan, 6te yandan Alman tekelleri ve militarizmle ig-
birligi, onlara hizmet konusunda en kiigiik bir tereddiidii olmayan
bir sosyal demokrat hareketin var olmasi ne biiyiik talihsizliktir!

SPD’yi Rus Mengsevikleriyle kargilastirmak sagma. Her seyden
once, 1917 Ekimi yaklastik¢a Mengeviklerin is¢i sinifi igindeki
giicii radikal bicimde azalmaktaydi. Ayrica Alman sosyal demok-
rasisinin liderlerinin sinirsiz kallesligini g6z 6niine aldigimizda,
onlarla kiyaslanmanin Mengseviklere haksizlik anlamina gelecegi
de ortada. Alman Devrimi'nin cellathg: gérevini basariyla yerine
getiren bu harekete 1924 yilinda Rus Bolseviklerinin “sosyal fa-
sist” damgas1 vurmasini “sekterlik” olarak niteleyenlere, 1918-1923
Almanyasini sabur ve ciddiyetle incelemelerini éneririm. Insanlik
ileride Garbagov, Yeltsin, Yakovlev, Svardnadze gibi SSCB’nin yi-
kiligina imza atan siyasetgileri nasil nefretle hatirlayacaksa, Ebert,
Scheidemann, Noske ve diger sosyal demokrat liderler icin de ayni
duygulara sahip olacaktir. “Onlar olmasayd....” diye hayiflanaca-
gimiz olgiide islevli bir enstriiman oldular Alman tekelleri i¢in.

Devrime diisman bir yazarin deyisiyle, sosyal demokrat Ebert,
“asabi generallerin ellerinden kagirdif siyasi iktidari, komiinistle-
rin onu ele gegirmek iizere oldugu sokaktan alip tekrar generallere
teslim etmisti’*®* 1919 icin soyleniyordu bu, 1920'de, 21'de, 23'te
her defasinda aynisini yaptilar. Sonrasinda da...

Neydi sosyal demokrasiyi bu kadar devrime diigman yapan?

Cok basit. Onlar diizene agikti, diizenle besleniyor, diizene
tapryorlardi. 1914’te savas basladiginda 1 milyon 85 bin iiyeleri,

304 Joseph King; The German Revolution: Its Meaning and Menace, Albion
Press, Kindle Edition, l. 2649-2686.
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kendilerine bagh olan sendikalarin yillik 88 milyon Mark geliri
vard1. 90 giinliik gazete basiyor, bu yayin organlarinda ii¢ binin
iizerinde kisiyi istihdam ediyorlardi. “Alman Sosyal Demokrat
Partisi bir yasam bicimi haline gelmigti. Bir siyasal yapidan ote bir
seydi; Alman iscisine kendi diinyasinda onur ve statii veriyordu.”°s

Alman iscisine sahte bir prestij, yoneticilere gergek bir maddi ve
manevi tatmin, burjuvazinin diinyasinda oldukga genis ve kaybe-
dilmek istenmeyecek bir alan!

1918’de Devrim Kayzer’i devirip Cumhuriyet kurulduktan itiba-
ren sosyal demokrasi sistematik bir bigimde bir ig¢i iktidar: olasi-
ligina kars1 miicadele etti. Daha hemen baglangigta, Alman burju-
vazisi Sovyet iktidarini engellemek i¢in ¢are ararken, generallerle
Bolsevizmi ezmek konusunda anlasan Ebert’i hatirlayalim. Ayni
generaller, Kayzer'i istifaya ikna etmig, dahasi ona ve Almanya’nin
en gii¢lii kapitalistlerine “bizi devrimden ancak sosyal demokrat-
lar korur” demisti. Sosyal demokratlar kosa kosa, biiyiik bir gérev
agkiyla kabul ettiler bu ugursuz misyonu.

Bunu yaparken kendini sol, hatta devrimci bir retorikle gizle-
diler. 1919’da SPD duvarlara “kamulagstirmalar ilerliyor...” diye
afigler astyordu.®°® Yakinda Sinemalarda! Anayasaya kapitalist ig-
letmelere el konmasina izin veren bir madde sosyal demokratlar
marifetiyle eklenmigti. Ortalama is¢i, “boyle tatl tath gelecekse
sosyalizm, komiinistlerin biiyiik fedakarlik gerektiren zorlamala-
rina ne gerek var” duygusundan kurtulamryordu.

KPD'nin temel sorunlarindan biri Alman sosyal demokrasisinin
etkisini bir tiirlii kiramamasiydi. Neredeyse her yontem denendi
bunun i¢in ancak olmadi; sanirim KPD yeterince giiven vermedi
isci kitlelerine, onlar1 korunakl devlet partisi SPD’den koparmak
icin gerekli tutarlilik, 6zgiiven, olgunluk ve yaraticiliktan yoksun-
du. Bir de SPD ile KPD arasina USPD’nin girmis olmast isleri iyi-
ce karistirdy, sosyal demokrasi ile komiinistler arasindaki sinirlar
belirsiz kaldi. USPD’nin sol kanadinin KPD ile birleserek devrim-
ci miicadeleye enerji vermesi bu anlamda ¢ok sey degistirmedi.

Rusya’da her iki devrimde de, 1905 ve 1917’de ortaya gikan ve

305 Pierre Broue; The German Revolution 1917 - 1923, Brill Leiden, 2005, s.15.
306 William A. Pelz; age, s. 83.
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isci sinifi ile koyliilerin ve askerlerin 6z 6rgiitlenmesi olarak tarih-
sel bir rol iistlenen sovyetlerin eksikliginin Almanya’da devrim
agisindan biiyiik bir handikap oldugu da sik sik dile getirilir. isci
Konseyleri’nin bu eksikligi tamamen kapattigini séylemek kus-
kusuz abarti olur. Bununla birlikte, konseyler, ad1 iizerinde, sov-
yetlerle agag1 yukar1 ayni islevleri iistlenmis, yalnizca savunma
degil ayn1 zamanda bir karar, bir iktidar organi olarak da faaliyet
gostermistir.

14 milyon sendikal: ig¢iye sahip Almanya'da is¢i sinifinin or-
giitlenme ya da birlikte hareket etme yeteneginin olmadigini ileri
siirmek anlamsiz. Bir kapitalist iilkede 1920'ler Almanyasr'nda-
kinden daha orgiitlii ve hareketli bir ig¢i sinifi ortaya ¢ikabilece-
gini diisinmemek gerek.

Almanya’da Petrograd gibi, hakimiyet saglandiginda biitiin
iilkedeki dengeleri degistirecek bir proleter merkezin yoklu-
gu da bir baska kisit olarak 6ne ¢ikarilir. Rusya gibi ugsuz bu-
caksiz bir iilkede, sinif miicadelesinin kaderinin neredeyse tek
bir kentte ¢izilmesi elbette Bolseviklerin isini kolaylagtirmigtir.
Ancak Almanya’da, Devrim’in tutunabilecegi ¢ok sayida proleter
kentin varlig: farkli bir avantaj olarak goriilmelidir. Sanayilesmis
ve koylilugiin toplumsal agirhgi zayiflamis bir iilke olarak
Almanya’da senkronize bir kalkigma kargisinda biiyiik zafiyetleri
olan devlet gii¢lerinin miidahale yeteneginin ciddi 6l¢iide azala-
cagl agtktl. Alman Devrimi’'nin en biiyiik sorunlarindan biri, he-
men her kesitinde “parcalr”, “bolgesel” bir karakter tasimasiydi.
Nitekim diizen giigleri, devrimci ig¢i sinifinadarbeyi higbir zaman
ayni anda degil, bir eyaleti hallettikten sonra 6biir eyalete yone-
lerek vurmay tercih etti. Digeri i¢in yeterli kuvvete sahip degil-
lerdi. Tersinden bakacak olursak, ayn1 anda birden fazla bolgede
baslayacak bir ayaklanmay1' Alman militarizmi bastirmakta cid-
di zorluk ¢ekerdi.

Dikkatle incelendiginde, 1919-1923 Almanyasi'nin nesnel agidan
bir devrim i¢in hem artilar1 hem eksileri oldugu gériiliir. Bu arti-
lar ve eksiler 1917 Rusyasi’'nda da kendini belli ediyordu. Bu ag¢i1-
dan gelismis sanayisiyle, orgiitlii ig¢i sinifiyla, Almanya’nin Rus
is¢i sinifinin agtig1 kapidan ge¢gmesinin kosullari olgunlasmamuigti
demek abestir.
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Dolayisiyla konunun diger boyutuna, is¢i sinifin1 bir devrimci
yiikseliste iktidara tasiyacak 6znel etmen olan 6ncii partinin du-
rumuna bakmadan “miimkiin miiydii, degil miydi” sorusuna ya-
nit vermek olanaksizdir.

Nitekim Lenin ve Stalin dahil, dénemin Bolsevik liderlerinin ne-
redeyse hepsi, Almanya’nin sorununun gergek bir komiinist par-
tiye sahip olmamas: geklinde nitelendirmistir. O halde bu sapta-
may1 yapanlardan baglamakta yarar var.

Her ne kadar Almanya’daki devrim 6ncelikle bu iilkenin komii-
nistlerinin meselesi olsa da, bir diinya partisi olarak yola ¢ikmig ve
kati kurallara sahip Komintern'in varliginda biitiin sorumlulugu
KPD’ye atmak biiyiik haksizliktir. Almanya’da andigimiz siiregte
“0znel etmen”e Komintern ve Rus Bolsevik Partisi de dahil edil-
mek durumundadir. Dahil edilmek durumundadir ¢iinkii Komin-
tern ve Bolsevik Parti Almanya’da sadece “yardimc1” bir rol iist-
lenmemistir. Hem stratejik hem de o6rgiitsel bagliklarda KPD’nin
kendi i¢ dinamikleri kadar Komintern ve Rus Partisi’'nin de roli
olmustur.

Bolsevik Parti’den baglayalim. Artik net olmali, Rus Bolsevik-
leri, kendi i¢lerindeki goriig farkliliklar: bir yana, 1920’den itiba-
ren politikalarinin merkezine diinya devriminin yerine Sovyet
Rusya’nin savunulmasi ve korunmasini koymustur. Bunun ama-
s, fakat1 yoktur. Bagka iilkelerdeki devrime duyarsiz olduklar:
icin degil, caresizlikle, gercek¢i olma zorunluluguyla bu nokta-
ya gelmislerdir. 1919°da Almanya’da komiinist hareketin yedigi
darbe, Macaristan’da Sovyet iktidarinin yikilmasi, 1920'de Kizil
Ordu’'nun Varsova 6nlerinde aldig1 yenilgi (ki Polonya meselesin-
de de ne kadar tereddiit iginde olduklarini biliyoruz) ve benzeri
olumsuzluklar Bolsevikleri bagka bir stratejik tercihe zorlamigtir.
Almanya’da bu tercihin sinirlarini zorlayan her gelisme bir pa-
rantezdir, bir stratejik giincelleme s6z konusu olmamugtir. 1921'de
ama oOzellikle 1923’te KPD devrimci bir inisiyatif aldiginda Rus
Bolsevikleri tek iilkede sosyalizm stratejisini rafa kaldirmamus,
bu stratejinin iginde “farkli” bir dogrultuda deneme yapmuglardir.
Unutulmasin, 1923’te Alman Ekimi giindemdeyken Sovyetlerin
Alman devleti ile iligkileri siirmekteydi ve biitiin diger partilere
tek iilkede sosyalizmin savunulmasina uygun politikalarin hayata
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gegirilmesi icin uyarilarda bulunuluyordu. Daha da étesi, Alman
devleti ayaklanma girisiminin arkasinda Moskova'nin oldugunu
bilmesine karsin bunu 6zel bir sorun etmedi, yeni hiikiimet ve
onun basindaki Gustav Stresemann Sovyet Rusya ile yakinlagma-
nin siirmesinden yana tavir koydu.

1923’te Almanya’daki ayaklanmanin hazirhklarinda Bolsevik-
lerin iistlendikleri rol hesaba katildiginda, bu durum iyice ilging
bir hal almaktadir. Elinde kalkismanin basarisizligi durumunda
kolayca yiiriirliige sokulacak giiclii bir B plani bulunan bir parti-
nin risk almaktan 6zellikle kaginacagini séylemek hi¢ de yanls
olmaz. Hele hele eldeki aslinda B degil de A planiysa!

Bolsevikler agisindan 1923 yilina dair sdylenmesi gereken bir
bagka sikint1 Lenin’in durumudur. Biiyiik ihtilalci 6nder, son kat-
kilarin1 1923'tin baginda yaptiktan sonra siyasal yagamin digina
¢ikmigti. Lenin’in varlig1 ve otoritesi, Bolgevik Parti’yi i¢indeki
farkli egilim ve gruplagsmalarin olumsuz sonuglarindan bjr 6l¢iide
koruyordu. Ornegin, Lenin’in agirlik koymasi sayesinde Komin-
tern Zinovyev’in dengesiz politikalarina biitiiniiyle teslim olma-
di. Ancak Lenin Komintern’e stratejik diizlemde hakimdi, tak-
tik ve operasyonel agilimlarda Zinovyev ve diger Komintern
yoneticilerinin 6zgiirliik alani oldukg¢a genisti. Bu nedenle Komin-
tern Kongrelerinde ¢izilen dogrultu ile Komintern’in tek tek iilke-
lerde attig1 adimlar her zaman uyumlu olmayabiliyordu.

1923 yilindaysa Bolsevik Parti’de her sey belirsizdi. Bir kere, 6ne
¢ikan Bolsevikler arasinda miicadele siddetlenmigti ve bu miicade-
lede gegici yakinliklar, ittifaklar olusmaya baglamigst1. Tek iilkede
sosyalizm ve NEP'in orta yerinde, Almanya’da yeniden belirgin-
lesen sosyalist devrim olasiligini akilci ve de devrimci bir bigimde
yonetecek bir Bolsevik merkez mevcut degildi.

Soyle soyleyelim, KPD icinde ne kadar egilim varsa, daha
fazlasi Bolsevik Parti icinde de gozleniyordu. Radek’in sagciligy,
ZinovyevV’in solculugu ve Buharin ile Trotskiy'nin tutarsizlikla-
r1... Dolayisiyla Bolsevik Parti’'den KPD’ye birden fazla dogrultuda
girdi yapiliyordu; bunun tersi de gegerliydi, KPD’den Moskova'ya
farkh bilgi, degerlendirme ve 6neriler gidiyordu.

Alman Ekimi bir fiyaskoya doniistiigiinde, KPD iginde suglu
aranmasinda gasirtici bir sey yok. Faturanin ilk etapta Brandler ve
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Thalheimer ikilisine kesilmesinde de. Ancak Bolgevik Parti icinde
onlar gibi diigiinenler, KPD’deki sagc1 ekibe cesaret verenler vardu.
Nitekim bir siire sonra Bolsevik Parti igindeki hesaplagsma kizigin-
ca, 1923 Almanyasr’'na iligkin dosyalar da bir bir ortaya ¢ikmaya
bagsladi. Kim neyi savundu, nasil tavir aldi, bunlar bir yerden sonra
cok da 6nemli degil. Onemli olan dogrultu ortakliginin olmama-
s1, dahas1 Bolsevik yoneticiler arasindaki iliskilerde giivensizligin
1923 yilinda fazlasiyla hissedilmesi.

1924’ten itibaren herkes birbirini acgiktan elestirmeye bas-
lad1 Almanya konusunda. 1923 Ekimi’nde miicadele etmeden
geri cekilise iliskin baglatilan sorusturmada, “karar dogruydu”
diyen raporda imzasi bulunan ii¢ kisiden biri olan Trotskiy 1924
Eyliili'nde “biiyiik firsat kagt1” diyerek, hem KPD yo6netimini hem
de Komintern'in bagindaki Zinovyev'i suglayacakt1.**’

Kimse sagc1 KPD yonetimine sahip ¢ikmadi, oysa Brandler ve
ekibinin Bolseviklerin ve Komintern’'in onay1 olmadan partide yo-
neticilik yapmasi pek miimkiin degildi. Dedigim gibi, “kim sug-
lu” sorusundan ziyade, 1923 yilinda kendisi bir parti gibi davran-
ma yetenegini kaybetmekte olan Bolseviklerin tutarsizliklariydi
onemli olan. 1924 yih ile birlikte partiyi toparlamak icin Stalin
biiyiik bir ¢aba icine girdi ve o tabloda bana gére neredeyse im-
kansizliga varan zorluklari olan bir gérevin iistesinden geldi. An-
cak bu bir siirectir ve elbette parti icinde karmagik dengelerle, it-
tifaklarla ytiriimiigtiir.

Alman Devrimi’ni Avrupa devrimini istemeyen Stalin ve arka-
daslarinin engelledigi iddiasi ise bastan asagiya palavradir. Al-
manya konusunda ve KPD ile iliskilerde goreli olarak en az etki
sahibi yoneticilerden biri Stalin’dir.

Bana gore, Bolsevik Parti 1923 Almanyasr'na iliskin sinavda bir
biitiin olarak gecememisgtir.

Komintern’e gelince... Bolsevik Parti’deki durum orayi da et-
kilemistir ancak fazlasi vardir. Zinovyev’i siirekli giinah kegisi
durumuna diigiirmek istemem ama Komintern’in baginda durmak
icin fazlasiyla gel gitleri olan biriydi. Zaman zaman gergeklikten

307 O.W.Kuusinen; A Misleading Description of the “German October”, Com-
munist Party of Great Britain, 1925.
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koptugu da ortadaydi. Almanya'yla dogrudan ilgili kadrolardan
Radek agik bir sagciydi ama zaman zaman bunu 6rtmek igin
gereksiz solculuklara kalkigiyordu. Bela Kun, Macaristan’daki
1919 yikimindan sonra bazen Lenin’i ¢ok sinirlendiren isler ya-
pan ama belki de bir donem Komintern’de en biiyiik 6zgiirliik
alanini kullanan kisiydi.

Komintern’in aparat1 da saglikli islemiyordu. Moskova’ya ula-
san bilgilerin isabetli kararlar vermek icin yetersiz olabilecegini
Almanya'ya yollanan gorevlilerden biri olan Viktor Serge’nin yaz-
diklarindan anlayabiliyoruz. Serge, siir gibi yazan, derinligi olan,
yaratici biriydi ama somut durumun somut analizi agisindan fazla
tutkuluydu. Onun aktarimlar1 karar vermek i¢gin degil, bir karar
sonras! motivasyonu artirmak i¢in idealdi.

Biitiin bunlarin 6tesinde yanhshk, Almanya’daki bir ayaklan-
maya digaridan bu kadar fazla aklin karigmasindaydi. Tek s6z-
ciikle yanlh§! Dayanisma, tartisma, koordinasyon tamam. Ancak,
kritik kararlarin Almanya’da degil Moskova’da alinmasini enter-
nasyonalizmle agiklayamiyoruz. Almanya gibi bir iilkede iktida-
ra oynayan bir partinin kendi gébegini kendi kesmesi gerekirdi.
“Komintern’in yapisi boyleydi” diyerek kapatamayiz bu konuyu.
Bolsevikler yanlis yaptilar bu kadar burunlarini sokarak. Ustelik
farkl stratejik tercihleri vardi onlarin. Bazilar: hi¢ anlamasa da!

KPD yénetimi de hata yapti, bu él¢iide bir “d1s” miidahaleye izin
vererek. Almanya gibi bir iilkede komiinistler kisilikli durmaya-
caksa, nerede durulacak! O zamanki iletisim olanaklar1 s6z ko-
nusu oldugunda, binlerce kilometre 6tedeki gelismeleri giinii gii-
niine nasil takip edip saglikli karar alacaksiniz? Stratejik, teorik
konularda agirlik sahibi olunabilir; Komintern zaten bunun igin
kuruldu ve her parti katilirken bir iist-kolektif otoriteyi kabullen-
di. Ancak birakin giinleri, saatlerin bile yagamsal 6nemde oldugu
bir kesitte karargahi iilke diginda kurarsaniz, hareket edemezsiniz.

Zaten edemediler...

Karar alacaklar1 sirada goriis beyan etmesi beklenen bazi Bol-
seviklerin “yeterince bilgim yok” demesi diisiindiiriicii degil mi?
Nereden bilgi sahibi olacaklar?

Hem bilgi, degerlendirme, karar siire¢leri devrimci miicadelede
bir biitiindiir. KPD hiyerarsisinden raporlar gelecek, o hiyerarsinin
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disindaki bir yap: karar verecek, sonra KPD yine uygulayacak!

Iyi de neden bayle akilsizca bir iligki tiirii ortaya ¢ikt1?

Boyle bir iligki tiirti ortaya ¢ikt1 ¢iinkii uzun yillar uluslararasi
isci hareketinin merkezi durumunda bulunan Almanya'da komii-
nist partisi bu kitapta ayrintisiyla anlattigim kararsizliklar, acemi-
liklerle kuruldu. Kritik anlarda ya yanhs kararlar alind1 ya da hig
karar alinamadi. Bunun kendi sinavindan biiyiik bir basariyla ¢ik-
mis olan Bolsevikler’de tepeden bakmaya yol agmamasi imkansiz.

KPD’nin militan, devrimci, cesur bir parti gériintiisii verdigini
birkag kez sdyledim, tekrar hatirlatmak istiyorum. Sorun bu de-
gildi. Sorun daha derinlerdeydi. Sorun, Alman Sosyal Demokrat
Partisi'nin biirokratik yapisindan nefret eden Rosa Luxemburg’'un
bu nefreti yonetemeyerek orgiitsiizliige prim vermesi, KPD’'nin
en kritik donemecte alabildigine daginik bir 6rgiitle siyaset sah-
nesine ¢ikmasindaydi. Ayni hastalik, Bolsevizmin dar bir 6rgiitii
bir yilda iktidar: ele gegiren bir partiye tasima becerisine kusku
ile yaklasmada da kendini hissettirdi. Karl Liebknecht ve 6zellikle
Rosa Luxemburg en inisiyatif aldiklar1 anda bile dosta diigmana
“biz darbe yapmayacagiz, cogunluk bizden yana olmadig siirece
iktidary almayacagiz” deme gereksinimi duydular. Ve bunu tekrar
ettikleri sirada 6ldiriildiiler.

Devrim siirecinin diyalektigini anlayamayan bir Marksistin dev-
rime 6nderlik edecek 6ncii partinin ingasinda da yanlig bir tutum
alacagi agikti. Rosa Luxemburg olaganiistii bir devrimciydi, tari-
himizde her zaman onurlu bir yeri olacak ancak onun etrafinda
yaratilan “dokunulmazlik” ve “efsane”ye itiraz etmek gerekiyor.
Almanya’da 1923’e kadar yasanan basarisizliklarin temel nedenle-
rinden biri KPD'nin bir tiirlii iizerinden atamadig1 kurulug hastalik-
laridit. Parti bu hastaliklar nedeniyle bir saga bir sola yalpalamugtir.
Bu anlamda Lukacs'in o dénem yazdiklar1 son derece isabetlidir:

“Darbecilik, sadece oportiinizm tarafindan hazirlanan bir ze-
minde boy atabilir. Dolayisvyla, isci sinifi icinde darbeci egilimle-
rin varligi, her gergek komiinist igin bir o6zelegstiri, kendi taktiklerine
belli oranda oportiinist unsurlarin icerilip icerilmedigini aragstir-
mak icin vesile olmalidir”**®

308 Georg Lukics; “Opportunism and Putschism (1920)", Tactics and Ethics:
1919-1929 iginde.
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Almanya 6rneginde bu konuda ciddi bir karmasa oldugunu kabul
etmek gerekiyor. Bagimsiz sosyal demokratlardan koparak ayr1 bir
parti kurmaya karar verdiklerinde Spartakistler “sekter”, “bagnaz”,
“macerac1” yaftasini goktan yemisti. Mesele suydu ki, Almanya’da
devrimci Marksist hareket “bagimsiz” bir varlik olmay: hi¢ dene-
mediginden ana akim sosyal demokrasinin zehirli havasin1 1918
sonuna kadar solumak zorunda kaldi. Tepkisellik kaginilmaz hale
geldigi gibi, o diinyanin suglamalari ve elestirileri de hareketi ha-
taya siiriikledi. Oyle ki, Rosa Luxemburg éldiiriilmeden énce defa-
larca “biiyiik cogunluk bizim arkanuzda olmadik¢a iktidar: alma-
yacagiz” demesine karsin darbecilikle itham edilebildi. Ote yandan
kendisi de bagkalarina ayni suglamay: yoneltiyordu!

Bolsevizmin en biiyiik avantaji, 1902-3 gibi erken bir tarihte “6z-
giir” bir hareket olarak kendi yolunu bulmaya ¢aligmasiydi. Zor
oldu ama “bagkalar: ne der” hesabi hi¢ yapmamayi 6grendiler.
Lenin'in partisine digaridan kimse yon veremezdi.

1923 basarisizligindan sonra KPD iginde de dogal olarak bir de-
gerlendirme yapildi. Herkesin hakli oldugu bir taraf vardi. Her
seyden 6nce “karar mekanizmalari’nin i¢ ice gectigi bir kesitten
s0z ediyoruz. Bu anlamda biitiin sugun KPD’nin sagc liderligine
atilmasi siyaseten dogru olmadig: gibi, ahlaki agidan da sorunlu.
Bununla birlikte, insan Brandler’i, Thalheimer1 okudugunda ger-
cekten sasiriyor, KPD’ye yazik olmus dememek miimkiin degil.

Thalheimer’in daha sonra kendisini aklamak i¢in yazdig1 “Ka-
girdmug Bir Firsat? Alman Ekimi Efsanesi ve 1923%in Gergek Tari-
hi”baglikli brogiir KPD’'nin 1923 liderliginin “devrim” fikri ile son
derece mekanik bir iliskilenme icinde oldugunun kanitidir. An-
cak bu brosiirde Thalheimer'in Komintern ve Bolsevik Parti’nin
ileri gelenlerinin tutarsizliklarina iligkin ortaya doktiigii kanitlar
da yok sayilamaz.

Zaten siirecin hig saghkl yonetilemedigi, Brandlergillerin tas-
fiyesinden sonra partide Ruth Fischer ve arkadaglarinin etkisinin
artmasindan bellidir. Fischer ve ekibi Brandler ve benzerlerin-
den daha Bolsevik degildir. Nitekim onun da liderlik émrii uzun
siirmemisgtir.

Konuyla ilgili KPD’nin “resmi” degerlendirmesindeyse,
Komintern'de de kabul géren olduk¢a 6nemli bir 6zelegtiri konusu
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yer almaktadir. Partinin, iktidarin alinacag: “son kavga”ya odak-
lanarak iki aylik bir donem boyunca biitiin miicadelelerden ka-
¢inmasinin yapilan en biiyiik yanls oldugu vurgulanmaktadir.?*®

KPD’nin kafay1 “teknik hazirliklara” takmis oldugu izlenimi
verse de, isin asli boyle degildir. Partinin hareketsiz kalmasinin
birbiriyle baglantili iki nedeni gézlenmektedir. Bunlardan ilki,
partiyi yipratmama ya da devrim i¢in giin sayarken darbe yeme-
me kaygisidir. Ikinci olarak, ayaklanma igin yazilan senaryonun
oncesinde sessizlik gerektirdigini not diisebiliriz. Saksonya’da
yerel hiikiimetlere dahil olunmusg, sermayenin tehditlerine kar-
st genel grev cagrisi ile inisiyatif almak planlanmis ve hiikii-
mette olmanin avantajlar1 kullanilarak iscilerin silahlandiri-
lacag: 6ngoriilmiistiir. Goriildiigii gibi ayaklanmanin “teknik
hazirhigi”nin piif noktasi Saksonya’'daki hiikiimetin ig¢i sinifini
silahlandirmasidir. '

Sosyal demokrasinin bu kurguyu bozdugunu yazmigtim. Ancak
bu senaryonun tamaminda devrimci miicadele agisindan higbir
bicimde kabul edilemeyecek tuhafliklar vardir. Devrimci bir dé-
nemde iktidar hedefi ile hareket eden bir is¢i sinif1 partisinin mii-
cadelenin ritmini ayarlamada ve araglarini belirlemede ona yar-
dimci olacak sey siirecin inis ve ¢ikis dinamikleridir. Bunlar her
giin, hatta her saat test edilmek zorundadir. Parti bir hamle yapar
ve bu hamlenin karsihigi olmadigini goriir, hemen kendi koordi-
natlarini yeniden belirler. Partinin beklemede kaldig: bir sirada
emekgi kitleler inisiyatif alir, parti kendi tutumunu gozden gegi-
rir ve daha atak bir pozisyona geger. Partinin ajitasyon ve propa-
gandasinin hangi unsurlarinin etkili, hangi unsurlarinin degersiz
oldugu giindelik miicadelelerle anlagilir.

Stalin diigmanligi ayiklandiginda Almanya’da olup bitenleri an-
lamak i¢in mutlaka okunmasi gereken kitabinda Harman hakh
olarak “Tiim bu yaklasimlar ayni temel yanlisi iceriyorlar. Biling
dedigimiz olguyu, bireylerde sabit, degismeden kalan bir seymis
gibi goriiyorlar.” “...insanlar, birbirinden farkli ve ¢ogu zaman bir-
birleriyle celiskili fikirlere eszamanly sahip olabilirler” 3*° diye ya-

309 Victor Serges; age, s. 280.
310 Chris Harman;age, s. 191.
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ziyor o donem Alman is¢i sinifinin devrimci bir ruh haline sahip
olmadigini ileri siirenlere yanit olarak. Emekgi kitlelerin psikolo-
jisi her giin degisebilir, ¢iinkii evet geliskilerle doludur. O psikolo-
jiyi anlamak ve devrimci yonde degistirmek i¢in de miicadelenin
siirekliligi esastur.

Koskoca Almanya'da partinin iktidar1 bir saklamba¢ oyunuy-
la fethetmeyi diisiinmesinde Brandler’in reformist egilimlerinin
otesinde bir mekaniklik aramak gerekiyor. Eger parti Agustos’ta
kabuguna gekilmese ve is¢i sinifi ile birlikte kiigiik denemeler yap-
sa, miicadeleyi ve sokagi canl tutsa, belki daha biiyiik bir sinifsal
enerji yakalanacakti ya da tirmandirma girisiminin sonug verme-
digi goriilecek ve diizenli bir bicimde geri adim atilacaktu.

Bunun yerine dyle bir planla hareket edildi ki, yiiz binlerce dev-
rimci ig¢inin, onlardan etkilenen birka¢ milyon emekg¢inin “KPD
bir seyler yapacak” beklentisi tamamen bosa ¢ikarildi.

Ve savagmadan ricat edildi.

Bu kurguda farkli ne yapilabilirdi ki? Ortada siirmekte olan bir
miicadele yoktu ve hesaplar altiist olmustu. Yanhslik planlama-
daydi. Her seye miidahale eden Komintern yetkililerinin bu pla-
n1 kabullenmesine (ya da Brandler'e inanacak olursak icat edip
KPD'ye dayatmasina) insan ancak hayret ediyor.

Burada bagka bir soru ile kars1 karsiya kaliyoruz: Yenilginin ka-
¢inilmaz oldugu bir anda, gelecege onurlu bir miras birakmak i¢in
her seye ragmen savasa girilir mi?

KPD'nin “sol”, daha dogrusu kendini “sol” sayan kanad1 “yenile
yenile kazanacagiz” felsefesini uca tagiyarak bu soruya olumlu ya-
nit veriyordu. Unutulan, burada kimi iddialara gore yaklasik 400
bin iiyeli bir partiden so6z ettigimizdir.?'* Yenilgi ka¢inilmaz olsa
da, bu ¢apta, ciddi ve kendine saygisi olan bir parti, keskin bir he-
saplagsmaya girecekse, biitiin olanaklarini kullanmak durumun-
dadir. Bunun sonucunda yikim da ¢ok agir olacak belki fagizm
Almanya’da 1933'ten 6nce bir iktidar secenegi haline gelecekti.
Viktor Serge hakli olarak, yenilgilerin her zaman zafere hizmet
etmedigini, bunun en tipik 6rneginin Paris Komiinii oldugunu
yazmaktadir.?**

s Harman bu sayiy1 250 bin olarak vermektedir.
a1z Victor Serge; age, s. 288.
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Devrimci bir atilim i¢gin zaferin garantili oldugu bir an1 bekle-
mek, risk almamak korkakliktir ve tarih ezilenlere hi¢cbir zaman
boyle bir firsat sunmayacaktir. Ancak yenilginin kaginilmaz ol-
dugu bir anda “sanimiz yiiriisiin” diye intihar etmenin gelecek
kusaklara “olumlu bir 6rnek” sunabilecegini sanmak bonliiktiir.
Tarih, bu tiirden yikic1 yenilgilerin ¢ogunlukla reformizmin ek-
megine yag siirdiigiinii 6gretmistir.

Brandler’in ya da Komintern'in kurgusu ¢éktiigiinde yapacak
pek bir sey kalmamigti. Hamburg’daki lokal kalkisma bu agi-
dan o an igin bir talihsizlik olsa da, tarihsel agidan hayirh ol-
mugstur. Ne ki KPD'nin elinde biitiin Almanya’da nihai bir hesap-
lagma i¢in higbir siyasi enstriiman bulunmuyordu. Oysa Cuno
hiikiimetine doniik grev hareketi yiikseldiginde, hatta 6ncesinde
Haziran ayinda Antifasist gosteriler yasaklandiginda KPD daha
hizli davransa, “hazirlik fetigizmine” girmese, kurulan yeni hii-
kiimetin yiiksek enflasyonu dizginleyecek farkli bir ekonomi po-
litikaya yonelecegini 6ngorerek buna karsi hazirlik yapsa ve asil
kartini ig¢i sinifinin kazanimlarini yok eden politikalara karsi
kullansa 1923’te iktidarin alinmasi baglaminda basarisiz olunsa
dahi iz birakan bir miicadele 6rgiitlenmis olurdu. Ve kimse bu-
nun mesruiyetini sorgulamazdi. Sorgulamazdi ¢iinkii 1923 yilinda
Almanya’da kapitalizm yikilabilecek bir fotograf veriyordu. Ayni
fotograf 1919'da ve 1920’de de gegerliydi.

Ancak bu fotografta ne yaptigini bilen bir parti; deneyimli Al-
man sermayesini, sosyal demokrat ihaneti alt edebilecek bir ko-
miinist partisi yoktu. Bu eksikligi kavrayarak fotografa baktiginiz-
da Almanya’da sosyalist devrim neredeyse imkansizdi. Ama zaten
bunu tartigmiyor muyuz burada ve baska yerlerde? Bir komiinist
partisi devrimci bir yiikselis bagladiginda kendini yeniden nasil
kuracak ve is¢i sinifini iktidara tagiyacak? Almanya’da bunun ze-
mini vardi ama boyle bir partiye sahip olunmad.

Cok sevdigim bir sozdiir; “Savagta sadece tek diigiince yoktur.
Bu ¢ifttir. Bir buyruk yoktur. iki buyruk vardur. Savasta diisiince-
nin bir buyrugu yerine getirilmeden kalur?*3

313 Aleksandir Bek; Moskova Onlerinde, May Yayinlari, 1971, geviren: Naime
Yilmaer, s. 125.
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Almanya’da sosyalist devrim elbette miimkiindii. Nesnel-6znel
bir dizi neden sermaye diizenini korudu. Ve insanlik, bugiin hala
1919-1923 arasinda Berlin’de ve Varsova'da islerin farkli gitmeme-
sinin bedelini 6diiyor. Her seye ragmen bagka tiirlii geligebilirdi
olaylar. Devrim ¢aginin bir diger bagkentinde, Ankara’daysa “sos-
yalist devrim miimkiindiir” demek pek kolay olmadigindan burju-
va sinirlari icinde kalan devrim bagariya ulagiyor, tek sosyalist iilke
Sovyetlere bu bagar1 sanilandan daha biiyiik bir “yardim” saghyor
ve her burjuvadevriminden sonra yasanan kaginilmaz sonug orta-
ya ¢ikiyor: Burjuvazi hizla gericilesiyor ve Tiirkiye ig¢i sinifina bu
gerici sinifi alagag1 etme gorevini yiikliiyor. Diin degilse bugiin...

Berlin, Varsova, Ankara ve her yerde, “insanlik esitlik¢i bir
diizende yasasin” diyerek miicadele etmis tiim komiinistlerin
anisina ve biiyiik insanhk i¢in...



Aol

lelnmn

1917'de Rusya'da gerceklesen sosyalist devrim,
neden baska tilkelerde tekrarlanmadi? Neden
insanhk 1920'lerde eline gecirdigi blytik firsat,
kapitalizmden nihai olarak kurtulma firsatini
degerlendiremedi?

Bu sorunun yanitina ulasmak icin, devrimin
golgesinin dustigu g sehire; Berlin, Varsova
ve Ankara'ya; bir asir kadar uzun 1920 yilina
gidiyoruz. Anlamak ve ders ¢ikarmak icin...




