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Onséz Yerine
Yeni Dalga, Yeni Hareketler, Bazi Gozlemler

Bu denemede, Tiirkiye’de segim ortaminin kisa bir degerlen-
dirmesini yaptiktan, kapitalizmin farkli donemleri tizerine kimi géz-
lemlerimi aktardiktan sonra, 2010 yilinda baglayan yeni “Devrim-
ci Dalga”nin ozellikleri ve giindeme getirmeye bagladig1 sorunlar tize-
rinde distinmeye ¢aligacagim.

I

Yeni hitkiimet, ana muhalefet partisinin yemin etmemis olmasins;
tlkenin en “6nemli sorunu”nun ifadesi Kiirt Siyasi Hareketi'nin se-
¢ilmis tiyelerinin meclise gelmemesini bir megruiyet eksikligi olarak
gormiiyor. Referandumdan demokratiklesme ¢ikmasini beklemig
olanlar simdi tarihin ne tarafinda olduklarini hesaplayadursunlar,
komiinistlerin de (esitlik, 6zgiirlik, sémiirisiiz bir toplum arzula-
yanlarin da) sapkalarini dnlerine koyarak dusiinmeleri gerekiyor.

Kargimizda, yeni anayasayla, burjuva demokratik devletin en
onemli ozelliklerinden birini, “Giigler Ayriligi”n1 ortadan kaldiran,
son genel secimlerden sonra demokrasiyi bigimsel olarak bile esit-
lik-6zgiirliik iddialarindan kopararak kendisine oy toplama stirecine,
Meclisi de kendi projesini onaylayan miihre indirgeyen bir anlayig
var. Bu anlayis rejimin ve giderek devletin bigimini degistirmeye, ege-
men ideolojiyi dini bir “hakikat rejimi”nin parametreleri icine gi-
rebilecek bi¢cimde déntigtiirmeye devam ediyor.
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Bu noktaya, secimlerde AKP’nin (siyasal Islamin) “momentu-
mu”nu kiramadigimiz igin geldik. Aslinda bugtinkii manzaray: 6n-
gormiiyor degildik. Hemen hepimiz, farkli kavramlarla (totaliter,
agik/gizli fasist, otoriter vb...) ifade etmis olsak bile, “karanlik” bir
rejimin inga edilmekte oldugunun ayirdindaydik. Bunu birbirimi-
ze suirekli anlattik. Ama birbirimizle buna nasil direnecegimizi, bu-
nu nasil engelleyebilecegimizi konugamadik. En azindan AKP’nin
momentumunu kirarak, stireci yavaglatmayi, boylece kendimizi to-
parlamak icin zaman kazanmay: deneyebilirdik. Bunu bile yapamadik.
Aksine konu secimlere gelince adeta tuhaf bir unutkanlikla giinlitk
miicadelemize, calismamiza devam ettik. Kargtimizda siradan bir bur-
juva partisi, olagan bir secim siireci varmig gibi davrandik.

Giinliik muicadelelerimize, tstelik ortamin daha da sertlegme-
sine kargin devam ettik ama, bu miicadelelerin, 6rnegin tiniversite
se¢me sinavinda yaganan skandalin agiga ¢ikardigi enerjiyi, carsamba
glinii yayimlanan Hak Miicadeleleri Haritasi’'nda sergilenen hare-
ketlerle birlestirerek bir sinerji yaratmayi bagaramadik... Sonug ola-
rak diyebiliriz ki se¢im sonuglari tizerinde Ttirkiye komiinist hare-
ketinin kayda deger bir etkisi olmadi.

Ama ¢ok haksizlik yapmayalim kendimize, hala miicadele et-
meye devam ediyoruz. En azindan BDP se¢imlerden bagariyla ¢ik-
t1. Ama komiinist hareketin, kendi miicadelesini, onun basarisina
indirgeyemeyecegi, taleplerini onun talepleriyle sinirlayamayacagi
da bir bagka gercek.

Diger taraftan, 6ngordiigiimiiz durumu engelleyememis ol-
mamizin arkasinda teorik, siyasi ve orgitsel araglarimizin yetersiz
kalmaya baglamig olmasi gibi bir etken de olabilir. Burada Josef Sta-
lin’in bir saptamasini, biraz —ama 6ziine dokunmadan— degistire-
rek 6diing alirsak: “Bir dénem ilerici ve devrimci olan bigimler, bir
baska donemde ayni islevleri géremeyebilirler”, kendilerinden
beklenen sonuglari tiretmeyebilirler; hatta tutuculagarak ayaklari-
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miza dolagabilirler. Sakin biz simdi bir de béyle bir sorunla karst kar-
stya kalmig olmayalim?

II

Ornegin, kapitalizmin tarihine bakinca, hemen séyle bir “d6-
nemleme” yapabilecegimizi gorebiliyoruz. Gérece istikrarlt biiyii-
me ve derinlesme dénemleri, bunu izleyen yapisal kriz ve finansal
cografi yayllma donemleri. Birinci dénem, bir sermaye birikim re-
jiminin, bunuicat eden ve tagtyan bir tilkenin egemenliginin kurulmast
anlamina gelirken ikinci donemde, bu sermaye birikim rejiminin ¢6-
ziilmeye, sermayenin bunun sorunlarina adapte olabilmek i¢in spe-
kiilasyona ve ilkel birikim yollarimi canlandirmaya, rant talanina, cog-
rafi geniglemeye (kolonyalizm vb...) yoneldigi, diger bir deyisle fi-
nansallasmanin hizlanarak bagat hale gelmeye bagladigi gériiliir. Ta-
rih¢i Fernand Braudel’in igaret ettigi gibi, bu finansallasmadan 6n-
celikle hegemonik konumda olan iilke ve tilke gruplari yararlanir gi-
bi goriinse de bu hegemonyacilarin sonbahari anlamina gelecektir.
Yeni giigler, kendi talepleriyle birlikte yiikselirler.

Tarih, bize neredeyse Atina’nin yiikselmeye baglamasina kar-
st Isparta ve miittefiklerinin tepkisiyle patlak veren Peleponnes sa-
vaglarindan bu yana, yerlesik giiglerin bir noktadan sonra yikselenlere
kargi “Onlem almaya” bagladigini gésteriyor. Kapitalizmin tarihin-
den ¢ikarsadigimiz, iki donemden ikincisinde yaganmis olan hege-
monya savaglarindan, bu kuralin kapitalizmde de gegerli oldugunu
goriiyoruz.

Sermaye birikim rejimine gelince de bu, belli bir teknolojik te-
meli, egemen rejimi destekleyecek, yeniden tiretecek, mekan du-
zenlenmelerini, sinif sekillenmelerini (siyasi ve kurumsal: siyasi par-
tiler, sendikalar, toplumsal 6rglitlenmeler gibi), emek denetim sis-
temlerini, biyopolitik rejimleri, iktidar ve muhalefet ideolojilerini ve
soylemlerini iceren “yagam dtinyalari”nin olugmasi anlamina gele-
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cektir. Bu “yagam diinyalar1”, kendilerine uygun 6znellikleri iire-
teceklerdir.

Bir sermaye birikim rejiminin krizi, bu “yasam diinyasi”nin ve
icindekilerin krizi olarak geligecektir, hizla bu rejimi ve “yagam diin-
yasini” olugturan unsurlarin “eskimesine”, iglevsizlesmesine, ¢tirii-
mesine yol agacaktir.

Kendi donemimize dikkatle bakarsak, Fordist Sermaye Birikim
Rejimi’nin olugturucu unsurlart, 6megin kitlesel sendikalar, bunlardan
glic alan kitlesel sosyalist ve komiinist partiler, sosyal demokrat par-
tiler, refah devletinin pargasi olarak yiikselen saglik ve egitim sis-
temleri, kamusal alanlar bugiin tam anlamiyla ve bir tiirli 6nlene-
meyen, belki de onlenmesi gerekmeyen bir cliriime siireci yasa-
maktadirlar.

Bu ciiriime siirecini en belirgin bir bi¢cimde, Fordist donemin
rasyonalitesinin (bilimsel igletmecilik vb...) lirtinti, 0 donemde ve-
rimliligin araclari olan biirokratik yapilarin bugiin olagantistii han-
tallagmis olmalarinda goriiyoruz. Dahasi bu biirokratik yapilarin ve
mantiklarin, sermayenin ve halk siniflarinin biytik tepkisini ¢eken
parazit bir gériintii sergilemeye baglamis oldugunu, séylemlerin ege-
menliginde gorebiliyoruz.

Bunlara, Gilles Deleuze’iin isaret ettigi gibi, Fordist donemin
“disiplin toplumu”nun, okul, hastane, sendika, ordu, aile gibi ku-
rumlari hizla glirlirken, yeni teknolojilerin de katkisiyla bir denetim
(hatta 6z-denetim) toplumunun geligsmekte oldugunu da ekleyebi-
liriz. Bu denetim toplumunun birey tizerindeki etkilerine, Fordist
donemin “iglevsel tikketime” dayali tiikketim toplumunun yerini alan
“hazlara dayali tiiketim” toplumunun etkilerini de ekledik mi, kriz
déneminde gekillenen 6znelliklerin kimi ¢arpici 6zellikleri hakkin-
da ilk bilgilerimizi de edinmeye basliyoruz.

Bu yeni 6znelligin 6zelliklerini diigtintirken sanirim bir etkeni
daha goz oniine almak gerekiyor: Fordist donemin egitim sistem-
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lerinin treterek piyasaya stirdigl genglige, kapitalizm bugiintin kriz
ortaminda is olanaklar1 sunamiyor. Boylece, ileri derecede egitilmis,
“kiiltiirli”, yeni iletigim (ve kontrol) teknolojilerini kullanmakta yiik-
sek becerilere sahip ama igsiz, dolaysiyla kapitalizmin yeniden tire-
tim siireglerine katilamayan, sosyal destek kaynaklarinin hizla da-
raliyor olmasindan dolay: titketim kapasitesi de diigen ve giderek ka-
pitalizmden umudunu yitiren bir genglik niifusu marjinallegerek pro-
letarya saflarina katiliyor...

Kapitalizm nasil kendini yenilemeye ¢alistyorsa, komiinist ha-
reketin de kapitalizme kargi miicadelesinde etkinligini artirabilmek
icin bu gelismelere uyum saglamasi gerekiyor. Bu saptamayi yaparken
eski orgiitlenme bigimlerinin, soylemlerin terk edilmesini savun-
muyorum. Bunlarin yeni kogullara gore dontstiiriilmesi, Hegel'in
bir kavramiyla, “yiikseltilerek agilmasi” (Aufhebung) gerektigini sa-
vunuyorum. Bu konuya agagida, yazimin IV. ve V. kisimlarinda tek-

rar donecegim.

III

Kapitalizmin tarihine bakarak, bu biiyiime ve derinlegme, kriz
ve yayginlasma donemlerinin yanu sira, esitlik 6zgiirliik talepleriy-
le kabaran devrimci dalgalara ve bunlar izleyen gericilik dSnemlerine
iligkin iki donemleme daha yapabiliriz. Soyle:

Birinci devrimci d6nemi, 1789 Fransiz devriminin baglangict,
ama dahauygun olarak 1792 Monarsinin kaldirlmasiyla baglatabilitiz.
1848 devrimlerini, Chartist hareketi, burjuvazinin sosyal reform kav-
ramuni kegfesmesini, Komiinizm’in ve Anarsizm’in, bir miicadele ara-
crolarak “Genel Grev”in Komiinist Enternasyonal’in dogusunu, si-
yasi ontolojinin merkezine sinif miicadelesi kavraminin yerlesme-
sini de iceren bu donem 1871 Paris Komiiniiniin yenilmesiyle so-
na erdi. Bu devrimci d6nemi 1917’ye kadar uzanan, bir gericilik do-
nemi izledi.
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Ikinci devrimci dénemi, 1917 Rus devrimiyle baglatabiliriz. Bu
ikinci devrimci dalga, Sovyetler'in, Turin Fabrika Konseyleri’nin,
Bolsevik, Spartakist hareketlerin, halk savaglarinin, Cin devriminin
katkilariyla 1960’]arin sonuna 1970’lerin ortalarina kadar siirdii. Bu
donem, kapitalizme ve “Stalinizme”, diger bir deyisle, var olan ik-
tidar ve muhalefet ideolojilerine, Sosyal Demokrasi, Avrupa Ko-
miinizmi de dahil olmak tizere bagkaldiran devrimci bir patlama-
nin yenilgisiyle kapandi. Bu devrimci dalgay1, 2000’li yillarin bagi-
na kadar uzanan bir kapitalist restorasyon, Sovyetler Birligi'nin ¢o-
kiigtinii, Cin’de “kapitalist yolcu”larin zaferini, bagimsizligini ka-
zanmis eski somiirgelerin ulusal projelerinin IMF-Diinya Bankasi
eliyle yikilmasini, felsefi kiiltiirel diizlemde, “Aydinlanma” diis-
manligini, “pasif nihilizm”i igceren bir gericilik donemi izledi.

Bu gericilik doneminin tikenmeye bagladigina iligkin ilk belir-
tiler, kiiresellesme kargit: hareketlerle, Diinya Toplumsal Forumu-
nun kurulusunda, ABD ve Avrupa kentlerinde patlak veren kitlesel
protesto eylemlerinde kendini gésteriyordu. Ancak. II. Korfez Sa-
vagl, Terorizme Karsi Kiiresel Savas, yeni guivenlik ideolojileri ve ta-
rihin en biiyiik mali geniglemesiyle koriiklenen buiytime ve titketim
hummast, olast bir yeni devrimci dalganin ilk kipirtilarini bastirds.

Bu mali geniglemenin yarattigi1 kopuk patladi, ABD’nin impa-
ratorluk projesi bagarili olamadi, mali kriz verili kriz yonetim mo-
delinin neoliberalizmin halkin goziinde timiiyle iflas etmesini ge-
tirdi. Duine kadar halkina daha fazla tiikketimden bagka bir gelecek
sunamayan kapitalizm bu kez, halkina yalnizca, daha fazla yoksul-
luk, igsizlik, kemer sikma, fedakarlik dneriyordu. Ustelik, Mustafa
Balbay’in bir sozciik oyununu 6diing alirsam, halk kendi gelecek-
leri finans kapitalin cikarlarina feda edilirken, bankalarin payina kar
oranlar1 diugsmekte oldugunu gériiyor, 6fkesi hizla kabariyordu.

Busirada hemen tiim karli alanlar: tiikketen mali sermaye bu kez
emtia spekiilasyonuna yonelmis, temel mallarin fiyatlarint yukari dog-
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ru itmeye baglayarak halkin agina, ekmegine dogrudan el koymaya,
ozellikle gida ithal eden, baskici devletlerin yoksul tilkelerinde top-
lumsal huzursuzluk atesinin tizerine benzin dokmeye baglamist.

Boylece, 2007°de patlak veren mali krizin ardindan, devletle-
rin bankalar1 kurtarmasmin mali yikiini halkin tizerine yikmaya zor-
layan sermayenin saldirisi bu kez halkin 6fkesine garpti ve ¢ikan ki-
vilcimlar 2010 yilinda yeni bir devrimci dalgay: ategledi.

IV

Bu yeni dalganin gegen yil Eyliil ayinda Ispanya’da gercekle-
sen Genel Grev ve Fransa’da yaganan kitle hareketleri ve hizla yay-
ginlasan grevlerle ivme kazandigini séyleyebiliriz. Kasim ayinda In-
giltere, yaygin ve genis kapsamli 6grenci ayaklanmalariyla sarsildi.
Bu kez Portekiz’de Genel Grev vard.

Bu dalga, ilk 6zgiin 6rneklerini Kasim ayinda Kuzey Afrika’da
ortaya koymaya bagladi. Tunus’ta 17 Aralik “devrimi” baglarken,
Cezayir’de genglik sokaklara dokiiliir polisle gatisirken, Genel Grev
bu kez Yunanistan’s sarsiyordu.

Bu yilin baginda Ocak ayinda Tunus’ta devrim, 30 yillik dik-
tator devlet bagskani Bin Ali’yi devirdi. Ayin sonuna dogru bu kez
Misir devrimi patlak verdi, “Tahrir Meydani olay1” bagladi ve “Arap
Bahar1” olarak nitelenen dalga Ortadogu’da yayilmaya bagladi.

Bu sirada Irlanda’da se¢men, IMF ile anlagan hiikiimet parti-
sini sandikta adeta imha ediyordu. Atlantik’in 6biiryakasi da bu dal-
gadan etkileniyor, Wisconsin, on yillardir gériilmemis buytkliikte
kidesel is¢i eylemlerine sahne oluyor, eylemciler kendilerini Misir Dev-
rimi’yle iligkilendiriyor, ABD’nin her tarafinda destek eylemleri ger-
ceklesiyordu. Misir’da da devrim Hiisnii Miibarek’i deviriyordu.

Dalga Mart ayinda Ingiltere’de, 5grencilerin yanisira sendikalann
da devreye girmesiyle 20 yilin en biiyiik (500.000+) is¢i eylemini ya-
ratt1. Nisan ayinda IMF politikalarina, bankalari kurtarmak igin fe-
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dakarlik yapmaya hayir deme sirasi Izlanda se¢menindeydi. Mayis’ta
Ispanya’da Porto Del Sol olay1 yasandi, Porto Del Sol Avrupa’nin
bir¢ok meydaninda yankilandi. Ama en muhtesem 6rnegini Yuna-
nistan’da Atina’nin Sintagma meydaninda sergiledi. Haziran ayin-
da Yunanistan bir kez daha Genel Grev’le ve yaygin protesto gos-
terileriyle sarsiliyordu. Misir ve Tunus’ta da devrimci siireg sarp ve
engebeli yolunda ilerleme miicadelesi veriyordu.

Emperyalizm de devreye girmisti. Misliiman Kardegler, Suu-
di Arabistan ve Tiirkiye’nin katkilariyla devrim dalgasin1 denetim al-
wna almaya, alamazsa saptirarak oldiirmeye, Libya’da oldugu gibi ken-
disinin de katildig1 bir i¢ savag batakligina cevirmeye ¢abaliyordu.

\%

Proletaryanin ve halklarin 6zgurlik ve esitlik miicadelelerinin
tarihine bakinca, her devrimci bagarinin, ge¢mis devrimlerin baga-
rilarindan ve yenilgilerinden gerekli derslerin ¢ikarilmasinin yani si-
ra, onceki devrimlerin yarim biraktiklar1 gorevleri, sorduklari ama
cevabini bulamadiklari, hatta soramadiklari sorulari giindemlerine
alarak, bunlar1 kendi dénemlerinin kosullarinda cevaplandirabilme
ve zenginlestirebilme becerilerine bagli oldugunu goriiyoruz.

“Ornegin, proletarya ve komiinistler 1848 devrimlerinden, ba-
g1ms1z sinif siyasetinin onemini 6grendiler. 1871 Paris Komunt pro-
letaryaya kendi siyasi ¢izgisini gelistirmeye baslayinca, kendi iktidar
organlarini tiretmeye baglamasi gerektigini gosterdi. 1917 devrimi
Paris Komiinii’'nden, 6ncelikle “proletarya kapitalist devleti kulla-
namaz, onun yerine kendi devletini koymalidir” dersini, siyasi li-
derligin ve orgiitiin dnemini 6grendi. Nihayet 1917 devrimi olus-
maya baglayan proletarya iktidart noktalarinin bitlestirilmesine, mer-
kezilegtirilmesine iliskin bir ders daha cikardi.

Bugiin, yeni bir devrimci dalganin baginda proletaryay: ve ko-
munistleri iki gérevin bekledigine inaniyorum. Birincisi, 1917 dev-
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riminin kazanimlarindan ve yenilgisinden, bu kez ¢ok daha kalic1
bir bagariy1 gerceklestirebilmek agisindan ne gibi dersler gikartmak
gerekir? Ikincisi bugiiniin devrimci dalgasinin bize géstermeye bas-
ladig1 ve uyum saglamamiz gereken ozgtinliikler nelerdir?

Ben burada ti¢ ana noktaya kisaca ve kabaca deginmekle yeti-
necegim. Bunlar gengligin “yeni” konumu, yeni iletisim ve bilgi ig-
lem teknolojilerinin etkileri, miicadelenin ikili (dtialist) karakteri. Bu
Uglt gbzlemi, sadelestirerek, proletarya baglaminda yeni sinif se-
killenmeleri ve hareketin 6rgiitsel sorunlari olarak ikiye indirmek
de distinulebilir.

Bu devrimci dalgada gengligin, yeni teknolojilerden de yarar-
lanarak olaganiistui aktif rol aliyor olmasi 6zellikle dikkat gekiyor.
Yeni teknolojiyle ve buna bagli gelisen “gayri maddi” ve “duygu-
lanimsal emek” alanlarinda, “kendi kendini programlayabilen” eme-
gin ve bagkalarinca programlanan emegin ¢aliganlannin ve aglara bag-
b1 olarak galigan kesimlerin de bu devrimci dalgalarda, adeta ilk yiik-
selme noktalarindan baglayarak yer aliyor olmasi, proletaryanin kap-
saminin geniglemekte, yapisinin yeni ozellikler kazanmaya baglamakta
oldugunu gosteriyordu.

Bu gelismeler, merkezi biirokratik, yukardan asag1 ve tanim-
lanmug igb6liimlerinden farkli olarak yanlamasina, dogrudan kati-
lim1 tegvik eden, “multi-tasking” (birden fazla vasifli - birgok isi bir-
den yapabilen) ve esnek orgiitlenmeleri 6zellikle diisiinmeye bas-
lamak gerektigini gosteriyor. Tahrir, Porto Del Sol ve Sintagma gi-
bi meydanlardaki yagama bakinca, bu 6zelliklerin hemen hepsinin
izdigtimlerini goriiyor olmamiz, bize bu diigtince siirecimizi bir an
evvel hizlandirmamiz gerektigini sdyltyor.

Yeni Dalga’ya bakinca, miicadelenin bir¢ok noktada adeta bir-
birinden kopuk, farkli zamanlar sergileyen, iki kanaldan birden ak-
maya ¢aligtigini gdriiyoruz.

Birinci kanalda, basta genglik ve “yeni orta sinif/proletarya” ol-
mak lizere siyasi miicadeleye yeni ve biiyiik bir hizla ve kitlesel ola-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org 15



rak girmeye baglayan kesimlerin duyarhliklari akiyor. Bunlar siyasi par-
tilere, orglitlere, sendikalara gereksinimleri olmadiklarini, bu orgiit
ve kurumlarm hareketin dinamizmini olumsuz bir yonde etkileyecegini
“dugtintiyotlar”. Bu diistince siireci, siyasi partilerin, orgiitlerin ve sen-
dikalarin esitlik 6zglirlik taleplerine cevap vermedigini, otoriter, mer-
keziyetgi, cok bilmis, yukardan bakan bir tavir i¢inde olduklarina ilis-
kin kanaatlere ve bunlar1 destekleyen gozlemlere dayaniyor.

Bu kanaatleri miicadeleye ilk kez katilanlarin tecriibesizligine
vermek miimkiin, ama yeterli degil. Bence dogrusu, bu genis kitleleri
“tarihin maddesi”, komiinistlerin ilgi nesnesi olarak gorerek, bu kay-
gilarina ve 6zelliklerine cevap verecek iliski, sdylem ve yeni orgtit-
lenme bigimlerini aramaya baglamak gerekiyor.

Miicadelenin ikinci kanalinda, geleneksel, Fordist donemin mi-
rast ve onun Ozelliklerini tagtyan Komiinist Partiler, gesitli Stali-
nist/Trogkist sol orgiitler, Anargist, Otonomcu yapilanmalar ve ni-
hayet, ama hepsinden 6nemlisi sendikalar var. Bu kanaldan akan mii-
cadele de sert ve kitlesel. Ama ayni1 zamanda, ilk baglangigta ve bel-
ki de hala birinci kanalda akan miicadelenin 6zelliklerini kavraya-
mamanin, onu etkilemeyi, kendi glictine katmay1 bagaramamig olmanin,
meydanlari kendine alternatif hatta tehdit olarak algilamanin kizginlig
ve tepkisi var; uzun zamandir beklenen an geldiginde bu ana sahip-
lenememenin, kendi damgasini vuramamanin diis kiriklig; var.

Miicadelenin iki kanaldan akiyor olmasi, bunlarin kimi zaman
birbirleriyle “konusuyor” ve kesisiyor olmalarina kargin, bu yeni dal-
ganin bu agamadaki en biiyiik zaafini olusturuyor. Burada besbel-
li ki devrimci dalganin gereksinimi, bu iki kanaldan akan miicade-
lelerin bir ortalamasimi almak degildir. O zaman, yalnizca eksiklikler
bir araya getirilmis olacaktir. Gerekli olan bu ¢eligkili var olugu “yiik-
selterek agabilecek” yeni 6rgiitlenme bigimlerinin ve sdylemlerin tire-
tilebilmesidir.

07.07.2011
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Yazik Olacak Bu Kiigiik Gezegene

Insanlik ¢cok garip bir dénemden gegciyor. Ug yiiz yildir gelis-
tirdigi toplumsal orglitlenme ve tiretim bigimleri, bugiin insanin salt
“yagam diinyas1”n1 degil, gezegeninin dogal ¢evre dengesini, karmagik
yasam tiirlerini hizla yok olma noktasina dogru siiriikliiyor.

Ancak en akilcy, etik agidan en kaginilmaz segenek, giindem-
de bile degil. Cok ufak bir azinlik diginda kimse bu secenegi hayal
bile edemiyor. Diger taraftan itiraf etmek gerekir ki (kendimi de igi-
ne katarak s6yliiyorum) bu secenegin ayirdinda olanlar; alacagi bi-
cimler, gerceklesme siireci tizerine buglin pek fazla bir sey soyle-
yemiyorlar. Adeta, Kaftka’nin dedigi gibi “Evet umut var, ama bi-
zim igin degil” tlirinden bir ruh hali i¢indeyiz. Halbuki zaman bir
stredir hizlanarak akiyor...

Evet, kapitalizmin yol a¢tig felaketlerden ve komiinizmden, da-
ha dogrusu “komiinist hipotez”den s6z ediyorum. Artik sosyalizm,
sosyal demokrasi, sol vb kavramlari, bu ayrimlarin gegen ytizyilda
kaldigini kabul ederek bir kenara birakmak ve komiinizm olasili-
gin1, bugtintin bir 6liim makinesine doniisen diinyasindan ¢ikmak
icin tek akilci, “gercekei” segenek olarak konugmak ve diigtinmek
gerekiyor.

Cok mu radikal, hatta sekter bir yaklasim bu? Durup durur-
ken komiinizmden s6z etmek ulusal etnik ayrimcilik, cinsel baski
gibi sorunlari, emperyalizme, ulusal ve cinsel baskiya kargt miica-
deleyi askiya alan, erteleyen bir yaklagim olmuyor mu? Bu sorular
son derecede hakli kaygilar: dile getiriyorlar.
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Uretici Giicler Sorunu

Gelin en bagtan, “Uretici guiglerin gelismesinin 6niindeki en-
geller” sorunundan baglayalim. Kapitalizm, bugiin diinya tizerindeki
tiim ekonomik sistemleri, tiretim tarzlarini ve iligkilerini kendine ta-
bi kilmus, “ekolojik hakimiyetini” tiimiiyle kurmus durumdadir. Ka-
pitalizm kendinden farkl tiim ekonomik, kiiltiirel iligkileri, “diin-
yalar1” ¢6zmeye, dontiistiirmeye ve kendine benzetmeye, diger bir
deyisle, “gelistirmeye” devam ediyor.

Ama ayn1 zamanda bu geligme, bir taraftan tiim dogal kay-
naklarin, kamusal alanlarin, hatta 6zel iliskilerin metalagmasina, pi-
yasa iligkileri icine ¢ekilmesine ve kar dinamigine tabi kilinmasina
yol agtyor. Che Guevara’nin imajindan, “gevre dostu” yatirimcila-
ra, “pembe” (egcinsellere yonelik) piyasalara kadar tiim muhalefet
alanlarinmn piyasa icine ¢ekilmesi, internette boy géstermeye baglayan
arkadas kiralama siteleri, metalagmanin ulastig1 absiird boyutu ser-
gilemiyor mu?

Tiim dogal kaynaklar, insanlararas: iligkiler metalagarak kar di-
namigine tabi kilindiklarinda da, akli, insani kaygilari, vicdani ol-
mayan bir geye, bir soyut iliskiye, sermayeye tabi kilmig olmuyor-
lar m1? Bir ahlaka, bir toplumsal aidiyet anlayigina, gelecek kaygi-
sina, 6liim korkusuna sahip olan insan, tiim bunlar1 tanimayan bir
iliskiye tabi olmug olmuyor mu? Tim 6zgiirliiklerini, karar alma ka-
pasitesini kaybetmis olmuyor mu?

Ama bireylerin kendi akli yok mu? Ama medya sabahtan ak-
sama kadar onlara ne diistinmeleri, neleri begenmeleri, neleri yu-
celtmeleri, neleri konugmamay1 6grenmeleri, en son hangi mali tii-
ketmeleri gerektigini, diigiinmeye firsat vermemecesine soylemiyor
mu? Medyanin sundugu imajlar1 kabul edip kosullara uymaya ¢a-
listik¢a, bu bireylerin glinliik yasantilari, bedensel goruntiileri, ilis-
kileri, onlara daha yetersiz daha umutsuz gelmiyor mu? Medyanin
koydugu hedeflere ulagamadik¢a bu insanlar daha tatminsizlesip
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umutsuzca aligveris merkezlerine, en son moda markaya kogmuyorlar
mi1? Kosacak paralar1 yoksa kopyasini almaya, o da yoksa alacag gii-
nii hayal etmeye calismiyor mu bu bireyler? Heniiz pre-kapitalist ilig-
kilerin tam olarak ¢oziilemedigi, ama artik giinlerini saydig1 toplu-
luklarda yagtyorlarsa, bu mallarin kendilerinden 6nce imajlari on-
lara ulagmiyor mu? Mallara olan gereksinimi, talebi, hatta tutkuyu,
mallar onlara ulasmadan 6nce tliretmeye baglamiyorlar mr?

Bu sirada, bu ¢ilgin tiiketim siirecine {iretim yapan sanayi ve
hizmetler gezegenin dogal kaynaklarini, dogal dengeyi bozacak dii-
zeyde tiiketmeye devam etmiyor mu? Biteviye iiretim kapasitesi ya-
ratan sermaye birikmeye devam etmek icin bu tiiketimi kériiklemiyor
mu? Koriiklemek igin para yaratip kredi olarak dagitip daha kaza-
nilmamis gelirlere bugiinden el koymaya calismiyor mu? Sermaye
kuyrugunu yiyen bir yilan gibi degil mi? Kuyrugunu yiyerek yaga-
maya ¢aligan bir toplum degil mi bizimkisi?

Halen ABD’li insanin tiikettiginin yalnizca yiizde sekizini tii-
keten Cinli, daha azin: titkketen Hindistanli insanlarin da refahini ar-
tirmaya, o tiiketim diizeyine ulagmaya hakki yok mu? Varsa bu yo-
lun sonu daha simdiden goriildiigii gibi, cevresel felaketler, kit kay-
naklar iizerinde en son teknolojilerle patlak verecek yerel, giderek
kiiresel savaglar degil mi?

Tiim bu sorulara cevap verdigimizde s6yle bir sonuca ulagmamiz
kacinilmaz degil mi? Marx, “Higbir {iretim tarzi, biinyesindeki tiim
tiretici gugleri gelistirmeden yerini bir bagkasina birakmaz” diyor-
du. Bugiin kapitalizm, biinyesindeki tiim tretici gligleri geligtirdi.
Uretici giiclerin kapitalizmicinde “gelismeye” devam etmesi, insanlig,
Hegel’in “Kétii Sonsuz” dedigi siirece soktu: Nitelik degisimine yol
acamadan birikmeye devam eden niceliksel degigimlerin getirdigi
bir canavarlagma ile karg1 kargiyayiz!

Artik iretici gliglerin geligmesinin 6niindeki engelleri kaldir-
mak degil sorunumuz. O, kapitalizmin kendinden 6ncekiiiretim tarz-
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lartyla miicadele ettigi, insanlig1 dini, feodal, despotik devletlerin elin-
den, kolelikten, somut (etnik, dini) aidiyetlerden kurtarip vatandaslik,
sinif gibi soyut aidiyetler lizerinde esitledigi, “6zgiir” bireylere do-
niigtiirdiigii ddnemdeki bir segenekti. Simdi iiretici gliglerin gelig-
mesini durdurmak, onlar1 kapitalizmden kurtarmak ve yeni bir ge-
lisme yolunu diigiinmek gerekiyor.

Yoksa her seyi, nesneleri ve anlamlari metalastirarak, kar si-
recine tabi kilarak, tiiketerek, yok ederek siiren bu “gelisme”, bin-
lerce yillik uygarligin birikimini, bu siirecte gelisen karmagik insan
oznelliklerini, kiiltiirel mirast, hepsinden 6nemlisi biyolojik anlamda,
insanin iginde yagadig1 eko-sistemi yok ediyor.

Medyada her giin bir felaketin boy gostermesi, her felaketin bir
kir nesnesine, yarattig1 sokun, kitle kontrol, disiplin ve gekillendirme
aracina cgevrilmesi, gelinen noktadan Gteye, en temel insani degerler-

den vazge¢gmeden devam etmenin olanaksizligin1 géstermiyor mu?

Bir Bagka Secenek Olmak Zorunda

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar. Tabii ki ge¢misin
yukl her zaman omuzlarindadir. Ama yaparlar! Yakin zamana, 30
yil 6ncesine kadar insanliin en 6nemli sorunu ve gérevi yeni insa-
n1 yaratmakti. Aydinlanma gelenegi, onun Fransiz devriminden, Pa-
ris Komiiniinden, Ekim Devrimi, Cin, Kiiba devrimlerinden gegen
yolu bize bunu soyliiyordu. Umut vardi ve bizim igindi! Ciinkii Ay-
dinlanmainsanin kendini ve yagam diinyasini, aklina dayanarak ye-
niden yapabilecegini, 6yleyse yapmasi gerektigini sdyluyordu. Ba-
beuf’iin “esitlerin toplulugu” kavramindan, neoliberal postmodern
restorasyona ve 1989 ¢okiintiisiine kadar gecen tarihsel donemde,
yapilmasi gereken isin, insanligin siyasi hedefinin, projesinin teorik
adt da komiinizm idi.

Gegtigimiz 30 yilda bu gelenek buytik bir darbe yedi. Resto-
rasyon, insanin kendini ve toplumunu yeniden yapma istencini to-
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taliter rejimlerin ve gsiddetin kaynagi olarak “mahkiim” etti. Boyle-
ce sermayenin totaliter (kendisinden farkli, bagka bir iligkiye izin ver-
meyen, hemen imha ederek kendine benzeten) yapisal diktatorli-
gu ve nesnel terori (aglik, yoksulluk, devletlerin somiirge savagla-
r1) egemen oldu, dogallast1 hatta siradanlagt1.

Insan, yeni toplumu ve insan1 yapmaktan vazgectigine gore ge-
ride yalnizca kar yapmak ve haz tatmin etmek, sermayenin Matrix’ine
bagli, haz yumag: biyolojik tiniteler, “haz makineleri” olarak yaga-
maktan bagka bir secenek kalmiyordu. Sanatin anlamdan kagmast,
pornografi, uyusturucu bagimhlig: ve tiikketim manyaklig1 insanin ka-
deri mi olacakti “tarihin sonu”nda? Kapitalist toplum, bizzat ken-
di entelektiiellerinin, “tarihin sonu”ndan s6z ettigi bir noktada de-
gil miydi? Yolun sonunda degil mi bu toplumsal 6rgtitlenme?

Bu segeneksizlik insanlig1 bugiinkii noktaya getirdi. Yillardir
bu anlayis1 tiretenler, kapitalizmin nesnel ter6rii kargisinda en kap-
samlt “apologia” soylemlerini tiretenler, simdi stirdiirtilemezligin ha-
kikatini goriip korkuyorlar, ¢are ariyorlar. Ama gercek secenei tar-
tigmamaya bliytik ozen gosteriyorlar. Tum “bagka”larin haklari ko-
nusulmak durumundadir, insanligin kargisindaki en biiyiik bagka
(insan olmayan) sermaye kargisindakilerin haklari konugulmamak
kosuluyla... Her tiirlii 6zgiirlikk gegerlidir, sermayeden bagka bir re-
jim se¢me ozgurliigi hari¢. Her tiirlii totaliter rejime kargiyiz, ser-
mayenin totaliter rejimi hari¢! Demokrasi sonuna kadar arzulan-
malidir, sermaye diizeni icinde kalmak koguluyla...

Amag yine her seyin (sermaye diinyasi) ayni kalmasi i¢in her se-
yi degistirmek. Yapinin (butiin’tn) temel 6zelliklerini, onu olugtu-
ran tum pargalari degistirerek korumak. Surekli degismek, kapita-
lizmin sinirlar iginde... Ama bu boguna bir ¢abadir!

Uretici giicleri gelistirerek, yeni teknolojiler, yeni orgiitlenme
(disiplin ve cezalandirma) yoluyla biitiinii, sorunlarini agarak ko-
rumak! Koétii sonsuzda ilerlemeye devam etmek... Boguna bir ¢abadir!
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Her giin sermayenin gergek yiiziinii sergileyen bir felaket, her giin
bir kogede sermayenin yapisini sorgulayan bir “olay” patlak veriyor.
Kitleler yine hareketlendi, yine itiraz ediyorlar, artyorlar...

Latin Amerika’dan, Avrupa’ya, Atina, Lizbon, Roma sokakla-
rindan, Ankara’da Tekel igcilerinden, Tahran’da, Bangkok’ta “ye-
ni orta smnif proletaryanin” 6tkesine, Cin’deki yeni sanayi prole-
taryasina kadar, baskiya ve somiiriiye isyan ediyor insanlar. Insan-
lar, tiim farkliliklarini birlikte, dayanisma ve dostluk iginde yagamak,
piyasaya kaptirdiklan 6zgiirliiklerini geri almak istiyorlar.

Bu hareketlerin, isyanin, sorgulamalarin ve istediklerinin tarihsel
ad1 aslinda komiinizmden baska bir sey degil! Insanlar birlikte 6z-
glirce, somiirii ve baski olmadan, giiven iginde, baris i¢inde yasa-
mak;“yagam diinyalar1’nt birlikte kurmak; insanligin ve gezegenin
cikarlarini gozeterek yeniden iiretmek; iiretici giigleri yeni bir ya-
p1, ama kalictolmayan, akiskan, dinamik bir yap1 iginde geligtirmenin
yollarini bulmak istiyorlar.

Hala boyle temel sorunlarla ve taleplerle ugragiyor olmasinin

- gosterdigi gibi insanlik, daha ¢ok geng. Ne bilimi, ne teknolojiyi, hat-
ta kendi biyolojik varligini tiim kapasiteleriyle geligtirecek agsama-
ya ulasamadi, hala bu ufacik gezegenin 6tesine gegcemiyor. Adeta
Amazon ormaninda kapali kalms kiigiik kabileler gibi bu mavi ge-
zegen sonsuz evrenin iginde...

Cok yazik olacak bu organizmaya, eger diistinmeyi, iyi, kotii,
ahlak kavramlarini, konugmayi, hayal kurmay, sanati, tanri yarat-
may1 ve sonra oldiirmeyi 6grendikten sonra gelip de bir kar maki-
nesinden bagka bir sey olmayan, gevresini bir viriis gibi yok edene
kadar tiiketen sermayenin kar siirecinde yok olursa...

22.07.2010
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“Evrim ve Devrim” Yine “I¢ Ice” mi Gegiyor?

Durun hemen telaglanmayin. Kimseyi, “Oncti savagt” baglatmaya
cagirmiyorum. Ama, o zaman, kimi komiinistlerin,”’ “Evrim ve dev-
rim i¢ i¢e” saptamasini, “suni denge” ve “emperyalizmin igsel ol-
gu” olmasi, “oligarsik dikta” gibi kavramlarla birlikte dile getirmeye
yonlendiren kogullara benzer kogullarin olugmaya bagladigini dii-
siniiyorum.

Kimseyi 6ncti savagma ¢agirmiyorum, ¢inkli o zaman, yapiyi
doéniistiirmek igin o miicadele bigiminden bagka ¢are kalmadigint
diistinmeye yol agan kosullar, daha o zaman o miicadele bigimiyle
doniisturilebilecek diizeyi coktan agmusti. Mahir’in (Cayan) “suni
denge”, “igsel emperyalizm” ve “oligargik dikta” kavramlariyla ya-
kalamaya caligtig1 realite, bugiin ¢ok daha derinlesmis ve karma-
siklagmugtir. Dolayistyla telaglanmaya gerek yok...

Oyleyse ne? “Evrim ve devrim i¢ ice” kavramimin ¢ok 6zel bir
konjonktiirti tanimlayabilmek igin tasarlandigini diistiniiyorum da
ondan. Mahir’in bu “i¢ i¢e” ge¢me kavraminin tiim potansiyelleri-
nin ayirdinda olup olmadigint saptamak zor. Ama olduysa da bu-
nu anlatmaya vakit bulamadigini biliyoruz. Ancak, “kesintisizler”i
yazildiklar: dénemin icine koyarak okursak, Mahir’in bu kavramt,
tarihin ¢ok hizlandigi, toplumsal yapinin ¢6ziilmeye, degisiklikle-

(1) “Komiinist” kavrami burada, bir partiye, bir devlete, bir siyasi kampa
iligkin degil, kapitalizmin 6tesine gecmeye, bask: ve sémiiriiden arin-
mis bir toplum tasarlamaya ve kurmaya kararli siyasi durug/sege-
nek/sadakat anlaminda kullaniltyor.
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rin hizlanmaya bagladig1 “toplumsal yapi”larin kendilerini ufak te-
fek degisikliklerle yenileyemeyeceginin, buna karsilik, reform ta-
leplerinin, sosyalist miicadelenin tiim potansiyellerini hem tiikete-
meyeceginin hem de, hizla etkisizlesmekte (egemen siniflarin uzlasma
kapasiteleri, manevra alanlar1 kayboluyor) oldugunun bilinglere ¢ik-
g1 bir konjonktiirde tirettigini soyleyebiliriz.

Somutlarsak, kapitalizm yapisal krizi, daha sonra 1968 olayla-
r1 olarak tarihe gegecek biiyiik bir devrimci kabarigla agilmigt1. 1968
olayi, kapitalizmi oldugu kadar, zamanin sosyal demokrasi, Sovyet
Sosyalizmi gibi egemen siyasi-sdylemlerini de hedef aliyordu. Dik-
katler “Uclincii Diinya”ya, proletaryadan, koyliiliige, bagimstzlik sa-
vaglarina yoneliyor, Kiiba, Vietnam ve o sirada yasanmakta olan Cin
kiiltiir devrimi tizerinde yogunlagtyordu. Egemen iktidar ve muhalefet
soylemlerinin verimliligi hizla dagiliyordu. Aynt anda ABD hege-
monyasinin gerileme siirecine girdigine iligkin veriler hizla biriki-
yor, yonetici siniflar, Latin Amerika’dan Iran’a Ortadogu’ya yone-
temez hale geliyor, muhalefetler etkisizlesiyordu.

En 6nemlisi, komiinisder agisindan, “zaman” giinliik pratik, ya-
yin faaliyeti, kitle icinde kadro ¢aligmasi, reformlar icin miicadele
stirecleri icinde adim adim ilerleyen bir miicadele ile eneriji birikti-
rerek yapiy1 degistirecek siyasi alternatifi inga etmeye izin vermeyecek
bicimde hizlaniyordu... “Tarih” kah birikerek, kah sigrayarak verili
yapilardaki ¢oziilmeyi hizlandirarak® ilerlemeye baglamist1 ve iyi bir
yere dogru gitmiyordu.

O zaman kimi komiinistler, adeta Termopil’de® olduklarin: dii-
sunduler. Kazanma ve kaybetme olasiliklarindan bagimsiz olarak,

(2) Avusturyal sair, edebiyat elestirmeni Hugo Hofmannsthal’in (1874-1929)
yaklagik yiiz yil 6nce, yagadigi donemi anlatmakta kullandigi Glesten-
de kavramina uygun bir bicimde: Her sey kayiyor, elden kagiyor, bo-
lunip cogaliyor, belirsizlesiyor, hizla degisiyor...

(3) Pers imparatoru Kserkes’in yagmact ordusunun Isparta’ya girmesini en-
gellemek icin ne pahasina olursa olsun savunulmasi gereken dar bogaz.
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bu stirece bir kisa devre yaptirarak tarihin 6ntine ge¢meye, inisiya-
tif ele almaya karar verdiler. Sonug, Termopil’de dlen Leonides ve
arkadaglarininkinden farkli olmadi. Ama 40 yil sonra geri donerek
tizerinde diistintilecek, siyasi ve etik bir miras biraktilar.

Isin aslina bakarsaniz, 1970’ler bizden zamanda belki kirk yil
uzak ama o yillarla hala ayn1 “long durée”yi (uzun tarihsel donemi)
paylasiyoruz: hala ayni yapisal krizin (olaylar kiimesinin) i¢indeyiz
ve hala 1968 dalgasinin geri ¢ekilmesiyle baglayarak 1980’lerin ba-
sinda, sermayenin 6zgiirliikleri acisindan bir restorasyona doniisen
gericilik dalgasinin icindeyiz...

Bu “uzun tarihsel donemi”, son bir yilin igine lokalize edersek,
“Evrim ve devrim i¢ ice kavraminin” icerdigi unsurlarin hemen hep-
sini, bir eksigiyle (!), bu lokalize ettigimiz donemde bulabiliriz di-
ye diisiiniiyorum. Ozellikle, son Inegdl ve Hatay olaylarinin 1s131n-

da bakarsak...

Inegol ve Hatay Olaylarinin Soyledikleri

Inegol ve Hatay olaylar1, 6ncelikle yonetenlerin artik eskisi gi-
bi yonetemedigini, yonetilenlerin de bu durumun ayirdina varma-
ya bagladigini gosteriyor.

Birincisi PKK, operasyonlariny, artik inisiyatifi eline aldigma inan-
digin1 gosteren bir rahatlikla ve ciiretle diizenliyor.

Devletin gtivenlik giicleri, 6ncelikle asker stirekli kayip veriyor,
bu kayiplar1 da 6nleyemez gibi goriiniiyor. Gazeteler, bu gatigma-
larin yarattig1 giinliik oliimlerin Afganistan’t gectiginden s6z ede-
biliyor. Eger PKK’nin; ugaklara, helikopterlere karg1 kullanilan ta-
sinabilir fiizeler aldigina iliskin soylentiler dogruysa, bu goriintiiniin
¢ok daha karanlik bigimler alarak giiclenecegini sdyleyebiliriz. Sal-
dirilarin polisi de hedef almaya baglamasi, genislemeye devam ede-
cegini digtindiirtiyor. Dahast PKK’nin bu saldirilarin i¢ savas or-
tamina agilan toplumsal ve topluluklar aras1 sonuglarindan ¢ekin-
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medigi, hatta bu sonuglardan tilke ¢apinda ve uluslararasi alanda ener-
ji toplamay1 umdugu séylenebilir.

Ikincisi, PKK’ye ve Kiirtlere yonelik “kendiliginden” tepkiler,
Inegol’de oldugu gibi aniden devlet giiglerini hedef almaya bagla-
yabiliyor. Bu yeni durum, egemen ideolojik (simgesel) sistemin ve-
rimliliginin ne kadar distiigiinii, “yapt”nin kendini insanlara, in-
sanlarin da topluma ve kendi konumlarmailiskin dykiileri kendi ken-
dilerine anlatmakta biiyiik zorluk ¢ekmeye bagladiklarini gosteriyor.

Bu, “yap1”y1 degistirmeye ¢aliganlar agisindan biiyiik potansiyel-

lere sahip bir siire¢ ama, ayni zamanda bir o kadar da biiyiik tehlike
ler igeriyor. Biiyiik potansiyellere sahip, ¢linkii toplumsal “yap1”ya, as-
ker-sivil y6netenlere giivenini kaybetmekte olan bir toplumsal huzur-
suzlugun gelismeye bagladig1soylenebilir. Diger bir deyigle, halkin bi-
rikmig dus kirikliklarinin, ekonomik, siyasi hatta kiiltiirel kaygilarinin
ve korkularinin, yonetenlerin kendilerini aldattigina iliskin kugkulari-
nin hep birlikte patlamaya bagladigin: goriiyoruz. Inegél ve Hatay olay-
lar1, daha biiyiik bir depremin “6ncii sarsintilar1” gibi duruyorlar.

Bu “durum” ¢ok biiyiik tehlikeleri de igeriyor, ¢linkii insanlar
kendilerini dncelikle iginde yasadiklari ideolojik yapilarin (anlam-
landirma sistemlerinin) kavramlariyla ifade ederler. Bugiin insan-
lar1 en ¢ok soven milliyetgilik, dinci bagnazlik temelinde sekillen-
mis anlamlar sistemi etkiliyor. Toplumsal basincin kendini ilk 6n-
ce bu kavramlarla ifade etmesi olagan bir gelisme: Kiirt diigmanli-
g1... Biiyiik bir olasilikla sirada, daha “saf, uzlagmaz” dini siyasi 6ne-
riler de dillendirilmeyi bekliyor.

Bu ideolojik kargaga, canli bir toplumsal kipirdanma, “digari-
dan miidahale”ye, diger bir deyisle, bolge jeopolitigi i¢inde, Ttirki-
ye Cumbhuriyeti hiikiimetini yonlendirmek isteyen gesitli oyuncularin
provokasyonlarina agik ve verimli bir ortam yaratiyor.

Ttrkiye’yi yonetenlerin ise boyle karmagik, patlayici bir orta-
mi1 denetim altina alacak, sadelestirecek ve flinyesini ¢6zecek bir be-
ceriye ve olanaklara sahip olmadigini kolaylikla séyleyebiliriz. Bu,
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aslinda kimsenin dillendirmek istemedigi, ciddi bir siyasi kriz de-
mektir. Bu krizin ¢ok ¢arpici bir “semptomunu”, I¢isleri Bakani Be-
sir Atalay’in “Ne yapiyorsaniz yapin, Amanoslar temizleyin” ifa-
desindeki iki gariplikte gorebiliyoruz.

Birincisi, bakan panik halinde, kocaman bir bélgenin “temiz-
lenmesini” (ne demekse), hem de “ne yapiyorsaniz yapin” ifadesiyle
givenlik giiglerine, orduya adeta agik ¢ek vererek istiyor. Gegmis-
te verilen boyle agik geklerin tizerine maddi ve manevi agidan ¢ok
biiyiik meblaglarin yazildigini biliyoruz. Ikinci gariplik de, Bakann,
bu talebi, hakkinda tutuklama emri olan bir komutana veriyor ol-
masinda yatiyor. O sirada orada bulunan bir CHP’li il y6netim ku-
rulu tyesi Ubeydullah Kolcu’nun “Komutanlari igeri atiyorsunuz,
kim temizleyecek?” sorusu cevapsiz kalirken, devletin igine distii-
g siyasi krizin diger boyutunu da ortaya koyuyor.

Diger taraftan, bir siiredir emekgilerin, orta siniflarin ekono-
mik kosullar1 bozulurken, toplumsal piramidin en tist dilimlerinde,
ozellikle hiikiimete yakin gevrelerde yasanan biiyiik servet birikmesi
toplumun genis kesimleri tarafindan dikkatle izleniyor. Tiim bun-
lara ek olarak son haftalarda agiklanan dis ticaret, sermaye hareketleri,
borglara iliskin veriler, ekonomik kogullarin daha da bozulacagini
gosteriyor.

Ogzetle, Tiirkiye’de Mahir’in “evrim devrim ig ice” kavramiy-
la, ait oldugu donemde yakalamaya galistig1 realitenin 6zelliklerini
andiran, ama geligkileri ¢ok daha sert, toplumsal iliskileri ok daha
karmagik bir konjonktiir geligiyor. Ustelik bugiin, toplum 1970’ler-
dekinden ¢ok daha yakindan (kameralar, telefon dinlemeler, merkezi
veri bankalari vb...) ve derinden (6zendirici, hazlara ve statiiye yo-
nelik tiiketim, kredi tuzag, reklamlar ve TV dizileri) denetleniyor.
Diinya ekonomisi ve siyaseti de 1970’lerin bagindakine gére ¢ok da-
ha siddetli istikrarsizliklar ve belirsizlikler sergiliyor.

Ama tiim bu olumsuzluklar icinde, 1980’lerde baglayan geri-
cilik (restorasyon) déneminin sonuna gelinmekte oldugunu goste-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
27



ren belirtiler de yok degil. Kriz restorasyonun temel varsayimlari-
n1 (neoliberal postmodern-yeni muhafazakar) ¢6kertti. Sermayenin,
karlarini restore edebilmek, krizin yiikiinii tizerinden atabilmek i¢in
isci sinifina hem de metropol tilkelerinde kiiresel bir saldir1 dii-
zenlemekten bagka secenegi kalmad. Isci sinifiysa bu saldiriya di-
renmeye kararli goriiniiyor.

Uluslararasi diizeyde kiiresel ekonomiyi diizenleyecek bir mer-
kez kalmadi. Biiytik giicler arasinda, kaynaklar ve piyasalar tizerin-
de rekabet giderek kizigiyor. Bu gelismekte olan iilkelerin hiikii-
metlerine yeni manevra alanlar1 actyor. Bu sirada kiiresel ¢apta en
ileri iletigim, bilgi islem teknolojileri tizerinde, yeni bir ¢aliganlar, “or-
ta sinif proletarya” tabakasi sekilleniyor. Bu yeni “orta sinif prole-
tarya” kiiresel 1sinma, enerji sorunu, barig ve insan haklari, bireysel-
cinsel ozgiirliikler, kadin haklari gibi “evrensel boyutlu” konulara
duyarly, yasam diinyasini tehdit eden bu gibi sorunlarin ¢6ziimiiniin
uluslararasi isbirligi ve esgiidiim gerektirdiginin giderek daha fazla
ayirdina vardigini gosteren ozellikler sergiliyor. Bu gérece iyi egitimli,
otoriteye tavirli, kozmopolitlige, enternasyonalist reflekslere egilimli,
cogu kez birden fazla dili konusabilen, yeni teknolojilerin avantaj-
larindan yararlanarak kiiresel ¢capta muhalefet kampanyalari orgtit-
leyebilen, yeni “orta sinif proletarya”nin sekillenmekte olmasi ¢ok
onemli. Bu yeni sinif sekillenmesi, gericilik donemine son verebile-
cek, antikapitalist projeler agisindan yeni olasiliklar1 glindeme geti-
rebilecek bir dalganin enerji kazanmaya basladigini diistindtirtiyor.

Tiim bunlar hep birlikte, tarihin yeniden kah nicelik birikim-
leriyle, kah sigrayarak, cogu zaman her ikisini birden sergileyerek
ilerlemeye bagladig1 bir déneme isaret ediyor... Bu donem de ken-
di 6zelliklerine uygun, siyaset tarzlarini bir an evvel yaratmay1 ge-
rekli kiliyor. Ge¢ misten ders ¢ikaramayanlarin gecmis hatalar
tekrarlamaya mahkim oldugunu vurgularken, 6nce ge¢misin ve ge-
lenegin oneminin ayirdina varmak gerektigini de animsayalim.

29.07.2010
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Kosova Uzerinden Cegitlemeler ya da
Teorinin Sefaleti

Mehmet Altan bir yazisinda, Kosova’nin bagimsizliginin ta-
ninmast tizerinden “Ulus devletin dokunulmazligi bitiyor. Boliine-
bilecekleri hukuksal olarak kabul goriiyor” sonucuna ulagti. Oktay
Eksi, Altan’in yazisin1 “sira Ttrkiye’deki ulus devletin boliinmesi-
ne geldi demek istiyor” s6zleriyle yorumladi. Altan ¢ok garip bir tep-
kiyle, Eksi’nin yorumunun yanlig oldugunu gostermek yerine, ken-
di yaklagiminin arkasindaki “teorik” perspektifi vurgulamakla ye-
tindi, Eksi’yi de, “gariban mi, algak m1 ya da gariban bir al¢ak m1”
sozleriyle okuyucuya havale etti.

Bu Sertlik Niye?

Gergekten de Altan “sira Tiirkiye'ye geliyor” demiyor, ama ya-
zisinda kurulan mantiksal denklem, Eksi’nin yorumuna kolaylikla
yol agacak niteliktedir. Birinci neden, baglama iligkin: Altan, Tur-
kiye’de “bolinme”, “ayr1 yagama”, “6zerklik ilan etme” tartigma-
larinin iginde yaziyor; “Ben bu baglamin farkinda degilim ya da di-
sinda yaziyorum” deme sansina sahip degil. Ikincisiyse mantiksal:
(a) Ulus devletlerin béliinebilecekleri hukuksal olarak kabul gori-
yor. (b) Tiirkiye bir ulus devlettir. (c) Oyleyse, (Altan kars1 olabi-
lir —ya da olmayabilir— ben de istemem ama...) Tiirkiye bir giin bo-
liinebilir. Bu boliinme uluslararasi bir kurum tarafindan hukuka uy-
gun bulunabilir ve buna da Lahey adalet divaninin Kosova karari
emsal gosterilebilir.
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Burada “uluslararasi” kavraminin igerigi, “hukuk” denen ge-
yin aslinda ne oldugu tartigmasi sakli kalmak kosuluyla, Altan, hak-
li olarak “ama somut kogullar...” diye itiraz edebilir. Gergekten de,
béliinmeye iliskin karar1 kabul etmek ya da etmemek tiimiyle gii¢
dengelerine bagli bir durum olacaktir. Ancak Altan, kargimiza koy-
dugu mantik denkleminin anlamini yadsiyamaz. Bu kadar sinirle-
nerek, “gariban, al¢ak” gibi kavramlarla tepki gostermesinin arka-
_ sindaki olasi etkenleri ise ayrica diigiinmek gerekir.

Sa¢maliklar1 Gizlemek I¢in mi?

Altan’a goére ulus devlet sanayi dénemindeki toplumsal ot-
gutlenme bi¢imidir. Feodalizmden kapitalizme gegerken burjuva si-
nifinin, hem bir ekonomik pazarikorumak arzusunun, hem de hal-
ki monarsiye karg1 birlegtirmesinin tirtiniydii. Ortak dil, kiltir ve
degerlerin yayginlagmasi ulus devletin olusumunu hizlandird:... Bu-
giin ise kapitalist donemden, sanayi sonrasi doneme gegiyoruz. Bur-
juvazinin yerini yaratici bireyler aliyor... Para degil, bulug ¢agy, ulus
olgeginde degil kiiresel diizeyde, insan odakli yeni bir ¢ag geliyor...
Bunun ilk sinyali “ulus tisti” bir 6rglitlenme olan Avrupa Birligi ta-
rafindan verildi... Ulus devlet bir yandan Kosova gibi kigiilerek, di-
ger yandan AB gibi genisleyerek iki ugtan birden yok olusa gidiyor.

Altan’dan aktardigim bu teorik agilimin ¢ok ciddi sorunlan var.
Bu sorunlara gegmeden 6nce, Altan’in bu yaklagiminin arkasinda
Alvin Toffler’in “tglinct dalga” teorisinin yattigini, bu kisinin de
son yillarda yeni silah teknolojileri baglaminda Pentagon’a danis-
manlik yaptigini, gortglerinin, ABD’de muhafazakar partinin agirt
sag kanadindan Newt Gingrich tarafindan sik stk 6viilmiis oldugunu
not etmek istiyorum.

Simdi, Altan’in teorik agiliminin sorunlarina, daha dogrusu iger-
digi sagmaliklara gegebiliriz. Birincisi, kapitalist donemden, sana-
yi sonrasi déneme geciyoruz ifadesi, teorik olarak anlamsizdir. Ka-
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pitalizm bir tiretim tarzidir, sanayiyse, liretim araglarinin orglitlen-
mesine iliskin bir kavram (miilkiyet iliskilerini icermez). Diger bir
deyisle, kapitalizm ve sanayi farkli diizlemlere ait kavramlardir. Bu
yiizden 6nermeye kapitalizmle baglayip, “sanayi sonrast donem” ile
devam etmek megru bir kavramlastirma olamaz. Kapitalizm bir tire-
tim tarz1 oldugundan, onun yerini almakta olan “seyi” de tiretim tar-
z1 kavrami yoluyla tanimlamak gerekir.

Diger taraftan, teorik olarak, “sanayi 6tesine” gecerek kapita-
lizm icinde kalinabilir. Ornegin, ekonomide, istihdam i¢inde sana-
yi tretiminin pay1 ¢ok diigmiis, finansallagarak parazitlesmis, yazi-
lim sistemleri, bilgi islem teknolojileri tizerinde tekel olusturmus bir
kapitalist iilke diistinebiliriz. Buna karsilik sanayi doneminde kalarak,
Uretim araglarinin millkiyetini ve tiretimin orglidenmesinin bigimini
degistirerek kapitalizmden ¢ikilabilir.

Ikincisi, “Burjuvazinin yerini yaratici bireyler aliyor... Para de-
gil, bulug ¢ag1” saptamalar1 da anlamsizdir. “Burjuvazi” kavrami miil-
kiyet, kiiltiir, siyasi iktidar bigimleriyle bir sinifi tanimlar. Sinifin ye-
rine “birey” gegiyorsa, (a) burjuva sinifi (tabii is¢i sinif1 da) ortadan
kalkiyor, sinifsiz topluma gegiliyor, (b) Miilkiyet, siyasi iktidar ve kiil-
tiirel bicimler degisiyor demektir. Boyle biiyiik bir iddiay1 ileri sii-
rebilmek i¢in bugtin, ya hayal diinyasinda yasiyor ya da acikca ya-
lan soyliiyor olmak gerekir.

Diger taraftan, burjuva birey tarih sahnesine son derecede yara-
tict, doniistiirticii bir unsur olarak ¢ikmigtir (bkz. Komzinist Manifesto).
Sorun yaraticiliktan degil, bu yaratici enerjinin, dogal cevreye ragmen
liretim, ne pahasina olursa olsun sermaye birikimi, silah {iretimi gibi
yikici alanlara yonelmeye baslamis olmasindan, sémiirii ve yabanci-
lagma kisir dongiist tizerinde islemesinden kaynaklaniyor.

Sanirim, Altan’in konugmak istedigi, ama belli ki teorik biri-
kimi yetmedigi i¢in birbirine kargtirdig1 konu, Fordist sermaye bi-

rikim rejiminin kriziyle baglayan siirete giindeme gelen yeni “sinif
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sekillenmeleri” ve bunlarin maddi zeminini olugturan “gayri mad-
di” emek, “duygulanimsal” emek olarak tanimlanan caligma bi-
cimleriyle ilgilidir. Ama bu bagka bir konu...

“Para degil bulus cag1” ifadesiyse, her bulusun maddilesmek
icin paraya gereksinimi olmasindan 6te, her bulugun giintimiizde top-
lumsallagabilmek igin alinip satilan metaya, bir sermaye birikim ara-
cina dontismek zorunda oldugunu gérmeyen garip bir saptamadir.

Ulus Devletin Cesitli Halleri

Altan yazisinda, ulus devletin tarihine burjuvazinin ortaya ¢i-
kig anindan bagliyor. Sonrabirden biiyiik bir sigramayla, kendi de-
yimiyle, burjuvazinin yerini yaratici bireylere birakmaya bagladig
bir doneme, bugiine si¢riyor. Bu yaklagik 200 yiiz yillik sicrama sa-
yesinde Altan, ulus devletin, disiplin ve cezalandirma, savag ve em-
peryalizm gibi en 6nemli 6zelliklerini atlama sansi yakaliyor. Hat-
ta kapitalizmin taa bagindan, ulus dlgegine sigmayan, sinir tanima-
yan, her konan engeli agmak igin tiirlii yontemler gelistiren (bkz. Ko-
miinist Manifesto), “kiiresel” bir tiretim tarzi oldugunu da gizleye-
biliyor. Boylece, kiiresellesme soylemine binerek, neoliberal resto-
rasyonu, kapitalizmin, adeta kapitalizme son verecek yeni bir ¢agt
gibi paketleyerek satmak miimkiin olabiliyor.

Bu sigramanin tizerinden atladigi konular giindeme alinmayinca
da, “ulus devlet giderken, ‘disiplin ve cezalandirma’ iglevini kim tist-
leniyor?”, “sermaye, emegi nasil disiplin altina alacak?” sorular1 da
sorulamiyor; savas, somiirgelestirme ve emperyalizm kavramlarinin
ulus ve ulusguluk kavramlarina ekledigi cok onemli niianslar ko-
nusulamiyor.

Diger taraftan ortak dil, kiiltiir ve degerlerin yayginlasmasinin
ulus devletin olusumunu hizlandirdigi dogrudur. Ama ulus devletlerin
yok olmakta oldugu dogru degildir. Aksine 1991’den bu yana, ¢ok-
etnik gruplu devlederin boliinerek, 10°dan fazla etnik ve kiiltiirel
olarak homojen yeni ulus devlet dogurdugunu gordiik. Bir gun Kiirt-
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ler ayrilir da bir devlet kurarlarsa, bu da etnik agidan homojen, bir
ulus devlet olmayacak m1?

1991 Sonras1 Kurulan Kimi Ulus Devletler

Ulke Etnik Bilesim/Konugtugu Dil
Azerbaycan %90 Azeri/ Azerice

Ermenistan %97 Ermeni/Ermenice

Estonya %69 Estonyali, %25 Rus/Estonyaca
Hirvatistan %88 Hirvat/Hirvatca

Kirgizistan %70 Kirgiz, %14 Uzbek, %9 Rus/Kirgiz resmi, Rus¢a ikinci dil
Latviya %60 Latviyali, %25 Rus/Latviya dili
Sirbistan %83 Sirp/Sirpga

Slovakya %86 Slovak/Slovak¢a

Slovenya %40 Sloven/Slovence

Ozbekistan %70 Ozbek/Ozbekge, Rusca ikinci dil

Bunlarin bir kisminin AB’ye katilmasiysa onlarin “ulus devlet”
olmadig1 anlamina gelmiyor. Ciinkii ulus devlet bagimlilik, 6zellikle
kapitalist emperyalist (iggale gerek kalmadan) bagimlilik iligkileri-
ni diglamiyor. Bu baglamda, Kosova bagimsizliginiilan etti, ama ha-
len g farkli idari yapr tarafindan, onlarca sivil toplum 6rgiitti ara-
ciligiyla yonetiliyor; fiilen iggal altinda...

AB'nin “ulus stii” oldugu savina gelince, son krizin gosterdigi
gibi, “bu ulus tstii yap1” kargimiza i¢ hegemonya denklemini ¢o-
zebildigi takdirde, yagama sansina sahip, esasen Almanya ve Fran-
sa gibi iki biiytik devletin yonlendirdigi bir ulus devletler hiyerar-
sisi olarak gikiyor...

Altan’in yazdiklari, bir entelektiielin, kulaktan dolma da olsa
edindigi bilgileri, “zamanin ruhunun” hizmetine vermesinin, olduk¢a
kaba (viilger) bir 6rnegini olusturuyor. Halbuki entelektiiel namus,
her zaman “zamanin ruhunun” kargisinda elegtirel bir tutum almays,
“neden boyle de bagka tiirlii degil” sorusunu her zaman giindem-
de tutmayi gerektirir.

04.08.2010
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Sosyal Demokrasiden Sadaka Toplumuna

Gegen hafta Wall Street Journal’in aktardigina gore Amerika’nin
en zenginlerinden 40 milyarder, 6lene kadar ya da 6ldiikten sonra
servetlerinin yarsini hayir kurumlarina bagislamaya karar vermis-
ler. Aralarinda Bill Gates, Warren Buffet, Barron Hilton, Ted Tur-
ner, Larry Ellison, Michael Bloomberg’in de bulundugu milyarderler
grubu, spekiilatorlerin (pardon mali piyasalarin diyecektim) duayeni
Warren Buffet'in 6nderliginde bir araya gelip, baglayict olmayan bir
niyet belgesi imzalamiglar. Buffet ve Gates, birlikte Cin’deki ve Hin-
distan’daki milyarderlere de bagvurarak projelerine katilmalarini is-
teyeceklermis. Bu projeye katilanlar, bundan boyle zaman zaman ak-
sam yemeklerinde bir araya gelip bu projeyi gelistirmenin yollari-
ni1 da birlikte tartisacaklarmus.

Bu, ilk anda insanin igini 1sitmaya aday (“Ah! Bak onlarin da
kalbi var” filan...) haber, aslinda kapitalizm altinda yasanan toplumsal
gliriimenin hangi miistehcen boyutlara ulagtigin1 gosteren ¢ok gii-
zel bir ornek olugturuyor.

Hayirseverlik Degil Hirsizlik...

Bill Gates'in serveti, bilindigi kadariyla 53 milyar dolar. Buf-
fet, Ellison, Bloomberg’in servetleri sirasiyla 47, 28, 18 milyar do-
lar. Kirk milyarderi diigtindiigiimiizde, yiizlerce milyar dolarlik bir
servet cikiyor kargimiza,

Olacak is degil ama diyelim ki bu insanlar servetlerinin yarisi-
n1 gergekten hayir iglerine ayirdilar. Amerika’da hayir iglerine yapi-
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lan bagslarin yiizde 65’i vergiden muaf tutulduguna gore, yiizlerce
milyar dolarin yarisindan fazlasinin vergi havuzuna girmesi engellenmis
olacak.

Boylece milyarderler vergi yoluyla devlete transfer ettikleri ve
toplumsal harcamalara gitme olasilig1 olan biiyiik bir mali kaynagin
denetimini, secilmis (artik boku ¢ikmis olan bu segim siireglerine
pek bir anlam atfettigimizden degil ama) siyasetcilerin denetimine
terk etmek, kamusal alana transfer etmek yerine ellerinde tutmug
olacaklar. Boylece bu serveti hayir iglerine harcama kapasitelerine
bagli olarak, muazzam ekonomik giiglerine, hatta hiikiimetleri et-
kileme kapasitelerine ek olarak, toplumsal, hatta siyasi bir prestij,
gii¢ kazanmaya baslamis olacaklar. Tabii bu arada ekonomik et-
kinliklerine, sermaye iligkisine devam ettiklerinden, servet birik-
tirmeye, hatta bu hayirseverlik imaji sayesinde ek olanaklar da el-
de ederek devam edecekler.

Bu kepazeligin ¢ok 6nemli bir boyutu daha var. Vergi kavra-
mina kisaca bakarsak bu kepazeligi gorebiliriz.

Toplumda zengin insanlar, gerektiginde saglik hizmetinden egi-
time kadar kendi gereksinimlerini, kendi kaynaklarindan saglaya-
biliyorlar. Bu yiizden kapitalizm gelisirken bu kesim, toplumun ge-
ri kalaninin bu konularda neler yaptigiyla ilgilenmedi. Feodal top-
lumun sadaka ve dilencilik kurumlarinin aligkanliklariyla bu alan zen-
ginlerin, bireylerin vicdanina, hayir ve yardim cemiyetlerine, dini ku-
ruluglarin hakimiyetine birakilmigti.

Halbuki bir tarafta, piramidin tepesinde servet birikirken, di-
ger taraftan toplumun geri kalaninda yoksullarin (iggiler, emekgi-
ler, kiiciik esnaf, koylii vb...) sayilar1 giderek artiyordu. Toplumun
biiyiik cogunlugu saglik, egitim, konut, ulagim hatta asgari beslen-
me gibi alanlarda gereksinimlerini tek baglarina, bireysel kaynaklarla
saglayacak mali olanaklardan yoksundu.

Bu yoksulluk bir taraftan kapitalizmin gereksinimi olan emek
arzimn istikrarl bir bi¢imde tedarikini, asgari talebin saglanabil-
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mesinin kogullarini olumsuz etkilemeye baglarken, alt siniflarin, ge-
rek suc yoluyla, gerekse de toplumsal isyan yoluyla itiraz etmeye bas-
lamasina yol actyordu. Béylece 19. yiizyilin baginda o zaman “top-
lumsal sorun” olarak adlandirilan olayla kargilagtyoruz.

Toplumsal sorunun iki boyutu (emek arzinin istikrarli bir bi-
¢imde tedariki, asgari tiiketici talebinin saglanabilmesi), kapitaliz-
me ve liberal demokrasiye muhalefet dinamikleriyle emekgi sinif-
larin yeniden tiretimini, emek piyasasinin istikrarini tehdit eden ko-
sullart birleserek “sosyal reform” kavramint iiretti ve sinif eksenli
siyasetin baglamasina yol agt1.

Kapitalist sinif 6zellikle Ingiltere’de ve Chartist hareketin ve 1848
devrimlerinin yarattigt korkunun da etkisiyle, iscilerin yagam ko-
sullarini iyilegtirmeye, emekgileri segim stirecine katmaya iligkin re-
formlar1 giindeme getirmeye baglad1. Boylece kapitalist devlet, emek
piyasasint diizenlemeyi ve toplumsal ¢eligkileri yonetmeyi iistlenmeye
bagliyordu. Hayir kurumlarinin, sadaka diizeninin iglevini, devletin
vergi gelirlerine dayal: sosyal harcamalar1 almaya bagliyordu. Ikin-
ci Diinya Savasr’'ndan sonra, sosyalist/komiinist hareketin giiciine
de bagli olarak geligen “refah devleti”, sadaka toplumu anlayigina
toptan son verecekti.

Kapitalist devlet 1980’lere kadar bu sorunsalin i¢inde kaldi. Ka-
pitalist sinif, 1980’lerden baglayarak éncelikle ABD ve Ingiltere’de
“piyasa devleti” kavramiyla sosyal reform 6ncesi donemin sorunsalina
geri donmeye bagladi. Ben bu ylizden 1980’lerde baglayan siirecin,
Aydinlanma kargtt1 kiiltiirel yankilariyla birlikte “Restorasyon” ola-
rak nitelenmesinden yanayim.

Liberal demokrasinin ¢alisanlar agisindan yetersiz kaldigma ilig-
kin saptamalari, giderek kapitalizme yonelik elegtirilerle birlegtire-
rek kapitalizmin ufkunun 6tesine bakmaya baglayan, “Komtinist Hi-
potezi” yeniden canlandiran bir hareket 19. yiizyilin ikinci yarisin-
da Sosyal Demokrasi adiyla sekillendi: Liberal Demokrasiye karst
Sosyal Demokerasi...
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Sosyal demokrasinin Ikinci Diinya Savas1 ertesinde Bad Go-
desberg konferansiyla birlikte “Komiinist Hipotezi” terk ederek bir
reform partisinden, bir diizenleme partisine doniistiigiinii gordiik.
Ama bu bagka bir yazinin konusu...

Burada kisaca vurgulamak istedigim 19. ytizyihn ikinci yarisindan
itibaren, “Toplumsal Sorun” kavrami giderek giindemden ¢ikt, sos-
yal reform, sinif miicadelesi ya da uzlagmasi kavramlar: siyasi on-
tolojinin merkezine oturdu. Sadaka ve hayir cemiyeti gelenegi de,
bir toplumsal diizenleme ve megrulastirma araci olarak tarihin ¢6p-
ligiine atildi.

Simdi “vergi” konusuna dénersek, Restorasyon 6ncesi donemde
egemen mantik, bu boliime baglarken degindigim sorun etrafinda
sekilleniyordu.

Zenginler saglik, egitim, konut, ulagim gibi sorunlari bireysel
diizeyde, kendi olanaklariyla ¢6zebilirler. Bu sorunlari kisisel ola-
naklartyla ¢ozme kapasitesine sahip olmayan genis halk kitleleri, emek-
giler ise vergiler yoluyla kaynaklarim birlestirir, bir fon olusturur,
sectikleri hiikkiimetlerden bu fonu, zenginlerden alinacak (sosyal re-
form ve uzlagmanin geregi) vergilerle de besleyerek, toplumsal ge-
reksinimleri kargilamasin isterler.

Restorasyon bu fona giden vergileri biiyiik 6l¢tide ve giderek ar-
tan oranlarda keserek sermaye sinifinin kriz yénetim siireglerine ak-
tard. Simdi kimi biiyiik zenginler, yardim kurumlarina para aktar-
ma adina, toplumsal fona vergi olarak gitmesi gereken kaynaklari,
yeniden kendi denetimleri altina aliyor, boylece toplumsal fondan
kaynak kagirmis, calmig oluyorlar. Boylece Restorasyon 1867 Ben-
jamin Disraili reformlarinin bile 6ncesine ddnmeye bagliyor ve ege-
men ideoloji (simgesel sistem) yoksullar: emekgi, potansiyel isgiicti,
hatta dikkate alinmasi gereken siyasi grup, toplumsal dinamik ola-
rak anlamlandirmak egiliminden vazgecmeye basliyor. Simdi yoksullar
yeniden niifus fazlasi, “toplumsal atik” olarak tanimlaniyor, zenginlerin
insafina terk ediliyor, dilenci konumuna indirgeniyor.
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Toplumsal Sorunun Geri Doniisii

Restorasyon’un emekgi siniflarin yasam kogullari, 6rgtitlenme
olanaklari, yasal haklar1 ve sinif bilingleri tizerinde yarattig1 tahri-
bat, mutlak ve goreli yoksullupun gezegenin hemen her noktasin-
da hizla artmasina yol agti. Emekgiler halk topluluklari bu basinca
yerel ve kiiresel diizeyde cevap vermeye bagladilar. Bu baglamda,
MATI karsiti muhalefeti, kiiresellesme kargi gésterileri, Porto Allegre
olayini diigiinebiliriz. Latin Amerika’da 1990’1arda sekillenen yeni
emekgi hareketlerini ve yeni poptilizmi de...

Refah devleti ve toplumsal yardim fonlar tasfiye edilir, kaynaklar
sermayeye aktarilirken, 1990’larda Sivil Toplum Orgiitleri’nin, ye-
ni sekillenmeye basglayan sadaka toplumunun ilk kurumlari olarak
kargimiza ¢iktiklarini goriiyoruz. Aynt dénemde, biiytik 6lgtide sa-
daka kiiltiiriine dayanan siyasal Islamin da Miisliiman Kardesler 61-
neginde gordiigtimiiz gibi, devletin ¢ekildigi alanlarda derinlegen yok-
sulluk ve sefalet tizerinden toplum icinde hizla yayilmaya ve giic-
lenmeye bagladigini gériiyoruz.

Hardt ve Negri’nin Imparatorluk baslikli ¢alismalarinda dikkat
cektikleri gibi (bu ¢aligmanin temel yaklagimina iligkin elegtirilerim
sakli kalmak kosuluyla), Sivil Toplum Orgiitleri, kiiresel kapitaliz-
min (Imparatorluk’un- H&N) mesrulastinlmasinda, aynen ge¢miste,
ortacaglarda imparatorluklari mesrulastiran sadaka/dilencilik ku-
rumlart gibi iglediler. Konuya iligkin cesitli caligmalardan da yarar-
lanarak su gozlemlerin yapilabilecegini diistiniiyorum.

STO’ler neoliberalizmin parcaladig: sosyal dayanigma aglari-
nin sancilarini hafifletecek ama genelde sistemi megrulagtiran bir se-
cenek sundular. STO’ler refah devleti, toplumsal kontrat, devletin
sosyal sorumluluklari gibi konularda egemen ideolojinin ve ahlakin
ciirimesine katkida bulundular. STO’ler yiiksek iicretli isler iire-
terek, orta sinif entelektiiellerini kendilerine ¢cekerek, onlarin gele-
neksel muhalefet kapasitelerini kirdilar; ayrica varsil bir orta stnif
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olustururken, “duygulanimsal emek” (affective labour) iizerinde se-
killenmeye baglayan yeni sinifa yonelik pasifikasyon siirecinin bir par-
cast oldular. STOler yerel ve ulusal diizeyde katilima katkida bu-
lunan Demokratik Kitle Orgiitleri’nin yerine gegtiler, demokratik
(segme, secilme, hak ve sorumluluk) dinamige dayanmayan yapilariyla,
yerel katilimin, 6z yonetim ¢abalarinin 6niine yeni engeller koydu-
lar. STO’ler kaynak elde etmek icin varsil siniflara, cok uluslu sir-
ketlere, AB fonlar1 gibi emperyal (mekan diizenlemeye-yonetmeye
yonelik) kaynaklara bagvurduklarindan, her zaman bunlarin y‘é-
riingesinde kaldilar; kapitalist sinifin kiiresel yonetim sisteminin par-
casi olarak iglediler.

STO'ler hizmetlerini ve mali kaynaklarmi “halkin, secmenin hak-
lar1, denetimi” sorunsal icinde degil fon saglayan kurumlara sun-
duklari projeler baglaminda, sadaka, hayir kurumu sorunsali igin-
de dagittilar, dagitmaya da devam ediyorlar.

Ozetle bu kez “toplumsal sorun” geri déndiigiinde, Restoras-
yon’un siyasi ve ideolojik ikliminde, egemen siniflar soruna sosyal
reform refleksiyle degil, emekgi siniflar giigsiizlegtiren, pasiflegti-
ren ve sessizlegtiren, sadaka - dilencilik sorunsali iginde cevap ver-
meyi segtiler.

Kimi milyarderlerin servetlerinin bir kismin1 hayir iginde kul-
lanmaya karar vermeleri, bu karar1 bir medya olayina dontstiirerek
“gliler yuizlii”, “vicdanli” kapitalistler imajina yatirim yapmaya bas-
lamalari, bu yukarda igaret ettigim ¢lirimenin trtunidiir. Bat1 ka-
pitalizmi, 19. yiizyilda, krizlere ragmen refah yaratabiliyor, Cecile
Rhodes’in “Devrim istemiyorsaniz emperyalizmi kabul edeceksiniz”
sozlerinde ifade ettigi gibi somiirgeleri talan ederek kendi halkina
toplumsal hizmetler sunabiliyordu. Simdi ne iiretici giigleri geligti-
rebiliyor ne de béliigiilebilecek bir refah yaratabiliyor. Bu ytizden,
iyice parazitlegen ve gericilegen egemen sinif tek care olarak sada-
ka toplumuna geri donmeye ¢alisiyor. Bu zenginler boylece sada-
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ka toplumunun dinamiklerine uygun olarak kimlerin, hangi so-
runlarin, hangi Sivil Toplum Orgiitleri'nin desteklenecegine ken-
dileri karar vermek, boylece yeni iktidar alanlari olugturmak istiyorlar.
Diizenli toplant1 yapma niyetlerini de bir kurumlagma ¢abas, ka-
pitalizmin yeni bir oligarsik sinif 6rgiitii, komplo merkezi kazanmasi
olarak yorumlayabiliriz.

12.08.2010
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Boykot Cagrist Uzerine

Referandumda boykot karari alan sosyalistlerin duygularina, si-
yasi manzarayla ilgili gézlemlerinin biiyiik ¢cogunluguna ben de ka-
tiliyorum. Evet, egemen sinif ici bir ¢atismayla karsi kargtyayiz. AKP
bir yana, MHP ve CHP’nin aralarinda farklar olmakla birlikte du-
rumlari ortada. Bu referandum, bir demokrasi oyunundan 6te bir
sey degil. Demokrasi denen seyin ne hale geldigini biliyoruz. Ha-
lenvar olan 12 Eyliil Anayasast’nin savunulacak bir yan1 yok. Emek-
¢i kesimleri temsil edecek bir segenek olugturmak kesinlikle gerekli.
Daha genel olarak da, bu siyasi ekonomik diizenin bana 6nerdik-
lerini toptan reddetmek istiyorum.

Bir sosyalistin, “Biz, politik ¢abalarimizi ezilenlerin ve somii-
rilenlerin cephesini biiylitmeye adtyoruz. Boykot tavri ne denli kit-
lesel ve giiglii bicimde ortaya konursa, hem AKP’nin paketi yigin-
sal mesruiyetini yitirecek, hem de MHP-CHP’nin milliyetgi-fagist
toparlanma ¢abasi akamete ugrayacaktir” saptamas, aklima yatmiyor
degil. Bir bagkasinin “Onun i¢in sermaye sinifinin, onun kalem-
sorlarinin, burjuva partilerin, sosyal reformist partilerin “sandik ba-
sina” ¢agrilarina “boykot ve devrimci kitle eylemleriyle yanit veril-
melidir” saptamasi da hem onunkini tamamliyor hem de arzulari-
ma hitap ediyor. Ancak her seye ragmen “boykot” tavrinin dogru
olmadigini diistintiyorum.

Evet-Hayir-Boykot tartigmalarinda, Londra’dan izleyebildi-
gim kadariyla, “boykot” kavramu tizerine, bu referandum baglaminda
teorik tarihsel bir tartigma yaganmadi. Ben becerebildigim 6l¢tide,
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béyle bir tartigmaya, bagladiysakatilmak, baglamadiysa ilgi cekmek
istiyorum. Bunu yaparken de Lenin’in 26 Haziran (9 Temmuz) 1907,
tarihli, “Boykota Kars1” brosiiriinii kendime temel alacagim.” Bu bro-
sirde Lenin, yalnizca boykota kargi ¢iktigi icin degil, genel olarak
“boykot” sloganini, 6zel olarak yaganmig boykot deneylerini, Mark-
sist bir siyasi durum analizinin yontemleriyle birlikte tartigtig1 icin...

Boykot konusu bir yana, sosyalistler agisindan uzlagma, segimler,
slogan-kitle iliskisi, devrimci dalgalarin 6zellikleri gibi bircok konuyu
cok berrak bir bi¢cimde irdeleyen bu kiigtik brogtiriin, bir miicev-
her oldugunu da ayrica vurgulamak isterim.

Boykot nedir?

Lenin brosiirde bu soruya iki farkli agidan yaklasarak cevap ve-
riyor.

Besinci Béliimde Lenin “boykot Rus devriminin en olayli ve des-
tanst doneminin en glizel geleneklerinden biridir”(V/1) diyerek boy-
kot kavramini gelenek i¢inde, devrimci deneylerin birikimi bagla-
minda ele aliyor. Arkasindan, her gericilik doneminin, onu izleyen
liberal dalganin, bu deneyleri unutturmak, ge¢mis devrimci donemleri
adeta bir ¢ilginlik olarak mahkiin esmek icin biiyiik ¢aba gosterdigine
isaret ediyor. (V/3).

Lenin her tilkenin devrimci deneyiminin genel devrimci mii-
cadele gelenegi agisindan ¢ok 6nemli oldugunu, gerici yonetimle-
rin, liberallerin bunlarin anilarin: silmeye biiytik 6nem verdikleri-
ni vurguluyor. Biz de bu olguya, Jacobenlerin karalanmasindan, 1917
devriminin darbeye indirgenmesinden, 1968 ylikselisinin, Turkiye
solunun tiim kanatlariyla birlikte devrimci geleneginin 6zellikle son

(1) Okuyucunun, yaptigim gondermeleri ve/veya alintilari izlemesine yar-
dimci olabilmek amaciyla soyle bir ydntem izledim: Romen rakami bo-
liimii, onu izleyen say1 o boliimdeki paragrafi belirtiyor. Omegin (II/3),
ikinci boliimde 3. paragraf anlamina geliyor. Lenin Collected Works,
Progress Publishers, 1972, Moscow, Volume 13, pages 15-49.
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dénemde siirekli kiigiimsenmesinden, hatta asagilanmaya galigil-
masindan biliyoruz.

Lenin “Iste devrimci gelenege bu kadar 6nem verdigimiz igin-
dir ki” diyor; “bir doneme ait sloganin bagka bir donemde kulla-
nilmasina kars1 ¢iktyoruz.” Soyle devam ediyor: “Devrimin gelenegini
muhafaza etmek, onu propaganda ve ajitasyonda nasil kullanacagini
bilmek... bir seydir. Onu, ortaya ¢tkmasina yol acan kosullardan ko-
pararak tekrar etmek bagka bir sey” (V/5). Lenin, iki paragraf son-
ra “Boykot sloganinin her kétii veya ¢ok kotii temsili kuruma karst
genel olarak uygulanacagini diisiinmek mudak bir hatadir” (V/7) di-
yerek uyartyor. ,

Lenin, Birinci B6liimde “Boykot nedir” sorusuna, sloganin “ya-
p1” kargisindaki konumundan harekede cevap veriyor: “Boykot verili
bir kurumun yapist altinda degil ortaya gikisina karst miicadeledir” (I/3).
“Boykot verili bir kurumun salt bi¢imini degil bizzat varligini redde-
den, en dogrudan ve kesin miicadele bi¢imidir”(II/23). “Boykot bir
taktikler hatt1 degil, belli kogullara 6zgiin bir miicadele aracidir” (V/15).

“Belli kogullara 6zgiin bir miicadele aract...”

Lenin brogtirtin giris boliimiinde, ITl. Duma’ya karsi boykot ilan
etmek isteyen Sosyalist Devrimcilerin gerekgelerini soyle siraltyor:
III. Duma devrim agisindan tiimiiyle yararsizdir. III. Duma gerici-
dir ve kargidevrimcidir; yeni se¢im yasasi, toprak agalarinin avan-
tajinadr.

Ondan sonra Lenin, “Bu konu, sanki I1I. Duma’nin ultra-mu-
hafazakar 6zelligi, boykot gibi bir miicadele yontemini veya sloganini
gerekli ve megru kilarmig gibi sunuluyor” diyor ve su ¢ok ilging tes-
piti yapiyor: “Marksist bir durugu benimseyen Sosyal Demokrat, boy-
kota iligkin ulastig1 sonuglari, su veya bu kurumun gericilik dere-
cesinden hareketle degil... boykot denen 6zgiin miicadele yonteminin
uygulanmasina olanak saglayan 6zgiin kosullarin varligindan ¢ika-
rir” (Girig boliimii/3)
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Lenin III. Duma’nin boykot edilmesini savunan Sosyalist Dev-
rimcileri, bu 6zgtintarihsel kosullar1 g6z 6niine almak icin higbir ¢a-
ba gostermedikleri icin elegtiriyor. Lenin, bu baglamda en 6nemli
deneyimin, Bulygin Duma’sina kars1 gelistirilen basarili boykotun
olusturdugunu vurguluyor (I/1).

Lenin’e gore bu boykotun 1905-1907 devrimi agisindan 6nemi,
devrimin monarsist yola kaymasini engellemesinden, kendi yolunda
en kestirme yoldan ilerlemeye devam etmesini saglamasindan kay-
naklaniyordu (I/2). Ikincisi Lenin bu basarili boykotun, devrimin her
seyi online katip siriikleyen, evrensel, giiglii, hizla yiikselmekte olan
dalgasinin yarattigi kogullarda gergeklestiginin altini giziyor (1/2).

Lenin brostir boyunca, doniip dolasip, basarili Bulygin Dumasi
boykotunu, basarisizlikla sonuglanan Witte Duma’sina, bu Du-
ma’nin lagvedilmesine ve II. Duma’ya karsi boykotlarla kargilagtiriyor.
Lenin IIL. Duma’ya karst boykot 6nerisini hep bu deneylerden edi-
nilen derslerin 1g1g1nda tartigiyor ve karst ctkiyor. Lenin sosyal de-
mokeratlar agisindan boykotun, bir katilmama, gérmezden gelme, yok-
mus gibi davranma tutumundan farkli olarak, aktif bir boykot anla-
mina geldigini vurguluyor. Brostirden benim anladigim Sosyal De-
mokratlar (komiinistler) acisindan tek bir boykot tarzi var o da aktif,
kitlesel eylemlerle, grevlerle hatta ayaklanmalarla desteklenen boykot!

Bulygin Duma’sina karsi basarili, ondan sonraki iki Duma’ya
karsi bagarisiz boykot deneyimleri Lenin’i, boykotun, karsi oldugu
kurumun gericilik derecesinden bagimsiz olarak degerlendirilme-
si gereken, ancak belli kosullarda gecerli bir siyasi miicadele araci
oldugu sonucuna gétirtiyor. Lenin boykot konusunu Bolseviklerin
icat etmedigini, boykotun maddi kosullarin tiriinii oldugunu (I11/7)
bir¢ok kez vurguluyor.

Lenin’e gore Bulygin Duma’sina karsi boykotun basarili olmasi,
boykotun devrimin yiikselme asamasinda gerceklesmesinden kay-
naklaniyor. O zaman kitlelerin diizene karsi yikselen hareketinin
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getirdigi itki, orgiitlerin boykot ¢agrilarinin 6ntinde gidiyordu
(IV/6). “Simdi” diyor Lenin, “devrimin, birbirini izleyen ¢agrilarin
cevapsiz kaldig1 bir durgunluk donemindeyiz” (IV/6).

Lenin, devrimin duraklama déneminde, diger boykot girigsim-
lerinin bagarisizliginin nedenlerini agiklarken, cesitli devrimci ey-
lemnlerle yapilan ¢agrilarin, kitleleri cezbetmeyi bagaramadigina dik-
kat gekiyor. Lenin, devrim bir yag gibi akarken, yayilirken, biiyiir-
ken, her taraftan gelirken, boyle bir boykot cagrist gereklidir, mes-
rudur, devrimci proletaryanin gérevidir, diyor. Ancak olmayan bir
miicadeleyiicat etmek ya da salt bir savag ¢igligiyla yaratmak ise ola-
naksizdir (IV/6). Lenin, kosullar yoksa boykot slogan1 atmanin an-
lamsiz oldugu sonucuna ulagiyor.

Son olarak, Lenin I1I. Duma boykotuna iliskin en devrimci gor-
diigti savi irdeliyor. “Evet, boykot bir biiyiik dalganin tizerinde ger-
ceklesir. Ama biiyiik dalga dnce kiiciik bir dalgayla baglar. Oyley-
se bu boykot slogani, andaki yiikselmeyi destekleyecegi, gelistire-
cegi, yayginlasmracagi igin atilamaz mr?” sorusuna cevap artyor (VI/1).
Lenin o giinlerde yasanmakta olan isci hareketlerini direnisleri vb
irdeledikten sonra, “ama bugiin, hareketlerin bu kismi yiikselis aga-
masinda, hareketi gelistirmek i¢in boykot sloganina gereksinimimiz

var m1?” diye soruyor ve bu soruya olumsuz bir cevap veriyor (VI/8).

Sonug Olarak

Lenin'in “Boykota Karg1” brogtiriinde ileri stiriilen gortiglerden
hareketle ben su sonuglart ¢ikarabilecegimizi diigiinliyorum:

Boykot, salt sandiga gitmeme eylemi olarak, pasif bir bicimde
degil, oy verme iglemini etkisiz hale getirecek kitlesel eylemlerle, on-
lara dayanarak kullanilmasi gereken bir miicadele aracidir.

Boykot karsi olunan temsili kurumun gericilik derecesinden ha-

reketle secilecek bir miicadele araci degildir. Boykot bir siyasi tak-
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tikler hattt degil, dogrudan, en radikal ve azami kitlesel giice da-
yanilarak kullanilacak bir miicadele aracidur.

Kidelerin burjuva diizenine karst muhalefetini orgiitleyecek, giic-
lendirecek siyasi ¢aligmalar i¢in boykot karari almaya gerek yoktur.
Hicbir boykot ¢agrisy, savas ¢igligi, olmayan bir hareketi yaratamaz.
Aksine hareketin yiikselen diizeyi boykot ¢agrisini giindeme getirir.

Yiikselen ve boykotu giindeme getirmeyen, diger bir deyigle kit-
lelerin ruh halini boykota uygun hale getirmeyen bir toplumsal yiik-
selig yoksa boykot bagarili olmayacaktir.

Bu nedenlerle, bugiin genel olarak Tiirkiye’de boykot ¢agrisi
yapmak icin gereken kosullar yoktur. Ozel olarak Kiirt bolgelerin-
de boykot ¢agrisinin bagarili olabilecegi duisiintilebilir. Ama bolgede
etkin siyasi 6znenin, bu siyasi aract kullanmaktan vazge¢meye bas-
ladigin1 diigtindiiren gelismeler s6z konusudur.

19.08.2010
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Referandum Siirecinin Getirdikleri

Referandum siirecinde giderek sertlegen ve zenginlesen “Evet-
Hayir-Boykot” tartigmalari, hem Tiirkiye’nin toplumsal yapisinin si-
yasi durumunu anlamaya, hem de sosyalist hareketin 6niinti agma-
ya yardim edecek onemli ipuclarini sergiliyor.

Sosyalist Hareketin Yeni Konumu

Tiirkiye toplumunun siyasi durumunun en 6nemli ozellikle-
rinden birinin sosyalistlerin yeni konumuyla ilgili oldugunu diigii-
niiyorum. Referanduma giderken yasanan gelismeler, Tiirkiye sos-
yalist hareketinin, tiim akimlariyla birlikte, kendini liberal soldan ve
“Struve”nin ¢agdag 6rneklerinden ayirmay: basardigini, 1970’ler-
den bu yana ilk kez dikkate alinmasi gereken bir gii¢c olmaya bas-
ladigin1 gésteriyor.

Bu yeni durumu saptayabilmek icin, hiikiimet yanlisi medya-
nin, sol icinde hicbir agirligi olmayan kimi, “yetmez ama evet”ilere,
“bak sosyalistler de evet diyor” uyanikligtyla “g6steri toplumu”nun
ekranlarinda agtig1 propaganda alanina bakmak yeterli.

Liberal entelektiiellerin sosyalist harekete akil vermekle kiifiir
etmek arasinda gidip gelen sizofreni krizlerinin hizlanmasi da, bir
taraftan sosyalistlerin tartismanin ahlaki boyutuna egemen olduk-
larinikanithiyor; diger taraftan, liberal entelektiiellerin arasinda, re-
ferandumda “evet”i garanti edebilmek igin sosyalistlerin kazanilmasi
gerektigine iliskin bir alginin olugtugunu gosteriyor. Belli ki liberal
entelektiiel kendi konumunu ahlaki acidan olumlayabilmek icin, giin-
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cel “Struve”lerden 6te, sosyalistlerin, devrimcilerin AKP anayasa-
sina “evet” diyen destegine ihtiya¢ duyuyor.

Sunlar1 da ekleyebiliriz: Hitkiimet s6zciileri, hayirci diizen par-
tilerine karg, sik sik onlar1 solu tanimlayan sifatlarla tanimlayan, sos-
yalistlerle ayni tavri almakla suglayan bir sdylem gelistirmeye ¢ali-
styorlar. Giivenlik giicleri solun partilerinin, gruplarinin “hayir” kam-
panyalarini engellemeye caligiyor hatta agtkca saldiriyorlar. Nihayet
AKP liderliginin, Giilenci hareketin, siyasal Islamin sozciilerinin soy-
leminde, bu siyasi hareketin hakikatini sergileyen bir sertlesme ya-
santyor. Siyasal Islamin 1limli, demokrat, liberal taklidi yapan kesi-
mi, demokrasi anlayigmnin sinirlarini, soy sop, siinnet vb kavramla-
rinin da yardimiyla hizla, komiinizme ve Islam diismanlarina kargi
cizmeye baglamasi da, bir biitlin olarak sosyalist hareketin “dize-
nin bagkas1”/ “otekisi” olarak algilanmasina yol agmaya baglayan bir
glice ulastigini gosteriyor.

Referandumun Sonucu Cok Onemli Ama...

Referandum oylamasindan gikacak sonuglarin siyasi agidan ¢ok
onemli olacagina hi¢ kusku yok. “Hayir” diyen sosyalist gruplar ve
partiler, bir¢ok kez bu tavirlarinin nedenlerini etraflica agikladilar.
Bu baglamda eklenecek pek bir sey yok. Ben yalnizca, iki noktayi
vurgulamak istiyorum. Referandumdan “Evet” ¢ikmast halinde “Si-
yasal Islam”in “pasif devriminin” yukaridan agagi tamamlanmas-
na (bu bir seriat diizeninden daha ¢ok totaliter —giinliik yasami ya-
kindan denetleme; siddeti acik ve kuralsiz uygulama- egilimli giderek
gliclenen otoriter bir burjuva toplum anlamina geliyor) olanak ve-
recek son yasal adimlarin onii agilacak. Referandum tartismalari sert-
lesirken belirginlesen irk¢ilik, acikga dile getirilen kadin diigman-
lig1, bu iilkedeki egemen siniflarin kendi i¢ tartismalarinin geleneksel
jargonlariyla uyusmayan sdylemlerle (bertaraf olursun gibisinden)
ag1ga vurulan totaliter egilimler, referandumdan “Evet” ¢ikmasi ha-
linde bu tilkenin halklarini nelerin bekledigini haber veriyor.
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Buna kargilik referandumdan “hayir” ¢ikmasi halinde iki ¢ok
onemli durum gerceklesmis olacak: Birincisi bu “pasif devrimin” ye-
di yildir bir tiirlii kirllamayan momentumu bu kez kirilmis olacak.
Boylece, genel secimlere giderken yeni olasiliklarin onii acilabilecek.
Tkincisi, “hayir” sonucu esas olarak sosyalistlerin yaptig1 katkidan,
diger bir deyisle onlar sayesinde ¢ikmig olacagindan, sosyalistlerin
gliciiniin de bir kanit1 olacak.

Kimi sosyalistlerin/devrimcilerin, bu iki olasilig1 gorememesi,
“evet” ve “hayir” cepheleri arasinda bir fark gozetmemeleri, ben-
ce, “pasif devrim siirecini” 6Gnemsememelerinden, bu da devlet tah-
lillerinden kaynaklantyor. Bu konuyu umarim referandum bittikten
sonra etraflica tartigma olanagi buluruz.

Evet, referandumun sonucu Tiirkiye siyasi ortaminin gelecegi
agisindan ¢ok 6nemli ama, sosyalistlerin (biitiin akimlariyla) bu re-
ferandum kampanyas sirasinda toplumda yiikselen profillerinin, say-
ginliklarinin, ulastiklari giiciin diizeyinin ayirdina varmalari da ay-
rica gok onemli.

Referandumdan “evet” ¢ikarsa sosyalistler, kendilerini, “hayir”
ve “boykot” ¢agrilartyla “evet” cephesinden ayirmis, kendi aralarinda
canli bir tartigma yagamis, liberal bir anayasalciliga (“yapinin” ken-
dini yeniden tiretme refleksine) pirim vermemis ve birlikte davran-
may1 bagarmis olacaklar. Boylece, sosyalist hareketin, farkli egilim-
lerden olusan tek (ama adeta cogulcu) bir akim olarak sekillenebi-
lecegi, birlesme saplantisina kapilmadan, ortak hedefler etrafinda, kam-
panyalarda, adeta ¢ok partili bir birliktelik kurulabilecegi de (alt kii-
melerin-gruplarin toplaminin, evrensel kiimeden —sosyalist hareke-
tin timiinden— daha biiyiik oldugu) goriilmiis olacak.

Referandumdan “hayir” ¢ikarsa, bu, sosyalistlerin bir zaferi ola-
cak. Tekrar vurgulamakta yarar var: Daha simdiden belli oldu ki,
“hayir”, eger cikarsa az bir farkla ¢ikacak ve bu az fark sosyalistle-
rin dinamizmisayesinde harekete gecen ve gerceklesen bir fark ola-
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cak. O zaman sosyalistlerin, bu sonucu sahiplenerek yeni durumu
biiyiik bir dikkatle irdelemeleri gerekecek.

Siyasal hareketler gelismelerini ancak zaferlerin, ama daha da
onemlisi, dogru algilanmig ve kolektif bilince gikmig zaferlerin {ize-
rinde inga edebilirler. “Hayir” diyen sosyalistler, tizerinde bir ha-
reket insa edilebilecek bir zafer tanimlama sansina, referandum so-
nucu ne olursa olsun sahip olabilecekler. Diger bir deyigle “hayir”
slogani sosyalistlere gercekligi, miidahale etmeye uygun bir bigim-
de tanimlama olanag1 saglamis oluyor.

“Boykot” sloganinda israr eden sosyalistlerin/devrimcilerin géz-
den kagirdig1 bu gergegi bir kez daha vurgulamakta yarar var. “Boy-
kot” slogani bugiinkii konjonktiirde, zafer getirme olasilig1 vaat et-
meyen bir silah. Bu anlamda, sonug ne ¢ikarsa ¢iksin, olusacak du-
rumdan sosyalistler agisindan bir kazang elde etmek olanakli ol-
mayacak. Diger bir deyisle “boykot” slogani sosyalistlere realiteyi
miidahale etmeye uygun bir bi¢imde tanimlama olanagi vermiyor.
Boykotgu sosyalistlerin bu yolla, diizene kars1 bir savag ¢iglig1 at-
malarinin, bu ¢iBlik tizerinde kitle hareketi, bir direnig inga etme ni-
yetlerinin, onurlu ve devrimci bir tasarim oldugundan higbir siip-
hem yok. Ancak bu sosyalistlerin bugtinkii konjonktiirde boykot gi-
bi hedefini vurma gansi olmayan bir silaha bagvurmaya gerek kal-
madan da, giinlitk miicadele ve ¢aligma i¢inde bu direnisi ve he-
defledikleri kitle hareketliligini 6rgiitleyebilecek deneyime ve arag-
lara sahip olduguna inantyorum.

26.08.2010
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“Komplo”, Sinif Miicadelesi, Tat:ih.;.
(Ve “Gereginden Fazla Bos Figilar” Uzerine)

Devletin ve sermaye sinifinin verili yasallik ve megruiyet sinir-
larim agan eylemlerini ortaya ¢ikarmaya baglayanlara karg liberal bur-
juva digincesinin ilk ve en klasik direnig hatti, bir kagini kaldirip,
¢ok bilmis bir edayla “ne yani komplo teorileriyle mi diinyay1 agik-
layacagiz” demek oluyor.

Bu tipler kimi zaman Karl Marx’tan da yararlanmaya ¢aligirlar
burjuva sinif iktidarlarini, siyasi projelerini savunabilmek igin:
Efendim “Karl Marx, tarihin motoru sinif miicadelesidir” demiyor
muydu? Oyleyse “komplo”dan konugmanin anlami var ms? Bir ce-
maat (gizli ve yasadis1 orgiit) devleti ele gegirse ne olurmug ki? Si-
niflar zaten savagiyor, biz de zaten devlete karsiy1z, devleti su veya
bu grup ele gecirmis ne fark eder?

Bu yaklagimlarin yeni 6rnekleri kargimiza gelince, artik arka-
sindaki ilkel, apolojist mantiga, teorik cehalete dudak bukiip geg-
memiz gerekmez mi? Bu tipler kendilerine soldan gelen cevaplar tize-
rinden, bulunduklar1 yerde siyasal Islamin “ev sosyalisti” olarak ya-
rarliliklarini kanitlayip reyting yapmiyorlar mr?

Ama kimi sosyalistlerin tepkilerine bakilirsa belli ki dudak bi-
kiip gegmemek gerekiyor. Ben halen gelismeleri uzaktan izliyorum.
Bu yiizden, daha yakindan bakan sosyalistlerin yargisina giivenmekten
bagka ¢arem yok. Bir katkim olur umuduyla, ben de bir iki not diig-

meye ¢aligacagim.
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Komplo ve Sinirlar:

Liberal burjuva siyaset teorisi (fantezisi demek daha dogru olur-
du), parlamenter demokratik devletin tarafsiz, saydam, toplumun
genel ¢ikarlarina hizmet etmeye, idari-hukuki denetime agik bir me-
kanizma oldugunu anlatir. Secmenler, hiikuimetleri secer onlar da
gelir, verdikleri sozler dogrultusunda yonetirler. Bir “agik toplum”
olustuktan sonra, bu devlet en miikkemmel halini alacaktir.

Bu teorik model devletin siddete dayals, hicbir kuralla kendi-
ni sinirlamayan ¢ekirdegini gérmezden gelir, hatta gizler. Halbuki
buliberal devletin siniflar tistd, seffaf ve secimlerle yonetilebilen bir
devlet goruntiistiyle var olmasi, devletin siddete dayali ¢ekirdeginin
saglam ve istikrarli bir bicimde var olmasina baglidir. Bu ¢ekirdek,
mesruiyet stnirlarmne sorgulayanlari, aganlari, bu sinirlari istismar ede-
rek devletin verili bigimini degigtirme riski yaratmaya hazirlanan-
lar1 sistemli bir bicimde (fiziki likidasyon, gézden diigiirme, tuza-
ga digtirtip yasal olarak bertaraf etme vb...) tasfiye eder. Tarih bi-
ze, siddete dayali ¢ekirdegi zayiflayan devletlerin hizla ¢oziildugi-
nl gosteriyor.

Gramsci'nin hegemonya kavramim animsarsak, hegemonya kiil-
tiirel egemenlige, liderligini kabul ettirmeye dayanir, ama rakipsiz
siddet uygulama kapasitesi, her zaman bir varsayim olarak bu ka-
bul ettirme kapasitesinin yant sira var olacaktir.

Tiim burjuva devletlerde, demokratiklesmenin derecesinden ve
capindan bagimsiz olarak yasal, hiikiimetlerin bildigi, parlamento ko-
misyonlarmnin belli gizlilik kogullar1 (ulusal giivenlik kaygist filan...)
altinda denetlemeye ¢aligtig1 gizli 6rgiitlerin yani sira, arada sirada pat-
lak veren skandallardan 6grendigimiz gibi, ¢ok saytda irili ufakli ve
cesitli amaglara yonelik olarak kurulmus gizli orgutler de vardir.

Bunlarin igiyse kelimenin tam anlamiyla sabahtan akgama
komplo senaryolari iretmek, uygulamaya koymak, etki alanlarini ge-
killendirmeye caligmaktir.
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Bu komplo girigimlerinin tarihin “akigin1” (eger boyle bir sey
varsa) ne kadar etkileyecegi, o sirada tarihsel kogullarin iginde bir
iradi midahaleyle “sapacak” bir konjonktiiriin var olup olmama-
sina baglidir. Komplocu, “tarihe” belli bir momentte olugan olasi-
liklar dizisi i¢inde, bu olasihklar dogrultusunda ve belli bir gligte mii-
dahale ederse tarihin “yoniinii” degistirebilir. Komplocunun mii-
dahalesinin yoklugunda, tarihin gitmesi olasi yénden (aslinda boy-
le bir y6niin oldugunu varsaymak bile ¢ok sorunlu bir yaklagim ola-
caktir. Ama bu da bagka bir tartigmanin konusu) bagka bir yone git-
mesine neden olur. Bu baglamda teknik olarak yasanan, bir iilke-
nin digerine savag agmasindan ¢ok farkli bir durum degildir. Biri ken-
dini gizler 6biirii agikga ilan eder.

Burada iki analiz diizeyi var. Biri ortaya ¢ikan olasiliklarin ¢6-
ziimlenmesi ki, bu tiimiiyle, sermaye birikim siirecinin dinamikle-
rine —krizin 6zelliklerine, siniflarin sekillenme duzeylerine, bunla-
ra bagli olarak cesitli kurumlarin yagamakta oldugu doniisiimlere—
iliskindir. Bu diizeyde komplocularin varligi ya da yoklugu bizi il-
gilendirmez. Ikinci diizey, “yapinin” bu durumuna miidahale esmeye
karar veren iradelerin, iceriklerine (temsil ettikleri sinifsal ¢ikarla-
ra), teknolojilerine, kadrolarina, kurumsal olanaklarina iligkindir. Bu-
rada birinci diizeyin bilgisiyle donanmug olarak, komplolarin baga-
il veya bagarisiz olmalarinin nedenlerini analiz edebiliriz ya da or-
taya ¢ikmasi olast komploculari, duruma etki yapma kapasitelerini
degerlendirebiliriz.

Bu yiizden “komplo teorilerine” iligkin sorularla kargilagtigi-
mizda, bu duruma “Bu adam bize bu soruyu soruyor ama aslinda
ne demek istiyor?” kars1 sorusuyla, sorunun kimden hangi dénemde
ve neden geldigine de 6zellikle dikkat ederek yaklasiriz.

Yukarda anlatuklanms aklimizda tutarak, “tarih” ve “sinif mii-

cadeleleri” kavramlarina biraz daha yakindan bakarsak, “Marx, ta-
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rihin motorunun smif miicadelesi oldugunu yazar” saptamasinin,
genel olarak komplo teorilerinin kargisina konamayacagini kolay-
likla gorebiliriz.

Tarih Diye “Bir Sey” Yok!

“Tarih” kavramina nasil yaklagmak gerekir? Bu soruya ilk 6n-
ce, Fernand Braudel'in “Longue durée” (uzun donem) kavramiy-
la yaklagabiliriz. Bu “Longue durée”, ekonomik, siyasi hatta kiiltiirel
salinimlari, dalgalari, dongiisel krizleri ve konjonktiirleri agan,
ama onlara zemin olugturan uzun bir dénemin varligina igaret eder.
Bu, toplumlarin en derin yapilarindaki degisikliklere iligkin bir za-
man Sl¢iisiidiir. Ornegin, tiretim tarzlarmin genel tarihine iligkin bir
zaman 6l¢iisi. Boyle bir zaman olgiisti iginde bireylerin eylemleri,
hatta siyasi kurumlarin etkileri gézden kaybolur, yapinin en temel
bilegenleri arasindaki iligkiler, diger bir deyigle sinif celigkileri, tek-
nolojik degisiklikler, kapitalizmin mekani yeniden yapilandirma di-
namikleri, cografi yayilmalar vb... 6ne cikar.

Ancak “Longue durée”, her seyi belirleyen bir varliga sahip de-
gildir. “Longue durée” 6nce birbirini izleyen ama “kopuslarla” ta-
nimlanabilen biiyiik “bloklardan”, sonra bu bloklar i¢indeki kon-
jonktiirlerden olusur. Ikincisi bu bloklarin tanimlary, tekil olgula-
rin birikiminden degil, bu olgulara bir anlam veren ideolojik, teo-
rik yaklagimin bakistyla olugur. Diger bir deyigle siyasi ideolojik ve
etik bir bakis, bir donemi blok olarak tanimlar. Ornegin, devrim-
cibir bakis, 1789-1871 donemini devrimci bir tarihsel bir blok, 1872-
1917 arasini da gerici bir blok olarak tanimlayabilir. Ondan sonra
1917-1968/80 arast donemi yeniden bir devrimci blok, sonrasini bu-
gline kadar da gerici bir blok olarak tanimlayabilir.

Mubhafazakar bir politikaci-tarihgi-filozof bakisi tabii ki 1789-
1980 arast igin bambagka bir bloklar dizesi olugturabilir. Hatta blok-
lart g6rmezden gelerek, kimi “olaylart” tarihten “silerek”, tek bir akig
dahi tanimlayabilir, elindeki projeye gore...
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Nihayet bu “bloklar” icinde, kriz dénemleri, devrimci kon-
jonktiirler, “olay” alanlarina, nadiren de olsa, 1789, 1871, 1917, 1968
gibi olaylara da rastlanabilmektedir. Bu “olay” tanimu bile, bunu ta-
ntyan, glindeme getirdigi ahlakibenimseyen ve ona sadakatini ilan
eden “0zneye” bagh olacaktir. Oznesi yoksa kimse bu “olay1” gor-
meyecek, “olay” tarihe “olay” olarak ge¢cmeyecektir.

Iste 6zellikle bu son durumda yapinin 6zel durumu iginde olu-
san olay alaninda verili olasiliklarin sinirlarini tanimayan ve bunla-
r1 agmak i¢in miidahale etmeye kararli 6znenin varligy, tarihin kar-
simiza yeni bir olayla ve dolaystyla yeni olasiliklar dizisiyle ¢ikma-
sinin koguludur. Burada tarihin motoru, siniflar miicadelesi olma-
ya devam ederken, 6znenin (parti, ordu, birey vb..) bu miicadele-
yi kristallestiren miidahalesi, saldirisi, koruyucu unsurlarin direni-
si belirleyici olacaktir. Bu an ayni zamanda “olay an1”, tanimi geregi
komplolarin (suikast, sabotaj, santaj, yalan haber, provokasyon vb...)
en etkin olacagy, tarihin olugumunu etkileyebilecegi bir andir...

Siniflar ve Miicadeleleri

Sinif miicadelesine gelirsek, hemen su tespiti yapmamiz gere-
kir; siniflarin, genis insan gruplarini sinif olarak tanimlamaya ola-
nak veren yapisal ozellikleri olmakla birlikte, siniflar arast miicadeleler,
soyut olarak iki yapi1 (evrensel sinif kiimesi) arasinda degil, burada
gercek zaman ve mekan i¢inde, bu yapilarin alt kiimeleri (ve alt kii-
melerin alt kiimeleri...) arasinda siirer. Somiirii oranlary, ticret du-
zeyi, ¢caligma kosullari, toplumsal haklar tizerinde miicadeleler sii-
rerken, hem bireysel diizeyde, hem de sendikal, hatta arkadaglik, ak-
rabalik gruplari, fabrika komitesi, parti komitesi, partinin her ge-
sit orgitleri, planlar1 projeleri araciligiyla oldugu kadar, siyasi 6z-
nenin fiili ve siddet iceren miidahaleleriyle birlikte genelde hepsi-
ni kapsayarak siirer. Grev, direnis, boykot, se¢im kampanyasi, pro-
testo, isyan; hepsi sinif miicadelesinin teknolojisi ve olay akist igin-
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de, toplumun cesitli mekanlarinda (sendika, devlet, devletin ideo-
lojik aygitlar1) yasanir.

Sinif miicadelesi, siniflarin “varliginin” yasam diinyasinda
(burada ve simdi) kendini gosteren kimi bicimleri, bu bicimlerin ye-
ginlik diizeylerine gore 6ncelik kazanmasiyla siirer. Diger bir deyisle
kapitalizme, burjuvaziye kargt “genel” olarak miicadele edilemez.
Kapitalizme ve burjuva sinifina karst miicadele, onun varliginin, ya-
sam alanimizda kargimiza ¢ikan bigimleriyle miicadele olarak giin-
deme gelir.

Buradaki diyalektik iliskiyi soyle bir tanimlamayi deneyebiliriz:
Kapitalizmin tiimiine yonelik, “ komiinist hipotez” baglammda ya-
pilan analiz, hangi bigcimlerle miicadeleye 6ncelik verilmesi gerek-
tigini, giindeme alinacak reform taleplerinin nasil saptanacagini s6y-
ler. Devrimci bir perspektif, reformlar i¢in miicadele etmeye olanak
saglar. Diger taraftan boylece saptanmis, se¢ilmis hedeflerle miicadele
genelde kapitalizme ve burjuva sinifina karst miicadelenin yollari-
n1 agar, “olay1” zorlama olanaklarini yarabilir.

Ve Devlet...

“Son olarak bugiin Fethullahgi avina ¢ikan devleti destekleyen
‘solculara’ sormak isterim: Diin yapti1 gibi yarin yine solcu avina ¢ik-
131 zaman da destekleyecek misiniz bu devleti?” sorusuna, yakindan
bakmak istiyorum. Ama devletin Fethullahgt avina ciktigina iliskin
fanteziye, buna eklenen ucuz ahlakgiliga, ne anlama geldigini, neyi
gizledigini, kimin icin soylendigini (“Ben kimin beni bunu soylerken
gormesini istiyorum?”) sorgulayarak vakit ayirmayacagim.

Esas deginmek istediklerim bir “organizma” olarak devletin
“girdileri”, “yapist” ve “ciktilartyla” ilgili. Burada bir devlet teori-
sisunmaktan daha ¢ok bir mekanizmanin isleyisini tanimlamaya ¢a-
lisacagim.

Devlet denen organizmanin (plastikligini, dénligme, evrimles-
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me kapasitesini, kimi seyleri tiiketerek, kimi seyleri iiretme 6zelli-
gini vurgulamak igin organizma kavramini kullantyorum) isleyebilmesi
(yasayabilmesi) icin kadro, ideoloji, teknoloji, finans olarak kisaca
Ozetlenebilecek bir seri girdi gerekir. Bu girdiler devletin andaki ku-
rumsal kiiltiirel ideolojik yapilanmastyla iligkiye girerler. Eger ideo-
lojik diizeyde bir ¢geliski yoksa girdiler devletin yapisinda 6nemli de-
gisikliklere yol agmazlar. Bu “uyumlu” girdiler, devletin evrimles-
mesine de katkida bulunarak devlet tarafindan islenir, tiketilerek
kurumsal sekillenmelere, ekonomik politikalara, i¢ ve dig politika
reflekslerine, hatta ideolojik aygitlarla devletin iliskilerinin diizeyi-
ne iligkin politikalar olarak ozetlenebilecek ¢iktilara dénisiirler.

Devlet siirekli toplumdan gelen girdileri isler (tiiketir) ve siyasi
eylemlere, sonuglara doniistiiriir. Toplumdan gelen girdiler ise, hem
tilke i¢indeki sinif miicadelelerinden, hem de tilkenin uluslararasi
iligkilerindeki dinamiklerden beslenecek, kaynaklanacaklardir.

Eger girdiler, devletin verili kadro yapisinin sinifsal 6zellikle-
ri (ideolojik, kiiltiirel, ekonomik) andaki kurumsal yapisi (guigler ay-
riligy, gizli agik siddet orgiitleri, biirokrasisi ve biirokratik gelenekleri
vb...) ile gelisen ozellikler kazanmaya baglarsa, ya bu girdiler tiike-
tilemeyerek yadsinacaktir ya da bu verili yapiyla gelisik ozellikler ta-
styan girdiler, iceri girdikleri oranda, devletin i¢inde bir belirle-
me/belirlenme miicadelesi yasayacak, bundan ¢iktilar dogrudan et-
kilenecektir. Yeni gelenler egemenliklerini kurduklari 6lgiide de ye-
ni bir devlet bigcimiyle (sinifsal temelleri sabit kalmak tizere) kargi
karsiya kalacagiz demektir.

Sosyalistler, sinif miicadelesinde, kapitalizme ve burjuva dev-
lete karst miicadele ederken, bu dinamikleri ve yaratacaklari olasi-
liklar1 yadsimamak, dikkate almak, kapitalizme karst miicadelele-
rinde, siyasi tercihlerinde bir faktor olarak degerlendirmek duru-
mundadirlar...

Simdi basa donersek, “Karl Marx, tarihin motorunun sinif mii-
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cadelesi oldugunu yazar” diye baglayarak... “Aslinda Fethullahgi-
lar onun sandigindan da daha basarili, daha da ¢ok mevki kazan-
mislar, Emniyet tegkilatim, daha bilmem hangi tegkilatlar1 tiimiiy-
le ele gegirmigsler... Ee? Sorun nedir?” diye biten yaklasima bakti-
gimizda, Lenin’in “gereginden fazla bos bir figt gibi ses ¢ikariyor”
deyimini animsarsak insafsizlik mi1 yapmig olacagiz?

02.09.2010
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Lenin’i Kiitiiphaneden Cikaralim

Ozcan Ozen'in yazisim biiyiik bir ilgiyle okudum. Bu ilgim, yal-
nizca yazarin diisiincelerini ve savlarini ¢ok duru bir bigimde orta-
ya koymus olmasindan kaynaklanmad:. Bir¢ok noktada yazarinki-
ne benzer kaygilar1 paylagtiimi gordiim, bir frekans benzerligi du-
yumsadim.

Ornegin Lenin’in kiitiiphaneden ¢ikanlarak sahaya indirilme-
si diisiincesine katiliyorum. Lenin’in “Boykot” brostiriindeki sav-
larin Diyarbakir 6zeline uygulanma bigimi de teorik olarak savu-
nulabilir bir sonug tiretmis.

Ancak Ozen’in yazisinin son paragrafini okuyunca, o noktaya
kadar kurdugum paralelliklerin altindaki zemin sarsilmaya bagladi.
Bu noktada da ister istemez daha 6nce buldugum paralellikler adi-
na bastirdigim, ikinci plana attigim kaygilar ve itirazlar karsima gel-
meye baglad1.

Bu yiizden Ozen'’in yazisma iligkin diisiincelerimi, son parag-
raftan baglayarak anlatmaya caligacagim.

Son paragraf soyle: “Dolayssiyla Lenin’in boykot iizerine yaz-
diklarinin bugiine uyarlanmasi i¢in Diyarbakir hazirdir. Lenin eger
Diyarbakir’a gelmisse Istanbul, Gaziantep, Denizli ya da bir baska
kente ugramamasi beklenemez. Komiinistler kitaplarin arasindan
styrilan, raflardan atlayan ve kiitiiphanelerden ¢ikan Lenin’i oralarda
goreceklerdir. Sadece kitleleri ikna edebilecekleri konusunda ken-
dilerine daha ¢ok glivenmeli ve daha cesaretli davranmalilar.”

Lenin Diyarbakir’a geliyor ve burada 1905°te boykot silahinin

59



bagariyla kullanilmasina olanak veren kogullara benzer kogullara rast-
liyor. Gergekten de az sonra benim de ekleyecegim, nasilsa yazarin
dikkatinden kagmis gibi duran bir gelismeyi de g6z 6niine alinca,
bir miicadele araci olarak boykotun Diyarbakir 6zelinde (bu ¢ok
onemli bir nokta) kullanilabilecegini savunmak olanakli ve mantikl....

Ancak sunu unutmamak gerekir. Diyarbakir'in boykotu sa-
vunulabilir kilan 6zel kogullari, Lenin oraya geldigi icin olugmadi.
Lenin oraya geldi; bu kogullari gordiigii icindir ki, evet olabilir de-
di. Bu akla uygun bir ¢tkarsama! Ama bu ¢itkarsamadan hareketle,
“Lenin eger Diyarbakir’a gelmigse Istanbul, Gaziantep, Denizli ya
da bir bagka kente ugramamasi beklenemez. Komunistler kitapla-
rin arasindan styrilan, raflardan atlayan ve kiitiiphanelerden ¢ikan
Lenin’i oralarda géreceklerdir” noktasina ulagilamaz ya da ulasmak
icin 6nce su soruyu sormak gerekir: Lenin Istanbul, Gaziantep, De-
nizli gibi kentlere geldiginde orada Diyarbakir’da boykota olanak
veren 6zgiil kogullara benzer kogullar bulacak midir?

Bu soruya iki diizeyde cevap aranabilir. Birinci diizeyde, top-
lumsal muhalefetin, sinif miicadelesinin ulagtig1 diizeyi bize goste-
renampirik verilere bakariz. Bu kentlerde toplumsal muhalefet hop
oturup hop kalkip, hizla diizenin megru gérdiigii kurumlardan kop-
makta midir? Buna olumlu bir cevap verilebilecegini sanmiyorum.
Ikinci diizey, bu kentlerin 6zel kogullar1 irdelenerek kimi savlar ile-
ri siirtilebilir. Yazar da esas olarak bunu yapiyor. Ancak ilging bir
yontemle diine bakarak bugiine dogru kimi sonuglara ulagiyor.

“Ug yil 6nceki genel se¢imlerde bagimsiz adaylar kampanyast
yapilmis ve Istanbul’dan Ufuk Uras meclise génderilmis, diger aday-
lar ve kampanya konusundaki zaaflardan dolay1 bu bagar1 pek ¢ok
yerde tekrarlanamamigtir. Fakat bu faaliyet sonucunda ciddi bir bi-
rikim, kitleler nezdinde mesruluk elde edilmis, kadrolar da dene-
yim kazanmistir. Bu zemin {izerine boykotu inga etmek hig zor ol-
mayacaktir.”

60



(...)

“Sinifin en bilingli kesiminin {i¢ y1l dnceki deneyiminden ha-
reketle bu kesimin boykota hazir oldugu aciktir. Bu kesimin sinif
icinde boykotu dillendirmesi ve digerlerini boykota ¢agirmasi sini-
fin genelinin bilincinin yiikselmesi ve esitlenmesi i¢in bir vesile de-
gil midir? Bagka tiirlii bilinglenme nasil olacak?”

Oncelikle sunu aradan ¢ikaralim. Lenin kiitiiphaneden ¢ikip
da kargimiza geldiginde bize, arkadaglar, boykot bir bilinglendirme,
orgiitleme vb araci degildir, belli bir biling diizeyine denk diisen bir
miicadele aracidir diyecektir. Clinkii Lenin biri basarili digerleri ba-
sarisiz boykot deneylerinden hareketle bu sonuca ulasmistir. Lenin’e
gore bu aracin kullanilmasi sosyalistlerin icadi degildir, karsimizdaki
kurumlarin gericilik derecesine de bagli degildir. Boykot, isci sini-
finin belli bir biling diizeyinde kullanilmasi gereken bir aractir.

Simdi, Ozen’in savlarina donersek, hemen, “Deneyim kazan-
mamustir. Boykot inga etmek (insa edilecek bir sey degil ama olsun)
kolay olmayacaktir. Boykota hazir oldugu agik degildir” diyerek kar-
silik verebiliriz. O 6yle diisiiniiyor, biz boyle diisiiniiyoruz, iste ba-
kalim pratik ne gosterecek gibi bir sey olur bu kargiligimiz. Dogru,
belki megru bir karsilik olur ama sik bir kargilik olmaz.

O yiizden ben, Ozen’in yazisinin hakkini veren bir yaklagim iz-
lemeye ¢alisacagim.

Ucg yil 6nce, Ufuk Uras’1 sectiren secim deneyimi, bugiin o de-
neyime katilanlarda, boykot ¢agrisini kabul ettirecek bir biling yiik-
selmesi yaratmis olabilir mi? ya da “bu faaliyet sonucunda ciddi bir
birikim, kitleler nezdinde mesruluk elde edilmis midir?”

Diin, sosyalistlerin ¢agrilarina uyarak bu deneyime katilanlar,
diin segtikleri Ufuk Uras’in bugiin geldigi noktaya bakmayacaklar
mi? Eger bakacaklarsa, bundan nasil bir sonug ¢ikaracaklar, sos-
yalistlerin ¢agrilarina glivenmek agisindan? “Diin sosyalistleri din-
ledik, bir aday1 destekledik. O da gitti mecliste bizi, bilincimizi ar-
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tiracak, miicadelemizi yiikseltecek, dolayistyla diin secimde bize siip-
heyle bakanlara, bakin adayimiz neler yapti, gelin siz de sosyalist-
lerin bu kez boykot ¢agrisina cevap verin, dedirtecek diizeyde tem-
sil etti mi diyeceklerdir?” Sizi bilmem ama ben, 6biir adayin Prof.
Baskin Oran oldugunu animsayinca, bu soruya olumlu bir cevap ver-
mekte biiyiik zorluk ¢ekiyorum.

Lenin kiitiiphaneden ¢ikip da Diyarbakir’a gelince bir sey da-
ha gorecek demistim. Simdi o konuya donmek istiyorum. Lenin Di-
yarbakir’da referandum 6ncesinde yagananlara bakinca bence 6n-
ce, iki tarihsel momenti animsayacak.

Birincisi, tarim programinin yazildigi ddnemdeki tartigmalari,
Burada Lenin tarim programinin mantiginin, kirda sinif miicade-
lesinin serbestge geligmesinin 6niindeki engelleri kaldirmak oldu-
gunu savunuyordu. Diger bir deyisle feodalizm tasfiye edilecek, boy-
lece miilk sahibi kapitalist ¢iftci ile yoksul koylii, sermaye ile emek
kars1 kargiya kalacakti.

Lenin ikinci olarak 1918’de bir Isci-K6ylii Sovyetinde (akildan
aktartyorum, bir bagka Sovyet de olabilir) yaptig1 konusmada dev-
rimin geligme siirecini anlatirken, “Once biitiin kéyliiliikle carliga
karst miicadele ettik. Bu devrimin demokratik asamastydi. Sonra da
yoksul koyliilerle zengin koyliilere kargt miicadele ettik. Bu da dev-
rimin sosyalist agamastyd1” diyordu. Diger bir deyisle Nisan tezle-
rinde koyliligin boliinmesine, yoksul kéylilerin, zengin kéylillerden
ayrilmaya baglamasina iliskin saptamalarina isaret ediyordu.

Lenin bunlan, yalnizca ulusal sorun aslinda bir toprak sorunudur
saptamasindan hareketle animsamayacakt1. Lenin, Diyarbakir ser-
mayesini temsil eden 14 STK’nin, yani Diyarbakir sermayesinin,
BDP’nin boykot kararinin “igveren” iradelerine ipotek koyamaya-
cagini syleyerek “evet”lerini ilan ettiklerini gorecek ve su soruyu
soracaktir: Kiirt hareketi, bizim kéyliiliikte yagadigimiz siirece ben-
zer bir béliinme mi yastyor acaba? Eger Lenin bu soruya olumlu bir
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cevap verecek olursa ardindan, bence soyle diigiinebilir. Bir taraf-
ta, feodal toprak sahipliginden, hizla uluslararasisermayeye bagla-
narak kapitalistlige dontisen kesimler, (1848 devriminde demokratik
saflari terk edip, aristokrasinin kucagina atlayan burjuvazi gibi, dev-
rimci barutu bitti esprisi) 6biir tarafta bir “ulusal projeye” sadakat
ilan etmis entelijansiya ve genis halk kitlelerinin, 6zellikle yoksul-
larin ¢ok 6nemli bir kesimi...

“Himm...” diyecektir Lenin, “demokratik 6zerklik treni kag1-
yor ya da ¢oktan kagmig. Bunlara bugiin salt boykot degil en azin-
dan Venezuela’daki Chavez deneyiminden ¢ikan dersler de gereki-
yor. Ulusal projeye sadakat ilan etmis entelijansiya, once halkin ge-
ri kalaniyla artik antiemperyalizm, antifeodalizm ve antikapitalizm
zemininde bir iligki/ittifak insa etmeli, bunu da hemen Tiirkiye’nin
tiimiine, tim emekgilerini, yoksullariny, etnisite, dini inang, cinsiyet
ayrim1 yapmadan, Tiirkiye’nin diger sosyalistlerini de kapsayacak bir
bigimde genigletmenin yollarint aramaya baglamalidir...”

09.09.2010
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Referandum Sonrasinda Sosyalist Hareket

Referandum stireci sosyalist hareket agisindan tarihsel bir do-
niim noktasi oldu. Sosyalist hareketin, tarihsel birikimini temsil eden
ODP, TKP, Halkevleri ve EMEP'in referandum siirecinde olus-
turdugu “Halkin hayir’i var” inisiyatifinin liderliklerinin yorumlarinda
da genel olarak bu gergegi vurguladig1 goriiliiyor. Sosyalist hareket,
referandum siirecindeki olusumunun, giictiniin bilincine varmig go-
riiniiyor. Bu son derecede 6nemli ve heyecan verici bir gelisme.

“Evet” cephesinin s6zciilerinin hiddetinin bir tiirlii yatigmiyor,
agizlarinin bir tiirlii toparlanamiyor olmast da bu saptamayi des-
tekliyor. Akillari sira AKP mubhalefetini sandiga gommeyi planlar-
ken solun yeni bir doneminin dogusuna sahit oluyorlar... Diyalek-
tik iste...

Heyecan ve umut verici bir bagka gelisme de referandum sii-
reci boyunca sosyalist hareketin orgiitlerinin ve yapilarinin, birbir-
leriyle rekabet etmek yerine birlikte davranmaya, birbirlerini des-
teklemeye ve diyaloga 6zen gostermis olmalaridir. Cokluk, ¢oklu-
gunu koruyarak birlikte davranmay1 bagarmustir... Bu bagarinin bag-
l1 bagina bir olgunluk 6rnegi olarak hareketin genel ve ortak tari-
hine yazilacagindan hi¢ kugku yok.

Yeni bir geligme siirecinin baginda oldugumuzu diisiindiiren
cok sayida giiglii belirti var. Bu siirecin anlamlandirmasini hep bir-
likte “diyalojik” bir bicimde (birbirimizle konusarak) gerceklestir-
memiz ¢ok 6nemli. Bunun igin de 6ncelikle, referandum siirecin-
de baglayan samimi, yapici, seviyeli tartigmalari hizlandirmak, kay-
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giy1 riizgara savurarak yeni fikirleri ve 6nerileri sosyalist hareketin
timiinin degerlendirmesine agmak, ortak bir tartigma siirecini amag-
lamak gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Referandumun anlami ve ardinda baglayan stirecin, sosyalist ha-
reketin realiteye miidahale etmesini kolaylagtiracak bir bigimde yo-
rumlanmasi, cok boyutlu ve ¢ok katmanli analizleri gerektiriyor. Ya-
yimlanmaya baglayan yorumlarda bu analizlerin bir¢cok o6rnegi
kendini gostermeye baglad:.

Ben bu kisa denemede sosyalist hareketin CHP ve BDP’ye yo-
nelik olasi yaklagimlar1 tizerinde diigiinmeye ¢alisacagim. Ciink, ben
de sosyalist hareketin bir¢ok yorumcusu gibi, referandum sonug-
larinin is1ginda bu iki siyasi partinin genel olarak sol blok icinde ta-
nimlanmasi gerektigine inantyorum. Ancak bu o kadar kolay ger-
ceklestirilecek bir tanimlama gibi gelmiyor bana. Ek olarak ont-
miizdeki genel secimlere kadar uzanan donemi tek bir konjonktiir
olarak degerlendirmek, bu konjonktiirden beklediklerimizi simdi-
den saptamak, ona gore kollar1 sivamak gerektigini digtintiyorum.
Parlamentarist saplantilarimiz olmadigindan, yapabileceklerimiz ve
yapamayacaklarimiz konusunda sogukkanli olmaktan yanayim.

Yukarida degindigim tanimlamaya donersem, bu tanimlama-
nin nasil ve hangi kogullara bagli olarak gerceklestirilecegi 6nem-
li. Bu tanimlama ¢abasinin amaci akademik bir etkinlik degil de si-
yasi mucadeleyi giiclendirecek araglar tiretmek oldugunda, bagari-
li olma kogullari da tanimlanmaya galigilan nesneyle siyasi iligki i¢in-
de olmaktan gegiyor diye diigtintiyorum.

Ben bu ¢abaya katki yapmak amaciyla s6yle bir yaklagim one-
recegim. Siyasal Islamin “pasif devriminin”, ABD ve AB merkez-
lerinin “yeni-sémiirgeci” projelerinin (taleplerinin), iilke tizerindeki,
referandumla birlikte hizlanacak olan yikici etkilerini engelleyebil-
mek icin, sosyalist hareketin giiclerini birlestirmeye devam etmenin
yanu sira bu, birbirinden farkl hatta celiskili, siyasi, ideolojik yapi-
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lanmalar1 temsil eden iki partiye yonelik iki farkli taktik gelitirmesi
gerekiyor.

Once CHP’den baglamak istiyorum. Bence bir siyasi/sosyal ol-
gu olarak CHP ile andaki liderligini olugturanlari ve CHP’nin an-
daki anlamini birbirine karigtirmamak gerekiyor. CHP, liderliginin
hi¢ de azimsanmayacak zaaflar1 (milliyetci, zaman zaman otoriter, ki-
mi zaman kararsiz) bir yana, geleneksel olarak Sosyal Demokrat bir
parti, muhafazakar diizen partilerinin kargisinda, onlara muhalefet
eden bir giig olarak algilaniyor. Bu alginin arkasinda nereden bakarsak
bakalim ytizde 25-30 arasinda degisen istikrarli bir se¢men kitlesi var.

Bu ideolojisi, kiiltiirel 6zellikleri kemiklegmis bir kitle degil. Ak-
sine, kargimizda akigkan sik sik sosyal soven refleksler sergiledigi gi-
bi, antiemperyalist, halk¢i, cumhuriyetci, modernist (her iki egili-
miyle birlikte) refleksler de sergileyen, genelde demokratik ve ay-
dinlanma ilkeleriyle uyumlu bir diinya amaglayan bir “cokluk” var.
Bir bagka deyisle, bir, “celigkili sinif pozisyonlar1” olgusuyla karsi
karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. Eger bu saptama dogruysa, bu
coklugun siyasi yonelimi esas olarak sinif miicadelelerinin ve sos-
yalistlerin basincinin etkilerine bagh olarak sekillenecektir.

Sosyalistlerin, gerek CHP tabanini, gerekse de bu tabani tut-
mak ve iktidara gelmek isteyen liderligini, milliyetgi-halkgi-
otoriter bir ¢izgiyle, sosyal demokrat (emek sorunlarina, bireysel 6z-
gurliiklere duyarly, esitlikci taleplere ve “toplumsal ¢ikar” kavram-
larina agik) bir ¢izgi arasinda, ikincisinden yana egilmeye zorlaya-
cak bir s6ylemi, bunu tagtyacak politikalari tiretmeleri gerekir diye
dustiniiyorum.

AKP’nin otoriter egilimleri, siyasal Islamin totaliter “pasif dev-
rimi”, CHP’ye dayanilarak durdurulamaz, ama CHP’nin temsil et-
tigi giic olmadan da durdurulamaz. Bu gii¢ sosyalist hareketin or-
ganik parcasi olmaya ¢ok yatkin olmamakla birlikte onunla paralel
bir cizgide hareket etmeye yatkin bir giigtiir.
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BDPye gelince, burada ¢ok farkli bir paradigma ile karg1 kar-
styay1z. BDP referandum siirecinde, ulusalci bir hareket olarak, ya-
pilanmasinin i¢inde tagidigi geligkilerin etkilerini yagamaya baglad.
Burjuva-toprak agasi kesimler, BDP’nin ulusalc1 entelijansiyasindan
tarkli diisiindiiklerini, kendi sinifsal ¢ikarlarina 6ncelik verecekle-
rini agikladilar. Bu kesimler, simdi kendi sinifsal ¢ikarlarini koru-
yabilmek ve Tiirkiye oligarsisiyle pazarliklarinda gerekli giicii elle-
rinde tutabilmek i¢in, BDP’nin tabani tizerinde soz sahibi olmaya
devam etmek zorundadirlar. Bu nedenle, ulusalci entelijansiya ile
kopriileri atmaya heniiz giigleri yetmemekle birlikte, bir hegemonya
miicadelesine girismeye kararli olduklarini séylemek hi¢ de yanlig
ya da abartili olmayacaktir. Bu hegemonya miicadelesi BDP'nin ulu-
salc1 entelijansiyasini (liderligini) 6nemli ve zor bir secenekle karst
karsiya birakacaktir. Sosyalist hareket bu secenegin olugmasina ve
BDP liderliginin yapacag1 se¢ime yardimci olmaya ¢aligmalidir.

Bu segenek soyle 6zetlenebilir: BDP liderligi, ya Kiirt egemen
siniflarinin hegemonyasini kabul edecek, ulusalci sadakatini, ser-
mayeye transfer edecektir, onun ¢ikarlarinin koruyucusu ve hege-
monyasinin bekgisi (organik entelektiielleri) olacaktir ya da BDP li-
derligi Venezuela 6rneginde oldugu gibi halk siniflariyla bir ittifa-
k1, halkgy, esitlikci, onlarin sosyal ekonomik gereksinimlerini one ¢1-
karmaya baglayan bir yonde inga etmeye girigecektir.

Sosyalist hareket BDP liderligine, bu ikinci segenegin gergek-
lesmesi yoniinde yardim etmelidir. Dahasi, BDP’nin projelerine ve-
rilecek her destegin bu ikinci kosulun gerceklesmesine baglanma-
st da s6z konusu olabilir. “Kosulsuz destek” esasen, skolastik (ko-
sullart hige sayan) bir yaklagimdi. Simdi artik, destegin ikinci sege-
nege, yani “komiinist hipotezin” paradigmasina baglanmasi gere-
kir. Eger BDP liderligi birinci secenek dogrultusunda evrimlesmeye
baglarsa, sosyalist hareketin, Kiirt emekgilerinin, iscilerinin, yok-
sullarinin, yari-feodal iktidar ve somiirii iligkileri altinda yagayan kéy-
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lillerinin ¢ikarlarinin s6zctisii olmaya soyunmaktan bagka caresi kal-
mayacaktir.
* X KX

Referandumdan “hayir” ¢tkmamasty, kimi “evet”cilerin, “haytr
cephesi travma yagtyor” yorumlarina yol agmis. Bu yorumlar, bu tip-
lerin referandumun anlamint hi¢ kavrayamadiklarint gosteriyor. Bu
zavalli yorumlart okurken benim de aklima, Constantin Kavafis’in
“Termopil” siiri geldi: Onur, yasamda kendi Termopillerini tantyan
ve sonuna kadar koruyanlara aittir... Ve onlar daha da biiyiik bir onu-
ru hak ederler, Efialtes’in gelecegini, Medlerin sonunda kapidan ge-
cecegini 6nceden biliyor olmalarina ragmen savastan kagmadikla-
r1igin...

Sosyalist hareket bu referandum siirecinde, hi¢bir bog umuda
kapilmadan, sonrasini da diigtinerek miicadele etti... Ve tabii ki saf-
larda kendine bir yer bulamayan Efialtes’in, Kserkes'in hediyelerinden
gozii kamagarak, Medlere gecidin gizli yolunu gésterme ¢abalarini
ibretle ve nefretle izleyerek...

16.09.2010
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“Sol” Uzerine Spekiilatif Diisiinceler

Bu yazinin konusu Tiirkiye solu ya da bir bagka zamanda, bir
baska yerdeki sol degil. Bu yazi genel olarak, yiiksek bir soyutlama
diizeyinde kalarak, sol kavrami iizerine, daha ¢ok felsefenin arag-
lariyla diistinmeyi amagliyor.

“Boyle bir ¢abaya neden gerek duydun?” diye soracak olursaniz,
buna cevabim ti¢ asamali olacaktir.

Birincisi, bir siiredir, 6zellikle 2007 kriziyle birlikte (“Bu Kriz
O Kriz mi” baghkh yazimi animsayabilirsiniz: Cumburiyet, 27/08/2007)
bende “yeni bir donemin” bagladigina iligkin bir alg1 olustu. I¢ini
tarihsel ve teorik olarak da doldurabilecegimi digtindtigiim bu al-
g1 bana, 1980’lerde baglayan, benim “Restorasyon” olarak tanim-
ladigim bir gericilik doneminin, bu gericiligin ideolojik, kiiltiirel, si-
yasi yapilarini destekleyen (ve bu yapilar tarafindan megrulagtirilan)
ekonomik modelin iflas etmesiyle birlikte, sona ermeye basladig-
1 soyliiyor. Bu gericilik, 1917’de baslatabilecegimiz ve 1968-73 olay-
larina kadar uzatabilecegimiz bir devrimci, ilerici donemin ardin-
dan sekillenmisti. Simdi bu donem sona erdigine gore, yeni bir ile-
rici dénemin baginda oldugumuzu séyleyebilecegimizi diigtiniiyo- -
rum. Bu dénemin bir devrimler ¢ag, gercekten ilerici bigimler tire-
tecek bir dénem olup olmayacagini, giderek keskinlegen, ¢cok yon-
14, cok katmanli, karmagik sinif miicadeleleri belirleyecek. Bu ne-
denle sol kavramini bu yeni dénemde, yalnizca 1917-1968/73 do-
neminin (ekonomik, siyasi, egemen 6znellik bigcimleriyle en 6nem-
lisi sinif yapilariyla) geride kaldigini diigiinerek degil, ayni zaman-
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da 1980-2007 doneminin yarattigi kiiltiirel tahribat1 da géz oniine
alarak tekrar diisiinmek gerektigine inaniyorum.

Ikincinedene gelince, “sol” goreli ve gok istikrarsiz bir kavram.
Diger bir deyisle solun, sagi-solu belli degil. Bu sol kavrami, her sol
ve sag konumun, kendi i¢inde de sol ve sag olarak boliinebilmesi-
ne izin veren bir igerige sahip. Zaman iginde evrimlesmeye bagla-
mis olmasi da ayr1 bir sorun.

Uciincii gerek¢em de kavramin adeta iizerinde bir mutabakat
olusmuscasina, ¢cok degisik baglamlarda tanimlanmaya de pek ge-
rek goriilmeden kullanilmakta olmasindan kaynaklaniyor. Filozof
Alain Badiou’nun isaret ettigi gibi Platon’dan bu yana, felsefenin bi-
rinci gorevi, lizerinde mutabakat saglanan diisiinceleri yeniden dii-
sunmektir.®?

* % %

Sol kavrami yasamina Fransiz Devrimi sirasinda bir rastlantiyla
baslad1. Fransiz Devrimi’nin meclisinde, meclis bagkaninin sagin-
da ve solunda oturanlar farkl siyasi egilimlere sahiptiler. Bu ko-
sullarda, “sol” kavrami, dahailimli, miilkiyet sahibi siniflara yakin,
temkinli, devrimi yavaglatmak, bir an evvel bir diizen olusturmak
isteyen sag kesimin karsisinda, daha fazla demokrasi, esitlik arzu-
layan, devrimi bu yonde siirdiirmeye devam etmek isteyen, “degi-
simden” yana olan kesimi ifade ediyordu.

Buradan hemen solun esitlik, demokrasi ve siireci ilerletme egi-
limini, degigim anlamlarini igerdigi s6ylenebilir. Ama zaman ilerle-
dikge, sol, “sag ve sol” sapmalar baglaminda agirilar, ilimlilar ve mu-
hafazakarlari ayirt etmek icin de kullanilmaya bagland1. Bir komii-
nist partinin sag ve sol kanatlar1 olabilecegi gibi, bir muhafazakar par-
tinin, hatta bir fagist partinin de, genelde her siyasi akimin bir sag

(1) Bu yazida, ozellikle demokrasiyle ilgili boliimlerde Alain Badiou’nun
“Demokrasi Kavrami Uzerine Yiiksek Diizeyde Spekiilatif Akil Yi-
riitmeler” baglikli denemesi bana ¢ok yardimeci oldu.
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ve sol kanatlarindan s6z edilebilir oldu. Tkincisi, “degisim” kavra-
mu (6zellikle 1980’lerin neo-liberal serbest piyasa Restorasyonu’'ndan
sonra), “ilerleme” kavramindan kopartilarak kendi basina kullanil-
maya baglaninca, “sol” kavrami da, soyut bir “degigim” kavramina
indirgenebilir hale geldi. Bu indirgemenin yardimiyla liberal ente-
lijansiyanin, Restorasyonu (son dénemlerde de Islamci, II. Cumhu-
riyet¢i Restorasyon, AKP’yi) sol (sol degisimden yanadir ya) olarak
sunmayi da iceren hegemonya stratejisi, sosyalisder arasinda ¢ok ka-
fa karigtiran bir duruma yol agt1.

Benim amacim, bu denemede, bu sorunlardan kurtulmaya yar-
dim edecek bir sol kavramini diistinmeye ¢aligmak olacak.

Demokrasi Kavrami Uzerinden “Sol”

Bu amacima ulagabilmek i¢in, kendime saglam bir 6l¢iit bul-
mam gerektiginin ayirdindayim. Bu baglamda “demokrasi” kavra-
mindan yararlanabilecegimi diigiinliyorum. Ne de olsa “demokra-
si” zamanin en popiiler kavrami degil mi? Giiniimiizde herkes de-
mokrat olmak zorundadir. Demokrat olmamak yasaktir, adeta te-
davi edilmesi gereken bir akil hastaligidir. Ya bu hastalik iyilegtitilmeli
ya da demokratik komandolarin nezaretinde hasta yeniden egitil-
melidir. Bugiin tiim lilkelerin gelecege iligkin tek bir arzusu vardir,
tiim tilkelerde siyasetin tek amac1 ve ufku demokratiklesmedir... fa-
lan filan... degil mi?

Demokrasi bir taraftan, “halkin” (denos) kendini yonetmesi (&ra-
tz) anlamina geliyor. Boylece demokrasiyi gittikge genisleyen bir 6z
yonetim kapasitesi olarak diistinebiliriz. Diger taraftan demokrasi
bu 6zy6netim kapasitesinin gelismesi siirecine sinir koyan bir dev-
let bigimi olarak karsimiza cikiyor.

Bu nedenle eger demokrasi kavramiyla ilgileniyorsak, birinci
secenekte, aragtirma/tartigma, konusu 6zy6netimin genigleyerek, 6z-
giin ve toplumun tizerinde siddet uygulama tekeline sahip bir ku-
rum olan devletin alanini da kapsamaya, giderek onu ortadan kal-
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diracak olan bir siirece, diger bir deyigle devletin séniimlenmesine,
komtuinizmin sorunlarina iligkin olmak durumundadir.

Ikincisinde ise karsimizda bir devlet bigimi olarak demokrasi
oldugundan tartigma/aragtirma konusu “iyi devlet” (daha demokratik
devlet, ama her zaman devlet) sorunsali gergevesi icinde kalacaktir.

Iste bu iki farkli demokrasi kavramu bizlere, sol kavramim dii-
sunmekte yardimci olabilir. Bu iki kavrama baktigimizda kategorik
bir fark gérityoruz. Birincisinde, siyasi stireg verili yaptyla sinirli de-
gil, aksine onun 6tesine gegmekle ilgili. Bu yiizden bu segenekte fel-
sefe ve siyaset, kapitalist ekonomi ve devletten olusan yapinin di-
sindaki bir yerle ilgili olmak, onu diisiinmeye ¢alismak zorunda. Bu,
birinci anlaminda demokrasi, komiinizmle (bir devlet ya da parti ile
ilgili olarak degil, bir islemsel kavram olarak kullaniyorum) ilgili. Bu
da bizi siyasette ¢ok 6zgiin bir konuma getiriyor. Cok 6zgiin ¢tin-
kii, bu hem yapinin icinde (ama onunla uyumsuz) hem de ayni an-
da yapinin disinda ve yapiya karst var olan bir durug/etkinlik.

Bu ¢ok 6zgiin konumda sag ve sol kavramlari yok. Ciinkii ya-
ptya karsi olmak durumu, az veya ¢ok olamayacak bir biitiinliige ve
kesinlige sahip! Dolayisiyla sag1 ve solu ayirt edecek bir olgiit s6z
konusu degil.

Ikincisi, devlet bi¢imi olarak demokrasiye, oradan da “iyi dev-
let” kavramina gelirsek... Eger amag yapiy1 agsmak, ortadan kaldir-
mak degilse, o zaman geriye bu yapiy1 en yasanilabilir, en stirdi-
rilebilir bicimde sekillendirmeye calismak kaliyor. Boylece siyasi pra-
tik yerini diizenleme pratigine birakiyor.

Ornegin, devletin iyi bir devlet olabilmesi icin ii¢ alanda ege-
menligi “iyi” duizenlemesi gerektigini soyleyebiliriz: Ekonomik
alan, ulusal sorun ve haklar, 6zgtirliikkler olarak demokrasi. Bu bag-
lamda, eger ekonomik bir kriz varsa sorumlusu devlet olacaktir. Dev-
let, bagli oldugu ulusu, uluslararasi alanda dogru temsil etmeli, ba-
gimsizligin giivencesi olmalidir. Ugiinciisii, devlet “demokratik ol-
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mak zorunda” oldugunun “bilincinde” olmalidir. Diger bir deyis-
le, hak ve 6zgiirliikler olarak demokrasinin siirekli geniglemesi, ev-
renselligini korumasi, esitlik getirici bir siire¢ olmasi “iyi devletin”
sorumlulugudur, Bu baglamda, bir topluluga, dine, etnik ozellige,
bir irka ve cinse ayricalik sagladig, bu sorunlardan biriyle iligkilendigi
takdirde, devlet demokrasinin evrenselliini koruyamayacak, soyut
vatandaglarin esitligini ilerletme stirecinin sorumlulugunu tstlene-
meyecektir, “iyi devlet” olamayacaktir.

Burada, tiim bu alanlarda, segeneklerin sinirlarini belirleyen bir
yapi (kapitalist ekonomi ve devlet) s6z konusudur. Yani, yukaridaki
iyi devlet amacina iligkin “siyaset” (artik tirnak icinde yazmak du-
rumundayiz) s6z konusu oldugunda tiim segenekler yapinin i¢indedir.

Diger taraftan, yapi celiskili sinif iligkileri iizerinde yiikseldi-
ginden de, bu “iyi devlet’teki “iyi”, farkli siniflar icin farkli anlamlar
icerecektir. Ornegin kapitalist ya da toprak sahibi siniflar acismdan
ekonomik ve siyasi iktidarlarini toplumun geri kalanina en etkin ve
en diigiik maliyetle kabul ettirerek giivence altina alan devlet en “iyi
devlet” olacaktir. Buna karsilik ¢alisanlar agisindan, sermaye ile pa-
zarlik etme kogullarina, toplumsal iicretin (sosyal haklar) diizeyine
ve igerigine, igsizlikle ve pahalilikla miicadele olanaklarina, orgiit-
lenme ozgiirliigiine, refah kosullarina katkisina gore tanimlanacaktir.

Bu nedenle yapt i¢inde birden ¢ok, birbirine gore sag ve sol ola-
rak tanimlanabilecek durus noktasinin soz konusu olacagini kolaylikla
gorebiliriz:

“lyi devleti” konusuyla, amaciyla ilgilenen kiime icinde, 6nce
sermaye ve emek kargitligina (ama ayni zamanda birlikteligine) go-
re bir sag-sol kutuplagmasi diisiinmek gerekiyor. Sermaye tarafin-
da liberal demokrasiden fagizme kadar uzanan bir muhafazakar si-
yaset yelpazesi ve bircok “sag” ve “sol” s6z konusu. Emek tarafin-
daysa, kapitalizmin celigkilerini yumugatmayi, denetim altina almay:
verili ulusal “yapisini” korumayi, dolayistyla siirdiiriilebilirligini sag-
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lamay1 amaglayan, sosyal demokrasiden halkg¢iliga (Kemalizm, Pe-
ronizm, Nasirciliga vb...) ve “demokratik sosyalizme” kadar uzanan
ve kendi iginde bir¢ok sol ve sag durusu iceren bir siyasi yelpaze dii-
stunmek olanakli.

Yeniden vurgularsak, burada egemen paradigma, kapitalizmin
agilmasi degil, daha insancil (insan haklarina saygili), siirdiiriilebi-
lir, esitlik¢i, cok kiiltiirlii, cinsiyet ayrimlarint azaltmaya ¢alisan bir
kapitalizmin yaratilmasi, kapitalizmin ebedilegtirilmesi, tarihin dur-
masidir. Yani, felsefi acidan metafizik ve titopyaci bir “etkinlikle”
kars1 kargtyay1z. Bu durusu benimsemis akimlarin, kendilerini “ger-
cekei”, komiinistleri ise {itopyaci olarak tanimlamalariysa tam anla-
miyla bir sagmaliktir.

Bu mantiksal ¢6ziimlemeler, beni sol hareketle (“siyasetle”), ko-
miinist hareketin (siyasetin) ayni kiimelere ait olmadig1 sonucuna
gotiiriiyor. Komiinist siyaset, yaptya kars1 bir siyaset iken, sol yapt
icinde bir siyaset. Komiinist hareket yapinin disindan yapiya karsi
oldugundan, giindemine alabilecegi olasiliklar siirecinin ucu tiimiiyle
agiktir. Komiinist hareketin siyasi hedeflerini secerken, bir tek ig-
levsel kavrami, yonlendirici ilkesi, olgiitii olacaktir: Yapinin ¢oziil-
mesi... Diger bir deyigle tiim tercihler, giinliik hedefler, taktikler ve
strateji, 0zglin secenekler hep bu 6l¢lite, “komiinist hipoteze”, ya-
pinin digina giden ve orada devam eden yola gore yapilacaktir.

Sol hareketler ise, deyim yerindeyse kapitalist realist bir hipo-
teze sahiptirler. Yapiyi bir realite olarak kabul eder, bu anlamda rea-
list bir siyasi segenekler dizini olustururlar. Bir tarafta egemenin, muk-
tedirin kurup dayattig1 iktidara karst ezilenin, somiiriilenin, hakla-
rindan mahrum birakilanin yaninda olmaya, onlarin yasam kosul-
larint iyilestirmekten, “iyi devlet”ten yana olmaya galisirlar. Boyle-
ce egemenler ve ezilenler iligkisini veri alarak kapitalizmi daha ya-
sanabilir, devleti daha az baskici, temsil iligkisini, 6zgiirliikleri da-
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ha genis kilmay1amaglarlar. Ama her zaman yapinin iginde kalmak
kosuluyla.

Komiinizm ise ezilenler ve ezenler iligkisini, kapitalizmi orta-
dan kaldirmaya, bu kategorilerin gegerli olmadig1 bir yeni ucu agik
dinamik bir “yapiya” ulagmaya iligkindir.

Ozetle ve kabaca, sol, ezenlerle ezilenler arasindaki dengeyi ezi-
lenlerden yana kurmaktan, iyilestirmekten yana olmakla ilgilidir. Ko-
miinizm bu dengeyi olusturan iligkiyi ortadan kaldirmay: amaglar.
Sol, devleti iyilestirmeyi arzular, komiinizm devletin olmadigi bir ye-
re ulagmayu...

Son tahlilde, yapinin devaminin sorgulanmaya baglandigi nok-
tada, sol, toplumsal muhalefeti, protestoyu ve isyan1 6rgiitler, pa-
sifize eder, yapinin iginde kalmasini saglar. Komiinizm, her asamada,
ilk ve son tahlilde bu muhalefetin gliglenmesi, 6ntiniin agilmast, hiz-
lanmasi, yapinin sinirlarindan tagmasi igin ¢alisacaktir.

07.10.2010
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“Yeni Zamanlar” ve Cesaret

Tiirkiye’de ve diinyada 30 yildir egemen olan bir donem sona
eriyor. “Yeni zamanlarin” bagindayiz. Bu yeni zamanlarin bizden
talep ettigi en 6nemli erdem “cesaret”tir. Ttiim kotiimser egilimle-
re, komiinist deney iflasla sonuglandi propagandasina, bizi bugii-
niin durumu icine ¢cekmek icin sunulan haz olasiliklarina, yiikselen
gericilik dalgasina kapilmamak, baskiya, devlet siddetine, sémiiri-
ye dayanmayan, insanlarin egit ve 6zglirce yasayacagi bir diinyanin
insa edilebilecegine inanmak ve bu diinya icin miicadele etme ce-
saretine sahip olmaktir. Bagar1 veya bagarisizlik olasiliklarina bagli
kalmadan “bugiliniin durumunu degistirecek toplumsal harekete”
katilarak tarih sahnesine ¢ikma cesareti...

Otuz Yillik Karanlik Yirtidiyor

Tirkiye’de bir askeri diktatérlitkle, diinyada Reagan-
Thatcher hiikiimetleriyle baglayan gericilik dénemi, kapitalist sini-
fin, Tkinci Diinya Savagi sonrasinda kabul etmek zorunda kaldig1 top-
lumsal kontrat1 yirtarak, engelsiz bir sinif hakimiyetini restore etmisti.
Serbest piyasa soylemi, sermayeyi her tiirlii toplumsal denetimden
kurtarirken, emekgi siniflarin tarihsel kazanimlarini adim adim el-
lerinden aliyordu.

Kiiltiirel iklim de radikal bir bicimde degismeye baglamist1.
Emekgi siniflarin kapitalizmi elestirmesine, 6tesine gegmenin yol-
larini aramasina, bir “kurtulug” hareketini diisiinmesine olanak ve-
ren “Aydinlanma” gelenegi iki cepheden birden saldiri1 altindayd..
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Kendini yeni ve ¢agdas olarak sunan bir akim, toplumu ve insaniye-
niden inga etme gelenegini siddetli yadsiyor, kapitalizm i¢inde ka-
lan her tiirlii degisimi onaylarken, kapitalizmin ufkunu asan her tiir-
lii degisimi olanaksiz ve potansiyel felaket olarak goriiyordu. Kiil-
tiir endiistrisinin fabrikalar1 da, insan1 bedensel hazlarina, bu haz-
lar1 tatmin edecek metalar1 satin almasina olanak verecek para ka-
zanma iglemlerine odaklanmaya ¢agiran bu akimin, her seyin ne ka-
dar kotii oldugunu “bilen” ama higbir seyin degismeyecegine ina-
nan, pasif nihilist 6znelerini seri halinde iretmekle mesguldii. Ka-
pitalizm artik insanlara var olandan bagka bir gelecek vaat edemi-
yor, boylece nihilist bir faza giriyordu.

Aydinlanma gelenegine yonelik ikinci saldiry, her tiirlii hakikat
fikrini yadsiyan pasif nihilizme, hazlara odaklanmanin getirdigi ¢o-
kiintiiye kars, 6zellikle kapitalizmin yikici etkilerinin en sert yasandig:
bélgelerden baglayarak, bu diinyanin 6tesindeki bir “kurtulug ha-
kikatine” yonelen, dinci bir canlanmayla kargimiza geliyordu. Hi-
ristiyan, Musevi, Miisliiman, Hindu kéktendincilik yiikseliyor, bi-
limsel y6ntem, evrim teorisi sorgulaniyor, sorgulama giderek Ko-
pernik devriminin kapisina dayanmaya bagliyordu...

Tiirkiye toplumu da bu iki saldiridan kendine diigen pay1 12
Eyliil dsneminin elinden fazlasiyla aldi. Bir taraftan yilginligin tize-
rinde yeni bir tiiketim hummasi, haz ekonomisi ve kiiltiir endiistrisi
hizla biiyiirken, 6biir taraftan bu toplumun modern zamanlardaki
tiim devrimci gelenegi, miicadele tarihi burjuva devriminden bag-
layarak unutturulmaya, karalanmaya ¢alisiliyordu. 1960’larin ve 70’le-
rin isyanct kugaginin, komiinist hareketin tiim yagaminin ve mira-
sinin tizerine patolojik damgasi vurularak mahkim edilmesi 6zel-
likle 6nemliydi. Béylece yenikusaklar diinlerinden kopacaklar, bu-
glinlerini anlayamayacaklar ve geleceklerini sorgulamayacaklard:.

Komiinist hareketin ayakta kalanlarinin 6nemli bir kismi geg-
misin degerlendirilmesine ve elestirilerek radikal ¢ekirdeginin kur-
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tarlmasina, deneylerinin yeniden edinilmesine olanak saglayacak dii-
sunsel etkinliklerde yetersiz, kimi zaman isteksiz ve giderek geg ka-
lirken, bir kismi, gegmisin elestirisini, ge¢migin ret edilmesiyle ka-
rigtirtyordu. Bu ikilem, bu gegmis iginde yeri olmayan akimlann, geg-
misi yok sayarak kendilerine yer agma cabalarina olanak sagliyor-
du. Bu siire¢ son derecede akli karisik, yonelimsiz, liberalizmin de-
mokerasi fantezilerinin, medyanin tinliilerinin, pembe veya karanlik
dizilerinin tilsimina kapilmig, ama son derecede umutsuz ve mut-
suz bir genglik, ozellikle is¢i genglik tiretiyordu.

Diin teoriye ve gelenege inanglarini kaybetmeden sabirla ko-
nusgmaya devam edenler, bu karanlik dénemde, yapiya teslim olmadan
ayakta kalarak bugiinlere kadar gelebildiler. Obiirleri... Obiirleri-
nin ne oldugunu referandum siirecinin “yetmez ama evet” teslimi-
yeti bize bir kez daha gostermedi mi?

Yeniden Bashyoruz

Ama “Sifir” Noktasindan Degil

Ucg yil 6nce patlak veren mali kriz “her seyi” degistirmeye bas-
lad1. Bir anda mali parazitlerin akil almaz derecede miistehcen zen-
ginlikleri ve Fransiz devrimi dncesindeki aristokrasiyi animsatan kiis-
tahliklari, ekonomiyi ve diinyay1 yonetmekle yiikiimli olanlarin ce-
haletleri, bu cehalet karsisindaki saskinliklari, adeta mazeret beyan
eden aptalca bakiglar1 gozler 6niine serildi. Bu sirada devlet mali ser-
mayenin yOonetim komitesi gibi hareket etmeye ve krizin yiikiinu
emekgi kesimlerin {izerine yikmaya bagliyordu.

Artik her gey o kadar agikta ve utanmazca yasaniyordu ki... Bu
yeni iklimin yarattig1 nefret ve tiksinme, adaletsizlik duygulari emek-
¢i siniflarin Gizerinden teslimiyet ve caresizlik yiikiinti kaldiracakti.

Artik birkag y1l 6nce agza alinamayacak kavramlar giinliik ya-
sama giriyor, olasiliklar tartigihyor, en 6nemlisi komiinizm kavrami,
diinya entelijansiyasi arasinda, tiniversitelerin felsefe ve ekonomi po-
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litik, kultiirel ¢aligmalar boliimlerinde uzun bir aradan sonra yeni-
den ve giderek yayginlasan bir ilgiyi iizerine cekmeye bagliyordu. Bu
basliklarla yapilan toplantilarda yer bulmak igin artik saatler dnce-
sinden kapinin 6niine ulasmak gerekiyordu. Hem de elindeki kriz
yonetim modeli iflas etmis, hegemonya iligkileri sakatlanmig bir ulus-
lararasi sermayenin, hemen her ulusal cografyada emekgi siniflara
saldirmaya hazirlandigi bir dénemde...

Simdi, su absiird soruyu soranlarin saysi giderek artiyor: Her tiir-
lii ekolojik felaketi, diinyada yasamin gesitli sonlanma senaryolarini
hayal edebiliyoruz, filmlerde tekrar tekrar canlandirabiliyoruz, ama
neden kapitalizmin, alt tarafi, tarihsel oldugunu bildigimiz, zaaflari-
nin fena halde ayirdinda oldugumuz bir iiretim tarzinin sonunu dii-
siinemiyoruz? Neden kiiresel istnmanin diinyay: agliga mahkiim et-
mesi ya da insanlarin uzaya gitmesi, laboratuvarda yeni tiirler hatta
canlilar yaratmast miimkiin goriiliirken, Slavoj Zizek'in isaret ettigi
gibi, bir kamu saglik sisteminin kurulmasi talebine karsilik, “kaynak
yok, imkansiz” cevabu aliyoruz? Trilyon dolarlik savaglari finanse et-
mek olanakls, insanlifin en temel gereksinimlerini kargilamak olanaksiz!

Gergek su ki kapitalizm artik ne kendini agiklayabiliyor ne de
gelecek kusaklara hicbir sey vaat edememesinin nedenlerini. Ve bu
kriz dahauzun bir zaman, bir kez daha “nihai kriz” sifatint hak eder
bir bigimde devam edecege benziyor. Ama 6niimiizde biiyik bir ola-
siliklar yelpazesini agarak...

Avrupa’y1 kasip kavuran is¢i hareketlerine ve sosyalist hareketin
icinde baglayan kiiltiirel canlanmaya bakarak, soyle diyebiliriz sa-
niyorum. Tarihe ve gelenege sahip ¢ikarak yeniden baglamak, yeni
bir tarih ve gelenek yaratmak iizere bir yolun baginda duruyoruz.
Erdemlibir insan olmanin kogulu, bu yolun davetini kabul etme ce-
saretini gerektiriyor...

Tiirkiye’de de durum farkli degil. Ekonomik kriz, tiim aksi yon-
de propagandaya karsin teget gecmedi ve emekgi kesimler tizerinde
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biiytik bir tahribat yaratts; bu tahribat orta siniflara dogru yayilmaya
devam ediyor. Strdiiriilmesi giderek zorlasan borg yiikii ve ihracata
ve uluslararasi mali sermayeye bagimli biiytimenin yeniden kesintiye
ugramast kaginilmaz. O zaman biiytik bir sarsint1 bizi bekliyor.
Tekel iscilerinin destansi direnisi, hepimizin gégstinii kabartan
Bir Mayis 2010, Ttirkiye sosyalist hareketinin miicadele geleneginin
temsilcilerinin yeniden tarih sahnesine ¢iktigini gésteriyordu. Re-
ferandum siireci, kimi “giizel ruhlar” sonuglara bakarak moral bo-
zukluguna siiriiklense, yilginlikla “kendini kamgilama” seanslar dii-
zenlese de, sosyalist hareketin, tilke siyasetinde ihmal edilemez bir
varlik haline geldigini gosterdi. Dahasi, referandum siireci sosyalist
hareketin kendini gérmesine ve sinirlarini daha iyi tanimasina, ge-
lenegin 6neminin ayirdina bir kez daha varmasina yardimei oldu.

Cok Sert Bir Donem Olacak Bu “Yeni Zamanlar”

“Yeni zamanlar” ¢ok sert bir donem olacak. Bu donemde, en
onemli erdemin “cesaret” olmasinin bir nedeni de bu. Bu fiziki ce-
saretten daha 6nemli ve ncelikle ahlaki, teorik ve siyasi bir cesa-
ret olmak durumunda. Kapitalizmin agilabilecegine inanmak, solun
gliclerini birlegtirerek bliytimeye, etkisini artirmaya devam edebi-
lecegine ve tarihin hizina yetigebilecegine inanmak cesaretini gos-
terirken ayn1 zamanda, geri plana atilan, Gsti ortiilen, unutulmaya
birakilan, “duvara asilan” ¢aligma tarzlarini, miicadele araglarini ye-
niden konugmaya, yenilerini tiretmeye girisme cesaretine sahip ol-
mak gerekiyor. Ve tiim bunlar1 yaparken, “ya bagarili olamazsak ?”
sorusuna, “bunlar gercekci degil”, “heniiz giiclimiiz yeterli degil”
itirazlarina kulaklari kapama cesaretini gostermek gerekiyor.

Yeni dénem ¢ok sert olacak, ¢linkii kriz yonetim modeli neo-
liberal kiiresellesme ve finansallasma tiim enerjisini tilketti. Artik ser-
mayenin 6niinde Uigl bir siireg var:

Birincisi, kirlarin restorasyonu agisindan, iggi sinifinin artik-
deger tiretme kapasitesinin artirilmasindan ve emek maliyederinin
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dustiriilmesinden, sosyal hizmetlerin daha da kisilarak sermayeye kay-
nak transfer edilmesinden baska yol kalmadi. Bunun icin emek di-
siplinin artmasi, is¢i sinif inin miicadele kapasitesinin, érgiitlerinin
sabote edilmesi, komiinizmin sesinin kisilmasi gerekiyor. Bu siireg,
herhangi bir sosyal demokrat hareketin, partinin emekgi siniflara bir
reformlar talebi sunma ve verebilme olasiligini dighiyor.

Ikincisi, Cin ve Hindistan gibi ekonomilerin getirdigi basing-
tan dolayy, her ulus devletin, temsil ettigi sermaye gruplarinin ve tize-
rinde yiikseldigi ekonominin hammadde ve enerji tedarikini giivenlik
altina almak, tiretilen mallara yeni pazarlar bulmak cabasina 6nce-
lik vermesi gerekiyor. Sagladiklar1 biiytik rantlardan dolay1 yasam-
sal bir birikim arac1 haline gelen hammadde ve enerji kaynaklari-
nin denetimi tizerindeki rekabetin daha da sertlesmesi kaginilmaz.
Uluslararasi eggtidiim, kiiresel yonetigim fantezileri hizla yerini “itin
iti yedigi” bir ortama birakmaya bagliyor.

Uciinciisii, hem emekgi siniflarin miicadele kapasitesini sabo-
te etmek, hem komiinistlerin sesini kismak, hem de enerji ve pazar
rekabetinde, giindeme gelecek siddet icerikli operasyonlarin (savaglar
vb...) gerektirecegi insan kaynaklarini saglayabilmek icin soven mil-
liyetciligin, irk¢iligin, din ve “uygarlik savaglar1”nin, etnik celigki-
lerin daha da kigkirtilmasi gerekecek.

Bu tglt siirecin, kiiresel isinmanin, iklim krizlerinin giindeme
geldigi bir ortamda, kapitalizmin krizini, insanligin sonunu hazirla-
yacak bir uygarlik krizine déntigtiirmeye bagladigini gériiyoruz. Sim-
di “gercek¢i” olmak gerekirse, diizenin mantig1 icinde bize imkan-
siz olarak sunulan seyi diisiinmek gerekmiyor mu? Boyle bir kon-
jonktiirde, felaketin 6niinii kesebilecek tiim 6nlemlerin ve 6nerilerin
bir adim sonra kapitalizmin sinirlarina gelip dayandigini, bu sinirla-
rin agtlmasini zorunlu kildigini, bunun igin gereken eylemi, bu eyle-
mi gerceklestirecek cesareti talep ettigini gormemek mimkin mt?

30.09.2010
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Iktidarsizlik da Ciiriitiiyor

“Iktidar ciiriitiir” derler. Ama iktidarsizlik da ciiriitiiyor. Do-
gan Tarkan’in, Zaman gazetesinde yayimlanan soylesisi bu durumun
¢ok giizel bir 6rnegini olugturuyor. Tarkan, sGylesiyi yapan kiginin
istedigi yonde ona uygun seyler sdyleyebilmek igin ¢ok biiyiik bir
caba gosteriyor. Partisinin amblemini degistirmeyi kabul ediyor,
AKPye karsi olanlar1 modernizmi savunmakla suglayarak, post-
modernizme (liberallere) ve modemizmin dinci elestirmenlerine goz
kirpiyor.

Tiim bunlara gereken cevaplar fazlasiyla verildi. Ben Tarkan’in
soyledikleri i¢cinde, bana “mise en abyme” kavramini animsatan bir
paragrafa dikkat cekmekle yetinecegim.

“Mise en abyme” sanat elestirisi alanina ait bir kavram. Bir¢ok
yazar ya da ressam yapitlarinin i¢ine, yapitin, burada yanstyarak ozii-
nii agiga vuran bir tiir “ayna” yerlestiritler. Hamlet piyesiiginde, ge-
zici sanatgilarin, Hamlet'in arzusu Uzerine sahneledikleri tiyatro oyu-
nu Velasquez’in Las Meninas, tablosunda, ressamin arkasindaki du-
varda goriinen aynada yanstyan gorintiiler, bu kavramin en tinlii 61-
neklerini olusturuyor. Bazen de, bu “mise en abyme”, sanat¢inin is-
tegi diginda yapitin icinde olusabiliyor; elegtirmen yapitin i¢inde, onun
anlamim goriintir kilabilen bir boliim, ifade bulabiliyor. Bu bélimiin,
ifadenin 1g1g1nda okundugunda yapit esas anlamini agiga vuruyor.

Dogan Tarkan’in konusmasinda tam da boyle bir bolim var.
Konugmayi bu bélimi ¢oztimledikten sonra, bu ¢oziimlemenin 11-

ginda yeniden okumak ¢ok yararli oluyor.
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“Bize anlattiklar1 gu: Solun yiikseligini 6nlemek igin AKP bu
operasyonu yapiyor! Bu o kadar kendini begenmig ve diinyadan bi-
haber bir iddia ki. Toplam yiiz kigisin. Yiiz kisi, iksidar bizi yok et-
mek igin bu operasyonu yapiyor diyor. Iktidar iif dese yok olaca-
g1z zaten.” (Vurgular bana ait - E.Y.)

Burada “mise en abyme” iglevini, vurguladigim béliim yerine
getiriyor. Bu boliim solun iktidar kargisindaki garesizligini, AKP’nin
gliciiniin mutlakligini, isterse solu yok edebilecegini soyliiyor. Sol
yiiz kigi degil. Bir Mayis giinii Taksim Meydani’na toplananlar ve
tilkenin diger kentlerinde meydanlara inenlere bakinca, solun hac-
mi “yiiz binlerce” kavramiyla ifade edilebilecek bir biiytikliigii da-
hi agtyor. Ikincisi bu érgiitsiiz bir biiyiikliik, bir siirii degil; bir ka-
valcinin peginden gitmesi asla soz konusu degil. Aksine solun bir kis-
mt “hayir” dedi, bir kism1 “boykot” dedi. Bu taraflar kendi arala-
rinda kiyastya tartigtilar. Uglinciisii, referandumda AKP hiikiime-
tinin solu ikna etmeye 6zellikle 6nem vermis olmasi, Zaman gaze-
tesinin Tarkan’la sol lizerine konugma yapmast, solun siyasi agirli-
ginin da ihmal edilemez bir seviyeye geldigini dugtindiiriiyor.

Oyleyse Tarkan’in bu paragrafi ne anlama geliyor. Bu paragrafta,
Tarkan’in, 1 Mayis'a en fazla “onlarla” ifade edilebilecek buynikliikte,
miniskul bir grupla katilmig olmasinin, kendi grubundan “geng si-
villere tren kaldirtyor” olmasinin altinda ezilmigligini, sol tarafindan
diglanirken siyasi iktidarin giicii kargisinda eger puf derse yok ola-
bilecegine iligkin korkusunu agiga vuruyor.

Bu aynadan bakinca da tiim soylesi “bir sevilme arzusuna”, ya-
ranarak korunma refleksini sergileyen ¢irpiniglara doniigmeye bas-
liyor.

13.10.2010
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Kiiba Ne Yone Gidiyor?

Kiiba’da Raul Castro yonetimi, 500.000 isciyi isten gikaracagini
agikladi. Biz de kendimizi, ayakta kalmig son devrim igin “Kiiba ne
yone gidiyor?” sorusuyla karst karstya bulduk. Bu sorunun cevabinin
kapitalizm olmasindan korkuyoruz. Aslinda “Kiiba ne yone gidiyor?”
sorusunun i¢inde bir bagka ve belki de daha agir bir soru gizli. Bu
soru da bize ¢ok gecikmis, ama bir o kadar da 6nemli bir bagka tar-
tigsmay1 oneriyor. Kiiba bir yone gidiyorsa, “bu yolculuga hanginok-
tadan bagltyor?” Diger bir deyisle nereden geliyor [da belki de ka-
pitalizme dogru gidiyor]?

Bu soruya bu yazida bir cevap vermeye niyetim yok. Onun ye-
rine aklimdaki kimisorulari sizinle paylasmaya calisacagim. Ama 6n-
ce bizi bu tartigmaya iten en son gelismelere kisaca bakalim.

Yiizde On’luk Tasfiye

Kiiba’da calisanlarin sayist toplam 5 milyon kisi civarmda. Oy-
leyse gecen ay aciklanan igten gikartmalar —kibugiinlerde fiilen bag-
lamis olmalari gerekiyor— toplam ¢alisanlarin yiizde 10’una esit. Bu
gelismelerin iki garip boyutu var. Birincisi isten ¢ikartmalara iliskin
actklamalar1 igveren (devlet) degil, sendikalar (CTC) yapiyor. Ikin-
cisi, bu isten ¢tkartmalar actklanmadan 6nce sosyal giivenlik yasa-
lar1 degisiyor; igsizlik 6denegi son maagin yiizde 60’1 ve bir ay ola-
rak sinirlantyor. Boylece yeni yasalara gore bu is¢ilerin isten ¢ika-
rildiktan bir ay sonra hi¢bir 6denek almadan ortada kalacaklar1 an-
lagiliyor. Sizi bilmem ama ben bunu 6grenince dudaklarim uguk-
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ladr. ”Bu nasil bir rejim ki igglictiniin ylizde onunu bir anda soka-
ga koymaktan ¢ekinmiyor?” diye diiglindiim. Ama tabii ki durum
biraz daha karmagik.

Isten cikarilacak olanlardan 250.000’ine 178 alanda 6zel is kur-
malari i¢in lisans verilecek. Diger bir deyisle bu 250.000 kisi, taksi
soforii, berber, lokantaci, bakkal veya herhangi bir dalda kiigiik iire-
tici olabilecekler. Tabii, hangi liretim ve ticaret bilgisiyle, hangi bas-
langi¢ sermayesiyle olacaklart, gerekli ig aletlerini, ondan sonra ge-
reken yedek par¢a hammadde vb'yi nereden bulacaklari pek belli
degil. Raul'un “Sizleri yalniz birakmayacagtz” vaadine giivenmek-
ten bagka caremiz yok bu agamada. Birilerinin de ABD’deki Kiibali
goemenlerden gelmesi olast kaynaklara umut bagladig anlagiliyor.

Geri kalanlardan 200.000’i devlet disinda var olan ya da ku-
rulacak kooperatiflerde istihdam edilecekler. Geriye 50.000 kisi da-
ha kaltyor. Ama bunlarin ne olacagini ¢ikaramadim.

Ama ilk 250.000 kisinin eger gereken sermayeyi bulabilir
(ABD’deki Kiibalt gogmenlerden 6nemli miktarda sermaye gelirse),
bagarili olurlar da iglerinde tutunabilirlerse, is¢i sinifi kategorisin-
den gikarak, kiigiik burjuva kategorisine gegecekleri kesin. Bagart-
I olamayanlarin iglerini kaybettikten sonra bagarili olanlarin yaninda
calismak durumunda kalacaklarini (o da sansliysalar) varsayarak, bu
agamada, sermaye birikimi, merkezilesme ve yogunlagma siirecine
adim atslms olacak. Diger bir deyisle Raul Castro rejimi devlet eliy-
le (o da destek oldugunu varsayarsak) kiiciik burjuva yaratmaya ve
kapitalistlesme siirecinin 6niinii agmaya, kapitalist yetistirmeye bag-
liyor. Tabii bunu séylerken kendimi su sorudan koruyamiyorum: Iyi
de bu kapitalistlegme siirecine giren tiretim tarzt ne?

Bu soruya, Komtinist Partisi yayin organt Granma gazetesinin
bir bagyazisindaki “Reformlarin amaci sosyalizmi korumak, siir-
diirmek ve milkkemmellegtirmeye devam etmektir” saptamastna ba-
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karak “sosyalizm” diye cevap verebiliriz. O zaman da “Egemen si-
nifin (sanayi ve tarim igcilerinin —yaniliyor muyum yoksa—) bizzat
kendisinin yiizde onluk bir kesimini 6zel girisimciye (kapitaliste) do-
niigtiirmeye kalkmasi ne anlama geliyor?” sorusu kafamizin iginde
dolagmaya bagliyor.

Konuya donersek, daha 6nce 6zel sektorde yaklagik 600.000 ki-
si calistyormus. Bunlarin sayisi yeni gelenlerle birlikte 850.000°e, ya-
ni galiganlarin yiizde 17’sine ulagiyor.

Peki bu dramatik igten ¢ikartmalarin, piyasa ekonomisini can-
landirma reformlarinin, hem de diinyada serbest piyasa ekonomisinin
iflas ettigine iligkin bir kani1 genellesirken, mantig1 nereden kaynak-
laniyor?

Bir yildir ortada dolagan “Bir milyon is¢i fazlasi var, iiretken-
lik diigiik, devletin yiikii ok fazla” soylemi, Raul Castro’nun “Kii-
ba’nin, insanlarin ¢aligmadan yasayabildigi bir tilke oldugu imajini
tiimiiyle silmeye kararliyim” agiklamalar1 bize 1g1k tutabilir mi?

Is¢i fazlasi kavramy, tiimiiyle karlihkla ve verimlilikle, diger bir
deyisle sermaye birikiminin 6lgiitleriyle bakinca ortaya ¢ikan bir du-
rum. Ama Kiiba sosyalist bir tilke! Boyle bir iilkede, tiretici giigler
gelisir, toplumsal hizmetler yayginlagirken, isci fazlasi kavrami ola-
maz. Eger olursa bu sorun ¢aligma saatleri indirilerek, refah diize-
yini yiikseltecek hizmet sektorii genigletilerek kolaylikla agilabilir.

Profesor Vidal'in, “Bu degisiklikler sayet halk hareketleri yo-
luyla uygulanirsa adada sosyalizmin gliglenecegine” iligkin sozlerindeki
“halk hareketi”nin nasil bir ey olacagmni ise anladigimi sdyleyemem.

Peki, Raul’'un agiklamasi bize yardimci olabilir mi? Belki, ama
once kimi kastettigini anlamak koguluyla; ayda 20 dolara ¢alisan ig-
cileri mi, yoksa turizm sektoriinde yabanci uyruklu milyonerlere sag-
lanan liiks konut edinme ayricaligindan yararlanamadigi icin yaki-
nan kimi Kiibalilar1 m1?
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Kafam Gittikce Karisiyor

Bu konu tizerinde diigiinmeye baglayinca, ilk 6nce sendika.org’un
hazirladig1 Kiiba dosyasina baktim. Kargima ilging bir goriintii gik-
t1. Petras, Kiiba’daki rejimi, iistelik de bence ¢ok dostca ve soguk-
kanlilikla ve ¢ok iyi anlagilir savlarla elestirmis. Buna kargilik Cas-
tro, Petras’a fena halde bozulmus, “Sozde astr1 solun siiper dev-
rimcisi”, “Hayalci” diyor, “Zehirli neoliberal mavallar giitlemek-
le” sugluyor. Ama ne yazik ki Castro’nun yazisindan bu hiddetin ne-
deni anlagilamiyor.

Narciso Isa Conde, kapitalizme giden yollar1 kapamaktan, pre-
kapitalist secenekleri yok etmekten, sosyalizme agilmaktan s6z edi-
yor (500.000 isten ¢ikarma kararindan 6nce mi yaziyor acaba son-
ram1?). Castro, The Atlantic Monthly'ye “Kiiba modeli artik bizim
icin bile iglemiyor” demis, sonra diizeltmis, aslinda ironi yaptyormus.

Ali Ergin Demirhan’in yazisi, Castro-Petras tartigmasina biiyiik
olgtide aciklik getiriyor. “Gergekten ¢ok yararli ve aydinlatic1” di-
ye diigtintirken, Guillermo Almeyra'nin yazisindaki “Yatirimcilari ¢ek-
mek icin devrimin kalintilarin1 gommek intihardir”. “ Aksine 6zgiir
orgiitlenme, 6zyonetim ve demokrasi temeli iizerinde, tireticilerin ik-
tidarimi1 maksimum diizeye ¢ikararak otokrasi ve biirokrasiyi ortadan
kaldirarak biiyiik bir degisimle onu yeniden canlandirmak lazim” uya-
risini goriince yine kafam karigti. Pardon! Nasil yani? Devrimin ar-
tik yalnizca kalintilar1 mi var kargimizda? Otokrasi kim?

Sonra internette Kiibali sosyalist Sam Faber ile yapilmig bir soy-
lesiye rastladim (Kéba Devriminin Kaynaklarina Y eniden Bakarken
baglikli kitabin yazar1). Faber, Kiiba rejiminin uzun stiredir bir ge-
rileme yagamakta oldugunu, bunun ekonomik kriz nedeniyle daha da
derinlegtigini, isten ¢tkarmalarin bu zeminde giindeme geldigini ile-
ri stiriiyordu. Faber, Kiiba’da bu isten ¢ikartmalara kargt pek bir di-
renis beklemedigini sdyliiyor. Buna kargilik son yillarda genlik, dzel-
likle siyah genglik arasinda bir yabancilagsmanin, polis tacizine kargt
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tepkinin yiikselmekte olduguna dikkat cekiyor; adeta buradan bir ra-
dikallegsme bekliyor. Cok iyimser diye diisiindiim. Gengligin bu ke-
simini etkisi altina almig olan miizik ve gangster kiiltiiriinti diigtiniince...

Bir Moment Daha m1 Geliyor?

“Acaba, 1989-1993 donemini andiran bir tarihsel moment mi
geliyor? Kiiba bir ekonomik ve siyasi rejim degisikliginin, toplum-
sal altiist oluglarin esiginde mi?” Bu sorular 6niimiize geliyor. Bu
kez bunlardan kagmamak gerekiyor.

Berlin Duvart’nin ywkilmasi, SSCB’nin dagilmasi, tarihimizin en
onemli olaylarindan biriydi. Ama o zaman Ttrkiye solu bu olay: tar-
tigmak bir yana, gormezden gelmeyi secti, tstelik de o zaman elin-
de Kurugesme Toplantilari gibi bir arag varken.

Ttrkiye solu, 1989-93 arasinda yaganan o “olay1” kimi siya-
setcilerin hatalarina, ihanetine, uluslararasi komplolara baglayip ge¢-
meyitercih etti. Sokaklara toplanan, duvarin {izerinden atlayan, on-
dan sonra da kendini neoliberalizmin, haz ve tiikketim toplumunun
kucagina birakan on milyonlarca insanin arzularini, tepkilerini gor-
mezden geldi, bunlarin nedenlerini, koklerini sorgulamadi, devrimden
80 yil sonra ortaya ¢ikan bu durumu anlamaya calismadi, boyle ya-
parak da iyice anlagilmaz, karanlik, gizemli bir olaya donugttrda.

Ttrkiye solu, burada sorunun Stalin’i suglamaktan veya akla-
maktan ¢ok daha 6te, tarihimize ve gelecegimize, bugtinkii sosya-
lizm anlayigimiza iligkin bir anlami oldugunun ayirdina varamadi.

Simdi Kiiba benzer bir siireci adeta yavag cekilmis bir tren ka-
zas filmi gibi yagtyor ya da dyle goriiniiyor. O zaman kagirdigimiz
firsat1 gimdi yakalamak gerekir diye digtiniiyorum. Fidel’i, Raul'u
aklamak ya da mahk{im etmek i¢in degil. Onlarin da son tahlilde
yapisal belirleyicilikler altinda hareket eden birey olduklarmi unut-
madan olup bitenleri anlayabilmek ve dersler ¢ikartabilmek igin.

14.10.2010
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“Kosullar Cok Iyi”"

Diinyada ve Tiirkiye'de siyasi, ekonomik, kiiltiirel duruma ba-
kinca aklima Mao’nun “gék kubbenin altinda tam birkaosvar, ko-
sullar ¢ok iyi” sozleri geliyor.

Gok Kubbenin Altinda Kaos Var

Gergekten de toplumsal “yapinin” (dar anlamda Tiirkiye, ge-
nis anlamda kapitalist diinya ekonomisi/sistemi) hemen her alaninda,
her diizeyinde irili ufakls, birbirine bagly, birbirini besleyen, birbi-
rinden farkli hizlarda da olsa gelismeye ve derinlesmeye devam eden
krizlerle karst karstyayiz.

Kapitalist sistem ekonomik krizden ¢ikig icin gereken yenilenme
sireclerini tiretemiyor, igsizlik ve yoksulluk artiyor. Mali sistem hala
bir ¢okiisiin esiinde duruyor. Buna kargilik siniflararasi geliskiler kes-
kinlesiyor, miicadeleler giderek sertlesiyor, kitlesellesiyor. Kapitalist sis-
temi agiklayan ve megrulagtiran soylemler, ekonomik krizin kronikle-
sen etkileri altinda, hazlara dayal: tiikketim egilimlerini destekleyen kre-
di kaynaklarinin titkenmeye baglamastyla birlikte ¢oziilmeye bagliyor.
Bu durum genis kidelerde 6zellikle emekgi genglik arasinda onemli kim-
lik krizlerinin sekillenmesine yol agacak gibi goriiniiyor.

(1) Bu yaziy1 Metin Gulhaoglu’nun yazisina borcluyum. Ama bir elestiri ola-
rak degil, onun “Karamsarlik Degil Gergekgilik” yazisini1 okurken ben-
de sekillenmeye baglayan diisiinceler iizerinden kaleme aldim. “Aca-
ba kendimi iyimserlik-kétiimserlik ikileminden kurtarabilir miyim?” di-
ye bagladim, béyle bir sey olugtu.
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Kapitalist sistemin merkezlerinde dahi, bu krizden ne zaman
ctkilabilecegine iligkin hemen higbir varsayim ya da iyimser bir bek-
lenti yok. Bu sirada diinya devletler sisteminde yiikselen giiglerin ta-
leplerinin getirdigi basing Bat1 merkezli hegemonya sistemini za-
yiflatmaya devam ediyor. Madenler, kiymetli mineraller, ener;ji kay-
naklar1 ve yollar1 Gizerinde rekabet yogunlagirken, 1930’lar1 anim-
satan korumaci egilimler, krizin yikici siireclerini (kapasite imas1 or-
negin) birbirinin ekonomisine devretme ¢abalar1 belirginlesiyor.

Tturkiye’ye gelince ekonomik krizin etkileri kisa donemli ser-
maye hareketleriyle denetim altinda tutuluyor ve erteleniyor; uzun
stire stirdiiriilmesi olanaksiz bir sistemin fay hatlarinda enerji bi-
rikmeye devam ediyor. Bu sirada iilkeyi yoneten iktidar blogunun
ve onu bugtine kadar ayakta tutan ideolojisinin, bu ideolojiyi tire-
ten organik entelektiellerin bir doniigtim i¢inde oldugu, yapisini de-
gistirmeye baglayan bir gegis stirecine girdigi gortiliiyor. Bu stirecin
getirdigi istikrarsizliklar devletin hemen her kademesinde kendini
gosterdigi gibi, toplumda da 6nemli gerginlikler, kiiltiirel kargasa,
yonelimsizlik ve belirsizlikler yaratiyor. Kiirt sorunudenen olgunun
¢tkmaza girmis olmasi, referandum sonrasinin, kaginilmaz dus ki-
rikliginin kendini gostermeye baglamasi, gerek emekgi siniflar ge-
rekse de tniversite gengligi i¢inde yeni kipirdanmalara enerji tagt-
yor. Ulkenin geleneksel dis politika parametrelerinde de 6nemli, goz-
le goriilebilir kirilmalar yagantyor.

Diizen, yapiya yonelik olasi muhalefet hareketlerini diizen igi-
ne hapsedebilecek yetenege sahip “sol” muhalefet partilerini ken-
di i¢inden tiretmekte zorlantyor. Ozetle gok kubbenin altinda ka-
os egemen. Kosullar ¢ok iyi.

Kosullar ¢ok iyi clinki, yapilar kendilerini krizde degiserek ye-
nilerler, ama kriz ayni zamanda yok olma olasiliginin da gindeme
gelmesi demektir. Bu ayni zamanda bu olasiligin, potansiyelden giin-
cele dontigebilmek icin gerekli 6znenin miidahalesini beklemekte
oldugu anlamina gelir.
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Sorun surada diigiimleniyor; bu 6zne nasil sekillenecek ya da
daha dogrusu, yapiy1 ¢6zmeyi, asmay1 amaglayanlar, bu 6zne olma
potansiyellerine sahip glicler, bu potansiyel durumlarini gtincele na-
s1l dontigtiirecekler? Yapinin kendini yenilemeye ¢alistig1 boyle bir
akiskan ortamda, biiyiik riskler iceren bir muidahaleyi nasil goze ala-
cak ve ne yonde yapacaklar?

“Giizel Ruhlar”

Miidahale etmeye niyetlenenler agisindan agilmasi gereken ilk
ve en onemli engel, kaosun i¢indeki unsurlarin tanimlanmasi ve an-
lamlandirilmastyla, miidahale nesnesinin saptanmastyla ilgili. Ozne
olmaya niyet edenlerin, bu kaosu olugturan duruma uygun bir yak-
lagim gelistiremezlerse kendi kendilerini eylemsizlige mahkiim et-
me, paralize olma riskleri var.

Hegel'in Tin'in Fenomonolojisi adli yapitindaki, “Gtizel ruh —
schone Seele” (Boliim VI/C/c) kavramiyla degindigi durum, po-
tansiyel 6znenin, giincellige gecemeden siirekli potansiyel olarak kal-
masina yol acan bir yaklagima igaret eder. Bu potansiyel 6zne giin-
cellesemez, duruma miidahale edemez, ¢tinkii kendini miidahale-
ye uygun kosullarin varligina bir tiirlii ikna edemez.

Okuyucunun hoggériistine siginip (tembellik edecegim ¢linkii)
daha 6nce bu konuda yazdigim bir yazidan aktarirsam:

“Giizel ruh”, “ruhun”, benligin (self) saf haliyle, kendini dis-
sallagtirarak gercek bir varolusa sahip olma gereksinimi arasinda-
ki geligkiye takilip kalmig, gercek bir varoluga sahip olmayan hali-
ne iligkindir. Durumun farkina varan “gtizel ruh” yakinmalar ve ye-
is i¢inde, ¢ilginlik noktasinda kendini ziyan eder.

Bir tarafta saf, kirlenmemis, ama gergek bir varolustan yoksun
benlik, diger tarafta gercek bir varolusa sahip olabilmek igin dis-
sallagmak, safligin1 kaybetmek, “kirlenmek” geregi... Zizek’in ki-
mi siyasi muhalefet unsurlariigin soyledigi gibi, bunlar “Diinyanin,
kendi ytice ideallerinin gerceklesmesini engelleyen acimasiz ko-
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sullarindan (ya nesnel ya da 6znel kosullar hep yetersizdir — E.Y)
strekli yakinirlar...”

Burada esas sorun, “giizel ruhun”, “safligini” (siyasi tutarlili-
gini1vb.) korumaya calisirken edilgen kalmast degildir. Sorun, bu edil-
genligi yaratan etkinlik tarzidir. Bu etkinlik ise diinyay1, miidahale
etmeyi olanaksiz kilacak bir bigimde betimlemekle (sdylemle) ilgi-
lidir. Savas, pratikte kaybedilmeden 6nce, simgeselde (soylemde) kay-
bedilir... “Bu yakinmalar yakinilan kogullarin yeniden tiretilmesine
katkida bulunur.”@ “Giizel ruh”, “uygun kogullar1” beklerken, ni-
yetle eylem arasindaki karanlik boglukta, adeta traktoriin farlari kar-
stsindaki bir tavgan gibi donup kalir.

Halbuki, Napolyon’un “6nce hele savaga bir girelim ne oldu-
gunu ondan sonra goriiriiz”, Lenin'in “teori gridir, yagam yesildir”
saptamalarinda vurguladiklari gibi bir durumun “hakikatini”, igi-
ne girmeden, ondan etkilenmeden, pratigimizle onu etkilemeden bi-
lemeyiz. Pratigin bizzat kendisi “durumu” degistirir... Diinyay1 de-
gistirmek onu, siyasi eyleme olanak verecek bigimde betimleyebil-
mekten gecer. Boylece devrimci teori, devrimci eylemin 6ntinii aga-
bilecektir. Miidahale etmek esastir.

Sonug bir bagarisizlik, hatta bir felaket dahi olabilir. Higbir ta-
nimlama ve hi¢bir devrimci teori basarty1 garanti edemez. Ama ey-
lem bagari olasiliginy, yalnizca olasiligini garanti eder. Giizel Ruh ey-
lem agamasina gecemedigi i¢in, bir 6zne olmaya baglama siirecine
de adimini atamaz.

Ve “Gergekgiler”

Giizel Ruh’un daha “zayif” bir versiyonu da kargimiza, “ger-
cekgilik” kavraminin bir tiir yorumuyla ¢tkar. Glizel Ruh’un zayif
bir versiyonu olarak “gercekgilik”, kendine “gercekligi” temel ve ola-

(2) Ergin Yildwzoglu, Emperyalizm ve Siyasal Islam Arasinda Tiirkiye, 5.315,
Siyah Beyaz, 2008.
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siliklarin sinir1 olarak alir. Bunu elindeki giiclerle kargilagtirir, ey-
leminin ¢arpacagi sinirlari diigiinmeye baglar, eylemin agacagi ola-
siliklardan once...

Ilk anda ¢ok sagirtici gelebilir, ama gerceklik “gercek” degil-
dir. Ciinkii gerceklik her zaman simgesel (discursive) diizeyde top-
lumsal olarak kurulmug bir gercekliktir. Basitlestirirsek biz gercekligi,
bizi kopiik gibi saran bir simgesel (ideolojik) evrenin, esas olarak
(ama semiotik unsurlar1 unutmadan) dilin i¢inde yasariz. Ikincisi ger-
cekligin bu simgesel sistemi her zaman bir siyasi ekonomik iktida-
r1 korumak, yeniden tiretmek ve mesrulagtirmak tizere olugur, bu
yonde igler. Bunu da iktidar1 tehdit eden tiim uzlagmaz celiskilerin
ifadelerini, simgesel sistemin digina iterek, batirarak, konugulmalarint
engelleyerek (konugulmasina olanak veren kavramlari 6rterek/ya-
saklayarak/unutturarak) gerceklestirir. Bu gergeklik, digladiklarina
kargilik ve onlara ragmen bir biitiinsellik vaat eder. Diglamalara ve
bastirmalara dayanarak kurulmus oldugundan bu biitiinsellik sah-
te bir biitlinsellik olacaktir.

Bu yiizden “gerceklik” gercek degil sahtedir. Ornegin kapitalist
toplumun gercekligi, emek-sermaye celigkisinin uzlagmazlig1 gizle-
nebildigi, simgesel sistemin digina itildigi, konusulamaz kilindig1 61-
ciide, icindekilere bir uyum ve mitkemmellik gériintiisii sunabilir. Eko-
nomik, ekolojik krizler kimi zaman siyasi skandallar, bazen dogal fe-
laketler bu goértintiiyli allak bullak eder. Gergekligin simgesel ve-
rimliligini (kendini aciklama kapasitesini) diisiirmeye, gizlenenlerin
geri gelmeye baglamasiyla da kaos algisini ylikseltmeye baglar. Boy-
le krizlerde, bu yiizden “kosullar ¢ok iyidir” devrimciler agisindan.

Devrimciler bilir ki, kriz olasiliklarin ebesidir.

Bu yiizden “gercekcilik” yerine, “antigercekgilik”® (buna “eles-
tirel gercekcilik” de diyebiliriz) devrimci eylemin 6niinti agabilecek

(3) “Gergekgi ol imkansiz1 iste” sloganinin ruhu...
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saptamalari yapmamiza olanak vermesi agisindan daha uygun bir yak-
lagim olacaktir. Antigergekgilik, gergekligi olugufan simgesel (ideo-
lojik) evren iginde, kargimiza “imkénsiz” tanimlamastyla birlikte ge-
len seyler lizerinde yogunlasir, diglanan, konusulamaz kilinan,
toplumda var olmasina kargin goriilmesi engellenen, 6rnegin pro-
letarya, gocmen isci, hatta escinsel, travesti, etnik azinlik vb gibi sey-
leri; bunlar1 tagtyan sozciikleri, olaylari, siniflari, gruplart bulmaya,
eylemiyle, bunlar1 konugulur goriliir kilmaya galisir. Sanatginin ve
sanatin ahlakini da sanirim bu iglevi tanimlayacaktir... Boylece dev-
rimci, miidahalesiyle gercekligi degistirmeye, “biitiinsellik” iddia-
sin1 dagitmaya, gizledigi olasiliklar1 zorlamaya baslayabilir; boyle-
ce krizi derinlestirmekten ¢ekinmez...

Diger bir deyigle, devrimci, eylemiyle sermaye birikim siireci-
nin ekonomik, siyasi kiiltiirel/ideolojik sorunlarini agirlastirir, ege-
men sinifin yonetim kapasitelerini ve siireglerini zora sokar, egemen
ideolojinin akigint kisa devre ederek zaaflarini, gatlaklarini orten fan-
tezilerini ¢6kertmeye baglar...

21.10.2010
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Kafalar Fena Halde Karigmus...
Kafay1 Kaldirmanin Zamam

Karigmis derken bizi kastetmiyorum. Bu, bizim kafalarimiz-
da da kimi karigikliklar olmadig1 anlamina gelmiyor tabii. En azin-
dan kendimden biliyorum... Ama buradaki karigiklik, gecen 30 y1-
lin egemen ideolojisinin iretildigi ve savunuldugu yerlerdeki in-
sanlarla ilgili.

Bu kafa karisikliginin, bu karigikliktan dogan saskinligin ilk ve
en ¢arpici Srnegini, ABD Merkez Bankasi Bagkani Alan Greenspan'in
Meclis Sorusturma Komisyonu’na verdigi ifadede gormustiik.
Adam, “gercek hayat kafamdaki ideolojiye, modele uymadi ¢ok sas-
kinim” diyordu. Greenspan’in ideolojisine, diinyay1 anlama modeline
gore piyasalar fazlaliklar1 temizlemeli, bu mali kriz olmamaliydi. Spe-
kiilasyon araglari riski azaltiyor olmaliyds; ama riskleri katlayarak ar-
tirdilar. Bankalar kendi giivenliklerini saglayacak kadar bu igleri bi-
liyor olmaliydilar ama iskambil kagidindan kaleler gibi birbiri ar-
dina yikilmaya bagladilar. Bu iki yil 6nceydi.

Dahasi, son G20 toplantisinda izledigimiz gibi, “krizi atlatmak
i¢in ne yapmak gerekir?” sorusuna her kafadan bir bagka cevap ge-
liyor. Bu kafalar, devletlere (belli cografyalardaki sermayelerin ¢1-
karlarint korumaya gore 6rglitlenmis siyasi yapilara) ait olunca da,
kafa karisiklip1, ekonomik alandan ¢ikip siyasi, hatta kiiltiire] ala-
na bulastyor, doniip siyasi iktidar iligkilerini tehdit etmeye basliyor.

Bu baglamda, ¢arsamba giinii Cumburiyet gazetesindeki ko-
semde degindigim bir 6rnegi burada yeniden aktarip tizerinde bi-
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raz daha durmak istiyorum. Ciinkii bu 6rnekteki kafa karigikliginin,
zamaninda bize de bulagmig olmasindan kugkulaniyorum.

Gideon Rachman, mali sermayenin kiiltiirel alanda vurus gii-
cii en yiiksek amiral gemilerinden biri, Financial Times'in uluslar-
arast iligkiler bagyazari. Pazartesi giinii “Toplami Sifir Olan Diin-
ya” (Zero-Sum World) baglikl yazisinda adeta giinah ¢ikariyor, “bir
zamanlar nelere inantyorduk” demeye getiriyordu.

Rachman, yazisinda, egemen ideolojinin en temel varsayimla-
rint sorgulamanin risklerini bildiginden olacak, s6ze 6zge¢misini anim-
satarak bagliyor: 1980’lerde, Thatcher yillarinda BBC World Ser-
vice'te ise baglamig, Gorbagov Rusya’sinin “degisimi”ni ve ¢okiistinii
izlemis; 1990’larda The Economist’te, mali sermayenin vurucu gii-
cii yiiksek bir bagka gemisinde gorev yapmis.1992’de Clinton’in ye-
min torenine katilmig. 1997’°de Tony Blair’in secilmesini izledim di-
yor. O zaman “Liberal Enternasyonalizm” gibi kavramlar varmus,
1991-2008 dé6nemi Batr'nin “iyimserlik ¢agiydi”. “Her sey daha iyi
olacak diye diistiniiyorduk”... Bu bir “kazan-kazan diinyasiyd1” di-
yor. Rachman “2008 krizi uluslararast iligkilerin mantigini degistirdi”...
“Simdi birinin kazanci 6biiriiniin kaybi olarak algilaniyor” diyor.

Rachman’a gore 2008 6ncesinde egemen ideoloji bes temel sa-
va dayaniyormus: Birincisi, Fukuyama’nin “tarihin sonuna geldik,
bundan sonra yalnizca liberal demokrasi olacak” savu. Ikincisi, pi-
yasalarin devletler iizerindeki zaferi kaginilmazdir [Ulus devlet za-
yifliyor, etkisi azaliyor — EY] sav1. Ugtinciisi, teknoloji; refah, de-
mokrasi ve kiiresellesme yoniinde doniistiiriicii bir giigtiir [ Teknolojik
devrim, yeni ekonomik iligskiler yaratiyor, kafa kol emegi arasinda-
ki farki ortadan kaldiriyor, kapitalizm geride kaliyor — EY] sav1. Dor-
diinciisii “demokrasi ve kapitalizm gelistikce savas olasilig1 azalir.
Baris ve demokrasi igin serbest piyasanin ve liberal demokrasinin
yayginlagmasi gerekir” savi. Nihayet, “Bu diizenin bir giivenlik po-
ligesi olarak son tahlilde ABD, diinyada yenilmez bir giigtiir. ABD
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tek stiper glictiir ve boyle kalmaya devam edecektir” savi. Rachman
“Bu dugtinceleri yakindan biliyorum ¢linki o yillarda The Econo-
meist’te her hafta hep bunlan savunduk” diyor.

Sonra her gey degismis. Bu savlar hayatin gergegine carpmig-
lar. Rachman gibileri diin “her sey daha iyi olacakt1” diye dugtint-
yorlardi. Simdi Rachman, gelecekte insanlig1 bekleyen daha tehli-
keli ekonomik, siyasi sorunlara, ¢cevre sorunlarina, savasg olasilikla-
rina deginerek “Bundan sonra daha kétii olacak” temasiyla bitiri-
yor yazisini,

Buradan ti¢ sonug ¢ikarmak gerekiyor bana gére. Birincisi, kriz
yonetme modelleri etkisini yitirdiginden, yerine neyin gelecegi he-
niiz belli olmadigindan, egemen siniflarin beklenmedik, olaganiis-
tii politikalara bagvurmalari, panigekapilip anlamadiklari ortamlara
yanlig varsayimlarla miidahale (Irak 6rneginde oldugu gibi) ederek
biiyiik acilara yol agma olasiliklar1 giderek artiyor. Ikincisi egemen
ideolojinin istikrarini kaybetmeye basladig1 donemlerde sosyalist-
ler agisindan bliytik olanaklar ortaya ¢ikar. Ama bu olanaklar1 kul-
lanabilecek durumda olmak, “savunma”, “direnis” kavramlariyla ifa-
de edilen “edilgenlik” ruhundan ¢ikip pro-akdif, iktidar alanina mi-
dahale etmenin hesaplarini yapan bir ruh haline bir an evvel ulag-
mak gerekiyor. Bu gereklilik de gikarmak gerektigini diiglindiigiim
lglinct sonugla yakindan ilgili.

Uciinciisti, Gideon Rachman’in 6zetledigi savlar sosyalist ha-
reket iizerinde de etkili oldu. Omegin kiiresellesme kavramu, yal-
nizca emperyalizm kavramini sosyalist literatiirden kovmakla kal-
mads, “ulus devlet piyasa kargisinda zayifliyor, bir karar noktasi ola-
rak anlamini kaybediyor” saviyla birleserek, “kiiresellesen kapita-
lizme karg1 ancak kiiresel capta miicadele verilir” savini yaratti. Bu
sav, yerel hitkiimetlere ve devletlere kargi muicadeleyi adeta gerek-
siz kilarken, emperyalizmden s6z agan herkesi ulusalcilikla, dev-
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letlerin, hiikiimetlerin politikalariyla ugrasanlari da miicadeleyi ulus
olceginde hapsetmekle suglayan bir sdyleme zemin olusturdu. Ki-
resellesmeci gevezelik, pasifizme gerekge olusturdu. Ulusalcilikla mii-
cadele ulusalcilig1 en gerici, etnik ve dislayici bigimleriyle stnirlayarak
popiilist, uluslararasi sermaye karsisinda dayanisma ve savunma ref-
leksine iligkin yanlarini yok sayarak, tarihselligini’ yadstyarak ta-
nimlayinca, emperyalizm konugulamaz hale geldi.

Sosyalistlerin ulusalci olmasi gerekmiyor. Uluslararasi serma-
yenin “ulusal ekonomi”deki birikim ve degerlendirme siirelerine
ve bu stireclerin ekonomiye ve siyasete miidahale etme bigimlerine,
bu bigimleri tagtyan kurumlara, siyasi yapilara, kigilere karst ¢tkmak
zaten sosyalistlerin genel etkinliklerinin i¢cinde. Ama bu sosyalist-
lerin evrensel projesi (komiinist hipotez!?) agisindan yetersiz; yetersiz
kaldigi, biittinden koptugu ol¢tide ideolojik ve siyasi ¢aligmalarda
“tali hasar yaratabilecek” bir etkinlik.

(1) Bu alanda, Ozay Goztepe’nin “sendika.org”da yayimlanan “Biitiin-
lestirmeden Tektiplegtirmeye Mustafa Kemal’in Milliyetgilik Séylemi”
baglikli denemesini (27 Ekim 2010) ok yararli buldugumu séyleyebi-
lirim. Dikkatle okumak ve tartigmak gerekiyor. Ben bu ¢aligmada su-
nulan tarihin, kapitalist sinif sekillenmelerinin getirdigi 6nceliklerle (ser-
maye mantigiyla sermaye birikim tarzlarinin ve rejimlerinin evrimi ve
doniisiim, dolaystyla sinif ittifaklarinin ve iktidar blogunun evrimi ve
doniisiimii) birlikte okunmasinin ve bir burjuva devrimi tipolojisiyle
kargilastiriimasinin (Ornegin: Hareketin olusu, “stnifin” iktidari almas
(ayrigma) ve Termidor/konsolidasyon) ¢ok ilging olabilecegini diigii-
niiyorum. Bir de yonetici segkinlerin soylemleri ve sozleriyle, prasikteki
uygulamalarini ve bu uygulamalarin yarattig kargilikli etkilegimi “ga-
ligmak gerekiyor”. Ne de olsa, insanlar sdzleriyle ve kendileri hakkindaki
kanaatleriyle degil, fiilen yaptiklariyla (eylemleri ve eylemlerin sonug-
lariyla) degerlendirmek gerekmiyor mu?

(2) Komiinist hipotez: Sermaye iligkisine, baskiya, sémiiriiye dayanmayan,
siniflara béliinmemis, halkin tizerinde ona yabanci bir baski araci olan
bir devletin altinda yagamak zorunda olmadigimiz bir toplum kurula-

bilir.
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Bu sorun soyle de konabilir: emperyalizm, kapitalizme kargt mii-
cadelede, burada, hemen simdi (bu konuya asagida yeniden done-
cegim) ilk kargilagilan engellerden biri. Bu ekonomik agidan, tilke-
nin yerel sermaye grup ve siniflarinin tizerinde yasadig1 sermayenin
cok biiytik bir kesiminin, yeniden tiretim kosullarinin, uluslararasi
(emperyalist) sermayenin yeniden tiretim kogullarina baglanmis ol-
mastyla ilgili “igsel olgu” olma esprisi. Kiiltiirel agcidan emperyaliz-
min girig ve igleyis stireglerinin oniinii agan savlar, kendilerini daha
kabul edilebilir, “demokrasiyi”, “sivil toplumu” gelistirme, ulusal-
c1, Jacobin egilimlerle, “toplum miihendisligi” ile miicadele savlar
gibi aracilar izerinden sunabiliyor. Bu yolla sosyalist hareketin soy-
lemine niifuz eden emperyalist kiiltiirel bigimler, Lenin’in “esca-
motage” (kimi yan, hattayapay konularin one ¢ikarak esas tartigma
konusunu ve hedefleri karartmasi) dedigi etkiyi yapabiliyor. Boyle-
ce sosyalistlerin ulusalci-antiemperyalist tepkiler gelistiren kesimle-
re ulagarak, buray1 doniistiirerek kendi enerjilerine katmalarina ola-
nak saglayacak soylemlerin ve iligkilerin 6nii kesilmis oluyor.

Diger taraftan “kiiresellesen kapitalizme karg1ancak kiiresel cap-
ta miicadele verilir” savinin arkasindaki “ulus devlet etkisini kaybe-
diyor” savive bunun sessiz ortagi olan “Imparatorluk” (Hardt&Negri)
teorisi, hayatin yesilligi, inatgili1 karsisinda dayanamadilar. Ciinkii
uluslararasi iligkiler devletleraras iligkiler olmaya devam ediyordu.
Devletlerarasi iligkiler ise her zaman gii¢ ve egemenlik-bagimblik ilig-
kileriydi. Emek disiplini ve miilkiyeti korumak s6z konusu oldugunda
sermayenin elindeki en etkili ara¢ hala devlet aygitiydi. Boylece so-
mirgecilik, “yeni somiirgecilik” geri gelmekle kalmad, yeni emper-
yalist gliclerin yiikselme stireglerini, dogal kaynaklarin, minerallerin,
piyasalarin yeniden paylasim miicadelelerini izlemeye, gelecekteki bi-
yiik savas olasiliklarini yeniden konugmaya bagladik.

Kiiresellesmecilik ve devletin etkisini kaybetmeye basladigina
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iliskin savlarin pasifizme yol agmasinin temelinde kapitalizme kar-
s1 genel olarak miicadele edilemeyecegi gercegi yatiyor.

Sermaye bir iligkidir, ama herhangi bir iligki degil. O kapita-
list toplumun (kapitalist toplumda yasadigimizi sanirim artik bili-
yoruz), yasadigimiz toplumun, tiim yerel, kiiltiirel, tarihsel 6zellik-
lerini sildigimizde, soyutladigimizda, geride kalan, yalnizca Varlik
olarak Varlig1 (Being, Etre, Sein) olan iliskidir. Bu ytizden biz onun-
la ancak aldig1 6zgiin bigimler yoluyla karsilagiriz. Diger bir deyis-
le, sermayeyle degil onun toplumun “maddesini” (seyler ve insan-
lar; zaman ve mekan) orglitleyerek yarattig1 bicimleriyle, burada ya-
sam alanimizda kargilagiriz. Ikincisi, sermaye iligkisinin bize sundugu
her bigim bizi ayni yeginlikle (intansite) etkilemez. Bazi bigimlerin
yeginligi cok, hatta azami (maksimum), bazi bicimlerinki zayif hat-
ta asgaridir (minimum).

Bu nedenlerden dolays, kapitalizmle miicadele her zaman, bel-
li bir zaman ve mekan iginde somut bir seye (toplumun maddesinin
kapitalist bir 6rgiitlenme bigimine) karst bir miicadele olmak zo-
rundadir. Fabrikada tuvaletin temizligi i¢in miicadeleden, fabrikanin
isgaline, gelen polisle ugragmaktan, askeri darbeye direnmeye kadar
ve bir hitkimete, hiikkiimetin sosyal ekonomik politikasina, dayatilan
bir yasam tarzina (biyopolitige), rejime ve siyasi iktidara karg...

Dabhast kapitalizm ve sermaye salt ekonomik degil ayni zamanda
bu ekonomik iligkileri korumak tizere, onlarla birlikte gelismis, ba-
zen eski yapilardan alinarak olusturulmus simgesel sistemlerle
(ideolojiler) ve siyasi yapilarla birlikte, hatta bunlar olarak var olan
bir toplumsal iligkidir.

Kapitalizm uluslararasi bir sistem haline gelmis olsa bile kar-
simiza, deney (varolug) alanimiza, 6ncelikle bu tilkede, burada, ya-
sam alanimizda bu devletin korumasi, onu yoneten hiikiimetin ya
da cuntanin yuriitmesi, yasal sistemi, bask1 araglarinin, simgesel sis-
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temlerinin séylemleri, bedenlerimizi, dilimizi, zaman ve mekan kul-
lanma tarzlarimizi her an, her yerde denetleyen, hazlarimiza ve 6z-
gurliiklerimize cesitli engeller, yasaklar getiren, cinsiyet, estetik re-
jimleriyle birlikte ¢ikar.

Bu kargi ¢ikig bizi burada somut tercihler yapmaya, oncelikler
listesi olusturmaya, ilk elde temas edilebilecek hedefler secmeye zor-
lar. Bu karg1 gikig, bizi vazgegilemez ve siirekli bir haklar miicade-
lesinden baglayarak, secimlere girmeye kadar, boykottan mitinge,
yuriiytise daha bir¢ok bagka miicadele bicimine yonelik taktik adim-
lar atmaya zorlar. '

Kapitalizme karg1 ancak boyle miicadele edilebilir: Burada, sim-
di ve en uygun hedefi ve aract segmek kosuluyla... Ama toplumun
sonsuz bicimleri arasinda hangi hedefi, hangi arac1 sececegiz? Ol-
ciit ne olacak?

Bu baglamda, segimlerimizi yaparken biri teorik biri teknik iki
olglite sadik kalmaya ¢aligmak gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bun-
lardan biri “komiinist hipotezle” ilgilidir. Her hedef adayini, komiinist
hipotezin merceginden bakarak, oraya gidecek yolun haritasini dii-
siinerek se¢mek gerekiyor. Ikincisi, bu segimin, “zincirin ana hal-
kas1” kavramini 6diing alirsak, secilecek hedefin gittikge genigleme
ve komiinist hipotez agisindan da gelisme sansina sahip bir hedef-
ler zincirini, hani kumlarin i¢inden ¢ekip ¢ikarirken yavag yavag ye-
ni halkalar1 gérmeye baglarsiniz ya, iste 6yle bir durum yaratmasi ge-
rekiyor. Sectigimiz hedef, bize, toplumun sonsuz sayida sorunlari-
nin, potansiyel hedeflerinin olusturdugu “kaosun” icinde, giderek
genisleyen ama hepsi bir yonde gelisen yeni hedeflerden olugan bir
zinciri diiglinmeye ve tutmaya olanak vermeli.

Ama her seyden once, egemen ideolojinin ¢6ziilmeye bagla-
masinin ve buna bagli olarak ekonomik siyasi iktidarlarin kendile-
rini agklama kapasitelerinin giderek zayiflamasinin getirdigi olanaklan
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kullanabilecek durumda olmak gerekiyor. Bunun igin 6ncelikle, “sa-
vunma”, “direnis” ruhundan ¢ikip, krizin getirdigi tarihsel haklili-
ga ve etik Ustiinliige dayanarak pro-aktif, iktidar alanina miidaha-
le etmenin hesaplarini yapan bir ruh haline bir an evvel ulagmak ge-

rekiyor.

28.10.2010
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Sistemin Solu Bosaldh...

Wall Street Journal, New York Times gibi yayinlarda ABD, Av-
rupa ve Ingiltere’de mali krizin, “Biiyiik Durgunlugun”, segmende
sol partilere dogru kitlesel bir kayisa yol agmamis olmasinin nedenleri,
“sol neden krizden yararlanamiyor?” sorusuyla birlikte tartigiliyor.

Bu ilgi sanirim goyle bir kaygidan kaynaklaniyor: Kapitalizmin,
1970’lerde baslayan yapisal krizi derinlesmeye devam ederken, ye-
ni bir boyut daha sekilleniyor. Kapitalist sistem, kendi muhalefeti-
ni, diizen i¢inden tiretme (dolayistyla denetim altinda tutma) kapa-
sitesini yitirmis goriiniiyor. Oyleyse muhalefet hareketlerinin diizen
disina tagma potansiyeli giderek artacak demektir.

Komiinistler agisindan boyle bir durumun olugmaya bagladi-
gin1 gérmek ve uygun politikalari iiretmek 6niimiizdeki donemde
can alic1 bir 6neme sahip olacak. Ciinkii sistemin solu bogaldi ama,
sag popiilist, milliyetci, trkgi, kokten dinci bir kanadi var. Bu kanadin
toplumsal muhalefeti, diizenin digina ¢tkmak (Nazileri ve siyasal Is-
lamin partilerini diigtintiniiz) vaadiyle kendine ¢ekerek, “olagantisti”
otoriter rejimler yoluyla sermayenin ¢ikarlarina tabi kilmak agisin-
dan iglevi giderek artiyor.

“Sol”un Siyaset Alan1 Kayboldu
Daha fazla ilerlemeden, daha 6nceki bir yazimda vurguladigim,

W &€

kimi arkadaglarin da yadirgadipi “sol” ve “komiinist” aynmini, o ya-
zinin sonug paragraflarini aktararak kisaca animsatmak istiyorum.

“...sol, ezenlerle ezilenler arasindaki dengeyi ezilenlerden ya-

103



na kurmaktan, iyilegtirmekten yana olmakla ilgilidir. Komiinizm bu
dengeyi olugturan iligkiyi ortadan kaldirmay1 amaglar. Sol devleti iyi-
lestirmeyi arzular, komiinizm devletin olmadigi bir yere ulagmays...

Yapinin devaminin sorgulanmaya baglandig1 noktada, sol, top-
lumsal muhalefeti, protestoyu ve isyani 6rgltler, pasifize eder, yapi-
nin iginde kalmasini saglar. Komiinizm, her agamada, ilk ve son tah-
lilde bu muhalefetin giiglenmesi, 6ntintin agilmasi, hizlanmast, yapinin
sintrlarindan tagmast igin ¢aligacaktir.”

Bu anlamda “sol”un, siyasi (devleti yonetmeye aday) bir hare-
ket olarak var olabilmesi igin, emekle sermaye arasinda bir uzlagma
alaninin var olmasi, emegin refah diizeyinin yiikselmesi ve sosyal hak-
larinin geniglemesi, sermayenin gereksinimleriyle uyumlu sinirlar igin-
de tutulmak kosuluyla finansal (sosyal ticret) ve kurumsal (iyi dev-
let) acidan kabul edilebilir (maliyetine katlanilabilir) olmasi gereki-
yor. 1970’lerde baglayan yapisal kriz, bu uzlagma alanini giderek da-
raltti. Yalnizca bu uzlagma alani tizerinde yasayabilecegini bilen sol
partiler bir stire bu alanin daralmasina direndiler, sonra hizla yeni si-
nirlar1 benimseyerek politikalarint ona gore degistirdiler; “degisime
uyum” adina, yuamusatilmig muhafazakar partilere doniigtiiler. Bu si-
rada sermayenin, asiri tiretim krizini diizenleyebilmek i¢in devreye
sokmaya bagladigi mali genisleme, bunun yani sira kiiresellesme sii-
recinin (yeni diizenleme sisteminin), titketimi koriikleyici ve gosteri
toplumunun ideolojik ekranlarini (teknolojik gelismelerin de yardr-
miyla) yeniden diizenleyici etkileri solda bir canlanma yaganmasina
(sosyal demokrasi, sosyalist partiler, IIL. Yol) bir stire igin olanak sag-
lad1. Dogu Bloku’nun ¢okmesinin ve bu ¢okiige iligkin ileri stiriilen
aciklamalarin yetersizliginin getirdigi, seceneksizlik duygusunun ya-
ratt11 moral bozuklugu, kapitalizmin solunun sdyleminin verimlili-
gini daha da artird1. Neoliberalizmin agtriliklari térpiilenir, krizin et-
kileri yumusar gibi olmaya baglad:.

Ancak ii¢ y1l 6nce kriz yonetme modelinin ¢oktiigiinii mustu-
layan malikrizve onu’izleyen “Biiytik Durgunluk”, “sol”un sermaye
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ile uzlasarak siyaset yapabilecegi alani timtiiyle ortadan kaldirdi. Bu
nedenle kriz bagladiktan sonra sosyal demokrat partilerin, politika
uretme kapasitelerini timden kaybettiklerini, sol parti iddialarini ko-
ruyarak saga kaymaya devam edebilecekleri bir yerin kalmamis ol-
masinin sikintisini yasamaya bagladiklarini gériyoruz.

Gegtigimiz aylarda canlanan “solun durumu ne olacak?” tar-
tigmalar1 bu daha da saga kayarak sol oldugunu iddia etmeye ola-
nak verecek politikalari (sloganlari) arayig ¢abalarinin bir tirtinii ola-
rak gindeme geliyor.

Sol Neden Gerilemis?

Wall Street Journal’in aktardigina gore, Italyan dilbilimcisi ve
felsefeci Raffaele Simone’nin “Tatli canavar: Neden bati sola kay-
miyor?” baglikli ¢aligmast, 6nce Italya’ da, sonra da Fransa’da bii-
yiik ilgi cekmis. Wall Street Journal'm bu kitabs, okuyucularina uzun
bir tanitma yazisiyla sunduguna bakilirsa, ABD’de de ilgi cekmesi
icin gerekenler yapiliyor.

Simone’ye gore solun gerilemesinin arkasindaki nedenler goy-
le: Sol komiinizmle iligkisini yeterince kesin bir bigimde kesememis,
gunimizin dinyasinin, tiketime yonelik, bireyci, kiiresellesmeci
ozelliklerine, medyanin diizenine uyum saglayamamig, hala kapi-
talizmi, Amerika'y1 elegtirmeye devam ediyor, devlet miidahalesinden,
planlamadan yana goruntyor, Castro ve Chavez gibi diktatorlerle
tehlikeliiligkileri siirdiiriiyormus. Buna kargihik, gogmenler/yabancilar
sorunuyla yeterince ilgilenmiyor, ifade 6zgiirliigiine, cinsel esitlige
ve sekiilarizme karg1 ¢ikan rejimlere, hareketlere (siyasal Islam) sem-
patiyle bakabiliyormus.

Profesor Simone’ye gore giiniimuiziin Bat1 toplumlari yeni sagin
titketimi, kar diirtiisiinii ve hazlari destekleyen 6zelliklerine daha uyu-
yormus. Biiyitk medyanin, ekranlarmn (bilgisayardan IPod’a kadar) ya-
samin her alanina girmis olmast da bu durumu gii¢lendiriyormus.
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Simdi bunlar1 okurken aklima Bernard Shaw’in Pygmalion pi-
yesinden sinemaya uyarlanmis My Fair Lady filmindeki bir sahne gel-
di. Filmde, Profesor Higgins ile dogru diiriist Ingilizce konusmay:
ve egemen siniflarin kiiltiiriine uyum saglamayi 6grettigi gicekgi kiz
(isci sinifindan bir kadin) Eliza Doolittle arasindaki romantik bir ilig-
ki baglamigtir. Aralarinda gikan bir tartigmanin arkasindan, Profe-
sor Higgins, arkadagi albay Pickering’e yakinmaya baglar: “Kadin-
lar neden boyle... Kadinlar neden erkek gibi degil. Kadin neden se-
nin gibi degil...” (yani erkek erkege konugulabilecek, mantikli —er-
kegin mantig1 tabii ki- bir bicimde pazarlik yapilabilecek biri degil).
Profesor Simone de, bu saptamalariyla adeta “Neden sol, sag gibi
degil? Neden tiimiiyle sermayenin mantigini kabul etmiyor?” diyor.
Sol’'un sermayenin mantigini tiimiiyle kabul edip, sermayeyi ilgi-
lendirmeyen alanlardaki 6zgiirliik sorunlariyla ugragmasini istiyor.

Simone’nin farkinda olmadig1 ve ashnda “sol”un trajedisini olug-
turan ey ise su: Sol sermaye ile arasina asgari bir mesafe koyamaz,
emekgi halktan yana oldugunailiskin bir imajt ve onlarin yasamin-
da bir iyilestirme yaratacak 6nlemleri geligtiremezse, siyasi bir var-
lik olarak kalmaya devam edemez. Bu yiizden solun sorunu, ser-
mayenin programini yeterince benimsememis olmak degil, onun kar-
stsinda goreli bagimsizlipiny, onunla arasindaki elegtirel mesafeyi, top-
lumsal muhalefet icin cekim merkezi olmasina olanak saglayacak bi-
cimde her konjonktiirde yeniden iiretilebilecek bir séylemi koru-
yamamig olmasindan kaynaklaniyor. '

Bosluk ve Birlik Sorunu

Ancak ekonomik krizin giderek derinlestigi, uluslararasi em-
peryalist rekabetin yeniden yogunlagmaya basladig1 bir ortamda sol
bunlari yapabilir mi? Yazinin baginda da isaret ettigim gibi yapa-
maz. Bunlari yapmayailigkin politikalar: gelistirmeye bagladig1 an-
da, sermayenin tepkisini cekmeye ve yonetemez hale getirilmeye bas-
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lar. Bu saptamay1 syle de koyabiliriz: Sosyal demokrasinin, CHP
gibi partilerin, hem sermayenin taleplerine cevap verip hem de top-
lumsal muhalefeti kendi yortingelerine ¢ekme olanaklar1 kalmadi.
Eger gosteri toplumunun “kirik aynasinda” genis kitleleri yaniltan
bir goriintiiyle bu isi bagarabilirlerse sonucun ¢ok daha vahim ola-
cagini, yeni bir diig kirikliginin saga dogru daha biiyiik bir savrul-
may!1 giindeme getirecegini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bu hafta yapi-
lan ABD ara segimlerinin sonuglar1 da bu saptamamizi destekliyor.

Ancak bu tip partiler zayiflamis olsalar bile is¢i sinifinin, bu si-
nifin en egitimli, yeni teknoloji ve iletigim modellerine uyumlu ke-
simlerinin, egitimli orta siniflarin destegini almaya devam ediyor-
lar. Bu partiler zayiflarken bu kesimler yeni siyasi arayiglara yone-
liyor. Bu nedenle, sol partilerin zayiflarken bosalttiklar1 yerde, top-
lumsal muhalefet bir arays igine girerken, “Simdi kim bu kesimle-
rin karsisina ¢ikarak onlarlakonugmaya baglayacak?” sorusu biiyiik
bir énem kazaniyor.

Bu baglamda, Referandum siirecinde, sosyalist partiler arasinda
fiilen gerceklesen isbirligini genigleterek yeniarayiglara yonelen ke-
simleri, birlesik ve giiglii bir sesle konusabilecek bir kurumlagma di-
zeyine ulastirmak yukarida degindigim boglugun doldurulmasi agi-
sindan ¢ok 6nemli diye diigtintiyorum.

Bu birlikte davranma olasilig1 kapsamina giren parti ve akim-
lara bakinca, Ttirkiye sosyalist hareketinin ana akimlarini, birinden
farkli ama birbirine paralel ve ayn tarihi yagayarak gelismis gelenekleri
goriiyoruz. Bu birbirinden farkh geleneklerin, kiiltiir, séylem, galisma
tarz1 ve hatta sosyalizm (kapitalizmden sonraki durum) anlayiglari ara-
smda ihmal edilemez farklar oldugu da bir gergek. Ama hepsinin ay-
n1 kiimeye ait olduklarini soyleyebiliriz. Bu kiimeyi ortak bir amag,
hatta sadakat belirliyor diye distinliyorum. Bu, “sermaye iligkisine,
baskiya, sémiiriiye dayanmayan, siniflara boliinmemis, halkin {ize-
rinde ona yabanct1 bir bask1 araci1 olan bir devletin altinda yasamak
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zorunda olmadigimiz bir toplum kurulabilir” inancina olan sadakattir.
Birligin zemini her seyden 6nce burada yatiyor. Ayni kiimeyi olug-
turanlarin (alt kiimelerin), bu durumu, toplamlarindan daha buiyiik
bir etki yaratabilecek bicimde tanimlamalari gerekiyor.

Kapitalist sinifin partileri, aralarindaki gelenek, program anlaysg
farklarina, hatta ait olduklar1 sermaye fraksiyonlarinin ¢ikarlari ara-
sindaki geligkilere karsin, ait olduklari sermaye yapisint korumak icin
kosullar ne olursa olsun bir araya gelmenin bir yolunu bulabiliyorlar.
Bunlarin esas olarak emege karst birlesme zemininde, tiirli koalis-
yonlar, siyasi rejimler tizerinde anlagabildiklerini, “siyasette kiisktinlik
olmaz”, “diin diindiir” diyebildiklerini her seferinde kabak bagimiza
patladigi icin biliyoruz. Sermaye sinifinin gesitli partileri, cok par-
tili yapilarin1 bozmadan tek bir kiime olarak davranmalarina olanak
saglayacak siyasi yapilari, “volan kayiglarini”, platformlari, hatta re-
jimleri olusturabiliyorlar.

Sosyalistlerin de ¢ok partili yapilarini sorun etmeden, boliin-
miigliik soyleminin etkisinde kalmadan, birlesmeyi diistinerek du-
rumu oldugundan daha karmagik hale getirmeden, hatta “zamanin
ruhunu” géz 6ntine alarak ¢ogulculugun bir geregi olarak ¢oklu ya-
pilar biciminde birlikte davranmantn yolunu bulmalar1 gerekiyor.
Bu yapilarin neler olacagini, nasil bigimler alacaginy, itiraf etmek ge-
rekirse bilmiyoruz. “Cephe” kavrami ise baglamak i¢in belki anlamls.
Ama yeterli olmadigy, kimseyi pek heyecanlandirmadigt da kesin.
Ancak ige bildigimizle baglamak da en dogrusu. Bu noktadan iler-
leyebilmek i¢in ise, “bildigimizin” tutsagi olmadan konugmaya, ye-
ni araglari tiretmeye hazir olmamiz gerekiyor.

04.11.2010
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Bu “Durum” Boyle Devam Etmez

Tiirkiye’de sosyalist harekete bakinca sdyle bir anlayigin cok yay-
gin, belki de egemen oldugunu disiiniiyorum: Bu “durum” daha
uzun bir siire boyle gider; rutin etkinliklere, var olan yapilar teme-
linde gti¢ toplamaya orgiit insa etmeye devam...

Ben bu “durum”un uzun siire devam etmeyecegini, biiyiik sar-
sintilarin ve doniisiimlerin esiginde oldugumuzu diisiiniiyorum. Asa-
g1da agmaya calisacagim gozlemlerimde dogruluk pay1 varsa, rutin
etkinliklerle beslenen ¢izgisel, evrimci gelisme siirecinin 6tesine ge-
gebilecek, hareketin bir biitiin olarak giiciiniin hizlanarak artacag
dinamik bir gelisme hatt1 gerekiyor. Bu hatt1 inga edebilecek kurum
ve Onerileri tartigmaya, yenilerini giindeme getirmeye baglamak gi-
derek acil bir 6nem kazaniyor. Yoksa, birkag yildir, 6zellikle mali
krizle birlikte hizlanmaya baslayan tarihin diglileri arasinda bir kez

daha parcalanip un ufak olabiliriz.

“Durum” Uzerine Bir Not

Bu “durum” kavramu, “yap1”nin i¢indeki giicler dengesini, ba-
sat ve ikincil geligkileri, parcalarla biitiin arasindaki iligkilerin
ozelliklerini ve tiim bunlar tizerinde karsimiza (siyasal erk ve ege-
men ideoloji tarafindan sinirlanarak) konan olasiliklarin butiinli-
guinii ve karmagikligini temsil ediyor. “Yap1” s6z konusu oldugun-
da, konumuzla ilgili soyutlama diizeyleri baglaminda, ti¢ “ktime” dui-
sunebiliriz. Birincisi ana, evrensel kiime olarak, kiiresel kapitalist eko-
nomi ve bir egemenlik bagimlilik matrisi olarak var olan devletler
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sistemi. Bu kiimenin i¢cinde de ekonomik siyasi bolgelerden (niifuz
alanlarindan) olugan, kimi noktalarda birbiriyle kesisen/orttisen bir
seri alt kiime diigtiniilebilir. Bu alt kiimeler icinde de devletleri (iil-
keleri, iilkelerin bolgelerini) diisiinebiliriz.

Tiim bu karmagiklig1 bir donemde, su veya bu bicimde ta-
nimlamamiza olanak veren kapitalist sinif celigkileri, sermaye biri-
kim rejimleri, devletlerarasi iligkiler, (hegemonya, emperyalizm vb)
bunlari temsil eden ideolojik sistemler, belli bir siire icin, belirli is-
tikrarsizliklarin kendini tekrarlamaya devam ettigi bir istikrara ula-
strlar. Bu istikrar donemi boyunca, yapinin sinirlari ¢ok belirgin ve
gugli, hatta agilamaz bir goriinti (yalnizca goriintil) sergiler. An-
cak bir noktada sermaye birikim siirecinin igsel geligkilerinin ifadesi
olan kriz egilimleri, yeniden diizenlenemez/y6netilemez bir nokta-
ya ulasir. Bu noktadan itibaren sabitlenmis istikrarsizliklarin istik-
rarint temsil eden yapi hizla ¢oziilmeye/doniismeye baglar.

Bu kavramsal diizeyden tarihe inecek olursak, yakin tarihimizle
ilgili sanirim su “durum” donemleri saptayabiliriz:

1945/50-1968/73: Ekonomik biiyiime donemi (Fordist sermaye bi-
rikim rejimi). Iki bloklu, iki hegemonik merkezli devletler sis-
temi, emek ve sermaye arasmda belli bir uzlagsmaya dayali re-
fah devleti, sosyal demokrasi, kitlesel sendikalar.

1968/73-1989: Merkezde baglayan ekonomik krizin genellesmesi,
kiiresel capta bir kriz yonetiminin (neoliberal kiiresellesme) bu
donemin ikinci yarisinda bagariyla devreye girmesi. Kisacasi
SSCB'nin ¢oziilmesiyle taglandirilacak olan bir kapitalist res-
torasyon donemi.

1989-1997: Egemen kriz yonetim modelinin (neoliberal kiiresellesme)
titkenmeye baglamasiyla son bir finansallasma ataginin bagla-
masL.

1998-2007: Modelin tiikeniginin kesinlesmesiyle birlikte ertelenen tiim
kriz egilimlerinin kendilerini dayatmasina, kaynak savaglarina,
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pazar kavgalarina, biiylik giigler arasi rekabetin sertlesmesine
paralel klasik emperyalizmin/somiirgeciligin geri gelmesi.
2007-?;: Finansal kriz ve ¢oziilmenin hizlanmasi.

Kabaca animsatmaya ¢alistigim bu dénemlerin tanimlarin, ege-
men ideolojideki, estetik rejimlerdeki degisimleri, uygun 6znellik-
lerin olusumunu, krizini ve degisimlerini, hatta teknolojik degiskenleri
de ekleyerek daha da zenginlestirebiliriz. Donemin jeopolitik 6zel-
liklerine iligkin olarak Amerikan hegemonyasinin gerilemesini ve Cin,
Hindistan gibi giiglerin yiikselmesini diigtinebiliriz. Ttim bunlara bir
de egemen sermaye birikim rejiminin krizi baglaminda bakarsak 6n-
ce Fordizmin, dayanigma aglar, kamusal egilimleri, sinifsal aidiyetleri
glicli, islevsel tiikketim modeline eklemlenmis 6znelliklerini g6z 6nii-
ne alabiliriz. Sonra bu dayanigma aglarini ve kurumlarini kaybetmeye
baglayan, hedonistik titketim modellerinin aglarina takilan yeni 6z-
nelliklerin ortaya cikig siirecini ve bu doniisiimiin, “komiinist hipotez”
agisindan siyasi sonuglarini tartigabiliriz. Bu tartigmaya internetin,
teknolojik gelismelerini de ekleyebiliriz. Ama sanirim yukarida sun-
dugum, birbirini izleyen “durum”lara iliskin kronoloji genel olarak
kendini korumaya devam eder...

Bu kronoloji bize bir “durum”dan 6biiriine gegerken hep sid-
detli sarsintilarin yasandigini séylityor. 1968/73 ayaklanmalari, 1989
¢okiisii, 1997-2001 arasinda, Asya krizi, Kosova savagive 9/11 ve em-
peryal proje. 2007 Mali ¢6kiis, emperyal projenin iflasi, Cin’in yiik-
selmesinin kabullenilmesi...

Simdiki “Durum” En Patlayici Olani .

Kriz bagladigindan bu yana en patlayici (en sert sarsintilarla bir
yenisine ge¢me 0zelligi anlaminda) “durumu” yasadigimiza inani-
yorum. Bunu en giizel 1968/73 donemiyle karsilastirarak gorebili-
riz diye diisiiniiyorum.

1968/73 donemi biiyiik bir sarsintiya, etkilerinden hala siyri-
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lamadigimiz bir ideolojik kirilmaya (post ile baglayan s6zcukleri di-
sunelim) yol agti. Cok sert ve genellesmis bir resesyon, sermaye bi-
rikim rejiminin artik kar oranlar1 diigme egiliminin karsit egilimle-
rini artik etkin bir bicimde harekete geciremedigini, boylece yapi-
sal bir krizin bagladigini haber veriyordu. Vietham Savagi’nin sonucu,
Dolar-Altin baginin kopmasi, ABD hegemonyasinin gerileme siirecine
girdigini soyluyordu.

Ancak, 6nce krizin sermaye hareketleriyle cevreye taginmasi, ar-
dindan borg krizi yoluyla neoliberalizmin merkezden ¢evreye tasi-
narak piyasalarin agilmaya, ulusal projelerin biriktirdigi kaynaklarin
talan edilmeye baglanmasi ve restorasyon, kriz egilimlerini ertelemeye
devam edebiliyordu. Kriz yeni baglamisti; sermaye sinifinin, bir kriz
yonetim rejimi olusturmasina olanak verecek kogullari (hatta genel
bir diizen dayatmaya devam edebilecek bir liderligi) vards.

Bugiin “durum” farkli. Bu kosullarin biiyiik bir kismi ortadan
kalktr. Liderlik ¢ok zayifladi. Egemen kriz yonetim rejimi, bunu des-
tekleyen ve bunun destekledigi ABD hegemonyasi titkkenmis du-
rumda. Cin diinyanin ikinci biiyiik ekonomisi oldu. Almanya Av-
rupa’nin merkezi haline geldi. Kriz sinif celigkilerini hizla derin-
lestiriyor, keskinlestiriyor, direnisi koriikliyor.

Diin olmayan seyleri de goriiyoruz bugiin. Avrupa’da biiyiik
grevler, 6grenci hareketleri, silahli miicadeleye yonelmeye baglayan
anarsist gruplar, ne yonde evrimlegecegi belirsiz yeni bir “normal”in
sekillenmeye bagladigini s6yliiyor. Ekonomik kriz devam ediyor. Bi-
yiik giicler aras1 dengeler bozulmaya, kargilikli suglamalar yogun-
lagmaya bagliyor. Ekonomilerin ve devletlerin, siyasi, askeri ve tek-
nolojik giicii acisindan ¢ok stratejik hale gelmis mallar (degerli mi-
neraller, enerji, gida ve su), mal ve finansal sermaye ihrag piyasala-
r1izerinde yakin zamana kadar piyasa kogullar1 ¢ercevesinde siiren

rekabet yerini siyasi cekismelere, neokolonyal yontemlere birakiyor.
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Ulusal piyasalari koruma egilimleri, diger bir deyisle krizin yiku-
nii komgunun tizerine yikma egilimi giicleniyor.

Bu siirecin kendine 6zgii bir yagami var: Doviz savaglari, tica-
ret savaglari, pazarlarim ve kaynaklarin zorla boltgiilmesi, sonra ye-
niden béliigiilmesi i¢in miicadele...

Kiiresel ¢apta bir¢ok agilamaz celiski, denetlenemez dinamik
kesismeye, deyim uygun olursa “durum” i¢inde “olay alanlar1” ya-
ratmaya bagliyor. Bu “olay alanlar1”, igine bir kibrit diigmesini bek-
leyen benzin havuzlarina benziyorlar.

Krizin yiikiini, bu kez sicak para hareketleriyle cevreye tasima
egilimi yine glicleniyor. Ama bu kez, ¢evrede genel egilim sermaye
hareketlerinin 6ntinti agmak degil, gelenlere direnme, sermaye he-
saplarint denetleme yoniinde. Sicak para hareketlerinin tilke eko-
nomisinin igini bosalttigini 6grenen tilkeler, Tiirkiye gibi birkag is-
tisna diginda, ¢oktan biiyiik ticaret fazlalari, dviz rezervleri olus-
turmuslards; simdi sermaye hareketlerini denetlemeye, bu kaynagin
kesilmesinin yaratabilecegi acig1 ellerindeki rezervlerle kapamaya ha-
zirlaniyorlar. Béylece ice doniik tiiketimi ve yatirimlari destekleye-
rek iilke ekonomisini ayakta tutmanin, refahi ve siyasi istikrar1 ko-
rumanin bir yere kadar s6z konusu olabilecegini, béylece zaman ka-
zanabileceklerini dugtintiyorlar. Ama bu egilimler uluslararasi ger-
ginlikleri artirmaya devam ediyor. Bat1 merkezli modelin tepesin-
dekiler, Kenneth Rogoffun ¢arsamba giinii aktardigim sozlerindeki
gibi “Yiikselen piyasalar, kendi ticaret kurallariyla oynamalarina izin
verilemeyecek kadar biiyiik ve 6nemli hale geldiler. Bu tilkelerin li-
derleri yerel ¢ikarlar1 dizginlemeli, yabanci rekabeti desteklemeli-
dir” diye diigtiniiyorlar.

Tiirkiye bu son donemi, 2001 krizine kargin, Asya ve Latin Ame-
rika tilkeleri gibi, dis ticaret fazlasi, doviz rezervleri insa ederek, eko-
nomiyi soklara karsi koruyacak tedbirleri geligtirerek yagamadi. Ak-
sine merkez tilkelerin sermayesinin gevreye kagarken yarattig1 sicak
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para hareketlerinden kisa donemlisiyasi ¢ikarlar saglamak, 6zellikle
siyasal Islam projesini ilerletmek, hiikiimetin miisteri tabakalarini,
kendisini destekleyen sermaye kesimlerini beslemek, bu arada
toplumsal miithendislik projesi i¢in gerekli toplumsal rizay1 satin al-
mak i¢in kullanmay1 tercih etti. Bu sirada olugturmaya bagladig1 (ulas-
tigin1 sand11) giice dayanarak iilkenin yerini yeniden tanimlamaya,
yeni uluslararasi inisiyatifler, ittifaklar, ortakliklar olugturmaya gi-
rigti. Ancak hiikiimetin, gii¢lii tiretim ve yatirim dinamiklerine da-
yanmayan bu tercihleri, hem iilke i¢cinde hem de tilkenin ¢evresiy-
le iligkilerinde ¢ok kirilgan ekonomik, siyasi diplomatik fay hatlar
yaratt1.

Diinya ekonomisi kiimesine donersek, mali krizin denetim al-
tina alinmasi i¢in devreye sokulan geniglemeci ekonomi politikala-
r1, krizi agmaktan ziyade ertelediler, dahasi bu kez ¢evre ekonomi-
lerinde mal, gayrimenkul ve menkul kiymetler piyasalarinda yeni ba-
lonlar iirettiler. Bu balonlar enerji, gida, degerli madenlerin (altin
gibi) fiyatlarini yukariya dogru iterek, egemen sermaye birikim re-
jimini daha da istikrarsizlagtiriyorlar.

Diinya ekonomisinin geleceginin tartigildig1 cevrelerde egemen
kanaat gimdi, tiim bu egilimlerin 2011 yilinda birbirlerini giiclen-
dirmeye baslayarak yeni bir sarsintiya yol agacag1 dogrultusunda se-
killeniyor.

Simdi yeniden Tiirkiye’ye donersek 6niimiizdeki “donemin”
adeta bir “olay alan1” yaratacagini diigtinebiliriz. AKP’nin iktidara
gelmesiyle baglayan rejim degisikligi siireci, secimlerden sonra ye-
ni bir anayasa ile bir devlet bi¢imi degisikligi siirecine déniigecek.
Bugiin zaten fasist diktatérliik var diyerek, bu degisikligin getire-
cegi sorunlari tartigmaktan kaginamayiz; secimlerin su veya bu bi-
¢imde sonuglanmasinin, ardindan olusabilecek siyasi gelismelerin
sosyalist hareket acisindan kazanacagi anlami da...

Buraya kadar 6zetlemeye ¢aligtigim saptamalar, bir¢ok a¢idan
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cok 6zel bir d6nemin egiginde oldugumuzu, belki de bu déneme gir-
digimizi gosteriyor. Bu nedenle sosyalist hareketin, siradan bir do-
nemdeki rutin ¢aligmalarla yoluna devam edebilecegini diigtinmek
biiyiik bir yanilgi olacaktir. Sosyalist hareketin gruplarinin bir an ev-
vel gliglerini birlegtirerek bu dénemde tilke siyasi cografyasinda one
cikmaya caligmalari, “olay alanina” miidahale etmeye olanak sag-
layacak bir sinerji yaratmanin yollarini bulmalar1 giderek daha bi-
yuk 6nem kazaniyor. Bu nedenle, halkin ve emekgilerin yagamin-
da fark ve iyilestirme yaratarak sosyalist miicadelenin 6niinii aga-
bilecek bir noktaya sicramaya, bu noktadan ilerlemeye olanak sag-
layacak tiim olasiliklarin mutlaka goze alinmasi gerekiyor...

Bitirirken, kendini iktidar olmaya aday ve niyetli gérmeyen grup,
parti, akim etkinliklerinin aslinda gercek birer siyasi ¢alisma anla-
mina gelmedigini bir kez daha animsatmak istiyorum.

11.11.2010
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“Uygarliklar Catismasi” m1 Dediniz?

Bugiin ¢ok sert ve acimasiz bir "uygarliklar ¢atigmasinin” tam
ortasindayiz. Ama bu Huntington’un ileri siirdiigii gibi, dini temelde
tanimlanmug, Hiristiyan, Islam ve Cin uygarliklar1 arasinda yasan-
miyor.

Bu ¢atigma Aydinlanma gelenegiyle, sermayenin var olabilmeye
devam edebilmek igin canlandirmaya ve kendi yeniden tiretim su-
reglerine tabi kilmaya bagladig1 Aydinlanma 6ncesi geleneklerden
toplanarak olugturulmusg bir yeni-bagnazligm (obskiirantizm) ara-
sinda siiriiyor.

Bu ¢atismanin bir tarafinda 1789 Fransiz devrimiyle baglayan,
1848 devrimleriyle doniiserek, 1871 Paris Komiinii'nden, 1917 Sov-
yet Devrimi’'nden 20. ylizyilin emperyalizme karst bagimsizlik sa-
vaglarindan gegerek stiregelen, en st soyutlama diizeyinde, insan-
ligin kiiltiirel mirasini temsil eden bir uygarlik var. Modern anlamda
bireysel 6zgiirliikleri, hatta birey kavramini konugmaya, sinif mii-
cadelelerini gormeye ve anlamaya, toplumu ve dogay1, mucizelere
gerek kalmadan agiklamaya olanak verecek bilimsel diisiince ve bir
kavramlar hazinesi bu uygarliga ait.

Bunun kargisinda, yapisal krizini agarak var olmaya devam ede-
bilmek i¢in dinci gelenekleri, pasif nihilizmi canlandirarak, tiim kar-
sit sesleri susturmayi amaglayan sermayenin, bu mirasin kavramlar
hazinesini (dilini) yok etmeye baglayan antiuygarli1 (barbarlig) var.
Insanlik, bugiin iste bu uygarlikla, antiuygarlik (barbarlik) arasin-
daki gittikge sertlegen gatigmanin ortasinda duruyor.
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* x %

Insanlik kiiltiiriiniin, 6zgiirliik (kendini gelistirme, kendibede-
nine sahip olma, diigtindiklerini, inandiklanm agik¢a ifade etme), esit-
lik (bireyler, farkli etnik gruplar, irklar, cinsiyetler ve cinsel tercih-
ler arasinda), ilerleme (toplumsal kogullar1 ve dogal gevreyi daha faz-
la 6zgiirliik ve esitlik dogrultusunda dontstiirebilme) ilkeleri bugtin,
cok yonlu ve siddeti gittikce artan bir saldirinin altindadir!

Sermayenin antiuygarlig1, tiim “yagam diinyalarini”, sermaye ilig-
kisine tabi kilarak imha ediyor, tekdiizelestiriyor, topluluklari, ken-
di haz siireclerine, sermayenin tirettigi mallarin ve simgelerin tiketim
stireclerine odaklanmig bireylerin matematik toplamma doniistiirtiyor,
bireyi, siirekli manipiile edilen bir tiketiciye indirgiyor.

Sermaye “yagsam diinyalarin1” yok ederek ayakta kalmaya ca-
ligirken durmadan kériiklenen tiiketim, eskime, yok olma, yeniden
tiketim dongiist, gelinen noktada insanlik uygarliginin var olusu-
nun biyolojik zeminini de yok etmeye bagladu. Bir taraftan agir1 ti-
ketimin dogrudan bir sonucu olarak iklim degisikligi canli tiirleri-
ni yok ediyor, diger taraftan insanin ve genelde canlilarin genetik
yapisi ¢oziimlenerek metalastiriliyor, noroloji bilimi (neuroscience)
bulgulariny, siyasal iktidarlarin, biiyiik sirketlerin; disiplin, denet-
leme siireglerinin, kiiltiir endiistrisinin hizmetine sunuyor. Felsefe
(bilgi sevgisi), bilim, siyaset, agk, sanat alanlarinda ortaya ¢ikan, “olay-
lar1”, “yeniyi” anlama ve anlamlandirma ¢abalarini terk ederek ser-
mayenin yarattidi baskinin altinda giderek, “deneysel felsefe”,
“alan felsefesi” bagliklari altinda, sermaye ve siyasal iktidar i¢in top-
lumsal sorunlari ¢ozmeye yoneliyor. New York Times’da bu konu-
da yazan bir felsefe profesoriiniin dedigi gibi “ne de olsa faturala-
r1 6deyecek paray1 bunlar getiriyor”.

Giiniimiizde, sermayeden bagka bir yagam, biyolojik-bedensel
hazlardan bagka bir var olug hayal edemeyen bir pasif nihilizm (li-
beralizm ve postmodernizm), tiim hazlarin yok oldugu 6liim nok-
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tasindan 6tede bir diinya hayaliyle yasayan koktendincilik (Hiris-
tiyan, Musliiman, Yahudi, Hindu) bulugarak, onunla insanligin sim-
gesel evrenine egemen olmak igin rekabet ediyor. Bu gériiniigte bir-
birine zit iki akim, ¢agdag bagnazligi (obskiirantizmi) birlikte inga
ediyorlar.

Her ikisi de insanlik tarihinin, hem kendi 6znelligini, hem top-
lumsal iligkilerini, hem de dogal gevresini degistirerek baskinin, s6-
mirinin, savaglarin olmadigy, yaganabilir bir diinya (yeni insan, ye-
ni toplumsal iligkiler ve yeni bir dogal ¢evre) kurmaya yonelik iler-
leme diisiincesini ve onun beraberinde getirdigi kavramlari insan-
ligin uygarlik geleneginden, kiiltiirel kazanimlarindan silmeye ¢a-
listyorlar. Cagdas bagnazligin karsisinda, tutunulabilecek tek bir se-
cenek var: Bu yeni diinyanin, yeni insanin ve yeni doganin kurula-
bilecegine iligkin inang!

* % *

Insanlik ilk kez bu kadar keskin bir uygarliklar ¢atigmasi du-
rumuyla karg1 kargiya. Insanlik en son, boyle bir uygarhiklar catis-
masi noktasina ¢ok yakinlagtiginda, fasizme karsi savasiyordu.

Bu savag, sermayenin totaliter dogasinin (her sey bana tabi ol-
malidir), emperyalizm, irk¢ilik, jenosit ve aydinlanma kargiti tiim an-
tikiiltiirel 6zelliklerini kendine toplamis (Goebbels: “Kiiltiir s6z-
cligtinii duyunca hemen silahima uzanirim) totaliter siyaseti (her-
kes benim istedigim gibi yasayacak) olan fagizm-Nazizm ile komii-
nizmin (Marksistler ve anarsistler) bir savagiydi.

Bu savasta, sermaye kesimleri arasindaki geligkilerin ve em-
peryalizmin dinamiklerinin yarattig1 kosullar, komiinistlerle (Mark-
sistler ve Anarsistler), Cumhuriyetgilerin, fagizme kargi ortak mii-
cadele etmesine olanak sagladi, bu uygarliklar ¢atismasinin yarat-
t1g1 konjonktiir ¢oziilebildi.

Eger o donemde komunistler, kapitalist sinif icinde olusan ¢at-
laklari sinifin farkli kesimlerinin, bloklarinin ¢ikarlary, siyasi proje-
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leri arasindaki farklari yok sayarak kisa bir stire i¢in kafa karigtiran,
fagizmle sosyal demokrasiyi ayni kaba koyma hatasinda israr etse-
lerdi, bugiin baska bir diinyada yagiyor olacaktik.

Bir bilimkurgu denemesiyle soyle duigtinebiliriz: Belki o zaman
Nazi Almanyasi niikleer silahlar gelistirmesine olanak verecek za-
mani kazanabilecek, tiim insanlig1 bir niikleer savagin icine itebile-
cekti ya da niikleer denge, Nazilerin iggal etmis olduklar1 bolgeler-
de egemenligini kalicilagtiracak, sermaye gruplar1 yeni bir statiiko-
da anlasacak; bu konsensiis kisa siirede yeniden SSCB ve komiinistler
lizerine donebilecekti. Kimbilir?

O donemde, komiinistler sosyal demokratlarla hatta muhafa-
zakar cumhuriyetgilerle birlikte, siirekli maruz kaldiklari ihanetle-
re, aldatmalara karsi kendi siyasi orgiitsel, ideolojik bagimsizlikla-
rint koruyabildikleri, iliskilere devrimin ve komiinizmin ahlakinin
merceginden bakarak yaklagabildikleri 6lgtide galisabildiler. Bu du-
rumu ¢ok iyi anlatan, hepimizin ¢ok iyi bildigi bir anekdotu anim-
sarsak: Iki diigman vardi karsilaninda, biri kafalarina silah dayamugts.
Obiiriiniin elinde —anekdotun bir versiyonuna gore— zehir dolu bir
kupa vards, igmesini istiyordu; bir diger versiyonuna gére, ip var-
di, kendisini asmasin1 istiyordu. Once hangisiyle miicadele etmek
gerekiyordu?

Nasul silahla zehir/ip arasmda bir aciliyet farki var idiyse, fagizm
ile burjuva demokrasisi (aslinda artik oligarsik camhuriyet) arasinda
da ig¢i sinifinin, komiinistlerin siyasi kiiltiirel ve 6rgiitsel var olma
kosullar1 agisindan ¢ok 6nemli farklar vardi. Segenek konusu ola-
cak kadar yasamsal farklar!

Bu denkleme o zaman igin Yahudileri, Romanlari, egcinselle-
ri, 6ztrlileri eklersek durum belki biraz daha agiklik kazanabilir.
Birinde yok olmak s6z konusuyken, 6biirtinde komtinistler ve igci
sinifi orgiitleri agisindan yasayabilmek, iktidara ilerlemeye ¢alismak,
en azindan yeniden baglayabilmek olanagi s6z konusu...
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* * %

Bugiinlerde, hem “Bati”da hem “Ortadogu”da egemen kana-
at, AKP’nin gelecek secimleri kazanarak, “reformlarina”, diger bir
deyisle toplumsal miihendislik projesine devam edecegi dogrultu-
sunda. Peki AKP’nin projesini nasil anliyor bu yorumcular? Bu yo-
rumcular AKP’nin projesini, kapitalist parlamentarizmle Miisli-
manliin yagam diinyasmi birlegtirmeyi bagarmak olarak anliyorlar.

Bu “projeyi”, bu yazida tanimlanan uygarliklar ¢atigmast iki-
lemi {izerinden okuyabilir miyiz? Bence okuyabiliriz. Bu proje ka-
pitalizmin totaliter egilimleriyle dini yagam tarzinin, bireyin zama-
ntn1, mekanini, bedensel estetigini, beslenme ve cinsel yagaminin (haz
alanlarinin) pratiklerini yakindan denetlemeyi, disiplin altina almay1
ve gerektiginde cezalandirmay1 amaglayan totaliter egilimlerini
birlestirmeyi amagliyor. Bu baglamda bu proje yeni bir siyasi reji-
me, giderek devlet bicimine (dolayisiyla egemen sinif iktidarinin ye-
ni bir bi¢imine) agiliyor.

Kargimizdaki, Aydinlanma geleneginin ve insanlik kiiltiiriintin,
esitlik, 6zgiirliik, ilerleme ilkelerine karst bir projedir. Bu kargitlik,
bu projenin, is¢i sinifinin ¢ikarlarini dile getirmeye, siyasetini olug-
turmaya, bu sinifi tanimlamaya (6z bilincine ulasmasina olanak ve-
ren sOylemlere), bu arada etnik kimliklerin kendi varliklarini agik-
lamaya, ayrimciliga direnmeye, gikarlarini savunmaya, feminist
miicadeleye, genelde haklar miicadelesine olanak verecek soylem-
lerine de karst olundugu anlamina gelir. Dahasi, bu proje tiim bu
soylemleri giderek simgesel evrenden ¢ikartmay1 amaclayan bir pro-
jedir. Bu baglamda liberallerin pasif nihilizmiyle olusan ittifak ge-
cicidir. Bu projenin, dogasi geregi, bir asamada, tiim diger muha-
lefet unsurlarini temizledikten sonra doniip libetalleri de hedef al-
mast kaginilmazdir.

Buraya kadar anlattiklarimda bir dogruluk pay1 varsa, eger ol-
dugunu diisliniiyorsaniz, simdi su soruyu sormak istiyorum: Bugiin
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insanlip1 etkileyen uygarliklar catigmasi acisindan, 6ntimiizdeki segimleri
AKP’nin kazanmasiyla kaybetmesi arasinda bir fark olacak mi?

“Hayir yok!” diyorsaniz, secimlere yalnizca komiinistlerin (Mark-
sistler ve anarsistler) alacagi oy oranlari, yapacag: propaganda ve or-
gut inga dinamikleri (bu nokta anarsistleri ilgilendirmeyebilir) ag1-
sindan bakabilirsiniz! Ciinkii se¢cimlerin 6ncesi ve sonrasinda ko-
miinistler agisindan bir sey degismeyecektir.

Yok eger bir fark var diyor ve benim saptamalarimi kismen de
olsa paylastyorsaniz, secimleri, icinde farkli siyasi akimlarin, giicle-
rin, kismen 6rtligiiyor olsa da birbirinden farkh projelerin karg1 kar-
stya gelecei 6zgiin bir konjonktiir olarak degerlendirirsiniz. Bu de-
gerlendirme tizerinden de, secimlerden komtinist hipotez agisindan
hangi olumlu ya da en azindan zararsiz olabilecek sonucun ¢ikma-
sin1 arzu ediyorsaniz, bu konjonktiire, o yonde miidahale etmenin
soylemlerini, diyalog alanlarini, pratik yollarini bulmaya calisirsiniz.

25.11.2010
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“Sol ve Din” Tartismasina Bir Katk:

Gegen ay BirGiin gazetesi internet sitesinde “sol ve din”, “Af-
yon mu protesto mu? “Marx dine kargi m1?” bagliklar1 altinda ilging
bir tartigma yagandu.

Tartismanin bir tarafinda, Burhan S6nmez sosyalistlerin, ege-
menlerden yana olan sag dinciligi teshir etmeleri, ama dinin kendisini
hedef tahtasina koymamalar: gerektigini savunuyor. “Dinin kendi-
sine degil onun belli bir (sag) yorumuna kargt miicadelenin® 6ne-
mini vurguluyordu. Diger tarafta, Gazi Caglar, agirlikli olarak, “He-
gel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk1” (1943) baglkh tinlii met-
ne yaslaniyor ve Marx’in dine karst oldugunu gosteriyordu.

Tartigmanin aydinlaticy, kigkirtict 6zelligi ve yazarlarin 6nem-
li noktalara 1sik tutmug olmalar1 bende de bir seyler soyleme ge-
reksinimi uyandirdi. Hemen bagtan not etmeliyim ki, benim aklm,
agirlikli olarak, Marx’in din kargisindaki konumunu bagariyla ser-
gileyen Caglar’dan yana.

Ben bu yazimda, ozetle, “sol ile din” (“sol” kavramina iliskin
kaygilarimi daha 6nce vurgulamigtim) arasindaki iliskiyi diigtiniir-

ken, iki diizeyi birbirinden ayirmak gerektigini savunacagim. Bu di-

(1) Yazar tabii ki bundan ¢ok fazlasini séyliiyor, belki de daha ayrintili bir
diyalogu gerektiriyor. Ama ben, buyaziyailigkin projem agisindan bun-
lar arasinda en 6nemli buldugum savlarla, kendimi sinirlamayi tercih
ediyorum.
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zeylerin birinde dinin hedef tahtasina koyulmasi kaginilmazdir. Ote-
ki diizeyde, dini, bir soylem (ve “hakikat rejimi”) olarak ihmal ede-
rek ve gormezden gelerek davranmak bir yere kadar olanaklidir. Bi-
rinci diizey felsefe pratigine, ikinci diizey ise 6zgiirlestirici siyaset
pratigine, Praksis alanina iligkindir.

Biitiin Elestirilerin Onkosulu ve

Bir Semptom Olarak Din

Marx “Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katk1” baglikli
denemesinde, biri hemen giris paragrafinda olmak iizere ¢ok
onemli ti¢ 6nerme koyuyor karsimiza. Birinci 6nerme, “dinin eles-
tirisinin tiim elegtirinin 5nkogulu oldugunu” séyliiyor. Ikinci 6ner-
me, dinin yanitict bir mutluluk, maddi kogullardan kaynaklanan bir
yanilsama oldugunun vurgulandig1 paragrafta, dini, bir maddi ko-
sulun kendini diigiinsel-simgesel alanda disa vurmasi, bir semptom
olarak tanimliyor. Marx burada, insandan bu yanilsamayi gerekti-
ren kogullarin bilgisine ulasmadan, bu yanilsamay1 (semptomu) terk
etmesini istemenin yanlig olacagini vurguluyor. Psikanalizin diliy-
le séyleyecek olursak, insandan semptomunu terk etmesini istemek,
yerine bagka bir sey konulamiyorsa, bir kimlik krizini cagirmakla es-
anlamlidir. Bu ise hem ahlaken yanlig, hem de son derecede biiyiik
bir direngle karsilagacagi icin (kimse kimligini par¢alamay1 kabul ede-
mez) siyasi agidan bos bir ¢aba olacaktir.

Uctincii 6nerme bize “felsefenin proletaryada maddi silahi bul-
dugunu, proletaryanin da felsefede tinsel silahini buldugunu” soy-
layor. .
Bu li¢ 6nermeden g6yle bir sonuca ulagabiliriz. Dinin elestiri-
si, diger elestirilerin gergeklesebilmesinin olmazsa olmaz 6nkogu-
ludur. Eger proletarya felsefede tinsel silahini bulacaksa, felsefenin,
din elestirisini hedefine koymasi kaginilmazdir. Yoksa proletarya-
nin tinsel silahy, yeterli “kinetik enerjiyi” yaratamayacak, hatta bel-
ki de elinde patlayacaktir.
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Proletaryanin tinsel silah1 kavramuyla, aslinda, kendi durumu-
nu anlamasina yardimci olacak dustince sistemlerini, bunlari ifade
edebilecek bir dili ve kavramlar hazinesini, kendisi icin stnif olma-
stna olanak verecek etik sistemi ve sadakatleri konusuyoruz. Bu dii-
zeyde, elestiri tavizsiz ve nihai olmak zorundadir. Ancak, ozellikle
Miisliiman topluluklarin, dine ve kitaba yonelik herhangi bir din di-
s1 okumay1 siddetle reddetme egiliminde olduklar1 da bir gercek-
tir. Bubaglamda, bir muhalefet potansiyeli olarak kendini siyasi alan-
da gostermeye baglayan dini hareketlerle birlikte davranma ¢aba-
lar1 potansiyel olarak, tiim elestirilerin 6nkosulundan vazge¢meyi,
proletaryanin tinselsilahinda taviz vermeyi beraberinde getirme ris-
kini de tagtyacaktir.

Diger taraftan, kapitalizmin elestirisi, kapitalizm 6ncesi do-
nemlerin dil kodlarindan kurtarilarak bizzat kapitalizmin geligkilerinin
ve dinamiklerinin yarattig1 kodlar (kavramlar, simgeler) i¢inde, bun-
larin bir “i¢kin elestirisi” (bu simgeleri, kodlar1 iireten ¢eligkiler ve
kosullar baglaminda) tizerinden gergeklestirilebildigi 6l¢tide pro-
letarya kurtulugu igin gerekli tinsel silaha kavugacaktir.

Semptom ve Praksis

Bir semptom olarak din ise, “simdi ve burada” karsimiza ¢ik-
tiginda, oncelikle pratik sonuglari itibariyla ¢ikar. Bu da bize Prak-
sis (6zgurlik miicadelesi pratigi) alaninda bir¢ok olanak sunar. Bu-
rada, dinle kargilagmak ve elestirmek, onunla felsefi bir diizlemde
iligkiye girmeden, kimseyi kimlik krizine itmeye kalkmadan, dil-
lendirilen 6nermelerin giinlitk yagamdaki sonuglari, sermayenin kod-
lar1 kargisindaki durumlari, yagama gegirildikleri (maddilegtikleri)
takdirde yapacaklari etkiler baglaminda, dini kokleri gormezden ge-
linerek gergeklestirilebilir. Ancak bunun bagarisi bizim, felsefi dui-
zeydeki elegtirimizi tamamlamig olmamiza baglidir. O zaman dinin
sundugu kavramlari, dili ve 6nermeleri kullanamamaya dikkat ede-
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rek (bu bence 6zellikle ¢ok 6nemlidir), dindar insanlarla sosyal pra-
tigin elestirisi baglaminda konusabilir ve birlikte davranabiliriz.

Ama kendimizi hi¢ aldatmayalim. Dindar insanlar ¢ok biiyiik
bir hizla ve hi¢ beklemedigimiz bir anda bizi birinci diizeye ¢eke-
cek soru, elestiri ve onermelerle kargimiza geleceklerdir. O zaman,
andaki, konjonktiirel birliktelikleri korumak ugruna uzlagmaya, du-
rumu idare etmeye ¢aliganlar, ayni hizla dini séylemler ve hareket-
lerce 6ziimsenecekler, Misir ve Iran deneylerinin gosterdigi gibi, ba-
gimsi1z siyasi 6zne olmaktan ¢ikacaklardur.

Diger taraftan Praksis alani bize, dini hedef tahtasina koyma-
dan, salt sonuglari iizerinden tartigmaya olanak verecek sonsuz sa-
yida ornek sunacaktir. Bu son boliimde, yazimi, Praksis alanina ait
carpici bir 6rnek lizerinden bitirecegim.

Ali Bula¢'in 29 Kasim tarihli yazist dini kavramlara ve soylemlere
bagli kalarak giiniin sorunlarini tartigmaya baglayan bir Miisliiman
entelektiielin girpiniglarini sergilemesi agisindan ilging bir 6rnek olug-
turuyor. Yazi modernite, teknoloji, uygarhk iizerine adeta birer “ha-
zine” niteliginde, ilging saptamalarla dolu. Ben burada yazinin Prak-
sis alanina iligkin en onemli yaniyla daha birinci paragrafta kendi-
ni ag1ga vuran derin kadin diismanlig1 ve yazi ilerledikge belirgin-
lesen bir kadin korkusu iizerinde durmakla yetinecegim.

Birinci paragraf s6yle: “Kadin-erkek iliskisinin dogasi, erkegin
kavvam vasfinin korunmasina ve aile diizeninde ma’ruf ve mesru ¢er-
cevede kadinin erkege itaat etmesine dayanir. Clinkii erkek ve ka-
din arasindaki ontolojik bag esitligi degil, yaratiligtaki cesitliligi ve
bunun zorunlu sonucu olan farklilig1 6ngoriir.”

Bu paragraf, kadini 6nce bakilmasi, korunmasi (“Kavvam” soz-
ciiglintin daha agir anlamlar1 da var ama ben bunlarla yetiniyorum)
gereken, bu korunma kargiliginda koruyana itaat etmesi gereken bir
varlik olarak tanimlayarak, kargimiza tam anlamiyla bir kole-efen-
diiliskisi koyuyor. Bu durumun, ilkel bir natiiralizmle dogal kosullara
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baglanmasiysa, aklimiza ister istemez dinin her tiirlii bask: ve esit-
sizligi ebedilestirme egilimine iliskin uyarilar1 getiriyor. Tabii doga
diisiincesi burada, kendiliginden var olan bir seye degil, yaratilan
bir seye gondermeyle bizi hemen tanrinin diizeniyle karsi karstya bi-
rakiyor. Boylece, kadin erkek esitligini savunanlar, dogrudan tan-
rinin diizenine karg1 ¢ikmig oluyorlar. Bu 6nermenin Praksis ala-
nindaki sonuglarini diisiinmeye baglamak bizi Taliban’a kadar g6-
tirebiliyor. Yazarin “farkli” olanlar arasinda esitlik olamayacagi so-
nucuna ulasan saptamalariysa, eger bir kafa karigikliginin iirtini de-
gilse, biyolojik farklari, “yasaya” temel alan, gercekten ¢ok korku-
tucu bir anlays.

Teknoloji, doga, modernite filan derken adeta koéta bir Hei-
degger parodisine doniigsmeye baglayan yazi, bu derme ¢atma kop-
riden, dortnala bir feminizm elestirisine gegiyor:

“Modern teknolojik ve ekonomik gii¢ bigimleri, modernite ile
ortaya cikan ‘erkek merkezli’ bir kiiltirden ‘kadin merkezli’ bir kiil-
tire dogru gidis baslamis bulunmaktadir. Modernlik 6ncesinde hak
ve hukuk ihlallerine ragmen dinler ve kadim gelenekler ‘insan mer-
kezli’ydi, bugiin kadin merkezli hakim bir soylem ve kiiltiire dog-
ru giderken, bu insan merkezliligi kaybetmekteyiz.”

Bir an bos bulunup, ataerkilligin tarihini unutarak, erkek mer-
kezli kiiltiir modernitenin tirtiniidiir “dolmasini” yutsak, “insan mer-
kezli” kavraminin burada fallusu 6rten bir incir yapragi oldugunu
gormezden gelsek bile, simdi kadin merkezli bir kiiltiire gidiyor ol-
manin ne mahsuru var diye soramaz miyiz? Ne de olsa, insan tiirtiniin
devaminda en agir ve biyolojik olarak en riskli isi tistlenen cins de-
gil mi kadin? Tiriin toplumsal, kiiltiirel yagaminin, tiirtin tiretimi-
nin yiikiini tagtyan cinsin gereksinimleri etrafinda kurulabilecegi-
ni diisinmek ¢ok mu akil dis1 bir yaklagimdir?

Bulag’in bu kaygilari, artik kendine bakabilen, toplumun eko-
nomik, siyasi sinir merkezlerine ulasmaya baglayan, teknolojinin, d6-
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viig sporlari tekniklerinin de yardimiyla erkek kadar giiclii olabilen
ve siddet uygulama kapasitesi gelistirebilen bir kadinin yiikselme-
si kargisinda, siddeti gittikge artarak adeta histeri krizlerine yol ag-
maya baglayan bir “kavvam vasfini1 kaybetme” korkusundan kay-
naklanmiyor mu?

Bulag’in “kavvam vasfmi” koruma iddiasini, moderniteye sal-
dirarak, dine dayanarak megrulagtirmaya galigirken, sira “pozitif ay-
rimciliga” kargt ¢tkmaya, erkegin ayricaliklarini igyerinde de koru-
maya gelince tam bir modernist “arag¢1” (enstriimantalist) mantiktan
medet ummaya bagladigint goriiyoruz. Bulag, pozitif ayrimcilik her
alanda “kalite diistigiine sebep olacak” derken de kadin haklarin-
daki bir iyilesme olasiligiyla, kalite diisiisiinii birbirine baglayveri-
yor; hizim alamiyor pozitif ayrimciligan siyasi sistemi giderek “ferninist
otokrasiye” siiriikleyecegini iddia ediyor. Histeri krizi derken tam
da bunu kastediyordum igte.

Bu 6rnekte oldugu gibi daha bircok durumda, dini disiince-
lerden kaynaklanan toplumsal 6nerilerle, elestirinin hedef tahtasi-
na dini koymaya gerek kalmadan, salt bu yaklagimlarin i¢ celigki-
lerinden, aslinda savunduklar siyasi ¢ikarlardan ve diipediiz yan-
ligliklarindan hareketle miicadele edebiliriz.

02.12.2010
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Dalga Yiikseliyor

Bir toplumsal muhalefet dalgasi, Avrupa ¢apinda yayilarak yik-
seliyor, ¢ok biiyiik bir olasilikla yiikselmeye de devam edecek. Ciin-
kii bu dalgayt tetikleyen sosyoekonomik kosullar daha uzun bir sii-
re etkilerini gostermeye devam edecekler. Buna karsilik devletlerin
bu dalgay1 durdurmak, bastirmak igin ellerinden geleni yapacagindan
hig siiphemiz olmasin. Eger bu saptananlar dogruysa catismalar sii-
recek, devletin baski, yildirma taktikleri, halka yonelik devlet te-
rorizminin dozu giderek artacak.

Saldir1 Siddetini Artiracak

“Devlet sermaye sinif inin yonetim komitesinden bagka bir sey
degildir” saptamasi genelde mekanik, indirgemeci bir saptama ola-
rak goriilebilir. Ama ekonomik kriz denetimden ¢ikmaya bagladi-
ginda bu saptama, bir indirgeme olmaktan ¢ikar, gergekligi ttim kar-
magikligiyla kavrayacak bigimde ifade etmeye baglar. Devlet adeta
once bir ekonomik olaganiistii hal ilan eder. Kimi zaman bunu bir
siyasi olaganiistii hal ilan1 da izleyebilir.

Simdi, 6zellikle Avrupa’da tam da boyle bir durumla karsi kar-
styayiz. Ekonomik krizin denetimden ¢iktigini gosteren finansal kriz-
le birlikte, Avrupa devletleri (ve tabii ABD) hep birlikte ekonomik
olaganiistii hal ilan ettiler. Ilk asamada mali sermayenin devletin, ha-
zine, merkez bankasi, ticaret bakanlig1 gibi ekonomik aygitlarinin
yonetimini dogrudan eline almasina sahit olduk. Ulusal ekonomi-
lerin tiim kaynaklari, mali sektorti desteklemeye ve bankalari kur-
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tarmaya, banka CEO’larinin miistehcen maas, prim ve ikramiyele-
rini 6demeye gitti. Ekonominin diger sektorlerinin, toplumun ser-
maye sinifi digindaki kesimlerinin yakinmalary, itirazlari, ekono-
mistlerin elestirileri, egemen ekonomik paradigmanin (neolibera-
lizmin) iflas ettigine iligkin ekonomi yonetiminin en tist diizeylerinden
gelen itiraflar, deyim yerindeyse beg para etmedi. Mali sermayenin
temsilcileri kendi ¢ikarlarini toplumsal gikar ilan ederek mevcutkay-
naklarin hemen hepsine el koydular. Sonug, ekonomik durgunlu-
gun derinlesmesi pahasina mali sermayenin krizinin “devletin ma-
li krizi” olarak tanimlanabilecek yeni bir agamaya gegmesi oldu. Boy-
lece mali sermayenin zararlari toplumsallagtiriliyor ve halkin iizerine
yikilmaya hazir hale geliyordu.

Simdi bu ikinci agamayi yagtyoruz. Mali sermayeyi kurtarirken olu-
san biiyiik devlet borglarini, kamu agiklarimi kapatmak igin halkmn re-
fah kaynaklar1 seferber ediliyor. Bylece mali sermayenin kurtarilmasi
agamasindan, halk siniflarini bu kurtarmaya kurban etmeye niyetli bir
genis caph saldirt dénemine girmis bulunuyoruz. Adet oldugu iizere
bu saldir1 en zayif halkalardan bagladr: Irlanda birinci raund, Yuna-
nistan, Ingiltere, Irlanda ikinci raund, Portekiz, Ispanya, Italya...

Busaldiry, saglik, konut, tagimacilik, egitim gibi toplumsal har-
camalarin kesilmesi, emeklilik garantilerinin, refah yardimlarinin (do-
layli-toplumsal iicretin) ve dolaysiz, dogrudan 6denen iicretlerin di-
sturtlmesi, dolayli vergilerin artirilmasi, vergi tabaninin genigletil-
mesi anlamina geliyor. Bu arada sermaye kayirilarak, kurumlar ver-
gisinin, mali iglemler tizerindeki vergilerin diisiik oranlari, hatta ki-
mi durumlarda vergi muafiyetleri aynen korunuyor.

Toplumun ezici cogunlugunun refahy, niifusun ¢ok ufak bir azin-
liginin cikarlarina, kér bencilligine kurban ediliyor. Kor bencilligi-
ne, clinkii bu uygulamalar, sanayi ve hizmetler sektoriiniin cektigi
talep yetersizligi sorununu daha da artiracak. Boylece, durgunlugun

stirmesi, bir¢ok igletmenin borglarmi servis edecek satiglari ve ge-
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lirleri gergeklestiremedikleri igin iflasa gitmesi ve neticede krizin do-
ntip banka sektoriine geri gelmesi kac¢inilmaz.

Ama saldir1 siddetlenerek devam ediyor, ederken de, yalnizca ge-
leneksel is¢i stntfini degil, is¢i sinifinin, “yeni orta siif” etiketi altinda,
egemen ideolojinin labirentlerinde gériinmez kilinmaya caligilan ke-
simini de vurmaya baghyor. Iste tam burada, Marxin iinlii “kendi me-
zar kazicilar1” deyimini animsayabiliriz. Ciinkd, ig¢i sinifinin bu ye-
ni kesimi, olanlar1 geleneksel kesime gore cok daha hizla saptayacak,
¢oziimleyebilecek ve tepki gelistirebilecek bilgiye ve teknolojik do-
nanima sahip. Dahasi gecen 20 yil icinde bu kesim tam anlamiyla bir
tiketim hummasina itilmis, stirdiiriilemez bir refah koptigtiniin tize-
rinde yagamaya, onliniin, 6zellikle cocuklarinin geleceginin agik ol-
duguna inanmaya kogullandirddmigtt. Simdi bu koptik sénerken bu
kesimin yere dogru inisi, ig¢i sinifinin geleneksel kesimine gére cok
daha yiiksek bir hizda yaganiyor. Bu kesimin kizginlig1 giin gegtikce
artiyor. Toplumun en st yiizde bir ya da yariminin ucu bucagi be-
lirsiz servetleri oldugu gibi dururken, devletin elini ceplerine sokmasini
anlayamuyor, agiklayamiyorlar. Bu onlara simdilik bir “sinifa karst si-
nif” durumu olarak degil, akla kars1 aggézliililk, topluma karst ahlaksiz
bir bencillik olarak gériiniiyor. Egemen ideolojinin toplumsal mu-
tabakat1 destekleyen fantezileri hizla ¢ékiiyor. Dolayistyla bu durum
daha fazla devam edemez. Ya bu kesim hizla “sinifa kargi simif” du-
rumuyla karg1 karstya oldugunun bilincine varacak ve isci sinifinin di-
ger kesimleriyle bulusacak ya da devletin ekonomik olagantistii re-
jimini, bir siyasi olagantistii rejim izleyecek.

Kisacasi, bizim a¢imizdan da tarih geri geldi. Yine bir savas ve
isyan giinleri, devrimci dénemler stirecine giriyoruz.

Tepkinin ilk Isaretleri

“Sendika.org” sitesi ve diger sol web siteleri, Yunanistan’dan
Irlanda’ya, grev ve direnisleri, Ingiltere’den Italya’ya 6grenci olay-
larinibagladigindan bu yana ayrintiyla aktariyor. Bunlariyeniden 6r-
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neklemeye calismayacagim. Bunlarin daha az dikkat ¢eken, “yenior-
ta sinifla” ilgili bir iki 6zelligini vurgulayacagim.

Ingiltere’de 6grenci olaylari, gosteriler ve isgaller, son yillarin
en kotii hava kosullarina kargin iilke capinda devam ediyor. Og-
rencilerin basinci, hiikiimeti harglar ve “yiiksek 6gretim reformu”
(palavrasi) alanlarinda taviz vermeye zorlad1. Bugtin yapilacak mec-
lis oylamasinda, koalisyon ortag1 Liberal partinin tige boliinmesi, ki-
mi temsilcilerin istifa etmesi bekleniyor.

Opgrenci protestolarmm bu kadar etkili olmasmnin arkasinda esas
olarak ii¢ etken var. Bunlara ii¢ taktik de diyebiliriz. Birincisi, 6g-
renciler hedef daraltarak dogrudan Liberal partinin verdigi s6zii tut-
mamis olmasinin ahlaki anlami tizerinde yogunlagtilar. Buna karsi-
lik, salt kendi ¢ikarlariigin degil, esas olarak gelecek kugaklarin egi-
tim haklarini, iilkenin bilim ve kiiltiir kapasitelerini korumak igin
miicadele etmekte olduklarini vurguladilar. Ugiinciisii, miicadele-
lerinin geleneksel ig¢i sinifinin, emeklilerin ve genelde tiim halkin
cikarlariyla iligkisini lafta degil, bizzat giderek, konusarak, iscilerin
grevlerine yardim ederek, destek vererek gosterdiler.

Bu yiizden (yeni egitim yasasinin bu “yeni orta smnifin” gocuklarinin
gelecegini garanti edecek yol olarak gordiigii, miras, miilkiyet degil,
iyi bir ticretle iyi bir ig olanag1 vaat eden yiiksek 6gretimi giderek ula-
silamaz, gercek orta simifa has bir ayricalik haline getirmeye baglamasinin
da katkisiyla) 6grencilerin miicadeleleri toplumda biiyiik destek
gordu. En muhafazakir televizyon kanallarinda bile haber program-
lar1, sunucularin kendi gocuklarini diigiiniiyor olmalarindan olacak,
bu miicadelelere diigmanca yanasmadilar, cogukez desteklediler. 1968-
73 donemini yagayanlarin aktardigi gibi, bu kez dgrenciler toplumda
marjinallesmediler, buiytik bir megruiyet insa edebildiler.

Ornegin, Ingiltere’de yakin zamana kadar postmodern, nihi-
list sanatcilarn tekelinde olan Turner Sanat Odiilii bu kez sosya-
list hareketin, madenciler grevinin i¢inden gelmis, gegmiste Enter-
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nasyonal marstiizerine kurulu bir enstalasyon yapmig olan Susan Phi-
lipsz’e verildi. Tate Galerisinde, digarida Slate Giizel Sanatlar aka-
demisinden 6grenciler gosteri yaparken gerceklesen 6diil torenin-
de, Pihilipsz 6diiliinti alirken direnigi destekledigini belirtmeyi unut-
madi ve egitimin, bir imtiyaz degil hak oldugunu vurguladi.

Bu sirada Italya’da tarihi La Scala Opera binasinin diginda 6g-
renciler polisle catistyordu. Igerde, dort yil 6nce “maestro scalieg-
ro” unvani verilerek édiillendirilen Daniel Barenboim, Wagner’in
Walkyrie'sini yonetecekti. Barenboim sahneye ¢ikti ve yonetmeye
baglamadan 6nce, salonda bulunan Italya Devlet Bagkanr’na hita-
ben, “bu unvanla ve yalnizca buradaki degil tiim diger tiyatrolar-
daki tiim meslektaglarim adina, size bu iilkede ve tiim Avrupa’da
kiiltiiriin geleceginden biiyiik kaygi duydugumuzu séylemek isti-
yorum” dedi. Barenboim, bu agtklamanin ardindan Italya Anaya-
sast’nin kiltiirel, bilimsel ve teknik gelismeyi tegvik etmeyi garanti
eden 5. maddesini sonuna kadar okudu; sozlerini bitirdiginde sa-
lon alkigtan kiriliyordu.

Bu iki anekdotu, ylikselen dalganin ulagmaya bagladig1 kiyila-
r1 6rneklemek i¢in verdim. Ama bu dalgaya kars: yiikselmeye bas-
layan kars1 tepkiyi de gérmek ve hazirlikli olmak gerekiyor. Sani-
rim gelecekte olacaklarn ilk isareti Ispanya’da ortaya ¢ikt1.

Gecgen hafta Ispanya’da sosyalist parti hiikiimeti, ulusal ha-
vaalanlarinin ve havaalanlarinin yonetimini ylirtiten Aena’nin kis-
mi olarak 6zellegtirilmesini 6ngoren yeni bir onlemler paketi agik-
ladi. Ardindan uzun siireli igsizlerin almakta oldugu 426 avro 6de-
negi kaldirdi. Ayni anda hava trafigi denetgilerinin o giine kadar hak
ettikleri tatil, hastalik izni, dogum 6deneklerini bir¢cok bagka 6de-
nekle birlikte kaldirdigini agiklad:.

Hizla yitkselmeye baglayan toplumsal tepkiye kars1, sosyalist hii-
kiimet, Anayasa’nin orduya iilkenin biitiinliigtinii ve anayasal dii-
zeni koruma gorevi veren 8. maddesini harekete gegirerek, havaa-
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lanlarini ve sahalarini ordunun denetimine verdi. Boylece fiilen bu
sektorde bir sikiydnetim ilan edilmis oluyordu. Ispanya’nin bu ko-
nuda bir istisna olacagini sakin diiginmeyin. 11 Eylil 2001’in ar-
dindan hemen tiim Avrupa hiitkiimetleri, terorizme karg1 yeni yasalar
gecirirken, grev ve direnigleri ilgilendiren bir¢ok konuyu da bu ya-
salarin kapsamina sokmay1 unutmadilar. \

Yukaridaki saptamalarda bir gergeklik pay: varsa, haklar mi-
cadelesi, antikapitalist miicadele, yeni bir doneme giriyor demektir.
Bu yeni dénem ister istemez, yeni c¢alisma tarzlarini, miicadele, sa-
vunma, korunma araglarini gerektiriyor. Gegtigimiz yillarda geligti-
rilen ve yakin zamana kadar gecerliligini koruyan tarzlarla ve arac-
larla bu dénemin iginden gegmek, sunacagi olanaklardan yararlanarak
citay1 ylikseltmek olanakli degil. Uzun bir siiredir zayiflamig olan ta-
rihsel hafizamizi canlandirmanin ve ge¢misten gelecege 151k tutabi-
lecek yeni dersler ¢tkartmayi bir kez daha denemenin tam zaman.

09.12.2010
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Ozgiirliikler ve Yumurtalar

Opgrencilerin bazi sahislari yumurta atarak konusturmamaya,
bazi mekanlar1 bunlara kapamaya y6nelik eylemleri devam ediyor.
Bu sirada birileri, bireylerin “ifade 6zgiirliigiiniin” kisitlandigindan
. yakinarak bu eylemleri mahkim etmeye caligiyorlar. Bu eylemlere
iligkin “fagizan” kavramini kullananlar dahi oldu.

Ben “yumurta eylemlerinin” megruiyetini veya erdemini sor-
gulamayacagim. Bu eylemi yapanlar yalnizca kendi sdylemlerine ve
amaglarina kargt sorumludurlar. Bunun hesabini kendilerine ve ta-
bii ilgilendikleri kitlenin 6niinde verebilirlerse, “mesruiyet” soru-
nu ortadan kalkar. Bu eylemlerin, amaglarina ve bu amaglarin 6n-
lerine getirdigi hedeflere uygun oldugu muddetge erdemli olduk-
larindan da soz edebiliriz. Ama 6nce onlarnn bu hesabi verebilecek,
bizim de s6z edebilecek durumda olmamiz gerekiyor.

“Bu son climle nereden ¢ikti?” derseniz, su soruya cevap ara-
mak gerektigini soyleyerek cevap vermek isterim: “Bu toplumda kim
hesap verme (eylemini agiklama), kim bu eylemin erdeminden s6z
etme olanaklarina, adalete iliskin sorunlan konusma hakkina sahiptir?”
Ben yumurta eylemlerinin degerlendirmesini yapmak yerine, esas ola-
rak bu olanaklar ve haklar tizerinde diigiinmek istiyorum.

Bir Fantezi Olarak Bireylerin ifade Ozgiirliigii

Soyle bir ilkeye uymamiz isteniyor bizden. Her birey kendini
ifade etme ozglirliigiine sahip olmalidir. Bu onun en temel insan hak-
kidir ve demokrasinin geregi bu hak engellenemez. Eger bu ilkeyi
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benimsersek, demokrasiye deger veren insanlar olarak, kendi de-
getlerimize sadik kalabilmek igin (erdemli olmaya devam edebilmek
i¢in) bu yumurta atma eylemini, ifade 6zglirliigiinii sinirlayan bir ey-
lem olarak, en azindan sakincali bulmamiz hatta mahkiim etmemiz
gerekiyor.

Halbuki, toplumsal olaylara, ge¢tigimiz 30 yil boyunca kafamiza
kakilan “bireylerin ozgiirliikleri” paradigmasi icinde yaklagirsak, bu
ozgiirliikleri genigletebilecek bir ¢oziime ulasamiyoruz. Bu yaklagim,
toplumsal iligkilerin “sirrin1” agikliga kavusturarak, ozgiirliikleri ge-
nigletmeye hizmet etmenin aksine, konusulabilecek seylerin alani-
nin, toplumsal iligkilerin baskici ve somiiriicii 6zelliklerini koruya-
cak bir bigimde sinirlandigini gormemizi engelleyen bir fantezi ile
gozlerimizi boyuyor.

Soruna, “Demokrasi, evet ama kimin icin?”, “Ozgiirliik ama
ne yapmak icin?”, “Ifade 6zgiirliigii ama ne séylemek icin?” soru-
lariyla yaklagarak, en kestirme yoldan hemen sorun olmaktan ¢i1-
karabiliriz. Ancak bazen iisenmeyip biraz daha uzun bir yoldan git-
mek daha yararli olabiliyor.

Gelin yolu iyice uzatalim, siyasetin (adalet, demokrasi, devlet)
ilk konusuldugu yere, antik ¢ag Yunan ‘site’sine Platon ve Aristo-
teles’in diigiincelerine (Marx’tan 6grendiklerimizin 1g1inda okuyarak)
gidelim. Siyaseti konusurken hala bu iki diisiiniiriin izlerini tagtyan
bir dil kullandigimiz igin, bu ikisinden ¢ok yararlanabilecegimizi dii-
stintiyorum. Cok kabaca, bu iki diisiiniiriin projelerini soyle karsi-
lagtirabiliriz sanirim. Platon, en ideal (erdemli ve adaletli) site na-
sil kurulur sorusuna, boyle bir siteyi, teori/dil alaninda tasarlayarak
cevap vermeye calisiyor. Platon kargimiza, var olani biitiinsel ola-
rak diigiinerek, akla uygun (rasyonel) bir bi¢imde yeniden kurma-
ya iligkin bir proje ile geliyor. Aristoteles ise, var olanin igleyiginin
yasalannv/kurallarini saptamaya galistyor. Platon, devlet (cumhuriyet)
gibi biitlinii g6z 6niine alan bir seyler yazarken, Aristoteles, etik, peo-
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tika, retorik, politik, biyoloji, fizik vb konular, cogu zaman fragmanlar
halinde ve 6zglin alanlar olarak degerlendiriyor.

Sanirim bu iki diisiiniirden bugiine hangi iki gelenegin miras
kaldigini hemen fark ettiniz. Komiinizm ve toplum miihendisligi Pla-
toncu bir gelenege aitken, liberal demokrasi, “bireysel 6zgtirliikler”
sdylemi, Biiyiik Iskender’in hocasi, Ortagag Hiristiyanliginin, bii-
yiik harfle “Filozof” olarak niteleyerek beslendigi Aristoteles’ten ge-
len gelenege ait. Diger bir deyisle, var olani yeniden yapmak iste-
yenler hemen her zaman Platoncu bir gelenei izliyorlar. Var ola-
n1 yonetmeyi amaglayanlar da Aristoteles’i.

Bu kisa sunustan sonra, bu iki diisiintirden birbirini tamamlayan
iki saptamay1 alarak devam edecegim.

Platon ideal sitesinde i¢ uyumun, dolayisiyla sitenin adaletinin
saglanabilmesi, herkesin kendi igini yapmasina, bu isten bagka bir is
yapmamastna bagli. Ureticiler, tiretimden baska iglerle ugrasmaya-
caklar, ¢linkii bunu en iyi bir bicimde yaparlarsa, bagka bir sey yap-
maya zamanlari kalmayacaktir! Sitenin yonetimiyse “koruyuculara”
(asker ve filozof) ait bir istir. Bunlarin da tiretimle, ticaretle ugras-
maya zamani olamaz. Burada sitenin yonetiminin, tiretenlerle, bun-
larin tiriinlerinden gecinenlerin arasinda kurulan belli bir zaman pay-
lagtmina kargilik geldigini gériyoruz: Sitenin yonetimi, istikrari, top-
lumsal zamanin, siteyi olugturan siniflarin arasinda belli bir payla-
simina ve bu paylasimin korunmasina bagimli oluyor.

Uretimde calistiklari icin bagka bir sey yapmaya zamani olma-
yanlarin, bagka bir sey yapmak icin ek/yeni zaman talep etmeleri, ege-
menlik sistemini, sinif iligkilerini sorguluyor sitenin istikrar1 bozu-
luyor. Diger bir deyisle siyasi etkinligin de konusunu olusturuyor.

Aristoteles igin, insanlar1 hayvanlardan ayiran en 6nemli 6zel-
lik, insanlarin konugabildikleri i¢in adalet konusundaki sikintilarindan
s0z agabilme yetenekleridir. Diger bir deyisle hayvanlar, sitenin ya-
sami acisindan anlam ifade etmeyen sesler ¢ikariyorlar. Insanlar an-
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lamlisesler ¢ikarabildikleri i¢in sitenin varliginin, i¢ uyumunun sag-
lanabilmesi agisindan yasamsal 6neme sahip bir konu olan adaletin
sorunlarint konugabiliyorlar.

Aristoteles’in bu saptamasini, Platon’un zaman paylagimiyla bir-
lestirmeden 6nce sitenin bir 6zelligini g6z 6niine almamiz gerekiyor:
Bu sitede, insan olmakla birlikte adaletle ilgili sorunlari konugma-
ya hakki olmayan en azindan bir tabaka var: “Ses ¢ikarabilen alet-
ler olarak” koleler. En azindan diyorum ¢iinkii kadinlar ve gocuk-
lar, vasifsiz isciler ve yabancilar da ¢ogu zaman sézleri, “cikardiklari
sesler”, adalet baglaminda bir anlam ifade etmeyen insanlar olarak
gortiliiyorlar.

Aristoteles’in bu saptamasi da bize siyasetin, “Kimin ¢ikardi-
g1 seslerin anlami olacak, kimin ¢ikardigi sesler anlamsiz sayilacak ?”
sorusuyla yakindan ilgili oldugunu gésteriyor. Diger bir deyisle, si-
yaset, konugabildigi halde ¢ikardig1 seslerin anlam kazanmasina izin
verilmeyenlerle, sesleri her zaman anlam kazananlar, dolayistyla ada-
let konularini konusabilenler arasinda yasaniyor.

Simdi Platon ile Aristoteles’i bir araya koyarsak, siyaseti, yap-
tiklar1 isten bagka igler yapmak isteyenlerin, kendilerine dayatilan
is bolimiine itiraz edenlerin, bu konuyu adalet sorunu iginde ko-
nusabilmek i¢in, seslerine verili anlamlar alaninin sinirlarini agarak,
yeni anlamlar kazandirma gabasi olarak tanimlayabiliriz. Bu ¢aba is-
ter istemez Ureticinin, yapilan isin yapildig1 yerden bagka bir mekina
erisme talebini de beraberinde getireceginden, toplumdaki geger-
li mekan paylagtminin sinirlarini da sorgulayacaktir.

Bu baglamda Jacques Ranciere, (La Partage du Sensible: Est-
hetique et Politique — Duyumsal Olanin Bolisiilmesi/Paylagilma-
st: Estetik ve Siyaset, 2000) siyasi mucadelenin konusunu, hedefi-
ni “toplumun i¢inde zamanin, mekanlarm, konusulabilecek seyle-
rin/anlamlar alaninin paylagiminin ve yeniden paylagiminin” olus-

turduguna isaret ediyor.
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Toplumsal yapinin ekonomik ve siyasi gii¢ (iktidar) iligkileri,
kimlerin, neleri konusabilecegine, nelerin konugulabilecegine, ne-
lerin duyumsanabilecegine ve sanat, siyaset kategorilerine alinarak
anlamlandirilabilecegine karar vermeye olanak saglayan estetik (ve
“hakikat”) rejimlerine dayanarak ayakta kalabiliyor.

Konugabilme Kavgasi

Bu saptamalarin 1s1g1nda yaklastigimizda, bireylerin ifade 6z-
girliigti kavraminin bir fantezi oldugunu soyleyebiliriz. Siyasi et-
kinlik/yasam/miicadele her zaman bu ifade 6zgiirliigiiniin (konu-
sabilmenin) sinirlarinin geniglemesi ve daralmasiyla ilgili bir etkin-
liktir. Seslerinin anlam kazanmasi engellenenler, yaptiklariiglerden
bagka igleri yapabilmek i¢in yeni mekanlar ve zamanlar talep eden-
ler, bu taleplerini dile getirir getirmez, o ana kadar yalnizca kendi
seslerinin anlam ifade etmesine, kendi anlam sistemlerinin (soy-
lemlerinin) iktidarina aligmig olanlarin ayricaliklari, toplumsal za-
man igindeki paylari, denetledikleri mekanlar igin biiyiik bir tehdit
olustururlar.

Bu yiizden, antik Yunan'daki siteden bu yana, sinifli toplum-
larda bireysel 6zgiirliikler, ifade ve hareket 6zglirliigi talepleri hig-
bir zaman tim bireyler i¢in gegerli olabilecek 6zglirliikler olarak kar-
stmiza gelemezler. Bu yiizden bireysel 6zgiirliikleri genel (mutlak)
birilke olarak savunmak, toplum i¢indeki zaman, mekén, anlam da-
giliminin ¢eligkili, kimi zaman uzlagmaz celiskili ozelliklerini gizle-
meye, dolaysiyla yapmnin “sirrin1” gizleyerek korumaya hizmet eder.

Bu baglamda, yaptig1 isten bagka is yapmalarina, is zamaninin
ve alanlarinin digindaki, ek/yeni zamanlara ve mekanlara erigmele-
rine izin verilmeyenler, igciler, 6grenciler, galiganlar, kadinlar, etnik
gruplar kendilerine yeni zaman, mekan ve konugsma ve anlam alan-
lar1 yaratirken, buna izin vermeyen, sinirlar koyanlari zaman, me-
kan, konugma ve anlam alanlarina miidahale ederler, bu mekanla-
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r1 onlarin kullanimina kapatarak, onlarin seslerini kisarak, kendi ses-
lerine zaman ve mekan agmaya galisirlar.

Bugtin bu kesimlerin, bunu baris¢i bir yolla, siddete bagvur-
madan yapmaya kalktiklari zaman bile nasil biiyiik bir tepkiyle kar-
stlagtiklarini, devlet siddetinin hedefi haline geldiklerini gériyoruz.
Bunda sagilacak bir sey yok ve bu siirecin bireylerin “ifade 6zgtir-
lagiiyle” de bir iligkisi yok.

16.12.2010
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CHP, “Kapitalist Gergekgilik” ve Sosyalistler

“Biz Ozgiirliigiimiizii ve tutsakligimiz
wlusal kurtulus savasiyla kazandik” "

Siyasi miicadelede soylemin, kullananlarin bile amacini agan bir
onemi ve etkisi oldugunu diigiiniiyorum. Bir 6ncekiyazimda (“Oz-
giirlikler ve Yumurtalar”, 16.12.2010), siyasi faaliyetin esas olarak,
toplumda kimlerin konusabileceginin ve nelerin konusulabilecegi-
nin sinirlarinin saptanmasina iliskin bir miicadele oldugunu vur-
gulamistim. Bu miicadele, bireylerin ifade ozgiirliigiiyle degil,
emekgilerin, kadinlarin, etnik gruplarin kendi ¢ikarlarini dile geti-
rebilmeleriyle, adalete iliskin sorunlarini konusabilmeleriyle ya da
konugmak istediklerinde susturulmalariyla, hatta susturulmak ye-
rine sdylediklerinin anlamsizlagtirilmasiyla ilgiliydi...

Ornegin, 19807lerden itibaren hizla egemen olan “kapitalist ger-
cekeilik”, diger bir deyisle kapitalizmi degismez, statik, igleyisine mii-
dahale edilemez, yaganabilir ger¢ekligin sinirlarini belirleyen tek eko-
nomik iligki tarzi olarak kabul eden anlamlar sistemi, beraberinde

getirdigi “dil”, daha 6nce bir dereceye kadar konugma hakkina sa-

(1) Kemal Kiligdaroglu’nun, CHP’nin 15. Olaganiistii Kurultayt’nda yap-
t131 konusmanin internet sitesindeki metninde buldugum bu ifade bir
dil siirgmesi olsa gerek. Ama Freudcu bir yaklagimla bakarsak,
CHP’nin Kurtulug Savagi ile iligkili gercegini bize ¢ok giizel agikliyor:
Sultan’a kulluk etmekten kurtularak, emperyalizme direnerek 6zgtir-
ligiimiizii kazandik ama sermayenin tutsagi olmay1 segtik.
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hip olanlarin (igcilerin, sendikacilarin, bu alana iligkin “epistemik”
topluluklarin, bilgi iireten akademik-entelektiiel gruplarin), toplu-
mun kiiltiirel siyasi yagami i¢inde var olma kosullarini biiyiik 6l¢ti-
de degistirdi.

» «

“Kapitalist gercekgiligin” “restorasyonu”, bu kesimlerin kendi
adalet sorunlarini konugabilmek igin gereksinim duyduklari kavramlari
(siyasi diizlemde sinif bilinci-sémiirii-devrim, emperyalizm-somiir-
gecilik-ulusal bagimsizlik; felsefi diizlemde, biitiinsellik-diyalektik-
hakikat) egemen s6ylemin, toplumun simgesel evreninin iginde, bii-
yiik cogunluk acisindan neredeyse tiimiiyle anlagilmaz kildu.

Ben bir keresinde, tizerinde “kar oldiiriir” (profit kills) yazili
bir pankart1 1999 yilinda Seattle’da, Diinya Ticaret Orgiitii top-
lantisini protesto eden gosterilerde kiiresellesmeye karsi, balinala-
rin, kaplumbagalarin yok edilmelerine karsgi, gesitli gruplarin, dini
ya da cinsel 6zgiirliikleri icin slogan atarak yiirtirken (bu arada po-
listen gaz ve dayak yerken) gordiigiimde ilk tepkim yadirgamak ol-
mustu. Itiraf etmeliyim ki, Kasim sogugunda, ciseleyen sulu kara al-
dirmadan elbiselerinin {istiinii ¢ikararak, ¢iplak bedenlerine yazdiklari
sloganlari sergileyen bir kadin grubunu bile bu kadar yadirgama-
mistim. Boyle bir pankarti en son ne zaman gordiigiimii ise anim-
samiyordum.

Simdi de Tiirkiye’de dinciséylemin, bir¢ok kesimin sesini kes-
meye, soylediklerinin biiyiik cogunluk tarafindan anlagilmaz kilin-
masina ¢abaladigina sahit oluyoruz. Bu siiregten en ¢ok tda emek-
cilerin, kadinlarin ve komiinistlerin, hattaliberal demokradarin, son
tahlilde de etnik kimliklerin zarar gérecegi kesindir!

Aydinlanma “olayini” unutturmaya, geleneginin tarihsel izle-
rini silmeye ¢aligan dinci siyasi hareket ve toplumda yerlestirmeye
bagladig1 dil (ve biyopolitik), emekgilerin, kadinlarin, son tahlilde
etnik kimliklerin kendi adalet sorunlarint konusmalarina, konus-
tuklarinda toplumun geri kalani tarafindan anlagilmalarina olanak
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veren bir dili adim adim tasfiye ediyor. Siyasal Islamin yerlestirmeye
bagladig1 dilin (ve biyopolitik’in) ise kapitalizmin “yeni tini”yle (Bol-
tanski&Chiapello, Le Nouvel esprit du capitalisme, Paris, Gallimard,
2001; New Spirit of Capitalism, Londra, Verso 2007) ve “kapitalist
gercekgilikle” hi¢ zorlanmadan uyum saglayabildigini gormek ise bi-
ze salt siyasal Islam hakkinda degil, kapitalizmin kendi evrimi igin-
de geldigi nokta hakkinda da 6nemli ipuglart veriyor.

CHP’nin Yeni Soylemi

Boyle bir siireg icinde genel segimlere dogru giderken, ana mu-
halefet partisi CHP’nin de bir yenilenme siirecine girdigi goriilii-
yor. Bu yenilenme siirecinin en 6nemli gostergelerinden biri yeni bir
bagkan ve yonetici kadroysa, bir digeri de yeni genel bagkan Kilig-
daroglu’nun Kurultay’daki sdylevinde kendini gosteren yeni bir s6y-
leme tutunma gereksinimi. CHP, gelistirmeye ¢alistig1 bu yeni soy-
leme tutunarak, dayanarak, toplumdaki oy oranini artirmay: ve se-
cimleri kazanmay1 digtiniiyor.

Bu yeni soylemi paranteze alan ¢ergevenin ise iki boyutu var:
Biri demokrasi digeri de “kapitalist gercekgcilik”. Bu nedenle Ki-
ligdaroglu'nun séylevine bakmadan 6nce, bu iki boyuta kisaca de-
ginmek istiyorum.

Demokrasi kavrami bizi “demos”un (halkin) egemenligi bag-
laminda iki segenekle karst kargtya birakiyor. Birincisi, demokrasi
bu egemenligin bir bi¢imidir. Diger bir deyisle bir devlet bi¢imidir
ya da insanlarin 6zgiir (siyasetten armmus) birliginin ifadesidir. Ikin-
cisi bildiginiz gibi komiinizm, devletin ve bir devlet bi¢imi olarak
demokrasinin astlmasi anlamina geliyor. Birinci segenek, bizi en de-
mokeratik, dolayistyla “iyi devlet bigiminin” diigiiniilmesine dogru
yonlendiriyor. Kiligdaroglu'nun konusmasinda degindigi, hatta
capasini takmaya ¢alistig1 demokrasi bu baglamda diisiintilmesi ge-
reken bir kavram.

142



Demokrasiyi bir devlet bigimi baglaminda diiginmeye bagla-
yinca, “iyi devletin” iyi bir devlet olabilmesi igin, ti¢ alanda egemenligi
“iyi” diizenlemesi gerektigini soyleyebiliriz: Ekonomik alan, ulusal
sorun ve haklar, 6zgiirliikler olarak demokrasi. Bu baglamda, eger
ekonomik bir kriz varsa sorumlusu devlet olacaktir. Devlet, bagli
oldugu ulusu, uluslararasi alanda dogru temsil etmeli, bagimsizli-
gin giivencesi olmalidir. Ugiinciisii, devlet “demokratik olmak zo-
runda” oldugunun “bilincinde” olmalidir. Diger bir deyisle, hak ve
ozgiirliikler olarak demokrasinin siirekli geniglemesi, evrenselligi-
ni korumasy, esitlik getirici bir siire¢ olmasi “iyi devletin” sorum-
lulugudur. Bu baglamda bir topluluga, dine, etnik 6zellige, bir 1r-
ka ve cinse ayricalik sagladigi, bu sorunlardan biriyle iliskilendigi
takdirde, devlet demokrasinin evrenselligini koruyamayacak, soyut
vatandaslarm esitligini ilerletme siirecinin sorumlulugunu tstlene-
meyecektir, “iyi devlet” olamayacaktir.

Bu “iyi devlet”in, ulusal alanin bagimsizligini koruyan, eko-
nominin, vatandaglarin gereksinimleri dogrultusunda iyi isleyisini
saglayan, lilkede soyut vatandaglik ilkelerini (higbir dini, etnik 6zel-
lige 6ncelik verilmeden) olanakli kilan, esitligi gelistiren bir devlet
olmak zorunda oldugunu soyleyebiliriz.

Diger bir deyisle, “iyi devlet”, laiklik ilkesinin, vatandaglarin et-
nik olarak heterojen olacaginin kabul edilmesine, vatandaslarin si-
yasi alanda, tiim bu etnik, dini aidiyetlerini asarak, “unutarak”, salt
vatandaglar olarak iliskiye girmelerini amaglar. Bu “iyi devlet”in, ge-
lir dagiliminin, esitlik ilkelerinin bicimselligine zarar verecek, esit-
sizligin, zenginlerin, toplumsal iglevlerine uygun olmayan, “hak edil-
memis” servetler biriktirmeye bagladiklari izlenimini yaratacak di-
zeye ulagmasini (Keynes'in uyarisi) engellemeye de ozellikle 56nem
verecektir. Bu sonuncusu da egitim, saglik, temel belediye hizmet-
leri gibi vergilerden karsilanan sosyal devletin tatmin edici bir dii-

zeyde var olmasini gerektirir.
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Kiligdaroglu’nun soylevinin kapitalizmin ufkunun i¢inde kalmaya
dikkat ederek, anlamlarini kurarken de “kapitalist gercekgilige” sa-
dik kalarak bu “iyi devlet” 6lgiitlerine uymaya calistigini, boylece ken-
dini, kendi solundan gelecek sorulara agtigini soyleyebiliriz.

Bu baglamda, soylevin bizim agimizdan iki 6zelligi onemli.

Birincisi, sdylev 6zellikle toplumun emekgi kesimlerine, “yeni
orta stmf/proletarya”ya, 6grencilere, kadinlara hitap etmeye calisarak,
CHP’nin toplumdaki ezilenlerin, yonetilenlerin, susturulanlarin oy-
larint kazanmaya biiyiik onem verdigini gosteriyor.

Burada bir an durarak, CHP’yi buraya getiren basincin, refe-
randum stirecinin gosterdigi gibi Turkiye’de sosyalist hareketin ve
giderek kadin hareketinin, kendi fiziki giiciinii cok asan bir kiiltii-
rel, siyasi etki yaratmaya baglamis olmasindan kaynaklandigini ile-
ri stirebiliriz. Bu savi hem gozlemlerimizden, hem AKP’nin kendi
projesine sosyalistlerin onayini alma ¢abalarindan, hem de sosyal de-
mokrasinin Tirkiye’deki ve tarihteki genel deneyimlerinden hare-
ketle kolaylikla savunabiliriz. Bu siirecin daha da ilerleyebilmesi, CHP
tizerindeki basincin daha da artabilmesi igin sosyalistlerin, bir an ev-
vel kendileri hakkinda daha iyimser olmalarinin ve daha 6zgiiven-
li davranmalannin, toplumdaki etkilerinin bilincine varmalarinin 6ne-
mini de ayrica vurgulamak gerekir.

Ikincisiyse bu soylevin icerigi ve almaya bagladig1 bicimlerle il-
gili. Bu soylev, Kiligdaroglu ve partisini belirleyen “kapitalist ger-
cekgilik” icinde i¢i doldurulmasi olanaksiz, kimi yerde anlamsiz bir-
¢ok 6nermeyi barindiriyor. Tiim diizen partilerinin soylemlerinde,
oy isteme ¢abalarinda rastlanan bu tutarsizliklar, anlamsizliklar, ne
ilging ne de 6nemli. Ancak bu s6ylemin kimi bagka 6zellikleri var
ki, bunlar “konugmanin ve konuganlarin, kabul edilebilir anlamla-
rin” verili sinirlar1 Gizerinde etki yapma giiciine sahip oldugundan
sosyalist hareket agisindan gercekten onemli.

Bu baglamda, Kiligdaroglu'nun soylevi, ¢cok acik bir bicimde
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Aydinlanma gelenegine sadik kalarak emekgilerin, iscilerin, kadin-
larin ve 6grencilerin “adalet” ile ilgili sorunlarini ekonomik sosyal
boyutlanyla birlikte dile getiriyor. Bunu yaparken, cok uzun zamandir
Tiirkiye’de “kapitalist gercekci” de olsasiyasi partilerin 6zellikle uzak
durmaya caligtig1 bir dili ve bir dizi kavram1 yeniden canlandiriyor,
megru, konusulmasina izin verilen siyasi séylemi bu kavramlara agi-
yor. Ogrencilerle lgili boliimde, onlara destek verirken, bu kesimin
sesini duyurma, kendine konugma alan1 agma miicadelesinde-kul-
landig1 araglar1 yargilamiyor, elestirmiyor, bir “gosizm korkusu” ser-
gilemiyor olmasi da ozellikle onemli.

Bu séylev, iktidar partisinin, siyasal Islamin temsilcilerini giderek
daha tutucu, baskici bir dil kullanmaya ve ait olduklar1 “hakikat re-
jimini” daha agik bir bigimde sergilemeye zorlayacak; liberal ente-
lijansiyanin konugmaya devam etmesini de giderek zorlagtiracak bir
dili harekete gegiriyor.

Soylevin aldig1 bicimlere gelince, metnin kimi bolgelerinin, hal-
kin iktidari, emegin, alin terinin partisi kavramlari, yoksullugu or-
tadan kaldirma, halkin iktidarinda ekonomiyi hem tretenlere, ¢a-
lisanlara hem de sanayiciye teslim etme vaadi iceren bir dili hare-
kete gecirdigi goriiliiyor. Bu dilin ¢eligkili bir realiteye gonderme yap-
t1g1 icin, konugmanin tiimiine egemen olan “kapitalist gercekgilik”te
belirgin bir istikrarsizlik yarattig1 da sdylenebilir. Kiirt sorununu “Kiirt
kavramindan kagarak” ele almasiysa bu sdylevin bu alaninda ¢ok
onemli bir gerginlik yaratiyor.

Yenilenmenin Sinirlar1 ve Getirdigi Olanaklar

CHP'nin yenilenme ¢abalarinin, “kapitalist gercekgilikle” ta-
sarlanmus bir projenin pargast oldugu ¢ok agik bir bigimde goriiliiyor.
Bu baglamda, bu projenin kapitalizmin krizi ve hizla kaybolan kay-
naklari kargisinda, vaat ettiklerini, 6zellikle sermayenin birikim ve
yeniden tiretim kogullarina iligkin olanlarini kismen de olsa yerine
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getirme sansinin, tiim diger sosyal demokrat partilerde goriildiigi
gibi, neredeyse olmadigi kolaylikla séylenebilir. Burada tek olasilik,
CHP’nin bugiin krizde olan sermaye birikiminin, finansallasmanin,
diinya ekonomisiyle eklemlenme bicimlerinin ve bunlari ifade eden
neoliberalizmin temel ilkelerini sorgulamaya baglamasina baglidir.
Ancak bugiin diinyada bu yonde kimi egilimler gelismeye baglamig
olmakla birlikte, CHP’nin yenilenme siirecinde, bu konuda ilgiye
layik bir yonelim heniiz yoktur.

Ozetle bu yenilenmenin, emekgilerin durumlars, haklart bag-
laminda vaat ettikleri agisindan onii gimdilik kapalidir. Kiligda-
roglu’nun da bu durumun ayirdinda oldugu, s6ylevinin iceriginin,
en 6nemli sorunlardan “bizim binlerce ¢6ziimiimiiz var”, “benim
adim Kemal” filan gibi genellemelerle, “clinkii halkin partisiyiz” gi-
bi heniiz kanitlanmay1 bekleyen savlarla kagma ¢abalarindan belli
olmaktadir.

Ancak, CHP’nin soylemindeki yenilenme ¢abalarinin, hem sos-
yalistlerin kendi dillerini toplumda egemen soylemin i¢cinde, bunun
baskilarina direnerek giderek daha etkin bir bigimde kullanmala-
rin1 kolaylagtiracak, hem de bu dille, CHP’ye yonelen kesimlerle di-
yalog kurmay, onlari, “kapitalist gergekgiligin” etkilerinden kopa-
rarak sosyalizme dogru ¢ekmelerine yardimci olacak 6zellikler ta-
sidigr da goriiliiyor. Kiligdaroglu’nun soylevi, tiim sorunlarina
karsi, gerek komiinist, sosyalist partilerin, gerekse haklar miicade-
lesi hareketlerinin programinin ve giindeminin pargasiolmaya aday
(hatta goktan pargasi oldugu icin dile getirilen) talepleri de igeriyor.

Tarih bize neredeyse her zaman emekgi kesimlerin, proletar-
yanin, devrimci bir ¢izgiye yonelmeden once reformist bir alanda
“egitim gordiiklerini” gosteriyor. Proletarya bu “reformist siyasi alan-
da egitimi” sirasindaki tartigmalarin ve kendi deneyimlerinin, dig
kirikliklarinin etkisiyle, bazen yavas ve asamali olarak, bazen de kon-
jonktiiriin 6zelliklerine gére birkag giinde, birkag on yillik yolu kat
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ederek komiinizme dogru yonelmeye baglayabiliyor. Bu yonelimin
baglamastysa, bildik, denenmis kendini “proletaryanin reformist egi-
timi” strasinda savlariyla ve eylemleriyle kanidamus bir secenegin var-
ligini gerektiriyor.

CHP'nin reformist bir parti olma yoniinde yenilenmeye bas-
lamasi, bu dinamigin yeniden hareket ge¢me olasiligini Tiirkiye’de
de hazirlamaya bagliyor. Sosyalistlerin bu olasthgin harekete ge¢mesine
katkida bulunmak ve siireci hizlandirabilmek i¢in, CHP’nin bu ye-
ni diliyle iliskilenmeye, CHP’nin vaatlerini, bu vaatlerin tiim zaaf-
laninin ayirdinda olarak, ama bu zaaflarin halkin géziinde hentiz agik-
liga kavusmadigini bilerek, “ciddiye almalar1” ve onu vaatlerine sa-
dik kalmaya zorlamalar1 gerekiyor. Diger bir deyisle, sosyalistlerin
proletaryanin ve halkin 6ntinde “o ki boyle diyorsun hadi bakalim

'”

soyleme, goster!” diyecek konumda olmalar gerekiyor.

Bu siirecin baglayabilmesi ve devam edebilmesiyse, biiyiik 61-
cde gelecek secimlerde sosyalistlerin CHP karsisinda alacagi tu-
tuma ve se¢imlerden sonra olugacak siyasi tablo iginde giiglerin di-

ziligine bagli olacak.

23.12.2010
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Liberal Sol ve Aklin Istikrarsizlig

Kendilerini sosyalist hatta devrimci olarak niteleyen kimi tip-
leri de igeren bir grup “entelektiiel”, AKP hiikiimeti kuruldugun-
dan bu yana, AKP’ye muhalefet eden hemen tiim sosyalist hareke-
ti, diizenin kendilerine sundugu televizyon ve medya olanaklarin-
dan sonuna kadar yararlanarak “ulusalc1” olmakla sugluyor.”’ Bu
suclama, referandurndan sonra kisastirede, 6nceleri yalnizca ima et-
tigini artik agikca dile getirerek, fasist nitelemesine doniistti.

Fasist nitelemesinin, fagizme kars1 yiiriittiigti uzlasmaz miica-
delesinde, ardindan askeri rejimlerin elinde biiyiik kayiplar vermis
bir harekete yoneltiliyor olmasindan dolayi agir, ama bir o kadar da
absiird bir hakaret olmaktan 6te, pek bir teorik anlami yok. Ama
bir sistemi terk etmis, bir bagkasina ge¢mek, yeni bir sadakat edin-
mek cesaretini kendinde bulamamug bir aklin, yasadigi bir istikrar-
sizligin patolojik tirtinii (semptomu) olarak, bu hakaretin yakindan
bakmaya deger bir yani da yok degil. Dahasi, bu aklin istikrarsizli-
gina yakindan bakarken, ¢ok iyi bildik kimi konulara bir kez daha

deginme olasilig1 da bulabiliriz.

(1) Medya da bu suglamalara, entelektiiel ahlakin sinirlarini zorlayarak or-
tak oluyor. Radzkal (29.12.2010) gazetesi sosyalistlerin saflarini ayirdigina
iligkin bir haberinde TKP’yi tanimlarken, gdyle yazabiliyor: “TKP’nin
‘alusalc1 blogun bag aktorii oldugu ve Kiirt siyasetine mesafeli durdu-
gu’ séyleniyor”. Ne yazik ki, aktarirken tirnak kullanmak da aktaranin
durusunu gizlemeye yetmiyor.
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Kaybolan Bir Kavramin Pesinde...

Sosyalist harekete, geleneginden, oldiiriilmiig onderlerine ka-
dar uzanan israrli bir karalama kampanyasiyla saldiran bu kesim-
lerin tutumu, insana ister istemez histerili hastalari animsatiyor. Bu
tipler sosyalist hareketin icinde kendilerine etkan bir yer bulmak ve
buradan konugmak istiyorlar. Daha dogrusu bunlar, AKP’nin ge-
tirdigi diizenin kendilerini buradan konugurken gormesini istiyorlar.
Bunun gergeklesebilmesi icin sosyalist hareket i¢inde onlarin soy-
lemini tagtyacak bir yerin acilmasi gerekiyor. Ancak ne yaparlarsa
yapsinlar bu yer acilmiyor. Ciinkii boyle bir “yer” teorik olarak da
yok!

O zaman bu tipler, tiim hareketi karalayarak siyasi olarak sil-
meye ve onun yerine gegmeye ¢abaliyorlar. Bu tabii ¢cok daha im-
kansiz bir hedef. Ama bu yerin olmadigini, bu hedefin imkansiz-
l1igins bir tiirlii kabul edemeden, siirekli ayni ¢abayi, ayni yontem-
lerle tekrarlayip duruyorlar. Her seferinde belki bu kez bagka bir
sonug alabileceklerini umuyorlar. Alamadiklari igin daha da hir-
cinlagtyor, yaptiklari isi sorgulamak yerine siddetini artirmay1 de-
niyorlar. Halleri, kafasiyla duvar yikmaya calisan bir zavallinin, bu-
nun olanaksizligini kavrayamayarak, kafasini duvara gittikce daha
biiyiik bir hizla vurmaya ¢aligmasina benziyor... Sonug belli ve ka-
¢inilmaz!

Bu tiplerin soylemlerine yakindan baktigimizda, bir kavramin
ozellikle “yok” oldugunu goriiyoruz. Bu kavram “emperyalizm”dir.
Baglangicta, “ne yani tilke isgal alunda mi?” diyerek bu kavrami kul-
lanan herkesi ulusalcilikla suglayan bu tipler uzun bir siiredir ar-
tik “antiemperyalizmin” neden gegerli olmadigina iligkin bir agik-
lama ileri siirmeye zahmet etmeden yola devam etmeyi tercih edi-
yorlar.

Emperyalizm kavraminin, bu kavram son yillarda giderek da-
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ha ¢ok tartigilir hale gelmis olmasina kargin,? bu tiplerin soyleminde
ortadan kaybolmasi bir rastlant1 ya da teorik yetersizlik degil. Bu
. “yok”luk sayesinde ikiig birden yapilabiliyor. Birincisi AKP’nin olug-
ma siirecinde goriilen kimi gariplikler,”) “i¢ ve dig dinamikler ilk kez
cakist1” saptamasinin anlami, bu partinin kendini BOP’un egbas-
kant ilan etme heyecaminin arkasindaki enerjiyi, “Yeni-Osmanli” fan-
tezilerinin jeopolitigini konugmak neredeyse olanaksiz hale geliyor.
Ikincisi, emperyalizm kavraminin “yok”lugu sayesinde, “dar-
be tehlikesi var” iddialarini da saglikli bir bi¢imde irdelemek ola-
naksiz hale geliyor.

Modern (Kapitalist) Emperyalizm

Uzerine Bir Not...

Ben bu tartigmanin tarihinin ayrintilarina girmeyecegim. Ge-
nelde her sosyalistin yakindan bilmesi gereken bu tarihe birgok kay-
naktan ulasmak olanaklidir. Ben en belirgin 6zelligini ammsatmakla
yetinecegim. Modern (kapitalist) emperyalizm kavraminin, kapita-
lizm onceki imparatorluk egilimlerinden farki esas olarak, zora agik-
tan bagvurmaya gerek kalmadan ekonomik araglar ve kurumlar yo-
luyla yiirtitiilen bir egemenlige isaret etmesidir.

Callinicos da degindigim ¢aligmasinda, John Gallagher ve Ro-
nald Robinson’un “serbest ticaret emperyalizmi”, William Apple-
man’in “Actk kapi emperyalizmi” kavramlarini da aktararak (s.9)

(2) Ornegin bkz. Alex Callinicos, Inzperialism and Global Political Economy,
Polity, 2009, Cambridge. Bu ilging ¢alisma, hem konuya iligkin teori-
nin tarihini, evrimini kapsamli bir bigimde aktariyor hem de bu teori-
nin giincellestirilmesi agisindan 6nemli bir adim atiyor. Tkincisi Profesor
Callinicos, yukarida degindigim Ingiltere’deki Sosyalist Isci Partisi ad-
11 6rgiitiin 6nde isimlerinden biri. Belki de C. Harman 6ldiikten ve par-
ti liderliginin Rees ve German gibi 6nemli isimlerinin partiden ayril-
masindan sonra en 6nde gelen ismi.

(3) Bkz. Merdan Yanardag, Bir ABD Projesi Olarak AKP, Siyah Beyaz, 2007.
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modern emperyalizmin bu farkina 6zellikle vurgu yapiyor. Callini-
cos’a gore bu “serbest ticaret emperyalizmi” kavramu, “diinyanin bu-
glinkii orgiitlenme bigimini ¢ok iyi betimliyor”... “Serbest Ticaret em-
peryalizmi, Avrupa Birligi’nin, ABD’nin, 6zellikle Diinya Ticaret Or-
glitiiniin kurulmasindan bu yana, diger tilkelere dayattigindan bas-
ka bir sey degildir” diyor. Callinicos, Filipinler ve Vietnam dene-
yimlerinden sonra ABD’nin, “en iyi yontemin yerlilerin, mallarin ve
sermayenin serbest dolagimina engel olmadiklari siirece kendi ken-
dilerini yonetmelerine, askeri glicii her zaman arka planda hazir tu-
tarak izin vermek oldugunu 6grendigine” igaret ediyor. (s.10)

Nihayet Callinicos, giiniimiizdeki tartigmalari aktarirken, ti¢ ge-
nel ¢izgi saptiyor: Birincisi Hardt, Negri ve William Robinson’un
“kapitalizmin bugiin uluslararasi bi¢cimde o6rgilitlendigini ve 6nden
gelen kapitalist iilkeler arasinda jeopolitik rekabetin tarihe karisti-
gm1” savunan savu. Ikincisi Leo Panitch ve Sam Gindin’in, Ellen Wo-
od tarafindan da kabul edilen “Ikinci Diinya Savas’'ndan sonra
ABD’nin gayri resmi (iggal gerektirmeyen — E.Y) bir imparatorlu-
gu yerlestirdigini ve tiim 6nde gelen kapitalist tilkeleri hegemonyasi
altina aldigin1” savunan savi. Ugiinciisii de David Harvey, Walden
Bello, Peter Gowan, Chris Harman, John Rees, Claude Serfati ve
Callinicos’'un (benim de 6zellikle Harvey baglaminda, kendime ¢ok
yakin buldugum) ¢izgisi. Bu ¢izgi ti¢ temel sav1 paylagiyor: 1) Ka-
pitalizm 1960’larin sonunda girdigi ekonomik krizden hala ¢ika-
mamistir. 2) Bu krizin bir 6nemli 6zelligi, ileri kapitalizmin {i¢ ra-
kip bloga boliinmiig olmasidir: Batt Avrupa, Kuzey Amerika ve Do-
gu Asya. 3) Bu giicler arasindaki iligkilerin asimetrik 6zelliklerine
karsin, uzun dénemde ciddi ¢ikar ¢atigmalarinin jeopolitik miica-
delelere yol agmasi olasiligt vardir.®

(4) Callinicos bu kitab: yazdigindan bu yana, {iglincii yaklagimin igaret ettigi
bu egilimlerde belirgin bir giiglenme oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz.

151



1970’ler boyunca emperyalizm en 6nemli iglevsel kavramlardan
biriydi. Kiiresellesme siirecinde, modern tanimina en uygun 6zel-
likleri daha da giiglenirken, emperyalizm kavrami tedaviilden kal-
dirildi. Halbuki Tiirkiye, NATO iiyesi olmaya devam etti, IMF'nin
programlarini benimsedi, “Actk Kap1”, “serbest ticaret” modelinin
parcasi, DTO'niin iiyesi oldu; AB ile Giimriik Birligi anlagmas1 yap-
t1, Kopenhag kriterlerini benimsedi. IMF reformlar1t AKP doneminde
aksamadan hatta derinleserek devam etti. Topraklarinda ABD iis-
leri var olmaya devam ediyor. ABD bolgede Biiyiik Ortadogu ope-
rasyonuna bagladiginda, Tiirkiye bunu onaylad, destekledi. ABD
ve AB de “tlimli Islam” projesi baglaminda AKP hiikiimetini des-
teklediler. Tiirkiye Afganistan’a asker gonderdi, Irak’in iggaline iti-
raz etmedi... Peki bugiin AKP yériingesine yerlesmis tipler, geri ka-
lan herkesi ulusalcilikla suglarken neden bu olgulari gormezden ge-
lerek tilkenin siyasi dinamikleri emperyalizm sorunsali digindaymus
gibi davraniyorlar. Sakin bu ulusalcilik suglamalari, AKP tizerinden
emperyalizmle yapilan isbirligini gizlemeye ¢aligan bir incir yapra-
g1 olmasin?

Oyle ya, gecenlerde Feroz Ahmad hocamizin ¢ok acik bir bi-
cimde dikkat ¢ektigi gibi, 1950’lerden bu yana ABD’nin Ortado-
gu’dakien biiyiik korkusu, komiinizm degil de ulusalcilik degil mi?
Bugiin diinyanin gesitli yerlerinde, “ulusalciliktan” en cok ABD ve
AB yakinmiyor mu?

Bu ulusalcilik yakinmasina bakinca da, liberal tiplerin, fagizme
benzetmeye caligtigi seyi degil, “serbest piyasa emperyalizmine” di-
renisi, yasam alanlarini emperyalizmin yikimindan korumay1 amag-
layan bir “yurtseverligi” gormiiyor muyuz? Yine Feroz Ahmad da,
yurtseverligin milliyetcilikten ¢ok farkli bir sey oldugunu, etnisite,
din, dil ayrimi yapmadan birlikte direnmeyi ve savunmayi icerdigini
vurguluyor. BDP Eg Genel Bagkani Selahattin Demirtag’in, biitce-
nin son giinii konugmalarinda, “Bir {ilkenin bagbakani alacagi oyu
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tilkesinden daha degerli gorebilir mi? Ben acik¢a soyliiyorum. Ben
bu iilke i¢in camimi veririm, sen neyini verirsin Sayin Basbakan?”
sozleri tam da boyle bir “yurtseverligi” diistindiirmiiyor mu? Sos-
yalistler yillardir Kiirt sorununda sinifsal boyuta, BDP’nin hesap-
lagmak zorunda oldugu kapitalist ve feodal dinamiklere isaret eder-
ken, boyle bir birlestirici ¢izgiyi savunmuyor mu?

Bu sirada, Taha Akyol soyle demiyor mu? “Diyarbakir Tica-
ret ve Sanayi Odas1 Bagkani Galip Ensarioglu, bir isadami1 olarak
cagin ekonomik gerceklerini biliyor. Gaziantep hari¢ bolgenin l-
ke ekonomisine katkisinin ytizde 1 oldugunu, bunun artmasi icin
rekabetci piyasa ekonomisini gelistirmek gerektigini belirtiyor.
‘Demokratik Ozerklik’ denilen komiinlerden, liberal ekonominin
reddine, oradan rekabet¢i yapidan vazgegmeye’ yonelen bir modelin
ekonomiye zarar verecegini anlatiyor. Kendi diinya gortisiint de soy-
le tanimliyor: Liberal, muhafazakar, demokrat... Sag bir gelenekten
geliyorum. Hala da sagciyim. Turkiye’ deki solcular: gordiikge sag-
ctolmaktan da memnunum.” (Taraf, 25 Aralik). Akyol devam edi-
yor: “Ensarioglu’nun sézlerini alkigliyorum. Zira modernlesmenin
en onemli dinamigi olan piyasa ekonomisini vurguladigi gibi,
Kiirtler arasinda da artik geleneksel asiret cesitliliginin dtesinde mo-
dern anlamda ¢ogulculugun gelismeye bagladigini gosteriyor.”

Kiirt hareketinde sinif temelli ¢atlaklar derinlesirken, sosyalistler
de israrla emperyalizmden ve kapitalizmden konugmak gerektigi-
ni tam da bu ytizden vurgulamiyorlar mi? Vurguluyorlar, ¢inkii em-
peryalizm, kapitalizm konugulmadan Kiirt sorunu da bolgedeki ser-
mayenin ve toprak sahipliginin, kltiirel 6zerklik sorununa, 6z yo-
netim projesine indirgenmekten 6te gidemiyor; emekgilerin ozgtirlik
sorunu, ekonomik demokratik haklar1 ve cikarlari tartigma diginda
kalma tehlikesiyle yuiz yiize kaliyor.

Bitirirken darbe tehlikesi soylemine donersek, modern ve kar-
mastk sinif iligkilerine sahip bir tilke olan Tirkiye, Soguk Savas do-
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neminden bu yana NATO’nun tiyesidir. Ordusu da NATO ile cok
yakin ve girift iligkilere sahiptir. Bu demektir ki bu ordu bir kabile-
nin, kralligin degil, diinya ekonomisiyle, “serbest piyasa”, “ Acik Ka-
pr” iligkileri ile biitiinlesmis bir kapitalist devletin ordusudur. Diger
bir deyisle bu ordu, emperyalizm “parantezi” iginde uluslararasi ve
ulusal bir siniflar matrisini ifade eden iktidar yapisinin pargasidir. Bu
yuzden “28 Subat” da dahil olmak tizere tiim darbeler, NATO ve
arkasindaki giiglerin onayiyla, 12 Mart ve 12 Eyliil’de oldugu gibi ki-
mi zaman dogrudan destegi ve operasyonel katkisiyla ve bu siniflar
matrisi lizerinde egemen siniflarin basinciyla gergeklesmistir.

Halbuki kendilerini, iilkeyi ve AKP hiikiimetini bir darbe teh-
likesine kargi korumakla gérevlendirenlerin savlari arasinda bu ilig-
kiler, darbenin ekonomik, sosyal gerekgeleri, temsil ettigismniflar mat-
risi baglaminda herhangi bir saptamaya rastlamak olanakh olmamstir.

Evet, belki darbe planlayan subaylar olabilir, sayilari da onlarla
ifade edilebilir. Bu iilkenin ve AKP’nin bir darbe tehlikesiyle kar-
st kargtya oldugunu degil, ordunun, emperyalizmin ve egemen si-
niflarin onay1 olmadan, darbe yapabilecegine inanan kimi subayla-
rin ya akil hastasi olarak tedaviye alinmasini gerektirecek saglik so-
runlarina ya da terorist olarak yargilanmasini gerektirecek polisiye
bir duruma igaret eder. Gegmiste darbelerden biiyiik zarar gérmiis,
- neyin ne oldugunu ¢ok iyi bilen sosyalist hareketin bagindan beri
bu alanda saglikli bir tutum almasi ve zokalar1 yutmamakta israr et-
mesi de bundandir. Tiirkiye kapitalizminin gosteri toplumunun 6zel-
likle en sag kesimindeki ekranlarindan bu zokay: sallayanlar tara-
findan giderek artan bir dozda, soyut bir ulusalcilikla, nihayet fa-
sistlikle suglanmasi da...

Sakin suglamalarin dozundaki artis bir seyleri gizlemek igin ¢1-
karilan bir samata olmasin? Hadi, diyelim ki giiriiltiiyle orttiiniiz,
peki ya kokusu ne olacak?

30.12.2010
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“Gok Kubbenin Altinda Tam Bir Kaos Var:
Kosullar Cok Uygun”

Profesor Wallerstein’in bu hafta Foreign Policy dergisindeki bir
tartigmaya yaptigi katkida vurguladig gibi, ” Diinya ekonomisi to-
parlanmayacak, ne kisa zamanda ne de uzun zamanda...”

Oyleyse, adeta, Mao’nun bir saptamasindaki gibi: “G6k kub-
benin altinda tam bir kaos var; Kogullar ¢ok uygun”... Simdi can ali-
ct sorun su: “Sosyalistler ¢aligmalarini bu kogullardan yararlanabi-
lecek yonde gelistirebilecekler mi? Yoksa bu kaos, kendi canavar-
larini yaratarak mi1 gelismeye devam edecek?”

Bu Model Tiikendi

Wallerstein kapitalizmin yaratti1 kosullarda htzla yiikselen, eko-
nomik, sosyal, cevresel maliyetlerin, bu modelin devam edemeye-
cegini gosterdigini soyliiyor. Muhafazakar egilimli Foreign Policy der-
gisindeki tartigmaya katilanlar, diinya ekonomisinin, her sey bir ya-
na salt dogal kaynaklar iizerindeki etkisinden dolayi siirekli biiyii-
meye devam edemeyecegini diigiiniiyorlar.

Bu tartigmada giindeme gelen konulardan biri de, gelir dag-
limindaki bozulmanin artik “absiird” bir noktaya ulagmig olmasty-
la ilgiliydi. Diinyada bugiin 2,7 milyar insan giinde 2 dolardan da-
ha diisiik bir gelirle yasgamaya caligirken, Slim, Gates, Buffett ve Am-
bani gibi tiplerin toplam serveti diinyanin en yoksul 57 tilkesinin top-
lam hasilasini geciyor. Ancak servetin giderek daha az sayida insa-
nin elinde yogunlagmasina yol agan bu modelin iginde, insanhigi1bu
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adaletsizlige, bununla birlikte gelen tehlikelere karsi uyaracak bir
mekanizma yok. Tartismada, bu kosullarda yoksullarin bir asama-
da bu sorunu zenginlere, hi¢ de hos olmayan yontemleri animsat-
masinin neredeyse kacinilmaz oldugu da vurgulaniyor.

Bu ekonomik model toplumsal celigkileri derinlestirirken, bu
surecle de ilgili olarak gerek artan igsizlik ve yoksullasmadan yaki-
nan ¢aliganlarin se¢im kazanmak zorunda olan hiikiimet partileri tize-
rindeki baskilarinin, gerekse kimi gelismekte olan tilkelerde hizla-
nan metalagmanin getirdigi yeni kaynak gereksiniminin basincy, i¢
pazari koruma, yeni kaynaklara ulagsma egilimlerini (“serbest piya-
sa” emperyalizminden klasik emperyalizme...) giiclendiriyor. Bu ko-
rumacilik ve kaynak savaglari egilimleri ile uluslararasi alanda celigkiler
derinlesiyordu.

Bu gelisme 1996'da, Asya krizinden az once, Profesor Jeffery
G. Williamson’un, “Kiiresellesmede Esitsizlik Diin ve Bugtin: 19.
ve 20. Yizyillarin Sonuna 1ligkin Bir Karsilastirma” baglikli ¢alis-
masinda ortaya koydugu bulgularla tam anlamiyla uyum iginde. Yir-
minci yiizyilin baginda kiiresellesme, tilkelerin icindeki ve tlkeler
arasindaki esitsizliklerin gelismesine bagh olarak kendi geliskileri-
nin agirlig altinda, savaglar, devrimler, soykirimlar arasinda ¢okmiis.
Williamson, 6nlem alinmazsa bugtin de insanlig1 benzer bir kade-
rin bekledigini vurguluyordu. 1996’dan bu yana Asya krizi, “Ikiz Ku-
leler”, Afganistan, Irak, Cin’in yiikselisi gibi gelismeler ve 6zellik-
le finansal kriz bu kaderin yine giindeme geldigini gosteriyor.

Bu da, bu hafta Financial Times'in diizenledigi bir tartigmanin
konusuydu. Belli ki kapitalizmin merkezlerinde yogun bir tartigma
yasaniyor. Bu tartigmada Gideon Rachman ve Stiglitz, ytikselen giic-
lerin artan rekabet kapasitesinin basincina, merkez tilkelerde igsiz-
ligin etkisiyle belirmeye baglayan korumacilik egilimlerindeki arti-
sa, kimi cevre tilkelerinde sermaye hareketlerine kars1 getirilen ki-

sitlamalara dikkat cekerek, kiiresellesme karsit1 bir stirecin bagladigim
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ileri stirtiyorlardi. Gideon Rachman, kiiresellesmenin biiytime d6-
nemine ait bir stire¢ oldugunu, krizin rekabeti artirarak siireci teh-
likeye soktugunu vurguluyordu. Diin kendi damgalarini vurdukla-
11 bir kiiresellesmeden yararlananlar bugiin yiikselen rekabet kar-
stsinda, kiiresellesme karsgit1 politikalara yoneliyorlardi. Google’un
CEOQO’su ise umudunu teknolojiye bagliyordu. Halbukiinternet de
hizla devletlerin kontroliine giriyor. Birileri, internette adeta somiirge
savaglar1 baglatiyorlar.

1970’lerde yapisal bir krize giren kapitalizm 1990’lardan 2007’ye
kadar ig tiiketimi krediile ayakta tutmaya, spekiilasyonlarla gevresi-
ni soymaya calisarak yasiyordu. Kredi balonu patlad, geri kalan en-
kaz devlet biitgesi tizerinden halkin sirtina yikilmaya galigiliyor. Ma-
li kriz bu iki aracin da tikkendigini kanitlads.

Ikincisi kapitalist model, tiimiiyle hidrokarbon temelli yakitlarin
tiketilmesine dayaniyor. Buglin tiretim ve ticaret etkinliklerinde kul-
lanilan enerjinin yiizde 40’1, tagimacilikta kullanilanin ise yiizde 95’i
petrol tikketiminden saglantyor. Ancak, Foreign Policy’deki tartig-
mada Profesér Thomas Homer-Dixon’un ozellikle dikkat gektigi gi-
bi petrol tiretiminde biiyiik bir sorun var. Kaynaklar azalirken ve-
omlilik distiyor. 1930’1arda petrol ¢ikarmaya yatirilan sermaye 1:100
iken, bugiin, 1:15 oranina zor ulastyor. Cok umut baglanan Kana-
da kumlarindaki petrol ise en fazla 1:4 vermek durumunda. Diger
taraftan hidrokarbon temelli yakitlarin kullanilmaya devam edil-
mesinin gevre kosullari iizerindeki etkisi, artik geri doniilemeyecek
bir noktaya gelmis durumda.

Kapitalizm biiyimeden (sermaye birikimi) yapamiyor. Ama bu-
yudiikge kendisini yagatan toplumun dokusunu ¢oziiyor, bir siire-
dir de, tiim insanlifin yagam alani olan gezegeni giderek yaganamaz
hale getiriyor.

Son Cancun zirvesinin gosterdigi gibi, ekonomik kriz yoneti-
mi modeli hizla derinlesen iklim krizine karst onlem alinmasint en-
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gelliyor. Bir taraftan bir¢cok uzman Cancun’da yasal zorunluluk ol-
maktan ¢ikarilan 6nlemler alinsa bile (bu yonde gostergeler hig de
umut verici degil) 6ntimiizdeki yiiz yil icinde diinyanin ortalama si-
cakliginda 4-5 derece artigin kaginilmaz olduguna inaniyorlar. Eger
Onlemler alinamazsa, sicaklik artiginda 7 derece gibi bir diizeye ulag-
mak dahi s6z konusu. Bunlar son derecede korkutucu 6ngériiler.
Ciinkii sicaklik artisi iki derecede stabilize edilse bile bir¢ok kiiciik
ada tilkesi yok oluyor. Tarimsal tahil iiretiminin verimliliginde, su
tablalarmin seviyesinde onemli duisiigler yasaniyor. Buna kargilik, Wi-
kileaks belgeleri, biiyiik devletlerin bu adalarin hiikiimetlerinin di-
rencini kirmak igin riigvet vermeye calistiklarini gésteriyor. Kapi-
talizmin bugiin gegerli olan modelinin, krizi ortasinda, kiiresel 1sin-
may1 engelleyecek 6nlemlerin gerektirdigi maliyetleri kabul etme-
si olanakli degil.

Sonug olarak kargimizda ekonomik, siyasi ve ekolojik olarak if-
las etmis, ¢ok az sayida insanin ¢ikarina iglerken geri kalanlar tize-
rinde 6liimciil etkiler yapan bir sistem var. Bu sistem kendini, “ka-
pitalist gercekcilik” (bagka bir yasam miimkiin degildir!) olarak ni-
teleyebilecegimiz bir kiiltirel mutabakata dayanarak koruyor.
Herkes bu sistemin diinyanin sonunu getirebilecegini dustinebili-
yor, ama bu sistemin sonunu getirebilecek, insanligi kurtarabilecek
adimlar1 atmay: diiglinenlerin sayist son derecede azalmig durum-
da. Iste bu noktada konu sosyalistlere geliyor. Ciinkii yalnizca bun-
lar kapitalizmin 6tesinde bir bagka yagamin olabilecegini diigtinii-
yor, bunun i¢in ¢alistyorlar.

“Ne Yapmali?”

Bu unlii soruya, benim somut bir cevabim yok. Ama egilimsel
olarak ne yapmak gerektigine iliskin hepiniz gibi benim de kimi dii-
stincelerim var. Sosyalist hareket birbirinden 6nemli farklari olan akim-
lardan oluguyor. Bu biiyiik bir enerji kaybina neden olmanmn 6tesinde,
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“kapitalist gercekgiligin” kiiltiirel etkileri altinda yagayan emekgi ke-
simlere gliven vermiyor. Emekg¢i kesimler sosyalistlerin 6nerilerini
yararli bulsalar bile “gercek¢i” bulmuyorlar. Bu giiveni saglayabil-
mek igin siyasi alanda ve giinliik yasamin iginde “gliglii” bir segenék
olarak goériinebilmek gerekiyor. Bu noktaya ulagabilmek i¢in, sosya-
list hareketin gruplarinin, giiclerini birlegtirecek, birlikte davran-
malarina olanak verecek, ama kendi 6zglin ¢aligmalarinin da oniint
kesmeyecek (bu canlilik ve ¢ok seslilik uzun dénemde yasamsal bir
oneme sahip olacaktir) siyasi yapilanmalar yaratmalari gerekiyor.

Gelecek secimlerden bir sonug almay1 denemek 6nemli. Ama
bu segimler “kapitalist gercekgiligin” egemenligi altinda yasanacak,
buna uygun bir hiikiimet olugacak. Bunu CHP olustursa bile ki ben
bunun, bir 6neme sahip olabilecegine inananlardanim. Gergi, bun-
lar1 yazarken, Mehmet Sitha Alparslan’in BirGiirn'deki yazisini oku-
dum, aksi yonde stiphelerim daha da art1. Bu hiikiimetin yukarida
degindigim sorunlarda “kapitalist gercekgiligin” diginda herhangi
bir adim atmasinin ¢ok 6zel bir durum disinda (az sonra deginecegim)
hi¢bir kogulunun olmadigin diigiiniiyorum.

Eger sosyalist hareket birlikte davranma sorununu agmasina yar-
dimct olacak bir siyasi yapilanma tiretebilirse, bir CHP hiikiimeti do-
nemindeki kisa donemli gelismelerden ¢ok daha iyi yararlanabilecektir.
Bir CHP hiikiimetinin “kapitalist gercekgilikle” celisebilecek adim-
lar atabilmesinin bir gansi olacaksa, bu sosyalist hareketin kuracag
siyasi yapilanmadan gelen basinglara bagh olacaktir. CHP hiikiimetinin
kaginilmaz olarak yaratacagi diis kinkligint derleyip toparlamak, boz-
guna doniismesini engellemek de yine bu sayede miimkiin olabile-
cektir. Bir AKP zaferi durumundaysa, en azindan, sosyalist hareketin
direnme giicii bugiine gore, birlikte yaganmug bir secim deneyimin-
den de gecildiginden, ¢ok daha yiikselmis olacaktir.

Soztinii ettigim bu siyasi yapilanmaya iligkin yaratici 6nerilere
acilen gereksinim oldugunu diigiiniiyorum. Simdilik, ortada TKP’nin
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bir “cephe” 6nerisi var. Cephe tarzinin (ayrintilarini fazla bilmemekle
birlikte) bugiine iligkin en uygun arag¢ oldugundan ben kendi he-
sabima emin degilim. Ama tartigmaktan, arkadaglar1 dinlemekten
yanayim. Bu konuda elegtirileri, kaygilari olanlarin acilen bunlari ve
kendi onerilerini de one siirmeye baglamasi gerektigine inantyorum.
Bugiin ortak davranmayi saglayacak siyasi bir yapilanmaya gerek yok-
tur, tek bagimiza yola devam edebiliriz diyenler varsa, bunlarin ol-
gularla desteklenemeyecek o6lgiide agir1 bir iyimserlik iginde ol-
duklarina inantyorum. Buglin siyasi ortam, yaptiklarimizi yaparak
ilerlemeye devam etmemize izin verecek ozelliklerini hizla kaybe-
derek, cok dinamik, istikrarsiz ve belirsizliklerle dolu bir “olay ala-
nina” (i¢inde bir “olay”in patlak vermesine yatkin bir karmagikli-
ga) dontstiyor.

Saldirilar emekgiler ve 6grenciler tizerinde giderek artryor. Bu
kesimlere sahip ¢ikacak, destekleyecek ve koruyacak, ge¢misin de-
neylerini bunlara tagtyacak, direnis kapasitelerini gelistirecek yaps-
lanmalara, internetten basin bildirilerine kadar her tiirlii araci et-
kin ve esgidiimlii bir bicimde harekete gecirebilecek onerilere aci-
len gereksinim var. Iktidar kullanildik¢a biiyiiyen bir seydir. Bugiin
AKP hiikiimetinin ve siyasal Islamin iktidars, artik agik¢a sosyalist
hareketi hedef almaya baglayan liberallerin de yardimiyla gliclenmeye
devam ediyor. Ama direniglerin enerjisi, emekgilerin hognutsuzlu-
gu kisa donemde azalacak gibi gériinmiiyor.

I¢erde ekonomik kosullar, dig kaynakla biiyiimenin sinirlarina,
burada yeni bir sarsintiya dogru hizla bozuluyorlar. Yakin zamana
kadar “kapitalist gercekgiligin” mantig1 icinde hareket eden Kiirt
hareketi, bu mantigin sinirlarina garpmaya, “6zgiirlesme projesi”,
sinif ¢ikarlarinin koydugu sinirlara takilmaya bagliyor. Hitkiimetin,
ana muhalefet partisinin sinirli elestirilerine cevap verecek bir s6y-
lemi gelistirmekte zorlandig1 goriliyor.

Digarida hitkiimeti bugiine kadar destekleyen ve biiyiik ener-
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ji veren kosullarin tikkenmeye bagladig1, en azindan, siyasal Islamin
en “mutena” yayinlarinda Davutoglu’na yonelik elestirilerin sert-
lesmeye, hatta alayci bir sdylemin sekillenmeye baglamig olmast, bir
iflas: sergiliyor.

Gerek tilke icindeki gerekse de diinyadaki manzara, neresin-
den bakarsak bakalim Mao’nun saptamasini animsatiyor. Gergek-
ten de bir taraftan kogullar, bir fark yaratmak icin ¢ok elverigli. Ama
diger taraftan tarih bize, bu kosullarin sosyalist hareketin ve diin-
ya emekgilerinin tizerine kabus gibi ¢okebilecek canavarlar yetis-
tiren batak oldugunu da séyliiyor.

Ustelik bu kez riskler, 1930’larla kargilagtirildiginda, ayni hiz-
la gelisiyor olmasalar bile, kapsam ve boyut agisindan ¢ok daha yiik-
sek: Bin trilyon dolarlik bir kiiresel finansal balon gelmis gecmis en
biiyiik kitle imha silah1 olarak duruyor. Kiiresel 1stnma, kiiresel ener-
ji ve gida sorunlar1 artiyor. Bu ortamda karst kargiya gelmeye bas-
. layan giiclerin ¢ap1 da cok biiyiik. Bir taraftan kiiresel capta binden
fazlaaskeri iissiiyle, bir trilyon dolarlik savunma biitgesiyle ABD var.
Diger tarafta, 25 yil icinde GSMH’s1 ABD’ninkini gecmesi bekle-
nen Cin var. Hizla 6zgiin silah teknolojileri gelistiren Cin’in o za-
man ABD’nin dort kat1 bir niifusla diinyanin en giglii askeri mer-
kezi olmasi da adeta kaginilmaz gériintiyor. Uluslararasi iligkiler teo-
rilerinin 6nemli isimlerinden Profesor Walt’in, “Cin barigc1 bir yol-
la yiikselemez” kehanetinin gerceklesmesi de... Hepimiz i¢in zaman
hizla kisaliyor... Ol¢egin kiiresel boyuta yiikseldigi giiniimiizde, ka-
pasitelerimizi, bir an evvel tek bir {ilkenin devletinin ufkunu asacak,
bagka tilkelerdeki giiclerle bulusmamiza olanak verecek bir yonde
yikseltmek i¢cin acele etmemiz gerekiyor.

06.01.2011
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Bu Sirada Avrupa’da...

Hakli olarak tiim dikkatler Tunus, Cezayir, derken Misir, tam
bu sirada, yeniden bir i¢ savagin egigine gelen Liibnan tizerinde yo-
gunlagmis durumda. Bu sirada, The Independent’de, Robert Fisk’in
aktardigina gore basina sizan belgeler, Filistin yonetiminin, gog-
menlerin geri doniis hakkindan vazgecmis, Ingiliz mandast done-
minin Filistin topraklarinin yalnizca ytizde 10’unu kapsayacak bir
devleti kabul etmeye hazirlanmig oldugunu gésteriyor. Besbelli ki,
bolgenin yapilanmasi icindeki geligkiler kaynama noktasina ulagmis,
rejimlerine, kabina sigamaz hale gelmis durumda...

Ama tiim bunlara bakarken, su sirada Avrupa’da yaganan ve
gelismeye devam eden krizi, sertlesmeye baglayan sinif miicadele-
lerini unutmayalim... Bu kriz hem tiirlii olanaklari giindeme getiri-
yor, hem de dikkatle bakinca emperyalizmden sinif miicadeleleri-
ne kadar ¢ok degerli deneyleri igeriyor...

Kiiresellesmenin “Mikro” Model....

Artik geride kalmaya baglayan 30 yillik ddnem boyunca, libe-
ral entelijansiya bize hem kiiresellesmecilik hem de Avrupa Birligi
satt1, Birincisi engellenemez bir siiregti. Ikincisi hem birincisinin par-
cast hem de ona iligkin savlar1 pratikte kanitlayan bir gelismeydi. S6y-
le: Avrupa Birligi icinde sinirlar, ulus devletler ortadan kalkiyor, tek
ve biitiinlegmis bir ekonomi gekilleniyordu. Bu bir uygarlik proje-
siydi. Biz bunun bir uygarlik projesi degil hegemonya projesi, em-
peryalist blok olugturma girigimi oldugunu anlatmaya ¢aligmigtik.
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Simdi hem kiiresellesme, hem de Avrupa mali ve siyasi bir kriz
icinde. Bu sirada Avrupa’ya bakinca, Avrupa krizinin de kiiresel-
lesmenin, onun bir “mikro” modeli olarak tiim celigkilerini yansit-
tiginy, stnif miicadelesi dinamiklerine ve emperyalist iligkilere 151k
tuttugunu goriiyoruz. Ayni zamanda ontimiizde agilmaya baglayan
donemin nasil bir sey olacagma iligkin onemli ipuglarini gorebiliyoruz.

Avrupa’da sinif miicadeleleri keskinlesiyor ve keskinlesme hiz-
lanarak devam edecek. AB bir uygarlik projesi degil, kendi icinde
bile emperyalist iligkilerin egemen oldugu bir blokmus. Simdi bu
emperyalist iligkiler glindeme geliyor. AB projesinde Almanya bir
hegemonyaci giig olarak yiikseliyor. Bu sirada ABD’nin kargisinda
bir hegemonya adayi olarak yiikselen Cin, AB i¢i hegemonya mii-
cadelesine katiliyor...

AB’nin Kisa Tarihi...

Tiim bunlara yakindan bakmadan 6nce gelin AB’nin yakin ta-
rihine, 1985’te imzalanan Avrupa Tek Senedi (Single European Act)
adl1 anlasmadan bu yana yasananlara kisaca bakalim.

1980’lerin baginda Avrupa biiylik sermayesi, uluslararasi rekabet
giiciinii kaybetmekte oldugunu, Avrupa ekonomisinin ABD ve In-
giltere’de uygulanmaya konan neoliberal program baglaminda ye-
niden yapilandirilmasi gerektigini diigtintiyordu. 1983 yilinda Vol-
vo Genel Midiiriintin 6nderliginde 17 dev Avrupa ¢okuluslu sir-
ketinin genel miidiirleri bir araya geldiler. Bu toplanti sonradan, 40
tyeli (simdilerde 80), Avrupa Sanayicileri Yuvarlak Masast (ERT)
adh orgiitiin kurulmastyla kurumsal bir yapiya kavustu. ERT’nin tiye-
lerinin hepsi Bilderberg toplantilarinin siirekli tiyeleriydi. Boylece
Avrupa ¢apinda etkin ve kiiresellesme egilimli sermaye gruplar: bir
sinifsal 6rgiite kavusmus oluyorlardi. Bu 6rgiit, hemen biiyiik bir hiz-
la AB komisyonlarni ele gecirdi. AB bélgesini, neoliberal proje dog-
rultusunda dogrudan yonetmeye bagladi. Avrupa Tek Senedi, bu ye-

163



ni gelismeyi yasalagtiriyor, ERT hegemonya siirecine destek sagls-
yordu. Bu hegemonya projesi, bir bagka agidan bakinca, drnegin Da-
vid Harvey’in kapitalist tiretim tarz1 ve mekan iligkisiyle ilgili kat-
kilarinin 1g1g1nda, bir kapitalist mekan diizenleme projesiyle karg
karstya oldugumuzu gosterir. Kopenhag kriterleri de bu baglamda,
ornegin Turkiye’de, ulusal ekonomiyi, AB mekan diizenlenmesi pro-
jesine gore yeniden sekillendirmenin yasal zemini olmustur.

ERT projesi hizla ilerledi, kazanimlarini kalicilagtiracak bir ya-
sal cerceve edinme cabasiyla AB Anayasasi taslaginda ifadesini bul-
du. Ancak bildiginiz gibi Anayasa taslagi, hegemonya projesinin oli-
garsik yapisini, neoliberal igerigini gozler oniine serdi, bu nedenle
de halk oylamalarina takilds, kesin bir bicimde reddedildi. ERT’nin
ulus devletler iistii hegemonya projesi de iflas etti. “Neoliberal re-
form” projesini ilerletmek, kendi halklar1 kargisinda mesruiyet sa-
hibi olan ulus devletlerin biinyesine birakildi. Yeni bir siireg bag-
lad1. Bu siirecte 6nce Lizbon anlagmast ile neoliberal proje, anaya-
sa katindan, devletlerarasi anlagmalar katma indirildi. Béylece
neoliberalizmin yasalagmasi arka kapidan igeri aliniyordu.

2007’de imzalanan Lizbon anlasmasinin iilkeler tarafindan tek
tek ve sorun gikmadan kolaylikla onaylanmasi bekleniyordu. Ancak,
ilk kez oylanmaya sunuldugu Irlanda’da, 2008'de referandumda red-
dedildi. Goriiniige gore AB siirecinden “en ¢ok yararlanmig” olan
kiigtik bir tilkede dahi Lizbon anlagmasini halka kabul ettirmek ko-
lay olmayacakti. O zaman Almanya ve Fransa’nin bu duruma gos-
terdigi sert tepki, yeni bir hegemonya projesinin ve miicadelesinin
de belirtisiydi.

Ironi surada: AB’den en ¢ok yararlandig; ileri siiriilen Irlanda,
Lizbon anlagmasina hayir derken, hizla son derecede sert bir mali
krize yuvarlanmaya, AB siirecinden elde ettiklerini hizla kaybetmeye
baglamigt1. Bu ylizden mali kaynak gereksinimi artarken, 2009’da
ucuruma diismeden az 6nce Lizbon anlagmasini ikinci kez onayla-
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dive “evet” dedi Irlanda. Halbuki kriz tam o sirada birakin Irlan-
da’nin kazanimlarinin, tiim AB projesinin tehlikede oldugunu gos-
teriyordu...

2007/2008 Mali Kriz...

Mali kriz, sermaye birikim siirecinin uluslararasi alanda istik-
rarinin korunabilmesi i¢in bir hegemonya iligkisinin gerekli oldugunu
bir kez daha bu kez AB siireci baglaminda gozler 6niine serdi.

Kriz AByi vurunca ilk dikkatimizi ceken gelisme, AB biirokratik
yapisinin ikinci plana cekilmis, Almanya, Fransa ve Ingiltere’nin 6n
plana ¢ikmig olmastydi. Merkel, Sarkozy ve Brown ekranlarda boy
gosterdiler, ama ortak bir kriz yonetim paketi tizerinde anlagamadilar.

Bu sirada mali sermayenin temsilcileri, bu tilkelerin merkez ban-
kalarina ve maliye bakanliklarina adeta el koyuyor, hiikiimetlere, “eko-
nomiyi batiririz” diyerek santaj yapiyor, trilyonlarca dolarlik fonu
bankalarin kurtarilmasina yonlendiriyordu. Boylece bankalar1 ba-
tiran genel miidiirler de halkin vergilerinden bankalara aktarilan fon-
lar sayesinde milyon dolarlik ikramiyelerini, hig yiizleri kizarmadan
alabiliyorlardu.

Simdi, devam ederken, bu 8ykiiyii ikiye ayirmak gerekiyor:

Bir tarafta sinif miicadelesi, 6biir tarafta sinif miicadelesi ve em-
peryalist iligkiler.

1)  Sinif miicadelesinin en ¢arpict 6ykiisiinii Ingiltere iizerinden an-
latabiliriz. Son secimlerde iktidara gelen muhafazakar-liberal
ittifak, bankalar1 kurtarirken olusan mali agiklar: halkin tze-
rine ytkmak i¢in ¢alisanlarin haklarina yonelik olagantstii bir
saldir1 baglatt1. Saglik, egitim, ulagim, haberlesme, konut hak-
lar1 alanlarinda kaynaklar1 sonuna kadar kist1, hatta tamamen
ortadan kaldird1. Personelin igine son verdi. Buna kargilik esas
olarak ¢alisanlann tizerine yikilan Katma Deger Vergisini de bu
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yilin baginda yeniden artirds. Igsizlik ve yoksulluk krizin etki-
leriyle zaten artiyordu. Cargamba giinii agiklanan veriler eko-
nomi yonetiminde sok etkisi yapt1. Ingiltere ekonomisinin, 2010
yihinin son tig aymda yiizde 0,5 biiytimesi beklenirken, ekonomik
biiytime eksi yiizde 0,5 olarak gergeklesmis, ikinci bir resesyon
olasilig1 artmigti. Esas 6nemli olan, bu ekonomik daralmanin,
hiikiimetin olaganiistii kemer stkma politikalar1 heniiz uygu-
lamaya koymadan gelmis olmasiydu.

Kemer sikma politikalarinin giindeme gelmesi bile, 2010 y1-
linda Ingiltere tarihinin 1968’den bu yana en biiyiik, halk ta-
rafindan da olumlu kar§1laﬁan, desteklenen 6grenci olaylarina
neden olmugtu. Hitkiimet bir “U” dontigii yapmazsa kemer sik-
ma politikalari yilin ikinci yarisinda ve gelecek yil, ¢aliganlarin
yagamini yangin yerine gevirecek gibi goriiniiyor. Bu saldirinin,
diinyanin degigmeye baglayan siyasi kiiltiirel ortaminda cevapsiz
kalmasi beklenemez. Benzer gelismelerin, bu tiir politikalari uy-
gulayan hemen tiim AB iilkelerinde de goriilmesi kaginilmaz.
Kisacasi AB iilkelerinin giindeminde sert sinif ¢atigmalari var.
Emperyalizme gelince; son yillarda liberal entelijansiyanin
esas olarak ABD’yi ve AKP’yi kayirmak tizere sundugu gibi, mo-
dern (kapitalist) emperyalizm askeri miidahale, isgal anlamina
gelmez, gelseydi, sorun son derecede basitti ve bu kadar bi-
yiik bir literatiir olugturmaya gerek yoktu. Kapitalist emperya-
lizm giigliy, gelismis tilkelerin iradelerini, daha az gelismig ve gtic-
stz tilkelere, sémiirti iligkilerini, askeri ve dogrudan siyasi mu-
dahaleye gerek kalmadan, ekonomik yollarla dayatabildigi bir
durumu ifade eder. Bu agidan bakinca, AB i¢cinde de tam an-
lamiyla bir emperyalist iligkiler zincirinin kurulmug oldugunu
gormek olanakli.

Mali kriz patlak verince bir grup iilkenin mali yapisinin hizla

¢6kmeye bagladig1 goriildii. Bu tilkelerin, AB tiyeliklerinin devam
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edebilmesi i¢in kurtarilmalar1 gerekiyordu. Biraz da agagilamak igin
PIIGS (PIGS:Domuzlar) olarak nitelenen Portekiz, Irlanda, Yuna-
nistan, Ispanya, cokmeye ve kurtarilmaya aday iilkeler olarak giin-
deme oturdu. Almanya, Fransa ve Ingiltere basininin bu iilkelerin
halklarini, olanaklari iizerinde yasamaya aligmig tembeller olarak sun-
masl, Yunanistan baglaminda tiim tilke halkini dolandiricilikla sug-
lamas1 da yaraya tuz basiyordu.

Halbuki bu iilkelerin ¢okiig noktasina gelmesinin arkasinda soy-
le bir emperyalist iliski denklemi vardi. Almanya, Fransa ve kismen
de Ingiltere, PIIGS’e ve diger AB’ye yeni katilan iilkelere, banka-
larin elinde agir1 birikim olarak olusan finansal kaynaklari, uygun
kogullu krediler olarak plase ediyorlardr. Bu tilkelerin hiikiimetle-
ri boylece halkin yasam seviyesini, titketim kapasitesini koruyordu.
Karsiliginda, Almanya, Fransa, Ingiltere, bu kez sanayilerinde olu-
san kapasite fazlasinin {iriinlerini bu tilkelere ihrag etme sansini el-
de ediyorlardi. Kisacasi bu iilkeler finansal sermaye ve mal fazlasi-
nin ihrag edilerek krizin merkezde yumusgatilmasinin platformlari
olarak kullaniliyorlardi.

Strdiirilmesi olanaksiz bu durumbiiyiik devlet ve 6zel sektér,
tiiketici kredisi borglari, bir gayrimenkul piyasast kopiigii olustur-
duktan sonra patlad:.

Krize yonelik ortak bir plan gelistirilemeyince ekonomik, ma-
li kapasitelerinin etkisiyle siyasi giicii artarak, son tahlilde kurtar-
ma operasyonlarini finanse edebilecek iilke olarak one ¢tkmaya bag-
layan Almanya, kendi kosullarini dayatmaya bagladi. Diger bir de-
yisle, Naomi Klein’in “sok doktrin” olarak betimledigi, “felaket ka-
pitalizmi” yasasi burada da igliyor, Almanya krizin sokundan ya-
rarlanarak AB’de mekan diizenleme projesini tistleniyor, boylece he-
gemonyaci gug olarak yiikselmeye bagliyordu.

Almanyabu iilkelere yardim yapmak i¢in onkosul olarak eko-
nomilerin kaynaklarinin, borglarin 6denmesine (bankalarin ko-
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runmasina) ayrilmasinyi, isci ticretlerinin digtiriilmesini, diger bir de-
yisle ekonomilerini verimlilik ve rekabet ilkesine gore, bu arada hal-
kin haklarini ve refahin1 kurban ederek yeniden diizenlemelerini is-
tiyordu. Ek olarak Almanya, kamu maliyesinin seffaflagtigini (pa-
ranin nereye harcandigini), kaynaklarin dagilimini gérmek istiyor.
Kisacasi Almanya AB ekonomisini, kendi ekonomik yapisinin uzan-
tis1 olacak, gliglii bir avroyu destekleyecek, diinya ekonomisinde re-
kabet edebilecek bir blok olarak yeniden sekillendirmek istiyor...

Diger ekonomilerin, Almanya’nin iradesini reddetmek gibi bir
secenekleri olmadigi siirekli vurgulaniyor. Bu yonde atilan adimlar,
hiikiimetleri ¢alisanlarin haklarina yonelik genis ¢capli saldirilar dii-
zenlemeye itiyor ve tabii gecen yilin basindan bu yana sik sik gor-
diigiimiiz gibi, bu projeler daha uygulanmadan biiytik tepki geki-
yor, isyana, ¢atigmalara yol agtyor.

Oniimiizdeki donemde bu 6nlemlerin etkileri goriilmeye bas-
layinca bu ¢atigmalarin, isyanin da artmasi, genellesmesi beklenmelidir
diye diigtiniiyorum.

Son olarak deginmek istedigim nokta da, Almanya’nin baski-
lar1 artinca Ispanya, Portekiz, Yunanistan gibi iilkelerin kaynak ge-
reksinimlerini karsilamak i¢in Cin’e yonelmeye baslamasiyla ilgili.
Boylece ABD hegemonyasinin en 6nemli siyasi-ekonomik platfor-
mu olan Avrupa’ya, ABD'nin rakibi olarak yiikselmekte olan Cin’in
girmeye bagladig1 ve hegemonya miicadelesi denklemini daha da kar-
magiklagtirdigs géruliyor...

27.01.2011

168



Biilent Aring, Sofistler ve Sosyalistler

Biilent Aring, “Hayat alkol ve seksten ibaret degildir” dedi, med-
yada biiytik tepki cekti. Kimisi “Sanki ‘hayat alkol ve seksten iba-
rettir’ diyenler varmig gibi... ” diyerek itiraz etti. Bir bagkasi, “Gi-
cii eline gecirince bu sefer sen bagkalarinin hayatini yargilarsin, si-
nirlamaya calisirsin” sozleriyle aklinca bir ikiyuzlilige isaret etti.

Ben sosyalistlerin Biilent Aring’in saptamasina katilmalar1 ge-
rektigini diigtinliyorum. Ama bir adim sonra hemen yollarini ayir-
mak kosuluyla, hem de 180 derece...

Ikiyiizliiliige gelince, ben bagka bir sey, bir madalyonun iki yii-
ziint dustiniiyorum. Madalyonun bir yiiziinde su olgu var: Aringgel-
digi iktidar noktasina, bugiin “hayat alkol ve seksten ibaret degil-
dir” saptamasiyla “yagam tarzi”ni1 elestirdigi insanlarin “yol arka-
dasligiyla” geldi. Bu “yol arkadaglar1 olmasa” Aring, bu noktaya ge-
lemezdi.

Madalyonun ikinci yiiziinde de, siyasal Islama, bugiine kadar
“yol arkadaglig1” yapmis olanlarin yakinmalar1 var. Madalyonun bi-
rinci ytiziindeki olgu Makyavelist anlamda basarili bir siyasi taktiktir.
Ikinci yiiziindeki yakinmalarsa tam anlamiyla bir entelektiiel iflasi
temsil ediyor: Ciinkti bu yakinmalar eger, postmodern sofisderin her-
kesi kendileri gibi sanma salakligindan kaynaklanmiyorsa, derin ta-
rihsel kokleri, kiltiirel, siyasi gelenegi, genis toplumsal tabani olan
bir hareketi digaridan yonlendirebileceklerine inanmak gibi bir ken-
dini begenmiglikten, hatta kiistahliktan kaynaklaniyor.
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Bedenler ve “Hakikat”ler

Simdi gelin Aring’in sozlerine daha yakindan bakalim. “Seks ve
alkol” derken Aring’in ne kastettigini tam olarak bildigimi iddia et-
meyecegim. Ama bu iki sey esas olarak, bir taraftan bedensel haz-
lara, diger taraftan, neoliberal donemin yiicelttigi, "hemen simdi ve
burada” tatmin vaat eden, ama daha tiiketilirken, tirettigi kiiltiirel
Ogelerle yeni bir tatminsizlik ve yeniden tiiketim arzulari yaratan “mii-
kemmel metalara” iliskin degil mi? “Hemen simdi ve burada” tat-
min edilmesi beklenen hazlarin simgeleri, gectigimiz 30 yilin en 6nem-
li pazarlama ve kiiltiirel tiretim araglari degil mi? Bu olgu, sermayenin
agiri Uretim krizini agsabilmek i¢in insanin yasam duinyasini, onu “hay-
vanlagtirma” pahasina tiiketme egiliminin sonucu degil mi?

“Hayvanlastirma” ¢ok giiglii bir ifade olarak gelebilir. Ancak
insanla hayvan arasindaki fark, birinin bedensel gereksinimlerinin
harekete gegirdigi diirtiilere, “haz ilkesine” gore, Borges’in deyimiyle
olecegini bilmeden yagamasi, btirtiniin yasayabilmek icin haz ilkesini
kisitlayarak, tatmini 6teleyerek, haz ilkesinin otesine gegerek, ken-
disini hayvanlardan ayiran simgelestirme kapasitesiyle, tirettigi ilkelere
gore, olimli oldugunu bilerek yasamasi degil mi?

Hayvan yalnizca yasar. Insan yalnizca yasamaz, 6liimlii olma bil-
gisiyle de ilintili olarak “Iyi bir yasam nasil olur?” sorusuna verdi-
gi cevaplara uymaya caligarak yasar. Diger bir deyisle insan varolusa,
adalete ve ahlaka iliskin ilkelere gore yasamaya caligir. Zayif bir hay-
van olarak insan dogada ancak, bencilligini asarak, toplumsallasa-
rak, kendi yagamim toplumun yasami (is boliimii ve dayanisma) igin-
de siirdiirmeye calisarak ve burada anlamlandirarak var olabilmis-
tir. Boyle bir yasam icin gerekli ilkelerin ve ahlakin dayanabilecegi
evrensel, degismez (bilgiyi asan) varsayimlara sahip olmasi gereke-
cegi aciktir. Diger bir deyisle, insan yasaminin temel ilkeleri bir ev-
rensel hakikatler sistemine dayanmak zorundadir.

Yasamini bir hakikatler sistemine dayandirmadan, bilgisi ve be-
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cerisini egemenlere, onlarin egemen kalmasina hizmet edecek bicimde
sunup, kargiliginda hazlarini tatmin edecek seylere ulagarak yasayan
entelektiiellere ise, Platon’un da vurguladig: gibi sofist denir. Sofistler,
insanin en onemli erdemlerinden biri olan “bilgiyi sevme” ilkesine
gore degil, bilgiyi, haz elde etmekte kullanarak yasarlar.

Sofistlerin Doniisii...

Sofistlerin, kapitalizmin son yapisal krizi doneminde, bu kez
kapitalizme ve onun egemen siniflarina hizmet etmek tizere ortaya
postmodernizmile giktigini gordiik. Cagdag sofistler “postmodern”
dénemlerde yasadigimizdan hareketle, evrensel hakikatleri yadstyan,
her “hakikati” hizmet ettigi iktidarin “yalan1” olarak degerlendiren
bir yaklagimi ileri siirdiiler. “Yalnizca bedenler ve dil (kiiltiirler) var-
dir” iddiasini diinya halklar1 postmodern sofistlerden 6grendi. Be-
denlere ve kiiltiirlere iligkin bu sav da gecen 30 yilin hazc: tiiketi-
mi kéritkleme ve hakikatlere sadik 6zneleri ezerek bireylestirme di-
namiklerinin tagtyicist oldu. Postmodern sofistlerin her firsatta, il-
keleri icin olimii goze alan, dogru yasanmig bir yagam ugruna ya-
samini, en degerli seyini vermekten kacinmamis olan devrimci 6n-
derleri karalamaya cabalamalar1 da bundandir. Ciinkii tarih boyunca,
ilkeleri i¢in dlenlerin yagami, bugtiniin sofistlerinin yasaminin insani
oziint kaybetmigliginin hi¢ ortadan kalkmayan kanitidir.

Aring¢’in sozlerinin bir boyutunu “yalnizca bedenler vardir...”
savinaitiraz olarak okumak olanakli. Aring “bedenler var ama bas-
ka seyler de var” diyor. Ikinci boyutu ise bu bedenlere yeni bir di-
siplin (biyopolitik) uygulama projesiyle ilgili.

Aring’in sozlerinin birinci pargasina katilmamak igin sofist ol-
mak gerekiyor. Evet “bedenler ve kiiltiirler var”, ama tiim beden-
leri ve kiiltiirleri etkileyen, beden hangi kiiltiirde yastyorsa yagasm
degismeyen, tiim bedenler ve kiiltiirler i¢in gegerli evrensel “haki-
katler” de var! Birey “iyi bir yagsam nasil olur” sorusuna ancak bu
hakikatlere dayanarak bir cevap verebilir.
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Arin¢’in sozlerinin ikinci boyutuna gelince, sosyalistlerin yolu,
Arin¢’tan 180 derece ayriliyor. Clinkii beden disiplini (biyopolitik),
bir emek disiplin rejimidir ve ozglrliklerin kargitidir; bu disiplin
her zaman, olgularin, icinde anlamlarini kazanacag1 bir anlamlar sis-
temini sunan bir “hakikat rejimine” dayanir. Bu hakikat rejimi top-
lumun inanglarini, degerlerini ve geleneklerini yaratir, yeniden tire-
tir, bu tiretimi ve tiretilenlerin dagilim ve imleme yordamlarini (pro-
sediirlerini) diizenler, konugulabileceklerin sinirini gizer, konusu-
lamayacaklar1 da bu sinirin diginda birakir.

Sosyalistlerin yolu Arin¢’la igte bu baglamda ayrilir, hem de 180
derece. Arin¢’in “seks ve alkolden bagka seyler de var” itiraz ve Oner-
digi biyopolitik, belli bir “hakikat rejimine” dayaniyor. Sosyalistler
bu hakikat rejimini benimseyemezler.

Her “hakikat” verili bilgi sisteminde delik acan bir “olay”dan

bl «

kaynaklanir. Arin¢’in “hakikat rejimi”, “vahiy

» «

olay”indan kay-
naklaniyor. Aring bu hakikatin bireyi, ¢linkii sadakati bu olaym ha-
kikatine ait. Bu sadakatin mantiksal sonucu olarak da Aring, top-
lumun bu hakikati, bir evrensel hakikat olarak benimsemesini isti-
yor. Aring’in bu hakikatin gerektirdiklerini nereye kadar yerine ge-
tirip getirmedigi bizi ilgilendirmiyor, ama kendi hakikatini evren-
sellestirme ¢abasinin erdemli bir tutum oldugunu da kabul etmek
durumundayiz!

Sosyalistlerin sadakatiyse, 6zgtirliik kavraminin, sosyalizm di-
stincesinin dogusuna olanak veren “Aydinlanma olay1”nadir. On-
lar da bu hakikatin, bir evrensel hakikat olarak toplumun geri ka-
lani tarafindan benimsenmesi igin ¢alisirlar.

iki “Hakikat Rejimi”

Bu iki hakikati kabaca ve kisaca belki $6yle kargilagtirabiliriz:
Arin¢’in “hakikati”, insan aklinin eksikligine inantyor, bu ytizden,
“iyi bir yagam” i¢in, insan yagam diinyasinin digindaki ilahi bir ak-
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lin “gonderdigi” diizenleyici ilkelere uymak gerektigini soyliiyor. Ay-
dinlanma’nin “hakikati”, insan aklinin ve bu aklin aydinlattig1 ko-
lektif eylemin insan yasamini1 diizenlemeye yeterli oldugunu séylii-
yor. Arin¢’in “hakikati” inan, sorgulama, itaat et, diyor. Aydinlan-
ma’nin “hakikati” her seyin 6nce sorgulanacagini, ancak aklin eles-
tirisinden gectikten sonra benimsenebilecegine “inanmay1” gerek-
tiriyor. Aring’in hakikati insanin kurtulabilmesi igin 6lmesi gerekti-
gini, Aydinlanma’nin hakikati, insanin yagsami icinde kurtulabilece-
gini soyliiyor. Arm¢’in “hakikati”, “hakkin” iradesini temsil eden-
lerin egemenligine inanmay, sosyalistlerin hakikati “halkin” irade-
sinin egemenligine inanmay1 gerektiriyor. Arin¢’in hakikati, “hakkin”
iradesinin sorgulanamayacagin, sosyalistlerin “hakikati” halkin ira-
desinin de elestirel aklin pratigiyle sorgulanabilecegini soyliiyor.
Sosyalistler “halkin iradesi”ni elegtirel aklin ameliyat masasi-
na yatirinca, siniflari, siniflar arasindaki ekonomik siyasiiliskileri ve
celiskileri gorityor, konusmaya bagliyor, elde ettikleri sonuglari, “iyi
bir yasam nasil olur” sorusuna gore degerlendiriyorlar. Bu deger-
lendirme onlar1 6zel miilkiyetin 6zelliklerini, devletin niteligini, ada-
letin ilkelerini sorgulamaya gotiirtiyor. Sosyalistler, buradan bir bas-
ka diinyanin yaratilabilecegi ve yaratilmasi gerektigi sonucuna ula-
styorlar. Bir adim sonra da karsilarina emekgilerin tarihsel eylemi
ve yaraticiligi, “diinya” ytkma ve kurma gelenegi deneyimlerinin bi-
rikimi, bu birkkimlerin bilimsel (maddenin hareket yasalarina uygun
bir nedensellik iligkileri icinde) yontemlerle ¢oziimlenmesi geliyor.
Bu da onlari belli siyasi tercihlere, esas olarak “komiinist hipoteze”
gotiiriiyor: Somiirtiye, baskiya, topluma yabancilagmus bir siddet ara-
ct ve kurumu olarak devletin varligina dayanmayan, insanlarin hig-
bir cins, cinsel tercih, 1rk, etnik ayrimciligina izin vermeden egit ve
ozglirce, birlikte yagayabilecegi bir diinya kurulabilir! Onlarin bu
inanc1 Aydinlanma Olayr’'nin yarattigi “hakikat” rejimine dayanir.
Bu inang bir kanitlanabilirlik (bunun olanakli oldugunu kabul et-
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mekle birlikte) 6nkosuluna bagli degildir. Bu inang bir gerceklege-
bilirlik giivencesi de gerektirmez, ama gergeklestirmek i¢in miica-
dele etmeyi gerektirir.

Anng’ininanci da kanitlanabilirlik 6nkogulunu gerektirmez. Ama
onun inancinin hakikat rejimi, sosyalistlerin “halkin iradesini” eleg-
tirel aklin ameliyat masasina yatirarak bagladigi siirecin i¢inde, on-
lara yardimci olan, bu elestiriyi konugabilmelerine olanak veren so-
rular1 ve kavramlari diglar, bagka bir diinya olasiligini yadsir, boy-
lece, bugtiniin baski, somiirt, esitsizlik kogullarini, ekonomik sis-
temini degistirilemez kilarak ebedilestirir.

Evet Aring’in “Hayat alkol ve seksten ibaret degildir” sapta-
masina sosyalistler de katilabilirler, ama bu sosyalistlerin onunkiy-
le taban tabana zit ve uzlagmaz bir siyasi durusu benimsemelerini -
engellemez. Zizek’in Arap diinyasindaki son ayaklanmalari deger-
lendirirken yaptig1 “Gergek uzun donemli celigki tam da Islamci-
lar ile sol arasinda degil mi? Rejime karsi bir an igin birlegmis ol-
salar bile zafere yaklastiklarinda bu birliktelik parcalanir ve genel-
likle ortak diigmanlarina kargt verdikleri miicadeleden ¢ok daha 6liim-
ctl bir kavgaya doniisiir.” (BirGiin, 02/02/2011) saptamasi tam da
bu gergege isaret etmiyor mu?

Diger taraftan, Arin¢’in alkol ve seks ile ilgili saptamasina 6z-
giirliik adina siddetle karg1 ¢ikanlar doniip dolasip bu diizenin ka-
licili1 konusunda Aring’la ayni siyasi ¢izgide ve Aydinlanma diis-
manlig1 kiltiiriinde bulugsmuyorlar mi?

03.02.2011
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Misir Devrimi Devam Ederken

Gecgen hafta sonunda Misir’da devrim tikanmaya, rejim ken-
dine yeni manevra alanlar1 agmaya baglamis gibi gortintiyordu. An-
cak tam da devrim denen “olay”in dogasina uygun olarak, iki giin
icinde bu goériintii de degisti.

Yeni Bir Hamle Olasilig:

Misir devriminin yeni bir hamle yapmak tizere oldugunu dii-
sundiiren gelismelerin baginda, Carsamba giinti gelen haberlere go-
re, isci stnifinin devrime tek tek isci bireyler degil sinif olarak ka-
tilmaya baglamig olmasi geliyordu. Bence bu, 12 giindiir rejimin elin-
de tutuklu olan Google miidiirii Wahel Gonim’in serbest birakil-
mastyla birlikte meydandaki gosterilerin yeni bir enerji kazanma-
sindan, Miisliiman Kardesler orgiitiiniin rejimle pazarlia oturarak,
Selim Yalciner'in Carsamba giinii yazisinda isaret ettigi gibi Tah-
rir meydaninin iradesine ters diigmiis, uzlasma egilimiyle, Stileyman’la
ayni yaptya ait oldugunu sergilemis olmasindan bile daha 6nemli bir
gelismeydi.

Los Angeles Times gazetesinin aktardigina gore, gliclii bir is¢i mii-
cadelesi gelenegine sahip El Mahalla el Kubra bélgesinde 25.000 is-
¢i galistiran Misir Dokuma Fabrikalart Kombinasi’'nda 1500 isgi re-
jimin giindeme getirdigi ticret artiglarina kargin, Tahrir meydanin-
dakilere destek vermek icin is birakmuglar. Ug bin Siiveys Kanals is-
cisinin greve ¢iktid1, devlet telefon isletmelerinden yiizlerce is¢inin Ka-
hire’de daha yiiksek ticret talebiyle gosteriler diizenledigi, Nil Delta-
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st tizerindeki bir ilag fabrikasinda 2000, Siiveys'te 1300 gelik iggisinin
greve ¢ikt1g1, Fransiz ¢cimento devlerinden Lafarge’in fabrikasmin da
grevlerden etkilendigi gelen haberler arasindaydu. El Cezire'ye gore
greve ¢ikan igcilerin sayisi cargamba giinii 20.000’e ulagmigti.

Iscilerin devrime tek tek degil de biiyiik bloklar halinde katil-
mast, sinifin kendini eylemde gorerek devrimci bir biling ve ardin-
dan da ortak bir devrimci irade gelistirme sansini yakalamast ag1-
sindan biiyiik bir 6neme sahiptir. Boylece tanimsiz kalabaliklar, salt
“cokluk” olmaktan ¢ikarak tanimlanabilir bir kiimeye d6éntisebilir,
katilimcilarin sayisinin matematik toplamini agan ve bir yone dog-
ru yoneldiginde yapiyi degistirebilecek bir gii¢ sergilemeye bagla-
yabilir.

Bu baglamda simdi Misir devriminin, yine yeni bir doneme gir-
digi soylenebilir. Ama devrimin bu yeni déneme baslangictaki za-
aflartyla birlikte girdigini de unutmamak gerekiyor.

Orgiit, Program, Liderlik vb...

Bu yeni dénemde Devrimin 6nemli zaaflarinin baginda Grams-
ci’nin deyimiyle bir “Modern Prens”in yoklugu geliyor. Diger bir
deyisle, devrimin taleplerini katilanlara anlatacak, enerjisini krista-
lize ederek rejim kargisinda olast iktidar noktalarini inga edecek, bun-
larin rejimle temasini yonetecek bir partinin, cephenin, en azindan
belirgin bir kampanya 6rgiitiintin yoklugu bu ne kadar stirecegini
bilemedigimiz yeni donemde de devrimin en buyiik eksikligini olug-
turmaya devam ediyor.

Bu, ne kadar akailly, 6zverili ve popiiler olursa olsun bir Goog-
le miidiirtiniin ya da Miisliiman Kardegsler gibi, bedeninin biiyiik bo-
liimii yapiya ait olugumlari iceren komitelerin giderebilecegi bir ek-
siklik degil.

Aslinda ben hemen hepimizin bildigi bu gerceklerin 6tesine ge-
cerek bir bagka soru tizerinde diisiinmeyi denemek istiyorum. Evet

176



orgtit, liderlik, program vb sorunlari var. Var da bunlar neden var?
Bu sorunlarin Misir’da ve bagka yerlerde yillardir oldugunu biliyoruz
ve durmadan tekrarliyoruz, ama sorunlari ortadan kaldiracak ¢6-
ziimleri iretemiyoruz. Sakin sorun bizde, soruna yaklagim tarzimizda,
ilgi nesnemizi tanimlama bicimimizde olmasin?

Ben bu soruya, kendi bagima, tatmin edici bir cevap tretebi-
lecegime inanmiyorum. Ama yine de olasi bir cevaplar dizisine gi-
debilecek yolu diisiinmeye yardimei olacak noktalar tizerinde ¢a-
lismay1 deneyebilecegimi santyorum.

“Donemlere Bolme” (Periodization) Sorunu

Kapitalist tiretim tarzinin tarihine bakinca diiz ¢izgisel bir sii-
re¢degil, birbirini izleyen goreli istikrar donemlerinin ardindan ge-
len kriz donemlerinden gecerek ilerleyen bir siire¢ goriiyoruz.

Bir donemden obiiriine gegerken kapitalizm krizsirasinda ken-
dini yenileyerek yeni yapisal 6zellikler kazaniyor. Bu olguyu maddenin
hareket yasalar1 baglaminda soyle de ifade edebiliriz: Kapitalizmin
kriz donemlerinde merkezi iligkisi (onu 6zgtin bir tiretim tarzi ola-
rak tanimlamamiza olanak veren ozelligi) istkrarini kaybeder, ¢6ziilme
riskiyle karst kargiya kalir. Bu merkezi iliskinin, Marx'in Kapital'in
ikinci cildinde (Penguin, 1978 baskisi, s.120) vurguladig: gibi, dog-
rudan lreticilerle, liretim araglarinin bir araya gelme bigiminin (ar-
tik deger tliretimine olanak saglayan, metalagmis canli emek-6lii/bi-
rikmis emek olarak sermaye iliskisinin) korunabilmesi, yeniden iire-
timinin saglama alinabilmesi i¢in; kurumsal, teknolojik, cografi, hat-
ta siyasi ve kiiltiirel bilegenlerinin yeniden orgiitlenmesi gerekir.

Bu 6zelliginden dolayi kapitalizm krizlerinden degiserek ¢ikar.
Bu degisimleri ekonomik 6zelliklerine vurgu yaparak tanimlamak,
teorize etmek istersek, David Harvey’in kapitalizmin zamani ve me-
kani diizenleme 6zellikleri tizerine yazdiklarina bakabiliriz ya da Fran-
siz Diizenleme Okulu’nun Sermaye Birikim Rejimleri ve Duizenle-
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me Sistemleri kuramindan yararlanabiliriz. Bu kuram, kapitalizmin
bir kriz-istikrar déneminden 6biiriine, 6zellikle emek siirecinin, bu-
na bagli olarak ig¢i sinifinin yapilanmasinin gegirdigi doniigimleri
izleyebilmek agisindan bize 6nemli araglar sunar.

Bir bagka deyisle, bu kuramdan yararlanarak ig¢i sinifinin bir
dénemden 6biiriine yasadig: sinif sekillenmelerinin 6zelliklerini kav-
rayabiliriz. Bunun sosyalistlere ¢alisma tarzlarini, yontemini, mekanimni
ve oncelikle secilecek hedef kitlesini belirlemeleri agisindan ¢ok 6nem-
li sonuglar yaratacak bilgilere ulagilmasi anlamina gelecegini dusu-
niiyorum.

Diger taraftan, isci sinifinin sinif sekillenmesinin, emek siire-
ci, iiretim ve tiiketim cografyasi, isgiiciiniin yeniden iiretim kogul-
lar1 bu kogullar1 destekleyen kiiltiirel bicimler acisindan gecirdigi d6-
nuglimleri goz 6ntine almadan ¢aligmak, en iyi kogullarda havanda
su dovmeye, tarihin hizlanmaya basladigy, siyasi istikrarsizlik, hat-
ta devrim donemlerinde de vahim sonuglar yaratacak hatalara yol
agabilecektir diye dustiniiyorum.

Kisacasi artik geride kalmig bir donemin tarziyla ¢alismakta 1s-
rar etmenin faturasi kargimiza, basarisizlik, olaylarin ve tarihin ge-
risinde kalmak olarak ¢ikacaktir. Boyle bir geride kalma durumla-
rtnin ise ¢ogu zaman insanlarin yagamlari agisindan ¢ok agir sonuglari

_olabilmektedir.

Misir Devrimi’nin eksikliklerini sayarken sordugum soruya dé-
nersem, cevabin bir kisminin yukarda tartigtigim olguya, buradan
gelen iktidarsizligin da ge¢misin 6liimciil hatalarinin tekrarlanma-
sinda yattigin1 s6yleyebilirim saniyorum.

Misir Devriminde Sosyalistler Neden Etkin Degil?

Misir da, bir¢ok emperyalizme bagimli tilke gibi, 1980’lerden
baglayarak uluslararasi sermayenin kriz yonetim (yeni somiirt, ta-
lan alanlari agma, bu alanlar1 yeniden diizenleme) stratejilerine (neo-
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liberalizme) agild1. Devlet bagimsizlik ddneminin mutabakatlarint
terk ederek, toplumsal sorumluluklarindan vazgegmeye bagladi. Bu
isci sinifinin yasamu agisindan, tiretim cografyalarinda (6zellestirme,
isten ¢ikartmalar, yeni emek disiplini yontemleri) ve yagam alanla-
rinda (sosyal haklar, kamu hizmetleri, issizlik ve yoksullasmaya bag-
l1 toplumsal kiiltiirel ¢lirtime) giderek artan oranda yasanan bir yi-
kim siireci anlamina geliyordu.

Bir bagka bicimde soyleyecek olursak, devlet “sivil toplum” de-
nen alandaki sorumluluklarini terk ederken, devletle aile ve birey ara-
sindaki alanda bir bogluk olusmaya bagladi. Sosyalistlerin biiyiik ¢o-
gunlugu bu kosullara uyum saglamadilar; aksine bunlar, uluslararasi
sermayenin, yine sosyalistlerden caldigi otorite kargtti (aslinda somiirge
sonrast dénemin toplumsal uzlasmasmin devletine ve kurumlarina —ulus
devlete- kars1), dontisiim iddiastyla kurdugu sdylemlerine katilarak, bu
cografyalarda yarattig1 yikima ortak oldular. Boylece ne sermayenin sal-
dirisina direnebildiler ne de var olan yapilarini koruyabildiler.

Bu strada, bir bagka siyasi hareket, siyasal Islam (Miisliiman Kar-
desler), devletle birey/aile arasindaki toplumsal alana, yagamin giin-
liikk sorunlarina molekiiler diizeyde ¢6ziimler, yikimin getirdigi acila-
ra ideolojik agr1 kesiciler sunarak giriyor, insanlarin kalbinde ve top-
lumsal dokuda mevziler kazaniyordu. Buralarda, Gramsci’nin {inlii de-
yimini 6diing alirsak tam anlamiyla bir “pasif devrim” yasantyordu.

Siyasal Islam yasam alanlarin: ele gecirdikce, sosyalistlerin za-
ten savunmakta biiyiik zorluk cektikleri sendikal hareket, kitlesel
merkeziyetci parti gibi kurumlarin toplumsal, sinifsal zemininin ¢o-
kiisi de hizland1.

Sosyalistler, yeni teknolojilerin tilkeye girmesine paralel olarak
olugmaya baglayan yeni sinif sekillenmelerine uyum saglamay1 ba-
sarabilmis, bu kesimler i¢inde bir etki kurabilmig olsalard: yukar-
daki ¢6kiisii bir ol¢iide telafi edecek toplumsal bir etki alant yara-
tabilirlerdi. Ancak proletaryay: hala yalnizca sanayi ve tarim isgile-
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rinden ibaret bir toplumsal yapilanma olarak distinen sosyalistler,
isci sinif1 iginde gelismeye baglayan bu yeni egilimleri, post modern
sofistlerin her firsatta “Marx yanildi” diyebilmek i¢in trettikleri “ye-
ni orta sinif” fantezilerinden de etkilenerek gormezden geldiler ve
yine 6nemli bir firsat1 kagirmig oldular.

Son olarak, kacan firsatlarm derinlestirdigi iktidarsizlik duygusu,
sosyalistleri, kacirdiklar1 kitlelere yeniden yakinlagsma adina siyasal
Islamla yakinlagmaya itti. Bu yakinlasma da bu kez ¢6ziilmeyi kad-
ro diizeyinde hizlandirdi. Bu siireg, sosyalist hareketin biiytik 6l¢tide
siyasal Islam icinde erimesiyle sonuglandi.

Misir devriminin eksiklerinin (6nderlik, parti, program vb...)
arkasinda genel olarak boyle bir siire¢ yatiyor. Ancak giris parag-
rafinda da isaret ettigim gibi, devrim siirekli degisen, asla cizgisel
bir yol izlemeyen, dinamik (hatta kaotik) ozellikler sergiler. Bu ne-
denle, igci sinifinin katslimiyla devrimin de yeni bir yola girmeye bas-
lamasi, sosyalistlerin de devrimin eksiklerini gidermek igin bir fir-
sat yakalamasi soz konusu olabilir. Devrim devam ettikge yeni ola-
siliklar glindeme gelmeye devam eder...

10.02.2011
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Devrim ve Genglik

Bitiin dikkatler Ortadogu’da. Neden olmasm? Tunus’ta baglayan
halk isyanlar: dalgasi, Ben Ali’nin, Miibarek’in, deyim yerindeyse, ka-
falarin1 kopardi. Dalga, Cezayir, Yemen, Bahreyn, Urdiin yonetim-
lerini sarsarak yoluna devam ediyor, Suriye ve Iran sahillerine ulagi-
yor. ABD ve Batt medyast mest olmus durumda, kendini kutlama “trip-
leri”nde geziniyor: Ortadogu demokratiklesiyor... Hatta bu tripler-
de iyice yiiksekten ugmaya baglayanlar, adeta bir psychodelic trans igin-
de “Bush, Arap halki da demokratiklesebilir derken hakli degil miy-
di, ABD zaten yiizyildir demokrasi ve dzgtirliik yaymaya ¢aligmiyor
mu?” sayiklamalariyla ve yiizlerinde aptalca tebessiimlerle dolastyorlar.
Bu sayiklamalar arasinda zaman zaman ciliz bir sesin “Tirkiye 6rnek
olusturuyor” demeye calistig1 da dikkat cekiyor.

Bu ekstazinin, psychodelic nesenin arkasinda bir fantezi daha
var: Bunlar bagka tiirlt, bak genglik ve teknoloji devrimleri... Bu fan-
tezi iki boyutlu. Birinci boyutu, mezarliktan gecerken 1slik ¢alma-
yt animsatiyor: “Egemen Yapi” bu kanaat tireticileri yoluyla kendini
rahatlatmaya calisiyor: Bak, kapitalizmin yapisal krizinin en gorii-
liir oldugu dénemden gegiyoruz ama ortada proletarya yok! Geng-
lik var! Boylece Marx’m analizlerinin yanliglig bilmem kag milyo-
nuncu kez yeniden kanitlanmig oluyor; hem de, tam da Marx’in 6n-
gortilerini anlatan ders kitaplarinda 6rnek olarak kullanilabilecek
goruntiler sergileyerek ilerleyen bir krizin iginde.

Bu fantezinin ikinci boyutu “umutla”, yeni ve canli bir tiketi-
ci tabakasina ulasma umuduyla ilgili. “Genglik” kapitalizmin 1950’ler-
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denbu yana, tekelci kapitalizmin durgunluk egilimine (Sweezy, Mag-
doff) kargi talebi canli tutacak yollar ararken kesfettigi ve yeniden
tanimladig: (kiiltiirlestirdigi) en 5nemli olgu. Once ABD ekonomi-
sinde, is¢i sinif1 icinde genglik kiiltiirti (James Dean, Marlon Bran-
do, Buddy Holly, Elvis, Rock’n roll vb...) olarak baglayan ve Batr'nin
Fordizmin mekanlarinda yayilan, 1968 sonrasinda, artik geng ol-
mayanlar1 da etkilemek tizere “genglik kiiltii”ne (geng kalabilirsin,
su ya da bu mal titketirsen) doniigen olgu... Boylece kapitalizm her
yil yenilenen bir piyasa elde ederken, yeni kugaklari, daha olugma aga-
masinda bigimlendirmek sansini yakaliyordu, hem de 68-73 devrimci
dalgasinin hizla metalastirilarak bir “isyanci piyasasi”, geng kalma
hastalari olugturmanin hizmetine verilen imajlarinin da yardimiyla...

Eskiden “Genglik” Yoktu Ama...

“Eskiden” genglik diye ayr1 bir sosyal kategori yoktu ama, dev-
rimciler her zaman genclerden oluguyordu. Fransiz Devrimi baglarken
Robespierre ve Danton sirasiyla 31 ve 30 yaglarindaydi, Robespier-
re, yedi yildir devrimci fikirleri savunuyordu. Saint-Juste, devrime
katildiginda 22 yagindaydi. Rus Devrimine gelirsek, Lenin Rusya’da
Kapitalizmin Geligmesi baglikli tinlt kitabini yazmaya bagladiginda
26 yasindayd:i ve tutukluydu. Yakin ¢evresine bakalim: Kollantai,
Lenin’den iki yas, Stalin 8, Trogki 9, Kamenev ve Zinoviev 13, Ra-
dek 15, Bukharin 18 yag genctiler.

Her seferinde de bu “gengler” tarih sahnesini proletarya ile bir-
likte onun organik bir pargasi olarak paylastilar. Simdi de 6yle ol-
dugundan benim hig stiphem yok. Tunus, Cezayir ve Misir dene-
yimleri de bu inanc1 destekleyecek ¢ok sayida veri sunuyor. Ingil-
tere’de genglik hareketinin sokaga ¢ikar ¢ikmaz tiim ¢alisanlarin ta-
leplerini dile getirmeye baglamasi da bu inanc1 destekliyor. “Gos-
teri Toplumu”nun ekranlarini genglerin imajlariyla doldurmasi, pro-
letaryanin varhgini, gengligin proleter karakterini gizlemeye yetmiyor.
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Diger tarafta, devrimcilerin geng olmasinda sagilacak bir sey yok.
Topluma yeni girmeye baglayan kugagmn, kendi zamanina kendi dam-
gasini vurmayi istemesi, ozellikle kapitalizmin, siirekli yikarak ve ye-
niden yaparak ilerleyen zamaninda son derecede anlagilir, hatta ge-
rekli bir sey. Bu kendi damgasini vurma isteginin de verili degerleri,
egemen ideolojinin gergekle, rejimin adaletle olan iligkisini sorgu-
layarak baglamasindan ve kendini adaletsizliklerden en ¢ok etkile-
nen kesimlere yakin gormesinden, bir kurtarma misyonu edinmek,
boylece tarihe olumlu bir damga vurmak istemesinden daha dogal
ne olabilir?

Fantezinin ikinci, bu devrimlerle yeni ve canli bir genglik pa-
zar1 elde etme umuduna, bu arada devrimci dinamigi teknolojiye bag-
lama boyutuna gelince, 6yle uzun teorik analizlere girmeye gerek kal-
madan hemen gunu séyleyebiliriz. Eger bu devrimleri teknoloji be-
lirliyor olsaydi, Tunus, Misir kervanina gegen hafta Suriye’nin de ka-
tilmasi beklenebilirdi. En az Misir kadar baskici bir rejime sahip Su-
riye’de Twitter, Facebook mesajlari, bu sosyal ag platformlarinda,
Suriye’de tiranhga, yolsuzluga kars1 on binlerce iliski olusturmay1
basardilar ama insanlar1 sokaga gikaramadilar. Eyleme ge¢cmeye ve
eyleminin sonuglarina katlanmaya hazir olan kararl bir kitle yok-
sa bu “yeni teknoloji” kendi bagina bir ige yaramiyor.

Sokaklara dokiilen genglikten, kapitalizmin krizini hafifletecek
yeni bir pazar yaratmaya gelince bunun da 6niinde biri maddji, di-
geri psikolojik iki engel var. Birincisi, 6nce bu genglerin cebine pa-
ra koymak gerekiyor. Bunun i¢in de bu genglere ig bulmak gereki-
yor. Bu tilkelerin egemen siniflarinin bu yeni igleri yaratacak kapa-
sitesi yok. Olsaydi belki de bu ayaklanmalar olmazdi. Batr'nin da bu
tilkelerde gelisme siireglerini tegvik ve finanse edecek kaynagi yok.
Psikolojik engele gelince, bu devrimler, genglerin geride biraktigi-
muz 30 yilin hazlarmn tatminine (bedenlere ve dile) 6ncelik veren kim-
liklerini geride birakarak, ilkelerine oncelik veren bir yagami seg-
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tiklerini gosteriyor. Bu, kimligini metalara ve tinliilerin imajlarina
gore degil “ilkelere gore” kurma arayginin, genglik icinde yeniden
ortaya ¢ikmaya baglamasi demek.

Otuz Yilin Sefaleti Geride Kalirken

Alain Badiou'nun gegen yil bu zamanlarda Le Monde’da ya-
yimlanan “Simdiki Zamanin Cesareti” baglikli bir makalesinde Fran-
sa Ozelinde igaret ettigi gibi, “simdiki zaman (present) yonu sagir-
tilmig bir zamandir... Genglige, ozellikle halk siniflarindan gengli-
ge, varligina bir yon vermesine yardimci olacak bir ilke sunamiyor.”
Badiou’ya gore, bu yon sagirtmanin temel 6zelligi, bir 6nceki, ger-
cekten ve dogru bigimde yonlenmis zamani, anlagilmaz kilma ope-
rasyonudur. Badiou’nun da igaret ettigi gibi bu operasyon, Fransiz
devrimini izleyen “Termidor”dan bu yana, ge¢misteki tiim reaksi-
yoner ve gerici donemlerin ortak o6zelligidir.

Bu reaksiyoner operasyon ise, Aydinlanma geleneginin “yeni
toplum ve yeni insan yapilabilir, tarihin yont degistirilebilir” ilke-
sini anlagtlmaz kilan postmodern sofizmle igbirligi yaparak baglad..
Boylece bir kez “yeni insani yaratmak”, “yeni bir toplum kurmak”,
kaginilmaz olarak despotizme yol agan bir “toplum mithendisligi”
olarak mahk{m edilince, geriye de kar kazanmaktan, ticaret yap-
maktan, bedensel diirtiileri tatmin etmekten bagka bir gey kalmiyordu.
Halbuki tam bu sirada sermayenin biiyiik ¢apli bir toplumsal mii-
hendislik projesi, 6niine ¢ikan her seyi 6zellikle de insanlarin ya-
samlarini yikarak yoluna devam ediyordu. Ikinci asamada gericili-
gin, “anlagilmaz kilma operasyonuna” bu kez, bu ytkimdan kendi-
lerini korumak icin “kalpsiz diinyanin kalbine” tutunmaya cahsanlarin
duyarliliklariny, sofistlerden aldiklar1 desteklerin de yardimiyla is-
tismar ederek devam etmeye ¢abalamasina gahit olduk.

“Simdiki zamanda” Tiirkiye’de de, glincel sofistlerin yaptiklari
ve hepimizin ibretle izledigimiz sey de bir, 1970’lerin yonelimini an-
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lagilmaz kilma, donemin devrimci kimliklerini degersizlestirme ope-
rasyonu degil mi? Sermaye, gecmisi bu sofistlerin sundugu savlari
da kullanarak, siyasal Islamdan da yararlanmaya calisarak, anlagil-
maz kilmaya ¢aligmiyor mu?

* K %

Simdi, genglige varligini yonlendirme konusunda yol gostere-
cek ilkeler yeniden ortaya ¢ikmaya bagliyor. Ayni anda da “bir 6n-
ceki dénemi” anlagilmaz kilma ¢abasinin, yani sira “simdiki zama-
n1” anlagilmaz kilmaya yonelik bir operasyonun devreye girdigi go-
ruliiyor. Bu operasyon, gengligi proletaryadan kopuk hatta kargiti
bir tabaka olarak sunmaya ¢abaliyor, devrimleri teknolojinin etki-
lerine indirgiyor. '

Boylece bu operasyonla, ig¢i sinifinin iginde gekillenen yeni bir
kesimin kendini sinifin bir pargasi olarak anlamasi 6nlenmeye ¢ali-
siltyor. Bu yeni kesim, yapisal kriz doneminde sermaye birikim sii-
recini, dolagim hizini, verimliligini artiracak teknolojileri, degerlen-
mesine olanak saglayacak yeni iirtinleri bulma ¢abast icinde ortaya ¢i-
kan yeni iletisim, bilgi islem teknolojilerinin, bilisim aglarinin kulla-
nimina, Uretimin bilisim iceriginin artmasina paralel sekillenen ¢ali-
sanlar (isciler ve kendi emegini somiirerek yasayanlar/kiiciik meta tire-
ticileri) kesimidir.

“Simdiki zamanda”, genglik, bu yeni ¢aliganlar kesiminin hem
en bilylik pargasini olugturuyor, hem de bunlarin tirettigi mal ve hiz-
metlerin ¢ok 6nemli bir kesimini kullaniyor. Operasyon da bunla-
rin hem kendi durumlarmi anlamalarini, sokaga dokildiiklerinde
simdiki zamanin proletaryasinin ¢ok etkili bir boliimiinii olustur-
duklarini anlamalarini engellemeye ¢abaliyor. Ayni anda bu ope-
rasyon, bu yeni kesimlerin, “devrimci gengligin” once kapitalizmin
merkezlerinde bagkaldirmaya bagladig1 gerceginin, bagkaldirmin ar-
kasindaki etkenlerin evrensel niteliginin {izerini 6rtmek igin isyanin
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Ortadogu’ya “ Arap Diinyast’na” (farkl bir diinyaya), baskic1 ve yoz-
lagmig yonetimler ortamina has bir olgu oldugunu ileri siirtiyor.

Animsarsaniz 1997 Asya krizi de buradaki baskici, yozlagmig diin-
yanin 6zgiin kosullarina aitti. Arkasindan gelen Enron skandali ka-
pitalizmin Batr'da da yozlagmis bir sey oldugunu gésterdi. 2007’ de
patlak veren mali kriz artik hepimizin tek bir kapitalist diinyada ya-
sadigimiz1 bir kez daha kanitlad:.

Bu kapitalist diinyanin Batsi geriliyor, yoksullastyor ve gengligine
ne bir gelecek ne de varligim yonlendirmesine olanak verecek ilkeler
sunabiliyor. Bu kapitalist diinyanin “dogusunda” sermaye birikim
hizi, gii¢ yogunlagmasi artiyor. Ama buradaki kapitalizm de geng-
liéine, ulusalciliktan, otoriteye bag egmenin etiginden ve palamakta
olan tiiketim toplumunun hazlara y6nelik vaatlerinden 6te ilkeler
sunamiyor. Dahasi bu yeni tiiketim hummasini tatmin etmek igin
gerekli iiretim ve bu tiretimin ¢iktilar1 tiim gezegenin biyosferini teh-
dit ediyor, kaynak savaglarini giindeme getiriyor.

Bagka bir diinyanin olabilecegine (komiinist hipotez) inanmak
ve bunun igin ¢aligma olasilig1 “simdiki zaman”da genglige varligi-
nin yéniind, bu diinyada fark yaratan bir iz birakacak bi¢imde be-
lirlemesine yardimci olacak ilkeleri sunuyor.

17.02.2011
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“Devrim mi, Degil mi?”
Tartigmas1 Uzerine Diisiinceler

Kuzey Afrika’da bir seyler oluyor. Kitleler sokaklarda, mey-
danlarda, eitlik, 6zgiirliik, demokrasi talepleriyle rejime, devlete kar-
stisyan halindeler. Tunus’ta ve Misir’da devlet bagkanlar1 bu dalga
kargisinda tutunamadi. Bu dalga bagka tilkelerde de yankilanir ve tek-
rarlanirken, isci sinifinin da, bu hareket halindeki “gokluk” icinde
“Ozguin” bir varlik olarak kendini gostermeye bagladig1 goriliyor.
Bir bagka deyisle, toplum i¢inde var olmakla birlikte, bu varligi as-
gari, hatta g6ze goriilemeyen bir diizeyde devinirken, is¢i sinifinin
bu varliginin diizeyinin hizla yiikselerek hareketin i¢inde 6ne ¢tkmaya
bagladig1, Misir’da fark yaratici bir diizeye ulastig1 goriiliiyor.

Bu dalganin nereye, ne kadar gidecegi hentiz belli degil, ama
daha simdiden ¢ok onemli etkiler yarattipi kesin. Kitlelerin giicti-
n, ig¢i stnif inin belirleyici oldugunu animsadik, on yillar sonra “dev-
rim” kavrami yeniden, gergek ve giincel bir olasiliga iligkin olarak
giinliik yagama girdi. Girdi ama ayn1 anda da sosyalistler arasinda
“garip” bir tartigma patlak verdi. Elimize bir “nalinci keseri” alip,
bu kitlesel hareketlerin, ig¢i stmfinin eylemlerinin, devrim kavraminin
yeniden giincellesmesinin yarattig1 iklimi kendimize “yontmak” ve
yillardir yerlerde stirinen moralleri ayaga kaldirmak igin yararlan-
mak yerine, adeta eziyet ¢cekerek giinahlarindan arinacagini diigii-
nen kesisler gibi, yiikselen heveslerimizi kirmaya bagladik: Devrim
mevrim yok... Bunlar devrim degil...
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Aslinda Ne Tartigtyoruz?

Ben bu tartigmanin “nesnel” bir durumun tanimlanmastyla si-

nirli olmadigini digtintiyorum (ne diyeyim “glinahim boynuma...”).

il.
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Bence tartigma bir diizeyde su sorulara verilen cevaplarla ilgili:

Devrim olabilir mi? $6yle de sorabiliriz: Tarihin, diizenli, bir-
birini izleyen zaman birimlerinin, yonii belli gibi gériinen aki-
st kirilabilir mi? Bu akig kirildiginda, zaman bagka bir duruma
gecer, zamanda bir ¢atlak agilir, “sonsuzluk” igeri girer; daha
once gortilmeyen olasiliklar ortaya gikar. Bu ¢atlak agik kald:-
g1 siire iginde insan eylemi zamanin akiginin tahakkiimiinden
kurtularak, zamanin akisinin hizini ve yoniinii belirleyen bir gii-
ce ulagtr. Bu anda, daha once kendilerini sunmayan olasiliklar
ortaya ¢tkmaya baglayinca da bunlarin tizerinde, bu olasilikla-
rin kimilerini gliglendirmek, kimilerini de yeniden goriinmez
kimak i¢in siddetli bir siyasi ideolojik ¢aba (mticadele) patlak
verir. Bir keskin ve etkin “nalinct keserine” sahip olmak, iste
bu nedenle biiyiik 6neme sahiptir.

Devrimi (yeni zamani) kim yapar? Kitleler mi yoksa kahramanlar
(orgiitler ve bireyler anlaminda) mi? Aslinda devrimi ikisi bir-
likte yaptigindan, soruyu yeniden soyle sorabiliriz santrim: Dev-
rim olurken kitleler mi kahramanlarin elinde bir aragtir?
Yoksa kahramanlar kitlelerin devrimi yaparken kullanacagi bir
arag m1? Birinci durumda, kitleler ne yaparsa yapsin onlar1 kul-
lanacak bir 6rgiit (lider) yoksa kargimizdaki durumun bir dev-
rim olmadig1 sonucuna ulasmak gerekecektir. Tkinci durumda
kitlelerin devrimi yapmaya bagladigini, ama heniiz siirecin sun-
dugu olasiliklardan tiimiiyle ve en etkin bir bi¢cimde yararlan-
malarma olanak verecek aragtan yoksun olduklarint diistinmek
soz konusu olabilecektir. Diger taraftan, hareket halindeki kit-
leler hi¢bir zaman tiimiyle orgiitlerden, “kahramanlarin” et-



kilerinden yoksun degillerdir. Ancak bunlar siirekli dogan, si-
nanan olus siireglerini tamamlamadan, yerine yenilerini bira-
karak yok olan akiskan sekillenmeler olarak kalirlar, hareket dev-

rimi tamamlamasina olanak verecek aracini yaratana kadar...

Ben devrimlerin olabilecegini, devrimi kitlelerin yapmaya bas-
layacagini ancak kimi kosullarda onlara gerekli aracin ya bu stireg-
te yaratilabilecegini ya da var olan bir yapinin geliserek, belki mu-
tasyona ugrayarak bu aracin iglevini tstlenebilecegi bir diizeye yiik-
selebilecegini diiginiiyorum. Rosa Luxemburg gibi ben de “once
hareket vardi” diye diistintiyorum. |

Bu sorularin yani sira, bir bagka diizeyde bu tartigmanin arka-
sinda, bir dlgtide Tiirkiye sosyalist hareketine 6zgti bir durum da var
diye diigtiniyorum. Bugiin Tiirkiye sosyalist hareketinin hafizasini
tagtyan, bircok noktada liderlik konumunda olan bireylerin, bir ya-
sam (kugak) icinde iki biiyiik travma yasadiklar1 kolaylikla soylenebilir:
“12 Eylil”, “1989-91”. Ben bu travmalarin yarattig1 sarsintiy1 he-
niiz agamadigimizi digliniiyorum.

12 Mart askeri darbesinde en parlak lider kadrosunu kaybet-
mekle birlikte, 70’ler boyunca yenilenerek TKP, Devrimci Yol, Kur-
tulus, Halkin Kurtulusu gibi karmagik (geligkin anlamda) ve kitle-
sel yapilar olugturabilen (koruyabilen) Tiirkiye sosyalist hareketi 12
Eyliil darbesiyle kesintiye ugradi. Bu kesintinin arkasinda, fiziki bas-
ki1 ve imhanin yani sira, postmodernizm kanaliyla, liberalizme kad-
ro kaybetmesi, ideolojik “yenilgi” propagandasiyla hafizasin1 silmeyi,
gelenegini yeni bir kusaga aktarmasini 6nlemeyi hedefleyen bir sal-
dirtyla cok olumsuz kogullarda, en yetkin kadrolari tutsak olarak yiiz-
lesmek zorunda kalmig olmasi yatiyordu.

Sosyalist hareket ikinci travmayi, tam 12 Eyliil travmasindan kur-
tulmasina olanak verecek Bahar Eylemleri’'nin yaratti§1 ortamdan,
Kurugesme Toplantilart yoluyla da yararlanmaya hazirlanirken, 1989
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sonbahar, kig aylarinda Dogu Bloku’nun, Berlin Duvarr'nin yikil-
masina ve Cavugesku'nun devrilerek oldiiriilmesine yol agan kitle
eylemlerine gahit oldu.

Bugiin, Misir ve Tunus’ta yagananlari devrim olarak nitelemekten
cekinen yaklagimin bu travma ile yakindan ilgili oldugunu dust-
niiyorum. Ama derdimi anlatabilmek icin once “travma” kavra-
mindan ne anladigimi kisaca, ilgi cekecegini de umarak agiklama-
ya ¢aligmam gerekiyor.

Travma Uzerine Bir Ara Not

“Travma, bir durum iginde tehdit edici etkenlerle, bireyin bun-
larin tistesinden gelme becerileri arasinda olugan yasamsal bir uyum-
suzluktan (farktan) kaynaklaniyor.”... “Bu nedenle travmanin etkisini,
travmay! yaratan olayla ve onun zamaniyla sinirlamamak; travma-
nin etkilerini zaman i¢inde tamamlanmasi gereken sosyo psikolo-
jik bir stire¢ olarak gormek gerekiyor. Birden fazla travma siireci-
nin Ust Uste gelmesiyse, bu siirecin tamamlanmasini daha da zor-
lagtiriyor.” “Travma siireci bireyin, salt travmakargisinda olugan du-
ruma uyum saglayamamasiyla degil, aslinda yanlig bir uyum (2a-
ladaptive) gelistirmesiyle ilgilidir.”

“Travma durumunun agilmasi, bireyin travma yaratan durum-
da, travmaya yol agan yagam deneyimine yeterli bir bicimde tepki gos-
terebilmesiyle yakindan ilgilidir. Bu baglamda travima yaratan duruma
yonelik ti¢ yaklagim s6z konusudur. Birincisi: Birey travma yaratan
durumdan kagarak etkilenmekten kurtulur. Tkincisi: Birey bu duru-
mu bir ¢oziime ulastirana kadar igler ve siireci tamamlar. Uglinciisi:
Birey travma yaratan olayin bazi yanlarmin varligini inkér eder... Bu,
inkar travma deneyimi ile ortaya gikan sorunu ¢oziime ulagtirma sii-
recinin yetersiz bir bicimde ilerlemesine, tamamlanmadan kalmasi-
nayol acar. Birey, travma deneyiminin tizerinden bir siire gegtikten
sonraki yasaminda travmayu igleyerek ¢ozebilme siirecine agtrt bir ener-
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ji harcar. Bu siireg boyunca travma yaratan olay bireyin aktif anliginda,
buglinkii zaman baglaminda, kendini tekrarlayan bir bigimde her se-
ferinde yeniden ele alinir. Bu tekrar kaginilmazdir ve her seferinde,
farkl psikolojik realitelerin olusmasina neden olur. Bu farkl psiko-
lojik realiteler, bu travmanin yarattig1 cikmazi asmaya yonelik tasar-
lanmig algilar igerir. Ancak bu algilar genel olarak ‘6z-yikicr’ ozelliklere
sahiptirler, travmanin yarattif1 ¢tkmazi agacak bir ¢6ziime ulagamazlar.”

Normal zamanlarda bireyin anlamlandirma sistemlerinin/mo-
dellerinin, i¢ diinyasinda, kendilerini yeniden tiretmeye, dis diinya-
nin direnciyle karsilasmadan devam ettiklerini gortiyoruz. Travma
yaratan olaya baktigimizda, bu yeniden tiretim stireglerinin dis diin-
yadan gelen sert bir direngle kesintiye ugradigini gériiyoruz.

“Travma yaratan olay, bireyin anlamlandirma sistemine uy-
mayinca, ortaya birey acisindan iki secenek ¢ikar. Birincisi: Birey dig
diinyayi, kimi ozelliklerini inkar ederek, bastirarak, kendi anlam-
landirma sistemine/modeline uyduracak bi¢cimde yeniden tanimlar.
Ikincisi: Birey kendi anlamlandirma sistemini, travma yaratan olay-
dan gelen direnci isleyerek anlamlandiracak, béylece i¢ diinya ile dig
diinya, realite (toplumsal realite) ile bireysel anlamlandirma modelleri
arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya yardimci olacak bigimde
yeniden yapilandiracaktir. Bu sayede birey, travma yaratan stireci
¢6ziimleyerek sonuglandirma sansina kavusacaktir.”

“Travma yaratan olay bireyin anlamlandirma siireclerine olum-
suz yonde miidahale eder, realiteyle iliski kurma kapasitesini azal-
uir, bireyde gegici bir kontrol kaybina yol agar. Bu kontrolii kaybetme,
bireyde bir nesnelesme durumuna yol agar. Bu nesnelesme, tehdit
edici durumun, travma yaratan bir olaya doniismesinin ana nede-
ni olarak goriilebilir.”... “Metabolize edilemeyen (icerideki mode-
le uydurulamayan) travma olay1 zaman iginde stirekli tekrarlandikg¢a
giderek travmadan kaynaklanan kimi saplantilarin ortaya ¢ikmasi-
na da neden olur.”
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Kitle Eylemi mi?

Acaba Arkasinda Kim Var?

Ttrkiye sosyalist hareketi 12 Eyliil darbesi karsisinda kontro-
1t kaybetti ve bir travma olayiyla kargt kargiya kaldi. Ancak, Tiir-
kiye sosyalist hareketi aslinda, bu darbeyi bekliyor olmanin da ge-
tirdigi psikolojik avantajlarini da kullanarak bir taraftan kontroli
kaybetmeyi giicler arasindaki dengesizlikle dogru bir bigimde
agiklarken, diger taraftan giiclerin 1970’ler boyunca bu kadar den-
gesiz kalmasinin nedenleri tizerinde distinerek, gegmis degerlen-
dirmeleri yaparak yapilarini, kadrolarini ve anlamlandirma sistem-
lerini yeniden kurarak kisa siirede travmayi asmaya baglad1. 1989 yi-
linin baharinda baglayan ig¢i olaylari, yazin baglayan birlik toplan-
tlar1 (Kurugesme) sosyalist hareketi bu agma siirecinin tamamlan-
masina dogru, Polonya’daki “Solidarnos” olgusunun giindeme ge-
tirdigi ve anlamlandirma sistemlerini/modellerini zorlamaya baglayan,
az sonra travma yaratacak bir olayin gelmekte oldugunu haber ve-
ren, belirtileri gormezden gelerek de olsa ilerleyigini hizlandird. Tam
bu noktada sosyalist hareket yeni bir travma yaratan olaylar dizisiyle
karsilagt. Dogu Avrupa’da kitleler, 6zgiirlikk, demokrasi gibi taleplerle
“sosyalist” rejimlere, “isci devletlerine”, “halkin devletine” karst ayak-
lanmaya bagladilar. Bu rejimler kisa siirede yikildi, 1991 yilinda da
SSCB dagildi. Dahasi bu rejimler sagilasi bir kolaylikla parlamen-
ter burjuva devletlerine dontgtiiler.

Bu gelismeler, sosyalist hareketin karsisina anlamlandirma sis-
temlerinin kendini yeniden iiretmesine direnen “karanlik, anlagil-
maz bir felaket” koydu ve travmaya yol agan bir durum yaratt1. Sos-
yalist hareket bu travmadan kendini kagarak kurtaramadi. Kendi an-
lamlandirma sistemlerini, bu “felaketi” agiklayacak bigimde yeni-
den yapilandirmaya yonelemedi. Buna karsilik bu “felaketin” kimi
yanlarint yadstyarak, eski anlamlandirma modellerinin yeniden tire-
timine olanak verecek bigimde bastirmaya, boylece olugan eksigin
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yerine koyacak, 6rnegin emperyalist komplolara, kimi siyasilerin iha-
netine dayanan alternatif senaryolar (destekleyici fanteziler) tiretmeye
yoneldi. Daha da ilginci, Kurucesme Toplantilarinda bir araya ge-
lenler, bu “felaketi” giindemlerine almamayi, dolayisiyla ¢oziimle-
meden birakmayi tercih ettiler.

Ancak en azindan (salt travma anina iliskin) su sorular cevap-
siz kalmaya ve bir hayalet gibibaglarimizin tizerinde dolagmaya, ka-
buslarimizi doldurmaya devam ettiler:

Neden bu, is¢i ve/veya halk devleti olarak tanimlanan, dolayi-
styla bu siniflar ve kitleler géziinde megruiyete sahip olduklar iddia
edilen rejimler, sahip olduklari muazzam siddet araglarina kargilik
bu ayaklanmalari bastiramadilar, dahasi bastirmaya dahi kalkiga-
madilar? Neden iradesini temsil ettiklerini iddia ettikleri halk, is¢i
sinif1, harekete gecerek “kendi rejimi” oldugu ileri siiriilen yapilari
korumaya kalkismadi? Bu rejimler neden bu kitleleri hareket geci-
rerek “emperyalizm tarafindan maniple edilen” azinlig1 etkisizlesti-
rerek kendilerini koruyamadilar? Bu rejimler neden bu kadar zayift:?
Bu rejimlerin halkla, ¢alisanlarla iligkisinin niteligi neydi?

Bu sorulara tatmin edici, anlamlar sisteminin (sosyalizm) ken-
dini yeniden tiretmesine olanak verecek cevaplar verilemediginden,
sosyalist hareket bu travmayi igleyerek ¢oziimleyip asamadi, daha-
st anlamlar sistemi verimliligini her kaybettiginde ortaya ¢tkan ¢a-
resizlikle yakindan baglantili paranoya (ipleri kim ¢ekiyor; adamin
arkasindaki adam kim; tiim bunlari nasil da planlamaglar...) halinin
zaman zaman sol hareket icinde de basini kaldirmasina zemin ha-
zirladi. Boylece sosyalist hareket iginde kitlelerin kendiliginden ey-
lemlerine (tarihin maddesinin hareketine) siipheyle ve korkuyla yak-
lagan, bilincli miidahaleyi, yapisal sinirliliklarindan siyrilarak, etki-
sini adeta “kadiri mutlak” diizeyine yiikselten, belki de kadrolar1 ne

pahasina olursa olsun korumak kaygisindan da beslenen, diipediiz
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idealist duyarliliklar olusmaya bagladi. Rosa Luxemburg’un “once
hareket vardi” uyarist adeta unutulmustu.

Bugiin Tunus ve Misir’daki kitle eylemleri, bu eylemlerin bir
onceki dalgalardan, ekmek ayaklanmalarindan farkli olarak, 6zgiin
taleplerden evrensel taleplere ge¢mis, devleti ve rejimi hedef almis,
devlet disinda kendi yagaminin diizenlenmesini kendi eline alma-
ya ¢abalamis, bu anlamda tarihin diizenli, siradan akigin1 kirarak,
daha 6nce olmayan olasiliklar1 giindeme getirmis olmalarina, ge-
tirmekte de israr ediyor olmalarina kargin, hala devrimci niteligini
gormezden gelme ¢abalannin arkasinda, bu “unutma” var. Bu “unut-
ma” da kendiliginden hareketleri, daha 6nce sesini duyuramayan,
“iktidarsiz” ¢oklugun olasiliklar yaratma alaniolarak gormek yeri-
ne, gligliilerin provokasyon alani olarak gorme egiliminin ortaya ¢ik-
masini kolaylastiriyor. Bu olasiliklar1 (devrimci siireci) yadsimakta
israrli tutumun arkasinda da hala islenmesi tamamlanmadan kalan,
her yeni durumda, bu durumun 6zelliklerine biiriinerek yeniden giin-
deme gelmeye devam eden bir travma sonrasi siirecin olduguna ina-
niyorum. Travma yaratan olayin inkar edilen, bastirilan kimi 6zel-
liklerinin glindeme alinarak iglenmesi tamamlanmadan da bu trav-
manin etkilerinden kurtulmamiz miimkiin olmayacak diye diigii-

niiyorum.

04.03.2011
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1911-2011
Kadinlarin Miicadelesi Daha Kolay Degil

Diinya Emek¢i Kadinlar Giiniiniin ilk kez uluslararasi boyut-
ta kutlanmasindan bu yana 100 yil gecti. Ilk bakista kadinlarin bir-
cok kazanimlarindan, toplumda konumlarinin yiikseldigini kanit-
layan 6rneklerden s6z edilebilir. Ama daha dikkatli bir bakis, ka-
dina yonelik siddet eylemlerinin devam ediyor olmasinin yani sira,
baskilarin, 6zgiirlegsme siireclerini sinsice sabote eden, cogu zaman
kendini cinsel 6zgiirliik, kadini giiglendiren pratikler olarak sunan
bicimlerle var olmaya devam ettigini gosteriyor. Bu nedenlerle 100
yil sonra kadinin 6zgiirlitk miicadelesinin, diin oy verme hakki, se-
cilme hakki icin yiirtitttigii miicadelelerle kiyaslandiginda bugiin da-
ha elverigli oldugunu ileri siirmek kolay degil diye diigiiniiyorum.

Kadinlann ozgiirlitk miicadelesini sinsice sabote eden gelismelere
agagida kisaca deginecegim ama, once ¢ok kayg verici iki dogrudan
saldir1 dalgasinin altini ¢izmek istiyorum.

Bunlardan biri, kapitalizmin krizinin yeni bir doneme girme-
siyle, hem toplumlarin i¢cinde hem de giindeme gelen savaglarla bir-
likte kadina yonelik hizlanan siddet dalgas. Issizligin, igsizlik teh-
likesinin basincinin artmastyla, erkegin egemenligini savunmasina,
kendi kendine anlatmasina olanak veren ekonomik zeminde kiril-
malarin hizlanmasina bagli olarak toplumlarda, 6zellikle genglik igin-
de umutsuzluk, nihilizm ve buradan kaynaklanan, yonelecek yer ara-
yan siddet egilimleri yogunlast1. Bu egilimler, buralarda kendine he-
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men bir pazar yarasmaya baglayan sermayenin etkileriyle daha da gii¢-
lenerek kadini hedef alan kiiltiirel bigimleri (6rnegin gangster film-
leri, dizileri, miizigi, estetigi, pornografi vb...) daha yogun olarak tiret-
meye baglad1.

Bu sirada artan kaynak rekabetine bagli jeopolitik istikrarsiz-
liklar, i¢ savag veya somiirge savaglar1 bigimini alan insani felaket-
ler, bunlarla ilgili gécler kadinlart hedef alan siddeti daha da yo-
gunlastirdi.

Bu dogrudan saldirilarin ikinci tiirii, 6zgiirliik s6ylemlerinin,
miicadeleleri i¢cin son derecede biiyiik 6neme sahip Aydinlanma ge-
leneginin hedef alinmasina paralel olarak geligiyor. Aydinlanmanin
mirasinin zayiflamasina paralel olarak, ataerkil ideolojilerin dinci,
dolaysstyla en koktenci, kadinin durumunuilahi iradeye baglayarak
mutlaklagtiran, kadina yonelik erkek siddetini megrulagtiran bi-
cimlerinin giiclenerek geri gelmeye bagladigini goriiyoruz. Rusya Or-
todoks Kilisesi’nin baginin, kadinlar: 6rtiinmeye zorlayan giysi ku-
rallar1 getirmeye yonelik talepleri, kisa etekli ya da dekolte giyen ka-
dinlarin tecaviize ugramasini dogal karsilayan sozleri, Ingiltere’de
Muhafazakar Partiden parlamenter Aitken’in seks iscilerine ya da
onlarin bulundugu bolgelerde tek bagina dolagan kadinlara yone-
lik saldirt ve tecaviizleri adeta dogallastiran yorumlari, bu tiir bar-
barca yaklagimlarin salt Tiirkiye’deki kimi ilahiyat “ulemastyla” si-
nirli olmadigini gosteriyor.

Bu acik¢a saldirgan tutumlarin yani sira kadinlar, hem genel oy
hakki icin miicadele ettikleri yillara, hem de feminist hareketin pra-
tik ve teorik olarak en canli yillar1 olan 70’lere gore bugiin ¢ok da-
ha yaygin ve miicadele etmesi ¢ok daha zor bir imajlar ve kodlamalar
diinyasinin yaygin saldirist alttnda direnmeye ¢aligmak zorundalar.

Krizdeki kapitalizmin, Erving Goffman’in “Ticari Gergekgilik”
olarak niteledigi ideolojisi reklamlarda, TV dizilerinde kadin erkek
imajint ve cinsiyet rollerini tanimlayan kodlar1 yeniden tiretiyor. Bu
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yeniden tiretim stireci kadinlari, ellerinden, boyunlarina, bacakla-
rindan bedenlerinin durusuna, kendilerine dokunma jestlerine
kadar, dikkatle kurgulanmig imajlarda, edilgen, hayatin hizi karst-
sinda nefes nefese, korunmasiz, etrafina ilgisiz, hatta riiyada, belki
de 61, gevresine ve erkege bagimli, cocuklagtirilmig, ama her zaman
cinsellestirerek erkegin kullanimina hazir bir beden, bir kukla, as-
la biiyiimeyen kiz ¢ocugu olarak sunmaya devam ediyor (Sut
Jhally: www freespeech.org/video/codes-gender) . Boylece ataerkil
kadin tammt kapitalizm altinda en son iletigsim araglariyla ve kiiltiirel
yeniliklerle biteviye iiretiliyor. Bu iiretim, mallarin pazarlanmasin-
da kullanilirken, bu mallar tiiketenlerin kimliklerinin tanimlan-
masinda rol oynayan 6zdeslesme nesneleri araciligiyla belirleyici ol-
maya bagliyor.

Bugiin, krizdeki kapitalizmde, giderek daha da agirlagan eko-
nomik baski ve somiiriiniin yani stra kadina savag agmig bir med-
ya, kiiltlir ve moda enduistrisiyle karst kargtyayiz. Kapitalizmin haz-
lara yonelik titketimi koriikleme taktikleri, cinsel cekiciligi basari-
nin, glictin, mutlu yagamin 6lglitii seviyesine yiikseltirken, kadinlart
stirekli yaglanmakla, cinsel ¢ekiciligini kaybetmekle korkutuyor, sii-
reklibedenlerine odaklanmaya zorlayarak ulagilmaz, hemen her za-
man abartilip beden parcalarina indirgenerek aslinda canavarlagmus
ideallerin pesinden kogsmaya zorlayarak mutsuz ve sosyallesemeyen
hayatlar yasamaya mahk(m ediyor.

Yaklagik 12 yil once Germaine Greer, 1960’larin “Cinsel Dev-
rim”inin nasil ataerkil kiiltiir tarafindan carprtilarak teslim alindi-
gindan yakiniyordu. Greer'in, Whole Women baslikli kitabt ya-
yimlandiginda (1999) “cinsel devrim”den yaklasik 20 yil sonra du-
rum soyleydi: Kapitalizm altinda cinsel 6zgiirliik fantezisi, erkeklerin
isini kolaylagtiran, geng kizlarin tizerinde baski kurmaya yarayan bir
soylem tiretmisti. Geng kizlar agliktan 6lme noktasinda (anoreksi-
ya), kendilerini kesme krizleri i¢inde yagamaya calistyorlardr. Bir gey-
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ler fena halde aksamigt1. Dahasi, gegtigimiz 30 yi1l boyunca feminist
hareketin elegtirel bakiginin, sorgulayan, 6gretici soyleminin zayif-
lamig olmasinin getirdigi boglukta biz sosyalist erkekler de bu sal-
dirilara kolaylikla sug ortakligi yapabiliyorduk.

Yiiz Yil Sonra Miicadele Yeniden Yiikseliyor

Ancak bu duruma bakarak ¢ok fazla kétiimser olmayalim. Ciin-
ki ilk uluslararasi diizeyde kutlanan Diinya Emekgi Kadinlar Gi-
ntinden 100 yil sonra, kadin hareketinde yenibir canlanmanin iga-
retlerini gormeye bagliyoruz. Kuzey Afrika’da patlak veren devrimci
atilimlar, kadinlari, Gstelik de bu son derecede muhafazakar top-
lumlarda miicadelenin igine gekiyor; kadinlarin erkeklerle yan ya-
na, onlar tarafindan kiigiik goériilmeden, cinsiyet nesnelerine indir-
genmeden, kalabaliklar icinde taciz edilme korkusu olmadan var ol-
manin nasil bir sey oldugunu gérmelerine, en azindan bir siire, dal-
ga geri ¢ekilene kadar 6zgtirligii tatmalarina olanak sagliyor. Dal-
ga ilerlemeye devam ettigi takdirde kadinlar1 daha ileri 6zgtirlesme
hedefleri bekliyor. Bu devrimci atilunlarda kadinlar edilgen birey-
lerden aktif 6znelere doniigmeye bagliyorlar. Dahasi bu 6zneler tim
diinyanin ilgili bakiglar1 altinda sekillenirken, bagka cografyalarda-
ki 6znelegme stireglerine de esin kaynag1, hatta 6rnek oluyorlar.

Mistr, Cezayir ve Tunus’ta bagimsizlik savaglarinda 6ne gikan,
ama sonra tekrar geriye itilen kadinlar, Kuzey Afrika’da yeniden ta-
rih sahnesine ¢ikarken, Italya’da yiiz binlerce kadin, Berlusconi’'nin
kimliginde Latin “magizmosuna” karg1 “Italya genelev degildir” slo-
ganlariyla meydanlari dolduruyorlar. Tiirkiye’de bu yil 8 Mart’in bu
kadar yogun ve etkin bir bigimde kutlanmasinin arkasinda da, son
yillarda kadin hareketinde baglayan belirgin canlanma yatiyor.

Yeni kiiresel muhalefet dalgasi, kadin hareketindeki canlan-
malarla birlikte daha da giiglenerek yiikseliyor. Bu yiikselig biz er-
keklerin kapitalizmin gegmisten devralarak yeniden lirettigi cinsi-
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yet kodlarindan, egemen cins olmanin, 6zgiir ve yaratic1 diigtince tize-
rindeki kisitlayici etkilerinden kurtulmamizi kolaylagtiracak yeni ola-
naklar1 da beraberinde getiriyor. Diinya Emek¢i Kadinlar Ginii bu
yil hepimize yeni umutlar ve olasiliklar getiriyor.

10.03.2011
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Uygarligin Sonunda Gezintiler

iPad i¢in birbirinin Gstiine ¢ikan, meta manyag: yapilmis insanlar
bu uygarligm tirtinii. Fukugima’da patlama noktasina gelen reaktorler
de, tiip gazla reaktor arasindaki farki bilmeyen, fay hattina bomba
kurmaya kalkan siyaset¢i de bu uygarligin tirtinii. Tsunami insan-
lar1, kentleri 6niine katip gotiiriirken borsada portféy bosaltmak-
tan bagka bir sey diisinemeyenler de...

Giinliik yagamin, tiim ¢6ziilmeden birikmeye devam eden ge-
ligkilerine kargin, dayanilabilir bir bigimde stirebilmesi igin yok sa-
yilmasi gereken “sey”lerden birinin aniden ortaya ¢ikmasi, halimi-
zin (G)ergegini kisa bir stire igin de olsa gozler onitine seriyor.

Japonya depremi ve tsunami tam da béyle bir duruma isaret edi-
yor. Bu vesileyle bagimizi kaldirip halimizin genel durumunun, or-
talikta pitrak gibi boy gostermeye baglayan “semptom”larina bakinca
da aslinda epey bir siiredir kapitalist uygarligin sonunda dolagtig1-
mizi, bir tiirlii bu kabustan ¢ikamadigimizi goriiyoruz.

Sik sik aklima Samuel Beckett'in End Game (Oyunun Sonu)
yapiti geliyor. Kor ve kétiirim Hamm iskemlesinde oturuyor. Usa-
g1 Clov’a soruyor: “Ne oluyor ne oluyor?” Clov cevap veriyor: “Bir
sey kendi seyrini izliyor”. Hamm yine soruyor: “Clov... Biz... Biz bir
anlam kazanmaya baglamis olabilir miyiz?” Clov: “Sen ve ben? Dal-
ga mi gegiyorsun?” Belki de ben bu konugmayt dogru animsami-
yorum, ama bir sey fark etmiyor. Kapitalist uygarlik da kér ve ko-
tirim Hamm'in yagami gibi artik hi¢bir anlam kazanamadan, bir
anlam iiretemeden seyrini izliyor, dokundugu her seyi, insanlar da-
hil, kir pesinde tiiketip, moloza doniistiirerek ilerliyor.
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Deprem, tsunami dogal felaketler. Bunu anladik, peki patlama
noktasina gelen niikleer santraller neyin tirtinii? Santraller patlama
noktasina gelirken, panik halinde, borsada felaketi firsata gevirmeye
calisanlar kim? Sonra gazete koselerinde “Yoksulluktan kurtulmak
istiyorsan niikleer eneriji sart” diye yazanlar bu uygarhigin sonsuza
kadar devam edecegini var saymiyorlar mi1? Eneriji tikketimini ar-
tirmadan zengin olunamaz. Artirmak igin tek yol niikleer enerji de-
g#il mi? Bu yuzden Cin ve Hindistan 218 yeni niikleer santral yap-
may!1 planlamiyor muydu?

Neden olmasin? Tiim gostergeler, bugtinkii trendlerin, gele-
neksel enerji kaynaklarinin, yenilenebilir kaynaklarin, bu uygarligin
enerji gereksinimlerini kargilamasinin olanaksiz oldugunu sdylemiyor
mu? Kapitalist uygarhkta yasamaya devam ettigimiz siirece...

“Bakin gergekgi olmak gerekiyor. Bize acilen enerji lazim, bi-
ze acilen sermaye fazlasini1 emecek devasa projeler lazim. Niikleer
santral bu iki gereksinime de cevap veriyor. Bu kapitalist makine-
yi caligtirmak icin gerekirse fay hattinm iizerine bile kurariz.” Iyi
de bu makine bizi 6giitliyor, bize ne oluyor, bu oyunu oynamak zo-
runda miy1z?

Hep gelip bu gercekgilik duvarina ¢arpiyoruz. Bu duvar yiki-
lacak gibi goriinmiiyor. Universitelerden medyaya, en bilgicinden
en cahiline sesler bize hep bunu soyliiyor.

Ama dort ay 6nce Tunus, Mistr firavunlarinin devrilebilecegi
kimin aklina geliyordu. Gergekgiler icin 17 Aralik giiniine kadar boy-
le bir olasilik var miydi? Sonra her sey degismeye basladi, bir kapi
acild1 tarihte, yeni olasihklar dokiildi ortaliga. Bukapi hala kapanmig
degil ki...

Insan1, dogay1 yavas yavas 6ldiiren bir uygarhigin, sonunda her
seyi yok edebilecegini hayal edebiliyoruz da, sira onu ortadan kal-
dirarak kendimize yeni bir yol agmaya, baska bir yasam kurmaya ge-
lince, aklimizin enerjisi tikkeniyor, zaman ve egemenlerin boyu go-
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zlimiiziin 6niinde uzadik¢a uzuyor, doniip gercekgi olmak gerek-
tigine karar veriyoruz sonunda; giinlitk zamanin yeknesak akigina
kendimizi terk ediyoruz ve her seyi tilketen o makine kendine ye-
ni yakaitlar bularak yoluna devam ediyor.

Peki, hadi gelin iyice gercekgi olalim. Derin bir mali kriz patlak
verdi. Devletler ellerindeki tiim kaynaklari bu krizi ¢ikaranlar1 kur-
tarmaya yonlendirdiler, hani her yil kendilerine milyarlarca dolar ik-
ramiye verilenler var ya onlara... Sonra kasalar bogald1. En azindan eko-
nomik biiylimeyi tegvik edecek bir seyler yaparak gelirlerini artirip, ka-
salarint doldurmaya galigabilirlerdi degil mi? Hayir bu krizden en ¢ok
zarar gorenlere, yoksullasanlara iglerini kaybedenlere ve kaybedecek
olanlara dontip, “Hadi bakalim bir seyler verin, hep birlikte fedakarlik
filan...” diyorlar; bankalari batiranlar milyarlarina milyarlar katmaya
devam ediyorlar, kasa bir tiirlii dolmuyor. Gergeklik bu!

Misir’da Tunus’ta halk sokaklara dokiildii ya hemen ardindan
yetisip yonlendirmeye “demokratiklestirmeye” caligiyorlar. Libya ka-
riginca daha da demokrat kesilip, Kosova’da, Afganistan’da, Irak’ta
toplam milyondan fazla insanin canina mal olduktan sonra iflas et-
mig, “liberal emperyalizm” zirvasini animsay1p, askeri miidahaleye,
isgale zemin yaratmaya bagliyorlar. Libya’da muhalefet “Hayir gel-
meyin, bu bizim isimiz” diyor, ama kimse dinlemiyor. Ne de olsa
Libya petrolii tath petrol, giizel petrol...

Bu arada Bahreyn’in Siinni “kral” demokrasi talebiyle sokaklara
dokiilen Sii halkini tekrar evlerine sokmak i¢in Suudi Kral’nin or-
dusunu yardima ¢agiriyor, Korfez tilkelerinden binlerce Siinni as-
ker onlarca zirhli arag, helikopter, ugak, tank Bahreyn’iiggal etmeye
basliyor, Kuveyt bile bu firsat1 kagirmiyor. Gazeteler gelen asker-
lerin gostericileri av tiifekleriyle oldiirmeye bagladigini yaziyor. Siin-
ni-Sii digmanliginin ategine petrol dokiiliiyor. Yemen despotu fir-
sattan istifade katliama bagliyor. Dontip bakan yok. Gergeklik bu.

Bu gerceklikte bagka seyler de var. Japonya’daki felaket ulus-
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lararasi sirketlerin tedarik zincirlerini kirdi. Gazetelerin aktardigi-
na bakilirsa “iPad 2” nin stoklar tiikkenince, diikkanlarin kapilarinda
bir gece 6nceden kuyruga girenler, kimbilir iglerindeki hangi bos-
lugu doldurmak igin metalardan medet umanlar, “soka” girmigler.
Aletin fiyat1 800 dolardan 13 bin dolara firlamig. Kuyruktakilerden
biri yerini 900 dolara satip eve donmiis.

O eve donmiis ama Fukugima santralindeki reaktorlerin patla-
masint engellemek igin gece glindiiz ag uykusuz, kabul edilebilir rad-
yasyonun Uig kati kirlenmis, kirlenmeye de devam eden ortamda oliim-
le yarisarak ¢alisan 300 isginin eve donme sans1 yok. Cocuklarmna ai-
lelerine veda ederek, oraya, ailelerini, dostlarini, komsularini, yurt-
taglarini hatta diinya insanint kurtarmak i¢in 6lmeye gittiler. Pers im-
paratoruna kargi topraklarini korumak i¢in Termopil gegidine giden
300 Ispartali gibi... Kendilerini var eden toplum, kolektif igin...

iPad iin birbirinin tstiine ¢tkan, meta manya yapilmis insanlar
bu uygarlign tiriinii. Fukusima’da patlama noktasina gelen reaktorler
de, tiip gazla reaktor arasindaki farki bilmeyen, fay hattina bomba
kurmaya kalkan siyaset¢i de bu uygarligmn tiriinti. Tsunami insan-
lary, kentleri oniine katip gétiiriirken borsada portfoy bogaltmak-
tan bagka bir sey diisiinemeyenler de... (Tam bu ii¢ noktay1 koy-
mustum ki, e-postama Japonya’da yeni yatirim firsatlarini ballandira
ballandira anlatan bir mesaj diistii.)

Amabu uygarlik bukadar degil. Karin, dondurucu sogugun al-
tinda varliklarini kanitlayan Tekel ig¢ileri de, Tahrir meydanindaki-
ler de ve nihayet Fukusima’daki 300 is¢i de bu yapiya ait. Ama onla-
rin hepsi ayn1 zamanda insanin, bu benmerkezci haz odakls, kir ma-
kinesine tutsak uygarliga bir tiirlii sigamayan, sigdirilamayan, her se-
ferinde bu uygarliktan bagka bir seyin olabilecegini bize animsatan 6zel-
liklerini temsil ediyorlar. Biz uygarligin sonunda dolagirken onlar bi-
ze, gercekei olanin degil, gerceklige sigmayanin degerini animsatiyorlar.

19.03.2011
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“Yeni Sol Araysslar’” Uzerine

Stirmekte olan bir tartigmaya digardan, hele baglamini ve ta-
raflarini iyice anlamadan katilmak ¢ok riskli bir ig. Kemal Okuyan’in
“Yeni Bir Sol Tasarlamak” ve Metin Culhaoglu’nun, “Boyle Bir So-
la Var misiniz?” yazilart benim icin tam da béyle bir durum olus-
turuyor. Ama ben de bu konularda diistinmeye ¢aligan biri olarak,
bu yazilar1 bahane edip diisinmeye “yiiksek sesle” devam etmeyi

denemek istiyorum.

Kisa Bir Tekrar

Tekrarlamak olacak ama, “sol” kavramina liskin diistincelerimi,
daha 6nce soyle 6zetlemistim:

“Sol”, bir tarafta egemenin, muktedirin kurup dayattig1 iktidara
kars1 ezilenin, somiirtilenin, haklarindan mahrum birakilanin yaninda
olmaya, onlarin yagam kogullarini iyilestirmekten, “iyi devletten” ya-
na olmaya calistr. Boylece kapitalizmi daha yasanabilir, devleti da-
ha az baskicy, temsil iligkisini, 6zglirliikleri daha genis kilmay1 amacg-
lar. Ama her zaman kapitalizmin ufkunun iginde kalmak koguluy-
la. “Sol” kapitalist realist bir hipoteze sahiptir. Kapitalizmi bir rea-
lite olarak kabul eder. '

Komiinizm ise ezilenler ve ezenler iligkisini, kapitalizmi orta-
dan kaldirmaya bu kategorilerin gecerli olmadig1 bir yeni ucu acik
dinamik bir “yapiya” ulagmaya iligkindir.

Ozetle ve kabaca, sol, ezenlerle ezilenler arasindaki dengeyi ezi-
lenlerden yana kurmaktan, iyilestirmekten yana olmakla ilgilidir. Ko-
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miunizm bu dengeyi olusturan iliskiyi ortadan kaldirmay1 amaglar.
Sol devleti iyilestirmeyi arzular, komiinizm devletin olmadig1 bir ye-
re ulagmayu...

Son tahlilde, “yapinin” devaminin sorgulanmaya baslandig1 nok-
tada sol, toplumsal muhalefeti, protestoyu ve isyan: 6rgiitler, pasi-
fize eder, yapinin iginde kalmasini saglar. Komiinizm, her agama-
da, ilk ve son tahlilde bu muhalefetin giiglenmesi, 6niiniin a¢ilma-
s1, hizlanmasi, yapinin sinirlarindan tasmast icin ¢alisacaktir.

Egemen sinif ve temsilcileri agisindan “sol”, komiinizme kar-
s1 bir sigorta ve bir gerekliliktir. Her “yeni donemde” bu “sol” ye-
niden, muhalefetin olasi bigimleri, kendini agiga vurmaya baglayan
yeni talepleri, beklentileri ve 6fkesi géz oniine alinarak, medyanin,
popiiler kiiltiirlin, egemen ideolojinin sdylemleri tarafinda, “yenisol”
olarak tanimlanacak, onurlandirilacak, iktidar koridorlarinin kapi-
sina kadar gelmesine (asla igeri alinmadan, ama “bir giin ben de ige-
ri girebilirim” hayali asla sondiiriilmeden) izin verilecektir.

“Sol” hep, “yeni sol” olarak bir uyum saglama sorunuyla kar-
st kargtya kalacak, uyum saglamayanlar medyanin yardimiyla tasfi-
ye edilecekler, yerlerine gelen yeni liderler “yeni sol” bayragini tist-
leneceklerdir, ta ki sermaye sinif1 onlarin kargisina yeni taleplerle ge-
lene kadar...

Komiinistler agisindan sorun, bir “yeni komiinizm” bulmak-
la, icat etmekle degil, “yeni kogullarda” komiinizm icin miicadele-
ye devam etmenin taktik ve stratejilerini diigiinmek ve formiile et-

mekle iligkilidir.

Gegmisin ve Gelenegin Onemi

Filozof Santayana’nin dedigi gibi “ge¢misi animsayamayanlar
onu tekrarlamaya mahkiéimdurlar”. Bu uyar1 bizim icin iki acidan
onemli. Birincisi, biz tarihsel bir hareketin pargasiyiz. Biz, ayni za-
manda o hareketin bu zamanki haliyiz. Oyleyse bize ait olan muazzam
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bir uluslararasi ve ulusal deneyimler, diigiinceler mirasi var. Kim-
ligimize sahip ¢ikabilmemiz i¢in bu mirasi sahiplenmemiz, onu 6§-
renmemiz, bizden onceki devlerin omuzlarina basarak yiikselmeye
calismamiz gerekiyor.

Diger taraftan, bu tarihsel hareketin gegmisi, diiz bir ¢izgi gi-
bi geliserek ilerleyen bir stire degil. Bu “ge¢mis” birbirinden, sert
kopugslarla (olaylarla) ayrilan, farkli yapisal 6zelliklere sahip “zaman
bloklari”ndan oluguyor. Komiinist hareket, her zaman temel ka-
rakterini (ilkelerini) korumakla birlikte (eger korumasaydi, tarihinden
soz edilebilecek bir hareket olmazdi), bu “zaman bloklar1”nda, bu
bloklarin yapisal 6zelliklerine bagli olarak gekillenerek varliging siir-
diirmeye devam ediyor. Bu “zaman bloklar1”n1 tanimlayabilmek de
bize, komiinist diisiinceyle, maddesi ve nesnesi arasindaki iligkile-
ri anlayabilme olanagi sunuyor. Boylece her “zaman blogu” icinde
hareketin 6niine koydugu sorunlari, bunlara verdigi cevaplar, ba-
sarilarini ve yetersizliklerini diisiinmeye, bunlardan 6grenmeye, bu
bilgi tizerinden kendi zamamumizi1 anlama olanaklar1 elde etmeye bas-
layabiliyoruz.

Devrim ve Gericilik Donemleri

Tarihimizi, Spartakiis’e, “Isa’nin para ¢antast var miydi?” so-
rusu yiiziinden yakilanlara, Seyh Bedrettin’e, biiyiik koyli ayak-
lanmalarina kadar uzatabiliriz. Ama artik kapitalist toplumda yag-
yoruz. Gergekten ne istedigimizi, kim oldugumuzu bu iiretim tar-
zina kargi miicadele ederken 6grendik. Ve tarihte ilk kez bu tiretim
tarzinin getirdigi toplumsal, teknolojik, bilimsel ve felsefi gelisme-
ler, binlerce yildir ilk kez projemizin gerceklesmesinin 6nkosulla-
rin1, bagari olanaklarini bize sunmaya basladi.

Bu baglamda dikkatimizi, tarihimizin, kapitalist iiretim tarzi al-
tindaki son boliimii tizerinde yogunlastirirsak, ilk devrimci atilimi,
komiinizm ilkelerini gergeklegtirme ¢abalarini, Fransiz devriminden
(1792) baglatabilir, Paris komiiniine kadar uzatabiliriz. Fransiz dev-
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riminin bir burjuva devrimi oldugunu tabii ki biliyorum. Ama hem,
bu sonuca iligkin bir tanimlamadir hem de ben o devrim i¢indeki,
bizim tarihimizle ilgileniyorum. Bu dénem, “siniflar1” ortadan kal-
drrarak esitlik, 6zgiirliik, kardeglik ilkelerini yagama gegirecek bir
toplum kurma girigimi ile baglads, halk tabakalarnnin siyasi hareketini,
buna dayali isyan/ayaklanma yoluyla siyasi iktidari ele gecirme dii-
stuincesini tarihimize soktu. Bu halk hareketi zaman i¢inde miilk sa-
hibi siniflar1 icinden atarak proleter bir karakter kazand1 ve bize bu
yeni sinif sekillenmesinin kendini devlet olarak, komiinist ilkeler ile
kurmast halinde ortaya nasil bir devletin ¢ikabilecegini de 1871 Pa-
ris Komiiniinde gosterdi.

Ikinci devrimci atilim dénemi 1917 Ekim Devrimiyle baglad:
ve 1968/73 donemine kadar siirdii. Bu donemde komiinist hareket,
projesini, kitlesel sendikalar, disiplinli partiler, hatta ordular ve ni-
hayet devlet aygitt yoluyla hayata gegirmeye, gerceklestirmeye ca-
balad1.

Birinci ddnemde Paris Komiinii kurdugu devleti merkeziles-
tirerek ve yayginlagtirarak koruyamadigi icin komunist projeyi ger-
ceklestiremedi. Ikinci ddnemde komiinist hareket, giiglii devletle-
rin yapisal 6zellikleriyle, komtinizmin esitlik, 6zgtirliik ilkeleri ara-
stndaki sorunlart agamadi1, kapitalizmin ekonomik kiiltiirel reka-
betine direnecek dinamik yapilar olugturamadigi i¢in zaman igin-
de bagarisiz oldu.

Bu iki devrimci atilim donemine baktigimizda, yaklagik 40 yil-
lik gericilik donemleriyle kargilagtyoruz: 1871-1917 ve 1968/73-2010(?)
Devrimci dénemlerde, akilciligin, kolektivizmin yiikselmesine kar-
silik, gericilik donemlerinde Aydinlanma diismanliginin, mistisiz-
min, bireyciligin 6ne ¢iktigim goriiyoruz. Iki binli yillardan bu ya-
na, kapitalizme yonelik elestirilerin, halk hareketlerinin giderek is-
yanlarin, bir mali krizle de ¢akigarak yeniden yiikselmekte olmasi-
na bakarak, yeni bir devrimci yiikselis donemine giriyor olabiliriz
diye diigiiniiyorum.
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Donemler ve Yapisal Belirleyiciler

Onceki boliimdeki, “zaman bloklar1” aynmimi Alain Badiou'nun
caligmalarindan aldim. Bu “zaman bloklar1” ayrimy, 30 yildir ka-
pitalizmin tarihi ve krizleri (izerine, sermaye birikim rejimleri ve si-
nif sekillenmeleri baglaminda neredeyse araliksiz ¢alisan biri ola-
rak bana ¢ok akla yakin gériiniiyor. Ancak bir adim daha ileri gi-
derek, bu iki ddnemde komiinist hareketin projesini gerceklestir-
me bigimlerini, kapitalist liretimin 6rgiitlenme bigimleriyle, emek-
¢i siniflarin, proletaryanin sinif sekillenmeleriyle iligkilendirmek ge-
rektigini distiniiyorum.

Bu yazimda bu diigiincemi yeterince kapsamli bir bigimde ger-
ceklestirmem olanakli degil. Ama daha onceki ¢aligmalarima da-
yanarak kimi gozlemlerimi paylagmak isterim.

1917-1968/73 donemine kapitalizmin hizli tekellegme, biirok-
ratiklesme, Taylorizm gibi “lineer” zaman/emek denetim yontemle-
rini kullanmaya baglamas: ve biiyiik bir hizla yaganmakta olan tek-
nolojik devrim, agir sanayi ve verimlilik “kiiltii” damgasini vurur. Is-
¢i sinif1 biiyiik isyerlerinde, kentlerin belli mahallelerinde yogunlas-
maya baglamisti. Bu baglangicta, her zaman genglerden olugmasa bi-
le geng, kapitalizme tam olarak uyumlagtirilamamuig bir ig¢i sinifidir.

Komiinistlerin de bu yeni teknolojilerden, Taylorizmden, elek-
trifikasyondan ve bunlarin tiretime getirdigi verimlilik olanaklarin-
dan gozleri kamagmustir. Bu teknolojilerin getirdiklerinin yani sira
ozgiirliiklerden alip gétiirdiiklerinin, Lenin dahil heniiz kimse far-
kinda degildir. Dahasi, kapitalist tiretimin, devletin, hatta toplumun
biirokratik orgiitlenmeleri, kaginilmaz olarak sinifin sekillenme bi-
¢imive toplumsal yapinin belirleyiciligi baglaminda hemen her yer-
de komtinist hareketlere ve orgiitlenmelerine damgasini vurur.

Gerek savag ekonomileri, gerekse de II. Savagtan sonra sekil-
lenen sermaye birikim modeli Fordizm bu yukarda saydigim ozel-
likleri daha da ileri gotiirdii ve evrensellestirdi. Bu tiretim teknik-
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leri, yeni refah devleti ve kitlesel titketim, eglence, gosteri toplumu
kurumlariyla, popiiler kiiltiir tirtinleriyle de desteklendiler. Kitle-
sel ig¢i sinif1 kitlesel sendikalar ve sosyal demokrat partilerle dene-
tim altina alindi. Komiinist hareketin iktidar oldugu toplumlarin,
kapitalizmin bu iiretim ve titkketim modeliyle rekabet edecek bir al-
ternatif sunamadiklarini, giderek ilk gelisme hizlarini, hatta kiiltii-
rel dinamizmlerini kaybetmeye bagladiklarini goriiyoruz.

Amacim bu toplumlarin bir ekonomik, siyasi ¢6ziimlemesine
girmek degil de donemin kapitalizminin orgiitlenmeleriyle ve isgi
sintft gsekillenmeleriyle, komiinist hareketin yarattig1 bigimler ara-
sindaki kimi iligkilere dikkat cekmek oldugundan, bu béliimii bu-
rada kesiyorum.

1917-1968 doneminde komiinist hareketin en bagarili 6rnek-
lerinin, tiim zaaflarina ve yetersizliklerine kargin bagarilarini, galig-
ma ve Orglitlenme bigimlerini, is¢i stnifinin gekillenmesinin ve var
olug cografyasina ve teknolojisine uydurabilenler arasindan ¢iktigin
goriiyoruz. Vurgulamak istediim bir nokta bu.

Buglin de bagari, yeni bir “sol” yaratmaya ¢aligmaktan degil (bu,
diizenin bekgilerinin, miigterilerinin ve sigint1 entellerinin isi) ko-
miinizmin yeni, bu yeni ddneme uygun miicadele bigimlerini, arag-
larint (Grgitler ve soylemler) olugturmaktan ya da var olan yapila-
rin bunlara uyumunu saglayabilmekten geciyor. Bunun icin de, 6n-
celikle is¢i sinifinin yasamakta oldugu doniisiimleri, teknolojik dev-
rimin sosyal ve kiiltiirel etkilerini, getirdigi emek ve sinif bicimle-
rini anlamak gerekiyor. Ek olarak, sermayenin saldirilarmin aldig:
ozgiin bicimlerini, bu saldirilarin emekgi siniflarin yagamlarinda ya-
ratti1 tahribatin ve buna kargi geligen tepkilerin aldig1 6zgiin bigimleri
tanimak, bunlarin yarattig1 miicadele alanlarinin hemen hepsinden
yararlanmak, bu alanlarda tepkilere uygun araclari (“calisma tarzi”,
orgiit vb.) gerekiyor diye digtiniiyorum.

29.03.2011
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Bir “Olay” Olarak Kizildere

Bu yil Kizildere katliaminda devletin 6ldurdigi komiinistler
onceki yillarda goriilmedik bir canlilikla ve heyecanla anildi. Uze-
rinden 39 yil gibi adeta bir kugaktan daha uzun bir siire gegmis ol-
masina karsin, Kizildere katliaminda 6len komiinistlerin anisinin ha-
14 bu kadar giiglii bir bi¢cimde, bu kadar giiclii sadakatleri hareke-
te gecirmeye devam ediyor olmasinin tizerinde dikkatle durmak ge-
rekiyor.

Bu baglamda Kizildere katliami 0 zaman “yap1”nin (Ttiirkiye’de-
ki siyasi ve ekonomik giig iligkilerinin olugturdugu kiimenin) igine
uymayan onun tarafindan bastuinlamayan ve denetim altina alnamayan
birgok “yeni”yi barindiran, beklenmedik, gereklestiginde, “yapi”da
travma yaratan, yeni bir seyleri (hakikati ve sadakati) glindeme ge-
tiren, gosteren ve 6zgiin bir 6znenin tarih sahnesine ¢ikmig oldu-
gunuhaber veren bir tekillik (singularity), diger bir deyigle bir “olay”
olarak diisuintilebilir.

Gergekten de “Kizildere katliami1” zamanda ¢ok kisa bir yer kap-
ladi ve hemen gosteri toplumunun sahnesinden ¢ikt1. Ancak, bu za-
mandakisa var olus, bu “olay”in, kisa zamanda hizla genigleyen duy-
gusal ve siyasi sadakatlerin ortaya ¢ikmasina, 1970’lere damgasini vur-
masina engel olamadi. Egemen siniflar, 1980 askeri darbesiyle bu iz-
leri silmek i¢in 1971-72 diizenine gore ¢ok daha yogun bir siddet ve
yildirma dalgasini, bugiin “liberal ve sol liberal” olarak nitelenen ke-
simlerin, postmodern sofistlerin destegini de alarak harekete gegir-
diler. Bir, hatta iki genglik kusagindan, meta manyagy, tiikketim has-
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tast, benmerkezci, “kapitalist gergekei”, uyumlu bireyler tiretmek igin
biiyiik ¢aba harcadilar. Dogru yaganmig bir donem olarak 1970’e-
rin anilarim, bir markalar, imajlar dalgas1 altinda bogmaya calistilar
ama gegen yil 1 Mayis'taki pankartlar ve sloganlar, bu yil Kizildere
katliarminda 6ldiirilen komiinistlerin bu kadar giiglii bir bicimde anim-
sanmasi, bagarili olamadiklarini gosteriyor.

Bu y1l “Kizildere”nin bu kadar canli bir bigimde animsanma-
st da bir rastlant1 degil. Diin Kizildere olayi, tiim diinyay: sarsan
“1968-73” dalgasinin tizerinde ortaya ¢ikti. Bugiin de havada “bir
sey”’ler var, yine yeni bir kusak, Avrupa iilkelerinden Kuzey Afri-
ka’ya tarih sahnesine gikiyor...

“Olay” ve Yeni Dalga

Kizildere’”de THKO kadrolarinin ve THKP-C liderliginin
“olay” mekaninda birlikte bulunmalar1 “zamanin ruhuna”, “olayin”
diyalektigine son derecede uygun bir durumdu.

O donemde Tiirkiye’de deneyimli, bilgili, fedakarligindan kug-
ku duymamiza higbir neden olmayan bagka komiinistler de vardu.
Ama onlara baktigimizda, kapitalizmin Fordist (biirokratik, kitle-
sel igciye ve kitlesel tiretime ve tiiketime dayali) sermaye birikim re-
jiminin baglayan yapisal kriziyle birlikte geride kalan déneme ait ol-
duklarini gériiyoruz. Dahasi bu komiinistler, o sirada nihai krizle-
" rine girmeye baglayan iki sosyalist deneyimin (Rus ve Cin devrim-
lerinin) sadakatlerini tagtyorlardi.

Buna kargilik, yeni baglayan dénemin “ilk raundu”nda “zamanin
ruhu”nu, hem kapitalizme hem de sosyalizmin andaki 6rneklerine
bagkaldiran, yeni olanaklar arayan bir genglik hareketi/isyani, dii-
zenle uzlagmayi en keskin bir bicimde reddeden, Kizil Tugaylar, Tu-
pamaros, Kizil Ordu Fraksiyonu (Baader Meinhof), FKO, Kara Pan-
terler gibi yapilarin, Che’nin eylemleri, Kiiba Devrimi, Vietnam Sa-
vagl, ABD’de Sivil Haklar Hareketi belirlemektedir. Bu yeni donemi
anlamaya ¢alisan yaklagimlar yavag yavas ortaya ¢ikmaktadir.
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THKP-C ve THKO bu yeni dénemin iriinii iki harekettir (Ib-
rahim Kaypakkaya da bu yeni doneme, yeni arayiglara aittir ama ko-
nu Kizildere oldugundan ne yazik ki {izerinde duramiyorum); bu
donemin 6zelliklerini, giietinii ve de zaaflarini tagimaktadirlar. Bu
yuizden yollarinin kesismesi de “olay”in dogasina uygundur, hatta
dogasinin geregidir.

Yeni Dalganin Oznesinin Simgesi Olarak

Mahir Cayan

Mahir siyasi yagamina bagladiktan sonra kisa siirede, bir dnce-
ki dénemi elestirmeye, kendini ondan ayirmaya, teori, 6rgiit, calis-
ma tarzi baglamlarinda yeni donemi anlamaya ¢aligan arayglara yo-
neldi. Bu ¢abalarin sonucunda ortaya “Kesintisizler” olarak bilinen
ve Mahir’in kopus siirecini yansttan denemeler ¢ikti. Bu denemele-
re bakinca Kesintisiz I'in 6nceki donemin izlerini tastyan bir ¢aligma
oldugunu gortiyoruz. II-I1I ise Mahir'in yeni d6nemin fena halde ayr-
dmna varmis olarak kendi cevaplarint hizla tiretmeye bagladigt me-
tinlerdir. Bu yiizden, heniiz 25 yagindaki bu gen¢ komtinistin, yeni
ve hala bugiin bile tizerinde diistinmeye ve gelistirmeye acik en ilging
teorik yaklagimlari ve kavramlart kendilerini IT ve IIT’te gosterirler.

Bu yazinin amact bu kavramlart tartigmak olmadigindan bazi-
larina kisaca deginmekle yetinecegim. Bunlarin en giicliisii, kapitalist
parlamentarizmin, giderek artacak olan bir hizla yagamaya bagladig1
dejenerasyonu betimleyen, totaliter/fasist bigimlerle, artik bir im-
kansizliga dontigen demokratik cumhuriyete ait bigimleri igeren bir
hibrid ve istikrarstz devlet bi¢imi olarak “oligarsik devlet” kavra-
midtr. Bugiin liberal demokrasi kavramt altinda sermayenin totali-
ter egemenligine dontligmiis, bizzat muhafazakar siyaset bilimciler
tarafindan “piyasa devleti” olarak tanimlanan bir siyasi yaptyla kar-
st kargtyaytz. Buna “terorizme karst miicadele” bahanesiyle devre-
ye sokulan uygulamalart da ekledik mi, Mahir’in “oligarsik devlet”
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kavramiyla, daha ilk belirtileri ortaya ¢ikarken bagartyla yakalad:-
g1 olgunun en geligmis haline ulagtyoruz.

“Suni denge” ve “ideolojik 6nderlik” kavramlarmna baktighmizda,
ig¢i hareketinin Fordizmin baskisi kargisinda devrimci bir karst dal-
ga olusturamamig olmasini, 1970’lerde kapitalizmin kiiltiirel ege-
menligiyle aciklamay1 deneyen “karsit kiiltiir” teorilerinin, Guy De-
bord’'un “Gosteri toplumu” ¢aligmasinin bogustuklart teorik so-
runlari, kaygilar1 ve ¢6ziim arayiglarint kolaylikla gérebiliyoruz. Kar-
stt kiiltiir teorileri Mahir 6ldiiriilditkten sonraki yillarda geligtiril-
diler. Mahir’in Guy Debord’'un 1968 de yayimlanan ¢aligmasini ve
Gramsci'nin 1950’lerde Avrupa’da yayimlanan Hapishane Defter-
lers'ni okuma sansina sahip olduguna iligkin bir veri yok elimizde.
Ancak, “suni denge” ve “ideolojik onderlik” kavramlarinin, ideo-
lojinin yeni igleyig bigimlerine, kapitalizmin toplumu kiiltiirle denetim
altina alma kapasitesine iligkin yeni doneme ait sorunlari paylagti-
g1n1 goriiyoruz.

Emperyalizmin “i¢sel olgu olmasi”na iligkin saptamasinin ta-
nimladig1 gelismelerin en yetkin bigimlerini de 1980’lerin ortasin-
da resmen IMF ve Diinya Bankasi programlariyla yasamaya bagla-
dik. IMF’nin dayattig1 neoliberal ilkeler “kalkinma/gelisme” kav-
ramlarinin yerini aldi, dig kaynaga mecbur birakilan ulusal hiiki-
metlerin segenekleri yerli kapitalist siniflarin baskistyla daraltildy, el-
leri kollar1 baglandy; segmenin ekonomi yonetimini etkileme olanaklart
elinden alindt

Bu ¢aligmalarin sonucunda, “somiirge tipi fagizm” saptamasi-
nin ve “Zamanmn Ruhu”nun etkisiyle (her 6zne kendi zamanina ait-
tir ama eylemlerinin sonuglar: bu zamana sigmayabilir) Mahir, ka-
pitalizme ve emperyalizme karst tek olanakli ve en uygun miicade-
le bi¢imini “silahli miicadele”, “Oncii savasi” olarak saptadi.

Bu tartismada beni, Mahir’in bu saptamalardan gikardig1 so-
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nu¢ “dogru muydu?” yoksa bu “trajik bir hata miydi?” gibi soru-
lar ilgilendirmiyor. Zaten Mahir’in ait oldugu “zaman bloku” da hiz-
la geride kaliyor. Bugiin esas 6nemli olan sudur: Platon, “Devlet”
calismasinda, “toplumsal adalet”, adaletli site/devlet nasil olur so-
rusuna cevap ararken, erdemli olmay1 kendi dogasina uygun bigimde
davranmak olarak saptar. Mahir (ve yoldaslar1) yaptig1 teorik sap-
tamalardan ¢ikardit siyasi sonuglari sonuna kadar kabul ederek er-

demli olmanin en yiiksek drneklerinden birini sergilemistir.

Olayin Hakikati Uzerine

Bugiin Kizildere olayini animsayanlar, sadakatini hala tagtyanlar
aslinda neyin sadakatini tagtyorlar? Tabii ilk elde kapitalizme ve em-
peryalizme karst uzlasmaz bir duruga sadakati tasiyorlar. Ama ben-
ce bugiine igik tutabilecek iki 6zelligi daha var “Kizildere olay1”nin
ve Mahir’in erdeminin.

Bunlardan birincisini goyle diisiinmeye baglayabiliriz: Siyasi ana-
lizler, bunlari yapanlarin karsisina yalnizca siyasi degil, aym zamanda
ahlaki talepler de koyarlar. Mahir, “suni denge”, “somiirge tipi fa-
sizm” saptamalarini yaptiktan sonra, bu saptamalardan ¢ikardigi si-
yasi sonuglari, bu sonuglar bireyin var olusu agisindan ne kadar zor
taleplerle gelirlerse gelsinler kabul etti ve geregini yaptt. Ikincisi, bu
sonuglarin dayattig1 kogullarda, dostla diigmani kalin ¢izgilerle ayir-
may1 bildi. Deniz’lerin idamini engellemek icin bagladig1 eylemi so-
nuna kadar gétiirdii. Bu noktada insanin aklina ister istemez, ken-
disinden yiizlerce kat biiyiik bir giicii Termopil’de durdurmaya ka-
rar veren Leonides geliyor: Kavgaya, kazanma ya da kaybetme ola-
siligim diigtinmeden, gerekli oldugu i¢in girmek... Kavafis'in bir di-
zesiyle:

Ne onurludur, o insanlar ki yasamlarinda

Inanchidirlar ve savunurlar kendi Termopillerini
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Ve “Sadakat” Uzerine

Zizek “Yeniden Lenin” baglikli makalesinde bir yerde “Sim-
di Lenin gibi yapmak gerekir” diyor ve ekliyordu “Tabii ki ben sa-
lak degilim, aynisin1 yapalim demiyorum, onun gibi yapalim” (an-
ladigimdan aktariyorum) diyordu. “Lenin ‘Simdi yeni kogullar var’
diyerek bu kogullara uygun tutumu geligtirmeye koyulmus.”

Mabhir’in de Lenin gibi yapmig oldugunu (bu tutumun sonug-
larini degil tutumu konusuyorum burada) gortuiyoruz. Kizildere’ye
sadakatin geregi de Mahir’in yaptigini (silahli 6ncii savagt miica-
delesi...) yapmak degil “onun gibi yapmaktir” diye diisiiniiyorum.

Bu agidan bakinca bugtin iyimser olmami gerektiren gelismele-
rin yani sira, beni kotiimserlige iten gelismeler de goriiyorum. “Za-
manin Ruhu”na uygun oldugundan bunlardan yalnizca beni kétiimser
olmaya iten bir gozlemime deginerek bu yaziy1 bitirmeye galisacagim.

Bugiin Tiirkiye komiinist hareketinin ana kiimeleri, AKP hii-
kiimetinin siradan bir muhafazakar hitkiimet olmadig1 konusunda
anlagiyor gibi gortintiyorlar. Dahasi, bu hiikiimetin emperyalizmle
iligkisi, temel hak ve 6zgurliikleri hatta Aydinlanma geleneginin de-
gerlerini hedef alan bir rejim degisikligi gerceklestirmekte oldugu-
nu da digtiniiyorlar. Bu gelismelere bakinca da bu siyasi akimlar,
fasizme, totalitarizme giden ya da daha simdiden ulagmis bir dev-
let bigimi ile karg1 kargiya oldugumuza iligkin teorik siyasi saptamalar
yapiyorlar.

Oniimiizde bir genel segimler var ve AKP’nin bu segimleri de
kazanmasi bekleniyor. Hem de toplumda bir siyasi hareketlenme-
nin, toplumsal muhalefet dalgasinin yitkkselmeye, AKP’nin séyleminin
etkinligini kaybeameye bagladig1, buna karsilik hiikiimetin kanun kuv-

“vetinde kararnamelerle yonetmeye hazirlandig, idam, hadim gibi
bedensel cezalar1 tartismaya agmaya bagladigi bir donemde...

Ttirkiye komunist hareketi, bu saptamalari/gozlemleri yapiyor
olmasina kargin secimlere siradan bir muhafazakar partiye kargi ve
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olagan kosullarda giriyormus gibi davraniyor. Gruplar, partiler se-
cimlere kendi baglarina ve kendi adaylariyla giriyorlar. Birileri ytiz-
de 10 baraji i¢in blok kuruyor. Olagan kosullarda son derecede ma-
kul olan bu tutumlar, ne yazik ki giiniin ve rejimin var olan ve gel-
mekte oldugu goriilen/saptanan 6zelliklerine iligkin yapilan teorik
saptamalarla uyum iginde olmuyor.

En zor kosullarda gergeklestirilen THKP-C, THKO igbirligi-
nin, teorik saptamalarin siyasi sonuglarini en zor kosullarda kabul
etmenin izlerinin (olayin bu izlerinin) bugiin ¢ok zayif oldugunu di-
stintiyorum. Ne yazik ki bir de aklima, size abartili gelebilir ama, IIL
Enternasyonal’in, is isten gegtikten sonra benimsedigi “Birlesik Cep-
he” politikasindan onceki “III. Dénem” olarak bilinen macerasi ge-
liyor. Bu donemde giindeme gelen “sosyal fagizm” slogani ve bu prog-
ramla uyumlu politikalar, komtinistlerden farkh “sol” hareketleri, “sos-
yal demokratlar1” fagistlerle esitleyen boylece fagizme kars1 bir bir-
lik olugturulmasini engelleyen, hatta solun giiclerini bélen, enerjisini
bosa harcamasina yol acan politikalar olarak tarihe gectiler...

08.04.2011

216



Secimlerden Sonra Yapilan Degerlendirmelere
Katki Olmak Uzere Baz1 Diisiinceler™”

Bence, Lenin’in siyasi eylemine yon veren mantig1 en giizel ser-
gileyen metinlerden biri “Devrimimiz — N. Sukhanov’un Notlar1 Uze-
rine” (Pravda, No.117, 30 Mayis 1923; Biitéin Eserler, Cilt 33,5.476-
80; Progress Publishers, Moskova, 1965) baglikli makaledir. Ben bu
makalesinde, Rusya’da sosyalist devrimin kogullarinin olmadigini,
devrimin prematiire oldugunu ileri stiren yaklagimlarla tartigirken,
Lenin’in, bizlere, devrimci eylemin mantifina ve “realite”ye bagli
kalmanin sorunlar1 tizerine ¢ok 6nemli ipuglar1 sundugunu dugu-
niiyorum.

Ornegin, ben Lenin’in bu makalesinde, her gergek devrimci si-
yasi etkinligin (miicadelenin), “realiteye” (“yapinin” kurulu diize-
nine, bu diizeni bir arada tutarak ona anlam veren ideolojik/sim-
gesel unsurlara) karg1 siirdiiriilen bir etkinlik oldugu saptamasina
onemli bir destek buluyorum. Bu anlamda devrimci miicadele “rea-
list” degil “antirealist” bir miicadeledir.

Bu saptamayi soyle gelistirebiliriz: “Realite”, toplumdaki ege-
menlik ve iktidar iligkilerinin, ideolojik aygitlari, kiiltiir endiistrisi,

(1) Bu yazi, Tiirkiye Komiinist Partisi’'nin secimlerden sonra baglatti1 de-
gerlendirme siirecine katki olarak hazirlanan bir denemenin, kisaltil-
mig ve “edit edilmis” versiyonudur. Yazinin bu haliyle, iginde gegen “ko-
miinist”, “komiinist parti” kavramlari, belli bir partiye degil tiire ilig-
kin —jenerik— olarak kullanilmaktadir.
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hatta akademik kurumlan araciligiyla iireterek kargimiza, “yasam diin-
yasini” (tabii onun sintrlarini) temsil etmek tizere koydugu seydir.
Devrimci miicadele, bu realiteyi kabul etmez, ona, bu “yasam diin-
yasina”, miidahale ederek onu degistirmeye olanak veren bir “an-
tirealist” tanimlamayla kars1 ¢ikar. Sunulan “realitenin” bu yeniden
antirealist tanimy, yapilacak eylemin olasiliklarini ve sinirlaring, hat-
ta bagari olasiliklarinin derecesini de belirler.

Lenin’in makalesinde, benim “okudugum” ikinci saptama da
bana gunu séyliiyor: Bir konjonktiiriin, igerdigi olast sonuglar yel-
pazesinin sinirlari asla 6nceden bilinemez. Ciinki, devrimci 6zne bu
konjonktiirii bir kez tanimlayinca (bu antirealist bir tanim olacak-
tir), buna, bir tanimlayici 6zne olarak kendi bilincini de ekleyerek
onu ve olastliklar yelpazesini bir kez degistirir. Devrimci 6zne bu kon-
jonktiire iligkin yaptig1 “antirealist” tanima uygun olarak miidaha-
le ettiginde, icine kendisini fiziki olarak da katacagindan konjonk-
tiirii bir kez daha degistirir: Bu nedenle, konjonktiiriin igine girmeden
ve miidahale ederek yeni bir olasiliklar yelpazesinin olugmasina ola-
nak saglamadan, onun nereye gidecegini bilmek olanaksizdir.

Bunlardan, devrimci 6znenin “yagsam diinyasinin” maddi 6zel-
liklerinden/sinirlamalarindan bagimsiz, “kendi realitesini istedigi gi-
bi yapabilecek” kapasitelere sahip oldugu, deyim yerindeyse “ben
yaparsam olur” tutumunu benimsemesi gerektigi sonucu ¢tkmaz.
Ama devrimci 6zne miidahale ettigi konjonktiirde mutlaka bir fark
yaratacagina iliskin bir 6zgiivene sahip olmalidir. Dahasi eger ger-
cekten devrimci bir siyaset izleyebiliyorsa, bu 6zgliveni mutlaka gos-
terebilecegine de givenmelidir.

Bunu s6yle de koyabiliriz: Bir komiinist parti liderligi gercek-
ten konjonktiire iligkin “antirealist” bir tanimlama ve devrimci du-
rus iiretebildiginde, partinin geri kalaninin da bunu yagama gegir-

meye uygun Ozgiiveni gosterebilecegine glivenmelidir.
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Secim Konjonktiirii Uzerine

Bir komiinist parti, burjuva diizenin mesgruiyet olusturma is-
lemlerinden en 6nemlisi olan segimlere, bu iglemlere katki yapma
olasiligina karsin neden katiir? Geride biraktigimiz se¢im déneminde
partinin aldig1 sonuglant degerlendirirken kullanilacak olglitlerin olus-
masi agisindan bu soruya kabul edilebilir cevaplar tiretmek yarar-
11 olacaktir diye diisiiniiyorum.

Ornegin, bu soruya cevap olarak ben goyle olasiliklar diisiine-
biliyorum:

Birincisi, komiinist parti, se¢im déneminde halkin siyasi du-
yarliliklari olagan donemlere gore keskinlesmis olacagindan, bu or-
tami bir propaganda olanagi olarak degerlendirmek ister. Bu pro-
paganda, agik¢a oy istemek yoluyla yapilabilecegi gibi, bir siyasi tes-
hir araci olarak kullanilir ve son anda, sansasyonel bir bigimde se-
cimlerden ¢ekilerek rejimi protesto eder.

Ikincisi, parti belli bir ¢aliyma ve kampanya siirecinin sonun-
da, se¢imlerde kendi giiciinii denemek, ¢alisma kapasitesini, top-
lumsal destegini oy alarak 6l¢mek ister. Bazi ¢ok 6zel konjonktiir-
lerde bu oy sinif miicadelesinin ve ig¢i sinifinin kizginlik diizeyini
oOlgen bir “barometre” olarak da algilanabilir.

Uciinciisii, giindemde secim sonuglarina bagli olarak fagist ya
da totaliter yonde bir rejim degisikligi olasiligi varsa, parti tiim se-
¢im faaliyetini bu sonucu engelleyecek olasiliklarin (cephelerin, is-
birliklerinin) yaratilmasina harcar, gerektiginde salt zaman kaza-
nabilmek agisindan, bu totaliter-fagizan olasili1 geciktirebilecek bir
burjuva partisini sandikta (yalnizca burada ve bu nedenle isbirligi
veya ittifak yapmaya kalkmadan) desteklemeyi segebilir.

Dérdiinciisii, yiikselmekte olan bir devrimci dalganin iizerin-
de, parti bu dalgay yukardan asag1 giiglendirebilecek olasiliklari par-
lamento platformunda, yasama organinda da kullanabilmek igin ve
bu dalga heniiz burjuva rejimin temsil iligkilerini boykot etmeye ha-
ztr degilse segimlere katilir,
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“Tarih Melegi” Uzerine Bir Not

Se¢im sonuglari, ortaya ¢ikan manzara tizerine yapilan sapta-
malar aklima, Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine Tez-
ler”inde Paul Klee’nin “Angelus Novus” adl1 tablosuna gonderme
yaparak baglayan boliimii getirdi. Benjamin, Klee’nin tablosundaki
“Melegi”, sirti gelecege doniik gozleri gegmisteki olaylar zincirine
dikilmis “Tarih Melegi”ne benzetiyor. “Tarih Melegi” ge¢mise ba-
kinca yalnizca st tiste molozlari yigmaya devam eden ve bu molozlari
ayaklarimizin oniine firlatan tek bir biiyiik, biitiinsel felaket gori-
yor. Melek bir an durup kirilanlar tamir etmek, olenleri diriltmek
istiyor ama yapamuyor. Ciinkii, cennetten dogru gelen biiyiik bir fir-
tina s6z konusudur. Bu firtinanin riizgarlari o kadar kuvvetlidir ki,
durmak bir yana melek kanatlarini bile kapatamaz, arkasinin déniik
oldugu gelecege dogru ayaklarinin 6niinde birikmeye devam eden
molozlara bakmaya devam ederek savrulur gider.

Gergekten de ilk bakista tarih, yenilmis devrimlerin enkaz y1-
ginidir. 1848, 1871 Paris Komiinii, 1917 Rus devrimi (kimilerine go-
re 1930’larda, kimilerine gore de 1989’da), 1918 Alman Devrimi,
Cin Devrimi, 1968 Devrimi... Simdilerde kaygiyla izledigimiz Kii-
ba Devrimi... Kendi tarihimize bakarsak, iki askeri darbenin biiyiik
enkazi, kaybettiklerimiz, kaybetmeye devam ettiklerimiz.

“Tarih Melegi”nin sundugu manzaray: veri alirsak, yenilgile-
rin tizerinde durursak melankoli, yeis, depresyon ve sonunda fizi-
ki ya da siyasi intihar bizi bekler...

Ama bence bir bagka yol daha var. Tiim bu “yenilgileri”, en-
kazin manzarasini, yliziimiizii gelecege dondiirecek eylemimize en-
telektiiel ve fiziki yakit saglayabilecek bigimde de okuyabiliriz. An-
cak burada da, yine Banjamin’in notlarinda degindigi “Kiigiik Cir-
kin Ciice”nin (teoloji) etkisinden kendimizi korumamiz, gelecegin
bizi bekleyen “bir giin mutlaka” cenneti oldugu inancina kendimizi
kaptirmamamiz gerekiyor. Aksi takdirde eger kaptirirsak, gegmis-
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te yaganan acilar1 ve kaybedilenlere iligkin nefretimizi ve kizgmligimizi
unutabilir, kendimizi bir giin mutlaka gelecek olanlarin mutlu ha-
yallerinin (reformizmin) rehavetine kaptirabiliriz.

“Tarihin Melegi”nin ayaklarinin altinda biriktirmeye devam et-
tigi “moloz yiginina” bir bagka agidan da bakabiliriz. Bu baglam-
da en azindan iki olasilik s6z konusu diye disiiniiyorum.

Birincisi, Lacan-Zizek tizerinden gelerek “her devrim bir 6n-
cekinin tekrari ama onun yenilgisi izerinden ilerleyen tekraridir”
diyebiliriz. Alexis de Tocqueville de Amerika {izerine yazilarinda,
“demokerasi tarihsel yiiriiyligiine devam edecektir, gerekirse kendi
yarattigi ytkimin molozlarina basarak...” derken tam da bunu vur-
gulamiyor muydu? Ya da Zamyatin “nihai say1 yoktur dyleyse ni-
hai devrim de yoktur” derken...

1848 devrimleri yenildi ama ig¢i sinif1 ve komiinistler bu dev-
rimden ¢ok 6nemli bir ders aldilar: Proletarya burjuva siniffindan ba-
gimsiz bir siyasi ¢izgi gelistirmeli, kendisi i¢in savagmalidir.

1871 Paris Komiinii proletaryanin bu dersi yagama gegirme
¢abastydi. Bu ¢aba proletaryaya, kendi siyasi ¢izgisini geligtirme-
ye baglayinca, kendi iktidar organlarini {iretme deneyimi sansini
verdi. Bu deneyim devrimlerin tarihine “Komiin Tipi Devlet” mo-
delini ekledi.

1917 Devrimi Paris Komiiniinden, oncelikle proletarya kapitalist
devleti kullanamaz, onun yerine kendi devletini koymalidir dersini
¢tkardr. Bu ders kendini Sovyet meclislerine verilen 6nemde, onla-
ra yiiklenen iglevde gosterir. Tkincisi, 1917 Devrimi, Paris Komii-
niinden, bagimsiz siyasi ¢izginin gerekliliine ek olarak teorik, siyasi
disiinceleri berrak ve kararli bir liderligin 6nemine iligkin bir ders

“¢tkardi. Nihayet 1917 Devrimi miicadelenin ve olugmaya baglayan
proletarya iktidari noktalarinin birlestirilmesine, merkezilegtirilme-
sine iligkin bir ders daha ¢gikardi. 1917 Devriminin bagarisinin ar-
kasinda 6zgiin tarihsel kogullara ek iste bu dersler yatiyordu.
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Peki bugiin, bir sonraki devrim agisindan, 1917-1936 ya da 1917-
1989 doneminden, 1917 Devriminin yenilgisinden, bu kez ¢ok da-
ha kalic1 bir basariy1 gergeklestirebilmek agisindan ne gibi dersler
cikartmak gerekir?

Bu sonuglara ulasabilmek igin birbirine paralel iki diisiince ek-
seni izlenebilir diye diistiniiyorum. Geriye kalan devrimci deneyimlere
baktigimizda, iki biiyiik devrimci dalga, bunlari izleyen iki uzun ge-
ricilik dénemi gérmek olanakli. Devrimci dalgalar: 1792-1871 ve
1917-68/73 (bu 1976’ya, Mao’nun 6liimiine kadar da uzatilabilir).
Bu dalgalarin kapitalizmin farkli dsnemlerine (sermaye birikim re-
jimlerine, hegemonya sistemlerine) denk diistiigii ve bu donemle-
re uygun miicadele ve 6rgiitlenme bigimlerini (siyasi parti ve dev-
let bigimi) giindeme getirdigi soylenebilir.

Bugiinlerde, 1970’lerin sonunda baglayan gericilik doneminin
kapanmakta, yeni bir devrimci dalganin baglamakta oldugunu dii-
sundiiren belirtiler giderek artiyor. Bu sirada kapitalizme bakinca
geride kalan 25 yilda, yapisal krize ek olarak ama onunla baglanti-
11 6nemli yapisal dontisiimlerin yasanmakta oldugu da soylenebilir.

Oyleyse sonuglara bakarak moral bozukluguna, yeise ve me-
lankoliye kapilmak yerine bir taraftan, her yenilgiden sonra prole-
taryaya ve diinya halklarina uygulanan zulmiin, baskilarin ve kapi-
talizmin her giin milyarlarca insana uygulamaya devam ettigi nes-
nel siddetin acilarini yeniden animsar ve 6fkemizin ategini canlan-
dirirken ayni anda bir 6nceki devrimci dalganin derslerini bir an ev-
vel tretmek gerekmez mi?

Ikincisi: Benjamin’in “Girkin Ciicesini” (teolojik diigiince) bir
kez tarihsel materyalizmden kovunca, gelecegin belirsiz oldugunu,
zaferin garanti olmadiFmni gérmenin yani sira, tarihin her an 6ni-
miize beklenmedik yeni olaylar ve olanaklar sunabilecegi gercegi-
ne ulagabiliriz. Nitekim tarihe béyle bir bakig devrimlerin her za-
man hi¢ beklenmedik anda patlak verdigini (bkz. “olay” kavrami),
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ama ondan sonra geriye dogru bakinca kaginilmazliklarinin kolay-
likla kavranabildigini gosterecektir.

Bir kez “Cirkin Ciice” kovuldu mu, tarihten gelen umutsuz-
luktan ve gelecege iligkin pasif reformist bekleyigten kurtulmak ve
gelecek olaylara hazirlanmaya devam etmek, dahasi bunlari yara-
tabilecek firsatlar1 kollamaya baglamak s6z konusu olabilecektir. “Ge-
lecek” egerbiz yaparsak gelecektir.

Bunu da ge¢misi tekrarlayarak, enkazin pargalarini birlegtirmeye,
oluleri canlandirmaya galigarak yapamayiz. Ge¢mis devrimlerin ya-
rimbiraktig1 gorevler, sordugu ama cevabmi bulamadigisorular ve
hatta soramadig1 sorular bizi bekliyor... Ama gegmiste agik kalan he-
saplara, gekilen acilara olan ofkeyi asla unutmadan...

30.06.2011
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Komiinistler, Ulusal Sorun ve
Birlikte Miicadele Paradigmasi

Secimlerden sonrakimi komiinistlerin Kiirt siyasi hareketinin
temsilcisi BDP’nin meclis grubunda yer almasi, ilging ve yararli ol-
ma potansiyeli tagiyan tartigmalara yol agtu.

Bir “Cati Partisi” projesini de igeren bu tartigmalar heniiz ye-
ni baglamig olmakla birlikte, BDP Esbagkani Filiz Kogali'nin Akganz
gazetesinden Ozlem Celik’in bir sorusuna verdigi cevap, Ertugrul
Kiirk¢ii'ntin Bianet'de yayimlanan “Sosyalistler BDP Meclis Gru-
bu’'nda Ne Artyor” baglikli agiklamas, Ertugrul Kiirkeii ve ODP Ge-
nel Bagkani Alper Tag'in, Temmuz Festivali kapsaminda Samandag’'da
gerceklestirilen “Solda Orgiitlenme ve Yeniden Kurulus” panelin-
de yaptiklari konusmalardan BirGiéin gazetesinin aktardiklari, ko-
nunun ana hatlar1 hakkinda bir fikir edinmeye olanak sagliyor.

Kiirt sorununun gelecegi kadar, Turkiye komiinist hareketinin
“birlikte miicadele etmesinin olanaklar1” sorunuyla da yakindan il-
gili olan bu tartigmaya iligkin kimi notlar diismeden 6nce bu tar-
tismanin evrensel diizeyde ve tarihsel olarak ait oldugu “Komiinistler

“ve Ulusal Sorun” paradigmasiyla ilgili en temel metinlerden birini,
V.IL Lenin’in Komiinist Enternasyonal'in Ikinci Kongresi'ne sun-
dugu “Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine Taslak Tezler”
(5 Haziran 1920) ve bu konu ile ilgili olarak kongreye verdigi ra-
poru (19 Temmuz-7 Agustos)"”, “bizden 6ncekilerin” konuya na-
sil yaklagtigina bakmak agisindan kisaca anmak istiyorum.

(1) Lenin, Collected Works, 2nd Edition Publishers, Moscow, Cilt 31, sf.144-
151. (Alint1 yaparak degil, kah kisaltarak kh agarak aktartyorum - E.Y.)
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Ulusal Sorun ve Sémiirgeler Sorunu Uzerine

12 Tez ve Rapor

Lenin’in 12 tezinin tamamini burada ele almak olanakli degil.
Konumuz agisindan 6zellikle 6nemli ‘olan, 1. Tez, 2. Tezve 11. Tez
tizerinde yogunlagmak sanirim simdilik yeterli olacak.

Birinci tezde Lenin genel olarak egitlik ve uluslar arasindaki esit-
lik sorununun soyut ve bigimsel olarak konmasinin burjuva de-
mokrasisinin dogastyla iliskisine dikkat ¢ekiyor. Burjuvazinin bu so-
yut ve bicimsel esitlik ilkesini siniflarin kaldirilmasina kars silah ola-
rak kullandigini animsatiyor. Esitlik talebinin gercek anlaminin, si-
niflarin ortadan kaldirilmas: talebinden olugtugunu saptiyor.

Diger bir deyisle siniflarin ortadan kalkmasi talebiyle baglamayan
bir esitlik talebi, burjuvazinin “komiinist hipoteze” kars1 harekete
gecirdigi ideolojik cephanelige ait bir kavram olarak kalmaya mah-
k{in oluyor.

Lenin ikinci tezinde bu temelden hareket ederek, ulusal soru-
nun da soyut ve bigimsel olarak konamayacagini, bu baglamda ti¢
kosulun g6z 6niine alinarak somutlastirilmasi gerektigini savunuyor.

Lenin’e gore bu kogullardan birincisi 6zgiin tarihsel ve 6zellikle
ekonomik kosullarin gz 6niine alinmasidir. Tkinci kosul olarak ezi-
len siniflarin, ¢alisan, somiiriilen halklarin gikarlariyla genel olarak
ulusal ¢ikarlar kavrami arasinda kesin bir ayrim yapmak gerekir. Ciin-
kii ulusal cikarlar, egemen siniflarin ¢ikarlaridir. Ugiincii kosul ola-
-rak Lenin finans kapital ve emperyalizm doneminin 6zelliklerine dik-
kat ¢ekiyor: Diinyanin biiylik cogunlugunun finansal yollarla ya da
somiirgelestirerek boyunduruk altina alinmasina iligkin gergeklerin
Uzerini orten burjuva demokratik yalanlara kargt miicadele edebil-
mek i¢in ezilen, sémiiriilen, bagiml uluslar ile, diinya halklarini ezen
somiiren ¢ok az sayida geligmig kapitalist tilke arasinda kesin bir ay-
rim ¢izgisi cekmek gerekir.

Lenin 3. Tezde, I. Paylasim Savasr'na degindikten sonra, 4. Tez-
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de, ulusal sorun ve sdmiirgeler sorunu konusunda Komiinist En-
ternasyonal’in tiim politikasinin, biitiin uluslarin proleterlerinin ve
calisan siniflarinin, toprak sahiplerini ve burjuvaziyi devirmeyi he-
defleyen birligine dayandigint savunuyor.

Lenin 10. Tezde enternasyonalizm konusuna deginirken, “Kii-
clik Burjuva Enternasyonalizmi” ile proletarya enternasyonalizmi ara-
sinda ilging bir ayrim yapiyor. Lenin’e gore birincisi kendini ulus-
larin esitligini tanimakla sintrlandirir... Boylece kiigiik burjuva en-
ternasyonalizmi ulusal ¢ikar kavramina hi¢ dokunmaz.

Lenin’e gére, proletarya enternasyonalizmi, proletaryanin bir
tilkedeki miicadelesinin gikarlarinin, proletaryanin diinya ¢apindaki
miicadelesine tabi kilinmasi ve burjuvazi iizerinde zafer kazanan bir
ulusun proletaryasinin, uluslararasi sermayeyi devirmek icin en bii-
yiik ulusal fedakarlig1 yapmaya istekli olmasi gerekiyor.

Lenin 11. Tezde, feodal, ataerkil ve ataerkil-koyli iligkilerinin
agirlikli oldugu devletlerde ve tilkelerdeki miicadele kogullar: {izeri-
ne bazi uyarilar yapiyor; komtinist partilerin burjuva-demokratik kur-
tulus hareketlerine yardim etmesinin yollarini ve kogullarini siraliyor.

Birincisi, en etkin yardimi yapma gorevi, oncelikle geri kalmig
tilkenin sémiirge olarak ya da finansal yollarla bagimli oldugu iil-
kenin igcilerine diiger. Ikincisi, geri kalmug iilkenin ruhban sinifla-
rina, diger gerici, pre-kapitalist (Lenin ortagag diyor) unsurlara kar-
st miicadele etmek gerekir. Ugiinciisii, Avrupa ve Amerikan em-
peryalizmine kargi miicadeleyi, hanlarin, toprak sahiplerinin ve mol-
lalarin konumunu giiglendirme amaciyla birlestirmeyi hedefleyen Pan-
Islamist ve benzeri akimlara karsi miicadele etmek gerekir. Dérdiincii
olarak Lenin, geri kalmig tilkelerdeki feodal unsurlara ve toprak sa-
hiplerine karst koylii miicadelelerinin desteklenmesi gerektigini sa-
vunuyor. Lenin altinct kogul olarak ¢ok 6nemli bir uyariyla, geri kal-
mus iilkelerdeki burjuva demokratik ulusal hareketlere bir komii-
nist renk verme (gibi sunma) ¢abalarina kararli bir bicimde diren-
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mek gerekir diyor. Dahast Lenin, Komiinist Enternasyonal’in bu bur-
juva demokratik ulusal hareketleri desteklemesi gerektigini savu-
nurken bu destegi bir kogula, “Bu tilkelerde gelecekte, yalnizca is-
men degil gercekten komiinist bir karaktere sahip olacak partileri
olusturacak unsurlarin bir araya getirilmesi, kendi uluslarinin bur-
juvazisine karg1 miicadelenin 6zgiin gorevlerini anlayabilmelerine ola-
nak saglayacak bicimde egitilmesinin saglanmasi” kosuluna bagli-
yor. Kisacasi Lenin, geri kalmug tilkelerde burjuva demokratik ulu-
sal hareketlere verilecek destegi, komiinistlerin serbest ¢aligma, egi-
tim ve orglitlenme kosullarina bagliyor.

Lenin’e gére Komiinist Enternasyonal, somiirgelerde ve geri kal-
mis iilkelerde burjuva demokrasisiyle gegici ittifaklar yapmali ama
onlarla birlesmemelidir. Lenin, komiinist hareketin, proleter hare-
ketin bagimsizligini, bu hareket en embriyonik (en kiigiik, dogum
agamasinda) bicimde bile olsa, her kogulda mutlaka muhafaza et-
mesi gerektigini savunuyor.

Lenin’in bu tezleri tartigildiktan sonra, 19 Temmuz-7 Agustos
toplantisinda kongreye verdigi raporda, daha kesin ve acik ifadeler
kullandig1 goriiliiyor.

Raporda, somiirge sorununda ve ulusal sorunda, somut eko-
nomik kosullari, somut gercekligi 6lciit almak gerektigi saptaniyor.
Devamla emperyalist donemin kosullarina deginiliyor. Lenin, geri
kalmus tilkelerde, somiirgelerde, burjuva demokratik hareket yeri-
ne ulusal-devrimci hareket kavramini kullanmaya karar verdikleri-
ni agikladiktan sonra, her ulusal hareketin en fazla burjuva demo-
kratik bir karaktere sahip olabilecegine igaret ediyor.

Rapor, komiinistlerin burjuva-kurtulus hareketlerini, bunlar eger
gercekten devrimciyse ve bu ulusal hareketlerin savunuculari ko-
miinistlerin kéyliileri ve somiiriilen kitleleri devrimei bir ruhla egit-
me ve Orglitleme faaliyetlerini engellemiyorsa desteklemelidirler ve
destekleyeceklerdir diyor.
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“Catt Partisi”, “Birlikte Caligma”,

Meclis Grubuna Girme”...

Lenin’in imzasini tagtyan ve Komiinist Enternasyonal’in ona-
yini alan tezleri ¢ok kisaca soyle 6zetleyebiliriz:

1. Ulusal sorun, soyut bir esitlik ve 6zglirliik (Lenin bu kavrami kul-
lanmiyor, kendini esitlikle sinirliyor) ilkesine gére degil, somut
ekonomik ve uluslararasi kosullar, emperyalizm ve finans kapi-
tal, uluslararasi sermaye vb... géz oniine alinarak degerlendirilir.

2. Komiinistlerin ulusal harekete verdikleri ve vermeleri gereken
destek “kosulsuz” degildir. Bu destek, ulusal hareketin, ko-
miinistlerin koyliiliik ve proletarya arasinda bagimsiz ¢aligma
yapabilme hakkinin kabul edilmesine baglidur.

3. Ulusal hareketlere destek vermek igin, bunlarin i¢indeki din-
ci, ataerkil, feodal unsurlara karst da miicadele ediyor olmak
gerekir.

4. Ulusal harekete verilecek destek, gegici (!) ittifaklar, birlesme
icine girme anlamina gelmez, komiinistler mutlaka kendi ba-
gimsizliklarini, varliklari ne kadar embriyo agamasinda olursa
olsun, her kosulda korumalidirlar.

5. Ulusal hareketlere komiinist 6zellikler atfedilmesine kararli bir
bi¢imde kars1 ¢tkmak gerekir.

Yaklasik 90 yil 6nce, uzun bir gericilik donemini izleyen yeni
bir devrimci dalga daha yeni baglarken, bir devrimin ardindan ve
bugiine gore ¢ok ileri orgiitlenme kosullarinda olugan bu tezlerden
bugiin ne kadar yararlanilabilir? Ben kisaca 6zetledigim bu bes mad-
denin bugiin de gegerli olabilecegini, hatta olmasi gerektigini dii-
siniiyorum.

Bu saptamadan hareketle, Tiirkiye komiinist hareketinin, en azin-
dan Hikmet Kivilcimlr'nin Kiirt sorununu analiz eden ¢aligmasin-
dan bu yana Kiirt sorununu her zaman giindeminde tuttugunu ve
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esas olarak Kiirt 6zgiirlikk hareketini kosulsuz destekledigini kabul
etmek gerektigini diigiinliyorum. Buna kargilik Kiirt siyasal hare-
ketinin gegmiste, kendi orgiitsel ve askeri yapisini olugturma stire-
cinden baglayarak, egemen oldugu bolgelerde, Tiirkiyeli ya da bas-
ka tilkelerden komiinistlere serbest ¢aligma hakki taninmadigina ve
hala taninmiyor olmastna iliskin yaygin iddialarin ¢ok kaygi verici
oldugunu dustiniiyorum. Kiirt siyasi hareketine, bu hareketin ken-
di icindeki sinifsal ayrigmanin hentiz yasanmamig oldugu bir do-
nemde, sosyalist (komiinist) 6zellikler atfetmenin de dogru olma-
yacagint diigliniiyorum.

“Cat1 Partisi” ya da birlikte 6rgiitlenme tartigmasina gelince,
Filiz Kogali'nin “Sosyalistlerin, azinliklarin, ¢esitli inang gruplari-
nin, muhafazakar Kiirtlerin, bifcok partiye dagilmis olan Alevilerin,
genglerin, emekgilerin, kadinlarin, aydinlarin temsil edildigi bir ¢a-
t1 partisi diigiiniiyoruz. Heniiz tartigma agamasinda. Emek, Demokrasi
ve Ozgiirliik Bloku ile bunun ilk admin1 attik. Tiirkiye'yi doniis-
turecek gui¢ boyle bir bilesimdir” saptamasinin Lenin’in uyarilariyla
dikkat ¢ektigi tiim olumsuzluklari igerdigini diigtiniiyorum.

Bu baglamda, Alper Tag'in, Temmuz Festivali kapsaminda Sa-
mandag’da gerceklestirilen “Solda Orgiitlenme ve Yeniden Kuru-
lus” panelinde dile getirdigi kaygilara katliyorum. Ancak Alper Tag'n
birlikte miicadele konusunda 6nerilerini daha bir ayrintilandirma-
st gerektigini digiiniiyorum.

Tam bu noktada, Alper Tag'in “Bizce bu ¢at1 partisi olmaz. Bu-
nu soyleyelim.

— Parti formuyla baglamak bizce miicadeleye en bagindan sekte
vurmak olur, fakat belli eylemlerde yan yana geliglerle bir plat-
form etrafinda toplanmakla da olmaz.

— Belli bir hukuku, baglayicilig: olan, kendini tanimlayan bir olu-
sum olmalidir. Bu belki bir Meclis olabilir. Her seyi konusa-
biliriz. Ancak bu parti olamaz.”
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saptamalarindan sonra, gegmiste TKP’nin yaptigi Cephe ¢agrisinin
(bu konuda kendi kaygilarim sakli kalmak koguluyla) neden ilgi gor-
medigini de anlamis olmadigimi not etmek isterim.

Ertugrul Kiirk¢iv'niin “Ozgiirlitk miicadelesine eglik etmeyen
sosyalizmin esbabi mucibesi ne olabilir?” saptamasina katiliyorum.
Ama sosyalistlerin bu iilkede bagindan beri 6zgiirliik miicadelesi-
ne eslik ettigini diigtiniiyorum. Tabii, “eglik etmekten” giidiimiin-
de olmay1, onun miicadelesine teknik ve soylem olarak katilmay: (Ex-
tugrul hemhal olmaktan umarim bunu kastetmiyordur) degil de ken-
di anlaysslar1 ve kosullar1 baglaminda destek vermeyi anliyorsak...

Bu konuda 1970’lere gidip, Dev Yol, Kurtulus, Halkin Kur-
tulusu, TKP gibi yapilanmalarin yayin organlarina, bélgenin karakteri
lizerine yazilan sayfalarca ¢6ziimlemeye, tartigmalara 1 Mayis mey-
danlarinda atilan sloganlara, hemen her bildirinin altina yazilan “an-
tisovenist”, “antifeodal” ilkesine bakmak yardimci olabilir santyorum.

Ertugrul Kiirk¢ii'niin, BDP Meclis Grubuna katilmasinin ise
“ahde vefa”nin 6tesinde, bir sosyalistin, “Ben, en biiyiik farki bu-
rada yaratabilirim” kanaatinden kaynaklaniyorsa yanlis olmadigini,
ama riskli oldugunu distiniyorum.

“Yurtseverligi agmak gerekir” saptamasinin da bir anlamivar
ama, bu anlami somut kogullar1 g6z oniine alarak degerlendirmek
gerekiyor. Birincisi, emperyalizm ve finans kapital egemenligi, s6-
miirge savaglarinin yeniden bagladig1 bir diinyada yastyoruz. Ikin-
cisi, “yurtseverligi agmak gerekir” ilkesinin Kiirt sosyalistleri i¢in de
gecerli oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Sonugta sorun déniip dolagip kapitalizme ve emperyalizme kar-
s1 birlikte miicadele etmenin olanaklarini yaratmaya geliyor. Bu ola-
naklar1 yaratirken, gegmis deneylerden yararlanmayi unutmadan, ya-
pilan tartigmalari, 6megin, bu yazida animsatugym Lenin’in, Komiinist
Enternasyonal tezlerini ve raporunda dile getirdiklerini animsamadan,
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gerekiyorsa bunlari birtakim kanaatlere dayanarak degil de teorik
olarak agmadan ilerlemeye kalkmanin biiyiik bir eksiklik olacagini
da kabul etmek gerekiyor.

14.07.2011
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Bir Semptom Olarak Amy Winehouse

Gegen hafta sonu, Londra’daki evinde 61t bulunan, uyusturucu
bagimlisi tinlii pop sarkicisi Amy Winehouse, ilk albiimiinii 2003
yilinda yapmigti ama, kendine 2006 yilinda “Back to Black” albu-
mii ve “Rehab” parcasiyla poptiler miizik alaninda yer act1. Bu yer-
de, kisa siirede buiyiik bagar1 gosteren Winehouse, bir gecede 5
Grammy 6diilii alan ilk Ingiliz pop sarkicisi konumuna yiikseldi.

Winehouse’un derin, siyah sarkicilari animsatan “soulful” se-
si, R&B, Jazz, Motown izlerini tagtyan sark1 sdyleme tarzi, Duffy, Lily
Allen Adele gibi bagarili sanatgilar1 etkiledi.

Winehouse, 1960’larin kiz gruplarini animsatan, “Retro” tarzi
giysileri, biraz daginik hatta pasakl1 goriiniigi, kocaman sag topuzu,
cekik boyali g6z makyaji ve dovmeleriyle, zaman i¢inde kendini gos-
teren madde bagimlilig1 sorunuyla hem medyanin hem de moda en-
diistrisinin yogun ilgisini gekti. Medya Winehouse’un olaylariny, sar-
hogluklarini, darmadaginik, kirik dokik ve besbelli ki mutsuz ya-
samini, firtinali agkini, sonuna kadar sarkicinin en mahrem anlari-
ny, en zavally, ¢irkin, “diigmiis” goriintiilerini sergileyerek somiirdii.

Moda endiistrisi zaten ¢oktandir, madde bagimlis, ¢evresinden
kopuk bakigly, yart uykulu, ¢ogu zaman “kirilmig bebek” goriintu-
lerini animsatan kadin imajin1 tiretiyordu. Anoreksik, rengi bembeyaz,
gozlerinin alt1 kararmus, elbiseleri az 6nce ¢ilgin bir partiden ¢ikmug
sarhog ya da madde etkisi altinda ve nerede oldugunun farkinda ol-
mayan bir insan1 animsatan geng kiz imaji (“heroin schick”) bir sii-
redir moda enduistrisinin besin kaynag1, mallarini satma aractydi. Bu
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endiistri Winehouse’un kisiligine, miizigine ve dykustine bir stiliik
gibi yapistt. Amy Winehouse, bu firtinanin i¢inde giderek yasami-
nin kontroliinii elinden kagirdi, sanatini yapamaz noktaya geldi...

Amy Winehouse’un sanatini, imajini, mutsuz yasamini ve 6li-
miini, 1970’lerden bu yana yapisal bir kriz icinde debelenen kiiresel
kapitalizmin giderek icine girdigi “nihilist” agamanin bir sempto-
mu olarak da okumak olanaklidir diye diigtiniyorum.

Kriz ve Postmodernizm

Kapitalizm, 1970’lerde patlak veren yapisal krizini 1990’larin
sonuna kadar, bir taraftan tiiketimi bedensel hazlara, statii kanit-
lamaya odakli ve hizlandirilmig eskimeye (modasi gegmeye) dayali
bir model i¢inde koriikleyerek, diger taraftan bu tiiketimi gittikge
biiyiiyen bir kredi kopiigii ile destekleyerek, hizlandirarak yonetmeyi
ve “astri iretim” ~talep yetersizligi— durumundan kaynaklanan so-
runlarini otelemeyi bagardi.

Bildiginiz gibi, kredi képiigiiniin patlamasiyla bu oteleme sii-
reci ve buna olanak veren kriz yonetim modeli de tiikkendi.

Bu krizin sorunlarinr dteleme dénemi boyunca, postmodernizm
olarak tanimlanabilecek bir kiiltiirel akim, kapitalizmin bu “kriz y6-
netme modelini”, bu modelin ¢aligmasi icin gerekli 6znellikleri, in-
san tipini tireterek destekledi.

Postmodernizm bu destegi oncelikle, kapitalizmin ufkunun 6te-
sini diigiinme araglarini ve olasiligni ortadan kaldirmaya ¢abalayarak
yerine getirdi. Postmodernizmin savlarina gore “evrensel ilkeler” yok-
tur, dolayisiyla “biiyiik soylemler” (kurtulug teorileri) olanakli de-
gildir. Toplumu biitiinsel olarak degistirmeyi amaglayan projeler yal-
nizca, bir perspektifin digerlerine dayatilmasi anlamina gelir. Hig-
bir perspektif digerinden daha dogru olma iddiasina sahip olama-
yacagindan, bu dayatma kaginilmaz olarak baski ve terore yol agar.

Boylece kapitaliz}ll, postmodernizmin yardimiyla, ufkunu ka-
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patiyor ve geng kugaklari, yagamlarint yénlendirecek ilkelerden yok-
sun birakiyordu. Tarih yapilamayacak, toplum degistirilemeyecek-
se, geng kusak yasamina nasil bir anlam yiikleyecekti? Toplumda-
ki adaletsizlikler ortadan kalkmadigina gore...

Bu kosullarda kapitalizm genglere iki yol sunuyordu. Yeni bir
toplum yapamayacagina gore kapitalizme katilarak kar yapma sii-
recinin pargasi ol ya da intihar et. Bu intihar kestirmeden kendini
6ldiirmek olabilecegi gibi, mutsuzlugunu, ruhunun acilarini, ero-
in, ketamin, krak gibi maddelerle bastirarak yavag yavas 6lmeye dur-
mak da olabilirdi.

Tabii bu ikilemi sanatla agmak da denenebilirdi. Ancak evrensel
hakikatler, “biiyiik soylemler” yoksa, sanat anlamini nereden ala-
cakti?

Postmodemizmin bu sorunu ge¢misin devrimci bir ilkesini ken-
di kurdugu simgesel evrenin sinirlar i¢ine hapsederek agmaya ¢a-
listigin1 gériiyoruz: “Sanat sanat i¢in yapilir, toplumsal bir iglevi
yoktur!”

Burjuva sinifinin kendi kimligini ve iktidarini kurarken krala-
kiliseye karst yiikselttigi bu ilke 0.zaman, “ben sizin dayattiginiz an-
lamlar: yadstyorum. Benden istediginiz yiiceltme iglevini yerine ge-
tirmeyi ret ediyorum” demek anlamina gelen bir isyant dile getiriyordu.

Ancak, postmodernizm bu isyan sloganini canlandirirken, ay-
n1 anda ona, devrimci 6ziinii yok eden bir deli gomlegi giydirdi: Ka-
pitalizm tek ve kalici “yasam diinyasidir”.

Evet sanat, sanat i¢in yapilir. Ama bunun yolu, diizenin dayattig
verili anlamlari diglayabilmekten geger. Bugiin “anlamdan kagma-
nin” (verili anlamlar1 diglamanin) tek yolu bu anlamlar: yaratan ka-
pitalist iligkilere kargi miicadele eden bir estetik tiriin yaratmaktan
geger. Bu mucadele kendini her seyden once bu estetik tirtiniin, for-
mu ve igerigiyle birlikte piyasa iligkilerine, metalagmaya direnme kap-
asitesinde gosterir. Ama kapitalizm agilamayacagina gére... Post-
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modernizm bu yolu kapadigina gore... Kapitalizmi hedef almadan
tiretilen her estetik tirtiniin kaderi ya bagarisizlik ya metalagarak dii-
zenin propagandasina déniigmek olmayacak miydi?

Postmodernizm bu yolun kapanmasindan dolay1 olugacak so-
runlar, sanatginin diig kirikliklarini ve “otonomi” gereksinimini, bir
dénem icin, hem genclerin herkesten daha keskin olan adalet duygu-
suna, hem de herkesten daha keskin olan bedensel duyarhliklarina hi-
tap eden bir s6ylemle asmay1 bagard: (Bir dénem icin diyorum ciin-
kii artik gengler, proletaryanin bir pargasi olarak bag kaldiriyorlar.)

Biitiin kiiltiirler ve kanaatler egdegerlidir, insanin fikrini de-
gistirme ozgiirligl vardir: Demokrasi.

Yalnizca bedenler ve hazlari vardir: Materyalizm. Béylece geng-
ler bir 6nceki kusagin muhafazakar ya da komiinist “vaizlerine” kar-
st korunuyorlar: Ben hazlatimin peginden giden 6zgiir biriyim! I¢im-
deki gercek beni ariyorum. Bana kimse karigamaz (daha ayrintili bil-
gi icin bakiniz: Reklamlar).

Bu gergeve icine hapsedilen genglik ve onun sanatgilary, siirekli
kendilerini hazlarin peginde kogmak zorunda olan, bu konuyu yan-
sitan estetik iiriinler yaratan insanlar konumunda buldular.

Kapitalizmin hazlara dayali tiiketim kigkirticiligi ve cabuk es-
kime bu iiriinlerle birlesince (reklamlar, filmler, TV dizileri, “ro-
man”lar...) sanatgi “yeni” insani tireten kiiltiir endiistrisinin bir ga-
lisanina déntigmeye baglad.

Bu “yeni insan”, hazlarin peginden kogarken “hemen gimdiye
odaklanmis, kisa d5neme ve bedeninin devinimlerinin diinyasina hap-
solmug bir bireydi. Peki birey, kendi bedeninin diger bedenlerle ilig-
kisini ve bu iligkiyi anlamasini saglayacak séylemi nereden bulacaktr?
Oyle ya, “biiyiik soylemler” yoktu, evrensel ilkeler, hatta ortak ¢1-
karlar yoktu...

Burada dakargimiza, “dedikodu” ve “tinliiler” denen iki olgu
cikiyor.
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John Berger “dedikodu”nun, tiim koyiin sakinlerini birbirle-
rine baglayarak, yasamlarina iligkin bir ortak tanima ulagmalarini sag-
layan giinliik s6zlii tarih oldugunu séyliiyordu.

Bugiiniin kapitalizminde, yeni iletisim teknolojilerinin ve med-
yanin sayesinde birbirlerine gittik¢e daha yogun bilisim sinyalleriyle,
yayginlagan tiiketim normlary, kiiltiirel “mem”lerle (kiiciik cogalti-
labilir simgesel sinyaller) baglanan bireyler artik kendilerini, adeta
sanal bir “ulusal”, dahasi “kiiresel koy”de yasar bir durumda bu-
luyorlard..

Kapitalizm bir taraftan bu birbirine baglhlik duygusunu, sanal
aglari geligtirirken, aynt anda insanlar arasindaki dayanigma aglari-
nt kirtyor, onlart “gercek” “kdylerinden” kopariyor, metalar diin-
yasina firlatiyordu; hem de ¢ogu kez bizzat kendisi (benligi) piya-
sada alinip satilan bir metaya (isgiiciine) indirgenmis olarak...

Kapitalizmin ve postmodernizmin bu pargalanmig diinyaya ce-
vabi, “dedikoduyu”, ama bu kez onun, “kdyiin” yasamina 1sik tu-
tan gercek bir bilgi kaynagi olmasini 6nleyecek bir bicimde kiire-
sel ¢apta yeniden canlandirmak oldu.

Dedikodu artik toplumun kendisi hakkinda ginliik bilgileri edin-
me, giinliik tarih yoluyla kendini anlama araci degildi. Eger olsay-
dy, gittikce istikrarsizlagsan, egemen sinifinin ¢api hizla daralan, bir
kapitalizmin diinyasinda “kiiresel koyiin” sakinlerinin kendi du-
rumlarini anlamalarina yol agabilirdi.

Bu kez dedikodu, “iinliiler” denen birilerinin, “sanatgilarin”,
yalnizca metalarin simgelerinin tagiyicilari olmaktan bagka iglevi ol-
mayan bedenlerin (modeller, BBG katilimcilari vb...) yagamlarinin,
bunlarin hazlar1 pesinden kosarken yagadiklar: maceralarin giinliik
tarihine indirgenmigti. Bu tinliilerin yasamlarinin giinliik tarihini iz-
leme stirecine hep birlikte katildik¢a, Amerika’dan Cin’e, Afrika’dan
Avrupa’ya, hepimiz, 6rnegin Ingiltere Kraliyet ailesindeki son dii-
gliniin, Angelina (Jolie) ile Brad’in (Pitt) evlenme kararinin, David
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ve Victoria Beckham’in son ¢ocuklarinin, Orhan Pamuk’un sevgi-
lisiyle Hindistan’da yaptig: tatilin, Amy Winehouse’un &liimiiniin
dedikodularini paylasirken tek bir diinyanin “kapitalist diinyanin”
pargast olarak kendimizi tanimlayabiliyoruz.

Sex&Drugs&Rock’n Roll

Kapitalizm ve postmodernizm geride biraktigimiz 30 yilda geng
kusaklar icin boyle bir diinya insa etti: Bedensel hazlara odakli bi-
reylerin, “hemen simdi” diinyastydi bu. Bu diinyada, hazlart hemen
simdi tatmin etmenin en kestirme yolu soyleydi. Birincisi, “ask”tan
soyutlanarak duygusal gidip gelmelere, biyolojik uyarilara indirgenmisg
seks. Ikincisi, tiiketildigi an tatmin eden ama tiiketim gereksinimi-
ni de aninda yeniden iireten toksik madde kullanimi ya da gerek-
sinimlerden, hatta {iriintin iglevinden koparilmig bir aligveris.
Uciinciisii, bu diinyanin kiiltiirel bir tastyicisina doniistiiriilmiis pop
miizik (istisnalari olabilecegini unutmadan).

Bu diinya, “yalnizca kapitalizm, her zaman kapitalizm ve son-
suza kadar kapitalizm”den bagka bir sey vaat etmeyen bir nihiliz-
min (kapitalizm digindaki her olasilig1 reddeden) diinyasidir.

Bu kendi genglerine, yasamlarina yon verebilmelerine olanak
saglayacak herhangi bir ilke sunamayan kapitalizmin, gelecegi ol-
mayan diinyasidir.

Bu diinya, modasiyla, miizik endiistrisiyle, televizyon dizileriyle,
kadini stirekli “kirik bebek”, yar1 hiilyali ama hizmete hazir beden
olarak sergileyen reklamlariyla genglerine iki secenek sunar, ya kar
yapma stirecine katil ya da intihar et.

Bu, metalar diinyasmin getirdigi umutsuzlugu vurguladik¢a da-
ha ¢ok metalagan (albiimleri cok satan) bunu gordiikge bunalan ama
icinden ¢ikmaya cesareti ya da giicii yetmeyen Kurt Cobain’inki gi-
bi aktif bir intihar olabilir. Bu, bu diinyanin baskisi altinda giderek
daha ¢ok bedensel hazlarina odaklanirken madde titketimi siirecinde
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kontrolii elinden kagiran Amy Winehouse’unki gibi pasif ve yavas
bir intihar olabilir.

Bu ¢ikmazdan kurtulmanin yolu, 6ncelikle biitiin kiiltiirler ve
kanaatler esdegerlidir, insanin fikrini degistirme 6zgurlugii vardir:
Demokrasi. Yalnizca bedenler ve hazlar1 vardir: Materyalizm. Da-
ha kisa soylersek “yalnizca bedenler ve kiiltiirler vardir” denkle-
minden, “demokratik materyalizm” tuzagindan kurtulmaktan gegiyor.

Alain Badiou’nun animsattig1 gibi “yalnizca bedenler ve kiil-
tiirler vardir” ama bunlardan farkli olarak bir de hakikatler, evrensel
olarak gecerli ilkeler vardir. Hazlarin ve kiiltiirlerin 6tesine gegile-
rek bu ilkeler i¢in miicadele edilebilir.

Genglik bu hakikatlere, ilkelere baglanarak yasamini, “ya kar,
ya intihar” ikileminin diginda kalarak y6nlendirebilme olanagi el-
de eder. Bugiin, siki sikiya sarilmak gereken en 6nemli hakikat,
1792’de, 1871’de, 1917 de bize “baski ve somiiriiniin olmadigi bir
toplum kurulabilir ilkesini” veren hakikattir. Bunun bir diger ad:
da “komtinist hipotezdir”. Bugiiniin en 6nemli erdemi de, herhangi
bir basar1 garantisi beklemeden, bu ilkeye sadik kalma cesaretini gos-

termektir,

29.07.2011
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Zamanlarin En lyisi,
Zamanlarin En Kotiisii

Ne zaman, icinde yasadigimiz “zamanlari”, panoramik bir yak-
lagimla diigiinsem, aklima hemen Charles Dickens’in, “Fransiz Dev-
rimi”nin, en devrimci ve proleter ddneminin dykiisiinii anlattig: Ie:
Sebrin Hikdyes: baglikli yapitinin agilis paragrafi geliyor;

“Zamanlarin en iyisiydi, zamanlarin en kitistiydi... Aydmlign
mevsimiydi, karanligin mevsimiydi. Umudun ilkbabarryds, umut-
suzlugun kigi. Bizim igin ber sey olanaklryds. Bizim igin highir sey ola-
nakl: degilds...”

Bizimkisi de “zamanlarin en iyisi”. Clinki diinyada, 1970’le-
rin ortasinda baglayan gericilik donemi artik kapaniyor. Gerek ulu-
sal diizeyde gerekse kiiresel diizeyde, egemenler artik eskisi gibi yo-
netemiyorlar. Ornegin, derin kiiresel mali kriz icinde ABD’de dii-
zen partileri biitge tizerinde anlasamadiklari igin diiniin hegemon-
yaci stiperglicli, her giin iflasa biraz daha yakinlasiyor. AB’de mali
kriz genisleyerek Birligi dagilma noktasina dogru siiriiklerken, lider
tilkeler “kurtarma paketleri”, dagilmayi 6nleyebilecek bir “yol ha-
ritast” izerinde, egemen siniflar kendi aralarindaki sorunlari ¢oze-
medigi icin anlasamiyorlar.

Buna kargilik yonetilenler artik eskisi gibi yonetilmek, egemen
siniflarin kendilerine dayattig1 fedakarlik recetelerini kabul etmek
istemiyorlar. Dahast Kahire, Madrid, Atina meydanlari, yonetilen-

lerin, proletaryanin, diizenin sag ve sol partilerinden umudunu kes-
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meye, artik kendi 6zyonetim modellerini arama refleksini geligtir-
meye bagladigin gosteriyor.

Bu gelismeler karsisinda komiinistler yillar sonra ilk kez yiik-
selen bir devrimci dalgayla karg1 kargiya olduklarini, 6nlerinde ye-
ni olanaklarin ag¢ildigini diistinerek umutlaniyorlar. Gericilik do-
nemlerinin yilginligini, tecrit olmuglugunu, belki de o zamanlarda
ayakta kalabilmek icin gerekli olan sekterligi geride birakmanin, bir
onceki devrimci dénemin (1917-1968/73) caligma tarzina, 6rgiitlenme
bigimlerine, projelerine siki sikiya sarilmaktan (ama gelenegi asla unut-
madan) kurtulmanin, yeni devrimci ufuklara, heyecan verici dene-
yimlere yelken agmanin kosullar1 olusuyor. En iyi zamanlarda, en
yaratici, heyecan verici zamanlarda yagiyoruz.

Ama bizimkisi aynt zamanda, “zamanlarin en koétiisi”. Eskisi
gibi yonetemeyen, kendi aralarindaki anlagmazliklar1 miizakere yo-
luyla agmakta zorluk ¢eken, halka sunacak bir projeden yoksun kal-
diklarinin ayirdina varmaya baglayan egemenler, giderek daha ge-
rici, daha denetimci, baskici, totaliter, emperyalist militarist yone-
tim bigimlerine, siyaset tekniklerine, yeni teknolojilerin getirdigi ola-
naklardan da yararlanarak, yoneliyorlar.

Devrimci bir dalga yiikselirken, tarihte her zaman oldugu gi-
bi, bu kez de bir kargidevrimci dalga sekillenmeye bagliyor. Bu ko-
sullarda yikselen dalganin proletaryasi, agirlikli olarak siyasete ye-
ni girmeye baglayan, deneyimsiz ve kendi kitlesinin muhtesem go-
riintiisiiyle gozleri kamasan kitlelerden olusuyor. Bu kitleler, salt fi-
ziki varliklarinin, tarihsel hakliliklarinin ve samimiyetlerinin, feda-
karliklarinin diizeni yeniden sekillendirmeye, yapiy1 ¢cozmeye yete-
bilecegini diiglintiyorlar. Meydanlarin diginda, yapimnin karanlik ko-
ridorlarinda dolagan canavarlari, yiizlerine giilerken sirtlarindan bi-
caklayacak ikiylizli hainleri ve en 6nemlisi sermayenin en samimi

iyi niyetli reformculari dahi nasil biiytik bir hizla gtrtterek cana-
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varlarina yem yapabildigini, “kar makinesi” i¢in yakita dontsttire-
bildigini, hentiz kendi deneyimlerinden ogrenmis degiller.

Gericilik doneminin yikintilart arasindan ¢ikmaya baglayan ko-
munistler ise heniiz kitlelere bu sorunlarini asmakta yardimc1 olacak
araglar, séylemleri gereken hizda ve etkinlikte gelistiremiyorlar. Bir
taraftan tizerlerinde gericilik doneminin olu topraginda, ¢orak tl-
kesinde tiim parlakligin: yitirmis eski elbiseler var. Diger taraftan bu
hantallastiran yiikler yetmezmis gibi, boliinmiislik, bunu kortikle-
yen korunma (6ncelikle elindekini; 6rgiitiinii, imajini vb... koruma)
icgtidiisti organlarini felg ediyor. Karanlik bir gecede aniden beliren
bir arabanin farlarinin 6niinde donup kalmis geyikler gibi...

Onlar, sermayenin tiim saldirilarint goriiyor, bu saldirilara kar-
s1 fedakarca, kararli bir bicimde miicadele ediyorlar. Ne yazik ki,
tizerlerine tek merkezden gelen, her hamlesinde, glictinti gereken
yerlerde yogunlastiran bir saldiriya karst ayni kivraklikta, ayni yo-
gunlagsma becerisiyle kargi cikamiyorlar. Sonugta, kimi zaman mu-
harebeleri, taktik zaferleri kazanmakla, birlikte stratejik bir zaferi
kazanacak diizeye yiikselemiyor, adeta hep savunmada kalmaya mah-
kiim oluyorlar.

Yeni Donem, Yeni Olanaklar

Ancak yeni d6nem, “tarihin riizgir1”, oniimiize yeni hedefler,
zaaflarimiz1 agacak firsatlar ¢ikarabiliyor.

Secimlerden once bir AKP zaferinin dogas, getirecekleri hak-
kinda, ayrintilarda tam anlasamasak bile bir fikrimiz vardi. Ama bu-
nu engelleyecek, en azindan AKP’nin momentumunu kiracak bir or-
tak miicadele platformu, ¢izgisi, cephesi neyse... olugturamadik.

Bu basarisizigimizin maliyeti ok yiiksek oldu. Ornegin, Kiirt
siyasi hareketi, “Dogu”daki kazanimlariyla yerel, Batr’'daki niifus-
la diyalog kurma olanaklarindan yoksun ve genelde desteksiz kal-
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di. Simdi, kendi bagina kalmigligin etkisiyle, bu acigini, Fransizla-
rin bir deyimiyle “ileriye dogru kagarak” kapatmaya caligiyor...

Bizim, giiclerimizi birlestirerek AKP’nin momentumunu ki-
rabilme konusunda bir atiim yapamamig olmamiz, CHP’nin bir sos-
yal demokrat parti olma yolunda, tirkek olarak da olsa atmaya bas-
ladig1 halkgi, “demokratik”, Kiirtleri hedef alan sovenizmi zayifla-
tabilecek adimlarin 6mriini kisalttr, CHP se¢imlerden sonra, son
bir atilim yapt1 ama, tutunamayarak hizla geri dismeye baglad1. So-
lundan gelen frenleyici bir baskiyla kargilasmadigi siirece de diis-
meye devam edecektir...

Komiinistlerin, giiclerini birlestirmedeki basarisizlig1, sermayenin
hem devrimcilere hem de isci sinifina saldirma konusunda daha ka-
rarlt ve 6zgiivenli davranabilmesini kolaylastirds.

Ancak bugiinlerde tiim bu olumsuzluklari geri cevirebilecek,
komiinistlere bir iglev kazandiracak, bdylece enerji verecek yeni bir
olasiliklar ortaminin olugmaya bagladigint digtiniiyorum.

Sermaye, kidem tazminatlarini kaldirma projesiyle uzun za-
mandir ilk kez, tek tek alanlarda stirdiirdiigy, is¢i sinifina giigleri-
ni birlestirme olanag1 vermeyen, “mevzi savagi tipi” saldir1 tarzin-
dan, tiim ¢aliganlar1 hedef alan bir “cephe savagi tiirii” saldirtya geg-
meye baglad1. Bu gelmekte olan, geldiginde de biiyiik ve yaygin is-
¢i gtkartmalara yol agmasi kaginilmaz bir mali sarsintiya hazirlik ola-
rak giindeme gelen bir onlemdir.

Boylece, uzun zamandir ilk kez “sinifa kargi sinif durumu”, “cep-
he savag1” biciminde sekillenmeye bagliyor. Isci sinifinin bu miica-
delede kendini savunabilmesi i¢in yaygin destege gereksinimi var.
Bugiin sendikalar ne maddi ne de manevi agilardan bu gorevi ist-
lenecek giice sahip degiller.

Bu béliinmiliik ve daginiklik devam ettik¢e komiinistlerin de
devreye girerek bir fark yaratma olasiligi sifir bile degil. Halbuki bu
miicadele alani etnik kokeni ne olursa olsun, Tiirk, Kiirt, tiim pro-
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letaryay1 kapsiyor olacak ve halklar arasinda dayanigma ve diyalog
zeminlerini olugturabilecek; Tekel direniginin bir kez daha kanitladig:
gibi iscileri miicadele zemininde, etnisite, din, cinsiyet fark: gozet-
meden, bunlari agarak birlestirmeye baglayacak.

Bu miicadele zemini, yillardir siirmekte olan hak miicadelele-
rinin, enerjilerinin, kitlesinin birlegtirilerek daha da giiclenmesine
ve gelismesine olanak saglayabilecektir.

Bu zeminin Kiirt siyasi hareketinin igindeki komiinistler agi-
sindan da ne kadar degerli bir firsata acildigini sanirim bir kez da-
ha vurgulamak gerekiyor: Bu miicadele zemini, yalmzlagmaktan kur-
tulmaya, Kiirt sorununun gergekten ¢6ziilebilmesine olanak vere-
cek proleter zemine ¢ekilmesine, artik siyasi iglevini tamamlamus olan
askeri yapilanmalarn sivillegtirilmesi olanaklarinin yaratilmasina bii-
yiik bir katkida bulunacaktir.

Komiinistler isci sinifina cepheden bir saldir1 olarak sekillen-
mekte olan “kidem tazminatina yonelik saldirtya” direnirken giin-
deme gelecek etkinliklerde, birbirleriyle yeniden, hem de en iyi bi-
liyor olmalar1 gereken, geleneklerinin en zengin oldugu zeminde is-
birligi ve diyaloga girme firsatina sahip olacaklar. Komiinistler bu-
rada “tarihin maddesiyle” yeniden dogrudan ve yaygin bigimde ilig-
kiye girerek, yeni zamanin onu “zamanlarin en iyisi” yapan 6zel-
liklerinden yararlanabilecek, onlardan 6grenebilecek, kendilerini ge-
ligtirebilecek, doniigtiirebilecek ve “yeni zamani”, “zamanlarin en
kotiisii yapan” ozelliklerini agmaya baglayabileceklerdir.

Go6k Kubbenin Altinda...

Tam bu noktada Mao’nun tinlii saptamasini animsamakta ya-
rar var: “Go6k kubbenin altinda kaos var, kogullar miikemmel.”

Soyle bir bagimizi kaldirip bakarsak, sermayenin ve temsilci-
lerinin en azindan Batr’da, hemen her alanda bir basarisizliktan 6bii-
riine kogturup durdugunu kolaylikla gérebiliriz. Hatta egemen ideo-
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lojinin egemenligi sarsiliyor, kiiltiir endustrisinin News Corp. gibi
kaleleri yikiliyor bile diyebiliriz.

“Restorasyon” tiikenir, gericilik donemi kapanirken, “devlet-
ten sorumlu” siniflarin yapist degismeye zorlaniyor, bagaramiyor ve
skandallar birbirini izliyor, her kafadan bir ses gikiyor. Egemen si-
niflarin temsilcileri, ABD’de Avrupa’da, Kuzey Afrika’da, Ortado-
gu’da halkin goziinde kiigiilditkge kiigiiliiyor. Somiirge savaglart ma-
cerast, on yil boyuncabiiyiik servetler harcandiktan, kan akitildik-
tan, milyonlarca insanin yasami altiist edildikten sonra, Afganistan’da,
Irak’ta basarisizlik goriintuleri sergileyerek sona eriyor.

Bu sirada “Biiyiik Bat1 uygarlig1” adeta yeniden “ Aydinlanma”
oncesi karanliklara bir kez daha geri doniiyor, tikketim hummasini
destekleyen kopuik delindikten sonra dinci, irk¢t akimlardan, sadaka
toplumu kurumlarindan medet umuyor ayaktakalabilmek iin... Ve
hemen tiim ekonomik gostergeler yeni bir dalganin gelmekte ol-
dugunu soyliiyor. Mao’nun dedigi gibi “kosullar miikemmel”...
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Tiirkiye’de “Demokratiklesme”
Olanakli ms?

Kimi kaglarin kalkmasi, hatta sigortalarin atmasi pahasina, en
son soyleyecegimi bagta soyleyecegim: Hayir, olanakli degil. Kiirt
“sorunu” “¢oziilse” bile degil. Dahasi “demokratiklesme” bugtin diin-
yada herhangi bir yerde, bir tilkede gerceklestirilebilecek bir diigiince,
proje olmaktan ¢ikmistir; artik “tek tilkede demokrasi” olanakli de-
gildir.

Bugtin “demokratiklesme”, tim demokratiklesme taleplerini
giindeme getiren, gerceklesmelerini engelleyen kogullarin yeniden
uretilmesi “iglemlerinin”, “devrimin, icinden devrilmesi” taktikle-
rinin pargast haline gelmistir. “Ezilenler” acisindan demolaratiklesme
bugtin artik, ezenlerin projelerini desteklemelerini kolaylagtiran bir
fantezi olmaktan ote bir anlama sahip degildir.

Bu saptamalari yapmak, gtinliik haklar ve 6zgtirlikleri genis-
letme mucadelesinin, Kiirtlerin 6zgiirlik taleplerinin, “mikro” di-
reniglerin, “6zgiin” (otantik) kimlik, yagam tarz1 arayiglarinin, ge-
reksiz, etkisiz oldugunu ileri siirmek degildir.

Bu miicadeleler, insan olarak varolugun etik gereksinimlerin-
den (insan haz ilkesinin 6tesinde, yagayabilen bir hayvandir) kay-
naklanirlar. Bu miicadeleler hem bireyin bireysel kapasitelerini ge-
ligtirmesinin 6nundeki, “6zgudiiginia” kisitladigini diistindiigi en-
gelleri kaldirma ¢abalarinin, hem de “demokratiklesme” paradig-
masini agarak somiriden, toplumun tizerinde, topluma baski uy-
gulayan bir kurum olarak devletten kurtulmus olarak yagayan egit,
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ozgiir bireylerin diinyasini kurma miicadelesinin olmazsa olmaz ze-
minini olugtururlar.

Bunlar, ¢ok sert, savlarin mantiksal sonuglarina ulastiklari yer-
de kurulmus, bu noktada kolaylikla kendi karsitlarina déntigebile-
cek saptamalar. Bu saptamalarin kendi kargitlarina déntigmeleri en-
gellenerek, kullanilabilir bir noktada tutulabilmeleri igin baz1 6n-
lemler almak, bunlari zaman, mekan i¢ine yerlestirmek gerekiyor.

“Demokratiklesme” ve Demokrasi Uzerine

Bir Animsatma

“Demokratiklesme”, demokrasinin “az” oldugu bir noktadan
“daha fazla” oldugu bir noktaya gidisi anlatan bir stireci betimliyor.
Bu yiizden “demokratiklesme” kavrami tizerinde diigsiinmeye, de-
mokrasiyi diisiinerek baglamak gerekiyor.

Oncelikle animsatmak istedigim su: Demokrasiyi diisiinmeye
baglayinca, “demos”un (halkin) egemenligi baglaminda iki secenekle
kargilagtyoruz.®” Ya demokrasi bu egemenligin bir bigimidir, diger
bir deyisle bir devlet bigimidir, ya da insanlarin 6zgiir (siyasetten kur-
tulmug)® birliginin ifadesidir.

Ikincisi bildiginiz gibi “komiinizm” olarak adlandinlan toplumsal
durumdur; diger bir deyisle, devletin ve bir devlet bigimi olarak de- -
mokrasinin asilmasi anlamina geliyor. Burada demokratiklegsme, bir
stire¢ olarak komiinizmden bagka bir sey degildir. Demzos’un igin-
deki béliinmiigliikleri, siuflart ve bizzat “demos™u (igerisi/vatandaglar

ve disarisi/yabancilar, kéleler vb. ayrimini) hedef alarak, ortadan

(1) Ancak hemen eklemek gerekir ki “demos”, hepsi vatandas tanimlamas:
icine girmekle —yabancilar, antik Yunan sitelerinde kéleler hari¢— bit-
likte, bir igboliimii, miilkiyet iligkileri, hatta etnik zeminde, gruplara,
siniflara béliinmis bir insan toplulugudur.

(2) Demos icindeki béliinmeyi koruyan, yonetim, disiplin, cezalandirma
iglemleri.
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kaldirarak ilerler. Glinimiizde bu siireg bolinmiigliikleri, siniflart
ve isboliimiinij, igerisi ve digaris1 ayrimint hedef aldiginda, kargisinda,
tiim ulusal ekonomileri kendi dinamiklerine, yeniden iiretim ko-
sullarina, hegemonik devletler diizenine tabi kilmig kapitalist-em-
peryalist sistemm (kiiresel kapitalizmi) ve parlamenter rejimi bulur.®)
Bu siiregte devlet, biitiin devletler, “yap1” ve agilacak engel kate-
gorisine aittirler.

Oyleyse “demokratiklesme” kavrami bu baglamda islevini yitirir,
yerini bir hareket olarak komiinizme birakir. Demos igindeki ayrimlari
ortadan kaldirmaya yonelik siireg, miicadele, siirmeye devam etmek-
le birlikte otonom 6zelliklerini kaybeder, komiinizm siirecinin dina-
miklerine (ilkelerine, 6zelliklerine ve dnceliklerine) tabi olur. Bu du-
rum, komiinistlerin, agagida deginecegim “en iyi devlet bicimine” ulas-
mak igin ¢abalayanlarin kimi taleplerini, “demos”tan diglananlarin “de-
mos”a girme miicadelesini desteklemeyecekleri anlamina gelmez.®’

Birincisiyse, demokrasiyi devlet bigimi alarak ele aldigimizdan,
bizi en demokratik, dolayistyla “en iyi devlet bi¢iminin”,© en de-

(3) Bu baglamda, kapitalist diinya sistemi olugtuktan sonra, “demos”un bo-
linmiigliiklerinin, igerisi digarisi ayriminin, artik ve giderek daha ¢ok
olmak tizere, salt “ulusal” diizeyle sinirli kalmadigini, tim kapitalist ya-
sam diinyasi cografyasi (gezegen) diizeyinde gegerli hale geldigini de
diisiinmek gerekiyor.

(4) Badiou’dan aktaran, Bruno Bosteels, “The Leftist Hypothesis: Com-
munism in the Age of Terror”, The Idea of Comzunism, ed. Costaz Dou-
zinas ve Slavoj Zizek, Verso 2010, iginde sf 51.

(5) Tarihten bir 6rnek olarak bkz: V.I. Lenin, Komiinist Enternasyonal’in
Ikinci Kongresi'ne sunulan “Ulusal Sorun ve Somiirgeler Sorunu Uze-
rine Taslak Tezler” (5 Haziran 1920); Kongreye verdigi Raporu (19 Tem-
muz-7 Agustos) Collected Works, 2nd Edition Progress Publishers, Mos-
cow. Cilt 31 sf:144-151.

(6) Burada aklimda, Aristoteles’in Politika eserinin 6. Kitabinda girdigi “en
iyi demokrasi” tartigmasi (1317-1320), 5. Kitapta ideal rejim “Polits”
(1293a32) kavrami var. Polsti oligarsiyle demokrasi arasinda bir yerdedir.
Aristoteles demokrasiyi “yoksullann, cogunlugun rejimi” olarak tanimlar.
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mokratik anayasa altinda en iyi hukuk devletinin, refah devletinin
vb., diistiniilmesine dogru yonlendiriyor.

Demokrasiyi bir devlet bi¢cimi baglaminda diisiinmeye bagla-
yinca, iyi devletin, iyi bir devlet olabilmesi icin, ti¢ alanda egemen-
ligi “iyi” diizenlemesi gerektigini soyleyebiliriz: Ekonomik alan, ulu-
sal sorun ve haklar, 6zgiirlikler olarak demokrasi. Bu baglamda, eger
ekonomik bir kriz varsa sorumlusu devlet olacaktir. Devlet, bagh
oldugu ulusu, uluslararasi alanda dogru temsil etmeli, bagimsizli-
gin giivencesi olmalidir. Uciinciisii, devlet “demokratik olmak zo-
runda” oldugunun “bilincinde” olmalidir. Diger bir deyigle, hak ve
ozgiirliikler olarak demokrasinin siirekli geniglemesi, evrenselligi-
ni korumasy, esitlik getirici bir siireg olmasi, “iyi devletin” sorum-
lulugudur. Bu baglamda, bir topluluga, dine, etnik 6zellige, bir 1r-
ka, kiiltiire (dile) ve cinse ayricalik sagladigi, bu sorunlardan biriy-
le iligkilendigi takdirde, devlet demokrasinin evrenselligini koru-
yamayacak, soyut vatandaglarin esitligini, az demokrasiden ¢ok de-
mokrasiye dogru ilerletme siirecinin sorumlulugunu tistlenemeye-
cektir; “iyi devlet” olamayacaktir.

Giiniimiizde “Iyi Devlet” Sorunu

Yukarda yaptigim saptamalardaﬁ hareketle, “iyi devlet” icin-
de “demokratiklesme” siirecini iki 6l¢tite dayanarak izleyebiliriz di-
ye diigtintiyorum.

Birinci dlgiit hak ve 6zgiirliiklerin sinirlarma iligkindir. O ki Aris-
toteles’i andik, yine ondan yararlanirsak, bu hak ve 6zgiirliiklerin
dagiliminda, zenginlerle yoksullarin rejim igindeki goreli durumu-
na, hangi kesimin haklarinin ve devletin onlara sundugu olanakla-
rin geniglemekte olduguna bakabiliriz. Yoksullarin haklar1 genigli-
yorsa, demokratiklesme ilerliyor; daraliyorsa rejim, oligarsiye dog-
ru ilerliyor olacaktir.

Ikinci 6l¢iit haklara sahip olanlarin, bu haklari1kullanacak ola-
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naklara sahip olup olmamasiyla ilgilidir. Seyahat 6zgtirliigi, her is-
teyenin pasaport alma hakki, eger bu haklara sahip olanlar bunla-
ri kullanacak zamana ve mali kaynaklara sahip degillerse, bu hak-
larin ancak potansiyel olarak var oldugu, gergekte olmadigt anlamina
gelir. Cok genis bir diisiince ve bilgilenme 6zgiirliigii yasalara go-
re var olabilir ama diisiince liretme ve bilgilenme 6zgiirliigiinii kul-
lanmaya olanak verecek egitim (diigiinme ve bilgilenme araglarint
kullanma becerisi) kurumlari, ve dijgiiﬁce tiretme araglarinin (ba-
sin, salonlar, meydanlar) miilkiyetindeki yogunlagma, mekanlarin dii-
zenlenme bigimi, bu haklarin yalnizca ufak bir azinlik tarafindan kul-
lanilmasina izin veriyor olabilir.

Bu celiski genel secimler ve referandumlar sirasinda ozellikle
kendini belli eder, biiyiik 6nem kazanir. Sandik bagina gidenlerin
ulagabildikleri bilgiler, onlara sunulan “gercekler”, imajlar vb., biz-
zat Ozgiirce karar verme siirecini iptal ederek, diisiince ozgiirliigi-
ni, bu araglarin tekelini elinde tutanlarin diisiincelerini onaylama
ozgiirliigiine dontigtiirebilir.

Tabii, haklarin potansiyel olarak var olmast hi¢ olmamasindan
iyidir, ama egemensiniflarin, zaman zaman kullanilmasi olanakli ol-
mayan haklari dagitarak kendi iktidarlarini, gercekte bu haklari kul-
lanilmaz kilan kosullari, kendi ayricaliklarini koruyabildiklerini de
unutmamak gerekir.

“Haklar” genislerken bu haklarin kullanilmasina olanak sag-
layacak kaynaklarin (gelir ve bog zaman) daralmasi s6z konusu ola-
bilir. Bagtmiz1 kaldirip kapitalizmin tarihine baktigimizda, tam da
boyle bir siiregle, 6zellikle 1970’lerde baglayan yapisal kriz iginde,
karst karsiya oldugumuz goriiyoruz.

Bus siireg birkag diizeyden birden ilerledi. Birincisi, servetin esit-
siz dagiminin derinlesmesi, sermayenin merkezileserek yogunlas-
mast. Bu Aristoteles’in kitabinda bir taraf olarak tanimlanan “zen-
ginler” kategorisine girenlerin sayisinin genel niifusa oranla giderek
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azalmasi anlamina geliyor. Ancak, bugiin artik zenginlerden 6te, “sii-
per zenginlerden” de s6z edebiliyoruz.” Bu kutuplagma biittin iil-
keler igin gegerli olmakla birlikte, iilkeler arasinda da gozlenebilen
bir olgu. Burada, II. Diinya savagi sonrasinda sekillenen “Post co-
lonial” (neo-colonial-bagimh) devlet olgusuna bakmak yeterli. Bu dev-
letin yapisi, gevre lilkelerin toplumlarinin, ekonomilerinin, merkez tl-
kelerin kullanimina, popiiler kiiltiirlerinin ve egitim sistemlerinin he-
gemonyaci devletin (ABD) kiiltiir endiistrisine, trettigi 6zdeglesme
(kimlik kurmakta kullanilan imajlar ve tinliiler) nesnelerine agik kal-
masini garanti edecek bigcimde olustu.

Bu “post-colonial” tilkelerin kapitalizmi, kapitalist siniflar, dev-
let yoneten, kiiltiir tireten seckinleri otonomilerini kaybettiler. So-
guk Savag baglaminda, otonomisini kaybeden kurumlara, orduyu,
istihbarat ve gtivenlik aygitlarin1 da ekleyebiliriz

Bu siireglerin, kapitalizmin yapisal kriziyle birlikte hizlandig1-
n1 gordiik. Laft uzatmadan, IMF programlariny, sirket birlegmele-
rini, dev bankalari, artan yoksulluk ve igsizligi, neo-liberalizm altinda
gergeklesen servet transferini, tasfiye edilen sosyal haklari, kamu-
sal alan1 diigtinelim yeter. “Terdrizme kargi miicadele” bu siireci, si-
vil haklarin hizla daraltilmasina, giivenlik kurumlarinin yetkilerinin
arttirilmasina, hatta hukukun askiya alinmasina olanak veren yasa-
lar ve uygulamalarla daha da agirlagtirarak hizlandirds

Ozetle, bugiiniin kapitalizminde a) egemen simifin ¢ap1 hizla da-
ralmaya devam ediyor, b) var olan haklarin kullanilmasina olanak
saglayan kaynaklar hizla daraliyor c) haklar ve 6zgiirlikler kisitla-
niyor, d) vatandaglarin diigiince olugturma ve yayma diinyalar: gi-

(7) Bkz: David Rothkopf, Super Class —T he Global Elite and The World They
Are Making, Little, Brown 2008. Rothkopf bu aragtirmasinda, 6 mil-
yarlik gezegende 6 bin kisiden s6z ediyor... En asir1 6rnekler tizerinde
yogunlasmis olsa da bu ¢aligma, servetin merkezilesme derecesi hak-
kinda bir fikir veriyor.
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derek daha yakindan denetleniyor (internet dahi bu siiregten kur-
tulamiyor).

Tim bunlar, koti kalpli, despot, kiiltiirel gerici insanlar yi-
ziinden degil, “egemen sermayenin” ve onu tagtyan (sayilar1 gittik-
ce daralan, ancak giderek artan bir merkezilesme yoluyla ayakta ka-
labilen) oligarsinin hegemonyasinin bu haklar ve 6zgiirliiklerin ba-
sincina dayanamayacak kadar zayiflamig olmasindan, muhalefeti, hal-
kin onayini satin alacak kaynaklarin giderek daralmasindan kaynak-
lantyor.

Sonugta, bugiin hem haklarla olanaklar arasindaki ugurum ag-
liyor hem de haklar giderek daraliyor; bu nedenle, “iyi devlet” pa-
radigmasi icinde demokratiklegme artik olanakli goriilmiyor. Oli-
garsinin guicti artarken “politi” yerini olsigarsiye birakiyor.

Tiirkiye’de Demokratiklesme

Tirkiye’de demokrasi eksikligini, “iyi devlet” yoklugunu, bur-
juva demokratik devriminin yapilmamis, kapitalizmin “carpik” ge-
lismis olmasina baglamak gelenegi var.

Ben bu gelenegin, hem yanlg bir kavramlagtirmaya dayandighm,
hem de demokratik haklardaki eksikliklerin gercek kaynaklarini giz-
ledigini diisiiniiyorum. Burjuva demokratik devrimi, burjuva sini-
fin1 iktidara getirmek anlaminda, tamamlanmistir; ancak tlkenin 6z-
gun kosullarindan dolay1 bu demokrasinin sinir1 ¢ok dar kalmug, gi-
derek daha da daralmistir. Zaten burjuva devrimlerinin “demokratik”
boyutu, yalnizca burjuvazinin haklan agisindan giindeme gelir, emek-
¢i siniflarin haklar1 agisindan degil. Haklarin bu kesimi emekgi st-
niflarin kapitalizmle miicadelesinin, kapitalist sinuf1 tehdit edebil-
me kapasitesinin bir tiriinii olarak gelisir.

Kapitalizm de ¢arpik degil, oldugu gibi, kendini 6nce Osmanli
sosyal formasyonuna, sonrada Cumhuriyet Tiirkiyesi’ne uydurarak
gelismistir, Farkls gelisme yollar: da olabilirdi, eger kapitalist sinif
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ve diinya sistemi bagka tiirlii olsaydt... Ancak olmamigtir. Bu yollart
diislemek komiinist hareket icinde milliyetci egilimlerin ortaya ¢ik-
masina, yagamasina, gercekte karsiligi olmayan ittifaklarin 6zlen-
mesine, olmadik tabakalara olmadik 6zellikler atfedilmesine, sonugta
can ve zaman kaybina yol agmugtir.

Tiirkiye’de demokrasi sorununu, egemen sermaye birikim re-
jiminin gereksinimleri, kisitlamalari, tilkenin diinya sistemi i¢inde-
ki yeri ve siniflar arasindaki dengeler baglaminda diigiinmek gere-
kiyor, eksikkalmg tarihsel siireglerin tamamlanmast baglaminda de-
gil. Hele, ideal bicimleri yarattig1 varsayilan “Bati” tilkelerinde, de-
mokrasinin, yukarida degindigim stiregler i¢inde yerini coktan oli-
garsiye birakmis oldugunu, haklar ve 6zgiirliikleri kisitlayan gelis-
melerin hizlandigini diigiiniince...

O zaman, “Tiirkiye kapitalizminin demokratiklesme, ‘iyi dev-
let’ projesini tastyacak 6zellikleri var midir?” sorusuyla kargilagiyoruz.
Yukardaki tartismalarm 1§1ginda bu 6zelliklerin bugiin var olmadigmn,
bundan sonra da ongoériilebilir bir siire boyunca olamayacagint di-
suniiyorum. Bugiin haklar ve 6zgurlikler miicadelesi, arttk demo-
kratiklesme siirecinin degil kapitalizme kargt miicadele stirecinin par-
cast haline gelmistir diye diigtiniiyorum.

Demokratiklesmeyi engelleyen etkenlerin en biiytgd, diger et-
kenleri de kendine tabi kilmis olan etken kapitalizmdir de ondan.

29.09.2011
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EreiN YILDIZOGLY

Kapitalizm tanhinin en bilytk, en derin krizlerinden
birini yasiyor. ABD hegemonyasi geriliyor, yerine
aday “buytk giigler” yikseliyor. Oyleyse, savas
olasilklanyla mayinlanmis gok tehlikeli bir dsneme
girmis bulunuyor dinya.

Bu sirada uygarlik geng kusaklanna daha iyi bir
gelecek umudu, yasamlarini yonlendirecek biytk
fikir sunamiyorsa, liberal demokrasiye, sagli sollu
diizen partilerine, piyasa diizenine karsi bir isyan
dalgasi, Londra, Tunus, Misir, ispanya, Yunanistan,
Hindistan, Wisconsin, New York Wall Street'i
sarsiyorsa, siyaset adina ne konusmak, gelecege
iliskin ne disinmek gerekir?

Her seyin altlst olmaya basladigl, ekonomik
modellerin iflas ettigj, yoksullugun Wall Street
milyarderlerini bile kaygilandiracak mistehcen
boyutlara-ulastigi bir noktada, “Seylerin andaki
durdmunu yikan gercek bir hareketi” distinmek
gerekmez mi? Artik kapitalizmin ufkunun étesine
bakmak, sonrasini distinmek gerekmez mi?

Eger gerekiyorsa, artk yeniden kominizmden
s6z etmeye baslamak gerekiyor. Bu kitaptaki
denemeler boyle bir cabanin trind. Komdnizmi
yeniden dustinme, ama somut sorunlar, olaylar
baglaminda konusma gabasinin... Salt bir felsefi
hipotez, uzak, belirsiz bir gelecegin bir olasilig
degil, glincel bir durum olarak..
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