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Yazar

Anatoli Vasilyevi¢ Lunacarski, 1875’te, Poltava’da, bir me-
murun oglu olarak diinyaya geldi. Daha ondért yasinda, Kiev
Lisesi dgrencisi olarak Rus sosyal-demokrasisinin etkisi altinda
bulunan illegal bir 6zegitim cevresine tyeydi. iki yil sonra Ki-
ev’in isci mahallelerinden birinde ajitasyon calismasi yapmaya
basladi ve on yedi yasmda Rus Sosyal-Demokrat isci Partisi’ne
katildi. “Politik olarak glivenilmez” bir yurttas olarak hi¢ bir
Rus Universitesine girememisti; o nedenle liseyi bitirdikten son-
ra Isvicreye iltica etmis ve Zirih Universitesi’nin Biyoloji ve
Felsefe fakiiltelerine devam etmis ve ayni zamanda o zamanlar-
da kendisi de Isvicre’de bulunan miilteci G. V. Plehanov ve P. B.
Akselrod’un yol gostericiligiyle felsefe tarihi 6grenimi gérmds-
ti. Bu dénemde Lunacarski, Ziirih Universitesi’nde profesor
olan Mach’c¢i R. Avenarius’un felsefe sistemiyle tanisti; bu bur-
juva profesoriin, daha sonra Mach’ci Rus sosyal-demokrat A. A.
Bogdanov’un dostluguyla pekisen etkisi Lunagarski’nin goris-
leri (izerinde uzun sire zararli etkide bulunmustur.

Isvicre’de gecirdigi iki yillik miilteci hayati sonrasinda Rus-
ya’ya geri dondl ve propagandaci, ajitator ve orgltcu olarak il-
legal devrimci ¢alismaya yeniden basladi; 1899°da Lenin’in kiz
kardeslerinden biri olan A. . Yelizarova ile birlikte, Carlik gizli
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polisi tarafindan yok edilen Moskova Parti Komitesi’ni yeniden
kurdu. Lunacarski’nin bundan sonraki faliyetleri tutuklanma,
hapis ve surglnle bir cok kesintiye ugradi. Fakat siirglinde, po-
lis gbzetimi altinda, aynca basinda, yeni-Kantciligi vaaz eden
eskinin “legal Marksistler”’ine (Berdyayev, Bulgakov, Frank),
sosyal-devrimcilik yapan Kantci ivanov-Rasumnik ve diger ge-
ricilere karsi ¢ikiyordu.

Il. Parti Kongresi’nden sonra Lunacgarski Bolsevik fraksiyo-
na katildi. 1905 devrimi sirasinda Bolsevik Kitle ajitatort, Kitle
propagandacisi ve grev orgutleyicisi olarak aktifbicimde Peters-
burg olaylarina katildi ve Menseviklerin oportiinist ¢izgisine
karsi micadelede Leninci taktigi izledi. 1905 sonunda yeniden
tutuklandi ve hapse atildi; ona karsi acilan davadan 1917 Subat
Devrimi’ne kadar gesitli defalar iltica ederek kurtuldu.

Bu genc Bolsevik devrimci, Lenin’in dikkatini ¢cekmis ve Le-
nin onunla daha 1904’te sahsen tanistiktan sonra onu Parti’nin
merkez yayin organlari “Vperyod” (ileri), “Proletari” (Proleter)
ve “Novaya Jizny”nin (Yeni Yasam) sirekli calisani, daha sonra
da yazi kurulu Uyesi olarak gorevlendirmisti. Lenin, Lunacars-
ki’yi isvicre’de, Fransa’da ve Belcika’da Rus miltecilerin 6niin-
de menseviklerle ustaca tartismasini bilen yazar ve konusmaci
olarak takdir etmekteydi. Lenin’in verdi§i gorevle Lunacarski,
parti kongreleri ve konferanslarinda silahli ayaklanma, partinin
sendikalara karsi tutumu gibi konularda konusuyordu. Luna-
carski, bu parti calismasiyla birlikte, sanat elestirmeni, drama-
turg ve felsefe arastirmalari yazan olarak bilgi kurami, estetik,
dinler tarihine iliskin yazinsal faaliyetlerini yabanci ve Rus ba-
sininda yayinlarla yurutiyordu.

Birinci Rus Devrimi’nin basarisizlikla sonuglanmasi tzerine
Lunacarski, gecici olarak Marksizmin revizyonuyla bulustu,
Mach’cilara katildi, onlarin “tanri arayicihdi”na hayranlk duy-
maya basladi. Lenin, “Materyalizm ve Ampiriokritisizm” adh
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eserinde revizyonistleri derinlikli keskin bir elestiriye tabi tuttu,
bazi Marksistlerin felsefi yalpalamalarinin ac¢iga ¢ikardi ve ya-
nilgilarinin, boylece, Lunacarski’nin de hatalanmn 6ziuni agik-
ladi. 1909 yilinda “Proletariy”in genisletilmis yazi kurulu top-
lantisinda, Anatoli Lunacarski’nin, Maksim Gorki’nin ve Bog-
danov’un diger sosyal-demokrat taraftarlarinin felsefi konumla-
ri agikca mahkdm edildi ve partinin butin programi ve faaliyet-
lerinin dayandigi diinya gorusuyle bagdasmadigi agiklandi. Ay-
ni zamanda Lenin, Lunagarski’yi yeniden Bolsevizme getirme-
yi umut etmekteydi ve bunu da basardi. Bu adim adim olmustu.
Lunacarski 1912°de Bolsevik basindaki gérevine yeniden basla-
di. Birinci Diinya Savas! sirasinda Leninist, devrimci-proleter,
tutarli enternasyonalizm pozisyonundaydi. Sosyalist devrimin
hazirlanmasi siirecinde Lunacarski Petersburg’taki Kitle toplan-
tilarinda en populer konusmacilardan biriydi. 1917 Haziran
olaylarindan sonra Kerenski hiikiimeti onu hapse attl. O gline
kadar bir ara gruba dahil olan Lunacarski VI. Kongre’de Bolse-
vik kabul edildi.

Blyik Sosyalist EKim Devrimi’nin zaferinden sonra, Parti,
Lunagcarski’ye Sovyet Hiikiimeti’nde Egitim isleri Halk Komi-
seri gorevini verdi. Lenin’in hayat arkadasi Nadejda Krupskaya
ile birlikte ve siyasal aydinlanma calismasinin bltininin ve
gen¢ Sovyet Cumbhuriyeti‘nin bitiin bilim ve sanat hayatinin y6-
neticisi olarak kiltir alaninda, Sovyet egitim sisteminin ilkokul-
dan yliksek okula kadar insasinda parti politikasini yonlendirdi.

Bu gorevde oniki yil kaldi. 1929 yilinda SSCB Merkez Y-
ritme Komitesi Arastirma ve Egitim Kurumlan Komitesi’nin
basina gecti. 1933 yilinda, agir kalp hastasi olarak, SSCB’nin Is-
panya’da yetkili temsilcisi oldu, fakat bu goreve baslayamadi:
26 Aralik 1933’te Fransa’nin guneyinde bulunan Mentone’de
6ldi. Moskova'’ya gémuldi; onda 6lumli olan her sey Krem-
lin’de yatiyor.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



SBKP’nin anma yazisinda s6ylendigi gibi bu “eski haketmis
Bolsevik devrimcinin, Sosyalist Sovyet kilttrinin bu tnli ya-
p1 ustasinin” dustnsel mirasi 6lumsuzdir. O, sadece parlak bir
yazar, sadece dnemli bir dramaturg ve cevirmen olarak, sadece
ilk sosyalist devletin egitim isleri halk komiseri olarak yasama-
ya devam etmiyor. Kristal saflijindaki karakteri nedeniyle, Le-
nin tarafindan egitilen ve Lenin’den edinilen ansiklopedik bilgi
sayesinde Anatoli Lunacarski, kiltir devriminin hizmetinde, ra-
dikal yenilikgilik ve yaratici geleneksel anlayisin Marksist kay-
nastinlmasinda, pedagoji, muzik, edebiyat, gizel sanatlar ve
plastik sanatlarin teori ve pratigini kesinlikle zenginlestirmistir.

Bu degerlerin anisina, Lunacarski’nin denemeleri, konusma-
lari, notlarindan olusan bu ilk Almanca secki olan “Devrim ve
Sanat”tan sonra en kisa zamanda ikinci bir baskimn, “Miras”in
yayinlanmasini saglayacagiz.
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ESTETIGIN TEMEL SORUNLARI

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Marksist Elestirinin Gorevleri Uzerine Tezler
(1928)

/- Edebiyatimiz en belirleyici gelisme anlarindan birini yasi-
yor. Ulkede yeni bir yasam kuruluyor. Edebiyat bu yasami he-
nuz netlesmemis cizgiler, henliz kararsiz karakter 6zellikleriyle
yansitmaya alisiyor; o nedenle edebiyat, aciktir ki daha st bir
goreve, yani insa sirecini politik ve 6zellikle ahlaki-toplumsal
bakimdan etkileme gérevine gegebilir.

Her ne kadar bizim tlkemizde tek tek siniflann karsithgi bas-
ka herhangi bir tlkede oldujundan daha az goruliiyor olsa da,
bilesimi yine de homojen olarak degerlendirilemez. Koyli ede-
biyatinin ve proleter edebiyatin egilimlerinde belli bir farkliligin
kaciniimazhgi bir yana, Ulkede eski aliskanliklarini stirdtiren un-
surlar mevcuttur; bunlar ya proletarya diktatorliglyle hi¢ uzlas-
mamis ya da proletaryanin sosyalist insasinin en temel egilimle-
rine bile uyma yeteneginden kesinlikle yoksun unsurlardir.

Eskiyle yeni arasindaki miicadele siiriyor. Avrupa'nin etkisi,
gecmisin etkisi, eski egemen sinif artiklarinin etkisi, Yeni Eko-
nomik Politika zemininde belli dl¢iide genisleyen yeni burjuva-
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zinin etkisi hissedilmektedir. Ve bu durum, sadece tek tek grup-
larin ve Kisilerin agir basan ruh hallerinde degil, ayni zamanda
her tirli katkida da kendisini ifade etmektedir. Dogrudan burju-
va nitelikle, deyim yerindeyse kasitl dismanca akimlarin disin-
da, ¢ok daha tehlikeli ve muhakkak ki direnisleri daha az kiril-
mis unsurun, yani darkafali yasam bi¢iminin tezahirlerinin bu-
lundugu distinilmeli. Bu kiiglk-burjuva unsur, bizzat proletar-
yanin yasam iliskilerine, hatta komunistlerin dogasina bile ol-
dukca derin niifuz etmis durumdadir. iste tam da bu nedenle,
proletaryanin sosyalist ¢abalarinin damgasini tasiyan yeni bir
yasam biciminin ingasi i¢in miicadele bi¢imini almis smif miica-
delesi, sadece yavaslamamakla kalmiyor, tam tersine, eski sid-
detini strdirerek her gecen giin daha ¢etin ve daha derin bigim-
lere kavusuyor. Bu kosullar, bugiin sanat silahini, 6zellikle de
edebiyati son derece énemli kilmaktadir. Bu kosullar, yeni bir
proleter edebiyat ya da ona yakin bir edebiyat yaratirken, ote
yandan bize disman unsurlarin edebiyatta yansimalari ortaya ¢i-
kiyor; ben, bize disman unsurlardan sadece bilin¢li ve acik dis-
manlari degil, ayni zamanda, 6rnegin pasiflikleri, kotimserlikle-
ri, bireycilikleri, ényargilari, carpik fikirleri vs. ile bilingsizce
dismanlik yapanlari da anliyorum.

I1- Bu durumda edebiyatin oynamak zorunda oldugu 6nem-
li rol g6zonine alindiginda, Marksist elestiri de, sorumluluk an-
laminda son derece ylksek bir yer elde eder. Hi¢ kusku yok ki
Marksist elestiri, bugiin, edebiyatin yanisira yeni insanin ve ye-
ni yasam biciminin gelisim siirecine yogun ve etkin olarak katil-
makla yakumladur.

I11- Marksist elestiri, diger elestirilerden, kendisinin mutlak
itibariyle her seyden énce sosyolojik nitelikte, hem de elbette
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Marx ve Lenin'in bilimsel sosyolojileri anlaminda sosyolojik
nitelikte olmasiyla ayrilir.

Zaman zaman edebiyat elestirmeniyle edebiyat tarihgisinin
gorevleri arasinda ayrim yapilmasi aliskanlik olmustur; farklilas-
tirma ilk planda ge¢gmisin ve gunin arastiriimasindan cok —ede-
biyat tarih¢isi icin— s6zkonusu eserin kdklerinin toplumsal do-
kudaki yerinin, toplumsal yasam uzerindeki etkisinin nesnel in-
celenmesi, buna karsilik elestirmen i¢in sézkonusu eserin bigim-
sel ya da toplumsal yararlari ve olumsuzluklari bakimindan de-
gerlendirilmesi cizgisinde olur.

Marksist elestirmen icin bdyle bir ayrimin neredeyse hig bir
gecerliligi yoktur. Elestiri, sozcugun gercek anlaminda Marksis-
tin tamamlanmis eserine vazgecilemez bir unsur olarak girmis
olsa da bundan daha gerekli bir temel unsur da sosyolojik ana-
lizdir.

IV-  Marksist elestirmen, bu sosyolojik analizi hangi disin-
ceyle gerceklestirir? Marksizm, toplumsal yasami tek tek parca-
larin birbirine bagh oldugu ve en maddi, en yasal ekonomik ilis-
kilerin, ilk planda da emegin bicimlerinin belirleyici rol oynadi-
g1 organik bir bitin olarak degerlendirir. Onegin, herhangi bir
cagl kapsamli bicimde incelerken Marksist elestirmenin, top-
lumsal toplam gelismenin butinlikli tablosunu sunma cabasi
icinde olmasi gerekir. Tek bir yazar ya da tek bir eser s6zkonu-
su oldukca, temel ekonomik kosullarin mutlaka incelenmesi zo-
runlulugu yoktur, zira burada 6zel bir agirlikla, Plehanov ilkesi
olarak adlandirilabilecek eylemci ilke 6n plana ¢ikma egilimi
gosterir. Bu ilke, sanat eserlerinin yok denecek kadar az kertede
ilgili toplumun dretim bicimine dogrudan bagli oldugunu soyler.
Bu eserler, lretim bicimlerine zincirin baska halkalariyla 6zel-
likle toplumun sinifsal yapisi ve sinif ¢cikarlarindan kaynaklanan
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sinifsal zihniyetle baghdir. Bir edebiyat eseri her zaman bilerek
ya da bilmeyerek, s6zkonusu yazarin iradesini temsil ettigi sini-
fin ya da sikca rastlandigi gibi cesitli siniflarin etkilerinin yazar-
da ifadesini buldugu bir karisimin zihniyetini yansitir; bu etkiler
de dikkatle analiz edilmek zorundadir.

V- Su ya dabu sinifin ya da kapsamli toplumsal karaktere sa-
hip bliylk bir grubun zihniyetiyle baginti her sanat eserinde esas
olarak icerik tarafindan belirlenir. Edebiyat —disiinceye en ya-
kin sanat olan s6z sanati—, bicim karsisinda igerigin diger sa-
natlardan ¢ok daha biyiuk éneme sahip olmasiyla 6ne ¢ikar. Sa-
nat iceriginin, yani metaforlar bicimde soyutlanmis ya da meta-
forlarla bagintili diisiince ve duygu akimlarinin bitiin eser i¢in
belirleyici olmasi, edebiyatta dzellikle belirgindir. igerigin ken-
disi belli bir bicime ulasmak icin ¢abalar. Her icerigin, adeta sa-
dece tek bir optimal bicime uygun oldugu sdylenebilir. Yazar, az
ya da ¢ok kendisini harekete geciren dusunceler, olaylar ve duy-
gular icin en 6zl ve eserin hedefledigi okur cevresini en glcli
bicimde etkileyen ifade bigimlerini bulabilir.

Bdylece Marksist elestirmen, incelemesinin nesnesi olarak
oncelikle eserin icerigini, bu icerikte ifadesini bulan toplumsal
0z0 sececektir. Elestirmen, eserin su ya da bu grupla bagintisini,
eserde ickin telkin gliciniin toplumsal yasama hangi etkileri ya-
pabilecedini belirler ve sonra bicime gecer; 6zellikle eserin te-
mel hedefleri olan anlatim gicili ve okura s6zkonusu icerigin
azami 6lgide telkin edilmesi ile eserin ahenginin aydinlatiimasi
bakimindan.

VI- Bununla birlikte edebi bicimlerin incelenmesinin, bir
Marksistin gérmezden gelemeyecegi 6zel gorevini de yadsimak
olanaksiz. Gergekten de sdzkonusu eserin bicimi sadece icerigi-
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ne gore degil, ayni zamanda bazi baska momentlere gore de 6l-
culur. Dustincenin psikolojik sinif aliskanliklari, konusma Uslu-
bu, ilgili sinifin (ya da esere etkide bulunmus sinif gruplarinin)
yasam tarzi denebilecek sey, ilgili toplumun maddi kiltarinin
toplam seviyesi, komsularinin etkisi, kendisini bitiin yasam
alanlarinda ifade edebilen atalet giicii ya da yenileme hirsi; bi-
tiin bunlar belirleyici momentler olarak bicime etkide bulunabi-
lirler. Bigim, ¢ogu kez tek bir eserle degil, bitin bir ¢cagla ve bi-
tiin bir okulla bagintihdir. Hatta onunla celiskiye disen icerige
zarar verebilecek bir gli¢ olarak ortaya cikabilir. Bazen icerikten
bagimsizlasabilir ve kendine 6zgl ve hayali bir karakter alabilir.
Bu, edebiyat eserlerinin, yasam iceriginden yoksun, hareketli
yasamdan Urken, bunu bol laf ve gosterisle ya da havai ve gii-
ling bicimlerle 6rten siniflarin egilimlerini ifade ettiklerinde
s6zkonusu olur. Butiin bu momentler, bir Marksistin analizinde
mutlaka yer almahdir. Okurun gordiigi gibi, dogrudan bir for-
mul olan “her basyapitta bicim tamamen icerik tarafindan belir-
lenir ve her sanat eseri bu tiirden bir saheser olmayi hedefler”
formilinden cikan bu bigimsel momentler, aslinda kesinlikle
toplumsal yasamdan kopuk degillerdir. Kendileri de toplumsal
bir yorum bulmak zorundadirlar.

VII-  Simdiye kadar, esasen edebiyat incelemesi olarak Mark-
sist elestiri alaninda dolastik. Burada Marksist elestirmen,
Marksist analiz metodunu esas olarak 6zel bir alana, yani edebi-
yata uygulayan bilge sosyolog olarak ortaya cikar. Marksist
elestirinin kurucusu Plehanov, Marksistin asil rolinin de bu ol-
dugunun altini 1srarla ¢izmektedir. Plehanov’un iddiasina gore
Marksisiin “Aydinlanmaci”dan farki, “Aydmlanmaci” edebiya-
tin 6ntne belirli hedefler koyarken, ondan belli taleplerde bulu-
nurken, belli ideallerden hareketle onun hakkinda hiukim verir-
ken, Marksistin bir eserin ortaya ¢ikmasinin yasal nedenlerini
aciklamasidir.
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Plehanov, nesnel, bilimsel Marksist elestiri metodunu eski
oznelligin ya da estetikcilik oynama hevesinde olanlarin ve ke-
yif diskunlerinin karsisina ¢ikanrken sadece hakli degildi, ayni
zamanda gelecedin Marksist elestirisi i¢in gercek yollarin sap-
tanmasina yonelik dev bir calisma da yuratta.

Bununla birlikte, proletaryaya 6zgi olanin, sadece dis olgu-
lar1 saptama ve bunlarin iginde yolunu bulma oldugu kesinlikle
sanilmamalidir. Marksizm, sadece sosyolojik bir doktrin degil-
dir. Marksizm, bunun 6tesinde aktif bir insa programidir. Bu ise
olgular lizerinden yoniinli tayin etme olmaksizin distnilemez.
Eger Marksist, kendisini ¢evreleyen olgular arasmdaki nesnel
baglantiyr duyumsamiyorsa, ona olan olmustur. Gercek ve mi-
kemmel bir Marksisten beklenen, bir de bu cevre lizerinde belli
bir etkide bulunmasidir. Marksist elestirmen, en bliytgiunden en
kiclglne kadar edebiyat yildizlarinin itiraz gotlirmez hareket
yasalarini aydinlatan edebiyat astronomu degildir elbette. Fakat
0 bir savasci, bir insa ustasidir. Bu anlamda simdiki zamanin
Marksist elestirisinde degerlendirme momenti ¢ok yiikseltilme-
lidir.

VIlI- Bir edebiyat eserinin degerlendirilmesinin temelinde
hangi tiirden kriterler yatmak zorundadir? Burada 6ncelikle ice-
rikten hareket ediyoruz. Mesele, burada genel olarak acgiktir. Te-
mel kriter son derece net bigimde proleter etigin kriterinin ayni-
sidir: Proleter sinifin gelismesine ve zaferine hizmet eden her
sey iyidir; ona zarar veren hersey kotldar.

Marksist elestirmen, ilgili eserin temel egilimini ortaya ¢i-
karma cabasi icinde olmalidir: eser, iradi olarak ya da irade di-
sinda neyi hedefelemekte ya da nereye yonelmektedir. Marksist
elestirmen de, bu toplumsal, eneljik basata uygun olarak genel
degerlendirme yapmahdir.
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Ne var ki herhangi bir eserin toplumsal iceriginin degerlen-
dirme alaninda bile bu kesinlikle kolay degildir. Marksist’ten
buyuk bir beceri ve hassasiyet talep edilir. Burada s6zkonusu
olan belli bir egitim degil, onsuz elestirinin olamayacag! belli
bir yetenektir. Gergekten énemli bir sanat eseri sdzkonusuysa,
cok farkli yonlerin dl¢ulip bicilmesi zorunludur. Burada her-
hangi bir termometre ve hassas teraziyle hareket etmek zordur;
gerekli olan toplumsal duyarlilik denen seydir; aksi halde hata
kacinilmaz olur. Béylece Marksist elestirmen, érnegin, sadece
timdayle giincel sorunlari ortaya koyan eserleri 6dnemli eserler
olarak degerlendiremez. Son derece 6nemli acil giincel sorunla-
rin ortaya konmasini gérmezden gelmeden, ilk bakista fazla ge-
nel, ya da uzak gibi goriinen, fakat gercekte dikkatlice bakildi-
ginda toplum hayatini etkileyen sorunlarin ortaya atilmasinin
blyuk énemi inkar edilmemelidir.

Burada, bilim alaninda karsilastigimiz olguyla karsi karsiya-
yiz. Bilimden kendisini tamamen pratik goérevlere adamasini
beklemek sagmaliktir. En soyut bilimsel sorunlarin ¢éziimlen-
mesi sirasinda, bunlarin bazen en verimlileri olduklarinin gorl-
duagund herkes bilir.

Bununla birlikte eger bir yazar, bir sair 6niine genel gorevler
koyuyor ve (eder proleter bir yazarsa) esas olarak kulttrin temel
hatlarinin proleter tarzda yeniden degerlendirilmesi yoéniinde ¢a-
ba harciyorsa, elestirmen kolayca saskina donebilir. Birincisi, bu
durumlar igin cogu kez halen giivenilir 6litlerimiz yok, ikinci-
si burada hipotezler, hem de son derece ciiretkar hipotezler ¢ok
degerli olabilir, ¢linkii s6zkonusu olan sorunlarin sonal ¢6zimi
degil, sorunlari ortaya koymak ve ele almaktir. Belli 6l¢lide bi-
tlin bunlar tamamen giincel edebiyat eserleri icin de geceriidir.
Eserlerinde programimizin 6nceden hazirlanmis tezlerini anla-
tan sanatcl, kotu sanatcidir. Bir sanatgiya deder kazandiran, is-
lenmemis topraklan islemesi, istatistigin ya da mantigin girmek-
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te cogu kez zorlandidi bdlgelere bitiin sezgisiyle girmesidir. Bir
sanatcinin gercekci olup olmadigina, gercegi kominizmin temel
cabalariyla dogru bicimde birlestirip birlestirmedigine karar
vermek hic¢ de kolay degildir ve belki de burada da gercek bir
yargl ancak tek tek elestirmen ve okurlarin gérislerinin ¢atisma-
sindan ortaya cikacaktir. Bltun bunlar, elestirmenin faaliyetini
onemsiz ve gereksiz kilmaz.

Edebiyat eserlerinin toplumsal icerikleri degerlendirilirken,
ilk cozimlemede bize yabanci, bazen diisman olgular serisine
ait olan bir eserin bizim i¢in nasil bir degere sahip olduguna ilis-
kin bir kez daha verilen yargi, son derece ciddi bir sorundur. Ve
gercekten de, kendi dusmanlarimizin zihniyetini bilmek cok
onemlidir; bizim cevremizden gelmeyen ifadeleri degerlendir-
mek ¢ok énemlidir. Bunlar ¢ogu kez bizi esasli sonuclara gotu-
rir, her durumda, yasam belirtileri acisindan bilgi hazinemizi
cok zenginlestirirler. O nedenle Marksist elestirmen, hi¢ bir su-
rette, herhangi bir eserin ya da yazarin neredeyse tamamen dar-
kafali goriinimleri anlattigim aciklayip s6z konusu eseri bu ne-
denle bir yana birakamaz. Cogdu kez buna ragmen eserden
onemli bir yarar saglanabilir. O nedenle, ilgili eseri artik kdkeni
ve egilimi bakimindan degil, insamiz i¢in kullanma olanagi ba-
kimindan tekrar tekrar degerlendirmek, Marksist elestirmenin
dogrudan bir gorevidir.

Bir cekince koyuyorum. Edebiyat alaninda yabanci hatta
diisman goruntiler, yukarida belirtilen anlamda belirli bir yarar
icerseler de, son derece zararli ve zehirli olabilecekleri ve bun-
larin karsi-devrimci propaganda beyanlari oldugu apagiktir. Ve
elbette, bu durumda hamle sirasi Marksist elestiride degil,
Marksist sansurdedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



IX-  Marksist elestirmenin icerik degerlendirmesinden bicim
degerlendirmesine gecmesi, elbette daha karmasik bir mesele-
dir.

Bu gorev, son derece énemlidir ve Plehanov, bunun énemini
vurgulamistir. Fakat bu tir degerlendirmenin genel 6lclti ne-
dir? Bigim, icerigine azami 6l¢lide uygun olmalidir: Bigim, ice-
rije azami ifade glici kazandirmal ve eserin hedefledigi okur
cevresini en gicli bicimde etkileme olanagi saglamalidir.

Burada Plehanov’un da kabul ettigi son derece énemli bigim-
sel bir dlcutten s6z etmek gerekir: Edebiyat bir metaforlar sana-
tidir ve bu eserin icine sokulan her katiksiz disilince, katiksiz
propaganda, eser i¢in her zaman basarisizlik anlamina gelir. EI-
bette, bu Plehanovcu 6lgiit mutlak degildir. Ornegin Scedrin’in,
Uspenski’nin ve Furmanov’un bu élgtleri acikca ihlal eden mi-
kemmel eserleri vardir, fakat bu, yalnizca, edebi-yayinsal tiirden
karisik edebi goérintulerin olanakl oldugu anlamina gelir. Bu-
nunla birlikte, bir biitiin olarak bunlara karsi uyanda bulunulma-
lidir. Parlak betimleyici nitelik kazanmis yazarlik, elbette sdzcu-
gun en genis anlaminda propaganda ve edebiyatin ¢ok giizel bir
bicimidir, buna karsilik, sadece propaganda 6geleriyle doldurul-
mus edebiyat, icerdigi dislnceler ne kadar parlak olursa olsun,
okuru sogutur. Buna gore elestirmen, yine tamamen hakh ola-
rak, eger bu icerik sanat eserine parlak bir metaforlar madeni
olarak akitilmamis, tersine bilylik ve soguk parcalar olarak kar-
simiza ¢ikarilmissa, yazann sanat eserini yeterince islemedigini
sOyleyebilir.

Yukanda s6zu edilen genel seylerden ¢ikan ve sik sik rastla-
nan ikinci o6lcit, eserin biciminin 6zginligidir. Bu 6zgunlik
nelerden olusmalidir? Tam da eserin bicim yapisinin, eserin te-
mel dustncesiyle, icerigiyle aynlmaz bir bitlin halinde kaynas-
masindan. Elbette, gercek bir sanat eseri icerik olarak yeni ol-
malidir. EQer yazar yeni bir icerige sahip degilse eserin degeri
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azalir. Bu apaciktir. Sanatci kendisinden 6nce sdylenmemis ola-
ni séylemelidir. Oysa tekrar, (6rnegin, bunu bazi ressamlar zor
kavriyorlar) sanat degil, sadece zanaat, fakat bazen son derece
zor bir zanaattir. Bu agidan bakildiginda bir eserin yeni icerigi,
Ote yandan yeni bir bicimi de gerekli kilar.

Bicimin bu gercek 6zglinligu ile hangi gorintilerin karsitli-
gim kurabiliriz? Bir yanda yeni bir temel dlsiincenin gergekten
cisimlesmesini engelleyen sablonlar. Yazar, eskimis bicimlerin
etkisi altinda olabilir ve yeni olmasina ragmen, icerik, eski kaba
akitilir. Bu, eksi bir durumdur ve derhal farkedilir. ikincisi, bi-
¢im zayifolabilir: yeni, ilging temel duslinceler s6zkonusu oldu-
gunda sanat¢inin heniiz dil, yani s6zcuk zenginligi, cimle yapi-
sI anlaminda ve bitiin bir hikayenin, bittn bir bélimin, roma-
nin, piyesin vs. kurulmasi anlaminda, ritm ve baska manzum
ifade bicimleri anlaminda bi¢im kaynaklarina sahip olmasi ge-
rekmez. Gercek Marksist elestirmen — deyim yerindeyse boyle
batlnlukll bir elestirmen tipi—, bir 6gretmen, 6zellikle genc
yazar ya da yazar adaylarinin 6gretmeni olmalidir.

Nihayet yukarida sozl edilen bigimin 6zginlugiyle ilgili
0zel kurallara kars! islenen Ggiincii glinah, bigim ézgunligindn
pesinde kosmak, 6zgln olmayi istemektir. Bu durumlarda iceri-
gin koflugu, blof ve gosterisin arkasinda gizlenmeye calisilir.
Hatta buijuva dekadanliginin* tipik temsilcileri olan bu forma-
listlerce uyusturulan bir yazarin son derece namuslu, son derece
onemli icerigi cesitli numaralarla yiiceltmeye, yaldizlamaya ca-
listigi ve boylece eserini dldirdugu goraldr.

Bicim konusundaki tgunci oélglte de dikkatle yaklasiimali-
dir. Bu lgincl 6lcit, eserin herkesce anlastlir olmasidir. Bu ko-
nuyu Tolstoy siddetle savunmustur. Kitlelere ydnelen, yasamin
gercek yaraticisi olan onlara seslenen bir edebiyatin yaratilmasi-

* Dekadanlik; Bil kiltiirel gelismenin eskimisligi ya da ¢urimusligi igin
kullanilan kavram. -CN
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na son derece ilgi duyan bizler, herkes tarafindan anlasilabilir
olmaya da cok ilgi duyuyoruz. Her tirli kendi kabuguna cekil-
mislik, siki sikiya yahtilmislik, sayilan son derece az 6zgl es-
tetler cevresi icin dusunulmis her tarla yapayhk ve kurnazlik,
Marksist elestiri tarafindan israrla izlenmelidir. Marksist elesti-
ri, gegmisin ve buguniin bu tirden eserlerinin i¢ yararlarina dik-
kat cekebilmeli, hatta dikkat cekmek zorunda olmalidir, fakat
aym zamanda bu tlr bicim momentleriyle canli etkide bulunma
eyleminden kopmaya calisan sanat¢inin asil zihniyetini de teshir
etmelidir.

Fakat daha 6nce de sdylendigi gibi, herkesce anlasilabilirlik
olcutiinde son derece dikkatli olmak gerekir. Kendi basinimizda,
propaganda edebiyatimizda son derece karmasik, okurdan yik-
sek taleplerde bulunan kitaplar, dergiler ve gazetelerde en basit
yayginhga ulastigimiz gibi, ayni sekilde, edebiyatimizi genis
koyll ve hatta isci kitlelerinin henliz fazla yliksek olmayan kil-
tlr seviyelerine uydurmamaliyiz. Bu son derece buyik bir hata
olacaktir.

San olsun, karmasik, dalli budakli ve yiiksek degerde bir top-
lumsal igerigi, milyonlarin anlayabilecedi sekilde sanatsal ola-
rak glclu bir yalinlikla ifade edebilen yazara. San olsun, bu mil-
yonlarca kitleyi nispeten basit, nispeten ilkel bir icerikle etkile-
meyi basaran yazara: Marksist elestiri boyle bir yazan da ylk-
seltmelidir. Burada Marksist elestirmenin gosterecegi 6zel dik-
kate, sagduyulu 6zel yardima ihtiya¢ vardir. Fakat okur yazar
olan herkes icin anlasilabilir kilmamayan, proletaryanin en st
tabakasina, son derece bilincli partili insanlara, zaten oldukca iyi
bir kultir seviyesine sahip okurlara hitap eden eserlerin énemi
de inkar edilemez. Sosyalist insada blyik bir rol oynayan hal-
kin tim bu kesiminin dntine hayat bir ¢cok yakici sorun koyar ve
elbette bu sorunlara, sadece genis Kitleler nezdinde heniiz orta-
ya ¢ikmadiklan ya da heniliz genel anlasilabilir bir bicimde sa-
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natsal olarak yayginlastinlamadiklan igin sanatsal yanitlar ver-
memek olmaz. Ne var ki, bizde daha ¢ok bunun tersi bir giinah
islendigi belirtilmeli. Bizim yazarlarimiz dikkatlerini kaltirli
okur cevresi i¢in yazma gibi daha kolay bir goreve yoneltiyor-
lar, oysa, tekrar ediyoruz, basariyla taglanmis ve yetenekle yiik-
lUyse eger, is¢i ve koyll kitlelerin refahi icin yapilan edebiyata
daha yiiksek deger bicilmelidir.

X- Daha 6nce sdylendigi gibi, Marksist elestirmen, énemli
Olciide bir 6gretmendir. Elestiriden bir arti, ileriye dogru bir ha-
reket citkmiyorsa, elestirmek yararsizdir. Elestiriden nasil bir ar-
tI elde edilebilir? Birincisi, Marksist elestirmen, yazar icin bir
0gretmen olmalidir. Burada, buna iliskin, hi¢ kimsenin elestir-
mene kendisini yazarin izerinde gérme hakki vermedigi ve ben-
zeri gibi 6fkeli haykirislar duymak mimkin. Bu tir itirazlar so-
run ortaya dogru bicimde kondugunda tamamen yok olmak zo-
rundadir. Birincisi Marksist elestirmenin yazarin égretmeni ol-
masi gerektigi tezinden c¢ikarilacak sonug, elestirmenin olaga-
nstu kararh bir Marksist, olaganisti bir zevk ve zengin bilgi
sahibi bir insan olmasi zorunlulugudur. Bizim bu tiir elestirmen-
lere sahip olmadigimiz ya dabu tiir elestirmenlerin sayisinin ¢ok
az oldugu soyleniyor. Birinci durum dogru degil, ikinci durum
dogruya daha yakm. Fakat buradan ¢ikan da sadece sudur: Og-
renmek gerekir. Bizim blyuk Glkemizde iyi niyet ve yetenek si-
kintisi yok, ne var ki, cok ve 1srarla 6§renmek gerekir. ikincisi,
elbette elestirmen sadece yazara bir seyler 6gretmez, kendisini
hi¢ bir bicimde ondan daha yuksek bir yere koymaz, tersine
elestirmen yazardan ¢ok sey dgrenecektir. En iyi elestirmen, ya-
zara karsi cosku ve hatta hayranlik besleyebilen ve onunla 6nce-
den kardesce-dostca bag kurabilmis elestirmendir. Marksist
elestirmen, iki acidan yazarin 6gretmeni olabilir ve olmalidir.
Birincisi, gen¢ yazarlara ve genel olarak bir ¢cok bigimsel hata
yapabilecek yazarlara bu hatalarini gdstermek zorundadir. Ya-
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zarlanimizin artik 6glde ihtiyaclari olmadigindan Belinski’lere
gerek kalmadigi distncesi bir zamanlar modaydi. Belki de dev-
rimden dncesi icin dogruydu bu disince. Fakat tlkemizde hal-
kin icinden yiizlerce, binlerce yeni yazarin oitaya ¢iktigi bugin,
bu disiince sadece gullngtir. Burada saglam yoénlendirici bir
elestiriye, son derece guvenilir ve edebiyat zanaatinda bilgi sa-
hibi olmus yoneticiye kadar her boyutta Belinski’lere ihtiyag
vardir.

Ote yandan Marksist elestirmen, toplum agisindan yazarin
ogretmeni olmalidir. Toplum karsisinda bir siit cocugu olan, top-
lumsal yasamin yasalanna iliskin ilkel dustinceler nedeniyle ca-
gimizin temel momentlerini anlamadigi icin vs. en kaba hatalar
isleyen sadece proleter olmayan yazar degildir, ayni sey, her
adim basi Marksist yazar, proleter yazar icin de gecerlidir. Bu,
yazan incitmek icin degil, hatta cogu kez ona 6vgl icin yapihr.
Yazar, kendisini gercegin dogrudan etkilerine birakan duygulu
bir kisiliktir. Codu kez yazarin soyut-bilimsel disiinceye ne dzel
bir yetenegi, ne de ilgisi vardir: O nedenle, bazen sabirsiz dav-
ranarak elestirmenin yardim teklifini reddeder. Fakat bu, ¢cogu
kez bu yardim teklifinin ukalaca yapilmasindan kaynaklanmak-
tadir. Gergekte ise 6dnemli yazarlarla son derece yetenekli edebi-
yat elestirmenlerinin isbirliginden her zaman biyik edebiyat
ctkmistir ve bundan bdyle de ¢ikacaktir.

XI- Yazara yararl bir égretmen olabilmek icin, Marksist
elestirmen, okurun da 6gretmeni olmak zorundadir. Evet okura
okumayi 6gretmek gerekir. Yorumcu olarak elestirmen; bazen
son derece lezzetli olabilen zehire karsi uyanci olarak elestir-
men; mikemmel 6zii gosterebilmek icin sert kabugu isiran eles-
tirmen; karanlktan hazineleri cikaran elestirmen; ayrintilarla
ugrasan elestirmen; sanatsal nesneye dayanarak genel sonuglar
cikaran elestirmen — bu iginde yasadigimiz zamanda ¢ok bii-
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yiik, cok degerli, fakat heniiz tecriibesiz okur kitlesinin gelisme
diizeninde zorunlu bir yol gostericidir. O, bizim edebiyatimiz ve
diinya edebiyatinin ge¢cmisi i¢in buydu, glinimiiz edebiyati igin
de bu olmak zorundadir. O nedenle, bir kez daha, glnimizin,
Marksist elestirmenden hangi olaganusti taleplerde bulundugu-
nun altini ¢izmek istiyoruz. Tezlerimizle kimsenin gdzunu kor-
kutmak niyetinde degiliz. Alcakgonulli bir calismayla baslana-
bilir, hatayla da baslanabilir, ancak gelismekte olan Marksist
elestirmenin en azindan kendisini kalfa olarak gorebilecegi ilk
merdiven sahanhigina ulasmak igin son derece yiiksek, son dere-
ce dik bir merdivenin tirmamlmasi gerektigi disuntlmelidir. Fa-
kat bununla birlikte genis kultirimuzin yiikselen dev dalgalan,
bir fiskiye gibi her yerden fiskiran yetenekli edebiyatimiz hesa-
ba katilmalidir; Marksist elestirinin su an tumiyle doyurucu ol-
mayan durumunun kisa siire i¢inde diizeleceginden kusku duy-
maya gerek yoktur.

XII- Bunun disinda iki soruna daha deginmek gerekiyor. Bi-
rincisi, Marksist elestirmenlerle ilgili, neredeyse ihbarcilikla ug-
rastiklari yonunde sik sik yakinmalar var. Ve gercekten de, bu-
gun herhangi bir yazar hakkinda egilimlerinin bilincli, ya da
“yan bilingli” karsi-devrimci oldugunu sdylemek oldukga tehli-
kelidir. Bir yazan yabanci unsur, darkafali unsur, ya da epeyce
sagda bulunan gegcici bir yol arkadasi olarak degerlendirmek ve-
ya bizim kampimizdan su ya da bu yazan su ya da bu sapmayla
suclamak bile, meseleyi timden temizlemez. Bize su sdyleni-
yor: Politik ctriim icinde, su ya bu yazann politik kuskululugu,
politik dusuklugu, politik yetersizligi icinde yolunu bulmak,
elestirmenin meselesi midir? Bu tir protestolan siddetle reddet-
meliyiz. Kisisel hesaplanni bu yolla géren ya da herhangi birine
karsi bilerek bu tlrden insafsiz suclamalarda bulunan elestir-
men, bir alcaktir. Bu tiir bir alcakligin er ge¢ maskesi diisecek-
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tir. Dustincesizce, iyice 6l¢up bicmeden bu tur suclamalarda bu-
lunan elestirmen, 6zensiz ve disiincesizdir. Fakat 6zenle yaptigi
toplumsal analizinin sonuglarini yilksek sesle ifade etmekten
korktugu icin Marksist elestirinin 6zlinl ¢arpitan biri de, kayit-
siz ve politik bakimdan pasif olarak degerlendirmelidir.

Bu, Marksist elestirmenin “konsiiller, uyanik olun!” diye ba-
girmasi gerektigi anlamina gelmez. Burada sdzkonusu olan dev-
let organlarina cagri degil, bir eserin insamiz icin nesnel degeri-
nin saptanmasidir. Yazarin isi bundan sonuglar ¢ikarmak, ¢izgi-
sini duzeltmektir. Genel olarak distinsel miicadele alaninda bu-
lunuyoruz. Hig bir kararli ve diiriist kominist, giinimiz edebi-
yati ve bu edebiyatin degerlendirilmesi meselesinde micadeleyi
terk edemez.

X111- Ve sonuncusu. Ofkeli, sert polemik gerekli midir?

Esas olarak sert bir polemik son derece yararl bir istir, oku-
ru strtiklemesi anlaminda yararlidir. Polemik niteligindeki ma-
kalelerin, dzellikle karsilikli hatalar s6zkonusuysa, bunun disin-
da 6zel kosullar altinda giicli etkileri vardir ve okuyucu Kitlesi
tarafindan daha derin anlasilir. Bunun 6tesinde devrimci olarak
Marksist elestirmenin miicadeleci dogasi, onu ister istemez di-
suncelerini keskin ifade etmek zorunda birakir: ne var ki, bura-
da elestirmenin argiimanlarinin guigsiizlugini polemikle yaldiz-
lamasinin agir bir giinah oldugu belirtilmelidir. E§er arglimanlar
azsa ve buna karsilik bir suri igneleyici satir, seytanca benzet-
meler, alayci Gnlemler, kotl niyetli sorular goriinir ya da gorin-
mez mevcutsa, aslinda eglenceli, fakat son derece gayri ciddi bir
izlenim olusur. Elestiri, elestirinin kendisine de uygulanabilir ol-
mahidir, ciinkl Marksist elestiri hem bilimsel, hem de bir tir sa-
natsal faaliyettir. Elestirmenin ¢calismasinda garez kotu bir yol
gostericidir ve dogru dustnceyi ifade ettigi cok seyrek gorilir.
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Buna karsilik yergici alaylar ve siddetli tiratlar elestirmenin
icinden birdenbire dokulebilir. Bir baska elestirmenin ya da oku-
run, dzellikle de yazarin az ¢ok hassas kulagi nerede dogal he-
yecanin infialinin ortaya ¢iktigini, nerede garezin patlak verdi-
gini ayirtedebilir. Bizim insamizda mimkiin oldugunca az garez
olmalidir. Bu garezi sinifkiniyle karistirmamak gerekir. Sinifki-
ni cesurca vurur, Kisisel garezin lizerinde bulutun topragdin tize-
rinde ylkseldidi gibi yikselir. Genel olarak Marksist elestirme-
nin kendisi agisindan agir bir su¢ olan safdillik ve dikkatsizlige
hi¢ bir bicimde dismeden a priori (6nsel) iyicil olmasi gerekir.
Olumlu olani bulmak ve bunu okura bitln degerleriyle goster-
mek olmalidir. Onun diger amaci da yardimdir: ydnlendirme,
uyarma. Alcakli§i kahkaha ve kiigimsemenin éldiriict oklariy-
la, ya da sisirilmis bir 6nemliligi gercekten yerle bir etme maya-
sina sahip ezici bir elestiriyle yok etme ugrasinin zorunlulugu
ancak istisnai durumlarda ortaya ¢ikabilir.

“Novi Mir”, 1928, Sayi 6
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Elestiri Uzerine Duslinceler
(1933)

Elestiri, sadece bizi burada ilgilendiren edebiyat elestirisi ele
alinsa bile, zorlu bir gériinimdur ve elestiri Gzerine disiincele-
rimiz, yani gerek Marksist-Leninist edebiyat bilimimizin emrin-
de bulunan bizim dustncelerimiz, gerekse de burjuva disince-
ler, kesinlikle purizsiz ve berrak distinceler olmadigi igin, bu-
na iliskin cok sayida distnce dile getirilebilir ve getirilmek zo-
rundadir.

Ben, bu makaldde. elestiri tzerine belirli, diyebilirim ki, kisa
bir disiince sistemini anlatmaya calisacagim. Fakat bu sistema-
tize edilmis bazi disiincelerin bile, yararsiz olmayacaklarini
sanmak istiyorum.

Edebiyat (genelde bitlin sanatlar gibi) bir sinif 6zbilinci edi-
midir. Bir yandan kendiliginden olusur: Yeni bir sinif ortaya ¢i-
kar, olgunlasir ve kendi edebiyatini yaratir. Ote yandan bu edim,
bu edebiyati yaratma edimi az ya da ¢ok bilin¢li gerceklesir: Si-
nifin iradesinin bazi temsilcileri edebiyatin 6nemini kavrarlar ve
bu edebiyati hizla yaratma ya da bu edebiyatin yaratiimasina
yardimci olma cabasina girerler.
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Bir sinifin toplumsal arenaya ¢ikisi, siirekli olarak asagidan
olur. Bu sinif énceki egemen siniflarin kurdugu diizenin iginde
kendisine yol agmak zorundadir. Yeni sinifin iginden c¢iktigi “si-
radan halk”, sinifsal olarak kendi kaderini tayin edene kadar,
aristokrasi karsisinda kendisini insanhgin asagi bir tiir olarak
gorir. Ve bir sinif ortaya ¢ikarken, ayni zamanda yavas yavas
kendi sinif gururunu orgltlemeye girisir. Daha Ust sinifin 6zel-
liklerinin gercekten daha yiksek 6zellikler, kendi yasam bigimi-
nin etik ve ekonomi alanindaki &zelliklerinin gercekten daha
asagl ozellikler oldugunu reddetmeye baslar.

Neredeyse her zaman bdyle donemlerde daha ylksek sinifin
yasam duzeninin, o sinifin tanrisal sezgileriyle tayin edildigi,
aristokrasi ilkesinde, tanrisal, ruhsal yaratici giiciin egemen ol-
dugu dustnulirdi, buna karsilhik asagi siniflar zavalli bir madde,
sekilsiz bir sey olustururlardi.

Tam da bu anlamda, asagi siniflarin (burjuvazinin bagimsiz-
l1g1 icin miicadelede bu 6zellikle gorillr), az ¢cok gelismis her
toplumda idealist konumlara karsi materyalist konumlar aldikla-
rim goriyoruz. Maddenin sekilsiz olmadigim, kendi bigimini
kendisinden yarattigini ve bir papaz araciligiyla, tanri katindan
gercekustu giclerin yapay asilamasina gerek olmadigini, onlar
da 6grenmeye basliyorlar.

Nasil ki yeni yukselen sinifin en bliyuk ideologlarinin mater-
yalizme egilim gosterdikleri neredeyse her zaman saptanabili-
yorsa, ayni sekilde diyalektige yénelmeleri de farkedilir.

Bu en 6nemli tezleri, yeni sinifin politik 6nderleri ve filozof-
lari kurarlar. Onlari sanatgilar izler, onlarin calismalarini pekis-
tirir.

Sanat¢l yeni sinifin yasam bigimine sekil verir. Daha diin kii-

climsenen kilicuk-burjuva ve koylulerin sarki ve danslari buglin
guzelligin kaynaklan olarak ilan edilir. Daha 6nce alay konusu
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olan toplum ve aile yasami bugiin degerli gelenekler olarak ye-
niden dretilir.

Sanatgilar, siniflarinin yasam bicimini yikseltme ¢abasi di-
sinda, siniflarina 6zgi kahramanliklarin ifade edildigi olaganis-
tl toplumsal olaylari kesfederler. Bu sanatcilar, aristokrasinin,
daha diin biytk bir hayranlikla ¢evrelenmis yasam bigimlerini
giderek daha pervasizca, yergi yoluyla alaya alirlar. Bu miicade-
lede yeni sinif, sadece kendi 6zbilincini érgutlemeye calismakla
kalmaz, ayni zamanda, dogrudan dogruya, diismanini dagitma ve
mauttefikleri yanina cekme amacini guder.

Edebiyat elestirmenleri kusagi, sanatcilardan biraz daha gec
ortaya cikar, clinki edebiyat elestirisi ayni zamanda, sinifin, sa-
natsal kendim tanimasinin ikinci, bir baska, derinlesmis edimi-
dir. Sanatsal kendini tanima diyoruz, ¢unki g6zonine aldigimiz
bu durumda sadece edebi-sanatsal elestiri, sanata dayanan eles-
tiridir.

Elestirmen ne yapar? Sanat¢inin eserinin karsisina kalabalik-
tan biri olarak, dinleyici olarak cikar. Ye soyle der: “Sanatci, sen
bizim icin yaratiyorsun. imgeler kuruyorsun. Oncelikle bizi na-
sil zenginlestirdigini, anlatilarinda neyin yeni oldugunu, olayla-
rin tizerine distrdigin 1s1gin onlari bize neden daha yakin daha
kavranabilir kildigina karar vermek istiyoruz. Seni dinleyenle-
rin, izleyenlerin ve okuyanlarin timu bunu distinmelidir. Ve ben
de senin faal dinleyicilerinden biri olarak bu konu hakkinda
mutlaka dustinmeliyim, mutlaka yiksek sesle distinmeliyim.”

Demek ki elestirmen, kalabalik izleyici toplulugu arasindan
sanat llkesine giden adeta bir hacidir. Sanatgiyla kitle arasinda-
ki bagi o kurar.

Peki bu gerekli midir?

Belki de sanat¢i daha bastan 6yle anlasilir olmalidir ki, onu
kitlelere anlatma ihtiyaci dogmasin.
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Elbette kesinlikle bdyle olabilir. Hatta kiltirin ilk asamala-
rinda hep boyle olmustur. Baslangigta sanatcl, izleyiciden pek
farkh degildir. Yaptigi is, bir cok kimsenin, isin kolektif oldugu-
nu sanacaklari bir niteliktedir. Fakat toplum karmasiklastikca,
sanatin problemleri de karmasiklasir.

Herhangi bir sinifin su ikilem karsisinda kaldigini distniin:
Sanatsal olarak islenmesi karmasik ve hemen anlasilabilir olma-
digi icin, yasamin bir cok kamiasik, fakat énemli yanindan vaz-
gecmek ya da sanat¢inin boylelikle ortalama okurundan adeta
belirli bir uzakliga dismesine ragmen, bunlarla ugrasmak. Eger
yeni bir toplumsal olgu, yani edebiyat elestirmeninin okur kitle-
sinden ayrilmasi yardima gelmemis olsaydi bu ikilem son dere-
ce agir olurdu.

Bdoylece edebiyat elestirmeni, tekrarliyorum, 6ncelikle bir bi-
tiin olarak sinif icin galisir, yani timuyle kendine 6zgu bir tarz-
da, sanat eserinin iceriginin ifade edildigi sanatsal-plastik deger-
leri, canli faktorlerle, hayatin, gercedin fenomenleriyle, bunlann
egilimleri, mucadele bicimleri, umutlan ve sloganlanyla degisti-
rir.

Edebiyat elestirmeninin, 6zellikle belli bir 6neme sahip ede-
biyat elestirmeninin, sadece sinifinin, ona sanatcilar tarafindan
yaratilan 6rneklere dayanarak toplumsal gercekligin aydinlatici
derslerini vermek isteyen bir tiir 6nderi olmadigi kendiliginden
anlasilir. Hayir, o bunun 6tesinde, bu tiirden 6gtlere, s6z giici-
nl, kendi elestirel atilganhgini eklediginde, her defasinda, sade-
ce sinifinin tyelerini degil, boylece onun kolektifinin omuzdas-
lari olacak yakin gruplardan insanlan da ¢alismasina cekme ye-
tenegine sahiptir.

Ne var ki elestirmenin 6zel gorevleri bununla da bitmez.

Kendimize su soruyu sorduk: Sanat¢iyr anlamak icin gercek-
ten elestimienin yardimina gerek var midir? Simdi de su soruyu
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sormak zorundayiz: Sanat¢inin, 6gretmen olarak elestirmene
gercekten ihtiyaci var midir?

Cesitli donemlerde, cesitli halklara mensup en biyiik edebi-
yat elestirmenlerinin yazarlarin ustalari oldugunu biliyoruz.
Bunlar, en gdze carpan yetenekleri, zamaninda fark ettiler. On-
lara yanilgilarini gosterdiler, iceriklerine uygun bicimleri bul-
malari i¢in yardimci oldular. Sanatgilara, ¢cogu timiyle kavraya-
madiklari toplumsal fenomenleri agikladilar, bdylece sanat¢ila-
rin yarattiklari seyin aslinda ne oldugunu tamamen ve her agidan
anlamalarini sagladilar.

Buna gerek var midir? Bu hususta yazarin kendi kendisinin
elestirmeni olabilecegini, Gslubun, cesitli janrlann neler oldugu-
nu, ilgili izleyici kitlesine amacladigdi yaratinin kapilarim acabi-
lecek bicimleri nerede ve nasil aramasi gerektigim, canli haya-
tin nasil kavranmasi gerektigini, bu hayatin bir tilsima, bir me-
tafora nasil donustirilebilecedi ve bunun i¢cinde hayata dair si-
hirli bir sarki, hayatin kendisinin hi¢ séyleyemeyecegi kadar an-
lastlir ve blyull bir sarki séylemeye nasil vesile olacagini kav-
rayabilecegi distnllemez mi?

Elbette bir sanat¢inin kendisinin biitiin bunlari yapabilecegi-
ni distinmek mimkindir. Gergek sanatgl elestirel sanatcidir,
elestirel dehadir; ne yaptigim bilen, dolayisiyla yaratma yon-
temlerini ve ifade yontemlerini taniyan bir insandir.

Bu tirden bir sanatcinin elestirmene ihtiyaci var midir? Bel-
ki de bu nitelikte bir elestirmen sanat¢iya cansikici gelebilir.

Bu kesinlikle mimkin. Cogu kez s6zkonusu edilen sinifin ve
0 zamanin en yetkin elestirmeni su ya da bu sanatci hakkinda su-
nu soyleyebilir: “Onun ayakkabilarinin bagini ¢ézmek beni se-
vindirirdi, daha az egitimli olanin séyledigi sarkinin bitin igeri-
gini kavramasina yardimci olmak beni sevindirirdi, fakat ona
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neyi ve nasil séyleyecegini 6gretmek; alcakgdnilliligim bunu
dustinmeye bile engel.”

Bununla birlikte sanat, dzellikle edebiyat, dev bir sinif miica-
delesi arenasidir; bir yazar diger yazarla miicadele eder; oteki
yazar ve izleyici ugruna micadele eder. Bir elestirmen diger
elestirmenle micadele eder; yazarlar ve izleyici lzerinde etki
yaratma ugruna micadele ederler. Karsilastiklari herseyi kendi
icinde, kendi ritmi icinde donustiirmeyi amaclayan egemen gel-
gitlerin sert dalgalaridir adeta giirleyen.

Burada biyk bir yaratici giice sahip elestirmenle karsi karsi-
yayiz. Bu elestirmen, antenleriyle, diyelim ki, kiltlir atmosferi
icinde gerceklesen herseyle surekli temasa gecen yiiksek gerilim
akimlan gonderir. Bu elestirmenin yaydigi etki akimi, kiilttr ala-
ninda yabanci bir sanatcinin, kendi gercek sinifsal anlayisini kav-
ramamis bir sanat¢inin, daha dogru séylendiginde geri bir sanat-
¢inin en blyk eseriyle karsilasir ve hemen mucadele baslar. Eles-
tirmenin yaydigi etki, sézkonusu sanat¢inin eserinin pozitif glic-
leriyle miikemmel bir temas saglar. Figurlerinin aydinlatma kuv-
veti, duyarhihginin gtcd, formillerinin dogrulugu elestiriyle kar-
silastiklannda son derece aydinlatici bir 1sik olarak yanarlar ve bu
1s1§1 gorenler kendilerine sunu sdyler: “Bakin, bir elestirmenin
analizine verdigi tepkide A.’nin eserleri Kuzey Yildizi gibi parli-
yor.”

Ve birdenbire bunlarin yani sira bosluklar, kikirt ocaklan,
insanin icini sizlatan énemsiz taklitler farkedersiniz.

Blylk sanatgi B’nin yaratici ¢ehresini birdenbire bozan ne-
dir, kimdir? Onun yaratici ¢ehresini kimse bozmamistir, tersine
elestiriye verdigi tepkinin etkisiyle onun tarafindan sonuna ka-
dar gotirilmemis, sonuna kadar distinilmemis olan seyler agik-
ik kazanmistir. Sanatgl kendi basini kendisi taclandirabilir,
ayaklanna en yiksek dkceleri takabilir ve saygisizca elestiri kar-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



sisinda hecin devesi gibi tiikirebilir. Oysa bdyle davranmak ona
hi¢bir sey kazandirmaz. E§er inadim sirdurirse onun bu kampa
ait olmadigi anlasilir, bundan sonra ise elestirmenin bataryasi
onu atese tutmaya devam edecektir. Ancak elestirmenin, calis-
masinin i¢ uygunsuzlugunu kavramasi ve kendisini sinamasi da
gerceklesebilir ki, bunun (zerine yetenedi yeniden ve daha da
yiikselebilir.

Elestirmenin en blyuk zaferi buradadir; bu, sadece blyuk
degil, ayni zamanda kiiciik diizeltmeler, sadece blyuk yazarlar
degil, ayni zamanda daha az dénemli yazarlar sézkonusu oldu-
gunda da boyledir.

Bir yazann ana yetenegi elbette sanatsal yetenegidir. “Usta-
lik Uzerine Disiinceler”ladli yazimizda net bir diinya goriisii-
niin kazanilmasinin ve buna uygun en etkili ifade bigiminin bu-
lunmasinin ne kadar 6nemli oldugundan sz etmistik. Fakat ge-
rek diinya gorus(, gerekse de ifade glicu (sanatsal bakis acisi al-
tinda), ozellikle sanatsal, yani plastik doku alaninda gelistiril-
memis olan bir sey icgin gerekli degildir.

Bu tlrden bir plastik doku i¢inde, en boyutlu bicimde diisiin-
me, hissetme ve yaratma yetenegine sahip, diinya gorisin( akil-
lica ve 6zenle insa eden, kendi Uslubunu ictenlikle ve akillica
duzeltmeye calisan bir sanat¢i, bdyle mikemmel bir insan, sa-
natsal alanin bdylesine énemli bir calisani, buna ragmen — ger-
cekligin olgularini kavrama kapsami bakimindan, bu gercekli-
gin bilgileri bakimindan, sinifinin toplumsal glglerinin hedef
yonl icin acik bir anlayis bakimindan, sinifa énderlik eden par-
tinin sloganlari igin duyarlilik bakimindan—, deyim yerindey-
se, azami donanimdan yoksun olabilir. Boyle diye bu yazan ret
mi edecegiz? Bu donanima ulasana kadar sanatcilar kampindan

1 Lunacarski’nin “Literaturnaya Gazeta”’mn 27. sayisinda (11 Haziran
1933) yayinlanan makalesinin bashgi.
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uzak kalmasini mi sdyleyecegiz? Kesinlikle hayir. Ya da belki
de boyle bir sanatcinin, sinifina, sonsuz degerler, belki de biraz
tamamlanmamis, ayrintilarda pek netlesmemis, belirsiz degerler
sunabilecegini soyleyerek kendimizi rahatlatacagiz. Bu da kot
olurdu. Onemli sanatcilarimizin, istemeden de olsa, belli yanhs-
lan bulastirdiklan durumda bizim kayitsiz kalmamiz mimkdin
degildir.

Peki ne yapilmalidir? Burada su tekrarlanan toplumsal olgu-
ya ihtiyacimiz var: Elestiri. Elestiri, yazan okur kitlesi i¢in oldu-
gu kadar kendisi i¢in de tam olarak agikhga kavusturur.

Yabanci ve disman olanin maskesini dusirlr, bunlara iliskin
sahici ve 6nemli gercegi ifade eder; henliz yola ¢ikmis olanlara
yardimda bulunur ve ayni zamanda onlara nerede takildiklarini
gosterir; tam acik olmayana tam aciklik kazandmr.

Gorinen o ki, estetik duygu ve tarz konusunda durum biraz
faikli. Bu hususlarda sanatci, denebilir ki, kendi kendisini yo-
netmek zorundadir. Bununla birlikte, sanat¢inin, hentiz tamam-
lanmamis egitimi ya da zihinsel yapisinin 6zelligi yizinden,
mikemmel yaratici bir imgeleme sahip olmasina ragmen, kendi
kendisini elestirecek durumda olmadigina sikca rastlanmaktadir.
Bu sanatcinin bahcesinde, disinebilecediniz her tirli metafor
yetisir, fakat bunlann iginden bir ¢ogunun da temizlenmesi ge-
rekir.

Evet, biz, estetik duygularinin olgunlasmamis olmasi, kendi
buyiik alanlanmn bitiin yéntemlerini bilmemeleri, edebiyat tari-
hi konusunda egitimlerinin yetersiz olmasi ve bazen de sadece
kendi mikemmel ulusal dillerine tam anlamiyla egemen olma-
malan nedeniyle kendi kendilerini mahveden sanatcilar biliyo-
ruz.

Peki ne olacak? Bu tiirden bir yazann yazmasi yasaklanmali
mi? Bu mumkin mi! Hig kuskusuz, edebiyatin, boylesine ta-
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marnlanmamis eserlerden olusan ¢ok miktarda degerli hazinesi
mevcuttur ve proleter kitleyle kolektif kdylu kitlesinin kendi
icinden bir siirii geng yazar ¢ikardigi bugln, bunlarin dogrudan
calismaya katilmalarim daha fazla geciktirmek son derece kati
bir tavir olurdu; ¢unkl ylizme ancak yuzerek 6grenilir.

Burada sorun, elestirmenin varhgiyla ¢ozilecektir. Elestir-
men hakkinda cogu kez kis kis gilliinerek soyle denir: iyi bir ya-
zar olmayi1 beceremeyen, elestirmen olmus.

Oysa bu toplumsal bir bakis acisi degil, bayagi, darkafali ba-
kis acisidir. Elestirmen, aslinda izleyiciler arasindan biridir.
Elestirmen, tutkulu bir okurdur. Sanatsal glzellikleri mimkdin
oldugunca cabuk canli biyuk eylemlere donistiirmeye susayan
bir okur. Bu onun 6zel yetenegidir.

Bu tlrden bir elestirmen, zaman zaman iyi bir dram, ya da iyi
bir sone yazabilir. Bazen de kesinlikle yazamaz.

Kaba ve ancak aydinlatici bir 6rnek verecek olursak, en mu-
kemmel san hocasi, herhangi bir konserde, herhangi bir aryayi
ustalikla sdyleyemez ya da hic¢ bir zaman sdylememistir; fakat
henuz yolun yarisinda bulunan bir sarkiciyr parlak bir virtidz
yapabilir.

Elestirmen de bunu yapabilir, yapmalidir. Eger bunu yapami-
yorsa, Wagner’in darkafali elestirmeni gibi tahtaya birseyler ¢i-
ziktiriyor ve bu arada hosnutlukla muzisyenin okul ¢cocuklanna
0zgl hatalanni tebesirle isaretliyorsa, kendisiyle alay edilmeyi
hak eder.

Demek ki, dogru gelisen bir kolektifin icinde belli sayida
milkkemmel yol gostericiler vardir. Kisisel olarak, bagimsiz ya-
raticilar olarak, belki de birinci sinif degillerdir, fakat yol goste-
rici olarak gerekli, yararh ve kesinlikle bilgililerdir.

“Literatumaya Gazeta” okurlarina simdi ifade etmek istedi-
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gim dusinceler bunlar. Agikca sdyleyebilirim ki, bunlar simdilik
yazimin yansl. Bu c¢alisma ancak (lkemizde proleter elestirinin
onlinde ne tur gorevler bulunduguna; benim diisinceme gore, biz
elestirmenlerin, sanat¢ilann, edebiyat arastirmacilanmn ve ka-
muoyunun yardimiyla bu gorevleri nasil dizenleyebilecegimize
ve Ustesinden gelebilece§imize iliskin distnceleri ekledigimde
bitmis olacak.

“Literaturnaya Gazeta™, Sayi 33, 17 Haziran 1933.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Devrim ve Sanat
(1920/1922)

I- Proleter devrimci devlet, Sovyet iktidari, sanatla iliski so-
rununu soyle koyar: Devrim, sanata bir seyler verebilir mi ve sa-
nat, devrime bir seyler verebilir mi?

Elbette, devletin, sanat¢ilara devrimci distinceler ve estetik
duygular dayatmaya niyeti yoktur. Boyle bir dayatmanin sonu-
cunda ortaya ¢ikan sadece devrimci sanatin sahte taklitleri ola-
bilir, zira gercek sanatin birinci 6zelligi sanatcinin samimiyeti-
dir. Fakat dayatma bicimlerinin disinda baska bicimler de var-
dir: ikna, tesvik, yeni sanatcilarin yetistirilmesi. Bitin bu én-
lemler, sanatin devrimci esini i¢in ¢alismaya iliskin de alinmali-
dir.

Yakin dénemin burjuva sanati icin Ozellikle karakteristik
olan, icerikten tamamen yoksunluktur. Herhangi bir sanata sahip
idiysek de, bunlar, eski sanatin, deyim yerindeyse, taklitleriydi.
Katiksiz bicimcilik her yerde, mizikte, resimde, plastik sanat-
larda ve edebiyatta gemi aziya almisti. Bunun sikintisini elbette
tarz da cekmekteydi. Gergekten de burjuvazinin en yeni done-
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minin tarz1 yoktur; ne bir yasam tarzi, ne de bir mimari tarz or-
taya ¢ikabilmistir; ortada olan sadece gulling ve civik bir eklek-
tisizmdir. Bicimsel arayislar, ekzantriklik ve hokkabazlik, ya da
her tirli kafa sisirici safsatayla yaldizlanmis son derece ilkel bir
tir kil kirk yaricilikta soysuzlasmisti — elbette bicimin gercek
mikemmeliyeti, sadece bicim arayisiyla degil, s6z konusu do-
nemde butin kitle i¢in karakteristik olan duygu ve dislncelere
uygun disen, halkin bitinin ortak mali olan bir bicimin bulun-
masiyla ifade edilir.

Bu tlrden bir sanatsal ifadeye yakisir duygular, disinceler
ve olaylar, son on yillarin burjuva toplumunda kesinlikle ortaya
¢ctkmamistir.

Devrim beraberinde son derece genis ve derin distnceler ge-
tirir. Etrafinda yogun, kahramanca, ve karmasik duygular ates-
ler.

Eski sanatgilar, bu yeni devrimci icerigi kavrayamarlar; hat-
ta bu, onlara, ilkel tutkularin ve dar disincelerin kabarmasi gi-
bi gorinir. Ancak boyle gérmelerinin nedeni kendi gérme zayif-
liklaridir. iclerinden bir cogunun, 6zellikle yetenekli olanlarin
anlamalari saglanabilir: deyim yerindeyse, buydlerinin bozul-
masl, gozlerinin agilmasi mimkdiindir. Fakat devrimin ates seli-
nin tam da ortasinda 6zellikle ¢cok daha duyarh ve egitilebilir
olan genclige glivenilmelidir.

Yani ben, devrimin sanat Gizerindeki etkisinden ¢ok fazla sey
bekliyorum, daha basit séylendiginde bekledigim sudur: sanatin
en kotl dekadanhktan, katiksiz formalizmden kurtulusu. Dev-
rim, sanati, yeniden asil tanimina, yani buyik disinmenin ve
buylk yasamanin gicli ve surukleyici ifadesine kavusturmali-
dir.

Ne var ki bunun yani sira devletin, yirattigu kulturel faali-
yet cercevesinde baska bir siirekli gorevi daha vardir: Bittn Gl-
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kede dislince, duygu ve eylemin devrimci bi¢imini yayginlastir-
ma. Bu hususta devlete sanat yararli olabilir mi? Yanit kendili-
ginden gelir: Eger devrim sanata ruh verebilirse, sanat da devri-
min adzi olabilir.

Ajitasyonun giciini bilmeyen var mi1? Peki ajitasyon nedir?
Acik, fakat bir parca soguk propagandadan, olgularin nesnel ve
yontemsel anlatimlarindan ve mantiksal yapilardan nasil ayrilir?

Ajitasyon, propagandadan 6ncelikle dinleyicinin ve okurun
duygularini harekete gecirmesi ve iradelerim dogrudan etkile-
mesiyle ayrilir. Ajitasyon, adeta devrimci bildirinin icerigini
atesler ve rengarenk parildamasini saglar.

Bu tlrden bir bildirinin, sanatsal seviyesi ne kadar yiiksekse
o kadar etkili olacagindan kusku duyulabilir mi? Strukleyici bir
sanatg¢inin, tamirmis bir sanatcinin, yureklere giden yolu sanat
glict olmayan bir insandan daha ¢abuk buldugunu bilmiyor mu-
yuz?

Bunu cok iyi biliyoruz; ve buylk kolektif propagandaci, ko-
lektif haberci — Komiunist Parti—, ajitasyon i¢in giicli bir yar-
dimci arag olacak sanatin bitlin araclariyla silahlaninalidir. Sa-
dece afisler degil, resimler, heykeller — daha az zamana bagli
bicimde, fakat daha derin dustncelerle, daha giicli duygular-
la— komiinist gercegi elde etmenin 6gretim araclari olabilirler.

Tiyatro, o kadar sik, bildirim icin bir tribiin, bir 6gretim kr-
suisli olarak tanimlanmaktadir ki, burada bu sorun tizerinde dur-
mak bile gerekmiyor.

Muzik, kitle hareketlerinde her zaman dev bir rol oynamistir:
Ulusal marslar, marslar onun gerekli unsurlaridir. Onemli olan,
sadece muzigin bu sihirli glctinu gelistirmek ve bilincle yonlen-
dirmektir. Biz henliz mimariden genis Olciide de yararlanabile-
cek durumda degiliz, fakat eger yakin bir ?gelecekte biyik hal-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



kevlerimizi kurabilirsek, bunlari saraylarin, kislalarin, her tirli
“ibadethane”nin karsisina ¢ikaracagiz.

Sinema sanati, kismen de dans sanati gibi tarihleri yeni olan
sanat bicimlerinin son derece giicli etkilerinden yararlanilabilir.
Sinema sanatinin propaganda ve ajitasyon glcl (zerinde daha
uzun durmak guling olur, zira bu herkes tarafindan gortilmekte-
dir. Ve genel savas egitimiyle ritmik hareket eden kitleler, yani
artik sadece bir kalabalik olmaktan ¢ikmis, gercekten tek bir di-
suncenin kavradigi diizenli baris ordusunu yarattigimizda, bay-
ramlanmizin nasil olacagini bir diisiiniin!

Genel savas egitimiyle yetismis Kitleleri arkasina almis olarak,
dansa gercek yerini yeniden verecek ritmik okullanmizin kiigik
ogrenci gruplan ortaya ¢ikacak. Halk séleni bitlin sanatlarla ger-
cevelenecek, mizik ve korolann sesiyle ¢inlayacak, duygu ve di-
stinceleri agikhava tiyatrolannda sergilenen oyunlarla, bir ¢cok
yerde yapilacak sarki ve siir okuma seanslanyla, daha sonra tama-
men genel edim icinde eriyecek coskulu bir kalabalikta ifadesini
bulacak.

Bu, Fransiz Devrimi’nin disuydd, amaciydi; en kaltir zengi -
ni demokrasinin, Atika demokrasisinin en iyi insanlannin éniin-
de sbze burlnen seydi; bizim giderek yaklastigimiz seydir bu.

Evet, Moskovall iscilerimizin, Uciincii Enternasyonal'den
dostlanmizm 6niinde yaptiklan bir gosteri ylriyisl ve sonra bir
Genel Savas EQitimi s6leni sirasinda, Petrograd’da Borsa-Ke-
meralti’naki buyuk eylemde, sanatin, kendisini, bir nebze olsun
alcaltmadan, daha ziyade kazanarak, butin halkin distince ve
duygulanmn, devrimci, kominist distince ve duygulann ifadesi
olmaya basladigi hissedilmisti.

77- Zorlu ve ¢ok yonll bir 6neme sahip fenomen olarak dev-
rim, ¢cok sayida karmasik bagla sanata baghdir.
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Buna ragmen, devrimin ilk yillarinda devrimin sanat tzerin-
deki etkisi neredeyse hic farkedilmiyordu. Gerci Block tarafin-
dan “Onikiler”, Mayakovski tarafindan “Buffo-Gizemi” yazil-
mis, ¢ok sayida iyi afis ve belli sayida yararli heykel yapilmisti,
fakat bitln bunlar hig bir sekilde devrimin kendisini karsilami-
yordu. Belki de bu durum, buyiik 6l¢ide, devasa diisiince ve
duygu iceriklerine sahip devrimin, gercekgci bir ifade tarzi, sef-
faf, dlslnce ve duygularla doyurulmus bir bi¢imi gerektirme-
siyle aciklanir. Ne var ki sanatcilar arasinda gercekgiler (daha
dogrusu: gerekcilije az ¢ok yakin duran sanatcilar), daha mo-
dem akimlardan sanatcilar kadar devrime yakinlhk gostermedi-
ler; bunlar ise — soyut yontemleri daha ¢ok sanat endistrisine
ve sanat suslemeciligine uygundu—, devrimin yeni disunsel
icerigini dile getirebilecek durumda degillerdi. Boylece, devri-
min (tekrar ediyorum: ilk yillarda), kendisi icin yeterince an-
laml sanatsal bir bicim ortaya ¢ikarmasiyla 6viinemeyiz.

Ote yandan, devrim, sanata sadece etkide bulunamazdi, onun
sanata ihtiyaci da vardi. Sanat ajitasyonun gtcli bir silahidir ve
devrim, sanati, ajitasyon amaclan i¢in kendisine uydurma caba-
sindaydi. Bununla birlikte ajitasyon gucliniin gercek sanatsal de-
rinlikle birlestigi basarili durumlara pek sik rastlanmiyordu. Aji-
tasyon tiyatrosu, bazen muzik ve ézellikle afis sanati, devrimin
ilk yillarinda, kuskusuz, kitlesel yayginhklari anlaminda, énem-
li basarilar elde etmislerdi. Fakat bunlardan pek azina sanatsal
olarak tatmin edici kaydini disebiliriz. Yine de su tez, ilkesel
olarak hala dogrudur: Devrim sanatgilara ¢ok sey vermek zo-
rundaydi, onlara yeni bir icerik vermek zorundaydi ve devrimin
sanata ihtiyaci vardi. Devrimle sanatcilar arasinda ittifak er ya
da gec yurarlige girecekti.

Guniimize baktigimizda, 1922 yilinin 1918 ve 1919 yilindan
ne kadar farkli oldugunu gorecegiz. Her seyden 6nce, 6zel pazar
yeniden ortaya cikiyor. Tasarruflu bir planli ekonomiye gecmek
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zorunda kalan devlet, yaklasik iki yil boyunca batin alimlan ve
siparisleri durdurdu. Bu bakimdan, Yeni Ekonomi Politika ile
birlikte cark adeta geriye dondi. Ve gercekten de ajitasyon tiyat-
rosu tamamen ortadan kalkarken, buijuva diinyasinin zehiri olan
mistehcen ve meyhane tiyatrosu olusmustur. Diger sanat alanla-
rinda da, daha az dlgtde de olsa, sefil gegmise geri donus farke-
dilmektedir. Bununla birlikte dikkatimizi meselenin bir baska
yanma da yoneltmek zorundayiz. Nihayet farkedilen maddi iyi-
lestirme, devrimin sanat¢inin zihninde daha guclu bir etkide bu-
lunmasina neden olmustur.

Devrim, —bugin bu son derece a¢iktir— kendilerini kis-
men politika disi diye tanimlamalarina ragmen, devrim hakkin-
da ve devrimci ruhla “sarki séyleyen ve konusan” bir dizi yaza-
ri 6ne cikarmistir. Elbette devrimin zihinsel-duygusal unsuru
ozellikle en entelektiiel sanat olan edebiyata yansimaktadir, fa-
kat kuskusuz diger sanatlari da ele gecirmek Uzeredir. Tam da
simdi dergiler ve yilliklarin ¢ikariimasi, ressam ve heykeltras
birliklerinin 6rgitlenmesi, mimari diistince faaliyetinin, 6ncele-
ri sadece talebin oldugu, arzin ise hi¢ bulunmadigi bir yénde ha-
rekete gecmesi anlamhidir.

Ayni sekilde, ikinci tezi, yani ‘devrimin sanata ihtiyaci var-
dir’tezini uzun sire beklemek gerekmemistir. Simdiden devrim
mucadelelerinde dusenlere adanacak fevkalade bir anitin insasi
icin Butin Rusya capinda kayitlara baslandigim duyuyoruz;
Moskova’da dev bir emek sarayi insa edilecegi soyleniyor. He-
niiz son derece yoksul, lstiinde basinda olmayan Cumhuriyet,
buna ragmen ekonomik bakimdan ayakta; ve ¢ehresinde, gide-
rek artan guzelliklerin saglayacag! iyilesmeleri gérecegimiz ke-
sin.

Nihayet sonuncusu: Sanatcinin yasam bicimi, ekonomik du-
rumu.
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Evet, elbette, Yeni Ekonomik Politika ile birlikte sanat¢i ye-
niden Ozel pazara cark edecektir. Ama ne kadar zaman igin?
Eder hesaplaniniz dogruysa — dogru oldugundan eminim—,
son tahlilde devlet, agir sanayisi ve bltiin sanayi dallanna yayil-
mis dev tréstleriyle, vergi destegiyle, emisyon lizerinde egemen-
ligiyle ve 6zellikle de son derece gli¢lu disunsel icerigiyle kim-
bilir kag irili ufakh 6zel kapitalistten cok daha gucli olmayacak
mi ve miikemmel bir bilim ve sanat koruyucusu olarak (aynca
gercekten kiiltiirli ve duyarh bir koruyucu olarak) sanatta canl
olan herseyi kendisine ¢cekemeyecek midir?

Bu kisa yazida devrimle sanat iliskisinin, simdiye kadar algi-
ladigimiz kendine 6zgl dolambagli ¢izgisine sadece yuzeysel
olarak deginebildim. Bu ¢izgi kmIlmamistir, devam etmektedir.

Huklmete gelince, 6nce, eski sanatta en iyi olani bitln gu-
cliyle korumaya calisacakir, zira bunun éziimsenmesi yeni bir
sanata dogru adimlarin atilmasi icin gereklidir. Ayni zamanda
devlet, halk kitleleri icin yararli olacak her turl( yeniligi etkin
bicimde destekleyecektir. Hukiimet yeninin gelisiminin dniinde,
bu yeni ne kadar sorunlu olursa olsun, bu hususta hata yapma-
mak, henliz ¢ok gen¢ ve glicsliz olsa da yasamaya deger bir se-
yi yikmamak icin, engel olmayacaktir.

“Komuiinisticeskoye Prosvesceniye”, 1920, Sayr 1; 1922°de,
Ekim Devrimi’nin 5. Yildonumu dolayisiyla “Devrim ve Sanat™
adh derlemede (ll. Bélumin eklenmesiyle) yeniden basilmistir.
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Muzik Teorisi ve Mizik Tarihinde Sosyolojik
Yontem Uzerine (1925)

Max Weber’'inIMUzik Kitabi

I-  Sanattarihinde sosyolojik yontemin 6niinde elbette biyik
bir gelecek var. Bu yontem bugiini de yasamaya baslamis bulu-
nuyor.

Bu bilim dalinin kisa siire icinde gelismesini beklemeliyiz,
clinkd Marksizmin i¢ gelisimi, proleter bilimsel dislinceyi sana-
tin sorunlarina yoneltmektedir.

Gecmiste, sanat Uzerine yapilmis bir cok parlak inceleme
var. En iyileri Plehanov tarafindan yapilmistir. Kisa siire énce,
Marksistlerin sanat tizerine diistincelerini bir nesir antolojisinde

1 Max Weber (1864-1920); Alman burjuva iktisatgi, tarih¢i, sosyolog, Ye-
ni-Kantgi bir filozof olarak Marksizmi burjuva disiincesi dogrultusunda
“degistirme”ye ¢alisan burjuva biliminin temsilcilerinden biri. Weber’in
“Mizigin Rasyonel ve Sosyal Temelleri’ adli kitab1 Minih’te 1921 yilin-
da yayinlandi. (Lunagarski’nin "Mizigin Dinyasinda”, Moskova 1958,
adli deneme derlemesini Rus¢a baskisini yayinlayanin notu.)
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toplama yonilnde cabalar glindeme gelmistir. Bu cabalardan ilki
Rusya’da gerceklesmistir, hem de oldukc¢a basarili bigcimde.2

Ozellikle Rusya’da, marksist diisiincenin, son dénemlerde,
teori alaninda son derece giicli bicimde gelistigi saptanmalidir.
“Komunist Akademi Haberleri”, “Marksizmin Bayragdi Altinda”
gibi dergilerin bazi katkilarina gururla isaret edebiliriz.

Hausenstein’in buyiik calismasi, tanitlamalari ve vardigdi so-
nuclar ancak bazi cekincelerle kabul edilebilir olsa da, Marksist
sanat arastirmasina degerli bir katki olusturmaktadir. Hausenste-
in’in kiglk brosirleri de kusku goétirmez bir 6neme sahiptir.

Kisaca sdylendiginde Marksist teori cephesinin bu bélimun-
de de hiicuma gegisin bazi belirtileri vardir.

Ote yandan sanat tarihinin (kismen teorisinin de) i¢ gelisimi
de iste bu sorunlara dayanmaktadir. Ulkemizde ve iilke disinda
sinif zehiriyle beslenmis burjuva bilim adamlarinin, kendilerini,
sanat konusunda bigimsel arastirma yontemi denen ydntemle si-
nirlandirma cabalarinin ancak gecici bir anlami olabilir; belki de
calismanin devami i¢in bazi ilging 6n kosullar olustururlar.

Gercekten de, genel olarak soylendiginde, sanat tarihinde
sosyolojik yontem, sanatin, toplumsal yasamin bir tezahirii ola-
rak degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Bu yazi da ben, ne
sanatin toplumsal yasamin bir parcasi oldugu seklindeki herkes
tarafindan bilinen gerce@i, ne de sanatin toplumsal 6neminin,
gerek kokleri, gerekse de riinleri acgisindan onun icinde tayin
edici olan oldugu seklindeki tarafimdan sik¢a savunulan tezi ka-
nitlamaya calisacagim. Belki de, bu bizim sosyal faaliyetimize
uzak olan insanlar icin tartismalidir; fakat en cok ilgili oldugu-
muz kesim icin bu guin gibi aciktir.

2 Kastedilen B. G. Stolpner ve P. S. Yuskevi¢’in “Marksizmin Isiginda Sa-

nat ve Edebiyat” adli, K. Marx, G. Plehanov, A. Luniagarski'nin vs. eser-

lerinden makale ve alintilarin yer aldi§i kitabi, 1. B6lum, Genel Sorunlar,
Leningrad 1924. (Ayni yayincinin notu.)
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Sanat tarihgileri bu alana adimiarim atar atmaz, ya kacinil-
maz olarak burjuva metafizigi ve yan-biliminin celiskileri icin-
de yollarim sasirirlar ya da Marksist yonteme ulasirlar. Elbette
bunlarin Marksist yonteme ulasmalari diiz bir ¢izgide, cekince-
siz olmaz: Bir cok durumda Marksizme yakin duran fakat genel
olarak burjuva kampa mensup olan arastirmacilar, bizimle gorus
ayriliklarim 6ne cikarmay! ve ayni zamanda onlarl Marx’tan
ayiran ucurumu derinlestirmeyi pek severler. Fakat bu bizi bir
an icin bile yaniltamaz. Su ya da bu bilim adami tarafindan isle-
nen boélimiin, Marksizmin ya da onun cevresinin en derin bi-
cimde belirlenmis dag kollarina ait oldugu her zaman igin agik-
tir.

Max Weber de calismalarinin ¢ok buytk boéliminde bu tir
arastirmacilardandir.

Elbette biz, Weber’den, bir cok durumda, hem bu son derece
yetenekli adamin, gercekten ona 6zgi bir birikimle, ekonomi ta-
rihini incelerken, hem de kendi deyimiyle “diinya dinlerinin ah-
laki-ekonomik temeli”ni ortaya koyarken ve &rnegin, Alman
Devrimi 'nin hemen ardindan yayinlananlar gibi, bir cok yénden
mikemmel politik yazilarini kaleme alirken vardigi sonuclarda
ayriliyoruz.

Biz. her zaman Weber’i, zihniyetinde kendine 6zgl bir da-
marin onu, meselelerle dogrudan karsilasmaktan alikoydugu;
proleter diinya gorisini blyik bir gercek olarak i¢inde hissede-
rek, bu gergege karsi, sorunlarin sdézde karmasikhgi, eklektisiz-
min s6zde zorunluluguyla kendisini savunmaya calisan bir de-
mokrat, ilerici gorlslere sahip bir adam olarak gorilyoruz. Ba-
zen. Weberin oladanustu biyik bilgi birikiminin, gorusleri-
nin net olmamasina yol actigi samlabilir, fakat gercekte durum
elbete bdyle degildir: eger giicli bir yontemsel irade varsa, her
tirli malzeme birikimini tamamen 6rgtli bir Griine dénustur-
mek mumkunddr.
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Weber’de durum boyle degildir. O sik sik yan-mamuller su-
nar. Gercgek biittinsellige, basitlestirme ve bayagilastirma ile hic
ilgisi olmayan konularin érgitlenmis yalinligina ulasma yénin-
de icsel ¢abadan yoksundur. Weber, 6yle goraliyor ki, bu iki
agir basan butiinliklu bir goris, butunlikli bir yéntem, ona ¢ok
basit, konunun blyikluguyle orantisiz goériinmektedir; ve bu ko-
nunun halledilmesi gorevinde Weber daha bastan, konuya son
derece karmasik, hatta i¢ celiskilerle dolu girisler arayarak ken-
disini zaafa u§ratmaktadir. Bazen bu tutum, onu bir Marksist
icin kesinlikle sempatik kilmiyor, bazen de, bu insanin, onu, de-
mokratik bicimleri icinde Weber icin timuyle kabul edilebilir
olan buijuva diinyasindan uzaklastiracagi icin ylrimek isteme-
digi bir yola girmemek amaciyla kasitli olarak sonuna kadar ko-
nusmadigi diasinilir.

Oysa ben bunun boyle olmadigim, tersine Max Weber’in son
derece samimi oldugunu dusuniyorum. Zihniyeti, bitin hayati
tarafindan, biraz Marksistlere benzeyen bilimsel bir demokrat
olarak kalacak bicimde belirlenmistir. Buna ragmen Max We-
ber’in calismalarina biylk deger vermeliyiz: tam da bize yan-
mamuller sundugu icin.

Elbette arastirmaci olarak bir Marksist icin en iyisi, asil kay-
naklara dayanmaktir. Ne var ki biz, malzemenin se¢iminden
baslayarak son derece siki bir ¢calismaya girisecek bir dizi bilim
adami 6ne cikartabilecek durumda degiliz. Ote yandan yan-ma-
muller, yani bilinen tirden buijuva bilim adamlarinin vardiklari
sonuclar, cogu kez bastan sona tahrif edilmistir, bu bilim adam-
larinin faaliyeti, Marksist fabrikamizda islenecek malzemeyi ta-
mamen kullanilamaz kilmaya ydnelik gérinmektedir.

Max Weber’de durum farklidir: onun yan-mamullerini
Marksist fabrikalar da istemektedir. Weber’in calismalarinin bi-
zim icin blyuk cekiciligi buradadir. Bakis acisinin belli degisik-
ligi, bazi hususlarda belli, hatta oldukca siddetli tartismalar, va-
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nlan sonugclarda belli 6lclide 6nemli cesaret oldugunda Max We-
ber’in calismalarindan kendi insamiz icin son derece degerli un-
surlar ¢ikartilabilir.

Max Weber calismalarinda sanat sorununa sadece dolayh
olarak deginmistir; onun post mortem (6limiinden sonra) yayin-
lanan “Muizigin Rasyonal ve Sosyal Temelleri” adli arastirmasi-
ni buylk bir ilgiyle karsilamistim.

Ayrica burada bir ¢ekince dismeliyim. Okurken bu ¢alisma
beni biraz diskinkhgina ugratti. Max Weber elbette burada da
sasirtici 6l¢tde birikimli gériinmektedir; muzik alaninda da, ca-
lismasini her profesyonel miizisyen icin hi¢ kuskusuz degerli ki-
lan blyuk bir bilgi birikimine ulasmistir. Fakat genel olarak bu
calisma sadece bir inceleme, belli ki yeniden ele almak istedigi
ve biyik ihtimalle onu mikemmel kilana kadar, kesin sonugla-
ra ulasincaya kadar tzerinde calisacagi bir konunun sinirlarina
giristi.

Ancak bu kitap, Kroyer’in redaksiyonu altinda yayinlanan
bicimiyle de dikkate degerdir.

I1-  Theodor Kroyer, Weber’in kitabina yazdigi 6énsézde, ya-
zarin, buyuk bir birikimle, bugln butiintyle tartismasiz olan bir
gercegi, yani bizim kesin bicimde kurulmus oktavlara dayanan
muzik sistemimizin, adeta fizik, ya da fizyolojik bir gerceklik
degil, karmasik bir tarih sireci icinde sekillendirilen bir sey ol-
dugu gercegini 6ne ¢ikarmasini selamlamaktadir. Bizim muzik
yapimiz, ne zamansal olarak, ne de diinya yiziinde mekéansal
olarak genel gecerli degildir.

Ister istemez biitiin bu yapimn yapay olup olmadigi kuskusu
dogmaktadir ve insan, ister istemez Avrupa miziginin cevresine
ordugu oldukca glgli duvarlardan bir ¢ikis yolu arayanlarin di-
stincelerine yonelir.



Ayni zamanda Kroyer, Max Weber’in, toplumsal yasam bi-
cimlerinin, varolus kosullarinin ve alet Gretiminin mizik Gzerin-
de etkisine iliskin tamamen sosyolojik, ya da deyim yerindeyse
materyalist-endistriyel dustinceleri karsisinda saygili bir saskin-
likla ellerini basinin tzerinde kavusturur.

Ne yazik ki Weber’in incelemesinin 6zellikle ikinci bélimi,
cok daha renksiz, ama bu, sanat tarihgileri icin, mizik yapimi-
zin i¢ celiskilerinin, diinkil ve bugiink diger miziklerle benzer-
liginin blyuk bir cabayla incelenmesinden, bicimlerinin ortaya
¢ikis tarihimden ve benzerlerinden daha ilgingtir.

Ben burada Weber’in kendisinin Helmholtz’un3mizik kita-
bindan 6vgiyle s6z ettigini, fakat biraz eskimis olarak nitelen-
dirdigini kaydediyorum. Helmholtz’un akustiginde birgok seyin
eskimis oldugu kesinlikle mimkiindir; yine de Weber’in mizi-
gin iki esasini, bunlari dikkatle degerlendirmeden, kolayca es
gecmesi, onun bundan sonraki dislincelerini temelsiz kilmakta-
dir. Gergekten de, nasil olursa olsun, gerek muzik yapisi, gerek-
se de bizim muzik algimiz fiziksel-matematikseldir. Gergi bizim
gamimiz gercekte tinlayan bir telin uzunlugunun tam olarak bo-
linmesi temelinde siki bigcimde denenmis fiziksel-matematiksel
bir sistem degildir; fakat sesin temizligi, sesin uygunlugu vs.
kavrami ile ses dalgalarinin degisik bilesimlerinin optik ritmi
arasinda buyik olcude 6zdeslik oldugu aciktir. Sesleri sabitle-
yen aletler, basit optik karsilastirmalar yoluyla temiz sesleri
ayirmayl1, konsonan duiizeni disonansdan ayirmayi vs. olanakli
kilmaktadir.

Burada son derece basit bir gercekten hareket edilmelidir.
Dis dunyanin diizenlenmis dogru ritmik izlenimleri, sinir siste-

*
3 Hermann Ludwig Ferdinand Helmholtz (1821-1894); Alman doga aras-
tirmacisi, “Miizik Teorisi icin Fizyolojik Temel Olarak Ses Duyumlari
Ogretisi” adli calismasi 1863’te yayinlandi. (Lunagarski’nin “Miuzik
Diinyasinda" adli deneme derlemesinin Rus¢a baskisinin yayincisinin

notu, Moskova j958.)



mimiz tarafindan belli bir estetik artiyla algilanir. Gergi izlenim-
lerin algilanmasi, uzun bir zaman dilimi icerisinde bu dogrulu-
gu gelistirebilir, bunlari cesitli sekillerde karmasiklastirabilir;
fakat eger bu tir bir karmasiklik, belli bir simnn 6tesine gecer-
se, estetik bir eksiye donlsur.

Max Weber’e gore olay soyledir. Analizi ve kokleri izerinde
hi¢ durmadigi ilkel mizik, tamamen icgiidisel bir seydir. ilk
asamalarina ¢ok yakin, insanin rasyonalistlestirici faaliyeti onu
yakalar. Bu rasyonalistlestirici faaliyet icinde cesitli, deyim ye-
rindeyse, mizik-disi yan motifler kendilerini gosterirler. Buna
ragmen muzik kendisini, glcli bicimde tamamen akilci-mate-
matiksel diizenin taleplerine bagimli kilmaya baslar. Ve son. Bu
Weber’in, yer yer estetik pozitif bir enterval olarak beslinin bii-
tln halklar tarafindan icgiidisel kabulii gibi gerceklerle karsilas-
masini engellemez. Ben. Weber’in daha énemli bir olguya, yani
temiz sesin guriltuden ayrilmasina nasil baktigini bilmiyorum.
Fakat temiz sesin giriltiden ayrilmasini mizigin rasyonalizas-
yonu olarak adlandirmak mimkin ma?

Olgulann dizenliliginin asamalandirilmasinin zaten fiziksel
diinyada var oldugunu séylemek istiyorum. Evrenin sonsuz ¢ok-
luktaki sesleri arasinda, nihayetinde mizik gelisimi icin temel
olacak, belli sayida diizenlenmis ses vardir ki insan bunlari kes-
fetmeyi ve kullanmay1 yavas yavas 0grenir. Helmholtz tarafin-
dan oldukcga ayrintih bigimde incelenmis (bu noktada ¢ok eski-
mis) muazigin bu fiziksel temeli, Weber tarafindan gérmezden
gelinir. Weber’in biitin muzik degerlendirmelerindeki belirli be-
lirsizliklerin nedeni budur.

Ikincisi, Max Weber, ayni sekilde muzigin fizyolojik yanma
da dikkat etmez. Sadece surada burada bazen hos olan ve hos ol-
mayanla ilgili birseyler sdyler. Onun iddiasina gore irrasyonel
entervaller aliskanlik sayesinde hos olabilir. Ne var ki bu tiir ge-
lisiguizel ifadeler, bizi hi¢ bir sekilde tatmin etmemektedir.



Mizigin sosyolojisine gecmeden 6nce, fizyolojisini incele-
mek gerekir. Entervallerimizin rasybnal olup olmadigi; bitiin
modem harmoni 6gretimizin, organizmamizin, bunlarin nesnel-
fizyolojik olarak bitiin diger ses bilesimleri karsisinda dncelige
sahip olmamasina yol acacak kadar tam da bu tiirden mizigi al-
gilamaya alismis oldugu anlaminda yapay olup olmadigi ya da
tam tersi, mizigin rasyonalizasyonunun bazi yerlerde kendine
has 6zelliklere sahip bulunabilecegdi ve hatta fizyolojiyi bir par-
ca ayaklar altina alabilecegi, fakat genel olarak bize fizyolojik
olarak hos gelen seslerin cercevesinde hareket etmek zorunda
olup olmadigdi sorusunu, az ¢ok tam olarak yanitlamaya calis-
mak gerekir.

Bunu yine basit bir konumdan degerlendirelim. Ritmin ritim-
sizlikten (hatta hayvanlarin algilan itibariyle de) daha hos oldu-
gu cok aciktir. Ye eger, diyelim ki, ritmik bir davul sesi, seslerin
rastlantisal dagilimindan ¢cok daha hossa ve bu, kesin olmayan,
belli ki sinir sisteminin yapisina bagh fizyolojik bir olgu oldu-
gundan, burada rasyonalizasyona gerek yoksa, bugtin artik bil-
digimiz gibi, dogru ritmik bir dalga olarak goriinen temiz sesin,
apirori (6nsel) fizyolojik acidan guriltiiden daha hos olmasi ge-
rektigi nasil inkar edilebilir?

Ne var ki, bizim harmonimizin bitin konsonanlan genelde
karmasik, fakat dogru ritimler olusturduklanndan, muzik tarihi-
nin, bizim igin fizyolojik olarak kabul edilebilir olan ses baglan-
tilannm kerteli ve hep daha kesin aydinlatilmasini olusturdugu
seklindeki 6nsel sonuca vanlabilir.

Elbette muzik tarihi ve teorisinde her turli katiksiz fizyolo-
jizmden uzak durmak zorundayiz. Cok aciktir ki fizyolojik ku-
rallardan sosyolojiye bagli sapmalar olabilir, ritmsizligi ya da
Ozellikle kati ritm ve ritmsizlik arasinda bir seyi arayan dénem-
ler olabilir (6rnegin resimsel diizensizlik, ya da daha kati bi¢cim-



de Altin Kesit*). Sanatsal ilkelerin katiksizligi ve yalinligi ve
tersine, bunlarin yapmacikliga ve yozlasmaya varan asiri karma-
siklastiriimasi, tamamen sosyolojik bir sorundur. iste bir benzet-
me. insan tarihinin temel olgusu, emegin kerteli gelisimi, insa-
nin dogay!, bltin gereksinmelerini karsilayabilecedi bir varlik-
lar kaynagina dénistirme cabasidir. Fakat buradan her yerde bu
“yasa”nin kati tezahurline rastladigimiz sonucunu ¢ikarmak
dogru olur mu? Tersine, bir strt akildisi unsur, yanlislar, blyi-
ye inanma vs. buluyoruz, ayni zamanda, ltiks pesinde kosma, in-
san organizmasini, hatta bazen bitin bir toplumu 6lim yoluna
sokan yanhis gereksinimlerin karsilanmasini buluyoruz. Tarihsel
gerceklik, insanin, doganin ustesinden gelme etkinliginin genel
dokusu icine daha karmasik 6rnekler dokur.

Ayni seyi, bana gore, mizik tarihinde de gozlemliyoruz. Bi-
tun yarayusler, batin yanilgilar, bitin durmalar, kesintiler, kar-
sI cikislardan gecerek, yine de dogaya giderek egemen olundu-
gunu, bu doga glictuniin muziksel armisim, karmasik ve gucli
orgltluligund, insan dislncesinin ve ¢abasinin onun sayesinde
daha uygun bir sekilde dile getirilisim goériiyoruz.

Max Weber’in kitabina karsi benim ilk itirazlarim bunlar.
Miuzigin fizyolojik kism1 ve mizigin fizyolojik sinirlihgi sorun-
larina (hi¢ bir zaman te hig¢ kimse tarafindan sonuna kadar islen-
memis sorunlara) fevkalade rastlantisal deginilmesi, Weber’in
kitabim belli 6lglide gerekli bir temelden yoksun birakiyor, var-
digi bazi sonuglan kanstinyor.

ikinci itirazim da daha az 6nemli degil. Miizik olaganiistii bir
ikiliktir. Bir yanda mizik, seslerin birlestirilmesi sanati, insanla-
rahaz verenbir sanattir; hem de deyim yerindeyse, tamamen du-

* (Matematikte) tam bir dogrunun buyiik pargasina oraniyla bilyiik parca-
sinin kiglk parcasina oraninin ayni oldugu,dogrularin béliinme iliskisi.
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yumsal bir hazdir s6z konusu olan. Ne var ki Kant, bu durumda
Leibniz ve Yunanhlara dayanarak, mizi§in sadece duyumsal
hos goriindugund, oysa muzigin duyumsal giizelliginde derin
rasyonal-etik bir sey oldugunu soylerdi; Leibniz’e gbre mizis-
yen ve mizik dinleyicisi bilmeden matematikle ugrasirlar4d —
yani mizigin verdigi hazla matematikle ugrasmanin verdigi haz
ayni niteliktedir ve tam da bu ugras, akil ve etik bakimindan
Ozellikle temiz goriinmektedir. Akil bakimindan, ¢unki mate-
matik en rasyonel bilimdir ve aslinda adeta aklin kendi kendisi-
ni seyretmesidir; ve etik bakimindan, ¢linkii matematik diinyasi-
nin katihgi, satin alinamaz olusu ve temizligi, bizim daginik ve
rastlantisal olgusal gerceklik diinyamiza diizen diisincesini ta-
SIr.

Fakat biz butiin bu ilging estetik gezintiyi bir yana birakmak
istiyoruz. Basit bir sey soylemek istiyorum. Sesin katiksiz bigi-
mi olarak muzik, aslinda tamamen fiziksel bir haz yaratir, ¢lin-
kil insanin karmasik duygularina ve bunlara bagl dustincelerine
dokunmaz.

Oysa muzik boyle olmak zorunda degildir; hatta ben mizigin
boyle olamayacagi dislincesine yatkinim. Katiksiz mizigin en
ylksek ve en gugli ifadesi elbette fuglerdir* (6rnegin Bach’in
fligleri). Fakat dunyada hi¢ kimse, bir flgl dinlerken bunlarin

4 Christian Goldbach’a (Latince yazilmis) bir mektupta Leibniz, mizikse]
ve matematiksel tam alginin karsilikl etkisi distincesini séyle formile
eder: “'*Ruh, buna ragmen, bir aritmetik hesap yarattigini hissetmese de bu
bilingalti aritmetik hesabin sonucunu duyumsar, ya da konsonanslarda
haz alir ve asonanslarda (onlar bagli ve) onlar tarafindan yaratiimis ge-
nisleme (duyumsar). Bu bir ¢ok duyumsanamaz karsiliklardan (muzik-
sel) haz olusur.” (Lunagarski’nin “Muzigin Dinyasinda” adli deneme
derlemesinin Rusg¢a baskisinin yayincisinin notu Moskova 1958.)

* Bir konunun, cogunlukla kuartet ya da kentet araliklariyla, bitin ses-
lerden gecirildigi, kati kurallara gore insa edilmis muzik pargasi -CN



psikolojik yorumlandiriimasindan uzak kalamaz, yani bunlarin
icine mutlaka herhangi bir tazelik, seving, karsi cikis, yarisma
duygusu koymak zorundadir. Bu, en bicimsel mizik tirleri i¢in
de az cok dogru olduguna gore, genel mizik alani icin insanlar
acisindan sesin kendilerine verdigi hazzm mizikte ikinci planda
oldugunu iddia edebiliriz. Ancak muzikte birinci planda olan,
insan duygulan, irade beyani gibi seylerin de icinde bulundugu
gug bilesimlerinin kendine 6zgu ve derinden sarsici yansimasi-
dir. Bir vahsinin en ilkel sarkisindan baslayarak, insan, sarkiyla
duygulanin ifade eder.

Mizigin koklerinden biri hazdir, ilkel bir insan, bir nesneyi
bir baska nesneye vurusunun ¢ikardidi sesi bununla dinler; ma-
zigin bir baska koki, insanin hayvanla ortak 6zelligi olan aci ya
da seving haykirisidir.

Eger enstrimantal mizik, baslangicinda katiksiz tininin ifa-
de edilisine yakin, buna karsilik sarki, duygularin dogrudan ifa-
desi idiyse de, miizigin her iki yani da kisa siirede aynlmaz bi-
cimde icice gegtiler. Enstrimantal mizik, insanlann ruh halleri-
ni yansitmayi dgretir ve insan sesine katiksiz tininin gizelligini
vermeyi 6grenir. Bu duygusal yana, Weber, kesinlikle dikkatini
yoneltmez ve bdylece kendi mizik sosyolojisi semasindan nere-
deyse yan-organizmasini koparip atar, yapilari olaganisti tek

yani ilasir.

Yunanhlann mizigin belli bigimlerini etik, belli baska bigim-
lerini ise daha az etik olarak degerlendirdiklerini gecerken sap-
tar. Tamamen yilizeysel olmasina ragmen, hakli olarak mizikle
ibadet arasindaki baga isaret eder; sonraki anlatimlarinda bdittin
bunlan bir yana birakmaktadir. Onu ilgilendiren sadece, sosyo-
lojiye dayanmanin daha az hissedildigi, izlenmesinin ise ¢ok da-
ha zor oldugu muizigin bi¢cimsel gelisimidir.



111- Bu gekincelerin ardindan, okurlara, cok kisa olarak, We-
ber’in kitabinin icerigini onun en énemli tezleri cercevesinde
anlatmanin gerekli olduguna inaniyorum. Ben profesyonel mi-
zisyen degilim, o nedenle de bu isin uzmanlan igin yazmayaca-
gim. Ben sadece Weber’in kitabinda, profesyonel muzisyenin,
ona, benim kitaptan aldigimdan daha 6nemli g6ziikecek ¢ok faz-
la ayrinti bulacagini belirtiyorum.

Weber’in kitabinin, benim pek ele almadigim boélimlerinin
muzisyen i¢in 6nemini kesinlikle reddetmiyorum. Fakat Kitap
beni dncelikle sanat Uzerine sosyolojik inceleme olarak ilgilen-
diriyor, o nedenle ilgili sayfalan seciyorum. Yazann kendisi igin
de bunlar cok 6nemli olabilir.

Oncelikle: Kitap, “Miizigin Rasyonel ve Sosyal Temelleri”
adim tasimaktadir. Daha 6nce de sdyledigim gibi Max Weber,
muizigin fizik ve fizyolojik temellerini gérmezden gelir, fakat
rasyonal psikoloji ve sosyolojiyi belli dl¢ude birbirine karsit de-
gerlendirir, yani bir yanda katiksiz mizigin gelisim yasalannm
disinda bulunan ggclerin ilerlemesinin bu siirece kendine 6zgi
bir bagkalik dayatti§im distndar.

Weber’in kitabinin bizim i¢in éneminin bu nedenle zayifla-
masli kendiliginden anlasilir, zira insan muzigin rasyonalizasyo-
nu tarafindan belirlenen sosyal kosullan ne élgtide yansittigini
bilmek istiyor.

Aynca kimi seyler, Max Weber’in mizigin rasyonalizasyo-
nunu sosyolojik olarak temellendirdigine isaret etmektedir.

Once Weber, miizik yapimizin ilkelelerini saptar ve ¢oziim-
ler. Bizim oktavlanmiza 6zgu ve buttin mizisyenlerin bildigi i¢
celiskileri belirler. Daha sonra karsisina baska bir sistem, penta-
tonik sistem koyar. Fakat pentatonik sistemin baslangi¢ oldugu-
nu iddia edemez, tersine; pentatonik sistemin oktava dayandigi-
ni, ayni zamanda oktavin rasyonalizasyonu denemesini olustur-



dugunu, dolayisiyla ilkel bir sey olmadigini gérme egiliminde-
dir.

Gorunen o ki, cesitli mizik sistemlerinin (buglinki Bati Av-
rupa, Cin, Arap, antik Helen) ortaya ¢ikisinin temeline iki ilke
konulabilir. Bir yanda miizikle tamamen melodik ugrasi, kolay-
ca bir dizi uygun entervallerle birbirinden ayrilmis olan bir dizi
ses duslincesine yol acar; 6te yandan akordu arayan mizik, boy-
le bir durumda uygun bir zemin elde etmez ve tersine, bir cok
baska uygun entervalin kullanimim amaclar.

Ornegin Arap miziginde irrasyonal, sayisal ifadeyle anlasi-
lamaz bir Uc¢linln kurulmasi karakteristiktir. Bununla birlikte,
az c¢ok rasyonalize edilmis, Yunanlilardan 6ding alinmis gamin
ihlali, tuluma ve onun kendine 6zgl ses diizenine aliskanlktan
hareket etmektedir. Cinlilerin rasyonel oktavlari degistirmeleri
de, yazarin gorustine gore, yap! tarzi nedeniyle irrasyonal bir
alet olan “king”in5etkisinden kaynaklanmaktadir. Buradan, dy-
le gorinayor ki, battin maziklerin temelinde bir tlr rasyonalize
edilmis mizik yatmaktadir ve biz, neredeyse Weber’in bize,
simdi Avrupa'nin aldatilmasi icin kullanilan yolu gosterdigini:
bizi, baslangicta, daha sonra “yozlasan” 6zellikle ylksek bir
kalttriin var olmus oldugu distincesine getirdigini kabul etme
egilimi gosteriyoruz. Bu distince Weber’e yabancidir, fakat ki-
tabinin ilk sayfalarini okuduktan sonra insanin kafasinda bazi
karisikhiklar kaliyor, clinkil insan kendisine ister istemez su so-
ruyu soruyor: Son tahlilde enilkel ses sistemi nereye dayanmak-
tadir, buttin muzik sistemleri nereden ¢ikmaktadir?

Weber, kendisini, ilkel mizigin bir kaos olarak, kuralsiz bir
keyfilik olarak dusiinilmemesi gerektigini belirtmekle sinirlar;
bizim tonalitemize prensip olarak benzeyen bir sey duygusunun
kesinlikle tamamen yeni bir sey olmadigini séyler.

King: Birbirine uygun onalti tas plakadan yapilmis bir Cin vurmali cal-
gisl. (Almancaya cevirenin notu.)



Bana gore, Weber’in bu noktadaki disuncelerinin belirsizli-
ginin nedeni, onun, bizim tonal sistemimizin fizik ve fizyolojik
esaslarini ve elbette uygarhgin erken doénemlerinde kendisini
hissettirmek zorunda kalmis bu sistemin yonlerini gérmezden
gelmesidir.

Max Weber, seslerin ortaya ¢ikisindan sadece tali olarak s6z
eder. Vahsilerde glisando* ve ulumanin ¢ok énemli bir rol oyna-
digina isaret eder. Bu ulumadan tek tek seslerin bir i1skalasi na-
sil olusabilmistir. Hakli olarak Weber, bunun insan konusmasin-
dan ciktigini tespit eder. Uluyan insan “feryad etmeye” basla-
yinca, bunu biz séyliyoruz, glisandosunu unsurlarina ayirmak
zorunda kalmistir ve bu ayni zamanda sesin ayrilmasina neden
olmustur. Weber, entervalin aydinlatilmasinin, aletin blyik yar-
dimiyla oldugunu sdylerken elbette haklhdir. Burada da, We-
ber’in, bizi, mizigin, daha dnce s6zinu ettigimiz fizyolojik te-
mellendirmesine yakinlastiran bir iddiasiyla karsilasiyoruz. We-
ber, harmonik olarak katiksiz entervallerin — oktavlar, besliler,
dortliler— elbette daha acik oluslari sayesinde diger ses aralik-
lari arasinda daha kolay taninabildiklerinden, muzikal bellek i¢in
daha kolay algilanabilir olmalari nedeniyle damgalarini vurduk-
larim sdylemektedir; nasil ki insan genel olarak, gercek bir ya-
sanmisl kurgulanmis bir seyden, saglikh bir diistinceyi karmasik
bir distinceden daha kolay animsayabilirse, bu durumda “dog-
ru” entervallerin, yanhslara kiyasla 6nceligi vardi; burada, mu-
ziksel olanla mantiksal ussallik arasinda bir benzerlik sézkonu-
su olurdu.

Bitun bu yapi bana yanlis ifade edilmis goriinmektedir. Bir
vahsinin bile bir besliyi hos bir enterval olarak farketmesini sag-
layan dolaysiz izlenimle, gercekten yasanmis bir seyin uydurul-
mus bir seyden daha kolay animsanacagi yoniindeki oldukca

* glisando: seslerin inisli ¢ikisli birlesimi -CN.



kuskulu bir olgu arasindaki benzerlik, son derece zayiftir. Evet,
— Ornegin cesitli halklarin efsanelerindeki— yaygin bir uydur-
ma, herhangi bir gercek tarihsel olgudan karsilastirilamaz sekil-
de daha glcli bicimde belleklere kazinmamis midir? Bizim,
vahsilerin diinya gorisuniin bizim mantigimiz icin son derece
karisik dustincelerden olustugunu bildigimiz yerde, her saglikh
dustincenin karmasik bir distinceden daha iyi belleklerde koru-
nabilecedi iddiasi, ilkel toplumun disiincesinin ne tir bir elesti-
rel olmayan rasyonalizasyonudur! Mantiksal dlsiince — We-
ber’in bunu unutmasi ne kadar ilging—, insanin toplumsal ya-
saminin oldukc¢a gec bir Griintdur ve bazi durumlarda ugrastigi-
miz tamamen ilkel bir olgudur. Weber’in kendisi, muzik yapi-
siyla ilgili hi¢ bir distincesi olmayan vahsinin bile, besliyi, der-
hal hos bir enterval olarak kaydettigini iddia etmektedir. Elbet-
te, burada bir fizik olguyla, yani birincisi, ana notayla besli ara-
sinda harmoniyi olusturan organizma Uzerindeki ritmik etkileri-
ni belli 6zellikleri ve ikincisi, s6zkonusu dogru ritmi belli bir
duyume-artisiyla alan sinir sisteminin 6zellikleriyle karsi karsi-
yayiz. Bundan baska son derece ilging olan bir dislince, yani ka-
tiksiz entervallerin Olcllemezli§gi olgusunun, bir kez kesfedil-
dikten sonra, derhal katilan hurufiligin gosterdigi gibi, hayal gu-
clinll buyiik 6lcude etkiledigi dustincesi ifade edilir.

Bu 6nemli notu, sadece, rakamlarin mistiginin, uzunluklan
kendi aralarinda dogru oranda bulunan tellerin, entervaller ara-
ciligiyla olgilebilen ve en hos harmonisinin gdzlemi temelinde
ortaya ¢ikip ¢cikmadigi ya da tersine, mizik yapisinin rakamsal
tespitinde bir ¢ok seyin rakamlarin mistigi aracihgiyla dikte
edilmis olup olmadigi heniiz bilinmedigi icin ekliyorum. We-
berin kendisi baska bir yerde, oktavin on, oniki parcaya ayril-
masinin belki de ilgili rakamlara bir saygi tarafindan dikte edil-
mis oldugunu soyliyor, ayni sekilde biz de, oktavin dayandigi
yedi rakami gibi aslinda goriindigu kadanyla, izlerini sasirtici



bicimde diinya kultirinin cesitli tabakalarinda buldugumuz,
yedi gezegene algakgdnilli tapinma tarafindan dikte edildigini
sOyllyoruz.

Weber’e kulak vermeye devam edelim. ilkel miizigin, diyor
Weber, cesitli gelisme asamalarinda salt estetik amaclar glitme-
digi, aksine pratik amaclara hizmet ettigi sosyolojik gercegini
go6zonine almak zorundayiz. Gerek kiilt baglaminda gerekse de
tedavi sanati baglaminda, mizik biyili anlama sahipti. Bundan
dolayi, tanrilari ve kétl ruhlari etkilemek icin kullandiklari 61-
clide gizel sanatlar, mimik, deklamasyon veya orkestra, sarki
gibi tim buyull eylemlerin ona gore hareket ettikleri stereotip
gelisime tabidir. Ancak ilk formilde yapilan her degisiklik, ger-
cek bir yasamsal sorundur, ¢linkii onun etkinligini yerle bir eder.
Bu bakis agisi altinda yanlis sarki séylemek, élimle bile ceza-
landirilan bir su¢ olabilir. Entervallerin tespitine hizmet eden
enstriimanlar, hizmetlerinde kullanildiklari tanrilara ve kéti ruh-
lara gore degistiginden, tonalitenin (dizinin) en eski ayirdedilisi,
belirli bir ibadette kullanim bulan tipik ses formdllerinin diizen-
lenmis komplekslerinden hareket ediyordu. Grup tiirli kast yapi-
sina (papazlar) gecisle birlikte mazik gelisiminin, eger sanat ha-
line gelmisse, pratik kullaniminin Ustline ¢cikmaya basladigi ve
estetik rasyonalizasyon alanina gectigi notu 6zellikle énemlidir.

Bu uzmanlasmis papazlann ve sarkicilarin belirli bir gelisim
asamasinda artik yalnizca gelecege hizmet etmedikleri, aksine
zanaatlarim gelistirmeye ve yetkinlestirmeye basladiklari anla-
mina gelir, bu arada dogrudan varolus baskisini daha az duyum-
sarlar ve yontemlerinin salt kilturel dizenlenmesini ¢alismala-
rinin i¢ine monte edebilirler.

Boylesi bir dizenlemenin onlar agisindan durgunlasmaya yol
actigim animsiyoruz. Yetkinlik, kisa siirede gelenek ve rutin ha-
line gelir. Dogu toplumlannda her yerde bu sirecle karsilasiriz.



Baslangigta blylcultgin duraganlasmasi, bir halk gelenedi,
sonra entelektiellerin — papazin, sarkicinin, doktorun vs.—
nispeten 6zglr dislincesi ve sonra yine okul geleneginin yavas
yavas kurulmasi. Sadece toplumsal gelismenin bazi ézellikleri
bu diyalektik sireci degistirebilmektedir. Bitiin bu sorunlara
Weber ne yazik ki girmiyor.

Bu arada, mizigin ilk evrelerinde ve Weber’in gdrlsiine go-
re gelisim seyri icinde, oldukca uzun bir stre “minér” ve “ma-
jor” ayinmmin asla gerceklesmedigini belirtelim.

Peki Weber ilk evrelerde mizik sisteminin temelleri olarak
neyi gostermektedir? Ona goére her seyden dnce, miziksel su-
numda temel tonlar ya da Stumpf ile birlikte agirlik noktasi ola-
rak, melodi yayiliminin noktalan olarak tanimlamaya egilimli
oldugu sey ortaya cikar. ilkel melodide bir, iki ses siirekli olarak
geri doner. Bunlar melodinin Ambitus’unu6(ses genisligini), ya-
ni onun yukanya ve asagiya dogru sapmalarini olusturur. Melo-
dinin bu ilk diizenlenmesi, onun az ya da ¢cok dogru bitisiyle ele-
le gider. Bir sansonetin veya tim bir melodinin finali i¢in bu tir
formdiller ¢cok erken olusmustur.

Ancak Weber bu kurallann, rafine bir toplumla karsilastigi-
miz her keresinde, degisiklige ugradiklanndan soz eder.

Entervallere gelince, gen¢g mizikal yarati tarafindan uygun
gorulen ilk entervaller kuartet (dortli) ve kentet’dir (besli). Bu
arada, bizim bakis agcimiza goére tamamen akil disi olan, sayisal
olarak ifade edilemez baska yanm ses araliklanyla karsilasilir.

6 Eski Roma’da bir Senatdr adayinin, secmenleri ziyaret edip, onlari ken-
disi i¢in oy vermeye ikna etmesi adetine Ambitus denirdi. Bu drnekte
sozcik mecazi anlamda kullaniimistir ve bir melodinin mikemmellige
dogru karmasik hareketini tanimlar. (Lunagarski’nin "Muzik Diinyasin-
da” isimli deneme derlemesinin Rusca yayincisinin notu, Moskova



Ama bunlar acik¢a daha karmasiktir, belki ilgili ddnem ve yore-
nin en sevilen enstrimanlannm 6zellikleri tarafindan dikte etti-
rilmis olarak. Fakat (6yle anlasiliyor ki fiziksel ve psikolojik
Ozellikler sayesinde - A. L.) kuartet ve kentet kendilerini siirek-
li idame ettirirler.

Hatta kuartet ve kentet, birbiriyle rekabet halindedir. Tiyers
(Gcli), baslangicta asla hos bir enterval olarak duyumsanmaz,
Sekont (ikili) ile kanstinlir. Tiyers akorlan, ses kakisimi sayilir.
Ancak, cok sesli sarkinin kendini kabul ettirdigi ortacagin so-
nunda Kuzey’den gocen tiyers direnir ve ayni zamanda kentet'e
karsi tam zafer olana@l saglar; ama uzun siire 6nce, 0 zamana
kadar egemen olan kuartet, ses kakisimma donisir. Bizans (ve
ondan Onceki eski Yunan) miziginde kuartet egemen entervali
olusturmaktadir. Oktavimizin diger seslerinin kaderi daha az il-
gingtir ve onlara deginmiyorum.

Tonal sistem nasil yapilanirsa yapilansin — Weber’e gore
her zaman esas olarak teorisyenlerin ortak malidir. Canli muzi-
kal yasam, bu citi her zaman sarsar ve Weber, kulak melodik ba-
kimdan ne kadar rafineyse, mantigin ifade gliciine yonelik artan
istegin baskisi altinda, bunun, tim ses sinirlarinin imhasi oldu-
gunu belirtir.

Weber’in burada yerlestirmeye calistigi gercek, melodik ca-
lismalann egemen oldugu toplumlann kurulan sistemin erki al-
tina, eger bu toplumlar akort (izerine ayarliysa, armonik egilim-
li toplumlardan daha az girdiginden ibarettir. Bence Weber’in
iddiasinin bu anlaminin sinirlan icinde bile, armoni ilkesinin
melodik ilkeye Gstunliigiinin, ayni zamanda enstrimantal ilke-
nin vokal ilkeye Ustlnligu ve dolayisiyla dissal kaltiriin, bunun
sonucunda da maddi kilttr olusimuna bagimhhgin dstinligu-
nu gosterime hakli girisiminde bulunmamasi Gzucudir. Ola-
silikla bu dustur, cesitli halklarin ve dénemlerin séziim ona mi-



zikal-toplumsal yapilarin bir dizi ilging gézlemlerine yol agabi-
lirdi.

Ama Weber’in dislincesini sdz arasinda ortaya Oylece ative-.
rirken, bunun nasil bir “muzigin ifade giiciine yonelik arzu” ol-
duguna, bunun nereden ortaya ciktigina, nerede basat olduguna,
ne zaman gevsedigine, mizik araciligiyla ne ifade edilmeye ca-
hisildigina hi¢ girmemesi daha da Gzlciddr; batin bu sorulan at-
ladi§1 icin Weber, tarih ile ilgili distncelerini son derece deger-
sizlestirmektedir.

Bunun disinda Weber, cok sesliligin ne oldugu Uzerine son
derece ilging incelemeye gegcmektedir.

Her seyden 6nce cok hakli olarak, oktavda basit tini ortakli-
ginin, Combarieu’niin saptadigi gibi, erkek ve kadin seslerinin
veya yetiskin ve ¢ocuk seslerinin birli§ginin bir sonucu oldugu-
nu, ama asla ¢ok seslilik olmadigini a¢iklar. Dogu, cok sesliligi
ve armoniyi asla sevmez. Ne var ki Weber, major — (¢ sesli
akortun orada normal olarak giizel bulundugunu (6rnegin Si-
yamlilar tarafindan) saptamaktadir. Ama bu durumda bile, bu tir
akortu, harpvari, yani bir sesin ardindan diger ses seklinde alir-
lar.

Kontrpuan son derece kendine 6zgudir, ancak ¢ok seslilik
aracihigiyla armoni yaratarak degil. Weber, ona cok dikkat sarf
eder ve ¢ok sayida c¢ekici tanimlar yapar. Bu konuya girmiyo-
rum, ¢lnkid muzikle biraz da olsa ilgilenen biri kontrpuamn ne
oldugunu bilir. Ancak Weber’in, italyan ge¢ ronesans miizisyen-
lerinin kontrpuana karsi sanki bir barbarliga karsi ¢ikiyormus gi-
bi siddetle karsi ciktiklan ve sadece essesli mizikten yana ol-
duklanm s6ylemesi ilgingtir. Buna ragmen, onbesinci yizyilda
kontrpuan onaylanir ve onsekizinci yiizyilda Bach ile doruguna
ulasir. Armoni dislincesinin bizzat babalan saydigimiz Yunanli-
lann. senfoninin (ahenk) etik olmadidini agikladiklanni bilmek



bizim igin son derece tuhaftir. Bu tir bir ahenk hos olarak du-
yumsansa bile, diyor Weber, Yunanlilar bunu anlamsiz buluyor-
lard1.

Ses c¢akisimi, bazen cok seslilik (kontrpuan) tiriinde de orta-
ya cikar. Ama Weber bu konuda dogru olarak, ses ¢alasiminin
simdi akort armonisinden farkh bir rol oynadigim soyler. Orada
ozel dinamik bir 6gedir, burada ise ¢cogunlukla melodik olarak
belirlenmis bir ses seyrinin trinidir. Kontrpuanda ahenksizlik
rastlantisal bir olgudur.

Ayrica Weber, cok seslilik alaninda armonik-essesli mizigi
ayirt eder. Bundan anladigi temel melodiye bir, iki vs. sesle es-
lik edilmesidir. Boyle bir ikinci keman ya da sesle eslik tim
dinyada yaygindir, ilk net tespit edilmis belirtileri ondérdinci
ylizyilda italya’da goriliir; onyedinci yizyila dogru (6zellikle
italyan operasinda) bu bicim en parlak dénemim yasar. Enstiir-
manin ¢ogunlukla temel sese koloratur eklemeleriyle ve beze-
melerle eslik ettigi eski Yunan miziginde de izlerine rastlanir.

Tenor sdzclgu Ortacag dilinde cantus firmus ifadesiyle es
anlamlidir, yani bu da siirekli esas sestir. Discanius ifadesiyle
tam da birincinin hatti ¢evresinde ¢esitli figirasyonlar icra eden
ikinci sesin temel sesine katkisi tanimlanmaktadir.

Weber, asil armonik miizigin Kuzey’den, ingilizlerden ve ti-
yers ve sizyem (altili) sarkilariyla kismen Fransizlardan geldigi-
ni iddia etmektedir. Muzisyenler uzun siire sesleri baglama Us-
luplarim faux bourdon7yani sahte refakat olarak tammlamislar-

7 faux bourdon (Fransizca, Lunagarski tarafindan ¢evrilmeksizin kullanil-
mistir): Tam anlami “sahte bas”; bu , tg¢ sesli akorun sonucu olarak kay-
dedilmigtir; alt ses (bourdon) bir oktav yuksek icra edildi, dolayisiyla
kendini en yiiksek ses olarak, yani sahte bas olarak gosterdi. (Lunagars-
ki'tlin “Muzik Dunyasinda™ isimli essay cildinin Rusca yayincisinin no-
tu, Moskova 1958.)



dir, ¢ciinki melodiyi yoneten temel ses onlar icin en yliksek ses-
ti, oysa bas onlara armonik destek sunuyordu, bu sonradan her
yerde coksesli miizigin egemen bicimi olarak yayginlast ve bu-
radan eski miizikte ayni sekilde 6nemli basso ostinato8gelisti. O
zamana kadar egemen olan italyan sarkisi tamamen farkli yapi-
lanmistl. Daha pes olan ses, temel ses sayiliyordu, bu arada dis-
kant onun lzerinde dalgalaniyor ve fonuna her tirll érnegi ka-
tiyordu.

Nihayet Weber, heterofoni dedigi seyin varligina da dikkat
ceker. Heterofoni, seslerin bir sarki kolektifine dayanarak kader-
lerini adeta kendilerinin saptadigi dogal ortak sarkidir. Bu tir
sarki bizim Rus kéyluligumuzde ¢ok yaygindir. Weber’e goére
Bayan Lineva9 Petersburg Akademisi icin dogal ama ¢ok gelis-
mis heterofon koyll sarkisinin olaganusti giizel tarzini fonogra-
fik olarak tespit etmistir. Motifin heterofon gelisimi orada kati-
limcilar tarafindan dogaclanir. Bununla beraber sesler ritmik ve
melodik olarak da birbirlerini rahatsiz etmezler. Bu sadece istik-
rarli kolektif bir gelenekle aciklanabilir. Ornegin iki farkli koy-
den insanlar boylesi bir kolektif dogaglamayi kusursuzca icra
edemezler.

Fakat elbette muzikte en radikal degisiklikler, seslerin kati
bir bicimde armonik olarak birlesmesinden sonra gerceklesmis-
ti. Burada sessiz entervaller 6n plana ¢ikmisti. Fakat akort-ar-
monik mizigin sadece, esas olarak Kuzey’in koro sarkilarinin
yayginlasmasinin etkisi altinda, Avrupa miziginin olgun bir

* Basso ostinato (itaylanca, Lunagarski tarafindan cevrilmeksizin kullanil-
mistir): Surekli kesintisiz bas. (Almancaya cevirenin notu.)

* Yevgeniya Eduardovna Lineva (1854-1919): Rus halk sarkilari derleyi-
cisi, arastirmacisi ve propogandisti; 1897°de halk sarkilarim kaydetmek
icin ilk kez bir fonograf kullandi; Lineva’nin temel eserinin adi “Halk
Armonizasyonu iginde Bilyiik Rus Sarkilaridir. (Yukarida anilan yayin-
cinin notu)



iirna oldugu sanilmamalidir, zira berrak entervaller izerine ku-
rulmus akorlann, gerek Helenlerin klasik miiziginde, gerekse de
beslilerin ve doértlilerin son derece bilingli kullanildigini gérdi-
gumdiz Japonya ve Endonezya’da izleri vardir. Avrupa icin ta-
mamen tipik olan ve Avrupa’nin kuzeyinden genel olarak Gcli
ve altili tercihi gorulmelidir. Ayrica Weber, akor armonisinin
varhginin bu ilkenin bitin mizige mutlaka sizmasi sonucunu
-dogurmadigim vurgulamaktadir.

Weber neden diinyanin bazi yerlerinde cok sesliligin ortaya
ciktigl, baska yerlerinde ise bunun gerceklesmedigi sorusunu
sorar ve bu soruyu yanitlamaz. Bunun icin yeterince malzeme
bulunmadigini séyler: Blyuk ihtimalle ¢ok sesli miizi§in ortaya
¢ikisinin, mizikal unsurlarin rastlantisal ézelliklerinin bir sonu-
cu oldugunu vs. ifade eder. Bana dyle geliyor ki, bu epeyce zor.
Baz yerlerde cok seslilik ve armoninin sadece ortaya ¢ikmakla
kalmamasinin, ayni zamanda kdk salmasinin nedenlerini bula-
mamamiz bitin kosullan bilemedigimizdendir. Hi¢ kusku yok
ki nedenler sosyolojik olmahdir.

Weber bize bir bagka sorunun sinanmasinda 6nemli isaretler
verir: Su ya da bu bdlgede, su ya da bu halkta, su ya da bu yliz-
yilda, armoni, belki de ayni kultirel gelismeye sahip (Antik Yu-
nan, Japonya) baska yerlerde egemen bir konuma sahip degil-
ken, neden agir basmaya baslamistir.

Burada Weber nota yazisinin bulunmasina biyuk bir 6nem
verir. Bizim Bati mizigimizin egemen 6zelligi tam da nota ya-
zisidir.

Ona gore, yaziyl dokmenin, hi¢ bir yerde, yaratma Uzerinde,
muzikteki gibi boylesine gi¢lu bir etkisi yoktur, belki de Cin re-
sim yazisi bir istisna olusturur, ¢linkii Cin siirinin sadece icerdi-
gi disinceler ve resimler degil, 6zellikle yazinsal bigimi de de-
gerlendirilir, ¢linku ritm ve ses glizelli§gi ¢cogunlukla bir ve ayni



yazili metni farkh Cin lehgelerinde okuma olanaklanna gére ta-
mamen yitmektedir.

Weber’e gore, bizim nota sistemimiz olmaksizin, bir 6lglide
karmasik hichir mizik eseri ortaya ¢ikamazdi. Weber bunun ya-
raticisinin kafasinda bile ortaya ¢ikmasinin mimkiin olmadigini
iddia eder.

Bir zamanlar Arap muzigi son derece 6zenli incelemelerin
konusu olmustu. Fakat Mogol istilasindan sonra yaziya dékme
araclari yitmis ve Arap mizigi notasiz kalmisti. Eski Yunanlilar-
da nota yazisi vardi; 6rnedin egemen sesten aletsel sapmalar
kaydedilmisti; fakat isaret ve rakamlarin bizim partisyonumuzla
hi¢ bir benzerligi yoktu ve hatta bunlar basit de olsa bir partis-
yonun olusmasini olanaksiz kiliyordu.

Weber nota sistemimizin tedrici gelisimini izlemeye devam
eder ve sadece bu sistemin planh bir ses dagilimini, dolayisiyla
da gercek bir sanatsal kompozisyonu mimkin kildigini kanitlar.
Kilise miizigi ve manastir kiiltlirli, nota sistemini orta ¢agin de-
rinliklerinden rénesans donemine ve daha da sonrasina getirmis-
lerdi.

Weber’in baglarindan kurtarilmis miizik ya da genel olarak
irrasyonal mizik ¢abasinin bir kiltlrstizIuk isareti olmadigi yo-
nindeki dustncesi ilgingtir; ona gore bu daha ¢ok ¢ogunlukla
yapmacikligin ve akla dayali mizik arastirmacihgidir.

Weber burada en yeni mizigimizi kastetmektedir. Mizisyen
cevreleri ne kadar kendi iclerine kapanmislarsa ve belli bir lon-
ca baslica muzik yapicisi haline gelmeye basladiysa — 6érnegin
sarayda—, bu olgunun klasik érnegi olarak saray destanlari go-
rulebilecegi bu goriinimiin o kadar ¢ok ¢abuk ortaya cikabilece-
gine, yani giderek kati kurallarur konduguna dikkat ¢ceker. Mev-
cut ¢evrelerin toplumsal-fizyolojik gérevleri igin tam uygun bi-



cimi, daha 6nceki her sey icin, onu bu ylkseklige ¢ikaran basa-
maklar olarak gorinen klasik dénem sunar; fakat ¢ag erisilen
ylkseklikte kalmaz, klasiklerini ge¢cmek ister, baska yollar arar
ve yapmacikliga diser.

Baslangicta kal bir bicimcilik yaratmayi zincire vurur — ve
belirli bir 61i akademizm dénemi baslar; sonra bu sire¢ ¢6zil-
meye baslar— ve ardindan da akil disi bir zevkgilik gelir.

Ben Weber’in bu yasayi saptamasina ve bu hususta esas ola-
rak, ayni diisinceleri ifade ederken bir ¢ok kez atif yaptigim sa-
ray sairleri drnegine sirtini dayamasina ¢ok sevindim. Ne yazik
ki Weber bunu yaparken, bu olgunun sinifsal karakterini tama-
men bir yana birakmistir. O sosyolojik agidan, boyle seylerin sa-
dece muzisyen ya da genel olarak uzmanlasmis sanatgilardan
olusan bir lonca ortaya ¢iktiginda gerceklesebilecegine degin-
mekle yetinir. Fakat bu séylenen son derece az. Sanatin gelisimi
ve ¢okisu blyik olglide yukarida sozl edilen yolu izler: Ro-
mantik arayis, Klasik ifade dolgunlugu, formal akademizm ve
bicimlerin bozulmasi; yani, tamamen formal deneyler mevcut
simf kltarinin genel gelisim cizgisiyle bulusur. Ve Weber’in
tamamen atladigi lonca sanatinin evriminin hangi derecede ve
hangi 6lclde ideolojisi belirtilen sanat olan sinifin toplumsal ya-
samiyla cakistigini gézden gecirmek, en ilging goérevlerden biri
olacaktir.

Ayrica Weber tedricen kurulmus armoninin disina dusulme-
sini, bazen tamamen ikincil, fakat kesinlikle ilkel olmayan ko-
sullarin Grtin olarak gorir; boylece ona gore, 6rnegin Arap mi-
ziginin, bu mizikte ¢cokca bulunan akil disi tglileri temel halk
muizigi aleti olan gaydanin etkisinden dogmustur. Muzik re-
formculari 6ne ¢ikmis ve hatta isimlerini, cogu kez rakam iliski-
leriyle ifade edilemeyen halkin kulagi i¢in kabul edilebilir olan
tglulerin kesfi sayesinde ebedilestirmislerdir. Ornegin, muzis-



yen Salsal’inDkurdugu ¢ok eski ticli 22:27 orantisi gibi bir sey-
dir.

Aletin mizik sistemi zerinde 6zel bir etkisi vardir. Sadece
isitme yoluyla rasyonalize edilmis muzik sistemi, daha sonra
alet araciligiyla meydana getirilmekle kalmaz, ayni zamandaba-
zen tumayle bir stisleme ilkesini ya da parmaklar igin rahathgi
izleyen nefesli sazlann deliklerinin dagilimi da, buna gére akus-
tik baglamda, giderek basitlesen tonlarin ézel bir mantiklihgini
yaratir. Ornedin Iran miiziginde miizik aleti mekan itibariyle
dogru bicimde isaret parmagiyla yizik parmagi arasinda pay-
lastiriimustir, boylece ilging 68:21 {iclusi dogmaktadir ve ortada
da orta parmak icin son derece belirsiz tonlar eklenmistir. Weber
bu tur ornekleri ¢cokca verir. Goriinen o ki boylesine, gérme
gucl ve teknik tarafindan belirlenen sahte armoni ylzyillar icin
su ya da bu halkin bilincinde demir atabilir. Bu olgu, farkl bi-
yiklikteki levhalardan olusan “Kiag” adli mizik aletinin oran
ve simetri anlaminda g6z icin dogru oldugu, fakat rasyonallikle
hichir ilgisi olmayan bir gam verdigi Cinlilerde son derece ka-
rakteristiktir.

Biz simdi Weber’in sapma Uzerine ilging dlslncelerine gir-
meyecegiz, zira burada Weber bunlarin sosyolojik aciklamasin-
dan ¢ok muzikal-teorik degerlendirmelerle sinirli kalmistir. Bu-
na ragmen sapmanin, rasyonalizasyona, bizzat oktavlarimizin i¢
karsithgina yol agmis olan bir diizeltme getiren ek bir rasyona-
lizasyonun 6zel bir araci oldugunu saptamak istiyoruz. Bu ¢ok
ilging. Sapma butin akor mizigi icin son derece blyuk bir
oneme sahipti, ve o olmaksizin, Weber’e gore, tam bir armoni-
nin boylesine gelisebilmesi son derece zor olurdu.

Oyle goériniiyor ki, Weber, gegerken, belirli bir donemde mii-

10 Salsal (6lum tarihi 1791): Telli ¢algilar kullanan Arap halk mizikgisi.
(Almancaya ¢evirenin notu)



zisyenin gereksinimi olan ve i¢-yasal bir yol izleyen mizigin
rasyonalizyasonunun, ayni zamanda onu buyuk 6l¢ide degisti-
ren ve bulandiran son derece ¢ok miizik disi etkiyi hissettigi yo-
lunda énemli dustnceleri ifade eder. Ne var ki, burada mizikte
batdn bu akil disi etkiler cogu kez onyillar ve yuzyillar igin sap-
tanir ve goriinen o ki, insan kulagini bile degisiklige ugratir.

Ne yazik ki, Weberin bu dusuncelerle yetinmis ve bu olgu-
larin sosyolojik ve 6zellikle de yontemsel dnemine deginecek
kadar ileri gitmemistir. Birinci olarak insan kulaginin ve yasala-
rinin henliz son derece elastik oldugu ve deyim yerindeyse, za-
manla mevcut kilttran kulagmin kendine 6zgu, orijinal, yasasi
haline gelen “6zel bozulmalara” egilim gosterdigi kabul edilme-
lidir. Goriinen o ki, rasyonalizasyon, mevcut temelin mizikal
diinya guclerini diizene sokmak isteyen, bir yanda fizik ve fiz-
yoloji, ote yanda kendine 6zgu bir teknik (enstriman!) ve sos-
yolojik etkiler agiyla bunlarin yansitilmasini sunan insanlarin
(6zellikle uzmanlardir bunlar) tamamen zorunlu cabasidir.

Kisa siire 6ce Profesor Sakulinlledebiyat (ve dolayisiyla ge-
nelde her tiirli sanat) i¢in genel bir yasa olarak, bir yanda belli
bir estetik gercekligin evrim sirecini, 6te yanda, bu estetik ger-
cekligin siirecinin ya da “yabanci” sosyolojik gliclerin nifuz et-
mesiyle 6zunun degismesmin nedensel slrecini ileri sirmistar.

1 Pavel Nikiti¢ Sakulin (1868-1930): Moskova Universitesi’nde edebiyat
arastirmacisi; 1929°dan bu yana Akademi lyesi. “Rus idealizminin Tari-
hinden/Prens V. F. Odoyevski/Distnlr ve Yazar” (1913); “Rus Edebiya-
t ve Sosyalizm” (2. baski 1924); “Edebiyat Tarihinin Sentetik Yapisi”
(1925); “Edebiyat Biliminde Sosyolojik Metot” (1925); “Rus Edebiyati”
(2 Bolum 1928/29) adli arastirmalarin yazan. Yirmili yillardan yaptigi
calismalarda Sakulin Rus edebiyatinin temel gelisim safhalarim kalakte-
rize etmeye calisiyordu, fakat onun kabul ettigi yontem marksizm unsur-
lariyla burjuva sosyolojisinin unsurlarindan eklektik bir amalgamdi. (Lu-
nacarski’nin “Muzik Dinyasinda™ adl deneme, cildinin Rus¢a baskisi-
nin yayincisinin notu)



Ben, genelde Prof. Sakulin’e katilmay! dustiniyorum. Ben
de bu dislnceleri bir cok kez ifade ettim. Weber’in vardigi so-
nuclar ve onun tarafindan sunular olgular bu disinceyi pekisti-
riyor, fakat yine de ayrintili bicimde g6zden gegirmek gerek.

Birinci olarak belli bir estetik gercekligin evrim streci onun
oz tarafindan gizilir. Bu 6z, (elbette kismen) fizik ve fizyolojik
yasalardan dogar, fakat kesinlikle bu yasalann katiksiz trinu
degildir. Bu 6z daha 6nceki tarih, toplumsal-maddi g6lge goru-
ntimler tarafindan yansitilir.

Ikinci olarak bana 6yle geliyor ki belli bir estetik gercekligin
ve benzeri bir seyin gelisiminin gerek hizi gerekse de tipi (ras-
yonalizasyon ya da ¢okus) bazen de genel yoni, yine cevre ta-
rafindan, érnegin uzman kisilerin varligi, bu uzmanlann adlari-
na ¢alistiklari “kitle”nin toplumsal niteligi tarafindan dikte edil-
mektedir vs.

Evrim sirecleri, toplum ne kadar sakin ve organik gelisirse o
kadar katiksizdir. Ozellikle toplum toplumsal yapi bakimindan
neredeyse hareketsizse, katiksiz bir gelisim ¢izgisi mevcuttur ve
belli bir estetik ilkenin demir atmasi beklenir. Burada mevcut il-
kenin ifadesinde ¢ok mikemmel isler, fakat sonra da bunun ke-
miklesmesi kaginiimazdir.

Fakat o zaman bile, yani mevcut sanatin (fiiliyatta: lonca
tyelerinin calismalan) gelisimi i¢in yeni sosyolojik dirtilerin
yoklugu durumunda bu evrim gizgisinin buttn nitelikleri, lonca
dyelerinin kullandiklari malzemeye ve 6nlerine koyduklari he-
deflere gére olculur. ilke, mevcuttoplumun (6rnegin dinsel) di-
suncelerle yeterli 6lclide beslenmesi anlaminda, ya da bdylesine
bir doymusluktan ve tamamen bicimsel ilkeler gibi seylerin or-
taya cikmasindan aynlis anlaminda “rasyonalizasyonu” igin
agirlikli olarak anitsal olana, ya da kuglk olana dogru gelisebi-
lir. Weber’in ylzeysel degindigi ve Sakulin’in edebiyat alaninda



saptamaya calistigl yasa, sosyolojik yontemin Uizerinde egemen
olmaya devam ettigi bir b6lim olarak yorumlanabilir.

Weber, kitabim bizim temel aletlerimizin evriminin son dere-
ce ilging bir anlatimiyla bitirir. Bir bitiin olarak kitap kapsamli-
dir ve bu kitabi okumak, sadece her kiltirlli mizisyen icin de-
gil, ayni zamanda teori ve sanat tarihini kendisine is edinmis
herkes icin ilging olacaktir. Fakat her seye ragmen séz konusu
kitap, sadece, ne 6niine koydugu gorev, ne de elde ettigi sonug-
lar itibariyle, 6ziin ve mizik tarihinin sosyolojik ele almisinin
sorunlarina hi¢ de uygun diismeyen yiizeysel bir calismadir.

ilk kez “Pecaty i revoluziya” (Basin ve Devrim)

Moskova 1925, Mayis fasiktlu ile yayinlanmistir.



Muzigin Toplumsal Kaynaklari
(1929)

Mizik, temel olarak insanin ruh hallerinin ve 6zellikle duy-
gusal habitlis’ununl, sézcligin en genis anlamiyla, duygulannm
ifadesi olan sanatlardandir. Ancak mizikte nesnel unsurlarin ta-
mamen eksik oldugunu da disinmemek gerekir. Mizik, ifade
araci olarak, yerinde ton olarak kullanilir. Ses, genel olarak ya-
samda ve Ozel olarak insanin toplumsal yasaminda hangi roli
oynamaktadir? Gergeklik icinde yonini bulma, kendi kendini
savunma ve kendi yasam guclerini artirma i¢in buna dogru tep-
ki verme olanag@i sunan sonsuz énemli bir sinyal roli.

Gercekten de: Eger organizmalar kor ve sagir olsalardi, bu
onlannbir tehlike karsisinda uyanlamayacaklari anlamina gelir-
di ve ayni zamanda hareket anlaminda yonlerini tayin ederken
yaklasmak zorunda olduklari gercekligin onlar icin cekici unsur-
lan isaretle bildirilemezdi. iki tiir sinyal 6zellikle 6nemlidir: Ses
ve Isik. Isi1g1 bir yana birakip — su sira 1s1g1 ve sesi mizikte bir-

* Habitls (Latince): zevahir, gorinus, tutum, bi¢im, goérintl. Lunacarski
tarafindan Latince kullanilmistir. (Almancaya cevirenin notu.)



lestirme denemeleri yapilmasina ragmen, i1s1gin muzikle bir ilis-
Kisi yoktur— seste duralim.

Ses, bir noktada toplanmalan icin yasamin uygun fizyolojik
organlan belirledigi hava dalgalarinin sarsiimasiyla uzaktan sin-
yalizasyonun son derece 6nemli bir aracidir. Salt nesnel olan dis
sinyalizasyon, bir cok doga fenomeninin, onu algilayan organiz-
malar tarafindan belirli bir davranisa cagri olarak degerlendiri-
len ve belirli bir tepkiye yol acan farkh ses tlrlerini ortaya ¢ikar-
masindan ibarettir. Bu yizden, isitmenin inceligi — dider bir de-
yisle: sadece farkl sinyalleri fizyolojik olarak ayirt etme yetene-
gini, Pavlov’un kdpeklerine hatasiz tepki vermelerini saglamak
icin o6grettigi bir yetenegi degil, aksine ilgili sesin veya ilgili ses
sisteminin ne anlama geldigini anlama yetenedi — hayvan diin-
yasinin gelisimi icin gereklidir. Bir képek daha iyi duyabilmek
icin kulaklarini havaya diktiginde, ona bir aciklama verebiliriz
ve bunu yaparken, psikolojik aciklama olmaksizin, kesinlikle
refleks dgretisine sadik kalabiliriz. Képek, boylece bir zil sesi-
nin ona et verilecedi anlamina geldigini bilir— ve onda etin op-
tik resmi ve agiz suyunun akmasina yol acan bir tat duyumu olu-
sur. Dolayisiyla ses sadece bir uyarici degildir, aksine gercek
dunyanin bir i¢sel resminin eslik ettigi karmasik bir tepkiye de
yol acar.

Mizik, gercek yasamin partisyonundan baska bir sey degil-
dir. Bu partisyon birlesik tasarimlann bir diinyasi olarak anlasil-
diginda, bu insanin ¢evresinde yonini dogru tayin etmesine ola-
nak saglayacaktir. Eger bu boyle olmasaydi, 0 zaman yasamimiz
cok bireysel olurdu ve sadece bir bireysel duyumlar diinyasi bu-
lunurdu. Ama yasamda bu béyle degil. Bunu, ortak bir isitme
aygitina gereksinim duyan hayvanlarda, ailede, tirlerde, top-
lumda gdzlemleyebiliriz. Oitak isitme aygiti olmaksizin, karsi-
likh anlasma, yaklasmakta olan bir tehlikenin karsilikli sinyali-



zasyonu, paylasilan seving dusinilmezdi. Ornegin nobet bekle-
yen bir erkek kaz butiin doga fenomenlerini algilar ve nébetgisi
oldugu siirliyl bir sesle, doganin sakin ya da tedirgin edici duru-
mu hakkinda bilgilendirir. Fakat hayvanin yaklasmakta olan teh-
like nedeniyle cikardigi sesler, kendi i¢sel 6z duygulanimini, di-
yelim ki bir disinin cekici cagrisini, anne sefkatini ve benzeri
seyleri baska bir ruh halini ifade etmek istediginde ¢ikardigi ses-
ten elbette ki farkhdir. Cesitli hayvan tirleri, digerlerinden fark-
Ii olan kendi sinyal sistemlerine sahiplerdir.

Ayni sekilde ilkel toplumun cesitli aileleri ve kabileleri ara-
sinda bir sinyalizasyon vardir. Burada artik konusma biciminin
orgutlenmesine; dil denilen seye varilmaktadir. Canli konusma
biciminin sinyalleri (6rnegdin korkunun ve sevincin anlatimi)
baslangicta cok basittir ve doga seslerine yakindir. insanin ko-
nusmasinda simdiye kadar Ginlemler kalmistir, konusma bicimi-
nin nianslarini yansitmak ve duygusal anlamlarini vurgulamak
icin kullandigimiz baglanti sesleri. Disince, i¢c konusmadan
baska bir sey degildir. Dil olmaksizin bir distincenin var olma-
si olanaksizdir. Kavramlarin dili, eger canli konusmanin tinisin-
da degil, aksine optik olarak (resimli yazi isaretleri, harfler vs.)
kaydedilirse, tonlamasini yitirir, ama konusan insan konusmaya
yasadiklannin ifadesiyle eslik eder ve duygulanyla renklendirir.
Canli konusma bicimi, ¢ok sayida cesitli tonlamalari kullanir.
Bunlarin secimi, konusmamizin kimi ve nasil etkileyecegine
baghdir. Ornegin arkadasimla bir fincan kahve igerek konusur-
ken, sesimin varyasyonlarit minimal olabilir; bir hatibi ele aldi-
gimizda ortaya cok farkli bir tablo ¢ikacaktir. Coban, surtyd bir
araya toplamak icin uzak mesafelere sinyal gondermek ve bu-
nun icin sesini fazla yormaksizin yiiksek ses ¢ikarmak zorunda-
dir. Blyik bir dinleyici kitlesine konusacaksam ve herkesin be-
ni duymasini istiyorsam, o zaman sozciklerin algilanabilmesi
ve anlasilabilmesi icin sadece yiksek sesle konusmak zorunda
degilim: Temel gorev dinleyicilere duygularimi iletmektir. Bu-



nun icin ses akisim cesitlendirmek ve olabildigince anlamh ha-
le getirmek zorundayim, s6ze mizikal bir unsur katmak zorun-
dayim. insan ne kadar gesitli konusmasi gerekirse, o kadar ¢ok
hitabete, sarki sdyler gibi bir ses tonuyla konusmaya yakinlasi-
hr. Ornegin, miezzinlerin ezanlari, ayni her biri genis bir kamu-
oyu icin belirlenmis tmilama — agit, ibadet uyansi— gibi nere-
deyse sarkiya, kisaca, baskalan tarafindan benimsenip kolektif
olarak islenmesiyle yetkinlestirilebilecek bir tini gibidir; onun
basina ayni deniz kiyisindaki tasin basina gelen gelir: toplumsal
deniz onu asindirir ve yontar, ona belirli bir bicim verir. Lirik
sarki — drnegin sevilmeyen bir kadinin sarkisi— gérunirde bi-
reysel yasanmishgi disa vurur, ancak genis bir yayginliga kavu-
sur ve gunlik yasama girer, ¢linku objektif kosullar, ayni duru-
mu bir ¢cok insanin basina sarmaktadir. Dolayisiyla boylesine bi-
reysel bir sarki bile, belirli bir toplumsal gruba 6zgi olan kisisel
bir yasanmishk ifade etmektedir. Bu sarkiyi sdyleyen herkes,
kendi 6zel duygulanni sarkinin icine tasir, fakat agizdan agiza
gecerek adeta toplumsal bir isleme tabi tutulur: sadece ilgili ki-
siyi karakterize eden sey ortadan kalkar ve en biiyiik ifade netli-
gini ve yogunlugu, binlerce kisinin duyumsadigi ve benimsedi-
gi bir sey kazanir. Boylece bir mizik eseri, az ¢cok tamamlanmis
olarak, anonim kolektif yaraticilikla ortaya cikar. Toplumun bir
rahipler heyetini ve askeri uzmanlan ayirdigi gibi, toplumsal di-
zen lizerinde ses araciligiyla ¢alisan uzmanlar da kendilerini ayi-
rirlar. Bunlar, dnce sarkici olurlar. Feodalizmin gelisim done-
minde sarkicilar 6zel bir grup olarak aynlirlar. Miziklerini bi-
reysel bir mizik olarak algilayabilirler; ama metin ¢dzimleme-
si yoluyla ve yasam bi¢imi tarihine dayanarak, bunun ya efendi-
lerin ya da (bu tiir eserler daha nadirdir) sémirtlen gruplarin ya-
sanmisliklannm ifade bi¢cimi oldugundan kolayca emin olunabi-
lir. Burjuva bireyciligi, sadece belirli bir grup bireyin anlayabi-
lecegi bir yaraticilifa, aristokratik olarak kendi kabuguna cekil-
mis ve sadece belirli gruplann elle tutabilecegi bir yaraticiliga



yol agmaktadir. Bu dénemlerin her biri, toplumsal iliskiler tara-
findan belirlenen 6zgul bir sistem araciligiyla miizikal-akustik
sinyaller benimser.

Nerdeyse bitin doga fenomenlerine sesler eslik eder. Bu ses-
ler canli yaratiklar icin, bir felaketin, bir dismanin yaklasma-
sindan veya bir disinin ya da erkegin yakinlasmasindan vs. s6z
eden dildir. Boylece hayvan diinyasinda ve miizigin butiiniinde
ask sinyalizasyonu dev bir rol oynamaktadir. Fakat seslerin her-
hangi bir fenomen anlamina gelmesinden bagimsiz olarak, hos
veya nahos olabilirler. Burada belirleme oldukca kararsizdir,
cunkl nahos olan sey, biz ona alisir alismaz hos hale gelir. Her
sey, fizyolojik duruma baglidir, ¢evrenin isitme aygitini en faz-
la neye alistirdigina baghdir. Bu algilama sistemi cevrenin, in-
sanda ilk planda toplumsal ¢evrenin degisimiyle birlikte degisir.
Insan toplumunda, onun Kiiltir cevresinin gesitli yerlerinde, ob-
jektif olarak hos ses denilebilecek seyin ayrilmasi baslar. Bir di-
zi gUraltala seslerin icinden, temiz ses dedigimiz sey ayrilir. Te-
miz sesin ve temiz sesler arasindaki temel iliskinin, onlari
uyumlu ya da uyumsuz hale getirme yeteneginin kesfi, ilk aras-
tirmacilara sanki biyuk bir metafizik deger gibi gelmistir. Do-
gu’da buna 6rnek olarak Cin mizik teorisi sayilabilir. Ornegin,
Taoistlerin ve temsilcileri bilge Lao-tse’nin gelistirdikleri kav-
ramlar olaganistu 6greticidir. Guriltd ¢ikaran her seyin, bagiran
her seyin, diizen ve armoniden ¢iktigini, bu arada sarki séyleyen
ve dans eden her seyin diinyanin temeliyle uyum icinde oldugu-
nu ifade ederler. Tao, yani diizenlenmis ritm, seylerin 6zudur.
Bu yizden Lao-tse, térenlerde mizigin yardimiyla ve orgitlen-
mis dansin yardimiyla insanhigin ahlakh yapilabilecegini disiin-
mustur. Bir insan, Yunanlilarin daha sonra armoni dedikleri sey-
den uzaklasir uzaklasmaz, zavalli yolunu sasirmis bir yaratik
olurmus. Icinde gercek uyumun ve gercek an seslerin isitildigi
doganin tim sesleri, onu armoniye geri gotirrler. Pitagor’da



(daha sonra degisik bicimde Platon’da), insanin kilturel gelisi-
minin bir doruk noktasinda, bu kavram, ¢ok kesin bir mizikal-
felsefi ve ek olarak da fiziksel-matematiksel 6nem kazanmistir.
Pitagor ve Pitagorcular, milattan &nce besinci (ya da altinci)
ylizyilda, sesin 6zunin, sesleri giriltiiden ayiran seyin aslinda
ne oldugunu, onlari uyum icinde tinlamaya veya tersine uyum-
suz yankilanmaya, kakafoniye yol agmaya neyin zorladigini
saptamaya calistiklarinda — bunu ¢ok basit bir yontemin yardi-
miyla: metal ¢ubuklann ve tellerin uzunlugu ve ortalamasinin
belirlenmesiyle buldular. Belirli sayisal iliskiler ortaya ¢ikanldi.
Muzigin belki hala gizemli ve tartismali —buna 6nceden biz
karar vermeyecegiz—, ama bazi objektif fiziksel temellere sa-
hip oldugunu gosterdigi icin, bu kesif cok biliytiilk 6neme sahipti.
Fiziksel olarak duzenli ve diizensiz sesler mevcuttur, bu arada
dizenli sesler hava ortaminin dogru bir érnek, dogru bir ritim
olusturan ve birbirleriyle basit sayisal iliskilerde bulunan tirde
dalgalardir. Genel olarak, ylkselen ¢izgide bir dizi insan kilti-
ri ve uygarligi incelenirken, bu miizikal sesler fiziksel sistemi-
ni giderek daha fazla ayirt etme ve dizeltme egilimleri izlenebi-
lir. Burada su ya da bu enstrimanin cgesitli 6zgul 6zellikleri ve
tinilan belirli sinirlamalar ortaya cikanr.

Muzik icin bir malzeme olabilecek dis seslerin tiim din-
yasindan insanlik, 6zellikle Avrupali insanlik, diizenlenmis ses-
lerin sadece bir bolumini se¢cmislerdir. Belirli yasalara gore in-
sa edilmis melodilerde, yani ses sistemlerinde birlesen bu di-
zenlenmis sesler ve tonlar, mizije malzeme olarak hizmet et-
mislerdir. Melodi, dogru zamanda bir ses bilesimi, olusturulduk-
tan seslerin su ya da bu ardilinin se¢imi vasitasiyla, belirli bir ta-
malgi sistemini ifade etme olanagi tanir (elbetteki bir toplumdan
digerine ve bir cagdan digerine ifade araclan bir evrim gegirir).
Bir melodinin seslerinin dogru zamanda orgltlenmesi, mizik
dili denilebilecek seydir.



Miuzik, — belirli bir fiziksel yer kaplayabilecek bir sey olus-
turmamasi anlaminda— bir plastik sanat degildir, fakat hareket
halinde bir seyin bitinlukli tasarimini sunar. Zaten 6zgil ka-
rakteri de bundan ibarettir. Mizik, her tirden i¢ ve dis hareket-
lerin, hizlanma ve yavaslama anlanmn, gerginlik ve dinlenme
anlarinin yansimasindan baska bir sey degildir. Mizik, doga fe-
nomenlerini rengarenk yansitabilir, érnegin bir firtinayi, denizin
durumunu. Mizik, kapsamli toplumsal surecleri de (deyim ye-
rindeyse epik miizik) ve bir kisiligin yasadiklarini da (lirik mi-
zik) ifade eder. Yararli icraat: bir haykinsin, bir inlemenin, bir
uyanrun, bir sikayetin, bir b6gurmenin tekrar verilmesi, toplum-
sal amaglarla orgltlenmis edim — bu, hayvandan toplumsal
varliga gecisin gerceklestigi gelisme asamasidir da. Tim kabile-
lerin ilkel dili gibi, ilkel mizik de olaganustu pratik bir karakte-
re sahiptir. Onemli yasam olgularina eslik eder, 6rnegin bir ¢o-
cugun dogumu oglan cocugunun bulGga ermesi gibi; aynca or-
negdin bir avin diizenlenmesini, bir savasa girisilmesini ve baska
onemli olaylan karakterize eder. Bu bakis agisi altinda, muzigin,
cesitli yasam fenomenlerinin refakatgisi oldugu soylenebilir;
burada toplumsal mekanizmaya eslik eder. Bu toplumsal miizi-
gin bir kaynagidir. Toplum gelisim icinde bir tipten digerine
gecmistir. Orgiitli toplum déneminde Kisilik cevre tarafindan
yutulmustur, onun icinde 6nemli bir rol oynamaz. Bu tir ilkel-
dogal bir toplumda sanat, yaraticinin bireyselliginin damgasini
da tasimaz. Ornek: koylii sanati. Burada bir havlu dokuyan veya
mahya yapan Kisi, bunlari aym kendisinden 6nce yapildigi gibi
yapar. Gergekligin pratikte nasil oldugunu gérmez. Bu mahya-
nin belki de daha iyi yapilabilecegiyle ilgilenmez. Bu tir sanat
hareketsizlik karakterini kazanir; varyantlann gorunurdeki tim
cesitliligiyle (bu arada bunlar neredeyse tamamen sisleyici dne-
me sahiptir), gercekligin belirli bir bicimde stilize edildigi gele-
neksel bicim uzun slire egemen kalir. Fakat bu sanat, tek tek bi-



reyleri kendine tabi kilar, ¢cinku o verili toplum diizenine uyan
iste§in gercek, reel uyaricisi ve orgitleyicisidir. Buna karsilik
bireysel bir donemde Kisilik, genel kultur araciligiyla neredeyse
kendi istegine karsin baglanir. Kisiliginin ifadesi olan ¢ok 6zgiin
yontemler soyutlanmaya, digerleri icin anlasilmazliga yol acti-
gindan ondan kopamaz. Mutlak 6zgin bir eser sahibi, dupediz
eksantrik ve psikopat biri sayllmak zorundaydi. Boyle 6zgiin bir
yaraticinin bazi genel kiltirel temellere bagimliligi, sézkonusu
pozisyonlardan kagma yeteneksizligi ve bizzat kendi grubu tara-
findan anlasiimaz kalmaya karsi kendi isteksizliginden kaynak-
lanir. Fakat kapitalist toplumun ¢okisuyle baglantili olan birey-
ciligin modem dev gelisiminde, anlasilir olmanin énemli olma-
digim ve en cesur sanatgimn, en beklenmedik ve anlasiimaz ese-
ri yaratan sanat¢i oldugunu séyleyen okullar ve akimlar ortaya
ctkmaktadir — drnegin Dadacilar2 Bu olguda acik¢a ¢oziilme
ifadesini bulmaktadir, ¢ciinkii burada sanatin dili, bir iliski, ileti-
sim aracindan bir kopus, soyutlanma araci haline getirilmekte-
dir.

Avrupa miziginin bazi dénemlerinin karalcterize etmeye ge-
ciyorum.

Onyedinci yuzyilda, burjuvazinin bireyselligiyle birlikte en
onemli gelisimi sirasinda, sanatta parlak bir gelisme yasandi.
Ama hala derinden geleneklere bagliydi ve en yukardaki eser sa-

2 “Dada” ve Dadacilik: yirminci ylzyil burjuva sanatinda kisa 6murli bir
dekadan akimi, “Enfantilizm”in, yani resimde ¢ocuk ¢izimlerinin ve lite-
ratiirde ¢cocuklarin peltek konusmasinin (grubun adi “Dada” buradan ge-
lir) sanatsal taklidinin bir varyasyonu; Birinci Diinya Savasi sirasinda is-
vicre’de ortaya cikmis ve 1919-1922°de Fransa ile Almanya’dayayiimis-
tir; yirmili yillarin ortasinda Fransiz “Dadacilar1” sirrealist gruba, Al-
manlar (aralarinda Gnli ressam George Grosz da) ekspresyonist gruba
katildilar. (Lunagarski’nin deneme derlemesi **Muzigin Dunyasi*nin,
Moskova 1958, Rusg¢a baskisinin yayincisinin notu.)



hibi belirli bir cercevenin dtesine gegmiyordu. Ortacagin dinsel
dusunce yontemleri, altinda artik yeni bir icerik sakli olsa da,
hala egemendi. Onsekizinci ylzyil, bireyselligin ortaya konma-
sinda 6zellikle biylk bir rol oynamaktadir. Bireysel yol arayis-
lari, eser sahibine, mizik gelenegi karsisindaki, kendisine orse-
leme ve icinde bireysel ruh hallerini ifade etme serbestisi tanidi-
g1 kendi 6z malzemesi gibi davranan tutum, keskin bir bicimde
loncalarin karsisina ¢ikti. Beaumarchais ‘Figaro”yu ya da Rous-
seau “Novelle Heloise”u yazdiklarinda, butiniyle salt Kisisel
yasanmisliklardan hareket ediyorlardi. Bunlar romantizmin, bi-
reyligin ylkselisinin, kendini kisilik olarak ifade etme isteginin
belirtileriydi. Ama feodal toplumun disina diisen bu tr kisilik-
ler, butjuvazinin bu tir erken 6nculeri ¢cok oldugundan, bu fa-
aliyet (Mozart, Gluck), baytk bir halk kesimini, hem de en ak-
tifini kapladi. Bu mizik, kendi kendini olumlama yonundeki
tim cabalarin yaninda, yine de bestecilerin térenler ve balolar
icin mizik yaratirken, hizmet ettikleri saray dinyasi 6niinde
egilmenin ve diz kirmanin ¢izgilerini tasimaktadir. Ayni zaman-
da, mutluluk, nese ve seving arzusu dogrultusundaki nispeten
soluk bir pariltiyla ve dikkate deger 6lglide melankoliyle birlik-
te diinyaya iliskin belirli bir bireysellestirilmis tavirla karsilasi-
yoruz. Bu, cogunlukla bir basarisizliklar fundaligindan gecmek
zorunda olan, bireysel yasama uyanan, ama kendisi icin gercek
hareket alanini bulamayan bu toplumsal sinifin digsal konumu-
na tamamen uygundu. Belki kendilerinin de heniiz belirleyeme-
dikleri bir mutluluk arzusuyla hosnutsuz ve gamli bu sahsiyet-
ler, kuclk-burjuvazinin veya burjuva aydinlar tabakasinin bu
arayan ve hosnutsuz Kisilikleri, Fransiz Devrimi sayesinde, yani
burjuvazinin Ancien Regime’e (eski rejime) karsi miicadele icin
kitlesel bir ayaklanmasi sayesinde birlesme olanagi elde ettikle-
rinde, Beethoven’in, miizik alaninda umutlarini ve 6zlemlerini
birlestiren etkileyici miizisyenin edimi icin belirli bir énkosul
olarak devrimin resmi muzigini yarattilar. Beethoven buyik ve



unutulmazdir ve asagidaki su temel tezleriyle bizim icin sonsuz
degerlidir. “Ben benim. Yigitce ve mutlu bir yasam istiyorum.
Kader, yani cevremdeki gerceklik benim bu diistimi parampar-
ca ediyor ve beni mutsuzlastiriyor. Ona meydan okuyorum. Eger
yok olursam, o zaman yok olusum giizel olacak; benzerlerimi bu
aglatiyor; ama belki de zafer kazanirim. Her haliikarda sonugcta
zaferi insan dehasi kazanacak.” Beethoven miziginin formali
budur, en yiksek derecede kilturiimiizii de kapsayan dahice bir
formil. Bu sadece, Beethoven’in atesli bir miridi oldugu Fran-
siz Devrimi’nin siddetli yikselisi sayesinde miumkin olmustur.
Beethoven’in 6zel giicti ve 6nemi, bu dinya gorisiini mizikten
baska hic bir sanaiin bu kadar keskin ifade edememesinden iba-
rettir, cinki mazigin temeli dinamiktir; mizigin duygulanmaya
zorlayan aracl, belirli bir dediskenligin, disonanslar veya sonra
¢OzUlimunu bulan degistirilebilir bir miizikal kompozisyon bi-
¢ciminde duzenlenmesidir. Bu bakis agisi altinda insanlik dehasi,
ciplak mizik materyali igine insan yasaminin 6zinl koymustur;
Istirap, miicadele, zafer.

Bu mutlu yikselis cagindan hemen sonra, bireycilige dogru
bir baska hareketi, bireyci romantizm denilebilecek seyi buluyo-
ruz. Bireysel romantizm diinyevi yeteneklerden ¢ikar, “kader ve
insanlik” gibi ifadelerle, Beethoven’in yakin oldugu bir kavram-
lar diinyas! terminolojisiyle konusmaz. Sadece kopmuslugunu,
soyutlanmishgim hisseder. Mzigi soyle fonnile etmeye egi-
limlidir. “Ben sadece bir kisiligim. Bana mutluluk verilmemis-
tir, bana sadece mutluluk disleri, sadece sahip olamayacagim
seyler hakkinda sizlanmalar verilmistir.” Ama elbette ki buna
ragmen, mutlulugu bulma cabalan buna eslik eder. Eger gercek-
likte bulunamiyorsa, 0 zaman onu bizzat sanatta bulmak gerekir:
“Bana sadece mutluluk diisu verildi, ben mutlulugu, bizzat bana
ve benim ruh halime hizmet edecek olan mizik yaratiminda bu-
luyorum..” Bu romantizmin temsilcileri ondokuzuncu yizyil



bestecileriydi: Schubert, Schumann ve (yaratisinda Polonya
devrim hareketi kismen yansimasini buldugu i¢in biraz daha Us-
tln bir yere sahip olan) Chopin. Onlann eserlerinde, olagandsti
stbjektivizmle, gerceklige duyulan hosnutsuzlukla karakterize
olan unsurlar buluyoruz. Bunlar sosyologlar i¢in ¢ok énemlidir,
¢link( eserlerinde ayni sekilde bizzat gerceklik kdtumserligin
prizmasindan yansir. Gergeklik izerine biitin bu sikayetler, mu-
zikte yumusak ve mindér-tirde bir karakter alir; bu, eser sahibi-
nin ve romantik bir ruh haline tutulmus belirli bir grup aydinlar
tabakasinin kendi kendisini uyutmasindan baska bir sey degildir.
Bu, kendi tasasi tizerine bir ninniden baska bir sey degildir.

Gunumiz Bati Avrupa burjuvazisi, artik Schubert’in ve Cho-
pin’in romantizmine hayranlik duymuyor. Burjuvazinin Kitleler
tizerinde politik ve ideolojik liderligi yitirmeye basladigi bir do-
nem baslamistir. Yagma ve tecaviizden ibaret olan icerigini, ide-
olojisini gizlemek zorundadir. iceriksiz bir sanat ¢ikiyor sahne-
ye. Eser sahibi, yaratiyor, ama ne icin oldugunu kendisi de bil-
miyor. Eserlerinde modem burjuvazinin hareket tarzlarini tahlil
eden ve bu sorunda bir sonu¢ almaya calisan modem yazar Wer-
ner Sombart3 modem burjuvazinin ¢ocukluga geri déndigind,
oynadigini sdyliyor. Bunun Uzerine Kominist Parti ona su ya-
niti veriyordu: “Siz kicik-burjuvalar, gelisim siirecinin 6zini
kavramiyorsunuz. Biz proleterler, neyin s6zkonusu oldugunu
sizden ¢ok daha iyi kavriyoruz. Sézkonusu olan iktidar miicade-
lesidir. Burada cocukga olan bir sey yoktur — burada sosyaliz-
me Kkarsi sinif micadelesi vardir.” Siniflarin karsilikh iliskileri
ve bu karsilikh iliskilerin sanatta ideolojik ifadesi tahlil edilir-

3 Werner Sombart (1863-1941): gerici Alman iktisat¢isi ve sosyologu Un-

10 “Modern Kapitalizm” eserinin ve Marksizme karsi onun devrimci ige-
rigini bosaltarak ve burjuva sosyolojisiyle birlestirmeye calisarak mica-
dele ettigi bir dizi baska kitabin yazari. (Lunacgarski'nin deneme derleme-

si “Muzik Dlnyasinda", Moskova 1958. Rusca baskisinin yayincisinin
notu)



ken, bu degerlendirmeden hareket etmek gerekir. Burjuvazinin
siar1 sudur: “Mucadeleye hazir olun, halk kitlelerini emperyaliz-
me itaat edecekleri ve hizmet edecekleri sekilde orgitleyin!”
Burada gevis getiren kiicik-burjuva ara sinifin hayal ettigi
“oyun”, kendi kendisini sevindirmesi yoktur. Hayir, kapitalizm,
ritmin hizlandirilmasini ve micadeleye hazir olusu saglamaya
ihtiyac duyar. Burjuvazi, bunu érnegin spor gibi “soyut” bir ala-
nin olaganistu gelisimi araciligiyla yapar. Neden iyi ylizmek ya
da tenis oynamak gerekir? Neden bunu herkesten daha iyi yap-
mak zorundayim? Eger hi¢ kimse tenis oynamasa, 0 zaman bu
hi¢ kimseyi ilgilendirmezdi. Ama tenis oynamak soyut bir yaris-
ma duygusunu uyandirmaktadir, ayni herhangi baska bir spor gi-
bi, insanda yarismaya iliskin bi¢cimsel tutumu yicelten bir duy-
gu. Eger birbirimizle dévusirsek, o zaman daha iyi askerler olu-
ruz ve digerlerinden daha iyi kafa kirariz. Ama kimin sanina?
Burjuvazinin sanina. Dinyanin highir yerinde hi¢ bir zaman
simdi burjuva Ulkelerinde oldugu kadar tuyler Grpertici, bu ka-
dar bos bir yasam strdurilmemistir. Ama bitln bunlarin stline,
olaganustulikleriyle gozkamastiran ve i¢sel uygunlugun yerine
dissal giizel bigimliligi koyan bicimsel kazanimlann renkli 6r-
nekleri islenmektedir. Simdi muzikten ne istenmektedir? Onu
yaratan Kisi bir rekor kirmali, 6zgun, sasirtici bir eser sunmali-
dir. icerik 6nemli degildir. Sadece teknige ustalikla hiikmedilsin,
yeter. Bitln bunlar simdiki zamandir, bu simdiki toplumu hos-
nut etmektedir. Parcalanma 6zellikle siddetli ve coskun olmali-
dir. Modem muzik, neredeyse butiin Avrupa’da formalizmin dev
giinahina batmistir. iskitler tlkesinden Berlin’e, Paris’e veya
New York’a gitmis olan bir tasrali, bir yanginin igine distigin
dustnebilir: kentin bir bélimi — burjuvazinin eglenmeleri icin
kolelerim davet ettigi bolim, aksam kizilligi icinde alevlenir.
Burasi insanlann kar vs.’ye yonelik cabalarini unutmaya calis-
tiklar1 yerdir. Orada sinemalar, mizikholler ve benzeri seyler



vardir. Bitiin semt sarki sdyler. Ama hangi sarkiy1? Dinlemek
gerek.

Bir parti konferansinda, senkope muzige nasil tavir alinmasi
gerektigi sorusu ortaya atilldi. Bu, modem Amerikan ve Avrupa
burjuvazisine eslik eden en yeni tiirden muziktir. Burjuvazinin
bir eglence yerine gidildiginde miizigin g6ze carpici bicimde iki
gruba ayrildigi gorulir: Fokstrot krakterinde miizik ve ¢cok genel
olarak “tango” denilebilecek mizik. Modem burjuva diinyasin-
da egemen olan, tonu belirleyen iki akort bunlardir. “Fokstrot-
ritmi” denilen sey nedir? Bunlar pek o kadar da basit degil. Rit-
min son derece mekaniklestirilmesi onun temelini teskil eder.
Burjuva ve onun kélesi makineye, mekanik teknige, icinde can-
Ii hichir sey olmayan, temel meselenin olaganisti metronomik
bir hatasizhigin ve aym zamanda belirli bir cansiz 6zginligin
oldugu makine ritmine alismistir. Makinelerin isleyisini izlemis
olanlar, bu motor darbesini kavrayabilir. (Ayrica Fransiz beste-
ciler grubunun bir dizi eserlerini ve biyuk 6l¢iide Almanlannki-
ni etkilemis olan) Bu “foksrot” mizigi, kendini tam da, mekanik
makine ritminden esinlenmesinde ifade eder. Bu ritmler, ayni
burjuvazinin elindeki makinenin oynadigi rolii oynar. insani de-
gildir, onun iradesini parcalayip pirzola haline getirir. Modem
miizigin ritminde ilk hissedilen sey budur. ikincisi belirli neseli-
ligidir, sagirlik tard bir neselilik. Hizli ritm sizi bir kukla gibi
ipin ucunda titretir. Kendinizi siradan fokstrota kaptirabilirsiniz.
Avrupa’da blylk Foxtrott Dancing’lerde dans eden dev kalaba-
hgin nasil alisiimadik bir cansikintisiyla buttin bunlan yaptigim
gormek gerekir. Ucgiincii bigcimin — erotik olanin—, fokstrotta
sonda geldigini dislnlyorum. Bir orkestra burada glimburder,
sangirdar, takirdar, digeri Ote tarafta ve kitle ¢calismaya, bacakla-
nni oynatmaya ve ylzinde en biyik kayitsizlik ifadesiyle hare-
ket etmeye baslar. Hic bir Cinli kuli, en sikici isi bile orada dans
edenlerin ylzundeki gibi bir cansikintili ifadeyle yapmaz. Ve
bunlar “profesyonel dansgilar”, yani bununla ekmegini kazanan



uzmanlar degil, oraya eglence icin dans etmeye gelmis olan in-
sanlardir. Bu, olaganistli makinelesmenin, ritmin blyik insan
disiligin bir sonucudur. Buna kirmizi biber ve tursu gibi aci ba-
haratlar eklenir. Bunlar, ¢cok yavan kalmasin diye eklenir. Eger
bunlar eklenmezse ve guriltl orkestrasinda her tiirli bulusa ve
curcunaya basvurulmasa, kimse yerinden kipirdamazdi. Dolay!-
siyla burjuvazi fokstrot ¢izgisinde dylesine bir kesmekese ulasir
ki, Dadaist icatciliklar ve budalaca, hos olmayan sesler, bitiin
bunlar hi¢ kuskusuz muzige dogrudan bir zitliga, insana aykiri
bir gurlltu patirtiya yol acar ve bdylece sona gelmis olur. Ama
muzik sona ermez: bu dénemde burjuvazinin basini kopariyoruz
ve kendi yaratimiza basliyoruz.

Burjuvazi, insanin cinsel uzuvlarindan ¢ok kafasiyla yasama-
sini istemez: insanin ¢alisma arasinda varliginin sadece bu yani
icinde kaybolmasi onun icin rahatlaticidir. Bir makinenin cinsel
organlari olmadigi icin, fokstrot ile bu basarilamaz ve bu ylizden
erotik bir seyin alinabilecegi bir seyler arayan burjuvazi tnli
Tango ritimlerini bulur. Bunlari imkénsizlija varana kadar koti-
ye kullanir. Bu aslinda, coskun yasam duygusunu ifade eden bir
cok olaganustil halk dansinin izerinde yikseldigi ask coskunlu-
gunu, ask kurunun kendisinin degil, daha ziyade bir iktidarsizlik
durumunu ya da sevisme eyleminden sonra asin yorgunluk du-
rumunu temsil eden yavas, tatlimsi yanik bir ritimdir. Erotik bir
“uyu yavrum ninni!” ile hipnotize eden, sersemleten, insanin si-
nirsel faaliyetini azaltan bu s6ziimona senkopik miizik de bu
psikolojik temel Uzerine insa edilmistir. Tango, ¢cocuklan uyu-
turken afyon cicedi yapraginin ya da ¢ocugu uyutabilmek icin
bir tilbentin ucunun votkaya batirilarak cocugun agzina veril-
mesinin sagladigi sonucu verdigi icin uyutmaya hizmet edebilir.
Bu muzik icinde belirli bir uyku uyandinci gii¢c banndirdigi igin
cocuklar tangoyla da uyuyabilirler. Burjuvazi iki araci da haya-
ta geciriyor: Fokstrot ile kiskirtiyor. Tango ile uyutuyor.

Bu mizigin, blyuk bigimlerin mizigi icin de nahos bir anla-



mi vardir, ¢iinkl onun iginde de surekli cebirsel olarak karismis
cizgiler, dans miziginde aritmetik olarak ifade edilmis ayni ger-
cekliklerin son derece karistirilmis muzik ritimleri gordlir: do-
pingten uyusturulmaya ve tersine. Bugunki burjuvazinin paro-
lasi budur.

Burada, senkopik mizige eslik eden dans ile ilgili soruna da
deginmek gerekiyor.

Bugiin bana bazi yoldaslar bizde bu acidan, fokstrotun koki-
nin kulGplerden kazinmasi girisiminin haksiz yere uygulandigi-
ni sdyleyen oportinist bir akimin bulundugunu séylediler; onla-
ra gore biz neseden yanaydik ve sevinmek ve dans etmek icin
her tirli nedene sahiptik. Dev zaferler kazanmis gencg giiclere
sahibiz ve bunlarin 6niinde kazanacaklari daha ¢ok zafer var;
neden dans edemesinler ki? Ama sorun tam da bu zaten: neden
dans edildiginde mutlaka yalnizca fokstrot? Bunun igin hig bir
neden gdremiyorum ve kendine ait, proleter bir dans ortaya ¢I-
karma cabasini selamliyorum, fokstrotta temel mesele makine-
lesmeden, bir kenara itilmis erotizmden, duyguyu uyusturucu ile
koreltme isteginden kaynaklanmaktadir. Bizim buna gereksini-
mimiz yok ve boyle bir mizige gereksinimimiz yok. En iyisi
bizde, akildan, enerjiden, tazelikten hareket eden armonik
[Apollinik] muzik olsun; muzigimizde erotizm olsun — ama bu
sefahat olmasin. Bu muzik, gelecekteki cocuklarin annesine,
genc kadina yaklasan gen¢ erkegin duygularinin ifadesi olsun
(Cemisevski de bundan bdyle s6z etmistir). Boylesi bir ifade bi-
¢imini asla yadsimiyoruz. Ama bu micadeleden, emekten,
memleketi saran gu¢ ve neseden kaynaklanmalidir.

Dans, butiin bu duygularin ifadesi olarak hizmet etmelidir,
muzik ise bu dansin i¢ koruyucu melegidir. Dans ritminin, tore-
nin karakterini ne kadar ¢ok canlandirirsa o kadar 6rgutli olacak
olan blyuk bir micadeleye basladik. Sosyalist insamiz blyuk
bir toplumsal siirectir, insan hareketinin buyik bir ritmigidir, so-
nucta batdn olarak biyik bir hareket ve emek senfonisinde kay-



nasan bir ritmiktir. Mizik batiin bunlara en Ust derecede diizen
getirsin, bu strece eslik etsin, olagantsti erimi herkes tarafin-
dan anlasilabilsin, gegcmise ve gelece@e karsi savurdugumuz bu
olaganistu blyik meydan okumadan kendisine uygun dili de
kazanabilsin.

Dinyanin hi¢ bir miizisyeninde hig bir zaman, karanliga kar-
st aydinhigin bu miicadelesi gibi bir cosku pinari olmamistir. Ya-
ratiya tim hatlarda: kitlesel yaratinin gelisimi, gergekligimizi
doyuracak ve onu ayni sekilde sarki ve mizik altinda hayata ge-
cirilebilecek calismaya varana kadar yiiksek muzikalitede sekil-
lendirecek hafif miizik materyalinin ortaya cikariimasi hattinda
gelistirmek s6zkonusudur. Ve ¢agimizin emegi ile ruhunun Sen-
foniler, oratoryalar ve operalar bigciminde biresimsel olarak bir-
lesecekleri muzik eserleri bunun tzerine yiikselmelidir. Belki de
bireysel yaraticilar bu gorevi yapamiyor ve yakin gelecek bize
buyuk bir emek kolektifinin diistincelerinin irade tasiyicisi olan
daha kuguk kolektiflerin yaratisinin érneklerini gosterecektir.
Belki de burada kullanilacak olan araclar, kitlesel sélenlerimiz
icin biresimsel eserlerin yaratilmasi icin ¢ok cesitli sanat aletle-
ri alinacaktir. Katiksiz bir mizik séleni diisiincesinin ne élclide
elverisli oldugunu bilmiyorum; ama miziksiz bir sélenin olama-
yacag! kuskusuzdur. Ancak mizik sadece bir sélen degildir: o
bizim isimize eslik etmelidir, siirekli aksetmeli ve bizi bir taze-
lik, yasam sevinci, sinanmaya hazir olus, zafere gliven atmosfe-
riyle sarmalidir. Ates gibi, bir mesale gibi yanmali, kahramanca
gunlik yasamimizi beslemelidir.

“Proletarski Musikant” (Proleter MUzisyen) dergisinde, Mosko-
va 1929, Sayi 4'te yayinlandi; bu makale, 14 Haziran 1929’da
Leningrad’daki Birinci Butlin Rusya Mizik Konferansi’nda ya-
ptimis olan bir konusmanin steno kaydinin bir b6limundn yeni-
den islenmis halidir.
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Paris Mektuplari
(1913)

Gen¢ Fransiz Resmi

Fransiz resminin gelisimini sadece uzaktan izleyenlerde de-
gil, ayn1 zamanda, érnegin “Salon d” Automme” ve “Salon des
Indépendants”1 gibi salonlara giden izleyicilerin buylk bélu-
minde de, Fransiz “avangart sanat¢ilar”in ani bastiran bir baya-
gihk yoluyla gercek anlamsizlija ya da (en kétii mi, ya da en iyi
ihtimalle mi bilmiyorum) sarlatanliga varan bir snobizme yak-
lastiklari yoniinde bir distince olusmaktadir, hatta dyle gorini-
yor ki, bu diistince olusmustur.

Bu izlenimi, kiibizm, flturizm, ve yeni dogan orfizm gibi gu-
nimdizin sanatsal gelismelerinin fantasmalari etrafinda kopan
yaygara hakli gostermektedir. Kendilerinden dncekilerin tuhaf
soytanliklannin gok Otesine gecen bu arayicilarin asm gariplik-
leri, g6zl rahatsiz eden ahmakliklari, zevkin ve sanatsal tekni-

1 Salon d’ Automme (Fransizca): Giz Salonu; Salon des Indépendants
(Fransizca): Bagimsizlar salonu. Lunagarski her iki sézcigi de Fransiz-
ca olarak aktarmaktadir. (Almancaya cevirenin notu.)



gin oylesine derin ¢okusilini kanitlamaktadir ki, bir cok samimi
sanat dostunun igine distligi karamsarliga sasirmamak olanak-
sizdir.

Fakat birincisi, bu sayilan egilimlerin bitin temsilcilerini de-
jenere olmus, ya da diizenbaz kisiler olarak bir kenara atmak
haksizhiktir. Hi¢ kuskusuz bu egilimler hastalikli egilimlerdir.
Ne var ki, bu kisisel degil, sosyal karakterde bir hastaliktir. Evet
hatta, bu sanat¢ilarin pratiklerinde olmasa da teorilerinde, hi-
kiim vermeden 6nce bilinmesi gereken oldukca ilging seyler
vardir; slitten agzi yananlar — érnegin bir zamanlar alay edilen
empresyonizmin agzi yakmasi gibi— yogurdu Ufleyerek yese
de bu boyledir.

Bu cidirtkan resim kalemi ve boya akrobatlari grubunun, ger-
cekte, Fransiz resminin sahici, ciddiye alinmasi gereken avan-
gardmi olusturmamasi ¢cok daha énemlidir. Bu beylerin timi,
savas narasiyla ilk mifrezenin Uzerine saldiran ve gergek asker-
leri aptalca taklit eden delikanhlardir. Eger abartilari bazen me-
selenin 6ziine, ayni bir akil hastasinin normal bir ruhun sirlar
Uzerine duslrdugl patolojik sapkinliklar ve hipertrofiler gibi,
gucli bir 151k dusturmese bunlar gérmezden gelmek mumkin
olurdu.

Son iki yil icinde, empresyonizmin yerini alan geng Fransiz
okullarinin edebiyat ve resim faaliyetleriyle dikkatli bicimde il-
gilendikten sonra, ¢ok katmanli Fransiz kilturindn butanlikli
gelisimine siki sikiya bagli olan resim sanatinin, bugiin ciddi bir
islev yerine getirdigini, ressamlarin bilingle ve beceriyle insanin
gelecekteki yaraticiliginda gercekten yeni ve ¢ok sey vadedici
yollara isaret ettiklerini soyleyebilecek durumda oldugumu di-
stndyorum.

Gerceklesmis olan gercekten derin siirecin sirrina varabil-
mek icin su iki seyi yapabilmek gerekir: Cok uzak olmayan gec-



inisin bugunle ic¢sel bagini kurmak ve en glriltilu ve en para-
doks olgulara abartili buyiklikte yer vermemek.

Okura burada sunulacak olan kisa anlatimlarda, Fransa’da
resmin en yeni gelisim safhasini sadece genel hatlanyla gozler
oniline serebilirim. Belki de gelecekte bu konuyu ayrintili bi¢cim-
de ele almam mumkin olabilir.

Empresyonizm

Emprezsyonizmin her zaman iki yuzl olmustur, bir yiziinde
realist cehresinin temsilcileri, diger yizinde ise, deyim yerin-
deyse mizikal ¢ehresi egemendir.

Zola’nin kendi tiriinde oldukca derin bir roman olan “Fabri-
ka”sim animsayin. Cezanne’in bir élglide kopyasi olan Claude,
empresyonizme yolu acarken gercege kolay bir yaklasim ara-
maktadir. Courbet’in ve en yakin ardillarinin realizmi, bu oku-
lun (6zellikle Courbet’in kendisinin) buttn dstinliklerine rag-
men, realizm adim, ancak konularim gercek durumlardan alma-
si ve par¢adaki her gercedi verimli bir konu olarak disinmeye
egilimli olmasi, kisaca soylendiginde, akademisyenlerin ve ro-
mantiklerin g6zlinde bayagi olan bir ¢cok seyi resmin konulan
seviyesine ¢ikarmasi bakimindan hak etmektedir. Fakat o, aka-
demilerde olusmus olan geleneklerden kopmamistir, manzara ve
figurleri, s6zu edilen eklektik gelenekgiligin Bologna okulunun
kendine 6zgl dejenerasyonu sayesinde her yerde goérilen o ge-
leneksel, koyu, siyahimsi renklerinde ciziyordu. “Kahverengi
Sos”a kars! savas, ac¢ik renkler icin savas, agik havada sahici
parlak bir 1siklandirma icin savas, viicudun gergek orantisi igin
savas — empresyonistlerin ilk ¢ikislannin icerigi buydu. Realiz-
min geleneg@e karsi isyani! Sanat¢i kendisini ictenlikle gozlemci
olarak degerlendirmekte ve iyi bir gdzlemci olmak istemektedir.
O nedenle bir resmin atdlyede bitirilmesinden kaginir, o neden-



le resme hizla yapilmis etut karakteri verir. Cinki isik degis-
mektedir ve asin realist empresyonist “kafasindan” ¢izmek iste-
memektedir.

“Ben nasil goriyorsam, dyle ¢iziyorum!” — onun en sevdi-
gi siar budur.
“BEN nasil goriiyorsam!” — iste déniim noktas! da budur.

Bir bilge, herhangi bir olguyu arastirdiginda, 6znel egilimli
her gozlemi ise yaramaz olarak dista birakir. Kisisel olan her se-
yi eler, “kisiligi”ni “dlzeltir”, zira sonug olarak gozledigi olgu-
dan mimkin oldugunca genel baglayici dislinceler kazanmasi
gerekmektedir.

Buna Kkarsilik, sanat¢i icin despotca genel baglayicilik bir ge-
lenektir. Sanatc¢l, bu operasyon sonucu siddetli bir aci hisset-
meksizin, yeteneginin kanatlanni kestigini farketmeksizin Kisi-
sel olani, 6znel olani eleyemez. Sanatcl, yasadigi dinyayl, in-
sanligin genel kavramlanyla kurmasiyla, “herkes gibi gdmae-
si”yle degil, deneyimleri cesitlendirmesiyle, inceletmesiyle,
adeta yeni diinyalar yaratmasiyla, bize, onun sanatsal dehasinin
prizmasinda kinlmis bir gerceklik sunmasiyla deger kazanir.
Demek ki: Empresyonist, adim adim aslinda dogayi kopya et-
medigi, doga karsisinda zihninin yarattigi izlenim ve duygulari
ifade ettigi sonucuna vanr. Duyumculuga, katiksiz ampirizme
gecen realizm, aslinda dogrudan deneyimleri 6znel bulmaktadir
ve bunlarin biyik kisminin bireyselligin Grinl oldugunu di-
sinmektedir.

Bir manzara ruhumuzda her zaman tamamen insani nitelikte
karmasik duygular yaratir. Sabah aslinda sevindirici degil, ak-
sam aslinda cansikici degil, gibi. Nese, sikinti, senlik, yumusak
bashilik, 6fke, hassasiyet — butiin bunlan olaganustl bir glicle
dogadan cikariyoruz; fakat gercekte bitiin bunlan dogaya ko-
yan biziz. “Manzara bir ruh halidir”, diye yazar Amiel. Biitiin sa-



nat tlrleri arasinda peyzaj ressamligi miizige en yakin olandir:
her ikisi de bizim ruh hali dedigimiz seyi kesin bicimde yansi-
tirlar.

Ve bir de ne gorelim, gdzlemci olarak empresyonistler, realiz-
min dogrudan devam ettiricileri iken, sair olarak empresyonist-
ler, realizmden siddetle uzaklasmaya baslamislardi. Ruh halleri-
ni ifade edebilmek i¢in dogada gorulen ¢izgi ve renkleri degistir-
mek, evet hatta deforme etmek gerekiyorsa, bunu yapma yetkisi-
ni buluyorlar kendilerinde. Benzesin ya da benzemesin — bu
onlar icin ¢cok 6nemsiz bir sorun; en 6nemli sorun ise sanatcl
g6zlemciyi, sinirlerini sarsarak yormus mudur?

Mizik, ondokuzuncu yilizyilin sonlarina dogru kesin olarak
sanatlar arasinda egemen hale gelmistir. Elini btiin kardesleri-
nin Uzerine koymustur. Siir, heykel, hatta mimari, yogun moder-
nizm c¢aginda, ruh halinin ifade edilmesi, daha ince ruhsal hare-
ketliliklerin sembolize edilmesi ¢abasi icindeydiler — bu, biitiin
bu sanatlarin asil hedeflerini unutturan bir gérev oldu.

Resimde empresyonizm, sembolizmle birlikte gelisti ve bur-
juva kaltdrindn batin egiliminin, bireyciligin bitiin hat boyun-
ca zaferine giden egilimin belirgin bir tezahir bicimi oldu.

Bugiin, bir yandan, bu ¢abanin devam eden gelismesini, 6te
yandan, giderek daha belirginlesen kendine 6zgl bir tepki gori-
yoruz.

Resimde Subjektivizmin Gelismesi

Empresyonizm sonrasi donemin merkezi dusuncelerinden
biri, sanat¢inin bizim alistigimiz gergeklik fenomenlerini defor-
me etmeye, bozmaya hakki oldugu duslncesidir. Empresyonist-
lerin kendine 6zgu mirasgilarindan olan Gauguin, bu hakki de-
koratif gérev adina ilan etmisti. Her tablonun kendi sanatsal ya-



salan vardir, her tablo, gercek diinyanin oransalliklan ve olagan
¢izgi ve renkleriyle kesinlikle uyum saglamak zorunda olmayan
kendi icinde tamamlanmis bir diinyadir.

Bergson’un felsefesi, genel olarak, sanatcilarin bu yondeki
arayislanm teorik olarak temellendirdi. Aynca Almanya’da
Hans von Marées ve ingiltere’de Wilde’m, daha thmli bigimler-
de, gercekligin benzetisinden kurtulmus “katiksiz resim” hakki-
ni, daha dnceden ¢ok agik bir bicimde ilan ettiklerini saptamak
gerekir.

Resimde empresyonizm sonrasi deneylerin teorisyenlerinden
biri olan Ardengo Soffici (italyan olmasma ragmen Fransiz kiil-
tirinun yetistirmesi), elbette Bergson’a dayanarak, babalan Ga-
uguin ve van Gogh’tan ve yeterince sapkin Matisse’den ¢ok da-
ha ileri gitmis olan son yillann asm deformistlerinin curetkar,
fakat soylemek gerekiyor, pratik olarak son derece basansiz de-
neyleri icin su gerekcelendirmeyi yapar:

“Normal insan denen insan, bitln biyolojik gecmisiyle, fiz-
yolojik ve psisik olarak ortamin pratik kabultine uyarlanmistir.
insan agirlikla teknisyendir. Yasayabilmek icin, her seyden 6n-
ce, neyin ne igin oldugunu ve nereden hangi sonuglann beklene-
cegini bilmek zorundadir. Onun icin hersey ya neden, ya arag, ya
da amagtir ve hem de bitiin amaglar, her seyi hakli gdsteren ni-
hai amacin, yani varligim sirdirme ve mimkiin oldugunca ge-
nisletme amacinin hizmetindedir. Fakat bizim surekli tamalgi-
mizin ve bunun zirvesi olan bilimin sunumlari sayesinde doga
hakkinda deforme edilmis bir fikre sahibiz. Bu fikir, ona daya-
narak dogaya karsi basanyla miicadele edebilmemiz bakimin-
dan dogrudur. Boylece bir kentte planli olarak yénimuzi bula-
biliriz; fakat planin hayati ve kentin seklini bir 6l¢lide tam yan-
sittigi sdylenebilir mi? Elbette hi¢ kimse doganin gercek ylizi-
nin ne oldugunu bilmiyor. Blyik ihtimalle yiizi yok. Fakat do-
ganin yizleri, ayni bizim olagan ve bilimsel dinya goérisimu-



zlin aynasinda yansidiklari gibi, aslinda gercek varolusun sade-
ce kiguk bir kismidir. Dogay! tamamen yeni, adeta insan-disi
gozle degerlendirmek olanaksiz mi? Ozneyle nesne arasindaki
fiili karsilikh iliski bosluguna sizmak olanaksiz mi? Bu nesne
karsisinda onun diismani olarak degil, doga arastirmacisi olarak
degil, akilh mihendis olarak degil, 6zel bir sadelik ya da sasir-
tici bir 6zverili davranisla durulamaz mi?

Durulabilir. iste bunu sanatgi yapiyor. Gercek sanat insani,
seylerin karsilikl iliskileri, bunlarin mekanik ya da baskaca ya-
salari ile ilgilenmez. O bunlara bir gerceklik olarak asik olur. Bi-
ri seslere, digeri ¢izgi ve renklere, bir baskasi ruhlarin sarsintisi-
na. Onlar bunu safdil bicimde dogrudan iletirler.

Fakat realist denen Kisinin, dogayi tamamen 0zveriyle sevdi-
gi distntlmemelidir. Hayir: Sadece, cogunlugu pratikgilik goz-
lugliyle bakan realistlerin eserlerinin gercede uygun olmasi bile,
onlarin da aym hastaliktan muzdarip olduklarini, iclerindeki
pratikci olarak insanin lstesinden gelemediklerini kanitliyor.
Aksi halde dinyalari, sanat insam olmayan insanin degerlendi-
risine benzemezdi.”

Yani, sanat insam olarak diinyay! ifade edebilmek icin, onu
deforme etmek zorunludur. Diinyanin, insanin aliskin oldugu bi-
cimini bozmak gerekir. Eger bu bozma eyleminin kendi yasala-
ri yoksa, burada s6z konusu olan, bir sanat insani degil, “tama-
men katiksiz” bir ruh hali degil, kétl bir sanatcl, bir soytari, bir
blaugueur’dir2 Sanat insam keyfi olarak, tesadiifen degil, deha-
sinin yasalarina uygun deforme eder:

“Siz bir eve bakarsiniz” diyor Soffici, “ve bunu her seyden
once bir konut olarak algilarsiniz. Bu durumda, asin yiksek, bir
kat ylksekliginde kapilar, kaotik bicimde oraya buraya serpisti-

2 Blagueur: Palavraci: Lunacarski burada bu Fransizca kavrami kullan-
mistir. (Almaricaya c¢evirenin notu.)



rilmis pencereler, 6n cephe pervazlarinin sasirtici egrilikte olma-
si vs. gulling olurdu. Bdyle bir ev size karmakarisik gelecek ve
bdyle bir evde oturmaktan rahatsiz olacaksinizdir. Fakat sanatgl
evi bir konut olarak degil, bir renk lekesi olarak, fiili amaca uy-
gun bir yapi olarak degil, estetik bir yapi, lekeler ve kdseler bir-
likteligi olarak algilar. Ev onu bir leke olarak, bir yapi olarak il-
gilendirirse, resmini yapar, fakat evin gercek goriintsin, ola-
gan dis goriinlsh altinda gizlenmis ve kirlenmis renk olarak ka-
rakteristik ya da yapisal acidan énemli 6zelliklerine ¢ok derin-
den 1sik distirme yararina degistirir. Evi deforme ederek, sanat-
¢l, evin estetik ruhunu bulur ve bize gosterir.”

“Soffici”nin disuncelerini, anlatabilmek icin, bir par¢a ser-
best yorumladigimi séylemek zorundayim. Ne var ki, sadece
Soffici'de teorinin belli bir mantiksal netlikle anlatildigini kabul
etmek gerekir. Soffici disinda istisnasiz hepsinin kafasi karisik-
tir.

Okur, sanirim, deformizm teorisinde ona ait “realist” bir da-
marin oldugunun farkina varmistir. Vyaceslav fvanov’un biraz
kaba olmakla birlikte isabetli deyisiyle bu bir “realiorizm™dir,
yani deformistlerin disiincesine gore “bayagi” gergekligin igin-
den “derin” gercekligin siyrilarak ¢ikartilmasidir. Fakat burada
boyle bir siyirarak ¢ikarma yontemi, sadece sanatsal keyfilige
varmakla kalmaz, onunla c¢akisir. Burada en yogunlasmis sub-
jektivizm, nesnenin sirlarina vakif olmanin anahtari olarak ka-
bul edilmektedir.

Biz, — ayni, fakat daha belirsiz ifade edilmis dlslincelerden
hareket ederek— esas olarak gorevin nesnel yanini 6ne ¢ikartan
kiibizmi, 6zel bir bélim olarak ayiracagiz. Kibizme paralel ola-
rak, sarlatanca ifadelerinde, biitin samatasina ragmen anlama
benzer bir seyler yakalanabildiginde heritangi bir yeni toplumsal
bagintili sanatin zaferini ilan eden futiirizmi de degerlendirece-
giz. Ama once okuru, tamamen 6znel degerlendirme biciminin



en yeni okuluyla, hakli olarak empresyonizmin en ¢irkin ¢ocu-
gu olarak adlandirilabilecek orfizm ile tanistiracagiz. Cok tuhaf
duyuluyor olsa da, belki de bu en ¢irkin ogul empresyonizme en
cirkin cocugu olarak adlandirilabilecek orfizm ile tanistiracagiz.
Cok tuhaf duyuluyor olsa da, belki de bu en ¢irkin ogul empres-
yonizme en glizel torunu armagan edecek.

Kokinl Gauguin ve Ozellikle de Cezanne’a dayandirmaya
calisan kiibizmi degerlendirirken orfizmin dogusu beklenebilir-
di. Daha sonra gdrecegimiz gibi, resimde kiibistler hala gercegin
bilgisini ariyorlar. Elbette bilim 6tesi, hatta akil 6tesi bir bilgi,
deneyler 6tesi bir gercekligi anlamak. Ne var ki, kibistlerin, va-
rolusun derinliklerine giden karanlik yollanni aydinlatmasini is-
tedikleri yegane fener, en ug subjektivizm ve kendi zevkinin yol
gostericiligi talebine inan¢ oldugundan, her turlti gerceklikle
herhangi bir iliskiyi reddeden ve fenerin aydinlatmayi distndi-
gu seyin éniinde degil, fenerin dnlinde egilen daha 6zglr sanat-
ctlarin ortaya ¢ikmasi kolayca beklenebilirdi.

Orfist hig bir gerceklige ilgi duymaz. Onun icin énemli olan
sadece kendi yaratici 6znesidir. Cizgi ve renklerle imge kurar.
Cok seyrek olarak cevresi ona imge icin bir dayanak sunmakta-
dir. Bu oldugunda bile eseri, bunlari yaratan mizikal distinceler
girdabi da riizgar ve dalgalarin etkisi altinda olusmasina rag-
men, bir borunun igindeki riizgarin ugultusunun ya da bir dere-
nin siriltisinin sonata benzediginden daha fazla derecede yarat-
tig1 izlenime benzemez.

Orfist, herhangi bir olguya bakarken, tamamen soyut ve ¢ev-
redeki figurlere benzemeyen resim sanatiyla ilgili disiincelerin
girdabim hisseder. Resimle ilgili bu distnceler girdabini belli
bir cizgiler ve renkler kompozisyonu olarak dizenler ve resmi
tamamlar. Yani bu katiksiz ressamliktir... Bach'tan bir fligln
katiksiz mizik olmasi anlaminda. Burada seslerin, mizikal
mantigin yasalarina uyan 6zglrce oyunu, orada ¢izgi ve renkle-
rin, yine katiksiz resim sanatl mantigina tabi olan oyunu.



Orfizmin kurucularindan biri olan Picabia, kendisini uzun
sure kubist olarak goriyor ve silah arkadaslanndan sadece, da-
ha parlak renkleri tercih etmesiyle aynliyordu ki, daha sonra go-
recegimiz gibi, kiibistler bunu yadsimaktaydi. Bu yodndeki bas-
ka bir 6ncli de Bruce idi. Ona, aralarinda Rus ressam Serebzo-
va’nin da bulundugu bes alti Kisi katilmisti. Bttn topluluk, de-
nebilir ki, resim manifestolarini, 0 zamanlarin Bagimsizlann sa-
lonlarinin son sergisinde teshir etmislerdi.

Bu salonda kiiglik bir gezinti yapalim.

Bir 6lctde guliing bir nitelik tasiyan ve ancak sinirli bicimde
cicedi burnunda orfizm kapsaminda sayilabilecek bir kag tablo-
yu dista birakiyorum. Deneme olarak degerlendirilebilecek ve
yeni okulun go6ziipek denemelerini temsil eden resimler arasin-
da Bruce, Cek Kupka ve Serebzova’mn eserleri sayilabilir. Dik-
kat edin: Orfizm en moda eri de Paris3olmasina ragmen, bayrak-
tarlari bir iskogyali, bir Cek ve bir Rus idi.

Bruce’un tablolarinin yarattigi ilk izlenim basit ve kesindir:
oldukga koétl parfimeri-tabelalandir. Paris’te marehands de co-
uleurs4 kapilarinin 6niine, en parlak tonlarda katiksiz renklere
boyanmis kare ve icgenler resmedilmis tabelalar koyarlar: bura-
da gizli amaclar glidilmemektedir, satici malinin renkliligini 6v-
mektedir. Bruce’un tablolari da boyle gorunir: son derece belir-
gin ve basit, neredeyse hi¢ nuanssiz renkli kareler ve tggenler.
Fakat bunlar, bir resmin belirliligi yerine, oldukga kii¢ik duiiz
cizgili figlrlerin bu y1gisiminin icine rastlantisal bir kaotizm so-
kuldugu icin, kotu tabelalar olarak adlandinlmahidir. Bakildigin-
da, eser sahibinin, son derece karmasik bir diizen, zengin bir or-
ga ya da diyelim ki orkestra diizenine bir tiir renkli nazire sun-

3 Cri de Paris: Paris’in (son) Cighgi. Lunacarski tarafindan Fransizca ya-
zilmistir. (Almancaya gevirenin notu.)

4 Marehands de couleurs: Boya saticilari. Lunacarski tarafindan Fransizca
yazilmistir. (Almancaya ¢evirenin notu.)



ma arzusunda oldugu hissedilir. Bitln bunlar gelisiglzel gizik-
tirilmemistir; tersine eser sahibi mutlaka biyuk bir gayretle di-
sinmis ve aramistir. (Rusya’da yenilikgilerin teorik etkinliginin
en ilging temsilcilerinden biri olan Markov, bir makalesinde bi-
ze acemilik, keyfilik ya da hatta 6zensizlik gibi gelen seyin, ye-
nilikci sanatcilarda istiraph bir ¢calisma ve olgunlasmis bir di-
suincenin driini oldugunu bosuna séylemiyor. Burada terslik sa-
dece bu arayisin sonuclarinin hig¢ bir sekilde ikna edici olmama-
sidir.

“Ruskaya Mysif’de5kisa siire dnce yayinlanan edebi fiti-
rizm Uzerine bir makalesinde Bryusov, sanatta her seyden vaz-
gecilebilecegi, fakat sadece ifadeden vazgecilemeyecegim kabul
etmistir. Misra ya da resim — bunlarin her durumda ifade ettik-
leri bir sey olmak zorundadir.

Elbette bir futiirist kolay bir bahane bulabilir: Kimin icin ifa-
de? Sizin icin bir sey anlatmayan bir eser bir baskasinda bir di-
zi duygu ve dlsunce uyandirabilir. Saint Saens gibi bir mizis-
yen, Debussyistlerin miiziginin kendisi igin katiksiz kaos oldu-
gunu iddia etmektedir. Fakat onunla hemfikir olmayanlar sade-
ce Debussyistler degildir, Debussyistler tarafindan kazanilmis,
sayilan oldukca fazla birizleyici kitlesi de onunla ayni diisiince-
yi paylasmaz. Biz kitleye, hatta incelmis zevke sahip insanlara
da dayanamayiz: “En yeni” efendiler bu taniklan bir kenara iti-
yor ve ylzyil sonranin ardillanna, ya da kiigtk bir muttefik cev-
resine dayaniyorlar.

Fakat ben Bryusov’un tezinin belli dikkatli ¢ekincelerle ka-
bul edilebilecegini dustiniyorum. Bir sanat¢inin, bittin 6zgin-
lugiline ragmen, insani degerde bir seye saldirdigi gercek bir sa-
nat, genellikle, yeni kesfedilen alisiimamis degerlerle en fazla

5 “Ruskaya Mysil”: “Rus dustncesi” adli dergi. (Almancaya cevirenin
notu.)



hazirlanmis kitle arasinda bir tiir koruyucular olarak hizmet gor-
me c¢abasl i¢inde olan bazi coskulu miiridler bulur. Elbette bu tir
muridlerden orfistierin etrafinda da vardir. (Burada butiin séyle-
diklerim kibistleri de icine almaktadir.) Fakat biz, ruhlari usta-
lari tarafindan zenginlestirilmis gercek coskulu miridlerin ko-
nusmalariyla, dizginlerini koparmis herhangi bir fatihin etrafin-
da tam tam calarak toplanan snoblar arasindaki farki, ¢cok caba
sarfetmeksizin, acikca goriyoruz. Kiibizm ve orfizmi 6venleri
okursaniz, tam bir kafa karisikhgi, fakat buna ragmen, deyim
yerindeyse teorik esaslannm coskulu anlatimini bulursunuz; fa-
kat bu hareketin en itiraz kabul etmez savunuculari bile (ital-
ya’da Soffici ya da Longhi, Fransa’da Apollinaire) bir resmin
yorumuna gectiklerinde, bir takim anlasiimaz seyler mirildan-
maya ve nesnenin aslinda irrasyonel ve ifade edilemez oldugu-
nu mirlldanmaya bashyorlar. Fakat bu sagmalik! Bir oryantal
bezek ya da Cin vazosu karsisinda, sizi harekete geciren duygu-
lan mantiksal olmasa da, en azindan siirsel olarak net bicimde
ifade edebilirsiniz; neden hi¢ kimse, bizi blyuleyen ustalann re-
simlerinin uyandirdi§i duygular Gzerine ictenlikle bir seyler
soyleyemez, neden bitlin yorumcular derhal yine teorik varsa-
yimlara yonelirler?

Eski yenilikcilerle radikal farklihk da burada yatmaktadir:
Gerek Puvis de Chavannes ya da empresyonistler, gerekse Ga-
uguin ya da van Gogh, hatta bazi eserlerinde Matisse ya da Ke-
es van Dongen ya da Tobeen, Marchand gibi yan-kibistler (bun-
lardan sonra s6z edecegim) sadece kiiglik, argiimansiz teorik yo-
ruma degil, gercekten estetik yoruma izin verirler. Bruce gibi
kibistler ve orfistler degil!

Bruce’cu kompozisonlarin yanisira “katiksiz” ressamlik ilke-
sini gayretle savunanlan duymustum. Fakat bu savunuculara
“bu hosunuza gidiyor mu?” diye soruldugunda ve tabelalar isa-
ret edildiginde savunucunun dedigi su oluyordu: “Asla! Bu sa-



dece bir arayis!” Biz de boyle kaydetmek istiyoruz. Biz Bru-
ce’un ictenlikle aradigina, fakat hentiz bir seyler bulmadigina
inaniyoruz.

Kupka daha az memnun edici. Onun resminin adi “Yatay Le-
keler”. Bunlar gercekten uzatilmis siyah ve gri renklerde dik-
doértgenler. Eee daha?

Serebzova’ya gelince, orfist ¢cabalan, dylesine kiistahca bir
asmhga vardirmistir ki, kendisinden, arkadaslanyla agikca alay
ettiginden kusku duyulabilir. Calismasinin eski donemlerinde de
Serebzova, dikkat cekici .yetenegine ragmen, bazilanm etkile-
yen, bazilarim ise 6fkelendiren bir kustahlik gézler éniine seri-
yordu. Simdi ise bir et suyu damlalan 6rgisi icinde mikroplar
gibi dizensiz serpistirilmis kiicuk haclar, yildizciklar, spiraller,
kiclk kareler, cubuklann yer aldidi bir tablo sergiliyor. Yazisi
ise sdyle: “Ne Isterseniz — ya da: Seylerin Cighgi”.

Oyle goriiniiyor ki, Kupka ve Serebzova gercek orfistler ola-
rak degerlendirilemez, zira onlarda renklilik hi¢ yoktur, oysa or-
fistler manifestolarinda renklilige geri dénuisii kesin olarak belir-
tirler.

Picabia, baska bir acidan daha az saftir, zira onun resimleri
adeta bir konuya sahiplerdir: “Fiskiye Basinda Dans”, “Dini
Alay”. Gercekte ise bu resimlerde olan sadece havug ve pancar
sosu ile los bir karmasiklik icinde parlak renklere boyanmis tas-
lardir. izleyiciyi “Seylerin Ritmi” adli iddiali tablo da kayitsiz
birakir. Acik kirmizi bir spiral ve bu spiralin icinde, Metzin-
ger’den 6dung alinmis tuhaf leke hareketleriyle ilkel ¢izimli in-
san ve hayvan figirleri. Renk iskalasi olarak kaba ve kansik,
¢izgi ritmi olarak hantal ve rastlantisal, konu olarak karmakari-
sik.

Delaunay’m fantastik “Cezayir”i daha soyludur: Gorilmds



bir Glkeyle ilgili birdenbire parlayan anilari, “Cezayir” séziniin
beynimizde cagristirdi§1 &deta renk melodisini bir resimde izdi-
surme denemesidir bu. Bu bir tir sentetizmdir ama tamamen
psikolojik sentetizmdir: bir icgdzlemsel, gizli-nesnel sentetizm.
Bu ozellik karsisinda bu tiir denemeler nesnel olarak ikna edici
degillerdir, fakat Delaunay’in hakki verilmelidir: Onun renkleri
yumusaktir ve tath, zengin bir mucizeler diinyasmda yuzerler,
onun c¢izgi ritmi, yer yer anilarimizin bélik pércikligund yan-
sitma cabasiyla acgiklanabilecek bulanikliklar icerse de, soylu-
dur.

Delaunay’m, figlrleri mutlak katiksiz rengin miiziginde ger-
ceklestirme —Ki bu Bruce’un da iddiasidir— denemelerinin
reprodiiksiyonunu da goérdim. Gravirlerde bile (fakat cok 6zen-
li olanlarinda) renkli lekelerin hareketi igicedir. Bunlar nifuz
edilemez ylzeyler degil, ayna tiirinden, adeta buyik hacimli,
aydinhk derinlikle doludurlar.

Surasi muhakkak ki, resmin muziklestirilmesinde, dznelles-
tirilmesinde, plastik bir sanattan sadece duygusal-kisisel sanata
doéndsturilmesinde orfizmden oteye gidilemez.

Sanatta Oznelcilige Karsi Tepki

Sanatta her zaman burjuva kaltlrinin bireyci karakterini
yansitan 6znelcilige karsi tepki, dyle dustnilmektedir ki, gide-
rek ugultuyla yaklasan ve beraberinde tamamen yeni toplumsal
ilkeler getiren bir giice, yani proletaryaya dayanmak zorundadir.

Ve bu tiir egilimlerin varh@r kusku gotirmez. Onciisti Whit-
man, dogrudan kaynagi Veriiaeren olan kolektif siir akimi bana
gore biyik éneme sahip bir olgudur. Fakat edebiyatta kolekti-
vizmden, sadece geng Fransiz siir sanatina ayrilacak olan 6zel
mektubumda séz edecegim.



Proletaryanin dogrudan etkisi, giizel sanatlar ve miizik ala-
ninda ¢ok daha az ifadesini bulmustu. Bana dyle geliyor ki bu-
rada neredeyse hichir seye atif yapilamaz. Verhaeren’ci tipin tek
belirgin sahsiyeti, 6nemli ardili olmamis Meunier’di.

Fakat yine de muizikte ve giizel sanatlarda 6znelcilige karsi
tepki, politika ve edebiyat alaninda ortaya ¢ikan tepkiye paralel
olarak buyiik bir siddetle gerceklesti; bu kez kelimenin tam an-
lamiyla tepkiydi, ¢lnkl asin bireycilige, “kiltirel anarsizm”e
karsi protestoya artik yeterince politik gerici ¢izgi karismisti.

Hi¢ kusku yok ki, empresyonizm sonrasi egilimleri anlama-
nin anahtanni olusturmasi gereken yeni klasizm, temel olgu ola-
rak kabul edilmelidir.

Politikada ve sosyal bilimde, yeni klasizm, Maunas ile bir-
likte, onsekizinci ylizyil sonu ve bitin bir ondokuzuncu yizyil-
dan kalan gelenekleri reddeder ve Fransiz halkinin onsekizinci
ylzyil ortalannda zevk, disiplin ve guvenilirlik acisindan son
derece zengin yasam bicimi ve sanatta kiltirel ilerlemesinin
“gercek Fransiz temelleri”ni arar. Burada onyedinci yuzyil orta-
cag ve ronesans doénemi ve son olarak Helenist klasizm ve Hi-
ristiyanhgin — bu egilimin gicli anti-semitizm mikrobu almis
muiritlerinin sevdikleri ifadeyle Latin Hiristiyanhiginin — sente-
zi olarak goruldr,

Buna paralel olarak, nesnellik, yapicilik, usil anligi gerceve-
sinde Vincent d’Indy, Fransiz mizigim reforme etmeye calis-
misti. Esasli ve dogru dirist bir mizisyen olan Cesar Franck’in
omuzlannda, bu teorisyen ve komponist, kendi Scola Canto-
rum'unuékurmus ve psikolojik mizige karsi, ruh hali, nevropa-
ti muzigine karsi ve onun goérisine gore, kendi i¢inde tamam-
lanmis ve kati bir diinya gorisu ile — ki o bunu Katoliklik ola-

f Scola Cantorum (italyanca): San Okulu. Lunagarski tarafindan italyan-
ca kullaniimis. (Almancaya ¢evirenin notu.)



rak goriyordu— birlik icinde mimkin olan bir mizik mimari-
si icin bir tur hach seferi ilan etmisti.

Maurras ve d’Indy’nin en yakin 6grencisi, gerek yetenekli
bir sanatci, gerekse de hiinerli bir tarihgi ve teorisyen olan Ma-
urice Denis idi.

D’Indy ile baglanti, Denis tarafindan Theatre des Champs
Elysees’te duvarlara yapilan ve miizigin ruhunu ifade etme ca-
basi icinde olan sembolik dekoratif duvar resimlerinin dikkatli
analizi yapilirken 6zellikle dikkat geker.

Bizim sempatik bulmadigimiz dinsel ve politik ugraslarina
ragmen Maurice Denis, mikemmel bir kitap yazmistir: “Théori-
es. Du Symbolizme et de Gauguin vers un nouvel ordre classi-
que.”

Denis, tamamen amagli olarak empresyonizme karsi isyan
etmektedir. Denis igin sanatta 6l¢usiiz 6zgurligin egemenligi
curitiict bir ilkedir. O, gelisim déneminde karakteristik olan sa-
nat¢inin 6zgurliguni ancak ve ancak, ¢agin kolektif yaratisim
ifade eden bir butiinliklu stil icinde kabul eder. Politikada ve
dinde monarsizme ve katoliklige kisisel egilimine ragmen, De-
nis kesinlikle egilim ressamhgi istemez. “Sorbonne’da Chavan-
nes’in serisi, siradan izleyici igin agiklama gerektirir”, demekte-
dir Denis. “Bu, edebiyatla dolu oldugu anlamina mi gelmekte-
dir? Elbette degil, zira sozclklerle yaptig1 butin aciklamalar fi-
iliyatta dogru degildir. Olgunluk diplomasi denetcileri, elbette
gevsek bir bicimde su perisine dogru uzanan bir Yunan delikan-
linin bdylesine guzel suretinin egitimli gencligi sembolize etti-
gini bilebilirler. Fakat sizler, sizler estetler, degil mi, sizler, bu-
nun gizel bir bicim oldugunu ve duygumuzun derinliginin, ger-
cekten ilahi guzellikle karsilastigi her zaman oldugu gibi kendi
kendisini aciklayan cizgi ve renklerde yeterli bir temel buldugu-
nu bilirsiniz.”



Boylece, resimde Denis ve yandaslarinin, mizikte ise
d’Indy’nin tepkisi sadece goriiniis olarak monarsizm ve Katolik-
lik ile baglantilidir. Onlar icin bu, esas sanatsal yontemlerin re-
formu, sanatsal bi¢imin radikal bir degisimi, onun diizen, acik
bir huzur, etkileyici bir birlik, tek tek bireylerin ¢ok &tesine ge-
cen bir genel baglayicilik, kelimenin bicimsel ve genel anlamin-
da, yani anti-bireycilik ya da siiper-bireycilik anlaminda sanatin
toplumsalligi, kolektivizmi arzusudur. Bununla birlikte sanatsal
yeni-klasizm ile temsilcilerinin klerikal-monarsizme sempati
duymalari arasindaki bagdinti rastlantisal degildir. Proletaryadan
once bireycilige karsi bayragi, hem de proletaryaya mutlak dus-
man bir yoénde kim acti? Elbette bu bayragi, onlara gore her tiir-
10 toplumsal hiyerarsinin kacinilmaz olarak ¢okustine ve gercek
“barbar anarsisinin” zaferine yol acacak toplumsal diinyanin bu-
tln direklerinin parcalandigim dehsetle saptayan belli burjuva
cevreler acti. Ogretilerini en uca kadar gelistirmis olan tartisma-
It anarsizm karsisinda, Ugiincii Cumhuriyetin son derece agik
bicimdeki sahte demokrasisi olan kronik “Panama” karsisinda
ve is¢i sinifinin giderek artan 6rgutliligi karsisinda, ayncalikli
siniflarin ideologlari, ayricaliklari adina korkuya kapildiklarin-
dan sadece dista istikrarh degil, ayni zamanda icte daha saglikh
ve daha glcli bir diizen anyorlar, birlesmeye, “medeniyet 15131-
nin koruyucular1” arasinda ses karmasasi ve yerine bir koro ya-
ratmaya calisiyorlar.

Ben, boyle anlasilan yeni-klasizmin, en 6nemli temsilcileri-
nin — Maurras, d’Indy, Denis— bdylesine yogun ifade ettikleri
anti-bireyciligin anlasiimasi i¢in bir anahtar oldugunu séylemis-
tim. Fakat buna da bir ka¢ yan neden yol agmistir.

Modem sanatci kendisini 6zgunliik aramak zorunda hissedi-
yor. Paris’in dev sanat pazanna ayak bastiginda, dehset iginde,
kendinden oncekilerin ne blylk yetenek ve kararlilikla o anin



temel egilimlerini kullandiklarinin farkina varir. Hummal bi-
cimde yeni bir ilke arar, ona ¢agdaslarinin en ufak sempatisini
kazandirabilecek her seyin pesinden kosar. On-Raffaelistlere*
sinirsiz tapinma ¢agindan gegtik. Bu cagi ortacada, Bizans do-
nemine, Yunan ilkelciligi, Misir, Asur sanati ve nihayet vahsile-
rin ve tarih oncesi kiltirlerin sanatina daha az olmayan saygi
caglan izlemistir. Burada Japon, iran ve Cin hayranli§i da unu-
tulmamalidir.

Her defasinda sanatcilar solmus gériinen bir sanat dalinin
surdirilmesi ve gelistirilmesini genel felsefi nitelikte dustince-
lere dayandirma gudisinin pesindeydiler. “Diizen dustncele-
ri”ne, mimari gug, Uslubun dayaniklihgi, amacin dinselligine
tepki, her tirlu ilkelciligin yemden dogusu icin uygun bir temel
olusturmasi gerekiyordu. Gergek ilkelcilik bireyciligin mutlak
reddedilmesidir. Sanatcilar, daha kisa siire 6nce, cocuksu ve bar-
barca sayilan seylerin islenmesine merak salmislardi, ¢linki bu-
rada 6zgin efektler icin genis bir alan buluyorlardi. Fakat ayni
zamanda antik olani arama, burjuvazinin biraz 6nce s6ziinu etti-
gimiz bilingli anti-bireyci kesiminde sempati yaratacakti. Bunun
da Otesinde, proletarya yandaslan ve proletaryanin heniiz belir-
meye baslayan kdilturd, belli parcalarda, adeta bu ¢abalarla uy-
gun dislnlyordu. Zira, bugiin “yenilikciler”in duslerinin amag-
ladigi ilkelcilik, ne kadar eskimis olursa olsun, o, kitlelerin bir
Urlintiddr, demokrasinin temel 6zelligidir ve minzevi burjuva
sahsiyetlerinin parcalanmis, nevrastenik, isterik sanatina kiyasla
bazi sempatiler yaratmaktadir.

Cezanne’m ve belli konularda ona yakin Gauguin’in deney-
lerinin, érnegin Alman Sosyal-Demokrasisinin gazetesi “Neue
Zeit” da sadece sempati bulmakla kalmamasi, ayni zamanda

* D. G. Rossetti tarafindan kurulmus, Raffaello’nun 6ncelleri dogrultusun-
da sanata yeni bir icerik kazandirmaya calisan ingiliz ressam toplulugu
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sosyalist sanata yakinlasma olarak degerlendirilmesi anlamli-
dir.7

Cézanne’m temel distncesi, sanatginin kendi izlenimlerini
deqil, bir sey resmettigini, onun konuya vakif olmasi gerektigi,
konuyu iyice disiinmesi gerektigi ve konuyu empresyonistlerm-
kine karsi bigimde islemesi gerektigi sonucuna vanr. Empresyo-
nistler, seyde gecici olani, sadece o an igin karakteristik olani
kaydetmektedirler: Isik, hareket ve benzeri seyler. Cézanne ise,
onemli olani, surekli olani ayirma cabasindadir: burada araclar
ikinci siradadir — sey, adeta “kendi basina” alinir. Empresyo-
nistin i¢ yaratim stireci, o anki bakisin etkisi altinda, kendiligin-
den olusan ruh hali ve bu ruh halinin nesnenin yansitilmasiyla
sanatsal birlikteliginin dylesine kaydedilmesidir. Cézanne igin
bu, biylk 6lciide, analiz yoluyla anlatilan nesnenin esasini elde
etme ve bunlarin sentetik, genellestirilmis bicimde toplamiyla
nesneyi fircaya teslim etme entelektiiel cabasidir. Deforme etme
empresyonistlerde lirik karaktere, Cézanne’da yapici karaktere
sahiptir; empresyonist, resmi miziklestirir, Cézanne, onu mima-
riye yaklastinr. Empresyonistin ulasmak istedigi izlenim, kar-
masik ve varsayimsal'Olarak kendi kendisine bagimli olan ruh-
sal bir yasantidir; Cézanne’da bu, nesnenin anitsal bir aydinlatil-
masidir.

Cézanne’m, belli bir 6l¢lide empresyonizm tarafindan, hem
de kontrast (sanatta oldukca sik rastlanan bir olgu) tarafindan
belirlenmis olan arayisinda oldukca fazla yeni, 6nemli ve verim-
li sey vardi. Aslinda Cézanne'in — hayranlarini éfkelendirme

“Neue Zeit” (Yeni Zaman): Alman sosyal-demokrasisinin teorik dergisi:
1883’te kuruldu. Kiualtur (6zellikle estetik) sorunlarinda dergi Ka-
utsky’nin talimatiyla ve Marx ve Engels’e gboze batici bir aykirilik igin-
de biyik klasik mirasi kigiimstyor ve dekadan-burjuva egilimlere
gereginden fazla 6nem veriyordu. (LunagarsM'rii,t kitabmimn Rusca
baskisinin yayinc isinin notu.)



tehlikesine ragmen bunu soyleyecediz— sanatci olarak yetene-
gi vasattir. Fakat iletisinin blyukliginin derin bilincinde olusu,
calismalarindaki ciddiyeti, tartisilmaz akli, yeteneginin yerini
tutuyordu; elbette bunlarin gercekten saheserler, onun tarafindan
kurulan sentetik sanatin inandirici tablolarini sunma olanagini
tanimasi anlaminda degil, en yenilikgilerin bir ¢ok ilging temsil-
cisinin sanatsal vicdaninin degerli bir yoneticisi oldugunu kanit-
lamasi anlaminda. Bunlann en yeteneklisi, Cézanne ve kiibizm
arasinda kopri olan Picassodur.

Cézanne bazi eski caglarin anitsal ve genel gecerli sanatina
sayglya yabanci olmasa da, bundan daha fazla, empresyonizm
sonrasi nesnelliginin bir baska babasinin, yani Gauguin’in pri-
mitiflerine dayaniyordu.

Cézanne, ilk blyik manifestocusunu Puvis de Chavannes’te
bulan zengin dekoratif akimlarin uzaginda kalmisti. Puvis deko-
ratif ressamlikla “agir” ressamlik arasindaki bagi kopardi. De-
koratif ressam, ona gore, hangi anlamda olursa olsun realizmi
amaclamamalidir. O bir duvar boyamaktadir. O, tuvalin Gzerin-
de derinlikli bir hayal yaratmaz; tersine bir ylizeyi resimler. Bu
yiizey kesinlikle kafadan atilamaz, buraya yanls delikler acila-
maz, zira bu durumda yapinin mimari temel distncesi ihlal edi-
lir: Duvar artik duvar olmaz. Boylece sanat¢inin konuya tabi ol-
masi ilkesi son derece acik bigimde ilan edilir. Puvis, rélyefi ol-
dugu gibi, parlak renkleri ve hareketli cizgileri reddeder. Solgun
renk tonlannda, basit cizgilerde, her sey yassi islenmis olarak,
Puvis, muhtesem fresk-siirlerini yaratmistir. Elbette bunun igin
onun gibi bir sair olmak gerekir. Fakat Puvis, sasirtici epik ve li-
rik-pitoresk iceriginin yam sira, bi¢im ustasi ve dekoratif ustali-
gin gercek geleneginin yeniden kurucusu olarak da blyUkta.

Buna karsilik, sanatsal-dekoratif alandan, bu ilkeler, resim ve
heykele sizmak zorundaydi. Gauguin ayni zamanda tablonun ve
drnegin tahta islemenin yassi, aslinda dekoratif islenmesini 6g-



retiyordu. Vahsilerin goriinliste kaba ilkelciliginde kendisinin,
konunun mantigini bizzat aciklama prensibinin hayranlik uyan-
dirici uygulanisini buldugunu séyliyordu.

Gauguin’e gore sanatgi renklerle bir yizeyi, ya da tahta gibi
seyleri, belli, yan mantiksal, her haliikarda bilingli bir ama¢ du-
sunerek ve kurarak degil, daha ¢ok dylesine hayal kurarak isler;
bir cizgiden bir ¢izgi dogurur, bir lekenin baska bir lekeyi belir-
lemesini sadlar, dyle ki eserde yaraticinin mantigi, ya da ¢izilen
doganin yasalanndan ¢ok, eserin kendi i¢ mantigi egemendir.

Bu durumda ilke sadece ilging, sasirtici buluslarla dolu degil-
di, ayni zamanda sanatgi da birinci derece yetenege sahipti. Ne
yazik ki Gauguin’in en yakin ardillan olan —eger simdi konu
etmemiz gereksiz van Goghu’u bir yana birakirsak— Matisse
ve Kees van Dongen, Gauguin’in sanat teorisinin gergekten de-
gerli unsurlarim gelistirmemisler, daha ¢ok onun bakis acisi al-
tinda cesaret ve deformasyon tuhaflii sayesinde ekzantriki oy-
nama ve kicik-burjuvalan sasirtma olanaklannin etkisine ka-
ptimislardir.

Van Dongen gibi Matisse de, glicli bir mizaca sahiptir ve ¢o-
gu kez dolgun, derin, sicak ve bu arada elemanter renk niansla-
nnin ilging bagintilarini tretmektedirler. Ozellikle van Dongen
gibi Matisse’de oran duygusuna sahiptir ve bazen mikemmel
sonuclar gosteren bir ¢izgi melodisine hakimdir. Fakat hem van
Dongen ve hem de dzellikle Matisse, epater les bourgeois a8ds-
kin olan Theophile Gautier’in Unli kirmizi yeleginin éninde
diz cokmeye hazir olan yeni-romantiklerdendir.

Bu durum, yani tablolarda belirginlesen izleyiciyi kasdi asa-
gilama, seyirciye ve kendi kendine karsi ironi ve basta Tieck ol-
mak Uzere romantik dénemin Alman dekadanhginin bir cevresi-

* Epater les bourgeois: yurtaslari sasirtmak — erken dekadanin parolasi.
(Alniancaya gevirenin notu.)



nin bu soézclge kattiklari anlamda dahi olma, Kisisel keyfiligi,
seylerin yaraticinin disinda bulunan bilingcalti mantigina ve sa-
natsal unsurlara tabi kilma cabasi icinde olan ve kendince bir
nesnelligi amaglayan bir sanatcinin ardillannm, empresyonizm
sonrasinin 6znel kanadinin en asiri noktasini en belirgin bicim-
de gosteren deformistlere ve huysuz yaratiklara déniismelerine
yol agcmistir. Neredeyse ayni sey, teorik olarak en ¢ok gelistiril-
mis empresyonizm sonrasi akim olan kiibizmin basina da gel-
mistir.

Kibizm

Surekli bir arayis icinde olan fakat “kisilik”ten yoksun, za-
manimiz i¢in son derece tipik biyik bir hirsla 6zginlik pesin-
de kosan, fakat neredeyse her zaman gercek 6zglnlikten yok-
sun yetenekli Picasso, bitiin 6nemli eski arastiricilarin hayran-
lik uyandirict mikemmel yari kopyalarim yaptiktan sonra, bas-
langicta oldukga masum, fakat o zaman bile paradoks olan su
dustinceye kapilmisti: “Kiip kiireden daha inandirici ve nesnel”
oldugu icin, kapsam ile i1sik ve renk nianslari icin bir ifade bici-
mi elde edebilmek amaciyla, egri cizgiler ve yuzeyleri, dogru
cizgiler ve temiz ylzeylere indirgeme.

Yani gerceklik, genis kapsamli ve tartilabilir olani aciga ¢i-
karmak icin basitlestirilmeli. Egri ¢izgiler, kirilmis gizgilere in-
dirgenerek basitlestirilmelidir — bu, kiibizmin ruseymidir.

Bununla birlikte, kendisini bu bigim altinda gizleyen hacim
ve tartilabilirligin resim-sanatsal yansitilmasi Cézanne’ci di-
sunceleri, kiibizmin programi tarafindan kisa siirede gélgede bi-
rakilacaktir. Picasso; Metzinger, Gleizes, Léger, Le Fauconnier
ve Braque gibi az cok ilging bir dizi 6grenci bulur.

Bunlardan ikisi — Metzinger ve Gleizes— aslinda hentiz ol-
gunlasmakta olan ve degisen kiibizme bir tlr sistem getirmeye



calismislardl. Fakat sadece bu teorisyenler degil, Guillaume
Apollinaire gibi kilbizme katilmis yazarlar da, ona 6zgi celiski-
leri asmay! ve pratik olarak son derece anlasilmaz deneylerine
tatmin edici bir teorik zemin vermeyi basaramamislardir.

Bu sadece kdibistlerin tasanlarinin teorik karmasikligi ve sa-
dece felsefi hazirliksizliklanyla degil, aym zamanda kibizm
icinde bir uyumsuzlukla, organik bir aynlhkla aciklanir.

Bir yandan kubizm en asin nesnel egilimdir. Metzinger ve
Gleizes, nesnelerde “sadece gorduklerimizi degil, onlar hakkin-
da bildiklerimizin de” gosterilmesi gerektigini soylerler. Yani bu
durumda zeka hislerin ifadesinin denetcisi ve tamamlayicisi ro-
lini oynar. Ozellikle Braque’de ve tabii Metzinger’de ve olaga-
nisti belirsiz dislncelere dalan Le Fauconnier’de, cesitli bakis
actlari altinda nesne anlaiimlanna iliskin basit ifadeler bulmak-
tayiz. Kibistler G¢ boyutlu mekan anlatimini rélyefle sinirlan-
dirmak istemiyorlar. Nesnelerin bizim gordigimuz tarafmin di-
sinda bir de arka tarafi oldugunu ve ayni nesnenin ¢esitli bakis
actlarindan farkl gibi gorindagind biliyoruz. Bdylece kibist,
fincanlan, masalan, insan fizyonomilerini yukandan ve profil-
den resmetmeye basliyor.

Bir fincanin yandan resminin yaninda, ayni fincani yukan-
dan resmetme ya da bir insan profilinin yaninda bizden gizlen-
mis kulak ve goziln bir taslagini sunma c¢abasl, naif gériinmek-
tedir. Cisimselligin, geometri bakimindan son derece keyfi bir
bicimde bir ylzeye izdisirulmesinin, bizim icin, olgularin zi-
hinsel ya da sezgisel kavranmasini énemli 6l¢iide tamamladigi
gercekten de dogru mudur? Gercekten de tabloya herhangi bir
sanatsal deger katabilirler mi? Bana dyle geliyor ki, hayir. Agik-
tir ki, burada, objektivistlerin resimin alan sinirliligim asma yo-
ninde yogun ¢abalanni gosteren bir paradoksla karsi karsiyayiz.

Fakat her halikarda biz, bu ugraslan verimsiz ve Urunlerini



sanat karsiti olarak kabul etsek de, kibistlerin bu cabalarinda
belli bir mantiksal dustince sistemi ve bir tamamen nesnel egi-
lim oldugunu gérmek zorundayiz.

Gleizes ve Metzinger ile birlikte kiibistlerin diisiince diinya-
sina daha derin daldigimizda mesele bozuluyor.

Oncelikle deformizm disiincesiyle karsilasiyor ve subjekti-
vizm dizeyine dlsliyoruz: “Tablo gercek olan higbir seye ben-
zemezse benzemesin ve raison d’etre'sine9bizzat kendi iginde
sahip olsun. Ciceklerin, ylzlerin, ya da bir manzaranin yoklugu-
na yaziklanmak zevksizlik olurdu. Eger dogaya her turli ben-
zerlik ortadan kaldirilamiyorsa, bunun nedeni, hemen mutlak
safliga yukselmenin mimkin olmamasidir.”

Yani, herkes icin az cok ortak, deyim yerindeyse siradan ve
genel ulasilabilir optik gerceklik yerine, Cezanne’in maddi-nes-
nel “gerceklik”i yerine, belki de kiilbizmin herhangi bir taraftan
tarafindan beklenen metafizik “kendi icinde sey” yerine, muam-
mali nominal ve ayni zamanda 6zel bir “sey” buluyoruz, bu,
empresyonistlerinkinden daha az slbjektif degil, fakat “herkes-
¢e bilinen doga”dan cok daha uzaktir.

Fakat simdi kubistlerin yardimiyla deneyustii gercekligi ve
ayni zamanda “kendi” gerceklerini arayacaklan mesale olarak
ne kullanilacaktir? Boyle bir arayis, Matisse benzeri bir kaba
keyfiyetcilige donismeyecek midir?

Teorisyenimize gore tek yonlendirici zevk gibi belirsiz bir
faktordr.

“Nesnel bilgiyi biz bir kuruntu olarak algilamak zorundayiz.
Sanatcl kalabahgi yoneten ‘bicimlerin dogalligi’ndan ve cesitli ge-
leneklerden uzaklasir ve kendisini tamamen zevke birakir!”

9 Raison d’etre (Fransizca): Varolma hakki. Lunacarski tarafindan
Fransizca yazilmistir. (Almancaya cevirenin notu.)



Belli ki, cagimizi kemiren bireycilik, gorlinlise gore kubistle-
rin ultra-objektif muglak sanatlanni parcalamis ve onlan gini-
muzin lanetine geri getirmistir: sahsiyet yaygarasina, “ben”in
keyfiligine.

Devam ettikce daha sikinti verici oluyor: Ormanin ya da Bay
Metzinger ve Gleizes’in teorik ¢aliliginin derinliklerine daldik-
ca, o kadar cok siibjektif odunla karsilasiliyor. Ornegin soyle bir
distura rasthyoruz:

Blyuk acgikhk yakisiksizdir, saheserlere giivenmemelisiniz.
Yakisirlilik (la bienseance) belli bir bulaniklik gerektirir ve ya-
kisirhhik sanatin 6zelligidir.”

Bu, son derece kusku uyandirici ve bir parca sarlatanhik gibi
kokuyor. Sarlatanliktan ¢ok da uzakta degiliz zaten. Yazarlarin
kendileri bize sunlan soyliyorlar:

“Kibizm” kelimesini kelime olarak alip alti kiip yuzlnin
resmedilmesi Uzerine terleyen budalalarini distindikce nasil da
guliyoruz.”

Nihayet bir teori daha sunuluyor size:

“Resim sanati, dogru ve egri cizgilerin birlestirilmesinden
ibarettir. Olmak, sadece diiz ya da egri cizgilerle yansitilamaz.
Bir resimde her ikisinden de ayni oranda varsa esitleneceklerdir,
ve ortaya ¢ikan yine sifir olacaktir.” Teorisyenlerimizin eserleri-
ni, tualde en tuhaf sagmaliklara dénustiren dusiince, izleyicinin
“giderek bitlnl kesfetmesi” amaciyla tek tek parcalann biling-
li kanstmImasindan ibarettir.

Buyuk bir karisikhk. Kubistlerin kesinlikle glizel olmayan
geometrik bulmacalarina baktigimizda, bunlarin ikna gliciinden
yoksun olduklari duygusuna kapiliniz. Eger bir yetenek parildi-
yorsa ilkelere ragmen parildamaktadir. Ve hemen yaninda umut-
suz bir yenilik¢i olan bizim yerli yazi futuristi Severyanin'in bi-
le “kiistahlasan yeteneksizlik” diye adlandirdigi sey tepinmekte-



dir. Cok yaygin ve kendisini “simdiki zamanin arayisi”nin arka-
sinda gizleyen bu tipolojinin temsilcilerinden biri 6rnegin, tab-
losuna “Akiskan Ciplakhigin Delik Desik Ettigi Kral ve Kralice”
adini vennisti. Tabloda ne kralin, ne krali¢enin, ne de ciplakli-
gin olmadigini, sadece bir kirliligin goruldigini sdylemek bile
gereksiz.

Cézanne ve Gauguin’in gelenekleri kiibizm icinde tamamen
yitmis olsalardi, ¢cok kétu olurdu, fakat kiibistlerin yani sira, on-
larin abartilarindan kaginan ve dolayisiyla daha ¢ok basari vaat
eden sentetistler vardir.

Sentetistler, genel olarak son derece genis bir cephede gelis-
mislerdir. Bu egilimin en asiri temsilcisi, kiilbizmin bazi ilimh
dostlarinin goziinde, onlar icin biitiin kilbizm giinahinin bagisla-
nabilecegi azizler olan Marchand ve Tobeen’dir.

Cross da bunlari “Mercure de France” da yayinlanan bir ma-
kalesinde yan-kubistier olarak degerlendirmektedir. Bu tanimla-
mada kuglk bir gercek vardir, ama son derece kiguk.

Marchand’in resimlerinin yer aldifi sergide, bana resimleri
gosteren sanatcilara yakin biri, eger yaniimiyorsam, 27 yasinda
olan bu ressamin resimlerini eski ve yeni stil olarak ayirmisti.
Eski stildeki eserler lizerinde tartismasiz Cézanne’in yildizi pa-
rildiyor ve Cézannedan henliz kopmamis Picasso’nun etkisi go-
riliyordu. Bu doneme ait Ui¢ diizine tablo arasinda amtsalligi ve
sadelestirilmis alan islemesiyle hayranlik uyandiran ve neredey-
se en iyi Bizans mozaikleri gibi torensel ve cirkin bir etki yara-
tan “Aziz Tasvirleri” — portreleridir: burada, glicli bir sentez
icinde, bazen neredeyse bir semaya kadar, taslasmis bir disun-
ceye kadar, kendilerinden yararlanilmasini bekleyen, fakat ayni
zamanda kendi icinde kapali ve etkileyici hayatlar olan buzlas-
mis “topraklar’m hareketsiz imparatorlugunda bir prototipe ka-
dar basitlestirilmis karakteristik peyzajlar yer aliyordu; burada,
Cézanne’da daha iyisini gérmedigim notiirmortlar vardi. Ome-



gin, Marchand’m, herhangi bir piramidin, herhangi bir siklopik
yapinin devasa amtsalligiyla dusinilmis, adeta bu topraktan
yapiimis, suskun devasa baslann ezici blyiklugl altinda sasir-
mis mikroskopik bir pigmenin beyninde algilandiklan gibi geli-
siglizel ¢izilmis san balgiktan iki siradan basi vardir. Buna kar-
silik, agikga gunumuiziin kubizminin etkisinin izini godsteren
“yeni stiF’i, érnegin “Rus Kentleri” benim izerimde umutsuz bir
etki yaratmisti. Anitsallik kaybolmustu, tablolann hig¢ bir ikna
glict yoktu: Damlar, kubbeler, késeler ve duvarlardan olusan bir
daginikhk, sanki ¢ocugun biri oyuncaktan bir kent kurduktan
sonra kapris yaparak bu oyuncak kentin tizerinde tepinmis gibi.

Marchand’m ilging, ¢ok sey vaat eden yetenegini kabul et-
meme ragmen, yeni salonda sergileyecegi resimleri heyecanla
bekledim. Ve eski stile geri dondiiglini memnuniyetle saptadim.

Oncekilerden ¢ok daha karmasik olan peyzajlannda ayni yo-
gunlasma, ayni aynnti yoklugu, aym kati mimarlik, ayni olaga-
nistd yer kullanimi hiikiim siiriiyor. Burada ona acgikca dykiinen
Levizkaya’nin ona pek yetisemedigini belirtmeliyim. Simdilik
bu sanat¢l kendi yuzini Marchand’inkinin arkasinda pek gos-
termiyor, fakat 6grencisi olarak yurttasimiz mikemmel.

Tobeen de daha az ilging degil. Portreleri ve figurleri, ilk ba-
kista sok edebilir. Bunlar, asm 6lclide, yiizlerin koyu boyayla bi-
raz boyanmis tahta mankenlere indirgendigi sekilde genellesti-
rilmistir.

Titreyerek yanan yuvarlak kitlelerden olusan tuhaf zeminler
de sok edebilir. Fakat daha yakindan bakildiginda Tobeen’in ba-
sitlestimie yoluyla nasil bir anlatim gtici elde ettigi gortlecektir.
Ornegin kiiciik bashkli ve uzun burunlu bir adam, belki bir ser-
seri ya da pezevenk, soguk, giiven uyandirmayan bir yiiz ifade-
siyle sigara iciyor. Canli bir insana pek benzemiyor, canli insanin
“hulasa”si gibi; fakat hareketlerindeki karakteristik, sert, horlayi-
ci-zorba dudak bicimi, asm biylk burnu, bigcimsiz kafatasi, mo-



rumsu sarkik yanaklari ve kafasindaki krep gibi yassi bashgi, si-
ze, ister istemez aklima gelen, erken 6lmis son derece yetenekli
Charles-Louis Philippe’e bor¢lu oldugumuz mikemmel edebiyat
portresi olan Montpamasse’in Blibu’siinden daha az derin olma-
yan bir yeralti kahramaninin karakteristigini sunar.

Fakat Tobeen yavan olani anitsalliga yiikseltse bile, heybetli
olanda kendisini daha rahat hisseder. Umutsuzluga varacak ka-
dar kasvetli ve ¢ekilmis bir acidan sonra kader gibi gii¢li aske-
tik bir kadin figiirQ, erken rénesansin eserlerini animsatmakta-
dir.

Dosouchet’in bir duvar resmi, Durand’in portreleri, Luce ve
digerlerinin, ilimli sentetistlerin calismalariyla bu gen¢ Cezan-
ne’cilar, Maurice Denis’in etrafinda toplanmis Gauguin’cilere
ve Chavan’cilara ellerini uzatiyorlar. Ve bitiin bu cephe, bana
gore buglniin Fransiz resminde gercekten ilging olani ifade edi-
yor. Bu gercegin saptanmasi, deformistlerle kiibistlerin organik
basarisizli§i yliziinden verimsiz yaziklanmalar i¢in zaman gegir-
mememize uygundur.

Fatdrizm

Futdrizm Gzerinde fazla durmayacagim, ¢lnki bu aslinda
Fransa’da sadece az sayida dykiinmeci bulmus olan bir italyan
egilimidir. Bunlann “muzelerin sayisinin fazlalasmasina” karsl
mucadeleleri elbette sagmaliga vardiriimisti.

Bunlann ilkelerinin arkasinda nesnelerin birbirlerine “karsi-
ikl niifuz etmeleri”, sanat¢inin nesnel ve 6znel olani birlestir-
me vs. vs. gibi haklari Gzerine tamamen imkansiz cansikici ge-
vezelikler ¢ikagelmektedir.

Pratikte, lafta tamamen nesnellikle dolu olan fitlirizm (zira
bugiine tabi olma istegi ile hareketin 6ziini yeniden lretme iste-
gi nesnellige verilmis bir édundr), pratikte diyorum, sadece,



Delaunay’in “Cezayir]i”yi yaparken rehber aldigi ilkelere az cok
yakin olarak her tirlii 6znel kaosa yol acmistir. izlenim ve duy-
gulardan olusan bir kaos, nesnelerin ve duygularin yansl, igin-
den hareket eden bir evrenin ¢ikmasinin zor oldugu bir kaos.

Optik olarak algilanabilir bir hareketi hareketsiz bir tabloda
sunmaya yonelik sanatsal bir faaliyet gorevini yerine getirmek
bile, bana, Kubistlerin ¢iplak yizeyde cismin butiin yoénlerinin
anlatimini verme cabalari gibi halledilemeyen bir sorun olarak
gelmektedir. Fakat kiibistlerin resim icin yanlis cabalari, heykel-
de mikemmel bir ¢6ziim bulmaktadir. Ressam icin yanhs olan
tablonun hareketsizligi, canl bir hareketin islenmesi sorununu
ne ¢ozebilir? Bana dyle geliyor ki, bu ¢6ziim beraberinde, sim-
dilik heniiz hig bir fltdristin atmaya karar vermedigi bir diger
cesur adimi getirmektedir: hareket eden izdlstimler yaratma, si-
nema makinesinin resim sanatinin amaglanna uyarlanmasi. Or-
fistlerin arayislarinin ¢ézimdind ben burada gortiyorum. Rengin
muzigi, renk derecelerinin senfonisi ve ¢izgi melodileri, 6zellik-
le sesin mizigiyle birlestirildiginde, kesinlikle dusuntlebilir.
Fakat dinamik muzigin temelidir. Bununla basa ¢ikabilmek icin
en iyi orfistin en ince sanatsal kaleydoskopu ayni sekilde dina-
mik olmak zorundadir. Birakalim fltiristler, bize, hareketin sen-
tetize edilmis, plastik karakteristik, insanilestirilmis yansitilma-
sini sunmak icin bir ara¢ bulsunlar. Birakalim resimde yenilikgi-
ler, birbirleriyle dans eden seslerin miicadelesini, mizikte bul-
dugumuz soyut halka oyununu oynayan cizgiler ve renklerin
mikemmel oyununu izleme olanagi saglasinlar. Birakalim ta-
mamen nakissal ve desenlermis kompozisyonlar, fantazinin dél-
ledigi bir dogadan dogan cicekler, manzaralar, hayvan ve insan
figlrleri anilan ve hayalleriyle mikemmel bigcimde igice gegsin-
ler. — Bu disince karmasik goriinebilir. Fakat aman tannm! —
Fatiristler o kadar ¢ok seye ciiret ettiler, kemiklesmis Passeist-
lerle birlikte sinema sanatina karsi mi ates puskirecekler?



Ne olursa olsun, bana gore, gunimizin Fransiz resminde
gorilen dislince ve duygularin kaynamasi soylu etkilerle dolu-
dur ve bugtin gérdugiimiz kibizm ve fltirizm benzeri aptalca
melezlerin, kisa sire iginde, bizim yasadigimiz yaratma aninin
siddetli maraziligi icin bir kanit olarak hizmet edecektir. Ne var
ki, toplumsal alanda uygun ilerleme olmaksizin, boyle bir mara-
zilikten muzaffer planlihga gecis dusinilemez.

“Geng FransizResmi” adli b6lum 1913 yilinda “Sovremennik”
(Cagdas) dergisinin 6. Fasiktlinde yayinlandi; “Teair i iskust-
vo” (Tiyatro ve Sanat) 1913 yilinda 15. Sayisinda “Paris Mek-
tuplari / Theatre des Champs Elysees” adli makaleyi yayinladi.



Alman Sanat Sergisi
(1924)

Bu sergi dikkat cekmeksizin gecip gitmeyecektir.

Cunki sadece aydinlar tabakasinin iki 6ncd birliginin, bizim
ve Almanlarin, bir yakinlasmasi anlamina gelmemektedir, bu
sergi, sadece Enternasyonal isci Yardimi’mn bayrag aliinda dii-
zenlenmemistir vs. — bizzat serginin icerigi sézkonusudur.

Disandan belirli bir verimli 6zendirmeye muhtaciz, ¢linki
sunu acikca sdylemek gerekiyor: Bizim kendi resmimiz bizi
hosnut etmiyor.

Devrimin hazir buldugu Rus resmi nasildi?

Ondukuzuncu yilzyilin sonunda resimde, dahice romanlari-
miz ve “Guc¢li Kimecik”in muzigi ile belirli bir uyum iginde
“Gezgin Sanatcilar” grubuna sahiptik.

Bu grup salt resim sanati bakis acisi altinda, Avrupa resminin
en iyi kazanimlanyla karsilastirilabilecek dizeye ender olarak
yukselebiliyordu. Buna karsilik ideolojik yan kuskusuz daha
gucliydl. Sanatgilar, disitince ve duygulannin ifadesi icin gic-
10 bir toplumsal dil buldular. Bu, oldukc¢a hassas hazirlanmis bir
realizm, insani i¢sel yasami temsil edilen Kisilerin endaminda,
jestlerinde, yuz ifadesinde yansitmada sasirtici bir yetenekti;



kendi icinde tamamlanmis bir gorsel nesne olarak bir resmin ya-
pisinin glict vs. bile olagandstuyd.

Seksenli yillarin baslangicinda devrimci aydinlar tabakasinin
yenilgisinden sonra, bu narodnik realist sanat yavas yavas taklit-
cilik karakteri almaya basladi.

Ama ayni zamanda, bilindigi gibi ideolojik olarak yenilmis
narodnik aydinlar tabakasi, giderek daha fazla Bati Avrupa tipi;
yani kuvvetle gelisen sermayenin vasalleri haline gelmektedir.
Bu aydinlar, elbette ki Bati’ya dogru bakar ve ariik adeta 6diing
alinmis bir yasam surer: kapitalistlerin ya da kendilerine benzer
entelektiiellerden, iyi kazananlardan birinin siparisi tUzerine ca-
lisir. Bu doénemin genel olarak bazi sanat¢ilari gibi ressam da,
toplumsal dustinceleri bitliniyle bir kenara atar, salt bicime asik
olur, ancak heniiz bu bi¢imin arkasinda gizlenen her turlQ iceri-
gin yadsinmasina varmamistir. Ressamlik séziimona “sembolik
icerikle, yani mistik sorunlar ve yasanmisliklarin her tirli plas-
tik ifade bicimleriyle dolup tasmaktadir. Onun yaninda zaman
zaman buyuk bir kiltard, yani Rus ressaminin, Bati Avrupa ye-
tenegini icsellestirme konusundaki bliyik becerisini kanitlayan
estetvari-dekadan ve her tiirden salon-suisii modasi ge¢mistir.

Ama Bati’da resim ilerlemistir. Burjuva sanati (bizde de ce-
sitli alacakaranlik yan cilgin sayiklama ile tuval ya kagit tizerin-
de yansimasini bulan) dekadanlik-alacakaranlhigindan sonra,
kendisini emperyalist toplumun ideologlan ve savunuculanyla
birlikte, uluslararasi silahl ¢atismalara ve iktidar i¢cin amansiz
micadeleye hazirlamaya basladi. Pek asin zeki olmayan bir
gbzlemci bu doénlsumden, emperyalist, yani burjuva-saldirgan
turde de olsa kimi cok buyiik distinceler bekleyebilirdi. Ama bir
seyler yaratma cabalan 6zellikle Almanya’da olsa da, bu dylesi-
ne resmi bir yapmacikti ki, hi¢ bir sanat uzmani bundan soz et-
miyor, etse de herhalde sadece siddetli sdzctklerle bu konuda
galeyana gelmek icin ediyor.



Emperyalist ideoloji o kadar kaba ve bostur ki, aslinda em-
peryalizmin her savunucusu, dislince karsisinda diipediz tiksin-
ti duyar. 0, timuyle efendileri ve hiikimdarlari gibi adeta “glc¢-
lendirilmis tonls”e* gereksinim duyar: Askerden (ki emperya-
listler buttin insanlari artik gelecegin askerleri olarak gérmekte-
dir) distinmesi istenir mi hi¢c? ... Ama askerin bir yirilyis mar-
sina, eglencelere, enerjisinin kiskirtilmasina, adalelerinin ¢alis-
tirllmasina gereksinimi vardir: sanatgiya verilen, tim hatlarda
mindrden majore, dekadanlhigin hastalikli bedeninden jimnastige
ve spora, melankolik tangodan fokstrota gegcme gérevi bundan-
dir. Kahrolsun hayallere dalma, bos, gevsek hayalperestlik, ya-
sasin “serinkanli realizm”!

Her tlrlu insani, toplumsal acgidan degerli dusiince iceriginin
yoklugunda formel bir realizme bu cark edisin ¢cok tuhaf goriin-
mek zorunda oldugu anlasilir bir seydir.

Burjuva aydin tabakasinin inildemeden ve havalarda ugustan
kacmak icin, objektiflige, tartilabilirlige, blyuk hacimli bir se-
ye, saglam bir yapiya geri doniisii ifade etmek icin yogun gale-
yani kiibizm bigiminde yansimistir. Yasam-tonisunu artirmak,
takatsiz bir dinyanin damarlarina yeni enerji akitmak arzusu,
kendisini fltlrizm bicimde ifade etmistir.

Gerek bu gerekse de digeri bastan sona bicimsel kalddar ve
gerceklige dogru tiim zorlamayla beraber ona karsin aym za-
manda bir afarozlama savuruyorlardi. “Tartilabirligi aliyoruz,
baylk hacimliligi ahyoruz”, diye haykinyor kibistler, “ama
gerceklikte nasil olduklari bizi hi¢ mi hig ilgilendirmiyor.” “Gi-
cl aliyoruz, hareketi aliyoruz”, diye bogurlyor futiristler, “ama
onlari sanatsal soyutlama icinde aliyoruz”. Emperyalist burjuva-
zinin icinin boslugu i¢in en iyi gérinir kanitlarindan biri budur:
Burjuvazinin miicadeleci gerceklige dogru girtltali yalpalama-

* Tonus: Gerilim ve faaliyet durumu -CN



siyla. onu évmeye hazir sanatcilar, gergeklije ve miicadeleye,
en bos bicimsel yandan baska bir 6diin veremezler.

icerikle dizginlenmeyen bigim, parcalanmaya, ¢oziilmeye
egilimlidir; bu yuzden de bitin dinya igin yonlendirici olan
Fransiz empresyonizm sonrasi sanati asiri analitiktir. Her sanat-
¢1 ressamligin herhangi bir yanini alir ve laboratuvar yéntemle-
riyle onu isler — tablo, Umitsizce can cekismektedir. Yaklasik
olarak aym sey heykeltraslik icin de sézkonusu.

Savas oncesi Rus sanatgilari, bu beyinsel bir kiibizm ve bir
lakayt beyinsiz flitirizm alanina adim atmaya baslamislardi. An-
cak o sirada devrim geldi.

Devrim aslinda sanat¢idan hemen ne isteyebilirdi?

ilkin sanatcimn yeni yasamla ¢ok 6nemli olmasina ragmen
son derece yalin baglantisi gelisebilirdi: Proletarya kdltiir dolu
yasam stilini insa ederken, sanatg¢iyi, yeni evlerin, yeni aletlerin
ve yeni giysilerin yaratilmasina, endustride, yasamsal seylerin
yapiminda katkida bulunmaya g¢ekebilirdi. Bu tir ¢calisma sanat-
¢ilara 6nerilmistir. Ancak s6ziimona sag kanadin sanatcilari, ya-
ni 0 zaman timuayle ¢6zilmis bir akademizmin ardillar ve es-
tetvari “sanat diinyasi” ile sembolizm sonrasi ve empresyonizm
sonrasi deneyleri yansitan “merkez” buna tamamen hazirliksiz-
di. Cizecek veyabir tabloyu yapilandiracak durumda olmadikla-
ri gibi, ayni zamanda endustride sanatsal faaliyeti kiiclimstiyor-
lardi. Tersine az ¢ok her turl ittirizme egilimli “Nonfiglratif-
ler” burada, duruma egemen hale gelmis olan proletaryayla mut-
laka belirli bir birlesme olanagi gérmek zorundaydi. Sanat¢ila-
rin proletaryaya “yaltaklanarak yanasmak” istedigi sanilmama-
lidir. Hayir, onlara boylesine ufuklar agan is¢i sinifina dogal bir
sempati duymaktaydilar.

Fakat proletaryaya dogru nasil gidilmeli? Proletaryanin iler-
lerken tasidigi dusiinceler, onun ylreginde yanan duygular geng



flturistlere tamamen yabanciydi. Proletaryaya sanatcl ve ide-
olog olarak katilmak onlara zor geldi: buna karsilik nesneleri
Ureten sanatci olarak, siisleyen, dekore eden sanat¢i olarak, dyle
goriintyordu ki, iliski kurabilirlerdi.

Yalniz bu sanat¢ilarin ¢ogunlukla gercek endistriye ve bi-
limsel mihendislige ¢cok uzak olduklarim sdylemek gerekir. Sa-
dece teorilerinde teknige sarki yakiyorlar ve stilize edilmis sis-
lerinde makinelerin bicimlerini taklit ediyorlardi. Bu ylzden
nonfiglratiflerin bu “devrimci hizmeti” herhalde sadece porse-
lenlerin basariyla boyanmasinda ve belki de iki {i¢ durumda da-
ha ifadesini buldu.

Fakat proletarya, sanatgilardan ikinci, daha énemli bir talep-
te daha bulunmaktaydi: dislince ve duygularini resimlemek.
Devrim gibi bir olgunun ifadesi ve resmedilmesi, — bu sonsuz
derecede blyuk bir gérevdir. Bunu kim yerine getirebilir?

Kendilerinin, nonfiguratiflige uyarlanmis stilini, stilize, yan
nesnellik halinde deforme edilmis seylerle ve realizmin cesitli
anlariyla akil ermez derecede kanstiran fitdristler, toplumsal ta-
leplerin bu yanina hizmet etmek icin sik bir fut-jargonu ortaya
cikarmaya calistilar. Ancak onlann yarattiklan bayraklar, pla-
ketler (ne de olsa tam da bu alanda ¢alismalan en basariliydr)
proletaryanin anlayisi igin zor ve yabanciydi, hatta cogunlukla
yeni siniftaki olaganusti disiince ve sanat icerigi karsisinda di-
pediiz yararsiz kaliyordu. Bitiin bunlar, 6nceki toplumun iceri-
gini yitirmis olmasina dayanan sa¢maliklardi. Yeni, icerik dolu
toplum kendisini asla bu budalaca arabesklerle gdstermek iste-
miyordu.

Eski realistlerin 6n saflara donmeleri olanagi daha biyik bir
olasilikti. Halk sanatc¢isi Kasatkin, simdi bir grup realist ve on-
lara eglimli genclikle birlikte boyle bir deneme igindedir. Ancak
“Devrimci Rusya Sanatgilan Birligi”nin (AChRR), temsilcileri-



nin sik sik soziinu ettikleri “devrim methiyesi”ni tutturacak ger-
cek yollan heniiz bulamadigini séylemek gerekir.

Evet, onlar fabrika ve her tiirli baska calismayi gercekgi bi-
¢cimde yansitiyorlar. Ama resimleri hareketsiz bir siik(inet yayi-
yor. Bu devrimci-proleter ¢alisma degil, yaratici calisma degil,
bunlar, diipediiz gercek tretimin fircayla yapilmis fotograflan-
dir.

Sanatcl, bunlarin i¢ine insanin maddeyle, bir unsurun digeri-
ne karsi miicadele etmesi icin zaferle zorlamasiyla miicadelesi-
nin heybet ve heyecanini katmiyor, sanatci kdle ve zalim vs. ola-
rak makineye ickin olan karmasik celiskileri hissetmiyor.
AChRR, devrimci olaylan ayni sekilde yansitiyor, ama ¢ok az
istisnayla o da ¢ok fazla “sakin”. Bu arada AChRR sanatcilan,
olgulann dissalini yansitmada oldukca sadik birer aynadirlar;
fakat sanatcl ayna degildir, sanatci bir yaraticidir, o diinyaya
seklim, bir distniriin ve sairin coskusuyla doéndstirilmuis ola-
rak geri vermek zorundadir. Bu hemen hemen hi¢ yok.

Cézanne, Matisse ve diger Fransiz formalistlerin ekoliinde
cok ileri gitmis olan sdzde merkez — Karo Vale” ve benzerle-
ri—, Rusya’nin mevcut toplumsal durumunda bu yolun yanlis-
higini hissettiler. Maskov, Rosdestvenski, Koncalovski, P. Kus-
nezov ve digerleri realizmin en iyi geleneklerine geri dénmedi-
ler, ancak realizmi dissal modelin biyik 6zgurliguyle birlestir-
meye calisan kendine 6zgl ustahgi, kendine 6zgu stil tirtnd ko-
rudular ve gelistirdiler. Bu sitili, modem Fransiz ekoliinden:
sentezciler ve benzerlerinden almislardir. Bununla beraber, ken-
dilerine oldukga anlamli bir neorealist dil peydahlayan bu sanat-
cilar, onlan yeni, daha derin, daha realist ara¢ ve yollara gotire-
bilecek konuya heniiz ulasamamislardir. Olaganustii dénem igin
onlarda AChRR’de oldugundan daha az dustinsel ve duygusal
oybirligi, esdegerde deha duygusu vardir.



Ginidmiz Rus resiminin Fransizlar tarafindan bunaltiimasi,
ornegin italyan elestirmenlerin Venedik’teki Sovyet sergi nesne-
lerine dayanarak saptadiklari bir bunaltilma, rastlantisal bir sey
degildir. Yirminci ylzyilda baslamistir ve Rus burjuva kiltra-
niin, Rus toplumu Bati Avrupa ulkeleriyle yaklasik olarak ayni
gelisim safhasindan gectigi icin, Fransiz burjuva kiltiriniin de
genel egilimini yansitmaktadir.

Alman sezesyonistleril, kendi alanlarindan birinde, Lieber-
mann, Slevogt, Corinth gibi katisiz ressamligin bu tir sanatcila-
rinda ve teorik temsilcileri Meier-Graefe’de ve Alman kubik fu-
tlristlerinde, tim tlkelerde burjuvazinin ve burjuva aydinlarinin
kader akrabaligi sonucu, ayni sekilde Fransiz formalizminin ha-
vai fisek eglencesine c¢ekilmislerdir. Bununla beraber, Alman
resmini gucll bir bicimde bozan bu formalizm, onun ruhuna ya-
bancidir. Elbette ki burada metafizik soyut bir ruhu diistinmiyo-
rum. Ama her tirden sanatginin yaratisinin, neden tam da Al-
manya’da, neredeyse Rus sanatinin ana diregini olusturan Rus
ressamlarinin eserleri ile aym derecede, deyim yerindeyse, ya-
zinsal toplumsal vurgu kazandigini burada uzun uzun agiklamak
gerekirdi. Her nasil olursa olsun, Almanlar icin ¢izim her zaman
renklilikten, i¢ dustnsel-psikolojik cevher, gozleri oksayan ya da
tahrik eden koleksiyon parcasindan ustteydi. Bir resimin kompo-
zisyonunu Alman ressamlari neredeyse her zaman bir yizeyin
renk lekelerine bolinmesi olarak degil de, bir siirin tuvale izdi-
sumi olarak almislardir. Alman sanatgisi ressam olarak, modem
Fransizlardan ¢ok daha fazla sair kalmistir.

1 “Sezesyon”: 1892’de Berlin Sanatcilar Birligi’nden ayrilan Alman res-
samlar grubu. Sezesyonistler baslangicta ressamli§in ideali olarak Béck-
lin ve Leibl’t goriayorlardi. 1901’de Fransiz empresyonistlerine ve Cé-
zanne’a dogru bir gelisme basladi. 1910°da Sezesyon bir dizi bagimsiz
gruplar halinde bolundu: “Yeni Sezesyon”, “Ozgur Sezesyon”, “Firtina”
ve digerleri. Corinth’in 6liminden sonra (1925) topluluk, resim satisi,

blyuk sergilerin dizenlemesi ve benzeri seyler amach bir sanatcilar bir-
ligine dondistl. (Rusca baskinin yayincisinin notu.)



Savas ve yikim, Almanya’nin aydinlar tabakasinda buyik bir
ruhsal depresyon uyandinnistir, ¢clinki bu savas ve bu yikim ge-
nel olarak aydinlar tabakasi 6zel olarak da sanatcilar Uzerinde
ozellikle korkung bir yuk olusturmustur.

Savas sonrasi Alman resminin ilk dénemi, katiksiz ekspresyo-
nizm bayragi altinda ge¢mistir. Peki bu ekspresyonistler kimdir?

Dissal olarak, goriiniise gore, kubo-fitlristlere benziyorlar-
di. Ayni Fransiz kafadarlan gibi dis realiteden bagimsizliklarini
ilan ettiler. Ekspresyonistlerin dislincesine gore, sanatcl, ger-
cekligin kolesi olmamalidir, onu yansitmamalidir, aksine kendi-
sini, kendi kisiligini ifade etmelidir, ruhsal derinliklerinin volka-
nik icerigini tuvale pskirmelidir.

Ama burada bir de farklilik vardir. Fransiz kubo-ftiristle-
rinde i¢sel lirik icerik yoktur, ¢tnk( onlar bu virtiidzlikte en bi-
ylik mikemmelige ulasmak icin deyim yerindeyse zar oynarlar
veya bol renkli havai fisek gosterisi yaparlar. Alman sanatgisi
ise, ruhunda acl veren seyi haykmr.

Bununla beraber ekspresyonistler icerikli sanat arzularina
ragmen sadece ender drneklerde toplumsal olarak 6nemli konu-
lara yukselmektedirler. Oznellikleri o derecede guclidur ki, ge-
rek icerik gerekse de bicim paramparga olur. Aslinda lzerlerin-
deki ¢oklis déneminin baskisi, kiibistlerin Uizerindekinden az de-
gildir. Gercekligin taklidine bagli olmayan Alman ekspresyonis-
ti, cogunlukla asin anlasilmazdir, ¢izimi silik, renkleri ¢ok par-
lak, fakat stingersi, sekilleri sisli ve semboliktir. Resimler, ¢o-
gunlukla entelektlel tarza gore tannarayicilik ve oteki dinya-
peygamberciligine donlsen bir ic istirabin Uriinleri olarak goéri-
nar.

Ekspresyonistler, inatla, sanat¢inin bir kahin olmasi gerekti-
gini iddia ederler, sanatci, onlara gore, derin karakter icerigine
sahip bir insandir ve tablosu bir vaazdir, ama duyguyu dogrudan
sarsan 0zel bir vaaz.



Peki ama aslinda ne vaaz edilmelidir? Aslinda nereye sesle-
nilmelidir?

Mesele tam da, Alman ekspresyonistinin nereye seslenilmesi
gerektigini bilmemesi, ne vaaz edilmesi gerektigini bilmemesi-
dir. Soylediginden cok bagirir.

Sarki sdylemez, bagirir.

Onemli olan bir dil bulmaktir, sanatci anlasilir ve kavranabi-
lir olmahdir. Bir kiirsuiye ¢ikip acidan bagirmaya baslayinca, el-
bette ki Uzlcl, belki de sarsici bir etki uyandirilir, ama ne i¢in
oldugunu kimse anlamaz. Usta bir konusmaci sézciklerle ve ha-
reketle, tutkulu ntianslarla sézinu ettigi butin o acilan, hem de
sadece konusmasinin anlamina ve diyelim ki, buyuk bir kitle
toplantisinin akustik kosullanna bile zarar vermemecesine degil,
aksine onlarla en derin uyum iginde yansitabilir.

Fakat ekspresyonist sanat neredeyse sanat olmaktan ¢ikmak-
ta, aci ¢ceken bir ruhun homurtusuna, iniltisine, saskin giinah ¢i-
kartmasina diismektedir. Ve bazi yerlerde, bu temelde, guya Kit-
lelerin anlayamayacagi kadar derin olan kendi ruhsal celiskile-
riyle bir cilvelesme de ortaya ¢ikmaktadir.

Hiristiyanligin ilk yizyillarinda ¢ok sayida papazin—biyuk
olasilikla akl kit kisiler — tekerlemelerle, yani gliya bilinmeyen
bir dilde vaaz ile, gercekte ise sagma gevezeliklerle ugrasmalari
gibi, ekspresyonistlerin de simdi durumu budur.

Gunlmiz Almanya’sinin ¢ok 6nemli bir sanat elestirmeni
Hausenstein. bir stire ekspersyonistlere hayranlik duydu. Bunun,
insanin dis dinyaya bagimliliginin son halkalarini kiran yeni,
son derece igerikli bir ressamligin baslangici olacagim dusuni-
yorlar. Fakat son brosirlerinden birinde bundan siddetle uzak-
lasmak zorunda kaldi ve ekspresyonistlerin yetersiz anlasilirligi-



m, toplumsal yasama onlar tarafindan bulastirilan icerigin belir-
sizligini kabul etti.

Bu arada komunist devrim Alman toplumunun derinliklerin-
de gucleniyor ve sanatgilar sartyordu. Sezesyonistlerin bir b6-
luma, “Firtina” gevresinde toplanmis olan sanatc¢ilardan bir grup
ve genel olarak gesitli ekspresyonistler ve nihayet bazi geng un-
surlar yavas yavas anti-burjuva devrimin somut siari etrafinda
toplanmaya basladilar. Bu, onlara tabii ki ayni zamanda bir ice-
rik kazanmalarinda yardimci oldu. Kendilerine “Veristler”2 de-
mekten hoslanmalari bosuna degildir. Kitlelere yonelme ve ola-
bildigince anlasilir olma istegiyle dopdolu bu sanatgilar, gercek-
lik unsurlarina el atiyorlar, ¢tnki onlarin sekillendirilmesi en iyi
sosyal dildir. Ancak bu Alman “veristler”, gergekligin basit kop-
yalamasinda kalmiyorlar.

Bu tlir Alman sanatgilarda resim, yani homojen i¢sel anlami
zengin olan gergek bir siirsel eser arzusunu gorllyoruz; gergek-
ligin unsurlari onlarda dylesine kombine ediliyor ki, resim ola-
ganustl dikkat cekici bicimde, sanat¢inin, ifade etmeyi gorevi
saydigl ve aynl zamanda izleyicinin beynini ve yiregini vuran
seyi ifade eder. Daha da 6tesi, Alman “Veristlef’inin cogu veya
onlara yakin olan belirgin politik egilimli sanatcilar, alisiimis
gerceklik bicimlerinin ekspresyonist tarzda degistirilmesini ve
tahrif edilmesini ilging bir bicimde 6dung alirlar ve islerler.

En yeni tarzda bu tir bir Alman sanatci, sekillerin defiguras-
yonuna, renklerin yogunlastirilmasina son derece kolay ulasmak-
tadir, cogunlukla gercekligin yerine karikaturii, kdbusu koyar;
ancak sosyal dili, izleyicilerle baglantiy! yitirmemek icin, kavra-
nabilir olmaktan cikmamak icin realiteyi yeterince anlamli bira-

2 “Verizm” (Latince sézclk veritas’tan, yani gercekten gelir): Ondokuzun-
cu ylzyil sanatinda realizmin natiiralizme yakin bir varyasyonu. (Rusga
baskinin yayincisinin notu.)



kir. Tersine, eger deformasyonun dogru 6lglsi ve yoni bulunur-
sa, temsil edilecek olgunun esas anlami daha kavranir olur.

Ekspresyonistler sadece kendilerine aitbir i¢ icerik ortaya ¢i-
kardiklanm séylemekle kalmadilar — fircalanni ya da kursun
kalemlerini gerceklige yaklastirarak su ya da bu y(zi, hayvani
veya seyi kendi kendine maskesini dustirmeye ve kendi aracili-
giyla en katiksiz gercegi bildirmeye, gizli 6zinl aciga ¢ikarma-
ya zorlamaya da calistyorlardi.

Ama daha 6nce de soyledigim gibi, i¢ icerigin belirsizligi,
asin oznellik, ekspresyonistlerin ¢abalanni neredeyse hep ve-
rimsiz kilmistir. Ve icerikli propaganda yapan ressamliga kadar
varan en yeni “verist” tarzda Alman sanatcilar, bu tir bir yonte-
mi ¢ok daha iyi kullanmaktadirlar.

Dissal gerceklik bigimlerinin kontirleri bu sanatcilann ayna-
sinda yer degistirir, dylesine degisiklige ugrar ki, yasam feno-
menlerinin aklimizin anladigi ve sezgimizin tahmin ettigi esas
anlami, gercek icerigi onun dis goriinusii olarak ortaya ¢ikar, go-
rindr olur.

Bu olaganustii bir ajitatif glic saglar. Propaganda amaci giit-
meyen eserlerde bile, sergide temsil edilen hemen hemen bitiin
Almanlarda, devrimci bir gerceklikle, hala Galyali tavirlar taki-
nan formalist sanat¢ilarin ve hala ¢ok az “titizlenen” natiralist-
lerimizin lakayt estetvari dengeliligiyle cok daha iyi uyum sag-
layan derin bir i¢sel huzursuzluk, hosnutsuzluk, gayret, hareket-
lilik gorulecektir.

Ancak Alman sanatgl, cogunlukla — ve bunun serginin ya-
pay bir secimi oldugunu sanmiyorum— heniiz propaganda ile
ilgilenmektedir. Ve bunu yaparken kuru, didaktik, yavan utilita-
rist (faydaci) degildir. Tersine, 6fke, aci ve umut doludur. Tek-
nik acidan nispeten az 6rnek sunmasina ragmen, Rus sanatgisi-
nin bu sergiden bir seyler 6grenebilecegine hi¢ kusku yok.



Elbette ki Rus ressamliginin, burada ayrintisina girmek iste-
medigim cok baska karakter cizgileri olacaktir3 buna ragmen
Rus sanat¢isi gerekli durtiiyii, en dogrusu ajitasyon sanati olarak
tanimlanabilecek o Alman sanatindan da alabilir.

Daha sonraki bir makalede 6zellikle tek tek karakteristik tab-
lolara ve ressamlara deginecegdim. Burada sadece, Rus sanatgisi-
nin neden yedi yildir sanatsal kamuoyumuzun gerektirdigi bir
yolu bu kadar yogun yokladigina iliskin bir tahmin {zerinde
durmak istiyorum.

Sanat Bilimleri Akademisi Baskani R S. Kogan yoldas, bu-
na iliskin sdyle demistir: “Rus devrimi olaganstii hizli gercek-
lesti. Zafer proletarya ve askerler tarafindan kazanildi. Sanatgi-
lar onlar tarafindan yardima cagrilmadi. Sanatcilar zaferden
sonra geldiler ve ortaya ¢ikmis olan tamamen yeni durum dola-
yisiyla biraz cesaretleri kinlmisii. Almanya’da durum tamamen
farkhiydi. Orada devrim slriincemede kaldi. Burjuvaziye duyu-
lan nefret aydinlar tabakasi dahil neredeyse butiin toplumu bu-
naltmaktadir. Bu ylizden aydinlarin proletaryayla birlesmesi icin
yeterince zaman vardir, yeni duruma uyum saglamak icin yete-
rince zaman vardir.”

Benim gorustime gore nedenler daha derin ve énemlidir. Rus
burjuva aydinlar tabakasi (yani entelektiiel ¢cogunluk), proleter
devrimi baslangictan itibaren reddetmistir. Diger gerici guglerle
yakin ittifak icinde devrimi yikma girisimleri basarisizlia ugra-
diktan sonra, deyim yerindeyse, kiitlirdeyen ylregiyle devrime
katlanmistir. Devrimi hayirli bir is olarak algilayan, yireklerinin

J Bu konu Uzerine bazi seyleri kisa sure 6nce, Venedik’teki sergi vesilesiy-
le yazdigim Rus ressamligi hakkindaki bir makalede ifade ettim. — Lu-
nacgarski’nin bu notii “Rus Ressamligi Hakkinda (Venedik’teki sergi ve-
silesiyle)” isimli makalesine, “izvesiiya”, 1924, Sayi 224 ve 226, yani bu
derlemeye alinmamis bir calismaya iliskindir. (Rus¢a baskinin yayincisi-
nin notu.)



onunla beraber attigini duyumsayacak olan tiirde sanatcilar Rus-
ya’da son derece azdi. Bizzat devrim yakin zamanda kendi yeni
sanatcilarini dogurmaya basladi.

Kogan yoldasin dedigi gibi, devrimin sanatcilarin yardimina
ihtiyac duymamasi s6zkonusu degildir, sézkonusu olan sanatci-
lann bu devrimi kendileri icin tamamen yararsiz olarak deger-
lendirmis olmalaridir. Ve sanat¢i devrimin icinde yolunu ancak
tedricen, ¢ok yavas bulmaktadir.

Almanya’da ise heniiz devrilmemis olan burjuva toplum di-
zeni, savas yenilgisi ve utang verici bans dolayisiyla moral ola-
rak artik sallanmaya baslamistir, dolayisiyla aydinlar tabakasini
kendinden itmis, onlan ikiyuzli sosyal demokrat “Cumhuri-
yet”in butlin o algakliklanyla diskinkligina ugratmistir. Alman
sanatcisinin anti-burjuva tavn bununla agiklanabilir, mutlaka
kabul etmemiz gereken su gercek bununla agiklanabilir: Alman
sanatcisi devrimin distnsel olarak kavranmasi yolunda devrim-
ci sanatin yaratilmasi icin bizim neredeyse bitin sanat¢ilanmi-
z1 geride birakmistir. Bunu kabul ediyoruz, fakat bundan hosnut
degiliz. Butln diinyanin ileri sanat¢ilari arasinda ¢ok yonlu ilis-
kiler ve dustnsel yanki cagi baslamaktadir. Bunun, ylice top-
lumsal yasamamizin bir parcasi, diismani tam kalbinin ortasin-
dan vuran bir silah, bize arzulananin enginliklerini ve ona giden
yollan aydinlatan bir projektér olacak olan yeni sanatin Uretil-
mesinde yiice duygulu bir yansma ¢agi olmasini umuyoruz.

“Prosektor” (Projektdr) dergisi, 1924, Sayi 20.



Bati’nin Devrimci Sanat Sergisi
(1926)

Biz devrimci sanati ariyoruz. Bu arayis biyik tartismalarla
birlikte yuriyor.

Sanatcilar arasindaki gercekgiler, devrimden hemen sonra
devrimin kazammlanna karsi kayitsiz, hatta diismanca bir tutum
almislardi. Blyuk Ekim Cagnsi’mn aydinlarin bu béliminde
yaratti§i yanki gugsiizdii. Buna karsilik “solcu” sanatcilar, sivri
deneylerin, empresyonizm sonrasi deneylerin temsilcisi sanatci-
lar, devrime hararetli bir tepki vermislerdi.

Daha sonralari iki olgu ortaya c¢ikti. Birincisi: Devrimin egit-
tigi genis halk, sanattan, her seyden 6nce, dikkate deger, kapsa-
yicl ve ayni zamanda net bicimde ifade edilen bir toplumsal ice-
rik talep ediyordu, oysa “solcu” sanatcilar dncelikle formalist-
lerdi. Anistirma dolu stilizasyon ¢abasi i¢inde gerceklerin dilin-
den uzaklasmislar ve kitleler bakimindan anlasilmaz olmuslardi.
ikinci olgu, gercekci sanatcilar arasinda devrim istikametinde
bir degisim, yildan yila yogunlasan ve simdi artik hi¢ kuskusuz
belli basarilar kaydeden kapsamli bir gruplasmaya donisen bir
degisim baslamistir.



Ne var ki miicadele simdi de suryor, ¢iinki biz genel kabul
gérmis tamamen inandirici devrimci sanat saheserlerine heniiz
sahip degiliz. “Devrimci Rusya Sanatcilar Birligi”nin (AChRR)
konu-realizmine karsi, sadece bu birligin tyelerinin sdzde zayif
yetenekleri hakkinda distnceler ileri siiriImuyor, ayni zamanda
bu birligin Gyelerinin “gezgin sanatcilia geri dondikleri”,
“empresyonizmin ve empresyonizm sonrasi dénemin hizmetle-
rini gérmezden geldikleri” tezi ifade ediliyor. “Solcular”akarsl,
yukarida s6z ettigimiz genel itiraz disinda, bunlarin kullandikla-
ri dilin anlastimazhgi, bu dille ifade etmek istedikleri seyin faz-
la bir icerige sahip olmamasi, bir de Ustelik sanatsal icraatlarinin
hayali olusu, ileri siirilmektedir. Bir ¢ok Kisi, sdzde mikemmel
yeni sanatsal edimler Gzerine bitiin sdylenenlere ragmen, fiti-
list ve genel olarak “solcu” sanatcilarin gerek resim kalemi, ge-
rekse de boyayla iliskide tam bir dekadanliga dusttkleri, sanat-
sal gelenegin bunlari ve 6grencilerini tamamen kaybettigini di-
sinmektedirler. Biz kendimiz heniiz yolun basinda oldugumuz-
dan, g6zimizi Bau’ya ¢evirmemiz ve orada bizim arayisimiza
yardimci olabilecek icraatlarin olup olmadigina bakmamiz ¢ok
dogaldi. Bunun da 6tesinde devrimci eg@ilimlerden (daha kap-
samli ifade edildiginde anti-burjuva egilimlerden) Avrupall sa-
natcilar birbirlerine pek aldirmamislar ve simdiye kadar devrim-
ci-proleter ve anti-burjuva sanatsal faaliyetin toplu gosterimi di-
zenlenmemistir. Sanat Akademisi tarafindan diizenlenen sergi-
nin 6nemi boylece daha da artmaktadir. Batili sanatcilar, dev-
rimci baskentin eserlerini géndermeleri dogrultusundaki ¢cagrisi-
na, son derece dogallikla uymuslardir. Akademi’ye yaklasik tic-
bin sanatsal ve edebi sergi nesnesi gonderilmistir ve boylece ser-
gi, tamamiyla olmasa da, Avrupali eserleri yeterince karakterize
ettigi iddiasinda bulunabilir.

Bu makalede, ¢cogu kez sergi izlenimlerinin 6zin( olusturan
tek tek eserlerin elestirisine girmeyi disinmiyorum. Genel bir
sonug cikarmaya calisacagim.



Bati’nin genelde, yipranmis, sekilsiz akademizm ve natiira-
lizmden asindi§1 kusku gotiirmez ve Bati Avrupa devrimci sana-
tinin biyik cazibesi de buradadir. Daha eski kusaklari, blyuk
Steinlen’1 alin. O gercekgidir, fakat ¢izme bicimi, grafik tarzi ve
(gUclu bicimde grafige bagh) resim tarzi, bizi, sikici “doga” re-
simlerini animsatan seyden oldukca uzaga tasir. Steinlen’in tar-
z1, dis goriinus olarak adeta, sanatcinin belleginde fazlaca ickin
olgular temelinde, olaganisti bir ikna gtclyle tipler ve olaylan
yeniden yaratan mikemmel bir dodaclamay! ifade etmektedir.
Steinlen gercekligi degistirir ve bu degistirilen gerceklik, tama-
men optik yonde, son tahlilde cizgi ve renklerin kombinasyo-
nuyla gbze zevk veren bir gerceklik stilize eder, Steinlen’i belli
bir egilime bagimh kilar, hem de bu s6zciiglin kaba anlaminda
bir egilime. Her yerde ve her zaman Steinlen karikatirist kalir:
0, yasam olgulanni bozmaz, sadece onlan daha anlamli yapar;
fakat batin bu anlam zenginlidi bizim géziimizde yoksullugun
dehsetini, boyunduruk altina alinanlann 6fke patlamalanni, ege-
menlerin sehveti ya da kibirlerini vs. daha fazla aciga ¢ikarma-
ya yoneliktir. Steinlen’in eserleriyle bizim AChRR’¢ilerimizin
calismalarini karsilastirdiimizda, bu ¢alismalann hig birisinin
boyle bir yere ¢cikamadiklarini séylemek zorundayiz. Steinlen’e
en ¢ok yaklasan herhalde Kustodiyevdir. O da nesnesine (en
azindan en yeni sergi olan Tasra ve Tuccarlar Heyetine iliskin,
yani gecmise iliskin serginin nesnelerine) fazla iyi niyetli ve bir
obur gibi tutum alir. Yasanmis olanin satirik resimlenmesi ka-
rakterli en iyi AChRR eserleri, kesinlikle Steinlen’inkiler gibi
kuvvetli anlatima sahip degillerdir, ¢tinkil bu resimlerin yarati-
cilari, bir tir panorama olarak tablo anlayisinin, bir renkli fotog-
raf ya da iyi dlizenlenmis bir tiyatro sahnesi anlaminda figirler-
le canlandirilmis bir doda parcasi olarak tablo anlayisinin bo-
yundurdugu altina alinmislardir.

Ya da Brangwyn’i, onun devasa endistri peyzajini alin: bu
neredeyse heykelcilik gravirleri emege methiyelerle doludur ve



bana oyle geliyor ki, bunlardan bir cogunun Meunier’in nli
heykellerinden daha seviyeli oldugunu sdylersem yanilmis ol-
mam.

Brangvvyn, emek faaliyetinin harika mizigini gergekci ton-
larda yaratir. Fakat elbette doganin dogrudan yansitilmasi size
buna benzer bir sey sunmayacaktir: sizin aklinizda hic bir zaman
Brangwyn’i évmek icin sunu sdylemek gelmeyecek: Gercekligi
cok iyi kopya ediyor! Hayir, bu doga olarak goriilebilecek olan-
dan ¢ok daha iyi, dogrudan gerceklikten alinmis parcalardan ¢ok
daha guclu bir seydir. Bununla birlikte Brangwyn’de “diizenle-
me” sahnesel degil, tamamen resimseldir. Brangwyn"inher dar-
besi tamamen gicli bir batlinddr, her ¢izgi, her leke, bir mizi-
kal kompozisyonda oldugu gibi yerli yerindedir ve hepsi birlik-
te bir trompet ilahisi gibi yaratici calismanin blyik mesajini di-
le getirirler.

Bugune yaklastigimizda, herkesin, Bati’nin devrimci sanati-
nin esas temsilcileri olarak tzerlerinde durdugu en glclu sanat-
cilarda hep ayni genel cizgiyi farkediyoruz.

Ornegin Kaethe Kollwvitz. Karakalemiyle hayranhk uyandiran
bu haberci, ilerleyen yasinda ¢alisma bicimini degistirmisti; en
baslangicinda tarzi adeta sanatsal olarak abartiimis gercekgilikti.
Buna karsilik sona dogru giderek tamamen afis gérevleri Ustiin-
Ik kazanmistir. Kaethe Kollwitz, onun resimlerine bakan birini
daha ilk anda hiizniin sarmasini, gbzyaslarina bogulmasini sagla-
mak istemektedir. O blylk bir ajitatérdir. Sadece konusu saye-
sinde degil, belli dzelliklerinin ahisilmadik, adeta fizyolojik ger-
cede uygunlugu sayesinde degil, hayir her seyden 6nce araclari-
nin ahsiimadik tutumlulugu da bu sonucu dograr. Gergeklikten
farkh olarak o sizin, kendinizi yararsiz ayrintilarda yitirmenize
izin vermez ve sadece 0 an agir basan egilimin gerektirdigini
sOyler; fakat bu egilimin gerektirdigi her seyi plastik bir aciklik-
la soyler.



Masereel’i onun grafigini ve suluboya resimlerini alin. Bu
yumusak kalpli sanatci, ince ruhlu bu hiimanist, modem kapita-
list kent ve bunun celiskileri tarafindan yaralanmistir ve aci ¢ek-
mektedir. Kent, ona kendisini, yoksullan ezen acimasizliklar,
yalan, kotullk, ltksten olusan siki bir 6rgu olarak bastan ¢ikan-
ci-isiklarla aydinlatilmis bir karanhk olarak gosterir. Butln su-
lu boya resimlerinde de, o, herkesin yizeysel bir bakisla, Paris
sokaklannda gorebileceklerini degil, yerlisi oldugu kentin, ger-
cekte sanatsal olarak, gercek kente, her birimizin gorebilecegi
ve bu sdzclgln naif anlaminda gercekci sanatginin cesitli etdt
ve taslaklannda anlatabilecegi bu kentin rastlantisal simalann-
dan daha ¢ok benzeyen seyleri anlatmaktadir. MasereePin beyaz
ve siyah lekelerin, onlan Masereel’in kullandigi gibi, salt dille-
rinin 6zelligi dolayisiyla sanat¢inin gordiigi toplumsal aydinli-
ga duyulan arzunun bazen alevlendigi, bazen séndugi karanlk
dinyanin rengini verdigi grafiginden s6z bile etmiyorum.

Elbette sergide karsi kampin, ya da daha dogru séylendigin-
de, ekspresyonistlerin asm “sol” kanadinin ve onlardan daha
“solcu” olanlann varli§i goriilmelidir. Ekspresyonizm bayragi
altinda faaliyet gosteren Alman aydinlan, Dix ve Grosz gibi ya-
ri-gercekci ve yan-ekspresyonistlerin tnlerini borglu olduklan
guraltali ve zehirli kompozisyonlarla bizleri yaralayan hastalik-
lan derinlestirmislerdir. Bu kesim bunun da 6tesine ge¢mis, ger-
cekgilerin dilinden uzaklasmis, giderek sadece i¢sel yasantinin
“volkanik ifade gliciine”, bizzat sanat¢inin umutsuz protestosu-
na sadik kalma cabasi icinde olmustur. Fakat burada belli bir ka-
rakter 6zelliginin arkasinda sagmalik ve yapmacikligin basladi-
gini acikca goriiyoruz; belki de sanat¢inin kendisi son derece sa-
mimidir, fakat onun samimiyetini ifade ettigi tuhaf ve sagma bi-
¢cim gergek icerigi kuskulu kilmaktadir. Normal izleyici kendisi-
ne su soruyu sormaktadir: Eger sanatcinin yiregi giicli bir duy-
gunun etkisindeyse, ya da sanat¢i eserleriyle biiyik kitlelere hi-



tap etmek istiyorsa bu ortiiye ihtiyacimiz var mi? Bizim “solcu”
sanat¢ilarimiz simdiye kadar bu “solculuk™ hastaliklarindan sid-
detli bicimde muzdarip olmustur. Batili sanat¢ilardan — gerek
eskilerden, gerekse de kismen yenilerden—, sentetik-gercekci
bicim, gercegi, bu gercekten kopmadan stilistik olarak degistir-
me becerisi 6grenilmelidir; onlardan, her zaman ifade edilen se-
yin kendisinin daha yliksek i¢ baskisini sart kosan bir ifade ye-
teneginin en yiiksek bicimleri 6grenilmelidir. AChRR’ciler igin,
bir AChRR Kkibirliliginin en kicuk golgesi olmaksizin sergiyi
cok dikkatli bicimde incelemek son derece yararli olacaktir.
“Gesellschaft der Werkbankkiinstler” (Fabrika Tezgahi Sanatgi-
lari Toplulugu) sanatcilari, adeta yeniden gerceklikten kopmaya
baslarlarsa, gercekligin karikattrist, asiriya vardiriimis anistr-
masina diserlerse, bu durumda AChRR’ciler gercekligin dis bi-
cimlerine takilip kalmislardir demektir, ki bu tablolarinin ifade
guclnin zararina olur.

Bu sdylenenlerden, elbette Avrupali sanatcilarin da eski Rus
resminde ve bizim bugiinki arayislarimiz iginde kendileri igin
oldukca verimli seyler bulamayacaklari anlami ¢ikmaz.

Ben burada sadece serginin “Glzel Sanatlar” bolumu Gzeri-
ne yaziyorum, “edebiyat” bolimi Uzerine, Akademinin sagladi-
g1 oldukca zengin edebi malzeme dikkatle incelendikten sonra
bir seyler yazilabilir.

Dolayisiyla Akademi bu 6gretici sergiyi diizenlemekle sade-
ce sanatcilarin degil, ayni zamanda genis Sovyet halkinin da
sukran duygusunu hak etmistir.

“Pravda”, 1926, Sayl 128 (3357)



EDEBIYAT



Bernard Shaw

26 Temmuz 1931’de, Bernard Shaw’in 75. Dogum Yildonu-
mii i¢cin Moskova Sendika Binasi’nin Siitunlu Salonu’nda Yapi-
lan Konusma.

Bemard Shaw’m kisiliginde insanligin sanat tarihinde mu-
kemmel bir gilis sovalyesini alkislayabiliriz.

Ne zaman Shaw okusaniz, neselenirsiniz, gllumser, ya da
neredeyse araliksiz gulersiniz. Fakat ayni zamanda korkar ve
endiselenirsiniz. Okur, Shaw onun gdzinde kapitalist gergekli-
gin sikinti verici niteligini gézler 6niine sererken, Shaw’in guli-
suniin oklannin hedeflediklerine karsi korku ve endiseye kapila-
bilir.

Bemard Shaw’in milkemmel bir énceli vardi, olaganisti ifa-
de giicline ve hiiziinli bir dehaya sahip, glilmenin, aym Shaw’da
oldugu gibi usta ve ondan daha Umitsiz etkiler yarattigi biridir
bu. O da Bemard Shaw gibi bir guliis sévalyesiydi, icinde yasa-
digi tarihsel dénemin kosullan geregi ¢cok daha hizinliydu on-
dan: bu, Bemard Shaw’in yurttasi, blyik yergici Jonathan
Swift’tir.

Bu adam neseli, zarif, guimis gibi parlak kahkahalar atmayi
biliyordu. “Gulliver” adli eseri, burjuva ve proleter ¢cocuklannin



cok sevdigi bir kitap olmustu, bu arada Jonathan Swift Urkitiici
bir mizahla, ingiliz burjuvazisine, niifus artisi gibi bir felaketi
bir beslenme kaynagina dénustiirebilmek icin, yoksul ingiliz ai-
lelerinin diinyaya gelen bebeklerinin etinin nasil pisirilebilece-
gini kiicuk cocuklarin nasil tuzlanip onlardan lezzetli yiyecekler
rezervi yapilabilecegini anlatiyordu.

Swift ile Shaw’in gilisind karsilastirdigimizda, ¢ok ilging
bazi sonuclara variriz. Genel soylendiginde, insan muzaffer ol-
dugunda guler. Fizyolojik gulls, psiko-fiziksel ¢cabalarin zorluk-
larinin ¢6zumudur: Eger bize dehset verici goriinen su ya da bu
sorunun veya bir olgunun, yakici bir dikkat kazanmaksizin, cid-
di oldugu ortaya ¢ikarsa, onun Ustesinden geliriz. Beynin sinir
enerjisini yansittigimizda guleriz; onu yiiz ve kas hareketleri
olarak gevsettigimizde, kendimizi silahsizlandiririz.

Gulmek, silahsizlanmanin miukemmel bir resmidir: Eger
seferber olmanin gereksiz oldugu aniden ortaya cikarsa, insan
sevincle gller. Gllmek zaferdir.

Fakat biz, cogu kez yukaridan, muzaffer olanin dlizeyinden
degil, orada durarak bas egdirilen dismanin basim ucurdugu
yerden degil, asagidan bir gilisin oldugunu biliyoruz: Egemen
ulkelere karsi, egemen sinifa karsi, egemen iktidara karsl.

Peki bu nasil oluyor? Eger giilmek zafer isaretiyse, boyundu-
ruk altina alinmis sinif ve gruplar nasil gllebilirler? Bizim Rus
edebiyatimizda, adim serefle Shaw’m ve Shaw’in yanina koya-
bilecegimiz buyuk bir hicivci var: Scedrin. Olagansti neseli bir
yazar olan Sgedrin’i ne zaman okusaniz siirekli gulersiniz, fakat
ayni Swift gibi, gilmenin glinesinin parladigi S¢edrin’in gokyu-
ziinde karanlik bulutlar bulursunuz. Giilme ile 6fkenin, nefretin,
kiclimsemenin ve savas cagrisinin korkung iliskisini goriirsi-
niiz, neredeyse gozyaslari gorirsiiniiz, giulmekte olan insanin
bogazinin higkiriklarla digimlendigim gorursiiniz. Boyle bir



iliski nasil mimkdin olabilir? Boyle bir giilis, eger uzun siredir
ezilen, kendisini ezeni ahlaki ve distlinsel olarak yenilgiye ug-
ratmissa, kendisini ezenleri ahmaklar olarak degerlendiriyorsa,
onlarin ilkelerini kiigimstiyorsa, egemen sinifin ahlaki onun i¢in
bir sagcmaliklar toplami anlamina geliyorsa, kendi sinifim,
Liliputlarla* kiyaslandiginda, bir devler kusagi olarak goériiyor-
sa (eger cokmeye mahkim olanlarin baslan Uzerinde bir firtina
kopacagim biliyorsa), fakat eger politik olarak gii¢stizse ve ol-
gunlugu ekonomik devrimin gecikmeksizin gerceklestirilmesini
belirlemek icin henliz yeterli degilse, o zaman bu korkung kay-
nama meydana gelir.

Bizim hizinli-neseli Scedrin, ya da onsekiz yizyil hicivcisi
Swift ile Bernard Shaw’i karsilastirdigimizda, Bernard Shaw’m
digerlerinden daha neseli oldugunu goriiriiz. Bernard Shaw zafe-
re yakin olundugunu hisseder, burjuva toplum diizeninin ahmak-
liginin daha uzun sire varligim siirdiremeyecegine biyuk glven
duyar. Neredeyse hic dnemsemeden alay etme olanagina sahiptir.
O, gulmenin zarif akiminda daha fazla zaman harcar, dismani
alaya alir; buna karsilik Bernard Shaw’in dncelleri — Swift ve
Sc¢edrin— neredeyse aci verici bir kiigimsemeyle diismani he-
def alirlar.

Bir zamanlar Lenin’i ziyaret eden ¢ok yetenekli bir Amerika-
lI gazeteci, Lenin hakkinda oldukga ilging seyler yazmisti, érne-
gin soyle diyordu: “Lenin ile konusurken, bu adamin durmadan
gultyor olmasi sasirtti beni, Lenin‘in gulisi ironik, neseli. Bu-
nu disiindiim. Ulkesi aclik ceken (o zamanlar boyleydi), dis-
manlar tarafindan kusatiimis, umutsuz gérinen bir durumda bu-
lunan bu adam, neden guliyor ve saka yapiyordu? Bunun Mark-
sist bir gulus oldugunu, toplumsal doganin yasalannin kendisini
zafere gotureceginden emin bir insanin, blyukler igin son dere-

* J. Swift’in “Gulliver’in Maceralar1” adli eserinde nifusunu cilicelerin
olusturdugu ulkenin halkina verdigi isim. -CN.



ce acik olan bir olguyu heniiz kavramamis olan ¢ocuklara, sef-
katli ironiyle davranan bir insanin gilisi oldugunu kavradim.”

Shaw’da da Lenin’in muzaffer gllisund bulabiliriz. Ne var
ki, biz Shaw’daki zehiri farketmezsekhata yapmis oluruz. O gu-
ler, fakat her seye gllinemeyecegdinin kesinlikle farkindadir: o,
bu gulisle bazi kétuliklerin yanginini sogutmak icin giler. Ko-
tlcdl giler, yakici bir keskinlikle, ironiyle, derin bir sarkazm ile
guler. Bunlar sanki masum bir mizahin trtinleri degil, eski din-
yaya kars! yeni diinyanin simsek gibi cakan ince silahlandir.

Bemard Shaw, burada bulundugu sirada bile kendisini eski
bir devrimci olarak adlandirmistir. Dusmanlanmiza karsi olaga-
nistil keskin ve son derece isabetli oklann firlatildigi “Bir is-
yancinin ilmihali”, “Bir isyancinin Aforizmalan” onundur. Bu
aforizmalar kismen kisa siire dénce “Literatumaya Gazeta”da
almtilanmistirlve herkes bu aforizmalann ne kadar devrimci bir
ruhla dolu olduklanni inceleyebilir. Fakat Bemard Shaw’in dev-
rimci faaliyeti esas olarak tiyatro eserlerine yogunlasmistir.
Shaw, bu siirli oyun yazmistir, bunlara ilaveten bir cok deneme
ve bazi aforizmalar kaleme almistir, bu eserler biylk bir dikka-
ti ve gelecegdin edebiyatinda uzun bir 6mir haketmislerdir.

Buglin Bemard Shaw, yetmisbes yasini bitirmis bulunuyor,
yaslilik ¢agina giriyor, bdylesine nefret ettigi ve mahkim ettigi
kapitalizmin geri doniilmez bicimde yaslandigi bir ¢cada. Kapita-
list toplumun temeli hi¢ bir zaman bugunk( kadar sarsiimamis-
tir. Duvarlari sallaniyor, bu duvarlar egrildi ve catladi.

Eski dinyanin eski savunuculan, kapitalizmin cinayetleri ve
agir suclan tzerine korkung mahkeme basladigi igin titremek
zorunda kalirken, Bemard Shaw, bilgili ve kiltlrli bir insan icin
sosyalist olmanin son derece dogal oldugu disiincesindedir; akil

1 “Litelaturnaya Gazeta” (Edebiyat Gazetesi), 25 Temmuz 1931. “Bernard
Shaw’in Aforizmalan” adiyla yayinlandi. (Almancaya cevirenin notu.)



ve kultirline ragmen sosyalist olmamis bir insamn oldukca tu-
haf bir yaratik oldugunu soyler. (Gilismeler.)

Fakat sosyalist diinya gorlslne sahip olmakla sosyalizmin
gelisini tesvik etmek iki ayri seydir. Kapitalist dinyanin tahrip
edilmesi heniiz sosyalizm degildir. Kapitalist diinya arkasinda
mirasci birakmaksizin yikilabilir. Shaw’m, Lenin’in anisina, Le-
ningrad’ta bir sesli film icin yaptig1 konusmada, bir dizi uygar-
hgin yikildigini ve bu uygarhiklan kimsenin kurtarmadigini soy-
lemisti — fakat bugtin Lenin’in yolu kurtulusu ve daha yuksek
bicimlere gecisi vaat ediyor.

Kendi yuriadugi yol Gzerinde tehlikeli catlaklarin farkina
varmis olan yetmisbes yasindaki yazann neden su soruyu sordu-
gu anlasilabilir; Diinya Uzerinde, ¢oken yashhigin yerini alacak
olumlu bir sey yok mu? Ve o doguya yoneliyor, bize geliyor,
clinkii burada yashihigin yerini alacak seyi ariyor. iste tam da bu
nedenden dolayl, Shaw’m Salatov2yoldas tarafindan aktarilan
sozleri boylesine ciddi duyuluyor: “SSCB’nin bilyik sosyalist
deneyimlerinin umutsuz ya da stpheli oldugu ortaya ¢ikarsa, bu
dinyayi blyuk bir aciyla terketmek gerekir.” Shaw’in insanhgin
genc olduguna, 6niinde bir gelecek bulunduguna yeniden giiven
duymaya ihtiyaci vardir.

“Proletarski Avangard” (Proleter Oncii), 1931, Sayi 8: Luna-
carski’nin konusmasinin stenografik notlari.

Bernard Shavv’m serefine verilen ziyafette A. B. Salatov — RSSCB dev-
let yayinevi yoneticisi, Egitim Halk Komiserligi Heyeti tiyesi— konus-
mustu. (Almaricaya cevirenin notu.)



Ironinin ve Umudun Yazari
(1929)

Anatole France’in besinci 6lim yildénimi nedeniyle

Anatole France, eski diinyayla yeni diinya arasindaki sinirda
bir Kisilikti. insanlik tarihinin farkli caglannin sundugu zarif
olan herseyi kendisinde toplamis olan bu burjuva kiltlrindn in-
celmis temsilcisi olan Anatole France, buglnin, pozisyonlarini
papazlara terk eden kaba emperyalist ve banal burjuva diizeni-
nin, ki bunu en acik bicimde kendi Ulkesi olan Fransa’da gori-
yordu, bu kiiltirin alacakaranhgi oldugu sonucuna varmisti. in-
sanligin gelisiminin atesli bicimde gosterdigi gibi Anatole Fran-
ce, savastan ¢ok once uygarligin sadece proletarya tarafindan
kurtarilmasinin beklenebilecedi, sosyalizmin insanlik tarihinin,
burjuva emperyalizminin kiltir alacakaranhiginin yerini almasi
gereken parlak sayfasi oldugu sonucuna varmisti.

Ne var ki, burjuvazi buyuk bir diinya savasini “harekete ge-
cirmeyi” basardi. Bu Anatole France’m daha da sola kaymasini
ve Komiunist Parti’ye katilmasini sagladi.

Fakat bu burjuvazi dénegi, bu sosyalizm riizgarindan etkilen-
mis yazar, kesinlikle gercek bir komunist olarak algilanmamali-



dir. Proletaryanin temsilcisi olmaktan cok Anatole France, asi
incelmis bir yurttastir. Uygun kosullar altinda bu tur asi yurttas-
lar, yeni diinya gortsinin gercekten sahici temsilcileri olabilir-
ler. Bunun 6rnekleri vardir. Ne var ki Anatole France, yeni diin-
yanin dogusunun Ekim firtinalarina yasl bir adam olarak yaka-
lanmustir.

Bununla birlikte, son kapitalist ddnemin suclarini alaya alan
ince-ironik yazilan, ayaga dikilmis insana, kolektivizmin ben-
cillige karsi zaferine duydugu aydinlik — . Helenik umut, onu bir
yazar gibi hissetmemizi saglar.

Bizim zevkimiz icin, gen¢ mucadeleci bir sinifin zevki igin,
Anatole France’in Uslubu, metaforlari fazla incelmis, karmasik
ve zayiftir. Fakat hi¢ bir yerde bizim tslubumuzun ille de dangil
dungul, kaba ve yontulmamis olmasi gerektigi yazmiyor. Biz,
bu buydleyici inceligi benimsemeyi reddetmiyoruz, elbette buna
Oykunmek igin degil, bazi durumlarda, gururla sdyleyebilecegi-
miz gibi, “plebyen” yazi tarzimizi yumusatmak igin.

Anatole France konusunda, sap! samandan ayirabilmek igin
daha epeyce calismaliyiz. Fakat kesinlikle Anatole France’m
eserlerinde bir ¢ok iyi bugday tanesi bulundugunu kesinlikle
soyleyebiliriz. Ayni sekilde kapitalizme karsi isyan eden bu ra-
fine adamin éninde e§ilmek de, kendisinin bu efendilik konu-
mundan insanlia bahsettiklerini akilsizca reddetmek de ayni
sekilde yanhstir. Analizlerimizde dikkatli olmak zorundayiz.

Gecmisin mirasini degerlendirirken dikkatli ve ehil olmali-
yiz, sosyalist kultirlin gelisiminin bugink( baslangic evresinde
seckin olan hersey, mutlaka ortak davamiza degerli bir katki ol-
mak zorundadir.

“Literaturnaya Gazeta”, Sayi 30, 9 Kasim 1929.



Romain Rolland lle
(1932)

Uzun siiredir Romain Rolland’I gérmemistim.

Romain Roland’in evinin yaklasik yiiz kilometre uzaklginda
bulundugu Cenevre’ye seyahatlerim bile ise yaramadi. Bazen
benim zamanim olmadi, bazen de Romain Roland hastaydi. Ve
nihayet yeniden goérismek icin randevulastik; yanimda iki yol-
dasla birlikte arabayla Cenevre Goliu’ni dolanarak oldukca ka-
pal bir havada 24 Nisan’da ona gittik.

Ben, birbirimizden uzun siire uzak kalmis olmamiza ragmen,
sadece birbirimizden uzaklasmamis olmakla kalmadigimizdan,
tersine, daha cok yakinlastigimizdan emindim. Mektuplasmala-
rimiz ve — daha da 6nemlisi— Romain Roland’m son yilarda-
ki faaliyeti buna kanitti.

Bu adamin en yeni eserlerini biyuk bir keyifle okumustum:
Mikemmel ikinci, daha buylik Beethoven Biyografisi, buytile-
yici kitabi “Beethoven ve Goethe”, Empedokles ve Spinoza lize-
rine en yeni kitabi. "Bitin bu kitaplar, yazarin hayranlik uyandi-
rict inceligini, diistince ve duygu derinligini, becerisini gosteri-
yorlardi. Romain Rolland’in eski biyografi ¢alismalari ve mizik
tarihiyle ilgili calismalari kapsaminda bulunan bu Kitaplar, be-



nim icin, Romain Rolland’1 Birlik Bilimler Akademimizin onur
tyeligine aday gostermek icin yeterli bir temel olusturmuslardi.

(Burada can sikici kiiglik bir olgudan sz etmek zorundayim:
Romain Rolland onur lyelidine secildi, fakat Bilimler Akademisi
Baskanligi, o zamandan bu yana aylar gegmesine ragmen, Rol-
land’i resmen bilgilendirmek icin zaman bulamadi ve o nedenle
bugline kadar Rolland bu sec¢im igin tesekklr etme olanagi bula-
madi.)

Fakat Romain Rolland’in biitin yeni kiltr tarihi ve felsefe
calismalari, onun bize yakinlastigini, onun blyik ve kararli po-
litik atagindan daha az ifade etmektedir.

Herkes Romain Rolland’in her zaman sosyalizme sempati
duydugunu ve ayni zamanda bizim devrimimizin ilkelerinin sa-
vunucusu oldugunu bilir. Fakat Leninist diinya gorusine ve Le-
ninist kominist pratige kesin olarak yakinlasmasinin éniinde en
buytiik engel, Tolstoycu dislince bicimine benzer mutlak pasifiz-
mi olmustur.

Bununla birlikte, olaylarin gelisimi, duyarh Romain Rol-
land’a, lanetli kapitalist sistem sayesinde savas dehsetinin
insanhi@i tekrar tekrar tehdit edecegini kanitlamis, onun géziinde
gericiligin giderek artan saldirisini gdsteren olaylarin seyri, daha
fazla katlanmamaya, insan sevgisinin, her cesur insani, burjuva
toplum dizenine karsi savasanlarin, burjuvaziye karsi kutsal sa-
vasl ilan edenlerin ve zoru yeni diinyanin ebesi olarak reddetme-
yenlerin saflarina kattigi sonucuna varmasini saglamisti. Romain
Rolland, bunu, bitin dinyaya acik ve net bicimde ilan etmisti.

Villeneuve kasabasi — daha ¢ok buyik bir kdy denebilir—,
Cenevre Golli’niin en uzak kosesinde bulunuyor ve cevrenin
manzarasi, kiyimnin geri kalanindan biraz farkli. Bu kiyidan yuk-



sek karli zirveler mikemmel goriiniyor, fakat neredeyse her yer
acik, genis, biraz belirsiz perspektiflere sahip. Buna karsilik Vil-
leneuve Lugano’yu andiriyor. Buradaki daglarin renkleri ve bi-
cimleri ¢cok cesitli ve birbirine daha bitisik, canliymis gibi gori-
nllyor, adeta insana oksayabilirmis hissi veriyor. Gol, sanki bu
daglarin arasina 6lculiip bicilip konulmus, bu daglarin yumusak,
sicak ayaklarina sokulmus gibi.

Romain Rolland, “dogasini”, giizel, gunesli bir giinde gore-
medigimize Uzuldi. Fakat biraz kapali bir havada bile Villeneuve
blyuleyici ve insan daglarin ve sularin olusturdugu, dort tarafi
zengin bitki ortustyle kaph bu késenin, bu yumusak, sessiz ko-
senin, yaslanmaya baslamis savasgi, dusiinlir ve sair tarafindan,
gereksiz guc sarfindan korunmak ve hald capcanl zihnini esas
hedeflere, yani insanlik kiltiriinin en ¢etin sorunlarini islemeye,
karanlik giiclere karsi insanhigin geleceginin niveleri icin mica-
deleye yoneltebilmek igin neden secildigini cok iyi anhyor.

Ozellikle bu biiyiik dostumuzun durumu hakkinda ¢ok iyi iz-
lenimler edindim. Altmisini coktan asmis olmasina ragmen, dis
gorindsu itibariyle yaslanmis gériinmiyor.

Gencliginden bu yana biraz egik yurir, fakat uzun boyludur,
hareketleri hayat doludur ve kesinlikle yash oldugu hissini ver-
mez size, en ¢ok da gugcli profili ve yukari kalkmis kaslariyla
enerjik ylzu. Yizu bir parca serttir, her zaman iradesini yansitir,
bakislari etkilidir ve ifade nlianslariyla degisiklige ugrar. Roma-
in Rolland’in her seyi, aklin ve iradenin egemenligini, karakter
saglamhgini ifade eder. Organizmasinin gercek, toplumsal ola-
rak dnemli saglamhgdinin en iyi kaniti budur.

Romain Rolland ile yapilan bir konusma, onun yarattigi bu
izlenimle uyum icindedir. Alisiimadik bir canlilik ve yogunlas-
ma dehasi. Dlnyada olup biten her seyi bilmeye yonelik buyiik



bir hirs. Yesil-mavi bakisindan hareketle Romain Roland, ger-
ceklige, dzellikle politik gerceklige ¢ok dikkat eder. Ah, hayir o,
hiimanizmin ve pasifizmin duygusal ve kori kérine guven
duyan peygamber ve savunucularina kesinlikle benzememekte-
dir! Cafcafli safsatalara inanmaz o. Cesitli hiikiimetlerin ve par-
tilerin faaliyetlerine iliskin elestirel bir hikimden bir kez bile
vazgecmez. Bu ylzeylere kendi analiziyle nifuz etmeyi Mark-
sizmden 6grenmistir. Ona burjuva diinyasinin i¢ dirtdlerini, dev
trostlerin karsilikh iliskilerini, gercekte hikiimetlere egemen
olan ve' politikay belirleyen sinik talan ¢ikarlarinin vicdansiz
orgusini aciklayabilen pek yayginlasmamis belgeleri okumak-
tadir.

Ev sahibimizin Konferans' ve bitin bugtnki politik durum
Uzerine soyledikleri reddetmekten kesinlikle uzak, daha ¢ok bir
cok yeni ve incelikli seyler kesfettigimiz argiimantasyonunu il-
giyle dinliyorduk.

Romain Rolland, genel olarak, buglinkii durumdan ¢ok endi-
seli; krizden ve ¢ikmaz sokaktan dogal ¢ikis yolunun kapitalizm
icin savas, hem de kapitalizmin bas dismanina karsi, yani
SSCB’ye karsi savas olmasindan endise ediyor. O nedenle Ro-
land, Uzak Dogu’da olup bitenleri kaygiyla izliyor.

Bize, Henri Barbusse’uin isvigre’de, ileri insanligin bitiin én-
de gelen insanlarinin ve isci drgutlerinin, 6zellikle savasla dog-
rudan bagintili sendikalarin (Metal iscileri, kimya iscileri, tersa-
ne iscileri vs.) temsil edildi§i savas karsiti bir diinya konferansi
toplama disiincesini anlatt.

Politik sohbetimiz ¢cok uzamisti. Belki de Romain Rolland’

' Kastedilen Cenevre’de yapilan Silahsizlanma Konferansi’dir (eski Mil-
letler Cemiyeti bunyesinde); Lunagarski bu kofneransta Sovyet Delgas-
yonu uyesi olarak bulunmustu. (Almancaya ¢evirenin notu.)



yormustuk. Fakat kalmamiz igin israr etti. Vedalasirken oni-
muizdeki gunlerde yasadigimiz anin tehlikesiyle ilgili bir “uyan
cagrisi” yapacagmi sdyledi.

Ondan, bir yakinimizdan ayrilirmisiz gibi ayrildik. Bu yeni-
den gorisme bizi mutlu kilmisti. Cagimizin biyik sahsiyetleri-
nin, bazen uzaktan da olsa, saglam adimlarla ¢aglarinin biyuk
dustncelerine dogru yirimeleri iyidir.

“Projektor” (Projektdr) Dergisi 1932, Nr. 9-10



Henri Barbusse’in Geligine iliskin
(1927)

Emperyalist savas cehennemi biitiin siddetiyle yayilir, fakat
bu buylk insanlik acisinin ne zaman sona erecegi hi¢ bir bigim-
de bilinemezken, Fransa’nin cephe gerisi, vatansever safsatalar
ve pervasiz bir utanmazlikla doluyken, cephede cok seyrek ola-
rak yurekli bir insan, tek bir anlasilir protesto sézcgu dile geti-
rirken, kendine 6zgl bir roman, daha dogru sdylendiginde bir
iddianame, gokyiizline, herkes i¢in beklenmedik bi¢cimde bir fu-
ze' atesi gibi ylkselerek Avrupa semalarini delmistir: Barbus-
se’lin “Ates” adini tasiyan ustalikli ve kederli yergisi.

Bu, sadece o zamanlar insanlari ve onlarin varlanni yoklari-
ni acimasizca yikan yakan atesin yogunlasmis bir yansimasi de-
gil, ayn1 zamanda bir rotalarim ona gore ayarlamaya baslayabi-
lecekleri bir fenerin panltisiydi, emperyalizmin cephe gerisinde
beklenmedik bir yonden gelen bir atisti bu.

Elbette radikal isci solu, daha dnceden protestoda bulunmus-
tu. Zimmervvald ve Kienthal vardi. Kahrolasi savasa karsi bazi
protestolar da ilerici pasifistlerden gelmisti. Romain Rolland
Fransa’dan ayrilmisti. Cenevre’de “Demain” 1gibi bir dergi ¢ik-

1 “Demain” (Lunacarski tarafindan Fransizca yazilmistir.): Sabah (Alman-
caya cevirenin notu.)



maya baslamisti. Buna ragmen Henri Barbusse’lin romaninin et-
kisi beklenmedik, son derece blyik ve dikkat ¢ekiciydi. Bu ro-
manin siperin her iki tarafindaki basansi, bltln diinyaya, insan-
l1§in savastan ne kadar yorgun oldugunu, kaim kenarlarini res-
mi diizen ve askeri-politik disiplininin olusturdugu kazanin igin-
de ne kadar ¢ok ofke biriktirdigini gosterdi.

Barbusse’lin eserini sonsuz derecede gi¢li kilan, sadece, kita-
b1 politik olarak devrimci dustincenin zirvesine iten diistincenin
son derece clretli olusu degil, alt edici gercekligiydi. Bir batiin
olarak bltun uyumsuzluklar, bitin uyumlar, bitin huzursuzluk,
ofkeyle yer degistiren tahakkiim, dev asker gliruhunun kaynayan
blyuk nefreti, basit halkin argosunun i¢ mukemmelligiyle konu-
san bir ka¢ askerin konusmalar1 ve yasantilarinda yansitilmisti.
Ben, “Ates”in kahramanlannm dilinin, bastan, yazar tarafindan
her tirll uydurmacilik olanagim adeta reddettigini soyliyorum;
bunlar, gercekten kulak verilmis konusmalardi, sadece bilyik bir
sanatcinin keskin kulagi tarafindan degil, ayni zamanda biiyuk bir
insanin atesli yuregi tarafindan duyulan konusmalardi.

O zamandan bu yana Barbusse, adini, savasa karsi savas ta-
rihine dev harflerle kaydetmistir.

Vladimir ilyic, bu kitabi buyik bir hayranlikla okumustu.
Bir ¢ok kez bana bunun sadece savasa karsi hayranlik uyandiri-
c1 bir manifesto olmadigim, ayni zamanda emperyalist savas at-
mosferi doneminde cok fazla ihtiyacimiz olan sanatin érnegi ol-
dugunu soyledi.

Savas Oyle bir karabasandi ki, dogal olarak biraz duyarli ve
alicenap Kisileri, oldukca belirgin bir protesto seviyesine zorla-
misti. Fakat sonra duruldu. Buijuvaziye karsi daha bir siire de-
vam eden entelektiiel kaynama— uluslararasi mensevizm buy-



yen proleter kitle hosnutsuzlugunu ¢6zdigl 6lciide— aydinlarin
sinirsel protestosu bir siire sonra durulmaya basladi. Giderek bu
unsurlarin birligi kapitalist kutupta bulusmaya basladi. Ve orta-
da bir yerlerde yollarini sasiran, ne negatif ne de pozitif olanla-
rin sayisi kimbilir ne kadardi?

Henri Barbusse bunlardan degildi. O, savas kurbanlarini bi-
ylk bir Savas Gazileri Birligi’nde orgitleyen biri olarak sivril-
misti ve Birlik, bu katiiam1 dogduran rejime karsi amansiz bir sa-
vasin bayragim tasima karan almisti. Barbusse, Uluslarasi Kizil
Yardim bayragi altinda yuratilen biyuk micadelede ilk yeri al-
misti; o, beyaz ter6riin maskesini dislrenlerin en basinda geli-
yordu. Dusmanlarinin bile Avrupa’nin vicdani oldugunu kabul
ettikleri bu adam, burjuvazinin cellath§ina karsi bir belgesel pro-
testoda2bulunmus ve hi¢ kimse bunu yasaklama cesareti goster-
memisti. Yeni edebi eserlerinde Barbusse, éniine bitin toplum-
sal diizenin radikal degisiminin sanatsal savunusunu kurma he-
defini koymustu. O, derin entelektielligine, dusiincenin renk
zenginligiyle igice gegmis sinir sisteminin inceligine halel getir-
meksizin Komdinist Parti’nin disiplinli ve yetenekli askeri oldu-
gunu gosterdi.

Varsin Barbusse, bazen bizim katilmadigimiz su ya da bu ori-
jinal goruste olsun (bir 6rnek vermek gerekirse: Hiristiyanliga3
iliskin gorisu.) Fakat birinci olarak o, her yerde proleter devri-

2 Kastedilen “Les Bourreaux” adli kitaptir. Barbusse bu kitapta kisisel iz-
lenimler ve belgelere dayanarak Balkanlardaki beyaz terorl teshir etmis-
ti. Kitabin Almanca baskisi 1927°de “Cellatlar” adiyla ¢ikti. (Almancaya
gevirenin notu.)

- Pozitivist yazar Renan’m yazdi§i “isa’nin Hayati”nin etkisi altinda Bar-
busse, isa’nin gergek bir tarihsel sahsiyet, plebyen-devrimci tiirden, kisa-
ca Utopik sosyalizmin 6ncist olan Ustlin bir disundr ve politikaci oldu-
gunu iddia etmekteydi. (Lunacarski'nin “Edebiyat Denemeleri" Mosko-
va 1937’nin Rusca yaymasinin notu.)



min sadik 6nciist olarak 6ne ¢ikmaktadir ve ikinci olarak, bu-
gun de devrimci mucadelenin buyuk sunaginda boylesine katik-
siz bir atesle yararli olan birinin munferit yanhslarini bagisla-
mak ¢ok kolaydir!

Biz, Barbusse’lin sadece sosyalizmden etkilenmis sempatik
biri degil, ayni zamanda bizim dostumuz, yoldasimiz ve silah ar-
kadasimiz oldugunu kabul ediyoruz. Barbusse biylik Kominist
Enternasyonale ait olma serefine erdiyse eger,’ bdylesine ince
duyarhh@a, gerceklik duygusuna ve yetenege sahip bir insanin
bizim bayragimiz altinda yiiriimesi de bizim icin ve ayni zaman-
da kardes Fransiz partisi icin, blyuk sereftir.

“Pravda”,Nr. 206, 10 Eylal 1927



Marcel Proust
(1934)

“Fransiz romani1” kavrami ondokuzuncu yuzyilin sonlarina
dogru olaganusti belirginlestirildi. Elbette konulari ve nitelikle-
ri itibariyle farkli Fransiz romani, bununla birlikte cok belirli bir
ticari obje haline gelmisti. ister iyi, ister kotii olsun, her zaman,
deyim yerindeyse edebiyat pazarinda, degerli bir nesneydi. En
dusuk baski adeti bin, en fazlasi milyonlardi. Bazen oldukca
ilgnic bir dizi yetenek roman yaziyor, bazen bir olaganusti ba-
sarisiz bir dizi tiiccar, roman basip satiyordu, fakat yine de ¢ogu
kez kitaplar ayni saman sarisi fasikiller biciminde basiliyor,
yaklasik tgyliz sayfa olarak ve savas dncesinde kullanilan ti¢bu-
cuk Frank karsiliginda satiliyordu: Charpentier denen tipten. Ya-
yincilar ince ve kalin fasikiillere iyi bakmazlardi. iki fasikiilden
fazlasina génilsuzlerdi. Eserlerin secilmis ve bitiin baskilari el-
bette ayni unsura ayrihyorlardi: Kitap cildi.

Devrimci, her acidan heniiz geng Romain Rolland, bir yan-
dan romanlarini “fasikll” olarak yayinlamaya baslar ve 6te yan-
dan “Johann Christoph”u duzinelerle ciltler halinde genisletir-
ken, bu, biraz yakisiksiz taskinhgin, yazarini kompozisyon yete-
neginin gigsuzliginin kaniti ve basarisizligin garantisi olarak
degerlendiriliyordu.



Elbette, yeni yayinlanan uzun bir ilk romanin (“Yitirilmis
Zamani Ararken”) son derece hizli ve biylk basarisi tzerine
soyleyecek bir sey yok, fakat icerik olarak son derece ciddi bu
romanm, bu blyik romanin (elestirmenler “hi¢ Fransiz degil”
diye bagirmislardi, “bu da edebiyat mi?”) iyi gittigi, ¢tnk{ her-
kesin bir bastan ¢cikarmanin gercgeklestirilebilecegim bildigi sap-
tamasi yaptlmalidir.

Unli elestirmen Paul Souday, o giine kadar hi¢ taninmamis
Marcel Proust’un biytk bir seri romaniyla ilgili diisiince belir-
tirken, Proust’un burada Rolland’ izledigini saptamisti. Onun,
Romain Rolland’m, eserlerinin ilk basildi§i dénemde, edebi ve
kiltirel bliyik dnemini kavramadigini séyledigim igin Mosyd
Souday alinmasin. Buna Kkarsilik, Proust’un tamamlanmamis
dev yapisinin birinci katim, birinci cilt temelinde dnceden dol-
durdugunu kabul etmek gerekir.

O zamanlar Fransiz elestirisi uzun siire Proust’un dev anilari-
nin 6nemini kavramadi, bunlarin “uzun soluklulugu”nun, eserin
zorunlu &zelligi ve basarinin 6n kosulu oldugunu kavramadi, fa-
kat M6syd Souday’in kalemi sayesinde su soru ortaya ¢ikmisti:
Bu yeni bir edebiyat tirii dedil mi? Ve bu korkung kusur — "uzun
solukluluk” — bu durumda yeni bir Gstinlik degil mi? Ve Pro-
ust, Rolland’in ardindan yeni bir yazar tipi degil mi? Ve her iki-
si de yeni bir okur tipi i¢cin yazmiyor mu? Heniiz belirsiz olsa da,
bu sorular bir kazanim igeriyordu.

Kisiliginin bazi 6zelliklerini bilmeden, Proust’un toplumsal-
edebi karakterini kavramak olanaksizdir.

Proust, neredeyse Rothschildler kadar zengin bir Yahudi bur-
juva ailesinin bir tyesi, deyim yerindeyse, pasif bir tyesiydi.



Erken yasta ve agir hasta oldugundan, tuhaf bir yasam bigi-
mi, neredeyse yalnizca bir gece yasantisi srdiirme geregi duy-
mustu. Bitin yasami boyunca dinyevi ve edebi baglantilarini
surdirmeye devam etti, ancak eksantrik birinin tarziyla. Bu has-
ta adam igin edebiyat, genel olarak kulturel ugraslar hayatinda
bayik bir yer tutuyordu, fakat tipki yiksek sosyete yasami gibi,
snobizm gibi.

Proust her zaman inanilmaz hastalikli bir duygusalliga ve az
¢cok felce ugramis aktiviteye sahip bir insan olmasina ragmen,
yasaminin ilk bélimunde ¢ok daha canli biriydi, ¢tinkd “ilk giin-
lerin batdn izlenimleri”ni sasirtict bir kuvvetle ve duygu ve di-
suncenin batdn tinilarint biyuk bir gigcle algihyordu. Kirkma
yaklastiginda Proust yeni izlenimlerin dnemli él¢iide soldugunu
hissetti. Anilar simdiki zamana 6ldiruci darbeyi indirmislerdi.
Alisiimadik bir yasam inadiyla dikkat cekiyorlardi: adeta olasi-
liklarin sonsuz denizinin kiyiya vurdugu, dolgun bir dalganin ar-
kasinda kayalara ¢arparak pargalanan bir yasam seli gibi, ikinci
bir izlenimler dalgasi, bu kez daha kurgusal, kendi kendisini yi-
neleyen, tadina varilmis, analiz edilmis, tamamen farklilasan,
butun olarak tamamen yeni yasanan bir izlenimler dalgasi. Her
yazarin yaratisinda biyik bir rol oynayan bu olagandiisti sasirti-
ci anilar dalgasi, Proust’da gucliu ve trajiktir, o sadece “Temps
perdus”unu‘ sevmez, bunun kendisi icin “perdus” olmadigini,
bunu her defasinda yeniden 6niine, son derece biyulk halilar gi-
bi, sallar gibi yayabilecegini, bu acilar ve keyifleri, ¢ikislari ve
inisleri defalarca yasayabilecegini bilir.

Cimri Sovalye gibi anilariyla dolu sandiklarin arasinda otu-
rur ve Puskin’in anlatti§i hazza benzer bir haz yasar. Anilarinin
zenginligi — onun eseri de budur. Burada onun glicii gercgekten
blylktir. Bu, durdurabilecegi, kombine edebilecegi, temeline

' Temps perdus (Lunacarski tarafindan Fransizca yazilmistir); Kaybedilen
zamanlar. (Almancaya cevirenin notu.)



kadar isleyebilecegi, korkung derecede abartabilecedi, mikros-
kop altina yatirabilece@i, gerektiginde 6zini degistirebilecegi
bir diinyadir. Burada o, sadece kendi belleginin zenginligiyle si-
nirlanmis bir tanridir.

Ve yasamin birinci béliminde bu buyik c¢alisma, Proust’un
ikinci yasami olacaktir. Yazar Proust artik yasamaz, o yazmak-
tadir. Gergek yasam dalgasinin mizik ve 1s1§1 Proust’un daha
sonraki yillarinda artik 6nemsizlesmistir. Artik 6nemli olan,
gecmisin, onun 77 midesinde gerceklesen ve butiin bu gegmisi
surekli oyarak yenileyen ve derinlestiren sasirtici sindirilmesi-
dir.

Boyle bir destan nasil agir olmaz ki? Proust ¢agdaslarina
sanki birdenbire soyle diyordu: Sanatsal bigcimde, hosgérild,
serbest, blyik bir lame ropdésambr icinde, dev bir kadife sedi-
rin Gzerinde hafif bir sarhoslugun sessiz gakirkeyfiligiyle gecen
yasami distinecegim; bir bardak su iger gibi degil, gerilmis bir
dikkatle nadir bulunan mikemmel bir sarabin karmasik tadini
tadar gibi yasayacagim.

Bigimsel degerlendirmeyle Proust’un yaratici kisiligi boyle-
dir. Onun anilmaya deger lirik eposunun esas 6l¢lsi budur.

Proust’un yeteneginin giderek essizlesen incelmisligi netles-
mistir. Yanlis anlamalarin yerini saygili ve adeta heyecanh bir
duygudashgin eslik ettigi bir saygi almistir. Simdi de Proust’un
beraberinde getirdigi edebi, felsefi, sosyal ve glindelik ahlaki
icerigin ne oldugunu degerlendirelim; onun ne dgrettigine, nere-
ye gittigine bakalim.

Elbette bu son sorularimizla ilgili olarak Proust yandaslari
omuzlarini silkiyorlar: “O higbir sey 6gretmiyor, hichir yere go-
tirmayor, bununla hig ilgilenmiyor. Ah hep su Marksistler!”



Biz ise sOyle yanit veriyoruz: “O bir seyler dgretiyor ve bir
yerlere gotiruyor. Ah hep su formalist madrabazlar!”

Onceki 6zetlerde soziini ettigimiz sey, Proustizmin cazibesi,
gucl, 6zd ve ilkesini olusturan sey, animsamanin kultiradir.
Cesitli edebiyatlarin bu bakimdan teorisyenlerde de yanki bulan
en dnemli sanatcilari (Hoffmann ve Kleist’da bu ¢ok ilgingtir),
sanatsal yaratiyla ani zenginligi arasinda biyik bir yakinlik
iliskisi oldugunu sik sik iddia etmislerdir. Oyle goriintyor ki bu-
rada iki momenti birbirinden ayirmak gerekir: Birincisi, sanatci-
nin zamaninin dstesinden gelme cabasidir — “6yle guzelsin ki,
kal!”— ya da daha kapsamli bicimde: “Sen dnemlisin, bir tek
an bile hicbir seyin sana benzemedidi Herakletci akis disinda
yasamaya degersin, sanatin seni tanrisal eliyle baska bir diinya-
ya, hareketsiz estetik degerler diinyasina c¢ekip almasina deger-
sin.” Ve ikinci moment: sanatsal yaraticilikla gercekligi degistir-
mek, ya da sdylendigi gibi, yeniyi yaratmak.

Olaylarin akisindan sonsuzlasmaya hak kazanani cekip ala-
bilecek yiiksek bir zevke ve 0zel olanla gegici olani genel ve
sonsuz bir sey haline getirebilecek bir yetenege sahip olmak —
sanatin 6z0 budur (onun bu tanimina Hegel de yakin durmakta-
dir). Bulunmus ve sonra da stilize edilmis nesnenin
sonsuzlastiriimasinin disinda sanat bir de yaratidir. Simdi biz,
sanatsal gercekgcilikle sanatsal fantazi arasindaki karsihikli iliski
sorununun karmasik incelenmesine girismek istemiyoruz, fakat
sanatsal fantaziyi, gercekligin sanatsal yasanmasinin bir tirevi,
yazarin bakis agisi altinda onu ebedilestirmek icin gereken reel
momentlerin islenmesinin en énemli yontemi olarak degerlen-
dirdigimizi s6yleme cesareti gosteriyoruz.

Farkh tipte sanatgilarin olmasi dogal. Goethe ile Schiller ara-
sindaki mektuplagsmalarda bile sanatcilarin, gerceklikten genel-
lemeye ulasanlar ve genellemelere gergek yasamin karakterini



vermeye u@rasanlar olarak iki bilyik kategoriye ayrilmasinin
muazzam 6nemi gorilmektedir.

Elbette Proust’da imgelem giic, stilizasyon, bazen dogrudan
uydurma blytk bir rol oynar. Buna ragmen o genel olarak re-
alisttir.

Daha 6nce de sdyledigimiz gibi, onun sanatsal yarati eylemi-
nin cazibesi ve 6zu, anidir.

insanin ruhsal yasaminin her kismi gibi, ani, yasayan ve
degisken bir seydir. Bilim, 6zellikle tarih alaninda bile bir siri
ilging sorunla karsilasiyoruz. Simdi sorunlari bir yana biraka-
Iim, hareket noktasi olarak az ¢ok nesnel bir seyi alalim: Tanik
ifadesi, canli tutanak.

Herkes, tanik ifadesinin, canh tutanagin, belgenin guvenil-
mez, oldukga 6znel seyler oldugunu bilir. Oniine “sarsilmaz ger-
cegi saptama” hedefini koyacak “tarihsel” bir ¢alisma igin ani-
larin tam olarak dogrulugu asli bir dnceliktir; ve drnegin tarihsel
anilar, bu bakis agisi altinda ancak animsayanin belle§inin ola-
ganisti canh olmasi ve kisinin nesnelligi sézkonusuysa degerli-
dir. Burada baska taniklarla karsilastirma, bilimsel bir karsilas-
tirmadir ve neredeyse seytanca kuskucu distince olarak zaman
zaman gercekligin ani kirintilarinin, hatta belgelerin biraraya
toplanmasiyla yeniden kurulamayacagi, sadece yaklasik olarak
bicimlendirilebilece@i diisiincesi ortaya gikar.

Sanatsal animsamalar farkhidir. Sanatsal anilar, ani karakteri-
nin bilimsel kalintisindan uzaklasabilir ve Gothe’nin son derece
isabetli bicimde “Dichtung und Wahrheit”2 diye adlandirdigi
eserlerin kapsamli kesimine gegebilir.

insanhgin Goethe sayesinde sahip oldugu bu etkileyici kita-
bin érgutlenmis anilar diye adlandiriimasi nedeniyle, bir tartis-

2 Dichtung und Wahrheit: “Siir ve Ger¢ek” ya da “Uydurma ve Gergek”.”
Lunagarski tarafindan Almanca yazilmistir. (Almancaya ¢evirenin notu.)



ma koptu. Uydurmanin baslikta yazarin yaratisi tizerine hesap
raporunun bitinG anlamina geldigi, buna karsilik gercegin olay-
larin anlatimsal baglanti halkasi oldugu iddia ediliyordu. Fakat
mesele tam da bdyle degildir. Goethe, anilarinda ne kendi yara-
tict varhginin belli bir yoruma tabi oldugunu, ne de gergekleri
anlatirken her zaman dikkatli olmadigini reddetmektedir, zira
¢ogu kez anilarin i¢ batinlagd, anlaminin onun igin, bellegin be-
lirsizlesmis bir lekesi sayesinde tam gercedi yeniden kurmaktan
daha onemlidir. Bdylece “Kaybedilmis Zamani Ararken” adini
alabilecek bir saheser ortaya ¢ikmistir.

Hi¢ kuskusuz, gerceklikte, Marcel Proust’un elden ele dola-
san sanatsal anilari, gerek degerleri, gerekse de kullanilan yon-
tem itibariyle Goethe’nin klasik yapisiyla kiyaslanabilir glcte-
dir.

Proust empresyonisttir, Proust, pek butunlikli ve sabit olma-
yan, tersine devingen, keyfi ve bazen hastalikli “yasayan ben”ini
sever. O nedenle drnegin bitlin yapinin Proust igin anlami, sa-
dece tek tek anlarin, ya da bazen momentler sisteminin grgitlen-
dirilmesidir, kendi kendine amag degil.

Proust 6ldi. Anilart bitmisti, ama heniiz hepsi yayinlanmadi.
Henliz yukarida s6zini ettigimiz yapinin bitinayle karsi karsi-
ya degiliz, fakat Proust’un anilarinin herhangi bir sonug ¢ikar-
maktan cok igeriklerinin sarsici zenginligi ile gbze batacagi yo-
lundaki dustincemizi, simdiden ifade edebiliriz.

Bu, kesinlikle Proust’un anilarinin sekilsiz olduklari, hafifce
parildayan bir siiri secilmis seylerden olustuklari anlamina gel-
mez. Hayir, bu Gstiin sanatcl, birinci olarak bunlara bir tslup bi-
tunliga vermek istiyordu, bitin dev eserin “canli sahsiyetlerin”
bir anlatimi oldugunu hissettirmek istiyordu; ikinci olarak o, el-
bette 6zel bir sanat olmaksizin (ve bunun tzerinde fazla durma-
yacagiz), bitunin biyuk parcalara ayrilmasinin belli bir siste-
mini getirmistir.



Proust i¢in giindelik hayat ve felsefede 6n planda bulunan
sey, kisiliktir, 6zellikle de kendi kisiligi.

Yasam, her seyden dnce benim yasamimdir.

Nesnel toplumsal yasam, nesnel yasam, diinyanin yasami da
adeta farkli “benim yasamlarim”m igice gecmesidir. Yazarin
kendisinin sonuna kadar karar veremedi§i Bergsonculugu (Pro-
ust ortalamanin Gzerinde felsefi yetenede sahip olmasina rag-
men filozof degildir) icinde yazarimiz, Olmak’i, sonsuz ve ge-
nelde batinlik halindeki bir senfonide birlestirilmis 6znel tekil
yasamlarin biyuk bir drgist olarak dusunmektedir. Onun igin
Olmak biraz Leibnizci karakter tasir. Elbette Proust, Leibniz ile
daha cok Descartes ve Pascal dolayisiyla baglantilhidir, fakat bu
meselenin 6zlnl degistirmez. Bu, daha incelmis yorumlarini,
daha sonra Fransizlarin, 6zellikle Henri Bergson’un sunmay!i
amacladiklari onsekizinci ylzyilin seckin, ¢ok rasyonalist ve
¢ok duyumcu realist 6znelligidir. Proust, baslangictan itibaren,
gecen zamanlari aramaya, yeni bir ¢cagi yeniden kurmak i¢in de-
gil (bu onun icin ikinci derecede bir gorevdir), 6zel bir derinlik
ve Ozel bir zevkle defalarca kendi yasamini, deyim yerindeyse
okurla birlikte yeniden yasamak i¢in koyulur; o nedenle bitiin
sirecin esas tastyicisina iliskin, kisilige iliskin, 6zellikle “benim
kisiligim”e iliskin soru, eserin bitiin anlaminin kavranmasi igin
temel bir soru olur.

Burada hemen, entelektiiel Proust’un 6zelligi olmasina rag-
men, bilgi hedefinin genelde ikinci sirada oldugunu saptamak
istiyoruz. On planda sanatsal yarati yoluyla alinan zevk, yani ya-
samin, yeni, yavaslatilmis, sanatsal olarak bicimlendirilmis ya-
sanmasl! yoluyla ve bir zamanlar yasanmis olan seyi bitiin can-
hihigr ve doluluguyla yeniden yasatmak, onu kolay kavranabile-
cek bigimde orgitlemek, sonuna kadar estetik olarak iyice ince-
lemek icin yapilan yarati faaliyeti yoluyla alman zevk vardir:
Onun tadim akil ve duyguyla almak ve onun tadina varmak.



O nedenle Proust igin en degerli unsur, miikemmel kitaplari,
aslinda anilarinin film seritleridir. Bu hususta Proust benzersiz-
dir. Yataginda yatarak, elinde kalemi gergekten optik, akustik,
rasyonel ve duygusal olarak ayni siddette olan yaratici bir sine-
ma sanatina birakir kendisini. Kendisi kendi rolinii oynamakta-
dir ve bu “benim yasamim” oyunu inanilmaz bir gérkem, derin-
lik ve sevgiyle sahneye konulmustur. Ona dostluk duygulari
besleyen elestirmenlerin bile, temponun yayilmasi, ayrinti bol-
lugu, bazen Fransizca olmayan cansikici climleler nedeniyle
yaptiklari elestiri igeriginin yogunlugu ve benzeri hususlar yara-
rina, aslmda onun yaratisinin bu temel unsurundan ¢ikmaktadir.

Proust, Fransizcayi gercekten hafifce bozmustur. Ogrencile-
ri, bu dopdululugu, renkliligi, mantigi kiicimsemeye basladilar.
Oysa onun baska bir edebi gorevi vardi ve o nedenle de baska
bir Gsluba sahipti. Proust’un biraz bulanik, bal gibi, son derece
tatli ve aromatik usldbu, onbinlerce okurun kendileri i¢in ¢ok
anlaml olmayan yasami, bu yasamin ardinda 6zel 6nemin farki-
na vararak ve kendilerini bu uzatilmis zevke apacik bir coskuy-
la kaptirarak coskuyla yasayabilmeleri icin tek seydir.

Lunagarski’nin Proust’un “Vremya” (Zaman) yayinevinden ¢i-
kan Rusca baskisinin ilk cildine yazdigi 6nsdz. 1934. Bu,Anato-
li Lunacarski’nin son edebi cahsmasidir: Oluminden iki giin
once yazmaya baslamis ve tamamlanmamis olarak birakmistir.



Gin Dogusu ve Batisindan Once
(1932)

GerhartHauptmann’m 70. Dogum Yildonum Dolayisiyla

/- Almanya, bir agizdan, tamamen birlikte olmasa da, biyik
sairi Gerhart Hauptmann’m yetmisinci dogum yildénimini
yine de tdrenle kutluyor.

Bu saygin sair, bu sélen giintiniin basarisina, Alman edebiya-
tina ve Alman tiyatrosuna, tam da bu donemde yeni fevkalade
bir dramayi armagan ederek biyiik katkida bulunmustur. Bu
dramanin adi1 “Giin Batisindan Once”dir.

Yazar bu adi bile, bu en yeni eseriyle edebi kariyerinin ilk ba-
sinda yayinladigi “Gun Dogusundan Once” adli eseri arasinda
belli bir uyum gozeterek secmistir. Boylece biz de Haupt-
mann’in drama sanatinin ilk ve sonuncu drunleri arasinda belli
bir paralellik ¢izmek istiyoruz: bu paralellik oldukga 6greticidir.

Buna karsilik, daha once, kisa sozciklerle de olsa Gerhart
Hauptmann’in dnemli kisiliginin genel bir degerlendirmesini



yapmay! gerekli gériyoruz.'

11-  Almanya’nin son imparatoru Il. Wilhelm, acik¢a Haupt-
mann’in “Alman milli ruhunun zehirledigini” sOylemisti. 1I.
Wilhelm, yazarlari surekli kovusturmus ve elinden geldigince
karalamistir.

Bu elbette ¢ok iyi. Bu, yazari de§erlendirirken 6nemli bir ar-
t1 olusturmaktadir. Ne yazik ki Wilhelm’in Hauptmann ile iliski-
si, yazarin ilerici disunceleri ve politik-sosyal enerjisinin aydin-
latma giiciinderi ¢ok, sabik imparatorun dar kafaliligi, kiltirsiiz-
1Ggl ve ahmakga gerici niteligini gosterir.

“Vorwarts” bile, Bllow’un, s6z konusu imparatorun bu
sansOlyesinin ona iliskin 0vgiu dolu vyargisini aktardigi
Hauptmann Uzerine makalesinde, Bilow gibi bdylesine ylzey-
sel ve bos farfaraci birinin agzindan dokilen yildonimi igin
ovicl sozlerin pek de gonil oksayici olamayacagini belirtme-
den edemiyor. Gergekten de, Hauptmann’m hayranlan arasinda
aslinda koyu muhafazakar kisiler ve ¢evreler gérliyoruz.

Hauptmann herhangi bir zamanda devrimci olmus mudur?
Evet. Belli anlamda. O, Emile Zola’nin yolundan giderek Alman
edebiyatina, amansiz bir durdstluk, natiiralizmin kaba gergekgi-
ligini asilamak isteyen kiigiik-burjuva edebiyat sézciilerinin en
6nemlisiydi. Onun, tipki Arno Holz ve o zamanki yol arkadasla-
ri gibi, kendi sanatsal aynasinda gosterdigi gercek yasamin re-
simleri, oldukca “carpik suratlar” olarak ortaya cikiyorlardi ve
bu yazarlar, tepki duyan cagdaslarim alayci bir gilimsemeyle
bir Rus atas6zini animsatan su sozlerle yanithiyorlardi: “Eger
ylziinuz carpiksa aynalara kizmamalismiz.”

1 Bu yazarin ve yaratisinin genel bir degerlendirmesini “G. Hauptmann ve
W. Goethe / Bir Edebiyat Tarihi Karsilastirmasi-’ adli heniiz bitiremedi-
gim bir incelememde yapmaya c¢alisiyorum. (Yazarin notu.) Bu inceleme
bitirilememistir. (Alniancaya cevirenin notu.)



Ama burada Plehanov’un katiksiz sanat sdvalyeleri tanimini
distnmek gerekir.

Plehanov, I’art pour I’art’a (sanat, sanat igindir) bu baghhgin,
fanatik duskinlugin, gerceklikle derinden bozusmus kiguk-
burjuvazinin temsilcilerinde ortaya ¢iktigini saptamaktadir.

Gergeklikle bu bozusma, hem Zola’nin, hem de Haupt-
mann’in 6zelligiydi: Onlarin devrimci 6z{ burada yatmaktadir.

Bununla birlikte Plehanov, derhal bu karsithgin bazilari igin
toplumsal yasamin 6fkelendirici miinferit tezahirleri, adeta top-
lumun igreng yizeyi sayildigim ekler. Katiksiz sanat sovalyele-
ri kendilerine bu aptalliklarin ve acilarin derin nedenlerini sor-
mazlar, olumsuz tezahurlerin derin kdklerini elestirmeye, burju-
va toplumunun esas temellerinden kusku duymaya ve bunlara
karsi ayaklanmaya gucleri yoktur.

“Mesele”, demektedir Plehanov, “bu yazarlarin, bazi 6zellik-
lerini elestirseler de, esas olarak burjuva toplumunda israrl ol-
malaridir.”

Onlarin talihsizligi de bu olmustur. Kisa siire énce Henri
Barbusse yoldas, Emile Zola uzerine bir incelemede bunu mu-
kemmel bigcimde anlatmistir.

Plehanov, natiiralizmin, yizeysel olusu, gercek bir miicadele
ruhundan, yaratici bir programdan yoksun bulunusu nedeniyle,
okuru derin bir hosnutsuzluk icinde bnaktigini ve yerini ¢cogu
kez hayat karsisinda sadece yiizeysel bir muhaliflik konumunda
kalan, devrimci bir pozisyonun pratigine gegcme konusunda da
yeteneksiz olan hayalleri ve aldatici i1siklariyla her tiirlu roman-
tizme ve mistisizme biraktigim soyler.

Ayrica Hauptmann, icinde kisili§ginin iki degisik yaninin bir-
birini izlemesiyle de ilgingtir: onu, hem naturalist Hauptmann,



hem de hayalperest Hauptmann olarak taniyoruz. Fakat her iki
yanda da, Hauptmann hep burjuva toplumunun temelleri 6niin-
de ikircikli bir tutum icinde yari-elestireldir.

Hauptmann her zaman dikkatliydi. Onun talihsizligi sadece
dis dikkatlilik — polisi ve yurtsever ahmaklari kizdirma istegi-
nin yoklugu — degil, ayni zamanda i¢ dikkatliliktir.

Dis dikkatle ilgili olarak, hakkim vermek lazim, her zaman
ayni ¢izgiyi izlememistir: Bazen “cesur” olmustur. Okur, bunu
Hauptmann’in ilk genclik dramasi 6rne§inde gorecektir, fakat
cesurluklar gerek “Dokumacilar’da, gerekse Hauptmann’in biz-
zat kendisi tarafindan 1813 “Kurtulus Savasi”nin yizinci yil
kutlamalari igin kaleme alman oyunda ve baska yerlerde de var-
dir. Hauptmann, cesur oldugu élcide sairlik ¢elengine solmaz
bir giil daha katiyordu ve gericilerin onun hakkindaki bitin sév-
guleri, bir kag yil i¢inde batiin ilerici Avrupa’nin gdziinde say-
ginhlik isaretleri oluyordu.

Fakat daha once sdylendigi gibi, talihsizligi, yine ona 6zgu
olan i¢ dikkatiydi. Kiglik-burjuvaligina, belli 6l¢lide papaz tav-
rina, gercekten bos aydin tavrina ve duygusallia her zaman
bagh kalmistir.

Hauptmann’in en ciretli ¢ikislarinda bile, sanki ayaginda bir
bag var, sanki kanatlan gévdesinden ayrilmiyor gibidir: En bas-
ta sinifsal koki onda kendisini hissettirir ve onu asa§iya geri
donmeye zorlar. Kendi givercinligini gdkmavisine boyayip
kendisini ve baskalarini bunun gokylzi olduguna inandirsa da,
gercek, guvercinligin givercinlik oldugu ve Hauptmann’in,
Gorki’nin “Cesurlarin Cilginhgi1” sarkisini sdyledigi sahin ola-
mayacagidir.

Yine de Hauptmann, ¢ok énemli ve siir agisindan gercgekten
yetenekli, gergekten insancil biri olarak ¢evresinde ¢ogu kez en



derin hiiznii yasamistir. Eserlerinden birinin yire@ine kulaginizi
koydugunuzda, zaman zaman sair yireginin acili inleyisini du-
yarsiniz, iginde disari ¢ikmak isteyen bir alevin yandigini goste-
ren bir inlemedir bu. Bu Hauptmann’in son eseri i¢in de gecer-
lidir.

- Biz kronolojiyi izleyelim. Once “Giin Dogusundan On-
ce” adli oyun zerine.

Bu bes perdeli toplumsal bir dramadir. Kirkdért yil énce ka-
leme alinmis ve ilk kez 20 Ekim 1889’da “Freie Biihne” (Ozgir
Sahne) tarafindan sahnelenmistir. Hauptmann o zamanlar top-
lumla derin bir anlasmazlik icinde bulunan, fakat devrimci yol-
lardan kopusu bulamamis genc ve yetenekli bir gevrenin Gyesiy-
di. Bunlar tipik Zola taraftarlariydi. “Bizim meselemiz ¢arpik
bicimlerinden korkmaksizin yasami sanatsal olarak yeniden
yansitmaktir” diyorlardi. “Buradan bazi politik sonuclar ¢ikar-
mak bizim isimiz degildir.”

Uzun boylu, kizila ¢alan sarisin, zayif Hauptmann, cevre
icinde buyik bir sayginlik kazanmay basarmis ve umut uyan-
dirmisti. Bazilart onu Schiller’e benzetiyor, bazilari “Goethe
profili”ni saptiyordu, oysa Hauptmann heniiz gercekten degerli
hichir sey yazmamisti. Sonra ilk yiliksek sesli akort duyuldu: S6-
z(n{ ettigimiz drama.

Hauptmann, sonralari, “Dokumacilar’la ilgili skandaldan
sonra, davaya bakan mahkeme oniinde, iscilerin yoksullugu ve
iscilerin isyanindan sz eden bu oyunun, kesinlikle alt kesimle-
ri karsi ¢ikisa ¢agirmak igin degil, merhamet uyandirmak igin,
st siniflari, yoksullarin acilarini dikkate almalari amaciyla
uyarma niyetiyle dusunildigini agiklarken son derece sami-
miydi.



Genclik doneminde kaleme aldigi bu ilk oyunu onu her sey-
den 6nce bigimsel olaiak ilgilendiriyordu-. Konunun kabaligina ve
anlatiminin gercege sinirsiz 6lgiide sadik olusuna kapilmisti. Fa-
kat Hauptmann, blyik bir yetenekle, alkolizm nedeniyle ¢oken
bir ailenin yasamini karanlik renklerle anlatirken, kesinlikle
toplumsal bir genellestirme iginde degildir. Oyun Kisilerinden bi-
rinin konusmalarinda duyulan idealler ve oyunun adindan da
(Gines Yine de Dogacak) anlasilan bir tiir umut, meseleyi hi¢ de-
gistirmez.

Buna ragmen, burjuva diinyasi sinirsiz bir 6fkeye kapilmis
ve tahrik olmustu. Burjuva basini, yazarin, “sadece isyanci ve
ayni zamanda Kirli oyunlar yazmasi beklenebilecek son derece
cani bir fizyonomiye sahip bir kisi oldugu”nu iddia ediyordu.
Onu anarsist olarak tanimlamislar ve yizyilin en ahldksiz dram
yazarl, bir meyhane sairi, evet bir domuz olaiak nitelendirmis-
lerdi. Bir elestirmen, Hauptmann’m Alman tiyatrosunu genelev
haline getirmeyi amacladigini yazmisti.

Oyun sirasinda, Hanstein’in sdyledigine goére, giralti ve Is-
liklar hic durmamis ve yazar dnsahnede gorildigiinde gencg ye-
nilikci yazarin yandaslarinin onun sayisiz dismanini alkis ve
bravo haykirislariyla karsilamalar sonucu iyice artan chennemi
bir guriltd kopmustur.

Bu, Almanya’da en guriltili tiyatro skandalarindan biriydi.
Victor Hugo’nun Paris’teki “Hernani”si gibi.

Fakat Gvertur son derece curetliydi. Buylk bir samimiyet
akoru; vicdanin ve yazarlik inancinin gerektirdigi yolu saglam
adimlarla yurime isteginin akqru, fakat ayni zamanda yazari
omru boyunca tanimlayacak olan gercek devrimci radikalizm-
den yoksunlugun akoru duyuluyordu.

1V - Hauptmann, simdi yetmis yasinda.
Hayat ona ¢ok iyi davrandi. O zengin, sadece kendi tlkesin-



de degil, bitlin dinyada kabul gérmis biyuk bir cagdas yazar,
ilerlemis yasma ragmen canli, zengin disiinceli ve bigimlendir-
me glclne sahip bir adam.

Hayat ona elbette surekli iyi davranmadi. Gerek yazarhk ya-
saminda gerekse de 6zel yasammda Hauptmann, buyik kirilma-
lar ve birgok aci yasamisti. Fakat bizi ilgilendiren simdi bu de-
gil: Biz, simdi yetmis yasindaki Hauptmann’in mizigini dinle-
mek ve ulastigl sonucu anlamak istiyoruz.

Hauptmann’m yeni oyunu “Giin Batisindan Once”, gerek
edebi olarak, gerekse de tiyatro olarak mikemmel. Bu oyun bii-
yik bir basari elde etmisti. Jubileyi altinla kapladi. Sanki batan
gun gergekten ergiivan renkli opucigiyle bir buyik yetenegin
gec Urtninu guzellestirmisti.

Berlin’de Werner Krauss, Viyana’da Emil Jannings, etkileyi-
ci, tasarimi itibariyle yeni Matthias Clausen roliinde basdéndu-
ricu bir basari kazanmislardi.

Sadece bunlar bile oyunu Rus izleyicileri icin ilgin¢ kilmaya
yeter.

Fakat konusu bir parca dis kirikhigi yaratabilir.

S0z konusu olan, yiksek, kibar kiltirden gelen, zengin bir i¢
yasama sahip ve buyik bir eserin yaraticisi olarak ¢izilmis yet-
mis yasinda ticaret misaviri, yani buylk kapitalist Clausen’dir.

Clausen, yetmis yasinda (Goethe gibi) geng bir kiz olan Ku-
zeyli inken Peters’e asik olur ve onun parasini degil, sefkatini,
yetenegini seven dirist cesur kizin kalbinde duygular yaratir.

Kosullar, dikkatli bir annenin, onu, ge¢ yasta tutkusunu alev-
lendiren geng bir kizin elinden mahrum biraktigi Goethe 'nin ko-
sullarindan daha mutlu gelisir.

Burada herhangi bir engel gérmuyoruz.



Fakat bu dramanin 6zl, Matthias Clausen’in mirasgilarinin
— ki bazilari onu tanrilastirmakta ve yasaklanmaktadirlar— bu
“korkunc evlilik” distincesine bile izin vermek istememeleridir.
Kaba, bayagi, acg6zli ve iktidar meraklisi bir burjuva olan ka-
pitalist damat Erich Klamroth’un énderliginde ve son derece dii-
rist goriinmesine ragmen hilekar, vicdansiz hukukc¢u Hane-
feld’in (ki buttn basarisini bu yasli adama borg¢ludur) tesvikiyle
Clausen’i vesayet altina almaya calisirlar.

Clausen gug¢li bir iradeye ve agik bir bilince sahip oldugu
icin, dostlan davayi kazanacagindan kusku duymazlar. Fakat
acimasiz Alman yasasma gore, eger mirasgilari bir ticari kurulu-
sun baskam olan bdyle yaslh birisi hakkinda bu tiirden bir dava
acarlarsa, davanin bitimine kadar yasl adam gegici olarak bir
tir vesayet altina alinir, burada da hain Hanefeld vasi rollni oy-
nayacaktir.

Gercekten acimasiz bir yasa. Fakat Hauptmann’in, bdylesine
buyik, coskulu bir eseri sadece zengin yasliari, kendi siniflari-
nin yarattigi aptalca bir yasadan korumak igin yazdigim disin-
mek tuhaf olurdu.

Fakat gorundr konuyu fazlaca ciddiye almamiz da tuhaf ola-
caktir. Bazilari Hauptmann’in bu olayi yasadigmi séylemislerdi.
Ne var ki bu pek olasi degil. Boéyle bir konuyu islemesinin ne-
deni, daha ¢ok yasliliginda geng bir kadinla evlenen ve gergek-
ten her seylerini bu adama borclu olan mirasgilari tarafindan
mahkeme yoluyla kisitlanmis bir yayinci ve milyonerdi.

Hayir, Hauptmann’in dramasmin asil blyGkligi burada de-
gildir.
Bu, dikkatli ve katilimci bir bakis icin, gérinenden kurtulup

6zl hissetmeye giristiginde aniden parildamaya baslayan bir
portredir.



Hauptmann nasil bir dinyanin resmini vermektedir bize?
Onun biitiin duygulari yash Clausen’dan yanadir. ilgingtir ki, bu
adamin blylk servetini nasil elde ettigini hi¢ sormaz.

AsIimda Hauptmann’in géziinde blyuk kapitalist olumsuz bi-
ri degildir.

Fakat mesele Clausen’in yaratici bir kisilik olmasidir. O bi-
yik bir eser yaratmistir. Evet o, bir sairin ve filozofun diinya an-
layisina sahip bir adamdir. Duygulu, i¢ dinyasi zengin bir ka-

rakterdir. Her seyden 6nce olaganisti ¢ok yonli, parlak kiltar-
10 bir insandir.

Ve onu kim yok ediyor? Yash olmasma ragmen hala canh ve
sicak tutkusuna kim tikardyor? Kim bunamis oldugunu sodyle-
me kistahliginda bulunuyor? Kim onu onurunu kirarak, bu yeni
Kral Lear’i ¢cildirtarak dlime kadar kovaliyor?

Bunu, yapan cocuklari.

Nasil? Burada sdzkonusu olan Lear’in tekrari mi? Burada
s0z konusu olan sadece ¢ocuklarin nankérligi ma? Elbette de-
gil-

Burada iki kusak anlatilmistir: birincisi, yaratici, neredeyse
buylk bir sahsiyet olarak ve digeri, zavalli, yeteneksiz, a¢cgdzli

burjuvalar, yani bugiinki toplumda egemen sinifi olusturan bur-
juva erkek ve kadinlar olarak.

Bir zamanlar, son derece ince bir kultlr insani olan Anatole
France’in, egemen sinifin kabalastigini, aptallastigini ve insan-
hk kdltirinin bu egemen sinifin elinde ¢okecegini hissettigi
icin, ilerlemis yasinda nasil sosyalizmin, hatta kominizmin ka-
pisina dayandigini gordik. Daha kisa siire 6nce, uzun sire
kotuluk karsisinda direnmeme yanlisi olan zamanimizin en kil-
turld insant Romain Rolland’in, insanlik kiltirand, kapitalizmin
bu kiltlrd clriten pencelerinden kurtarmak igin aktif devrimci-



lerin safina gectigini ilan etmesini gordik. Blyik Britanya'nin
en kaltdrld insani Bernard Shaw’in, e§er 6limsiiz Lenin ve
onun ardillari tarafindan kurulan yeni dinya kendisini yaniltir-
sa, gozlerini, insanhin gelecegine umutsuzlukla dolu kapaya-
cagim agikladigini gordik.

Kisa slre 6nce, kiltarlt aydin kesimin en nli énderlerinden
biri olan son derece incelikli Andre Gide, bitun kalbiyle
SSCB’nin “deney”ini2destekledigini, ve eger komiinizm muzaf-
fer olamazsa insanlik ic¢in karanlk bir dénem baslayacagindan,
bunun icin hayatini vermeye hazir oldugunu agikladi.

Daha 6nce de sdylendigi gibi Hauptmann, hem dis hem de i¢
olarak dikkatli bir insandir. Ondan eski, burjuva diinyasini lanet-
lemesini ve yeni, suifsiz, gercekten insani dinyay! selamlama-
sini beklememiz mimkin degildir.

Fakat insanin “bu bir insan” diyebilecegi kulturld, yash bir
yurttas, modern kapitalistlerin tipik temsilcileri olan kendi evlat-
larinin baskisi altinda, zehir igtikten soma 6lim yataginda ken-
disini oradan oraya atarak araliksiz “susadim... susadim... ba-
tistan sonra.. diyorsa, ve biyik bir heyecanla yazilmis bu et-
kileyici oyun, “Gun Batisindan Once” ugursuz adini tasiyorsa
eger, bu eserin i¢ mizigi hakkinda distinmeliyiz, daha 6nce de
sOyledigimiz gibi, yureginin atismi dinlemeliyiz. Bu ylrek bize
sunu soyluyor: “Alacakaranhgin soguk saatleri geliyor, giines
ufkun arkasina gizleniyor, 1sik giderek azaliyor, daha kisa siire
once ‘efendiler’in arasinda gercek insanlar vardi, fakat egemen
sinif soysuzlasti, kiglk tlccarlar, yeteneksizler iktidari ele ali-
yorlar, yasa onlardan yana. Bu 6rnekte herseyin nasil blyuk bir
hizla uguruma dogru yuvarlandigini gériilyorsunuz — gece bas-
liyor. Yasli ve Unli bir sair olarak ben giderek soguyan bu din-

2 Sovyetlerin gerceklestirdiklerini “deney” olarak kabul eden bazilar gibi,
Andre Gide, daha sonralari gerici ve Sovyet iktidarinin dismani ol-
dugunu goésterdi. (A/mancaya gevirenin I1iotu.j



yayI birakmak istiyorum, benim icimde de oyunun kahramani
akranim Clausen gibi umutsuz bir yok olus hirsi yukseliyor.”

Hauptmann’in yeni oyunun i¢ akortu budur. Aci veriyor. Biz
sevingli, canli tonlari tercih ederdik, ¢linkdl biz yeni yarinin in-
sanlariyiz. Fakat, aktif bir karsi ¢ikis ¢agrisi yapmayi goze ala-
mayan, bunu yapamayacak olan, fakat yine de aci dolu ve sahi-
ci bir pasif protesto olan son eserinde umutsuzlugun boguk sika-
yetini duydugumuz blyiik yazarin samimi acisina saygi gosteri-
yoruz.

Ve burjuvazi saksakciligiyla (Bilow gibi) Hauptmanni ku-
satsa da, ne yazik ki “o bizden” diyemeyecek olan bizler, sdyle
haykirma olanagina sahibiz: “Yalan séyluyorsunuz, o sizden de-
gin”

n
“lzvestiya y25 Kasim 1932. Yazinin altinda su not vardir: “Berliny14

Kasim". Bu yazi Gerhart Hauptmann’in 70. Dogum guni igin 15 Ka-
sim 1932°de yazildi.



Georg Kaiser
(1923)

/- Alman kilturinde ekspresyonizm son derece kapsamli bir
olgudur. Alman resmine el koymus bulunmaktadir; ekspresyo-
nizm, Alman heykelcilik ve resmini nicelik olarak ezmediyse de
izleyici ilgisinin agirlik noktasini kendisine yoneltmistir. Eksp-
resyonizm, yeni tiyatro ve bir dlglide de butiin yeni Alman ede-
biyatinin en 6ne ¢ikan goériinimi haline gelmistir.

Daha ondokuzuncu ytzyilin sonu ve yirminci yuzyilin basin-
da, Alman tlkesinde, Fransiz empresyonizmiyle siki bir bulus-
ma iginde olmayan modemizmin bir gérinim bicimi gelismisti.
Ne var ki, Fransiz sembolizmi de, sanat¢inin ruh halini iletebil-
mek icin do§adan oldukca fazla uzaklasan, doganin gérinimle-
rini deforme eden bazi halefler kaydetmisti; bu dalin temsilcile-
ri arasinda sadece Odilon Redon’dan séz etmek yeterlidir. Fakat
Alman ulkesinde, tekrar ediyorum, her turli gerceklikten tam
kopusa kadar giden, fakat sanatginin ruh haline en derinden bag-
Il sembolik resim jann, ¢cok daha yaygin bir bigimde ortaya ¢ik-
t1 ve burada sadece Munch'tan s6z etmek gerekir.

Plastik sanatin Alman ve Fransiz okullannm bazi elestirmen-
lerinin, Fransa'da katiksiz bicim mikemmelliginin, her haliikar-
da bicim tzerinde ¢alismanin agir bastigi ve goriiniise gore ade-
ta Roman yaratici sanatinin biitiin gelisim ¢izgisinde bulundugu,



oysa Almanya’nin, sanat eserinde icerigin vurgulu degerlendi-
rilmesinden ne diin ne bugiin vazgecebilecek durumda olmadi-
g1, yarin da vazgegemeyecedi yonindeki gozlemlerinin dogrulu-
gu reddedilemez. Bu tir igerik her zaman Alman heykelcilik ve
resminde Roman halklarinin heykelciligi ve resminden ¢ok da-
ha blyuk bir rol oynamasina ragmen, bu icerikten kesinlikle ko-
nu, dusunsel egilim anlasiimamalidir. Burada en 6nemlisi Al-
man sanatcinin neredeyse her zaman, kolayca bir dizi belirsiz
distinceyle birlikte, ortak bir “hava” ya da Almanlarin sdyledi-
gi gibi, Stimmunglyaratilan romantik bir bltinle birlesen meta-
fizik dusunceye, felsefe yapmaya ve kapsamli derin duygulara
egilimli oldugudur...

Bu anlamda Alman ressami, ya epiktir, ya liriktir, ya da ¢cogu
kez lirik-epiktir, Fransiz ise, katiksiz ressamdir: Bir biitiin olarak
insan icin olmaktan ¢ok goz igin yaratir.

Ben sahsen bunun Alman resminin kusuru degil, buyik Us-
tinligu oldugunu distiniyorum ve bu olgunun Alman ve Ro-
man ruhlarinin farkliliindan cok, Fransiz burjuvazisinin (ve ge-
nel olarak egemen siniflarin) ¢cok 6nceleri baslayan ve Roman
sanatini bir ¢ok kez formalizme g6tiiren dekadanhginin ¢ok da-
ha biylk olmasindan kaynaklandigi goristindeyim. Elbette her
tlkede formalist disunceye sahip i¢ ¢ézulme yasayan siniflar,
Ornegin Rusya’da bile, bu bos, dis goriniis olarak g6z kamasti-
rict ve yanhs bigimde “katiksiz sanat”adini tasiyan dekadan bir
kaltartn ardnleri karsisinda coskulu tavir almaktadirlar.2

Alman sanatsal kalturd, dis gérindsu itibariyle, Fransizlann-
kinden cok daha altta, fakat icerik itibariyle ¢cok daha gicltdur.

1Stimmung: “Ruh hali, hava” Lunacarski Rusca metinde bu Almanca s6z-
cigu kullanmigtir. (Almamaya cevirenin notu.)

2Ne yazik ki yildizi parlayan “Marksist” yazar Hausenstein da bu yonde
blyuk tavizlerde bulunmaktadir. (Yazarin notu.)



Fakat Savas 6ncesinde, Almanya’nin en yeni geng sanatinin
genel yonu ile Fransa’mnki arasindaki herkes tarafindan ayni 6l-
cide algilanmayan farklilik, bazi Alman estetik¢ilerin3 Fransa
hayranhgi, hatta denebilir ki, (bana gére bu kiltiirin dagilmasi
bakimindan) herkesi geride birakan Fransa karsisindaki yaltak-
¢ithgr ve dalkavuklugu yiiziinden zayiflamisti. Savas, Fransiz
olan her seye karsi asin bir nefret yaratmis ve Alman olan her
seyi On plana ¢ikarmisti. Bununla birlikte ekspresyonizm bere-
ketli bir tohum gibi gelisti. Alman ekspresyonizminin hayranlk
icindeki taraftarlan, Fransiz empresyonizminin sanat¢inin dis
izlenimlerden bagimlihgina dikkat cektigini sdyliyorlardi. Bu
egitim, Japon tarzinda, bir ani yakalayan, o ana asik olan ve onu
olaganisti bir tazelikle zengin renkli taslagimsi bir tabloya ek-
leyen oladanisti ince sinirlere sahip insanlara 6zgudir. Fransiz
ekspresyonizmi, diye devam ediyorlar, belli bir siklikta ve zarif-
likte bir ylzeysellige yol agmaktadir. Alman ekspresyonizminin
resmi 6vglcllerine belirsiz, bize ise anlasilir olan, fakat bu ya-
zinin kapsamina girmeyen nedenlerden 6turd, Fransiz plastik sa-
nati, empresyonizmi derinlestirme c¢abasi guderken, deformiz-
min, kiibizmin, fatirizmin vs. bicimleri ortaya ¢ikmisti. Cezan-
ne’in izinden yuruyen herkes, adeta, sanatta, 6znel ilke olan sa-
natcinin, kendisini dogadan en azindan doganin ansal algilana-
bilir gérinum bigiminden uzaklastirma ve ayni zamanda, resme,
empresyonist eserlerin tamamen gdérsel izleniminden farkli ola-
rak biraz sonuna kadar kurulmus ve adeta uydurulmus izlenimi
veren bir agik renk niianslan sistemi yaratarak doganin icine go-
mulme hakkini yerlestirmeye calisiyorlardi.

Fakat ekspresyonizm teorisyenleri, bu harekete (empresyo-
nizmden kurmacihiga) yol acan nedenleri kavramasalar da, nite-
ligini ve ayni zamanda kusurlanni tamamen dogru anlamakta-
dirlar. Cezanne’in resimlerinin bile iceriginin, yani ressamin soz

3 Ornegin Hans Hildebrandt ve etkili Maier-Graefe (Yazarin notu).



konusu eseri yaratmasina neden olan ruh halinin, belirsiz ve ¢ar-
pitilmis oldugunu sdylerken binlerce kez haklidirlar. Cezanne’in
tablolari kuramciliklan, belli nesnellikleri ile hosa gidebilirler,
evet bu tablolarin bazi kendine 6zgu ve derin icerikleri vardir,
hem de ne igerik! Bu igerik sadece sozciiklerle aktarilamamakla
kalmaz — bu 6nemli de degildir— insanin onu igcinde yasamasi
da olanaksizdir, bu icerik anlasiimazdir. Cézanne’m kendisi, bi-
lebildigim kadanyla, “ruh hali” ifadesini hi¢ kullanmamis, ger-
¢ek atesli bir guineyli olarak “r”nin Gizerine basarak telaffuz etti-
gi “tempérament/ yaradilis” sézcugini kullanmistir. “Tempéra-
ment” sanatcl icin mikemmel bir seydir, hi¢ kuskusuz Cézan-
ne’m tablolarinin i¢ giiclini yaratir ve bu tempérament, 6zellik-
le samimiyet, Cézanne’dan sonraki Fransiz ressamlarinda ol-
dukga azdir. O nedenle bunlar, daha inandirici bir “nesnellik” or-
taya ¢ikarma cabalan icinde, kiibizmin agik tuhafhgina ve gori-
nus bakimindan etkili, cezbedici, fakat kendi ruh hali anlaminda
iceriksiz Griinlerine ulastilar. Picasso’nun biyik yetenegi — Pi-
casso, eger mesele buysa, eserlerinin onda yedisinde kiibist ol-
maktan ¢ok ekspresyonist olmasina ragmen— hig bir sekilde
kurtarici degildir.

Alman ekspresyonizmi hi¢ de gelinen bu son noktada basla-
maz. Alman ekspresyonizminin maridleii, onun iginde ilk plan-
da yasanilan4oldugunu sdyliyorlar... Ekspresyonist sanatgl. Al-
manlar i¢in zengin yasanmisliklara sahip bir insandir. Onun i¢in
sanatsal teknik, amacin kendisi degil, sadece ifade aracidir.
Onunla, diyelim ki, ister Anselm Feuerbach ya da Menzel tipin-
de bir “realist” arasindaki fark, onun yasanmisliklanni ifade
ederken, ayni zamanda onu c¢evreleyen dis dogaya, gerceklige
sadik kalmak istememesidir. O, kendisini gelisiglizel renkler

4 Lunacarski, Rus¢a metinde bu soézcugin Almanca karsiligi olan

“Erlebnis”i kullanmistir. (Almanca cevirenin notu.)



kullanma, bicimleri gelisiglizel biiyitme ve kiglltme, degistir-
me konusunda yetkili gérmektedir. Amaci, gercege benzeyen bir
sey yaratma degil, bir uykunun, bir kdbusun, bir cennet disi-
nun, ya da herhangi bir baska disiin, baska bir ruha, sanatginin
kendisinin yasadi§i seyin bitin karmasikhgini iletecek canlan-
dirtimasidir.

Aksi halde ekspresyonist tiyatro sanatini ve edebiyati anla-
mayacagimiz igin, su bir kez daha agiklanmali: Ekspresyoniz-
min koklerinin bulundugu plastik sanatlarda, mesele yasanmis
olanin kesinliginin, tam da onun sézel, rasyonel anlatim agisin-
dan anlasilabilirlifine uygun olmasi degildir. Mesele. Nolde ya
da Marc'in resimlerinin sozle ifadesinin, diyelim ki, dogal ola-
rak sembolizme daha yakin olmalarina ragmen, Cézanne’m re-
simlerininkinden daha kolay olmasi degildir, zira bunlar defor-
me edis bakimindan (kendisi aslinda bu konuda deyim yerindey-
se ¢ekingen olan) Cézanne"m halefleri gibi serbesttirler. Eger
biz 6rnedin Cézanne’in “Asilmisin Evi” gibi cok sey ifade eden
ve etkileyici bir ad tasiyan tablosunu, Cézanne'in ¢cagdasi ve di-
sundasi sembolist Puvis de Chavanne’m “Balik¢r’si ile yanyana
koyarsak, fark acik bicimde gérilecektir.

Cézanne’m yukarida s6zi edilen resmi aslinda son derece il-
ging bir tablodur, fakat eger “Asilmisin Evi” adini tasimasaydi
hi¢ kimsenin bunun asilmis birinin evi oldugunu tahmin edeme-
yeceginden, tersine herkesin biraz 1ssiz bir yerde bulunan ve ay-
rica doganin yasaminin sikici bir aninda resmedilmis basit bir ev
oldugunu soéyleyeceginden kesinlikle eminim. Ozlii, giclu bir
tablodur bu, yaradilisa da sahiptir. Puvis de Chavanne'm tablo-
su “Balik¢1” ya da “Sabah” dyle bir tablodur ki, tzerine siir ya-
zilabilir. Bu resmi sozciiklerle anlatmak gereksiz, fakat dizeler-
le, en iyisi de mizikle bundan s6z edilebilir. Biraz duyarhliga
sahip herkes, yetenekli bir bestecinin bu resim karsisinda mu-



kemmel bir mersiye bestelemesinin isten bile olmadigini kavrar.
Hatta, bir dizine besteciyle bu kiiciik deney yapildiginda, bu
bestecilerin eserlerinin, tabii eger sagmalamaya ve hokkabazlik
yapmaya baslamazlarsa, ayni bu resim tzerine dizeler yazacak
bir diizine sairin dizeleri gibi birbirine benzeyecegi kolayca soy-
lenebilir, elbette insanlarin soytarilik yapmayi degil, gercekten
resmin ruhunu kavramayi ve bir baska sanatin dilinde ifade et-
meyi amacliyor olmalari kosuluyla.

Eger bir eserin ruhunu bir baska sanatin dilinde ifade edebi-
liyorsak, bunun anlami, bu ruhun mevcut oldugudur. S6zkonusu
sanat eserinin “ruhu” bir bagka sanatin dili ile ifade edilemiyor-
sa, eser ruhsuz demektir. Eser guzel olabilir vs., ama poetik ola-
rak ruhsuzdur. Ben burada “poetik” sézciguni ruhsal yaratma
anlamina gelen Yunanca kavramdan dogrudan tiiretme anlamin-
da kullaniyorum.

Diyelim ki katiksiz resim disinda baska hi¢ bir aracla kesin
olarak ifade edilemeyen bir eserde gercek bir ruhsal yarati yok-
tur. Olan sadece g6z ve el becerisidir. Ayni sey elbette miizik ve
digerleri icin de gegerlidir.

Boylece Alman ekspresyonizmi, gerek renklilik gerekse de
yapilandirma bakimindan g¢evremizden tanidigimiz nesneleri
blyik deformasyonla yaratir. Fakat esas olarak sembolisttir. Zi-
ra sembolizm de, sembolizmin ilk ustasi Mallarme’in agikladigi
gibi, rasyonalizm diliyle ifade edilebilecek herhangi bir konu, ya
da disunce pesinde degildir, sembolizmin tek amaci en incelik-
le yasanmislarin ifadesidir ki bunlar icin sadece tek bir dil var-
dir: genel olarak sanatin dili. Verlaine’in bir siirini, resim, hey-
kel ve mizikle sunmak mimkindir. Ayni sey Debussey’nin her
eseri icin de gegerlidir. Bu eserlerin guci, incelmis, kismen bi-
raz bozulmus subesi Fransiz sembolizmi olan, bitiin buyk sa-
natla yakinhgi burada yatar.



Yani ekspresyonizm, déncelikle dvgliye deger gerilikte, yani
Fransiz empresyonizmi ve onun “dadaizm”e kadar varan fantaz-
malanyla karsilastmImayacak kadar yeni bir sanattir. Bununla
birlikte 6ziinde dvgiiye deger bir gerilikte olmasina ragmen, bi-
¢im itibariyle Fransiz modemistlerinin daha sonraki kusaklari-
nin gelistirdigi ayni sanatsal 6znelligin sinirsiz cesareti mikro-
bunu almistir. Ekspresyonizmin birinci 6zelli§i burada yatar.

Ekspresyonizmin, bir bitin olarak onunla ortak olmayan, fa-
kat cok siklikla tezahirlerini karakterize eden ve Alman toplu-
munun, Alman anavatanina dondigu bir zaman i¢cinde bulunma-
siyla ilgili 6zel bir durumdan kaynaklanan t¢ 6zelligi daha var-
dir.

ikinci ézellik, ekspresyonizmin kaba-sabaligidir. Ekspresyo-
nizm inceltilmek istemez. Tekrar ediyorum, istisnalar var, fakat
genel olarak ekspresyonizm, Fransiz sembolizmine 6zgu anla-
silmaz esintilere, renk panltilanna, gecici ve zarif yan duygula-
ra benzemez. Daha ¢ok keskin ve basddndiren kokulara, darbe-
lere, ic agniara benzemektedir. Kasilmis, keskin, acidir. Bir yan-
da Alman kiltiranin belli barbarhi§i, 6te yandan savasin yol ag-
ti§1 buyik sinir gerilimi ve uglinci olarak, yenilginin yol agtig
daha da blyuk sinir gerilimi ve nihayet genel olarak yirminci
ylzyilin baslangiciyla birlikte zerafet alanindan ¢ikip kaba-sa-
balija yonelen Avrupa sanatinin batin asiri solunun etkisi, bu-
rada ifadesini bulmaktaydi.

Ekspresyonizmin {glincli 06zelligi mistisizme egilimdir.
Ekspresyonizm, bazen Hiristiyanliga, bazen Asya'nin din kilti-
riine, bazen herhangi bir yeni, yenilenmis dine egilimiyle mis-
tiktir, elbette bu, bugiin Alman aydinlannin igine distukleri bi-
yik caresizlik ile aciklanir: toplumsal bir depresyon, net pers-
pektiflerin yoklugu mistisizm icin her zaman elverislidir.

Alman ekspresyonizminin dérdinci 6zelligi, son derece acik



burjuva karsithgidir. Bu burjuva karsithgi, her zaman sosyaliz-
me ya da komiinizme g6tiirmez. Cogdu kez yan yolda kalir, Zo-
la’nin yergisinde ve onun okulunun, 6zellikle de Mirbeau’un
biatin ruh halini animsayin. Fakat bazen mistisizme egilim, de-
kadan-bohemvari ya da ¢ilgm-romantik tipte bir burjuva karsit-
l1§1 ortaya ¢ikarir, yani bu tiirden bir buijuva karsithgi, burjuva
yasamin karsisina doga ve varolusa iliskin her turli artistik zih-
niyeti koyar. Elbette burjuva karsitligi, tablolarda, edebiyat eser-
lerinde oldugundan daha az kaba ve daha seyrektir.

Edebiyatta ekspresyonizmin sol kanadi ¢ok biyuktir ve sa-
dece komiinizme uzanmakla kalmaz, bir anlamda daha da sola
uzanir ve oldukcga kolay bi¢cimde “solculugun” cocukluk hastali-
ginin mikrobunu alir.

O nedenle, Almanya’da ilk devrimci sairlerin, ¢cogu kez
ekspresyonizm mikrobu almalarinda sasirtici bir sey yoktur.

Bu olgu, diyelim ki, Mayakovski yoldasin komunist tiyatro
eserleriyle tamamen paraleldir. Fakat ben, Mayakovski’nin
“Buffo’nun Gizemi”nde, ekspresyonizmin ne oldugu bilinmedi-
ginde dustnulmesi olanaksiz élglide ekspresyonist oldugunu di-
sunldyorum. Ekspresyonistler, Mayakovski’yi 6z kardesleri ola-
rak gormeliler. Ekspresyonizme oldukg¢a yakin duran butin fi-
tirist Rus sairleri icinde onlara en yakin olan Mayakovski’dir ve
blayik ihtimalle Mayakovski’nin eserlerinin cevirisi Alman-
ya’nin ekspresyonist sairleri arasinda Mayakovski’ye bir seref
mevkisi kazandiracaktir.

Il1-  Savas sirasinda nihayet edebi ekspresyonizmin genis bir
1Isin1 gorundu. Burada plastik sanatlar 6nden gitmis ve yolu acil-
mist.

Yukarida anlatilan ekspresyonizm, edebiyatta kendini nerede



ifade edebilirdi? Edebiyat zorunlu olarak igerigi sart kosan bir
sanattir, ¢cunku soz, dile getirilen dusunce ya da dile getirilen
duygudur ve 6te yandan, eger bir sanatci 6niine edebiyati bir bi-
cimde mizige yakinlastirma, kisaca soylendiginde dili derasyo-
nalize* etme hedefini koymussa muazzam bir ¢aba gerekir.

Dilin derasyonalizasyonu, biylk 6l¢ude Fransiz sembolistle-
rine ve onlara éykiinenlere uygundu, zira bunlar ifade edilemez
olani, yani s6zcikle ifade edilemez olani ifade etme arayisi igin-
deydiler. S6zcik, yeni bir anlam kazanmaliydi, insanlarin ko-
nustugu gibi degil, kendine 6zgi bozularak, dilin icinde yerles-
memis olan seylerin imasi olarak kullaniimaliydi; ve unsuru ol-
dugu sanat eserinin butiininin organik akimlan tarafindan ri-
timlendirilmis, oynanmis sézcik, baska sozctiklerle iliski halin-
de — ki buyik ge¢cmis zaman sanati nedeniyle bu tahmin edile-
bilir— beklenmedik bir derin etki elde edebilecegini, bu nokta-
da yeni bir dile doniisebilecegini gostermistir.

Onemli sembolistler, genel olarak sézciigiin akla hitap etme-
mesine ¢aba gdsteriyorlardi. Fakatburada sz konusu olan, oku-
run kendisine o zamana kadar anlasiimaz olani kavramasidir.
S0zl edilen, ilke olarak kavrayisin biraz dtesinde bulunan bir
seydir ve eger aklin 6tesinde bulunan bir “varhgi” belli dlglide
sozle boylesine kolayca cisimlendirebilmek mimkiin olsaydi,
kendi hedefinin asagilanmasi olurdu... Hayir. S0z, artik deras-
yonalize edilmis, neredeyse bir sesin, ya da bir rengin guctiyle
insanda dogrudan duygusal ya da biling alti olana hitap ettigi 6l-
¢tde kendi yeni tilsim olanaklanna ulasmisti...

Dogal olarak, bu, sézciik yaratmaya da yeni bir atihm kazan-
diracakti. Billur dilleri yiiziinden herkesten daha ¢ok bagh olan
Fransiz sairler, yeni s6zciik olusturma hevesine fazlaca kapilma-
migslardi, fakat onlan taklit edenler arasinda s6zcilk yaratma go-
randr bir yere gelmisti.

* Derasyonalizasyon: Akla uygun olmaktan ¢ikarmak. -CN.



Nihayet bazi Rus sairlerinin bayildiklari gizli yan anlamlan
olan dil kendisini bu ¢izginin gelistirilmesi olarak gdstermisti,
ancak abese vardiriimis olarak. Artik sézciik kesin olarak tama-
men belirsiz anlama sahip sese benziyordu, bu durumda elbette
olan edebiyatin 6zel biylsine oluyordu ve yine elbette sdzclik-
lerin basit birlestirilmesiyle gercekten miizikal bir etki yaratmak
olanaksizdi. Ortaya ¢ikan bozulmus bir edebiyat ve son derece
kotl bir muzikti.

Cok agiktir ki, Alman ekspresyonizmi, daha Once de soylen-
digi gibi sembolizmin bu tirl, s6zcuge karsi yaklasik benzer bir
tutum almak zorundaydi. Her seyden 6nce ekspresyonist sanat-
¢l icin hangi yasanmishik, hangi dirtd merkezdedir? Bu soru
hem ekspresyonist sanat¢i icin, hem de sembolist sanat¢i icin
son derece 6nemlidir. Tipki sembolist gibi ekspresyonist de,
kendisini, her seyden 6nce 6zel bir ruha sahip, 6zel bir i¢ dege-
re sahip bir insan olarak degerlendirir. Gegici oldugunu imit et-
tigim, bazi sairlerimizi etkisi altina alan ve aslinda gercek bir
ekspresyonist olan Mayakovski’yi tesvik eden fabrika sanati te-
orisi ile buyuk farki burada yatar. Sanatin tamamen dissal bigim-
sel bir yetenek oldugunu sdyleyenler, Fransizlarin yoluna, Fran-
siz asin sol bigcimciliginin yoluna girmis, Marinetti ve Fransiz-
lardan Apollinaire’in pesinden yuriyor, demektir

Ayni sey ekspresyonistlere uygulanamaz. Tekrar ediyorum:
Onlar i¢in insan, sair merkezdedir, onun yetenegi degil.

Fakat sembolist, sembolizmin gelisme déneminde, kendisini
ne kadar bir kahin gibi sunuyor ya da sunmaya calisiyorsa, daha
dogru soylendiginde kendisini, ne kadar kalbin ve doganin giz
imparatorluguna girebilen bir kahin ve onu disiincesine gore,
varhgin ilk temeli ve atmosferi olarak hizmet eden kavranamaz
ve belirsiz olani agiklayan bir haberci olarak, gostermeye calisi-
yor, ya da gosteriyorsa — bu sair, ne kadar ruh uzmani ve dis



kurucusuysa, ekspresyonist bu bakimdan o kadar tam karsitiydi.
Ekspresyonist kendisini, bugtnin yuzine énemli iddialari firlat-
makla, bugiini biyuk yenilenme icin uyarmakla gdrevlendiril-
mis bir peygamber olarak goériir. Ekspresyonizmde, aydin kesi-
minin dnce tehlikeli savas yazgisina, daha sonra da yenilgi deh-
setine karsi atesli protestosunu hisseder insan. Elbette bu genel
peygamber havasi, gesitli bicimlerde ifadesini bulabilir. Bazila-
rinda, gugsizlerde 6rnedin, temelsiz bir isteri bigiminde, bazila-
rinda, belli dlgilerde Hiristiyanlik ve Tolstoyculuk ruhu iginde
dolasan sevgiye cagri kisvesi altindaki bir peygamberlik bigi-
minde ifade bulur. Baskalarinda ise bu genel peygamber havasi
sosyal'devrimcidir, daha baskalarinda, bugunki Almanya’da,
Dostoyevski’yi izleyenlerde 6zellikle, 6l¢ult her turli yasama
karsi buylik kaos yaranna yikici bir karsi ¢ikis karakterini, bir
deprem karakterini tasir vs.

Edebiyatta ekspresyonizm, daha 6nce resimde ekspresyo-
nizm icin sdyledigimiz gibi, kaba-sabadir. O da bagirmakta, ora-
yI burayr yumruklamakta, kramplar icinde kivranmaktadir. Su-
rekli bir feryattir o, neredeyse isteriye varan ilencler ve mesaj-
larla doludur. Her metreyi yolmay! ve geride sadece “vociferati-
on"ulir solugu tarafindan kesintiye ugratilan ¢ighgin ritmini bi-
rakmay1 sever. Metaforlan kaotiktir ve biz onunla en iyi parelel-
ligi, incil’in peygamberlerinin kendinden ge¢mis sézlerinde bu-
labiliriz, éyle ki. benim bilebildigim kadariyla hi¢ bir Alman
ekspresyonisti bunlarin siddetine ulasamamistir (belki de Ulitz
“Ararat” adli romaninda?).

Burada ekspresyonistlerin onlarla “incil ruhu” arasina gizgi
¢ceken ultra-modem, zamana uygun olma c¢abalan mutlaka kay-
dedilmek zorundadir. Ekspresyonizm, en yeni sézcukleri kullan-
may!1, endustri, savas teknigi vs. diinyasindan metaforlar segcme-
yi sever.

5 Tehdit ve aci haykirisi icin Fransizca tanim. (Ahnancaya cevirenin notu.)



Ben, ekspresyonizmi, etkisi kusku gétiirmemesine ragmen,
Walt Whitman’dan tiretmenin dogru olacagi kanisinda degilim;
zira Walt Whitman ekspresyonistlerden ¢cok daha sakindir. Boy-
le bir stikunet icinde ekspresyonist diye nitelendirilebilecek bir
seyler yazmis olabilecedine inanmiyorum. Ayrica ben, Verha-
eren’den bu yana ekspresyonizme, Verhaeren’in bazi siirleri
ozellikle de eski siirleri, érnegin “Siyah Mesaleler” deki siirleri
(“Tanrilar” ya da “Siyah Kadin”) ekspresyonizmden 6nce eksp-
resyonist siirler olmasina ragmen, diiz bir ¢izgi ¢ekilebilecegine
inanmiyorum.

Ekspresyonizmin bizim tarafimizdan kaydedilen ikinci 6zel-
ligi olan mistisizm, son derece gi¢li bicimde glinim{zin eksp-
resyonist edebiyatinda kendisini gostermektedir. Tann arayicili-
g1, bitlin ekspresyonist sairlere 6zgl degildir, fakat boylesine
huysuz, gerilmis, aci dolu arayicilik son derece sik gorilir. Ba-
zen hi¢ beklenmedik bicimde gérinurde ateist olan ekspresyo-
nistlerde bile aniden ortaya ¢ikar.

Nihayet biyik 6lgiide burjuva karsithgi da edebi ekspresyo-
nizmine 6zgudir. Edebi ekspresyonizmin tamami, bana gore,
burjuvaziyi, ya Tolstoycu tarzda ya da devrimci statik tarzda
reddetmektedir.

Fakat edebi ekspresyonizm nitelendirilirken, gizel sanatlar-
da neredeyse hig paralelligi olmayan bir 6zelliginin daha tzerin-
de durmak gerekiyor. Fransizlar son dénemde Derain’in, Bra-
que’in sozleri ve resimleriyle teori ve pratikte klasigi aradiklar
(mizikte d’Indy, siir sanatinda Valéry okullarinda) gibi, giderek
daha belirgin bigimde kurmacihgi amaglarlar, kurmacihgi sana-
tin son hedefi olarak degerlendirmeye baslarlar, sanatin kendisi-
ni kurmacilik sanati olarak degerlendirmeye baslarlar (ki bu he-
men oldukca kdleci ve kendi teorisini oldukga 6zensiz kavrayan
bir yansimasini Rusya’da da bulmustur), Alman ekspresyoniz-



minin de kurmacilik fikrine yabanci oldugu séylenemez, fakat
onu aksi tarzda benimsemistir.

Gercgekten de Fransiz kurmaciligi, (konstriiktivizm) artik ta-
mamlanmishgi ve siukdneti amaglamaktadir. Buna karsilik Al-
man kurmacihgi, ekspresyonist olarak kurmaciliga basladigin-
da, mimkin oldugunca izleyicinin dikkatini gérintiiniin merkez
noktasina izleyicinin ya da okuyucunun yiregine daha derin
akacak ve orada mimkin oldugunca yiksek sesli gimbirtiler-
le bosalacak eserin bir yapisina yogunlastirma amacindadir. Bu,
guzel bir yapi tipinde bir kurma degil, bomba tipinde bir kurma-
dir. Burada, eserlerinin kurgusuna, iskeletine, temel dislncesi-
ne, tuhaf, paradoks bir karakter kazandirmak, bir gok ekspresyo-
niste 6zgudir. Ekspresyonizmde bu, Selamet Ordusu’nun trom-
bon ve trampet seslerinin geldigi yerden gelmektedir. Modem
peygamber, maskara kiligi icinde, dikkat cekebilmek igin kendi-
sini bir yere atmak, trombonla inlemek, ya da herhangi birini to-
katlamakla baslamak zorundadir, fakat sonra dudaklarinin ara-
sinda aci (keskin), siddetli, yakici ¢agcil, fakat kesinlikle tuhaf
olmayan icerikli ve harekete gecirici sozcukler dokilur.

Ekspresyonist sairin dili, kestirme, biraz kuru, patlayici mad-
deye benzer, sozinl ettifim kurmaya uygundur. Konular, bu
kurmaya uygun olmak, aym zamanda tuhaf, paradoks ve sasirti-
c1 olmak zorundadir.

Alman ekspresyonizmi bir dizi 6nemli yazar ortaya c¢ikar-
mistir: Werfel, Rubiner, dram yazan Stemheim, Edschmidt, Ha-
senclever, roman yazan Ulitz ve digerleri. Bltlin ekspresyonist
okulun en gicli kisiliklerinden biri oyun yazan Georg Ka-
iser’dir; Kaiser, en 6zgiini degildir, ama bu ekspresyonist 6z-
gunligi herkesin yeterince anlayabilecegi bigimde, eserlerin
toplumsal etkilerini her zaman azaltan kisisel ¢arpitmalar ol-
maksizin ifade etmis olan Kisidir. Kaiser’in toplumsal etkisi



gucludir. Almanya ve Avusturya’da seyirci ona iyi hisler besle-
mektedir. Diger meslektaslari Gizerinde etkisi hi¢ kuskusuz glg¢-
lidir. Ote yandan Kaiser kendi iginde bir cok akimi birlestirmis-
tir. Onda, ekspresyonizme son eserlerinde son derece yakin du-
ran Strindberg, Bernard Shaw’in, soysuzlasmis Wedekind’in
(bunlar ekspresyonizmden énce ekspresyonistlerdir) son derece
giclu etkisi, Rus yazarlarinin, hem sadece Dostoyevski’nin de-
gil, Gogol ve Cehov’un da biiylk etkisi ¢ok canlidir.

Elinizdeki kitapta6Georg Kaiser’in, onu izleyiciye herhangi
bir degerlendirmeden ¢ok daha yakindan tanitacak alti oyununu
sunuyoruz; yine de ekspresyonizmin sundugumuz genel nitelen-
dirilmesi éncesinde Georg Kaiser’in dikkat cekici kisili§inin
ozelliklerini ele almaya calisacagiz.

I11-  Kaiser’in tiyatro-edebi gérinimu olan drama sanati tize-
rine bir yargiya varabilmek icin, bunu ¢ agidan degerlendirmek
istiyorum: konular, Kaiser’in vaazinin (Kaiser de butiin ekspres-
yonistler gibi vaaz vermektedir) disitnsel icerigi ve bicimi aci-
sindan. Kaiser’in sectigi konulann iyi yani ortaya koydugu do-
laysiz ilgi ya da daha dogru sdylendiginde ilgililiktir. Turgenyev
bir zamanlar, olaylarin drgisind ilging gosterme, etkili, bir dizi
donim noktasi halinde gelisen ve okuru kendine baglayan bir
catisma kurma yetenegi olarak anladigi “uydurma”ya kugclk bir
methiye yapmisti.

Kaiserin butin oyunlari, anlatildiinda, 6nemli dlcude ilgi
cekecek tirdendir. Hatta ekspresyonizmin karsisindaki okullar,
yani tamamen gercekgi (6rnedin bizde Cehov) ya da natiralist
(Hauptmann) ya da formalist okullar (tiyatro sanatinda daha az
ortaya ¢ikmistir), konu ne kadar az ilging olursa o kadar ilging

6 Yani 6nsdzU bu deneme olan bu kitapta. (Almaticaya cevirenin notu.)



olacagi, c¢lnki bir durumda, deyim yerindeyse, yavanhigiyla si-
radan, olagan nitelikte yasamdan yapilan gézlemlerin zenginli-
gi, insani olarak ¢cok daha énemli ve gercekten sanatsal gbzlem-
lerin zenginligi, bir baska durumda oyunu yazan ustanin tama-
men bigimsel yontemi 6n plana ¢ikmaktadir." Gerek konusuz re-
alizm, gerekse de konusuz formalizm gercgekte tiyatro sanati igin
oldurici ve olagan nitelikte nesnel gercekgi en iyi dramalar bi-
le, onlarin iginde anlatilan olmakla birlikte korkung hizla solar-
lar. Fakat, iclerinde ger¢ek kanin dolasmadi§i sadece bigim iti-
bariyle dramalar can sikicidir.

Yani Kaiser, iyi masal anlatma yetenegine sahiptir. Fakat dy-
le goruluyor ki onda bu yetenek biraz fazlacadir. Ya da daha
dogru soylendiginde, kendi kusaginin ve kendi okulunun belli
6zellikleri, onun kantarin topuzunu kacirmasina yol agmaktadir.

Komedinin temel calismasi akillica ise ve 6zgunligiyle pa-
rildiyorsa, bu iyidir. Bir dramanin temel konusu, saglam bir bi-
tunluk korunurken zengin ve ¢cok katmanli ise, bu iyidir. Fakat
bir komedinin konusu bir trikte, ruhsuz bir paradoksta, zeka
oyunlarinda, eksantiriklikte sonuclaniyorsa, bu pek iyi degildir.
Her hangi bir dramanin temeli, etki yaratmaya calisirken i¢ bi-
tinlagund yitiriyorsa, nihai olarak trajedinin esas geregi olan
yalinliktan uzaklasiyorsa, bu daha da kotadir.

Kaiser’de bu eksiklik oldukc¢a fazladir. Takla atan konular,
eksantirik konular onun ¢ok hosuna gitmektedir. Ornegin Alki-
biades ve Sokrates uzerine bir dramayi, Sokrates’in evinde ola-
ganustl hastalikli bir mizmiz kadimn oturmasi olgusu uzerine
kurma, buradan hem Sokrates’in bilgeligini hem de onun Aspa-
sia'dan vazge¢cmesini ve hem kahramanhginin nisani olarak ve-
rilen ¢celenkten vazge¢mesini hem de Sokrates'e 6zgl 6limu ti-
retme distincesinin degeri ne olabilir? Bitiin bunlar kusku goé-
tirmez bir zekayla anlatilmistir, fakat buylk bir mizik salonu-



nun esik eksantrigine yakisan bir zekayla. E§er sézkonusu olan
son derece ciddi, gizel bir oyunsa bu tiirden gdosterisler, bu tir-
den hokkabazliklar neredeyse inciticidir.

Ya da Kaiser’in komedileri alanindan baska bir érnek. “Ya-
hudi Dul” adli oyununda Kaiser, batiin Judith efsanesini, Ju-
dith’in kendisini hararetle bir adama vermek istemesi, fakat ko-
sullarin ona bu olanad tanimamasi durumu Gzerine kurmustur.
Judith, disman kampinda bilp Holofemes’i dldirmeye kalkis-
maz, nihayet kendisini délleyebilecek adami bulmaya c¢alisir. Bu
davranis bigimi sonucunda son derece absird bir cinayet kurgu-
su ortaya cikar. Sadece komik olmakla kalmaz, karisik, ihtimal
disi ve indinciliktan uzaktir... Ve bltiin numaralarin, oyunun
Voltaire’ci uygunsuzluk, fakat zeka dolu, deyim yerindeyse ya-
sami yucelten, derin-duygusal finalle telafi edilmesi daha da kd-
tudar. .. Konunun icinde bu tuhaflik arayisi, bazi gizelliklerin
kaybolusu ve azalmasina neden olmaktadir.

Aym egilim Kaiser’in dramalarinda da ifadesini bulur. Oyle
gorunmektedir ki, sanki Calais’in Yurttaslanyla ilgili konudan
daha etkileyici baska bir sey yoktur. Ve Kaiser, yan tarihsel bu
efsaneyi bir cok yénden mikemmel, neredeyse a la Rodin igler.
Fakat ayni zamanda, oyunun kahramaninin, t¢ perde boyunca
yurttaslanni makaraya almasina ihtiya¢ duyar. Oysa oyunun so-
nuna kadar bu makaraya almaya neden gerek duyuldugu, aym
etkinin ¢ok daha basit araclarla yaratilip yaratilamayacagi anla-
silmaz.

Ya da bir ¢cok agidan mikemmel olan “Boynuzlu Kral” adli
oyun. Hig bir sekilde gercedi gérmek istemeyen ve bunun igin
kendi aklim her yoldan yan bilerek kdrlestiren yash bir adamin
anlattigi bu oyunun konusu, dokunakli ve aci verici, tabir yerin-
deyse “Dostoyevskici” tarzdadir. Yer yer de bu seviyede ele



alinmistir. Fakat bastirilmis gtiduler teorisiyle, gldi sapmasi te-
orisiyle vs. Freudizmi katmanin gereg@i nedir? Son perde de Kral
Markus’da 6ylesine karmasik bir duygu karmasasi ortaya cikar
ki, artik bunun i¢in insani bir duygudaslik sunulamaz.

Yani Kaiser’in sanatinin kalbinin ortasinda — zira bana gore
ciddi bir eserde tema, konu bu eserin asil kalbidir (bu elbette for-
malistlerin biyuk 6fkesini cekecek bir iddiadir) — zehirli bir so-
lucan yuvalanmistir. Ekspresyonizmin bu kadar biyuk bir ¢a-
bayla Gzerinden attigi bu zehirli solucan, Amerikan boomu, sar-
latanca reklam, davetkar hokkabazlik, kendisini goklere gikaran
super 6zgunliktir. Bu koti 6zellikler, futirizm denen seyi sade-
ce zehirlemekle kalmamis, ¢cokertmistir. (Futlirizmden séz eder-
ken elbette Marinetti ve okulunu distniiyorum. Rus futuristleri-
ne gelince, iclerinden bazilari daha gelismelerinin basinda adeta
tuhafve itici deformasyonlar edindiler. Oysa eger bizim futiriz-
mimiz, yani Mayakovski’nin bitin grubu — kendisi, Kamenski,
Aseyev, Tretyakov, bazen Pasternak— kendilerini esasen eksp-
resyonist olarak tanimliyor olsalardi, ekspresyonistlerle ilgili
soylediklerim onlari da kapsardi. Ayrica bunlar konu bigimlen-
diricileri olarak, i¢lerinden bazilan sair olarak ondan istiin olsa-
lar da, kesinlikle Kaiser’in yanina ulasamazlar.)

Yani revacta olan bu 6zgunluk arayisi, Georg Kaiser’in ko-
nularinda bir sigmak bulmustur ve bu alanda giicli fantazisini
onemli 6lcide sakatlamistir.

Simdi Kaiser’in propagandasinin disiinsel igerigine gegelim.
Oncelikle Kaiser’in bitiin propagandasi bir ret sozciigiyle belir-
lenebilir: “Burjuva-karsithigi”. Kapitalizm, orta ve kiigiik-burju-
vazinin aile yapisi, burjuva estetizmi vs. — Kaiser bittn bunla-
rin hiddetli dusmanidir. Bu onun &ncelikle, gergekten kendisin-
den gok sey 6grendigi Bemard Shaw’in ve Bemard Shaw yoluy-



la Voltaire’in akrabasi oldugunu gosterir, fakat sadece mutatis
mutandis*, ¢linkl Voltaire yergisiyle burjuvaziye degil, sonuna
dogru giden o zamanki eski diinyaya vurmaktadir.

Kapitalizme ve bitin kapitalist yasam tarzina karsi miicade-
le, Kaiser’de son derece yaygindir. “Mercan” ve “Gaz” (birinci
ve ikinci b6lim) adli oyunlan tamamen bu sorunla ilgilidir. Fa-
kat Kaiser’in en iyi toplumsal dramasi olan “Sabahtan Geceya-
risina Kadar”, ve “Cehennem, Yol, Dunya” adli oyunu da bun-
lara akrabadir. Politik ve toplumsal olarak oldukga sol egilimli
olan aydinlarin cogunlugu gibi Kaiser, komiinizmin saglamhgi
ve kararliligi icinde degildi kesinlikle... Kominizmin saglamli-
gr ve kararhhigr onlara ilkellik, basitlik, evet viilger-rasyona-
lizm, gri bir teori gibi gelmektedir. Sunu acikca kabul etmek zo-
rundayiz: Marksizmill bazi teorisyenlerinin elinde bu gri, ger-
cekten can sikici bir nitelik almaktadir; fakat bu tur dnyargilarin
derhal paramparca olmasi icin, onlann seviyesinden, yazarlar
arasinda gercek Marksistlerin, Marx, Engels, Mehring, eski ha-
liyle Kautsky, Plehanov ve Lenin gibilerin seviyesine gikmamiz
yeter. Oysa bitin bu saydi§imiz yazarlar, aydinlarin ruhlanni
korkuyla harekete geciren sorunlarla pek az ugrasmislardir. Bu
kartallarin yuvalandi§i politik ve toplumsal doruklara aydin bo-
hemin en iyi tabakalari bile ¢tkmamistir. O nedenle Stemheim
ve Edschmidt gibi insanlar, érgitsuz elestiri, deyim yerindeyse
didiklenmis, parcalanmis dunya goérisi ve disiplinsizlik atmos-
feri icinde kendilerini daha iyi hissettikleri, anarsizmin ya da
Komiinist isci Partisi’nin asiri-sol egilimlerine kolayca kapilhir-
lar. Digerleri dorugun &teki bayirindan, az ya da ¢ok gelismis bir
Tolstoyculuga ya da pasifizme dogru kayarlar. Bu da bohemlere
0zgu duygusallikla daha ¢ok uygunluk igindedir. Kaiser, bazen

* rnutatis mutandis: zorunlu degisikliklerle -CN.



bir yana, bazen 6teki yana yalpaiar ve onun sosyalist propagan-
dasi kesinlikle katiksiz gdrulemez.

Bunu elbette Kaiser’i mahkim etmek icin séylemiyorum.
Ben sadece bir saptama yapiyorum. Elbette bir sairi su ya da bu
politik programa sadakatiyle degerlendirmek, son derece komik
ve cirkindir. Fakat genel konusuldugunda, ekspresyonist burju-
va karsiti propaganda belli bir politik-toplumsal gértniim oldu-
gu icin, bunun Kaiser’de kominizmin ilerledigi ¢izgiden hangi
yone dogru saptigini, hem de bir edebiyat okulu olarak degil
(boyle bir okul yok ve belki de olamayacak), taraf olarak anlat-
mak istiyorum.

Dognidan sosyalist ideale ve bu idealin yavas yavas gercgek-
lesmesini belirleyen asil gli¢ ¢izgilerine karsi dogrudan tutumu,
Kaiser’in, belki de daha az 6nemli, fakat burjuvaziye karsi mi-
cadelede sanata yakin baska gorevlerde ¢ok gicli olmasini en-
gellemez. Kaiser tstun bir yergicidir, oysa gérinirde sert yergi-
yi ve alayimi yerer. O kendisini burjuva dizeni karsisinda di-
sunsel olarak oyle tstin gérmektedir ki, ironiyle sinirlar kendi-
sini ve ¢cogu kez mizaha, yani alayin daha yumusak bicimlerine
gecer. Fakat Kaiser, mikemmel, neseli, zarif bir tarzda alay
eder. Okur elinizdeki derleme icin cevrilmis oyunlarda bunun
kanitlanni bulabilir. Kaiser’in “Avrupa” adli dramasinda sundu-
gu gibi, serpistirilmis bir neselilikle, burjuva estetikciliginin ne-
redeyse dahiyane aktarilmis elestirisi su yuziine ¢ikar. “Kantu-
rus” adli ince bir mizahla dolu oyunun ve daha bir ¢coklarinin da
gérmezden gelinmesi mumkin degildir.

Kaiser’in pozitif idealleri hic kuskusuz daha istikrarsizdir.
Ornegin onun “Clais’m Yurttaslan” adli eserinin i¢sel coskusu,
kolayca hem pasifizme, hem de yurtseverlige dénlsiir ve eger
Kaiser hi¢ taninmiyorsa, dokunaklilia neyin egemen oldugunu
soylemek zor olur: Gergekten, etik olarak apacik olan kisilik



karsisinda Ustlinlige sahip olan 6zgir sosyalistbir kolektifin ye-
ni bilinci mi, yoksa egemen bir devletin iyi yurttasa iliskin eski
dastincesi mi? Kaiser’i tantyan bizler elbette sunu iyi biliyoruz:
Kaiser, ilk soyleneni hedeflemektedir. Fakat eserin kendisi ke-
sinlikle bunun glvencesi degildir.

Ve son olarak Kaiser’in tarzi. Burada, sol sanat denen seyi
oldukca kotiramlestiren ve daha 6nce Kaiser’de bunun ¢ogu
kez vahim ifadesini buldugunu soyledigim dusinsel “Chikago”
vardir. Ne var ki Kaiser, yetenegi, zekasinin mikemmel manev-
rast, son derece canli mizaci sayesinde, strekli olarak okulun
cercevesini, ya da daha dogrusu bu okulun olumsuz yanlari igin
belirleyici olan bu tikleri, neredeyse istem disi olusan bu ¢aba-
lar1 genigletir.

Ornegin cok yetenekli Fritz von Unruh’un oyunlarina (“Bir
Cins”, “Yer”) baktiginizda, bu oyunlarda ekspresyonist trajedi-
cilerin tipik bir 6zelliginin tezahlrini goriursiiniz: inaniimaz
tumturakli, kisa ve kestirme kitlik ve eksik ifade guci icinde bu-
lanik bir konusma tarzidir bu. Ekspresyonist trajediciler ilk ola-
rak insanlarin konustugu siradan bir dilden kopmayi amagla-
maktadirlar — zaten bunun icin ekspresyonist degiller mi? Her
yolla, evet uzun filika kancalariyla natiiralizmin sahilinden
mimkin oldugunca uzaklara iterler kendilerini. Elbette bu o ka-
dar koti degildir. Manzum dramalarda bu ilke ¢oktan zafer elde
etmisti. Bundan baska ekspresyonistler vecizlik c¢abasi igcinde-
dirler. Uzun ctimlelerle belagati sevmezler. Dili sadece sair ve
Onerilere, ya da cosku patlamalarinin haykinlmasina indirgemek
isterler. Elbette sadece bu yan-unlemlerin Gzerine bir drama in-
sa etmek mimkiin degildir. O nedenle bunun yam sira baska bir
unsura, yani dogrudan biling altini yarattigi séylenen bir bilme-
ce diline izin verilmistir. Buttin bunlar ekspresyonizmi derinden,
az ya'da ¢ok futiirizme, kilbizme ve en yeni dekadanhgin diger



Fransiz Grinlerine dykiinen sol formalizme baglamaktadir. El-
bette, ekspresyonist, tipik (italyan) fitiristlerinden ve kiibistle-
rinden farkl olarak, dncelikle iceriklidir, liriktir, vaaz eder, fa-
kat, mimkin oldugunca ilging, mimkin oldugunca formel,
mimkin oldugunca dogalliktan uzak ya da doga-lsti ifade et-
meyi hedefleyen bu icerik, bu lirik, bu vaaz, ayni sekilde tepe
Ustl, bazen dogal olarak bu tarzda yazilmis eserleri kisa bir ge-
¢is doneminin bayragdi olarak kullanmaya mahkim eden en ce-
liskili yapmacikliga duser.

Ben kesinlikle Kaiser’in dramalarinda her zaman bu bicim-
sel dil yetersizligi sucunu isledigini iddia etmek istemiyorum.
Hayir, tersine, bu hataya 6zellikle sik diismez, fakat yine de en
iyi trajedisi “Calais’in Yurttaslan” adli eserinin, bitin bu filolo-
jik barok sayesinde 6nemli dlgiide bozulmasina yol acacak ka-
dar siktir. Bu satirlari yazdigim sirada, okura sunulacak olan bu
dramanm Rusca ¢evirisini heniiz okumamistim. Eger ¢evirmen
Kaiser’in dilini okur igin anlasilabilir kilmay1 basarabilirse, ona
san olsun, zira bdylece Kaiser okurun goézinde kazanmis ola-
caktir; fakat bu, Kaiser’in Gslubundan ayrilmak anlamina gelir.

Ekspresyonizmin aym zamanda trajediler, komediler ve di-
ger sahne oyunlari icin gerekli olan ve iki kutup arasinda bulu-
nan bir baska 6zelligi, sematizm cabasidir. Ekspresyonistler,
oyun kisilerinin adlarini séylemek yerine onlari nitelendirmeye
bayilirlar: Asker, oyuncu, gri giyisiler i¢cindeki kadin gibi. Boy-
lece belli bir simasizlik elde edilmis olur ki bu ekspresyonistle-
re son derece etkileyici gelir. Bir zamanlar bizzat Goethe, dra-
mada bu ¢ehresizligi sunmus olmasina ragmen, en yeni Goethe
biyografisi yazan Brandes’yi, bunun son derece ters bir ara¢ ol-
dugu hususunda onaylamak zorundayim. Oyle ki bu, insana, bir
tipin, yani sanatsal olarak bir bireyde cisimlendirilmis kapsam-
I bir toplumsal goérinimdn degil, bir semanin sunuldugu disin-



dirtiyor ansizin. Bir kisinin somut sekillendirilmesi sirasinda
surekli olarak onun adim séylemekten, kendi eti ve kam oldugu-
nu belirtmekten kaginmak olanakli degildir. Bdyle bir grili ka-
din, ya da boéyle bir askeri canlandiran rejisdriin, oyuncunun,
ona bireysel bir dis gériinis vermeye, onu canli bir kisilik ola-
rak sekillendirmeye cesaret etmeyecegi aciktir, canlandirma sa-
dece yazarin temel disuncesine uygun, sematik olacaktir. Oyun,
kisilerin dilinde bu korkung yansima bulur. Eger bir trajedide
agirhkl olarak dilde ilginglikler yapma ¢abasi gorirsek burada
sozkonusu olan beceriksiz kisa ve kestirme 0zet, bir tir telgraf
tarzi, cilalanmis, yuvarlanmis, soguk, cansiz sézciklerdir. Ve
ekspresyonistler, boylece tiyatronun dniinde yeni ufuklar agtik-
larini sanirlar! Bu tarzda yazan sadece bir iki Alman yazar ol-
saydi, elbette bunun, kendisini “ilgin¢ Kkisilik” olarak sunabil-
mek icin zaman zaman edebiyat pazarinda ortaya ¢ikan tuhaflik-
lardan biri oldugu sdylenebilirdi. Goethe’nin vaktiyle yazarlari
6zenle ilginglik pesinde kosma konusunda uyarmasi bosuna de-
gildir. Fakat hayir, bu olgunun, bircok kiside goriildugiine gore,
kapsamli bir toplumsal nedene dayandi§i aciktir. Durum da bu-
dur ve nedeni, sayesinde drgitlenme fikrinin kurmacamn yerini
aldigi nedenin aynidir.

Gercekten de, bu s6zde neredeyse tiim solcu olan, érgutlen-
menin canhl bir beden gibi yeniden tartisilmasi degil, “konstriik-
siyoir’un bir makine gibi sdrekli, yogun tekrari anlamli degil
midir? Herhangi bir kurmaci tabloyu alin. Bu tabloda ¢cogunluk-
la gercek ritm, yerin gergekten dahice degerlendirilmesi, renk
iliskileri Lionardo da Vinci’nin ya da Poussin’in tablolarinda ol-
dugundan ¢ok daha azdir, fakat bu tabloda geometri, yan-mate-
matiksel, belirsiz hesaplanmis, kristalize edilmis, mekaniklesti-
rilmis cizgiler cok daha fazla gérulir. Ruhsuzluk, sadece burju-
vazinin kendisini degil, onun iradesinin en iyi temsilcilerini, tek-
nik personeli, mikemmel 6rgitlenmis uygulamali bilimin geng



bilim adamlarini etkilemistir. Bu ruhsuzluk sanatgilara da sigra-
mistir. Makine dev bir gugtir, fakat ayni zamanda élumcil ve
kapitalizmin sonraki dénemlerinde insanin igindeki insani ola-
nin dismani olan bir gictur. Sosyalizmin batin goérevi, insanla-
ri makinenin elinden kurtarmak, makinenin insanlari mekanik-
lestirmesine izin vermemek, tersine makineyi insanin parcasl,
Hobbeson’un sdyledigi gibi, yaraticilik gerektirmeyen islevle-
rin, bu otomatik parcaya, insan bedeninin ve insan ruhunun ya-
ratici gorevleri icin disindlebilen en mikemmel bicimde ser-
bestlestirilmesi yararina verilecegi en alt otomatik parcasi yap-
maktir.

Ve biz elbette oncelikli olarak, dogrudan mekanik taraflari
icinde fabrika ve atblyenin tiikenmekte olan etkisinin sanatta
ifadesini bulmasi gerektigini bekleyebilirdik. En biyuk 6rgitle-
yici gigler, yani insanlarin sadece gelecekte doga lizerinde ege-
menliklerinin degil, en 6zel halkasi igcinde sosyalizmin de temel
tasi olan fabrika ve atdlye, Engels’in ifade ettigi gibi, insanligin
uretici glclerinin bizzat insanlar Gzerinde egemen oldugu sire-
ce dusmanca ilkeler olarak anlasiimasi gerekir. Bizim, iglerinde
bati kurmacaliginin yanki buldugu Brik tarzi Rus teorisyenleri-
miz bunu kesinlikle anlayabilecek durumda degiller. Onlara, ya-
samin proleterlestirilmesinin, insan toplumunun bitin islevleri-
ninin mekanik tretime, mekanigin tretimine, deyim yerindeyse,
mekanik, en iyi anlamda fizyolojik olarak yararli seylerin lreti-
mine, indirgenmesinden olusuyormus gibi gelmektedir. Ya da
(bunu belli ki o s6ylemiyor fakat kuimacacilarda bu disiince her
seyde agir basar) makinelere dykinilmesi gibi. Tatlin onlara 6y-
kinar, kismen Arsipenko da. Bu. kendisiyle c¢alisilmayan bir
makinedir. Bu, bir tir taklitci teknikgiliktir. Malevic planlar ve
haritalar taklit eder, bir haritadan ¢ok bir fabrikanin ya da bir bi-
yik kentin planlandir bunlar, zira onun bitiin kompozisyonlan
adeta yukaridan gorilebilen, cesitli renklerde kaydedilmis bii-



yik ya da kiiguk geometrilestirilmis kitle gruplanin canlandinr-
lar. ik bakista insan bunun karmasik bir yapi eserleri grubu pla-
ni oldugunu duasindr, fakat sonra bunun taklit edilmis bir plan
oldugunu fark eder. Ben bir sanatcinin, bir makine ya da bir pla-
ni taklit ettiginde, kendisini boylece makinenin teknik goérevle-
rinden, planin faydaci gorevlerinden kurtarmadigini séylemek
istemiyorum. Elbette kendisini kurtanr: Sanat¢i deyim yerin-
deyse, Oylesine, ne hareket eden, ne de herhangi bir sey y”pan,
sadece “zevk” i¢in bir makine insa edebilir. Bir plani taklit eden
sanatcl, ktlelerini caninin istedigi gibi serpistirebilir, zekice bo-
yamalanna 6zel bir anlam verebilir. Fakat bunun ancak zaran
dokunur, zira hem birinin hem digerinin ilkesi tam da amagsal-
hiklandir ve bu ortadan kalktigi gibi, ruh da ortadan kaybolur;
hatta tek basina bigcim bile, dylesine oraya buraya atilmis ve son
derece inadinci olmayan bir sey haline gelir. Punin gibi elestir-
menlerin dvgileri hi¢ birseyi degistirmez, aslinda herkes igin
“kralin ¢iplak oldugu”, sanatsallik Gsti bir Glsima birinmedigi
apagciktir.

Ayni 6zellik ekspresyonistlerin sematizminde de kendisini
gosterir: Cansiz konusma tarzi, bu konusmalann anlami, ¢cogu
kez sosyalist ve devrimci olmasina ragmen, makinenin insanlar
uzerinde egemenligine, yani aslinda sosyalizmin butiin micade-
lesinin yoneldigi tamamen burjuva bir ilkeye isaret eder.

Kaiser cogunlukla boylesine bir sematizm sucu islemez; fa-
kat “Gaz” adli dramasinm her iki bélumi bununla derinden ze-
hirlenmistir. Elbette “Gaz”in gérevlerinin ézelligi, konusunu bir
parca uzlastirici yapmaktadir: bu mekaniklestirilmis dille uzla-
sirlar. Uzlasirlar, ama timuyle degil.

Kaiser’de dramatik kompozisyonun bigimine gelince, bu bi-
cimden tamamen hosnutum. Kaiser, herhangi bir semanin kdle-
si degildir ve ne pahasina olursa olsun yenilik¢i olmayi amacla-



maz. Kismen gerek sahnenin diizenlenmesinin, gerekse de sez-
dirilen bitlin 6nsahnenin de mekaniklestirildigi “Gaz” istisna
olmak uzere, Kaiser, dramanin kurulmasinda asin dzgunlik ve
tuhafhiklar aramaz. Ozgiirlik, dramatik araclarin olaganiistii ge-
sitliliginde gosterir kendisini. Ne var ki Kaiser, bu durumda bas-
kalarinin yanisira Bernard Shaw, Wedekind, Strindberg ve bazi
Rus komedi yazarlar icinde dncudur.

Ozetliyorum. Kaiser hic kuskusuz ¢ok yetenekli ve kendi tar-
zinda 6nemli bir yazardir. Onun (zerine yapismis olan butin
sarlatanliklari ve isglzarliklari asabilirdi. Fakat bunlar Gzerine
oyle bir yapismistir ki, Kaiser’i bunlarsiz diisinmek bile tuhaf
gelir insana. Deyim yerindeyse bu onun adeta alistigi ve sevdi-
gi bir kostimdir. Fakat ayni zamanda bu kostiim{in altinda, ye-
ni bir atmosferde ve yeni kosullar altinda yasayan yeni bir ruha
sahip oldugu icin, biylk sanat geleneklerinden kopmadan sa-
nattan yeni sesler ¢ikaran anl ve daima insani Georg Kaiser var-
dir. En 6nemlisi, ekspresyonist gencligin piyasanin ve afisin ka-
hintilarinin etkisinden kurtulmasidir; eger makinenin egemenli-
ginden kurtulursa, genclik, kendi iginde gercek insani kesfede-
cektir. iste o zaman, vaaz agik, giclii sanat inandirici ve daha da
populer olacaktir. Bu durumda sanat, tek basina sanati da klasik
yapan karakter 6zelliklerini, yani organik canli kararhilik ve
mutlak genel inandiricilik 6zelliklerini alacaktir.

Bu anlamda, hem Fransa’da hem de Almanya’da, dyle gori-
luyor ki, bazi sanatsal sentez ve anitsal rahathk egilimleri bulun-
maktadir. Giderek daha sik antik déneme, rénesansa donusten,
onun unsuru icinde erime amaciyla degil, kapitalizmin modala-
ri ve ¢carpikliklariyla sakatlanmis ve hirpalanmis bir estetik yeri-
ne, insani estetigin saglam temelleri Gzerinde yeni bir arayis
amaciyla donidlmesinden sz edilmektedir.

Kaiser, diger ekspresyonistlerden daha rahat bu kurtarici ada-
ya demir atabilir. Hatta ben daha fazlasini da séyliyorum. Ka-



iser i¢in, yukarida séziini ettigimiz Rus ekspresyonistleri grubu
icin (ki bunlar kendilerini haksiz yere futuristler diye adlandir-
maktadirlar) dogru olan dogrudur. E§er bu kez de proletaryanin
kaderi burjuvazi tarafindan geri puskurtilmek olursa, bu grupta-
ki insanlardan yansi, baska yollara saparak Amerikali eksantrik-
lere benzer bicimde halkin soytansi olacaklardir. Fakat diger ya-
risi, pesimizm ve mistisizme, genel olarak, her turli bohem kar-
si ¢cikisa disecekler ve buyik ihtimalle orada her turli gizli tak-
la atmaci toplulugun yeni kurnazliklarini sunacaklardir. Fakat
proletaryanin kaderi, bundan hi¢ kuskumuz yok, artik bu kez,
zafer hemen elde edilemeyecek olsa da, ilk baslarda, kendi kul-
tur temsilcilerinden farkl olarak, burjuva sanatinin son asama-
sinin, yani sol formalist deneylerin etkisi altina girebilir olsa da,1
yine de insanlann, bitin bu Amerikan takip takistirmasi altinda
uyanmasini saglayacak ve zorunlu olarak bitin bu sisi pusu,
elbette ne Atina ile ne de ronesansla ¢akisan, fakat onlara daha
6nceki bicimsel deneyler ve sol curetkarliktan daha yakin olacak
bir klasiklige ilerleyecektir. Tekrar ediyorum: Kaiser bakimin-
dan da ben bdylece bir tani gériyorum.

Georg Kaiser in dramalannin Moskava/Petersburg 1923 Rusca
baskisina 6ns6z. Bu baski Kaiser’in “Mercan”, “Gaz" (birinci
ve ikinci bolim), “Sabahlardan Gece Yarilarina Kadar”, “Ce-
hennem, Yol, Toprak?’ ve “Calais’in Yurttaslar™ adli oyunlari-
ni icermektedir.



Daha iyi Madrabazlar
(1928)

Walter Hasenclever’in “Daha lyi Bir Efendi” Adli Komedisi-
ne iliskin

Avrupa’da katiksiz bir burjuva edebiyatinin ortaya ¢ikmaya
basladi§1 daha ilk glinlerde, yazarlar, kékleri, o zamanlar, Sorn-
bart, Weber ve digerlerinin ayrintili ve goriiniirde yan-Marksist
calismalarinda boylesine glizel aciga cikarilan zarif ve goz ka-
mastiricl madrabazlara layik olduklari hirmeti gésteriyorlardi.

S0z konusu olan, Kuaker* cevrelerden, oldukca kalabalik bir
aileye sahip, Yahudi-Tevrat inancli, dua eden, kum ahlakh, er-
demli protestandir; dyle ki bu tip para clizdaninin sismesi, isinin
buyumesiyle Tanriya hizmeti ayrilmaz bir biitiin olarak birlestir-
mistir. Bir baska tip ciretli blyik ¢apli mecaraci, agik deniz
korsanidir, bir digeri kendi igine kapali, keskin gorisli, acima-
siz tefeci, bir digeri ise kiiciik ¢caph maceraci, kurnaz, yan yal-
takcl, yan sekreter, el ulagi; asil gliciu baska seylerin yani sira
buyuleyici bir neselilik, mutlak bir ilkesizlik ve marifetlilik olan

* Kuaker: George Fox tarafindan 1649 yilinda kurulmus ve William Penn

tarafindan ABD ’de yayilmis, puriten hareketten ¢ikmis Protestan bir
toplulugun tyesi (kendilerine verdikleri ad: Dostlar Toplulugu). -CN.



arka sokaklarin bilgici, pezevengi, kabadayisi, haydutu ve pa-
lavracisi.

Unlii geng tiyatro yazan Hasenclever’in “Daha lyi Bir Efen-
di” adli en yeni oyununda haydutlann timu oyun kisileridir ve
bunlann timd utanma duygusu olmayan usta haydutlardi, mi-
kemmellesmis, adeta aydinlanmiglardi: inanilmaz cgeviklikte
haydutlardi bunlar. Bu artik zerafet bile degil, en yakinini kafe-
se koyma hususunda gézler 6niine serilen bir tlr rekor ve sam-
piyonlar hizidir. Bunlar cesitli toplumsal gevrelere mensuptur-
lar; ve bunlar arasinda kimlerin en bilyik haydut oldugunu séy-
lemek zordur. Hepsi kendilerinin haydut oldugunu bilirler, hep-
si batiin gevrelerini haydut olarak distndrler ve bu diinyada en
hizli ve becerikli haydutluk yapanin sadece basanli olmakla kal-
madigim, ayni zamanda onun adeta insan tlriinin yetkinlesmis
hali oldugunu sanirlar.

Henuz geng bir yazar olan ve goruslerinin etki alaniyla, hayal
gictuniin mikemmelligiyle, i¢ canhihgiyla kendisine hayranlik
uyandiran Hasenclever, ayni zamanda ortalamanin ustiinde bir sa-
irdir; ve ben yeni Alman siir sanatini sunarken Hasenclever’in en
buylk ve en iyi devrim siirini Ruscaya ¢evirme olanadina eris-
tim.1

Bununla birlikte “Daha iyi Bir Efendi” adli komediyi yara-
tirken Hasenclever’in, seytanlik yapma ve azma istegine boyun
egdigi dusunulmemelidir. Elbette bdyle bir istegi vardi ve bunu
blylk bir beceriyle yerine getirdi. Aslinda komedi mikemmel.
Fakat burada baska birsey dile gelmektedir: Hasenclever’in o
zamanki Avrupa yasantisinin “kolayhi§i”na duydugu gonilsiz
hayranliktir bu, zira bir kisim Avrupa halki icin yasam giderek
kolaylasmaktadir, hatta insanlar servet biriktirme hevesinden bi-

1 Kastedilen Lunagarski’nin, 1917 yilinda Leipzig Kurt Wolfgang Yayine-

vinde yayinlana® Hasenclever’in “Oliim ve Dirilis” adli siir kitabindaki
“Politik Sak adli siirine naziresidir. (Almancaya gevirenin notu.)



le vazgecmislerdir — yarin bir savas veya bir devrim olacak ve
biriktirilen her seyi talan edecekse, bir seyler biriktirmenin ne
anlami var? Hantal ve yeteneksiz olanlar, aksamlan diinya ken-
tinin elektrikli kirmizi 1sikli bastan ¢ikarici bir meyhanesine git-
mek ve orada sampanya esliginde antremanli neseli kadinlarla
caz miziginde birkag saat hayatin zevkini siirmek, fokstrot yap-
mak ve kaba sakalar esliginde sinik ifadelerde bulunmak igin,
gundiz cahsirlar. Bununla birlikte bu, kesinlikle sefahat icinde
bir yasam degildir, buijuva baskentlerindeki ucuz meyhanelerin
oldum olasi bozusmaya yol acan ¢irlitme edimi degildir kesin-
likle. Hayir, bugiiniin kayitsiz insani gercek anlamda sefih degil-
dir. sampanya icerken de, yanina kadin isterken de 6lgisund bilir.
Elde ettigi sportif basanlara gdlge distrilmesini istemez— ne de
olsa kendisi ayni zamanda sporcudur— ve guglerini mutlaka sag-
likli igme, spor, temiz hava ve benzeri seylerle onaracaktir.

Fakat bitin bunlar icin sadece “daha az yetenekli Avrupall-
lar calisirlar; tamamen serbest, adam gibi Avrupali galismaz,
haydutluk yapar. Ve tam da burada, insan, parmagim kipirdat-
madan, sadece beyin hileleriyle, kendisine kolay bir yasanti sag-
layabiliyorsa — bu bir devlet adami, ya da buyuk borsaci veya
ticcar, mucit veya zeki bir haylaz olsa da— burada s6zkonusu
olan giinimuzin mukemmel temsilcisidir. Ve Hasenclever, hay-
dutlugun degerini artiran bu doéguscilerin nasil isledigini genis
ve hosnut bir giilimsemeyle izlemeden yapamaz.

Baba, Bay Kompass* (buyik ihtimalle rotay1 tutmak zorun-
da oldugu igin bdyledir adi) kasarlanmis bir haydut, biyiik ¢ap-
I1 bir hayduttur, 6ylesine biyik bir beceriyle dolandirir, dylesi-
ne ¢ok para dolandirmistir ki, Louis Kompass olan adi polisleri
saskina duslrmekte ve yasalarin saat gibi isleyisini kolayca zor-
lastirabilmektedir.

* Kumpass: Pusula.



Louis Kompass bir seyler yapabilmis, basarili bir haydut ol-
dugu icin kiiclik haydutlari kiicimsemektedir, fakat kiiguik bir
dolandiricida énemli bir haydutluk yetenegine, yani davranisla-
rinda sinizm ve kendine giivene rastladiginda derhal karsisinda-
kinin kardesi oldugunu ve s6z konusu gen¢ adamin ¢ok sey va-
dettigini gordr.

Kompass’in oglu Harry Kompass daha 6nceleri siradan bir
avare olan geng bir hayduttur, fakat sert bir kdpekbaligi olmaya
adaydir. Babasinin pratigini teorilestirmistir ve hayati kolay ki-
labilmek igin rafine bir sinirsiz haydutluk felsefesini savunmak-
tadir.

Kizkardesi Lea Kompass, son derece kurnazdir, hi¢ bir engel
tanimaz ve kalbini rastladigi gen¢ adamlar icinden en haydut
olanina verir.

Ve sonra ilanla bulunan damat gelir: Bay Mdbius. Aslinda
Mobius, degisik kazanclari olan diikkan ve benzeri yerlerin sa-
hiplerine evlenme teklifleri génderen bir yazihane sahibidir. Ai-
lede herkes Bay Mobius’un sik fotograflari ve hos mektuplari
uzerine kurmaktadir plani. Kadinlarin timiine evlenme vaadet-
mekte — dyle ki onlarca gelinin koca adayidir—, onlardan para
sizdinnakta, santajlar yapmakta, bir cogunu diinya seyahatine
yollamakta, onlari vaatlerle beslemekte ve uygun bir anda kac-
maktadir. Buyik, isyeri olarak désenmis bir dairesi vardir ve bu-
rada zaferlerinin muhasebesini tutan, cok komik anlatilmis Ras-
per kalmaktadir; Rasper de haydutun tekidir, fakat basarisiz,
ama oldukca kurnazdir. Parlak ve becerikli patronunun tasarla-
digi haydutca hilelerin suskun ve becerikli uygulayicisi ve ka-
ranlik yol arkadasi olarak islev gorur.

Lea Kompass, babasinin isran tzerine evlenme karari alinca
ilan verir. Mdbius bu ani sansini denemek icin kullanmistir. Bu
ilan nedeniyle tanisma gergeklesir. Mdbius Lea’yl, kendisinin



Zanzibar’h bir seyyah oldugunu sdyleyerek sasirtmayi arriaglar.
Burada Hasenclever tarafindan son derece iyi kotariimis ¢ok ko-
mik durumlar ortaya ¢ikar. Hos, ¢ekici, kiistah, kurnaz Zanzibar-
Il Mébius, Lea’nin begenisini kazanmistir, fakat kisa siire sonra
hersey acia cikar. Mdbius’un Kirli, her tarafi kirli sanati Ras-
per’in ihaneti nedeniyle ortaya dokulmiustir. Yoksa siz Lea’nm
bu nedenle Mdébius’tan ayrildigini mi disindyorsunuz? Yanildi-
niz! Lea’ya bitin bunlar dyle eglendirici ve dylesine iyi dusi-
nilmis gelmistir ki, her zaman sevme yeteneginden yoksun
olan bu heyecanl kiz, Mdébius i¢in belli bir sefkat hissetmis ve
onu multi milyonlarin himayesine almistir. Baba Kompass ise
bu gen¢ adamla yaptigi bir konusmadan sonra, para miktari iti-
bariyle henliz kucuk, fakat dninde acilan olanaklar itibariyle
¢cok onemli bir haydutla karsi karsiya oldugunu anlar. Dahasi
var. Mobils, kendisi tarafindan aldatilan otuz-kirk kadar kadini
bir araya toplar ve onlara, hi¢ bir sekilde hayatin keyfine vara-
mayacak icleri gegkin, cazibesiz kadinlar olduklarini sdyledigi
bir konusma yapar; aslinda her biri ona verdikleri i¢ bes kurus
karsiliginda zevklerine gére mikemmel bir éyki sahibi olmus-
lardir. O, her biri igin istenilen damat rolinu oynamistir. Kadin-
lar aglarlar, Mdbius’a sarilip tesekkiir eder ve onun velinimetle-
ri oldugunu soylerler. Hersey diiginle son bulur.

Bana, bu oyunu bir Rus sahnesinde sahnelenmeye deg@ip degd-
meyecegdi soruldu. Bu komedinin ustaca parlakhigi bunun bir ne-
denidir; diger bir neden de, burjuva Avrupa’nin bugiin bogazina
kadar battigi ilkesizlik girdabini gostermesidir.

Karsi neden ise, bu ilkesizligin yazan ¢ok fazla costurmasi-
dir.

O nedenle oyun, eger bizde repertuara konursa, son derece
ciddi bir agiklama gerektirecek; belki de oyunu bir parga degis-
tirmek, érnegin oyuna bu perspektifi sunacak bir oyun kisisi ek-



lemek (elbette bu degisiklik sanatsal bir tarzda ve beceriyle ya-
pilmahdir) iyi olacaktir.

Fakatne olursa olsun, “Daha lyi Bir Efendi” adli oyunun Av-
rupa gercekliginin ustaca yansitilmasi oldugunu disinsek bile,
Hasenclever’in kendi agisindan yansittigi seye asik saksakei bir
ayna durumuna geldigi ve sézkonusu haydutlar i¢in hosgériiniin
ve sempatinin glinim{izin belirtisi oldugu unutulmamalidir.

“Ogonyok” (Alev) dergisinin 1928 yili 15. sayisinda yayinlandi.
Hasenclever’in bu yazida s6zu edilen oyunun bir¢cok Rusca ce-
virisi yayinlandi; Savadski-Tiyatrosu stiidyosunda 1928 yilinda
“Kompass” adiyla, ayni yil Weiland Korsch Tiyatrosu nda “Bir
isadam1” adiyla oynandi.



Samgin
(1932)

/- Birkag ciltlik “Klim Samgin’in Hayat1” (ilk tg¢ cilt yayin-
lanmistir), Gorki’nin en énemli ve icerik olarak en zengin eser-
lerinden biridir.

Bu roman bir ¢ok bakis agisindan ayrintili bir tahlili haket-
mektedir. Asagidaki makalede, yazarin yaratisinda onun yerini,
ama ayni zamanda bizim ig¢in, yani su anda kamu yasamini ya-
raticilik agisindan belirleyen bizim ve sonraki iki kusagin insan-
lar1 icin anlamim saptamaya calisacagiz.

Bunu yaparken, neredeyse timuyle romanin ¢cok énemli bas
kahramanini inceleyecegiz.

I1- Gorki’nin yaratisinin onun giciyle yasadigi ve soluk al-
digi, coéztmleriyle birlikte o celiskileri ortaya ¢ikarmis olan top-
lumsal dénem, Gorki’nin sanatinin ve Gorki’nin varolus felsefe-
sinin gug¢li besleyici kdklerle ilhak oldugu toplumsal dénem,
kapitalizmin Rusya’da zaferi donemidir, kabaca sdylendiginde:
bu gecen yizyilin doksanli yillan ve bizim ylzyilimizin ilk on
yihdir.

Bir yandan bu zafer sanki ¢ok eksiksizmis gibi gorinebilirdi.



Sanayi ve ticaret sermayesi, banka sermayesi, devlet ve toplum
icinde muazzam bir yer almaktaydi, onun cikarlari Carliga dis
ve i¢ politikasini dikte ettirmekteydi. Gergi Ulkenin biyUk bolu-
m, hala tarimsal agirlikli ve acti, ama tepedeki sanayi tabakasi
buyuk bir hiz ve glcli bir yogunlasmayla biyimekteydi.

Ulke “kendi” kapitalizmine dev bir 6zveride bulunuyordu:
Kayirmacilik ve vergiler, onu halkin yasamsal sulariyla besle-
mekteydi. Ve bu arada halk hala kapitalizmin gelismemisligi:
onun haydutca yontemleri, mallarin kotu kalitesi, insafsiz yol-
suzluk, koyu cehalet ve benzeri seyler altinda en buyik aclyi
cekmekteydi.

Ancak bu galibin — Avrupalilasmis ya da eski gelenege go-
re sakalli ve uzun etekli milyonerin—, asla Bati Avrupa’daki gi-
bi gorecel olarak butindyle ve Kuzey Amerika’daki gibi buti-
niyle bir galip olmadigim gérmek zor degildi.

Rus kapitalizmi, belki de, demokrasiye dayanarak cémert bir
anayasa kazanmak, hatta bir Rusya capinda kapitalist bir cum-
huriyet kurmak igin yeterli glice sahipti — ama bunu istemedi
ve bundan korktu. 1905 devrimci sarsintisi sirasinda azami ta-
lepleri, Oktobristlerin programinda ifadesini bulmustu. Bati Av-
rupa diizeni ona istikrarli goriinmuyor ve onda kiskanclik uyan-
dirmiyordu. Almanya ve hele de Avusturya kapitalistleri bile, ik-
tidari, butlin, o dekoratif 6n siralan saygiyla biraktiklan feodal
beylerle paylasmay1 yeglerken, daha dogudaki, daha sonra dog-
mus ve ¢ok daha Urkek kapitalistlerin Rusya’sindan ne beklene-
bilirdi?

Sermayenin mesruti ortaginin, zayiflik olarak tanimlanmasi
cok daha dogru olacak olan bir gui¢ oldugunu séylemek gerek:
Rus demokrasisinden s6z ediyoruz.

1848°den itibaren, Marx, Engels ya da Heine gibi adamlar



Alman demokrasisini nasil bir istihzayla elestiriyorlardi! Ama
Rus burjuva demokrasisi, iki yizIli celimsizligiyle tim batil 6r-
nekleri geride birakiyordu. Sadece, kaleme alanlar arasinda ki-
mi en Unli “demokratlar’m bulundugu kéti Unli “Richtpunkte”
(Normlar) derlemesini olusturan halk kitlelerine karsi isterik k-
fiirleri, lanet okumalari ve polis karakolu muddriine coskulu me-
sajlari animsamak yeterlidir! Ve Marksistlerin safindan monar-
sistlere, Hiristiyanhk taslayan yaygaracilara ya da hatta dogru-
dan rahiplere ve Struve, Berdyayev ve Bulgakov tarzinda centil-
menlere dogru hizinli komik kanat ¢irpmalardan hig s6z etmi-
yoruz — 1905 yilinda pratigini, iscilerden burjuvaziyi saygiyla
ikna etmeleri ve tim insanligin gelecedi ugruna onlan isgi jest-
leriyle, ya da is¢i s6zclglyle sakin Grkitmemeleri igin ricalarla
bogmakla sinirlayan Memeviklerin “Marksist” partisinin tim
cabalannin degeri neydi.

Burjuvazi korku icindeydi, demokrasi hic bir yere sigmiyor-
du — proleteryanin pozisyonu ise o 6lglide tehditkardi. Peters-
burg isci Milletvekilleri Sovyet'i. Bay Witte'vs ve benzerlerine
Sovyet iktidarinin bir 6n tadini vermekteydi.

Butlin bu durum, Rus kapitalizminin, birincisi Carhgin, yani
nisan sahibi algcaklann, burokratik maiyetin, 1slanmis olmalarina
ragmen zengin toprak sahiplerinin ve bitlin o obur aristokrat gii-
ruhunun saygili bir tebaasi olarak kalmasina yol acti. ikincisi,
Rus kapitalizmi neredeyse dogumundan beri bir i¢ bulantisina
sahipti. Genel durumunu bildigi is¢i sorunu, onunla birlikte kdy-
[G1GgUn tim zincirleri kirmaya hazir toprak acligi 6niinde karan-
lik perspektifler ortaya cikariyordu. Her sey ona kisa bir yasam
biciyordu. Bu Rus kapitalistlerini perisan etmekteydi. Daha ne-
redeyse delikanlilik caginda derin ve boguk bir sesle Avrupa de-
kadanligina basvuruyor ve kendilerine uygun mayali stilde, sol-
gun cicekler ve ayni renkte minyatlr ¢ikislarla suslenmis evler
insa ediyorlardi.



Ve Bati Avrupa kapitalizmi savastan 6nce sikintilari tzerin-
den silkeleyip hizla kiistahlasirken, Rus burjuvazisinde bu gec
“kocakari yaz1” bile gegip gitti ve temiz olmayan vicdanin kot
kokusu ile blyik fedakarlik ve hamilikle saygi benzeri bir sey
satin alma cabasi, onun icin her zaman tipik kalacaktir.

Rus imparatorlugunun halklarinin gégsine yiklenmis kapi-
talizmin devasa tasinin sicramalarla dolu olmasi, agirhigi daha
da azaltmiyordu.

Fakat deyim yerindeyse, tersine cevrilmis sosyal darbenin
asikar zorunlulugu kapitalizmin i¢ gerginliginden cok daha
Onemliydi: Kapitalizmin zaferi bu atmosferde proleteryanin es-
siz bir buylmesi anlamina geliyor ve kendisini Rus bataklgina
sokusturmus olan bu yeni dev, glcli gévdenin kendi yénlinden
bu batakhgin igindeki bltin o kararsiz dengenin tersine ¢evril-
mesi ve Orgiitli cekim merkezi olmasi etkisinde bulunuyordu.

Gorki, tam da bu dénemde yasamin yakici celiskileriyle, ka-
ranlik yalancilikla, insanlarin istirabiyla ve algakca iftiralarla
karsilasti. Ve bitiin bunlar yukarida gosterilen toplumsal c¢elis-
Kilerin damgasina sahipti.

Gorki, 6mrinin ilk yillarinin ortasinda gegirdigi kuclk-bur-
juva, énemli dlciide proleter insan tlrinin varliginin tim dehse-
tini kendi bedeninde ve gevresinde hissetti. Ancak ilk adimlarin-
dan itibaren, onun darkafalilikla hi¢bir ortak yani olmayan bir
baska damgayi tasidigi sdylenebilir.

Yalmzca protesto ederkenki ofkesinin siddeti ve Ozellikle
protestonun yani sira gelisen, dojaya ve yasama ve insana ay-
dinhik inanca atesli sevgi ile yaldizlanmis mutluluk gereksinimi
bile, yalnizca devrimcilerin safina gegme, 6zgirliik ordusunda
siradan bir nefer olmaya hazir olusu bile — butin bunlari dogu-



ran, o zamanlar Rusya Uzerine giizel kokusunu yayan yeni ilk-
bahardi.

Bu glizel kokuyu herkes hissetmiyordu. Bir ¢oklarina, gece
giderek daha ¢ok karariyor gibi geliyordu. Baskalar belirli bir
Onsezi duymaktaydi, kimi ¢agrilar aldiklarina inaniyorlardi, ama
ne yeni ¢anin boguk sesinin nereden geldigini, ne de nereye ¢a-
girdigini kavrayamadilar: Boylece o zamanlar aydinlar tabakasi-
nin genis kesimlerini karakterize eden ve gecici olarak yeniden
ylkselmis olan narodnikligin isine gelen o belirsiz asabi devrim
anlayisi ortaya cikti.

Sesin nereden geldigini ve nereye cagirdigini bilen bizzat
proletarya icinde ve cevresinde bazi Kisiler vardi. Batili dene-
yimler onlara yardimci olmaktaydi. Ama bunlar, iktisatcilar, is-
tatistikgiler, yazarlar, propagandistlerdi; onlar o zaman, ilkemi-
zin tarihinin asla unutmayacagi sanli bir is yaptilar.

Marksist egitim noktasinda, fabrika proletaryasina dogrudan
yakinlik noktasinda, Gorki onlarin gerisindeydi. Toplumsal du-
rumun temel cizgileri, onun igin rasyonel olarak daha az netti.
Ama onun, olaganistll, emsalsiz, silinmez sani, bilylimekte olan
proletaryadan cikan yaratici dalgalari olagandisti bir hassasiyet-
le, sanatgilara 6zgl i¢ duyum mekanizmasi sayesinde almasi, bu
dalgalara sanatsal sesbollugu katmasi, onlan cevreye verdigi sa-
nat¢i yanitina katmasi ve bodylece hareketimizin ilk déneminde
gucll bir proleter sanatci haline gelmesinden ibarettir.

- Onceki boliimde sdylenenlerden, kapitalizmin girisinin
ve etkilerinin —tlim kapsami ve tiim cesitliligiyle, Gorki’nin
sorunlanmn, figirlerinin ve cagnlannm Uzerinde yukseldigi bir
gorunitim— celiskili oldugu, yani zorunlu olarak yeni bir goriin-
tlye: kapitalizmin yikilmasina ve iktidarin proletaryaya gegisi-
ne yol agmasi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.



Proletaryanin artan etkisi, deyim yerindeyse cesitli bicimler-
de, seksenli yillarin sonundan beri tiim ¢agi doldurmaktadir.

Gorki’nin yaratim nesnesi olan yasam siresinin bu dolulugu-
nu, o proleter miicadele ruhuyla mikemmel bir bicimde ve eksik-
siz olarak yansitmistir. Bu unsurun mevcudiyeti Gorki'de her
yerde kendini ifade etmektedir, pesimist niivellerinde bile, prole-
ter merkezden ¢ok uzaklasmalarinda bile ve elbette ki daha ziya-
de, 6rnegin “Yaban Avi” gibi is¢i konusunda yaklasan eserlerde,
“Dismanlar”, “Ana” ve digerleri gibi tamamen buyuk proleter
eserlerde.

Bununla beraber Gorki, daha énce de soyledigimiz gibi, ya-
ratim kokleri itibariyla, o toplumsal teze, kapitalizmin zaferine
baglidir. Bu tez, Gorki tarafindan, celiski icinde, yadsima igin-
de, micadele icinde, yok olus ve zafer 6nsezisi iginde diyalek-
tik olarak kavranmistir.

Bazen gecmisin biylk sanatcilari i¢cin anma giinlerinde ko-
nusmam gerekti: Griboyedov, Gogol, Ostrovski, Cehov, Scedrin
icin. Her seferinde, fiziksel olarak 6Imis bu kisilerin bizim igin
asla 6li olmadiklarini, onlarin bizimle omuz omuza biyik bir
eseri gerceklestirdiklerini yineledim. Karsisinda miicadele ettik-
leri solucanlar duinyasi, suprinti, pislik bugiin de hala var olma-
ya devam ediyor ya da daha dogrusu varhgini sirduriyor, bu
arada da cevresindeki atmosferi canli hersey igin zehirliyor.

Vladimir ilyic, biyiik (tam olarak: biyiik kalibreli) diismant,
zengin burjuvaziyi, s6zcugin esas anlaminda kapitalizmi keskin
cerrahi ameliyatlarla kesmenin, bizim icin, sayisiz kiiciik dis-
manlardan, sadece (endustri kapitalistlerine en yakin) bas dis-
manimiz, Kulaklarin* icinde degil, aksine ¢ok daha genis bir
alanda, neredeyse her yerde yuvalanmis darkafalilik ruhunun
kendisini kesmekten daha kolay oldugunu vurgulamisti. Bu k-

* Kulak: Zengin koyli -CN.



cuk-burjuva ruhu kimi iktidar temsilcisinin cakasinda, becerik-
sizliginde, kolhozlara bile katilmis olan bir ¢cok orta kdylinun
kiclik milk sahibi ruhunda ve Kulaklarin telkini altinda olusun-
da, davaya ilgisiz memurun 6ldiriicl birokrasisinde, ayyaslhk-
ta, bazi proleterlerin ¢ikarciliginda ve bir ¢ok aydinimizin bir-
cok konuda digsal olarak bazen rafine hale gelmis tuhafliklari ve
ozelliklerinde yuvalanmistir.

Eski Rusya’da darkafali egemenligi, buyuk ve bereketliydi.
Ona karsi zor micadele edilir, ¢linki bir bataklik gibi yumusak-
tir: dagilir ve daha sonra bir araya toplanir. Sahip oldugu bir gok
ylziyle yizsuz, buzisken, elastiki, degisken oldugu, kolayca
bir hice donlistigu ve yeniden ortaya ¢iktigi icin, tstesinden ge-
linmesi zordur. Proleter ilkenin, yani SSCB’mizde gercekten in-
sani olanin, bu kot kokulu genis tundralar* kurutmasi epey bir
zaman alacaktir.

Evet —ne yazik ki dogal olarak— bugiin de hala, kagitlari
imzalamak i¢in makam arabasiyla yola ¢ikan ¢alimci Famusov;
koltugunun altinda kalin dosyasiyla kaldirimdan onun Gzerine
atilan dalkavuk Molgcalin; ve kimi toplantilarinda bos viziltilar-
la her konuda hamdolsun diye vaveyla koparan yaygaraci Repe-
tilov ile karsilasilabiliniyor.

Son derece geng ve saglikli yasamimizda edebiyatin eski tip-
leri: kivrak Cicikov, kilstah Nosdrev, beceriksiz, hantal, sanki
Ostrovski'nin “karanlik imparatonlugu”ndan yeni ¢ikip gelmis,
Erdmann’m hala neseyle alay ettigi budala Balsaminov ve cesit-
li Cehov tiplerinin sayisiz temsilcileriyle bir karinca strlsinun
icindeki gibi kipir kipirdir.

Evet, isimlerini saydi§im buyuk yazarlar, nefret ettikleri pis-
ligin kokinun insanhgin icinden nihai olarak kazinmasinda bi-
zim silah arkadaslarimizdir.

* tundra: Kutuplara has bir bitki értlist; Kutup bozkiri. -CN.



Ve bu arada, durumun, insanlarin kolayca koyunlara ve kog-
lara ayrilabilir gibi olmadigini dikkate almak gerekir. Elbetteki
sinifsal ayirim egemendir: ama meselenin 6zi, tam da olumlu
bir sinifin, érnegin yoksul kdyluligln ya da bizzat proletaryanin
her bir temsilcisinin, ¢ok sik olarak darkafalilik hastalijina ya-
kalandiginin ortaya cikmasi ve 6yle ki, onun ya tedavi edilmesi
ya da daha dogrusu, bizzat kendisini iyice tedavi etmesi gerek-
tigidir. Ve Vladimir ilyi¢’in, Komiinist Parti’ye en iyilerinin, en
ileri gorislilerin, en dzverililerin dahil olduklari ifadesi, elbette
ki dogru kalmasina ragmen, yine de Parti sinin, kiiciik burjuva-
lik mikrobu icin asilmaz degildir ve bunu bilmek igin merkezi
Denetim Komisyonu’na dahil olmak gerekmez.

Eski ruhun bu zorla igeriye sizisl, ona karsi miicadeleyi 6zel-
likle zor ve gerekli kilmaktadir.

Ylzyilin ortalannda, temiz olmayan ruhun, adiyla anilabildi-
ginde, gucilni yitirecegi duslnuliurdd. Darkafaliligin temiz ol-
mayan ruhu ile ilgili olarak bu 6nemli 6l¢iide dogrudur. Darka-
falinin ya da darkafaliliktan en azindan kismen etkilenmis bir in-
sanin dnine yeterince temiz ve berrak bir ayna tutmak, giicli bir
antiseptik aractir. «

Sanat da bunu yapmistir. Sanat dylesine buyuleyici tarzda te-
mizleyici bir aynadir ki, kotiligin yizini sadece yansitmakla
kalmaz, onu ayni zamanda tim yonleriyle ve i¢inden gdsterebi-
lir, 6ylesine aydmlar ki, insan aynaya baktiginda gulmeye bas-
lar; ve baska bir anseptik gli¢ ortaya cikar: Gllmek.

Cok eski bir deyim vardir: “Birakin, 6laler dlulerini gém-
sun.” Elbette ki hala ortalikta strtinen, kimildanan, zarara yol
acan darkafalilik aslinda 6lidir: Ginleri dyle ya da boyle sayi-
lidir. Ama ben Griboyedov’un, Gogol’un, Ostrovski’nin, Sc¢ed-
rin’in, Cehov’un ve ge¢misin benzer diger yazarlannin bizim
yararh silah arkadaslarimiz olduklarim, onlar 610 oldugdu ve les-



lerin “gdmilmesi”ni onlara havale etmek gerektigi icin iddia et-
medim.

Hayir, 6luleri gdmmeyi 6lulere birakabilecegimiz bir yalan-
dir! Bu eski deyim uydurmadir ve bu en iyi bi¢cimde baska bir
eski deyim araciligiyla kanitlanmaktadir: “Olii, yasayanin boga-
zina sarthr.” Evet, 6lu yasayanin bogazina sarilir; toplumsal bir
ceset, 610 bir sinif, 610 bir yasam tarzi, 61l bir din, vampir ola-
rak daha uzun sire var olabilir: aslinda coktan mezarda olmala-
ri gerekirdi, ama hala buradalar, aramizda. Eger bir telli kavak
kazigiyla saglam cakilmamislarsa, mezarlanndan siriinerek ¢i-
kar, coluk ¢cocuk krematoryumun borusundan gelir ve karanlik
bir dokiintl olarak yeniden yeryiizline inerler.

Ama eserlerinin karakteristik, pariltili yasamim yasadiklari
icin, anilan yazarlarin timand, kesinlikle bizim yasayan silah ar-
kadaslarimiz olarak kabul etmeme ragmen, bunlarin faaliyetleri-
ni, uzak olmayan gec¢misin sanatsal tore anlaticisi Gorki’nin son
derece canli, son derece cagdas faaliyetiyle ayni basamaga koy-
may! elbette ki akliir® bile getirmedim.

Fark nerede yatmaktadir?

Biittn bu yazarlarin, soylu ve akilli insanlarin sadece dolay-
Ii olarak proletaryayla bagintili olmalari, oysa Gorki’nin btu-
niyle proletaryadan gelmesi ve dolayisiyla bugliniimiiziin boga-
zina yapismaya calisan lanet gecmise karsi micadelesinin,
olumcil darbeler vuran, en derin nesteri vuran, ge¢cmisin ¢irkin
ylzlerini en gercek ve en yok edici bicimde aydinlatan dogrudan
birmucadele olmasinda yatmaktadir.

Iste bu yiizden, eger Gorki, tiim yetenegini devrim dncesi
gecmisin sanatsal olarak aydinlatilmasina adamis olsaydi bile,
yine de tam da sanatgi olarak ileri silah arkadasimiz olurdu.

“Samgiiv’in yayinlanmis olan ¢ cildi de aym faaliyete, uzak
olmayan ge¢cmisin sanatsal aydinlatilmasina yoneliktir.



IV-  Gorki tarafindan mikemmel bigimde baslatilmis, ancak
heniliz tamamlanmamis dev tarihce, “Klim Samgin’in Hayati”
adini tasimaktadir. Dolayistyla roman bir merkezli, yani belirli
bir kisisel merkez etrafinda, kahramanin etrafinda gruplasan
olaylar biciminde yazilmis olarak karakterize edilmektedir. Pe-
reversev’in “gekirdek figlr”1diye adlandirdigi sey (bu edebiyat
arastimiacisi, bu kavrami ¢ok yanhs kullanmistir), burada yazar
tarafindan acik¢a sunulmustur: Burada s6zkonusu olan Klim
Samgiirdir, on yillar boyunca onun icinde ve ¢evresinde olup
bitenlerdir.

Eserin bu karakterini Gorki kararlilikla sirdlrliyor. Eserin
icinde Samgin'in dolayli ya da dolaysiz tanik olmadigi hi¢ bir
sey yoktur.

Bicimsel olarak su soru sorulabilir: O zaman eser, neden bir
merkezli romanlar icin oldukca alisiimis olan birinci tekil sahis-
la anlatilmamistir. S6zkonusu érnekte boylesi bir bicimin sanat-
sal ve toplumsal agidan tamamen olanaksiz oldugunu daha son-
ra gorecegiz.

Ayrica dinya edebiyaiinda “Bildungsromane”2denilen par-
lak bir dizi vardir, bu kavram bizim dilimize pek kolayca cevri-
lemez ve anlami sudur: genc bir karakterin tamamlanmis bir in-
san kisiligi halinde gelisme sirecim bicimlendirmeye calisan ro-
man. Kahraman yazara ¢ok sempatik gelse de ve karakter olarak
bizzat yazarla neredeyse karistirilacak kadar benzer olsa bile, bu
romanlar neredeyse kesinlikle birinci tekil sahisla yazilmamistir,

1Vulger sosyalist okulun yandaslarina gére "cekirdek figlir”, eserin kisileri

arasindan, sozkonusu yazarin “sinif gercedi”ni en belirgin bigimde bulun-
masina yardimci olan keyfi bicimde segilmesi anlamina geliyordu. Buna
karsihik Lunagarski’de “cekirdek figiir”, eserin probiematiginin anlasil-

mas! igin belirleyici 6nemde olan kisidir. (Lunagarski'nin “Edebiyat Uze-
rine Eserler”inin, Moskova 1957, Rus¢a baskisinin yayincisinin notu.)

2 Lunagarski tarafindan Almanca kullaniimistir.



ornegin Goethe’nin “Wilhelm Meister” ya da “Yesil Heinrich”
gibi bu tiriin 6nemli 6rneklerinde oldugu gibi.

“Klim Samgin’in Hayat1” bicimsel olarak bir “Bildungsro-
man”dir, ama eserin bicimsel olarak “kahramani” denilebilecek
— merkez figuri asla yazann sempatisine sahip degildir ve bi-
tindyle yazar kisiliginin ziddidir.

Bu kolayca eserin bir yergiye doniismesine yol acabilirdi.
Ornegin “Oli Canlar” ayni sekilde Cicikov’un yasaminda bir di-
zi deneyim, karsilasma ve olaylar dizisi seklinde insa edilmistir.

Elbette ki “Olii Canlar” asla bir “Bildungsroman” degildir;
aciktir ki Gogol i¢in o kiglik dalkavuktan ve algak sahteké&rdan
Pavel ivanovic Cicikov adinda milkemmel bir érnedin nasil ge-
listigini gostermek ikincildi ve onun figlrd, bizzat yergi nesne-
si olmasina ragmen, yazar icin tim “610 canlar” tlkesini goster-
mek karsilastirilamayacak kadar 6nemliydi.

Gorki’nin eserinde, belirli bir cagin Rusya’sini hareket halin-
de canlandirmak panorama-gdrevi, ayni sekilde temel bir rol oy-
namaktadir; ama mantiki gelisimi icinde Samgin Kisiligi, ro-
manda herhalde “Bildungsroman”larinm tipik érneklerinde kah-
ramanin aldi§i yer gibi bir baskose isgal etmektedir.

Esasina bakilirsa, Gorki’nin eserinde s6zcugin gergek anla-
minda yergi unsuru eksiktir. Ya da daha dogrusu: gizli olarak
mevcuttur.

Gercek yergici az ya da ¢ok karikatristir; o figurlerinin bili-
nen karakter dzelliklerini, “inandiricihk” kismen yitirilene kadar
one ¢ikartmaktan ¢ekinmez, ama buna karsilik normalde gizli
olani algilama ve basarisiz ve giling olani gérme yetenegimiz,
stilize edilmemis gerceklikte miimkin olamayacak kadar kaza-
nir.



Buna karsilik, “kahramari’ma ve anlatilanlarin biyik boéli-
mine karsi reddedici bir pozisyonda olan Gorki, bdylesi bir sti-
lizasyona girmez. Tersine, tiim siire¢ boyunca ahlak yargici ola-
rak kendisini devredisi tutmaya, olaylari nesnel ve timiyle tut-
kusuz canlandirmaya calisir. Bu, glicli bir yontemdir: gizli yer-
gi olarak adlandirilabilir.

Yazar sOyle yargida bulunmaktadir: Burada sanat¢i mesa-
lemle aydinlatacagim malzeme, aslinda dylesine acik deforme-
dir ki, okur, sanki her sey diizenli giin 1s1g1 tarafindan, stilizas-
yonsuz, sanki burada hayatin kendisi konusuyormus gibi aydin-
latildi§1 izlenimini ne kadar guclu saptarsa, onun olumsuz ka-
rakterinden o kadar emin olur.

Bu vurgulu nesnellik yontemi, tersi durumda da, yani gizli
bir évglyle karsi karsiya oldugumuzda da, giicli bir etkiye sa-
hip olabilir. Yazar bilinen insanlari veya olaylari évmek ister,
ancak glzeliklerinin kendi kendilerim anlattigindan emin oldu-
gu icin, bunu onlari tim sadelikleriyle, makyajsiz canlandirarak
yapar. Gorki’nin s6zkonusu eserinde, bu tir bir gizli évginln
unsurlari da vardir.

Ama bizzat Samgin bakimindan geride kendine 6zgu tiirde
bir bilmece kalmaktadir.

Bu yazinin okuru bana sunu sorabilir:

“Kliin Samgin’in Hayati’nin bir yarisinin ‘Bildungsroman’
oldugunu, diger yansinin ise blyuk 6l¢iide kahramanin géziiyle
gorulen 6nemli bir cagin etkili bir panoramasi oldugunu séylu-
yorsunuz. Sizi dogru mu anladim?”

“Beni ¢ok dogru anladiniz.”

“Ama ayni zamanda, Klim Samgin’in, yazarin nefretini
uyandiran bir tip oldugunu iddia ediyorsunuz. Yani Gorki, bir
canavarin gelisimini bize aynntilanvla gostenneyi Ustlenmis-



tir... Agikca itiraf edeyim, bana oyle geliyor ki, ya Aleksey Mak-
simovic 6niine paradoks bir 6dev koymus, ya da siz bunu biraz
tuhaf yorumluyorsunuz.”

“Sevgili okur, sorunu dogru koyuyorsunuz. Sizi yanitlamak
icin 6nce, Samgin’in aslinda niye bir ‘Bildungsroman’m kahra-
mani olarak ilging oldugunu ve ikincisi, hayatin tanigi olarak,
yani sekil itibariyle neden ilgin¢ oldugunu incelemek gerekir.”

Sonraki bdlim bu konudadir.

V- Aydinlatmak i¢in yazarin o kadar caba sarfettigi Samgin
karakterinin silik oldugunu, neredeyse karaktersizligin sinirinda
bulundugunu, Samgin’in ilging olmayan, sikici bir insan oldu-
gunu, ic yasaminin her zaman egreti alindigini ve ustelik ruhsal
durumunun kurulugu dolayisiyla sinirlanmis ve renksizlestiril-
mis oldugunu Gorki’nin yeni eserinin okuru mutlaka kisa stre-
de farkedecektir.

Su ya da bu yazar i¢in, yasam dolu bir hergeleyi: blyuk bir
vahsi hayvani ya da kotlluklerle sarmalanmis zehirli bir enge-
rek yilani gruhunu anlatma gorevinin gekici olabilecegi kolay-
ca disunilebilir. Ama kof, renksiz bir insam anlatmaya deger
mi?

Edebiyatimizda biyiik bir 6zenle hazirlanmis, klasik bir kof-
luk 6rnegine sahibiz: toprak sahiplerinin ¢okisl ve yok olusu
karsisinda, onlarin tozunu ayagindan silkmis olan Saltikov-
Scedrin, neredeyse seytani Yuduska Glovlev figiirini yaratmis-
tir.

Bu igrenc¢ siirlingen insana ilk bakista, sanki bir karakteri,
emelleri, basansi varmis, ayrica diyelim ki, Shakespear’in anit-



sal Uciincii Richard’r gibi, vicdansizhigin, acimasizhigin ve iki-
ylzIilugin o korkung tiplerini animsatiyor gibi gorinebilir. An-
cak bu peltek konusan, bir bu ayagimn Uzerine, bir 6bir ayagi-
nin (zerine basan, durmadan tanridan s6z eden, strekli hag ¢i-
karan zavalli solucanimsi karaktere ve aslinda rasyonel olmayan
acgozliye yakindan bakildiginda, Rus elestirisinin ¢oktan sapta-
mis oldugu sey farkedilir: Juduska’nm temel karakter ¢izgisi
korkung bir kofluktur. O hi¢ kimseyi sevmez, hi¢ kimseyi say-
maz, hi¢ bir yasam kurali yoktur, davranislarini salt hayvani;
darkafali icguiduler yonlendirir. insani olan her seyin altindaki
bu sefil davranisi, cliriik s6z buydslyle dekore eder: kendine 6z-
gu surup tadinda belagatiyla, Ortodoks-Hiristiyan ve ruhsal-ah-
laksal renkte sagmaligini durmaksizin ve karmakarisik bir sekil-
de cilalar. Bu sagmaligi cilalarken Yuduska, 6riimcek agi perde-
sinin ardinda alcakhklarini gerceklestirmektedir. Ama Molier’in
Tartuffe’d gibi bilingli bir ikiyuzltlukle, kendisine sahte erdem-
den rahat bir duman perdesi yaratmamasi dikkate degerdir; ha-
yir, o bitin bu sagmaliga samimiyetle inanmaktadir. Yuduska
gercekten Tanriya inanan bir insan, sadik bir vatandas, bir diizen
ve geleneksel ahlak kurallari yandasidir. Tek basina sinifinin
tekne kazintisi olarak fiziksel olarak dylesine sarsaktir ki, ruhu-
nun bir bolimuiyle boyun egmis ve dizleri titrek vaziyette Tanri-
ya ve Tevrat’a hiirmet duyar, bu arada onun dogasi olarak anla-
tilan diger bolimuyle ve blyik 6lglide cansikici ve kasvetli be-
denselligiyle, bitiinlyle karanhk, niufuz edilmez bir ilkesizdir.
Bu ylzden, kiiciik sapelinde tanriya ibadet edilirken ayni za-
manda onun yanindaki karanik odada dolandiricilik ve fuhus ya-
pilabilir.

Ama sdyleyin lutfen, cogu Hiristiyanm ortak karakteri de bu
degil midir? “Yeniden dirilis’leri ahlaksizhiklarindan ziril ziril
aglamayla ayriliyor mu? Papazlarin, pastorlerin ve onlarin yar-
dimcilanmn Hiristiyanlik dersleri, burjuva diizenin vahsice uy-
gulamalari yaninda s6zli fahiselik gibi duyulmuyor mu?



Sadece Yuduska’mn i¢cinde bu pdrsiimusliik, bu ikili miicade-
le daha agiktir, bu ylizden de onun i¢ yasaminin korkung koflu-
gu da daha agiktir. Bu kofluktan dylesine bir sogukluk, dylesine
bir korku eser ki, Yuduska gercekten seytan; hatlar kazanir. Yu-
duska’yr seytan olarak ya da onun kuklasi, yani adeta kétinin
temsilcisi olarak tanimak, eger koétu olarak tam da koflugu, bir
kurtcuk altinda kendisini hayat olarak gdstermeye calistigi 6l¢u-
de tam da Olmama’yl gérme konusunda anlasmis olsaydik, fel-
sefik agidan dogru olurdu.

Rus seytaninin, 6zellikle aydinlar tabakasinin elinde, giderek
daha fazla bu karakteri kazandigini séylemek gerekiyor.

Burada gosterisli batili seytanlarla bizim edebiyatimizin can-
sikici, hiizinli seytanlari arasinda paralellikler kurmaya zama-
nimiz yok. Sadece Mefisto’yu animsatmak yeterlidir. Goethe
onunla ilgili dogrudan sunlari séyler, hem de onun kendi agzin-
dan: “Ben, her zaman kotly( isteyen ve her zaman iyiyi yaratan
guglerin bir parcasiyim.”

Mefisto figlirQi, Faust kadar ya da daha Ust derecede diyalek-
tiktir.

Mefisto kotlligu dikenli, yakici oldugu icin iyi yaratabilir.
Mefisto parlak bir niikteye sahiptir. idealist harikalar diinyasini
yikip gercegin pisligini bastan c¢ikarilanin gézi 6niine sererek,
insani gercekten sevklendirir. Fakat Yuduska insani hangi yonde
tesvik edebilir?

Ve seytanlarla yeterince iliskisi olan Dostoyevski, ivan Kara-
mazov’a cehennemden yeni atilmis gercek bir seytan génderme-
ye karar verdiginde, ona tamamlanmis, canli deneyimlerle dolu
bir bayagilik kazandirmistir.

Rus seytani — en azindan aydinlar tabakasinda— her zaman
kiclk bir seytandir, her zaman bir Peredonov ya da Nedotikom-
ka’dir. Bu hayret icindeki Scepkin’e, ivan Aleksandrovig yaban-



ci isimli dustincesiz yalanci geveze ve gonilsiiz gaspginin, ger-
cekte kotl ruhun ta kendisinden baskasi olmadigini agiklayan
Gogol ile son buldu.

V- Bdylece Samgin de bir “seytan kuklasi” midir?

Samgin, ayni zamanda toplumsal olarak ici bosaltilmis bir tip-
tir. Bir bicimde carpik bir aileye sahiptir, cocuklugu ayni zaman-
da simartiimis ve canh sicakliktan yoksundur. Atalarininhepsi ev-
lilik disi ve bahiikaradir. Soylular diinyasinin disina dismdis, sini-
fi belirsiz babasi ve ruhsal olarak bitiiniiyle bos annesi bu tiirden-
dir; hayatta kalmayi basarmis bir narodnik olan biyiikbabasi tiy-
ler Urpertici; yarma erkek kardesi hi¢ yontulmamistir.

Bu miskin iskeletlere Selfmademan3Varavka taze kan vere-
bilirdi. Fakat Gorki, hayranlik uyandirici bir sosyal duyarllikla
bir aferistin bu karakteristik, fikir fikir, yetenekli karakterini aci-
ga cikariyor. Kim icin? Neden? Varavka’nin gémiilmesi epizo-
dunu okuyunuz. Nasil bir sonu¢? Her sey bir saman ¢opi gibi
rizgarda dagimis...

Varavka, bizim Ulkemize 6zgu tipik bir kapitalist gosterisci-
dir. Ne var ki Zola ve Thomas Mann gibi yazarlar, kapitalist ha-
nedanlarinin yasaminin korkung kisa oldugunu iddia etmisler-
dir, cogunlukla daha l¢tinct kusakta yozlasma ve bozulma gos-
termektedirler. Ama ilkin ancak ticiincii kusakta ve Ikincisi bii-
tln bu hanedanlar birlikte Avrupa kapitalizminin bir zamanlar
cok saglam olan dokusunu olusturmuslardir.

Gorki, kapitalist gosteriscilerden birine Dvoyetociye4 adim
vermistir. Bu, ardindan yeni, aciklayici bir sey gelen bir sondur.
Denilebilir Jki, son yarim yizyilin Rus kapitalizminin butind

3 Selfmademan (Lunacarski tarafindan ingilizce kullaniimistir): kendisini

acimasizca kalkindiran insan. (Almancaya ¢evirenin notu.)

4 Dvoyetogiye-Tam anlami: iki nokta Ustiiste. (Almancaya gevirenin notu.)



boylesi bir iki nokta Ustlinde idi. Bu ylizden kapitalistler arasin-
da, yasam icinde gurultisuyle yirlyen ve iz birakmaksizin yiten
cok sayida yetenekli bireyler vardi.

Kendi ailesinin baglarindan dolay!r Klim Samgin, bizde ay-
dinlar tabakasi denilen tabakanin arasina savruldu. Hemen yu-
karda anilan terimin 6zune iliskin epey tartisma yapiimistir.

Bizzat aydinlar tabakasinin havarileri, terimin icerigini séyle
aciklamaya calistilar. Aydinlar — elestirel distincenin ve duyar-
li vicdanin tastyicisidirlar. Fakat bu arada, Balalaikin avukatla-
rin parasini cebe indiren tim savci yoldaslarin, devletin ya da
kapitalizmin hizmetinde ya da “liberal” mesleklerde tann bilir
ne ile ugrasan,' kismen sanat fotografciligi ya da disgilikle ilgile-
nen Universite veya yan-Universite egitimi almis tim darkafali-
lann asla elestirel disiincenin ve temiz vicdanin tasiyicilara ara-
sinda sayllamayacag! hemen dikkat ¢ekiyordu.

Nekrasov ya da Uspenski gibi insanlar, kendi kendilerine ne
kadar serzeniste bulunurlarsa bulunsunlar, elbette ki isik dolu
aydinlann Ustin tipleriydiler ve kendileri de kendilerini onlar-
dan sayacak kadar yigit gozupek degillerdi.

Yigit bir devrimci olmadigi icin kendisini acikca elestiren
Nekrasov, bir Cemisevski’yi saygiyla isa ile karsilastirtyordu.
Uspenski, biyografilerinden birinde dokunakl bir bicimde anla-
tildigi gibi, tesadifen kendisini ziyarete gelmis olan bir profes-
yonel devrimciyi nereye oturtacagim ve onu nasil simartacagini
bilemiyordu. Ayni Nekrasov, Scedrin, Cernisevski gibi, ayni
ylzlerce devrimci gibi, aydinlar tabakasinin genis cevresi icin
alayci agir sozcikler buluyor ve olasilikla Mirtov-Lavrov’un
halka karsi yikimlalukler Gizerine iinli mektuplarina dayanarak
onlara asagilayici “Kotii Odeyiciler” ifadesini yakistiriyordu.

Kendilerine toplumsal agirhik kazandirmak icin, menseviklik
ya da sosyal-devrimcilik yapan kesislerin aydin gruplan, bunu



unutmay! seviyorlar ve 6nemsiz bir seymis gibi, bir buttn ola-
rak aydinlar tabakasindan, kilturll insanlardan, temizyakali in-
sanlardan, secilmis siniftan s6z ediyorlardi.

Fakat bu dustince tarzinin kimi temsilcileri, dargorasltlugin
kilttrld bélimuyle boylesi bir kardeslesmenin rezil edici karak-
terini bazen kavriyordu. Ornegin Tvanov-Rasumnik, aydinin ba-
gimsiz, net sekillenmis bir birey oldugunu 6ngéren bir sistem
kurmaya calismistir: ona gére aydinin karsisindaki ilke, kiglk
darkafalilikiir, yani kisiliksizlik ve kitle demektir.

Bu teoride, ya sirekli s6ziinii ettigimiz aydinlar tabakasindan
timuyle kopulmali ve okuma-yazma bilmese de, akilli, arayan
koyliler, hele hele bilingli isciler, tam olarak gercek aydinlar ta-
bakasi olarak kabul edilmeli ya da ama gizliden gizliye, net bir
sekilde olusmus Kisilikle temiz yakanin ve cepte diplomanin
kopmaz bir sekilde birbirine bagh oldugu disUncesi var sayil-
mak zorundadir. Lavrov’da bile mevcut olan bu diistince nian-
sina iliskin Plehanov, isabetli ve nikteli bir bicimde sunu séyle-
misti: “Elestirel kisilik, vali sekreterinden yukariya dogru olur.”

Gorki-jubilesi vesilesiyle, émrii boyunca ahlak kurallarinin
elverdigi en sagci tutumu alabilmis ve bizde artik unutulmus
olan ihtiyar kadin Kuskova siddetli bir 6kslriige yakalandi: Bay
Prokopovic ile Madam Kuskova’nin sagma gectiginizde, bu ar-
tik ahlaka aykiri olacaktir.

Elbette ki Madam Kuskova, Gorki’ye kin doludur. Kendisi
bu Kkini ¢cekinmeksizin formile etmektedir: Gorki, Sovyet iktida-
rinin resmi ozanidir, Sovyet iktidari, aydinlara kin duymakta ve
onlarin kokund kurutmaktadir ve bu kin karsilikhidir. Madam
Kuskova, Sovyet iktidarinin ve SSCB’de faaliyet gdsteren bin-
lerce aydinin s6zcusu olarak ortaya ¢ikma seklinde buyik cesa-
reti kendi tzerine aliyor.



Aydinlar tabakasi ve halk tarafindan 1917’°den sonra yazilan
romanin karmasik, zaman zaman aci veren bélimiini Madam
Kuskova elbette ki hi¢ anlamiyor. Yoldas Stalin’in, isciler ara-
sinda, bitln o derin diiskinkliklan deneyiminin aydinlar tabaka-
sina karsi ayirmisiz 6fkeye yol acan unsurlar oldugunu soyledi-
ginde onu sevincle onaylamaktadir.

Aydmlar tabakasi arasinda, Sovyetler Birligi’ndeki emekgi
Kitlelerin essiz agir, devasa eserini yerle bir etmek icin her tarli
suca, her turl yalana girismeye hazir yeminli komunizm dus-
manlan oldugu dislincesini de, saygideger Bayan’in onaylayip
onaylamayacagini bilmek ilgin¢ olacakti.

Ben onaylayacagim dusundyorum, clinki bizzat kendisi,
yurtdisinda Bolseviklere karsi savunulan ¢cok kokli bir nefretle
dolu olarak, en iri zararli unsurlanmizdan pek fazla uzaklasama-
mistir (hig uzaklasmis midir acaba?).

Ama Madam Kuskova, Sovyet iktidanmn aydinlar tabakasi-
na saygl duydugunu, ona gereksinim duydugunu, elindeki tim
olanaklarla, bazen sert bazen sevecen, ge¢cmisten bize kalmis
kaltarlo tabakanin saghkli bélimind onun umutsuz bélimdin-
den ayirmaya calistigim sdyleyen Yoldas Stalin’i asla onayla-
mak istemez.

Ve Madam Kuskova, kendisine 6fkeyle: “Bizim adimiza, bi-
ylik Sovyet llkesinin yaratici aydinlannin adina, dissiz agziniz-
la, bizim Sovyet iktidarindan nefret ettigimizi minldanma kus-
tahhiginda bulunmayin. Kendi adiniza ve belki de hala aramizda
bulunan uyuz koyunlann ender érnekleri adina konusun”, agik-
lamasini yapan sayisiz seslerin korosunu da elbette ki asla onay-
lamayacaktir.

Kuskova’mn adim, onun “Kutlama” gaklamasini herhangi
bir bicimde ¢lrttmeyi gerekli gérdigim icin degil, aksine sim-



di o bagri Bolsevik disleriyle parcalayan yilan soyu Gorki’yi ne-
redeyse bagrinda beslemis olan bir aydinlar tabakasi hakkinda
belirli bir efsane yaratmaya calistigi icin andim.

Bu arada, bltiniuyle bunamis Burzev’in blyiik yazari Alman
casusluguyla sucladigi giinlerde, bu aydinlar tabakasinin, nere-
deyse tiimiyle, kendisine karsi tutumunun haince oldugu Gor-
ki’nin kendisinin, her zaman, devrimin ve aydinlar tabakasinin
cesitli kesimleriyle carpismanin en zor zamanlarinda, onlari be-
lagatla, kahramanca savundugunu, uzun siredir ¢cok sayida tiy-
I0 oku sadece “villa sahipleri” kampina karsi degil, ayni zaman-
da “glnesin ¢ocuklarf’nin boyar evlerine karsi da yoneltmis
olan yazar gibi goriinen birinden beklenemeyecek bicimde sa-
vundugu gercegini bir kenara birakiyorum.

Beni burada kismen Kuskova’nin kurt masali bu niteligiyle
ilgilendiriyor. Gorllyor musunuz, bitun illegal ve yan illegal ve
Ozellikle de suriilmis ve yan surilmis aydinlar tabakasi, benze-
rini daha sonra hayatin bir daha yaratamadigi samimi ve acik bir
“tarikat” olusturmustur.

Kuskova’ya gore, bu protesto eden aydinlar tabakasinin, bas-
kaldiran istatikcilerin “tarikat”1 son derece gucluydu, san dagiti-
yor ve geri aliyordu; 6zellikle Gorki’ye bunu bahsetmisti.

Bu muzaffer istatistik¢ilerin istatistiki olarak sayilan ¢ok az
oldugu acik oldugun gore, 6vguyi kiltirlt darkafalilikla aynl-

maz baghliklanmn gilicine dayanarak dagittiklan giin gibi agik-
tir.

Soyle bir yapi elde ediyoruz: Asagida kiltirli uzmanlarin
butlnd olarak bir aydinlar tabakasinin genis renksiz temeli, soy-
le ifade edellin: “Diuslnsel” ¢alismayla ugrasan kiclk-burjuva-
zi; yukanda ise, dogrudan gecisle: “tarikat’tn seffaf tepesi.

Ancak bellegi, ¢oktandir artik “tannsal bir digun cicegi’ne



doéniismis olan Madam Kuskova’yi birgok konuda yaniltti. Biz
hepimiz, o zamanlar siki sikiya, Kuskova’dan daha az olmamak
kaydiyla “tarikat”a dahil olan bizler, siirgiinu ve surglindeki ya-
saml, bu “en ¢ok coskulandiran istatistigi”, 6nemli dl¢ide tiksi-
nerek animsiyoruz. Evet, elbette ki siirgiine, “tarikat” cevresine
karsi basanyla miicadele eden 6énemli insanlar geliyordu. Ama
genel olarak herhangi bir eski stirgline sordugunuzda, size sunu
soyleyecektir: “Sirglndekinden ve multecilikten daha kavgall,
dedikodulu, sinir bozucu, yorucu, ruhu alcaltici bir yasam olma-
mistir. Ye sasirticidir ki”, diye ekleyecektir bu “eski sakin”, “bir
araya gelenler hi¢ de dyle kotu insanlar degildi; devrim alanin-
da faaliyet gostermis olan yazarlar, kiltirli Kisiler; fakat cogun-
lukla eslerinin gayretli katilimiyla nasil dayanilmaz bir hirglr is-
tiflediler!”

Evet, Madam Kuskova’nin, sanki bir cennetmis gibi animsa-
digi strglin cevresi, k6tl bir koku yaymaktaydi, ve eger en iyile-
rin “Tarikatsin Ustiinde ve tarikatin disinda kaldiklari, stirgiinde-
ki Bolseviklerin ana ¢ekirdeginin diger “Tarikat” Uiyelerinden ke-
sin bir bicimde ayrildigi dikkate alinirsa, o zaman deyim yerin-
deyse slrgundeki darkafali cok daha korkung bir nevrozlu olarak
gorilir (oysa surgiinden déndikte sonra bir cogu devrimin fena
askerleri olmamislardir, hatta iyi askerleri olmuslardir).

Madam Kuskova geriye doniik dustndigiinde, sirginde, ye-
ni Babil irmaklarinin kiyisinda, Oka ve Desna kiyilarinda degil,
Sen veya Spree kiyisinda “tarikat”in kokusundan, tam da ya-
samdan kopuklugun, kendi suyu iginde pismenin bu kavgali, ba-
yat darkafalilik kokusundan, simdi de kendisini tamamen sardi-
g1 i¢in hoslanmiyor mu?

Ama hepsi bu kadar degil. Eger “tarikat”in aydin idilinin sta-
tigi bizim kolektif bellegimizde, Madam Kuskova’mn duygusal
anilariyla asla ayni degilse, o zaman kendisi bir seyi daha unut-



mustur (o bunu disiinemez, sadece c¢arpitilmis bicimde yorum-
layabilir): “Tarikat”in tarihsel dinamigi.

Buna iliskin sdylenmesi gereken bir ¢ift laf vardir.

Genelde “tarikat”, devrimcileri ve belki de onlarin en yakin
cevresini kapsiyordu.

Tarihin seyri, 1905’in anlamli asamasi izerinden, 1917 Subat
Devrimi Uzerinden Ekim’e ve proletarya iktidarina varan bir hat
izledi. “Tarikat” aniden dagildi.

Engels, buna iliskin, 1848’lerde, dahice bir bilgelik ve dahi-
ce bir zekayla, proletarya diktatérliginin ortaya ¢ikacagi giin-
lerde, isci sinifinin demirden siiplrgesinin stipirip atacagi ¢uri-
mus eskinin son ve en siddetli kalesi olarak asin demokratik
partilerin goriilecekleri, bunlann en igreng ittifaki bile yeterince
igren¢ bulmayacaktan, sadece kisa siire dnce flort ettikleri pro-
letaryayi ezmek icin thmli liberallerle, kemiklesmis tutucularla,
hayvani gericilerle, her tirli dismanla birlikte yuriyecekleri
6ngorisinde bulundu.

Bolsevik kesimi harig, “tarikat”, tam da beklenebilecegi gibi
davrandi: acaba peygamber kelami yerine mi geliyordu!

“Tarikat”, Samara’da, Arhangelsk’de, baslanan eseri, ilkin es-
ki diizenin sarsilmazligmi, ikincisi Carlik Rusya’sinin yan so-
mirge karakterini — onu kesin bir sémiirgeye donistiirme ¢aba-
s icinde— yeniden insa etmek icin yola ¢ikan burjuva general-
lerin bayragi altinda sonuclandirdi. Junkerlerle birlikte Ekim’in
kahraman Kitlelerini kursunlamakla ise baslamis olan “tarikat”
boyle sona erdi.

Kuskova bunu “unuttu”. Bunu “bilemez”. Bunu herhangi bir
dalavereyle reddetmek zorundadir.

Iiticactlann tim “sol” kesimi agisindan, kendi korkung tarih-



sel sucunu ve yikihsini hakh gostermek icin temel arag, Bolse-
vik gergekligin pis kokulu tahrifidir.

Biz Bolsevikler, biz Sovyet emekgileri, sosyalizmi teknik
acidan fukara, cahil ve izole bir (lkede, 6l¢isliz diismanca bir
cevrede kurmakta zorluk ¢ekiyoruz. Dev adimlarla ilerliyoruz.
Bunun icin binlerce nesnel kanit var. Ama zorluklar da ¢ok bi-
yiik. Cabalar bazen son haddine variyor, yoksunluklar ¢ok bi-
yuk. Bu durumda ilticacilar, insamizin gosterisli tablosunda so-
runlu olan her seyi aliyor, izerine bir strl yalan ekliyor ve bun-
dan besleniyor. Bundan dolayi karacigeri “bezgin” bir kurbaga
yavrusundaki gibi bliyuyor ve mirekkep yerine bu karacigerin
safrasiyla yazi yaziyor.

“Tarikat” efsanesi hakkinda bu kadar yeter. Kuskova’nin ma-
kalesine deginmemin temel nedeni, bu bayanin Gorki’yi aydin-
lar tabakasina karsi nankorlikle soyle suglamasidir: “‘Klim
Samgin’in Hayati’ndaki anlatimiyla hincini aldigr aydinlar taba-
kasi...”

Gorki bu eserde aydinlar tabakasini ne 6lglide mahkim et-
mistir? Gorki i¢in tim aydinlar tabakasi bir Samgin’le mi sinir-
lidir? Bu figur aydinlar tabakasi ile ne dl¢iide 6zdestir?

Temel sorumuz olan: Yeteneksiz Samgin neden bu kadar ola-
ganustl ilging olduguna yanit bulmak icin bu sorularin yanitlan-
masl gerekir.

\IE “Klim Samgin’in Hayati’nda Gorki, aydinlar tabakasi
hakkinda asla ayirimsiz bir mahk(miyet karari vermez. Bu ondan
beklenemezdi de. Elbette ki darkafalilar kitlesi, sadece diploma-

I kesimi de olsa, Gorki’nin sempatisine asla mazhar degildir.
Ama aslinda eskiden bir ¢ok kez kiltirlt darkafaliligi mahkim
etmis olan Gorki’nin yeni eseri, onlara nispeten az deginmekte



ve en azindan Gorki’nin “Varenke 0lessov”da, “Yaz Misafirle-
ri”’nde, ya da “Miihendisler”de5sdylediklerine yeni bir sertlik ek-
lememektedir. Gorki, her zaman son derece saygili oldugu, belki
de hatta abartili saygili oldugu aydinlarin, gercek bilginlerin or-
tasinda bir de “tarikat”a deginmemektedir, ya da heniiz deginme-
mektedir. Gorki, devrimden dnceki son on yillarda yansittigi tab-
lolar dizisinde aydinlar tabakasina el attigi 6lcude, gercekten de
g6zilinlin 6ninde temel olarak Kuskova’mn “tarikat”1 bulunmak-
tadir. Gorki’nin son eserinde anlatilan aydinlar, ya cesitli partile-
re ya da parti benzeri gevrelere dahildir.

Ama burada da Gorki ayrimsiz mahk(m etme yoluna girme-
mektedir. Her seyden 6nce Bolsevikleri, 6ncelikle etkileyici bir
kisilik olan Yoldas Kutuzov’u, nesnel Spivak’i ve bir dizi baska
Kisiyi aymr.

Kuskovacilar bunu sdyle yanitlayabilirler: “Burada Gor-
ki’nin partili 6nyargisi ifadesini buluyor!”

Ama Kuskovacl bayanlar ve baylar, aydinlar arasindaki biz
Bolsevikleri, genelde aydinlar tabakasindan siiriip atamazsiniz
ve “tarikat” tarihindeki blyuk roliinlizi silemezsiniz.

Tabii ki sizler, talihsize ugramis ve yenilmis partilere dahil
olan sizler, bize karsi daha devrimden énce mucadele ettiniz ve
bizi yolunu sasirmislardan saydiniz. Devrimden sonra bizim ro-
limizi en sert sdzlerle tanimliyorsunuz. Bu sizin meseleniz. Ta-
rafli onyargililiginizin meselesi.

Ama Gorki panoramasinda Bolsevikleri nasil anlaliyor? Ce-
pecevre herkesten, nereye dogru gidildigini bilmeleriyle net bir
bicimde aynlirlar; EKim’i 6nceden gorirler, proletarya diktator-
[0§und 6nceden gordrler. Bu nedenle konusmalan ve eylemleri
nesnel karaktere sahiptir. Digerleri ise ortalikta kor taylar gibi

5 Anlasilan Gorki’nin tiyatro oyunu “Barbarlar” kastedilmektedir.
(Almancaya cevirenin notu.)



ziplarlar ve bazen hos ve zekice konusurlar, tumturakl s6z eder-
ler, ama gerceklerin dili degildirler.

istenirse bu tarafli 6nyargililik olsun. Biz Bolsevikler, her-
seyde parti bakisini savundugumuzu asla reddetmedik. Ama bi-
zim, verili durumda Gorki tarafindan ifade edilen tarafli “6nyar-
gthhigi”mizla, sirginin cesitli Kuskovacilarinin ve kirintilari-
nin6tarafli dnyargihihgini ele alin. Her iki “6nyargihihgi” tartti-
ginizda, terazinin bizim olan goziine tarihin biyik bir agirhik
koydugunu mutlaka hissedeceksiniz.

Zafer kazanmadik m1? Ekim gelmedi mi?

diktatorlugi gerceklestirilmedi mi? icinden
SSCB’nin dogdugu devrimin, dinyanin simdiye kadar gérdugu
en biyuk, objektif olarak en biylk ve en muazzam devrim ol-
dugunu kabul etmek zorunda kalmayacak olan tek bir okuma-
yazma bilen insan bulunabilir mi yeryiiziinde?

Gorki’nin Bolsevilderi ifade ederken tarafli ényargililig ta-
rih tarafindan hakl gosterilmistir. Onlar gelecedi gercekten dog-
ru degerlendirdiler.

Ve her cinsten beyaz kamp, tabii ki baska kehanetlerle tesel-
li buluyor: Bunlarin hepsi yikilacaktir.

Bu yuzden micadele devam ediyor. Biz proletaryanin gele-
cegine ve Ulkemizde kominizmin insasinin zaferine tam gliven
duyuyoruz. Siz buna inanmiyorsunuz. Olaganisti bir gt sarfe-
derek savasacagiz ve calisacafiz. Siz gaklayacak ve yasliliktan
zayiflamis burjuvaziyle bize karsi komplo kuracaksiniz.

Ama Gorki, aydinlar tabakasi icinde sadece Bolseviklerle

6 Cevrilmesi olanaksiz olan bir s6zcuk oyunu: Kirinti, parca, parcacik
sozcuklerinin  Rusca karsihigr kussogek’tir; Lunacgarski tarafindan
olusturulan kussogniki, yani parcacilar, dilsel olarak kuskovzi’yi, yani
Kuskovacilari anistirmaktadir. (Almamaya c¢evirenin notu.)



onlara yardim edenleri ayirmamistir; geri kalanlarin hepsini de
asla kara renklerle resmetmez. “Klim Samgin’in Hayati”nda ge-
nelde sempatik kimi tipler bulunmaktadir; 6rnegin en azindan
itaatsiz, hig bir yere uymayan, ama dosdogru ve rahat inokov fi-
girlne dikkat cekmek isteriz.

Ama buna ragmen aydinlar tabakasinin ¢cok genis belirli bir
tabakasi, bu g ciltten dolayi kendisini yaralanmis olarak deger-
lendirebilir. Klim Samgin tiplemesiyle Gorki, herhangi bir ay-
dinlar tabakasini bile degil, daha ziyade ona iyice 6zgi belirli bir
unsuru, cok karakteristik belirli cizgilerini, yaygin belirli bir ayi-
bi hedef almaktadir. Samgin’den cok fazla seyi barindiranlar,
onun figiiriinde kendileri i¢in bir tokat algilayabiriler; ondan az
sey barindiranlar, iclerinden hasta olani ¢ikaran adeta tedavi edi-
ci bir cerrahi miidahale gorebilirler.

VIII- Klim Samgin herseyden dnce ve kelimenin tam anla-
miyla sanatsal bir tiptir.

Sanatsal tip ne demektir?

Sanatsal bir tip yaratmak demek, toplumda yaygin olumlu ya
da olumsuz 6zellikleri ya da bunlarin bilesimini algilamis olmak
ve bunlari, ona benzeyen sahici bir insanla derin ve ince bigim-
de ayni olan, fakat yazarin giin 1s1gina ¢ikarmak istedigi bitin
karakteristik bilesimi dikkate deger bicimde ifade eden bir Kisi
biciminde 6rmek anlamina gelmektedir.

Fakat sahici bir sanatsal tip yaratmak bununla sona ermez.
Duygusu ve bilgisi sayesinde toplumdaki mevcut karakter 6zel-
liklerini analitik olarak agida ¢ikaran ve daha sonra bunlari ba-
sarill bir sentezle bir figirde toplayan sanat¢i, kacinilmaz olarak
mekanik damgasini yer: Belki de bu olaganusti iyi islenmis bir



kukla, sahici insana ¢ok benzeyen, ¢ok komik, ¢ok &gretici bir
kukla olacaktir, fakat yine de sadece bir kukladir bu.

Fakat sanatin sunacak daha ¢ok seyi vardir. E§er sanatginin
yetene@i, ona. gercek bir birey, yani, her canimin oldugu gibi
emsalsiz bir kisilik disinme ve canlandirma olanagi taniyorsa
ve bunu da, en genis anlamda tipik karakter 6zelliklerinin, bun-
dan sadece zarar gérmemekle kalmayip, ayni zamanda tamamen
bireysel ozellikleri i¢cinde dogal tamamlanmishiklanm. 6zenli
yetkinlesmesini bulacaklan sekilde yapiyorsa, bu, ¢ok daha faz-
la sey sunar.

Neredeyse butin blylk tipler ve blyuk odlgiide gercekten
onemli olanlar, boyle yaratilmislardir. Sanat¢i, yeni bir kisilik,
tamamen elle tutulabilir, tamamen canl bir kisilik viicuda geti-
rir ve bu Kisilik tipinin yasayabilirliginin hakiki insanlarin ezici
cogunlugundan daha biyik oldugu gérilir: insanlar, dogarlar
ve olurler, fakat Odipiis ya da Hamlet yiizlerce yil yasar ve hig
bir yaslilik belirtisi gdstermezler.

Samgin. tam da boyle yaratilmistir. Samgin, canh bir kisilik-
tir.

Yermilov yoldas "yasayan insani” savunurken, buyuk 6lci-
de, benim burada sdyledigimi kastediyordu ve bu bakimdan
hakhydi. Ben bugiin de *“yasayan insan® anlayisina karsi girisi-
len surek avinin tamamen bir yanhs anlama oldugunu disund-
yorum. Elbette bu Yermilov yoldasin hata yapmadi§gi anlamina
gelmez.

Karl Marx “Sickingen" Uzerine o mikemmel mektubunda
kismen ayni disunceyi ifade eder: Lassalle'r, oyun Kisilerini
“sekspirlestirmek™ yerine “sillerlestirmek’'le suclar; Sebillerde
oyun kisilerinin belli egilimlerin temsilcileri oldugunu aciklar.
Marx-m. apacik Shakespeare'de gergekten yasayan, ¢ok yonli



cizilmis Kisiler gordigind hi¢ kimse reddedemez. Shakespe-
are’in, bu yetenegi herkes tarafindan kabul edilmektedir: Sade-
ce Puskin’in bu konudaki yargisini dusiinmek yeter.7

Marx’in Lassale’e ayni zamanda — ve esas olarak— oyun
kisilerinin sinifkarakterinden yoksun olduklanm géstermesi, bi-
ze Marx’in g6zle gorilur distincelerini sadece daha da vurgular:
Eger duslncelerden hareket edilirse, bu disuincelerin temsilcisi
olan tipler yaratilir, bu durumda yasayan Kisilikler yaratmak ola-
naksizdir; siniflardan hareket edildiginde ise, etten kemikten in-
san, bu siniflarin iradelerinin tam temsilcilerini yaratma ¢abasi
giindemdedir, bu durumda Shakespeare’e benzenebilir.

Boylelikle, bizim goriisiimlze gore, Samgin kelimenin tam
anlaminda sanatsal bir tiptir, hem de bir sinifin temsilcisi olarak
ele alinmistir.

Tiplerin bir sinifi sadece butinlikleri i¢inde temsil Edebil-
dikleri kesinlikle zannedilmesin. Temel siniflarin sayisi azdir,
fakat bunlar bir stiri gruba béllndrler. Bir sinif, her defasinda
adeta belli miktarda ana tiplerden olusur. Bunlari, karsihikli etki-
leri, baska siniflarla iliskileri icinde algilamak velyansitmak to-
re anlaticisi olarak sanatginin baslica gorevidir.

Belli bir sinif ya da gruba, bu durumda aydin kesime, yani
kiicuk-burjuvazinin igindeki “kafa” emegiyle gecinen kesime,
Samgin tipinden, Samgin’in belli 6l¢lide buylk, ya da daha Kii-
¢lk parcalanna, bu grubun temsilcilerinin gereginden fazla sa-
hip oldugu sucglamasi yapilabilir, elbette bu bir suclamadir.

Fakat bu suclama birincisi son derece hakhdir.

.7 Puskin soyle yazar: Shakespeare’in insanlari, Molier’in tipleri gibi, su ya
da bu tutkunun, su ya da bu kétulugun tipleri degil, cesitli tutkular, ce-
sitli kotu yanlari olan canli yaratiklardir; kosullar, izleyicilerinin gézu
oniunde, bu insanlarin ¢ok cesitli, cok yonlu karakterlerini gelistirirler.
(Almancaya ¢evirenin notu.)



ikincisi, bu suclama son derece yararlidir.
Fakat daha dnce, Klim Samgin nedir?

Daha 6nce de sdylendigi gibi Klim Samgin, yasayan sanatsal
bir tip olarak bir suri bireysel, yani tipik olmayan, sadece ken-
disine has ozelliklere sahiptir. Sanatc¢i duyarliligi, yazara, bu bi-
reysel 6zellikleri, kisilige ters diismeyecek, tipik dzellikleri ade-
ta tamamlayacak bigimde se¢me olanagi tanir.

Bu tiplerin tamamen disilince 1si§inda yaratilip yaratilmadigt,
yani biitiin bu yarati slirecinin sanat¢inin bilincine acik olup olma-
digi ya da parcalarindan birinde akil bakimindan adeta el yorda-
miyla, sezgiler araciligiyla ve buna ragmen derin anlayish ve
amaca uygun, gerceklesip gerceklesmedigi sorusunu bir yana bi-
rakalim.

Ben sadece, bazi geng elestirmenlerimizin, sanatsal yaratinin ta-
mamen entelektlel karakterini savunur ve sanatsal fantazinin ente-
lektiellik disi faaliyetine izin vermekten seytan gérmis gibi korkar-
ken, yayi ¢ok koti bir bicimde gerdiklerini soylemek istiyorum.

Bu husus (izerine bizde daha cok tartisilacak. Tekrar ediyo-
rum: Gorki’nin, karmasik Samgin figlrini kurarken, makine
yapan bir mekanikgci gibi hesap kitap yapip yapmadigi sorusunu
bir yana birakiyorum.

Her birey gibi bizim “kahramanimizm”da bir adi var. Katik-
siz aydin bir sanatcl, isimleri anlamina uygun bicimde disinur.
Pravdin, Molcalin gibi.8Bazen bir sanatci rastlantisal bir isim,
cok sik rastlanan bir isim seger. Onemli bir tipe isim vermenin
en ince yolunu belirlemek rasyonel olarak zordur. Tiplerle isim-

' Pravdin: Denis Fonwisin’in (1745-1792) “Ana Kuzusu” adh komedi-
sinden. Molgcalin: Aleksander Griboyedov’un (1795-1829) “Akil Aci
Getirir” adli komedisinde bir oyun kisisi. Pravda gercek demektir, Mol-
canye ise susmak. (Almancaya gevirenin notu.)



ler arasinda derin ve belirsiz, fakat yine de hissedilebilir bir
uyum mevcuttur. Bizim edebiyatimizda bu tur érnekler coktur,
ama ben bunlar Gzerinde durmayacagim.

Bizim “kahramanlarimiz”da isim kesinlikle bireyseldir. Siz
baska herhangi bir yerde Klim Samgin ile karsilastiniz mi? Fa-
kat isim onu belirlemektedir.

Onda birseyler yapaydir, ayni zamanda duygusal anlami var-
dir.

Kim, kulaga kuru, dar gelir, “klin” (“kama”) s6zcUgini
anistirir. Samgin — burada “samosty”yi (bu “benciF’i), bu ken-
di kendine yaslanmay1, bu kendisi olma istegini hissedersiniz.

Bu ismi duyunca benim gézimin 6nine Dobushinski’nin
unld “Gozlukli Adam™i9gibi bir gorintt geliyor. Fakat bu onun
gibi kuru, onun gibi gézsiz, onun gibi yapmacik, onun gibi cari
sikict biri degildir. Ustelik bu bir de Samgin’dir: O, kendine big-
tigi yiksek deger duygusu iginde basim her zaman biraz daha
dik tutar, onda — yakasinda, kravatinda, sa¢inda, bitiin o soguk
dizgunlaginde — kendine 6zgl bir stil, saklanmis bir sanatcilik
talep eden birseyler vardir. Boyu uzun degildir, fakat toplum
icinde daha uzun goérinmek arzusuyla daima basi dik dolasir.
Konusma tarzi olarak sadece bicim bakimindan degil, aksan ba-
kimindan da kuru, son derece can sikici, deyim yerindeyse ta-
mamen yararsizdir — ve bu arada glcli bir avukat becerikliligi,
kendini bedenmislik ve kurumluluk izleri tagir. Samgin dis go-
rinis olarak boyledir, anlattiginiz siluete Klim Samgin den bas-
ka bir isim vermek kesinlikle mumkin degildir.

Samgin, bireyse] bir aileye sahiptir, bireysel bir ¢cocuklugu
vardir, yasam yolu belli dl¢lide bireyseldir, bireysel romanlari

Rus ressam Mskislav Dobusinsfci'nin  (1875-1957) bir tablosu

1Ahrancaya gevirenin 11o1v.)



vardir. Ne var ki, bu derin bireysel unsurlar, Samgin'de esas ola-
ni mikemmel bicimde hazirlar, tamamlar ve gosterirler.

Bizim elestirel analizimizde 6nemli olan bu bireysel 6zellik-
ler Gizerinde durmak degildir. Medias res’e, Samgin’de tipik ola-
na gegiyoruz.

Daha 6ncede sdylendigi gibi Samgin bir “seytan kuklasi”dir.

Bu, boslugun gérinim bi¢imlerinden birisidir. Bu, aldatici
bir varolus maskesi takmis bir bosluktur.

Bu aldaticilik, sadece baskalarini degil, Samgin’in kendisini
de yaniltir. O bir gergeklik olduguna inanmaktadir. Fakat her za-
man degil; bazen aslinda hi¢ bir sey olmadigini kesfeder.

Bazilarinda mutlak bosluk, bazilarinda kismi bosluk olmak
lzere aydin tabakamizin 6nemli bir bélimundeki bu bosluk sos-
yolojik olarak neyle aciklanir.

Her seyden dnce aydin tabakasinin sinifa yabanci ve sinifsiz
konumuyla.

Aydin tabakasinin “Onderler’!, bu &zellikten onlari sinifla-
rasti kilan bir 6zellikmis gibi s6z ederler bagirarak. Gergekte bu
6zellik onlari bosluga gotirmektedir. Elbette hepsini degil.

Aydin tabakasinin en iyi bélimi, éncelikle aydin proletarya
icinden en iyi bolim, emekgilerin safina ge¢mektedir: Cemi-
sevski’nin doneminde koylilige, Lenin’in doneminde proletar-
yaya.

Bir baska bolim st siniflarin hizmetine girer: Bazilari bi-
rokratik devletin, bazilari ise sermayenin.

Buna karsilik kismi bosluk, hem bunlarda hem digerlerinde
gbézlenmektedir: devrimci aydinin kendi icinde kuskular yasadi-
g1, herhangi bir Gzlntt duydudu, etrafina bakindigi kisaca karar-
sizlik gosterdigi durumlar mevcuttur.



Bu, daha st siniflarin safina ge¢cmis olanlarda ve onlara hiz-
met edenlerde daha sik olur. Bunlar vicdan azabi c¢ekerler, za-
man zaman sahip olduklari “iki ruh”tan s6z etmesini severler.

Fakat tam bosluk durumlarim biz, kendilerini bilincli bir bi-
cimde iki (ya da daha ¢ok) kampin arasma konumlandirmis ay-
din kesimlerinde g6zlllyoruz — savascilarin degil, firsat¢i ko-
nuklarin kampi. Hatta hi¢ bir kampin konugu bile olmayan
“kendi basina buyruklarin kampi. Bunlarin tarihsel akibetleri,
ilkesel gorusleri, programlan yoktur.

Eger boyle biri ahmak ve az egitim gormisse, bu durumda
onu “umutsuz ve acinasi bir darkafali” olarak adlandirir ve on-
dan elimizi ¢ekeriz. Fakat eger o — Klim Samgin gibi — hem
ahmak degil, hem de egitimliyse, her zaman politik, ahlaki ve
kiltirel olarak var oldugunu gostermeye calisir ve iste o zaman
“seytan kuklasi” karakteri ortaya cikar.

Samgin’in 6nemli 6zelliklerinden biri, Alman psikiyatrisinin
“Geltungsdrang”D ("kendilerini gdsterme durtisu™) olarak ad-
landirdi§i dirtidar, yani insanin kendisine belli bir agirhk ve
6nem atfetmesi durumu.

Burada bir nilans s6zkonusudur: Kendilerine agirlik — yani
aslinda sahip olduklarindan daha fazla agirliktir bu— atfetmek
cabasi icinde olan insanlar, her seye ragmen belli bir yararli fa-
liyette bulunmak i¢in siddetli bir arzu hissedebilirler; bu tir in-
sanlari gercekte hirsh diye adlandirmak mimkindur.

Tolstoy bir zamanlar, son derece isabetli bicimde, bir insanin
degerinin, payinin gercek Ustlnlikleri, paydasinin ise insanin
kendisi hakkmdaki yiksek dustncesi olan ondalik kesire gore
olculduguni soylemisti. Bu kesir niteliginin elverissiz olmasi
durumunda gercek hirslilar dayanilmaz olurlar, ¢linki burunla-
rini sirekli anlamadiklari birseylere sokarlar; fakat dekoratif

D Lunacarski tarafindan Almanca yazilmistir. (Almancaya gevirenin notu.)



hirshlar olarak adlandirilabilecek olanlar, cok daha cekilmezdir:
onlar icin 6nemli olan agirlik degil.farkedilebillrliktir. Kendile-
ri, altin yaldizlarin ucuz bir sir ve pul olduguna, toplumdaki rol-
lerinin gereksiz olduguna icten inanabilirler — yeter ki farkedil-
sinler.

Elbette aydinlar arasinda, kariyerleri ugruna, “yerleri” ugru-
na siddetli bir miicadele yuriten bir stril bireyci vardir, hem de
ciddi bir silahla: yani gercek ¢alismayla. Bunlar bazen yararsiz
hirsin komik ve bos 6zelliklerine sahiptirler, fakat onlarda esas
olan bu degildir. Tolstoy’un kesiri onlarda iyi kalitedir. Aydinlar
arasinda oldukca fazla gercek hirsh vardir. Ye oldukca fazla da
dekoratif hirsh.

Aydinlar arasinda bunlardan neden ¢ok sayida var?

CUnki aydinlarin ugraslarinin neredeyse bitiin trleri, basa-
rinin (para kazanma, séhret, san vs.) tamamen bireysel 6zellik-
lere bagli oldugu tiirlerdir: Ozgunliik, yeteneklilik. Insanlar bir
avukata, doktora, portre ressamina gider, yeri doldurulamaz bir
oyuncu, bir mulzisyen angaje eder. Yeri kolay doldurulabilir
olanlar degersiz sayilirlar. Yeri daha zor doldurulur olanlar ise
bir ruble degerinde sayilir. Yeri doldurulamaz olan bundan “ka-
zang saglayabilir”. O nedenle her aydin, yeri doldurulamaz biri
olmak ister. Ve burada s6zkonusu olan sadece para degil, ayni
zamanda toplumsal énem, kadinlar konusunda basari gibi sey-
lerdir.

O nedenle, bos bir mekan olusturan ve var olmanin sadece
maskesini tastyan Samgin’ler bunu mimkin oldugunca 6zgin
renklere blrtndirmeye calisirlar.

Samginlik, aslinda neredeyse ilk planda, kesinlikle kendi ol-
ma, tek olma, hi¢c kimseye benzememe istegidir.

Uygun olanaklarin olmamasi durumunda bu istek ayrica Ib-
sen’in “Peer Gynt” adli mikemmel dramasma dayanmaktadir.



Cok dnemli bir sosyolojik durum eklenmelidir buraya: S6zl-
ni ettigimiz aydin tipi, yani bilin¢li olarak “partiler Gsti” duran
bu tip, distunce ve egilimlerin yol ayriminda bulunmaktadir.
Kendisi bos oldugu icin, bu disiinceler herhangi bir engelle kar-
stlasmaksizm onun igine akarlar. Bazen ona sirayla hakim olur-
lar, bu durumda karsimiza firildak bir tip ¢ikar; bazen bu dustin-
ce ve efilimler onun icinde ayni zamanda birbirlerine baglanir-
lar, bu durumda karstlastigimiz eklektik tiptir.

Samgin 6zgin olmayi ¢cok arzu etmektedir. Bu él¢iide 6nem-
li 6zgln distnceleri alabilecegi bir yer yoktur. O nedenle, bazen
umutsuzca, batin o sisirilmis 6zgunlugunin yabanci yamalarla
dopdolu bir bostan korkulugu oldugunu kesfeder.

Genel olarak Samgin, ne zaman becerikli konusmacilarin ve
Severyaninlldilinde sdylendiginde “sivri dilli bayanlar toplulu-
gumun bulundugu 1sikh salonlara girse, biraz atip tutmak, biraz
kurumlanmak zorunda hisseder kendini, yalniz kaldigi gibi de,
sigrama yayI alinmis kartondan bir kuklayi animsatir; omuzlari-
ni dasirar, yuzi kinsiklarla dolar, donmus hareketlerle gézluk-
lerini siler, renksiz go6zlerini kirpistirir ve hizinli bir ifadeyle
disuncelere dalar.

Gorki’nin eserinde Samgin, bdyle bir anda oldukca isabetli bir
degerlendirmede bulunur. Kizil sach filozof Tomilin’inR2bir sézu-
ni animsar: “insanlann ¢ogunlugu tizerinde bir sirii izlenimin et-
kisi yikici olur, ahlaki duyarliliklarim bozar. Fakat tam da bu iz-
lenim zenginligi olaganistu ilging insanlar ortaya ¢ikarir.” Sam-
gin, geceleri yatakta bunlan distnir. “Kizil sagh égretmenin bu
sozlerinde Klim korkutucu oldugu kadar ayartici bir seyler bul-
mustu, ona dyle gelmekteydi ki, kendisi deneyimle yeterince yiik-

1 Tfgor Severyanin (1887-1941): Rus dekadan sairi. (Ahnancaya cevirenin
notu.)

P Samgin’in ustasl, felsefeye ¢ok duskiln. (Alntancaya ¢evirenin notu.)



ludir, fakat dolu oldugu bitin izlenimlerin, duslncelerin hi¢ de
gerekli olmadigini hissetmekteydi. Onda, ona kendisini dayatan,
kendi kisisel varsayimi, kendi distncesi olarak adlandirabilecedi
hi¢ bir sey yoktu. Butln bunlar, bunun i¢inde, adeta onun irade-
sine ragmen yasamaktaydi ve bu yiizeyde, derisinin hemen altin-
daydi, oysa baska iceriklerle dolmayi bekleyen bosluk derindey-
di. Kendi Ben’iyle igcerdigi sey arasindaki bu catisma ve bu dis-
manlik duygusunu, Klim, giderek daha sik ve daha huzursuzluk
Verici bicimde hissetmekteydi. inanmayi 6grenmis ve inandikla-
rini sikdnet icinde vaaz eden Kutuzov’aBimreniyordu.”

Samgin’in kavramadidi neydi? Nasil bir gidiydu bu?

Samgin, izlenimlerinin ¢oklugunun, gorus ve duslincelerinin
gesitliliginin, ancak bunlar herhangi bir egemen disiince ve duy-
gunun etrafinda yogunlastiklari zaman bir sistem haline gelebi-
lecegini, ancak bundan sonra mikemmel bir eylem klavuzu ola-
bilece§ini kavramamisti. Oysa egemen olan, karakterler aracili-
giyla verilir; karakter ise en ¢ok en belirleyici ve gucli sinif ve
gruplarin temsilcileri i¢cinde bulunur. Aydinlar tabakasinin “si-
niflar disi”nda bulunan boélimunin 6zelli§i karaktersizlik olma-
hdir. Samgin’in egemenleri yoktur.

Bu zavalli varlik, bazen derin ve kendi tarzinda ince i¢ dram-
lar yasar. Cogu kez — hem de biiyuk bir gururla kendi “karma-
stkligrni kabul etti§i anlarda— herseye ragmen herhangi bir
pusulaya sahip olmadigini tahmin eder aci duyarak.

Gorki bu huzursuzlugu su “monolog'la isabetli bigimde an-
latir:

“‘Ben hi¢ kimseye, hi¢ bir seye bagh degilim’, diye animsar.
‘Gerceklik bana disman. Onun {zerinde, bir ipin Gzerindeymis
gibi yuriyorum1 Ip cambazi benzetmesi, hem sasirtici, hem de

B Kutuzov ve daha sonra s6z edilen Spivak: Devrimciler, Bolsevikler.
(Altnancaya cevirenin notu.)



inciticiydi. ‘Uziilecek bir seyim yok’diye tekrarladi yan sorarak,
adeta dlslncelerine uzaktan, yandan ve yeni, heniiz formile
edilmemis bir diislincenin gozlyle bakiyordu. Ve biitiin eski di-
suncelerinin arkasinda, baska, belirsiz olmasina ragmen, belki
de iclerinden en glclu olan disiincenin yasamasi ve seyretmesi,
Samgin’de kendisinin karmasikhginin, 6zgunlaginun hos bilin-
cini, i¢c zenginlik duygusunu uyandmyordu. Odanin tam ortasin-
da durmus sigara i¢iyordu, ayaklanmn dibindeki hafif pembe bir
Istk lekesine bakti ve bir dogu meselini animsadi: bir adam gu-
nesin altinda, bir yol ajzinda oturmus aci aci aglamaktadir, yol-
dan gecen biri neden agladigini sorar, adamin yaniti séyledir:
‘Golgem benden saklandi, oysa nereye gidecegimi sadece o0 bi-
liyordu.” Bu meselde aglayan insan aptal olarak adlandmImisti.”

Samginlik’in diger kokleri ve Urunlerine gecelim. Aydinlar
tabakasi, klg¢ik-burjuva bir gruptur. Baska bir deyisle, bu grup,
sermaye sahibi degildir, isgliciinii satar. Fakat isgticli kime sati-
lir? Hem de iyi bir fiyatla? Oyle ki, yasam devam ettirilebilsin,
aile guvence altinda olabilsin. Aciktir ki, isguclnl ancak mulk
sahipleri satin alabilir. Bunlann i¢inden bazilan, devlet hizmeti-
ne girmislerdi ve devletin nasil bir devlet oldugunu herkes bili-
yordu; bazilan ise zenginlerin hizmetindeydi. Bunu basarama-
yanlar, bunu yapmak istemeyenler, ¢cok az sayida istisna haric,
yoksul kaliyordu.

Bu sinif baskisi, aydinlarda ¢ogu kez belli bir tepki bulmak-
tadir. Kisisel dirustlik, ¢cogu kez somuriculerin ihtiyaglanna
yonelik bir faaliyetin kot koktugunu duslndurtir. Meslegin
kendisi, dyle denebilir ki, her meslek, meslek sahibini, meslegin
amaclan zerine derin ve ictenlikle dusunaldiginde, son dere-
ce radikal cikarsamalara iter. Daha kesin soylendiginde, tama-
men hakkiyla calisan bir doktor, pedagog, sanatcl vs. sosyalist
olmadan edemez.



Su ya da bu bicimde temizliklerini kommus aydinlar, belli
bir ahlaki agirhga sahiptirler. Onlarin disiincelerini kolayca es
gecmek mimkin degildir. Onlari asagilayici yargilan yaralar, ya
da en azindan hisedilir siyriklara yol agar.

Btln bunlar, hi¢ kuskusuz devrim 6ncesi Rusya’sinda da
vardl.

Kendisini sermayenin ihtiyaglarina uyduran, varliklarina bir
Olclide hiikiimetin kendisinin neden oldugu okumus kesim, Ras-
noginzi’ler, derhal polis denetimi altina sokulmustu. Herseyi bi-
len hikiimet mercilerinden —jandarma, Ohrana, polis— korku,
aydin tabaka arasinda ¢ok yaygindi. Nasil olmasin ki? Bu glc-
ler, sadece devrime egilim duydugu slphesiyle herhangi bir in-
sana iskence edip, onu yok edemezler miydi? Sadece hukiimet-
ten korkunun en bliyuk kurbanlari, sadece Rus diisiince diinya-
sinin ve Rus sanatinin biyuk temsilcileri sayildiginda, resmi bir
sehitler sicili ¢ikar ortaya.

Elbette bu, aydinlar tabakasinin kendi icinden kahramanlar
¢itkarmasini engellememistir; fakat Nekrassov’un bunlar “sev-
ginin buyuk eseri i¢cin yok olanlarin kampi” olarak tanimlamasi
tesadif degildir.

Samginler, ne i¢in olursa olsun yok olmay! istemeyen insan-
lardir. Polisten cok korkarlar. Polisten dylesine korkarlar ki, po-
lis onlari sonucgta itaat altina alabilir. Samgin’i bir kibrit ¢cépu gi-
bi polise strunuslerdi. Neyse ki, israrli olunmamisti, yoksa bu
Kibrit ¢opl bir provokatdrin kotli kokan kikirt 1sigiyla alev al-
mis olacaktl. Ayrica Samgin bir ¢cok kez ihanetin esigine kadar
gitmis, hatta esikten gizlice gecmisti.

Fakat Rusya’da polis baskisina karsi, aydinlar tabakasinin,
Once kdylulerin, daha sonra ise iscilerin kampina gegen en iyi
bolimuniin fevkalade blyuk karsi tepkisi gelismisti.



Aydinlar tabakasinin 6nciisi tarafindan ortaya ¢ikanlari hain-
lerin yuzkarasi, bir Kabil nisani gibi yanmiyor, ayrica devrime
karsi kayitsizlik, darkafalilik suglamasi bile korkutuyor ve kor-
kaklan bile devrimcilere para yardiminda bulunmak, evlerini
vermek, dayanisma duygulari ifade etmek, giderek de devrimci-
lerle dolayh olarak isbirligi yapmak zorunda birakiyordu.

Elbette boyle bir ara konum, iki glg¢li degimien tasi arasin-
da boyle sefil bir hayat stirmek, iki yuzlilige, i¢c yarim yamalak-
hga yol agacakti.

Gorki Samgin'de bu 6zelligi bir cok kez belirtir. iste bunun-
la ilgili bir bolim:

“Samgin, Yahudileri antipatik buluyor, fakat bu antipatinin
utang verici oldugunu bildigi icin, bircoklan gibi bu duygusunu
semitizm yanlisi olarak adlandirdi§i bir safsatalar sistemi iginde
gizliyordu. Yahudileri Alinanlardan, ya da Finlilerden daha ya-
banci insanlar olarak gériiyor ve onlann her birinde, bir Yahudi-
ye, kendisinin, yani bir Rus’un acik ve gizli eksikliklerini daha
ince ve acik gérme olanagini saglayan ozellikle rafine keskin
bakistan kuskulaniyordu. Rusya’da Yahudilerin kaderinin ne ka-
dar trajik oldugunu kavradigi icin. Yahudilerin ruhsal durumla-
rinin, Ruslara karsi organik diismanlikla ve ugradiklari asagilan-
malarin 6ciini alma istegiyle zehirlenmis ve doyurulmus oldu-
gunu saniyordu.”

Samginciligin cok sey anlatan ve son derece genel bir dzelli-
gi Uzerinde daha duralim.

Zira aydinlar tabakasinin bir bélimiunin “isi”, hem de Ucreti
ddenen isi tamamen aldaticidir. Bu aldatici ¢alisanlar arasinda
biraz akil ve vicdan sahibi olanlar, islerinin mutlak gereksizligi
hakkinda nettirler ve bdylece kendi toplumsal konumlarinin al-
daticthginin bilincindedirler. Fakat vicdan rahathigi icinde ken-
dilerini yararli gérmelerine ragmen gercekte yararsiz olanlar.



toplumsal yararlilik agisindan bakildiginda nesnel olarak aldati-
ci kisiliklerdir. Tabii ki, bu. s6zkonusu hayali kisiliklerin toplum
icin son derece pahali olmasini engellemez, ¢iinkd bunlarin ag-
gozlilukleri hi¢ de aldatici degildir.

Bu aylaklar Kitlesi, tipki “Taskentli Baylar’daXkismen anla-
tildig1 ve bir batin olarak sik sik yergicilerin gazapl ellerine
distikleri gibi, devlet hizmetinde yogunlasmislardir. S6ziimona
toplumsal faaliyet, icinde sivrisinekler gibi ugusmakta, glzel laf-
lar eden calgeneler gibi ortalikta dolanmaktadirlar. Ayrica bura-
da en zengin gruplarin liks ve keyiflerini saglayan bitiun asalak-
lar sayilmalidir. Pisbogazlar igin inanilmaz lezizlikte yiyecekler
hazirlayan ascilar ya da son derece zevksiz “devletldlar” igin
“Lizbon” tarzinda evler yapan mimarlar, haydut bolluundan
beslenen ve onlara karsilik olarak herhangi bir eglence sunan
buttn usaklar, soytarilar, erkek ve kadin fahiseler — butin bun-
lar elbette kesinlikle yararsiz kisilerdir, toplumsal olarak pasif
insanlardir.

Bununla birlikte batiin bu unsurlar, tamamen aydinlar taba-
kasina mensuptur. Hepsi, ya sanatcidir ya da herhangi bir “yete-
nek sahiplerTdir. uzmandir, bunlarin hepsi “nev'i sahsina min-
hasiradir. Bu insanlar ya yeteneklidirler ya da bir diplomalari,
cogunlukla iyi bir gelirleri vardir, hemen hepsi séhretlidir.

Klim Samgin'in tamamen bu kategoride oldugu séylenmeli-
dir. O hukukcu gibi, yazar gibi bir seydir; eger bilileri onu aylak
diye tanimlamaya kalkarsa kesinlikle 6fkelenecektir. O calistr. Is
arar. Fakat butun “hayati" boyunca. Spivak adma yaptigi karsi-
lig1 6denmemis bir kag yazi isi disinda yararli bir ¢alismanin izi
bile surilmez.

% Rus klasikgisi Saltiko\-Sg¢edrin'in (1826-1889") eseri. "Taskent Siler” sati-
rik tipi, haydutlugun, egemen siniflarin temsilcilerinin zenginlesme ve
macera hirsinin canlandiriimasi olarak anlatilmistir  (Ain-anciiyu
¢evirenin nofa )



Aydinlar arasinda gergekten demokratik ve emekgi bir devri-
min su sert sorusu karsisinda zorlananlann sayisi oldukca faz-
laydi: “Ne yapiyorsun, ne yapabilirsin?”

Devrim, ilk olarak, bu ekonomi hayaletlerinin yasaminin, et-
rafinda seytan defetme ayinini ylrittiga Altin Dana’y parcalar.
ikincisi, devrim, su ya da bu hayali isin yararsizhgini gizleyen
sisli havayi dagitir.

Iste bundan dolayi, Samginler, icgudiisel olarak devrimden
nefret ederler. Daha dogrusu: Onlar en aptal liksi ve her tirli
gevezeligi muhafaza edecek bir devrime gecitvermeye hazirlar-
dir. Boyle bir devrimin ardindan bazi hayaletler daha da ylkse-
lecekler, bos faaliyetleri i¢cin daha genis bir alan ele gecirecek-
lerdir. Ornegin Klim Samgin, bilyiik bir ciddiyetle, boyle bir
devrim kosullan altinda parlamento yesi olmayi dislinmekte-
dir; bunun lzerine onu cok iyi taniyan kansi Varvara bir 6fke
krizi aninda 6na sdyle bagirir: “Parlamento Uyesi olmak istiyor-
sun. Kariyer yapman mimkin degil, ¢linki sen yeteneksizsin...”

Goiki’nin aydm kesimin 6nemli bir bélimune, 6zellikle ay-
dinlar tabakasi arasinda oldukga yayginlasmis bir unsura, Sam-
ginlige karsi, yonelttigi ithamin ne kadar hakh olduguna iliskin
yeterli kanit getirdim saninin.

Okur sunu goriiyor: Samginlik rastlantisal bir sey degildir,
daha ¢ok onun batun tipik unsurlan, denebilir ki, bir toplumsal
grup olarak aydinlar tabakasinin toplumsal varolusunun temel
bicimleri olarak belirleyicidir.

Fakat biz Gorki’nin ithaminin sadece hakl degil, ayni za-
manda da yararh oldugunu sdyledik.

Bu ithamin yararlihdi, bana 6yle geliyor ki, simdi daha ¢ok
ortaya ¢ikmistir. Tamamlanmis bir Samginlik, i¢ bltlinligu olan
bir Samginlik yok edilmek zorundadir, bu anlasiimalidir. Top-
lumsal anlayisin énemli bicimlerinden birisi sanatsal anlayistir.



Ben Gorki’nin Samgin’i, sembolik olarak, Tlyi¢’in Lening-
rad’a girecedi zirhli otomobili aydinlatan farlarin 1siginda yok
etmek istedigini duydum.b

Ayrica, Samgin’in ikiylzllulukle Sovyet iktidarini kabul etti-
ginin anlatildigi ve Samgin’in zararl unsur olarak gosterildigi V.
cilde iliskin tahminleri duydum.

Unlii ceza davalanBsirasinda ortaya ¢ikan zararli unsur men-
talitesiyle Samgin’in sasirtici 6l¢tde ¢ok ortak yaninin bulundu-
guna stiphe yok. Diyelim ki zararli unsur ortadan kaldirildi. Bu
durumda Samginligin ortadan kalktigi sdylenebilir mi?

Hayir! Samginlik daha kurnaz, daha sebatsizdir. Kendi igin-
de bltiin bir Samgin ile daha kolay anlasilabilir; oysa bazen bir
mikrop gibi saghkl bir biinyeye sizan Samginlik ile isler daha
zordur. Bu durumda, Samgin’in sanatsal Kisiligi, cogu kez dog-
rudan bir yarar saglamaktadir.

Bos bos konusmaya, ya da bos seyler yapmaya kalkisan iyi,
saglikh bir adam Klim Samgin’i animsayarak, birdenbire kendi-
sine soracaktir: “Fakat ben bu centilmene benzemiyecek mi-
yim?” Ve benzerligi farkettiginde korkuyla haykiracaktir:
“Utan, bu kahrolasi unsur seni neredeyse etkisi altina alacakti!”
Boyle durumlarda kof seytan Samgin’e gercekten yok olabilme-
si igin sdyle demek yeter: “Amin, amin, paramparca ol!”

Samgin kisiligiyle ilgili analizimi burada bitirdigimde, oku-
run ve benim sordugumuz ilk soruyu da cevaplamis oldum. Ki-
silik olarak hi¢ de ilging olmayan Samgin’in, Gorki icin neden
son derece ilging bir “kahraman” oldugu aciklik kazandi, ¢unki

5 Lunacarski’nin ¢alismasi, “Klim Samgin’in Yasami”mn dordincu cildi

henuiz yayinlanmadan, 1932’de yayinlandi. Dérduncu cilt, 1937°de cikti.
(Almancaya ¢evirenin notu.)
“ Don Havzasi’nm Sahti Mmtikasi’nda faaliyet yuriten bir grup zararh

unsura karsi acillan ceza davasi (1928) kastediliyor. (Almancaya
cevirenin notu.)



Gorki'nin son eseri bir tir "Biklungsroman” karakteri tasimak-
tadir. Samgin, g6zlerimizin 6nunde, bir cocuktan ¢ikip, deyim
yerindeyse, geliskin bir bosluk haline gelmistir.

Analizimin temellerinin yazarimizin “kahraman”ma yikledi-
gi temel dusilincelerle gercekten timiyle ¢akistiginin kanitlariy-
la bitirmek istiyorum.

Bununla ilgili olarak Samgin’in mikemmel riyasini aktari-
yoruz:

“Sadece dislerde mimkin olabilecek hararetli bir hizla Sam-
gin. kendisini, 1ssiz, hi¢ kimsenin olmadig: iki sira yash kayin
agacinin arasindaki bir yolda go6rdi, yaninda ikinci bir Klim
Samgin yurdyordu. Ginesli bir giindd, glnes sirtlarim yakiyor-
du, fakat ne Klim’in kendisinin, ne ikizinin, ne de agaclarin gol-
gesi vardi ve bu tedirgin edici bir duygu uyandiriyordu. ikizi sus-
kundu. Samgin’i omzuyla yoldaki cukurlanil, evleklerin icine,
agaclann tzerine itiyordu — yiriimesine dylesine engel oluyor-
du ki, Klim de onu itti: ikizi, ayaklannin dibine dismusti,
Klim’in ayakianna sarilarak kudurmus gibi bagirmaya basladi.
Kendisinin de disecedi duygusuyla Samgin yol arkadasini tuttu
ve ayaga kaldirdi ve tam bu anda onun hig bir agirhigi olmadigi-
ni hissetti: tipki bir g6élge gibi. Fakat bu g6lge ayni gercek Klim
Samgin gibi giyinmisti, o nedenle de bir agirlija sahip olmak zo-
rundaydi, evet zorundaydi. Samgin onu kaldirdi ve yere firlatti,
agirhiksiz ikiz pargalara ayirmisti ve bu esnada Samgin’in etrafin-
da hizla onunla birlikte yiriyen onlarca figir belirdi, hepsi gol-
ge gibi agirhiksiz ve saydam olmalanna ragmen Samgin’i kor-
kung sikistiriyor, itiyor, yoldan ¢tkanyoi; dne itiyorlardi, giderek
de ¢odaliyorlardi, hepsi ates gibi sicakti. Samgin, bunlarin sessiz
kalabahg icinde soluksuz kalmisti, Onlari kendinden uzaklasti-
nyor, burusturup aliyor, paramparca ediyordu, insanlar Sam-
gin’in ellerinde sabun baloncuklari gibi pathiyorlardi: Samgin. bir
saniye galip geldigini duslindi, fakat bir saniye gegcmeden daha



da cogaldiklarim gordu, etrafini defalarca sanyor ve onu goélge-
siz genislikler icinde gri gokylziine dogru kovaliyorlardi.”

IX-  Daha 6nce de sdylendigi gibi, Gorki’nin en yeni eseri sa-
dece kismen bir tir olumsuz “Bildungsroman”dir; belki de bu
eser esas olarak bir anitsal tarihcedir ya da bizim soyledigimiz
gibi onlarca yilin hareket eden bir panoramasidir. Unsurlarin
boyle bir bagintisi kesinlikle uygundur: E@er siz bir Kkisinin ya-
sam dykusun anlatiyorsaniz, bu dogal olarak, Puskince sdylene-
cek olunsa, “Tanri”nin bu Kisiyi “tanik ettigi” herseyin kronigi
olacakiir.

Birinci tekil sahisla yazilmis bir roman kesin bir bicimde bi-
tln icerigi bu merkezi kisilik tarafindan yapilmis, dustinilmus,
hissedilmis ya da en azindan duyulmus bir sey olarak yansitmak
zorundadir. Mikemmel bir 6rnek: “Robinson Crusoe”.

Fakat mevcut durumda, elbette bizim tarafimizdan analiz
edilen Samgin boyle istisnai taniklara uymuyor.

Oysa biz, Samgin’in gézlemci olarak, tanik olarak, olaylarin
tam ortasinda bulunan 6zne olarak neden ilging oldugu sorusu-
na yanit vermeyi taahhit etmistik.

Samgin’i, bu rolli oynamasi icin éne iten bir stirli neden var.

Her seyden énce Samgin hareketlidir. Herhangi bir sinifla bi-
cimsel bir bagi olmaksizin, herhangi bir davaya saglam kokler-
le bagh olmaksizin, herhangi bir yere baglanmis olmaksizin,
tam tersine, durmaksizin kendine baska bir yer arayarak toplum-
sal ve topografik olarak ylizmekte ve doniip durmaktadir. Sade-
ce bu bile onu, olasilikla buttn bir ¢agi kapsayacak olan bir ro-
man kroni§i i¢in uygun bir “kahraman” yapmaktadir. Apule-
ius’tan bu yana butin yazarlar, blyik amaclan olan roman tar-
zinda gorenek aktarimlarinda merkezi figir olarak bu tir hare-
ketli “kahramanlar’ yeglemislerdir.



Gorki’nin sectigi dénem, huzursuz bir zaman, saskinlik, bi-
yUk bir imparatorlugun ¢oékiisu ve muazzam bir yeni giictin do-
gusu zamaniydi.

Ne var ki, o yillarin kesmekesini zaman zaman sarsan olay-
larin muazzamhi@i, bir tanmigin hicligiyle bicimsel bir karsithk
icinde degildir.

i¢ huzursuzluk, yasamin belirsizligi, politik renksizlik nede-
niyle mahkdm edilme korkusunun etkisiyle Samgin, nerede bir
sey alevlenmeye ve kaynamaya baslasa hemen oraya kosar. Ya-
ni yazan i¢in bir stiri 6nemsiz fakat karakteristik olayin yani si-
ra, Samgin’e bir dizi énemli olgu yuklemek zor olmamistir.

Toplumsal giindelik yasamin ve tarihsel olaylarin resimleri
disinda, Gorki, ¢ok kapsamli bir portreler ve semalar galerisi
sunmaktadir. Bu bir siirli farkli sahsiyet de ayni sekilde, kolayca
Samgin ile temas haline sokulabilir: Yukarida s6zu edilen ne-
denlerden dolayi.

Fakat Samgin nesnel bir tanik midir?

Oncelikle, gercegin metafizik bir nesnel anlatiminin olmadi-
gini belirtmek istiyoruz. Yazar eger kendi gdzlemlerine dayana-
rak yaziyorsa, kendi 6znesinin, o yolla okura olgulari ilettigi o
kannasik cevre oldugunu gosterir. Hatta bu bilim igin de, 6zel-
likle tarih bilimi icin de gecerlidir. Zola’nin, gercekligin mizacin
prizmasiyla bicimlendirilecedi yonindeki sdzinin gecerliligini
korudugu, sanat icin daha da cok gecerlidir, miza¢ s6zciugil sa-
dece kapsam olarak, karakter ve dustince yansimasi anlaminda
kavranirsa tabii.

Fakat gerek bilim, gerekse de kismen sanat (Zola’y1 animsa-
yalim) nesnellige ulasmak icin bir arag 6nerir: kapsamli doki-
mantasyon ve tutkusuzluk.

Kapsamli dokiimantasyona gelince, bu, mimkin oldugunca



cok sayida tanikliklarin toplanmasi anlamina gelir, bu durumda
kazanilan cok sey olmaz: Bitln bu tanikhiklar, resmi belgeler
dahil, batlin notervari kuruluklarina ragmen 6znellik damgasini
tasirlar ve ilk planda cesitli grup ve siniflarin ¢ikarlarini yansi-
tirlar. Yazar nerede daha fazla gercek, nerede daha fazla yalan
oldugunu 6l¢up bigtikten sonra, bunlar arasinda kendi yolunu
bulmak zorundadir. Bu zor, zor oldugu kadar da 6zneldir, dyle
ki. ayni olaylar cesitli tarihcilerin elinde (sinif konumlarina go-
re) bambaska tonlar alirlar.

Burada, en az, tutkusuzluk, guvenilir bir yolgosterici olabilir.

“Nasil?” diye sézimi kesecek burada bazi okurlar. “Mark-
sizm nesnelligi gic¢lendirmiyor mu? Tam da Marx tarafindan
olusturulan bilimsel sosyalizm, her tiirden tarihsel durumun ti-
muiyle sakin, adeta salt matematiksel arastimasini gerektirmez
mi?”

Ve gercekten de, Marx, bilimde nesnelligin ¢ok buyik dege-
re sahip oldugundan s6z etmistir. Marx bu 6zelligi nedeniyle
David Ricardo’yu évmus ve olgulari 6znelligiyle carpitan Malt-
hus’u elestirmistir.

Fakat s6ziim{ kesen okurun, ne Marx’in, ne Engels'in, ne de
Lenin’in tutkusuz olduklarini dustinmesi gerekir. Onlarin en
ylksek nesnellikleri, tam da onlarin tarafliliklandir. Taraflihk
bilindigi gibi, sézkonusu sinifin bilingli éncusunin kolektif-6z-
nel dustince bicimidir. Ve burada somirucl siniflarin taraflihgi-
nin, 6fkelendirici bicimde gercekligi bozdugu ortaya ¢ikar. Ko-
munist gelecegi kurmakla gérevli sinifin tarafliligi, insana 6ngo-
ri ve korkusuzluk verir ve nesnelligin tek sahici bicimidir. BU-
tln bunlar sadece bilim icin degil, sanat icii de gecerlidir.

“Klim Samgin'in Yasami” tarafli, proleter bir eserdir ve tam
da bunun icin gercege sadiktir.



Peki, Gorki, Samgin’in sapkin tanikhgiyla, kendisinin sahici,
tarafli tanikhdini nasil birlestirmistir?

Eger Samgin’in bilinci ve anlatiminin yolunu izlerlerse olay-
larin maruz kalacaklari derin sapkinhgabir érnek vermek istiyo-
ruz.

Samgin, Petersburg’da 9 Ocak 1905°’te meydana gelen biyuk
ve sarsicl olaylarin tanigiydi. Moskova’ya déndiikten sonra ka-
risinin ricasi izerine bu olay hakkinda bir dizi konferans dizen-
lenmisti:

“Disa donmeyi kendisi igin gerekli gérdigiunden konusmak
istiyordu ve ilk konferansin tekrari gibi bir sey yararli olacakti.”

Samgin bu kez dinleyicilerim “lglincl sinif insanlar” olarak
degerlendirse de, genellikle kendi tarlasinin Grind olan bu in-
sanlarin dikkati, onun koltuklarini kabartiyordu: Konusma bu-
dalalari ve dusiin ztppeleri.

“Bu aksam Samgin’i leziz bir yemegi seyrediyormus gibi
hayranlikla seyrediyorlardi. Konusmasini, sanki Samgin, ¢ok-
tandir alisilmadik seylerin 6zlemini ¢eken dar kafalilar icin tas-
ranin Ucra bir kdsesinde konferans veren, baskentten gelen bir
profesérmis gibi ayni dikkatli merakla dinliyorlardi... Diiniin
artik tarihe ait oldugunu disiinmek, cok iyi gelmisti. Samgin,
tek istegi ne olursa olsun gercgeklik olan nesnel bir tanigin ses to-
nunu korumaya calisti... Fakat o insanlari korkutmayi énemsi-
yordu ve bunu keyifle yapti.”

Bunun Ulzerine, anlatimlarini sik sik tekrarliyordu.

“Pazar glnunin anlatimini Car’t kendisinin nasil algiladigi-
ni aktararak énemli 6lcude gelistirmis, onu, ilging bicimde Ga-
pon ile karsilastirmis, Gapon ile Car arasinda bazi anlasiimasi
glc — kendisinin de anlamadiji— benzerliklere parmak bas-
mis, son derece etkileyici bicimde gosterissiz dlen atescilerden;



iscilerden s6z etmis, Puskin’in yasadigi ve 6ldigu evin duvari-
na elindeki bir tagla vuran bir ihtiyari anlatmisti; Samgin’in bu
ihtiyara iliskin sdyledikleri, bildiginden daha coktu. Her konfe-
ranstan sonra kendisini daha akilli, daha énemli hissediyor, gor-
duklerini ne kadar iyi anlatirsa, kendisi icin o kadar az korku ve-
rici oldugunu duyumsuyordu.”

Ona bastan itibaren abartma olanagi tanidigi icin keyif veren
9 Ocak olaylarinin hikayecisi roltiniin, Samgin’e giderek daha
fazla tat kazandirdigim gériiyoruz. Once ince zevkin geregi ola-
rak “nesnel ifade tarzini koruma”nin gerekli oldugunu gérmis-
ti. Bunlari bir Ozdeyisle sdylemek gerekirse, stislemek icin, an-
latimlanna zamanla biraz yalan katmaya basladi. Fakat, anlatim-
dan olaganusti bir olgu, 6zellikle kendisi icin bir kibirlenme
beklentisinin disinda Samgin’de ne kadar 6teye giderse o kadar
fazlalasan oldukga kirli, esas olarak karsi-devrimci, icsel olarak
bos aydinlar tabakasina 6zgl dar kafali bir egilim gorilmeye
baslamisti: insanlarin, duyduklannda, dehsete diismelerini isti-
yordu.

“Insanlan dehsete diisiirmeye, korkudan sarsmaya y6nelmis-
ti ve bunu da basardigini distintyordu: Insanlar icin korkunctu.
Fakat Samgin sunu gdriyordu: Korku, gercekligi degistirebile-
ceklerine, onu dizginleyebileceklerine inanan insanlarin iginde
uzun sire canli kalmiyordu.

‘Ne dusuncesizlik’ diye dustndi ve yirekli insanlan disune-
rek heyecanlandi.

‘Cok sasirdim, Klim’dedi Varvara. ‘Ugiincii kezdir dinliyo-
rum, anlatimin sasirtici! Ve her defasinda yeni insanlar, yeni ay-
nntilar. Ah, en ylce gizelligin trajedide yattigim ilk soyleyen,
ne kadar da haklydi!”

Kansmin 6vglsini dinlerken, Samgin, kayitsiz ve yorgun
bir ifade takinmisti. ‘Bu bana pahaliya maloluyor.” ‘Bunu anli-
yorum’ diye yamtladi Varvara.



Btln hayati boyunca gérmedigi bu basari glinlerinde, Sam-
gin, kendiliginden yeni bir formil edinmisti:

‘Devrimcileri yok etmek i¢in devrim gereklidir/ Bu dustince
ilk kez aklina geldiginde kendi kendine gilmusti: ‘Cilginca.’
Fakat bu guliumseme, dustincesini aklindan kovmayi saglama-
misti.”

“Darkafalilik egilimi”nin karakteri agikti ve herhangi bir yo-
rum gerektirmiyordu. Fakat Samgin bu egilimi izlediginde, in-
sanlarin onu, kendini bir cok seye adamis ve bildiklerinin hepsi-
ni bilerek séylemeyen gercek bir devrimci olarak degerlendir-
diklerini distinerek zevkleniyordu.

Elbette bitiin bu “Mizik”, Bolseviklerin ayni olay karsisin-
daki gercekten ciddi, o nedenle de trajik nesnelligi icinde soguk-
kanh tutumlarina carptiinda, bir hamlede paramparc¢a oldu.
Spivak, Samgin’den olay lizerine bir makale yazmasi ricasinda
bulunmustu.

“Samgin severek yazdi, fakat bunu sahsi meseleymis gibi
yapmisti, yazdiklarini okudugunda ruhsuz ve yaglh Dunayev
alayci bir edayla soyle dedi:

‘Darkafali i¢in bir dehset kompozisyonu.’

‘Kisaltmak zorunda kalacak’, dedi Spivak. Uzun bacakl
Komeyev elyazmasim kendisininmis gibi aldi ve bu isi kendisi-
nin yapacagim homurdandi.”

Bitun bu ustaca epizot, Samgin’in nasil bir “kdti tanik” ol-
dugunu mikemmel bicimde gdstermektedir.

Fakat ayni epizot bize, yazarin kendi tanikhgdini nasil isledi-
gini gostermektedir.

Bu isleme, daha anilan glinde Samgin’in yasadiklarinin anla-
tilmasiyla basliyor. Gorki bize, Samgin’in gozlemlerini nasil



kaydettigim, nasil ilk andan itibaren algiladigini, giderek bilin-
cinde nasil isledigini, baskalarina nasil aktardigini anlatiyor.
Bdylece, Samgin’in, bltlin carpitma strecinde derinlemesine
ortaya cikarilan dikkate deger tanikligiyla karsi karsiya kalmis
oluyoruz.

Genelde Gorki, olaylari her zaman, bunlar ne kadar blyuk
olursa olsun, gbzlemcinin, yani Samgin’in dninden gegirterek
anlatir. Fakat ayni zamanda, neredeyse farkedilmeden, en azin-
dan hic bir zaman kendisi kulisler arasinda goriinmeksizin, ya-
zar bizi, kendisinin (sinifsal, ya da taraf olarak) algiladigi gibi
anlatilan olaylarin dogrudan tanigi yapmaktadir.

Biz burada sadece, Samgin’in neden olaylann ilging bir tani-
g1 oldugu sorusuna yanit verebilmek i¢in “Klim Samgin’in Ya-
sami”nin panorama b6liminiin sanatsal teknigine deginmis olu-
yoruz.

X-  Buyazida 6niimiize koydugumuz gorevler yerine getiril-
di.
Burada sadece, Gorki’nin miikemmel eserinin elbette ger-

ceklestirilecek olan ciddi arastiriimasina son derece kiictk bir
katki yaptigimizi ¢ok iyi biliyoruz.

Klim Samgin karakterinin analizi gibi son derece sinirli bir
goérev bile burada iyice incelenmemistir: Onun Kisisel 6zellikle-
rini bilerek atladik — yazgisinin, romaninin vs. déniim nokta-
lan. Oysa butiin bunlar son derece énemlidir ve analizimizin so-
nuclarini tamamlayan 6geler olarak hizmet edebilirler.

Bu kicuk arastirmamizin tamamen 6tesinde, kahramaninin
anlatilmasindan ¢ok eserin bitliniiniin 6zind olusturan olaylann
muhtesem, son derece zengin, yasam dolu panoramasiyla yetini-
yoruz.



Boyle yapiyoruz, ¢unki romanin bu bélimi aslinda herhan-
gi bir yorum gerektirmiyor. Bunun karsisinda tipler ve resimle-
rin bolluunun sadece altim c¢izmek, sadece bunlarin nasil bir
ustalikla islendigini ve bu arada romanda teknigin 6zelliklerini
ve manzara anlatimlarinin 6zel yerini acikhga kavusturmak; ay-
rica anlatilan olayin belli bir sosyolojik tarihsel aydinlatilmasini
ve genisletilmis yorumunu sunmak olanaklidir. Elbette bu soylu
bir gorev. Elestirimizin bununla mesgul olacagina eminiz.

Bu satirlarin yazan da bu diizlemde “Klim Samgin’in Yasa-
mi1”yla ilgili calismaya yeniden donmeyi kendine men etmiyor.

Fakat simdilik bu yaziyla yetiniyor.

Aleksey Maksimovig¢’in kirkinct yil kutlamasi igin, her sey-
den dnce en yeni eserinin zamana uygunlugu, canlhihgi, devam
eden 6nemi ve Gorki’nin gecmise bakisiyla ginln taleplerine
hizmeti arasindaki bu olaganisti, organik, kopmaz bagi giin yi-
zline ¢ikarmak istiyorum.

Bu son dusunceyle “Klim Samgin’in Yasami”’mn devam
eden dnemi bitiin gorulebilen gelecek igin sadece reddedilmek-
le kalmayacak, aym zamanda bu yolla guclendirilecektir.

“Krasnaya novy” (Kizil Yeni Ulke) dergisi, 1932, sayi 9.



Block ve Devrim
(1932)

Block, kendisinin soylular sinifina mensup oldugunun peka-
1a bilincindeydi. Yasam tarziyla toprak sahibi soylularin kiltiri-
ne siki sikiya bagliydi. Ozellikle edebiyat alaninda, soylulugun
gecmis kiiltartn( tanimak ve onun piriltili yanlariyla gurur duy-
mak icin yeterince derin kiltirliydd. Block’un olaylar ve insan-
lar Uzerine bir ¢ok yargisindan, samimi demokratizm ve kimi
bohemlikler dolayisiyla thiml da olsa, belirli bir Gstinlik tavri
gorilmektedir. Fakat Block, sinifinin Gstline ¢ekmis oldugu la-
netin de bilincindedir. Tahtin destegi olan, llkenin politik yasa-
mina yon veren resmi aristokrasi, Block tarafindan karanlk ve
canice bir unsur olarak kabul ediliyordu. Block bu, sonuca sade-
ce Beketovlar Uzerinden soylulugun liberal, aydin kanadina
mensup olmasi dolayisiyla degil, ayni zamanda, yari yariya
deklase oldugu, nihayet neredeyse tamamen gercek toprak sa-
hipleri ¢cevresinin disina distugu ve kendisini giderek daha ¢ok
kalemiyle yasamak ve profesyonel aydinlar tabakasina, yazan
toplulugun payina diisen butin o belalarn paylasmak zorunda
gordigu icin varmistir.

Tipki Puskin, Lermontov, Nekrassov gibi, Block da, bir yan-
dan “anavatani” hararetle sevmekte, éte yandan onun korkung



durumunu, kultdrstzlagund, terkedilmisligini ve kendisinden
onceki iktidar sahipleriyle yoneticilerin sucunu goérmektedir.
Kendisine sevgisini itiraf ettigi (“kadinim, hayatim™) Rusya’yi,
birokratlarin Ostline kustugu, cahil, dalkavuk, tim dinyanin
alay konusu “bahtsiz bir tlke” olarak adlandirmaktadir ve tabii
ki suclu, asla “halk” degil, aksine tam da efendiler glruhudur.

Siir ve dulzyazida, Ill. Aleksander’in “zafercilik” rejimini
kinle aniyordu, ancak kendisi de gericiligin butin cekicilikleri-
ni bol bol yasiyordu. “ Stolipin” dénemini ¢ok iyi biliyor ve hak-
kinda sunlar yaziyordu: “O zaman, Carlik iktidarinin istedigi
her seyi elde ettigi donemlerdi: Vitte ve Dumovo (lkeyi bir iple
boguyor, Stolipin bu ipi adaleli aristokrat eline kuvvetle dolu-
yordu... Butlin bunlar, yalnizca kag yil siirdi, ama bu bir kag yil
insanin izerine uzun, uykusuz, hayaletlerle dolu bir gece gibi bi-
niyordu.”

“Adaleli aristokrat eli” burada rastgele sdylenmis degildir.
Blok, sinifinin merkezi yonetici glgclerini, resmi aristokrasiyi
yargilarken, aristokrasinin dogrudan rakibine, burjuvaziye karsi
en ufak bir sempatiden ¢ok uzak olmakla kalmiyor, ayni zaman-
da ona, tepesine ve altlarina karsi en biyuk tiksintiyi de duyu-
yordu.

ilk devrimci dénemi birbirinden ayiran cukurun dibinde
Block 1908’de samimi bir istirapla su saptamayi yapiyordu:
“Rus soylulugu kesin olarak ortadan kalkti. Rus soylularinin
(yani Puskin, Tolstoy, Turgenyev ve digerlerinin) yerine yeni bir
egemen sinif ortaya ¢ikmistir.”

Ama Block, bu egemen sinifin lilkeye hicbir rahatlama sag-
lamayacagim, egemenligini ayni toprak sahipleri ve biirokratlar
araciligiyla, aym Carlik mekanizmasiyla ifade ettigini, ancak ic-
sel olarak Puskin, Tolstoy, Turgenyev gibi insanlar ortaya ¢ikar-
ma guclne sahip olmadigim, tersine bilyik ve kiguk-burjuva



tim tabakalarinda Arzibasevci Sanin’in “kultir ideali* tzerine
zor cikabilecegini pekalad kavramaktadir.

Block aci icinde soruyor: “Rusya’da soylulugun parlak etki-
sini slrdurebilecek durumda olan herhangi bir tabaka var mi,
yok mu?”

Block icin, ne ticaret ve sanayi burjuvazisinin ne profesyonel
aydinlar tabakasinin ne de sanat¢i aydinlar tabakasinin béyle bir
gic olduguna hi¢ kusku yoktur. Soyluluk pargalandiginda her
sey parcalanmistir ve simdi artik yalnizca esrarengiz “halk”a
dayanilabilirdi.

Block’un “nefret edilen galip”e, burjuvaziye nefreti Uizerinde
biraz durmak istiyorum. Block, bu nefreti tim sinifindan, 6zel-
likle icindeki gruplardan, sermayenin istilasi altinda en fazla
acly! ¢cekmis olanlardan miras almisti. Bu bakimdan Block, ¢o-
gu yonden dogrudan babasina benzer.

V. D. ismailskaya “‘Misilleme’ Sorunu” isimli eserinde Baba
Block’un disilinsel tavrmi sdyle karakterize ediyor: “Burjuva
diizenin ayibini teshir eden bir Rusya kitabinda bilgin igin rahat-
latici bir seyi bosuna aramaya baslayacagiz. Bir yazarin empres-
yonizmiyle A. L., yuksek ideallerden yoksun olan Avrupa burju-
vazisinin ‘cansikici orta halliligi’, ‘burjuva darkafaliligi’, ‘bur-
juva morali’ Uzerine galeyana geliyor. Clnkl onun idealleri sa-
dece herhangi bir (Tolstoy’un alay ettigi) ‘ingiliz mutlulugu’na
yarayabilir, ama elbette ki Dostoyevski tlri ‘dinyayi iceren’
mutluluga yarayamaz.”

Ogul daha da ileri gidiyor. Tam da “Misilleme” siirinde bur-
juva cagini genel olarak karakterize ediyor. Block, burada bu
dénem Uzerine yargisini o kadar basarili ve plastik bir bicimde
ifade etmistir ki, bu eserden uzunca bir parca 6zetleme cliretin-
de bulunuyoruz.



Sen ondokuzuncu, sen demir gibi gicld,
Sen dinyevi olan, gergekten sert,
Kaygisizi yildizsiz kara gecenin igine
Firlatan!

Vebanin galdigi sey, seninle

Sinir bozuklugu, cansikintisi, kagiklik

icin ganimet olur,

Alinlan ddven yuzyil

Ekonomik doktrin ile,

Bankalarla ve federasyonlarla,

Kongrelerle, bos laf tangirtisi ve pariltisiyla,
Hisse senetleriyle, borglarla

Ve ¢ok az beyinsel etkinlikle...

Burjuva zengin olus yazyih

(Goérinmeden olgunlasan ¢iban!).

Kardeslik, esitlik diye kamufle edilmis
Karanlik icraatlar dogdu burada...

insan? Hastalikli bir kivranma:

O degil — Makineler, kentler, onlar,
Hissetmeksizin kansiz bir varolus,

Ruha goridlmemis diizeyde eziyet ediyordu...
Ama o vals yapar gibi saliniyordu

Her tlkeden ipli kuklalar

Ne yaptigini biliyordu o,

Humanizm — sisini gonderirken:

Miskin sis buharinin griliginde

Ten soluyor, ruh kavruluyor,

kulsal micadele meleginin kendisi

bizden kacgip uguyor — evet boyle gérintyordu...



Yirminci: daha soguk, daha két,
Hala alcakca arzuyla dolu

(Daha karanlik, cok daha biyik
iblisin kanat gélgesi.)

Gece gindiz ugursuzluk Ureten,
Makinenin surekli guraltasa,
Aldatmanin, en ¢irkin, bilinci,

Eski duyarliliklarin hepsi

Ve insan ucusunun ilk heyecani

Yabanci 1ssiz ¢evrelerde...

Ve yasamdan 6lc¢lisuz tiksinti

Ve yasam sevinci vahsice ve cilginca,
Kendi Ulkesi icin bir heyecan ve nefret...

Eski aristokratlar gibi Block, para islerine girisme, ahm sa-
tim ile ugrasma, emegini pazarlikla satma gerekliligi konusunda
en biylik melankoliyi duymaktadir. “Bugiin bankadaydim”, di-
ye not dlser gunlugine. “... Paraya sadece dokunarak bile ruh
mahvediliyor.”

Toprak sahibi kaygisizca giiniini glin eden yasamindan disa-
riya savrulmus, tarimsal isletmesini coktan unutmus, deklase ol-
mustur; elindeki son sey: huzurlu ocagi, ¢iftligi, en iyisinden en
kotustne soylu yazarlarin Ustine bol bol sarki ve siir yaktiklari
“sevgili toprak” alinmistir.

Block bunu asiri siddette hissediyor. 1906°da, devrimden he-
men sonra “Zamansizlik” denemesinde soyle yaziyor:

“Tuhaf bir tablo gortyorum: Yesillenmis ve cicek acmis bir
dinya, ancak kirlarinda cevre bitkileri kurutan, etrafa guraltd,
pislik ve kot koku yayan sis gobekli érimcek kentler...”



“Ama ne yapmali? Ama ne yapmah? Aile ocagi kalmadi ar-
tik. .. Temiz adetler, sakin guliimseme, sessiz aksamlar — hepsi
orimcek agiyla tikandi... Seving bozuldu, ocaklar sondi... Ka-
pilar riizgarh alana dogru agik... Alana dogru acik ardma kadar
acik kapilarin, koru sénmus ocaklarin zamaninda yaslyoruz...
Aramizdan serseriler ¢ikiyor. Kent aralarinda avare ve yersiz
yurtsuz Kisilerle karsilasiliyor.

Block’un cok sayida yurtdisi gezileri ona, az ¢ok ¢arpici bir
sekilde belirginlesmis aristokrat ve ataerkil 6ze sahip eski kil-
tirle temas dolayisiyla biiyuk bir zevk sunmaktadir. Buna karsi-
lik Avrupa’da burjuva olan her sey onu tirtir titretmektedir. “Uy-
garhgin vardigi korkung anlamsizlik” (izerine yazar. Avrupa igin
“her seyin bittigi”ni séylemektedir. Onun iginde sadece “6lim-
cll uyusukluk™ hissetmektedir.

Zafer kutlayan burjuvaziye karsi derin antipati onu fiziksel
gevseklige bile surtikler. 1911 sonbaharinda akrabalarina Fran-
sa’dan soyle yazar: “Biraz olsun hassas olan bir insan, Fransa’ya
yerlesmeyi distiinmeyecektir.”

Savas sirasinda unlu “iskitler”inden ¢ok dnce oh cekerek su
kehanette bulunuyor: “Avrupa, bu mutsuz, dermansiz asifte, is-
terse sizlansin, evet sizlansin: diinyanm tim bilgeligi onun savas
ve politikayla dolu parmaklarinin arasinda akip gidiyor, baska-
lari da gelecek ve onu gitmek istemedigi yere goturecek.”

Aydinlar tabakasi i¢in, Rus aydinlar tabakasi icin de, istisna
yapmiyor. Onun gorisline gore, aydinlar tabakasi, butiinlyle za-
manin yasamina tabidir, bozulmaktadir, bu sézclgin metafizik
anlaminda muzikal degildir. Block, ginliklerine, tam da bu en
yakin komsulari, aydinlar nedeniyle bir dizi sikintil duygularla
basliyor: “Petersburg’ta edebiyat ¢evresinin kesin ayrisimi ger-
ceklesiyor. Cehennemi boyluyor.” Kendisi edebiyatcilarla iliski-
den her bicimde kacinmaktadir: “Edebiyatcilarla asgari diizeyde



bir dostluk — orada insan zehirleniyor ve hastalaniyor.” Bu s6z-
lerden hemen sonra umutsuzluk icinde su notu almis: “Ben de,
hakkinda yazdiklarimdan daha iyi degilim.”

Keskin sanat¢i bakisiyla aydin “6nderler”in duskunlugini
goriyor. Soyle diyor: “Az dnce bir mumla Stolipin tiri cem ayi-
nine dogru siriinen Milyukov... Burada kime ve hangi davaya
inanmak gerekir?”

Ayrica Block’un aydinlar tabakasi ve burjuvazi izerine 6fke-
sinin batun derinligine bir gdzatmak isteyen okurun dikkatini,
13 Kasim 1911°de giinliigline kaydettigi carpici bir epizoda ce-
kiyoruz: “Nevski Bulvari (izerindeki tiim kitle bdyle”, diyor bi-
tirirken, “....Anatoli Kamenski’nin genesi boyle.”

Oyle anlasiliyor ki, — kolay basari pesinde olan kiistah bir
yazar olan— Anatoli Kamenski, ona, burjuva aydinlar tabakasi-
nin bir tir temsili figlrld gibi gérinmektedir.

“Her sey kayiyor”, diye yaziyor Block ayni donemde, “dikis
ipleri icten hizla ciriyor (onlar ‘ardindan geliyor’), ama dista
hala guzel bir gorinim kaliyor, ama butin astragan kirklerin
paramparca olmasi ve hirpalanmis, kansiz, tecaviize ugramis be-
denin Kirli yuzinden fazlasinin giinyuzine ¢ikmasi igin, ucun-
dan hafifce cekmek yeterlidir.”

Anlasilacagdi gibi Block’un gériisiine gore “bizde” “Bati’da-
kinden” daha iyi degildi.

Block’un nispeten yakindan gozlemledigi savas, olay karsi-
srnda tiksintisini artirdi. Bunu bituniyle nefret ettigi burjuva
uygarhiginin bir unsuru olarak ele aliyordu:

“Dunya savasinin sagmalik oldugu konusunda simdiye kadar
neden kimse bana inanmiyor... Giin gelecek bunu kavrayacaklar.
Ben, sadece, bu sagmalik icinde kendim de ¢tradigim igin, ko-
nusmuyorum.”



“Avrupa simdi aklini yitirmis: insanhgin varligi, aydinlar ta-
bakasinin varhgi, yillardir bir bataklikta oturuyor, inancla dolu
(bu bir sembol degil midir?) olarak ‘cephe’denilen o dar, binler-
ce millik o hatta oturuyor... Hangisinin mide bulandirici oldugu-
nu sdylemek ¢ok zor: o kan dokis mi yoksa adi ‘buyiik savas’,
‘anavatan savas!’, ’ezilen halklarin kurtulusu i¢in savas’ ya da
baska bir sey olan o haylazlik, o cansikmtisi, o siglik mi. Hayir,
boyle kimse kurtarilamaz!...”

Block’un egemen diizene karsi dolu oldugunu goriyoruz.
Tumiyle umutsuzluga dismiisti. 1909 ilkbaharinda Milano’dan
yazdidi bir mektupta soyle diyor: “Oliinceye kadar mevcut ya-
samdan hic bir sey kabullenmeyecegimi ve hi¢ bir davaya tabi
olmayacagimi her zamankinden daha ¢ok gériiyorum. Utang ve-
rici yasam diizeni bana sadece tiksinti veriyor. Artik orada de-
gistirilecek hic bir sey yok — hig bir devrim bir sey degistirmi-
yor.”

Ne mistik cennette ne de mistik cehennemde “sarlatanlik” ya
da “korkunc bir bitkinlik veya cansikmtisi” disinda hichir sey
bulamayan, mistik meyhane arayisiyla hirpalanmis Block’un bu
zemininde, kopmakta olan devrim tufanina dalma, onun iginde
tim dunyanin kendisini igrencliginden temizleyebilecegine
inanma yoniinde gucli bir istegin gelistigi aciktir.

Block, gericiligin uzun surecegine inanmiyordu, Onyedi Y-
lini bekliyordu. Olaganisti gucli “Doga Gilcu ve Kiltar”
(1908 sonu) konferansinda, zararsiz bir portakal gibi goriinse de,
bombanin, glinimiz sinirlari iginde yattigmi 6nceden gériyor-
du: “...hepimizin icinde bir hastalik, kaygi, felaket, patlama duy-
gusu bulunuyor.” “Bir devrimden ¢ikmis olan Rusya, baska, bel-
ki daha konkung bir devrimin g6ziinin igine bakiyor arzuyla.”

Bu ifadelerden Block’un kendisinin de bu bombadan, bu sal-
diran dogal gticten korktugu, ama bir ¢oklarindan farkli olarak
onu alkislamaya hazir oldugu anlasiliyor.



Block’un devrime iliskin hem olumlu hem de oknnsiz >
suncelerini, sairin 1905ten 6limiine kadar kendi ifadelerine da-
yanarak bulmaya c¢alisalim.

Daha 1905 Devrimi, Block’u glicli ve olumlu bir sekilde et-
kilemisti. Bilindigi gibi, bir gosteriye bile katilmis ve 6nde kizil
bayrak tasimisti.

Fakat devrimin glcli dalgasindan cok, sonraki gericilik onun
Uzerinde daha guclu bir etki yapmisti. Aydinlar tabakasinin, ge-
rici diisuincelere, her turli karanhk felsefelere dalan ¢ok sayida
temsilcisinden farkli olarak, bu patlamayi en aci bicimde hisse-
den ve ona baska seylerin yanisira “gingenemsi-seytani” 6gesi-
nin derinlestirilmesiyle tepki veren Block, iginde ayni zaman-
da, ulkenin Uzerine ¢cokmus olan gericiligin karanlik canavarinin
goziiniln icine siddetli bir 6fkeyle bakma ve Rus siir sanatinin en
iyi politik siirlerinden olan tinili coskulu misralarla elestirme
gicund buldu. Gericilik dénemi, onun igin, “uzun, uykusuz, ha-
yaletlerle dolu bir geceydi”.

1907°de nefes darhigindan soz ediyor ve sdyle diyor: “Geng
insanlar arasinda bile 6limle ilgili hiiziin duymayan birine ender
olarak raslanir, bu arada yizinu gevsekligin, nazikligin, dissal
kibirliligin kusacak derecede doymus mimikleriyle gizler.”
Block, kendisi o zamanlar, daha sonra “Rus zippeligi” olarak
karakterize ettigi bir anlayisa yakindi. Ama bu ruh hallerini, pe-
kala da politik gericiligin meyvesi olarak goriyordu.

Bu gericilik yillaruida aydinlar tabakasi gercekten onun mi-
desini bulandiriyordu. Aydinlar tabakasi icinde o gercek bir asi-
dir. “Restoran mistigi’nin yanisira, icinde 1905’te uyandiriimis
olan, daha sonra “devrimci dogal gli¢” yine yasamin egemen
muzikal temasi olarak duyuldugunda, onun yiziiniin tamamen o
soylu ve silik hatlarini ortaya ¢ikaran ayni vatandaslik dirtiisi
hissediliyor.



Hayal kirikhgina ugramis, ancak baslamis olan sahte istikra-
ri icten ice horgoren Block igin, Ekim 1908’de “Re¢” (Konus-
ma) gazetesi icin yazdi§g1 bir makale son derece karakteristiktir.

“...Yeni bir sairin misralarini okumak gereksizdir ve neredey-
se her zaman zararlidir ...izleyicilerin, toplumsal bir haleye sa-
hip olmayan, kendilerini kutsal Rus edebiyatinin halefleri olarak
gorme hakki bulunmayan yazarlara sicaklik duymasi saglana-
maz ... bltun bunlar, birlikte ele alindiginda, sadece bir bayagi-
lik ve kabahk atmosferi tUretmekle kalmaz — daha da kétisu:
Yeni sanatin aksamlan, 6zellikle, adeta toplumsal gericiligin
hucrelerine donustugu icin zararhdir...”

Aydinlar tabakasinin “tepesi’nde felsefik-dinsel tartismanin
katilimcisi olarak, bu tartismanin éneminden — daha dogrusu
Onemsizliginden— soz eder yorucu bir 6fkeyle: "Simdi geveze-
liklerini tekrar yemlediler; ama isa ile ilgili tartismalarda sacla-
rint agartmis olan batiin bu kalttrld ve hiddetli aydinlar, cgekici
kosttimler icinde esleri ve metresleri, titiz filozoflar ve kendini
begenmisliklerinden dolayi i1sildayan papazlar hareket bekleyen
yoksullarin disarida heyecan icinde olduklarini bilirler. Hareket
yerine basarisiz bir s6z parlatma... BUtun bunlar artik dogent es-
lerine ve hayirsever bayanlara acik bir moda haline geliyor.

Fakat sokakta firtina esiyor, fahiseler tsliyor, insanlar ag, asi-
liyor; ve llkede: ‘Gericilik’; ve Rusya’da yasam ¢ok zor, soguk,
sefalet. Bitiin bu gevezeler, ‘nazik yaratiklar’ disinda diinyada
hi¢ kimsenin gereksinim duymadigi deneyleriyle cehennemin
dibine gitsinler — bundan dolayi Rusya’ da hicbir sey yitirilmis
ve hig bir sey kazanilmis olmaz!”

Block’un yaratisi 6neminin doruk noktasina 1914’te “Jam-
ben”de ulasti. Ancak bu siirler kitap biciminde ¢ok sonra, ancak
1919’da yayinlanmistir, fakat Block’un siir sanatinda gucli bir
1sin olusturmuslardir. 1911 °de yazilmis olan bu siirlerin en azin-
dan bir tanesini okurlara animsatmak istiyorum:



Evet. Bdyle esinlendim ben

Her zaman her yere giriyor 6zgur duslerim,
itaatin oldugu yere, pislik ve karanligin, yoksulluk ve acinin.
Daha asagiya, derine, daha da ¢abuk

Daha yakin baska yasamlara ...

Gormiayor musun Paris’te ¢cocuklari

Dilencileri, kisin, disarida?

Korkunglugunu yasamin, dehsetini

Acimasizca al gézéniine

Dev bir firtina

Ulkeni yerle bir etmeden énce, —

Olgunlastir 6fkeni ve alayini, gicli bir eylem igin daha da acele et...
Ve yapamazsan bunu, cansikintisini, umutsuzlugu
Cogalt icinde, serbest birak...

Sakin tatma lezzetini yalan yasamin;

Agir makyajini sil

Ve lrkek bir kostebek gibi gém kendini
Topraga...kendi mezarina gom,

Siddetle nefret ederek yasamdan

Ve bitun hayatlan kigimseyerek

Yarina da ulasamazsin

Buglinu reddederek!

Block’un hakl 6fkesi ve icinde kendisi icin artik yer bulama-
dig toplumla ilgili diskirikhdina ugramis bitiin gorusleri, bera-
berinde alt tabakalari getirecek olan yeni bir miizige déniik “me-
tafizik” bir umutla aciklanabilecek olan kitlelerle duygudashgi
gericilik doneminde olaganisti bir giicle duyuluyordu. O lirine
gercekten tunctan bir tel germisti. Fakat Block, bu diinyadan ne
kadar nefret ettigini ve onu ne kadar asagiladigini gosterdiginde
bile, “yarini anlayamadigini” saptamis oluyor. O, bir sonraki



devrimci dalganin yiiksekliginden, belirsiz, ama yine de hafifce
Isildayan yarini gérdugini zannetmektedir; fakat Block’un goz-
leri, gercekten baslamis bulunan blylk devrimin, gercekten
dogmus bulunan timuyle yeni bir yarinin profilini aslinda algi-
layamayacak durumdaydi.

Kuskularla, kaygilarla, 6fkeyle, belirsiz bir umutla dolu olan
Block, hayatinin bu anlarinda bile, toplumsal devrim sorunlariy-
la en yogun bicimde ugrastigi gericilik yillarinda bile kendisini,
kurtulusu gerceklestirecegini bekledigi guclerle siki bir bag
icinde hissetmez, kendisinin boylesine nefret ettigi aydinlar ta-
bakasinin temsilcisi olarak hisseder. “Rusya ve Aydinlar” adli
denemesinde, devrimden duyulan bu korku son derece belirgin
hissedilir.

1908°de sunlari yazar: “Kendimizi halkin ayaklarina attigi-
mizda, azgin bir troykamn oniline, gergek bir ¢okuse athyoruz
demektir. Ve 1913 yilinda Puskin’i anarken belirtir: “Devrimi-
mizin, bir kez daha 6nceden oldugu gibi anlamsiz ve acimasiz
olabilecegini disltndugimizde, bir kez daha dehsete kapiliyo-
ruz.”

Block’u 1917 devrim glnlerinde, Subat’ta ve EKim’de etKisi
altina alan ruh hali yeterince biliniyor. Bu ruh hali, olaylar ¢ok
daha buyik oldugu icin, degisik ve daha kaba olarak aym cizgi-
yi strdurdr. Bu déneme iliskin Block’un bir ¢ok ifadesi vardir
ve 0 zamanki “egilim”inin genel fizyonomisi tamamen agiktir.
Butun belirsizligi icinde agiktir.

Block, kendisini, sosyal-devrimcilere, onlar kendiligindenci-
lige inandiklari, son derece belirsiz olduklari, devrimi biyuk,
guraltdlu harflerle stslemeyi sevdikleri, devrimin icinde blyuk
bir taskinlik gérdukleri, fakat devrimin sinifsal 6zini ve onun
gercek hedeflerini hic bir sekilde kavramadiklari icin yakin his-
settigini zannetmekteydi.



Elbette, 0 zamanlar Block’un dostu olmus Tvanov-Rasum-
nik’in sairi kot yonde etkiledigi soylenebilir; fakat bu tur di-
siinceler reddedilmelidir, giinkii Block ivanov-Rasumnik’te sa-
dece kendi ruh halinin onaylanmasini bulmustur.

Guglu, etkileyici bir devrim olmustu ve Block ¢ok sayida
mikemmel deneme kaleme alarak, aydm kesimi, kulak tirmala-
maya son verme ve bu sinirsiz senfoninin biyikliginu kavra-
maya cagirmistl. Parcada meydana gelen bazi kotll hareketler ve
hatalara ragmen devrimi savunuyordu. Y{izeyinde bir siiri slip-
rintl tasimasina ragmen, aslinda biylk ve verimli olan, cagla-
yisi son derece mizikal bliyik selden s6z etmekteydi.

Bu miizikal kasirga icinde deklase olmus soylu aydin Block,
adeta kendisini unutmak ve eski diinyanin son gtinlerinde ¢uri-
mis ve kéhnemis hayatta yasamak zorunda kaldigi butiin kor-
kun¢ ve aci dolu seyleri kendi biinyesinden temizlemek istemek-
teydi.

Burjuvaziye ve burjuva Avrupa’ya duydugu nefreti dusiine-
rek bu olayla ilgili mesajda etkileyici tonlar bulmustu (“iskitler”
adli Gnli siiri). Block, burjuva ideolojisinin zayif menzilinin
karsisina, eski Rusya’nin Avrasya bolgesinde gelisen olaylarin
guciinln diinya capmda 6énemini koyuyordu.

Kendi ifadesine gbre bunca uzun sire, dissal sefalet ortlsi
altinda azgin coskunun karakter ézeliklerini, ayirdetmeyi 6gren-
digi kendi mustesna halki adma samimiyetle ve uyararak Ba-
t1’ya sesleniyordu.

1923 yilinda ilk kez Paris’e gittigimde bir ¢ok gercekdistu-
ciiyle, burjuvaziden blyik bir hararetle nefret eden deklase ol-
mus aydin kesiminin temsilcileriyle bir arada bulunmus olmam
ilginctir. O zamanlar Komdnist Parti’nin esiginde bulunan ve
Barbusse’in kurdugu yayin organi “Clarte”i ellerine alma arzu-
sunda olan bu Kisilerin elbette Block’tan haberleri yoktu, fakat



su ya da bu olgunun toplumsal temelinin benzerliginin gosterdi-
gi gibi, mizaclari Block’unkine ¢ok benziyordu.

Gorlsmelerimiz esasinda, o zamanlar dnderliklerini Breton
ve Aragon’un yaptigi gercekdistuctiler, bana yaklasik olarak sun-
lar1 soylemislerdi:

“Biz gercekisticuler dncelikle burjuvaziden nefret ediyoruz.
Burjuvazi 6llyor, fakat dylesine yavas oliyor Ki, ¢urimis solu-
guyla etrafimizdaki havayi bozuyor. Biz aydinlara gére burjuva
unsurlar arasinda en nefretlik, en 6limcil unsur hangisidir?
Burjuvazinin rasyonalizmi. Burjuvazi akla inaniyor. Kendisini
akill buluyor ve bittn diinyanin, kendisinin korkung dar ve ya-
van grilikteki akimin ilkelerine gore kuruldugunu dustniyor.
Dinya, burjuva aklina adeta teslim olmustur. Oysa gergekte
akilci ortu altinda, insanin algilayabilmek zorunda oldugu, fakat
aklin gozleriyle gorilmesi mimkiin olmayan son derece biiyik
ve gizemli bir dogal gugc vardir. O nedenle biz, sezgi ilkesini el-
de ediyoruz. Sanat¢i seyleri gercekistli anlamlariyla gorebilir,
gbérmek zorundadir. Bizim, burjuvazinin egemenligini ve dola-
yisiyla da ulusalliyin egemenligini yikmak, dogal yasamin bi-
ylk egemenligini yeniden saglamak icin, dlinyay1, yorgun varo-
lusun sahici mizigi iginde eritmek icin devrime ihtiyacimiz var.
Asya’yl, bugiine kadar yasam enerjisinin bu dogru kaynagindan
beslenen ve Avrupa akliyla zehirlenmemis bir toprak parcasi
olarak takdir ediyor ve saygl duyuyoruz. Ve simdi siz Moskova-
I1lar geliyor ve beraberinizde Asyali kalabaliklar getiriyor, Avru-
pa’nin sahte kiltriini ayaklar altinda eziyorsunuz. Biz step at-
larinin nallarinin altinda yok olmaya raziyiz, yeter ki bizimle
birlikte akil, hesap, 6lumcil, her seyi daraltan burjuva ilkesi de
yok olsun.!”

O zaman geng Fransiz sairlerin distncelerini ifade ettikleri
sozciklerin anlam ve metaforlarim, neredeyse kelimesi kelime-
sine verdim. Onlara yanit olarak, devrime bakista yanildiklarini,



devrimin aslinda aklin eserini strdurdigind, bizim Avrupa uy-
garligina dayandigimizi, ancak Avrupa uygarhiginin en iyi trlni
olarak, akilcihigin — elbette mantiksal degil, diyalektik akilcili-
gin— zirvesi, en ylksek noktasi olarak Marksizmi gordigim-
zU, Avrupa kiltirinden, Avrupa burjuvazisinin bir kenara attigi
en iyi seyi aldigimizi ve bizim sadece Ulkemizdeki insayi bili-
min bu en iyi bigiminin temelinde gerceklestirmekle kalmadigi-
mizi, ayni zamanda Asya’ya da bu akim 1sigim tasimak istedigi-
mizi, ¢lnk(d bizim Avrupa’nin kalbinde asyatik-mistik metafi-
ziklerin yol agicisi olmadigimizi séyledigimde, saskinhiklarinin,
hatta 6fkelerinin Ustesinden gelmek icin epeyce caba sarfettim.

Butln bunlar biylk ihtimalle pek siirsel duyulmamisti. Eger
Block benim yerimde olsaydi, aniden gercekistlculerle goris-
birligi saglar; aninda ortak bir dil konustuklari ortaya ¢ikardi.

Devrim firtinasini anladigi gibi dinleyen, hizindan buyiilen-
mis olarak, onun yol acacag!, var olmanin bitin koklerini degis-
tirecek olan herhangi bir metafizik darbe bekleyen Block, buna
ragmen devrimden bazi aydinlarin duydugu ayni korkuyu duy-
maktaydi.

19 Haziran 1917°de Block sunlari yaziyordu: Eger akilli ve
sakin olan ve aydinlarin (hem de baska herhangi bir zihniyetle
taban tabana zit sosyalist zihniyete sahip aydinlarin) kavrayama-
diklarini kavrayan halk, (cok kisa slre icinde olmasa da) ayni
sukdnet ve blyikluk icinde, (diizeni saglamak, Glkenin beynini
pislikten temizlemek icin) aydinlari asmaya ve yagmalamaya
baslarsa hi¢ sasirmayacagim.”

Ve 30 Haziran’da sunlari ekler: “Proletarya iktidari alirsa,
‘diizen’in gelmesini uzun stre bekleyecegiz ve belki de onu hig
bir zaman gérmeyecegiz; fakat iktidari proletarya alsin, ¢lnki
sadece cocuklar bu eski oyuncagi yepyeni ve ilging kilabilir.”

Yani proletarya diisinme yetenegine sahip degildir, bir ¢o-



cuk, irrasyonel bir guctiir, diizeni saglayamaz; fakat bu daha iyi.
belki de 0 — oynayarak— yeni bir diinya yaratmay! basarabilir.

Buna karsilik devrim kendi yolunda gidiyordu. Block’un
devrim karsisindaki tutumunu prof. A. Y. Zingovatov “A. A
Block” adh degerli kitabinda ¢ok iyi tanimlar. Séyle yazmakta-
dir: “Block, EKim Devrimi’ni, ¢cikmazdan, 6zel, toplumsal cik-
mazdan, Avrupa ve dinyanin ¢ikmazindan kurtarmak icin iste-
nen bir ¢ikis yolu olarak kabul ediyordu, fakat bu devrimi belli
bir bakimdan, sol-narodnik ve mistik esrarengiz hayaller baki-
mindan kabul ediyordu. Son derece gercekgci ¢ikis yolu boylesi-
ne 6znel algilandiginda ¢ok umutsuz bir yanilsama, hiristiyaii-
komiinist arti iskit-Mogol bir yanilsama olarak ortaya ¢ikmisti.
Ekim Devrimi’nde iflah olmaz misra sembolisti ¢cokca gorili-
yordu: Gerek oniki havarisiyle isa, gerekse de Asyali surileriy-
le iskitler ve portakal bahceleri ve Catilina onun géziinde “Ro-
mal Bolsevikler” olarak duruyorlardi. Block, sadece sunu gor-
miyordu ve gozundeki romantik gozlikler nedeniyle gérmesi
de mumkin degildi: Gercek Ekim’i, sutif micadelesinin, tretici
guglerin ve sosyo-ekonomik kosullarin gelisim strecinde kiril-
masiI mimkiin olmayan yasalarinca harekete gecirilen gercek is-
¢i ve koylu devrimini.”

Buna karsilik devrim, Block’un is¢i eliyle yaratilabilecegine
inanmadi1gi tam da bu duzenin 6zelliklerin almaya baslamisti.
Fakat Block, proletaryanm, olaganistu tahripkar savas nedeniy-
le bltin cephelerde basgdstermis ve Block’un yasam bigimini
de yikmis olan en koétu yoksullukla ugrasmak zorunda kaldigi
yillarda yasadi (daha iyisini géremedi). Block, yakacak odunu
en (st kata ¢ikarma, Ug-bes kurus kazanma ugrasi, kamim nasil
doyuracagini distinme gibi zorunluluklara kahramanca dayandi.

Ama Block’a umutsuzca goriinen butiin bu yoksulluklarin,
dizensizliklerin onun icinde belli bir karamsarlik egilimi yarat-
masi dogaldi. Fakat asil mesele, Block’un devrimin ekonomik



yanini hi¢ mi hi¢ kavramamasiydi. Bir “Rus Amerika’si”ni dis-
liyor olmasma ve komirle vs. ilgili bir seyler yazmaya basla-
masina ragmen, ekonomik sorunlara 6ylesine yabanciydi ki, ye-
ni bir ekonomik sistem olarak sosyalizmin insasi ona uzak, so-
guk geliyor, kisaca sdylendiginde onu hig bir bicimde etkilemi-
yordu.

Block, Lenin’i teget geciyor. Lenin’in konusmasindaki mizi-
gi anlayamiyor. Tam tersine Block, Bolseviklerin de halk kitle-
lerinin ylizeye fiskirmis lavi oldugunu distndyor, Lenin’i ise
belli ki, halkin derinlerinden ¢ikmis biiyik, aniden boy atmis gi-
zemli bir afaca programatik disuncelerini asilamak isteyen o
entelektiel akim Urlind olarak gériyor.

O nedenle, Block’un son yillari biylk bir saskinlik iginde
gecmisti. Ona dyle geliyordu ki, miizik, yeniden devrimden ka-
cacak, olsa olsa yasamin sekilsizliginin berbat akortlarinda, ¢ip-
lak isyanciligin minferit beyanlarinda duyulacak ve giderek de,
Block’un artik mizigi algilayamadi§i Sovyet devletciliginin, ta-
rafgirliginin Oteki tarafta konumlanmis birokratik, neredeyse
burjuva unsur tarafindan dize getirilecektir.

Block’un butiin diinyasi, onu istenilen bir sarkici, yenilmis-
lerin sevilen sarkicisi yapan bir sey, yasamin atesinin farkina
varmasini, onu bi¢imlendirmesini saglayan ve muglak sembolik
bulmacalarla teselli yolunu gosteren her sey, devrimi kavraya-
bilmesi icin ylriimek zorunda oldugu yolun tzerinde engel ola-
rak duruyordu.

Elbette devrim tutku ve cosku ister, fakat bunlari, bayragi al-
tinda, Block’un goklere ¢ikardidi dogal giiclin gelistigi bilimsel
sosyalizmin aklini, bir an icin bile olsun 6rtmeyen bir bicimde
istemektedir. Bu kendisine ulasiimasi icin aklin bilylice cabasmi
gerektiren bir doktrindir. Ve gercekten glcli bolsevik devrimi-
nin batind, kendiliginden devrimin atilimim boéylesine buyuk



6lctde talep etmesi ve ayni zamanda onu son derece iyi kurul-
mus yaratici ve giderek daha ¢ok uyumlu kanallara yonlendir-
mesinden ibarettir. Fakat Block, bu uyumu duyamiyordu, bu,
onun i¢in artik mizik degildi. Block, sadece belirsizlikte, sade-
ce kaotik ya da hafif, bulanik ve muglak mistik isikta veya bilin-
mez cehennem ateslerinin titrek 1siklarinda kendisine biraz ben-
zer birseyler gorebiliyordu. Laneti de burada yatiyordu.

Butin burada anlatilanlar, en acik bicimde Block’un Unli
“Onikiler” siirinin kaderinde goriilmektedir. M. A. Beketova,
sairin, Ocak 1918’de, “Onikiler” yazildiginda doruga ulasan se-
vincli bir gerilim yasadigina taniklik etmektedir. Block, bir surt
Mereskovski’nin “Onikiler”i kiltirden uzaklasma ve Bolsevik-
lerin yiiceltilmesi olarak gormesi nedeniyle yilginhga kapilma-
misti. Buna benzer meydan okuyucu acgiklamalar oldukca faz-
laydi, fakat hayranlik belirten aciklamalar da az degildi.

Bolsevik cevreler “Onikiler”i elbette celisik telakki etmisler-
di. Birincisi, Block’un devrime gem vurmak istedigi acik secik
ortaya ¢cikmisti. Onun kahramanlari, devrimci ilkelerin tamamen
kendiligindenci temsilcileriydi.

Bu siirler devrimci unsurlari, devrimin gercek plebyen “dev-
riyeleri” olarak son derece yliksege koyuyorlardi, fakat Block’a
gore bu unsurlar ¢cogu kez neredeyse kriminal nitelikte serseri
unsurlar tarafindan mat edilmislerdi. Bu tir unsurlarin devrim-
lere tesadiifen diistlkleri ve sik sik da belli bir yarar sagladikla-
ri siphe goétirmez, fakat devrim elbette bu nedenden dolay! giic-
lenmemistir.

“Onikiler”, Block, gelecekte gorulecegi gibi, devrimin dnde
gelen ilkesi olmasina ragmen, taraflili§i devrimci olmayan bir
sey, disiince olarak kendisine yabanci bir sey olarak hissettigi
icin, tarafliliktan kimbilir ne kadar uzakti. Ayrica, isa’nm Oniki-
ler’in basinda aniden ortaya ¢ikmasi — Block’un kendisinin de
anlayamadigi bu mistik renk nliansi— sok etmisti.



Cukovski, anilarinda, Block’un, Gumilov’un “Onikiler” si-
irine mistik finalin akilsizca yapistirildigim belirtmesine yanit
olarak sunlari sdyledigini yazar: “Onikiler”in finali benim de
hosuma gitmiyor. Finalin baska tlrli olmasini isterdim. Sonuna
geldigimde ben de sasirmistim: Neden Isa!. isa olmak zorunda
mi? Fakat ne kadar yakindan bakarsam, isa’yi da o dlgiide belir-
gin goriyordum.

Block, “beyaz giil celengi” icindeki isa’smi, belli ki, tama-
men kasitsiz olarak bir vahyi ilahinin etkisi altinda yaratmisti.
Insanin, bunu yaparken onun icinde etkin olan esas giiciin, kis-
men ona Hiristiyanhgin dini temsilcileriyle, olaganisti moral
ylcelik, kutsallik, dokunulmazlik dislncesini birlestirmeyi 63-
retmis olan cocukluk anilarinin ve daha ¢ok da, onda ateistlerce
kurulacak bir gelecegin itopik resimlerini, dinyada isa’nin or-
taya cikacagi ve hi¢ beklemedikleri bir anda, kendilerinin ulas-
tiklar1 hayatin “dunyevi” gercekligini kutsamak ic¢in, onlara y6-
nelecegiyle uyumlastiran Dostoyevski oldugunu disundir.

Oysa, Block’un “Onikiler”in devrimci sertligini isa figiiriy-
le yumusatmay! ya da gugcsuzlestirmeyi kesinlikle diisinmeme-
si dikkat cekicidir. Not defterinde, 29 Ocak 1918 tarihinin altin-
da son derece dikkat cekici su satirlar vardir: “Onlerinde isa’nin
ylrtduagunden hi¢ kusku yok. Mesele onlarin “ona layik olup ol-
madiklari’ degildir. Korkung olan isa’nin yine onlarla birlikte
olmasi ve onun 6ninde kimsenin bulunmamasidir; oysa BAS-
KA birine ihtiyac vardir.

Bu satirlar Block’un i¢ laboratuvarinda, devrim ilkesini “gul
celenginin” Gzerine ylkseltmenin zorunluluguna iliskin disin-
celerin dolasip durdugunu, fakat onun boyle bir sentezi bulun-
madigini gostermektedir.

Herhalde Block, eger ona, yeryliziinde bu baska birinin artik



geldig@i, bu baska birinin artik proletaryanin biyiuk 6gretmeni ve
onderi, gercek bir insan, fakat ayni zamanda diinyada simdiye
gelismis ve Hiristiyan gevelemelerin karsisinda eskiye duyulan
acikh bir merak kaldigi en gugli diistincelerin gercekten kisiles-
tigi, belki de bir kez toplantilarda veya sokakta karsilastigi Vila-
dimir flyi¢ Lenin oldugunu soyleselerdi, tirkmis, saskin gozler-
le bakar kalirdi.

Her haliikarda Block’un “Onikiler” siirinde gercek devrimci
bir siddetin 6zenli bir anlatimini sunmak, onun anti-entelektiel,
¢ildirmis, neredeyse canice glclerine korkusuzca dikkat cekmek
ve aynl zamanda bu gugleri sahip oldugu en blyik kutsama s6-
ziyle kutsamak istedigi aciktir. Ve Block’un Nisan 1920°de yaz-
digr ve “Vulfila” olarak yayinladigi “Onikiler” Gzerine bu yo-
rumlarin bu yikseklikten dibe diststnin nedeni budur.

Burada Block, “Onikiler”in politik anlamini ac¢ikca reddet-
mektedir. Block, “doga glcleri ile uyum icinde” yazdiklarindan
“vazgecmedigi”, fakat “Onikiler”de sadece “koérler”in “politika”
algilayabilecegini agiklar.

Buna gore, Block sdyle derin dislnceler gelistirir: “‘Oniki-
ler’in politikayla her turli iliskisini reddetmek dogru olmaz.
Dogru olan, siirin, siddetle vuran devrimci bir siklonun, doga-
nin, yasamin ve sanatin bitlin denizlerinde bir firtinaya neden
oldugu mustesna ve kisa bir zaman diliminde yazilmis oldugu-
dur; insan yasaminin denizlerinde, kendisine politika denilen bir
tur kiigik markiz kahkahasi koyu bulunmaktadir; ve o zaman-
lar, bu bir bardak suda da firtina kopmustu — kisaca: diploma-
sinin yok edileceginden, yeni bir adaletten, o zamanlar dérdiin-
cu yihini dolduran savasa son verileceginden s6z ediliyordu! Do-
ganin, yasamm ve sanatin denizi kayalara carparak parcalaniyor
ve fiskiran sular, Gzerimizde bir gok kusagi gibi duruyordu.
‘Onikiler’ yazdigimda gok kusagina bakiyordum; bundan siirde
bir damla politika kalmisti.



Bakalim, zaman ne gosterecek. Belki de her tirli politika,
bir tek damlasi geri kalan her seyi bulandirip, bozacak kadar kir-
li; belki de siirin anlamini yok etmeyececektir; belki de sonugta
— Kimbilir'— sayesinde ‘Oniki’nin zamanimizin disinda za-
manlarda okunmasini saglayacak bir maya olabilir. Ben kendim,
simdi bundan sadece ironiyle s6z edebilirim; ama su anda kesin
bir yargi Ustlenmek istemiyoruz.”

Bu tirat Urk{ttcudur. Bir zamanlar azameti eksik olmayan bir
jestle, politikadan uzaklasmanin, siir sanatinin en derin 6zline
ihanet etmek ve onun 6nemli bir bolumind kenara firlatmak de-
mek oldugunu ac¢iklamis olan ayni Block, simdi diinyanin gor-
dugu en biylk olaylar karsisinda, politikanin bir “markiz kah-
kahas1” oldugunu acikliyor ve bildiriyor, her tirli politikay1,
proletaryanin devrimci politikasini da “kirli bir ilke”ye indirgi-
yor. Topyekin politika budalahdinin ilaniyla karsi karsiyayiz.

Eger Block. kendisini sarmalamis ve onu dinyanin bitin
nesnelerin yaratisi icine eritmeye, fantastik cizgiler vermeye
zorlamis olan alisilmis sisin arasinda, buna ragmen en iyi anlar-
da politik hareketlerin boyutunu gérebildiyse de, simdi, mat ol-
dugu ve kendinden 6nce olup biteni kavramadigi igin, kendisini
her tirli politik akima badhliktan azat etmek Uzeredir. Onun
icin devrim sadece kozmik bir dogal goriiniim olarak kalir.

Ancak devrimle onceki iliskilerinin (lzerine tukirmdiyor.
Hatta “Oniki” gibi bir siirin, politik amacina karsin veya onun
sayesinde gelecekte ne anlam ifade edecegi lizerine bir soru isa-
reti bile koyar, — ama bu zayif bir tesellidir.

Devrim, Block’a sahsen cok agir darbeler vurmustur. Cevre-
sinde hala var olan tim ciftlik sahibi kalintilarini kesin olarak
paramparca etmistir. Onu — siddetle teessuf etmek gerekir ki—
aylar boyunca gergekten sikintiya distirmistir. Ve dncelikle de
onu hosnut etmemistir. Herhangi bir kozmik mucize ve sol-sos-



yal devrimci aristokrat siirprizler yerine, muazzam romantizm
yerine, insa ylizinu gostermeye baslamistir. E§er Block bu y-
zln kesin olarak senlenecegi, cizgilerinin “uzakta duranlar i¢in
bile” tam bir belirlilik kazanacagdi zamanlari yasamis olsaydi,
belki de devrime giden kimi koprileri bulabilirdi. Ama o do-
nemde, insa calismasinin riseym halinde ve Block’un bitiin o
sosyo-psikolojik egilimlerinde, bunu beklemek kesinlikle mim-
kiin degildi.

Bu arada, kendisine bir zamanlar ¢cok deger verdigi, yasami-
nin en mutlu ve “en kutsal” yillarini gecirdigi Sahmatovo yore-
sinin yerle bir edildigi kendisine iletildiginde, Block’un belli bir
kayitsizlik gosterdigini de gecerken sdyleyelim. 1919°da soyle
yazmistir: “Yasamimin en iyi dénemlerini gecirdigim bu yorede
simdi geriye hicbir sey kalmadi. Belki de, eger onlarin da deri-
leri ylzilmediyse, sadece yash thlamur adaclari hisirdayacak-
tir.” Ama bu olayi “tarihsel misilleme”nin bir ifade bicimi ola-
rak gormekteydi. Kendisine tzlntiulerini bildirenlere, “Bir sair
hichir seye sahip olmamali; boyle olmak zorunda”, diye yanit
veriyordu.

“Aydinlar ve Devrim” adli denemesinde, bu olayin etkisi al-
tinda asagidaki cesur dislnceleri gelistiriyor:

“Cici bey konaklarina neden rahathkla yuvarlaniliyor? Cin-
ki oralarda kizlarin irzina gegcildi ve dovildi: Su beyde degilse
de, onun komsusunda.

Neden yiizlerce yillik parklar alt-ist ediliyor? Beyler, dal bu-
dak salmis thlamur agaglan ve ak¢aagaclarin altinda ylzlerce yil
iktidarlarim gosterdikleri icin; zugurdl para keseleriyle, budala-
y1 kiltlrle etkiledikleri igin.

Her sey bdyle. Ben ne soyledigimi biliyorum. Bu bélge hig
bir at tizerinde gecilmez. Bu konuda susmak mimkin degildir;
buna ragmen herkes susuyor.



...Gecgmisten sorumluyuz. Biz bir zincirin halkalariyiz. Yok-
sa atalarimizin ginahlari bize yik olmuyor mu? Eger herkes
bdyle hissetmiyorsa, o zaman ‘en iyiler’ bdyle hissetmeli.”

Block, bu aristokrat ¢iftliklerin bu mutlak zamanini doldur-
muslugunun bilincinde oldugunu temin ediyordu: “Oralarin ko-
tu gériindugind, felaketin yakin oldugunu, tehditin kapida oldu-
gunu — bunu uzun suredir biliyordum, daha ilk devrimden 6n-
ce.”

Fakat Block ile aristokrasi arasindaki bu reel bagin kesin ola-
rak kopusunun, aristokrat yasam tarziyla, onun i¢in sancisiz geg-
tigini sanmak son derece yizeysel olurdu. 10 Aralik 1918’de
Block soyle yaziyor: “Neden bu gece Sahmatovo riiyasinda boy-
lesine gozyaslari iginde yizdim?”

Yani karsimizda, son derece kararsiz Kisilikte bir sair duru-
yor. Toplumsal konumu tamamen belirsiz ve istiraplidir. Sinifi-
nin, kendi tarinin zamaninin doldugunu hissetmektedir. Cevre-
sindeki gerceklikten ve onun dolaysiz fatihi: burjuvazi ve onun
anlayisindan nefret etmektedir. ilk genclik yillarindan beri bu
gercekligin karsisina disu koymaya galismistir.

Temiz, coskulu bir askin gen¢ duygularinin ic ice gectigi yi-
ce bir mistige giden yollari aramaktadir. Ama bu “ak giiller”in
derinliklerinde artik tirtillar gizlidir. Gurdl grdl bir kaynamanin
ataklik ilkesi, aristokrat taskinlk ilkesi 6zel bir bicimde yeryi-
zline ¢ikmaktadir. Bu sehvet cilginhgi kupa temelinde gergek
arayl1si olarak, gunah ile dzel bir yasam anlami kazanma cabasi
olarak, sehvet taskinligiyla bir Dionysos, belki de hatta bir isa
arayisl olarak kavramaktadir.

Block’un tam da bu yani, onu, sadece kendisine benzeyen
yok olan tiim aristokrat aydinlar tabakasi i¢in degil, o zamanlar
Ulkemizdeki cok kisa sureli varligi icinde ugurumun kenarina
ulasmis olan burjuva aydinlar tabakasi i¢in de 6zellikle ise yarar



bir irade tasiyicisi haline getirmektedir. Btiin bunlarin arasina
“devrim mizigi” karismaktadir. Block, bunlarin icinde, kendili-
gindenci arayisina, varolusun sinirlarinin disina bakma istegine
derinden akraba olan bir seyi kavramaya ¢alismaktadir. Bu Rus-
koylu, Rus-isyanci devrim, devrimci mujik-ilkesi, mujik gerce-
gi — bunlar eskiden beri Herzen’lerin ve Bakunin’lerin ve Tols-
toy’larin, kendilerini kendi aristokrat umutsuzluklarindan kur-
tarmak icin sigindiklari arti-yanlardi. Block, bu devrimi roman-
tize ediyor. Bazen “kutsal” arayisina, bazen glnahkar arayisina
benzer kilmaanlaminda onu “soylulastiriyol”. Sunu ya da bunu,
“Oniki”sinin meyhane-capinda ve onlara eslik eden isa’da bulu-
yor. Devrimci ilkeyi bu unsurlarla sarip sarmaliyor.

Hic bir care gérmeksizin Block, ¢arenin 6zel olarak hazirlan-
mis, romantizm tarafindan kabul edilmis devrimin olacagma
inanmistl. Bu romantik devrimin, cilgin bir troykanin hizla ge-
cip gidisinde kendi sinifini, belki kendisini de kesin olarak alt
edecegi dustincesini kabul ediyordu, ama bu ileriye dogru hare-
keti kutsamaya hazirdi, ¢linki kendi toplumsal grubunun bir ile-
riye dogru hareketini gdremiyordu Block. — Bdylece sair soyle
haykiriyor: “Morituri te salutant!”1

Ama Block’un ne icin 6lmeye hazir oldugu, olaylarin seyri
ile beraber tamamen kavranamaz hale geldi. Block, bir yandan
usandirici bir karisiklik, bir takatsizlik, bir yasam duzensizligi,
Ote yandan olaylarin diimenini gugli ellerine almis olan Bolse-
vik Parti’nin anlasilmaz ve kendine yabanci planlarini gérmek-
teydi. Neredeyse bu devrime, ona, Block’un gorisiine gore,
“muzikal olmadigi” ortaya c¢ikan, sadece zorba ¢izgilerini degil,
ona gore bir devrimin muazzam, Rasin’ce ¢izgilerini de yitiren,
go6zlerinin 6niinde Avrupalilasmis ve bu ylzden bayagi hale gel-
mis olan bu devrime lanet okumak Uzereydi.

1 Latince: Gladyatérlerin Ruma imparatoru 6nunde seslenisleri; Turkgesi:
“Olecek olanlar seni selamliyor!” (Almancaya gevirenin notu.)



Block’un eserleri ve tim kisiligi bizim icin ¢ok biyuk plas-
tik-tarihsel 6neme sahiptir. Aristokrat kiilturiin, ¢cogunlukla da
tim aristokrat — burjuva kiltirin yikilmakta olan son basa-
maklarinin parlak bir 6rnegidir. Burada derinliginde olumlu,
evet, anlamli bir 6zelligin farkedilmesi ilgingtir: Bu “ardillar’m
devrimin biyukligini biraz anlama, onun éninde egilme, don-
mus dinyanin bitin degerlerini, kimbilir nereye blyik bir hiz-
la kosan devrimin atlarinin ayaklarinin altina atma yetenegi. Fa-
kat bizim icin sinif bilin¢li Block icin devrimi iyice tasavvur et-
menin batun olanaklarinin sinirlarinin belirtisi de daha az 6nem-
li degildir.

Son asilzade sair kendi milki yaniyor olmasina ragmen, ki-
ziIl horoza bile bir methiye dizebilirdi. Anlamsiz vahsi isyan,
onu ne kadar korkutursa korkutsun, belki de onun tarafindan yi-
ne de tamamen muglak perspektifler adina kutsanmakta, onun
yeterince bildigi ve tanidigi dehsetin atesli 1slahi adina kutsan-
maktadir. Fakat proleter devrimi, fakat onun demirden devrimci
yasalligi, tamamen aydinlik aydinlatmacihgi, toplumsal olgula-
rin yasalara bagimliligini anlamasi, yeni bir planli ekonominin
kurulmasi icin gug¢ll, yogun ¢abasi — bitun bunlar, son asilza-
de sairin beyninde ve yireginde kesinlikle kabul géremiyordu.
Bu ona daha ¢ok nefret ettigi burjuva dlnyasina aitmis gibi go-
rindyordu.

Bu sasirtict mi? Soyluluk adina blylk gucll bir kapitalizmin
saldirlya gecmis doga giicline karsi miicadele eden Tolstoy, aris-
tokrathigini neredeyse tamamen mujiklikle eritmis, fakat asil
devrimci hareketi barikatin 6te yanma sirmustii. Bazen devrim-
cilerin kahramanliklari, durtstlikleri icin, duygudashk ifade
eden bir kag soz sdyleyebilirdi, fakat onlar Tolstoy’a temelden
yabanciydi. Devrimcilerin dlinya go6risl, ona yeni bir lanet, ye-
ni bir maske gibi geliyordu — icinde bitiin muhafazakér asilza-
de nefretini uyandiran uygarlik seytaninin yeni bir laneti, yeni



bir maskesi. iste bu estetik, isyanct ilkeler, bir zamanlar Marx’in
yireginden uzaklastirilmis, Bakunin’i bilimsel sosyalizmin ye-
minli dismani yapmisti. Bitlin bunlar esyanin tabiatindadir.

Block sinifinin fiziki 6lumi esnasinda, aristokratik bir bilin-
cin becerebildigi devrimciligin azamisini gelistirmisti. Azami
6lcl, bazi parlak, ilging, ama muglak karisik sanat eserleri yarat-
maya yetmisti, ama bu ayni zamanda Block’u gercek devrimin
esiginde, saskin, anlayissiz, uyumlulugu icinde, biyuk, akilc
orgutliligin, yani Block’un bitin dogasiyla bagh oldugu gec-
mise tamamen yabanci bir ruhun 6zellikleri duyuldugu icgin, an-
layamadigi kendi yuruyds marsinin disinda birakmisti.

A. Lunacarski’nin, A. Block’un eserlerinin oniki ciltlik derlemesine én-
sozinun 11, ve IV. Bélim’(, Leningrad 19J2.



Yenilik¢ci Vladimir Mayakovski
(1931)

14 Nisan 1931’de Komdunist Akademi’de yapilan Maya-
kovskiyi anma Gecesinde Lunagcarski’nin Yaptigi Konusma-
nin Stenogrami.

Mayakovski’nin proletaryaya giden yolunun rastlantisal ol-
madigi sik stk vurgulanmistir. Bu, onu bu yonde hareket ettir-
mek zorunda olan temellerin bizzat Mayakovski’nin icinde bu-
lundugu anlamina gelmektedir; zira cagimizda bir ¢cok insan ve
sair yasamaktadir, fakat insanlarin timd, sairlerin tim, bu yol-
da gitmezler. Ne var ki, Mayakovski’de var olan temellerin, ¢a-
gimizin disinda onu boyle bir sonuca goétirmesi olanaksiz olur-
du: zira kimsenin yuriiyecegi yol bizzat kendisi tarafindan belir-
lenmez, insanlarin ylrtyecekleri yolu biyik 6lclide ¢cevre ve za-
man belirler. Mayakovski’nin yasam ve yaratim yolundan soz
ettigimizde, Kisilik olarak Mayakovski’nin, dev bir toplumsal
olgu olarak proleter devrimle bulusmasmdan s6z etmis oluruz.

Proletarya ve devrim, gizli bicimde Ekim Devrimi’nden ¢ok
once, evet hatta 1905°ten 6nce vardi. Mayakovski, bu blyuk gii-



ctin varligindan haberdardi ve zaman zaman edimlerinde bu gi-
ce epeyce yakin duruyordu, fakat siir yaratiminin ilk dénemle-
rinde bir 6l¢lide uzagindaydi bu giiclin. Tnsan, Mayakovski’nin
siirinin gelisim yolunun, bu dev toplumsal gévdenin, devrimci
proletaryanin dogrudan ¢ekim giictiniin etki alani dismda basla-
digini dustinebilir. Mayakovski, mevcut olani, daha baska sey,
daha yilksek, daha inandirici bir sey icin yikma girisimi olarak
devrim yolunda attigi ilk adimi birey olarak atmisti.

Mayakovski’nin yazilarinda sik¢a, onun, yani Mayakovs-
ki’nin ¢apinin yasadigi cevreye blyuk geldigini ifade eden ken-
di kendini tanimlamalara, &z-portrelere rastlanir. Mayakovski
bu “blylk” sbdzcluginu biraz iki anlamh kullanmaktadir. Bir
yandan, Mayakovski’nin son derece cusseli, fizik olarak iri ol-
masi sdézkonusudur; 6te yandan zihinsel 6zellikleri de fizik 6zel-
liklerine ugundur: bilincinin, tutkularinin, yasamdan, kendi ya-
ratici glicinden beklentilerinin erimi; bunlar da, caplari itibariy-
le Mayakovski’nin icinde yasadigi cevreye uymazlar.

Mayakovski’nin dislncesinde “buyuklik” ile “irilik”in bir
batlin halinde kaynasmis olmasi dikkat cekicidir. O kendisinin
bu tutkularini, bu disincelerini, bu hosnutsuzluklarini, bu umut-
larini, bu umutsuzluklarini bir beyin Griini olarak gérmez, onda
bunlar “biling imparatorluklari”’mn herhangi bir yerinde dolasip
durmazlar; bu gévdesinden gelen bir seydir, bunlar dev organiz-
masinda cereyan eder. Mayakovski materyalistti (diyalektikgi
olup olmadigina daha sonra donecegim): dunyevi olan, bedensel
olan, sicak kanin hareket ettirdigi, dogrudan yasama hirsiyla do-
lu olan her seyi, Mayakovski, son derece biyik bir gucle, Ma-
yakovski’nin organizmasi olarak bu organizmaya uygun Maya-
kovski ruhu olarak hissediyordu.

Yani boyle bir Mayakovski’ye dinya dar gelmekteydi. Bu,
elbette ona- evrenin de dar gelmesi demek degildir. Evren onun
hosuna gidiyordu, evren cok bilylktli ve Mayakovski ona ¢ok



yakin olmak istiyordu: Glnesi yanina cagirmisti, giines gelmis
ve onunla bas basa sohbet etmisti. Fakat glines sadece dustinde
geliyordu ona. Oysa gercekten yakm olduklari ve hizla yakinlas-
maya calistiklari ise onunla boy 6lclisecek durumda degillerdi.
Mayakovski’nin biylk hiizninin ve yalnizhginin nedeni budur.
Kendisi icin bir toplum yaratmakta zorlaniyordu. Ancak émru-
niin sonlarina dogru, devasa buyuklikteki dogal diinya ile arala-
rinda kendisi icin tek birini bile bulamadidi tek tek bireyler ara-
sinda bu toplumu olusturmaya baslamisti. Cagimizin baska isler
ve baska alanlarla ugrasan biyuk insanlarina — devrimimizin
politik dnderlerinden s6z ediyorum— yakinlasmayi basarama-
misti. Fakat yalnizhdina son vermek icin bitin guclyle amag-
ladigi 6zi bulmustu. Bunlar toplumsal varliklardi: Proletalya,
devrim.

Proletarya ve devrim onun icin, birincisi, olaganistu yaygin-
liklari, dogrudan politik micadele ve emek sahasinda yasanan
muazzam savagslar ve ikincisi, gelecegin anahtarlari olmasi ne-
deniyle degerliydi. Mayakovski elbette gelecedin ne oldugu ko-
nusunda ¢ok acik degildi. Fakat, icinde, kendisinin iri bir insan
olarak, nihayet dolu dolu nefes alabilecegdi, omuzlarmi dik tuta-
bilecegdi, kalbinin kendi kendini bulabilecedi bir gelecek olaca-
gini biliyordu. Sanki ugursuz sonunu neredeyse dnceden bilir-
miscesine, “Tam Sesle” siirinin girisinde, onu, bu biylk adami
gelecekte canlandiracak olan seyden s6z eder:

Duyun,
gelecek gunlerin yoldaslari,
haykirani, 6nderi,
ajitatori!
Btin sesleri bastirarak
Siirden c¢agildayarak kayan



lirik ciltleri
gegecgim
canh kadin
ve erkek hatipler igin.

Zafer kazanilir kazanilmaz, giicli, boylu poslu adamlar yasa-
maya baslar baslamaz insanlar istedikleri gibi sevebilecek,
sarki sdyleyebileceklerdir. Fakat simdi:

Gelecek kusaklar,
SozIluk kovasina bakin
Lethe’den*
ylzlp gidiyor
boylesine kotllugln posa sézcugu
“fuhus”
“verem”
“abluka” gibi.
Sizin igin,
siz
saglikh ve caliskan olanlar igin,
yaliyor
veremlilerin tikaragand,
afisin sert diliyle
ozan.

Mayakovski, gelecegin insanlarina yol agmak icin gicl da-
hilinde her seyi yapt.

* Lethe: Yunan mitolojisinde, Oliiler Diyannda bulunan ve éliilerin yeryii-
zlindeki yasamlarini unutmak icin suyundan igtikleri kaynaga verilen ad-
dir; unutma kaynagi. -CN.



Mayakovski’nin biyuk insanlar i¢in micadeleye, daha dev-
rim 6ncesinin diinyasmda baslarken hareket noktasi buydu. Bur-
juva diinyasinda gelecege giden bir yol yoktu, sevebilecedi top-
lumsal varolusun, kolektifin esamesi okunmuyordu, bu diinyada
sadece kara cahil bir bosluk vardi ve Mayakovski buna karsi ¢i-
kiyordu.

Mayakovski’nin karsi cikisinda bastan itibaren toplumsal
motifler glindemdeydi. Fakat bu karsi ¢ikisin asil 6zi yine de
suydu: Diinya ki¢ik ve blyik bir sahsiyeti icine alamiyor, oy-
sa blyuk sahsiyet, 6fkeyle, tiksintiyle bu klicik diinyayi, bu bur-
juva seviyesine kadar diiserek ufalanmis ticari diinyayi reddedi-
yor. Bu Mayakovski’nin ilk baskaldnisiydi.

Mayakovski’nin ikinci devrimi, gencliginden gelmekteydi.
insanin geng olmasi ve dolayisiyla cevresine karsi meydan oku-
yarak, bir tir dévus horozu gibi davranmasi anlaminda degil.
Hayir, Mayakovski i¢in, gencligin baska bir anlami vardi: Ona,
dogdugu diinya — tabir yerindeyse icine dogdugu dinya—
hikm kalmamis, ufalanmis gibi geliyordu. Bu diinyada, herke-
sin 6niinde egildigi kendine 6zgl bazi s6hretler, bazi koruyucu
periler vardi, ama bunlar sadece bugilin var olan bayag! ve bos
dinyanin kutsanmasina hizmet ediyordu.

Mayakovski, insanligin gecmisinde cok biyuk degerler bu-
lundugunu cok iyi bilmekteydi. Fakat bu degerlerin kabul edil-
mesi durumunda hepsinin kabul edileceginden korkmaktaydi. O
nedenle her seye karsi isyan etmek ve sdyle demek daha iyiydi:
Bizzat kendimiz, kendimizin oncelleriyiz! Bizim gencligimiz
sadece yeni sozciikler sdylemeli — toplumu ve diinyayi genc-
lestirmeyi olanakli kilacak kadar yeni!

Genglik, cogu kez, kendisinin daha 6nce sdylenenden ¢ok
farkli seyler séyledigini vurgulamak ister. Bu motif, Mayakovs-
ki’nin, devrimci yaratiminda, bir ¢ok elestirmenin belirttigi ve



hi¢ kuskusuz ¢ogu kez bir paradoks, ¢ogu kez bir sasirtma nu-
marasi, ¢cogu kez bir ataklik, cogu kez bir genclik taskinligi olan
bir karsitlik olusturur. “Ah, cok igreng, serserilik bu!” diyen
Sengeli gibiler ve diger “yasli bakireler”, kendi kanlarinda genc-
lik olmadigi icin korkuya kapilmislardi. Cok ileri yaslarda bile
genc olunabilir, ya da insan ¢ok genc yaslarda bunayabilir: s6z
konusu olan yillarin miktari degil, yaratici giiciin ne kadar oldu-
gudur. Bu glce sahip olmayanlarm, bu sarabin Mayakovski’nin
icinde nasil mayalandigini, nasil mantari disari itti§gini, hatta si-
seyi patlattigini, geng, caglayan yetenegin nasil disari bosaldigi-
ni kavramalari olanaksizdi. Gen¢ Mayakovski’nin bu taskinlik-
lari, onun, ayni kiguk cins bir tayin buyik, kaba ayaklarinin
onun gelecekte ne kadar blylyecegdinin isareti olmasi gibi, daha
da buyuyecegini gosteriyordu.

Mayakovski’nin tglincl devrimci adimi, ustaliktan, 6ncelik-
le bicim ustalijindan geliyordu. O, i¢inde sdzclige karsi bir sev-
gi hissediyordu, sézcigin onun iradesi altinda oldugunu, emri
tzerine sOzciklerin taburlar halinde dizildigini hissediyordu.
Ona dyle geliyordu ki, eger insan s6zciklere kumanda edemez,
sadece sdzclklerle eskiden ne yapiliyorsa onu yaparsa, iyi egi-
tilmis bir orkestranin 6niinde degnedini oynatarak orkestranin
zaten caldig§i parcay1 yonetirmis gibi yapan ve seyircide bu etki-
yi uyandiran orkestra sefine benzeyecektir. Yeni dizeler yazdigi-
ni sanan, fakat gercekte eski s6zciik ve distincelerin egemenligi
altinda bulunan taklit¢ilerin durumu da buna benzemektedir. Bi-
¢im glcsuzligu Mayakovski’yi her zaman korkung bir hiddete
disiiriiyor ve o sdyle diyordu: Tamamen yeni bir tarzda yazil-
malil. Biz, bu yeninin bicim ve icerik agisindan ne olacagini he-
niz bilmiyoruz — fakat her seyden dnce yeni olmali. Ve eski bi-
¢cimde yazanlar, zamanini doldurmus bir diinyanin hizmetkarla-
ri olarak mahkdm edilmelidir.

Mayakovski’nin bundan somaki (ustalik agisindan cevreye



iliskin yargiya benzer) baskaldinisi, Uretimden kaynaklanan bir
baskaldiriydi. Burada buyuk o6lciide eserlerinin icerigine de de-
ginmis oluyoruz. Mayakovski, kendi kendisine, taklit¢i oldukla-
r, bir dinyanin yikilisi strecini daha 6nce séylenmis sarkilari
geveleyerek devam ettirdikleri icin reddettigim sairler diye so-
ruyordu. Sdyledikleri sarkilarin icerigi ne? Bu sairlerin Urettik-
leri, kullanim degerleri iceriyor mu?. Fakat bu sairler, belki de
hi¢ kullanim degerleri tretememektedir?

Mayakovski, gururla “sair yararli seyler liretmez, sair yarar-
siz seyler Uretir. Benim sair olarak cazibem, siir eserinin yiceli-
gi tam da burada yatar” diyen sairlere 6fke duyuyordu. Sairlerin
soylediklerinin ne tiirden yararsiz seyler oldugu dinlendiginde,
bunlarin asimda canli bir kantilden baska birsey olmadigi goru-
Iir. Tarihsel konular, janrlar ve baska seyler, s6ziim ona 6zne ta-
rafindan Uretilir, bagirsaklar ve mide tarafindan tasinir ve daha
sonra disari atilu- insan, eger sairse, her seyden énce “lirik” ol-
malidir, 6yle davranmalidir ki, bltiin diinya onun midesini son
derece mizikal bicimde bulandirabilsin.

Mayakovski, bu liriki, her tirli mizikal kus civiltisini, her
turlt sakimayi, hayatin kagittan ciceklerle stuslenmesini birak-
ma cagrisi yapar. Mayakovski, hayatin sislenmesini, hem de
— onun dustncesine gére— sipriintliyle siislenmesini istemi-
yordu; ¢lnku gercekligin bigiminin degistirilmesi yerine, onun
cirkin agzinm ucuz kagittan gigeklerle onun kapatiimak isten-
mesi bir ihanet eylemidir. Mayakovski’nin Marksist duyarligi
hi¢ kuskusuz burada yatar, gerci Mayakovski yavas yavas (Jour-
dain’m ancak olgunluk yillarinda dizyazi konustugunu farket-
mesi gibi) akil sayesinde bir devrimci oldugunu, kimlerin mut-
tefiki oldugunu kavramisti.

Yani Mayakovski blyik bir kesinlikle sunu iddia etmektey-
di: insan yararl seyler tretmeli; sair, sdyledigin sarkilarin yarar-
li oldugunu kanitla!



Fakat bunlar hangi durumda yararh olabilir?

Mayakovski nikte yapar: “Siir sanati aydinlatmahdir” ne de-
mektir? — Ama o lamba degil ki! Ya da “siir sanati yanmali-
dir”in anlami ne? — Ama o soba degil ki!

Bu elbette Mayakovski’nin siir sanatinin ne yansimasi ne de
aydinlatmasina gerek olmadigini disiindiigi anlamina gelmez
— zira ona gunesin kendisi 6gut vermisti: “Isik ol — ve sakin
sagmalamal!” Fakat o, siir sanatinin baska tirli yandigini ve ay-
dinlattigini biliyordu. Peki ama nasil? Kérlesmis olanin, herhan-
gi bir cansikici, nahos bulusmanin ardindan eve gelen insanlarin
yolunu aydinlatacak ya da insanlari evlerinin rahathgi icinde
Isitacak sekilde degil. Sairin dokmesi gereken 1sik ve sicaklik
canli bir yapita donistlrilebilecek isin ve gi¢ kaynagdi olmak
zorundadir. Sair, yeni seylerin retimine katilmalidir, bu, bu sa-
irin eserlerinin yararh seyler olmamakla birlikte bu yararli sey-
lerin nasil Uretilecegine iliskin diirtli ya da yontem ya da talimat
olmalari gerektigi anlamina gelmektedir. Ve bu cevrenin degis-
tirilmesi ve ayni zamanda toplumun kendisinin degistirilmesi ile
sonuclanmaliydi.

Mayakovski’nin “lretim” misralari ya da kesinlikle “dusin-
ceden” solgun cicek olarak dogmayip Uretken ve Uretici misra-
lar, “Uretim Uriin(” olan misralar sloganina olaganustu diskin-
l0gunun nedeni buradan gelmektedir.

Mayakovski, aslinda ¢ok erken devrimci oldu. Devrimi ¢ogu
kez arzu edilen, fakat belirsiz hayirl bir is olarak diisinmektey-
di. Devrimi kesin tanimlayabilecek durumda degildi, fakat onun
nefret edilen simdiki zamanin devasa yikilma sureci ve arzu edi-
len, miikemmel bir geleceg@in yaratici dogumu oldugunu biliyor-
du. Ve bu siire¢ ne kadar hizli, ne kadar siddetli, ne kadar acima-
siz cereyan ederse biylik Mayakovski’nin o kadar hosuna gide-
cekti. Bundan 6tiri Mayakovski, proletaryayi, Ekim devrimini,



Vladimir ilyi¢ Lenin’i alkislamis, yasam yolundaki bu dev teza-
hirleri alkislamis ve henliz baslarda bunlari biraz daha uzaktan
izliyorken gormistii: Burada bana da bir yer var, burada benim
bekledigim sey de var — dev bir yeniden kurma stirecinin dog-
rudan gerceklestirilmesi! Ve Mayakovski, glicl yettigince bu
harekete yakinlasmisti, mimkin oldugunca tam bir proleter sa-
ir olmaya karar vermisti. Ve onda en iyi olan hersey, en buyik
olan hersey, onda var olan topluluk ruhu, bitiin bunlar, onun
icinde siir sanatinin dortte ¢ini, sair Mayakovski’yi esas ola-
rak olusturan seyi yaratan hersey, gercekten proletaryanin safina
gelmisti ve Mayakovski’nin dogasinin buttin diger unsurlarini
da sonuc olarak buraya cekecekti — belki de sonug olarak bize
tamamlanmis bir proleter sair sahsiyeti sunacakti.

Mayakovski’ye eski siir sanatindaki hersey zamanmi doldur-
mus, pamuktan yapilmis gibi gorinliyor ve o “cam parcalaya-
rak, taban demirini kaynastiran” gucli yumruga 6zlem duyuyor-
du. Mayakovski’nin her eserinde bu yigitlik, ustalik, ses coklu-
gu, katiksiz metal durtiustini farkedersiniz. Sembolik konusul-
dugunda madeni yaratima ¢agirmaktadir herkesi.

Mayakovski’nin burada izledigi yol hangisidir? Bazilari soy-
le diyor: “Siir sanatini algaltma’ yolu”. Yani siir sanati ¢ok yu-
karidaydi, pek de glcli olmayan kanatlariyla en azindan kagit-
tan ucurtma kadar yikselebildi ve bu noktada insan ansizin han-
tallasmis ve bu siir sanatini tamamen alcaklara distirmdstd...”

Fakat Mayakovski’nin istedigi “alcaltma”nin neden ibaret
olduguna yakindan bakildiginda, bunun aslinda bir yikseltme
oldugunu goriiyoruz, cinki Mayakovski, siir sanatini, bir bitiin
olarak olaylarin yanlis degerlendirilmesi ve yanlis yikseklik 6l-
cusl olan idealizm agisindan alcaltmakta; buna karsilik olayla-
rin dogru degerlendirilmesi ve bunlarin karsilikli iliskileri olan
materyalizm agisindan yukseltmektedir.



Once: Konunun algaltilmasi. Mayakovski’nin basit, son de-
rece gundelik, kiguk, tefrikamsi ve benzeri konulari aradigi sdy-
leniyor.

Gerci Mayakovski her zaman basit ve glindelik konular sec-
mez: Bazen (hatta cogu kez) fevkalade biyik konular se¢mistir.
Fakat bu muazzam konuyu da her zaman bir bagka, sanki yeri
demirden ayaklarla doverek, “sol! sol! sol! " diyerek ele alr
Mayakovski. Ve onun bitin soyutlamalari soyledir: agir adim-
larla “sol” parolasiyla ylrimek. Bu neden bdyledir? Cunkl o
dinyay1 degistirmeyi sairin hedefi olarak gorir ve bu donustur-
menin karmasikhgi icindeki konulari bulmayi amaglar. Dusler
boélgesinin semalarinda kanat ¢irpmak, sonsuzlugu, bitimsizligi
ve diger cilali dunyalari gérmek sair i¢in kiculticudir. Yani tu-
zu kuru, asalak, sig, farfaraci olmak demektir; oysa Mayakovs-
ki insa isgisi olmak istiyordu. O nedenle emekle, insayla ilgili,
derin diinyasal konulari tercih ediyordu.

Sozcuk dagarciginin algaltilmasi. Onun bir sirl bayagi s6z-
clik kullandigi ve yiizyillardir Gzerlerinde ilging gamur birikmis
asmmis sozcuklerden kactigi soyleniyor.

Bazilar s6yle diyor: Ah, ne harikulade bir sozciik, bu bu séz-
ciik su ya da bu sair tarafindan kullanilmisti! Lomonosov ne ka-
dar Slav s6zcuk kullanilirsa “lslup”un o kadar seviyeli olacagi-
ni dusiiniiyordu; Slav sozcikler kullaniimadigi yerlerde “lim-
pen tslup” s6zkonusudur. Ve ise bakin, Mayakovski “ylksek (is-
lupla” degil, “limpen Uslupla” yazmak istiyordu. “Yksek us-
lup”, dzellikle kullaniimaktan yipranmis bir seydir. ilk sairler bu
sOzclkleri, bir ruha sahip, ince parmaklariyla bigimlendirmisler-
di, daha sonra kaba parmakli baskalari geldi ve adeta onlari yer-
lerinden etti, daha sonra da kendileri s6zcik tiiretmemis, sézclk
islememis, fakat eski, hazir sozciiklerin, kaba saba elleriyle bile
muzisyen saydiklari bilyiik penceli birileri geldiler. Mayakovski
tamamen degisik bir kelime haznesi ortaya cikardi: bunlar ya ta-



baka halinde ¢oktan yere diismus, fakat yenilik olarak sairin pul-
lugu tarafindan kaldirilmamis sozciiklerdi ya da hentiz yeni top-
raktan fiskiran — etrafini canli ahtapotlarla ¢cevreleyen mercan
kayaliklari gibi— sozciklerdi; s6z konusu olan bunlari siir sa-
natinin dili haline getirmekti, iste Mayakovski bunu yapti. Ama
bunun “alcaltma” oldugunu sdylediler. Neden? Ciinkii bu s6z-
clkleri ¢copgiler de kullanmakta, gosterilerde bu sdzcikler ko-
nusulmaktadir... Evet, dogru, bu sbzcikler konusuluyor —
Cunki{ bunlar yasayan sozcukler! Mayakovski 6lmis soézciikler
kullanmaz.

Climle yapisi. Mayakovski’de cimle yapisinin ¢ogunlukla
bayag oldugu séyleniyor bir sokak jargonudur deniyor, ikincisi
bazen climle yapisi olaganustii sasirtici bicimde sentaksta kulla-
nildi§i gibi degildir ve bazen susli pasli tumturaklilik izlenimi
yaratir.

Bunun nedeni, Mayakovski’nin yasayan cimleyi yakalamis
olmasidir. Elbette hazirlarini kullanmak yerine yeni sozcikler
tlretmek daha zordur, fakat Mayakovski ¢ok sayida s6ézcuk ya-
ratmistir; o, hic kimsenin agzindan ¢ikmamis, fakat o sdyledik-
ten sonra agizdan agiza dolasmis, halen de dolasan sdzciikler
yaratma yetenegine sahipti. Climlelere gelince, bu farkl bir me-
seledir. Burada her insan bir virtiéz ve yaraticidir. Ondan 6nce
kullanilmamis ve son derece inandirict olduklarini kanitlayan
ifade bicimleri ortaya ¢ikaran insan, elbette dil alaninda iyi sey-
ler yapmistir. Ve — Puskin ya da baska bir gelisim asamasinda
Nekrasov, ikisinin arasinda belli bir basamakta Lermontov gibi
sairler haric— hic bir siir sanatcisinin, hatta hic bir diizyazi sa-
natcisinin, yenilesmeye, Rus dilinin zenginlestirilmesine Maya-
kovski kadar yaratict hizmetlerde bulunmadi§i sdéylenmelidir.
Bu tartisma gotirmez.

Ritmin alcaltilmasi. “Armonik melodi”, “saz telinin sesi” ya
da “Eol harpinin 6tusu” olarak, sairin ne kadar ¢ok yoruldugu-



nu, diinyanin onu ne kadar Gzdugund, ne olaganusti bir duyguy-
la sevdig@ini vs. anlattiyi solgun romantizm olarak anlasilan sar-
ki ritmidir sézkonusu olan. Fakat bu ev ve kullanim ritminin ne-
den bu kadar yiiksekte oldugu distnilir? Clnkd bu insanlar, bir
ruha sahip olduklarini, bu ruhun 6élimsiz oldugunu bu ruhun
biitiin israfiller ve Kerubinler ile akraba oldugunu ve Kerubinler
sayesinde Tanrinin kendisiyle akraba oldugunu, bundan dolayi
da bu ruhta olan her seyin kutsal ve mikemmel oldugunu disi-
nlrler. Fakat gercekte bu ruh yerine — Scedrin’in soyledigi gi-
bi— “goriinls olarak biraz kiiclk ve gosterissiz” bir sey vardir
ve bu “gorinus olarak kiiglik ve gosterissiz”, boyle bir bireyin
bu kistlesmis ruhu, kendisi gibi darkafali bireylerden hi¢ kim-
seyle akraba degildir. Ve butin bunlar yine idealistlere yicelik
olarak goriinir; materyalistlerin g6ziinde bu “clrimusluk ve
toz”’dan baska bir sey degildir.

Peki Mayakovski’de ritimler nasildir? Mayakovski’nin ritmi,
kavganin ritmi, cagrinm ritmi, endustri girdltilerinin ritmi, en-
dustriyel Gretim élgulerinin ritmi ve yirlyUs ritmidir.

Elbette, son derece tanrisal bir dilnyada yasadigini diisiinen
(gercekte kendi tuvaletinden disari ¢cikmayan) eksantrik bir in-
san, bu tlr ritmlerin. mahremiyeti, suskunlugu, ictenligi, kendi
icine dalmishigi bozduguna inanir.: “Ah bu nedir? Ah bizi nere-
lere getirdiler? Bu bir pazar”!— ve o bunun kesinlikle pazar de-
gil, insanli§in biyuk yaratici diinyasi, gercek hareketli topluluk
oldugunu, bunun devrim oldugunu, bunun devrimin sesleri ol-
dugunu kavramaz. Bitun bunlar bu yeni ritmin icinde, bu yeni
trampet sesinde vardir.

Kafiyenin alcaltilmasi. Bu nedir, ne tur bir kafiyeye sahiptir,
deniyor. Cok tuhaftir, o iki sdzcgl bir s6zcugun karsisina ko-
yar, sdzcugun inanilmaz bigimde irzina geger — c¢okea cilginlik
vardir burada.



Tabii, Mayakovski agisindan soylendiginde, “adri, cagri,
badri” Mayakovski’nin kafiyesinden daha az panik yaratir. Fa-
kat Mayakovski, misralarini daha etkili kilmak igin kafiyeye ih-
tiyac duyar. Bu mnemoteknik bir formuldur: Misrayi etkili yap-
mak icin, sadece kafiye degil, yeni bir kafiyeye, sizi oldugunuz-
dan daha ¢ok yaslandiran degil — zaten bir kag yildir bunlari
yutmussunuzdur ve i¢inizde tasiyorsunuzdur—, sizi tamamla-
yan, gercekten sozciklerin yeni degisken sesine, tam da bdyle
oldugu icin etkili, bdylesine orijinal, boylesine sasirtici bir kafi-
yeye ihtiya¢ vardir. Mayakovski’de siirin bir bélimd aslinda bir
aforizma, bir iz birakan konusma tarzidir. Mayakovski’nin ken-
disi neredeyse tim misralarini ezbere biliyordu: “Kendi misra-
larini unutan bir sair ya kotii bir sairdir ya da kot misralar yaz-
mistir. lyi bir sair iyi misralari her zaman belleginde tutar”. Ben,
Bryusov’un esasen hakli oldugunu disiniyorum. MayakovskKi
misralarini ezbere biliyordu.

Mayakovski’nin siir sanatinda herseyi alcalttigi, iyice alcalt-
tig1 soyleniyor, oysa Mayakovski’nin siiri seckindir.

Fakat hangi anlamda “seckin”? Salonlarda, eger pantalonlar
mikemmel modacilar tarafindan bicilmislerse, yani comme il
fautliseler, bir seckinlik vardir. Oysa se¢kinlik ve comme il fa-
ut sudur: gerektigi gibi, baskalarinin onayladigi gibi; buna kar-
silik seckinlik, yeni sdylenmis birsey, bireysel, dnci, yeni yolla
bulunan bir seydir.

Mayakovski’nin kendisinin nasil misra yazdigina iliskin ne
soyledigini okuyun. Her kafiyeyi nereden buldugunu hatirlar:
“Arbat kapisindan geg¢iyordum ve bu kafiyeyi animsadim; ba-
sinda 7-8 gln oturmus, bunun bir kag s6zcukle nasil séylenebi-
lecegini dislinmistim.” Mayakovski gercek bir isciydi: tuluatcl
degil, yorgun, sorumluluk sahibi bir arayisciydi. Ve gercekten

1 Comme il faut (Lunacarski tarafindan Fransizca yazilmistir): olmasi ge-
rektigi gibi, yakismis. (Almancaya ¢evirenin notu.)



de, onda bos, eskimis satirlar yoktur, sadece Sengeli’nin onun
yetenegini kabul ettigi yillarda degil, Sengeli’nin onun yetene-
gini artik kabul etmedigi yillarda da boyledir bu. Her misra has-
sas terazide tartilmistir, ¢linkii hepsi bulunmus, hepsi yaraticilik-
la meydana getirilmistir. Mayakovski, yeni birsey sunmayan
misralarin kendisini utandirdigini séylemisti. Mayakovski, siir
sanatinda bir Ureticidir. Elbette basit, zanaatsal Uretim ya da en-
dustriyel tretim icinde model dretilebilir ve bunlar istenildigi gi-
bi tekrarlanabilir. Fakat burada tipografik reprodiiksiyon s6zko-
nusu olabilir: Bir misra bulunur bulunmaz, bir yazi yazilir yazil-
maz derhal milyonlarca basin — bu endstriyel cogaltmadir. Fa-
kat sairin yaptigi strekli yeni model, strekli yeni bir drnektir.
Mayakovski boyle ¢alistyordu.

Mayakovski’nin devrime gelisinin, son derece organik, son
derece dnemli bir gelis oldugunu soyleyebiliriz. Onun gelisi sa-
yesinde ortaya ¢ikan basarilar, bizim icin son derece énemlidir.

Fakat Mayakovski’nin talihsizligi, bir ikizinin olmasiydi.
Neden Mayakovski’nin madeni siirlerinde, toplumsal siirlerinde
elle tutulur bir somutluk noksanhgi goériyoruz, sanki bireysel
olandan korkuyormus, sanki biiylk ve cinlayan bir sembol ari-
yormus gibi.

Bu, kismen Mayakovski’nin bitiin bunlara yeterince yakin-
lasmadi§iyla aciklanir. Bir kentin size uzaktan, caddeleri, evleri
hatta insanlari goérmediginiz mavi bir sisle, ya da devasa bir
elektiriksel safak kizilhgiyla ortili blyik bir makine olarak go-
riinmesi gibi, Mayakovski de, sosyalizm kentine, devrim kenti-
ne kendi yolundan gitmis, onu gdrmdis, selamlamis ve anlatmis,
fakat sokaklarinda, meydanlarinda yiirimemesti.

Bu isabetli bir aciklamadir.

Fakat bunun da otesinde Mayakovski Ozellikle bu kentte
onun arkasindan gelen ikizini birakmaktan korkuyordu. Maya-



kovski ikizini hissediyor, ondan korkuyor, onu sevmiyordu, fa-
kat bu ikiz 1srarhydi. En kotistu sempatik olmasiydi. Mayakovs-
ki’yi en ¢ok korkutan sempatik niteligiydi, zira eder insanin iki-
zi antipatikse, ondan uzaklasmasi daha kolaydir. ikizinin sempa-
tik niteligi, onun sahici oldugunu, sizin bazi ézelliklerinizi ken-
di i¢gine aldi§ini kanitlar: Bunu bilincinizden kovuyorsunuz ve
tam da onu bilin¢li bir kisiligin icinden surtp ¢ikardiginiz icin,
gercekte yaninizda yldrimeyen, i¢inizde, bilingalti, yari-biling-
sel, ek bir kisilik olarak baska bir hayali kisiligin icinde yogun-
lastirtyorsunuz.

Bu ikiz neden yapilmisti? Mayakovski’de kucuk-burjuvaca
kalmis her seyden. Mayakovski’de kucuk-burjuva 6zellikler ¢ir-
kin degildi. Eger bu 6zellikler k&r hirsi olsaydi, entrikacilik ol-
saydi, iftiracilik, baskasinin ugradig: zarardan memnun olma,
iliskilerde her turli kigukluk gibi siradan bir kiicik-burjuvanin
varolusunun arka planini olusturan 6zellikler olsaydi, Maya-
kovski bunlari derhal toparlayip ¢6p sepetine atardi. Oysa bu
Ozellikler buylk bir sefkat ve sevgi arzusu, ¢gevreye duyulan son
derece 0zel bir ilgi, glcli bir merhamet arzusuydu. Bu 6yle bir
merhametti ki, Mayakovski eziyet altindaki bir atin boynuna ati-
labilirdi...

Baktim

gézlerinin igine atin...

Ve yikmis basini 6te yanma sokagin...
Yaklastim yanma, gérdim:

Gozyaslari bosaliyordu

Yanaklarindan asagiya

Ve yelelerinde kayboluyordu sonra...
Ve hayvani hizun,

kaynayip tasarak



icimden kopup ¢ikiyordu
karmakarisik hisirtilarla.

“aglama atim.

Zorluklar biliyorum —

kim soyliyor, daha az degerli oldugunuzu sizin?
Yavrucuk,

Hepimiz birer atiz aslinda

kendine gore at herbirimiz.”2

Mayakovski, keman ona acidan soz ettigi igin, o da onda in-
leyen hayatin semboliinii gordiigl icin, bir kemanin boynuna da
atilabilirdi.

Ayaga kalkiyorum

notalarin izerinden sallanarak ¢ikmak igin,
korkuyla egilen nota kiirstlerinin

ve bagiriyorum:

“Tanrim!”,

nasil da atiyorum boynuna kendimi tahtanin.
“Biliyor musunuz, keman?

Birbirimize kot ve giderek daha kot benziyoruz,
¢linkl ben de hep haykiriyorum

ve kanitladigim birsey yok!”

Gultyor galgicilar:

“Bir yanilgi! Saka!

Bir tahta icin

2 “V. Mayakovski, “Se¢me Siirler”in Almancasindan alinmis, Mesduna-
rodnaya Kniga (Enternasyonal Kitap), Moskova 1941, s. 5. (Almancaya
cevirenin notu.)



Duruyor ortasinda alevlerin!”
Umurumda bile degil benim
Ben iyilik pesindeyim.
“biliyor musunuz, keman?
Birlikte yasiyoruz biz!
Anlastik m1?”

Bu iyi mi, kétl ma, sempatik mi, degil mi? Peki bir insanin sev-
gi talep etmesi, “hi¢ olmazsa bir parca sevgi” talep etmesi, sempa-
ti talep etmesi, etrafinda onu seven insanlarin olmasini talep etme-
si neden sempatik olmasin? Mayakovski’nin icinde nihai olarak
Oldiirmedigi bu unsurlarin hepsi onda en iyi bicimiyle, giiclii bir in-
sanlari anlama yetenegdi biciminde ve gl¢li bir anlasiima, bazen
teselli edilme, oksanma arzusu biciminde mevcuttur. Ve Maya-
kovskihin kendi etrafinda bunca ¢ok aclyi hissetmesi sempatik
degil mi?

Sengeli diyor ki: “Sinirler”i ne kadar sik bozuluyor; saglikh
olmadigini kendisi sdyliyor. Ah evet, elbette Sengeli, e§er Ma-
yakovski bir kez “ben madenim” dediyse, bunun anlami piring-
ten alm olmasi gerektigidir. Fakat bu ayni sey degil. Bu diinya-
nin yansidigi metal zirhm altinda sadece sicak, sadece hassas
degil, ayni zamanda kirilgan, kolay incinebilir bir yiirek vardi.
Ve belki de Mayakovski’de bu fevkalade buyik duygululuk, bu
mahcup insaniyet olmasaydi, bu anitsal eserler de bdylesine si-
caklik dolu olamazlardi.

ictenlik, bazen Mayakovski’nin yaratisini ¢alarak bildirdigi
tunctan canin icine son derece iyi stizilmustir. Bir can dokerken
daha yumusak bir maden, kalay katmak iyidir. Fakat bu yumu-
sak maden, bu kalay, insanlarda fazla olursa, kétiidir, bu durum-
da pihtilasma olur, bir ikiz glindeme gelir.



Mayakovski siir sanatinda bu ikizden, bu yumusak, son dere-
ce mahrem ve olaganuUstu hassas, hastalik derecesinde hassas bu
ikizden korkmaktaydi. Sunu hissediyordu: Demirden bir ¢ag bas-
ladi, muazzam bir ¢ag basladi — ve ben kendim de bdyleyim,
glcli kaslarim var, kalbim cekic gibi atiyor, gercekten de giigli
bir sesle muazzam kitlelere seslenebilirim. Ve bunu yapmak isti-
yorum. igimdeki bu ciban, ici kanla dolmus bir i¢ ¢giban neden?
Mayakovski siirinden bu yumusakligi tamamen atma cabasm-
daydi; fakat bunu her zaman basaramiyordu ve ikizi, bazen onun
da yaninda sarki sdylemeye basliyor, gercek Mayakovski’nin,
cepheden Mayakovski’nin aslinda sdylemek istemedigi “bazi
seyler” (izerine sarki soyllyordu. Bu, Mayakovski’hin su ya da
bu bahaneyle duygusal, abartili romanslar sdylemesiyle, bazen,
nasil memnuniyetsiz oldugunu, anlasiimadigim, sefkat gérmedi-
gini, etrafindaki herkesin nasil kaba oldugunu, ayni kdseden cor-
ba ictikleri, ayni cephede omuz omuza savastiklari en yakin yol-
daslarinin bile béyle oldugunu séylemesiyle sonuglamaktavdi.

Bizler, sairlerin buyik bir sefkate gereksinim duyduklarini
sOyleyen Marx’a benzemiyoruz. Bizler, Mayakovski’nin bazen
buyuk bir sefkate ihtiya¢ duydugunu, bazen yirekten gelen bel-
ki de en aptalca s6zcuge ihtiya¢ duydugunu anlamiyoruz, anla-
madik; eger anlasaydik bu sdzcik o ikize ulasacak, ikizin i¢ si-
kintisini dengeleyecekti.

Sarkiya sizarken, ikizi, Mayakovski’nin ikinci melodisini ya-
ratmisti. Mayakovski bu ikizi, egemenlikle, siddetle muzafferce
yakasindan tutuyor ve payliyordu: “Mayakovski adina konus-
masin!” — ve sahip oldugu o mikemmel tunctan sesiyle soyli-
yordu bunu. Fakat zaman zaman bu ikizi serbest biraktigi olu-
yordu ve ikiz hemen keman tonuyla sdylemeye basliyordu sar-
kisini, melankolik seyler soylemeye koyuluyor ve iste 0 zaman
bir Mayakovski’yi 6tekinden ayirmak mimkiin olmuyordu.

Bu iki sahsiyetin anlami, Mayakovski’nin bizim gecis done-



mimiz icin mikemmel bicimde karakteristik oldugudur. Eger
mucadeleler icinde yurimemis olsaydi, icindeki bu yumusak
kiicuk-burjuvayi, bu duygusal liriki kolayca oldurebilseydi ve
birdenbire bdyle bir sair haline gelebilseydi, bu neredeyse muci-
ze olurdu! Belki de, bunu, ancak proletaryanin saflarindan ge-
len, Lenin’e benzer gergek bir toplumsal devrimci, ancak siir sa-
natinin bir Lenin’i yaratabilirdi. Fakat Mayakovski’nin dogasi
boyle degildi. Ve onun yiritmek zorunda kaldi§i savaslar, asma
cabalari, ihtiraslarini yenme ugrasilari gok anlamhdir.

Asti mi? Evet sair bunu yapti ve ikizinin solugunu kesti.
“Kendi sarkilarinin girtlagina bastigi”ni séylerken, ikizinin sdy-
lemek istedigi sarkilarin girtlagina basmisti. Bunu yapma zorun-
lulugunu, Mayakovski RAPP’a3girdikten sonra 6zellikle belir-
gin bicimde hissediyordu.

ikizini sempatik bulmasina, bazen “bu ikiz aslinda ben degil
miyim?” diye dlUslinmesine ragmen yine de girtlagina basiyor-
du. Ve ikizi onu bu nedenle 6ldurdi. ikizi, onu, siir sanatinda sa-
dece Mayakovski’nin siirine bir dl¢ide bulasabilmesine rag-
men, glndelik hayatta blyik ihtimalle ondan daha glcliu oldu-
gu icin oldurebilmistir.

Bir cok insan su soruyu soruyor: “Mayakovski’nin neden in-
tihar ettigini aciklayin?” vs. Bunu agiklamayacagim — bilmiyo-
rum. Mayakovski’nin kendisi sunu sdylemisti: Hayatimm karis-
tirlilmamasini rica ediyorum (o dedikodu sevmezdi)...

Biz, bu 6lim olayini ancak ¢ok genel ele alabiliriz. Kosullari
bilmiyoruz. Bildigimiz sadece Mayakovski’nin kendisinin séyle
dedigi: ikizim bana politikada ya da sanatta ya da, elimde pipom,
“Nette” vapuruyla sohbet ettigim okyanusta herhangi bir yerde
degil, Uzerinde bilblllerin 6ttugu, ayin parladigi, ask sandalinin
ylizdugu kiclk duygusal denizde korkung geliyordu — iste bu

3 Rus Proleter Yazarlar Birligi’nin Rusca kisaltilmisi (Almamaya cevire-
nin notu.)



ortamda karaya oturdum. Daha fazla sormayin. Orada ikiz daha
gucliydi, orada bana Ustiin geldi, isimi bitirdi ve ben sunu his-
settim: eger metal Mayakovski’yi idam etmezsem, blyik ihti-
malle yikilmis bir insan olarak daha uzun yasayacaktir. ikiz onun
icinde bazi seyleri kemirmisti, icinde bazi catlaklar agmisti, fakat
0 bu catlaklarla okyanuslarda ylizmek istemiyordu— hayatina
kendi guclerinin zirvesindeyken son vermek daha iyi olacakti.

Sadece bu agiklamayla yetinmek gerekir, ¢cinki bu acgiklama
dogrudur; bunun &tesini arastnmak bizim icin yararsiz ve yaki-
siksizdir.

Bizim i¢in 6nemli olan sudur: Mayakovski’nin ¢evresindeki
kiicuk-burjuvalar, Mayakovski’nin ikiziyle ittifak kurdular.
Bunlar, Mayakovski’nin ikizinin Mayakovski’yi yendigini, hem
de kisisel yasaminin kirilgan kayiginda degil, onu acik diinyevi
micadelede yendigini, politikaci Mayakovski’nin, sair yenilikgi
Mayakovski’nin yenildigini kanitlamay1 pek isterler. Simdi
Trocgki, bu kii¢lik-burjuvalarin yoldasi olmustur. O artik bizim
gibi metal Mayakovski’nin yoldasi degil, onun ikizinin yoldasi-
dir. Trocki, Mayakovski’nin draminin, onun gicl yettigince
devrimi sevmesi, glcl yettigince onunla birlikte ylrlimesi, fakat
devrimin gercek devrim, dolayisiyla sevginin gercek sevgi, yo-
lun gercek yol olmamasinda yattigini sdylemektedir.

Ah evet, Trockinin katilmadigi bir devrim nasil gercek dev-
rim olabilir! Bu hayalet bile kendi basina bunun “sahte” bir dev-
rim oldugunu gostermektedir! Aslinda Trogki Mayakovski’nin
kendisini devrimin Trocki nin istedigi gibi ylrimedigi icin 6l-
dugine yaziklanmaktadir; eger devrim Trocki tarzmda ydriisey-
di, dylesine rengarenk parlayacakti ki, Mayakovski’nin aklina
daha sonra aci cekmek gelmeyecekti.

Trogki’nin son derece zavalli ve asagiliklasmis politik dik-
k&nin ¢ikar igin, bizim yarattigimiz sosyalist dinyanin ilerici
unsurlarina diisman olan her seyle birlestigini goriiyorsunuz.



Fakat 6lumstiz bir Mayakovski vardir. Olimsiiz Mayakovski
ikizinden korkmuyor. ikiz 6ldi, ¢iinkii o son derece ézel bir sah-
siyetti. Ve ikizlere iliskin yazilmis eserlerin en iyileri bile bazen
ilgiyle okunsalar bile, bu tarihsel ilgi olacaktir; oysa “metal”
Mayakovski’nin, devrimci Mayakovski’nin yazdiklari, insanlik
tarihinin en etkileyici cagma isaret etmeyi sirdireceklerdir.

Devrimin ishasinda oldugu zamandan ¢ok sonra, tam sosya-
lizm ve eksiksiz komiinizm giindeme geldiginde, icinde yasadi-
gimiz bu cagdan mukemmel bir ¢ag olarak soz edilecektir. O ne-
denle bu ¢agda yasayan bizler sunu dustinmeliyiz: bu cagi zayif-
liklarla lekelemek olmaz, bu gergcekten mikemmel bir ¢ag ve in-
sanin bu ¢aga bir parca layik oldugunu sdyleyebilmesi igin ken-
di tzerinde ¢ok ¢alismasi gerekir. Mayakovski yaraticiliginin ve
toplumsal eylemliliginin biyuk bdliminde bu caga layik bir
cagdas olabilmistir ve onun bir cok mattefiki vardir. Onun mut-
tefikleri birinci olarak kitaplaridir, eserleridir. Hi¢ susmadan sar-
kilarini soyliyor, 1sildiyor, yaniyorlar ve bunlar éyle guclu pa-
rildiyor ki, her tirden baykus ve yarasa, dogmakta olan glines
1Isiginin karsisinda, 1sik onlari orada da agiJa ¢ikarmayana ka-
dar, en kiyi bucak yerlere saklanmak zorundadir. ikinci olarak
onun muttefikleri bizleriz. “Biz” derken, beni ve arkadaslarimi,
Komunist Akademi’yi ya da RAPP’1 degil, simdi insanligin ya-
ratici devrimci Onclsini olusturan, icinde ezici temel kiitlesi
olarak bigcimlenen “biz”i kastediyorum. Bu “biz”, zamanimizin
— ylzyilimizin bu ilk on yili, yirmili, otuzlu, kirkh yillarinin—
“biz”i, simdi SSCB’de yiiredi atan, yaratan, yasayan ve bitin
dinya Uzerinde yayginlasan bir “biz”, Mayakovski’nin, onun
ikizinin degil, sosyal ve politik kisiliginin kristalize oldugu Ma-
yakovski’nin mittefiki oldugunu acikhyor. Belki de bu kisilik,
distini kurdugumuz sairin nihai bicimine vardiriimamistir, fa-
kat o yoénde muazzam bir merhale katetmistir. O nedenle, kendi-
mizi onun mittefikleri olarak gérmeye ve bunu c¢ekinmeksizin



aciklamaya yetkili gorlyoruz, belki de kardesligimizi ve ittifa-
kimizi bu yaratici “biz” adma, bu kolektif adma, buyiik bir insa-
na sunmadigimiz, bireysel olarak dayattiyimiz durumda bunu
aciklamaktan c¢ekinebilirdik, ¢tnki ne kadar yiice olursa olsun
her birey icin yoldashgdin selami, birine yasarken bunun nasip
olmasi, hatta 6lmus birine nasip olmasi, en blyik mutluluktur.

ilk kez “Literatura i iskustvo” (“Edebiyat ve Sanat") adl
dergide, 1931 yili 5-6. sayilarda, Yazi Kurulunun “A. V, Luna-
carski’nin Konusmalarindan™ notuyla yayinlandi. Stenografik
notlari ve dizeltmeyi yazar g6zden gecirmemistir. Dergi metni,
bir ¢cok hata icermektedir, hatta bazi cumlelerde dis mantiksal
baginti yoktur.

Elinizdeki bu baski icin yeni Rus baskisina uygun olarak bir-
¢ok diuzeltme yapilmistir.

Lunacarski ile Mayakovski arasindaki karsilikli edebiyat
iliskisinin dykisu son derece ilgingtir; bu iliski kitaplarda yer
alir, fakat hig bir sekilde tam olarak aydinlatilmamistir, ¢iinkd
bu iliski sadece edebi-elestirel yazilarda degdil, ayni zamanda es-
tetik ve resim sorunlari tzerine calismalarda, kisa polemik not-
larinda ve mektuplarda ifadesini buluyordu. Derlememizin te-
mel metni olarak “Yenilik¢i Vladimir Mayakovski” adli deneme-
yi, yani Lunagarski’nin Mayakovski (zerine ifadelerini yayin-
larken Lunacarski’nin Mayakovski hakkindaki ilk makalesini de
sunmay! gerekli goériyoruz: “Bir Kasik Panzehir”, “iskustvo
kommuni” (Komin Sanati) gazetesinin 4. sayisinda, 29 Aralik
1918 yilinda yayinlandi.



Bir Kasik Panzehir

Bazi yakin ¢alisma arkadaslarim, “iskustvo kommuni” gazetesinin
ilk sayilari nedeniyle epeyce tzlUntiye kapilmis dirimdalar. Bu temel-
de — bu neden gizlensin?— , Kuzey Bdlgesi Egitim Kurulu ile bu ko-
miserlik nezdindeki Guzel Sanatlar bélimi arasinda uzun soluklu bir
anlasmazlik ortaya ¢ikmistir.

Kabul ediyorum: ben de tzuldim.

Bana sanat islerinde Komiserligin politikanin kati bicimde saptan-
dig séyleniyor. Her turlu eski sanat degerlerinin korunmasi icin bu ka-
dar ¢ok, hem de bazen kahramanca cabalarin harcanmasi tesaduf de-
gildir deniyor; hatta “bey mali”’ni korudugumuz ydénde suclamalara
maruz kalmamiz kendiliginden dogmadi — ve biz tam da bizim komi-
serligimizin resmi bir yayin organinin, ortak sanat hazinesinin
Adem’'den Mayakovski’ye kadar imha edilmeye layik bir sirt pili pir-
ti olarak sunmasina g6z yumamayiz.

Meselenin bir baska yani daha var. Egitim Komiserligi’nin sanat
yasaminin tek tek egilimleri karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigini on-
larca defa s6yledim. Bicim sorunlariyla ilgili Halk Komisenligi’nin ve
devlet erkinin gesitli temsilcilerinin zevkleri hesap edilmez. Sanat ala-
nindaki butin kisilere ve gruplara engelsiz bir gelisme olanag: veril-
melidir. Miras alinmis eskiden kalmis séhretli ya da moda olma basa-
risiyla donanmis olsa da, hic bir e§ilim diger bir egilimin ayagini kay-
dirmamalidir.

insanhk tarihinde bir ¢ok kez, maiyet modasi gibi bir seyin mim-
kin oldugunca hizla eski olani kil haline dénistirmeye ¢alisan yeni bir



seyin ilerlemesini sagladigini, bunun Gzerine sonraki kusagin, kisa stire
dnce yonetici olan, gegici basarinin kicik prenslerinin 6ntinden kayit-
sizca gecerek glzelligin enkazi tzerine sizlandigini gérmastiir. Bunun
tam tersini de ¢ok kez gordik: Herhangi bir sanatsal serserinin yabanci
hayati nasil 6bek dbek yuttugunu, geng¢ bitkilerden gunesi uzak tuttugu-
nu ve dolayisiyla onlari nasil yok olmaya mahkdm ettigini ve bdylece
de insan distncesinin gelisim seyrini dumura nasil ugrattigini.

isci ve koylu iktidarinin sanatgilar arasindaki yenilikgileri biyik
Olguide desteklemesi Gzlict bir olay degildir: Bunlar gercekten “eski-
ler” tarafindan acimasizca reddedilmislerdi. Devrimi ilk destekleyen-
lerin, batin aydinlar arasinda kendilerini devrime dusunsel olarak en
yakin hissedenlerin ve devrime duyarliliklarini kanitlayanlarin futu-
ristler olmasi bir yana, gercekten de cogu kez bunlar son derece iyi 6r-
gltciler olarak ortaya ¢ikmislardir. Ornegin, ben kapsamli bicimde o6r-
gltlenmis 6zglr sanat atdlyeleri ve ¢ok sayida bolge ve il okulundan
en iyi sonugclari bekliyorum.

Fakat sanatcilar arasindaki yenilikciler kendilerini kesin olarak
devlet sanat okulu olarak, devrimci, fakat yukaridan dikte edilen bir
sanatin resmi yoneticileri olarak kurumlasirlarsa bu Giziici bir sey ola-
caktir.

Yani benim bu mektubumun basildi§i gazetenin yeni ytuzindeki iki
¢izgi bir parca korkutuyor: Gegmis karsisinda yikici egilimler ve belli
bir okul adina konusurken devlet iktidari adina konusma c¢abasi.

Fakat ben gazete tarafindan huzurlari kacgirilan insanlarin butin
bunlara fazlaca 6nem atfetmemelerini istiyorum. Anakapisi Maya-
kovski’nin hayran birakan heykelleriyle stsli olan bir derginin dis av-
lusunda, kavgaci futiirist Punin, Mstera’mn ikona ressamhgi gelenegi-
ni kurtarmak ve ikonalari Mstera’dan gikarma yasag! elde etmek igin
yerel makamlar karsisinda bosuna ter dokmiuyor.

Ben herkese su glivenceyi veriyorum: yenilikgiler arasinda gercgek-
ten yetenekli olanlar, eskilerde ¢ok mukemmel ve blydlleyici seyler
bulundudunu c¢ok iyi bicimde hissediyor ve kavriyorlar, eski olan her
seyin, bunun sadece bir genclik durusu oldugunu cok iyi bilerek ve ne
yazik ki yakistigini sanarak kibirle asagilandiginda birbirlerine gilum-
seyerek goz kirpiyolar.
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