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ONSOZ

Yirminci yuzyil tarihte devrimlerin yuzyih olarak amlabilir. 11k
olarak dunyanin toprak anlaminda buyuk farkla en genis ulke-
sinde boy gosteren Rus Devrimi vardi. Bu devrim, 6nceki yuzyil-
da Napolyon'un ordulan sayesinde Fransiz Devrimi'nin Bat1 Av-
rupa'min belli bolgelerine uzanmasi gibi, Kizil Ordu'nun oncula-
gunde 2. Dunya Savasi'nin son evresinde Dogu Avrupa'ya yayil-
must. Ardindan dunyamn nufus bakimindan en yogun ulkesin-
de bir asir siren mucadelenin sonucu olan Cin Devrimi geldi.
Diger 2. Dunya Savasi sonrasi devrimlerse Cin Hindi'nde, Ko-
re'de, Kuba'da, Portekiz'in eski Afrika kolonilerinde, Afrika Boy-
nuzu'nda ve en yakin tarihlerde de Guney Yemen, Iran ve Nika-
ragua’da meydana geldi. Toplamda bu yuzyilda su ana dek dun-
ya yuzeyinin yuzde 30'u ve nufusunun yuzde 35'i, koklu yapisal
degisimler gerektiren devrimler surecine girdi. Tam belirtiler de
gosteriyor ki yuzyilin son yirmi yih da, bunlann surecegine ve
belki de surecin daha da hizlanacagina taniklik edecek. Gegmis
hi¢bir yuzyil boyle buyuk karmasalarla ve donusumlerle uzaktan
yakindan kiyaslanabilecek bir deneyim gecirmieraistir.

Bu devrimler ne tur bir toplum yaratiyor?

Bunlann ¢ogu Marksizm'in sancagiyla zafer kazandilar (bura-
da Iran Devrimi'ni tamamiyla disanda tutmak gerekir), geri ka-
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8 DeVRIM SONRASI TOPLUMLAR

lanlarsa iktidarin ele gecirilmesinin hemen ardindan Marksizm'i
(ya da Marksizm-Leninizm'i) benimsediler. Marksizm daima ka-
pitalizmin ustesinden gelecek olanin sosyalizm oldugunu 6gret-
tigi icindir ki bu devrimci toplumlann kendilerini sosyalist ola-
rak adlandirmas: gayet dogaldir. Bu devrimleri hi¢ ummayan ya
da onlara diger tarihsel rastlanular gibi agiklama getirmeye cali-
san burjuva sosyal bilimin de sosyalist yaftayi, onu bizzat dev-
rimci rejimler icin bile kabul edilemez yollarla ele alsa da, dogal
olarak artik kabul etmesi gerekmektedir.

Derinlemesine inceleyecek olursak, Marksizm’in kuruculari-
nin -Karl Marks ve yakin ¢aligma arkadagsi Friedrich Engels- ge-
lecegin sosyalist toplumu hakkinda ipucu vermekten kagindik-
larim ve tipik ozelliklerini tartistiklarinda onu kapitalizm ile ko-
munizm (onlara gore komunizm, tarihin ulasacak oldugu enson
hedeftir) arasindaki bir gecis evresi olarak degerlendirdiklerini
goruaruz.

Bu temelden bakilinca, Marksistler arasinda higbir zaman bir
gorus birligi olmamas: elbette surpriz olmaz; bu noktada gergek
bir sosyalist toplumun neye benzeyecegi konusunda anti-Mark-
sistler ya da Marksist olmayanlar arasinda dahi daha az gorus ay-
nliklan vardir. Sonugta bu terim kendilerine onu yakistiran tam
devrimci toplumlar i¢in uygun bir yaftadir ve herkes onu kendi-
lerine yarar ya da uygun bir bigimde yorumlamakta 6zgurdur.

Bu durum elbette yalnizca ‘sosyalizm’e 6zgu degildir. Farkli
gruplar ve bireyler tarafindan farkh farkli yorumlanan bir ¢ok
bagka terim de vardir: Ozgurluk, demokrasi, gelisme, ilerleme
ve daha bircoklari. Her birinin farkli yanitlan igeren kendi tarih-
leri ve igerikleri vardir. Hepimiz onlar iletisim kurmak, ikna et-
mek, eylemlilik saglamak icin kullaninz. Fakat amag bir olguyu
ya da sureci tanimlamak veya anlamak olunca -ki ben bilimlerin
genel amacinmin bu oldugu kanisindayim- terimleri genis bir yo-

rum yelpazesiBgr%tggg}smiya%cg}gigi_q]qbgghléh&g&g@ak en iyisidir.

Bu nedenle yirminci yuzyihn devrimleriyle yaratilan toplumnlan
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cozumlerken ‘sosyalizm’ terimini yalmzca baglamin onun anila-
mini tamamen belirgin kildig1 yerlerde kullandim. Yani tam bu
toplumlarin, genelde ele alindig1 bicimde sosyalist olarak adlan-
dinlmasini benimsemedim. Bunun yerine tamamen nétr ve ta-
nimsal bir terim olan ‘devrim sonrasi toplum'u segtim.

Cagimizdaki devrimlerin sayis1 ve kapsaminin yani sira ben-
zerlerinin de yaklagmakta oldugu hakkinda soylenenlerin ardin-
dan okuyucuyu konunun 6zunan 6nemine sevk etmek duru-
mundayim. Bununia ilgili okuyucuyu aydinlatmakta bagarili ol-
sam dahi kendileri i¢in bu konunun 6neminin ne olduguna on-
lar karar vermelidir.

Bu metinde isimleri anilanlarin disinda kendimi adadigim
Monthly Review Press ve Monthly Review'da otuz yil boyunca
birlikte olma sansina sahip oldugum yoldas grubu ve ¢alisma ar-
kadaslarim Leo Huberman, Paul Baran, Harry Magdolff, Harry
Braverman ve en yakin zamanda Jules Geller'e entelektuel an-
lamda bor¢luyum. Burada éne surulen fikirlerin ne 6lgude onla-
ra ait oldugunu, ya da hala yasiyor olsalardi ¢6zumlemelerime
katulip katilmayacaklarini, bilmiyorum. Bildigim sey bu ¢alisma
bir 6vgu hak ediyorsa eger, bu, onlarin bana yillar boyunca sun-
duklan comertlik ve dostluk sayesindedir.

Son olarak, kitab1 Japonca'ya ceviren ve Japon okuyucular igin
bir sonsoz ekleyen Tokyo Universitesi lktisat Fakultesi'nden
Profesor Makoto Itoh’ya tesekkur etmek isterim. Okuyucunun
da farkina varacag) gibi, kitap gegici bir sekilde 6ne surulen tez-
ler ve sonuglara degil, tarismalar ve uzun degerlendirmelere da-
yanmaktadir ve bu dénemde kitabin yayimlanmasina raz ol-
mamda, Makoto Itoh'nun pay: buyuktur.

Paul M. Sweezy
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - N&)‘%’://YQH&/Q%Y’ SUbat 1980
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GIRIS

1ki dunya savas: arasindaki suregte olgunluk yaslarina adim
atan bir ¢oklaninda oldugu gibi benim de dunyaya bakisim,
1930’lann baslarinda dunyay etkileyen eszamanl iki olayla se-
killenmisti. Biri Buyuk Bunalim, digeri ise Sovyetler Birligi'nin
Birinci Bes Yilhk Plam idi. lkisi de donemin geleneksel akhyla
celisiyordu (Yalmzca ABD'de degil ama o6zellikle ABD'de) ve
aciklanmalan gerekiyordu. Okulda ve kolejde bana 6gretilen
sosyal bilim bir sekilde herhangi bir sey sunamiyordu. Aydin-
lanma pesindeyken Marksizm’le tamstim. Yamtlan var gibiydi:
Bunalim, kapitalizmin 6ngorulen kaybim ve ¢okusuna bildirir-
ken; Bes Yillik Plan, Marksistlerin inandig) bigimde kagimlmaz
ve gerekli bir ¢ozum yolu olarak sosyalizmin yeni ¢aginin bas-
langicim ilan ediyordu.

Yillar icinde olanlar bu anlayis1 destekler nitelikteydi. Na-
zizm'in yukselisi ve 2. Dunya Savas, kapitalizmin sorunlan ¢oz-
mekteki basansizhigim kanitladi. Tam dehsetli kayiplara ve kur-
banlara ragmen Sovyetler Birliginin savastan “dokunulmams
bigimde” ¢ikmasi yeni sistemin yolunda oldugunu kamtlads; sa-
vasin ardindan gelen yillarda Asya ve Dogu Avrupa'ya yayilmasi
da onun suphesiz yukselen bir tarihsel figir olacagim gosterdi.

Elbette her sey bu kisa ozetlemeden anlasilabilecek olgude
galluk gulistanhk degildi. Kapitalizm de savastan siynldi ve ABD

hegemonyasi alunda kuvvetli bir genisleme surecine girdi. SSCB
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Komunist Partisi'nin 20. Kongresinde Krusgev'in ¢6zamlemele-
Ti; Sovyet gercegini, ideologlannin ve resmi sozculerinin uzun
zamandir ifade ettiklerinden cok farkh bir bicimde agiga qikar-
dr. Higbir kokten degisime ugramadan kapitalizmin bir savas
sonrasi genisleme sirecine girmesi tarihte bir ilk degildi: Tarih-
sel dizin Buyuk Bunahm surecindeki gibi islemiyordu fakat ha-
reket ettigi yon aymydi. Sovyetler Birligi'nin igine girmis oldugu
berbat “sartlann” gercekgi bir degerlendirmesinin ardindan Sta-
lin Donemi'nin kabuslan, yeni sistemin ayakta kalmasi igin
odenmesi gereken kagimlmaz bir bedel olarak akla yatkin hale
geldi. Bunun yaninda Stalin sonras: liderlik; gercegi ya da en
azindan onun makul bir kismim reform ve rejenerasyona hazir-
hk amac gaderek soyleyebildi.

Fakat zaman ilerledikce supheler artmaya basladi. Tam duan-
yadaki kapitalist ani fiyat artislan kisa arahklarla surda, ve Sov-
yetler Birligi'nde olmas: beklenen reformlar; ozellikle Stalin'in
gizli polisinin terorist yontemleri kullamlarak en kotiyu 6nleme
kaygisimn gerisine dustu. Belki kapitalizmin sonu ufukia gorun-
muyordu ama Sovyetler Birligi de ideal bir sosyalist gelecek va-
at etmiyordu.

Geriye bakugimda, kendi hayatlanmza dair daha iyi bir gele-
cek beklentisini kaybetmeden Buyuk Bunahim) ve 2. Dunya Sa-
vasi'm yasams olanlann arasinda 1950'lerin sonlannda yalmzca
bir kagimizin bu gorise sahip oldugunu gorebiliyorum. Durdu-
gumuz ve inandigimz nokta icin sorgulama gerektiren bir hayal
kinkhg sureciydi. Ardindan bu karmagik yuazyihn tipik hale gel-
mis felaket benzeri olaylanindan biri oldu: Cin-Sovyet anlasmaz-
hgr. Bu durum, neredeyse bir gecede sorunun boyutunu ve sek-
lini degistiren bir dizi yeni 6ngora meydana getirdi.

Mao Tsetungun onderligindeki Cin, 1950'lerin sonlannda
Sovyet gelisme modelinden uzaklasti, ama bu ideolojik aynisma

Sovyetler Birliﬁﬁ?&i&z‘ﬁbﬂﬂ’ﬁk&wi hgbg;%gmggligcekligi 1960'a

kadar su yuzine gikmadi. Bu, uluslararasi devrimci hareketin
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her alaninda uzun tartismalara neden oldu. Cinliler, 2. Dunya
Savasi ve sonrasindaki Sosyal Demokratlar gibi, Sovyet Komu-
nistleri'nin de Marksizm'den koptugunu ve kapitalizmi yeniden
yapilandimaya ve saldirgan bir uluslararasi yayilmacihiga yonel-
digini 6ne surda. Paramin diger yuziande de Cin Devrimi ve Mao
Tsetung dustncesi, klasik Marksizm'in gercek mirascisi olma ve
tarihi gorevi ustlenme pesindeydi. Bunun devrimci pratikte ne
anlama geldigi 1966'da Kaltur Devrimi'nin ilan edilmesiyle an-
lasildr. Bagsta ortaya konan hedefler; sosyalist uretim iligkilerinin
uretim araglanyla es zamanh gelistirilmesi ve aym zamanda “u¢
buyuk tark:” (beyin ve beden gucu, sanayi ve tanm, kent ve koy)
ortadan kaldirmak anlammindaki uzun soluklu komunist bakisin
yitirilmemesi idi.

Cogumuza, Cin polemigi ve onun pratikteki karsi durusu si-
cak bir gecede ferah bir hava gibi geldi. Radikal gelenek, daima
yenilenmeye ihtiyac duyar ama bu, gelecek vaat eden bir Sovyet
reform hareketinin basansizhgimin ardindan ozellikle dogruydu.
Cin'in ‘kapitalist restorasyon’ teshisini kabul etsek de etmesek de
agik bir bicimde Sovyetler Birligi'nde bir seyler yanhs gitmisti.
Cin'in tamamen farkh bir yola girmesiyle birlikte aruk Sovyetler
Birligi'nin yirminci yazyihn devrim sonrasi toplumunun bir pro-
totipi olarak amlamayacag agiku.

Cin-Sovyet anlasmazhgindan hemen once, kusagimin Mark-
sistleri tarafindan kabul gormus devrimci hareketin teori ve pra-
tiginin, yeniden ele alinmas: gerekliligi belirmisti. Super gug ko-
numuna erismis bir Sovyetler Birligi'ni nasil degerlendirmeliy-
dik? Orada gercekten de kapitalizmin bir yeniden insas1 s6z ko-
nusu muydu? Eger dogruysa, bu siire¢ ne zaman baglamist ve
hangi asamalardan ge¢misti? Cin ne durumdaydi? Sovyet dene-
yiminden olumsuz dersler edinen Cin sonunda sosyalist yola
girmis miydi?

Tum bu soryjar elbeie kiipmamila,y s dsaiigh- Ancak hep-

si yeni bir yola girmisti ve hem Sovyetler'i hem de Cin'i sosyalist
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ulkeler olarak bilen ve onlann yalnizca farkh gelisme asamala-
nnda olduklanm dusinen bizler igin aruk bu sorulan gozden
gecirmek kagimlmaz hale gelmisti.

Bu kitap, bu turden sorularin yamtlarnini bulabilmek i¢in yapil-
mus bir arasuirmadir. Aym zamanda dusunce bigimimin son on
yilda nasil evrildigini gosteren bir kayit niteligi tasimaktadir. Bir
yandan, ilgili toplumlarda neler olduguna dair algilanmn bir
bolumunu ortaya koyarken diger yandan, tarihgilerin ve diger
sosyal bilimcilerin bu toplumlann tarihlerini ganumuz gercek-
lerinin 15181nda yeniden yorumlamalanm kapsamaktadir.

Leo Huberman'in kaulimiyla yazilms ilk bolum Ekim Devri-
mi'nin ellinci yilina 6zeldir. Sovyetler Birligi'ndeki gelismenin re-
jimin mevcut sozculeri ve ideologlan tarafindan ortaya “onan
durumuyla celismektedir. Sosyal hayaun depolitizasyonu, burju-
va egilimlerin ‘son asamasi’ ve sistemin islemesi igin tutulmasi ge-
reken yollar vurgulanmisur. Son gelismelerin 151inda bana oyle
geliyor ki Sovyet baglaminda bu sistemin etkililigi abartilmistir
hatta toplumun niceliksel ekonomik gelismesinin devamhhg
icin gerekli olan dengesi ve kapasitesi de abarulmistir. Bu konu-
lara son bolumlerde 6zellikle de en son bolumde tekrar giriliyor.
Bu bolumde, Sovyetlerin ekonomik potansiyelinin degerlendir-
mesi yapihyor. Kitabin tamaminda oldugu gibi Sovyetler'in tama-
men tabakalasmis bir toplum oldugu vurgulamyor fakat bu du-
rumun yeni bir yonetici simfin dogmasi olasihgina yol acu@y ko-
nusunda bir tavir ahnmyor. Ardindan da; son asamada Sovyet-
ler Birligi'nde yeni bir yonetici simfin olustugu iddjas: kitabm so-
nuglanyla celisiyor. !lk bolum, Sovyetlerde gercekte olanlann
kacimlmaz olup olmadigin ve henuz secenekler mevcutken ve
bagka bir yola girilebilecekken ulkenin devrim sonrasi tarihinde
kimi donus noktalannin olup olmadigim sorguluyor. Bazilarina
gore bu, tarihi spekulasyondan ibaret bir abesle istigal olabilir.

Fakat gercekleJJurPSIZ BDfE%SId ToGesnianie hlS%ir secenek yok-
sa ya da olan secenekleri kesfetmekle basansiz olduysak tarihi
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deneyimlerden dersler ¢ikarma sansimiz kalir mi?

lkinci bolum 1970 Arahk'inda Polonya’da meydana gelen
olaylan ele aliyor. Bir Sovyet Blogu ulkesinde politik sistemin
dogasim ve isci bilincini yukseltip yukseltmedigini tarugsiyor.

Alu ltalyan sehrinde kitlelere daginlmasi tasarlanan ucincu
bolim sosyalizme gecis sorununu ¢ézimlemeye ¢alisan Mark-
sist bir calismadan ibaret. Sovyetler ve Cin'in radikal farklhihkla-
nni, ama sonugta Mao liderligindeki Cin'in sosyalist yola yakin
oldugunu vurgulayarak bu iki toplumdaki deneyimlerin sonug-
lanm o6zetliyor. Son olaylar da ne yazik ki bu tip bir uyannin
dogru oldugunu ispathyor.

Dordiinca ve besinci bolimler, Charles Bettenheim'in amitsal
calismasimin (SSCB'de Sinif Savaglan: flk Donem, 1917-1923) ilk
basimim gozden geciriyor. Bunu yapmamn baslica iki nedeni
var: Sovyet tarihini anlama yolunda siradis: bir bi¢imde 6nemli
oldugunu dusiundugium bashca konulan uzman olmayan oku-
yucuya ozetlemek, teori ve pratigin Bettelheim tarafindan ortaya
aulan baz1 sorunlann tarismaya agmak. Ozellikle, tamamen
kars1 citkmadan, Sovyetler'de kapitalizmin yeniden insas1 yonun-
deki Cin tezini yazann desteklemesini sorguluyorum. Son ola-
rak bu sorgulama, son bolumde Sovyetler'in kapitalist ya da sos-
yalist degil, kendine has kurumlasmas: yonundeki yeni bir sos-
yal duzen olduguna inandigim bigimde bir yaklasima donuserek
bir reddetmeye vanyor.

Alunc bolum, Mao Tsetung 6nderligindeki Cin Devrimi sure-
cinin bir gozden gecirmesi niteligini tasiyor. Ozellikle Cin'in Sov-
yet gelisme stratejisini reddetmesine dikkat cekiliyor ve sosyalist
gecis toplumunda Maocu Sinif Savagt Ogetisi'nin anlam tarugi-
lhiyor. Yine bu asamada uguncu bolumde giris yapilan Cin'in sos-
yalist yoldan sapmasi vurgulaniyor. Bu noktada belirtilmesi gere-
ken 6nemli bir aynnu daha var: Mao'nun 6lumunun hemen ar-

dindan iklidarg&g}gp,—_}y&qﬂgﬁ Ag@ﬁ%ag,%mg%rgkelerden hizla

vazgecildi ve Cin'de devlet aygiunin ele gecirilmesinin ilk yilla-
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rnda Sovyet deneyiminden edinilen fikirlere geri donuldu.

Yedinci bolum’de dort ve besinci bolamleri olusturan ana ko-
nu olan Bettelheim'in Sovyet tarihini ele aldig kitabin ikinci ba-
simina dontyorum. Buradaki odak nokta, 192Q’ler ve Stalin’in
‘yukaridan devrim’ diye adlandinlan doneminin anlami ve se-
bepleridir.

Bu defa Sovyetler'in yeni tur bir sinif toplumu oldugu bakisi-
m edinerek geriye gitme ve Trockimin Sovyet toplumunun do-
gasi teorisini ve onun gelistirilmis bir turevi olan gunumuzun
Trockist teorisyenlerinden Ernest Mandel'i inceleme geregi duy-
dum. Bu konu ayn: zamanda orijinal makaleye Mandel'in verdi-
gi yanita bir cevap niteligi tasiyan yazimin kisaltilmis bir versi-
yonunu da igeren sekizinci bolumun igerigidir.

Dokuzuncu bolum Sovyet toplumunun dogasint tarusmak igin
bir araya gelmis bir topluluga yoneltilen kisa bir sunum. Tum ki-
taba merkezi bir tema olabilecek bu bolumde tam olarak klasik
Marksizm'’in, sosyalizmin kapitalizmin ardindan gelecegi beklen-
tisini ispatlamasi beklenen mevcut devrim sonrasi toplumlarin ba-
sansizhgnin Marksist teoride uluslararasi devrimci hareket icin
tehlikeli sonuglara yol agan bir agmaza donustaga vurgulaniyor.

Som olarak onuncu bolim, 1979 Kasiminda Tokyo Universi-
tesi lktisat Fakultesinde yapilmis bir konusmay: temel aliyor.
Bu konusmada Sovyetler'de ve 2. Dunya Savasi surecinde orta-
ya gikan diger devrim sonrasi toplumlardaki yeni sinifin dogasi
hakkindaki fikirlerimi kisa bir sekilde sunmustum. Bu fikirlerin
daha fazla elestiriye ve zamanlamaya ihtiya¢ duyduklan dusun-
cesiyle basilmalant konusunda istekli degildim. Ama ayni za-
manda sunun da farkindayim ki kitap, bu son bolum olmadan
yayimlansa eksik olacaku ve ben de kendimi ilerleme igin
gereken elestirel tartismalardan uzak, garanti aluna almis
olacakum. Kaldi ki bu konularin daha énce hi¢ olmadigi kadar

yogun tarusiimalag gesekiverERer R Kitar péyle bir tartisma

ortami saglarsa onun gergekten ise yaradigini dasinecegim.



l. SOVYET DENEYIMINDEN DERSLER

Ekim Devrimi, sosyalizmin tarihsel ¢caginin dogusunun isare-
tiydi. Insanoglunun yuzyillar boyunca yapmaya devam edeceg;
gibi biz, bugin bu basany: alkishyoruz. Ancak alkislanmas: ge-
reken daha fazla sey var. Tarihsel konusmak gerekirse; elli y1l, ol-
dukga kisa bir zaman ve sosyalizmin gecirdigi ilk yanm yuzyilda
kisa bir yol almasi1 da, dogum yerinde uluslararas: karsi devrim-
ci gucler tarafindan bozguna ugratilmas da muhtemeldi. Ama bu
olmadi; aksine sosyalizm 1920 ve 1930'larda Sovyetler'in esi go-
rulmemis bir sekilde hizla sanayilesmesine dayal olarak otuz yil-
dan biraz daha fazla bir zaman icinde dunyanin yeni bolgelerine
yaylldi. Eger bu hizh sanayilesme basanlamams olsaydi, Sovyet-
ler 1941'deki Nazi saldinsiyla ekonomik ve askeri gugten yoksun
oldugu icin basa ¢itkamazdi. Sosyalizmin SSCB'de uzun yillar
ayakta kalmasi ve baska topraklara yayllmasi saglanamazdi. Yak-
lasik yirmi y1l siren hizli sanayilesme ve savas SSCB halkina 20
milyon cana ve agtklanmayan kayiplara mal oldu. Fakat bu agir
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kayrplar bosuna degildi ve onlann tek yararhliklan da bundan
ibaret olmadi. Zamamnda hazirlik ve kahramanca miicadeleyle
Sovyetler Birligi, dunya yuzundeki [asist tehlikeyi savusturmakta
kilit rol oynadi ve sosyalizmin 1945 sonrasi donemde ikinci bu-
yuk ilerlemesi yolunu da agitk tuttu. Ekim Devrimi'nden hi¢ de
asagl gorilemeyecek bu tarihi basanlar icin insanoglunun Sov-
yetler Birligi'ne ve halkina bir sikran borcu vardir.

Sovyet rejiminin sozculeri bu ellinci yildonumunde insanoglu-
nun iceride ve disanda kutlamas: gereken baska bir kazammdan
daha, soz ediyorlar. Diyorlar ki; Sovyetler Birligj, yalnizca ure-
tim araclarim kamulastuirarak, sanayiyi insa ederek ya da tanmi
kolektiflestirerek sosyalizmin kurumlarin yerlestirmekle kalma-
d1 aym1 zamanda bu kurumlan yukselterek sosyalist yapiya dog-
ru ilerledi; bu toplum Marks ve Lenin'inongoérdugi burjuva ko-
kenler tasiyan ama duzenli bir bicimde gelisen ve de halen tam
komunizm hedefine ulasma yolunda olan toplumdu. Bu dog-
ruysa eger belki de, Sovyet deneyiminin ilk yanm yuzyildaki ka-
zammlanndan daha fazla takdir edilmeli. Ardindan bilmeliyiz
ki, en azindan ilkesel olarak, insanoglu en kokten sorunlarim
¢ozmustur ve Sovyetler Birligi icin son hedefler yolundaki ¢o-
zumlere ulasmak yalnizca an meselesidir; aym zamanda dunya-
min geri kalam da Sovyet 6megini izleyecektir.

Ama yalnizca dogruysa! Ancak ne yazik ki Sovyet rejiminin ide-
ologlan ve ovuculerinin agiklamalan disinda bu durumu destekle-
yici kanit bulmak oldukga gug. Hatta kamtlar, ikna edici oldukla-
i kadar baskin bir bicimde tamamen farkh bir yonu isaret ediyor.

Gergekler gosteriyor ki; ginamizde dunyamn diger ulkeleri
arasinda Sovyetler Birligi, devasa bir devlet ayginyla ve gelecek
vadeden hizh gelisme kapasitesine sahip ekonomisiyle dengeli

bir toplumdug Ay Zamanda, siyavh DHEQTasigr ve ekonom

yoneticilerinin yasa koyucu gugleriyle emekgi kitle arasindaki
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ucurumla da tabakalasms bir toplumdur. Ugurumun iki yakas:
arasinda ciddi bir gelir ve statu farkhhg vardir. Toplum her kat-
mamyla etkili bir bicimde depolitize edilmistir; bu nedenle de
devrimci degildir. Bu sartlar altinda bireylerin ve ailelerin ilgile-
ri ve motivasyonlan dogal olarak kisisel alanlara ve ozellikle bi-
reysel kariyer merakina ve ailenin tuketim seviyesine yonelmis-
tit. Yam sira; ekonomi, kariyer bollugu ve tiketim mallan sagla-
yabildigi icin de bu kisisel motivasyonlar is gucunun niceligini,
niteligini, kontenjamm ve disiplinini sekillendirmekte etkilidir.

Bu mekanizmalarnn gecerliligi, toplumun kalitesi ve uyelerinin
‘insan dogasr’ uzerinde derin bir etkiye sahiptir. Bu sosyalist du-
suncenin alfabesinin bir parcasidir ve burada uzerinde durmaya
gerek yoktur: kisaca belirtmek gerekirse ekonominin 6zellestiril-
mesi; sosyal hayatin 6zellestirilmesine, politikanin iginin bosal-
tilmastna yol acar. Burjuva degerler, burjuva basan kriterleri,
burjuva davrams bicimleri tesvik edilir. Politika, herhangi bir
meslek gibi isci simfinda bir meslek dalina, bir uzmanhga donu-
sur. Elbette arkasindan da insanlarin kendilerinden ve dostlann-
dan yabancilasmas sureci derinlesir ve surekli hale gelir. Bu du-
rum sosyalistler tarafindan daima burjuva toplumunun en kotu-
cul ozelligy olarak amlmistir.

Denebilir ki; bu egilimler varoldukga -bu, inaniyorum ki, yal-
mzca kor savunmacilar tarafindan reddedilebilir- hakim degil-
dirler ve karsit egilimler tarafindan saf disi birakilabilirler. Bu
baglamda kolektif tanin koylileri ve kent proletaryas: arastnda-
ki yasam standartlan ve gelir ugurumunun kapanmasindan bah-
setmek olagandir. Asgari ucret duzeylerini ve konut kiralanm
belli bir duzeyde tutma, galisma saatlerini kisaltrna ve genel an-
lamda yasam standartlanim yukseltme konularnina da deginilme-

lidir. Bu gelismelerin Sovyet Fl)‘lglklngr%tﬁ%s:);raalngiyl.ié}gini ve ahlakim

Siz ISIVI
dénusturmenin yolunu actig) dusunulebilir. Sovyetler Birligini
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etraflica gezdikten sonra William Pomeroy'un National Guardi-
an'da 8 Temmuz 1967'de yazdig bir makalede anlatg) gibi:

“Sovyet bakisina gore komunist davramis egitimi ken-
di bagina, yasam standartlanm duzenli olarak yuhselt-
meden de yeterlidir. Su anda ‘komunizm i¢in maddi te-
mel olusturduklannt’ ve hedeflerinin diunyarin en yuk-
sek yagam standartlan oldugunu soylayorlar. ‘Yeni in-
san’ yalmzca bu bolluk kosullan altinda yegerecehtir.”

Bu 6nermenin iddiasi, yasam standartlarmin nicelikle degil ni-
telikle ilgili oldugudur. Goézardi edilebilecek istisnalar disinda
tam Marksistler ve sosyalistler, sosyalist hedeflerin ve komuniz-
me gecisin gerceklesmesi stirecinde yasam standartlarnin yuksel-
tilmesi gerekliligini kabul ederler. Ama bu, sorunun sonu degil
baslangicidir. lleri kapitalist ulke deneyimlerinden gikan sonug;,
mallann 6zel kullanimina dayanan yuksek yasam standartlarimin
-evler, arabalar, aletler, giyim kusam, mucevherler vb.- ‘yeni in-
san’1 yaratmadigidir. Hatta aksine ekonomik anlamda sansh olan-
lan acgozluluge ve bencillige, sanssiz olanlan da kiskanghga ve
kindarhiga surukleyerek; ‘eski insan’ en kotu haline suraklemis-
tir. Bu sartlar altinda higbir ‘kominist davrans egitimi’ girkin ger-
ceklige ince bir giysi giydirmekten fazlasim saglayamaz.

Fakat sosyalist hedelfleri gerceklestirmeye daha uygun baska bir
yasam standartlanim yukseltme yolu ikna edici olabilir mi? Yamt
acikca, evettir. [slerini daha iyi yapma ihtiyaci duyacak sorumlu
ve yetenekli isciler ve liderler yaratma amaciyla sosyalist toplu-
mun uretimini artirmak oncelikli bir 6dev olarak 6ne surilebilir.
Bununla birlikte takip edilmesi gereken ilkeler de sunlard:r:

(1) Ozel ihtjyaclar ¥Blgs'£§kle rs'v'c;i;]lﬁpgu;/rgrﬁ% ylgm yapilabilecegi

olcude karsilanabilir; (2) mallar ve hizmetlerin uretimi ancak ta-
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mamen bolusturilebilecek oranda artinlabilir; (3) diger tuketici
mallannin tretimindeki artislar kolektif taketim icin olmalidir.
Bu ilkeler gelismemis bir uilkede uygulandiginda su anlama ge-
lirler: otomobil, ev araglan ve diger kisisel kullamm mallan ure-
tilmeyecektir. Sebep ise trunlerin dolasima girmesinin uzun yil-
lar hatta on yillar alacagidir. Kisa siirede dagitilabilseler de bu-
nun anlami, goze batan maddi esitsizliklerin yaratilmig olmasi-
dir. Uygun sosyalist yontem, bu tip urunleri kolektif ihtiyaci kar-
silayacak ol¢ide ve sekilde uiretmektir: araba havuzlan, ortak pi-
sirme ve yeme alanlan, apartman ya da mahalle ¢camasirhaneleri
ve benzerleri. Boyle bir yontem, yalmzca urunlerin farkh kulla-
mim1 degil ayn1 zamanda iretimin de farkli bir modeli anlamina
gelir. Ozel olarak otomobil alaninda kolektif ihtiyaglar igin olus-
turulan bir uretim yontemi; otomnobil, etkisiz ve mantiksiz bir
ulagim arac1 oldugundan; tamamen sinirh bir uretim anlamina
gelir. Daha da otesi, otomobil uretiminin sinirlandinlmas oto-
yollar, demiryollan, metrolar, havaalanlan ve benzerleri gibi ula-
simin diger yontemlerine yonelinmesi gerekliligini dogurur.
Simdi, eger Sovyetler Birligi bu ikinci ve sosyalist yonelimli bi-
cimde hayat standartlanm yiukseltmeye yonelmis olsaydi, ‘ko-
munizm i¢in maddi temel olusturduklan’na dair igerige dikkat-
lice egilmemiz i¢in sebeplerimiz olacakt1. Fakat aslinda konu bu
degil; Sovyet toplumunun kisisel tesvikler* sistemine dayaniyor

* Menfaatlere dair tartisma genellikle ‘maddiyat’ ve ‘ahlak’ kavramlan uzerinden yuricu-
luyor. Fakat bu, dogru degil: cunku her iki dutumda da maddi kazamimlar belirlidir:
karsit gorus kazanc¢lann duzenlenmesi ve daguilmasi yolunu sorgular. Belki de “kisisel'
ve ‘kolektil’ kazan¢lardan 5oz etmek isimizi kolaylastirir. Aymi zamanda kolektif menfa-
at sisteminde ahlaki bir yan oldugu da kabul edilmelidir: kendisini de kapsayan bicim-
de herkese cogunu saglama gayretindeki davranis kesinlikle daha ahlakidir, ve anhk

kisisel kazanca ythﬂEeﬁg@'ﬁRFDﬁiﬁﬁ\é&'ﬁi%ﬁhﬁ%ﬂ@rﬂﬁﬁﬁﬁgyuksck bir evresini

isarel eder.
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oldugu da one sirilemez. Bu sorunlar ayrilmaz bigimde birbir-
lerine baghdir. Depolitize edilmis bir toplum, kisisel menfaatle-
re yonelmek ve kisisel menfaatler icin iyi ¢ahsmak zorundadir;
uretimin yapisi, mallan ve hizmetleri somut anlamda parasal ge-
lirlere ve taleplere donustirebilmek icin yeniden duzenlenmek
zorundadir. Bu tamamen kapali gibi goranen cemberin iginden
cikis yolu, kisisel menfaatlerden ve farkh bir tretim yapisindan
ve de sosyal arianin duazenlenmesi ve dagiiimasindan uzaklas-
ma yolunu segebilecek Sovyet toplumunun ‘yeniden politikles-
tirilmesi'nden geciyor.

Yeniden politiklestirme sireci, ayn1 zamanda mevcut onderli-
gin ve onun yonetim bigiminin de degismesi anlamina geliyor,;
en azindan bir ‘kaltiar devrimi’ ya da daha kokten bir olay. Bu-
yuk bir kargasa olmamasi halinde, -ki yakin bir gelecekte olacak
gibi de goranmuyor- mevcut durum uzun yillar sarecek gibi ge-
liyor. Daha once de belirttigimiz gibi, mevcut kogullar * komu-
nizm igin gerekli maddi temeli saglamakta’ yetersiz gorundua-
gunden, rejimin hangi yone dogru yol aldigin1 sormak duru-
mundayiz.

Biliyoruz ki yanut soyle, Sovyet toplumu maddi esitsizlikler ac-
mazina surukleniyor. Bunun gerceklestigi sureg agikca dayanik-
h taketim mallan alaninda goralebilir. Sovyet tarihinin genelin-
de, agir sanayi ve askeri uretime ve nufusun ¢oguniugu icin te-
mel ihtiya¢ mallannin aretimine olan yonelim, dayamkh taketim
mallanyla olusabilecek yuksek gelirin saglanmasi amaciyla sana-
yiyi gelistirmenin onint tikamustir.

lleri kapitalist ulkelerde gelismis olan bu tarz bir yasam yakla-
simina bakildiginda Sovyetler Birliginde garece bir esitlik vard.
Son birkag yildir bu durum degismekte. Son suregte buzdolap-

lanmin, camagyr, JAKIBEI RN Ry MDD Atan oraniarda

uretimi olagan hale gelmistir. Sovyet hikumeti ekonominin bu
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sektorunil tesvik etmektedir. Ozellikle otomobil sanayisi alanin-
da gortilen bu uretim oram gelecek yillarda kamusal ve o6zel
alanlara yonelinmesini gerektirecektir. Temnel yontemin, daya-
mikh tuketim mallarmin genisce bir bolumunin 6zel pazarlara
sunulmasi oldugu agikur. Bunun ne anlama geldigi konusunda
2 Ekim 1967°de New York Times'ta Harrison Salisbury, “Sovyet
Yonetimi'nin 50 Yilhk Denge Karnesi” adli makalede goruslerini
soyle belirtmistir:

Bolsevik iktidann ellinci yiinda Sovyetler Birligi,
ABD'nin 1920’lerde girdigi otomobil cagr evresinde du-
ruyor. Fiat, Renault ve digerleri tarafindan hurulan
uretim alanlarnyla Sovyetler Birligi, 1970’lerin basla-
nnda simdiki uretimin bes katindan fazlasi demek
olan, yida 1,500,000 binek arabast imal ediyor olacak.
Ama bu da hognutsuz halk dalgasi yatistirmaya yet-
meyeceh.

Bati Avrupa'ya stk¢a yaptigr ziyaretlerin birinden
donerken bir yazar soyle demisti: ‘Italya’da ya da Fran-
sa’dasiradan bir is¢inin arabasioldugunu gordugumde,
son 50 yida ne yaptigimzi sorguluyorum. Elbette bir
ilerleme olmugstur. Ama yeterince hizh olmadr.”

Sovyetler Birligi'nin otomobil ¢agina girisi kolay ol-
mayacak. Rus yazann 10 yilik Pobedamarka bir ara-
basi var. Arabasimi tum kig boyunca stfinn altinda 30
derecede sokakta tutmak zorunda.

Garajlan yok. Yeni apartmanlarda ya da binalarda
da yapimyor. Cogu Moskovah araba sahibi, kisin her
gece radyatorlerini bogaltiyorlar ve sabahlan kaynar
suyla dolduruyorigr Moskovd dg baifiglibengin satan
yalmzca 3 benzin istasyonu var. Bugun Moskova'da
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muhtemelen 100,000 6zel araba var. Bu sany
1,000,000°a ulastiginda ne olacak?

Cevabin bir bolumu araba uretimindeki arusla ilintilidir. Sov-
yetler Birligi otomobilize olmusg bir toplumun gereksinecegi tum
yan kuruluslann yapimina da girismek zorunda kalacakur: oto-
yollar, garajlar, servisler, park yerleri, moteller vb. Ozetle Ame-
rikan deneyimi eger guvenilir bir gosterge ise otomobil uretimi-
ni tamamlayan yan sanayi Sovyet ekonomisinin is gucunua ve
hammadde kaynaklarim, araglann kendilerinin yapimindan da-
ha fazla eritecektir.

Ozellikle iki noktay: vurgulamak gerekiyor. Oncelikle otomo-
bil uretimindeki surekli hizh arus1 dusununce Sovyet nufusu-
nun kuguk bir azinhgindan daha fazlasinin araba sahipleri mev-
kisine erismeyi umut edebilmeleri uzun yllar alacakur. Bu su-
recte otomobil, Sovyet toplumunda mulk esitsizligi yapisina ye-
ni bir boyut katacakur.

Bu esitsizlik basitge araba sahibi olmakla simrh degildir. Kendi
ozel araglarina sahip olanlar farkh hayat tarzlan gelistirme egili-
mine gireceklerdir. Otomabil artan bir sekilde bu insanlann bos
zamanlanm da dolduracakur (is sonrasi, hafta sonlan, tatiller) ve
dolayh bir sekilde kamp araglanyla her turden spor gerecini edi-
nebilenler kir evleri gibi yeni tur ihtiyaclar gelistireceklerdir.

lkinci olarak, ki bu nokta bizim igin hayati 6nem tagimaktadir
ama genelde ihmal edilir, kisisel dayamkh tiketim mallan ve
bunlann yan urunlerinin uretimi icin isgucu ve mali kaynakla-
rin genis miktarlarda aynlmasi, ekonomi ve toplumun diger sek-
torlerindeki gelismenin gozardi edilmesine yol agar.

Konuyu daha agik ortaya koymak gerekirse; kisisel dayamkh

tuketim mallaUn §exyr§lym aFy}\rzsilr\}lb ttpgﬁm m, aymn zamanda bi-
rinci oncelikte olan temel yasam standartlanm yuksellmemeye
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de karar vermis demektir.* Suphesiz ki bunlar Sovyet liderligi-
nin alms oldugu ve uyguladigy kararlardir.

Ozetlemek gerekirse Sovyetler Birliginin girmis oldugu yol
dogrudan ya da dolayh olarak ayncalikh bir azinhgn ihtiyagla-
rin1 karsilama odakh ve de temel yasam standartlaninin ytksel-
tilmesi hizim yavaslatma amach bir maddi esitsizlik sarecidir.

Elbette bize, gerektiginden uzun siurdugi sorgulanan done-
min bir gecis donemi oldugu ve herkesin dayanikh tuketim mal-
lan bollugu igindeki bir toplumun tam katilimcisi oldugu -veya
baska bir deyisle (otomobil en belirgin dayamkli tiketim mal
oldugu icin) otomobilize bir toplumun- bir yola girilecegi soyle-
necektir. Bu, ilging bir sosyalizm dusuncesidir; fakat sans eseri
ya da kazara da olsa gerceklesmesi mamkun goranmuyor. Uzun
ve farkl tarihsel deneyimler temel alinarak iyi kurulmus bir sey
varsa eger o da iktidan elinde tutan, maaslara ve ayncahklara
ahismms bir yonetici tabakanin varhgdir. Bu tabaka asagidan ge-
lebilecek kitlesel tepkiye kars: kendini koruma yollarim bulur.
Sovyetler Birligi'nde hali hazirda boyle bir yonetici tabaka vardir
ve simdi izlenmekte olan yol onun ayncahkh konumunun
uzunca bir sure daha guclendirilecegini garanti eder. Eger bu ta-
bakanin kendi konumundan herhangi bir dogal afet tarafindan
zorlanmadikga vazgececegine inanan biri varsa o bir hayalcidir
ya da mucize beklemektedir. “Komunizm i¢in maddi temel olus-
turma” slogam, 18. yazyihn ekonomik ve sosyal gercekliginden
tamamen soyut bir sekilde insanlan daha iyi bir gelecege inan-

* Bunun farkinda otdugumuzda, Sovyet sozculeri ve onlar sosyalist kamptan elestiren-
ler arasindaki tamsmay: tanimlamamin ne kadar absurd oldugunu gorebiliriz. Bunlardan
biri Sovyet halkinin * hayaun iyi seylerine’ sahip olmasini isterken diger taraf onlari ya-
pay bir sadelige zorlamakradir. Gergek su ki bu tarusma kuguk bir azinhgin aslan payr-
na sahip olmasin idepislerROE Kiglerdy siverilnigss: Veagéais didelerin ulasabilecegi
sekilde dagiulmasini isteyenler arasindadur.
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dirmayr amaglayan unla burjuva devrim sloganlanna benze-
mektedir: “Yasam, 6zgurluk ve mutluluk arayis1” ve “o6zguarlak,
esitlik, kardeslik”.

Okuyucu bizim yonetici bir “simf'tan ziyade yonetici bir “taba-
ka"dan soz etmeye dikkat ettigimizi not etmelidir. Farki, bir sin1-
fin ayelerinin buyuk ¢ogunlugu o simbn icinden gelirken bir ta-
bakanin uyelerinin farkh sosyal kokenlerden gelebilmesidir. Yeni
bir sinif genellikle bir tabakadan dogar ve ayricaliklann gelenek-
sel hale geldigi birka¢ kusagin ardindan bir simfa donugur. Ta-
rihsel olarak muilkiyet sistemleri ayncalik mirasinin ve ayncahkh
olmayanlann hareketliligini engellemenin garantisi olmustur. Ay-
m zamanda kast ve soyluluk da aynm1 amaglara hizmet etmistir.

Eer sonugta Sovyet tabaka sistemi gercek bir simf sistemine
donuasmusse bizim bunu bildigimiz soylenemez. Elli yil -siradan
hesaplamayla hemen hemen iki kusak- her durumda boyle bir
sosyal degisimin olusabilmesi igin olduk¢a kisa bir zamandir.
Gunumuzde denebilir ki bir sinif sisteminin gelismesini destek-
leyen sartlar vardir ve etkili karsit giclerin yoklugunda bu sart-
lann dogal sonuglara yol agacagim kabul etmeliyiz. Etkili karsit
gugler kavramiyla ideolojik doktrinleri ya da iyi amach yakla-
simlan degil orgutlenmis politik mucadeleyi kastediyoruz. Boy-
le bir mucadelenin belirmesinin isaretleri olmadik¢a ya da olana
dek Sovyet tabaka sisteminin yeni bir simif sistemine donusece-
gi sonucuna vanlabilir.

Bu, Marks'n Gotha Programrmn Elestirisinde ya da Lenin'in
Devlet ve Devrim'inde anlaulan Marksist gelecek vizyonundan
oldukga uzak bir tasvir oldugundan (buna yakin bir kavram
olan devrim sonras: gelecek) hicbir kanta ihtiyac yoktur. Teori ve
pratik arasindaki bu fark dogal olarak burjuva elestirmenleri ta-
rafindan Marksizemin Dasprisizhginin. e, fisda, dogasm degistire-
mezsiniz onermesinin kamu gibi sunulacakur. Bu elestirilere ve-
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rilebilecek Marksist yanit nedir? Sovyetler Birligi'nde boyle mi
olmak zorundaydi? Ya da olaylar farkh bir ¢izgi izleyebilir miy-
di? Bunlar yalmzca akademik sorular degildir. Sovyetler Birli-
ginde olanlar kagimilmazsa aym kaderden kacinabilecek ginu-
muzun ve gelecegin diger sosyalist ulkelerinin sanslan olduk¢a
azdir. Diger taraftan Sovyetler'de olanlar farkl bir gizgideyse; di-
ger sosyalist ulkeler, Sovyet deneyiminden ders alarak hala
Marks ve Lenin’in hakh oldugunu ve sosyalizm yoluna girerek
insanoglu icin daha iyi bir gelecege ve anahtara sahip olma umu-
dunu koruyabilirler.

Buradaki konu gercekte tarihsel determinizmin en eski soru-
sudur. Determinist bakis herhangi bir zamandaki sartlarin ar-
dindan neyin gelecegini belirledigini one sirer. Bu, her bireyin
dusuncelerinin ve eylemlerinin tek bir sekilde degerlendirilece-
gi anlamina gelmez ama belli sartlarda yalmzca dasuncelerin ve
eylemin birlestirilmesi halinde pratigin ortaya cikabilecegini du-
sundurir. Bireylerin segim sansi vardir ama toplumlarin yoktur.
Diger taraftan sikga gonulluluk olarak adlandinlan durum iste-
ge bagh olarak her seyin olabilecegini ve anahtar bireylerin ve
gruplann gerekliligini ortaya koyar.

Marksizm, determinizm ya da gonallilik esasina dayanmaz,
ama eger Oyle olmasim isterseniz ayn1 zamanda determinist ve
gonullu de olabilir. Louis Bonaparte'in 18. Brumaire’i adh kitabi-
nun ikinci paragrafinda Marks soyle der: “Insanoglu kendi tarihini
yaratwr ama istedigi gibi olmagz; ¢unku kendileri tarafindan belirlen-
mis sartlar altinda degil onlerine konulmus ya da ge¢misten gelen
sartlarla olusmustur”. Diger bir deyisle herhangi bir zamanda ola-
bileceklerin siras1 daha 6nce olmus olanlarla belirlenir (determi-
nizm); ama bu siralamada akila segimler de mumkundar (go-

nullaluk). Bu gldykea genel ilke, hichir sekilde Marksist duru-

mun i¢ini bosaltmaz. Bizim mevcut bakis acimizdan daha da
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onemlisi devrimci bir doktrin olarak Marksizmin 6zundeki fikir
sudur, toplumlarin yagaminda sosyal duzenin gelismesi ve guci-
nun son kertesine erismesi boyunca uzun durgunluk donemleri
vardir ve bunlan yeni bir sosyal diizene devrimci gecis donem-
leri izler. Bu yaklasim suphesiz Marksizmin tum ogrencilerine
ozellikle Ekonomi Politigin Elestirisi'nin unlu 6nsézunden tamdik
gelecektir. Muhtemnelen tamidik gelmeyecek sey determinizmin
gonulluluge orammin tarihsel anlaumda bir suregten digerine
farkh bicimde ortaya gikisidir. Bir sosyal duzen kuruldugunda
ve onun ‘hareket yasasi’ tam anlamiyla islediginde iktidar, dogal
olarak sistemnin ihtiya¢larimin farkindadir ve onun mumessili gi-
bi hareket edebilir ve kendisinden yana olanlara sirum dayar. Bu
sartlarda bireylerin ya da gruplann tarihin akisim degistirme
sanslan ¢ok azdir; bu durumda determinist ogreti tamamiyla
hakh ¢ikmis demektir. Fakat sistemnin asli geligkileri olgunlasti-
ginda ve devrimci bir doniasum igin nesnel sartlar olustugunda
durum, radikal bir sekilde degisir. Sisternin hareket yasasi tama-
men ya da kismen kirilir, stmf mucadeleleri yukselir, krizler ar-
tar. Bu sartlar alunda olasiliklar ¢ogalir, gruplar (6zellikle zama-
mimizda disiplinli politik partiler) ve buyuk onderler kendileri-
ne gelir ve tarih sahnesine gikarlar. Determinizm arka plana du-
ser, gonulluluk kendini gosterir.

Bu determinizm ve gonulluluk diyalektigini Sovyet tarihine
uyarlarsak, iki sonug goze carpar: llk olarak, tlkenin kendisini
donulemez sekilde guclu sanayilesme ve tanmn kolektiflestiril-
mesine adadigy ve Bolsevik Parti ve onderlerinin -aslen Lenin ve
Stalin’in- olaylann sekillenmesinde kilit rol oynadign 1917'den
1920’lerin sonlarina kadar olan ilk yillar gonullaluk donemi idi.
Bolsevikler iktidara geldiklerinde elbette yapilabilecek seyler ko-
nusunda kesin, sinurlag,vardy, falcet Bk petgpialinin etkisinde
olan oldukga genis bir kesim, diger ucta 6zellikle Bolsevik 6n-
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derligindeki Bukharin ve digerleri tarafindan savunulan “sosya-
list laissez faire”cilet* vardi. Bu akim kulak egemenligindeki pi-
yasa ekonomisine teslim olmay1 ve kapitalizmin restorasyonunu
ongoruyordu.

Goze garpan ikinci sonug, gegtigimiz yillarda, en azindan Yir-
minci Kongre’den ve Stalinizm’in ¢o6zulmeye baslamasindan be-
ri, Sovyetler Birligi partinin ve onderlerinin kimi zaman sakin
kimi zaman sesli bir sekilde donen biyuk bir makinenin ¢arkla-
rina donustiigu determinist bir doneme girmistir.

Artik agik olan sudur; determinist donemi dizginleyen makine
en ¢ok Stalin’in basta oldugu gonullu suregte verilen bilingli ka-
rarlarla ve eylemlerle olusturulmustur. Bu, Stalin’in bu tarz bir
toplum yaratmak istedigi ve politikalanim ona gore belirledigi
anlamina gelmez; her ne kadar sonug oyle olmussa da. Gunu-
miz Sovyet toplumunu olugturan ana ogelerin hazirlandig
1928 ile 2. Dunya Savasi1 sonu arasindaki donemde, olasilikla
Stalin muhtemel bir dis saldindan ve gerektiginde boyle bir teh-
like halinde beliren ve belirme ihtimali olan tim muhalefeti yik-
ma ihtiyaciyla hareket etmisti. Bagka bir deyisle Sovyetler'de olu-
san toplum, baska sonlan engelleyebilmek amaciyla olusturulan
politikalarin sonucudur. Fakat su anki bakisiizla, bu ¢ok
onemli bir nokta degildir. Aslolan bu politikalann nesnel sartla-

* C.N. “Birakimz yapsinlar” seklinde cevrilen bu kalip-deyis kapitalist ekonomide mu-
dahalenin olmamasi gerekliligini savunur. Fransizca “serbest birakmak™ anlamina gelen
bir kalipur. lktisadi anlamda Laissez Faire devletin ekonomi uzerinde olabildigince az et-
kisi bulunmasi gerektigini. boylece ¢ze! sektorun ve piyasa ekonomisinin ticaretin ser-
best kalmasiyla beraber ekonomik refaha kavusacagim dusunur. Ekonominin Adam
Smith'in de dedigi gibi bir Gorunmez el yardims ile dengesini bulacagint ve etkin olarak
isleyecegini savunur. Bu dusunce ozellikle Buyuk Buhran sonrasinda iktisadi gevrelerde
populer olmustur. Bu populer ekonomi mottosunun tamami “lLaissez faire, laisscz aller,
laissez passer” sekliddetRESEZRAM KRR OISV brrikine:/ fiedieer OBt akiniz gegsinler an-

lamindadr.
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ra refleks olarak olusturulmus olmasidir. Farkli da olabilirlerdi.
Ulasinaya karar verdikleri hedef farkh olabilirdi, hedeflere ulas-
mak icin segilen yollar farkh olabilirdi. Buginku sonug da fark-
I1 bir mantik ve gelisme yolunu izlemis bir toplum olabilirdi.

Bunlar yalmzca salon spekulasyonlan degil. Biliyoruz ki Le-
nin'in olumunu izleyen yllarda farkh yollar izlenmigti ¢unki o
donemde Bolsevik Parti'de derin tartismalar ve causmalar ol-
mustu. Stalin'in zaferinin kagimlmaz olduguna inanmamiz igin
bir neden yok ya da sol ya da sag muhalefet kazanmis olsa onun
izlemis oldugu yolu izleyecegine dair. Secenekler agiku ve bu-
gun Sovyetler Birligi bu durumda; ¢unku bu seceneklerin bazi-
lan kabul gordu bazilan da reddedildi.

Belirlenmis olan politikalann sonuglan uzerine olusturulmusg
varsayimlann sebebi hirsh bir girisim degil. Ozetle Stalin birinci
oncelikte olan dig tehdide karsi koyabilmek icin hazirhk yap-
makta kesinlikle hakhydi. Ama farkl araglar kullamlmg olsayd:
kisa vadede daha iyi sonuglar, uzun vadede daha da iyisi elde
edilebilirdi. Burokrasiye daha az ayncalik ve daha fazla esitlik
kitlelerde guvenin artmasim saglar, daha fazla parti i¢i demokra-
si getirirdi. Inamyoruz ki bu yol, Sovyetlerin ayakia kalmasim
ve onun aydinhk komunist bir gelecege yurimesini saglard.

Elli yrllik Sovyet tarihi bize bir ¢ok ders veriyor. Devrimci top-
lumlann segebilecegi ve segmek zorunda kaldigy yolu aym za-
manda nasil sectigi de onemlidir. Bu yol, gelecek on yillar bo-
yunca kagimlmaz yollara gebedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Il. POLONYA’DAN DERSLER

Polonya'da meydana gelen son olaylar, Gomulka rejimi altinda
gelisen durumu aydinlauyor ve yalmzca Polonya'min degil aym
zamanda diger Avrupali sosyalist ulkelerin® de gelecegi hakkin-
da onemli sorular doguruyor. _—

Sorunlar, 13 Aralik 1970'te tuketici fiyatlan sisteminde yapilan
genis revizyonun aniden agiklanmasiyla basladi. Teypler, radyo-
lar, televizyonlar, camagir makineleri, buzdolaplan, elektrikli su-
purgeler gibi dayamkh tiketim mallanmn fiyatlan %15 ve daha
fazla indirilirken; yiyecek, benzin, giyecek gibi temel ihtiyag
maddelerinin fiyatlan artinldi. Varsova'dan James Feron “tuketi-
ci harcamalanm endustriyel maddelere yonlendirirken amag, kimi

1) Burada kullanian sosyalist terimi ve metin acikea tersini soylemedikge bu terimi ta
kip edenler de Isaac Deutscher tarafindan agiklamyor: “hepimiz bir agizdan Sovyetler
Birligi, Cin ve onlarla baglanuli ya da baglanusiz devletleri sosyalist ulkeler olarak ani-
yoruz ve onlarin post-kapitalist karakterlerini belirtmek. sosyalist kokenleriyle huku-
metlerinin ve politikalarinin yonelimlerini anlatmak ve bu rejimlerin kapitalist devletle-
re karsi gikmalan icin boyle de yapmamiz beklenir.” (Isaac Deutscher, Sosyali<t tnsan
Uzerine, NY, Merit. 1967, sayfa 17)

2) New York Times, 14 Aralik 1970.
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tanmsal agiklan talebi dusurerek azaltmak idi”® diye yazmist1.

Fiyatlandirma sisteminde yapilan bu degisiklik ekonomik
planlamadaki sosyalist tavnin avantajlanndan birini ortaya ¢ika-
nyor, ama ayni zamanda bu sistemin sorumsuz bir buirokrasinin
kontrolu altinda nasil suiistimal edilebilecegini gosteriyor.

Bu durumdan ortaya ¢ikan sorun sudur: Sosyalist ekonomik
sisternde fiyatlar, bireysel girisimlerin karlarini: maksimize etmne-
leri amaciyla ayarlanmaz. Su an varolan tek kapitalizm bigimi
olan tekelci kapitalizmnde, fiyatlar tam sistem i¢in ortaya ¢ikacak
sonuglar 6nemsenmeden karlan maksimize etmek amaciyla du-
zenlenir. Kapitalizmin genislemek igin simirsiz girisimiyle birlik-
te bu, sisternin kuskusuzca destekledigi korkulan ve akil digih-
g1 besler. Bu sartlar altinda fiyat politikasi1 ekonomik planlama-
nin giglu ve degerli bir araci olur. Polonya'nin en buyik ekono-
misti, Michael Kalecki soyle yazmistu:

Kapitalizmin teorisyenleri tarafindan fiyat meka-
nizmas), kapitalist sistemin onemli bir avantaj olarak
gorulur ama fiyatlardaki esneklik sosyalist ekonominin
karahteristik bir 6zelligi olma yolundadir. Bu bir para-
dohstur.®

Bu durum Polonya'daki son olaylar tarafindan da ispatlanmistir.

Bu denli guglu araglar kullanish oldugu kadar tehlikeli de ola-
bilir ve Polonya'da olanlar bunu ispatlamaktadir. Polonya, ken-
dini sosyalizmi guglendirmeyi ve komunizmi kurmay: amagla-
yan is¢i stmfimin partisi olarak goren Komiinist Parti tarafindan
yonetilmektedir. Polonya gibi yoksul bir tlke igin liks olarak go-
rulebilecek ihtiyag maddelerinin fiyatlarimn ytukseltilmesi ve di-
gerlerinin fiyatlanmin dusuralmesi yolundaki bir fiyat reformu,

Heretst=FPBFKitap Arsivi - https://rantey.org
3) Kalecki, Ekonomik Dinamikler Teorisi, (NY: Monthly Review Press, 1968, sayfa 63).
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isciler ve calismak igin ¢ok yash ve ¢ok geng olan diger dusuk ge-
lirli gruplar igin buyuk fedakarliklar anlamina gelmektedir. Aym
zamanda kent burokratlar, uzmanlar ve entelekttellerin haliha-
zirda aynicalikh konumlarimi daha da guglendirmektedir. Belki
asil yarar saglayanlar yiyeceklerinden fazlasim ureten cificilerdir
ve bu durumda dayamiklh taketim maddeleri harcamalanm da
arurabileceklerdir. Boyle bir fiyat reformu, kapitalist bir devlet
iktidannda yapilmis olsaydi eger; yurarlikteki yasa, simf yasala-
nmn en kaba hali oldugu igin acilen ve hakh olarak iptal edilir-
di. Polonya’min kendisini sosyalist olarak adlandirmasi ve Komu-
nist Parti tarafindan yonetilmesi onu farkhi mi kihyor?

Tum bu girisimin gizlilikle hazirlandig ve bu durumdan dog-
rudan etkilenecek insanlara damsilmadan agiklandig konusun-
da hig stuphe yoktur. Gomulka rejimi agik¢a alelacele bir du-
rumdan yanaydi ve bu durumun getireceklerinden kurtulmay:
umut ediyordu. Ama yanlhs hesaplanan bir sey vardi ki o da Po-
lonya'da politik degisim icin kurumsal bir ihtiya¢ dogmustu ve
rejim ¢oktan kitlelerden soyutlanmisti. Bu noktaya gelmeden
once vurgulamamz gereken bir sey daha var. Iscileri buyuk fe-
dakarliklara surukleyen fiyat reformunun altinda yatan politika,
bunun yalnizca Polonya'da degil 2. Dinya Savasindan beri Ce-
koslovakya ve Demokratik Almanya gibi diger iki Dogu Avrupa
ulkesinde de uygulamyor olmasiydi. Bu ilkelerdeki sanayilesme
uzerine yapug ciddi arastirmada Alfred Zaubermann, Sovyetler
Birligi'ndeki goreli gelisim doneminde de oldugu gibi sosyalist
birikimin koyliler tarafindan degil sanayi igcileri tarafindan sag-
landigim ortaya koymustu."” Bu durum 1970’te aylarca aym bol-
gede ilk elden ¢ahisan Lynn Turgeon tarafindan da agiklanmigt.

4) Zaubermann, PYUHRISERIADY AP VATBh AR YN AUEriyel Gelisme, 1937-
1962 (Londra: Oxford University Press, 1964).
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Turgeon, Kuzeydogu Avrupa’da yeni sistemnden en karh ¢ikan.
nn ¢iftgiler oldugu ve onlann ekonomik durumlanmn bir sekil-
de savas zamam piyasasindaki kapitalist ¢ificilerinkine benzedi-
gi sonucuna varmisu. Arasurdigy bolgede kirsal yapilardaki bu-
yuk gelismeden ozellikle etkilenmisti.

Fiyat reformunun agiklanmasi ozellikle Gdansk, Gdynia ve
Szczecin gibi Baluk liman sehirlerinde genis olgekli gosterilere
neden oldu (ulkenin diger bolgelerindeki sehirlerde de kimi
gosteriler oldu ama yabanci gazetecilerin azhig ve yerel iletisim
araglanmn yonetimi yuzinden digandakiler ve muhtemelen bir-
cok Polonyal ulkenin timunde neler oldugundan haberdar ola-
madt). Rejimin ilk tepkisi Ortodoks kominist gelenege bagh li-
derlerden beklenecek bi¢imdeydi. Manuk ¢ok tamdiku: Parti is-
¢i simfimn amaglanm savunuyordu ve parti politikalanna karst
cikanlar is¢i ssmfimin da dasmam olmaliydi. Bunu takiben gos-
terilerin sugu holiganlara ve sorunlu insanlara aulds; kolluk kuv-
vetleri gostericilerin ustine salindi. Ol sayisi tahminleri farkh
farkliyd: ve yuzlerle ifade edildi. New York Times'ta yazan lsvec-
li bir muhabire gore yalmzca Gdansk’taki olu sayisi ug yuz idi.

Olanlann ¢ok farkh bir tasviri de olaylara bizzat tanik olan ya
da oradakilerle roportaj yapma imkam bulabilen haberciler tara-
findan ¢izildi. Bu haberlerin dogrulugunu kanmitlayansa, Gomul-
ka'min koltugundan edilmesinden hemen sonra (bu konuya bi-
razdan deginecegiz) hukumetin farkh bir ezgi tutturmas: oldu.
Olaylann meydana gelisi ve hikayesi soyle olmus gibi goranu-
yor: Sorun, tersane iscilerinin isyerlerinde toplanular diizenle-
meleriyle basladi. Sonra Komunist Parti merkezlerine yurayuse
gectiler. Hepsinin farkh gerekcelerinin oldugu one surulebilir;
kimi agiklama talep etmek, kimi protesto etmek, kimi de ofkesi-

ni ifade etmekdg}&simm%}%sy\ﬁr_impgﬁmg olr(garsllasmca tek-

rar saldirdilar ve kimi yerlerde parti binalanm, polis merkezleri-
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ni ve diger iktidar araglanm tahrip ettiler. Genis kalabahklar
toplandi -bir rapora gore Szczecin'de on bin kisi vardi- ve ordu
duzeni saglamak icin goreve ¢agnldi. Aym rapora gore yine
Szczecin’de fabrikalar ganlerce isgal edildr; ta ki tanklann kaldi-
nlmasiyla islere donug ve isgilere kargi misilleme yapilmamasi
talebiyle bir mutareke saglanana dek.®

Stalin doneminde bir komunist hiukumet, boyle bir durumla
kargi kargiya kalsaydi muhtemelen kitlesel gozalular, durusma-
lar, idamlar, tutuklamalar, is kamplanna surgunler gorulardu.
Onceki politik ortam tekrar kesin bir sekilde saglamir ve guglen-
dirilirdi. Ama Polonya bu tarzi, Kruscev'in Stalin’in tzerine
1956'da yapug unlia saldinsindan ve Dogu Avrupa uydu tlke-
lerinin ilk liberallesme dalgasindan beri terk etmisti. O y1l aym
zamanda kugik bir oranda bu son olaylarla benzerlik tasiyan
Poznan kalkigmas: meydana gelmisti. lki olayda da tetikleyici se-
bep ekonomik uyusmazliku, yine iki olayda da iktidardaki hi-
kumet, su¢udisman ogelerin izerine atmaya ¢alisti ve iki olay-
da da bu acgiklama ige yaramadi. 11k olaylann doneminden bir
yazar, resmi sdylemin Poznan ayaklanmasim emperyalist tertip
olarak tammladigim soyluyor ve soyle devam ediyordu:

Ama birkag gunluk tepkiden sonra sonradan parti-
nin bagina gececek olan Ochab, ayaklanmanin emper-
yalist bir tertip olmadigin ve ortaya ¢tkan son bulgula-
nin, yasam standartlannin yukseldigi agiklamasinin sa-
dece hayal urunu oldugunu ortaya koydugunu belirt-
mistir. Ardindan resmi hukumet kaynaklannin goras-
leri ayaklanmacilann yaptiklannin mazur gorulebile-

Deretsiz-RBI=Kitap Arsivi - https://rantey.org
5) NewYork Times, 30 Aralik 1970.
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cepi yonundeydi. Boylece Ochab, sugu kendisinin ve
mis oldu: ‘Trajedi meydana geldiginde saskindik ve on-
derligimiz ulkeyi Poznan trajedisinden koruyamad:. Bu
da ulkenin i¢inde bulundugu durumdan yeterince ha-
berdar olmadigimizi ve olaylara yetersiz ve yuzeysel
baktigimizt gosteriyordu’.®

Bir acidan medyada one surilenlerin aksine, 1970'te olanlar
1956'dakilere benzemiyordu. Poznan ayaklanmasi, parti onder-
liginde ve hukumette bir degisime yol agmadi. Hos bir gazeteci
tasvirine gore Gomulka is¢i simfimn uyamsiyla geldigi gibi gitmis-
ti. Ama bu dogru degildi. Poznan ayaklanmasi, 28 Haziran
1956'da oldu ve Gomulka yaklagik dort ay sonra 19 Ekim'de
tekrar iktidara geldi. lyi bilindigi tizere onu ulusun ve partinin
onderligine geri getiren kriz, Poznan ayaklanmasindan degil, iki
hafta sonra Macaristan'da da gerceklestirilen Sovyet askeri mu-
dahalesinden kaynaklandi. Hala, Gomulka'nin iktidara geldigin-
de yapug ilk konusmasinda Poznan hakkinda soyledikleri
animsanmaya deger:

Yakin zamanda igi stift, Parti onderligine ve huku-
mete act dolu bir ders vermistir. Poznan is¢ileri, grev
silahint kullanmis ve Haziran’da o kara Persembe’de
‘Yeter artik! Boyle gitmez! Yanhs yoldastz! demek
icin sokaklara ¢ithmugtir. Poznan isgileri, sokaklarda
Halkin Polonyasr'nt ya da sosyalizmi protesto etmiyor-
du. Sosyal duzenimize yerlesmis bozuklugu ve bunun

6) Nicholas Bethell {GretgimPDQriurRelpnpasivOnimtKemaaiziei (Vg Holi, Rinehart and
Winston, 1969, sayfa 208-209).
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idealleri olan sosyalizmin temel kurallanmn bozulma-
st protesto ediyordu. Poznan trajedisini emperyalist
ajanlann ya da ajan provokatorlerin isi olarak acikla-
mak politik olarak safdillilikti™

Son Aralik olaylan acaba Gomulka'nin on dort yilhik kesintisiz
Komunist Parti onderligi doneminde Poznan’dan edindigi ders-
leri unuttugunu mu yoksa bu dersleri ulke hukumetine anlat-
makta yetersiz ya da isteksiz oldugunu mu gosteriyor? Canku is-
ciler bir kez daha ‘Yeter aruik! Boyle gitmez' dediklerinde kendi
oncullerinden daha orijinal ya da daha deneyimli davranamadi.

Gomulka, komiteye 1956'da buyuk populerlikle ve prestijle
girdi. 1970’te liyat reformunun agiklanmasindan hemen bir haf-
ta sonra itibarsiz bir sekilde aynldi. Parti 6nderligindeki bolam-
ler agikga ileri bir asamaya gelmislerdi ve Gomulka’'nin destek-
cisi kalmamisu. Krizle yuzyuze gelince ve kizgin isgileri yaustr-
mak gerektiginde Merkez Komite, acilen onun uzun saren 6n-
derligini sona erdirdi ve isciler igin daha kabul edilebilir birini
onun yerine getirdi.

Bu kisi, kendisi ve babas1 komaur iscisi olan, Belgika ve Fran-
sa'da 2. Dunya Savasi’'nin ardindan Belgika Komunist Partisi'nin
Polonya delegesi olarak gorev yapmus olan Edward Gierek'ti. Po-
lonya'ya donusande muhendislik okudu, Katowice komur ma-
deni bolgesinde partinin en ust konumuna yukseldi ve 1959'da
Politburo’ya secildi. Basina gore, Gierek madenciler icin ev ve
tuketim maddeleri konulannda kazanimlar elde etti; bu sekilde
isci stmfimin destegini kazandu.

Tek partili politik sistemlerde onderlik degistiginde daima

Heretsiz-RBf—Kitap Arsivi - https://rantey.org
7) Age, sayfa 217-218.
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herkes degisime yol agan sartlan elestirmekte kendini 6zgur his-
seder ve gecmisin gunahlan gidenin ustine aulir. Boylece bu gi-
bi zamanlarda elestirilerden dolayh bigimde de olsa islerin nasil
yuriadugune dair fikir edinilebilir. Omegin yeni onder Gierek'in
20 Aralikta televizyonda partinin ilk sekreteri hakkinda konu-
surken soyledigi bazi seyleri ele alahm:

Alan kurahmiz, ekonomi-politik ve politika konula-
nnda isci sinifi ve entelijansiya ile genis oGlcekli bilgi
ahgverisi yapmak olmahdwr. Bu, parti yasarnndaki de-
mokhrasinin ve kolektif onderligin ilkesidir. Son olaylar
bu basit gercegi bize ac bir yolla ammsatrustir. Parti,
daima ig¢i sinift ve tum ulusla yakin iligkiler kurmah ve
¢ahsan insanlarla arasindaki ortak dili kaybetmemeli-
dir®

Insanin buna ilk tepkisi, konugmada bahse deger higbir seyin
olmadig seklindedir. Cunku bu, kusaklar boyunca sosyalist ha-
rekette varolan temel ilkelerin tekranndan baska bir sey degil-
dir. Metinden anlasildig1 uzere bu birkag cimlede Gierek'in soy-
ledikleri sunlardir: '

1) Politikalanni olustururken hukumet gergeklikien kopmustu;

2) Isci simifina ve entelijansiyaya danismaktan kaginds,

3) Parti i¢i demokrasi ve kolektif onderlik ilkesini goz ard e,

4) ls¢i simfiyla yakin baglar kurmak konusunda basansiz oldu
ve ¢alisan insanlarla ortak dil olusturamadi. Kendini proletarya-
nin oncusu olarak goren bir parti icin ne buyuk celigkiler bun-
lar!

Heretoim=RBF=Kitap Arsivi - https://rantey.org
8) New Yorh Times, 21 Arahk 1970.
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Ya da Gierek'in yeni y1l arifesinde ulusa seslenisi ile ilgili New
York Timesta ¢ikan haberin giris camlesini ele alalim: “Polon-
ya'min yeni Komunist Parti onderi Edward Gierek bugin, 1971'de
hukumetin durust, acik, anlagihr ve anlayish olacagin vaat etti”. Bu
gecmis hukametin darast olmadi, siradan insanlara kargi an-
layissiz ve kapali oldugu anlamina m geliyor?

Polonya'da bugun neyin yanhs oldugu sorusunun odagina
yerlestiklerini dugunme yanilgisina dusmemek icin bu celiskile-
ri ve kabulleri degerlendirmek 6nemlidir. ABD’deki kendi duru-
murmnuzla bir benzerlik kurmak, sorunlan anlamak i¢in bize yar-
dimar olabilir. Higbir su¢lama, 1965teki Vietnam Savasimin
hakh gosterilme ¢abalanndan beri insanlara yalan sdyleyen ABD
hukametine yoneltilenler kadar yogun degildir. O donemde gu-
venilirlik ugurumu* terimi -hukumetin soyledigi ile gercek ara-
sindaki ugurum- bir deyime donustu. Kendinden onceki
Lyndon Johnson gibi Richard Nixon da surekli olarak ve hakli
bigimde sadece solcular tarafindan degil herkes tarafindan aldat-
ma ve ikiyuzlulukle suglandi. Ama nelerin oldugu konusunda
yalnizca bagkan dogruyu soyleseydi bile her seyin iyi gidebilece-
gini dusunebilir miyiz? Guney Vietnam halkinin kendi kendini
yonetmesini savunmak yerine o, ortaya ¢iksa ve orada bir ABD
somurgesi kurmak istedigini soyleseydi? Vietnam'dan silahh
gugleri cekmek yerine ABD isgalini agik¢a savunsaydi?

Hayir, sorunun temelinde yatan sey bu degil; aksine bir huku-
metin kendini yalan sdylemek zorunda hissetmesidir. Yalan soy-
lemek, hukumet politikalanmn halk tarafindan kabul edilemez
oldugunu bilmekten kaynaklanir ve hukamet gercegi gizlemek
ister. Bir hukumetin gercegi soyleyebilecegi ve soylemek isterne-

* C.N. credibility gapychelisiilenisre el asasindakivytarsahte pijagninda kullanilan bir
deyim.
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si igin her nedene sahip oldugu zaman, yalnizca kitlelerin poli-
tikalara sahip ¢iktig1 zamandir. Bir hukumet, politikalarinin an-
cak bu politikalan sekillendiren sey halkin istekleri oldugunda,
halk tarafindan kabul edilebilecegini bilir; diger bir deyisle yal-
nizca kitlelerden kitlelere ilkesi gecerli oldugunda. Gruplarin ya
da bireylerin daima yanilabilir oldugunu hesaba katarak, bir hu-
kumetin yalnizca ve yalnizca son ¢ozumlemede kitleler tarafin-
dan denetlendiginde kitlelerden kitlelere ilkesini hayata gecirebi-
lecegini soyleyebiliriz. Bir ulkede gergek demokrasinin varhg-
nin en saglam gostergesi, hukumetinin dogrulara baghhgdir.

Polonya 6zelinde iki sonug ortaya ¢ikiyor: Birincisi, liderleri-
nin itiraflarinin ortaya koydugu gibi ulkenin demokrasiden sap-
mus oldugu gercegi, ikincisi, Gierek’in eski tarz halk: aldatma ve
bilgiden yoksun birakma cabalarmdan kurtulmanin yolunun is-
¢i stnifinin ya da onlara yakin olan sehir ve kasaba halklarinin is-
teklerine duristce saygi duyulmasindan ge¢mesi.

Bu kitleler gergekte ne talep ediyorlar? Yoneticilerinin onlarn
girtlaklarina nkmaya galisug seyi istemediklerine dair agik bir
kanit oldugu asikar. Bu baglamda, New York Timesin Sovyet Blo-
gu uzmam Harry Schwartz'in “Is Dunyas: ve Finans” sayfasinda
10 Ocak'ta yazdigy yaziyr oldukca aydinlatci bulduk.
Schwartz'in makalesinin eksiksiz metni soyle:

Alaya bir Dogu Avrupa slogani olan ‘Komunizm ¢a-
ltsmaktan iyidir’ sozu, Komunist Parti lideri Wladys-
law Gomulka’yt deviren Polonya’daki ¢alkalanmamin
bir sonucu olarak hastalitk sonras: yeniden dogusun bir
gostergesi olabilir.

Bu ¢alkalanmalar is¢ilerin tretimini artirma diirtii-
siyle Polonya ekonomisinin reforme edilmesi cabala-

itap Arsivi ~https://rantey.org
nndan ortaya ¢thmugtr. Gomulka’min dususu, Sovyet-
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ler ve Dogu Avrupa’min diger ekonomik reform yanhla-
nmn cesaretini karmis olabilir; ¢unku ciddi politik so-
nuglann dogabilecegini ortaya koymustur.

1960’larda ortaya ¢tkan ekonomik reformlar bir ko-
munist ulkeden digerine farkhilik gostermistir. Bununla
birlikte, tum amag; uretimde daha ¢ok pazar ethisi sag-
lamak, fiyatlan ve ucretleri arz talep dengesinin gerek-
tirdigi bicimde yakinlagtirmak, sanayi ve diger alaniar-
daki yetkililere, ge¢misin aynntii merkezi ekonomik
planlama donemindekinden daha fazla yonetimsel ini-
siyatif kullanma sanst vermehti.

Aragtwrmacilann ortaya koyduklarnina gore; son ka-
nsikhiklara neden olan tersane isgileri; gida, benzin ve
diger ihtiyac maddelerindeki yuksek fiyatlardan etkile-
nen maagslannda yapian duzenlemelerden tedirginler-
di. Isgiler, maaslanndahi duzenlemelerin haftalik ha-
zanglanm dugsurmesinden korkuyorlard: ki ekonomik
reformistler tam da bu korkunun Polonyal is¢ilerin
gayretini ve verimliligini artiracagint umuyorlarda.

Bu arka plamin tersine, kimi gozlemcilere gore de,
boylesi ekonomik re formlara dugsmanlik, en az gelenek-
sel yollan tutan ve yenilerine karsi tutucu olan ekono-
mi yoneticilerine Sovyet Blogu ulkelerinin ig¢i sintfinin
duydugu kadard.

Son kertede, Dogu Avrupa’nin ¢ogu ve Sovyetler, il-
gilenen herkes tarafindan anlagilan ve sayg duyulan
bir ¢esit gayn resmi sosyal sozlesme yapilms gibi hare-
ket ettiler. Bu sozlesme, herkese is garantisi ve en azin-
dan insan ise geldigi ve gayret gosterdigi surece asgari
bir yasam sgyiyes], 981 Bik ARl T AT g min
ediciydi; bir ¢ok is¢i i¢in iyi bir pazarhk sonucu olan;
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asgari ama guvenli bir ucret i¢in asgari ¢caba goster-
mek.

Dogu Avrupa’min cogunda, ekonomik agidan fabrika
ucretlerinin sagladigindan daha fazlasin isteyen isciler
genellikle ek isler yaptilar. Bos zamanlannda zanaat-
karlik, sanatcihk ve insaat isciligi yaptilar ve kimi i¢in
fabrikada gecirilen zaman diger islerin verdigi yorgun-
luktan stynlabilmek icin gerekli dinlenme zaman hali-
ni ald.

Sovyet Blogu ulkelerinde yerel rekabetin yoklugu ve
Dogu Avrupd'daki esitlik ilkesine egilim sayesinde tum
bunlar gerceklesebildi. Ozellikle ikinci his, daha fazla
kazang i¢in ¢ok ¢ahsma ve ortalamanin uzerinde gay-
ret harcama honusunda isciler uzerinde sosyal basht
yarattt.

Ancak 1970’lerde, Dogu Avrupa ulkeleri ve Sovyet-
ler, uluslararas: rekabetle basa ¢thmak ve mallarnnin
Amerikan, Alman, Ingiliz, Fransiz, Japon ve diger
mengeli urunlere karst dinya pazarlannda satlabil-
mesi i¢in uretim maliyetini ve urun kalitesini gelistir-
mek zorunda olduklanni anladiar. Bu rekabet zorun-
luluguysa gectigimiz ay ekonomik reformlar ve fiyat
artislantyla ilgili halkin destegini kazanmaya ¢ahsan
"Polonyah yetkililer tarafindan vurguland.

Dogu Avrupal iscilere uluslararas: rekabetten ve
odemeler dengesi problemlerinden soz etmek tamarmy-
la anlasilmazdwr. Tam aksine isgiler, ekonomik reformu
ve onunla ilgili yapilan ozenli hesaplamalan; bu re-
form, uretimini artiramayacak iscilerin ¢oguna dusuk
HCret AT KRB ST g siglisojar icin teh-
dit unsuru olarak gorurler.



POLONYA’DAN DERSLER 43

Esitlik duygusunun tamamen hukum surdugu bolge-
de pek ok isci reformun tesvik edici unsurlanm buyik
suphelerle karsilar. Neden baz iscilerin digerlerinden
fazla kazanacagim sorgularlar. Bu, sosyalizmin orta-
dan kaldracagy, kapitalizmin acimasiz rekabet ortami-
na donus de gil midir?

Sovyetler'de is¢iler arasinda ekonomik reformla ilgi-
li en buyuk suphe onun issizlige neden olacagryla ilgi-
liydi. Sovyet Blogu'nda fabrikalanin ve madenlerin iggi
kadrolanmn fazla oldugu herkes tarafindan bilinir. Bu
sebeple ekonomik reform uygulanan bir fabrikanin
karlann artirmasimn yolu fazla isgileri ¢tharmaktan
geger.

Sovyet propagandacian, fazla is¢ilerin ¢tkanimast-
nin igsizlik anlanmina gelmeyecegini; cunku bu is¢ilerin
kullanlabilecegi istihdam alanlarimin ¢ok oldu gunu an-
latarak isgileri rahatlatmaya ¢ahsirlar. Fakat ekono-
mik re formun issizlige yol acacag: korkusu daha da pe-
kisir. Isgilerin ¢ogu bilir ki, bu bos is alanlan kimsenin
gitmek istemeyecegi Sibirya petrol bolgeleri gibi uzak
alanlardadr.

Dogu Avrupa’daki ekonomi yoneticileri, is¢ileri etki-
leyen reformlan, Polonya’da fiyatlann hi¢bir uyan ya-
pilmadan gectigimiz ay aniden yukseltilmesi gibi, degi-
simi bir defada ortaya koymaktansa yavas yavas agik-
layarak bu problemlerin ustesinden gelmeyi basardiar.

Kuskusuz bu ¢o6zumlemenin ¢ok genis bir kapsam var. En te-
mel tavri ise, Schwartz’in bilgili bir burjuva gézlemcisi oldugu-
nu unutmayargk, ek i %oﬂgul\}uc-ih’ﬁé’:l/ﬁawgy‘?&lgid burokratlar
da denebilir) isgiler arasinda kurumsal bir ¢atlak oldugu yonin-
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dedir. Yoneticiler kapitalist standartlar neyi gerektiriyorsa oyle ha-
reket ediyorlar. Ekonomik dusunceleri ve karar mekanizmalan
uretim hedeflerine, verimlilige, uluslararasi rekabete odaklanmisg
durumda ve bunlar ara¢ degil amag olarak gorulayor. Bu amag-
lar igin kullamilacak araglar da propaganda, tegvik, gelir kaybi
korkusu, igsizlik tehdidiyle yola getirilebilecekigcilerdir. Bu, ka-
pitalist ekonomik ideolojiyi ¢agnsurmaz, kapitalist ekonomik
ideolojinin ta kendisidir.

Isciler klasik proleter tarzda tepki gostermislerdir. Calismayi,
para kazanmanin yolu olarak degil, hayaun bir pargas gibi gor-
dukleri igin; onlan daha fazla galismaya zorlayacak bildik kapi-
talist tuzaklara dugaralmeyi reddederler. Onlar bir gesit esitlik¢i
egilime katlanirlar ve birbirlerinin acitnasiz bir ¢ekigmenin orta-
sina atilmasim kabul etmezler. Givenli dugik tcreti guvensiz
yuksek ucrete tercih ederler. Tamdik gevrelerinden ve insani
iligkilerinden soyutlanmak ve burokratlann soylemleriyle ora-
dan oraya suruklenmek istemezler. Kisaca onlar yukselme gay-
retinde olan bireyler degil proleterdirler. Eski merkezi sosyalist
rejimler, tim dusuk gelirlerine ragmen onlara hak euiklerinin
birazim verebilmistir. Onlar da daha fazla GSMH sozi, doviz
girdisi ya da ekonomistlerin ve parti ¢ahisanlannin hesaplarin
hakh kilacak degerler yaziinden bu ozelliklerinden vazge¢mek
isternezler.

Bu Schwartz'in ima ettigi gibi Dogu Avrupa isgilerinin tembel,
umutsuzca tutucu ve ilerlemeye kars1 oldugunu gostermez. Ter-
sine bu, onlarn uluslararas: pazarlarda Bau Almanya, ABD ve Ja-
ponya gibi tekelci kapitalist ulkelerle rekabet edebilmek igin
modernize edilen bir kapitalist devlet sistemi insa edebilmek
i¢in iyi malzemne olmadiklanm ortaya koyar. Baska bir deyisle,
Dogu Avrupa i lacisi Zkg italist degerlerle ve durlulerle bezenmis

F Kitap Arsri - https://rant
degildir ve sonradan gorme palronlarma dev kapuahsl lige gir-
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me yolunda yardimci olmak konusunda olabildigince isteksiz-
dir. Rahat statukolan ve anlagilmaz bulduklan bir sey igin ¢aba
gostermeleri gibi iki secenekle bag baga birakildiklannda tered-
dutsuzce eski yolu tercih ederler.

Ancak onlara, anlamakta zorluk ¢ekmeyecekleri bigimde daha
iyi bir toplumun -bazilan i¢in degil herkes i¢in guvenli yuksek
ucretlerin ongoruldigu- ingasi ve planlamasinda insani ortaklik-
lann gelistirilebilecegi firsatlann da verilerek aktif rol oynamala-
n gibi farkh bir se¢enek sunuldugunu varsayin. Yagam Kkalitele-
rini ve ¢alisma sartlanm kontrol edebilmek i¢in daha fazla emek
sarf etmekten nasil da hognut olacaklardir. Konuya diger taraf-
tan bakacak olursak, onderlerinin kapitalistlerin ayak izlerini
koru korune takip etmektense cesurca politikalar urettiklerini ve
gercek proleter bir sosyalist toplum hedeflediklerini dugunun.
Bu se¢enek sunuldugunda igcilerin bunu reddedecegini ya da is-
birligi yapmayacagim kim duaginebilir?

Harry Schwartz'lar elbette bunu bos bir hayal olarak gorecek-
tir. Onlar, 1970’lerde Dogu Avrupa ilkelerinin ve Sovyetler'in
kayisiz sartsiz; Amerikan, Alman, Ingiliz, Fransiz, Japon ve di-
ger rakiplere kars1 dunya pazarlannda mallanmin saulabilmesi
i¢in uretim maliyetlerini ve mal kalitesini gelistirerek uluslarara-
s1 rekabete girmek zorunda kaldiklanm soylayorlar. Buna veri-
lecek en iyi cevap; kesin bir dille ve kosulsuz bir bigimde; sag-
mahktir. Higbir ekonomi ya da doga yasas1 Dogu Avrupa tlkele-
rinin ve Sovyetler'in kapitalist dinyayla bir kedi fare yansina
girmek zorunda oldugunu soylemiyor. Onlar kendi yollanm iz-
leyecek ve kendi hizlannda ilerlemelerini saglayacak kaynaklara,
teknolojiye ve bilim insanlarina sahipler. Bu, elbette teknolojik
acidan gelismis kimi kapitalist girisimlerin ekonomilerinden

uzak tutulmagyy gergliyon ARCAK, R il da sozd gecen
kapitalist dinyayla ticaret iligkisinin kesilmesi anlamina gelmez,
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ki bu sosyalist gelisme agisindan faydah da olabilir. Sovyet eko-
nomist Evgeny Preobrazhensky'nin yaklagik yanmn yuzyil once.
yazdigy gibi: Kapitalist tekelciligin baskisina ancak sosyalist tekelci-
likle direnilebilir®® Bunun mumkun olabileceginden kuskusu
olanlar kapitalist duinyadan bagimsiz olan, ama soyut olmayan
Cin'in girdigi sosyalist gelismeye goz atmahdir. John Gurley'in
dikkate deger bir makalesinde belirttigi gibi;

Cin dunyaya, donek bir basansizhk ¢ukuruna dus-
mekten ¢ok uzak bicimde, zaman gectik¢e derin ve bu-
yuyen bir etkiye sahip olan bir omek olusturmugtur

Sovyet Blogunda sosyalizme donis igin kitle destegi ve nesnel
olasiligin oldugunu soylemek, boyle bir gelismenin yakin bir ge-
lecekte olacagim soylemekten tamamen farkhdir. Polonya orne-
ginde goruldugu gibi, dunyamin bu bolgesinde iktidardaki bu-
rokratik rejimler, is¢i simfindan kopmakla kalmamig; aym za-
manda kapitalist ulkelerdeki burjuvazi gibi onlann karsisina
gecmigtir. 13-20 Aralik haftasinda, Polonyah igciler hukameti
devirdiler ama rejim hala ayaktadir. Yuzler degisti, 6nemi goz
onune alinmak zorunda kalinan halk taleplerine yeni hukumet
boyun egmek zorunda kaldi.®? Ama koklu degisimler olacagimin
hicbir belirtisi yoktur. Burokratik yonetimin kabaligi ve keyfili-
gi azalulmus olabilir, ama temelde burokratik ozelligi korunmus-
tur. Polonya'da yeni bir duzen i¢in makul beklentiler dahi Go-

9) E. Preobrazhensky, Yeni Ekonomi (NY: Oxford University Press, 1965, sayfa 159.
10) Gurley, “Kapitalist ve Maocu Ekonomik Gelisme~, Monthly Review, Subat 1971, say-
fa15-35.

11) Bu konuda hali hazirda en iyi degerlendirme Bernard Margueritte’in Le Monde'da g1
kan yazisidir. “PoloblgaetiireP Rftdlatap eMsivk Katpe GoaistdfiokTole Monde Weekly, 6
QOcak 1971, sayfa 3.
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mulka deneyimini animsatmalidir. 1956'daki cogsku uzun sur-
memigtir ve Polonya, milliyet¢i ve reformist Gomulka’'nmin son
yillarinda Sovyet hegemonyasinin hevesli bir aracina ve kendi
halkina kars tiranhga donusmusgtar.

1970 Polonya ayaklanmasindan dogabilecek en iyt sonug yal-
nizca Polonyali degil tim Sovyet Blok is¢ilerinin su dersi alma-
lan1 olurdu: thtiyaglan olan gey onlarin gereksinimlerini ortaya
koymay: talep eden yeni bir onderlik degil, karsilayan yeni bir
rejimdir; ¢unka bu tamamyla onlann kontrolundedir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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lll. SosyALizME GECis

Bu konu konu olduk¢a genis ve yerimiz dar; bu nedenle ben
tam igerigi basitge kapsayabilecek bigimde kendimi birkag yak-
lagimla simrlamahyim. Bu, konunun ne agik ne de tartigmasiz
oldugu anlamina geliyor. Bu nedenle baslangigta bu varsayimla-
nn birkagim ortaya koymak faydah olabilir.

1) Sosyal sistemler aras1 gegisle ilgili genel bir teori yoktur. Bu-
nun sebebi konuya ilginin az olmasi degil -ilginin azhig1 dogru-
dur- her gegisin, ¢ozamlenmesi ve agiklanmasi gereken benzer-
siz tarihsel suregler olmasidir.

2) Bununla birlikte, gegislerle ilgili kargilasirmali bir ¢calhigma
son derece faydal olabilir. Ozellikle gecmisteki gegislerle ilgili
bir ¢aligma, mevcut ve gelecekteki muhtemel gegislerle ilgili
anahtar sorular sormamizi, benzerlikleri ve farkhiliklan anlama-
mizi, pratikteki surecin tarihselligine ve butanlagune deger ver-
memizi saglar.

3) Cegisler, asla basit ve kisa suregler degildirler. Tersine, tam

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



50 DEVRIM SONRASI TOPLUMLAR

tarihsel ¢aglan tarif eder ve doldururlar. Karmagikliklanmin bir
yonu ¢ok yonluluk olarak adlandinlabilir: Bir tarafa yonelen ha-
reket kendi ustine dogru donebilir ve yeni bir temelden dogru-
sal harekete gecebilir. Kimi yerlerde tersine donts uzun surebi-
lir ve kahcilasabilir.

4) Bir sosyal duzenden digerine gegis, tarihsel materyalizmin
en zor ve derin sorulanm igerir. Marx, Felsefenin Sefaleti adl ese-
rinde soyle yazrmsty; Bay Proudhon butun tarihin insan dogasinin
surekli degisimi demek oldugunu bilmiyor."? Bu bakig, Feuerbach
uzerine alunci tezinde belirttigi su ilkeyle tamamlanabilir; insa-
noglunun 6zi dogustan her bir bireyden degil sosyal iligkilerin
toplamindan olusur ancak yalmzca insanoglunun dénusumi
sosyal iligkilerin donugumuyle iliskilendirilebilirse. Bunun nasil
yapilabilecegi Feuerbach uzerine uguncu tezde belirtilmigtir:

Insanoglunun kogullann ve egitimin urunu oldugunu
soyleyen ve dolayistyla degisik insanlann bagska kosul-
lann ve farkh egitimin urunu olduklan bigimindeki
materyalist ogreti, cevreyi degistirenin ayni insan oldu-
gunu ve egitilmek zorunda olanin egitimcinin kendisi
oldugunu unutuyor. .. Insanoglunun etkinliginin kogul-
lann degisimiyle ortusmesi ve akila bicimde devrimci
pratik olarak degerlendirilebilir.

Burada, insan dogasinin, sosyal iligkilerin ve devrimci pratigin
birlestirilmesi noktasinda bir sosyal duzenden digerine gegis so-
rununun odagina ulasiyoruz.

Simdi ben, bu bakisin kimi anlamlanni sosyalizme gegis ba*

Geretsiz-RBKitap Arsivi - https://rantey.org
12) Karl Marks ve Friedrich Engels, Calismalar, 4. Cilt, sayfa 160.
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laminda ortaya koymaya calisacagim. Burjuva insan dogasi, ¢a-
usini feodaltoplumun olusturdugu mevcut kapitalist gelismenin
uzun yuzyillar alan olusum sirecinde bicimlenmigtir. Kapita-
lizm, feodalizmi yenebilmek i¢in yeterince giglendiginde aruk
feodalizme donusg ihtimali yoktu. Burjuva insan, yalnizca burju-
va toplumda kendini evinde hissediyordu: aruik onlann feodal
toplumu yeniden kurmak igim gegerli bir nedenleri yoktu. (Bu
kapitalist guictin herhangi bir yerde feodal gug tarafindan alt edi-
lemeyecegi anlamina gelmez; yerel ve uzun sireli bicimlerde ka-
pitalizmin ilerleyisi durdurabilir. Boylesi olugumlar yine de yeni
sisternin genel gelisimini engelleyemez.) Bu isleyis, sosyalizme
gecis konusunda busbutun farklidir. Sosyalist insan dogasi, ka-
pitalizmin gausiyla degil kapitalizme karsi1 durusla sekillenir. Bu
karst durusun yeni bir sosyalist toplum olugturma olasiliginda
yeterli olgude ve derinlikte olmasimin guivencesi nedir? Sosyalist
bir topluma 6zgu sosyal iliskilerin, insan malzemesinin yoklu-
gunda yalnizca adiyla ona anlam ve deger katabilecegi yanilgisi-
na dusmemeliyizz Tum anlamlanyla kesfeimemis olsa da,
Marx'in bunu anladigimi Koln’de Komunistlerin Yargllanmas: Hak-
hinda Ifsaat adli kitabimin bir bolimiunden gikarabiliyoruz. Bu-
rada Komunist Birlik'teki grubuyla karsit gorusteki azinlik bir
grubun propagandalan ayn dusuyor:

Biz is¢ilere, ‘yalmizca iliskileri degil kendinizi de de-
gistirmek ve politik iktidara hazir olmak icin on bes,
yirmi, elli yillik i¢ savaslara ve halk ¢atismalanna kat-
lanmak zorundasmiz’ derken; onlar, ‘hemen iktidar ol-
mahyiz ya da her seyi unutmahyiz’ diyorlar. Biz Al-
man proletaryasinin gelismemis oldugunu Alman is¢i-
lere vurgularken, onlar ulusal kimligi ve kuskusuz da-
ha populer bir yaklastmla Aiman sanat¢isinin sanatsal
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Bu noktada Marx asil soruna dokunuyor: Proletarya, yalniz
toplumsal iligkileri degil, aym surecte kendini de degjistirmeli-
dir. Ne yazik ki takip eden yuzyilda bunun basanyla yerine ge-
tirilebilecegi garantisi verilememistir.

Sanayi bakimindan gelismis ulkeler goz onune alindiginda,
kapitalizmin Marxin 6ngordugunden daha fazla yaygmn gice sa-
hip oldugu gorulayor. Kimi sartlar alunda, proleterler ekono-
mizme boyun egdiler; Lenin bu durumun dogal oldugunu ve
ancak bilingli devrimci onculer tarafindan alt edilebilecegini du-
sundi. Gercekte olansa bunun tersiydi: kendilerini sosyalist,
sosyal demokrat ya da komuinist olarak tammlayan onciiler; pro-
leter kitleleri devrimci sosyalizme yonlendirmektense, kendileri
ekonomik reformcular haline geldiler. Bunu gegici bir sapma
olarak gorenler de var. Onlara gore yeni bir devrimci donem
agildi ve proletarya klasik Marksist-Leninist teoride kendisine
addedilen rolu tekrar ustlenecektir. Onlann hakh gkmasim el-
bette isterim, ancak simdilik soylenebilecek tek sey bunun ka-
mtlanmadig).

Eski rejimlerin (kapitalist ya da feodal-kapitalist) yikildigy ul-
kelere donecek olursak, apacik nedenlerle ¢ok farkli iki dene-
yimle kars: karsiya kaliyoruz: Sovyetler ve Cin.

Ekim Devrimi, 1917 Rusyasi'nin kosullarinda sosyalizme gegis
hakkindaki Marksist-Leninist teorinin ilk bolamuanun dogrulu-
gunu kamtlamsur. Sanayi proletaryasi, sayica az olmasina kar-
sin, kararh bir devrimci 6nderlik alunda Subat Devrimi'yle ikti-
dara gelmis ve burjuva rejimini alt etmeyi basarmisur. Fakat te-
orinin ikinci boluma goz onune alindiginda -sosyalizmin yap:-

13) Age, 8. Cily, sayfa 142.
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landinlmasi konusunda proletaryanin yeterliligi- Rus deneyimi
sonugsuz kalmisur. Ekim Devrimi'nin ardindan dort yil suren
kanl i¢ savas, aghk ve kargasayla Rus proletaryasi, 6nemli 6lgu-
de azalmis ve dagilmisti. Yasamsal ve ekonomik sorunlarla bo-
gusmakta olan Bolsevik hukumet, eski anti-sosyalist devlet bu-
rokrasisine guvenmek ve onun gucune eklenmek zorunda kal-
musts. Yaru sira, 1922'den 1928’e kadar olan donem sanat, egi-
tim, cinsler aras: iliskiler ve sosyal bilimler alanlarinda devrimci
mayamun ekildigi surecti. Bu donem kisa kesilmemis olsaydi,
gugcla sosyalist egilimler olusturulabilirdi. Bu dénemi sonlandi-
ransa, her seyin olas1 hizh ekonomik gelismeye yonlendirilmesi
karari oldu. Bu karan yargilamak ya da sebeplerini tartismak bi-
zi konudan uzaklasurabilir: S6zun kisas1 bu durum, baskici bir
politik rejimin yerlestirilmesini ve kultarel kars1 devrim olarak
adlandinlabilecek bir ortamin olusmasim gerektirdi. Bu sartlar
altinda, sosyalist insan dogasi olusturmaya yonelik devrimciles-
tirme pratigi tamamen ortadan kayboldu. Yerine, yaygin sanayi-
lesmeyle birlikte yeni kurulmus olan proletarya, baski altina
alindy, bolundu, ifade 6zgurlugunden yoksun kald: ve her yerde
hazir bulunan gizli polis tarafindan korkuyla kusatldt.

Rus deneyimi, bu sekilde sosyalizmi kurma sorununun olum-
lu tarafhina 151k tutarken, tretim araclanmn millilestirilmesi ve
ayrninuh ekonomik planlama gibi sosyalist tarzlarin, sureg sosya-
list bireylerin sekillendirilmesiyle bire bir gitmedikge, asilanma-
simin imkansizhgimn mukemmel bir kamtim sunuyor. Sovyet
ideologlan tarafindan ozenle sunulan, kitlelerin maddi yasam
sartlarinin yukseltilmesinin sosyalist bilinci aruracag fikri; hic-
bir sonuca ulasmad: ve Sovyet deneyimi bunun tam bir sagma-
hk oldugunu ispatladi (Amerikallar icin de aym sey gegerlidir).
Sovyet sisteminin kimi olasi olumsuzluklan ironik bir bicimde
Stalinist teror tarafindan bir sureligine onlendi: ormegin gorevi-
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ni agikga kotuye kullanan burokrat, rahatlikla kendini ¢ahsma
kampinda bulabilirdi. Ama Stalin’in 6lamunden sonra bu engel-
lemeler ortadan kalku ve rejimin asil hali ortaya giku.

Cin’'de yayimlanmis yakin tarihli bir elestiri, konunun 6zunu
agiga vuruyor:

Uretimden dagitma, ekonomik birimlerden huki-
met olusumlanna dek kapitalizmin guicleri kentlere ve
kasabalara yaylmstr. Spekulasyonlar, pazarda tekel-
lesme, fiyatlarla oynama ve hile siradan olaylar halini
almistr: Isletmelerde ve hukumette hapitalist uretim
yontemini tesvik edenler rugvet aliyorlardy; zimmet su-
¢u isliyor, calintt mallan bélusuyor, halkin ¢ikarlannin
aksine hisisel ¢tkarlar ugruna ¢ahsiyorlardr. Tum hal-
kin sosyalist mulkiyeti arttk ayncahkh bir tabakanin
mulkiyeti olmustu ve bir takim kapitalist isbirlik¢i ve
yeni burjuvalar tarafindan donugstaralmusti... ne aa
bir tarihi ders! 1

Bu durumu, ‘yasalar gergevesinde-de jure’ olarak tamimlamak-
tan ¢ok; ‘kanuna aykin veya kanundisi olmakla birlikte gercek-
te kabulu zorunlu bir durum-de facto’ olarak tammlamak gerek-
tigi seklinde bir uyan yaparak, ozellikle tum halkin sosyalist mul-
kiyeti artik aynicahkh bir tabakanin mulkiyeti olmustu ve bir talam
kapitalist isbirlik¢i ve yeni burjuvalar tarafindan donusturalmugti
onermesinin uzerinde duracagim. Bu, Charles Bettelheim'in dev-
let burjuvazisi olarak tamimladig, uretim araglanm kontrol ede-

14) Kirin Bolgesel Devrimci Komitesi Yazi Grubu, “Ekonomi Alaninda Sosyalist Insa ve
Sinuf Savasi- Sun Yeh-Fang'in Revizyonist Ekonomik Teorisinin Elestirisi”, Peking Review,
17 Nisan 1970, sayfa 9.
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rek urunlerin nasil kullanilacagina karar veren ayncalikh bir ta-
bakaydi. Yasalliga onem vermeden dugsunursek; bu, simif miulki-
yetciliginin gergek haliydi.

Sovyetler'deki olusumun yapisi, ¢ok ufak degisikliklerle ya da
hi¢ dokunmadan herhangi bir kapitalist ulkeye uygulanabilirdi.
Aralannda tek bir fark kaliyordu: Kapitalizmdeki uygulamalann
buyuk kismi yasaldir.

Bu da ortaya koyuyor ki higbir yasal sistem -bu kavrami mul-
kiyet iliskilerinin hakim oldugu belli bash sistemler igin kullam-
yorum- tarih iginde sekillenmis insan dogasiyla uyum iginde ol-
madikca insanlann davramislanni kontrol edemez. Sovyetler'de
bu sartlar, acik bigimde, saglanmamisur.

Bu, elbette Sovyetlerde hicbir zaman sosyalizm olmayacag
anlamina gelmez -ilk girisim, basansizigindan ¢ok pozitif etki-
leriyle amimalidir-. Kapitalizmin ilk belirtileri sonugsuz kalmsg-
1 ama sonradan diger kapitalizmlerin de basansizliga ugrayabi-
lecekleri ve gelistirmekte zorlanacaklan degerli deneyimler ak-
tarmiglardy; gifte kayith muhasebe sistermni gibi.

Rus Devrimi sirecinde kritik 6nem tagiyan Marksizm-Leni-
nizm bilimi; Asya, Afrika ve Latin Amerika halklanna ulasti, bu
noktada diger ulkelerin sosyalizmi kurma yolunda planh dev-
rimci pratikler icin gereken dersi Sovyet deneyiminden edindi-
gini soylemek asinya kagmak olmaz. Lin Piao, Ekim Devrimi'nin
ellinci yildonumiunde soyle soylemisti:

Sovyetler’de ve diger sosyalist ulkelerde kapitalizmin
restorasyonu, uluslar arast komunist hareket tarihinin
son elli yihnda alinmas: gereken en onemli derstir.">

15) Le Monde Weekly'den ahin, 13 Ocak 1971, sayfa 8.
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Cin'i sosyalizmin insas1 yolunda tamamen farkl yol izlemeye
iten dartq, elbette Sovyet deneyiminden alinan bu olumsuz ders
degildi. Cin'deki durum Sovyetler'den onemli agilardan farkhy-
di. Cin proletaryas), Ruslann’kinden daha az sayida olmasina
ragmen ekonomizme kurban edilmemisti. Mao, 1939'da soyle
yazmistu:

Cin'de Avrupa’da oldugu gibi ekonomik reformizm
gerektirecek herhangi bir temel olmadir icin az sayida
grev kina hari¢ tam proletarya toplumun en devrimci
stifidir. ™

Bu inangli devrimci giice; kapitalizme, feodalizme ve emperya-
lizme kargi1 mucadeleyle gegen ¢eyrek yuzyilda daha buyuk sa-
yida eklenmeler olmus, 1949’daki devrim zaferinde doruk nok-
tasina ulasmistir. Hongqi gazetesinin editorlerinin sozleri soyle:

Egitilerek ve halkin ordusunda yetistirilerek mil yon-
larca isci, koylu, 6grenci ve kugiuk burjuva kokenli en-
telektuel kendilerini [dusuncede ve eylemde] devrimci-
lestirdi ve sadik, bilingli savasqilar; devrimin ve ingasi-
nin temel tast oldular.t”

Japoniggali ve uzun suren i¢ savag, Cin'de devrimci gugleri sa-
y1 ve olgunluk bakimindan gelistirdi. Aym sureg Sovyetler'de
daha kisa yasanmis ve devrimci gug zayiflamigti. Devrimin erte-
sinde Cin, devrimci insan gucu agisindan Rusya’dakinden daha
zengin hale gelmisti. Sonug olarak Lenin ve Mao Tsetung, zama-

16) Mao Tsetung, Segme Eserler. Cilt 2, sayfa 324.
17) Honggi. sayn 5 (1964), Ayraglar ash gibidir.
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nin en bayuk devrimci dehalarn idiler ancak Lenin sosyalizmin
ingas1 sureci heniiz baslamadan o6ldu. Mao ise devrimin ardin-
dan yirmi yildan fazla bir sure daha is bagindaydi.

lkisi de eski rejimin yikilmasimin ardindan gorevin zorlugu-
nun bilincindeydi. Lenin, lkinci Tam Rusya Sendikalan Konfe-
ransi Raporu’nda 10 Ocak 1919’da soyle diyordu:

Isciler asla eski toplumdan bir esit Cin Seddi’yle ay-
nimadilar. Geleneksel kapitalist toplum mantigin ko-
rudular. Onlar, yeni insanlar olmadan ve eski dunya-
min kirinden annmadan yeni bir toplum kuruyorlar.
Ama hala dizlerine kadar o kirin i¢inde yasiyorlar. Bu
durumda o kirden annmay yalmzca hayal edebiliriz.
Bunun bir anda olmasimi ummak tamamen utopiktir.
Bu durumda sosyalizmin ¢arh@in donusunu erteleyece-
gini dusunmek tamamen hayal urunudur.

Hayw, sosyalizmin insasinda izleyecegimiz yol bu
degil. Hala kapitalist toplumun ¢amurunda yasarken
sosyalizmi kurma yoluna girdik; tam bu zayifliklarla
ve proletaryamn dususuyle mucadele ediyoruz. Bu mu-
cadele surecinde fazla sayida eski aynhkg¢ ahgkanhkla-
nmiz var ve hala su eshi 6zdeyisin etkilerini uzerimiz-
de tasiyoruz: “Herkes kendisi igin yasar ve seytan en
arkadakini kapar™

Halkin Ozgirlak Ordusu, Mart 1949'da son zaferlerini kaza-
nirken Mao daha agik bir sekilde soyle yazmisti:

Ulke ¢apinda zafer kazanmak hat edilecek on bin
km’lik uzun bir yolun ilk adimudir. Bu adimdan duyu-

18) V.1 Lenin, Segme Eserler, Cilt 28, sayfa 424-425.
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lacak gurur gelecek olandan duyulacak gururun yanmn-
da az kahlr. Onlarca yihn ardindan Cin halkinin ka-
zandipr demokratik devrim zaferi, geriye bakidiginda
uzun bir oyuna kisa bir giris olarak gorulecektir. Her
oyunun bir giris sahnesi vardir ama bu sahne doruk
nokta degildir. Cin devrimi buyuktur, ama devrim son-
rast yol uzun ve daha buyuk olacaktwr.™

Yalnizca yirmi y1l sonra Mao'nun nasil hakh oldugunu gorebi-
liyoruz. Oyun, bir doruktan digerine gegerek surdu. Baslangg-
taki tum avantajlanna kargin, Cin hicbir zaman yuzyillarca Cin-
li insamin dogasim bigimlendiren eski aligkanlklara ve iligkilere
donme tehlikesinden soyutlanamadi. Eski tarz sosyal iligkiler
surdu ve hala yuz milyonlarca Cinli'nin bilincinde ve akillann-
da yagryor. Marks'in On sekizinci Brumaire’de belinttigi gibi tum
olu kusaklann gelenekleri, yasayanlann beyninde bir kabus gibi du-
ruyor. Bu kaginilmaz durumun ustesinden gelebilmek, -ne kadar
onemli olsa da mulkiyeti kamulasurmak, agir sanayiye girismek,
maddi yasam kosullanm yukseltmekle olmadig agik- sosyaliz-
me gegcisin ana sorusunu olusturuyor. Bu gercegi devrim¢i pra-
tigin bilinci haline getirerek anlayan ve 6zumseyenler, Mao Tse-
tung'un etkileyici onderligi alundaki Cinli devrimcilerdi.

Bu devrimci pratigi agiklamaya girisebilecek denli bilgiye ve
yeterlige sahip degilim. llk bakigta vurgulamak istedigim, soru-
nun tam anlamiyla anlagilmasi ve dogru ortaya konmasidir. Bu
yapilmadan tatmin edici bir sonuca ulasmamiz mamkun gozuk-
muyor.

Bu noktada bir uyan notu diusmemiz gerekliligi ortaya gikiyor.
Politikada, bilimde oldugu gibi, bir problemi ¢ozerken ilk adim

19) Mao Tsetung, Se¢me Eserler, cik 4, sayfa 374.
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onu tamimak ve dogru ortaya koymaktr. Ama ilk adim, genel-
likle ¢ozumden oldukga uzaktadir ve eger problem insan doga-
sin1 degistirmek gibi ufak olmayan bir seyse bu uyany: iki ya da
u¢ defa yapmakta fayda vardir. Neyse ki, Mao bunu herkesten
daha fazla bilmektedir ve bilgisinin onun Cinlilere birakug mi-
rasin kalici kismim olusturdugunu umabiliriz. Nihai basan ya
da basansizlik her birimiz ortadan kaybolana ve unutulana dek
haurlarda kalacakur. Kualtir Devriminin zirvesindeyken 1967'de
Mao, soyle konugmustu:

Mevcut Bayuk Proletarya Kultur Devrimi, turunin
tek omegidir. Gelecehte benzer devrimler de olmak zo-
rundadr... Tum parti uyeleri ve halk kendilerini bir,
iki, u¢ ya da dort kultur devriminden sonra her seyin
iyi olacag: inancindan kurtarmahdir. Daima tetikte ol-
maliy1z. %

Marksa gore tarih, insan dogasinin surekli donasamunden
ibarettir. Simif hakimiyetinin kurulmasindan sonra bile insan
dogasinin donusumi surecinin asla bitmeyecegini soylerken
Mao neyi kastediyordu?

20) Jean Daubier'nin Cin Proletarya Kaltar Devrimi'nin Tarihi adli eserinin sonug bola-
munden ahnu.






IV. SOVYET TOPLUMUNUN DOGASI

BoLim 1

Charles Bettelheimin kitabi, SSCB’de Sinif Savaslan: llk Donem,
1917-1923, dinya devrimci sosyalist hareketi i¢in bayik 6nem
tastyan bir ilk calisma olma ozelligindedir.®” 1923-1930 ve ka-
lan yillar i¢in yapilmig, devaminda gelen ¢alismalar da vardir. Bu
ve gelecek bolumde ug sey yapmayi oneriyorum:

1) Yazann, ¢aligmasinin nasil ele alindigim ve amacinmin ne ol-
dugunu anlatu@y kirk sayfahk onsoza ozetlemek,

2) 1917-1923 ( Ekim Devrimi'nden Lenin'in 6lamune kadar)
donemi igin ele alinan bashica konulan belirtmek ve

3) Teori ve yontemle ilgili kimi sorular sormak.

BETTELHEIM'IN CALISMASI

Cekoslovakya'min Sovyetler tarafindan isgali, sinif mucadelesi
aqisindan nirengi noktasiydi. Bettelheim diyor ki, kendilerini

21) llk deta 1974'te Fransizca basi!di. llk Ingilizce baskisi 1976'da Brian Pearce geviri-
siyle Monthly Review Presstarafindan yapildi. Tum alinular bu baskidandir. lkinci Fran-
sizca baskist 1977'de, Ingilizce baskisi ise 1978'de yapildi. 1981'de ucuncu basksi
yapildi
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Marksist olarak gorenler, politik eylemleri hakir gormek ya da sugla-
mahklayetinemezler; onlan agiklamak zorundadirlar. lyi dilekler ya
da uzantuler insanlara kota zamanlannda destek olabilir ama
iyilesmelerine yardim etmez. Ote yandan, igcilerin menfaati go-
zetilip kotu olan agiga gikarmak, gelecekteki olasi kata olaylan
engelleyecek politik duruglann gelismesine katkida bulunabilir.
Cekoslovakya'nin iggali konusunda Bettelheim, kendini uzantu-
lerle sinirlamaktan kurtanp Sovyetler'in ganumuzdeki halinden
hi¢ de asag gorulemeyecek tehlikeyi ortaya koymustur.

Bettelheim, ardindan, 1934'te Rusca 6grenmesiyle baslayarak
kirk y1l suren ve Sovyet sisteminin planlama teorisi ve sosyaliz-
me gegisini de iceren bir ok kitab1 yazdig suregteki Sovyetler’e
olan ilgisinin arka planim bize sunuyor. Burada bu sorunlara
yalnizca Bettelheim'in orijinal yaklagimlanm degil ayni zamanda
benim ve eminim kugsagimizin sayisiz Marksist sosyalistinin de
bakiglanm 6zetleyen bir alint1 yapmak istiyorum:

Temelde, 19307lann ortalanndan bu yana
Sovyetler’e olan ilgim sosyalizmin insastnin ilk deneyi-
mini yasayan bu ulkede neler oldugunu anlamaya ¢a-
lismaktan kaynaklanmstir. Bu surece damgaswini vuran
2orluklan ve zithklan goz ardi etmeden (nasi goz ardr
edebilirim ki; 1936’da Moskovadayken, ilk ‘buyuk de--
neyim’in ¢caginda her gun sehir halkinin icine dustugu
karmagsay: ve swradan insanlarla Bolgevik Parti'nin ve
Komunist Enternasyonal’in eski uyelerinin fikirlerini
soylemehten duydugu korkuyu bizzat yasadim) Ekim
Devrimi'nin insanitk tarihinde yeni bir ¢ag agmakla
kalmayp Sovyetler'in ekonomik ve sosyal gelisiminin
sosyalizmin ingast i¢in bir model oldugunu da dusunu-
yordum. Bu gelismeyle paralel giden zorluklann ve ce-
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liskilerin, tum ciddi sonuglara yol agma olasthklanna
karsin Rusya’ya 6zel tarihsel kosullardan varsaytyor-
dum. Olanlann surecegini ve Rusya’yt sosyalizm ve ko-
munizm yolundan.dondurecegini dusunmem igin hicbir
sebep yoktu.®

Her ne kadar ilk planlamalann ardindan ortaya ¢ikan esitsiz-
likler surekli arus egiliminde olsa da Bettelheim, bes yilhk plan-
larla baslayan ekonomik basarilan, Hitlerizm karsisinda kazani-
lan zaferi, savas sonrasi toparlanmanin hizini, Sovyet yasam
standartlarinin artisin ve sosyalist Cin'e yapilan yardimi anlata-
rak devam ediyor. Sovyetler Birligi Yirminci Komunist Parti
Kongresi (1956), daha fazla malzeme sunuyor: her ne kadar son
donemin baskic1 ortami gibi zorluklar ve geliskiler hakkinda
hicbir ¢6zimlemeye girismese de butan sugu Stalin'in Gzerine
atma egilimine giriyor ve Sovyetler’in artik bir gesit sosyalist de-
mokrasi yolunda oldugunu belirtiyor. Kongre'ye gore SSCB Ko-
munist Partisi, hatalann telafisi icin gereken o6zelestiri mekaniz-
masina sahiptir.

Gergekte tim bunlar bir yanilsamadan ibaretti. Tam sucu Sta-
lin’in astune ytkmak, SSCB Komunist Partisi'nin Marksizm yo-
lundan saptigim ve reel sosyal iliskileri donusturme gorevinde
yetersiz oldugunu gosteriyordu. Yapilan gercek dist agtklama eko-
nomik ve sosyal gucu bir azinhgn eline birakmug sinif iliskilerini sag-
lamlastrma gorevini yerine getiriyordu. (sayfa 11) Celiskiler, azal-
maktan ote gitgide derinlesiyordu. Sovyetler'de ve muutefiklerin-
de gorulen en onemli bozukluk, ekonomik sisterndeki kotu gi-
disin gunbegun artmasiydi. Bu, ekonomi yonetiminde kapitalist
formlara ve kriterlere verilen 6nemin artmasina neden oldu. Fa-

22) Age, sayfa 10.
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kat bu da yetmedi ve olumsuz gelismeler olumlulan gorinmez
kildi. Bu ulkelerin iscileri uzerindeki etkiyse en agik sekilde
1970 Aralik'inda Polonya’da Baluk limanlarindaki ayaklanma-
larda goraldu. Bu ayaklanmalar, Sovyet isci ve onderlerinde yan
etki yaratu. Buradaki onderler de aynen Polonya’daki benzerleri
gibi klasik yonetici simif tepkisi verdi, imtiyazlar bir tarafa, bas-
kiy1 obur tarafa uyguladi.

Icerideki bu gelismeler Sovyet dis politikasinda degisikliklere
neden oldu. Bu politika onun temel ozelliklerinin tersine yukse-
len bir teslimiyetgilik igeriyordu. Cin ve Armavutluk uzerinde
Sovyet hegemonyasini kabul etmeleri i¢in kaba baskilar kuruldu
ve Sovyetler, dinya sahnesinde diger stuper gug olan ABD ile re-
kabete ve isbirligine girerek super gu¢ rolunt oynamaya bagladi.
Dev silahlanma yansi, Sovyetler'i iretim kaynaklarinin bayuk
bolumuna ABD’den daha fazla silahlanmaya ayirmaya yoneltti.
Bu durum, Sovyet halkinin astiine agir bir yuk olarak bindi ve
sonunda onderleri, bag dismanlanndan mali ve teknik yardim
talep etmeye zorladi. Tam bunlarin ardindan, Bettelheim su so-
nuca varyor:

Bu gelisim stureci beni Sovyetler'in ge¢misini tekrar
gozden gecirmeye yoneltti, cunku ulkenin icine girdigi
yolun sorumlusu yalmzca birkag onder olamazd. Bah-
settigim bu liderlerin iktidara gelisi ve politik yetileri su
anda SSCB’de hukum suren ve uzun bir sure¢ sonunda
sekillenmis olan sosyal iliskilerle agiklanmah. Bu ne-
denle bu iliskiler ¢ozumlenmek zorundadr. (sayfa 14)

Ardindan Bettelheim, Kuba ve ozellikle Cin Kualtar Devri-
mi'nden nasil etkilendigini anlatnyor. Uzunca bir zamandir Avru-
pa’da hukum suren ve Lenin’in ekonomizm olarak tammladigt



SOVYET TOPLUMUNUN DogASI | 65

Marksizm anlayisin1 reddetrneye kadar vanyor. Bu, sosyal iligki-
lerin dénusumuna uretim araglanmin gelisimine baglayan anla-
yisur.®» (Burada eklemeliyim ki son zamanlara dek bu cesit bir
ekonomizm anlayisi, ABD'deki Marksist cevrelerde de Avrupa'da
ve dunyanin pek ok yerinde oldugu gibi kabul gérayordu.)
1969’un baslannda Bettelheim, Sovyet toplumunu elestirel ba-
kisla ele aldigs ve ‘devlet mualkiyeti maskesi altinda Sovyetler'de,
diger kapitalist ulkelerde oldugu gibi somuru iligkilerinin var ol-
dugunu ve buradaki tek farkin bu iliskilerin bi¢imi oldugunu’
(sayfa 17.) gosterdigi bir calismay bitirir. Her nedense, tarihsel
altyapidan yoksun oldugu dusuncesiyle ve dikkatli bir tarihsel
¢ozamleme yapma amaciyla bu ¢ahismay: yayimlamaz:

Suphesiz Sovyetler’in bugununu anlamak onu ulke-
nin ge¢misiyle iliskilendirmeden mamkun degildir. Bu-
gun suregiden iligkileri ve uygulamalan ortaya koymak
yeterli olamaz; birileri onlann neden boyle suregeldigi-
ni agiklamahdr. Hangi ¢atismalar ve celiskiler sure-
cinde ilk proletarya diktatorlagu ulkesinin nasi emper-
yalist politika guden ve kendi super gu¢c menfaatlerini
karsilamak ugruna bagka ulkelere ordulanm yollayan
bir ulkeye donugtuguniu ogrenmek gerekiyor.

23) Bentelheim'in baska bir yerde belirtug) giby, bu sosyaliliskilerin donusumuanun are-
tim araglannin gehsimine baglanmas: fikri oldukca dar bir bakisla ve berbat bir anu-
Marksist anlayisla gelismisur. Burada bahsedilen uretim araglari tamamen bilimsel, tek-
nik kavramlardir ve makinelerden ibareturler. Isqilerin kavramlan bunlar degildir. Eger
arenm araglannin insanogluna agik bir ayncahk saglayacag) dusunualayorsa su bilinme-
lidir ki bu araglan sosyal iliskilerden aywma fikr oldukca upik ve suphesiz faydal bir
butjuva ideolojisi ogesidir. Betielheim ekonomizmi, burjuva ideolojisinin Marksizmle
birlestigi nokia olarak tanimlarken kesinhkle hakhdir. Aymi hakhlikla sunu da ekler: Bu
ideolo ji kokenini burjuva sosyal iliskilerinden almistir ve yalmzca siflar ortadan halhtiginda
yoh olacaktyr.



66 DEVRIM SONRASI TOPLUMLAR

Sovyetler’in gecirdigi donusumun ¢ozumlemesi en az
bugunku durumu ¢ozumlemek kadar onemlidir. Boyle
bir ¢ozumleme, diger proleter devrimlerin aym yola
girmesine ve sosyalizmden sapmasina, boylece kapita-
lizmin bir cesit saldwgan bicimine donusmesine engel
olabilecek paha bicilmez bir kaynak olabilir. ..

Sovyet deneyimi ortaya koyuyor ki, asil zor olan es-
ki hakim simiflan ortadan kaldwmak degil; eski sosyal
iliskileri ythmak ve bu iligkilerin yeni sosyal ilighiler
icinde uzunca bir sture korunan eski davranis bicimle-
riyle ortaya ¢thmasim onlemehtir.

Bettelheim, Sovyet tarihi konusunda bu azimli galismasina
boyle dalmisur. Incelemekte oldugumuz bu eserin neden ilk
urun oldugunun agiklamas: budur.®?

Calismamin tamamimin genel gorunusunu ortaya koymay:
amaglayan onsoz, derli toplu bir 6zet gorunumunde degildir ve
ben kendimi kimi baslica konulara deginmekle simirlamak duru-
mundayim.

Tekrar tekrar amimsaulan ana tema, Sovyet tarihinin buyuk
bolumundeki kau Marksizm’in dogasi ve yayginhgdir. Bettelhe-
im'in bakis agisiyla bu; ‘gercek bir tarihsel ve diyalektik mater-

24) Burada eklemeliyim ki: bu calisma profesyonel tarihgilerden beklenecek tarzda
degildir. Betteltheim’in ozel bir politik amag tasiyor olmasinin disinda vurgutanmas
gereken bir nokta da orijinal arsivierden ve yayimlardan yoksun olusudur. Beitelheim
elbette Bolsevik liderlerin konusmalarindan ve yazilanndan aynca resmi parti bel-
geterinden faydalanmisur ancak kaynaklarimin gen kalami Sovyeiler Birligi ve tarihi
ustine yazilmis kisisel edebiyai eserleridir. Bu ozel edebiyat (genis oranda profesyonel
1arihgiler tarafindan uretilmigstir) yalmizca Beuelheiminki gibi analitik ¢ahsmatlar icin
degil yararli olmakla kalmayip sagduyu ve aktlciligt da tagir. En azindan Marksistler igin
‘tarih 1arih igindir’ s6zt ‘sanai sanat igindir’ s6zanden daha gekici degildir.
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yalizme dogru gergek bir devrimci karakter yaraulmasi icin ki-
riimahdir. Bu baglamda, kimi hatali uygulamalarla ilgili 6zel
vurgular yapar:

1) Sinuf iliskilerinin kurulmas:;

2) uretim araglarimn rolug;

3) devletin gucunu yitirmesi.

Sinif iliskilerine dair Marksizm’in temel carpiklig, onlarin ta-
nimh ve anlagilir oldugunu kabul etmesidir. Bu kabul, ister iste-
mez su sonuca vanlmasin saglar; 6zel mulkiyetin kaldiriimasi
burjuvazinin de yok olmasi anlamina gelir. Bettelheim, Stalin’in
1936 rarihli Yedinci Sovyetler Kongresi'ndeki konusmasindan
su alintyr yapiyor: Sanayi alanindaki kapitalist sintf yok oldu. Ta-
nm alanindaki zengin koyla sif yok oldu. Ticaret alamndaki tuc-
carlar ve tefeciler yok oldu. Tum zararh siflar ortadan kaldinld.
(sayfa 21) Mulkiyet sisteminin yayilmasiyla ortaya ¢ikan simifla-
nn ve sinif iligkilerinin bu géoranamu su anlama gelmektedir,
ozel mulkiyet olmadiginda yeni zararh siniflar taremeyecektir.

Dogru Marksist bakig, simiflarin reel uretim iliskileri aginda va-
rolduklan ve ancak bu iliskilerin donastaralmesiyle sinif yapisi-
nin donusturulebilecegi ya da ortadan kaldirilabilecegi yonun-
dedir. Bettelheim'in bu ilk eserinin buyuk bolamunde, belli da-
zenlemeler yapilirken, Sovyetlerde bu reel uretim iligkilerinin
radikal bir bicimde donusturtlemedigi anlatilmaktadir. Bu ne-
denle, Carlik Rusyasi’'ndaki eski burjuvazinin yerini tutan, devlet
burjuvazisi olarak adlandirdig1 yeni bir yonetici simf dogmustur.
Bu makalenin son bélumunde Sovyetler'deki sinif sorunsalina
geri donecegim. Burada konuya dair bir son s6z soylemek isti-
yorum: Marksizm'in siniflara dair adil bir teori olarak adlandiri-
labilecek tezinin bozulmasi, Stalin’e ya da onun onderligi altin-
daki SSCB Komunist Partisi'ne 6zgu degildir. Bu, ayn1 zamanda
Trogki ve yandaslan gibi tam Stalin’e kars olan gevrelere de 6z-



68 DEVRIM SONRASI TOPLUMLAR

g bir durumdur. Bugtn tam Trogkistler tretim araglan tzerin-
de 6zel mulkiyet hakk: olmadig: i¢in SSCB'nin asla bir simif top-
lumu olmadigini ve olamayacagim one suruayorlar.

Yukarida deginilen ikinci konuya iliskin Bettelheim soyle ya-
z1yor:

Ucuncu Enternasyonal doneminde Avrupah cevre-
lerde Marksizm’in ikinci bir onermesi olarak ortaya
koyan bir yaklasim vardi ki; o da uretim araglannin
gelistirilmesinin onceligi idi. Bu yaklasim uretim arag-
lanmin gelistirilmesini tarihin itici guca olarak goru-
yordu. (sayfa 23.)

Sovyet onderlerinin bakis agisiyla degerlendirilirse bu yaklagi-
mun asil degeri ulkenin i¢inde bulundugu celigkileri ve sorunla-
n aciklamasiyla ortaya ¢ikiyor: tretim araglari hala uyumlu ve
isleyen bir sosyalist toplum yolunda ilerlemeye engel olacak de-
recede geri kalmis ve gelistirilmemigtir. Her ne kadar devletin ve
ortak milkiyetin kurulmas: ugruna uretim araglarinin 6zel mul-
kiyetinden vazgegilerek bir toplum kurulmus olsa da, yapimin
kendisi uretim araglarinda kaydadeger bir aruig olmadan yuksel-
tilemezdi. O donemin temel sloganlan soyleydi: Her seyin bast
tekniktir ya da en ileri kapitalist ulkelerin duzeyine eris ve onlan
yen. (sayfa 26.)

Bettelheim her ne kadar bundan so6z etmese de Cinlilerin, ‘on-
celigi ekonomiye vermek’ sozuyle kastettigi budur. Kald: ki, bu
yaklagimla, insanlan ve iligkileri donusturmeye 6zel 6nem ver-
mekle ilgili ‘onceligi siyasete vermek’ seklinde olan ozlerine ters
dusmektedirler. Bu durum, bir proletarya diktatorlugn alunda
da olsa karsit siniflarin daima varolacagimi gosterir, (aksi halde
bir sinif diktatorlugune neden ihtiyag duyulsun ki?) ve sinif ma-
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cadelesinin son ana dek sardurulmesi gerekir. Burada eklenme-
si gereken sudur,; ‘siyasete oncelik vermek’ aretim araglarinin ge-
listiriimesini engellememelidir; tersine uretim araglarin gelistir-
menin en iyi yolu bunu sosyalizm hakimiyeti alunda ve komu-
nizm yolunda yapmakur.

Burada, sinuflar teorisi konusunda, Bettelheim, Marksizm'in
carpitiimis halinin Stalin ve yandaslar tarafindan benimsendigi-
ni gosteriyor. Ozellikle Trogki, Stalin'den bile fazla aretim arac-
larinin onceligine 6zel onem vermektedir. Bettelheim, Trog-
ki'den soyle bir alinu yapiyor:

Rejimlerin giicu ve dayamkhhigr emekgilerinin ure-
tim oramtyla yakindan alakahdyr. Kapitalizmden daha
ustun bir teknige sahip olabilen bir sosyalist ekonomi,
otomatik olarak kendi sosyalist gelismesini de garanti
altina ahr. (sayfa 29.)

Ne buyuk bir yanilsama!

Devleti ortadan kaldirma sorunsalina donersek; Sovyet teoris-
yenlerin klasik Marksizm metinlerinde bu konuya dair kendile-
rine esdeger bir sey bulamamalar sorunuyla karg: karsiya kal-
diklarin goruyoruz.

Marks, Engels ve Lenin’e gore silahli gugler, polis ve hapisha-
nelerle donaulms bir bask: araci olarak devlet, varolus nedeni-
ni yitirecek ve toplumun ¢uramus siflardan arindirilmasiyla
birlikte ortadan kalkacakur.

Sovyet devletinin ortadan kalkma belirtileri bir yana zayiflaya-
cak gibi bile goérinmemesi, -tam tersine guglenmesi- aretim
araglarindaki ozel mulkiyetin kaldirilmasinin sinif karsithiklarini
da ortadan kaldiracag) onermesini ¢uratmekteydi. Stalin'in bu
durum igin hazir cevabi soyleydi:
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Sovyetler dusman kapitalist bir dunyamin orta ye-
rindeydi ve devlet o an i¢in ulkeyi duzenli olarak em-
peryalistler tarafindan devrimci rejimi ythmak ve eshi
sintflan iktidara getirmek amaciyla gonderilen casus-
lardan, sabotajclardan ve suikastgiardan korumak
icin gerekliydi.

Bu duruma Bettelheim'in da bir yanit vardur:

Bu gorev icin neden devasa ve bashict bir araca ge-
reksinim vardw? Hicbir smifin karst devrimci faaliyet-
leri desteklemedigi bir toplumda neden bu gorev kitle-
ler tarafindan ustlenilemez? ’

Baskinin miktan, bicimleri ve onu sekillendiren ¢eliskiler du-
sunulap bu gercekleri yabanct casuslarla ya da Sovyet yurttaglan-
nin isteksizligiyle degil de ofkeli ve gozu kér olan bir sinifsavast kav-
ramiyla iliskilendirdigimizde (sayfa 31) Bettelheim'in vardig so-
nuctan daha iyisine varmak zordur. Aym sorunla yuzlesen Trog-
ki de, (ki o da zararh simitlarin ortadan kalkacag tezini kabul
eder) devletin surekli varliginin farkli ve tamamen ekonomik bir
aciklamasini yapar. Engels'in bireysel varolus i¢in mucadele olarak
tanimladig) tretim araglarinin gelismesi asgari duzeyde kaldig:
surece sosyal ayrigmayi onleyecek bir devlete ihtiya¢ daima du-
yulacakur. Bu tanimlama, yukarida bahsi gecen Trocki'nin bakis
agisina uyumnludur.

1920 ve 1930’larda resmi ve muhalif Sovyetdugsuncesini gekil-
lendirmis u¢ temel sapmay: gozden gegirerek (simitlarin varhigy,
uretim guglerinin rola ve devletin lagvedilmesi) Bettelheim soy-
le devam ediyor:
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Bu tekrar, okuyucunun Sovyet toplumunun Marksist
analizinin tum bu tezleri kabul edenler tarafindan ya-
pimastnin neredeyse olanaksiz oldugunu anlamasina
yardima olmahdir (son zamanlara dek, en azindan
Avrupa’da, Ekim Devrimi'nin insanlk tarihinde yeni
bir ¢ag agmus olduguna inanan bir ¢ogunluk vardy), ki
boyle bir analiz insanlann sinif iligkilerine ve sinif sava-
strun etkilerine gozlerini kapamalan igin degil, tersine
sinifsiz, komunist bir toplum kuruluncaya dek simflann
ve savagin varolacagina ikna olmalan igin gereklidir.

Hemen ardindan da ekliyor:

Gegmisin bu ozeti, ne yazik ki su soruyu yamtla-
makta yetersiz kaliyor: neden yukanda ele alinan eko-
nomik problematik®, boylesine can ahct bir rol oyna-
mustir (ve hald oynamaktadir)? (sayfa 32)

Bettelheim, 6nso6zun kalan sayfalarinda bu soruya net bir yant
vermiyor ama kimi ipuglari sunuyor. Bu ekonomistik yaklasim
farkli donemlerde farkli durumlarla ortaya gikiyor; kimi zaman
sag gorunumlu bir sosyal demokrasi anlayisiyla, kimi zaman sol
gorunumla bir Trogkizmle. Burada amag, yalmzca bu ekono-
mistik icerigi tanimlamak degil, onu belli bir sinifin menfaatleri
ve konumuyla iliskilendirebilmektir.

25) Bettelheim'in, Fransiz yazarlar gibi, problematik kavramim neden kullamyor
oldugunu anlamadigimi belirtmeliyim. Ki metnin Ingilizce gevirilerinde de bu kavram
aynen ahnmis. Baz durumlarda ic ice gegmis sorular anlaminda kullaniliyor. Ancak
bana gore kapsam, teori. yaklasim gibi bir cok kelime kullanabilme segenegi de var.
Burada sorun su ki bu kelimeyle ne kastedildigi yeterince agik degil.
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Her zaman bire bir aymi kelimelerle olmasa da isgi sinifi hare-
ketinde ekonomizmin bu kolu revizyonizm adiyla 1. Dunya Sa-
vasi'min oncesindeki yillarda Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde
belirmisti.* Bunu ekonomizmin sagc1 bigimi olarak tanimlayan
Bettelheim, konuya soyle agiklik getiriyor:

Alman devlet aygitryla butanlesmis bu guglu siyasi
parti ve sendika aygitindaki varhgiyla baglantiiyd. Bu
guclu araan basindakiler, kendilerini, orgatlerinin bu-
yumesi surdikge ve iscilerin talepleri bash altinda tu-
tulduk¢a hapitalizmin ytkiacagt sartlann olusaca
dusuncesiyle kandiyorlardr. Hemen hepsi bu bos du-
sunceye baglanmglard, ¢unku devrimci hareket igin-
deki riskleribertaraf ederek Alman isgi hareketi iginde-
ki konumlanm saglamlagtinyorlardi. (sayfa 36)

Solcu ekonomizme 6mek olarak da (ya da Bettelheim'in deyi-
miyle saga kaymis solcu) yazar, savas homunizmi donemindeki
Bolsevik Parti egilimlerini ortaya koyuyor. Bu egilimlerden bir
tanesi iscileri de kapsayarak herkesi kat devlet kontrola altinda
tutarak komunizme direk gegisi ongorayor. Bir digeri, iscilerin
ekonomik olusumlannin (sendikalann) devletin kontroluna ele

almasini savunuyor. Bettelheim soyle devam ediyor:

26) Baska bir yazida Alman revizyonizminin Ingiliz Fabianizmi'nin bir devam: oldugunu
belinmistim. lkisi arasindaki baglanuyr kuran kisi yilarim Ingiliere'de surgunde
Fabianlar’la stk iliski i¢inde gegiren Eduard Bemstein'dan baskast degildi. Almanyaya
dondugunde, Marksist terimlerden t1amamen bagimsiz ve Fabian ierimlerle dolu unla
metnini yazmmsur (Evrimci Sosyalizm). Ayninuh bilgi icin Paul Sweezy'nin Tarih Olarak
Bugin (New York: Monthly Review Pres, 1953) kitabindaki ‘Fabianist Ekonomi Politik’
yazisina balkafabilir.
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Bu iki gorus de ideolojik ve politik sinif micadelesinin
ve bu mucadeleyi zafere tastyacak olan dogru politik
¢izgideki Marksist-Leninist bir partinin gerekliligini in-
kar ediyordu. Ik goris, devleti proletaryanmn politik ve
ideolojik onderliginin yerine koyarken digeri bu onderli-
i sendikalann ustlenmesi gerektigini savunuyordu.

Bettelheim, bu yeni ekonomizm formlarinin olusumunu Ekim
Devrimi'nin ardindan Bolsevik Parti’deki yonetici, planlamaci,
ve [inans uzmani tabakalarin kendi menfaatlerini gozetmelerine
baglar.

Gorulebilecegi gibi, bu yeni formlar sinif micadele-
sinde ve onlara sosyal temel saglayacak olan isci taba-
kasinda sagca ve solcu olusumlar ortaya ¢tharmustr.
(sayfa 35)

Tum bu ekonomizm formlarina hakim olan sey, sagci ya da
solcu olsun, hepsinin kisa ve uzun vadede belli bir kesimin
menfaatlerine yonelik gelistirilmis olmasi ve sosyal katrmanlari
pekistirmeye yonelmesidir. Ote yandan Marksizm, 6zde tam
nifusun menfaatlerini uzun vadede gozetme ustine kuruludur
ve bunlarin gerceklestirilmesi igin bir kilavuz niteligi tagir. Bu
uzun vadeli menfaatler, bahsedilen tabaka proletarya dahi olsa
asla belli bir tabakanin kisa ya da orta vadeli menfaatleriyle o6r-
tasmez. Cunki 6zde tim siniflarin ortadan kaldirilmasini he-
defler. Proletarya devrimi, bir siuf olarak yalmzca proletaryanin
payinu gelistirmek igin girisilen bir sure¢ degildir; ama bir sinif
olarak kurtulusun yolunu baska siniflarla paylasir. Marksizm'in
proletaryaya bigtigi rol iki reddedilernez durumdan kaynaklanir:
1ki; bu sinifin mecburen ve kacinilmaz bicimde kapitalizm al-
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unda ¢uramenin ve insanliktan ¢ikarilmanin bas kurbani olu-
sundan ve bu durumdan yalmzca bir devrimle kurtulabilecek
olusundandur. lkincisi de; igerik olarak sermaye kurgusunu de-
virebilecek guce sahip olusundandir. Ancak bu sartlar, proletar-
yanin kendi rolunu dogru anlayacagimin ve ona gore hareket
edeceginin garantisi degildir. Bunun icin oncelikle Marksizm'i
anlamali ve 6zumsemelidir: Bu durumda yapmasi gereken oncu
bir Marksist parti rehberliginde sosyal orguatlenme ve surekli
mucadeleye girismesidir. Bu, olduk¢a uzun, karmasik ve zor bir
sureg oldugundan, hatalara dusme, yanls yollan izleme ve hata-
li manevralar yapma olasiliklar1 mevcuttur. Daima, en azindan
uzun bir sure, gecmisten kalma ogeler, hatalardan ve yanls
adimlardan faydalanip sureci tersine dondurmeye ve ayricalik-
larla dolu ¢urumus iligkilere toplumu suruklemeye ¢alisacakur.
Bu ekonomizmin farkh sekillerinin sahneye ¢ikugi andir: Bun-
lar, bu 6gelerin aslinda tamamuyla karsi devrimci roller ustlen-
dikleri halde devrimciymis gibi algilanmasina neden olabilecek
Marksizm’in basitlestirilmis ve carpiulmis halleridir. Bettelhe-
im'in kendine bigtigi ve neredeyse basanlh oldugu gorev, sosya-
list yoldan sapilan ve sonugta yeni tur bir burjuva toplumu ku-
rulan Sovyetler'de ekonomizmin nasil ve neden Marksizm'’i yen-
digini agiklamakur.

Onsozunun son on sayfasinda, Bettelheim, Stalin’in bu sureg-
teki rolune bir giris yapar. Stalin, Birinci Bes Yillik Plan’in sunu-
munun ardindan ortaya konulan Marksizm'in ekonomistik ver-
siyonuna dair ne Bolsevik Parti’den esinlenmis ne de destek gor-
mustur. Ancak, dogrusu, ortaya koydugu fikirleri partinin tam
katmanlar tarafindan benimsenmis ve Lenin'in ardindan Rus
Devrimi'nin bas sozcisu ve onderi olmasi, ¢oziimlemelerine ve
agiklamalarina agirhk ve inanihirhk katmigur. Bana gore hakh
olarak Bettelheim, Stalin’in ayricaliginin partinin sekreterligi gi-
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bi resmi bir mevkiden ¢ok Lenin'in edinmis oldugu ya da son
yillarinda edindigi ve parti uyelerinin buyuk ¢ogunlugu tarafin-
dan da duyulan saygidan kaynaklandigimi one surmektedir.
Onun tek ulkede sosyalizm doktrininin etkili zaferinin sebebi
budur. Bu doktrin, partiye yalmzca iktidarda kalma ve guzel
gunler umut etme gorevini yuklemistir. Sonug olarak ortaya
SSCB'de sosyalizmin ingasi ¢ikmamis ancak Hitlerizmi yenecek
olcude endustriyel ve askeri gelismeler saglanmigur. Yam sira,
henuz zayif ve yikilabilir olan Cin Devrimi'ne yonelik basarili bir
emperyalist mudahalenin engellenmesine olumlu katki saglan-
mustir. Bunlar, Sovyetler'de sosyalizm yolundan donulmesinin
dunya devrimi uzerindeki ciddi etkilerini silen, danya tarihi agi-
sindan devasa basanlardir. Bettelheim'in yine hakli bir bigimde
belirttigi gibi, tam bu bagarilarin kazanilmasi, Sovyet halkinin
kahramanligl ve kendisini adamasinin sonucuyken; Stalin, en
fazla ovguyu ve ayncalig) edinmistir.

Bettelheim, ekonomizmin ileri kapitalist alkelerde daima Rus-
ya'dan daha gugla oldugunu ve sasirtmayacak bicimde Sovyet
deneyiminin, yuku, iscilere ve Bati Avrupa'nin komunist hare-
ketlerine atugin one surmektedir. Ancak yine de sosyalizmin
ingasina dair ekonomistik dusuncenin aruk seyreldigini vurgu-
lar. Bu noktada iki etrnen 6nem tasimaktadir.

Ilki, uretim araglarinda dusuk seviyede gelismenin sosyal ilis-
kilerin sosyalist donusamunde ¢ok ciddi bir engel olusturmadi-
g ve esitsizligi arurmadigimi gosteren Cin Devrimi'dir. Uyum-
lu sosyaliliskiler gelistirme gorevi, sosyalizm icin gerekli maddi
temeller saglanana dek askiya alinmistir. Canku uretim araglan-
nin gelisimine ust yapinin sosyalist donugumu eslik etmelidir ve
bu donagum ekonomik gelismenin sosyalist karakterini de olug-
turacakur.

Ikincisi, Sovyet deneyimi dolayisiyla ekonomistik dusuncenin
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sarsilmasidir. Onceleri aretim guglerindeki seviyenin dasuklaga
tam c¢eliskilerin, zorluklann ve SSCB’deki basansizliklann nede-
ni olarak sunulurdu. Aruk durum boyle degil. Sovyetler dunya-
nin ikinci buyuk endustriyel guca haline geldi ve kimi bilim ve
teknoloji alanlannda basi ¢ekiyor. Aym zamanda SSCB devleti-
nin geriye donuk halini a¢iklamaya galisirken ve bunun bir ge-
¢is donemi oldugunu vurgularken ekonomizmin ortaya koydu-
gu olgu kaybolmaktan ziyade yerini daha da saglamlastriyor. Bu
noktada, kendini Marksist ve sosyalist addeden herkesin dikkat-
le okuyup algilamasi gereken bir metni aktanyorum:

Ayncahklar, yakan ge¢miste olustuklaninda sermaye
ihtiyacindan dolayr donemin gerekliliklerinden say:l-
mustt. Ancak bugun sosyal iliskiler aginda resmi olarak
taninan dgeler halini aldr. One surilen neden de
Sovyetler'in komunizm icin gerekli maddi kaynaklan
olusturuyor olmasi. Sovyetler Birligi Komunist Partisi
(SBKP), bu durumu yok etmek igin hicbir girisimde bu-
lunmuyor. Aksine gugclendirmenin yollannt anyor.
Sovyet is¢ilerinin, yapian mevcut uretimin, parti ve
uyelerinin etkinliklerinin ya da uretim araglannin kul-
lanmminin kolektif kontroline izin verilmesi icin hicbir
girisim yok. Fabrikalar is¢ilere komuta eden ve ustleri-
ne hars: sorumluluklan olan idareciler tarafindan yo-
netiliyor. Zirai girisimler de aym kosullarla isletiliyor.
Gergek ureticilerin kendilerini ifade etme yollan yok ya
da yalmzca onlardan tamamen soyut bigcimde devletin
ve partinin ust kademelerinde alinms kararlar ve one-
rileri onaylama haklan var.

Sovyet girisimlerini yonetme yasalan buyuk oranda
ileri kapitalist ulkelerden alinmis durumda ve bir ¢ok
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Sovyet yoneticisi ABD ve Japonya’'daki isletme okulla-
nnda egitiliyor. Sosyalist iliskileri kuracag samlan du-
rum, aksine kapitalist iliskiler olusturmus ve ekonomik
planlann gerisinde uretim araglannin islevselligini ar-
tiracak kapitalist birikim ve kdr yasalan var.

Ureticiler, hali hazrda devlet burjuvazisi tarafin-
dan yonetilen kolektif sermaye icin is goren uretim
araglannadeger katmak adina ¢ahsan ucretliler duru-
mundalar. Bu burjuvazi, herhangi bir kapitalist sitf
gibi, Marks"in kapitalist stnify tamimlays bigimiyle, ser-
maye memurlan gorevinde. Iktidardaki parti, iscilere
sosyal iliskilerin yenilenecegine dair belirsiz teklifler
goturuyor. Pratikte sermaye memurlan partisi ulusal
ve uluslararas: bosluklarda hareket ediyor.

Bu sartlarla karsilasan herkes Sovyetler'deki prole-
ter devrimin kazammlanmn saglamlasacag: ve sonuna
dek surecegi umutlanmn yitirir. Bugin SSCB’de ne gibi
donugsumlerin hangi yollarla olusarak umutlan soldur-
dugunu anlamarz gerekiyor. Bir ¢ok nedenle olustur-
may gerekli gordugum bu ¢ahsmamn hedeflerinden
ikisi bunlardr.

Onsozun son bolumuy, bize bu sebeplerin neler oldugunu soy-
layor. Oncelikle, orada olanlarla yuzlesmek istemeyen bir cok
insan var ve bunlar Sovyetler'i sosyalizmle tanimlamaya devam
ediyorlar. Bu dusunce, o6zellikle endustrilesmis ulkelerdeki isci
simfi mucadelelerinin sirtinda bir yuk olusturuyor. Sovyetler or-
negi bu ulkelerdeki iscileri etkilemiyor. Komunist Parti onderle-
rinin neden kendi ulkelerinde Sovyetler'dekinden farklh dene-
yimler olacagini anlatmaya ¢alismalarn yalnizca ikna olmak iste-
yenlere ulasiyor. Digerleri Sovyetler ile sosyalizmin ayn kefede
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olmasindan dolay: geri gekiliyor.

lkinci olarak; ilkiyle yakindan iligkili; ileri ulkelerdeki is¢i si-
nif1 hareketlerini hizlandiracak bir ekonomizme kars: mucadele
ihtiyaci vardir. Bu zararli doktrinlerden siyrilip sosyalizm ugru-
na mucadele etmek isteyenler icin bunlarin uygulandig ve de-
neyimlerin ¢ozamlendigi Sovyetler, olumsuz bir ornektir. Bu
dersten faydalanmasi gerekenler, ozellikle Sovyetler'i anlamakta
yetersiz kalan revizyonist partilerdir. Bu yetersizlik reformist ve
revizyonist pratikler uzerine kafa yorulmasimi engellemektedir.
Higbir sorun, Sovyetler'in gegmigini ve bugununt anlama ¢aba-
sindan daha temel degildir. Ortaya ¢ikan secenek proletaryanin
ve halklarin mucadelesinin ag bildik seyle sinirlanmasi gibi go-
rundyor: Secimli reformizm, politik orgutlenmelerden soyut
sendika mucadelesi ve kendiligindenlik.

Ne var ki calismada umut vadeden etmenler de var. Bir tanesi
kapitalist dunyanin girmis oldugu benzersiz kriz surecidir: eko-
nomik baglamda uluslar arasi alanda genis oranlarda bir parasal
krizin baglangicy; ideolojik baglamda ise ilerlemis ulkelerde ka-
pitalizmin onlara empoze ettigi yasam bicimlerini benimsemek
isterneyen nufusun buyuk bolumunun ona kars: ¢ikmasi (6zel-
likle geng isci sinifi, 6grenciler ve kadinlar); politik baglamda da
gelismemis ulkelerin ¢ogunda ulusal ve devrimci hareketlerin
yukseligi. Bir diger etmen de Cin'de sosyalizmin ingasindan
-Sovyetler’deki basanisizhigin tersine- gikarilabilecek olumlu
derslerdir.:

Orada, sosyal iliskilerin sosyalist donusumu hakkin-
daki sorunlann nasil ¢ozulebilecegini hayat gostermis-
tir; burada hayattan kasit akilcl bir Marksist-Leninist
parti onderligindeki kitlelerin mucadelesidir. Bu da de-
mek oluyor ki, Marksizm-Leninizm ancak sosyal pra-
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tikle aciklanabilecek bir takim sorulara agikhk getir-
mistir. (sayfa 47-48)

Sonugta, Bettelheim, SSCB'nin ¢alisan halkina dair bir notla
bitiriyor onso6zand.

Ciddi yenilgilerle yuz yuze geldiler ama proletarya-
nin ve koylunun mucadelesi surtyor ve bu mucadele -
hakkinda daha fazlayargilama yapmamin anlamsiz ol-
dugu gecikmelerin ardindan yukselis ve dusugslerle -
SSCB’nin ¢ahsan halkina gucunu tekrar kazanmas ve
sosyalizmi kurmas igin onayak olacaktir. (sayfa 48)






V. SOVYET TOPLUMUNUN DOGASI

BoLlm 2

Her gercek devrimin iki temel hedefi vardir: Eski iktidar yapi-
sin1 yikmak ve yeni sosyal duzeni kurmak. ki ikincisine bir yol
agar ama gorevin basanyla tamamlanacagini garanti etmez. Bu,
devrimci suregte gug saglayacak yeni ogelerin iyi anlagilmasina ve
kararliliga baghidir -aym zamanda yenilenlerin ve hali hazirda es-
ki toplumun 6lu destekgilerinin muhalefetine ve ustesinden ge-
linmesi gereken engellerle de yakindan iligkilidir-. Bana gore
Rusya'da devrimci guglerin ¢ok zayif ve eski duzenin yerine yeni
sosyalist toplumu olugturmakta karsilagilan zor ve karmagik so-
runlan ¢ozmek icin belli tarihsel deneyime dayali anlayistan ol-
dukga yoksun olusu Bettelheim'in temel tezinin kisa bir 6zetidir.

Rus devrimci guglerinin zayiflig) bir ¢ok nedenden kaynaklan-
maktaydi. Sosyal temelleri, kentli sanayi ig¢i sinifi ve Bolsevik
Farti tarafindan desteklenen onderlerdi. Sorun, bu kadrolarin
yeter'i devrimci ruha ve deneyime sahip olmamasindan kaynak-
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lanmiyordu. Oyle olsaydi, Ekim Devrimi de hi¢ gerceklesmezdi.
Sorun, proletaryanin genelde tam nufusla iliskisinin az olusu ve
Bolseviklerin Rus ¢ogunlugun yasadigy kirsal bolgelerde etkisi-
nin olmayisiydi. Bu temel duruma bir de 1917-1921 yillannda-
ki i¢ savagin kayiplan ve kangikhklan eklenmisti Bu nokta,
SSCB'de olanlan anlamak igin olduk¢a onemlidir ve genellikle
asagidaki alintida da belirtildigi gibi gozard: edilmistir:

1920’lerin baslaninda, Rus proletaryast, ciddi kayip-
lar vermisti. I¢ savas surecinde kaydadeger sayda
azalrugstt ve bu stire¢ NEP’in (Yeni Ekonomik Politika)
baslangicina dek surdu. 1922'de ¢alisan nufus sayst
savas oncesinin yansindan bile azdy; aym siurlar dahi-
linde 1913’teki 11 milyon is¢inin yerine yalmzca 4.6
milyon is¢i kalmusti ve bu sayimn yalmzca 2 milyonu
sanayide, 1.2 milyonu da tanm sektorunde ydi.

Mevcut is¢i simift sadece say olarak degil yapr ola-
rak da ¢ozalmusti. En militan isciler on cephelerde can
vermisti. Digerleri partinin, sendikalann ve devletin
mekanizmalanna adapte edilmisti. Ozellikle buyik
¢aph sanayi merkezlerindekiler issizlik ya da hithktan
dolayt is¢i sinifindan kopup koylerine donmuslerdi. Ay-
nt zamanda, daha once proletarya diktatorligune dus-
man olan burjuva ve kuguk burjuva kokenli kadwnlar ve
erkekler, sintf kokenlerini gizlemek veya beden isgileri
icin saglanan yuksek mevkilere gelebilmek igin is¢i sin-
fi saflanna katildilar.

Neredeyse yans: ¢alisma yasinda olan 136 milyon-
luk nufusun arasinda, yeni yonetici sinifin aktif ¢ehir-
degini olusturanlann sayst olduk¢a azdr ve 1922’de,
uretimdeki eski konumlarina donmek igin hazwr olan
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eski isciler gorevlendirildi. Kitlelere ideolojik ve politik
onderlik yapacak proletarya diktatorlagunun stnif or-
ganizasyonu ve kapasitesi is¢i stnift tarafindan yeterin-
ce anlastmarst.

Bu sartlar aluinda, en guglu ve deneyimli oldugu anda bile Bol-
sevik onderligin eski Carlik yonetiminin ve burokrasisinin yeri-
ne yeni devrimci aygiti kurmak igin kaynaklan yetersizdi: en za-
yif oldugu kirsal bolgelerde olaylanin akisini etkileyebilecek ne-
redeyse hicbir sey yapamadi. Sonugta ge¢misten miras alinan
daginik, etkisiz, hantal devlet aygitiyla bogusmak durumunda
kald.. Bilinmesi gereken en 6nemli nokta da, miras alinan bu
devlet aygiimin yalmzca bu nitelikleri tasiyor olmasi degil ayn
zamanda degismez bir simif yapisina da sahip olusuydu. Ozun-
de kusaklar boyu gelistirilmis, degismez burjuva aklina sahip bir
burjuva devlet aygiuydi. Isler burjuva yollarla hallediliyordu ve
devrimci gicun hizmet etmesi gereken amaglara ve ideolojiye
dusmanlik tasiyordu. Devlet aygiimn siuf yapisini yansitan bu
ikinci yaklasima kanit olarak Bettelheim sayfa 526'da, 1922'de
yapilmis bir arasurmayi gozler ontne seriyor: Buna gore eski
resmi gorevlilerin yuzde 9'u ve yenilerin ytizde 13'a Sovyet reji-
mini desteklemektedir.

Bolseviklerin eklenmek zorunda kaldiklar bu hukumet aygi-
unin yalmzca kendi kollarinda degil taim Sovyet toplumunda
burjuva iliskilerin korunmasini ve yayilmasim saglayan zengin
bir alan olmas: tamamyla kagimilmazdi. Onderlik tarafindan
kontrol aluna alinmas: ve engellenmesi amaciyla ele alinan bu
olcutlerin pek ¢ogu ironik bigimde karsit bir etki dogurdu.
Ozelde, ¢ok sik olmasa da devlet aygiundaki bu mevkilere, veri-
len gorevleri tamamlamalar igin getirilen durust devrimciler ye-
ni konumlarindan etkilendiler ve siradan burjuva burokratlari-
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na donustiler. Ama bu onlarin kendilerine vakfedilen gercege
ihanet ettikleri anlamina gelmez. Tersine, bir ok durumda elle-
rinden gelenin en iyisini yaptilar ama yaparken gevrelerindeki-
lerin rollerinden ve dusunus tarzlarindan etkilendiler. ls¢i simfi
bu tur baskilara digerlerinden daha fazla direnebilir ama simfsal
kokenin, ideoloji ve davranis konusunda tam belirleyici oldugu-
nu dusunmek yanhstr. Bu baglamda, bu tur sorunlara karg: Bol-
sevik onderlik icinde digerlerinden daha fazla uyanik olan Le-
nin, bir analojiye bagvurur. Bettelheim'in sozleriyle:

Onderlik honumunu elinde tutan ama gergehte yo-
neteme yen Bolsevik Parti'nin konumuyla; baska insan-
lara boyun egdirip hala onlann topraklanni isgal ettik-
lerihalde o baskalan, daha gelismis olduklan i¢in kul-
turlerini empoze edebildiklerinden, onlara tabiolan sa-
vas¢t halkin konumu benzerlik tasimaktadir.®”

Guvenilir devrimcileri 6nemli devlet mevkilerine getirmenin
disinda (Kiz1l Ordu’da bu durum kendini politik komiserlik sis-
temni biciminde gostermistir) devlet aygiimn dusman burjuva
karakteriyle bas edebilmek icin tedbirler gelistirilmisti. Stalin
yonetiminde 1919'da Devletin Kontrolu Igin Halk Komiserligi
kurumu olusturuldu ve bu kurum yine Stalin tarafindan ertesi
yil Iscilerin ve Koylulerin Denetimi adiyla (Rabkrin) yeni bir sek-
le sokuldu. Ama bu kurum, burokrasinin bir kolunun digerinin

kuyusunu kazdig1 hukumet katmanlarinin yazgisindan kagama-

27) Sayfa 296. Lenin'in On Birinci Bolsevik Parti Kongresi politik raporundan alint
(Mart 1922). Bu analoji. bir yil sonra ilging bir bicimde Bettelheim'in sayfa 297-299
arasinda kayda deger uzunluk:a ele aldig1 oranda, Bukharin tarafindan da gelistirilmis ve
incelenmistir.
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di. Bettelheim, Lenin'den, 6lamnunden hemen o6nce sarf ettigi su
alinuy! yapiyor:

(Gergehten kaydadeger olan sozde oldugu gibi; daha
kiguk ama daha iyi olsun) Isilerin ve Koylulerin De-
netimi kurumu artik zayf otoriteden hazzetmiyor.
(sayfa 274)

Lenin’in son yilinda ya da tam hayati boyunca yazdiklannda
acik olan bir sey vardi: Lenin icin devlet aygiunin (daha kuguk
ama daha iyi olsun sozanden kastedilen uzucu ama rahatsiz edici
degil idi) konumu sorunsal gittikce bayuyen bir takint halini
aliyordu.®® Yasamis ve devletin ve partinin aktif 6nderligini elin-
de tutabilmis olsaydi, sorunu ¢o6zmek igin nasil bir yola bagvu-
racagl konusunda kafa yormak ilging olurdu. Elbette kesin ko-
nusamayiz ancak yonetim aygiim 1960’lann Cin Kultar Devri-
mi'ndekine benzer bicimde kontrol alunda tutmak ve anndir-
mak icin yogun bir harekete girisecegini varsaymak, gergekten
uzak olmaz. E. H. Carrin yazdig gibi:

Eger Lenin surekli artan otoriteyi kabul etme gerek-
liligine sartlanmus olsayd: dogrudan demokrasinin pan-
2zehirine olan inanainda tereddut edecegi dusunilemez-
di. 1920’lerin kaotik ortanunda boyle bir ise girismek
imhansizdi, ancak birkag yl sonra ciddi bigimde ele ali-
nabilirdi*”

28) Bu konu uzerine Moshe Lewin'in Lenin'in Son Savag (NY: Pantheon. 1968) adh ki-
tabi oldukea yol gostericidir. Bettelheim bu calismadan soz ediyor ancak yapabilecegin-
den daha az kitabi kullanma yoluna gidiyor.

29) E.H.Carr, Bolsevik Devrim, 1917-1923, Cilt 1, sayfa 224.
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EKONOMIDE BURJUVA iLi$KILERIN KORUNMAS!

Ekim Devrimi'nin ardindan burjuva iliskilerin ve yaklasimla-
rin hukam sardagu tek alan devlet aygiu degildi. Devrimin (ve
ardindan NEP'in) kurdugu ve giglendirdigi simrh koyla malki-
yeti rejiminin hakim oldugu tanin alaninda da bu iliskilerin ka-
rakteristik kapitalist bicimde ve zengin koylualerle kulaklar (var-
likli Rus koylasu) araciigiyla yayildigr agiku. Kapitalist iligkile-
rin sanayi, tagimacilik ve finans danyasi gibi ekonomi kollariyla
devlet mulkiyetine tasinmis olmasi da gozardi edilemez. Bu nok-
tada kritik olanin, maulkiyetin bigimi degil aretim ve paylasim
sureclerinde gruplarin ve bireylerin gergek iliskileri oldugunu
vurgulamak gerekiyor. Kamulastirma, bir 6nkosul olarak bu ilis-
kilerin donustaralmesinin yolunu agar. Ancak tek basina, bu
doénasamu ne saglar ne de garantiler. Bunun tek garantisi uzun
ve zorlu bir mucadeledir. Sovyetler'de bu mucadeleyi sardur-
mek soyle dursun, ona baslanmamustr bile. Bettelheim, Cin'de-
ki sanayi 6rgutlenmesi uzerine yazdig kitabinda bu konuya ki-
saca deginmistir:

Sovyetler’deki mevcut yonetim pratiginde yonetici-
nin mutlak otoritesinin, uzmanlann ayncalikh rolleri-
nin ve yipranma tazminatlan ya da maddi odullere
olan gereksinimlerin sinirlan belirgin degildi. Bu sinir-
lar 6zellikle Savas Komunizmisurecinde Ekim Devrimi
sonrasimin zor kosullannda Rusya’da belirlenmislerdi.
Daha sonra NEP’le birlikte kalicilagtilar, ilk bes yillik
plamin ardindan gelen hizh sanayilesme surecinde de
gu¢ kazandilar ™

30) Charles Bettelheim, Cin'de Kiltir Devrimi ve Endiistriycl Orgitlenme: Emegin Yoneti-
minde ve Boltimlenmesinde Degisiklikler (NY: Monthly Review Press, 1974), sayfa 73.
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Sorgulanan bu ilkeler, kapitalist uretim bi¢iminin merkezin-
den alinan bir gesit emek hiyerarsisiydi. Lenin Bolsevik huku-
met tarafindan bunlann olusturulmasinin sosyalizm yolunda bir
adim olmadigimin farkindaydi. Bu nedenle otoriteyi guglendir-
me kararina ve uzmanlarin rolana artirmaya kars: gikiyordu:

Actktir ki bu tedbir, belli bir alanda ve belli bir oran-
da sermayeyele (burada sermayeden kasu, paralann
toplamu degil belli bir sosyal iliski tarzidw) olan muca-
deleyi kesintiye ugratmakla kalmiyor; ayni zamanda
sosyalist Sovyet devletinin yuksek maaglan ortalama
maaslann seviyesine ¢ekme politikasinda da geri adim
atilmg oluyor.™V

Bettelheim'in ekledigi gibi sorun, bu geri adimin ardindan as-
la ileri bir adim atlmamis olmasiydi. Bir anlamda incelemekte
oldugumuz kitaptaki uzun ¢ézamlemenin bir 6zeti de sayilabi-
lecek su kisa muhakemeyle Sovyet gelismesinin bu alandaki ko-
numunu ele ahyor:

Lenin’in fikirleri Rus Devrimi'nin 62el bir surecinin
ihtiyaglann karsihyor olabilir, ancak 1918-1922 ara-
sinda bir kez olusturulan bu ilkeler bir daha asla kaldi-
nimadilar. Aksine, fabrika yoneticilerinin ve fabrika
parti temsilcilerinin otoriteleri ve agirhklan (bu otori-
teler iscilerin onaywma tabi degildi) yillar getikge arttr.
Fabrikalarda bir yanda yoneticiler, kadrolar, uzman-
lar ve teknisyenler; ote yanda dogrudan ureticilerin ol-
dugu iligkiler ag1 saglamlasti ve Sovyet revizyonizminin

gelisimine uygun zemin hazirladr.™

31) Ayn eserde Bettelheim tarafindan yapilmis alint, sayfa 74.
32) Age. sayfa 76.
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Bu iligkilerin saglamlasmasi Sovyet revizyonizmine uygun ze-
min hazirlamakla kalmadi, ayni oranda burjuva iligkilerin haka-
met aygitinda yer tutmasina neden olarak Sovyet revizyonizmi-
nin 6zanu olusturdu. Lenin ve kuskusuz daha bir ¢ok Bolsevik
onder Rus Devrimi'nin ilk yillarinda neler oldugunun farkina
vardilar, ancak karsit 6nlemleri almalarin saglayacak gugten ve
kaynaklardan yoksunlardi. Ardindan, ge¢misten miras alinan ve
i¢ savas ve yeniden yapilanma surecinde guglenmis olan burju-
va iliskileri donastarme mucadelesi i¢in uygun sartlar olustu-
gunda ise parti onderligi boyle bir mucadele icin gerekli anlays
ve istekten yoksundu. Bu sartlar alinda revizyonizm gunluk bir
pratik olmaktan gikip Sovyetler'in resmi ideolojisi halini ald1. Bu
konu, Bettelheim'in ele alacagimiz ikinci ve tganca kitaplarinin
ana temasini olusturuyor.

TEORi VE YONTEMDEKi BAZI SORUNLAR

Sinif ve Sinif Savag. Bettelheim'in ortaya koydugu siniflar te-
‘orisi, uygulanabildigi sarece bana kars: gikilamaz bir 6neri gibi
geliyor. Lenin'den yapilan su kisa alinuya goz atahim:

Swflar; tarihsel aqidan sosyal uretim sisteminde
durduklart konumla, uretim araglariyla olan iligkile-
riyle (bu iliskiler ¢ogu durumda yasalarla belirlenmis-
tir), emegin sosyal semasindaki rolleriyle, son olarak
da elde ettikleri sosyal refahi paylasma boyutlariyla ve
bu refaht elde etme tarzlanyla birbirlerinden farkl: in-
sanlarin olusturduklar genis gruplardwr. (sayfa 139)

Tum kisa tanimlamalar gibi bunun da kimi eksiklikleri oldu-
gu bir gercek. Tarihte belli bir donemde bir toplumun yapisini



Sovver TOPLUMUNUN DoGasi || 89

vermek resmi anlasilir kilabilir; ancak bir sinif sistemninin dina-
mik hallerini analiz etmek istedigimizde bize pek yaran olmaz.
Bu sinuf sistemi bireyin simif yapis: igindeki konumunu ve bu
konumda hayat boyunca yasadig: degisimleri, simiflarin menfa-
atlerini korumak ve onlan gelistirmek icin izledigi yollan, nasil
orgutlendiklerini ve hareket ettiklerini belirler; bu listedekiler
sayisiz oranda gogalulabilir. Ben bu denli zor sorulan yamitlama-
ya yeterli bir simiflar teorisinin varligina inanmakta zorlamyo-
rum, ancak 1917 sonrasi Rusyasi ve 1949 sonras: Cini gibi gegis
toplumlarinda ortaya gikan sorulan agiklamaya calisan Lenin-
Bettelheim teorisine kimi katkilar yapmak yararli olabilir. Ozel-
likle sinif uyeligine uygun temelin birey degil aile oldugunu vur-
gulamak isterim. Bir simif toplumunda herkes belli bir simfsal
konumla dunyaya gelir ve bu konum onun hayatunmn yonunu
belirler. Bu, bireylerin i¢ine dogduklar: sinifta kalacaklar: anla-
mina gelmez. Sinifsal yap: icinde asag ya da yukar yol alabilir
ve her bir sosyal bi¢imin tarihsel yapisina 6zel tabakalar aras: ge-
cis yapabilirler. Hareketli bireyler, ailelerini de yanlarinda gotu-
rebilir veya yeni simifsal konumlarina yeni ailelerle giris yapabi-
lirler. Ancak yeni bir simfsal konumla alt tabakadan bir aileye
gecmek ya da ust tabakadan bir aile tarafindan kabul gormek en
azindan iki kusak surer.

Normal donemlerde burjuva simf yapisy, sistemni korumak ve
menfaatlerini savunmak i¢in olusturulmus ve gelistirilmis bir
devlet aygitinca desteklenen mulkiyet yasalarindan gug alir (ya-
ni mulkiyet sahipleri ayni zamanda yasa- koyucudur ve farkh
mulkiyet tarzlan varsa farklh yasa koyucular da vardir). Devri-
min belirgin karakteristigi devleti yikmasi ve mulkiyet sistemini
degistirmesidir. Yukanda belirtilenlere paralel olarak bunun,
toplumun sinif yapisini olusturan uretimin reel iligkilerinin cid-
di bir degisim gecirecegi anlamina gelmedigini biliyoruz. Ancak
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bu uretim araglanna sahip olanlan ortadan kaldirarak ve iktida-
ra eski yonetici sinifin menfaatlerine karsit bir sinifin temsilcile-
rini getirerek devrim, uretimdeki reel iliskileri degistirme imka-
nina sahip olur ve sinif sistemine ilerleyen suregte 6nceki du-
rumdan farkh olarak bir nebze hareketlilik ve belirsizlik getirir.
Her iki yonde de hareketlilik ciddi oranda artar. Bir ¢ok mulki-
yet sahibi bu mulklerden anndinlmakla kalmaz, yetkilerini de
kaybeder ve genellikle surgune yollanir ya da fiziki anlamda so-
yutlanir. Diger taraftan bir ¢ok is¢i, emegin hiyerarsik yapilan-
masinda yetkili mevkilere getirilir. Bu hareketler, eski sinif siste-
minin ve simflarin tamden gercek anlamda ortadan kaldinlma-
st i¢in olduk¢a yogun olabilir. Ama reel uretim iligkilerine dair
daha ciddi bir yaklasimla gorebiliriz ki bu durum sanaldir: bu
seviyedeki radikal degisimler ancak yavasca ve uzun, karmagik
bir mucadelenin sonucunda gerceklesebilir; hatta kimi zaman
hi¢ gercekleserneyebilir de.

Bettelheim bunu simf savagi olarak tammhyor. Temelde bu
dogru bir yaklasim; fakat ayn1 zamanda bunun, kapitalizmin ta-
rihinden oldukga agina oldugumuz sinif savagindan kimi yonle-
riyle aynlan bir sinif savasi oldugunu anlamak olduk¢a onemli-
dir. Elbette bir acidan devrimden sonra da sinif savasinin devam
ettigi dogrudur. Ortadan kaldinlmis yonetici sinif, genellikle
herhangi bir devrim yasamamis bagka ulkelerdeki sinifdaslannin
yardimiyla kars1 devrimler orgutleyerek geri donus planian ya-
par. Ancak zamanin gegmesi ve eski yonetici sinifin 6lmesiyle
birlikte, bu tarz bir sinif savagi pratikte 6nemini yitirir. SSCB ve
Cin'deki siuf savaslanndan bahsederken, Bettelheim'in dusin-
dugu sey, ikisinde de eski yonetici siniflann kahnulannin hala
mevcut olabilecegi degildi. Onun aklinda olan sey, devrim son-
rasi devlet aygitinda ve ekonomide (profesyonel, egitici ve kul-
turel kurumlan da kapsayan) ayncahikh ve yetkili konumilarda
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olanlarin konumlarim korumak ve toplumnda desteklenen statu-
lerini sabit kilmak i¢in gosterdikleri ¢aba gibi, daha karmagik bir
olguydu.

Bu noktada ailenin, simf uyeliginde bireyden daha fazla belirle-
yici olusu konusu 6zel bir 6nem kazaniyor. Eger herkese dogus-
tan sosyal yapida belli konumlara erisebilmek igin esit sartlar ve-
rilmis olsaydi, siiflara gerek kalmazdi. Ancak -burasi kilit nokta-
dir- hayat sartlarinda boylesi tam esitlik durumu gelirlerdeki, sta-
tulerdeki ve yetkilerdeki farklar surduikge anlamsizlagacakur. Ai-
leyle iliskili ayricalikh konumlar o aileye katilan gocuklara ayrila-
cakur. Bu noktada toplumlanin kendilerini sosyalist, kapitalist ya
da feodal olarak tanimlamasi gergegi ortaya konur. Devrim son-
rasi toplumlarda sinif savasinin, aile uyelerinin emegin sosyal bo-
lumlenmesinde farkli konumlarda gorevlendirilmesinden kay-
naklanan ailelerin bolunmesi odagina yerlesmis olmasi bosuna
degildir. Bu esitsizlikler yalnizca ya da oncelikle bir ucret sorunu
degildir: Tam ¢ocuklar esit hayat sartlarina sahip olduklarinda
mantikh oranlardaki gelir farkhiliklan tutarh olabilir. lyi agiklan-
mamis, az fark edilir ve nitelenmesi zor bir dizi diger etmen daha
da onemlidir: daha kulturla bir aileden geliyor olmanin avantaj-
lar, egitim firsatlarina erisimde farkliliklar, iktidar ve prestij sahi-
bi cevrelerle baglanu kurabilme, ¢ocuklarin ailelerinden edindigi
gucla duygular ve kendine guven, liste daha da uzaulabilir. Bu el-
le tutulamaz etmenler gelirlerde ve mulkiyette buyuk farkhiliklara
yol agacak bigimde burjuva toplumlarda da mevcuttur. Mulkiyet
ortadan kaldirildiginda ya da en aza indirgendiginde bu elle tutu-
lamaz etmenler daha da 6nem kazamyor. Ayrcaliklar, burjuva si-
nif iligkileri sisterninin koruyucu duvar oluyorlar. Bunlara sigina-
rak yasayanlar, onlan guglendirmenin, resmi kabul gormelerinin
ve onlara mesruiyetin dokunulmaz baghgim takmanin yollanm
anyorlar. Ayncalikli konumlan isgal edenler ve onlan guglendirip
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kurumsallagtirmanin yollanni arayanlar devrim sonras simif sava-
simn bir kolunu olusturuyorlar. Diger kolu olusturanlar ise amag-
lan simfsal konumlanm savunmak degil; sinif sisterninin temel
hedefini olusturan farkhliklan (kafa ve beden gicu, kirsal ve
kentsel yagsam, tanm ve sanayi alanindaki, kadinlar ve erkekler
arasindaki) ortadan kaldirmak ve bu surecin zorunlu bir pargasi
olarak bu farkhliklann devamhihigim saglayan sosyal ve ideolojik
engelleri reddetmek olan isci ve koylu kitleleridir. Bu iki kol ara-
sindaki miicadele degisik bicimlere burunecek uzun ve karmasik
bir surectir. Bu noktada ortaya koyulmasi gereken, bu miicadele-
nin baslica alanlanndan birinin yonetici partinin kendisi oldugu
tespitidir. Parti bir yandan resmi devrimci ideolojisini ortaya ko-
yarken diger yandan onu kendi amaglan dogrultusunda tanimla-
maya ve yorumnlamaya ¢alisir. Cin’de bu, Cin Komunist Parti-
si'nin tarihini 1949’dan beri karakterize eden ve 1960’lann sonla-
nnda Kultar Devrimi strecinde doruga ulasmus olan iki yonli mu-
cadelenin temeli ve kaynagidir. Cin'deki bu mucadele hakkinda
cok sey biliyoruz; ¢unku her sey goz onunde oldu ve sorunlar
ozellikle Cin-Sovyet anlasmazhg1 ve Kultur Devrimi sirecinde
iyice su yuziine ikt Oncesi ve sonrasiyla SBKP'yi de kapsayan
Sovyet tarihinin, sistenatik ¢arpitilmasi ve Stalin déneminin mu-
halefet ustundeki baskici uygulamalan sebebiyle, Cin’in Sovyet-
ler'in durumundan iki kat fazla guvenilir oldugunu dusinebiliyo-
ruz. Sovyetler'deki devrim sonras: siif savaslann gozard: etme-
mizin bir diger nedeni de, tkinci ve Ugtincit Enternasyonaller'de
ortaya ¢ikan dominant Marksizm’in bu ulkede agir bir ekono-
mizmden mustarip olmasiyd1. Sonugta, basanli proleter devrim-
ler tarafindan sekil verilmis yeni toplum bi¢imlerini anlamakta ve
analiz etmekte yetersiz kalmist1.® Bettelheim, ozellikle Cin Halk

33) Ekonomizmin dogasi ve rolu uzerine bir tartisma icin Bolum 4'e bakiniz.
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Cumhuriyeti'nin teori ve pratikteki basanlanni temel alarak, bu
umursamazlik devletini ¢6zmeye cahisiyor.

MARKS, ENGELS, LENIN VE TARIH

Bettelheim, o6zellikle Marks, Engels ve Lenin'i bir yanilmazhik
halesiyle sarmak gibi gugla bir egilime sahip: ¢agdaslan icinde
yalmzca onlar olaylan kendi dogrulanyla sazmus ve gelecege,
gecmise ve donemlerine dair manukh sonuglar ¢ikarmislardir.
Okuyucularnin artik farkinda oldugu gibi benim de Bettelheim ile
ayn fikirde oldugum nokta ekonomizm olgusunun en buyuk
oneme sahip olusudur. Bettelheim, ekonomizmi Marks, Engels
ve Lenin'in yazilarindaki doktrinlerin ciddi bir ¢arpitmasi olarak
degerlendirir. Lenin, gergekte nesnel kosullar tarafindan ekono-
mistik dusunce bigimlerine taviz vermek zorunda kalmistir -yu-
karida belirtilen yonetici isci iligkileri meselesinde oldugu gibi-
ancak Bettelheim, bu tavizlerin Lenin tzerinde baskiyla olustu-
ruldugunu ve Lenin'in kendisinin bu durumdan hazzetmedigini
ve bunlarin onun Marks ve Engels'ten edindigi fikirler olmadig-
N1 varsayar.

Bu durus, bana hatali ve tarih bilincinden yoksun olundugu-
nu gosteriyor. Lenin'in yazmalarindan ekonomistik disuncenin
yansitildig: kimi pasajlan burada alintlayabilirdim ancak konu-
ya boyle yaklasmak, Marks ve Engels’in de bizzat bir ¢ok metin-
de ekonomistik bakislar sunan veya ekonomistik durus olarak
algilanabilecek ifadeler kullandiklanm ortaya koyan ana konu-
dan uzaklasmak anlamina gelebilir. Marks ve Engels’e dair duru-
mun en temel 6rmegi olarak Marks'in Ekonomi Politigin Elestirisi
kitabinin ons6zunu verebiliriz. Bu 6nso6z tarihsel materyalizm
doktrininin en unla ve en ¢ok dile getirilen savin igeriyor. Bu
onsozun ekonomistik bakis tagidigini soylemek, Marks dusun-
cesinin dominant 6gesinin ekonomizm oldugu anlamina gel-
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mez. Aksine; ogretilerinin pek ¢ogu Feuerbach Uzerine Tezler
kitabindaki ozlu fikirlerle sabit bicimde en az Mao Tsetung'un
yazilari kadar anti-ekonomistiktir. Ancak tam buayak dusanur-
ler gibi Marks, soyledigi ve yazdig seylerden yuzde yuz uzakur.
Kimi zaman agik sekillerde ifade edilen ekonomistik ogeler
(6zellikle propaganda amagh yazilarinda) dasunce sistematigin-
de mevcuttur. Bu o6gelerin 6lamunu izleyen yanm yuazyilda
takipgileri tarafindan daha numunelik ve énemli yaklasimlarin-
dan daha siklikla vurgulanmis ve gelistirilmis olmasi onun
hatas: degildir ancak bu kendiliginden de olmamistir. Gelismek-
te olan tekelci kapitalizm surecinde endustrilesmis ulkelerde
olusan reformist ig¢i hareketlerinin ideolojik ve politik ihtiyag-
lar1 dogrultusunda kullanilmiglardir. Devrime daha yakin bi¢im-
de gelisen Rus hareketi, ekonomizmden daha az etkilenmistir,
ancak Bat1 Avrupalilardan diger konularda oldugu gibi bu konu-
da da etkilenmemis olsalardi bu sasirtici olurdu. Ruslann en 1s-
rarh devrimcisi olan Lenin, ekonomizmden oldukc¢a az etkilen-
migti ama tamuyle kopuk da degildi. Dunya ¢apinda tam al-
keler iginde yalnizca devrime en yatkin olan Cin'de Marksizm,
ekonomistik kusurlarindan ayiklanabilmisti. Yani su buyak ve
onemli gorev basarilmugty; tarihsel ve diyalektik materyalizm,
Bettelheim'in sozleriyle, olmas: gerektigine inandigim gergek dev-
rimci kimligiyle bulugabilmisti. (sayfa 19)

Bana oyle geliyor ki bu bakis, olgunlugunun ve olumsuz-
lugunun son evresinde olan dianya kapitalizmiyle iligkili bi¢im-
de Marksizm’in gelisimini buyuk tarihsel bir sure¢ olarak gor-
memizi saglar. Aym zamanda buyuk rakamlari, Marksizm'in
gelisim surecine bir takim tarihin astande olan buluslar olarak
ekleme yapayligina engel olmamiza katkida bulunur.
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SOVYET TOPLUMUNUN DoGAsI-Son S8z

Bettelheim, kitabinin ilk baskisinda Sovyetler'in buguntnde
varolan toplumun dogasindan ¢ok s6z etmiyor. Hatta anlasihr
bi¢imde tedbirli konusuyor. Onun bir simif toplumu oldugun-
dan emindir. Bu iki ana sinif, devlet burjuvazisi ve proletaryadur.
liki Lenin doneminde de mevcuttu ancak politik iktidardaki
yerini henuz terk etmedi. Ardindan hakamet ve ekonomi aygut-
lant ustundeki kontrolunu gﬁclendirmeklé kalmadi; Komunist
Parti icine sayisal olarak ve ideolojik temelde sizdi. Boylece
proletarya diktatorlaganan gavensiz ve isteksiz bir arac1 olarak
belirsiz konumuna bir son verdi. Proletarya, devlet yonetimi
tekelini elinde tutan bir simf olmaktan gikarak ekonomik gelis-
menin gorece artug kapitalist ulkelerdeki proletaryanin benzeri
halini aldi.®® Sovyet proletaryas), yasamas: igin gerekli seyleri
edinmek icin emek gucuna satmaya zorlanan ve urettiklerinin ya
da aretim sureglerinin uzerinde soz hakki olmayan, somuralen
bir simifa donagta. Ote yandan, Sovyet devlet burjuvazisi de
ABD'deki o6zel mulkiyet sahibi burjuvazi gibi somuren bir simuf
halini ald1.

Bu sartlar altinda Bettelheim, Sovyetler'in kapitalist bir toplum
olarak siniflandirilmas: gerektigine inamiyor. Ancak dikkatle
sunu da ekliyor; kendine has bir kapitalizm. (sayfa 46) lki sayfa
once bu nitelemenin gacana zaviflatan bir degerlendirme de
kitapta mevcut:

Yukselen sosyalist iligkilere ivme katacag dusunulen

34) Bu, arada bir takim farklar olmadig: anlamina gelmiyor. Sovyet isgileri is guvencesi,
saglik teminau gibi politik ustunluk kurduklari donemlerde edindikleri kazanimlan
yitirmediler. Diger yandan, orgutlenme ve ifade haklan ustundeki sinirlamalar burjuva
demokratik rejimlerin hukum surdugu kapitalist devletlerdeki durumdan daha katiydu
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sey, tersine hapitalist iligkiler dogurdu, boylece
ekonomik planlann olusturulmasinda uretim arag-
larinin kullamim seklini belirle yen kapitalist buytume ve
kar kaygist onem kazand. (sayfa 44)

Eger bu 6nermelerdeki gibi, ekonomik planlar, gercekten kap-
italist buyume kurallannin uygulanmasindan baska bir sey ifade
etrniyorsa, Sovyet sisterninin niteligi aretim araglarina bur-
juvazinin mi yoksa devletin mi sahip oldugu seklindeki soruyla
sitmirhdir (burjuva mulkiyetciliginin bir sekli aymi zamanda
geleneksel kapitalist ulkelerde de yaygindir). Sovyet devlet bur-
juvazisinin ¢abalarinin bir agidan aretim araglarn uzerinde 6zel
mulkiyetin artigi yonande ilerledigini dasundagam sistemin is-
leyisi uzerinde ¢ok etkili olmayacag) goralmektedir.

Bu iddialar ve ¢ikanmlar dogru olabilir. Ancak belirtmeliyim
ki bu kitapta Bettelheim tarafindan ortaya konan teorik tartis-
malar ve gerceklere dayanan kanitlar beni tatmin etrniyor. Her
sekilde bu sorular hala tam yanitlar bulmaktan oldukg¢a uzak
duruyorlar.



VI. MAO DONEMINDE TEORIi VE
PRATIK

Marksizm, sinif savaslarinin sagladigy tarihsel deneyimlerle,
katllimcilarimin ve 6nderlerinin dusuncelerine olan yansimala-
niyla buyuyor ve gelisiyor.

Bu turden gelismenin iki buyuk sureci ve kaynag: Rus ve Cin
devrimleridir. Henuz herhangi bir kesin sonuca ulasmak icin er-
ken olsa da Mao Tsetung gibi buyuk bir onderin 6lamu ciddi bir
donemegtir ve onun hayati boyunca basardiklarini degerlendir-
mek gerekir.

Mao doéneminin tumden bir degerlendirmesine girisildiginde
cikacak sonug, Marksizm'in ilerleyisinde Sovyet modeli tiranhk
olarak adlandirilabilecek durumu kirmis olmasidir. Bu model,
koyluya gozardi eden bir basit sosyalist birikim modeliydi.®” En
belirgin dayanag) da halif sanayinin ve tuketim malzemelerinin

35) “Basit sosyalist birikim™ kavrarm, Evgeny Preobrazhensky'ye aittir. Ancak bu kavram
Preobrazhensky’nin kendi programindan gok Stalinist pratige daha yakw duruyor.
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uretimini ve gelismesini engelleyerek agir sanayiyi kurmakti. Bu
modelin uygulanmasimin birgok kota sonucu oldu: Etkili bir is-
ci-koylu isbirligi i¢in umutlar sona erdi ve ciddi bigimde baski-
a bir devlete gereksinim duyuldu. Bu, sosyal iligkileri komu-
nizm dogrultusunda donustirme olasihigim ortadan kaldirdi.
Ortodoks Marksist Stalin doéneminde -1920’lerden 19507ere
dek- bu sorun; uretim araglarimin, genel bollugu bir gerceklik
haline getirecegi guine dek bir kenara itildi. Bu yolla uretim arag-
lanimin gelisimi toplumdaki tum bozukluklarin ve geliskilerin
caresi gibi sunuldu. Boylece sosyalist bir toplum igin en yuksek
ve en acil hedefin uretim guglerinin hizla gelistirilmesi oldugu
fikri yayild1.0®

Iktidara geldikleri ilk yillarda Cinli komunistler, Sovyet mode-
lini izlemeye hazirdilar ancak kisa stuire sonra onlarnin anlasilma-
yacak derecede tanm sektorune yuklendiklerini fark ettiler.
1920’lerde benzer bir durumda Ruslar, yukanda anlaulan so-
nuglan doguracak oranda koyluler ustunde baskilar kurma yo-
luna gitmislerdi. Bu yolu izlemek konusunda isteksiz olan bir ki-
sim Cinli 6nder disinda bu segenek gergekgi bir olasihiga donus-
medi. Rusya'daki durumun tersine koylulerin ustinde kurulma-
s1 gereken baski orada yoktu " Farkl bir yol izlenmeliydi. Bu-
rada uzun yillar sinir bolgeleri yonetmis, Komintang'a ve Japon-
lara karg1 savasi idare etmis Mao dusuncesi, tam ulke i¢in poli-

tik rehber olmustu. Oncelikler yeniden belirlenmisti: Sanayi ta-

36) Cinliler'in adlandirmasiyla kapitalizmin 6lumcul kusuru olan bu uretim araglan
teorisi, 1930'larda agik bicimde uretim araglannin gelismesinin 6nunde bir engel halini
aldi. Akilda tutulmasi gereken, bu teorinin kapitalizmin diger celigkilerini 6nemsiz ve
gereksiz olarak nitelemesinin etkisidir.

37) Bu problem ve onun temelleri Harry Magdofftarafindan yazilmig onemli bir maka-
lede gozomlenmisti, “Cin: SSCB ile Karsithklar”, Monthly Review (Temmuz-Agustos
1975), ozellikle sayfa 29-32.
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nmun ihtiyaglarina gore sekillendirilecek, kirsal emegi is sahibi
yaparak ve koyluyle modern teknoloji taistirilarak sadece kent-
lerde degil 6zellikle koylerde gelisme saglanacakti. Sovyet mode-
lindeki agir sanayiye verilen oncelik terk edildi. Agir sanayinin
gelisimi, tanin (ve onunla iliskili nufusun yuzde seksenini) ulu-
sun birinci 6ncelikli konumuna oturtma stratejisiyle birlestirildi.
Bu, su anlama geliyordu: Cin ekonomisinin gelisimini saglayacak
sermaye onceden varolan fazla kaynaklardan degil -burjuva eko-
nomik teoride ve Sovyetler'in Ortodoks surecinde yararh oldu-
guna inamlan bi¢imde- Cin emek gucunun genel uretim artigin-
dan (tanimda ve sanayide) saglanacaku. Bu yolla nufusun belli
bir bolumune sorumluluk yuklenmesinden kagimlabilecekti ve
basit sosyalist birikim olgusu da anlamsiz ve 6nemsiz kilinacakti.
Politik anlamda bu, is¢i-koyla igbirliginin idamesinin ve hatta
guglenmesinin yolunu agacakti. Boylece baskici bir devlet aygit
olusturmak gereksiz ve anlamsiz olacakt.

Bu yeni gelisme stratejisini uygulamak hi¢ de kolay degildi.
Tanin komunlerinin yapilarinda genis ve daha 6nce gorulmemis
bicimde kurumsal yenilemeler yapilmas: gerekiyordu; 1959-
1962 yillan arasinda isler kotuye gitti, 1962'nin basinda Yesil
Devrim'in Cin versiyonunun uygulanmasiyla birlikte tekrar yo-
luna girdi® Aruk sistem yarayordu: Cin, tarimsal uretimde
kendine yeter hale geldi, sanayi alaninda hizh ve cografi yayilma
tatmin edici seviyedeydi. Boylelikle goraldu ki; sosyalizm yasa-
larinin ifadesi olmaktan oldukga uzak olan Sovyet modeli, eko-
nomik gelisme alaninda yalmzca bir segenekti ve her sartta ko-
munizm yolunda sosyalist gegisin gerekleriyle bagdasmayacak
celigkiler iceriyordu. 1955-1965 donemi Cin deneyiminin ar-

38) Bir 6nceki son notta belirtilen Magdoffun ve Ben Stavis'in “Cin’in Yesil Devrimi” bas-
likli makalesine bakiniz, Monthly Review (Ekim 1974).
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dindan bir daha asla, 6zgurlesme yolundaki olas: bir ulke ken-
dini ekonomik gelisme baglaminda klasik kapitalist yolla Sovyet
modeli arasinda bir segim yapmak zorunda hissetmeyecekti.

Bu, Mao doneminin ilk ciddi basarisiydi. Ancak tek bagarisi da
degildi. Kaltar Devrimi yaklasmaktayken ekonomik gelisme ve
yeni duzen stratejisiyle ilgili sorunlar bas gosterdi.

1930arin Ortodoks Sovyet politik bakisiyla yaklasildiginda
en temel problem ¢ok agik bigimde gorulebilir. Bu teoriye gore,
proletarya devrimi, kapitalizmi veya baska sinif toplumu bigim-
lerini uretim araglan uzerindeki 6zel mulkiyeti kaldirarak yikar.
Bu sureci goturen ve ayni zamanda uretim araglanim gelistirme
gorevini ustlenen hukumet 6zel manada bir proletarya diktator-
lugudur ve eski turden siniflar uzerinde hakimiyet kurarak on-
larin kaginilmaz kars: devrimei cabalarini bertaraf eder. Devrim-
ci hukumet, ig¢i simifi ve onun koyla muttefikleriyle bag basa en
6zgur burjuva demokrasisinden bile daha gercek bir demokrasi
kurar. Bu onceliklerin ardindan eski burjuva ve feodal simiflarin
yok olmas, uretim araglarinin gelismesi ve halkin yasam stan-
dartlaninin yukselmesiyle sinif savaginin yogunlugu azalir ve za-
manla sona erer. Bir bask: aygiti olarak devlet de, klasik Mark-
sist deyisle, soner. Uluslararas: alanda kapitalizm varoldugu su-
rece ve dunya burjuvazisi lagvedilmis simflar igin kars: devrim-
leri desteklereye devam ettigi siirece bu suregler sonuca rahat-
¢a varamazlar: bu suregte devlet dig mudahalelere kars1 koruyu-
cu bir aygit olarak varhigimi surdarar. Ama bu, devrim sonrasi
toplumun ig yapisi ve dinamikleri gibi temel egilimleri etkile-
mez. Burada demokrasi yeserecek ve uretim araglarinin yeterli
derecede gelistirilmesiyle komunizme giden yol ¢izilecektir.

Bu teoriyle ilgili temel sorun Sovyetler'de hicbir sekilde haya-
ta gegirilememis olmasidir. Devrimci yonetimin ilk gunlerinden
itibaren, yalmzca eski somurtcu simflar uzerinde degil nufusun
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genis kesimleri uzerinde baski kurulmus, zamanla bu durum
Sovyet toplumunun dusen degil yikselen bir karakteristigi hali-
ni almistir. Kuskusuz ¢esitli bahaneler de uretilmistir: Ortodoks
Stalinistler iceride bir baski kuruldugunu daima reddetmisler,
yalnizca propagandalarinin agik hedefleriyle uyumlu bigimde
tizlestigini belirtmigslerdir. Diger temel reaksiyonlar da farkh
Trogkist yapilardan gelmistir. Bunlarin tamami SSCB'deki duru-
mun, temel teoriyi reddetmekten ¢ok ondan sapma oldugunu
belirtmistir. Bu sapmanin temel sorumlusu geri plandaki gele-
neksel Rus toplumudur. Bu bakisa gore arka plandaki bu top-
lum ekonomik ve politik yonetim islevini yuraten genis bir bu-
rokrasiyi miras birakmistir. Ya bu burokrasi is¢i ve koylulerin
demokratik kontrolu altinda tutularak uretim araglarinin gelis-
mesiyle birlikte gereksiz hale gelecek ve dagitilacakur; ya da Sta-
lin yonetimindeki Sovyetler'de oldugu gibi iktidara sizacak ve
kitleleri baski altina alacakur. Bu noktada bir bolunme meydana
gelmistir: Trogki'nin kendisinin de inandig sekilde iktidan kit-
lelere verebilmek i¢in baska ve belki de ikinci bir devrim -bu de-
fa gercek anlamda- gereklidir. Muhtemelen Isaac Deutscher'in
basini cektigi digerleri de Stalin’in 6lumunun ardindan, Sovyet
halkinin egitim ve kaltur seviyesinin uretim araglariyla paralel
olarak gelistirilmesi fikrini savunmustur. Boyle bir sureg,
Sovyetler'i yukarida belirtilen teorinin ¢izgisine ¢ekecek bigimde
bir demokratiklesme surecinin 6nunu agacakur.

Sapma teorileri olarak adlandirlabilecek bu fikirlerin higbiri-
nin Sovyetler'deki gelisime ne sertlikte elestiriler getirmis olur-
larsa olsunlar, Ekim Devrimi'nin sonuglarinin kendini reddetme
surecine yol actig fikrinin yakinindan bile ge¢cmediklerini anla-
makta yarar vardir. Burokrasi, saglikli bir politik yap1 i¢in kagi-
nilmaz ama tasinmas! gereken bir yuk olarak gorulmus; arka
planin ustun gelmesi halinde barisci yollarla ya da zor kullana-
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rak ortadan kaldinlabilecegi ongoralmustar.®

Bu bakis 1930’larda ya da yirmi yil sonrasinda ne kadar inan-
dina gelse de; Ekim Devrimi'nden altmis yil sonra ve 2. Dunya
Savasi'ndan ¢eyrek yuzyil sonra bugun, tamamen farkh bir an-
lam ifade ediyor. Stalin doneminin en baskic1 yontemleri 6lu-
munun ardindan terk edildi, ama Deutscher'in demokratikles-
menin saglanacag yonundeki iyimser 6ngoérasu gerceklesmedi.
Devletin uretim araglanna sahip olmasi ve uretim araglannin ge-
listirilmesi kombinasyonunun komunizm yolunda sosyalizmin
onuna agacagl fikri Ucanca Enternasyonal surecinin buyuk
Marksist yanilsamas: haline donustu. Sovyetler buguan genis bi-
rikimli entelijansiyas: ve gelismis egitim seviyesiyle dunyanin
ikinci buyuk sanayi gucu konumunda. Ancak hala is¢i simfinin
politik gucu yok, 6z 6rgutlenme hakkindan yoksun ve kendi ga-
lisma sartlan ve yontemleri konusunda muhtemelen Avrupal
ileri kapitalist ulkelerdeki ig¢i simflanndan daha az etkiye sahip.

Goruluyor ki Stalin doneminin resmi Stalinist ve karsiu poli-
tik teorilerinde kokten yanlishklar mevcuttur. Sovyetler ne ken-
dini dis odakh kars: devrimci tehditlerden korumak i¢in donan-
mus gelismekte olan bir sosyalist demokrasiydi; ne de kibirli bir
burokrasinin yonetimiyle dogal gelisim ¢izgisinden kopmus sag-
ikl bir is¢i devletiydi. Gergekte Marksist teorinin varolan her-
hangi bir versiyonu olarak gorulemeyecek sosyal bir duzen hali-
ni almisti. Devrim sonrasi toplumun daha yeterli bir Marksist te-
oriye paralel kurumlar olusturmasi ve bu konuda 151k sagmasi
Mao onderligindeki Cin'in ikinci buyuk bagansidir.

Bu noktada, Sovyet modeli ekonomik gelismenin reddedilme-
si konusunda oldugu gibi, yolu aydinlatan pratik iken, geride ka-

39) Bizi mevcut kapsamda pek de ilgilendirmeyen mantiksal bir sonug da halihazirda
gelismis bir ulkede devrim sonrasi toplumun Sovyetler'de igine dusuldugu gibi karsit
guclerle yarumemesi gerektigidir.
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lan teoriydi. Cin'de 1949’da iktidann ele gegirilmesinin ardindan
gelen ilk yillarda Sovyetler’'den ogrenmek seklinde olan temel siar,
ekonomik gelismenin merkezi stratejisinin birebir mek alinma-
st anlamina geliyordu. Burokratik ve elitist pratikler Cin toplu-
muna ekonomiyi, yonetimi ve egitimi kapsayacak sekilde sizd.
Bunlar zaten eski Konfugyus dusuncesinde ve eyleminde ¢okga
mevcuttu ve yonetimde yeni olanlan kolaylikla asimile etti. Ote
yandan 1930 ve 1940’larda genis simir bolgelerinin yonetiminde,
Japon isgaline karsi direniste ve i¢ gekisme surecinde beliren so-
runlan giderme konusunda keskin geligkiler yaratular. Cin ko-
minizmi, iste bu tur bir gift tarafh nitelige burandu: Bir taraftan
Cin tarihinin agirhgy; obur taraftan devrimci hareketin kendi ta-
rihi. Her iki egilim de Cin Komunist Partisi'nde temsil edildi:
Muhafazakar ve sag kanatta 6ndeki kisilik Liu Shao-chi iken; ra-
dikal ve sol kanatta Mao Tsetung goze garpiyordu. Bu bolinme
yeni bir sey degildi: Su ya da bu sekilde partinin ilk zamanlann-
dan beri vardi; ancak tam ve agik isaretleri iktidar ele gegirilip
tam ulkenin gelecegi icin sorumluluk ustlenilince belirdi.

Burada 1949 ve Kaltar Devrimi arasindaki suregte ortaya ¢i-
kan ve sonradan iki uglu mucadele olarak bilinecek tarihin ozeti
icin yeterli yerimiz yok. Kisaca gegcmek gerekirse; temel sorun
eski duzen bertaral edilip yenisi kuruldugunda arka plandaki
farkliliklann su yuzune ¢ikmis olmasiydi. Liuist egilim, Sovyet
modelini izlemek yonundeydi. Maocular ise devrimi bir agama-
dan digerine tagiyarak derinlestirmek ve tam esitlik ve kitlelerin
kendi hayatlanm yonetebilmesini ve kontrol edebilmesini sagla-
yacak tam katiimindan yanaydi. Maocular Buyuk Atilim ve takip
eden Peng Teh-huai'nin ani dususuyle 6nemli bir zafer elde et-
tiler. Ancak mubhalefet bu zor yillarda ciddi bir geri dénus yapt
ve 1960’lann baslannda politika ve ekonomide elitist egilimler
yogunlast1.
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Bu, Kultar Devrimi igin uygun bir dekordu. Cin geleneginde
yogun bicimde var olan elitizmin abarul bicimlerine kars1 Ba-
t'daki benzer hareketlerle esdeger bicimde universite ogrencile-
ri arasinda dogdu. Oradan okullara ve geng kusagin var oldugu
diger alanlara yayildi. Ulke onderligindeki astanlaga 1960'lar-
daki saga yonelis surecinde bir par¢a sonmus olan Mao, gengli-
gin hareketliligini solun prestijini yeniden kazandirmak icin bir
firsat olarak gordua. Isyan adildir ve karakollan bombalaymn gibi
sloganlar kullanarak alkeyi firunali sularda, sig denizlerde kimi
zaman neredeyse batma tehlikesiyle karsilagilarak ug yilhik bir
yolculuga surakledi. Ogrenciler ulke ¢apinda devrimci mesajlar
tasirken okullar ve universiteler kapali kaldi. Birgok lider kovul-
du ve gozden dustu. Parti komiteleri dagiuldi ve yerlerine dev-
rimci komiteler kuruldu. Halkin Ozgarlak Ordusu bir ¢ok defa
i¢ savasa yol agabilecek ¢atismalan onlemek icin goreve cagnldi.
Tum bu Bayuk Aulim sarecinde saga yonelis tersine gevrildi,
ekonomik ve sosyal politikalarda inisiyatif daha fazla esitlik ve
daha fazla kaulim yonunde. devrimi ilerletme kararlihginda
olanlann ellerine birakild.

Teorik alanda bu turden devasa sosyal kalkismalann etkisinin
izini sirmek ok buyuk katki saglayabilir. Bu nedenle bana
Uganci Enternasyonal doneminde kokten bicimde donagtaral-
mus gibi gorunen Marksist teorinin bir yonunua ve sonucunu
vurgulamak istiyorum.

Cinliler, 1949'dan itibaren gorulen tam causmalann butan
Marksistler tarafindan ilkel komunizm doneminden beri tarihsel
degisimin motor gucu olarak goralen Komunist Manifesto dogrul-
tusunda sinif savasimn cesitli bicimleri oldugundan kusku duy-
muyorlardi. Ancak gercekte modern bir devrim sonrasi toplum
icin simuf savasimn ne anlam ifade euigi ganumuze dek sorgulan-
mad1. Burada agikga anlasilmasi gereken ug temel dastnce var:
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1) Bir burjuva ya da feodal rejimi yikmak, eski somuraca si-
niflan ortadan kaldirmis olmak anlamina gelmez. Bunlar kusku-
suz her yolu deneyerek tekrar galip gelmek ve iktidara donmek
i¢in ¢aba gostereceklerdir. Bunu yapmak i¢in ancak sinif yapila-
n tamamen ortadan kalkana dek sarmesi beklenecek siddetli si-
nif savaslanna girisirler. Farklan ne olursa olsun Marksistlerin
tamami bu anlamda simif savasimin devrim sonrasi bir toplum
i¢in kaginilmaz oldugu konusunda hemfikirdir.

2) Eski yonetici simiflann fikirleri, degerleri, dusuance ve dav-
ranis bigimleri - Marks'in 1srarla azerinde durdugu gibi daima
toplumu yoneten fikirler olagelmistir- atalanyla birlikte silinip
gitmezler. Toplumun her katmaninda derin bigimde varliklanni
surdururler ve bu 6zellikle devrimci onderliklerde kilit roller oy-
nayan egitimli 6gelerde gegerli bir olgudur. Ge¢misten miras ka-
lan ve zoraki karsi devrimci akillar banndiran bu yakten kurtul-
ma savasl, Marksistler her ne kadar oyle oldugunu kabul etme-
seler de gercek anlamda bir sinif savagidir.

3) Ucancasa her zaman i¢in en karmasik ve anlasilmaz olani-
dir. Devrim sonras! bir toplum olusturmak; yoneticiler, teknis-
yenler, gesitli uzmanlar gerektirir. Bu mevkilere gelen insanlann
siradan isgi ve koylalere oranla daha yuksek ucretleri ve imtiyaz-
lan olur. Siuf kokeni ya da eski dasuncelere kars: olma seviye-
sinin otesinde boyle ayncalikli mevkilere gelenler, bir sare son-
ra bu konumlan koruma refleksi gelistirirler ve hatta bilingli ya
da bilingsiz bu mevkileri babadan ogula aktarmaya ¢alisirlar. (bu
durumu agmak gerekirse; ayricalikl mevkilerin kusaklar arasi
aktanmu bir bigimde olsa da; bu insanlann ¢ocuklan zaten oku-
la iyi baslangi¢ yaparak bu mevkilere gelme sansim diger siradan
cocuklardan daha fazla ellerinde tutarlar.) Bu durum, sosyolog-
lar tarafindan ortaya konan bir gergektir ve Marksistler tarafin-
dan da reddedilmez. Ama Stalin dénemi Ortodoks politik teori-
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si onermesi sunulurken bu iktidar ve ayricalik sorulan, siniftan
ziyade burokrasiyle iliskilendirilir. Siniflar daha ¢ok mulkiyet
sisterniyle birlikte tanimlanir ve ele alinir. Bu teoriye gore sosya-
list bir sekillenmede istenmeyen nitelikleri ve egilimleri nasii
olursa olsun burokrasinin asin varhg gecicidir ve bir gegis olgu-
sudur. Uretim araglarinin kaginilmaz gelisimiyle (aretim aragla-
nnda 6zel mulkiyetin kaldirilmasinin sonucu olarak) burokrasi-
yi gerektiren sartlar zamanla ortadan kalkacak ve bu tabaka va-
desini dolduracakur.

Bu esnada -bu nokta hayati 6nem tasimaktadir- burokrasiye
kars: olan savas, asirihiklan kontrol aluna alma ve burokratlara
sosyal sorumluluk asilama sekline donusecektir. Kisacas elitler
uzunca bir sure igin zaruridir (hizla ya da yavas bicimde kendi-
liginden kaybolana dek) ancak bunlann iyi huylu olmalan gere-
kir. Bagka bir de);isle yonetim tabakasi1 bu anlamda bir burokra-
si degil yeni dogan (ve olecek olan) bir sinifur. Devaminda ona
karsi verilecek savas kelimenin tam anlamiyla onu kontrol alu-
na almak ya da ona sosyal sorumluluk kazandirmak i¢in degil,
onu tamamiyla yok etmek ve sinifsiz bir toplum olusturmak i¢in
verilecek bir sinif savas1 olmak zorundadir. Bu, isgi ve koylile-
rin kendilerini yonetebilecekleri ve ilk devrim sonrasi evrede
buarokratlarin ve ayricalikh yoneticilerin islevlerini ustlenebile-
cekleri anlamina gelir.

Bu arka planin aksine, ortaya surilen tez, daha kisa belirtile-
bilir. 1950 ve 1960’larda Cin'deki politik tartismalar, ¢ekismeler
ve kavgalarda sinif savasinin anlami yukarida birinci maddede
belirtilen konumundan ahnip ikinci ve Ggancia maddelerin bir
kombinasyonuna donasmustar. Uginci maddedeki onerme de
acik bir sekilde Kaltar Devrimi'nin ertesinde iyice belirginlik ka-
zanmisur. Diger bir deyisle iscilerin ve muttefiklerinin mucade-
le etmesi beklenen dusman sinif; eski yonetici siniflar olarak or-
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taya gikip elitlere donusmus, devrimin kendisinden tareyen bir
cesit yeni burjuvazi bi¢ciminde son bulmustur.

Devrim sonrasi toplumda, bu sonuncu siniflar ve sinif savagi
onermesinin Sovyetler'de oldugu kadar Cin’de de gegerli oldugu
agikur. Onu destekleyen kanitlar ve sebepler en az Sovyetler’de-
ki kadar Cin deneyiminde de mevcuttur. Cin tarafindan
Sovyetler'den miras alinan politik teorinin igerigi ¢arpikur. Ure-
tim araglanndaki ¢zel miulkiyeti ortadan kaldirma fikri, uretim
araclannda yeterli bir gelisme gostermis sinifsiz bir toplumda
yol gostericidir ve bu fikir komunizm yolunda evrilerek ortadan
kalkar.

Daha 6nce denenmis olan, simf toplumuna dayal bir sosya-
lizm anlayisimin yan sira; sinif savagimn surdaralmesine bagh
olarak insanoglunun gegmisin korkulanm ve zayifliklanm geri-
de birakabilecegi ve yeteneklerine esdeger bir gelecek kurabile-
cegi potansiyele sahip bir sosyalizm olanag) vardir.

Bircoklan bu sonucu cesaret kinci bulabilir. Israrla inanilan
bicimde yavas ve acili bir surecin ardindan Devrim, Marks'in
Gotha Programymin Elestirisi kitabinda yazdig) gibi komunizm
yolunda belirleyici bir donemeg olacaku. Ustesinden gelinmesi
gereken, yeni toplumun dogasindaki geliskilerden ziyade ge¢mi-
sin kota mirasiydi. Mao donemi deneyimi bu iyimser hayali su-
ya dusarda.

Devrim sonrasi toplum yalnizca bin yillik simfh toplumun ge-
liskilerini tagimaz, ayni zamanda kendi geliskilerini de uretir.
Devrim nihai hedef degildir. O, sadece sinifsiz toplum yolunda
ilerlemenin kapisini agar. Ancak bunun bir olasiltk olarak varo-
lusu; yalmzca uretim araglannda ozel mulkiyete degil, baskici
devlet aygiuna da sahip olabilecek karsiti olan eski somuruci si-
niflann geri gelme olasiligim da iginde banndinr. Mao dénemin-
de gelistirilen teoriye gore, bu, Sovyetler'de yasanan durumdur.



108 DevRiIm SONRASI TOPLUMLAR

Mao'nun ardindan Cin'de ne olacak? Olasilik teorinin kendisin-
de mevcut. Olacaklar hala belirsiz bir sif savagi surecine bagh-
dir. Yagsadigamuz tarihsel sureci anlamaya ¢alisan herkes tarafin-
dan bilinmesi gereken sey bu sinif savasinin 6nemidir.



VII. YUKARIDAN DEVRIM:
1920’LERDE SSCB

Bayuk 1917 Rus Devrimi, Ekim Devrimi adiyla bilinir; ¢inka
Bolsevikler Petrograd'da ve ardindan diger buyuk sehirlerde yo-
netimi Ekim (eski Rus takvimine gore) ayinda ele gecirmislerdir.
Bu isim kugskusuz oldukga basit kaliyor. Sehirlerde olanlar dev-
rimin yalnizca bir yonuydu; diger yonde olgek olarak daha ge-
nis ¢apl bicimde, kirsal alanlarda buyuk mulklere el konularak
milyonlarca kuguk isletme olusturuldu. Bu, tarihin en genis ¢ap-
l1 tarimsal kalkismasiyd: ve eski Carlik duzeninin kaderini belir-
ledi. Bolsevikler, kirda yeterince kendilerini gostermediler: On-
larinki kentsel bir is¢i sinifi hareketiydi. Merkezde gucu ellerin-
de tutabildiler, yerel ve yabanci karsi devrimci guglere karsi mu-
cadeleyi orgutlediler, uzun ve aci dolu dort yil boyunca yeni da-
zenigindise dis dovustaler. Bu agik paradoksun agiklamasi ba-
sittir. Koyluler Bolsevikler'in yenilgisinin eski baskici siniflarin
iktidar1 tekrar ele gegirmesi anlamina geldigini biliyorlardu.
1917-1918 doneminin kazarumlari, ancak ortak diismana karst
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ortak mucadeleyle savunulabilir ve guvence altina ahnabilirdi.

Bu, Rus Devrimi'ndeki is¢i-koylu igbirliginin altyapisim olus-
turmustu. Bu altyapi, her iki taraf igin de 6lam kahm meselesi
anlamina geliyordu. Her ne kadar islerine gelse de Bolseviklerin
bu konuda yaptiklan ya da uygulamaya koyduklari herhangi bir
politikalan yoktu. Koyluler i¢inse kendi menfaatleri igin olduk-
¢a agik ve acil bir meseleydi. I¢ savagin bitisi ve karsi devrimin
alt edilmesiyle her sey degisti. Bolsevikler tarihte o gune dek go-
ralmus en bilingli ve donammbh bir Marksist olusumdu. Amag-
lan, Carlik Rusyasi’'ni, Lenin'in bir ¢ok yazisinda ortaya koydu-
gu gibi, Marksist yollarla sosyalist bir topluma donustarmekti.
Bu, diger seylerin yanu sira siniflan ortadan kaldirma yolunda,
koyla simifini is¢i simfina -yani on milyonlarca kuguk girisimci-
yi sosyal bilinci yuksek, destek¢i tanin ig¢isine- donustirmek
anlamina geliyordu. Butin Marksistler bunun, koylilerin men-
faatleri agisindan en iyisi olduguna inamirken, onlardan pek azi
bunu kendilerine bir hedef olarak bigtiler. 1920'’lerin baslarinda
Rusya'da koylulerin istegi, devrim aracihigiyla ve i¢ savasta savu-
nuldugu sekliyle, kazanilanlarin meyvelerini yiyebilecekleri ko-
sullanin hazirlanmasiydi. Bu da kiralar ya da ufak vergiler ol-
maksizin kendilerini ve kuguk isletrnelerini idame ettirecek alim
satm isleri yapabilmeleri anlamina geliyordu.

Bu sartlar alunda Bolsevikler, iki temel sorunla karsi karsiya
kaldilar. llki kisa vadede ¢ozilmesi gereken acil bir sorundu. Ig
savag, Kizil Ordu'nun insan gucu ve yiyecek ihtiyacindan kay-
nakl, koylilere ciddi zararlar vermisti. Kavganin son evrelerin-
de aglik, ulkenin dort bir yanina yayilmisti ve yorgun koyla hiz-
la bir tehdit haline gelmisti. lsci-koylu isbirligi gorunuar bigimde
azalmusti; ulke zapt edilemez bir kaos igine surakleniyordu. Bu
felaket tablosu nasil kontrol altina ahinabilirdi? Sosyal dizenin
islerligi icin hayati 6nem tasiyanisgi-koylu igbirligi nasil yeniden
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kurulabilirdi? lkinci sorun, uzun vadeli ancak Bolsevikler'in ba-
kis agisiyla daha az onemli olmayan bir konuydu. Tam yikici so-
nuclanyla, yedi y1l sirmis savas ve devrim sirecinin ardindan
Rusya’da koyla, nasil Marksist teorinin 6ngordagu bicime soku-
labilirdi? ls¢i-koyla arasinda igbirliginin otesinde nasil tam bir
birlesme saglanabilirdi?

Bu konuda iki farkh bakis vardi. Biri, onlan tamamiyla ayn ve
uzak goruyordu. Ekonomi ve onun gozardi edilemez tarnimsal
kolu, herhangi bir uzun vadeli stratejiden once savas 6ncesinde-
ki yapisina kavusturulmahiydi. Bu, ancak koylulere ciddi imti-
yazlar verilerek saglanabilirdi; durgun bir fiyatlandirmanin tesi-
si, kirsal alanda serbest pazarlann kurulmasi, vergilendirmede
esitlikci bir sistemin kurulma ¢abalanna son verilmesi gibi. Bu
sartlar saglanarak tanin iyilestirilebilir ve koyla, Sovyet yoneti-
minin, onun menfaatlerini gozeuigini ve ayni zamanda toprak
agalan sistemine dontsun karsisinda en ciddi garanti oldugunu
gorebilirdi. Koylunin donustarulmesi sureci, nihai hedeflerden
oldugu unutulmadan, bir sureligine ertelenebilirdi.

Bolsevikler'in ig savas sonrasi iki temel probleme bir diger ba-
kist da bunlann ig ice gegtigi yonundeydi. Tanmun iyilestiriime-
si, elbette koylulere ciddi imtiyazlar saglanmasina dayanmiyordu,
ancak bu imtiyazlar onlarin donugimiunu de saglayacak bigim-
de olusturulmahiydi. Bunu saglamanin tek yolu yoksul ve orta
gelirli koylunun kooperatifler gelistirmesiydi. Bu, koylunin go-
nallaluga temelinde yapilmahiyds, herhangi bir zorlayicihk he-
deflenen is¢i-koylu isbirligi surecine zarar verebilir ve yenilgiye
yol agabilirdi. Sovyet hukumetine dugen, onlan kooperatifler is-
tikametinde ilerlemenin kendileri icin en iyi yol olduguna inan-
dirmak ve aynk, kugik ¢aph ureticilerden tam toplumun sosyal
biling kazanmig uyeleri haline getirmek igin orta gelirli ve yok-
sul koyluye malzeme destegi ve tegvik saglamaku. Bu politikalar
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gelecekteki belirsiz bir siirece ertelenmemeliydi; aksi halde kir-
sal bolgede yeni sinif iligkileri gelisir ve herhangi bir degisim ¢a-
basina karsi koyacak denli katilagirdi.

1921'de NEP“? (Yeni Ekonomi Politikasi) ilan edildi. Bu temel
sorunlar bu politikada nasil agiklanmuslardi? Yalnizca koylulere
(ve nufusun proleter olmayan diger kesimlerine) imtiyazlar ve-
ren ve ekonomiyi ayaga kaldirip ilk zorlukta tekrar dasme teh-
likesi doguracak gegici bir gerileme miydi? Ya da yukanda ikinci
bakista dile getirilen; koyluyu sosyalizme basanl bir gegis icin
Marksist yollarla donustiurme surecinde is¢i-koylua isbirligini de
kurma planini hayata gecirme girisimi miydi?

Bu, Charles Bettelheim’in Sovyet tarihinin genis olgekli bir in-
celemesi olan, SSCB'de Smif Savaslan kitabimin ikinci cildinin
basladigi noktadir.*? Konusu, isgi-koyla isbirligi ve bunun
NEP’le olan iligkisidir. Bettelheim’in iddiasinin temel yapisin ta-
rif etmeme izin verin.

O donemde Rusya'da Bolsevik Parti i¢inde ve disinda ekono-
minin duze ¢ikmas! igin bir imtiyazlar batana olan NEP’i, hede-
fe ulagildiginda vazgegilecek taktiksel bir manevra olarak goren
pek cok kisi vardi (Zamanla bu inanca sahip insanlar iyice ¢o-
galmisu. Ben, ilanindan on yi1l sonra Marksizm’le tanistigim si-
recte NEP'in sorgulandigini dahi haurlamiyorum.) Bettelheim’in
agikca belirutigi gibi bu, ne Lenin’in ne de resmi olarak politik ve
ideolojik onderi oldugu partinin bakis agisina paralel bir prog-

.

40) NEP, karmasik hesaplar igeriyordu. Koylulerin disinda, yabancilar harig tutularak
kuguk girisimcilere ve ureticilere izin verilmisti (bunlar sonradan Nepmen olarak
tanimlanacaku). Burada biz sadece NEP'in ulkenin tarun potitikasiyla ilgili olarf kismiyla
ilgileniyoruz.

41) 55CB'de Sinif Savastan: tkinci Donem, 1923-1930. 1977'de Fransizca ilk baskisi yapil-
misur. Brian Pearce cevirisi Ingilizce baskisi 1978'de Monthly Review Press tarafindan
yapimustir.
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ramdi. Nitekim Nisan 1922'de On Birinci Parti Kongresi'nde Le-
nin, NEP’in kendisine degil ama gerici kismina bir son verdi. Ar-
uk NEP, ilerleme i¢in bir arac¢ halini alacaku. Bettelheim Le-
nin'den su alinuy yapiyor (sayfa 24):

Artik aslolan yalmzca koyluyle birlikte eylemde,
pratikte ve deneyimle onlara yardim etmeyi 6grendigi-
mizi ve onculik edecegimizi ispatlayarak buyuk bir ati-
lim saglamaktir.

Lenin i¢in NEP, asla taktiksel bir manevra degil; Bolseviklerin
sosyalizmi elde etrneleri yolunda vazgecilmez bir aracti.

1926’ya dek gecen birkag yil icinde NEP, bir ekonomik iyiles-
tirme plani olarak iyi uygulandi. Tarm ve sanayi alanlarinda
uretim, savas oncesi seviyelere ulasti, yasam standartlan yiksel-
di ve Sovyet iktidarina yonelik tehdit bertaraf edildi. Ancak par-
tinin NEP'in Leninist icerige baghligina dair sayisiz ilanlarina
karsin, ¢ok az1 hayata gecirildi ve kirsal bolgede uretim iliskile-
rinin donusturalmesi hedefine yaklagilamadi. 1926’dan sonra
izlenen yolun aslinda bir ¢itkmaz yol oldugu ortaya ¢ikt. Tarim-
sal uretim duruldu; kentlerin yiyecek ihtiyacinu tehdit edecek ve
alkenin ihracat ve gereken sanayi Granlerini ithal etme kapasi-
tesini etkileyecek bigimde kooperatifler ve devlet tarafindan
koyluden saun alinan ihtiyag fazlasi hububat bozulmaya yuz tut-
tu. Bu durumun sebepleri oldukga agikti. Bir yandan toprak aga-
larina verdikleri agir haraglardan kurtulan koyla daha fazla ta-
ketiyordu (ve hayvanlarini daha fazla besliyordu); ote yandan is-
lenmis urtnlerin surekli azalmasi, tanm urunlerinin sausiru iki
bicimde etkiledi: alet, edevat ve malzeme yoklugu uretimin aru-
sin1 enzelledi; tuketicinin saun alma gucundeki dusme, koyla-
nun Grettiklerini satma motivasyonunu azaitu.
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Bu uretim fazlahg: krizi, hi¢ de sasiruci olmayan bigimde,
NEP’in krizi olarak algilandi. Bunun dogru bir degerlendirme
olup olmadigi sorusuna geri donecegizz Ancak bu noktada
1928-1929 yillarindaki bu yuk degisime (Stalin'in tabiriyle) ve her
ne kadar; Bettelheim'in bize haurlatug: bigimde; bu kavram,
1930'larda hala resmi parti bildirilerinde yer alsa da NEP'in top-
tan kaldirilmasina kadar olan iki y1llik kisa bir sare iginde bir di-
zi olaya yol agti. Sorunun ¢o6zamu, kentlerin ve ihracaun ihti-
yaglarnim kargilayacak hububaun birikimini artirmak amaciyla
arti degerlere partinin el koymasiydi. Gegici de olsa, bu degerler
onlarin devamliligim yararh hale getirdi. Koylaler bu duruma
olumsuz tepki gosterdiler. Uretim dagta, fazla aretim geriledi,
daha fazla aru degere ihtiyag dogdu. Bozuk bir ¢ark kuruldu,
onderlik hizlandinlmis bir sanayilesmeyle birlikte bir kolektivi-
zasyon programi olusturmaktan bagka ¢ikis yolu bulamadi. Asa-
gida, Bettelheim tarafindan alinu yapilmis (sayfa 589) ozet bir
resmi parti agtklamasi (yaklasik on yilin ardindan) bulacaksimz:

Her sey pazardaki hububat miktannin dususiundeki
tehlikeyi isaret ediyordu... hububat tanmyla birlikte
¢iftlik hayvanlan sehtorunde de kriz yasamyordu. Bu
zor durumdan tek ¢tkis yolu traktorler ve tanm maki-
nelerinin kullantmuni saglayacak genis olgekli tanma
yonelmehti. Bunu saglamak i¢in de kuguk koylu islet-
melerini genis sosyalist ve kolektif ¢iftliklerde birlestir-
mek ve bu yolla hububatin fazla uretimi ve ¢iftcilikte
hizh bir gelisme igin traktor ve diger modern makinele-
rin kullamimasin tegvik etmek gerekiyordu.

Benzer bir fikir de, ceyrek yuazyil sonra Sovyet tarih¢i Yakovt-
sevsky tarafindan 6ne saralecekti. Tekrar Bettelheim'in alinusiyla:



YUKARIDAN DEVRIM: 1920°LerDE SSCB 115

Tanmn sanayinin gerisinde kalmasu. .. Ekim Devri-
mi tarafindan tanmin gelismesine verilen destegin
azaldgwn gosterdi. Eski sosyal temel -kuguk olekli bi-
reysel ko ylu ciftciligi- artik tanmin gelismesi igin yeter-
li olamazdr. Genis olgekli kolektif ¢iftcilik yolunda yu-
riyen tanmsal uretim igin acil bir ihtiya¢ dogdu.

Buyuk degisimin sebeplerine dair bu ekonomik yaklasim kirsal
alanda kulaklann“” idaresinde oldugu iddia edilen aretim fazla-
simin yol aguigr sorunlara dair politik fikre dayaniyordu. Bu ba-
kisa gore, kulaklar, Sovyet hukametine karsi mucadelenin bir
yontemi olarak hububati pazardan uzak tutuyordu. Bayamekte
olan kulak gucanan 6nana kesememek, kars: devrimin zaferi ve
Rusya'da kapitalizmin yeniden kurulmasi anlamina gelecekti.
Yogun bir kolektiflestirme es zamanlh bigimde Sovyet hukame-
tinin kargi karsiya kaldig1 en bayuk ve en acil sorunu ¢ozecekti.
Hem devletigin yeterli hububat kaynag) saglanacak hemn de kar-
s1 devrimin 6nane gegilecekti.

Bettelheimin tam cildi bu kriz agiklamalanna ve 1928-
1929°daki buyuk degisime adadigini soylemek abart1 olmaz. Esas
sorunlara her agidan bakarak ve kanitlanm belgelere ve ikincil
kaynaklara dayandirarak ortaya iyi bir is qikarmisur. Bu sartlar-
da kurdugu yapinin etraflica bir sunumunu yapmak oldukga id-
diah olur. Segici olmak ve daha fazla dasance ve arasurma ge-
rektiren belli konulan vurgulamak zorundayiz.

Oncelikle, kulak sorunsalina deginelim. Bu konuda yapilmis
en son ¢alhsmalar” goz 6nane alarak, Bettelheim bu sorunun

42) Kimi zaman kulak kavrami koylulerin isgucunu satin alan zengin koyluleri tanimla-
mak icin kullanilir. Bettelheim bu terimi, zengin koyluyu kastederek kullanmaktadir.
43) Bu ¢alismalarin en 6nemlileri: Sigrid Grosskopf, SSCB'de 1s¢i Koylu 1sbirligi (1921-
1928): Hububat Sorunu (Paris, 1976); Moshe Lewin. Koyluluk ve Sovyet Guct (Paris,
1966), Ingilizce baskisi (Evanston, lllinois: Northwestern University Press, 1968).
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uzerinde yeterince durulmadigim belirtiyor. Aslinda kulaklar,
1920'lerin sonlarinda guglenmislerdir. Sebebi ise ge¢misten ge-
len ekonomik gugleri degil orta gelirli ve yoksul koylunan Sov-
yet yonetiminin politikalanina duydugu artan dasmanhkur.
Ekim Devrimi'nde genis arazilerin bolugami Sovyet tariminda
esitlik¢i bir yapi saglamistir. NEP'in ilk bes yilinda baskin egilim
de orta gelirli iftcilerin sayisinda artis saglanmasi ve yoksul
koylulerin oramnin dugaralmesidir. Bu yoksul koylulerin bir
kismi zamanla proleterlesmis, bir kismi da orta gelirliler konu-
muna yakselmistir. Zengin koyluler de tamamen yok olmamak-
la birlikte sinirli bir sayida mevcuttur. Bettelheim, 1926-1927
donemindeki koyla dagihmim guvenilir Sovyet kaynaklarindan
ogreniyor: yoksullar- yuzde 29.4; orta gelirliler- yuzde 67.5;
zenginler- yuzde 3.1. (sayfa 88) Zengin koylulerin uretim fazla-
sindaki pay1 dogal olarak daha fazladir, ama toplamin henuz
yuzde 11.8'i seviyesindedir. Orta gelirli ve yoksullann payiysa
geri kalan yuzde 88'dir. Bu, kulaklann énemsiz oldugunu gos-
termez ancak partideki muhalefet ve ardindan onderlik tarafin-
dan ortaya atilan kulaklann 1920%erin ortalarinda Sovyetler'in
karsilastigr zorluklann ana sebebi olduklan iddiasim garatmeye
yeterlidir.“*

Ya 1917-1918 ¢atismalanmin tamnin potansiyelini azaltug) ve
tanmdaki ilerlemenin -tim Sovyet toplumundaki ilerlemenin
de- acil bir kolektivizm ve makinelesmeye bagh oldugu yonun-
deki yaygin ekonomik goris nasildir? Bettelheim'in bu goruge
verdigi yanut iki bolamde ele alinabilir. Oncelikle, 1920'lerin or-
talarinda Sovyet tanminin potansiyeli hi¢bir sekilde yok edilme-

44) Kirsal alandaki gugleri, hububat fazlasi uzerindeki kontrollerinden ¢ok, paraya ve
yerel guclerine baghdir. Bu gucu kirmak tanin probleminin sosyalist ¢ozamu yolunda
cibeite onemlidir, ancak 1928-1929'da uygulanan yontem tek olasi ¢ozum yolu degildir.
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migstir. Kaydadeger sayida koylu isletmesinin, insan gica azh-
gindan degil (kirsal bolgede issizlik oran oldukga yuksektir)
arag gereg ve tohum yoklugundan surdurtalmedigini ispatlamak
icin gavenilir kamtlar sunar.“?Ikinci olarak, bu durumla birlik-
te, kolektivizme ve makinelesmeye gegis icin siddetli bir ihtiyag
yoktur. lhtiyag duyulan, mevcut temelde uretimi arurabilmesi
icin arag gere¢ saglayacak koyluyu destekleme politikasidir.
Boyle bir politika birkag yolla yuratalebilir. Bu politika kentler-
deki devlet girisimlerinde ve koy atolyelerinde minimum duzey-
de bir endustriyel dretime yonlendirmeyi ve yoksul, orta gelirli
koyluye devlet ve kooperatifier aracihgiyla etkili bir yardimu
icermelidir.

NEP’in 6ngordagn zaten bu degil miydi, diye sorabilirsiniz. Le-
nin, SSCB’'de sosyalizme ulasmanin yolunun koéyluye yardim et-
mekten ve menfaatlerini ayn degil birlikte ¢aligmaktan elde ede-
bilecekleri konusunda onlan ikna etmekten gectiginde 1srarci ol-
madi m1?“® Tum bu sorulara olumlu yanut verilebiliyorsa; o za-
man devaminda su soru gelmelidir: Yanhs giden neydi? Iste bu
noktada Bettelheim'in tam duguncesinin merkezine geliyoruz.

Bu, NEP’in kendisinin degil; NEP’i uygulamaktaki bagansizlik-
lann dogurdugu krizdi. Bu basansizliklar da Sovyet yonetimi-

45) Ozellikle “Yoksul ve onta sinif koylulerin gifthiklerinin potansiyellerinin gozardi edil-
mes1” konulu bolume bakiniz. Sayfa 103-105.

46) Bettelhexm, Signd Grosskopfun eserine dayanarak, NEP surecinde kooperatif
orgutlenmeleri konusunda yaygin bir kabul oldugunu, ancak gelismenin hukumetten
yardim almadan ya da ¢ok az yardim alarak koylanun kendis: tarafindan saglandigini
ortaya koyuyor. Ozetle soyle diyor: “Dogrudur, Sovyet tanminin genel yapisi baz
alindiginda, yoksul ve orta gelirli koylalerin cesitli bigimlerde orgatlenmelen: baskin
bireysel koylu taminna bir alternauf olusturmaz. Bunun yani sira onlann gesith bigim-
lerde, yasamn 1ginde ve derin egihmlerde varliklan, (Sovyet hukametinin sistemauk
yardimindan yoksun olmalanna ve zengin koylulerin dusnianhgina karsin) tanmda
sosyalist orgutlenmelere gegis 1¢in ne buyuk olasihklar oldugunu ortaya koyar.
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nin, tanimda degil, sanayide uyguladig: politikalardan kaynak-
lanmaktaydi. 1926 civarinda uygulanmaya bagslayan bu politika-
lar (yani buyuk degisimden ¢ok once), yalmizca hizhi degil; farkh
tur bir sanayilesmeyi de saglamisti -genis olgekli, kentsel, mev-
cut en ileri teknolojiyi kullanan-. Iki agidan da bu sanayilesme,
tarnden Sovyet toplumu igin ve o6zellikle tanm kesimi igin bir
anlam ifade etmemisti. Oncelikle, hizli bir sanayilesmeyi finan-
se edecek kaynak sorunu vardi. Bu durumda, butge agiklan ve
para rezervindeki azalma fiyat yapisimin bozulmasina, yokluga
ve dar bogazlara yol agacakt. Bu, tek basina kirsal bolgedeki
mevcut sorunlann artmasina yol agacaktl. Yonetim tarafindan
desteklenen sanayilesme bigimi isleri kotuye gotarda. Modemn,
genis olgekli, kentsel sanayi uzerine yogunlasma, madalyonun
yalnizca bir yazaydu. Diger yuzdeyse endustriyel uretimin bu-
nun disinda kalan kollan bir kenara birakilmisti. Tuketici mal-
lan uretilmiyordu. Aym zamanda koyla tanmmu igin hayati 6nem
tasiyan basit uretim araglarn dahi aretilmiyordu (gapalar, kirek-
ler, el arabalan, cekicler, testereler, teller,civiler...). Ardindan
cok sayida koy atolyesi arag gereg yoksunlugundan oturi ya da
yeni sosyalist girisimlerin rakipleri olduklan gerekgesiyle kapa-
tild1. Mevcut durumu tam anlamiyla kavrayabilmek i¢in 1926’da
koylulerin elindeki uretim araglannin asla 1913'an duzeyinde
olmadigin ve NEP'in ilk yillarinda saglanan uretimdeki gelisme
surecinin artik kendileri i¢in ¢alisan ve toprak agalanm besleme-
yen kadin ve erkekler igin bir ilk ve daha ok bir armagan oldu-
gunu belirtmek gerekiyor. Ama tum bu kazamimlann bir simin
vardi ve 1926 sonrasinda ortaya ¢itkan durgunluk déneminde bu
sinirlara ¢oktan erisilmisti. Tanmsal dretimde atulim i¢in aruk
gereken, koylulerin . uretiminde surekli bir artig saglayabilecek
genis bir arag gereg ve malzeme destegiydi.

Bu baglamda ortaya ¢ikan sonuglar zinciri tek basina Sovyet
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onderligi donemi olaylarina baglanamaz ve partinin resmi ve
gayn resmi sozcilerinin tarafindan kabul edilmis dogrulan yu-
celtmez. “Eski sosyal temel -kuguk 6lgekli bireysel koyla tanmi-
artk tanmn gelisimi igin kaynak olamaz” 6nermesi agik¢a dog-
ru degildir. Biraz daha dogru bigimde soyle soylenebilirdi; ka-
cuk olgekli bireysel ¢iftgilik, tanrmn sosyalist gelisimi igin bir te-
mel olamaz. Fakat en basindan beri ve tim Marksistler tarafin-
dan iyi bilinen bir sey vardir: Kuguk olgekli bireysel tanmn ts-
tesinden gelmenin gerekliligi konusunda bir fikir ayrihg yoktur.
Tek sorun bunun nasil yapilacagidir.

Goruldugu gibi, NEP bu soruyu cevaplamaya yeltenmistir.
Sovyet onderligi tarafindan uygulanmamas: bir ¢ikmaza neden
olmustur: Bu ¢ikmazdan kurtulmaya ¢alismak da Stalin’i, isgi-
koylu isbirliginin -ona gore bu, proletarya diktatorlaguntn 6zu
ve olmazsa olmaziydi- koylulerle esitlik ilkesine dayandigim one
suren Lenin’in inandiklarinin tam tersi bir yola sokmustur. Le-
nin’in ongordugu gibi, 1927-1928 yillarindaki zorunlu mukel-
lefiyet, ve ardindan 1928-1929 yillarindaki zorunlu kolekti-
vizm, bu igbirligini bozmus ve Sovyet toplumunun sosyalist ge-
lismesinin énunu ttkamistir.*” NEP'in nigin uygulanmadigini ve
NEP yok sayilarak nicin 1926’da bir endustrilesme politikast
olusturuldugunu sormadan 6énce Sovyet taniminin gugla kolek-
tivizminin tarihsel anlamina dait birkag soz soylemek gerekiyor.
Onun kendisinden emin oldugundan staphe etmesem de, Bettel-
heim tdm okuyucular igin sorunu agikliga kavusturmak igin
kavramsal agilimlar yapmadig igin bunu ¢nemli buluyorum.

47) Bu yalnizca benim gorasumdur. inceledigimiz kitapta Bettelheim. isci-koylu isbirli-
ginin zayifladigini soyluyor ve Sovyetler'in sosyalizm yolunda hala ilerleme olasihigl ol-
dugundan hig s6z etmiyor. Bu konudaki goruslerini anlamak igin ugtncu cildi beklemek
zorundayiz.
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Devrim oncesi Rus toplumu, koylinin sémuralmesi Gzerine
kuruluydu. (Elbette proletarya da somurultyordu ancak o, sayi-
ca azd1 ve tlke tretimindeki pay1 gorece dusikti.) Devrim, koy-
lalerin sémurtlmesini saglayan sosyal iliskileri yiku. Koylaler
aruk kendi uranlerini kontrol edebiliyor, ondan istedigi oranda
faydalanabiliyor, imal edilmig arunlerle (uretim araglan, tuketi-
ci mallan) degistirebiliyordu. Tanmn ve sanayide i¢ savagin kota
etkilerinin azalmasinin ardindan isler yolunda giti. Ama bu ev-
renin sona ermesiyle kendini yeni Sovyet toplumu i¢in dengesiz
ve guvensiz bir kurum olarak gosterdi. Ya koyluleri sistemin ig-
leyisi ve buyamesi (bu yolla kendi buyamelerini de saglayabilir-
lerdi) i¢in yeterli mikiarda urtnlerini pazara sokmamn kendi
menfaatlerine olduguna ikna edecek duzenlemeler yapilacaku
ya da bir sekilde koyluleri kendi arunleri Gzerindeki kontrolden
mahrum birakacak ve onlan tekrar yabanci bir gciin somure-
cegi bir rejime tabi kilacak sekilde sosyal iliskileri yeniden kur-
mak gerekecekti.

Resmi Bolsevik teorisinde bu, buyuk degisimin ne sebebi ne de
sonucuydu. Makinelesmeyle el ele vermis kolektivizasyonun ta-
nmsal verimde hizli bir arusa yol agacag ve boylece koylunin
yasam standartlannin yukselecegi, ayni zamanda devlete gerekli
oranda hububat saglanabilecegi ongoruluyordu. Fakat isler bu
sekilde yurumedi ve tarih, iyi niyetli olanlann yakasina anlaml
bir not ilistirdi. Sovyet tanminin verimi yalmzca kisa bir sire
icin sekteye ugramakla kalmadi, uzun sureli ve yanrn yuzyil
sonra bugin bile hala suren bir durgunluk donemine girdi. Me-
seleye bagka bir agidan bakinca, 1928-1929'da girisilen yukan-
dan devrim (bu terim Bolsevikler'in kendileri tarafindan kullanil-
d1) basansizlik olarak degerlendirilemez. Kirsal bolgedeki yeni
aretim iligkileri (devletin sahibi oldugu ve devlettarafindan isle-
tilen makine-trakior merkezlerince desteklenen kolekuif ¢iftlik-
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ler) koylayu kimi agilardan devrim oncesindeki duruma benzer
kimi agilardan devrim ¢6ncesinden tamamen farkli konumlara
itilen bir deliye donugstardu. Eskisinden tek fark, urun fazlasina
el koyanin, harag kesen bir toprak agas: degil de vergi toplayan
merkezi bir devlet olmasiyd1.“®

Aruk nigin 1920’lerin ortalarinda olaylarin boyle bir seyir izle-
digi sorusuna geliyoruz -Nigin NEP'in orijinal igerigi uygulan-
madi ve nigin bu gelisme stratejisine donusun yolunu ukayan
bir sanayilesme politikas: izlendi? Dogru anladiysam eger, Bet-
telhemn’in buna yaniu su iki nokiaya dayamyor. llki, kentsel bir
is¢i simfi partisi olarak Bolsevikler, koylunun potansiyelini ve
ihtiyaglanim goremedi. Sonug olarak da, her ne kadar Lenin’in
NEP’e bakisimi ve koyluyle iliskisini benimsemis olsalar da, onu
hayata gegirmek icin yeterli bilgiden ve istekten (ya da her iki-
sinden) yoksunlardi. Boylelikle onu sosyalizme ulasma stratejisi
olarak degil, sartlar elverdiginde vazgecilebilecek taktiksel bir
arag olarak gorduler. lkincisi, Bolsevik ideoloji (onlarin Mark-
sizm anlayislar) koyluye kars: derin bir guvensizligi ve hizli sa-
nayilesmeye dair gugla bir yatkinlig iceriyordu. Ancak bu yolla
uretim araglanimin gelisimi saglanabilir ve proletaryanin sosyal
agirhigy arurilabilirdi. Bu iki sebep, birbirlerini destekleyerek,
Sovyet ekonomisini 1927-1928 ¢ikmazina sirakledi ve 1928-
1929'da planlanan baskic1 yukandan devrimden kagma ¢abalari-
n engelledi.

Kammca aksi ispatlanana dek bu agiklama tamamuyla gecerli-
dir. Bolsevikler, tanin konusunda bilgiden ve deneyimden ciddi

48) Bizzat Stalin’in 1928-1929'da ulkenin sanayisine destek olabilmek igin koyluye; uy-
gulanacak “verginin’ dogasindaki seyi” ogretme gerekliliginden bahsetmesi ilgingtir.
(Bettetheim, sayfa 401, 428) Daha evvel Trogkistler muhalefet tarafindan ortaya kondu-
gunda ve Preobrazhensky tarafindan “basit sosyalist birikim™ bashgiyla savunuldugunda,
reddeuigi fikri aynen one surmekteydi.
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bigimde yoksundurlar (baska nasil olabilirdi?)**, donemin ha-
kim Marksizmi (sadece Bolseviklerin’ki degil) kuskusuz bigimde
sosyalizmi genis olcekli makine sanayisiyle ve buralarda ¢alisan
isci simuifiyla tanimlama egilimindedir. Yan sira Rusya konusun-
da genis olcekli sanayiyi desteklemek yonundeki egilim, Bolge-
vikler'in kendi tarihlerinde de mevcuttur: Bagindan beri en sag-
lam kaleleri, Putilov’'un da bizzat ¢alistigl, o donemin dinyanin
en gelismis ve buyikleri olan ozellikle yabanci sermayeyle ku-
rulmus Avrupali Rusya’nin yeni fabrikalari olmustur.®®
Okuyucunun dikkatinden kagmayacak bir nokta da 1920'le-
rin ortalarinin olgularinin sosyal iligkiler, politik gug ve ideolo-
jideki gelismelerden ¢ok Bolsevikler'in ideolojisi ve tarihiyle ilgi-
li oldugudur. Bu noktada asil sorun, Bettelheim'in neler oldugu-
na dair yeterli malzeme saglamakta basarisiz olmasi ya da bu ko-
nulan es gegmesi degildir. Sorun, bana gore, bu malzemeyi, ¢iz-
digi temnel resmin icine koymamasi ve stiregle birlikte okuyucu-
lar icin Sovyet tarihinin bu kilit evresinden ders alinmasini sag-
layacak baglantilar ve ig ice gecmis anlamlan gelistirmemesidir.
Artik devarninda gelenlere dair kisisel olarak bir ihtiyag duymu-
yorum. Yalnizca birkag oneri ve soru olusturmak istiyorum.

49) Bu baglamda, 1949 sonrasi Cin'deki durumla zithk Rus ve Cin devrimlerinin izle-
dikleri farkh yollan agiklamak icin yeterli sayilabilir. Cin Komunist Partisinin kirsal si-
nir bolgelerini yonetme deneyimi uzun yillara dayanmaktadir ve uyelerinin pek gogu
koyludur.

50) Genis dlgekli uretim yonundeki ideolojik tercih, gelismenin her evresinde Sovyet
ekonomik pratiginde yer almistir. Harry Magdoffun belirttigi gibi. “Sovyetler'deki sana-
yi iscilerinin neredeyse yuzde 62'si genis olcekli fabrikalarda iken; ABD fabrikalarinin
yuzde 30'undan aa bin isciden fazlasini barindinyordu. Bu fark ozellikle isleme tezgah-
lan ve maden issiliginde belirgindi: “SSCB'de bu isletmelerin ortalama buyuklukte ola-
n1; ABD'dekilerden, iscilerin sayisina gore, otuz bes kat, tum sanayiler hesaplandiginda
yirmi kat buyukeu.” (Harty Magdoff, “Cin: SSCB ile Karsitliklar™, Monthly Review, Tem-
muz-Agustos 1975, sayfa 25-27)
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Eserinin baghgmndan da anlagilacag uzere, Bettelheim, baghca
gelismelerin simf savaglarina bagh oldugunun tamamen farkin-
dadir. Ancak bu bagm Sovyetler'de ne durumda oldugunu gos-
termekte basarih oldugunu dasanmuyorum. Samyorum ki bu-
nun sebebi, gahismasi kesin varsayimlara dayamyor olsa da ¢o-
zimleme agamasinda bu varsayimlarla celisen bir cok malzemne
(her iki ciltte de) sunulmasidir.

Temel varsayimlan sunlardir:

1) 1920’lerde Sovyet tarihinin sahnedeki bas aktorleri, bir a-
rafia proletarya ve onun devlet iktidarini elinde bulunduran on-
cu partisi, diger tarafta da yoksul, orta gelirli ve zengin bolin-
meleriyle koylulerdi;

2) Parti, digeradiyla Sovyet iktidari (Bettelheimtarafindan sik-
likla kullanilan terim buydu) geleneksel ilkelerini hayata gegir-
meye ¢abaladi ancak gesitli engellerle karsilasu (yanhs bilgi do-
namumy, deneyim eksikligi, carpik ideoloji);

3) Tum bunlarin birlesmesi, etkisiz ve uretim kargsiu politika-
lara, sayisiz hataya (bu da Bettelheim tarafindan kullanilan bir
terimdir) ve son kertede basarisizliga yol agu.

Bu tarz tam soyut resimler gibi, bu da gercegin yaklasik ola-
rak tanimlanmasindan daha fazlas: degildir. 1920’lerde Sovyet-
ler'de (ve dunyanin geri kalaninda) hizla degisen sartlar alunda
bunun gibi bir resmin ne kadar guvenilir olabilecegi suphelidir.
Bettelheim'in ¢calismasinmin en 6nemli marifetlerinden biri tam da
bu soyledigimiz seyin anlagiimasi i¢in yeterli kaniti ve agihmi
saglamig olmasidur.

lik olarak, proletaryay: ele alahm. l¢ savas surecinde sayica
azalmis ve dagilmigur; en iyi ve deneyimli militanlan oldural-
mus veya ekonomik ve idari yonetim kademelerinde silinip git-
mistir. Ardindan, ekonomik iyilesme ve israrci sanayilesme
programlariyla on dokuzuncu yuzyilda ve yirminci yuzyihn bas-
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larinda gorialen esdegerlerinden farkh bir temele oturmustur.
Proletarya ve igi sintfi terimlerinin tam bu ayaklanma ve karga-
sa doneminde ayni sosyal 6ze dayali ve ayni taleplere ve yetilere
sahip oldugu varsayimi tamamiyla ciddi bir yamlgidir.

lkinci asamada partiden bahsedelim. Ise proletaryamin 6ncusi
olarak basladi, ancak bu rola zamanla tamamen anlasilmaz bir
hal ald1. Eski Bolsevikler'in sahip oldugu 6nderligin 6z uzunca
bir siire bozulmadi, ama sosyal temeli ve uyelerinin sinifsal da-
gihm degisti. Surekli degisen bir devlette parti ve proletaryanin
varhiginda sorun artik partinin, proletaryanin ¢ncusu olma igle-
vinin sona ermesi degil; tarihsel bir kavram olarak agik bir anla-
minin kalmayisidir.

Uguncu asama Sovyet iktidanyla ilgilidir. Parti Sovyet yoneti-
minin tam onderlik kademelerini isgal etmeyi sardarmaustar an-
cak bu kademelerde olmak baskadir, devlet iktidarina sahip ol-
mak bagka. Bettelheim, Sinif Savaslar’nin ilk cildinde Lenin do-
neminde devlet aygitinin sosyalizme ve Bolsevik devrime dus-
man unsurlar tarafindan isgal edildigini gostermistir. Bu sartlar
alinda politikalarin olusturulmas: ve bozulmas: arasindaki ilis-
ki muglak ve anlasilmazdir. Buradan ¢ikan sonug, hatalarin so-
nucu olanlarin; ayn1 zamanda resmi politikalann bozulmasin-
dan da sorumlu oldugudur.

Doérduncu -ve konunun 6z oldugunu dusundigum- asama
sinif yapisinin, ya da donemin her turden sosyal gucanun, NEP
surecinde kokla degisikliklere maruz kalmasidir. Bettelheim do-
gal olarak bunun bilincindedir. 11k cildin énsézunde (benim de
kauldigim bigimde) Sovyet toplumunun artik yeni bir yonetici
simfin (devlet burjuvazisi) varoldugu bir toplum oldugunu soy-
ler. Yine bu ciltte bu olgunun baslangicini Ekim Devrimi'ni ta-
kipeden ilk yillara baglar. Su anda incelemekte oldugumuz cilt-
te bu konuya 6zel bir 6nemle yaklagmaz (tahminen 1930’lar ve
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sonrasina deginecegi sonraki ciltlerde deginecektir) ama tama-
men gozardi da etmez.®” Bu olugsmakta olan sinif devlet katma-
ninda; ekonomik kuruluslann yonetiminde, partide ve devlet
aygiinda kendine yer bulmustur. Sinif ayelerinin kokeni zit sos-
yal temellere sahiptir. Ortak menfaatleri mevcuttur, ancak uye-
ler ya bu menfaatlerin bilincinde degildir ya da nasil elde ede-
ceklerini bilemezler. Ortak gecmisleri ya da ideolojileri yoktur.
Kisacasi, tam donamimbh bir simf statiisine erismekten uzakur;
kald1 ki yonetici bir simuf olabilsin. Bununla birlikte simifa ben-
zer ozellikleri de yok degildir ve donemin tarihinde ciddi bir rol
oynamigur.

Mevcut kapsamda bu stnifin rolunu boyle onemli kilansa Bet-
telheim'in 1920 ortalan krizine ve NEP’in sonuna, yani endust-
riyel politika alanina 6zel 6nem vermesi ve bu sinifin bu alanda
ciddi rol oynamis olmasidir. Gelisen devlet burjuvazisi devlet
katmaninin gelisimini ve genis olgekli modern teknolojiyi des-
teklemekteydi. Bu yuzden Bolsevikler'in ge¢mislerinden almig
olduklan tam egilimleri desteklediler ve guglendirdiler. Bu agi-
dan bakinca, bu egilimler ve sapmalar yalmzca eski Bolsevik-
ler'in 6nderlik konumlannda yaptiklarinin sonuglan degil aynt
zamanda gucunu ve etkisini hizla genisleten sosyal bir tabakanin
gercek ve etkin menfaatleridirler.

Eger yer kalsaydi, bu sebepler zinciri daha da uzaulabilir ve
daha yararh sonuglara ulasilabilirdi. Ama kisa tutmak zorunda-
yiz. 1926'da uygulanan sanayi politikasi -genis ol¢ekli modermn
kuruluslan destekleyip, koy ve kir atdlyelerini goz ardi ederek-
gelisen devlet burjuvazisiyle Bolsevikler arasinda bir isbirligine
yol agmisuir. Bu politikanin sonuglan bu iki grubu ¢ok yakin

51) Referanslar igin burjuvazi temali notlara bakiniz.
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iligkiler kurmaya zorlamistir. Kéyluden vergi toplama ihtiyaci
onlari nifusun en genis kesiminden koparmstir. Bu bagin kop-
mas! onlari ayni gizgide gittikge uzaklasan bir noktaya tasimig-
tur. Yogun kolektivizasyon ve hizh sanayilesme gorunen tek ¢i-
kis yoludur, ancak ayni zamanda koyluyle devlet ve sanayiyi zit
kutuplara yerlestirmistir. Hizla genisleyen isgi siufi, parti igin
bir sureligine saglam bir taban olmustur; ancak sadece kisa bir
sureligine. Koyluden alinmasi 6ngorulen uretim fazlasi, planla-
nan hizdaki sanayilesmeyi desteklemeye yetmemistir ve bir sure
sonra ig¢i simfin da vergi alinacaklar listesine dahil etmek ge-
rekmistir. Bu; parti onderligini, devlet burjuvazisini sosyal bir
taban olarak yikseltme zorunluluguyla bas basa birakms; ve
onlara parti igine sizma firsau vermistir. Bu simf zamanla parti-
yi kendi yasalarinin araci olarak kullanmis ve Marksizmin gugla
ekonomistik bir bigimi olan ideolojisini yeni sartlardan dogan
yeni ihtiyaglar dogrultusunda partiye uyarlamistir.

Anlamak hi¢ de zor degil. Ancak bu durumun; insanj,
1920’ler ve sonrasinda SSCB’deki gelismelerin tarihteki anlam-
lariyla simif gugleriyle degil de somut sinif savaslariyla (ya da ge-
lismekte olan sinif savaslanyla) ilgili oldugu dustncesine suruk-
ledigine inamyorum.



VIIl. SSCB’DE BiR YONETICi SINIF
MEVCUT MmU?

Bu soruya sik¢a verilen yanitlar her biri bir kag kola bolunen
iki ana baslikta toplanabilir. llk gorus, SSCB'de kugkusuz bir yo-
netici sinifin oldugunu savunur ancak onun dogasi ve nitelikle-
ri konusunda fikir birligi yoktur.

Kimileri aynen gelismis kapitalist ulkelerdeki yonetici siniflar
gibi ama daha kuguk oranli bir kapitalist sinif oldugunu; kimi-
leri de simdiye dek varolmus yonetici siniflardan 6zu bakimin-
dan farkli yeni tar bir yonetici sinif oldugunu 6ne surer.

lkinci gorus, SSCB’de yonetici bir sinif olmadigin; yerine bu-
rokrasinin devlet iktidarini elinde tuttugunu belirtir. Ancak bu
noktada burokrasi kavrami konusunda bir goris birligine varl-
maz.

Ben SSCB’de bir yonetici sinif oldugu ve bunun yeni tir bir si-
nif oldugu bakis agisiyla konuya yaklasacagim. En bildik burok-
rasi teorilerine sahip Trogki ve takipgilerinin yaklagimlarin ele
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alacagim.®® Bu noktada geciktirmeden eklemeliyim ki, bu yap:-
lan, Sovyet yonetici simifi sorunsalimin ¢6zimlemesine bir 6n ha-
zirhktan fazla bir nitelik tasimiyor. Tam ¢ézamleme igin biraz
daha beklemek zorundayiz. Oncelikle boyle bir simfin varlg
konusunda net olmamz gerekiyor. Bu da en iyi, uretim araglan
uzerinde 0zel mulkiyet olmadan olamayacag seklindeki Sovyet
devletinin ilk zamanlarinda 6ne strulen teorinin elestirisi yapt

larak ortaya konabilir.

Trogkist teori, Rus Devrimi doneminde yaygin kabul gormus
bir ¢esit Marksist devlet teorisidir ve bundan boyle de Bolsevik
ogretinin temel ogelerinden kabul edilebilir. Bu tarden bir
Marksist teori, toplumu iyi gelistirilmis sinif yapisiyla ele alir. Si-
nuflar, uretim araglariyla olan iliskileriyle birbirlerinden aynlirlar
ve topluma yasal ve gugla bir yapi saglayan maulkiyet sistemiyle
tanimlanurlar. Devletin temel ve oncelikli islevi bu milkiyet sis-
ternini korumakur. Yani devlet, mulkiyet sahibi sinif(lar)a sosyal
yapinin menfaatleri dogrultusunda korunacag garantisini veren
aragur.”

Net bir devrim teorisi mantiken bu devlet teorisinden dogar.
Uretim araglarina sahip siif(lar), mulksuz simf(larh somarur ve
bunu da bir baski araci olan devlet aygitina sahip oldugu igin ra-
hathkla yapar. Devrim, devlet iktidarina el koymak ve eski

52) Benim bu teoriye yaklasimim Sovyet deneyiminin anlagilmasi uzerine yapilan kirk
yilhik tarusmalara etkin olarak ilgi kaultmimla ve daha 6zelde su g eserle sekillenmistir:
(1) Leon Trogki, thanete Ugramis Devrim (1937), 1945 Pioneer Publishers baskisindan
faydalanild), (2} Trogki, “Savasta SSCB", The New International, Kasim 1939, (3) Emest
Mandel, “Sovyet Devletinin Dogasi Uzerine”, New Left Review, sayr 108, Mart-Nisan
1978.

53) Marksist devlet teorisinin bu versiyonunun daha dolu bir agilmr igin, Paul M. Swe-
ezy, Kapitalist Gelisim Teorisi (1942, NY: Monthly Review Press, 1964) bolum 13. Sunu
belirimeliyim ki teori, bu kitapta en azindan temelleriyle evrensel bir devlet teorisi ol-
makuan cok ileri kapitalizmle iliskilendirilmistir.
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mulkleri kamulagtinp yeni bir malkiyet sistemni olusturmak igin
ortaya konan bir somurulen simf (ya da somurulen simflann is-
birligi) hareketidir. Artik devrimi yapan sinif -ya da iki ve daha
fazla simif varsa esit devrimci simiflar arasinda bagat olani- yeni
yonetici simf olmustur.

Burjuva devrimine uyarlandiginda, bu teorinin ortaya koydu-
gu sudur: Feodal yonetici simfa kars bir tarafta yukselen burju-
vazi; diger tarafta bask altindaki koyluile gelisen proletarya an-
cak basat olan burjuvazi olmak uzere bir isbirligi olugmustu.
Devrim soylulugu ortadan kaldinp uretim araglan (6zellikle top-
rak) uzerinde burjuva mulkiyeti saglayarak feodalizmi yikmusg,
galip gelen kapitalist uretim ve dagitim seklinin koruyucusu ola-
rak da devleti kurmustu. Bir bagka deyisle; burjuva devrimin
ozu, mulkiyet sistemini birinin (feodal) elinden alip 6burunun
(burjuvazi) eline vermekti.

1917’den onceki yillarda neredeyse Marksistlerin tamaminin
bu teoriye inandiklari rahatca soylenebilir. Bunu bir sonraki ya-
ni yeni sosyalist toplumu kuracak olan proletarya devrimine
uyarlamak manukl ve basitti®* Cekisen iki temel simf Komunist
Manifesto’'nun ortaya koydugu gibi burjuvazi ve proletaryaydi.
Devrimci sinif olarak proletarya, devletin kontrolunu ele gegire-
cek (reformistlere gore barisq yollarla, devrimcilere gore zor
kullanarak) ve burjuvazi ve buyuk toprak agalanmin mallarim

54) Bu, o donemde devlet teorisi baglaminda Marksistler arasinda ciddi aynmlar olma-
digr anlamina gelmiyor. Ancak tarnstklan kapsam simiflann rolu ya da mulkiyer siste-
minin 6zu konulannda degil devrimci simfin varolan devleti ustlenip kendi gikarlan i¢in
kullanmas (reformistlerin tezi) ve varolan devleti yikip yenisini kurmasi (devrimcilerin
tezi) gercevesinde yuruyordu. Lenin'in ni¢in kendisinin ve Bolseviklerin bu reformist te-
2i savunanlara revizyonist dediklerini anlatan Devlet ve Devrim'de ortaya koydugu gibi,
Marks'in bizzat devrimcilerin tezini ortaya koymus olduguna suphe yoktur. Ancak wum
sertligine ragmen bu suglamamin, devrimin temel anlamim mulkiyet sistemnini bir yerden
ahp otekine vermek bigimine sokmasina izin verilmemelidir.
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kamulasuracaktl. Uretim araglarin isciler arasinda bolustarmek
30z konusu olamayacag) i¢in de yeni mulkiyet sisterni kolektif
olmak zorunda kalacaku. ls¢i simifimi temsil eden tek kurum
devlet olacaku; bunun anlami da suydu: Eski burjuvazi mulki-
veti artik devlet mulkiyetiydi. Aruk proletarya, kendisini, uretim
araglarinin sahibi konumuna yerlestiren kendi devletiyle birlik-
te yeni yonetici sinuf haline gelecekti. Sosyalizmin gelisimi bu te-
melde saglanacakti.

Rus Devrimi bu teoriye uymus gibi gorundu. Kuskusuz bir is-
¢i partisi olan Bolsevikler, proletarya adina devletin kontrolanu
ele gecirdiler, burjuvazinin mallanim (yabanci kapitalistlerin
mallan da dahil olmak Gzere) kamulasurdilar, ekonominin basi
ceken kurumlarnini (genis olgekli kent sanayisi, tasimacilik, ban-
kacilik) devlet kurumlarina donusturdiler ve sosyalist bir toplu-
mun kurulusunu ilan ettiler. Nafusun beste dordunun yasadig:
kirsal alanda devrimin karakteri biraz farkliydi: orada buyuk
toprak agalarindan alinan araziler devletin kontrola disinda ve
proletarya etkisinden uzak bigimde milyonlarca kuguk bireysel
koylu isletmesine donusturalda. Ancak koylalerin politik ikti-
dardaki pay: baslangigta sinirliyd: ve gelismedi. Onlarin gelecek-
teki rolleri sorusu, yeni sosyalist toplumun sorunu haline geldi.

Trogkistler'in Sovyetler'e bakisi bu, devlet ve devrim teorisi
dogrultusundaydi. Ancak onun gegerliligini sorgulayacak olan
bir soru vardi. Marksist teoriye gore bir sinif toplumunda bigimi
ne olursa olsun herhangi bir hiukumet, bir yonetici sinifin yone-
tilen simiflar uzerinde kurdugu diktatorluktir ve bu uzun bir su-
re siniflarin korunacag sosyalist toplumun da gergegidir; ta ki
sinifsiz toplum sosyalizmin degil ama daha ileri evre olan komu-
nizmin bir karakteristigi haline gelene dek. Bir tur gegis rejimi
olarak iktidara gelecek ve sosyalizmden komunizme gegisi sag-
layacak olan proletarya diktatorlugi teorisinin temneli budur.
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Ama Rus Devrimi'nden 6nce Marksistler'in tamami bu rejimin;
en liberal burjuvazi demokrasilerinden bile daha demokratik; is-
ciler agisindan en genis demokrasi olacagindan eminlerdi. lsi-
ler, burjuva devrimlerinin ilan ettigi ancak pratikte yalmzca ken-
di tyelerinin sahip oldugu her turla temel hakka ve ozgurliage
sahip olacaklardi. Kugkusuz bu haklan kullanarak yeni toplumu
kurabilecek, yeni insanlara donuasebileceklerdi.

Ekim Devrimi'nin hemen ardindan boyle bir is¢i demokrasisi-
nin hayata ge¢memesi pek ¢oklarim hayal kintkligina ugratu.
Ancak i¢ savasin ve 1917-1921 yillaninin ekonomik ¢okusanun
yarattigy zorluklar, neden bir demokrasinin kurulamadigini an-
latmay kolaylastirdi. Bizzat Trogki, o yillarin karst devrimcilere
ve gericilere karsi duran savunmalara katilan Bolsevik onderler-
den biriydi. Ancak i¢ savasin sonu ve normal ekonomik kosul-
lara donulmesiyle birlikte vurgulanan teori dogrultusunda in-
sanlar, aruk yonetici sinifi olusturacak olan ve hatirlanmasi ge-
reken isgiler arasinda demokratik kurumlarin ve pratiklerin giig-
lendirilmesi ve yayilmasini umnuyorlard.

Ama bu, olmadi. Aksine, devrim 6ncesinde ve strecinde yese-
ren ve yayilan is¢i demokrasisinin gercek tohumlan -sendikalar,
parti 6rgitlenmeleri, yerel konseyler- ginimiize dek donem do-
nem hizlanarak ya da yavaslayarak solmaya yuz tuttu. Bu orgut-
lenmeler Merkez Komite ve Politburo seviyesinde surekli izlen-
diler ve kontrol edildiler. Iscilerin -bugin etkin nufusun
1914'teki yuzde on dértlik oranin aksine ytizde altrmigini olus-
turuyorlar- 6z érgutlenme, ifade ve en temel is¢i hakki olan grev
haklan tamamen bastrilmis durumnda.

Bu durum, yukandaki devlet ve devrim teorisini kokten bir
sorgulamayla karsi karsiya getiriyor. SSCB'nin yeni yonetici sini-
h proletaryaysa eger; nasil olur da parti ve hikumette iktidar ko-
numunda olanlar, kendilerine dair hi¢ s6z hakkina sahip olmaz-
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lar; kendi orgatlenmelerinden yoksun kalirlar; tarigma meka-
nizmalanndan uzak tutulurlar; yasamlanm belirleyen ve gele-
ceklerini sekillendiren ekonomik politikalar ve dis politika ko-
nulannda kendileri kararlar alamazlar?

Bu noktada barokrasi konusundaki Trogkist teori devreye gi-
rer. Temel onermesi, devrimin ardindan Rusya'da gegerli olan
nesnel kosullann, proletaryanin iktidara dogrudan kaulimini ki-
sa bir sure i¢in degil kaydadeger bir sureg igin imkansizlagtirmis
olmasidir. Bu nesnel kosullann en 6nemlisi, digerlerini de unut-
madan, aretim guglerine sahip gelismemis devletin ozellikle
ezilmis siuflar i¢in dusuk seviyede egitim ve kaltar anlamina
gelmesiydi. Bu, onun bir genel kitlk devleti oldugu anlamina
geliyordu. Bu genel kitlik devletinde Trocki, burokratizmi su te-
mele oturtuyordu:

Once (iktidara el koyulmasiun hemen ardindan)
burokratizmden annrg bir devlet kurulmas: girisimi
basansiz oldu... bunda kitlelerin 6zyonetime asina ol-
mamalan ve sosyalizme inanrus kaliteli is¢ilerin azh
etkili oldu. bu ilk asamada beliren zorluklar daha de-
rin sorunlara zemin hazirladi. Devletin parti progra-
miyla da desteklenmis bicimde baskici yonunun giderek
azalmas: ve yalmzca bir ‘hesaplama ve kontrol’ meha-
nizmasina donugmesi, en azindan genel memnuniyet
seviyesinde bir artisa neden oldu. Ancak asil yohsunluk
¢ekilen, devletin islevleri icin gerekli olan kadrolann
yokluguydu. Batidan bu konuda yardim gelmedi. Sa-
vunma, sanayi, teknik ve bilim i¢in varhklan zorunlu
olan bu ayncalikl: adrolan istthdam etme thtiyac do-
gunca Sovyetler tktidan koseye sihgtr. Ardindan, ‘on
kisiden alp bir kisiye verme’ seklinde tammlanabilecek
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bu operasyon, bolusumde gugli bir uzmanlar katmamn:-
min belirmesine ve gelismesine neden oldu.®”

Bu uzmanlar katman kuskusuz burokrasi idi. Sovyet ekonomi-
sinin iyilesmesi ve genislemesiyle bu katman gelisti ve giiglendi.
Sovyet toplumundaki yeri en azindan onun dogmasina neden
olan sartlar dazeltilinceye; yani proletarya kendini yonetme ni-
teliklerine kavusuncaya ve genel kithk durumu alt edilinceye
dek saglamlasu. Gunu geldiginde -daha sonra dénecegimiz bir
konu- burokrasi kendiliginden ¢ekilmese bile ikinci bir devrim-
le ortadan kaldinlacaku. Bu ikinci devrim 17 ve 18. yuzyillarin
burjuva devrimleri ya da 1917 Rus Devrimi mahiyetinde bir sos-
yal devrim olmayacakty; ¢inku miilkiyet sisterninde bir degisik-
lik gerekmeyecekti. Aksine Ekim Devrimi tarafindan duzenle-
nen milkiyet sisterni asil yerini bulacakti. Devrimi yapan ve ure-
tim araglarim 6zel olmaktan gikarip devlete veren proletarya, ilk
kez, islevsel bicimde, simdilik yetersiz oldugu igin kendisinin
gorevi olan yonetmne islevini Gstlenmis ve stregte tam yetkileri
ve ayricaliklar da kazanmis burokratik aygitlara ihtiyag duyma-
dan etkin ve bilingli olarak ileriye yuruyecekti. lkinci devrim,
bir bagka deyisle, ilkinin reddi degil tamamlayicisi olacaktu.

Bu, kuskusuz yandaslarina 6zel bir deger katan oldukga etki-
leyici ancak resmi Sovyet ideolojisinin yalanlarim ve hilelerini
ortaya koymadan benimsenmis bir teori. Yalnizca ciddi degil za-
rarli da olabilecek ve ge¢ kalmis bir manuktan beslenen ciddi
kusurlar igeriyor.

Oncelikle, burokrasinin sona ermesi ne kadar uzun surerse
Trogkizmin onun dogasiyla ilgili tezi de o denli zayiflamis olur.
Hicbir zaman yonetme sansi olmamis, bunun yerine gegici bir

55) Trogki, thanete Ugramis Devrim, sayfa 59.
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rejimin kotd muamelelerine ve zorlamalarina maruz kalmis bir
yonetici sinif anlamunu yitirir. lkinci devrim olup bu teori ispat-
lansa da, hi¢ gerceklesmese de, teoriyi rafa kaldirip yerine bagka
bir sey disinmek gerekir. Bu yenileme teorisinin olas1 dogasiy-
la ilgili soruyu bir anhgina bir kenara birakip hatirlamamiz hat-
ta vurgulamamiz gereken bir nokta var: Ortaya ¢ikan bu sonug,
bir an dahi SSCB'de burokratik rejimin tamamiyla gegici oldu-
guna inanmams Trogki'nin dastncesiyle de uyurnludur. Asag-
daki 1939 tarihli makaleden alinular, onun bu kritik konuda ne
denli net fikirlere sahip oldugunu gosteriyor:

Politik ve bilimsel agidan. .. soru su sekilde beliriyor:
Burokrasi sosyal organizmadaki geici bir gelismeyi mi
temsil ediyor yoksa bu gelisme bash bagsina tarihsel an-
lamda ikame edilemez bir organa mu donugmus du-
rumda? Sosyal kamburlar, tarihsel sartlarla kazara
(gecici ya da siradst bigimde) olusmus olabilirler. ..

Eger bu savas, bizim de inandigmz bicimde, bir
proletarya devrimine onayak oluyorsa, hushkusuz
SSCB'deki burokrasinin yikilmasint ve 1918'den daha
iyi ekonomik ve kulturel temellerle Sovyet demokrasisi-
nin yeniden insasim amaglamahdir. Bu durumda Stali-
nist burokrasinin is¢i devletinde bir sinif mi yoksa gegi-
ci bir gelisme mi oldugu sorusu kendiliginden yamtla-
nacaktir...

Bir bicimde mevcut savasin devrim amagh degil de
proletaryanin reddi amach oldugu dusunulirse, o za-
man elde yalmzca bir secenek kahyor: tekelci kapitaliz-
min ve onun devletle olan kaynasmasinin bozulmas ve
demokrasinin saglanmas:. Proletaryamn toplumun li-
derligini eline almaktaki yetersizligi bu sartlarda Bona-
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partist fasist burokrasiden kalma sémurucu bir sinifin
gelismesine neden olacaktir. Tum belirtiler dugunuldu-
gunde bu, uygarhgin ¢okusunu simgeleyen bir basan-
sizhik rejimi olacaktir.

Sonu hesaplandiginda elimizdeki tarihsel secenek su-
dur: Ya Stalin rejimi, burjuva toplumunu sosyalist bir
topluma donustirme surecindeki berbat bir hastahktir;
ya da yeni bir somuruci sinifin dogusunun ilk agamas-
dir. Tkinci onerme dogru ¢karsa, o zaman burokrasi
kushusuz yeni bir somuracu sinf halini alacaktir ...

lkinci emperyalist savas, henuz tamamlanmams go-
revi tarih sahnesinde daha da yuksek bir konuma tas-
yor. Mevcut rejimlerin yalmzca dayamkhhgim degil;
proletaryanin onlan degistirmekteki yeterliligini de tek-
rar sorguluyor. Bu sorgulamanin sonuglannin, kusku-
suz bir proletarya devrimleri ¢cag olarak modern ¢aga
bigtigimiz deger aqisindan kesin bir anlamu olacaktir.
Tum olasihklara karsin Ekim Devrimi, mevcut savasta
ya da hemen ardindan gelismis ulkelerde devamhhgm
saglamak konusunda basansizhiga ugrarsa ve proletar-
ya tam cephelerde ve her yerde geri pusktrtulurse o za-
man mevcut ¢aga ve itici gliglerine karst anlayisimizi
degistirmek zorunda kahnz. Bu durumda olugacak so-
ru da SSCB'nin veya Stalin ¢etesinin uzerine degil onii-
muzdeki on yillar agisindan dunya tarihine bakigin ye-
niden degerlendirilmesiyle ilgili olacaktir: biz sosyal
devrim ve sosyalist toplum ¢agina m girdik yoksa tota-
liter burokrasiyle ¢okertilmis *oplum ¢cagina mz*>

56) Trogki, "Savagta SSCB", sayfa 326-327-329,
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Bu paragraflari dikkatlice dusunulerek olusturulmus teorik
cozumlemeler olarak gormek yanlis olur. Trogki, savasin baslan-
giayla oldukga heyecanlanmistir. SSCB igin, belki kendisi igin
de, dogrulara yaklasma zamam gelmektedir. Sonuca dair en
ufak suphesi yoktur: Birinci Dunya Savasi'min, Rus Devrimi’nin
onunid agmasi gibi lkinci Dunya Savasi da; ama bu defa Rus-
yanin gerilemesini 6nleyecek rehberlik ve destek arayisinda ol-
dugu kapitalizmin anayurtlannda onun strekliligini saglayacak-
ur. Zavalli Stalinist burokrasi, kuskusuz devrim potasinda eriye-
cek ve kullerinden 1917'nin demokratik taleplerini hayata gegi-
ren 6zgur bir ig¢i devleti yukselecektir.

Bu, Trogki'nin takipgilerine verdigi temel mesajdir. Kullandig:
dil, onun iyimserligini ve giivenini gosterir. Makalenin bir bola-
minde sunu sorabilecek kadar ileri gider:

Utang verici ¢okusune birkag ay ya da birkag yil ka-
la Bonapartist oligarsiye yeni bir yonetici sintf muame-
lesi yaparsak gulung bir duruma disme olasthgimz
yok mu?

Zafer umdugunuzdan yakin, ¢ok daha yakin olabilir!

Bu baglamda devrimin basansizligi durumunda olmasi bekle-
nenler olasiliklar ya da ongoruler olarak degil, hazirhklan yo-
gunlastirmak ve azimleri iki katina gikarmak igin cesaret verme
girisimleri olarak degerlendirilmelidir. Trogki, bilimsel analizle
propaganda arasinda keskin bir ayrun yapan biri degildir. Bu da
ikinci onermesinin eskisi uzerindeki onceligini agikliyor. Sege-
nekleri ortaya koyma bigimi, temel teorik durusunu ortaya seri-
yor. Yeni bir kesinlik derecesindeki buyuk benzerlik bagarili bir
proleter devrim igindi. Ama tum olasiliklara karsin devrim baga-
risiz olursa 6ngora gayet agiku: Stalin rejimi yeni bir somurtcu
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sinif toplumunun ilk asamasi olarak ele alinacak ve kugkusuz
burokrasi yeni bir somurucu sinif haline gelecekti. Aym zamanda,
butan dunya totaliter burokrasi toplumuna donusecekti. Uguncu
bir secenek olarak, varolan devletin devamlilig ele ahnmamis ve
muhtemelen Trogki tarafindan akil edilmemisti. SSCB, bir yol
aynmina gelmisti: Ya 1917 devrimi tamamlanacakti; ya da yeni-
lip kullerinden yeni bir somuracu toplum olugacakti.

Bu arka plan kapsaminda Emest Mandel'in Ekim Devri-
mi'nden altmig, lkinci Dinya Savasi'ndan otuz yil sonra tekrar
ele aldig1 Trogkist durus agik bir sekilde 151811 yitirmis gorana-
yor. Mandel, devletin aretim araglarina sahip olmasina vurgu
yaparak ve “Sovyetler Birligi bize gore tarihi ve teorik agidan burok-
rasiyle dejenere olmus bir is¢i devletidir"®” tanimina igaret ederek
oldukga tanidik konulara deginiyor. Trogki'nin 1939’daki, Ekim
Devrimi savas sirecinde ya da savastan hemen sonra devamlili-
g saglayabilmek konusunda basarisiz olursa kuskusuz burok-
rasi somurucu bir simf halini alacakur seklindeki bakisina de-
ginmiyor. Bu zor problemi asmanin yolunu burokratik rejimin
dayaniklihgini yeniden sorgulamakta buluyor:

Aqik kalan, endustriyel agidan gelismis ulkelerde
proletarya devriminin basarth olup olamayaca$: ya da
proletaryanin halen ulusun ¢ogunlugu olusturdugu yer-
lerde -bu ulkelerde ve dunyamn geri kalaninda- yir-
minci yazyin proletarya devrim deneyimlerini burok-
ratiklestirmenin kendisinden daha hzh bigimde, ‘bu-
rokrasiden anndirma’ gibi bir surece girip girmeyecegi
sorusudur. Bu noktada son sozu tarih soyleyecektir.

57) Mandel, “Sovyet Devletinin Dogasi Uzerine”, sayla 43.
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Eger devrimci Marksistler'in bu konuda ciddi yanilsa-
malara dustiugunu gosterirse, o zaman Marks, Lenin,
Trogki ve Dorduncu Enternasyonal’in analizlerinden
farkh bigimde burokratiklesmenin daha derin tarihsel
koklerini aramak gerekecektir. Ancak henuz elimizde
kanit olmadan bu sonuglara varmak; haksiz, izlenimsel
ve sorumsuz bir davranis olur.®®

Acikcas: Trogki, bu sonuglara lkinci Dunya Savasi'min ardin-
dan varmak diistincesini belirtirken erken davranmisu. Ancak
Mandel, ufukta ya da yakin gelecekte kesin bir sonug olacagina
dair bir sey sunmuyor. Kantt henuz yoktur, diyor ve ekliyor:
Uzun bir sure ertelenmis ikinci devrim olana dek ya da olmadik¢a
yeni bir kamit da olacaga benzemiyor.

Tartismamn devamhligy i¢in tarihin hentz son so6za séylerne-
digini kabul edelim. Acaba tarihin ne soyliyor olduguna daha
fazla dikkat kesilmek gerekmiyor mu? Ornegin, lkinci Duinya
Savasi'ndan beri Sovyet rejiminin otuz yildan fazla ayakta kal-
masina ne demeli? Elbette, ozellikle Sovyet imparatorlugunda
krizler vard; ama bu krizler daha eski kapitalist imparatorlukla-
nn maruz kaldigy krizler kadar derin degildi. Bu durumda reji-
min hi¢bir donemde boyle bir tehlikeyle yuzlesmedigini soyle-
mek tamamen anlamsizdir. Aksine, Sovyetler, ekonomik ve as-
keri agidan guglenmis ve rejimin bu artan guica kontrol etme ve
kendi ¢ikarlan igin kullanma kapasitesi hi¢bir zaman bu kadar
sorgulanmarmuistl.

Burokrasi teorisi i¢in asil sinav, bana gore, Stalin'in 6lamu ve
onun sonuglanyla ilgilidir. Teoriye gore, Stalin ideal bir burok-
ratt1 ve 6zel malk ayncahklanyla korku sopasim birlestiren mutlak

58) Age, sayfa 31.
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bir diktator olarak yonetimi, rejimin ayakta kalmasi ve karakte-
ri igin kritik onem tasiyordu. Bu ongoruye gore, Stalin'in 6lamu-
nun rejimin krizini derinlestirmekle kalmayip mevcut yapisin-
daki her seyin devamhhgini da imkansiz kilmas: gerekiyordu.
Bu arka planin tersine 1950'lerin ortalarinda siuphesiz o done-
min en seckin Trogkist tarihgisi olan lsaac Deutscher tarafindan
Stalin sonrasi Rusya'ya adanan bir dizi yaziy1 zeka dolu igerikle-
riyle orantil bigimde ele almaliy1z.*¥

Tum oziyle benzerlikler tasidigr Trogki'nin Thanete Ugrayan
Devrim kitabi gibi SSCB'nin 1917-1953 donemine bakisla kitaba
giris yapar. ls¢i simifi 1917'de iktidan almak igin yeterince gug-
laydu ancak ig savasin ertesinde yonetici simif rolini oynamak
i¢in gok zayifti. Bu burokrasinin yariklardan girmesini ve Sta-
lin'in gittikge artan mutlak diktatorlaga altinda yonetimi ele al-
masini sagladi. Ancak burokratik yonetimin mantg devrim tara-
findan kurulan milkiyet sisteninden dogmustu. Sonug, uretim
araglanimin hizla gelismesi (emek gucundeki egitim duzeyinin
artrnasl, sayisal olarak ¢ogalmasi, bilim, teknoloji...) ve genel ya-
sam standartlarinda kuguk ama kaydadeger bir artig saglanmasi
oldu. Ne var ki, ekonominin karmagikhig: artukg¢a ve kitlelerin
kaltarel duzeyi yukseldikge burokrasinin yonetimi, baskici yolla-
n ve inisiyatifle esneklikten yoksunlugu nedeniyle uretim karsiti
haline geldi. Stalin'in 1953te 6lumunin ardindan lkinci Dinya
Savasi'nin yaratug; tahribatin tstesinden gelinmek uzereyken du-
rum, kriz boyutuna ulasti. Stalin hayattayken ona yardakgilik ya-
panlar, devletin ger¢ek durumunun farkindaydilar ve varhklan-
nun genis kapsamh reformlara bagh oldugunu anladilar.

59) Aynnuli olmayan bir liste soyledir: Stalin Sonrast Rus va (1953), Ge¢is Donemindc Rus-
ya (1957), Tarihin Ironileri (1966). Sonuncusu 1957 baskisindzn alinanlarin yant sira ay-
ru donemin baska yazilanm da kapsamakuadir.
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Deutscher; inangh Stalinistler’in, olusmasina katkida bulun-
duklan ve suglanyla iliskilendirildikleri sistemi nasil duzeltece-
gi sorusuyla (tarihsel 6rmeklerden ve on altinci yuzyilin basinda-
ki papalik reformundan esinlenerek) ilgilendi. Bu donemdeki
tum yazilan bu soruna odaklandi. Sturecin karmagsikligini ve be-
lirsizligini vurgulayarak reform hareketinin tarihsel bir manug;
izledigi sonucuna vardi. Ona gore bu reformlar ancak kokten bir
donusumle Sovyet toplumunu daha iyiye gotirecek bigimde so-
nuglanabilirdi. Tarthin Ironisi kitabindaki 1956 tarihli “De-Stali-
nizasyonun Anlam1” makalesinden birka¢ alinti, disuncesinin
ana hattim ortaya gikaracakur:

Eger liberal egilim, hukumet baskisimin en aza indir-
genmesi ve buna hukumetin nzagostermesi igin bir ¢a-
ba olarak tammlaniyorsa, bu egilim agik¢a ve biraz da
bilingli bir bicimde Sovyetler'de is basindaydu. ..

Uretim araglanmin devlet mulkiyetinde olmast,
planli ekonominin genisleyip bu yamesi ve halkin akhin-
da taptaze duran sosyalist devrim gelenekleriyle;
Sovyetler'in esitlik ve sosyalist demokrasi yonundekhi
tlerlemesinin yolu Stalinizm tarafindan kesilmisti. ..

Politik bilincin tamamen bi¢imsiz kilindigr bir top-
lumda; acil bir sosyal ihtiyag duyuldugunda herhangi
bir koklu degisiklik, ancak yonetici grup tarafindan ya-
pilabilir. Rusya'daki durum tam olarak budur. Insan-
lar Stalin’in takipgilerinden hoslanmayabilirler, ancak
kabul etmek zorundadirlar ki, onlardan beklenenden
daha fazla; reform i¢in sorumluluga sahip olabildikleri
konusunda kendilerini ispatlamuglardr . ..

Liberalizmin mevcut seviyesi, is¢i siruft ve entelijansi-
ya i¢inde yeni politik dugunce ve fikirlerin sekillenmesi
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suregleri i¢in yeterli alan saglamaktadir. Dogalan gere-
gi bunlar olgunlasmalan icin zamana gereksinimleri
olan molekuler sureclerdir. Ancak bir kere olgunlastik-
laninda kominizmin tam ahlaki ve politik iklimini sos-
yalist demokrasiye donusturebilecek gicu kazanirlar.®®

Trogki'nin burokrasi teorisine dair Deutscher'in soyledigi su-
dur; barokrasi isci simfi igin gerekli gorevini tamamlamig bigim-
de ongorulen evreye ulasmisur, artuk ondan vazgegmekle kalma-
y1p daha fazlasi da yapilmaldir. Ancak teoriye bir katk: da sun-
mustur. Burokrasi onderligi, konumunun artik savunulamaz ol-
dugunu kavrams ve kendini kurtarmaya ¢abalarken aslinda yok
olma surecine girmistir. Teoriyi baz alarak; Trogki'nin éngorda-
gu ikinci devrimin olugsmakta oldugunu, hatta Trogki'nin du-
sundagunan aksine bunun bariggi ve reformist yollarla gercek-
lestigini one sarmustar. Ama Deutscher, bu sonucu ifsa etmek-
ten de aslinda biraz geri durmustur:

Yonetici gruplann ve kusaklann degisiminin asama-
I ve bansq yollarla my;yohksa siddetli sarsintilarla ve
uzlasiimaz ¢atismalarla m olacag sorusu oncelikli
olarak yarmitlanmas: gereken bir sorudur. Cunki bu
benzeri olmayan bir gelismedir ve esitlikler konusunda
ciddi bilinmezler tagir. Degisim ya da degisimlerin han-
gi kosullar altinda bansq ve reformist tarzda saglana-
bilecegi ve reformist evrenin hangi kosullarda siddete
yol agacag oncelikle ¢ozumlenmelidir. Konu, bu yazi-
da ustesinden gelinemeyecek kadar genis, karmagik ve
spekulatiftir.©v

60) Deutscher, Tarihin [ronileri, sayfa 18-19, 21, 24-25.
61) Age, sayfa 25.
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Bildigim kadariyla Deutscher, bu konuya daha sonraki yazila-
rinda deginmemistir ve Sovyetler'de sonradan basansizhga ugra-
yan baris¢i reform olasihgiyla da ilgilenmemistir. Bu bolumde
Sovyetler tarihinin anlasilmasi konusunda son s6z Deutscher’in
geng bir arkadas ve ¢alismasinin degerli bir takipgisi olan Dani-
el Singer'e birakilabilir. 1977°de SSCB’de Muhalefetin Zayifhklan
ve Olanaklan konulu bir panelde tartisirken, Singer, dinleyicile-
rine post-Stalinist Rusya’daki degisimlerin dogas: uzerine bir miktar
eski bir anlasmazhi@ ammsatmstir:

Bunlar yukandan mi asagidan my, tavandan mu ta-
bandan m: yoksa parti icinden mi disindan m gelecek-
ler... En karmagtk yorumlannda, tedrici ve Fabianist
tezler, yalmzca reformculann iyi niyetine dayanmag;
aynt zamanda bu etkeni, Rusya’da proletarya diktator-
lugunden Genel Sekreterlige giden yolda bir tersine yol-
culugu saglayacak gugler olarak, sosyal zorlamalar ve
tabandan gelen bashilarla birlestirirler. Bu anlasmaz-
hk artik geride kalmstir. Kruscev'in dugusiunden once
ve tam olarak Cekoslovakya'min isgalinden bu yana
agtktir kizsistem kendi varhginm saglayacak mantiga ve
ayguta sahiptir ve menfaatleri tehlikede oldugunda ac-
masizca saldirmahta tereddut etmeyecehtir.**®

1950’lerin ortalarinda Trogkist burokrasi teorisinin bir yanda-
st olarak Deutscher’in yanilabilmesi anlagilabilirdi. Anlasilama-
yacak olansa Mandel gibi onde gelen Trogkist teorisyenlerden
birinin 1978'de aym seyi tekrar etmis olmasidir. Mandel hem

62) Manifesto, ed., “Devrim Sonrast Toplumlarda Muhalefet ve Muktedir olma™ (Paris,
Seuil, 1978), sayfa 39.



SSCB’DE BIR YONETICI SINIF MEVCUT'MU 143

higbir kaydadeger degisiklik yapmamis, hemn de Stalin’in tarih
sahnesinden ¢ekilmesinin ardindan meydana gelen kritik olay-
lara hig¢ deginmemistir.

Tarihin Sovyet toplumunun karakteri Gsttine sdylediklerinden
onernli bir tanesini daha vurgulamaliyiz. Mandel tarafindan orta-
ya konan Trogkist teoriye gore proletarya halen yonetici simfur.
Benzer mantkla mulkiyet sisteminin dogasi da tamimlamir. Ta-
rihsel olarak, yonetici siniflar, mulkiyete da sahiptirler. Ancak
uretim araglarimin devlet milkiyetinde olmasi konusunda
SSCB'de muilkiyete sahip simif yoktur. Uretim araglari devlet ara-
ciligiyla tam topluma aittir ve toplumun baskin ¢ogunlugu da is-
cilerdir. Bu nedenle isgiler, yonetici simfur (ispatlandig) uzere).
Ancak Mandel, bu legal yorumun Sovyet hayatinin gercekleriyle
taban tabana zit oldugunun herkes gibi farkindadir. Bir noktada
sunu soyler: “Agikcasi, herkes tarafindan bilindigi uzere
Sovyetlerde proletarya diktatorlagunun oldugunu séylemek ta-
mamen sagmalikur, ¢inkid proletaryanin genis ¢ogunlugunun
ne diktatérluk deneyimi olmustur ne de herhangi bir guca.™»
Ancak sorun bir miktar daha derindir. Trocki’nin zamamnda he-
nuz devrim deneyimi yakin bir ge¢mis iken, Rus proletaryasinin
yonetici simf olma hakkini elde ettigini ancak zaferin meyvele-
rinden sartlar olgunlasincaya dek yoksun birakildigimi dusun-
mek olasiydi. Deutscher’in yazilaninda bu ¢izgide dustincelere
rastlanabilir ancak Mandel'de imkansizdir. Asagida -benim de
tam oldugunu duastundagum- Sovyet iscilerinin mevcut durum-
lanindaki derin degisimlerin gercekei bir tammlamasim bulaca-

giz:

Sovyet is¢i sintfi, Ekim Devrimi’nin Stalinist dejene-

63) Mandel, “Sovyet Devletinin Dogast Uzerine”, sayta 43.



144 DeVRIM SONRASI TOPLUMLAR

rasyon aracthgryla is¢ilerin ihtiyaglanm karsiamaya-
cak bigimde bir sosyalist onderlik modeline donugmesi
ile derin bir hayal kinkhg1 yasamahtadwr. Isciler kapi-
talist modele de egilimli degillerdir. Ancak bugunun
dunyasinda uguncu bir model olarak bir alternatif de
yoktur. Bagsha bir secenegin olmayst ynzinden 6zel ya-
sama, gunlik taleplere ve hatta bireysel gelisim talep-
lerine dogru bir geri cekilme vardr... Tum bu geri ge-
kilmeler pratikte onlenemez durumdadir. Ikinci temel
sebep (Rus iscilerinin hareketsizligi icin) ise Sovyet is¢i-
lerinin ¢cahsma sartlan ve yasam kogullannda saglan-
mis inkdr edilemez ilerlemedir. Stalin’in 6lumunden
beri yani yirmi bes yth askan suredir devamhhk goster-
mis bu ilerleme, is¢i sintft iginde devrimci olmaktan ¢ok
reformist egilimlere yol agmustir... Dogal olarak...
Sovyet isileri sistemi etrafh bir sekilde sorgulamaktan-
sa onun iskeletine baski uygulayarak paylanm artir-
mayt ummuglardir.®»

Bana gore Sovyet proletaryasinin durumu uzerine bu teshis
burokrasinin yonetici is¢i simfimin gegici vekili oldugunu iddia
eden Trogkist teoriye son noktay1 koyuyor. Gonilsiz ve cosku-
suz olsa da reformist bir is¢i sinifi sisterni kabullenmis demnektir.
Bu sistemnin 6zu, sosyal urunun ureticisi olan is¢i simfin altmis
yil 6nce varolmus ve bugtn devasa boyutlara erismis harici bir
gucun arkasina iter. Artik tek gergeklik bu gucun yeni bir yone-
tici simf tarafindan temsil ve kontrol edildigi ve bu durumun
urnutsuz teorik karmasalar dogurdugudur.

Asagida Mandel'in bu konudaki son savunmasini gorecegiz:

64) Age. sayfa 39.
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Eger biri Sovyetler’deki uretim iliskilerinin sosyalist
ya da kapitalist degil de somurucu bir sinif tarafindan
yonetilen yeni bir topluma has oldugunu one surtuyor-
sa, 0 zaman iktidar ele gecirildiginde tamamen var ol-
mayan bu gizemli yonetici stnifin kokenlerini de agikla-
mak zorundadir. Bu toplumun gelisme yasalan ve di-
namikleri ortaya konulmahdr -ki bu teoriyi one suren-
lerin hicbiri bunu basaramarmstir-. Aynca yeni bir tur
tiretim tarzi karakteri banndirdi one surulen ve Sov-
yet toplumu hakkinda bildigimiz her seye zit olan bu
kendiliginden olusuma dair uretim iligkilerinin dengesi
ve kapasitesi de belirtilmelidir.©

Bu noktada problem, devlete dair Marksist teori tarafindan ya-
nilulmis olmaktr. Devrim oncesi toplum, bir yonetici bir de
devrimci simfi kapsayacak bigimde kesin bir simf yapisim igin-
de banndinr. lkincisi oncekini yikar. Devrimci sif , yonetici si-
nif olma yolundadir. Eski yonetici simf ya karsi devrim yapar ya
da yok olur. Bu senaryodaki tek istisna devrimci simfin bir se-
beple yeni rolinu ustlenemeyecek durumda olmasi ve bir bu-
rokrasinin o hazir oluncaya dek gorevi astlenmesidir. Bu nokta-
dan itibaren orijinal oyun kesintilerle devam eder. Baska bir ge-
lisme olanaksizdir ve yeni bir sinifin dogmasina izin verilmez.

Buna yanit Trogki tarafindan farkinda olmaksizin uzun zaman
once verilmistir (yukanida verdigimiz 1939 tarihli makalede):

Eger Stalin rejimi somurucu bir toplumun ilk asa-
mastysa o0yleyse elbette burokrasi de yeni bir somurucu
sinif olacaktir. Baska bir deyisle; yeni somurucu simf

65) Age. sayfa 30.
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devrimin kendisi tarafindan yaratilan kosullardan dog-
mustur.

Kuskusuz Trogki bu sorunla ilgilenmemistir; gunku gergekte
burokrasinin boyle buytyecegini hesaplamamustir. Yine de te-
orik bakisinin tamamen diginda da degildir. Bu anlamda Man-
del'in nigin boylesine saskinlikla bu konuya yaklastugini anla-
mak da kolay degildir.

Mandel, bu toplumda gelisme yasalarinin yeterince islemedi-
gini diasanmektedir. Diger yandan, Sovyet tarihine dair yakin ta-
rihli ¢ozumlemeler -6zellikle Charles Bettelheim’in SSCB'de Sinif
Savaglan kitabinin simdiye dek yayimlanmuis iki cildi-, Sovyet
toplumu uzerine ciddi ¢alismalar olarak kaynak olusturmakta-
dir. Bettelheim ve digerleri yeni yonetici simifin dogusu, gelisme-
si ve olgunlasmasina dair ipuglari bulmamizda bize zengin mal-
zemeler saglamiglardir. “Bu kendiliginden olusuma dair, uretim ilis-
kilerinin dengesi ve kapasitesi de belirtilmelidir” talebine yanit ola-
rak Mandel, 1917-1978 arasindaki kesinlikle durgun olmayan
donemde toplumun ayakta kalmasi ve stiper gug statisiine ulas-
masinin otesinde ne gibi kanitlara ihtiya¢ duymaktadir?

Trogki tarafindan ortaya konan ve Emest Mandel tarafindan
wvunulan Sovyet toplumunun dogast hakkindaki Trogkist te-
- inin yukarida ele alinan elegtirisi, Mandel tarafindan yanitlan-
1§ ve bu yanit benim bir yazima da konu olmustu (Monthly Re-
iew, Temmuz-Agustos 1979). Konunun butinunde Mandel ye-
ni bir sey eklemeden konumunu dogrulamakla yetinmisti. An-
zak bunu yaparken elestirimin kimi ¢nemli noktalarda yetersiz
oldugu konusunda beni ikna etmisti. Bu noktada Mandel’e ya-
mtimdan bir 6zet yapmay: yararli buluyorum.
1) Mandel'in “Nigin Sovyet Burokrasisi Bir yonetici Sinif De-
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gildir?” baslikli yaniti beni, burokrasinin bir yonetici sinif oldu-
gunu iddia eder konuma sokuyor. Ancak bu dogru degil. Bana
gore, burokrasi ne bir simfur ne de yonetir. Eger bu kavram, ge-
nel kabul gordugu sekliyle, devlet dairelerinde ve aygitlarinda
cahsan kisiler i¢in kullamihyorsa, o halde elbette burokrasinin
yoneutigini iddia etmek gereksiz bir tekrardan bagka bir sey de-
gildir. Ancak Mandel bu tuzaga dusmuyor. Aksine, burokrasiyi,
Sovyet toplumunda su ya da bu bicimde aynicalk sahibi tim katman-
lar olarak tanimhyor ve ekliyor:

Milyonlarca insandan bahsediyoruz: bes on milyon
arast. Bu sayi, tiim sendika biirokrasisini, yalnizca ge-
neral ya da maresalleri degil silahl kuvvetlerin tum su-
bay kadrosunu, yalmzca yoneticileri degil muhendisle-
ri de katarak tum uretim hiyerarsisini, ve entelijansi-
yantn biiytik gogunlugunu (iscilerden daha az kazanan
ve hicbir maddi ayncal$ olmayan 6gretmenler haric)
kapstyor .

Aruk Sovyet devletini yonetenlerin toplumun ayricahkh kat-
manlan oldugu konusunda hi¢ siphem yok ancak anlayamad
gim sey hangi manukla butun bu heterojen gruplarin -ayricahik
larin bolusulmesinde menfaat ¢augmalar yasama olasilig1 olan:
Mandel'in teorisine gore oynamalan beklenen rol olan burokras
semnsiyesi altinda bir araya getirilebildikleridir.

Eger bu gruplarin parti aracihgiyla devleti yonettikleri soyiciu-
yorsa, o zaman bunlarla parti arasinda, omegin parti ayelerinir
ayricalikll katmanlarla sinirh bir oylama temelinde segiliyor ol
malan gibi sisternatik bir bag kurulmahdir. Ama elbette ki hig-

66) Age, sayfa 40.
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bir bag yoktur: Kendi kendine orgiitlenen bir olusum olarak
parti, hi¢bir donemde teoride ya da pratikte, herhangi bir disa-
ridan kontrole maruz kalmamisur. Yam sira partinin ayricalikh
katrnanlari temsil ettigi soylenebilir. Ancak bunu kendi tercihi di-
sinda ve kendi tarziyla yapar. Asla onlann araci kurumu haline
geldigi soylenemez. Bu sartlarda Mandel'in genisletilmis burok-
rasi kavraminin barokratik yonetim kavramuiyla ilgili anlamh bir
sey soyledigini géremiyorum.

Eger proletarya acik bicimde yonetici sinif degilse ve burokra-
si 6nemsiz ve anlamsiz bir kavramsa o halde geriye tek bir sege-
nek kaliyor: Sovyetler'de yeni bir tar yonetici simf mevcuttur.
Burada bu soruyu ayrinuli bir bigimde ¢ozmeye girismeksizin
yalnizca biri teorik biri ampirik iki agiim yapacagim. lhtiyaci-
miz olan ayrinuh bir sinif teorisidir ve bu, bildik Marksist baki-
sl (Lenin tarafindan agik bir sekilde belirtilen) takip etmelidir:
“sintflar, tarihsel olarak tammlanmis sosyal uretimdeki yerleriyle,
uretim araglanna yonelik rolleriyle, sosyal refamn bélusumundeki
onemleri ve onu elde etme tarzlanyla ayngms genis insan topluluk-
landir.” Bu teori ayni zamanda sunlan da igermelidir: Diger si-
ruflarla ¢ausma icindeki simiflanin olusumu, 6z bilinglerinin ka-
rakteri ve derecesi, 6rgutsel i¢ yapilan, menfaatleri dogrultusun-
da ideolojiler uretme ve kullanma yollar, cogalma ve surekliligi
saglama yollan. Konunun ampirik boyutu da elbette Ekim Dev-
rimi’nden bu yana SSCB'deki sinif savaglari ve sinif yapisi konu-
larinda elverigli malzemeyi se¢mek ve ¢ozamlemek icin teoriyi
temnel almakur.

Mandel, ayni benim gibi, ¢cogalma ve varligini surdirme yeti-
lerinin bir yonetici sinif i¢in uygun olduguna inamyor ve
Sovyetler'de iktidarda olan grubun tam da bu yetiden yoksun ol-
dugunu one sarayor. Eger bu gercekten ispatlanabilseydi o za-
man SSCB'de bir yonetici sinif olmadigini kabul ederdim: O ne-
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denle bu konu olduk¢a 6nemli. Ancak bize sundugu tek kanit
sw: “Bir barokratin surekli burokrat olarak kalacaginin garantisi
yoktur. Hatta onun ¢ocuklannin da burokrat olacaklannin garantisi
yoktur.” Dogrudur, ancak okuyucuya amimsatmak zorunda ol-
dugum bir sey var; ben burokrau (dar ya da ayncalkh insan
kapsaminda genis anlammlanyla) yonetici simfla birlikte tammla-
mamn. Bana gore yonetici sinif yalnizca parti, devlet ve askeri ay-
gitlann ust kademelerinde olanlan igerir.®” Ancak bunlann ken-
dilerinden gogalma yetisi (baglanulanm kullanip nomenklatu-
ra® ayginyla cocuklanni egitimin farkh kademelerinden gegire-
rek) gibi, bir sinif igin gerekli tim o6geleri banndiran homojen
bir grup olusturabileceklerini savunurum.

Kuskusuz bu onermelerin olaylara dayal temeli arzu edilecek
derecede belgelere dayanmamaktadir. Sovyetler gibi resmi kont-
rol alundaki toplumlar, orta tabakalan s6z konusu oldugunda
Bau tarzi sosyolojik galismalara karsi isteksiz degilken, st ve alt
uglar s6z konusu oldugunda tamamen ice kapanikur.® Yine de

67) Buna dair aymi zamanda o6zellikle Moshe Lewin’den yaptigimiz uzun alinuyla birlik-
te 10. bolumdeki tarusmaya da goz aumz.

68) Nomenklatura iki anlama sahiptir: llk anlam, parti merkeziadaylar tarafindan dol-
durulabilen ust duzey makamlar listesidir. lkinci anlamiysa, parti merkezi tarafindan
desteklenen (parti uyelerinin tamami tarafindan olmayabilir) bu makamlan doldurabile-
cek kisiler listesidir. Bu aygu aracihigiyla yonetici grubun aktif gorevde olan bu katmani
tamamiyla kendiliginden cogalma yetisine sahiptir ve kelimenin genel anlamyla alt du-
zey burokratlarin ve partinin alt tabakasinin istenmeyen baskisindan muafur.

69) Sovyet sosyolojik calismalari uzerine eksiksiz bir eser ortaya koyan Murray Yano-
witch belirtiyor: Sovyetler'deki hareketliligin bir yonetici simfa mi, bir burokratik elite
mi, bir denetciler grubuna mu yoksa bir alt simfa dogru mu oldugu uzerine yapugimz
arastirmalarimi beyhude oldugunu soylemeliyiz. Sovyetler’dc Sosyal ve Ekonomik Ejitsizlik
(White Plains, New York, Sharpe, 1977), sayfa 104. Yani sira bir Sovyet mizah yayiu
olan Krokodil'de de yasak konulara kimi zaman isik tutulmustur: Omegin, 6 Man 1978
1arihli New York Times'ta Krokodil'den alinu bir karikatur yayimlanmgtir. Bu karikatar-
de bir askeri birligin kresinde kibirli ve sigara icen bir gocuga vaaz verilmektedir. Cocuk,
“Hey, kendine gel! Sen kimin ¢ocuguyla konustugunu saniyorsun!™ demektedir.



150 DeEVRiM SONRASI TOPLUMLAR

daha belirgin bir genel gergeve bir takim kanutlar (Sovyet basini
ve yazini, mubhalif yayinlar, yabanci haberci ve ziyarergilerin goz-
lemleri) birlestirilerek kurulabilir ve bu gerceve suphe goturmez
bir sekilde, ‘biz-onlar’ aynnminin her iki taraf icin de buyik bir
ayrim oldugu bilincinin en az Bauh kapitalist toplumlardaki ka-
dar guglu oldugu derin bir simf toplumunun varhgina isaret
eder. (toplumun simuflara bolunmesinin teorik ya da tarihsel an-
lamda yukariya ya da asagiya dogru sinifsal hareketlilikleri en-
gellemedigini de eklemek gerekir mi? Marks’in 6zellikle vurgu-
ladig) gibi, en gugla ve en tehlikeli yonetici siniflar, kesinlikle
hakim olunan siniflarin en yetenekli ve guglu uyelerini segmeyi
ve kaynasuirmayi en iyi bilenlerdir.)

2) Sovyet toplummunun mevcut yapist sorununun otesinde,
onun gelecekte ne gibi bir yon izleyecegi sorusu da onem kazan-
musur. Mandel, kendisinden 6nceki Trogki gibi, ileri kapitalist
ulkeler diginda sosyalist gelismeye olasihk vermemektedir ve
onlardan, (1abi onlar da sosyalizme gegtikten sonra) sadece
Sovyetler’e degil tim Ugunci Dinya'ya sosyalist yolu izlemeleri
i¢in gerekli politik ve ekonomik destegi vermelerini beklemek-
tedir. Bu, Bauda yakin bir gelecekte devrim olma ihtimaline ya-
kin ya da uzak durmakla ilgili iyimser ya da kotimser bir bakis
olarak degerlendirilebilir.

Bir iyimser olarak Mandel, kugkusuz bu ihtimalin yuksek oldu-
guna emindir. Hatta Baudaki is¢i sinifi mucadelelerini son yuz-
yilda toplumu sosyalist ¢izgilere cekmek igin proletaryanin peri-
yodik girisimleri olarak gorebilecek kadar ileri gider. Tarihi bu
sekilde okumnak bana, insanoglunun mevcut kanitlar gergevesin-
deki olgularin tam karsiuna inanma yetenegini haurlauyor. An-
cak bu tarza kapilmak, bizi bu tarismanin olabildigince uzagina
surukler ve Trockizm'in, Mandelyan versiyonuyla birlikte, Rone-
sans, reformizm, aydinlanma ve yakin tarihteki irk¢ihik ve emper-
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yalizmi kapsayan bicimde zengin bir gesitlilik arz eden Bati mer-
kezli dusunce geleneginde oldugunu gostermek seklindeki mev-
cut amacima hizmet etrnez. Tam bunlar genelde tek bir Avru-
pa’nin ve onun Ustun uygarhginin yaratilmasi inancina dayahdir.

Marksizm’in de Bat1 merkezli bir dusunce oldugunu sdylemek
kismen dogru sayilabilir. Ancak, Marks’in da ozellikle son yilla-
nnda ortaya koydugu gibi, Marksizm Avrupali koklerini agabile-
cek ve tamamen evrensel bir danya bakisina sahip olabilecek
guce sahiptir.’® Dogrudur, Marksizm, Marks’in 6lumuyle Rus
Devrimi arasindaki suregte zamanin ekonomik ve daha ¢ok po-
litik gergekliklerini yansitan Bati merkezli bir hareket olmustur.
Ancak Ekim Devrimi’'nin ardindan, tek basina o kusagin en bu-
yuk Marksistleri arasinda olan Lenin’in hisseutigi gibi, Marksizm,
Avrupali siurlarini agmig ve evrensel misyonunu tamamlama
yoluna girmigtir.”” lkinci Dunya Savagimin ardindan Cin Dev-
rimi ve yalnizca Asya’da degil; Afrika ve Guney Amerika'da da
yesererek, Marksizm, dinya ¢apinda en fazla somurulen isgi ve
koyluler i¢in devrimci bir bakisa donugerek tam olgunluguna
erigmistir. Bu surecte es zamanh olarak sebep-sonug iligkisiyle,
kapitalizm de farkli toplumlarda farkh sureclerden gecerek degil
tamamen kuresel bir sistemle merkez-merkezdisi ve gelisme-
azgelisme cifte diyalektigi cercevesinde olgunluk evresine gir-
mistir.

Bu ciddi gelismelerin tam anlamlan belirgin olmaktan hala
cok uzak ve bizim onlan ¢ozimleme ve anlama yetenegimiz
henuz ilkel bir seviyede. Ancak her agamada bir tek seyin ¢ok

70) Bu baglamda Kenzo Mohri'nin "Marks ve Azgelismishk™ konulu makalesine bakinz,
Monthly Review (Nisan 1979).

71) Lenin'in {elg gecirmeden 6nce son yayimladig) cahsmas: olan makalesi “Az Olan lyi-
dir” bu konuda okunmahdir, Pravda, 2 Mart 1923.
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agik oldugunu biliyorum: Ban merkezli Marksizm, genel Ban
merkezli dusunceler gibi, bu hayati gorevin ustesinden gelmek-
te yardimc: olmaktan ¢ok, hizla bir engel halini almaktadir.



IX. MARKSIST TEORIDE BiR ACMAZ

Eminim ki bir ogunuz Thomas Khun'un insani bilimler tari-
hini ¢6zumlemekte ve incelemekte 6nemli ve saygiy1 hak eden
bir etkisi olan ve sosyal bilimciler arasinda hatiri sayilir bir ilgiy-
le karsilanan Bilimsel Devrimlerin Yapist adh kiguk kitabindan
haberdarsimz."

Kuhn; bilimin, teorisyen ve arastirmacilann bilimsel binaya
bir defada birkag tugla ekleyerek ve daima oncullerinin basanla-
nin izleyerek katkida bulunmalanyla asamal bir biuyume sure-
cinden gegerek gelistigi seklindeki geleneksel bakisa meydan
okuyor. Oyle degildir, diyor Kuhn: Bilim, her biri daha oncekileri
reddeden ve yeni temeller atan devrimler aracih@ryla gelisir. Anah-
tar kavrami, gergeklige -ya da belli bir bilimin kapsaminda ger-
cekligin bir kismina- bakma yolu anlamindaki, paradigmadir. En
iyi bilinen omek verilecek olursa, insan dasuncesini binlerce yil

72) Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi (Chicago: University of Chicago Press,
1970).
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sekillendirmis olan evren paradigmasi, tam varlklann sabit bir
dunyanin etrafinda dondugunu varsayma bigiminde yerkure
merkezli (geosentrik) idi. Astronomi bu dusinceyle sekillendi
ve Ptolemaik sistemnle kodlandi Yerkure merkezli paradigmay:
gunes merkezli (heliosentrik) hale getiren Kopernik devrimine
kadar da dogru kabul edildi.

Kuhn'un dustncesine gore yeni bir paradigma tustan geldigin-
de -kazara ya da mucadele etmeksizin degil- kisa ya da uzun bir
sureligine normal bilim igin saha yaraur. Normal bilim yeni para-
digmay1 sahiplenen, sorularin yanitlan igin ¢alisan ve problem-
leri ¢6zen bilim insanlarimin ¢alismasidir. Ancak bir siire sonra
anomali belirmeye baslar; arasurma sonuglan paradigmayla or-
tasmez ve ortaya koydugu normal bilim kavramlanyla agiklana-
maz. Ardindan gelen cabalar paradigmay: detayli ve karmasik
hale getirir ve boylece anomaliler paradigmaya dahil olurlar. Bu
sureg, giderek artan bicimde bir defaya mahsus durumlar ve is-
tisnalar i¢in daginik ogelerin toplanmaya baslanmasiyla (aynen
Ptolemy sonras: kuguk dairelerin ¢ogaltiimas ve ¢esitlenmesi konu-
sunda oldugu gibi) bilimsel bir krize yol acar. Cikis yolu, yeni
bir paradigma kuran (genellikle isleri kavrama ve yapma konu-
larinda gene! kabul goren yollarla egitilmemis kisiler tarafindan
ortaya konan) bir devrimdedir. Normal bilim-anomaliler-krizler-
devrim seklindeki bu sureg surekli tekrarlanir. (Eklemeliyim ki
bilim tarihini bu yolla algilamak ve yorumlamak, Kuhn bizzat
radikal biri olmasa da, Marksizm ile fazlasiyla 6rtasmektedir: di-
yalektik dusunurler arasinda radikaller kadar muhafazakarlar da
mevcuttur.)

Marksizm'in, tarih ve toplum bilimi olarak, Kuhn'un yaklasi-
m bazinda bir krizler evresine ulasuginin kesin belirtilerinin ol-
dugunu ortaya koymak istiyorum. Olusmasina katkida bulunan
normal bilimle birlikte bahsi gecen paradigma, gegtigimiz yuzyil
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surecinde modern diinya tarihine dair biyuak bir gagte ve Mark-
sist toplulugun otesinde etkilere sahip yorumlar aretti.

En yalin haliyle bu yorum, modemn dunya tarihini kabaca on
altinc1 yuzyilin bagindan alarak kimi donemlerde ust uste gelen
bicimde su temel suregleri igerdigini ortaya koydu:

1) Baskin uretim bigimi olarak kapitalizmin ortaya ¢ikisi (ilkel
sermaye ve gekirdek ulkelerde burjuva devrimleri),

2) Kapitalizmde merkantilist* evre;

3) Ingiliz hegemonyasinda kapitalizmde rekabetgi endustriyel
evre,

4) On dokuzuncu yuzyilin son ¢eyreginde baslayan kapita-
lizmde tekelci emperyalist evre;

5) Birinci Dunya Savasi ile birlikte kapitalizm-emperyalizmin
kuresel krizi;

6) 1917 Rus Devrimi ile baslayarak proletarya devriminin ya-
yilis1 ve kapitalizme ustun gelen sosyalizmin dogusu ve yayilma-
s1 ve ardindan gelecegin komunist toplumuna gegis.

Tarihi bu sekilde algilamamin temelleri, Marks ve Engels’in
1848 oncesi yazilarinda aulmsur (6zellikle Alman Ideolojisi ve
Komunist Manifesto’da). Teorik derinlik ve olgunluga ise Kapi-
tal'in ilk cildinde ulagmigur (1867). Asil yapu ise yirminci yuzyi-
lin buytk devrimci 6nderleri, Lenin ve Mao Tsetung tarafindan
tamamlanmsur.

Bu gorkemli bir entelektiel ve bilimsel yaraumdir; burjuva

* G.N. Merkanuilizm; ticaretle ugrasmak, bir mal satmak anlamwna gelmektedir. Devleti,
bir takim iktisadt duzenlemelerle refah icinde tutmay: amaglayan politikalar butunudur.
tktisadi butunlugu ve politik kontrolu hedefler. Feodalizmin ¢okusune yakin tarihlerde
ortaya ctkmus olan; degerli kulge birikimini, dis ticare1 fazlasim, 1aminin ve uretim sek-
worunun gelismesini ve dis ticarer tekellerinin kurulmasin sert idari duzenlemeterle tum
milli ekonomiyi kontrol ederek saglaytp, bir milletin parasal zenginligini ve gucunu
birlestirerek arurmay hedelleyen iktisadi sistemdir.
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sosyal biliminin (en azindan kapitalizmin kuresel krizinden iti-
baren burjuva dusunurlerin genis bigimde sistemin tarihi ve ge-
leceginin bilimsel degil ideolojik agiklamasiyla ilgilenmis olduk-
larim hesaba katarak bu terimi kullanabiliriz) erigmis oldugu
herhangi bir noktadan ¢ok daha ustan bicimde. Ancak -vurgu-
lamak istedigim nokta tam da budur- tarihin, yirminci yazyihin
son evrelerinde ortaya ¢ikan gerceklikle teorinin genelledigi
beklentiler arasindaki aynlhklan goz onane sermesiyle birlikte
Kuhn'un yaklagimi paralelinde bir cok anomaliyle karsi karsiya
kahyoruz.

Acikgasi bu kisa metinde tam bu anomalileri kesfetneye giri-
semezdim ve dogruyu soylemek gerekirse bu gorev donanimi-
mun da otesindedir. Ancak ele aldigim seyin bayuk olasilikla bu
anomalilerin en o6nemlisi olduguna dikkat g¢ekmek istiyorum.
Marks’a gore, sosyalizm, kapitalizm ve komunizm arasinda bir
gegcis evresiydi. Detaylar vermekten her ne kadar kasith olarak
kaginmis olsa da, komunizmin en belirgin 6zelliklerine dair kur-
guladiklan konusunda kugku yokuwur: Sinifsiz, devletsiz bir top-
lumn; sahici bir toplum ve uluslar, irklar, cinsler ve bireyler ara-
sinda yalnizca resmi ya da yasal olmayan gergek esitlik. Bu he-
defler dogal olarak ¢ok uzun vadeli olabilir ve onlara hi¢ ulagi-
lamayabilir. Ancak kesin olan, onlarin rehber ve kesin 6l¢u arag-
lar1 olmalandir. Yalmzca bu hedeflere odaklanmis ve ona gore
sekillenmis bir toplum Marksist literatardeki anlamiyla sosyalist
sayilabilir.

Daha 6nce belirtmis oldugum gibi, genel kabul goren modem
tarihin Marksist yorumu kapitalizmin proletarya devrimleriyle
alt edilecegine ve bu devrimlerin sosyalist toplumlann yolunu
acacagina inanmamizi saghyor. Dunyada neler olduguna dair
guvenilir bir anahtar olarak ele alinan teoriye gore, proletarya
devriminden dogan (ya da proletarya onculugunde kurulan) her
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toplum kendiliginden sosyalist bir toplum olarak anilir.

Bu nokta anomalilerin bagladig1 noktadir. Bu sosyalist toplum-
lann hicbiri Marks'in -ve ¢ok yakin zaman dek bir ¢ok Mark-
sist'in- dusundugu dogrultuda hareket etmemistir. Siniflan kal-
dirma fikri yalmzca lafta kalmig, Cin'de Kultur Devrimi sureci
hari¢ uzun soluklu siniflan kaldirma isine girismemislerdir.
Devlet kaybolmamis -kimse uzak bir gelecek disinda olmasin
bekleyemnezdi- aksine toplumun hakim kurumu olarak daha da
merkezilesmistir. Herkes proletarya enternasyonalizminden
onun kendi menfaatlerini ve politikalarini desteklemnesini anlar.
Onlar kendilerini savunmak igin degil, isteklerini diger ulkelere
-hem de sosyalist olduklan dasunilen ulkelere- zorla kabul et-
tirmek icin savasmislardir.

Bence tum bunlar oldukga nettir ve sosyalistlerle komunistler
arasinda yikima neden olmaktadir. Artik anomaliler iyice su yu-
zune ¢ikmis ve sonug, Marksist teoride derin bir krize yol agmus-
ur.

Cikis yolu nerededir? Kimi Marksistler tarafindan ele alinan
bir yol, tam teoriyi rafa kaldirmak, Marksizm'’i bir butun olarak
yok saymak ve bir agnostisizme ve kinizme kaymakur. Ancak
burada sorun, Marksizm’in her zaman oldugu gibi hala kuresel
kapitalizmin gelisimi ve krizlerini anlamak konusunda dogru
yolu gosteriyor olmasindadir: Atfetrnis oldugum belli anomalile-
rin; bu kritik 6nemdeki ercevede Marksizm'in gegerliligi dusu-
nuldugunde ertelenecek yam yoktur. Marksizm'in yeni bir te-
mele oturtulmas: gereken yani, devrim sonrasi toplumlar konu-
sudur (belirtilmelidir ki Marks ve Engels’in bu konuda deneyi-
mi yoktu).

Devrim sonras bir toplumun Marksist tarzda bir sosyalist ola-
bilecegi olasihgini gozardi etmemeliyiz. Bu, ahmaklik ve 6z y1-
kim anlamina gelir. Ancak dikkate almamiz gereken, bir prole-
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tarya devriminin sosyalist olmayan bir toplum da kurabilecegi-
dir. Inaniyorum ki yalmzca bu yolla 6ne surdugumuz anomali-
lerin yok edilmesinin temelini olusturabiliriz.

Bununla birlikte, artik iki yoldan birini izleyebiliriz:

1) Sosyalizmin tek alternatifi kapitalizmdir, hipotezi ve;

2) Proletarya devrimleri sosyalist ya da kapitalist olmayan ye-
ni bir tar toplum yaratabilir, hipotezi.

Ikinci yol daha verimli bir yoldur. Kapitalist hipotez, sosyalist
hipotezden daha ¢abuk anomalilerin gelismesine yol agacakur.
Bir sayfa once sosyalist olarak adlandinlan hi¢bir toplumun
Marks'in 6ngordugu bicimde hareket etmedigini belirtmistim.
Ayni sey, hatta daha fazlasiyla, kapitalist toplumlar i¢in rahathk-
la dile getirilebilir: Marksistler kapitalizmin nasil isledigini iyi
bilirler ve higbir devrim sonras: toplum bu kalba uymaz. On-
lann kendi i¢ geligkileri vardir ama kapitalizmin celiskilerini
banndirmazlar. Eger boyleyse -hi¢ kimsenin onlarin gelisimini
kapitalizmin hareket yasalariyla ¢o::tmleyebildigine tamk ol-
madim- onlarn kapitalist olarak adlandirmak karmasadan ve en-
gellemeden bagka neye yarar?

Diger yandan, yeni toplum hipotezi, bu toplumlarin nasil is-
ledigine dair bize bir sey soylemezken, bilimsel ¢ahsma igin
heyecan verici bir alan agmaktadir ve kugku goturmez bigimde
politik pratikler igin temel belirtileri vardir. Inaniyorum ki bu,
izlememniz gereken yolu gosteriyor ve Marksist teorideki artik
uluslararasi devrimci hareketi aynisuracak kadar belirgin olan
agmazi ¢6zmermniz i¢in bize umut vaat ediyor.



X. DEVRIiM SONRASI TOPLUM

Bu kitabin buyuk kismi Sovyetler Birligi tarafindan 6rmeklen-
mis devrim sonrasi toplumun ne oldugundan ¢ok, ne olmadi-
giylailgiliydi. Geleneksel anlamda Marksistler tarafindan anlagil-
diklarisosyal bigimleriyle onlarin ne kapitalist ne de sosyalist ol-
dugunu 6ne sardam. Trogkistler'in ortaya koydugu gibi birok-
ratik bozulmayla gegici bir sure igin sekteye ugramis bir gegis
toplumu da degildi. Bana gore, kapitalizm ve sosyalizmden bel-
li témnel farkliliklarla ayrilan, kendi dogrularini barindiran yeni
bir sosyal sekillenme olarak ele alinmalidir. Bu bélumde, daha
once yazmaya girismedigim seyi; bu yeni sosyal sekillenmenin
temnel karakteristiklerini onu diger sosyal sekillenmelerden ayirt
edebilmek amaciyla oldukga ana hatlariyla ortaya koymaya ¢ali-
sacagim. Bunu yaparken, vurgulamaliyim ki, 6ncelikle, batin
olarak ve ayrintida neyin gegici oldugunun astinde dururken;
ikinci olarak, Sovyetler'in mevcut diger devrimci toplumlarin
gecerli bir prototipi olduguna inanmam, varolan bazilarinin ve
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gelecekte olusacak olan digerlerinin, farkh bir yol izledigi ya da
izleyecek oldugu olasihgim gozardi ettigim anlamina gelmeme-
lidir.

Baslangi¢ noktasi, bugun asina oldugumuz tam sosyal bilim-
lerin dogusunu saglayan kapitalizmdir. Kapitalizmin ekonomik
dayanaginin ug belirleyici karakteristigi vardir:

(1) uretim araglarina 6zel girisimci kapitalistlerin sahip olmasi;

(2) toplam sosyal sermayenin rekabet halinde olan veya reka-
bet potansiyeli tagiyan birimlere ayrilmas,

(3) mallanin (mallarin ve hizmetlerin) buyuk hacimlerle ve sa-
yilarla, uretim araglarina hicbir bigimde sahip olmayan ve gegi-
mini saglamak icin emegini kapitalistlere satmak zorunda bira-
kilan isgiler tarafindan uretimi. Sovyet tipi toplumlarda, bu ug
ana karakteristikten ikisi saf disi edilmistir. Uretim araglarimin
buyuk cogunlugu devlete veya devletin kontrolundeki resmi ko-
operatifler olan kolektif ciftliklere aittir. 1dari ve yonetimsel
amaglarla aynlmig birimler otonom degildirler ve rekabetgi ser-
mayeler tarzinda birbirleriyle iliski kurmazlar. Bunun yerine,
doruk noktas: devletin en ust politik organlan olan hiyerarsik
karar ve kontrol mekanizmalar1 olustururlar. Bu sisternde kila-
vuz gug, kapitalizmde oldugu gibi yalnizca otonom sermaye bi-
rimlerinin kendi menfaatleri dogrultusunda hareket etmelerine
yardimai olacak gostergeler degil; ayni zamanda yasa gucunu ta-
slyan emirler anlamina gelen iyi ya da kota olusturulmus kap-
samh bir plandir.

Kapitalizmin uguncu ana karakteristigi, -mulksiaz maash isci-
lerin uretimi- Sovyet tipi sistemde belli bir farkla korunmustur.
Bu sisterni ve daha sonra anti kapitalist devrimleri vacuda geti-
ren Rus Devrimi, isgiler ve koyluler adina yapilmis ve baski go-
ren ve somurulen aym siniflar tarafindan da savunulmustu. Ye-
ni sisternin ilk yillarinda bu kesimlerin ekonomik ve politik sta-
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tulerinde gozle gorulur bir iyilesme olmustu. En 6nemli kaza-
numnlary, tamistihdam ve is hakkinin anayasal garantileriydi. Bas-
ka bir deyisle, Sovyet iscileri, kapitalizm alunda ¢alisan isciler-
den farkh bicimde ¢ok sira digi durumlar diginda iglerinden yo-
neticileri tarafindan kovulamazlardi: Sahip olduklan sey,
ABD’de isinde kalabilme ayricalig) olarak bilinen ve genellikle
yalnizca ucretli ig¢i gacanan ayricahikh kesimlerine taninan hak-
la aymyd1.”? Devrimci mucadeleler ve kayiplar verilerek kazani-
lan bu is gavenligi, isciler icin oyle degerlidir ki, hi¢bir devrim
sonrasi toplum; bunu yapmak butunsel bir ekonomik esneklik-
le bakildiginda ne gibi avantajlar saglarsa saglasin; bu hakk: or-
tadan kaldirmaya cesaret edemez. Devrim sonrasi toplumlarda
taleplerin mesrulasmasinin bayuk oranda bu is gavenligi siste-
mine bagh oldugu soylenebilir.

Kapitalizmin isleyisi, bir yandan rekabetci sermayelerin birbir-
leriyle, diger yandan kapitalistlerle ucretli isilerin etkilesimi te-
melindeki ekonomik yasalarla saglanir. Baska hi¢bir model yok-
tur ve gerek de duyulmaz: kapitalistler karlarin en ust duzeye
cikarmak igin calisuklan ve bu karlan sermayelerini artirmak
i¢in kullandiklan surece sistemn kendi kendine yurur. Devlet el-
bette alu cizilen mulkiyet sisteminin garantora ve rekabetgi ka-
pismanin yasa koyucusu olarak surece dahil olur. Bir kesimin
menfaatlerini digerlerine kars: guglendirebilmek igin ¢ahsir ve

73) Japonya'da, ABD'deki ayricaliktan yararlanan iscilerden daha fazla sayida iscinin fay-
dalandip1 ve hayat boyu istihdam adiyla bilinen esdeger bir dozenleme mevcuttur; ancak
yine de bundan, galisan nafusun oldukga kugok bir orani yararlanabilmektedir. Diger
ileri kapitalist ulkelerin cogu bu konuda, ABD ile Japonya arasindaki duzlemdedir. Bu
yasal yapunmi olmayan kismi istihdam garantileri, ayn ayn sermaye birimlerinin potan-
siyellerini gok fazla etkilemez, ekonomik dalgalanmanin gereklerine gore istihdam
oranini ayarlayabilen tamden kapitalist sinufi ise neredeyse hig etkilemez. Bu baglamda
Sovyet tipi ekonomilerdeki durum temelden farkhudir.
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sistemin duzenli ya da duzensiz olarak gikardigy puruzleri ¢oz-
mek icin ¢aba harcar. Ancak ekonomik sahada devlet, deger ve
sermaye birikimi yasalan ve onlann yarattug 6zel kosullar tara-
findan suruklenir. Maternatiksel bir analoji yapmak gerekirse,
ekonomi bagimsiz bir degiskendir, devlet ise bagimh bir degis-
ken. Dogrudur, deger ve sermaye birikimi yasalari, 6zel girisim
ve serbest piyasalar varligini surdursun diye vardir, ancak bu da-
ha ok temel gidalanin temini 6nemliyken butun bir ekonomi-
nin kuguk bir 6zeti sayilabilecek bigimde koylulerin 6zel arazi-
lerindeki tarum urunlerinin uretimi ve satigina yoneliktir. Aym
zamanda ilgili bakanlklarin sorumlu oldugu devlet sektorunde-
ki bireysel uretim birimleri de kan maksimize etmek ve serma-
ye arurmak hedefiyle galisirlar ancak bu rolleri planlama siste-
miyle belirlenmistir ve bakanlan gorevlendirebilen ve kovabilen
daha yuksek politik otoriteler tarafindan kontrol edilirler ve son
asamada hareketlerini yoneten kurallara uyarlar. Vurgulanmasi
gereken nokta, tum bu kapitalist davranis bigimlerinin Sovyet ti-
pi toplumlar tarafindan ortadan kaldirildig: degil -ondan daha
fazlasi- politik iktidarnin gorevlerini ve hedeflerini sekillendiren
ve ekonominin isleyisini yoneten kurallarin yikildigidir. Kapita-
list toplumda devlet ekonominin hizmetgisidir, Sovyet tipi top-
lurnlarda ise efendisi.

Bu konuya birazdan tekrar donecegim. Bu noktada yalnizca
sunu eklemek istiyorum; kapitalizmin karakteristik 6zelligi olan
bu ekonomik ve politik iliskilerin tersine gevrilmesi higbir sekil-
de Sovyet tipi toplumlarda devletin, ekonomik sikinulardan
kurtulmak igin ya da son ¢6zumlemede davranis bigimi ekono-
mik etmenlerle belirlenmedigi icin isine geleni yapabilecegi an-
lamina gelmez. Ne boyle iddialarda bulunuyorum ne de tarihsel
materyalizmin genel ilkelerini sorguluyorum. Yalmzca kapita-
lizm sartlarina 6zel ekonomik ve politik baglan belirleyen sosyo-
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ekonomik iligkilerin Sovyet tipi toplumlarda varolmadigini ve
bu iligkilerin, otonom ekonomik temeller olmadigindan, feodal
ve diger pre-kapitalist toplumlardaki iliskilere benzer bir sekle
burandugunu ortaya koymak istiyorum.

Sovyet tipi toplumlarda kolektif ¢iftlik uyeleri hari¢ cogu tuke-
tici, gelirlerini ucret ve maas bigiminde edinirler. Karlar ve rant-
lar kigisel gelir olarak gorulmez ve tasarruf hesaplarinin 6nemi
yokuur. Gelirler, belli otoriteler veya ongorulmus hesaplamalar
araciligryla belirlenen fiyatlardan yukumlu olan devlet ve koope-
ratifler tarafindan harcanir. Ancak, reel gelir bir sekilde mali ge-
lirin bolugumuyle ortusmez. Bunun iki sebebi vardir. 11ki, har-
canan paranin miktarn ve mallanin kalitesiyle siradan halka agik
yerlerden farkl:, nufusun yalnizca ayricalikh kesimlerinin fayda-
lanabildigi 0zel magazalanin varhgdir. tkincisi ise, barinma, egi-
tim, ve saghgin parasiz olusu veya minimum karsilikla hizmet
verilmesi; ayni zamanda tekrar, bu hizmetlerin de bu ayricalikhi
kesimler igin farkh bir temelde verilmesidir. Eklemek gereksiz-
dir ancak, bu hizmetlere ayricalikll bigimde ulasanlarla o 6zel
magazalardan faydalananlar ayn kisilerdir. Agikur ki, Sovyet ti-
pi toplumlarda reel gelirin paylasim ile mali gelirin paylasim
esit degildir. Bu olgu, onlarin tabakalasma sistemini degerlendi-
rirken hesaba katilmahdur.

Sovyet tipi toplumlarin bir diger karakteristik ozelligi de, ikin-
cil ya da yeraltt ekonomisinin varhgdir. Bu sistem, ozel kisiler
tarafindan yasal duzlemin disinda mallarin ve hizmetlerin ureti-
mini, aligt ve saugim igerir. Bu olguya dair, ¢ogunlugu fikra bi-
ciminde olmak uzere, yazih bir ¢ok kaynak vardir. Ancak bu sis-
temin yasadig1 karakteri anlaulmakla birlikte, suphesiz onun bir
butun olarak sistem icindeki boyutunu ve 6nemini anlayabilme-
miz i¢in hicbir resmi ya da guvenilir kaynak yokuur. Igerdigi et-
kinlikler sayisiz ve cesitlidir ve muhtemelen gogunlugu devlet
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sektorunde duzenli ise sahip igciler ve uzmanlar tarafindan ya-
pilmaktadir: bireyler i¢in ingaat ve tamirat isi; doktorlar igin 6zel
hastalan tedavi isi; yasa dis: yollarla uretilmis ve ¢alinti mallan
alim satim isi ve daha bir ¢oklan. Ayni zamanda, 6rnegin ihtiyag
duyulan tamirat hizmetlerini saglamada etkisiz olan resmi eko-
nomiyi tamamlayici nitelikte olduklan igin genellikle goz yu-
mulmuslardir. Ancak resmi ekonomiyle 6zellikle bilinen bir et-
kinlik olarak devlet kurumlanndan mal ¢alma konusunda celis-
ki yasandig1 noktada da en agir cezalara ¢arpunlmuglardir. Her
durumda, bu ikincil ekonominin bireysel girisim ruhuyla gugla
bir benzerlik gosterdigi ve toplumun her asamasindaki ¢arame-
den kurtulup ferah bir nefes alma alani sagladigi kusku gotur-
mez bir gergektir.

Bugune dek politik iktidan tekeline almig yonetici partiyle bir-
likte tam devrim sonras toplumnlar, ya bagslangicta ya da sonra-
dan tek partili bir devlete donusmuslerdir. Neden boyle oldugu
ya da bunun kaginmilmaz m1 oldugu sorularini burada yanitlama-
ya girisemeyiz. Bu olmustur ve deneyimler farkh sonuglar do-
gurmadikca ya da dogurana dek tek partili sistemin ¢6zamleme-
ye ¢alisigimiz devrim sonras! toplum igin vazgegilmez bir 6ge
oldugunu kabul etmek zorundayiz.

Geleneksel Marksist teorinin politik partileri sosyal siniflarin ya
da bunlann katmanlannin temsilcileri olarak gordagu iyi bilinir.
Bu, devrim sonrasi toplumlar igin de gegerli midir? Bana gore;
tek yonla simif-parti iliskisinin sundugundan biraz daha karma-
sik bir boyutuyla yant, evet'tir. Sovyetler Birligi konusu, ozellik-
le yedinci bolumde degindigimiz yaklagimlar goz 6ntne alinarak
karmasik durumlann ig ice gegtigibir ornegi teskil edebilir ve di-
ger devrim sonrasi toplumlarin yona igin bir ayna olabilir.

Sovyetler Birligi'nde tek yonetici konumundaki Bolgevik Parti
hi¢ kusku yok ki, kent proletaryasinin partisi olarak dogmustu
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ve bu sekilde Rus Devrimi'nde iktidara sahip olmustu. Bu sim-
fin i¢ savag surecinde sayica azalmasi ve dagilmasi sonrasinda si-
nufla parti arasindaki baglar buyuk ol¢ude kopmustu. 1920 ve
1930’larda parti, silahli kuvvetler ve guvenlik aygiu ustandeki
yonetimini simif temeline dayanmaksizin surdarmusta.

Bence, Sovyet toplumunu anlamanin yolu, bu karmasa ve ¢a-
uisma yillarinda yeni bir simfin dogup asamal olarak Komunist
Parti uzerinde hakimiyet kurdugunu; eski Bolsevik onderligi
tavsiye ettigini ve kendini kelimenin tam anlamiyla yonetici si-
nuf ilan ettigini bilmekten geciyor. Bu sureg, Charles Bettelheim
tarafindan 4, 5 ve 7. bolamlerde ozetlenen iki ciltlik eserde an-
latlmis ve ¢6zumlenmisti. Bu noktada, onde gelen Batih Sovyet
toplumu tarihgilerinden Moshe Lewin'den bu kritik 6nemdeki
gelismeyi zekice tasvir eden bir alinti yapacagim. Sovyetler Bir-
ligi gibi devasa, ¢ekingen ve bolunmus bir toplumu ve ekonomi-
yi yonetmenin inamlmaz zorlugunu da ise katarak soyle yaziyor:

Sorun sadece yeterince uzman ve yoneticiye sahip
olabilmek degildi. Buna paralel olarak girisimlerdeki
ust duzey yoneticiler ve devlet dairelerindeki idari
amirlerden olusan guglu bir patronlar sitfiny, farkh bir
“nachals’tvo*"yu-da, olusturmak gerekiyordu. Devletin
yonetici tabakasi olarak nachals’tvo, sistemin gelisimi-
nin devamhhgim saglayan anahtar gruptu. Ozellikle
bir yoksulluklar devletinde kabul edilmis olmanin odul-
leri olduk¢a haydadegerdi ve alt kademeler uzerinde
gug sahibi olmak ¢ok onemliydi. Kimi ayncahklar agik-
¢a biliniyordu: “personal’naia mashina®, “personal'na-
ia pensita” (kisiye 0zel araba ve ev) ve ayn yemeh sa-

*C.N. Sosyal hiyerarsinin en tepesindeki sayllan 1 milyonu bulan elitler grubu.
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lonlan halk tarafindan da biliniyordu. Ama geri kalan-
lan gizliydi: Ormegin; 0zel fiyatlarla (spets paiki) mal
temin eden gizli erzak kaynaklan, ozel yetkiler, ciddi
oranlarda harcama hesaplan ve avantalar, iyi koru-
nan evler, ve son olarak resmi maagin uzerinde ve di-
sinda para dolu “muhurla zarflar”. Tum bunlar yavas
yavas sabit bir gu¢ ve onem skalasina bagh olarak res-
mi bir oduller hiyerarsisine donustu.

Nachals’tvo sinifi, tek adam yonetimi anlamina ge-
len “edinonachalie” ilkesinden dogdu ve o0zellikle
1929°'dan sonra gelisti. Ayncahk ve gucle donatilan
patronlar hiyerarsisinin yaratlmas, akigkant sabit kil-
ma amagh bir sosyal muhendislik stratejisiydi. Bir sos-
yal miucadele devietinde duzeni ve itaati saglamak
amaciyla kitlesel dagimkhik, ¢catisma ve gerginlik done-
minde dogdu. Nachals'tvo uyelerinin kendilerini daima
bir savasin komutanlan gibi gormeleri istendi. Parti,
patronlann etkili, gicli ve sert olmalanm bekliyordu
ve onlan imtiyazlar ve tesviklerle donattr. Nachals’tvo,
Stalinist okulun, bedeli ne olursa olsun sonuca ulasan
en ust duzey parti patronlanyd:... aamasizca bask
yapabilen ve izl hareket edebilenler “nachal’niki"nin
buyuyen kadrosuna dahil ediliyorlard. Despot yoneti-
cinin yukseltilmesi, rejimin liderlik tarz: olarak, onder-
lerin degil ama yoneticilerin gekillendirildig bir sure¢
halini aldr. Bunlann bir¢ogu, islerini kaybetme olasth-
gmna karst yonetimlerinin bashict ozelliklerini surekli
artirmay yegledi. Ara swra nachals’tvo iginden ‘dug-
man’lann tasfiye edilmesi, muhtemelen, gu¢ kazanmus
yetkilileri korkutmak, etkisizlestirmek ve onlem almak
amacmna yonelikti. Amaglan, onderligin onlann gucu-
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nu tammas: ve devlet aygitinda etkilerinin artmastyd.
Dusmanlann tasfiyesi, “nachals’tvo’nun bagimsiz bir
orgutlenme, tarz, ve akil kazanmasi onleyemedi.
Merkezi politikanin tedbirleri ve polis baskilan ofisler-
deki personeli ethiledi belki ama burokratik anlayisin
kisisel olmayan ozellikleri baskin olmaya devam etti.
Bu ozellikler ne tasfiye edilebildi ne de “hurege” mah-
kum edilebildi.?*

Resmi tamamlamak igin eklenmesi gereken tek sey, Stalin'in
sahneden ¢ekilmesinin ardindan 6nderlik kadrolarinin tasfiyesi
pratiginin surmedigi. Sonug, Stalin'in guglendirdigi bu grubun
partinin hizmetinden kopmasiydi. Bu degisimle, parti ast duzey
memurlarin efendisi oima konumundan, onlarin ulkeyi yonete-
bilmek i¢in kullandiklar: bir araca donusta.

Bu patronlarin -Lewin'in ¢6zamlemesinin gosterdigi gibi, sa-
dece burokrat olmayan- gercek bir sosyal simf olusturup olus-
turmadiklan sorusu hala yanitlanmis degil. Onlanin C.Wright
Mills'in kullandig tabirle bir iktidar elitinin, yani toplumun ko-
muta kademelerini isgal eden bireyler toplaminin ayeleri oldu-
gu fikri akla daha yakin goranayor. Teoride boyle bir bireyler
toplulugu ustlenilecek goreviere uygun kriterler uyarinca her
katmandan ve toplum tabakasindan segilen insanlardan kuru-
lur. Eger gercekte boyle olsaydi, bu iktidar elitinin sinifsal yapi-
s1, belki de tam nufusun simifsal yapisimi yansitacak bigcimde he-
terojen olurdu. Su agikur ki, bu tamimlama Sovyet iktidar elitiy-
le uyusmuyor. Dogrudur, 6zande partinin eski Bolsevik onder-
ligi tarafindan devrim 6ncesi toplumun gesitli tabakalarindan se-

74) Moshe Lewin, “Toplum ve Stalinist Devlet”, Social History, (Hull, {ngiltere), (Mayns
1976). sayfa 172-173.
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cilmiglerdir. Ancak gegen zamanla ve eski 6nderligin kaybolma-
siyla sureg degismistir. Artan oranda, yuksek ayncaliklara sahip
ve guglu bireyler, ast kademelerde kendilerini “disiplin, ayrica-
lik ve gugle donatlmis™ ve “bagimsiz bir érgutlenme, tarz ve
akil” gelistirerek dokunulmaz olarak gormeye baslamiglardur.
Kendi takipgilerini 6zellikle yagsam tarzlar, fikirleri ve degerleri
kendilerine uyan kendi tabakalarina mensup geng insanlar ara-
sindan secmeye ve yetistirmeye baglamislardir ki bu gengler ay-
ricalikh bir ¢evrede dunyaya gelmis ve tam ileri endustriyel ul-
kelerde oldugu gibi yuksek egitim olanaklarina kolayca ulasma
sansina sahiptir ve gelecek kusag) sosyal onderlik rollerine ha-
zirlama gorevini ve sorumlulugunu kavramistir.

Sonugta, Sovyet toplumunda komuta kademelerine cagrilan
birbirinden farkli insanlar, zamanla bir dizi tarihsel deneyimin
ardindan 6z bilince sahip ve kendinden tureyen bir yapiya bu-
ranmaustar. Kimse, bu devrim sonras: sinif sekillenmesi sarecini
tam yeteneklerini kullanarak onunla mucadele eden ancak ba-
saramayan Mao Tsetung kadar iyi anlamamstr. 1968'te Mao,
Fransiz yazar Andre Malraux’ya soyle konusmustur; “Kendi ha-
line birakilan insanlik illa ki kapitalizme yonelmez... ancak esit-
sizligi yeniden insa eder. Yeni siniflarin olusturulmasina yonelik
etmenler ¢ok gugludar.”” Emin olabiliriz ki, yirminci yazyihin
iki bayuk devrimini, Rus ve Cin devrimlerini 6zetlemektedir.

Marks'a gore, “Kapitalizm altinda, sermaye ve onun artinilma-
st baglangig ve bitis noktalandir ve aretim yalnizca sermaye icin
uretimdir.”" Bu, karst ¢ikilamaz bigimde kapitalizm hakkinda-

75) James Peck tarafindan kullanilmistir. “Modemlesme ve Revizyonizme Karst Devrim:
1ki Cepheli Bir Savas”, Victor Nee ve James Peck. Cin'in Kesintisiz Devrimi: 1840°tan Bu-
gitne, (NY: Pantheon Books, 1975), sayfa 108.
76) Marks, Kapitdl, cilt 3, pafta 15, bolum 2.
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ki en onemli saptamadir. Bunu kavrayamayan, ya da bu agidan
bakmayan, kapitalizmin iglevlerini, geligkilerini ve tarihsel simur-
larini da anlayamaz. Aym kapsamda, kapitalizm ve devrim son-
rasi toplum arasindaki en onemli fark da sermayenin kars: ko-
nulamaz egemenliginin kirlmis olmasi ve yerini, gacunu ve ay-
ricaliklarim sermaye sahibinden veya sermayeyi kontrol etme-
sinden degil; dolaysiz olarak devleti ve onun gesitli bicimlerde-
ki bask: aygitlarimi kontrol etmesinden alan yeni bir yonetici si1-
nifin yonetiminin almis olmasidir. Bu da toplumun uretim faz-
lasinin kullaniminin -kapitalizm ve kimi pre-kapitalist toplum-
larda oldugu gibi mulksuz is¢i sinifitarafindan yapilan- artik de-
ger ve sermaye birikimi yasalanyla yonetilmeyecegi; bunun ye-
rine bir politik surecin ve kuskusuz sinif savaglanm da kapsaya-
rak politik mucadelenin ana konusu haline gelecegi anlamina
gelmektedir. Bu baglamda, devrim sonras: toplumlar kapitaliz-
me benzemezler ancak otonom ekonomik temellerden yoksun
pre-kapitalist toplumnlan andinrlar.

Uretim fazlasimin kullanimi sarecinin politiklesmesi, Sovyet ti-
pi toplumlann kitlelerin kimi temnel yasamsal problemleriyle
yuzlesmelerine (kapitalizme benzer bicimde) neden olmustur.
Bunlann en onemlileri; istihdam, egitim, saglk,sosyal refah ve
toprak reformudur. Kisi bagina gelirleri bazinda aym degerlere
sahip ulkeler arasinda (6megin Cin ve Hindistan veya Kuba ve
Meksika) uygun bir karsilasurma yapildiginda devrim sonrasi
toplumlann bu alanlann pek ¢ogunda ilerlemis oldugu gorual-
mektedir. Bunun sebebi daha once belirtilmistir. Eski toplumun
yikilmasi surecinde basta olan onderlik, somuralmus ve yoksul-
lastirilmis kitleleri temsil etmektedir ve iktidara mevcut kaynak-
lann elverdigi olgude radikal sosyo-ekonomik reformlarin acilen
hayata gegirilecegi bir program dahilinde gelir. Zamanla bu re-
formlar kurumlasir: bunlann etrafinda gugla burokrasiler kuru-
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lur ve halk bunlann yalnizca devamhhgim degil gelistirilmesini
de talep eder. Devrimci oncillerine kismen benzeyen yeni yone-
tici simifin onderleri dahi bunlann toplumun aynlmaz pargalan
oldugunu kabul etmek zorundadir. Onlan herhangi bir sekilde
geriye cekme ya da baltalama girisimi yalnizca onderligin degil
tum sisternin mesruiyetinin sorgulanmasina neden olur.

Bu kapsamda -bana gore yalnizca bu kapsamda- zamammzin
devrim sonrasi toplumlarn kapitalizm karsisinda 6nemli bir ta-
rihsel ilerleme kaydetmislerdir. Ancak bir ¢oklarina gore dunya
nufusunun yansindan ¢ogunun hala yasadig: kuresel kapitalist
sistemin somurgeci ¢cemberinde bu ilerleme erken yasta olum-
den insan organizmasimn ulasilabilir uzakhktaki yasam umudu-
na, yan acliktan tamamen doygunluga; kronik hastaliktan akilci
iyilesmeye; okuyamazliktan okuma yazmayi sokmeye; guven
eksikliginden guvenli bir ise sahip olmanin verdigi i¢ huzura ve
yashlikta bir siginma evine; kisaca yan insan olmaktan en azin-
dan insan varligimn ilk evrelerine dogru devasa bir sigrayis an-
lamina gelmektedir. Devrim sonrasi toplumlarin Ugiincii Dunya
Ulkeleri kitleleri icin cazibe merkezi olduklarina dair kusku
yoktur. Bir takim mucizeler ya da felaketler olmadig surece ¢ok
uzak olmayan tarihlerde daha fazla devrim ve devrim sonrasi
toplumn gorulecegi kesindir.

Uretim fazlas: surecinin politize olmasiyla, devrim sonrasi top-
lumnlarda, ileri kapitalist ulkelere 6zgu ve kuresel kapitalist sis-
temde gelismemis ¢cemberde kalan ulkelerde katlanilmaz oranla-
ra ulasan issizlik sorunuyla bas basa birakug: suregte, simif top-
lumunun temel celiskilerinin saf dis: edildigi soylenemez. Kus-
kusuz, bu ¢eliskilerin en koklusu olan, refahin gercek ureticile-
rinin neyin nasil uretildigi ve ne sekilde kullamldig: konusun-
dan habersiz olmasi hala bir gercekliktir ve gittikce derinlesmek-
tedir. Bu geliskilerin kendilerini ifade bicimleri degismis olabilir
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ancak asil sorun hala sabittir ve sorun yaratmaya devam etmek-
tedir ve uzun vadede kapitalist toplumda oldugu gibi kontrol
edilmesi zor ve tahammul edilemez sekle buranebilir.

Bu, kuskusuz mevcut kapsamda yalmz basina ele alinamaya-
cak denli genis bir konudur. Ben yalmzca Sovyetler'de 6nem ka-
zanmakta olan ve o toplumun ciddi problemlerine ayna olabile-
cek bir noktaya dikkat ¢cekmek istiyorum.

Rus Devrimi'nin en 6nemli kazamimlarindan birinin isciler i¢in
istihdam garantisi oldugunu, bu kazanimin 1920 ve 1930’larda-
ki mucadelelerden dogan yeni yonetici simf tarafindan korun-
dugunu ve Sovyet tipi toplumun bu 6zelliginin bu agidan Ucan-
ca Danya halklan igin gekiciligini korudugunu vurgulamsum.
Buna, garantili istihdam sisteminin kapitalist tesvik sistemini de
ortadan kaldirdigim eklemek gerekiyor. Eger isciler islerinde ka-
labilme hakkina sahiplerse ve bunun karsiliginda bir gelir elde
ediyorlarsa ama yonlendirildikleri isler sikici, zor ve algaluc ise
-kapitalizmdeki bir ¢ok iste oldugu gibi”"- yapuklan isle ilgilen-
meyecekler ve olabildigince kaytarmaya ¢ahisacaklardir. Kapita-
lizm, iscileri, uzerlerinde Demokles’in kihci gibi duran igsizlik
tehdidini 6ne surerek, islerinden aulmamalan ve ge¢im kaynak-
lann: kaybetmemeleri icin daha fazla ¢alismaya zorlamsur.

Sovyetler Birligi'ndeki sorun, Demokles'in kilcimin kaldirihp
yerine hicbir seyin getirilmemis olmasidir. Sanayilesmenin ilk
yillarinda barinma ve yiyecekten kisma ve ¢alisma kamplarina
yollama gibi her tar baski araci kullanilmistir. Bu bir nebze ham
koyla kitlesini sanayi proletaryasina donustarme yolunda basa-
nl olsa daasil sorunu ¢6zmemis ve kalici bir zemin saglamamsg-
ur. thtiya¢ duyulan sey, sosyalistlerin uzun zamandir yatkin ol-

77) Bu konudaki en eksiksiz ve yetkin ¢altgma Harry Braverman'a aittir. Emek ve Tekelci
Sermaye: Yirminci Yuzylda Calismanin Asagilanmas:, (NY: Monthly Review Press, 1974).
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dugu gibi, ise ve iscilere tamamen farkh bir yaklasimdir. Iscileri
ekonomi ve toplumun tam karar verme mekanizmalanna ekle-
me ve i$ surecini insanilestirme gorevini ustlenmelerini sagla-
mak gerekmektedir. Bu, 6zgur erkek ve kadinlann iradesini ge-
rektiren bir saregtir. Bu yoldan yaramek belki Sovyetler’de
mumkun olmamisur. Is¢i simifinin iginde yer alan ve onun nza-
sina odaklanan bir partinin rehberligi ve 6nderliginin gerekliligi
ve boyle bir partinin i¢ savasin alevleri i¢inde neye donustaga
tarugilabilirdi. Ancak bu yapilmis dahi olsa -hi¢bir zaman bile-
meyecegimiz sekilde- suphesiz ki yeni yonetici simfin tam 6l-
cekli bir demokratiklesmeye rehberlik edeceginin ve giucana ve
ayncaliklanm terk etmeye razi olacagimin garantisi yoktur.

Bu yonetici sinif, kokenleri ve dogasi hakkinda bildiklerimizi
unutmadan, is¢i simfini depolitize etmek, 6z érgatlenme ve ifade
olanaklanni yok etmek ve onu yalmzca gugla bir devletin elinde
bir arag olarak kullanmak yolunu se¢mistir. Bu konuda basanl
oldugu da soylenebilir (bu olusumun umursamama uzerine ku-
rulu oldugu inkar edilemese de) ancak bu basannin maliyeti ¢ok
buyuk olmustur. Kapitalist gadalenme sistemiyle desteklenme-
yen depolitize bir is¢i simfi, (yalmzca isinden kovulma degil, de-
recesinin dugaralmesi, gelir ve stata kaybetme ve daha fazla kor-
kularla) daha ¢ok kota muamele ve bask: gorme iliskisi kurul-
mus ve ¢ok az paylasimda bulunulan bir yonetici simif tarafindan
gosterilen hedefler (kapitalistlerle rekabet etme, askeri guca arur-
ma ve her neyse) icin ¢alisma arzusunu yitirmis demektir.

Sonugta Sovyet ekonomisi, niceliksel terimler kapsaminda da-
hi, bir suredir 6nderlerinin tutkulan ve insani uretim kaynakla-
nyla sinirlanmis durumdadir. Durumu tersine ¢evirmek igin ile-
ri kapitalist ulkelerden yaklu sermaye girisleri ve karmagik tek-
nolojiye basvurulmaktadir, ancak asil sorunlar teknolojik degil,
insani ve sosyal boyuttadir. Kapitalizme duyulan gaven daha da
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artug surece sorun daha da derinlesecektir. En eski veen ilerle-
mis omekleriyle devrim sonrasi toplumun bir sona eristigini
soylemek belki biraz fazladir. Ancak su soylenebilir; devrim son-
rast toplum, ileri kapitalist danyadaki yuksek issizlik oram
doneminden farkh olarak bir durgunluk donemine girmistir ve
bu durgunluktan ¢ikis yolu da gorinmemektedir.
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