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Edward Hallett Carr (1892-1982)

Ingiliz tarihgi, gazeteci, uluslararasi iligkiler kuramasi, aka-
demisyen. Cambridge Universitesini bitirdikten sonra 1916
yilinda Ingiliz Digigleri Bakanligina girdi ve 1917 Devrimi son-
rasinda bakanlikta olusturulan 6zel Sovyetler Birligi masasina
dahil oldu. 1936’ya kadar gorev yaptigibakanliktan ayrildiktan
sonra akademik kariyerine baglad1 ve 6mrii boyunca siirdiirdii.
1941-46 yillar1 arasinda The Times gazetesinin genel yayin yo-
netmen yardimcilif1 gorevinde bulunan Carr, ozellikle savag
sonras1 donemde Ingiltere ile Sovyetler Birligi arasinda ittifak
kurulmasini savunan makaleler yazdi. Bolsevik Devrimi’nden
rejimin oturdugu yillara kadarki Sovyet Rusya tarihini yaz-
maya 1944 yilinda basladi. 1977 yilinda tamamladig1 on dort
ciltlik bu dev A History of Soviet Russia (Sovyet Rusya Tarihi),
Carr’i1diinyanin 6nde gelen tarihgileri arasina sokacakt1. Ancak
Carr’in tek ilgi alan1 Sovyetler Birligi degildi. Komintern,
Avrupa tarihi, iki diinya savag1 arasindaki donem tarihi, ulus-
lararasi iligkiler tizerine yazdig1 gibi Marx’in, Bakunin’in ve
Dostoyevski'nin birer biyografisini de kaleme ald1. Kitaplari
disinda gok sayida makalesi de bulunmaktadir.

Carr'in baslica kitaplar1 Tirkiye’de yayimlanmigtir: Karl
Marx, Michael Bakunin, Tarih Nedir?, Milliyet¢ilik ve Sonrasi,
Dostoyevski, Komintern ve Ispanya Icsavasi, Komintern
Alacakaranhg (lletisim Yayinlar1); Sovyet Rusya Tarihi-Bolsevik
Devrimi (Metis Yayinlan); Yirmi Yd Krizi 1919-1939 (Bilgi
Universitesi Yayinlar1); Romantik Siirgiinler (Chiviyazilari);
Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929 (Yordam Kitap).
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Eserin orijinal ad1:

Studies in Revolution
(Macmillan & Co., 1950)

Onceki Tiirkge Basimu:
Daktylos Yayinevi, Ekim 2008, {stanbul

Yordam Kitap basiminda geviri, Cem Erogul tarafindan Ingilizce
6zgin metinle karsilagtirilarak gozden gegirilmistir. Cengelli

parantez ({}) igindeki agiklayici notlar da Cem Erogul’a aittir.
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ONSOZ

Bu kitaptaki makaleler, Literary Supplement of The Times’ta
yayimland: ve bunlarin tekrar yayimlanmasina izin vermek-
le gosterdigi nezaketten dolayi, Supplement’in editériine min-
nettarim. “Bagarisizhiga Ugrayan Devrim”e, BBC'nin Ugiincii
Kanalinda sunulan bir konusmadan bazi bolimler ekledim.
Kimi konularla ilgili referanslar diizeltildi, birkag ¢akigma or-
tadan kaldirild1 ve kamuya agik bigimde ya da 6zel olarak gelen
elestirileri kargilamak iizere, bir iki diizeltme yapildi. Makaleler,
bunun disinda, esas olarak ilk halleriyle sunuldu; ilk yayim yil-
lari, “I¢indekiler” béliimiinde belirtildi. Kitabin sonunda Stalin
tizerine yazilmis iki makalenin birincisi, bu derlemenin ilk yazi-
lany, ikincisiyse son yazilanidir.

E. H. Carr
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SAINT-SIMON:
ONCU

CxO

Henri de Saint-Simon aykir1 bir entelektiieldir. Fransiz
Devrimi'nde “Kont” unvanini gosterisli bir bigimde terk eden
soylu bir aileye mensuptu ve hayatinin biiyiik boliimiinii maddi
sikint1 iginde gegirdi; bir akilc1 ve ahlakgiyds; bir yazin adamiy-
d1 ama yazma konusunda asla bagar1 saglayamadig: gibi ardin-
da diigiincelerini biitiinliiklii olarak ifade ettigi bir eser de bi-
rakmadi; 6limiinden sonra, kendini onun dgretisini yaymaya
adayan ve Avrupa ¢apinda iin kazanan bir tarikatin isim babasi
oldu. Saint-Simon biiyiik adamlara 6zgii geleneksel 6zelliklerin
¢ogundan yoksundu. Kendi 6grettikleriyle, onun ismi etrafin-
da tarikat1 tarafindan oriilen, kimi zaman sagirtici derecede
derinlikli, kimi zamansa ahmakliktan 6teye gidemeyen, ancak
yine de Saint-Simon’un kendisine gore ¢ok daha tutarli olan 6g-
retiyi birbirinden ayirmak hi¢ de kolay degil. Kesin olan su ki,
takipgileri yeniden okuduklar: kimi aforizmalarina {6zdeyisle-
rine}, kendisinin bunlara yiiklediginden daha biiyiik bir anlam
ve 6nem yiiklemiglerdir. Ne var ki, Saint-Simon’un ¢aligmalari-
nin incelenmesinin siklikla §oyle bir sonuca gétiirdiigii de or-
tada: Bityiik Fransiz Devrimi, kendi 6nderlerine ilham veren ve
¢agdag: diinyaya yayilan diigiincelerle yetinmeyerek, gelecek yiiz
yilin toplumsal ve siyasal devrimlerinin temel 6znesi olan yeni
diisiincelerin de tohumlarini atmigtir.
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Devrim Okumalari

Bu yeni diisiinceleri basili kdgida ilk doken Saint-Simon ol-
mugstur. Saint-Simon hakkinda yazan hi¢ kimse onun bir “6ncii”
oldugunu gérmezden gelemez. O, sosyalizmin Onciisiidiir, tek-
nokratlarin onciisiidiir, totaliterligin onciisiidiir. Biitiin bu ta-
nimlamalar birebir olmasa da ona uymaktadir. Ustelik donemin
farklihig1 ve ilk kez dile getirilen diisiincelerinin 6zgiinliigi dik-
kate alindiginda, bu uygunluk sasirtic1 diizeydedir. Saint-Simon
altmig bes yasinda oldiigiinde sene 1825’ti. Bu donem, emsalsiz
bir maddi ilerlemenin, altiist edici bir toplumsal ve siyasal degi-
simin hemen arifesidir. Yazilarinda, gelecek yiizyila iligkin gi-
zemli bir 6ngorityi siirekli olarak yeniden kegsfederiz. Heyecan
yiklidiir, kafas1 karigiktir, olup biteni tam kavrayamasa da,
gordiigii birbirinden kopuk pargalar1 anlamlandirmaya gabala-
mustir. Biiyiik bir tarih yapicisi olmasa da, bityiik bir tarih yan-
siticisidir.

Saint-Simon’un toplum igerisindeki insan olgusuna yaklagi-
mi1 daha o zamandan modernligin 6zelliklerine sahiptir. 1783’te,
yirmi li¢ yasindayken, hayatinin amacini ortaya koymustur:
“Faire un travail scientifique utile a I’humanité.”* Saint-Simon,
on sekizinci yiizyilin tiimdengelimci akilciigindan on dokuzun-
cu yiizyillin timevarimc akilciligina -metafizikten bilime- ge-
¢isi simgeliyor. Bilim ve bilimsel yontem tapinmasini baglatiyor.
Ilahiyatgilarin “ilahi diizenini” de, Adam Smith ve fizyokratlarin
“dogal diizenini” de esit derecede reddediyor. Lettres d’'un habi-
tant de Genéve [Bir Cenevre Sakininden Mektuplar] baghgiyla
yayimlanan ilk yazilarinda, “toplumsal iligkilerin fizyolojik bir
olgu olarak diigiiniilmesi gerektigi” ilkesini dile getiriyor. Ya da,
ayni sekilde, “Bagka herhangi bir bilimsel sorunu nasil ele aliyor-
sak toplumsal orgiitliiliik sorununu da aynen 6yle ele almahyiz.”
“Sosyoloji” terimi, bir zamanlar Saint-Simon’un katipligini de ya-
pan, en inlii 6grencisi Auguste Comte’un bulusudur. Ancak bu

*  (Fr) “Insanlik igietsitiin QP CakijaraArgprhakitpseivantey.org



Saint-Simon: Onci

fikir bizzat ustanin kendisinden gelmistir ve felsefesinin 6ziinii
olusturmaktadir.

Saint-Simon’un bir diger 6grencisi, Augustin Thierry iinli bir
tarihgi olacaktir ve Saint-Simon’da, yalnizca sosyolojinin degil,
tarih teorisinin de temelleriyle karsilagiriz; bu tarih teorisiyle,
Buckle’dan Spengler’e kadar tiim bir ekoliin habercisi olmugtur.
Tarih, insanin gelisimini yoneten bilimsel yasalara iligkin bir
¢aliyma alanidir ve organik gaglarla (époques organiques) elesti-
rel gaglar (époques critiques) arasinda boliinmiigtiir; gegmisin,
simdiki zamanin ve gelecegin siiregenligi agik¢a belirlenmistir.
“Tarih, toplumsal fiziktir.” On dokuzuncu yiizyil sonu ile yir-
minci yiizy1l tarih teorilerinin Saint-Simon’dan ¢ok Hegel’den
etkilendigi kusku gotiirmez. Ancak en giiglii etki kaynag,
Hegel’in metafizik tarihselciligi ile Saint-Simon’un sosyolojik
faydaciligini birlestiren Karl Marx’tir.

Ne var ki, Saint-Simon’un en 6zgiin 6ngoriisi, bireyin yeniden
toplumun boyunduruguna girecegini gérmesinde yatar -Fransiz
Devrimi’nin, ii¢ asirlik bir miicadeleden sonra, bireyin 6zgiirli-
giini kutsadig: ve bireyi tahta oturttugu bir dénem igin, ¢arpici
derecede 6zgiin bir bakig agisidir bu. Ilke olarak devrim taraflisi
olmasa da (bir defasinda diktatérliigiin devrimden daha iyi ol-
dugunu agik¢a sdylemistir), ancien régime’i [eski diizeni| deviren
devrim kargisinda hissettigi cosku hi¢bir zaman dinmemistir. La
féodalité her daim diiymandir. Marx’in burjuva 6ncesi toplumsal
diizeni nitelemek igin “feodalizm” s6zciigiinii segmesi, pekala,
Saint-Simon’un dogrudan veya dolaylh etkisiyle olmus olabilir.
Benzer bi¢imde, Saint-Simon’un neredeyse tiim ¢agdaslar1 ve en
azindan sonraki iki kugagin pek ¢ok Batili diigiiniirii liberalizmin,
“feodalizmin” dogal antitezi ve dolayisiyla, mukadder halefi oldu-
gunu su gotiirmez bir gergek olarak gormiistiir. Saint-Simonun
ise, bu goriigii kabul etmek igin bir nedeni yoktu. Siiphesiz ki bir
gerici degildi; hatta muhafazakar bile degildi. Ancak liberal oldu-

gu da sdylenemezgiQ-baskaimy g ¥enimbinserdirg
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Devrim Okumalarn

Saint-Simon icin, Descartes ve Kant'tan, Rousseau ve Insan
Haklar1 Beyannamesinden sonra, bireysel 6zgiirliige ve bash bagi-
na bir amag olarak bireye tapinmanin daha 6teye taginmasi miim-
kiin degildi. 1816’da kaleme aldig1 L'Industrie [Sanayi] baslikli de-
neme dizisinde, sasirtic1 diizeyde modern tinilara rastlanz:

Toplumsal 6zgiirliik sorununun ¢éziimii olarak sunulan Insan
Haklar1 Beyannamesi, aslinda sorunun dile getirilmesinden bag-
ka bir sey degildi.

Saint-Simon’un, birkag yil sonra yeni bir tarihsel perspektif
olusturmak igin kaleme aldig1 Du systéme industriel’den [Sanayi
Diizeni] bir béliim, biitiiniiyle alintilanmaya deger:

Feodal ve ilahiyat¢ sistem hala biraz giice sahipken, dikkatimizi
asil olarak ozgiirliigiin saglanmasina y6neltmemiz gerekiyordu;
¢iinkii o zamanlar 6zgiirliik, ciddi ve siirekli saldirilara maruz
kalmaktaydi. Ancak bugiin, sinai ve bilimsel sistem agamasinda
ayni kaygilar1 duymak miimkiin degil; ¢iinkii s6z konusu sistem,
bu meseleyle dogrudan iliskisi olmaksizin, maddi ve toplumsal
alanda azami 6zgiirligi saglar.

Bagka ve daha kesin bir bigimde belirtirsek:
Bugiin dolagimda olan belirsiz ve metafizik 6zgiirliik disiincesi,
politik ogretilerin temeli olmayi siirdiirdiigii takdirde, her sey-
den once, kitlenin birey uizerindeki etkisine engel olusturur. Bu
agidan bakarsak, uygarligin gelisimine ve pargalarin biitiine siki
sikiya bagli ve bagimli olmasini gerektiren diizenli bir sistemin
orgitlenmesine aykir: diiger.

Saint-Simon’un bir bagka yerde belirttigi gibi, birey “kitleye”
bagimhdir. Iste “iizerinde durulmas: ve orgiitlenmesi gereken
sey,” her bireyin, “etkinligini siirekli koruyup genisleten bu sar-
malayic kitle” ile iligkileridir. Yukaridaki iki alintida kargimiza
¢ikan “Ozgiirliik” sézciigiiniin bile “toplumsal” sifatiyla tamam-
landig: goériilmektedir. Insan tiiriiyle ilgili diizgiin bir ¢aliyma

i¢in artik esas @lﬁ&sﬁﬁ@ﬂ@ﬁgﬂrk\iﬂﬁlﬁﬁdﬁrﬁntey.org



Saint-Simon: Onci

Ozetle Saint-Simon, “feodalite”den sanayi uygarligina gegis
noktasinda durmaktadir. Gegisin yapisim ¢agdaslarindan daha
iyi kavramig ve etkilerini ¢6ziimlemede daha ileri gitmistir.
Bilimin sanayiye pratik uygulanigin1 nereye kadar 6ngoérdigi
tam belli degil. Kimi 6grencileri, demiryollar: ingasini toplumsal
ilerlemenin simgesi ve araci olarak neredeyse ilahi bir cogkuyla
selamlarken (burada Lenin’in sosyalizm esittir “Sovyetler art:
elektrik” tanimi akla geliyor); diger baz1 6grencileri ise, 1840’]ar-
da, Société d’Etudes du Canal de Suez’i [Siiveys Kanali Inceleme
Toplulugunu] kuruyordu. Saint-Simon, sanayi iiretiminin bun-
dan boyle toplumun temel islevi oldugunda israrciyd1 -bu iddia
giderek tiim yazdiklarinin temel izlegini olusturmustur. Saint-
Simon’a ait s6z dagarciginin temel sozciikleri “sanayi”, “iretim”
ve “orgutlalik”tar.

Bundan 6tiiri, Saint-Simon’un on dokuzuncu yiizyilda orta-
ya ¢ikan ¢aligma tapinmasinin kurucularindan oldugunu soy-
lemek igin yeterince mantikli gerek¢emiz var. Siirecin baginda
Rousseau ve Babeuf durmaktadir; ancak bu diigiinceyi sistemi-
nin tam merkezine yerlestiren Saint-Simon’dur. Insanligin en
yiice degerleri olarak bog zaman ve diisiinme, Ortagag diizeninin
son izleriyle birlikte silinmistir. Saint-Simon, pek ¢ok diisiince-
sinin ilk ve en yalin halini igeren Lettres d’'un habitant de Genéve
isimli eserinde, “Biitiin insanlar ¢aligacak,” diye yazar. “Kisisel
giiciini, siirekli olarak, topluma yararli bigimde kullanmak her
insanin yiikiimliiligiidiir.” Gergekten de, ileri tarihli bir ilkeler
Bildirgesinde, toplumu, “kendilerini yararh bir ise adams in-
sanlarin genel toplami ve birligi” olarak tanimlamigtir. Caligma
artik bir gereklilik degil erdemdir. Yeni ahlaki ilke, “Insan ¢alis-
malidir” olmustur ve artik “en mutlu ulus en az igsizi olandir.”
Saint-Simon, kendisiyle eszamanli olarak Ingiltere’de Ricardo
tarafindan gelistirilen emek deger teorisinin ahlaki temelini
olusturmustur. Ayrica, yiiz yil 6nceden, Sovyetler’in yeni siarim

da dillendirmistig.Galsnayana skmeksyakiey org
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Devrim Okumalan

Saint-Simon’u izleyen kugak iitopya yaratmada ¢ok iiretkendi
ve sistematik olarak ifade etmemis olsa da, toplumun ve devletin
orgiitlenmesine dair fikirleri, onun en popiiler kurgular arasin-
dadir. Adam Smith’in 6grencisi J.B. Say’in Fransa’da onciiliik
ettigi liberal siyasi ve iktisadi goriisiin, “siyasetin tiretim bilimi
oldugunu” savunan Saint-Simon’un géziinde tam bir giinah ke-
¢isi oldugunu sdylemek bile gereksiz. Saint-Simon’un taniminin
temelinde, iktisadin siyasete degil, siyasetin iktisada tabiiyeti
yatmaktadir. Bu gayet mantikhdir, ¢iinkii “toplum tamamiyla
sanayiye baghdir. Sanayi, tim zenginliklerin ve refahin yegane
kaynagidir.” Iste bu nedenle, “sanayi igin en elverisli durum, top-
lum igin de en elverisli durumdur.” Eski anlamiyla hiikiimet, ge-
rekli bir canavardir: Tek amaci insanlarin ¢aligmasini saglamak
ve siirdirmektir; ¢iinkii ne yazik ki “fainéant’lar [tembeller],
yani “hirsizlar” vardir. Ancak bu ikincil ve ek bir islevdir. En
yiice makam, sirasiyla bulus, inceleme ve uygulama ile ilgili ig
meclisten olugan bir “ekonomi parlamentosu olacaktir” (aradan
yiiz yili agkin bir zaman gegtikten sonra bile gekiciligini koru-
yan bir diigiince).

Fakat Saint-Simon’un gelecek tasariminda, daha da ilgi ge-
kici unsurlar vardir. Isboliimii gayet agiktir. Sanatgilar igcinin
hayal giiciinii atesleyecek ve gerekli tutkular1 harekete gegire-
cektir. Bilgili insanlar, “toplumsal bedenin esenligine iliskin
yasalar1 olusturacaktir.” (Bu yargilar, sanat ve bilimin devlet
hizmetine kogsulmasinin yeni bir sey olmadig: gibi, Avrupa’nin
bir boliimiine 6zgii olmadigin1 da géstermektedir!) “Sanayici”ler
(Saint-Simon bu terimle, her tiir iireticiyi ve hatta tacirleri de
kastetmektedir) yasalar1 ve idari emirleri ¢ikaracaktir. Nihayet
“yiiriitme”, -bu beklenmedik bir ¢ikigti- bankerlerden oluga-
caktir. O ¢ag, biiyiik 6zel bankalarin gagidir; hiikiimet iglerinde
ve ticarette kredinin giicii, tam da bu sirada giindemdeki yerini
almaktayd. Yaklagik yiiz y1l sonra Lenin igin oldugu gibi, Saint-

Simon i¢in de hankates; retimin gaeklargLdondiiren gizli el-



Saint-Simon: Onci

dir. Burjuvazinin bogucu hakimiyetini yitkmak igin bankalarin
kamulagtirilmasinin temel bir adim oldugunu kabul eden Lenin
gibi, Saint-Simon’un da idari yapilanmasinda bankalara merkezi
bir rol vermesinin mantig1 agiktir. Ancak asil ilging nokta, ban-
kalarin idari alandaki merkezi rolii baglaminda, Saint-Simon’da
planlama felsefesini tohum halinde bulmamizdir:

Iktisadi iligkilerin birérnek diizenlemeler olmaksizin gelistiril-
mesi anlamina gelen mevcut iretim anarsisi, yerini iiretimin
orgiitlenmesine birakmalidir. Uretim, birbirlerinden kopuk ve
toplumun ihtiyaglarindan habersiz girisimciler tarafindan yon-
lendirilemez; bu gorev, belirli bir toplumsal kuruma devredile-
cektir. Toplumsal ekonominin genig alanina ist bir noktadan
bakabilecek bir merkezi idare komitesi ekonomiyi tiim topluma
faydali bi¢cimde diizenleyecek, iiretim araglarini bu amag dog-
rultusunda dagitacak ve de, iiretim ile talep arasinda siirekli bir
uyum saglamakla 6zel olarak ilgilenecektir. Islevleri arasinda,
ekonomik yasam1 belirli bir diizeye kadar orgiitlemek de bulu-
nan kurumlar vardir: bankalar.

Bu boéliimii ikinci elden alintilayan ve Marx’in bunu daha
once yapmig olmasini belki biraz da kiskanan Lenin, bu durumu
“dahiyane bir tahmin, ama yine de yalnizca bir tahmin” olarak
nitelemistir.

Saint-Simon’un devletle ilgili yazilarinda, onun uzak bir gele-
cege dair bu goriislerine goére daha dolaysiz bigimde ise yarayanu,
“hiikiimet” ile “idare” islevi arasinda ayrim yaratan kavrayisiy-
di. Bu kavrayis pek ¢ok bigimde kendini ortaya koymaktadir.
Onceden var olan manevi ve maddi “giigler”in yerini bugiin bi-
limsel ve sinai “yetenekler” almaktadir. Mutlak bir hiikiimet olan
iktidar, insanin insana uyguladig: baskici bir kuvvettir; “insanin
insan tizerinde eylemi, bir bagina, daima insan soyu igin zarar-
I1 olagelmistir.” Diger taraftan, “insan tarafindan tatbik edilen
tek yararhh eylem, insanin nesneler iizerindeki eylemidir.” Bu

“idare”dir ve “aydsplanmas kit joplnmsadeceddareye gereksinim
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duyar.” Toplum, “pozitif bilimlerde ve sanayide yeterli ilerleme
kaydettikten sonra, hiikiimetsel ve askeri bir diizenden idari ve
sinai bir diizene gegmeye yazgihdir.” Saint-Simon, Engels gibi,
devletin ortadan kalkacagini séylemez. Engels’in, “insana hiik-
metmenin yerini geylerin idare edilmesi alacaktir,” sozleri dahi
kelimesi kelimesine Saint-Simon ve 6grencilerinin eserlerinden
alinmamigtir. Ancak diigiince dogrudan dogruya ondan 6diing
alinmigtir. Saint-Simon’un, hiikiimet politikalarini agagilamasi
ve Proudhon ve Fransiz sendikaciliginin gelisimi tizerindeki et-
kisi de apagik ortadadir.

Saint-Simon’un, sosyalizmin yalnizca bir 6nciisii olarak degil
de, bizzat bir “sosyalist” olarak goriilebilmesi ne kadar gergekgi-
dir? Sosyalizm s6zciigii, agiktir ki, onun yasadigi1 donem iginde tii-
retilmemigtir. Sézctigiin kokleri, Ingiltere’de Owen’c1 bir yayinda
ilk kez goriindiigii 1827°den daha gerilere gitmez. Fransizcada ka-
yitlara giren ilk kullanimi, 1832 yilinda, Saint-Simon’un 6limii-
niin ardindan onun 6grencileri tarafindan yayimlanan bir gazete
olan Le Globe’daki bir makalededir. Makale, “Nous ne voulons
pas sacrifier la personnalité au socialisme, pas plus que ce dernier
a la personnalité™ gorigiinii savunur. Bireylerden ziyade topluma
yapilan bu vurgu agisindan bakildiginda, Saint-Simon bir sosya-
listti. Fakat so6zciik daha modern siyasal anlaminda ele alindigin-
da, siipheli bir durum s6z konusudur. Saint-Simon’un kendi siya-
si goriislerine bir etiket taktig: tek an, kendisinin Muhafazakar
Parti’den ya da Liberal Parti’den degil parti industriel’den yana
oldugunu soyledigi andir; industriel, “endiistriyel” olarak gevril-
diginde aldatic1 olabilir, “sosyalist”, hatta “ig¢i sinifi” anlamina
¢ekmek de oldukga giigtiir. Saint-Simon’un sanayi alanindan ge-
len yasamasi ile bankacilardan olusan yiiriitmesi, yardimsever
teknokratlar despotizmine ya da daha ileri bir donemin kurgusu
olan igletme toplumuna [managerial society] daha yakindur.

*  (Fr.) “Kigsiselligi sosyalizme feda etmek istemiyoruz, sosyalizmi kigisellige feda et-
mek istemedigirhirgibiz PREWitap Arsivi - https://rantey.org
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Diger taraftan, Saint-Simon siirekli olarak, sik alintilanan bir
soziinde gecen “la classe la plus nombreuse et la plus pauvre™
olarak adlandirdig: kisilerin refahinin derdindedir. Her ne ka-
dar odiillendirmeyi, sergilenen yeteneklerle denklestirme iste-
giyle uyusmasa da, boliigiim esitligini ilke olarak destekliyor-
du (“Liiks, biitiin toplum ondan yararlandig1 zaman, faydal ve
ahlakli olacaktir”). “Toplumun varliginin miilkiyet hakkinin
korunmasina bagl olduguna” inaniyordu. Fakat her toplumun,
kendisi i¢in nelerin 6zel miilkiyet nesnesi olabilecegine ve bun-
lara hangi kogullarda sahip olunabilecegine karar vermesi ge-
rektigini de ekliyordu; zira, “kigisel miilkiyet edinme hakki,
yalnizca, bu hakkin kullanilmasinda genel ve biitiinciil bir fayda
bulunmasiyla temellendirilebilir -ve bu fayda, donemden déne-
me farklilagabilir.” Boylelikle yalnizca, kigisel taleplere nazaran
toplumsal taleplerin agik bir 6nceligi olmasi savunulmakla kal-
muyor, tarihsel gorelilik fikri de herhangi bir mutlak hakkin [ab-
solute right] engellenmesinde devreye sokuluyordu. Toplumun
dayandig: bir mutlak hak olarak feodal miilkiyet kavraminin
reddi, Saint-Simon’un diigiincesinde esastir. Gelecegin toplumu,
miilk sahiplerinin toplumu degil, iireticilerin toplumu olacaktir.

Saint-Simon’un 6liimiiniin ardindan dgrencileri, onun diger
meselelerde oldugu gibi bu meselede de heniiz ham ve bulanik
olan ifadelerini sistematik bir hale getirdiler ve ortak fikirler,
onun belli belirsiz olarak ortaya koydugu hat tizerinde daha ka-
rarh bir bi¢cimde gelistirildi. Le Globe, her sayisinin baginda usta-
nin 6gretisini 6zetledigini diigiindiigii bir dizi 6zdeyise yer verdi:

Biitiin toplumsal kurumlar, en kalabalik ve en fakir sinifin ah-
laki, entelektiiel ve fiziksel gelisimini kendi hedefleri olarak be-
nimsemelidir.

Dogustan kazanilmis biitiin ayricaliklar istisnasiz ortadan kal-
dirlir.

Herkesten yetenegine gore, her yetenege emegi kadar.

(Fr.) En kalabalik veéJenefiskd P fitgeiArsivi - https:/rantey.org
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Komiinist Manifesto, Saint-Simon’u, Fourier ve Owen ile
birlikte, var olan topluma, dogru bir zeminde saldiran, ancak
care olarak iitopik ¢oziimler ortaya koyan “Elestirel-Utopik
Sosyalistler” olarak tanimlar. Daha somut olarak onlar, simf
miicadelesinde proletaryanin roliinii anlamadiklar1 ya da kurulu
diizenin degismesi icin zora dayanan yontemleri desteklemedik-
leri igin elestirildiler. Yine de, yaklasik otuz yil sonra Engels’in
dile getirdigi comert 6vgiileri —gergi Saint-Simon “bilimsel” dii-
siniirlerin diginda tutulmaktan hoslanmazdi ya- hatirlamak ye-
rinde olacaktir:

Alman teorik Sosyalizmi, 6gretilerinde her ne kadar gergek dis1
ve Utopyaci olsalar da, biitiin zamanlarin en bityiik diisiiniirleri
olan ve sezgisel bir yetenekle artik bilimsel olarak kanitladigimiz
say1siz gercegi dahiyane bigimde 6ngoren ii¢ diiiiniiriin, Saint-
Simon, Fourier ve Owen’in omuzlar: iizerinde durdugunu asla
unutmayacaktir.

Hayatinin sonlarinda, basarisiz bir intihar girisiminin ar-
dindan Saint-Simon, on dokuzuncu yiizyilda, Hiristiyan ah-
lakini temel alan diinyevi bir din yaratma girisimlerinden ilki
olan Le Nouveau Christianisme [Yeni Hiristiyanlik] baghikl bir
kitap yazdi. Caligma hayatinin ilk agamasinda Tanrr'ya inanci-
n agiklarken, “Tanr fikri doga bilimlerinde [Saint-Simon igin
sosyal bilimler de buna dahildi] kullanilamaz,” diyor, fakat biraz
gizemli bir bi¢imde, “yiiksek yasama kararlarini esinlemek igin
su ana kadar bulunmus en iyi yontemdir,” diye de ekliyordu. Bu
pragmatik yaklasim, her ne kadar, insanlarin kardesligi ve ev-
rensel galiyma yiikiimliiligii gibi kimi ahlaki mutlak dogrularin
ifadesi olma iddiasinda bulunsa da, Le Nouveau Christianisme’de
mevcuttur. Saint-Simon’un goriisiine gore, “Katolik sistem, bi-
lim ve modern sanayi sistemi ile geligir.” Cokiisii kaginilmazdir.
Saint-Simon’un hedefi, onun yerini alacak bir sistem bulmak di-

sinda bir sey olamazdi. N
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Saint-Simon: Onci

Su da var ki, daha sonra Saint-Simon cemaatinin onun adi-
na kalkigtig biitiin sagmaliklar:1 Saint-Simon’un hanesine yaz-
mak pek adil olmayacaktir. Ogretilerinin yayimlanarak ¢ogal-
tilmasi iistadin sahte bir kutsal hale ile sarilmasina yol agmug;
bundan bir adim sonrasi, Paris’in kenar mahallelerinden biri
olan Ménilmontant’da, rahipleri ve ayinleriyle birlikte sekiiler
{diinya isleriyle meggul} bir manastirin kurulmasi olmustur. Bu
manastirda bir ara kirk miimin inzivaya ¢ekilmigtir. Tarikatin
bas1 olan Rahip Enfantin, yazilan1 dini ilkelere uygun olarak
degerlendirilmis olan renkli ve usta bir sahsiyetti; ancak kural-
lara aykir1 goriilen kimi uygulamalar1 nedeniyle, tarikat kamu
giiglerince dagitildi. Carptirildig: hapis cezasini gektikten sonra
Enfantin, Misir’a gog etti. Fakat tarikat, her ne kadar Ingiltere’de
Comte ve pozitivistlerin daha ciddi ve itibarli gériinen uygula-
malar kargisinda pariltisi erken sonse de, daha otuz kirk yi1l bo-
yunca Fransa’da vekimi yabanci iilkelerde varligini devam ettir-
di. Diinyevi bir toplum bilimi kurma konusunda azimle ¢aligan
birinin, 6limiinden sonra din kurucusu olarak yiiceltilmesi ise
tarihin garip bir cilvesidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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KOMUNIST MANIFESTO*

CRO

1847-48’in kig1 (yiiziincii yil kutlamalar: igin daha kesin bir
tarih tespit etmek zordur) on dokuzuncu yiizyilin en 6nemli eser-
lerinden birinin dogumuna gahit oldu: Komiinist Manifesto. 1847
yazinda, esas olarak Alman zanaatkarlardan olugan bir grup ta-
rafindan Londra’da yeni kurulan “Komiinistler Birligi"nin bi-
rinci kongresi yapildi. O siralar Briiksel’de yasayan Marx ile bir
siiredir temas halindeydiler ve birlik igin bir program taslag:
hazirlanmasinin gelecekteki bir kongreye ertelenmesiyle sona
eren bu kongreye Engels de katilmigt1. Bu ihtimalden esinlenen
Engels, bir denemeye giristi ve yirmi bes sorudan olusan bir so-
ru-cevap ilmihali hazirladi. Engels ve Marx bu metni, birligin
Kasim ay1 sonunda Londra’da diizenlenen ikinci kongresine ta-
sidilar. Bunun iizerine kongre onlari, kendileri igin bir program
hazirlamakla goérevlendirdi: Metin, bir manifesto bigimini ala-
cakti. Marx, Briiksel’de Aralik ve Ocak aylar1 boyunca ¢aligti.
Komiinist Parti Manifestosu, Paris’'te devrimin patlak vermesin-
den birkag giin 6nce, 1848’in Subat ayinda Londra’da Almanca
olarak yayimlandu.

Komiinist Manifesto, dort boliime ayrilir. Kitabin ilk bolimi,
burjuvazi tarafindan y:rle bir edilen feodal miilkiyet iligkileri,
devlet yonetimi ve ahlak sisteminin yikintilar iizerinde burju-

*  Bu bolimde Komiinist Manifesto’dan alintilanan pasajlarin Tiirkgeleri suradan
alinmigtir: Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto (cep basimi), gev.
Nail Satligan, sekizinci basim, Yordam Kitap, istanbul, 2020. -Tiirk¢e ed.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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vazinin yiikselisini ele alir; burjuvazinin kendisi tarafindan ya-
ratilan “daha biiyiik ve daha gorkemli iiretici giigler”in, burjuva
miilkiyet iligkileri ve egemenligi ile artik bagdasamayacaklar:
bir noktaya nasil ulagtiklarini gosterir ve nihayet, modern sa-
nayi gii¢lerine 6nderlik edip, insanin insan tarafindan sémiiril-
mesine son verecek proletaryanin yeni devrimci sinif oldugunu
ortaya koyar. Ikinci béliim, “biitiin iilkelerin ig¢i partilerinin
en kararl, hep ilerici boliimii” olarak Komiinist Parti'nin poli-
tikasini, burjuva iktidarini yikacak proleter devrimi ilerletmek
ve “proletaryayr hakim sinif durumuna yiikseltmek” olarak ilan
eder. Ugiincii boliim, yakin ge¢migte ortaya ¢ikan ve halen ya-
sayan sosyalizm akimlarini inceleyip mahkim eder; dérdiincii
boliim ise, komiinistlerin diger sol akimlar ile iligkilerine dair
taktik ve 6zet bir dipnot niteligindedir.

Komiinist Manifesto gibi tarihi bir metin, hem 6ncesinde ge-
lisen olaylar hem de sonuglar1 agisindan incelenmeye davetiye
¢ikariyor. Oncesi konusunda, Manifesto, biitiin biiyiik beyanna-
meler gibi, 6nceki kugsaklara ve ¢agdaslarina pek ¢ok sey borglu-
dur ve soylenebileceklerin en kotiisii, Marx’in 6nceki kusaklara
ve ¢agdaslarina doniik ayrim gézetmeyen suglamalarinin, kimi
durumlarda bu borcun gergek niteligini gizledigidir. Kendi bil-
dirgesini de bir “manifesto” olarak adlandiran Babeuf, zengin
ve fakir arasindaki nihai kavganin, “kiigiik bir azinhik” ile “ezici
bir gogunluk” arasindaki kavga oldugunu ilan etmisti. Blanqui,
sinifsal tarih yorumunu ve proletarya diktatorligii fikrini (bu
terim Marx tarafindan 1850’ye kadar kullanilmamaigtir) 6nceden
sezmigti. Lorenz von Stein, 6zgiirliikk, toplum ve siyasal diizen
tarihinin, 6ziinde, iktisadi tiriinlerin, niifusu olugturan siniflar
arasindaki boliigiimiine bagh oldugunu yazmisti. Proudhon da,
“siyasal ekonominin yasalarinin tarihin yasalari oldugunu” bili-
yor, toplumun ilerlemesini “sanayinin gelismesi ve sanayi arag-
larinin mitkemmellesmesi” ile 6lgliyordu. Pecqueur, ticaretin

yayilmasiyla, “hegdinsamidrikidiinyai vatandasthaline gelene dek
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uluslar arasindaki duvarlarin yikilacagini” 6ngoriiyordu. Marx
kalemi eline aldiginda bu fikirler ileri fikirli ¢evrelerde haliha-
zirda mevcuttu. Fakat ne bu tiir 6diing almalar ne de Marx’in
Hegel'in muazzam sentezine karg1 yiiklendigi engin borg,
Komiinist Manifesto ile diinyaya sunulan kavrayisin giiciine gol-
ge distirebilir.

Bugiin, linlii manifestoyu, izleyen kugaklar tizerindeki yiiz-
yillik etkisinin 15181nda irdelemek daha dogrudur. Manifesto,
Marx heniiz otuz yagindayken (Engels de ondan iki yas kiigiik-
ken) yazilmi§ olmasina ragmen, Marksizmin 6ziinii igerir. Genis
bir tarihsel genelleme ile baglayip (“Bugiine kadarki biitiin top-
lumlarin tarihi sinif miicadeleleri tarihidir”), tiim ilkelerin is-
gilerine, “simdiye kadarki her tiir toplum diizeninin zorla dev-
rilmesi” icin birlesmeleri yoniinde kigkirtici bir ¢agriyla sona
eren Manifesto, Marksist metodolojinin geligkin bir bigimini
-ayn1 zamanda bir harekete gegis ¢agris1 olan bir tarih yoru-
munu- sunar. Marx'in kimi yazilarinda, 6zellikle 1848 ve 1871
devrimci krizlerindeki yazilarinda, devrimci hareketin kendin-
de iyi bir sey olarak 6viildiigii goriiliir. Daha 6nceki ve sonraki
kimi yazilarinda ise insan iradesine pek az alan birakacak bir
sekilde tarihsel gelismenin demir yasasina bagh kaldig: goriil-
mektedir. Fakat bu anlik vurgu farkliliklarinin; yorum ve eyle-
min, 6nbelirlenim ve 6zgiir iradenin, devrimci teori ve devrimci
pratigin, baslar dik bir sekilde kol kola yiiriidiikleri Komiinist
Manifesto’da kurulan ikili ortodoksiyi {¢ift bagh dogruyu} zay:f-
latacag diigiiniilemez. Manifesto’da, inancin inananda kendili-
ginden bir eylemlilik halini alacag bir tarih felsefesi, bir devrim
dogmasi ortaya konmaktadir.

Bu agidan Komiinist Manifesto, reklam panolar1 veya pro-
paganda kiirsiileri i¢in hazirlanmig bir metin degildi. Marx -ve
Marksist olmayan birgoklari- duygu ile akil arasinda keskin bir
ayrima olanak taniyan herhangi bir goriigii reddedecektir; fakat

popiiler bir dilig.s@ylessekManifestashasas,elgrak duygulardan
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ziyade akla hitap etmektedir. Okuyucunun zihninde biraktigi en
biiyiik izlenim, devrimin arzu edilir olmaktan ¢ok, (ayni, Das
Kapital’de kapitalizmin adaletsizliginin tartiyma kabul etmez
bir veri olarak alinmas: gibi) devrimin kaginilmaz oldugudur.
Sonraki Marksist kugaklar icin Manifesto, devrime bir ¢agri
degil -buna ihtiyaglar1 da yoktu- devrimin kaginilmaz bir ge-
kilde gergeklesecegi yola dair bir 6ngorii ile devrimcilere, bunu
gergeklestirmeleri igin gerekli bir eylem regetesinin bilesimiydi.
Mesele iizerine yiizyillik anlagmazliklar, Marx’in aslinda ne sdy-
ledigi ya da kastettigi ile soylediklerinin, onun yasadig1 donem-
den ve mekindan genis 6lgiide farklilagan kogullara nasil uygu-
lanabilecegi sorulari etrafinda ekillendi. Yalnizca fazla ciiretkér
olanlar agikga Marx1 “diizeltmeyi” 6nerirken, basiretli olanlar
onu yorumladilar. Komiinist Manifesto, boylece, yagayan bir me-
tin olarak varhigini siirdiirdii. Komiinist Manifesto’nun yiiziincii
yil1, ancak, onun ete kemige kavugmasinin tepe noktasi olan Rus
Devrimi’nin 151§1nda ve golgesinde kutlanabilir.

Komiinist Manifesto tutarh bir devrim orgiisii ortaya koyar.
“Bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi sinif miicadeleleri
tarihidir.” Marx, modern donemde bu tiirden iki miicadele ol-
dugunu saptar -muzaffer burjuva devrimiyle sonuglanan feoda-
lizm ile burjuvazi arasindaki miicadele ve muzaffer bir proleter
devrimle sonuglanmas1 mukadder olan burjuvazi ile proletarya
arasindaki miicadele. Ilkinde, yeni gelismeye baslayan proletar-
ya, burjuva amaglarin savunulmasi i¢in burjuvazi tarafindan ha-
rekete gegirilir, ancak kendi bagimsiz amaglarinin pesinden kos-
ma yeteneginden yoksundur: “Elde edilen her zafer burjuvazinin
zaferi olur.” Ikinci miicadelede, Marx, burjuvazi ile proletarya
arasinda gidip gelen bir alt-orta simifin -“kiigiik imalatg, esnaf,
zanaatkar, koyli’”- ve “kendisini gerici giiglere satma” egilimin-
de olan “limpen proletaryanin varhiginin farkindadir. Yine de
bu karmagiklik, devrimin ana oriintiisiindeki diizenli sadelige
ciddi bir etkide bulwamazr Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Bu ériintiiniin hatlari, Marx'in modern Ingiliz ve Fransiz ta-
rihine ve Fransiz ve Ingiliz iktisat¢ilarinin ¢aligmalarina déniik
okumalari ile Engels’in Ingiltere’deki fabrika kogullari hakkinda
yaptig1 incelemeler 15181nda ¢izilmistir. On yedinci yiizyilda za-
fere ulagan Ingiliz burjuva devrimi, 1832 itibariyla kendi giicii-
nii biitiiniiyle saglama baglamigti. 1789’un ardindan daha ani ve
garpici bir bagar1 kazanan Fransiz burjuva devrimi ise gericilige
direnemeyip geri ¢ekilmis, ancak 1830’da yeniden dirilmisti.
Her iki iilkede de, modern ¢agin ilk devrimci miicadelesi, feo-
dalizm ve burjuvazi arasindaki miicadele fiilen neredeyse sona
ermisti; sahne, ikinci miicadele igin, yani burjuvazi ve proletarya
arasindaki miicadele i¢in hazirdi.

1848’de Manifesto’'nun pesi sira meydana gelen olaylar, koy-
dugu teshisi {taniy1} asla ¢iirtitmiiyor, aksine fazlasiyla dogrulu-
yordu. Ingiltere’de Cartizmin yikilis1 geri bir adim olmakla bir-
likte, yine de sinif bilincine sahip ig¢i hareketinin giiciiniin pe-
kigmesinde bir agamaya igaret ediyordu. Fransa’da Subat 1848’de
proletarya, Manifesto’da da soylendigi gibi, burjuva devriminin
giiciinii pekistirip ilerletme hedefiyle burjuvazi ile omuz omuza
yliriimiigtii. Fakat bir kere proletarya kendi bayragini, yani top-
lumsal devrim bayragini yiikselttiginde haddini agmis oluyordu.
Burjuva devrim tamamlanip saglama alinana kadar miittefik
olan burjuvazi ve proletarya, proleter devrim ¢agrisiyla simdi
barikatlarin iki yaninda béliinmiis durumdaydilar. Birinci dev-
rimci miicadele dyle ya da boyle sona ermis; ikincisine ramak
kalmist1. Paris’te, 1848’in Haziran giinlerinde Cavaignac, sinif
bilincine sahip is¢ilere doniik katliamlar, idamlar ve siirgiinlerle
burjuvaziyi kurtarmus, proleter devrimi savusturmugtu. Olaylar
Komiinist Manifesto’daki oriintiiyii harfi harfine takip eder se-
kilde gelisiyordu. Marksist olmayan Prof. Namier’in belirttigi
gibi; “fitili atesleyen emekgi simiflardi, kazangh ¢ikan orta sinif-

lar olmustu.”
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Haziran Devrimi ile [Marx’in o zaman yazdig gibi] tiim toplum
ilk defa iki diiyjman kampa -Dogu ve Bati Paris- béliindi. Su-
bat Devrimi’'nin yarattig: birlik artik yok. $ubat savag¢ilar1 simdi
birbirlerine kargi savagiyorlar - bu daha 6nce hi¢ olmamis bir gey;
onceki kayitsizlik tarihe karisty, eli silah tutan herkes barikatla-
rin iki tarafindan birinde savagmakta.

1848 Subat ve Haziranindaki olaylar, burjuva ve proleter
devrimleri arasindaki derin ugurumun klasik bir 6érnegini su-
nuyordu.

Ingiltere’yle Fransa’nin oriintiisii, -neredeyse sonradan akla
gelen bir fikir olarak- Manifesto’nun sonug bolimiinde kabul
edildigi gibi, daha doguya tam olarak uymuyordu.

Almanya’da burjuva devrimi heniiz baglamamisti. Alman
burjuvazisi, Ingiliz burjuvazisinin 1689’da, Fransiz burjuvazisi-
nin ise yiiz y1l sonra elde ettigi temel siyasi haklar: heniiz kaza-
namamisti. Bu nedenle Alman proletaryasinin gorevi hala, bur-
juvaziyi feodalizme kars1 verdigi birincil devrimci miicadelede
desteklemekti; Almanya’da, Manifesto’nun sozleriyle, “Komiinist
Partisi, burjuvazi devrimci bir tutum takinir takinmaz mut-
lak monarsiye, feodal toprak miilkiyetine ve kiigiik burjuvaziye
karg1 burjuvaziyle birlikte miicadele eder.” Ancak Almanya’nin
daha biiyiik ya da kiigiik bir zaman farkiyla tiimiiyle Iingiltere ve
Fransa'nin yolunu izleyecegi iddia edilemezdi. Alman Devrimi,
“Avrupa uygarliginin en ileri oldugu kogsullarda” gergeklesecekti,
ki bu ona 6zel bir karakter veriyordu. Marx, proletaryanin bu
denli ileri oldugu bir yerde burjuva devrimi “ancak bir proletar-
ya devriminin dolaysiz 6n gosterisi olabilir,” diye diisiiniiyordu.

Marx, Manifestonun, Komiinist Parti’nin taktiklerine ayrl-
mig kisa sonug bélimiinde, Almanya’da, kendine 6zgii bir bur-
juva iktidar1 dénemi olmaksizin, burjuva devriminden proleter
devrime kesintisiz bir gegis ihtimalinin oldugunu ilan ettigin-
de, kendi teorik analizlerinin gegerliligini zayiflatmak pahasina
da olsa keskin biggazihoanlayisasergilixordue, 1848 de Almanca
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konusulan iilkelerde yasanan olaylar Marx’in, yerlesik burjuva
hakimiyetinin giiglii bir damga vurdugu Ingiliz ya da Fransiz
tarihiyle mukayese edilebilecek bir déonemin Almanya’da ya-
sanmasinin imkansiz olduguna iligkin sezgilerini dogruladi. Bu
imkénsizlik, Alman proletaryasinin belki de Marx’in abarttig
giiciiyle degil, Alman burjuvazisinin zayifigiyla ilgiliydi. On
dokuzuncu yiizyilin ortalarinda Almanya’da, eninde sonunda
gerceklesecek bir proleter devrimin bagsar1 sansi ne olursa olsun,
Ingiltere ve Fransa’da gok énceleri elde edilen burjuva devrimi-
nin maddi zemininin bulunmadig: agikt1. Aslinda, kendisi igin
iktidar talebinde bulunmaktan uzak duran burjuvazi, feodaliz-
min ayakta kalan unsurlariyla proleter tehdidine direnmek iizere
ittifak kurmaya, agik ve net bir sekilde hazirdi! Ayni bulgularin
daha da belirgin bir bigcimde, yarim yiizyildan daha uzun bir
siire sonra Rusya’da da niiksettigini eklemeye hi¢ gerek yok.

Bu yiizden, 1848’de Almanya'nin, Komiinist Manifesto'nun
yazarlarinin kargisina ¢ikardigi sorun, giiniin birinde Rusya’nin
Rus Devriminin teorisyenlerinin kargisina ¢ikaracagi sorun-
la ayniydi. Komiinist Manifestonun devrim oriintiisiine gore,
burjuvazinin islevi, devrimci miicadelenin proletaryanin imza
atacag son agamasinda kendisi de ortadan kaldirilmadan énce,
feodal toplumu yerle bir etmekti. Peki, ya burjuvazi zayiflik
veya odleklikten otiirii —ya da belki de kendi sonu hakkindaki
zamansiz Onsezilerinden otiirii- kendi asli islevini yerine geti-
remezse veya getirmeye istekli olmazsa ne olacakti? Marx bu so-
ruya higbir zaman kesin bir cevap verememistir. Yine de onun
cevabi, Komiinistler Birliginde 1850’de yaptig1 bir konugmada
ileri siirdiigii “stirekli devrim” 6gretisinde sakhidur:

Demokrat kiigitk burjuvazi, devrimi miimkiin oldugunca ¢abuk
sonlandirmak isterken [...] bizim ¢ikarimiz ve gorevimiz, az ya da
¢ok miilk sahibi biitiin siniflar iktidardan uzaklagtirilincaya, pro-

letarya devlet giiciinii elde edene kadar devrimi siirekli kilmaktir.
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Demek ki, burjuvazinin bagaramadigi feodalizmi tasfiye
etme gorevini tamamlamak proletaryanin sirtina yiikklenmistir.

Proletarya kendisini etkili ve bagimsiz bir burjuvazinin ol-
madig: bir durumda feodal toplumla kars1 kagiya buldugunda,
bu tasfiyenin nasil bir bigim alacag tiimiiyle agiklanmig degil-
di. Fakat birisi, “Partimiz ancak demokratik cumhuriyet gibi bir
[yonetim] bi¢iminde iktidara gelebilir,” demekte 1srar ederse -ki
Marx bunu agik¢a yapmig, Engels de 6mriiniin sonuna dek bu
1srar1 siirdiirmiigtiir- o zaman varilacak sonug, proletaryanin
yakin hedefini yalmzca proleter toplumsal devrim igin gerekli
bir sigrama tahtasi olacak siyasal demokrasinin kurulmas ile
sinirlandirmaktir. Ama bu -hem Alman hem de Rus devrim-
leri deneyimlerinin gosterdigi gibi- pratikte gerceklestirilmesi
miimkiin gériinmeyen teorik bir tasarimdi. Marx’in devrim tah-
lili, burjuvazinin kendi devrimini gergeklestiremedigi iilkelere
gercekte hicbir zaman uymamigtir; burjuva ve proleter devrim-
leri arasindaki iligkiye dair bu ac1 anlagmazlik, Rus devrimcile-
rinin on yillar boyunca béliinmesine sebep olmustur.

Varilan bu sonucun iktisadi yonii ise daha da sagirticidir.
Siyasal demokrasinin kurulmasi, proleter devrim igin bir 6nkogul
idiyse, kapitalizmin tam olarak gelismesi de dyleydi; ¢iinkii kapi-
talizm, burjuva toplumun kendini ifade etmesinin temel bi¢imiydi
ve ondan ayrn diigiiniilemezdi. Marx, Ekonomi Politigin Elegtirisine
onsoz yazdig 1859 gibi geg bir tarihe kadar kesinlikle bu goriise
sahipti. “Hi¢bir toplumsal formasyon barindirdig1 biitiin iireti-
ci giigler gelismeden yok olmaz.” Dolayisiyla, olduk¢a paradoksal
{yadirgatici} bir bigimde, geri kalmug iilkelerde yeni dogan prole-
taryanin bedelini yine kendisinin 6deyecegi ¢ikari, kapitalizmin
ve kapitalist somiiriiniin tez elden gelismesini desteklemekti.

Bunlar 1905%¢ -hatta belki de 1917’ye- kadar Bolsevik ve
Mengsevik Rus Marksistleri tarafindan ciddiyetle ileri siiriilen go-
riiglerdi. Fakat bu arada, 1905’in baharinda Lenin’in pratik zekasi,

proletaryanin koylilitkle hirleserek iktidan.alacag ve iscilerin ve
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koyliilerin “demokratik diktatérligiinii” yaratacaklari yeni bir
model ortaya koydu ve bu model Ekim Devrimi'nin resmi 6gre-
tisi haline geldi. Mensgevikler goriislerine baglh kaldilar ve onlar-
dan sag kalanlarla ardillar1 bugiin Rus Devrimi’nin eksiklikleri-
ni, sosyalizmin kazanilmasina giden yolda burjuva-demokratik,
burjuva-kapitalist agamadan ge¢memis olmasina bagliyorlar.
Konu, bu noktadaki tutarsizligindan dolay1 aklanmasi ¢ok zor
olan Marx’a gonderme yapilarak ¢6ziime kavusturulamaz. Marx,
ya Komiinist Manifestonun son béliimiinde Almanya’nin derhal
burjuva devriminden proleter devrime ge¢mesini onermekle ya
da bu yeni kavrayis1 Manifestonun 6nceki boliimlerindeki dev-
rim Oriintiisiine uydurmamakla hata yapmigti.

Marx, Komiinist Manifesto'nun ulusgulukla ilgili Ingiliz ve
Fransiz deneyimlerine dayanan genellemelerini, Orta ve Dogu
Avrupa’ya uygulamak konusunda da benzer zorluklarla kars:
karstya kalmigtir. Marx’in ulusal duygular: goz ardi ettigi ya da
kiigimsedigi yoniinde sik¢a yapilan suglamalar gergekte bir yan-
lis anlamaya dayanmaktadir. O iinlii, “Isgilerin vatani yoktur,”
sOziiniin, baglami iginde okundugunda, bir 6viinme ya da bir
hedef olmadig1 goriiliir; uzun bir siiredir sosyalist yazarlar ara-
sinda beylik bir lafa doniigse de, bu bir yakinmadir. Babeuf, “top-
lumda yalnizca diigman goren yiginlarin, bir iilkeye sahip olma
imkaninm dahi elinden kagirdigin1” soyler. Weitling ise iilke fik-
riyle miilkiyet fikri arasinda bir baglant1 kurmaktadir:

Yalnizca miilk sahibi olan ya da hig degilse boyle bir 6zgiirlige
ve bunun araglarina sahip bulunan kigi, bir iilkeye sahip olabilir.
Bunlara sahip olmayanin iilkesi de yoktur.

Bu kogullar1 diizeltmek igin (bir kez daha Manifesto’dan alin-
t1 yaparsak), “Proletarya once siyasi hakimiyeti ele gegirmek,
ulusal sinif durumuna yiikselmek, kendini ulus olarak kurmak
zorunda oldugu dl¢iide kendisi de hala ulusaldir, ama asla sozcii-

- e . vl »
gun bur] uva ar{]carreltlsllgggF%tgélArsivi - https://rantey.org



Komiinist Manifesto ‘ 31

Manifestonun bu ciimlelerin yer aldig1 béliimii belirsizlik-
lerden arinmis degildir. Fakat arkasinda yatan diisiince agiktir.
Marx’in gériisiine gore, ki bu goriis Ingiliz ve Fransiz tarihinin
gerceklerine denk diiser, ulusquluk burjuvazinin devrimci ve
ilerici bir gii¢ oldugu bir donemde burjuva toplumuna 6zgii bir
kavram olarak gelisti. Burjuvazi hem Ingiltere hem de Fransa'da,
tikelci ve kozmopolit feodalizmi yikmak i¢in ulusal duygula-
ra bagvurarak asirlar siiren bir déonem boyunca ulusal temel-

de merkezi “devlet”i inga etmigti. Fakat kapitalizmin ilerleyisi,
uluslar1 simdiden giinii gegmis kiliyordu.

Ulusal bolinmeler ve kargithklar, burjuvazinin gelismesiyle,
diinya pazarinda ticaret 6zgiirliigiiyle, sinai iiretimin ve ona uy-
gun diisen yasam kosullarinin tekbigimlesmesiyle birlikte her
gecen giin biraz daha yok oluyor.

Proletaryanin hikimiyeti bunlarin daha da biiyiik bir hizla yok
olmasini saglayacaktir. [...] Ulusun igindeki simflarin yok ol-
masiyla birlikte uluslarin birbirine besledigi diiymanhk da son
bulacaktir.

Dolayisiyla, her iilkedeki proletarya igin atilacak ilk adim,
“kendi burjuvazisiyle hesaplagmak”tir. Gergek bir uluslarara-
s1 komiinist diizene giden yol bundan sonra agilabilir. Mazzini
ve diger on dokuzuncu yiizy1l diigiiniirleri gibi, Marx da ulus-
¢ulugu enternasyonalizm igin dogal bir sigrama tahtasi olarak
gormustir.

Maalesef, Manifesto'nun evrensel olmaktan uzak ulusal 6riin-
tiisiiniin, tasarlandigi mekdnin (Bati Avrupa) ya da zamanin
(Cobden Cagr*) dar sinirlarin1 agmakta zorlandig: agiktir. Bati
Avrupa’dan otede, giiglii bir burjuvazinin yiikselisini engelleyen

* Cobden Gag, adini, Ingiliz fabrikaci ve devlet adami Richard Cobden’den
alir. Richard Cobden, Alexander Hamilton ve Friedrich List gibi iktisat¢ilarin
savunduklan korumacilik [protectionism] benzeri yaklasgimlarin karsisindadir.
Fikirleri 19. yiizyihn ilk yarisinda etkisini bir hayli gostermigtir. Cobden Cag,
sonralar1 “Birakimiz yapsinlar” s6ziiyle 6zdeslesen fikirlerin etkisini gosterdigi bu
déneme verilen addireRizigPEdKitap Arsivi - https://rantey.org
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aym kogullar derli toplu bir burjuva ulusgulugunun gelismesini de
engellemigstir. Rusya’da oldugu gibi Orta Avrupa’da da (Habsburg
Imparatorlugu, Prusya) merkezi devlet, ulusal duygulara kayitsiz
feodal derebeylerin askeri gereksinimlerinin basinc altinda yara-
tilmigtir. On dokuzuncu yiizyilda Fransiz Devriminin giddetiyle
ulusguluk Orta ve Dogu Avrupa’da ilk kez dikkate alinmasi ge-
reken bir gii¢ haline geldiginde, -Ingiltere ve Fransa’dakinin ak-
sine- devlete 6zgii ve onu tamamlayan bir kavram olarak degil,
var olan herhangi bir devlet drgiitlenmesinden bagimsiz bir duygu
olarak ortaya ¢ikmugtir.

Dahasi, ulusun devletle ilisgkisi kendisini farkl sekillerde or-
taya koymakla kalmadi, bazi1 durumlarda ayni ulusal grup bir-
biriyle tutarsiz tavirlar igine girebildi. Bu o6zellikle Habsburg
Imparatorlugu i¢in gegerlidir. Alman-Avusturya burjuvazisinin
yiikselen ulusal bilinci, bu burjuvazinin emperyal birlige verdigi
destegi azaltmadi; imparatorlugu olusturan diger ulusal grupla-
rin burjuvazileri, bu birligi ortadan kaldirmaya ya da en azindan
bir federasyona doniistiirerek ¢6zmeye ¢aligti. Macarlar, Alman-
Avusturya ulusuna kargt Macar ulusunun haklarini savunup,
Hirvatlarin ve Slovaklarin haklarini inkar ediyorlard.

Bu sartlar altinda, Marx ve Engels’in, kendi donem ve kusakla-
r1igin bile olsa, Avrupa genelinde gegerliligi olan tutarh bir ulus-
guluk teorisi gelistirmeyi asla bagaramamalar1 ¢ok da sagirtici
olmamali. Lehlerin ulusal bagimsizlik taleplerini destekliyorlar-
dy; ne bir devrimci ne de bir liberal, on dokuzuncu yiizyilda bu-
nun aksini yapamazd.. Fakat, hi¢ degilse Engels’in, Polonyalilara
Riga ve Mitau’yu, Danzig ve Elbing ile degis tokus etme 6neri-
sinde bulunarak, Leh bagimsizlik talebinin Prusya’dan ziyade
Rusya’nin sirtindan gergeklesmesiyle ilgili oldugu anlagiliyordu;
zira, Marx’a yazdig kigisel bir mektubunda, a1k sozlii bir 6fkey-
le Lehlerden, “une nation foutue,* ancak Rusya’nin kendisi tarim

*  (Fr.) Ayvay yemigbitsid RDFgéitap Arsivi - https:/rantey.org
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devrimine siiriikklenene kadar hizmet gorebilecek bir arag” olarak
s6z ediyordu. Ayni ruh igerisinde, Habsburg Imparatorlugu’ndaki
Slavlarin ulusal emellerini de tek kalemde reddediyor, onlarin za-
ferinin, “uygar Batrnin, barbar Dogu karsisinda” boyun egmesi
anlamina gelecegini diigiiniiyordu.

Bu degerlendirmeleri Marxin onaylamadigina iligkin bir
bilgimiz bulunmuyor; Engels’in ise, ulusal 6nyargilardan ve
kismen de devrin en gerici giicii olan Rusya’ya kars1 duydugu
nefretten etkilendiginden kugku yok. Ancak o, ayn1 zamanda,
tarim temelli ekonomileri olan Orta ve Dogu Avrupa iilke-
lerindeki ulusqu akimlarin, Komiinist Manifesto’da Marx ile
birlikte dikkate aldiklar1 burjuva ulusgulugu ile bir ilgisi olma-
diginin da farkindaydi. Bu tek basina “uygar Bat1” ve “barbar
Dogu” ile ilgili bir sorun degil; ayn1 zamanda, “kentin, kirsal;
ticaret, manifaktiir ve bilginin, Slav agziyla konusan serflerin
ilkel tarim1” tarafindan zapt edilmesi ile ilgili bir sorundu. Bu,
Manifesto’'nun varsayimlarina gore ister istemez geri bir adimd.
Marx ve Engels’in “tarima dayali” ulusgulugu hesaba katmama-
lar1, Manifesto’nun bir bagka biiyiik boslugu olan kéylii sorunu-
nun bir pargasiydi.

Komiinist Manifesto’da sozii edilen ulusguluk teorisi, Bati
Avrupa’dan Orta ve Dogu Avrupa’ya taginamadig gibi, zaman
sinavindan de gegemedi. Gergekten de Manifesto, “bir ulusun
bagka bir ulusu somiirmesine” atifta bulunur ve bir yaniyla toto-
loji {esanlaml1 s6z}, bir yaniyla ise hi¢ de zorunlu bir sonug olma-
sa da, kisinin bir bagka kisi lizerindeki somiiriisii sona erdiginde,
ulus somiirisiiniin de sona erecegini soyler.

Aslinda Marx somiirge sorunuyla ilgili olarak ¢ok az sey soy-
lemisti (Manifesto’da bu soruna hi¢ deginmemisti), konuyu sa-
dece Irlanda meselesinde ayrintisiyla ele aldi; burada da dikkat
ceken nokta su ki, 1848’de Irlandalilari, ayn1 Avusturya Slavlarini
yaptig1 gibi gozden ¢ikarmaya hazirken, 1869’a gelindiginde,
“Irlanda ile halihazarda, vas-olap Risliginhomlmagmn Ingiliz isci
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sufinin mutlak ¢ikarina” olduguna ikna olmustu. Ancak Marx,
sirecin sonunda kapitalizmin yarattif1 ¢eligkilerin kurbani
olan biiyiik uluslarin, kendilerini ve kapitalist sistemi kurtarma
umuduyla, tiim diinyay1 kendi boyunduruklar altina alabilmek
i¢in birbirlerine karg:1 giristikleri miicadeleyi gorecek kadar ya-
samad1. Lenin, daha sonra bu siireci Emperyalizm: Kapitalizmin
En Yiiksek Asamas: bashkl tnli ¢aligmasinda analiz edecekti.
Ayrica Marx, Avusturya Slavlarinin habercisi oldugu “tarihsel
olmayan” sayisiz ulusun, ulusal bilinglerinin yiikselmekte oldu-
gunu 6ngoéremezdi. Sovyetler’in, hem sémiirge sorununu hem de
kiigiitk uluslar1 mercek altina alan ulus teorisi, artik ¢ok uzakta
kalan Komiinist Manifesto’nun basit formiillerinde, ancak soniik
ve gitgide giiciinii yitiren bir 151k bulabilirdi. Ne var ki, Marx’in
ya da Bolseviklerin ulus teorisine getirilen elestiriler, burjuva dii-
stiniirlerin ve devlet adamlarinin da tutarl bir ulusal haklar 6gre-
tisi veya uygulamas: gelistiremediklerini gosteriyor.

Marx’in kéylii sorununa iligkin tutumu ise, daha ciddi bir eleg-
tiriye agiktir; bu meselede de, daha sonra yasanacak olan gekis-
melerin kokusunu almak miimkiin. Lenin kendi agisindan hakl
olarak, Mensevikleri ve Trogki'yi, koyliliigi “kiigiimsemek”le
sugluyordu. Ancak bu konuda da, teorilerini 6ncelikle ve esas
olarak Batr'nin kosullarina uygun bir gergevede sunan Marx ile
ilgili olarak, bir sikint1 yasaniyordu. Komiinist Manifesto, bur-
juvaziyi, kurdugu fabrikalar ve kasabalarla, “niifusun hatir1 sa-
yilir bir pargasini kir hayatinin yalitilmighgindan™ kurtardig:
i¢in 6vityordu. Manifesto, koyliileri veya miilk sahibi kdoyliileri,
zanaatkarlar, kiigiik tiiccarlar ve esnaf ile ayn1 kefeye koyup,

* Nail Sathgan’in gevirisinden aktardigimiz bu ifadede gegen “yalitilmiglik” ibaresi-
ni Carr’in farkl1 yorumladig anlagiliyor. Yani, Carr’a gore, Manifesto’da, burjuva-
zinin, “niifusun hatir1 say1hir bir pargasini kir hayatinin budalaligindan” kurtardi-
g1 soylenmektedir. Komiinist Manifesto'nun Almanca ashindaki idiotismus terimi
tngilizce geviriye -ve Carr'in eserine- idiocy olarak ge¢mistir. Satligan’in da be-
nimsedigi ve yakin zamanda agirlik kazanan yorumlara gére, Marx-Engels, idio-
tismus s6zcigiini, “yalitilmighk”, “geri kalmighk” anlaminda kullanmiglardir, bu
sozciigiin idioc \(tredsilaRRFaKitegkle) \yekhitnde/gantidynesy yanlhigtir. ~Tiirkce ed.
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hepsine birden “kiigiik burjuvazi” diyor; kiigiik burjuvaziyi de,
biiyiik burjuvaziyle devrim hedefi i¢in degil, kendi konumunu
muhafaza etmek i¢in miicadele ettiginden, istikrarsiz ve gerici
bir sinif olarak tanimliyordu. Manifesto, Ingiltere, Fransa (dev-
rimci gevreler igin bu, genis olgiide Paris demekti) ve Almanya
i¢in, burjuvazi ve proletaryanin itici gii¢ oldugu ve koyliilige ba-
gimsiz bir yer ayirmayan, siki1 dokunmug bir devrim Oriintiisii
ongoriiyordu.

Bu oriintiideki biiyiik bosluk, kisa zamanda, Bat1 Avrupa’da
bile goriiniir hale gelecekti. Fransiz koyliileri, 1848 Haziraninda
Paris’in devrimci isgileri burjuvazinin adamlan tarafindan
katledilirken, killarini bile kipirdatmadilar ve oylarini, ezici
bir ¢ogunlukla, Louis Napoléon’un diktatorliigii lehine kullan-
dilar. Ashina bakilirsa, tam da Komiinist Manifesto'nun tarif
ettigi yonde hareket etmislerdi (gergi bu onlari, Marx'in Louis
Bonapartein 18 Brumaire’inde siraladigi en agir hakaretlerin
hedefi olmaktan kurtarmadi). Ama koyliiler, boyle davranmak-
la, Fransiz proletaryasinin yeni bir Fransiz devrimi yapmak igin
gidecek daha ¢ok yolu oldugunu da gostermis oluyorlarda.

Prusya’da ve biitiin Almanya’da, 1848 Devrimi, tipk1 Marx
gibi, koyliileri fazla umursamayan aydinlarin elindeydi; koylii-
ler de hareketsiz kaldilar. Avusturya’da koyliiler harekete geg-
ti. Galigya’da toprak sahiplerine kars1 ayaklandilar. Dogru 6n-
derlikle, bagka yerlerde de ayaklanabilirlerdi. Yeni demokratik
Reichstag’da genis ve ses getiren bir grup kurdular. Ancak kéy-
lilerin talepleri burjuvazi tarafindan husumetle, sehirli isgiler
tarafindan da kayitsizlikla kargilandi. Koyli ve isgilerin ortak
noktasi, onlar birlegtirecek bir 6nderlerinin ve programlarinin
olmamasiydi. 1848’de Orta Avrupa’nin verdigi en kesin ders,
higbir devrimin koyliiyii kazanmadan ve onun taleplerine gere-
ken 6nemi vermeden gergeklestirilemeyecegi idi.

Bu durum, Dogu Avrupa’da ¢ok daha belirgindi. Polonya

orneginde, Komiinjst:Meanifessobilendomitajstler, “bir toprak
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devrimini ulusal kurtulusun kosulu yapan partiyi, 1846’daki
Krakoéw ayaklanmasini hayata gegiren partiyi, desteklerler,” di-
yordu. Ancak, taktiklere iligkin olan sons6zde yer alan bu ciimle,
Manifesto'nun Dogu Avrupa’ya tek deginmesi ve toprak devri-
mine tek gondermesiydi. Ancak burada bile toprak devrimi, pro-
letarya devriminin degil, “ulusal kurtulug”a gotiirecek bir burju-
va devriminin miittefiki olarak goriiliiyordu.

Omriiniin geri kalan yillarini, ne kdyliilerin ve ne de tarim
sorununun bulundugu Ingiltere’de gegiren Marx, Komiinist
Manifesto’daki s6z konusu biiyitk boslugu doldurmay: higbir
zaman gerekli gérmedi. 1856 yilinda, Almanya'nin 1848 basari-
sizligindan ¢ikardig: sonuglar: siralarken, Alman proleter dev-
rimi i¢in gereken destegin “ikinci bir Kéyli Savag1” ile saglana-
bilecegini soyleyecekti. Burada bile koyliilere bigilen, yardimci
bir roldii. Ancak hayatinin sonlarina dogru Marx’a, uzaklardan,
Rusya’dan, bir anlagmazhiga ¢6ziim 6nermesi igin ¢agrida bu-
lunuldu. Onde gelen Rus devrimcileri, Narodnikler, Rus koylii
komiiniindeki ortak toprak sisteminin, gelecekteki Rus sosyalist
diizeninin tabani oldugunu 6ne siiriiyorlardi. Diger taraftan ilk
Rus Marksistleri, her yerde oldugu gibi Rusya’da da, sosyalizmin
ancak kapitalizmin ve proletaryanin gelismesiyle miimkiin oldu-
gunu savunmaya baglamiglard bile.

Marx ve Engels bu hassas konunun iizerine dort defa gittiler.
1874'te Engels, heniiz Rus Marksistlerinin fikirleri netlemeye
baslamadan dnce, komiin sisteminin dogrudan déniigiimiine uy-
gun kosullarda, “bireysel burjuva miilkiyet diizeni agamasinin
tizerinden atlama”nin miimkiin oldugunu kabul etmisti. 1877’de
bir Rus gazetesinde aleyhinde ¢ikan bir yaziya Marx, Rusya’nin,
“tarihin, kapitalist diizenin inis ¢ikiglarin1 yagamak zorunda
birakmadig: tek ulus olma gansina” sahip oldugunu sdyleyen
tereddiitlii bir yanit verdi. 1881 yi1linda Marx, Vera Zasuli¢’in ki-
sisel talebi tizerine, daha olumlu bir yant verecekti. Ertesi yil,

Komiinist Manifesta,man yenibitiRusga eexirisine yazdiklar: 6n-
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sozde, bu konuda her iki yazarinin da imzasini tagiyan son ve en
baglayici goriis yerini alacakt:

Eger Rus devrimi, Bat’da bir is¢i devrimini ategler de bu iki
devrim boylece birbirini tamamlarsa, bugiinkii Rus ortak top-
rak miilkiyeti, komiinist bir gelisim igin hareket noktas1 olarak
hizmet edebilir.

Bir sonraki neslin Rus sosyal demokratlari, hem Bolsevikler
hem de Mengsevikler, bu Narodnikvari sapmaya siipheyle yaklas-
tilar ve gozlerini tekrar Manifesto’da agikga tarif edilen teorik
oriintiitye ve burjuva ve proletarya devrimleri arasindaki diya-
lektik iligkiye gevirdiler. Lenin’in kendisi de, Mengeviklerden
hi¢ de asag1 kalir yan1 olmayan bir sekilde, Rusya’da toplumsal
devrime giden yolun ancak kapitalizmin gelismesinden gegtigi
seklindeki paradoksa siki sikiya sarilmaktaydi. Bununla birlikte,
Lenin de, tipki sonradan Marx’in yaptig1 gibi, Dogu Avrupa’da
koyliiyii ve taleplerini hesaba katmadan devrim yapilamayacag-
n1 kabul edecekti. 1905’ten sonra -ve 1917’ den hem 6nce hem de
sonra- Bolsevikler, Komiinist Manifesto'nun sundugu Bat1 tipi
devrim formiilasyonuna, Rus koyliisiinii d4hil edebilmek igin
¢ok emek harcamak, ¢ok miicadele etmek zorunda kalacaklardi.

Marx’in en iyi ve kendisine en sempatik bigimde yaklagan
biyografi {yagamoykiisii} yazar1 Franz Mehring, tarihsel sii-
recin, Komiinist Manifesto'nun yazarlarinin 6ngordiigiinden
“daha farkl ve asil 6nemlisi, ¢ok daha yavas ilerledigini” soyler.
Manifesto’yu kaleme alan iki gen¢ adam igin, bu sylenen dog-
rudur. Ancak bu 6ngoriiler giiniin kogullarina ne derecede uyar-
lanmigt1? Proleter devrimin yakinlig1 konusunda Marx, hayati-
nin sonraki yillarinda, 1848’deki ivecenligini yitirmisti. Ama
Manifesto'nun kendisi bile, daha bir ihtiyatla kaleme alinmig
satirlarinda, zafere ulagilmadan 6nce, kisa siireli bagarilarin ar-
dindan geri doniigler yasanacagini ve isciler arasinda “biiyiiyen
birlikteligin” yav&greilerlge}g{alggregilpLttgasl}/}min ediyordu. Marx,
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ilerleyen senelerde, proletaryanin, devrimci ilkelerle ilgili uzun
donemli bir egitimden gegmesi gerektigine inanmaya baglaya-
cakti. 1870’lerde yaptig1 konugmalardan birinde, kimi gelismis
iilkelerde proletaryanin devrimci siddete bagvurmadan zafere
ulasabilecegi yoniindeki iinlii kanaatini de dile getirecekti.
Tarihsel gelisim s6z konusu oldugunda, sorunu teorik olarak
ortaya koyan ve en yetkili agiz olarak konugsan Marx’in, Komiinist
Manifesto’da one siirdiigii kat1 devrim analizlerinden geri adim
atmig oldugunu ispatlamak oldukga zordur. Ancak o yalnizca bir
teorisyen degildi. Oyle veya boyle, siyasi bir partinin 6nderiydi
ve bu konumu onu bazen, kendi ilkelerinden 6diin verir goriin-
mesi pahasina, 6ngoriilerde ve ¢agrilarda bulunmaya zorluyordu.
Manifesto’da, Almanya’da burjuva devrimini, proleter devrimin
“On gosterisi” olarak ongoriiyor, dolayisiyla burjuva egemenligi
evresini es geciyordu. Sonraki birkag¢ yilda, ulusal soruna dair
kimi zorlama tavizlere ve tutarsizliklara siiriikleniyor, hayatinin
sonlarina dogru da, Rusya gibi agirlikl1 olarak kéylii olan bir il-
kenin, burjuva kapitalist evreden gegmeden toplumsal devrimi
dogrudan dogruya gergeklestirmesinin miimkiin oldugunu ka-
bule mecbur kaliyordu. Boylece Manifesto’daki devrimci analizi
degistirmekle yetinmiyor, biitiiniiyle digina da gikabiliyordu.
Marx’in diisiincesindeki canlilik agisindan ilging ve dikkate
deger olan sey, bu evrimin Rus Sosyal Demokrat Partisi'nce ne
kadar siki sikiya tekrarlandigini izlemektir. Partinin ilk liderleri
-Plehanov, Akselrod, Lenin ve Martov- Komiinist Manifestonun
sundugu semayi, sorgusuz sualsiz kabul etmigslerdi. 1903’ten
onceki kendi tutumlarina ve Marksist semaya sadik kalan
Menseviklerin politikalarinin iflasinin sebebi, teoriyi Rusya’nin
icinde bulundugu kosullara uyarlamanin bir yolunu bulamamis
olmalaridir. Lenin ise, s6z konusu semay1 esneterek, iginde bulun-
dugu kosullara uyarlamig ve bu uyarlama, -her ayrintida olmasa
bile, ana hatlarinda- Marx’in da son yillarinda kabul ettiklerine
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man diinyaya, asla degistirilemez bir 6greti olarak sunulmamg-
tir. Marx'in kendisi bile bir keresinde Marksist olmadigini itiraf
etmisti. Kald1 ki, degisen kogsullara yanit olarak, 6gretinin siirekli
yenilenmesi bizzat Marksizmin bir yasas1 degil midir?

Iste bu gerekgeye dayanaraktir ki Rus Devrimi’nin, Komiinist
Manifestonun mesru ¢ocugu oldugu iddiasi gegerli olabilir.
Manifesto, burjuva toplumuna meydan okumus ve burjuva de-
gerlerini bir sorgulamaya tabi tutmugtur. Tiim sapmalari, Rusya
kosullarina 6zgii uyarlamalar: ve 6zgiin teorinin uzagina diigen
tim kaginilmaz bulagikliklariyla da olsa, Bolsevik Devrimi, bu
meydan okumayi ve bu sorgulamay iistlenmigtir. Burjuva toplu-
munun son yiiz yi1lda siirekli olarak savunmaya itildigini, kade-
rinin hala sallantida oldugunu az kisi inkar edebilir. Bu kaderin
hesabi kesilinceye, yeni sentezler yaratilincaya kadar Manifesto,
son soziinii sdylemis olmayacaktur.
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PROUDHON:
SOSYALIZMIN ROBINSON CRUSOE’SU

BXO

Proudhon, giiniimiize ulagan ilk mektuplarindan birinde, ki-
siligine ve tarzina 6zgii o meydan okuyan ve mubhalif tavriyla,
kendisini “paradokslarin adam1” olarak tanimlar. Bog bir bobiir-
lenme de degildir bu. Tanrr'y1geytan ilan eden ve “Hiristiyanlikta
ahlak yoktur, olamaz da,” diyen, ancak ateizmin {tanritanimazli-
gin} Tanrr'ya imandan daha mantiksiz oldugunu ve Katolikligin
“ahlakin yegéne koruyucusu ve vicdanin yol gostericisi” oldugu-
nu soyleyen de ayni1 kigidir. Oyunu 1848 anayasasinin aleyhinde
kullandigini, ancak bunu iyi ya da kotii bir anayasa oldugu igin
degil, bir anayasa oldugu i¢in yaptigini1 séyleyen, ama aym za-
manda 1814-15 Viyana uzlagsmasina, “Avrupa’da anayasal devrin
baslangi¢ noktas1” oldugu gerekgesiyle methiye diizen de odur.
Savagin, ekonomik sorunlar1 ¢6zemedigi i¢in gereksiz oldugu-
nu soyler, ancak insanin “her seyden once savag¢i bir hayvan”
oldugunu ve savas sayesinde “iistiin dogasinin ortaya ¢iktiginr”
soyleyen de yine kendisidir.

Proudhon’un eserlerine girig, hem tutarsizliklar1 hem de ala-
bildigine genis kapsamlar1 nedeniyle oldukg¢a zor. Dev bir boyuta
ulasabilecek toplu eserlerinin basimi heniiz tamamlanmamis olsa
da, iyi niyetli editorler ve yayincilar sayesinde temel galigmalari-
na ulagabilmek miimkiin. Tiim yazigmalarini kapsamaktan uzak
olsa da, yazigmalarinin heniiz tamamlanmamig on dort ciltlik
basimi, siradan okuyucu igin uygun bir sekilde kisaltilarak tek
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ciltlik bir segki' haline getirildi. Bunun yani sira, yayimlanan ¢a-
ligmalarina, arkadagi Rolland’a hayatinin son yillarinda génder-
digi, 6nemli ve 6zgiin mektuplarindan yeni ilaveler de yapild1.?
Proudhon’un, yurttaglan igin, diisiince sistemindeki farkl
tutum ve nitelikler nedeniyle, cazibesini hala koruduguna dair
bir¢ok kanit var. Proudhon iizerine en tatmin edici elestirmen-
lerden biri olan Bouglé, Proudhon’u hog ama yanlis bir bigim-
de, devrimin toplumsal gii¢lerinin ¢6ziimleyicisi ilan etmisti.
Bugiin, Péguy’den pasajlarin metin igine yedirildigi ve baslhigin
bulundugu sayfanin General de Gaulle’den bir alintiyla siis-
lendigi, Proudhon’un eserlerinden 6zenle segilmis pargalardan
olusan tek ciltlik ¢aligyma,’ aslinda kapitalizm, demokrasi ve
sosyalizm zehirlerine karg1 bir panzehir olarak ve dine ¢agrinin
sembolii olarak “Proudhon’a donii§” ¢agrisidir. Bu metinlere ek
olarak, marifetli bir Amerikali profesér, Alman iggali altinda-
ki Fransa'nin igbirlik¢i basininda Proudhon’u 6ven yazilardan
ilham alarak, Proudhon’u, ustalikli ve inandiric1 bir bigimde,
Hitlerizmin ilk atasi olarak betimlemistir.* Bunlardan daha nes-
nel bir inceleme, M. Amoudruz tarafindan, bilimsel bir monog-
rafi’ bigiminde yapildi. Bu inceleme, Proudhon’un uluslararasi
iligkilere dair diislincelerine odaklansa da, kaginilmaz olarak,
genis bir yelpaze iginde siyasi goriislerine de deginiyor.
Proudhon’daki tutarsizlik, biiyiik 6l¢iide kendi karakterinden
{6zyapisindan} kaynaklanan bir tutarsizliktir ashinda. Proudhon
geligkiye tutkuyla bagliydi ve bagkalariyla oldugu kadar kendisiy-

1 Daniel Halévy et Louis Guilloux, P. J. Proudhon, Lettres choisies et annotées [Dip-
notlu Mektup Segkisi], Grasset, 1946.

2 P.].Proudhon, Lettres au Citoyen Rolland, Grasset, 1946.
Alexandre Marc, Proudhon, Textes Choisis, Egloff, 1945.

J. Salwyn Schapiro, “Pierre Joseph Proudhon, Harbinger of Fascism” [Fagizmin
Habercisi], American Historical Review, C. 50, say1: 4, Temmuz 1945.

5 Madeleine Amoudruz, Proudhon et I’Europe [Proudhon ve Avrupa], Montchres-
tien, 1945. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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le de geliski igerisindeydi. Ozellikle mektuplarini okuyanlar, kimi
zaman gaka yapiyor oldugundan siiphelenebilirler. Amerikan I¢
Savagr'nda, Kuzey’e duydugu ofkeyi, “sozde liberal ve demokra-
tik eyaletler” diyerek dile getirdiginde, (bu tavrinin temel sebe-
bi Kuzey’i antiliberal ya da antidemokratik bulmasi olmasa da)
muhtemelen bilyiik oranda ciddiydi. “J'ai en horreur la liberté™
diye eklediginde, aslinda hem kendisiyle hem de karsisindakiy-
le dalga gegiyordu. Ancak Proudhon’un iginde, fakirlige ve ezil-
migslige kars1 duydugu kini agiga vurdugu anlarda dile getirdigi
devrimci fikirlerle, kendini egitmis bir kdyliiniin burjuva saygin-
ligina tutkusu arasinda ¢ok derin ve ¢6ziimsiiz bir geligki vardi.
Teoride, kilise ve devleti, otorite ve miilkiyeti reddediyor olabi-
lirdi. Ancak, ailenin kutsalligina zarar verecek her sey icgiidii-
sel 6fkesini uyandiriyordu. Onu, son ve en kaba i¢ ¢eligkisine sii-
ritkleyen de bu oldu. Kariyerini (ve iiniinii), miilkiyet hirsizliktir
diyerek baslatmis olan bu adam, kariyerini, elindeki miilkiyeti
devlete aktarmak suretiyle aileyi yok ettigi gerekgesiyle, veraset
vergisine kargi gikarak tamamladu.

Hegel’in tez-antitez 6gretisinin Proudhon’un fikirleri iizerin-
deki etkisi sik¢a tartiyma konusu olmustur. Déneminin higbir
disiiniirii Hegel’den kagamamugtir. Bakunin’in Hegel diyalekti-
ginin esrarini, sonmek iizere olan bir atesin korlar1 kargisinda,
biitiin bir gece boyunca Proudhon’a nasil anlattigina dair hos
bir hikdye anlatir Herzen. Hatta Proudhon, en giivenilir iktisa-
di ilkelerin dahi, eninde sonunda esitlik amacina ulagilmasini
saglayacak olsalar da, en kotii sonuglara gebe olduklarini gos-
terdigi Systéme des contradictions économiques ou philosophie de
la misére [Ekonomik Celiskiler Sistemi ya da Sefaletin Felsefesi]
basligiyla, uzun ve karmagik bir ¢aliyma kaleme almigtir. Ancak
bu kitaba La Misére de la philosophie [Felsefenin Sefaleti] bas-
Iigiyla ofkeli bir tonda yanit veren Marx, Proudhon’un Hegel’i
higbir zaman anlamadigini iddia ederken muhtemelen hakliydi.

*  (Fr.) “OzgiirliiktenrtfiePediyisitaptsigev. https://rantey.org
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Diyalektige bu yiizeysel dalis Proudhon’a, paradoks tutkusunun
lizerini 6rtmek igin bir nevi sayginhk ortiisii saglamist1 sadece;
daha fazlasim degil.

Bununla birlikte, Proudhon’un i¢ ¢eliskisinde, onu, iginde
yasadig1 donemin getirdigi hizli degisim baglamina oturtama-
mi§ olan editorlerin ve elestirmenlerin, -maalesef gogunlugu-
nun- gozden kagirdiklar: bir bagka nokta daha vardir. “Yirmi beg
yillik bir siirenin sonunda hala 6nceki yazdiklariyla tutarliymis
gibi davranan yazara giivenmem,” diye yazmist1 Proudhon; ve
bu iddia, kariyeri tarihin kirilma noktasi olan 1848’le ikiye bo-
linen bir nesil (Proudhon, 1809-1865 arasinda yasamustir) igin
tartiymasiz olarak gegerliydi. Bir yazar olarak ilk iiretken gagini,
1840’larin comert devrimci heyecaninin iginde gegirdi - bugiin
ciddiye alinmasi zor goriinen, ¢ok basit, ¢ok asil ve gok iitopik
fikirlerin tiretildigi bir ¢ag; ancak yine de, yiizyilin geri kalanini
sekillendirecek neredeyse biitiin siyasal diigiincelerin tohumla-
rinin ekildigi bir gagdi bu. Proudhon’un diisiincesinde yikici ve
radikal {koktenci} ne varsa bu verimli tarlada yeserdi. “Destruam
et Aedificabo™ ilk ¢aliymalarindan birinin girisine yazdig sloga-
niyd1. O da Bakunin gibi, “yikma tutkusu aym zamanda yaratic1
bir tutkudur,” sozlerine sahip ¢ikmig olsaydi, onun s6z konusu
donemdeki tutumunu da betimleyen bir anlatim olurdu bu.

1840’larin hayalperestleri i¢in 1848, ac1 bir diig kiriklig1 oldu.
Toplumsal esitlik ¢aginin ve tiim insanlhigin kardesligine giden
yolun o6nciisii kabul edilen ve Fransiz Devrimi’nin yarim birak-
t1g1 isi tamamlamas: beklenen o muazzam ayaklanma, bizzat
devrimin bagkentinde, kendi halinden memnun burjuvazinin
ve onun temsilcisi meclisin onayiyla hareket eden Cavaignacin,
is¢ileri kursuna dizmesiyle sona ermisti. Orta sinifla ig¢iler, bur-
juva demokrasisiyle “sosyal demokrasi” (namidiger komiinizm)
arasinda koca bir yarik olusmugtu. Bu, 1848’den ¢ikarilacak
dersti. Marx, gereken sonuglar gikardi ve “proletarya diktator-

* (Lat.) “Once yok et,({oratsiz416X” KITapliysid.- https://rantey.org
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ligii” ile “siirekli devrim” tezlerini gelistirdi. Proletarya artik
isleri timden ele almali ve burjuvazinin eksik biraktig: devri-
mi nihayete erdirmeliydi. Bu tarihten itibaren burjuvazi, dev-
rimcilerin en kotii hakaretlerinin hedefi haline geldi. 1848 ve
sonrasinda gergeklesen hayal kirikligina bagh olarak burjuva
demokrasisine kargi1 duyulan isyan, Fransiz sendikalist hareke-
tinin siyaset kargit1 egilimini elli yil sonra dahi beslemeye de-
vam edecekti.

1848’e kars1 tepkisi, genglik yillarindaki iitopyac: idealizmi
ile i ige gecerek Proudhon’un sonraki tiim olumsuz goriislerini
yonlendirdi. Marx gibi o da, siddetle burjuva demokrasisine kar-
s1 bir durus gelistirdi ve en zehirli oklarinin birkagini siirgiine gi-
den burjuva demokrasisi liderlerine -Louis Blanc, Ledru-Rollin
ve digerlerine- firlatti. “Demokrasi,” diye yazar La Solution du
probléme social [Toplumsal Sorunun Coziimii] adli ¢aligmasin-
da, “kendi y6netici sinifini [son patriciat] vasatlardan olugturur.”
Daha sonraki yazilarinda sayfalarca, “insanlara yalan s6yletme-
nin en kesin yolu” olarak tanimladig genel oy hakkina kars:
tezlere {savlara} —ya da katiksiz kiifiirlere- rastlamak miimkiin-
diir. Les Confessions d’un révolutionnaire’den [Bir Devrimcinin
Itiraflar1] bir alinti, Proudhon’un bildigimiz Marksist tezi tek-
rarladigini gostermekte:

Insanlar, esitlik¢i olmayan bir diizende, birinin digerine tabi ol-
dugu siniflara bolinmiigken ve kolece boyun egerek ya da nef-
retle oy vermeleri beklenirken; iktidar tarafindan bask: altinda
tutulan bu insanlar, fikirlerini ifade edebilmekten 4cizken ve
sahip olduklar: tek hak, ii¢ ya da dort yilda bir bagkanlarini ve
kendilerini kandiranlari se¢gmekten ibaret bir hak iken; nasil olur
da genel oy hakkinin insanlarin gergek diisiincelerini yansitmasi
beklenebilir?

Tiim bunlara ragmen, Marx, Proudhon’u kiigiik burjuva ola-
rak tanimlarken hakliyds; gergekten de kiigiik burjuvazinin pro-

letaryaya karg1 dustdngnr keskursiei hanpgoeme onda vardi (burada,
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nasyonal sosyalizmin ideolojik temellerini hatirlamak 6nemli
goriiniiyor). Saint-Simon’un la classe la plus nombreuse et la plus
pauvre* formiilasyonunu {deyisini} alarak, s6z konusu sinifi,
“i¢cinde bulundugu yoksulluk yiiziinden, en nankér, en kiskang,
en ahlaksiz ve en korkak” sinif ilan etti; daha sonra da prole-
taryanin, hiikkiimdarinin gébegini ve sanini biiyiitmekten bagka
bir ige yaramayan islerde ¢aligmaktan, a¢ kalmaktan ve siirekli
hizmet etmekten duydugu hognutlugun ne kadar aptalca oldu-
gundan s6z edecekti.

Bu yiizden 1848’in ardindan Proudhon, Marx’in sahip ol-
dugu proletaryanin devrimin tagiyicis1 olacag: yoniindeki ide-
olojiye gecis sansina sahip olamadi. Proudhon, partisi, sini-
f1, inanc1 olmayan bir devrimci, hatta Trogki'nin ona verdigi
isimle “Sosyalizmin Robinson Crusoe’su” haline geldi ve bu
durum mizacindaki tutarsiz bireyciligi daha da yogunlagtir-
di. Proudhon’un gegirdigi tiirden bir gelisim, en iyi bigimde
Rus devrimcileri Herzen ve Bakunin'de goriilebilir. 1850’]ler-
de Herzen’e yazdig1 ilging mektuplarda bu durum goézlenebilir.
Onun gibi, Herzen de proletaryaya yoénelik bir giiven gelistir-
meksizin, Bati demokrasisine olan inancini yitirmisti ve 1855’ten
sonra umutlarini -ki, aslinda kisa vadeli umutlardi bunlar- geng
Gar II. Aleksandr’in liberal 6zlemlerine baglamisti. Bu arada
Bakunin, bir Rus hapishanesinden, 1. Nikolay’a iinlii Itiraflar'in1
yazmig ve Sibirya’da, vali Muraviev’in sahsinda ger¢eklesecek
aydinlanmig bir despotizm olasihig: iizerine kafa yormaya bag-
lamigti. Proudhon’un da ayni yolu izlemis olmasinin tamamen
bir tesadiif olmas:1 ¢ok diisiik bir ihtimaldir. Yeni yayimlanan,
Rolland’a yazdig1 mektuplarindan birinde uzun uzadiya sézii-
nii ettigi Mesruiyetgilerle kurdugu tek temas, bu duruma iligkin
adil ve masum bir agiklamaya olanak veriyor. Ne var ki, 2 Aralik
1851 darbesini, bir toplumsal devrim olarak goériip coskun bir
heyecanla kargilamasi, camhuriyetgilere ve sosyalistlere Bagkan-
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46

Devrim Okumalari

Prens’in safina katilma gagrisinda bulunmasi ve sonrasinda,
—arada bir Proudhon’un aligtlmi§ atip tutma dénemleriyle kesil-
se de- Ikinci Imparatorlukla flért etmeye baglamas, kolayca géz
ard1 edilebilecek tiirden degildi. Daha giizel bir diinya hayaliy-
le yasarken, hem o giizel diinyaya nasil dahil olacaklariyla, hem
de o diinyanin muhtemel sakinleriyle ilgili diislerinden 1848’de
uyanan 1840’larin bu siyasi romantikleri, hayallerine yeniden
ulagsma yolunda siiriiden ayrilip birtakim tuhaf yollara saptilar.

Anarsizm gibi eksik birakilmig bir seyin dahi bir 6greti oldugu
-bir program degil, bir toplum elestirisi oldugu séylenir genelde-
ve Proudhon gibi en fazla put kiric1 bir radikalin bir 6greti gelisti-
rebilecegi kabul edilirse, o zaman denilebilir ki Proudhon, siyasal
bir doktrin olarak anargizmi iste bu gartlar altinda gelistirmigtir.
Anarsizm teorisinde Proudhon’un atast William Godwin’dir; pra-
tikte ise Proudhon’a, kendisinden sadece birkag yas biiyiik olan ve
misyonerlik kariyerine geng yasta baglayan Magdeburg’lu gezgin
terzi Wilhelm Weitling 6nciiliik etmistir. Ancak anargizmi, sahip
oldugu yere kavusturan ve onun 19. yiizy1l diisiincesine etki etme-
sini ilk saglayan Proudhon oldu; kurucularindan biri olarak saya-
bilecegimiz Bakunin de 6nceligi centilmence Proudhon’a vermisti
zaten. Proudhon ve Bakunin, devrime “kendinde iyi” olarak ba-
kan kisiler olarak yan yana durmaktaydilar (gergi Proudhon, her
seye yaklagiminda oldugu gibi, kimi zaman devrimi de suglams-
tir) ve belki de kendilerini yetersiz hissettiklerinden, amaglarina
yapicl bir tanimlama getirmediler. Bu baglamda, 6greti isinin,
devrimci giiglere ilham olacak ve onlar1 hareketlendirecek (dogru
ya da yanli§) uygun bir mit bulmak oldugunu séyleyen sendikalist
Sorel, bu ikilinin halefi sayilabilir.

Proudhon’un kendisiyle olan g¢eligkilerine, ¢aligmalarinin
koklerinin dayandigi memnuniyetsizlige ve hayal kirikliklarina
dair sdylenen onca seye ragmen -ki sdylenenlerin ¢ogu dogru-
dur- kendi ¢agdaslar: ve gelecek nesiller iizerinde yarattig: bii-

yiik etki, disinggleripdeki, canhligirsve.samigniyeti kanitliyor.
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Proudhon, 19. yiizyil siyasi diigiiniirlerine ve siyasi program ya-
zarlarina, hirsla yutup tiikettikleri ve acilen ihtiya¢ duyduklar:
bir sey verdi. Proudhon’un, tiim o bilindik inatgihig: ve kendi-
sinde ender goriilen bir tutarlilikla tekrar tekrar doniip iizerinde
durdugu iki sabit konu vardir. Seytani bir ilkeye dayandiklarina
inandig1 i¢in reddettigi devlet ve siyasal iktidar ile toplumsal ve
ulusal gruplar igin ortak bir orgiitlenme sekli olarak (tam olarak
neyi kastettigi bilinmemekle birlikte) savundugu “federalizm”.

Siyasal iktidar kavraminin geytani bir unsur olarak tanimi,
insanin giinahkir dogasinin Hiristiyan gelenegindeki kokleri-
ne kadar gider; devletin kurulmasindan 6nce ilkel bir mutluluk
¢aginin yasanmis olduguna dair duyulan inang, Rousseau’dan
Engels’e kadar birgok diisiiniir arasinda yaygindir. Ancak, ilk
olarak Proudhon tarafindan igerik kazandirilan 19. yiizyil
anargizmi, gegmis ya da gelecekteki bir altin ¢ag hayalinden
ibaret degildir. Devlet kargiti, gerekirse onu zor yoluyla yok et-
meyi amaglayan bir ayaklanmaya duyulan giivendir anargizm.
Proudhon 1847’de, la République, anarchie positive* talebinde
bulunur ve hayatinin son yilinda anarsiyi somut olarak, diizenin
devamliliginin saglanmasi ve tiim o6zgiirliiklerin garanti altina
alinmasi igin, geligmis bir bilim ve adalet duygusunun sekillen-
direcegi kisisel vicdan ve kamu vicdaninin yeterli olacagy, polis
kurumlarinin, baski araglarinin, biirokrasinin, vergilendirme-
nin ve benzeri her seyin goriintiiden ibaret kalacag: bir yénetim
sekli ya da yap1 olarak tanimlar.

Proudhon’un hayati boyunca kaleme aldig1 ¢aligmalar dev-
lete yonelik suglamalarla doludur. “Insanlarin anayasayla sus-
turulmasi, kendi diisiincelerine ve inisiyatiflerine yasal olarak
yabancilasmalaridir.” “I¢inde zeka barindirmayan, tutku barin-
dirmayan, ahlak barindirmayan, hayali bir varliktir devlet” ve
“beni yonetmek igin ellerini iizerime koyan her kimse gaspgi-
dir, tirandir.” Proudhon, tiim bu “6liimciil derecede giiglii devlet

*  (Fr.) Cumhuriyet, olintsltsizriap§i. Kifep. Arsivi - https://rantey.org
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teorileri"ni toptan reddeder. Peki ya devletin gegersiz kilindig1
alana, onun yerine ne konulacaktir? Proudhon’un bu soruya
iki yanit1 vardir. Ilki, tuhaf bir dahi olan Saint-Simon’dan al-
dig1 ilhamla verdigi cevaptir. Bu, anarsist olmayan ancak devlet
kontroliiniin (iiretim ve dagitim siireciyle ilgili herkesi kastede-
rek) les industriels {sanayi erbabi} eliyle gerceklestirilebilecegine
inanan, siyasi iktidarin yerine ekonomik giiciin gegecegini ve
“hiikiimet”in yerini “yonetim”e birakacagin1 6ngoren -zamamn
disinda kullanilan bir tabirle- bir teknokrattir. Saint-Simon’un
kendisi tarafindan dile getirilmis olmasa da, takipgileri dev-
letin “bir ig¢i birligi” haline gelecegini ongormiigtiir. August
Comte’un, 14.000 bankaci tarafindan yonetilecegini 6ngordigi,
siirrealist “insan gezegeni” gibi, bu goriis de devletin nihai tasfi-
yesinin habercisi gibidir, ki bu fikir hem Proudhon hem Engels,
hem sendikalistler hem de Bolsevikler tarafindan kabul edil-
migtir. Proudhon, “kargiliklilik” esas1 iizerine kurulacak, iicret
talep etmeyen tiirden bir kredi bankasi tasaris1 gelistirerek yeni
umutlar yesertmeye ¢aligmigtir; ama bu ¢aligma ne gagdaslar
ne de sonraki takipgileri tarafindan ciddiye alinmistir. Ancak
Proudhon’un, bu galigmasiyla ilk ¢1lgin mali reformculardan biri
oldugu gergeginin hakki teslim edilmeli.

Proudhon’un ikinci yaniti, kendisi hayattayken yayimla-
nan Du principe fédérateur et de la nécessité de reconstituer le
parti de la Révolution [Birlestirici Ilke ve Devrimci Partinin
Yeniden Ingasinin Gerekliligi] adin1 verdigi son ¢aligmasinda
yazdig: lizere, egemenligin “komiin”de olacagiydi -“komiin”,
Proudhon’un goziinde, aile gibi dogal bir temele sahip yerel bir
birlikti. Bu birlik, kendisini yonetecek, kendisi vergi koyacak ve
hatta belki kendi yasasin1 kendisi yapacakti. Eger Dr. Thomson,
Fransa’da Demokrasi adli kitabinda, Fransa’nin politik ilkii-
slinii, “anargizme esit degerde bir agir1 bireycilikten, bireylerin
iradelerinin toplamindan bagka bir sey olmayan kiigiik ve giigli
insan toplulukdarina sayeiys kadarpzanan bir yelpaze” olarak
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betimlerken hakl ise, Proudhon, Fransiz siyasi iilkiisiiniin so-
mutlagmis haliydi.

Paris Komiinii, Proudhon’un fikirlerini ve terminolojisini
yansitt1 ve anarsistler de kiigiik topluluk gelenegine bagh kal-
dilar. Bakunin, Rusya koyli komiinii baglaminda, Kropotkin
ise Ortagag’in koy topluluklar1 gergevesinde kurdu anarsiz-
mi. Boylece anargizm, endiistriyel ¢agin kitle uygarligina kar-
s1 bir protesto olarak gelisti. Giiciinii, biiyiik 6lgekli endiistri-
nin heniiz yutamadig tasra zanaatkarlarindan aldi -italya’da,
Fransa'da, hepsinden 6nce de Ispanya’da bdyleydi bu. Birinci
Enternasyonal’de, Latin iilkelerinden gelen Prudhoncu ya da
Bakuninci delegeler vardi ve bunlar Marx igin siirekli bir dert
kaynagiydi. Biitiine bakildiginda Marx ve Marksistler, anarsiz-
mi ve “anarko-sendikalizmi”, agagilayic1 bulduklar bir etiketle,
kiigiik burjuva olarak damgalamakta hakliydilar.

Eger komiin, Proudhon’un merkezi devlete kars1 gelistirdigi
itirazin agirhgin tagiyorsa, bu ayn1 zamanda onun diger ilkesi-
ne, federalizme giden yolun kapilarini da agiyordu. Proudhon,
20. yiizyiin federasyonlarin ¢ag1 olacagim diisiiniiyordu.
Federasyonla tam olarak neyi kastettigi her zamankinden de
daha belirsizdir. Bakunin, “komiinlerin 6zgiir federasyonu”nu
siyasal orgiitlenmenin tek mesru bigimi sayar. Proudhon, o bil-
dik tutarsizhigiyla, donemin mevcut devletini baglangi¢ noktasi
olarak almis ve konuya, donemin uluslararasi iligkileri agisin-
dan yaklagmigtir. Arzuladg: federasyon, o sirada var olan dev-
letler arasinda kurulacakti. Ancak zorluklardan birinin, mevcut
devletler arasindaki esitsizlik oldugunu fark etmis ve bunun da
federalizm prensibiyle, yani “egemenligin ve yonetim yetkisinin
birlesik devletin iginde dagitilmas1” ile agilabilecegini diigiin-
miistiir. Ona gore federalizm, her iki anlamda da, politikasinin
“baglangic1 ve sonu”dur.

Burada, Proudhon’un siddetli tartigmalara konu olan ulus ve

ulusquluk konulagmasbakskizering binikiosey sdylemek gerekli.
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Proudhon, erken yaslarinda, Michelet'nin atesli vatanseverligin-
den etkilenmisti. Ancak sonradan, hem Michelet’nin kendisine
hem de ¢aligmalarina kars: giiglii bir tepki gelistirdi ve donemin
moda savunusu olan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini,
birlik ve bagimsizlik haklarini reddetti. “Ulusal birliklerin yeni-
den kurulmasyla ilgili gok konuganlar,” diye yazar epey bir uzgo-
rityle, “bireysel haklari fazladert edinmezler.” Amerikan I¢ Savag
sirasinda Kuzey’in kargisinda Giiney’i coskuyla destekledi, giinkii
Giineyliler federalistti ve digerlerinden ayrilip kendi iglerinde bir
birlik kurmanin yollarim1 anyorlardi. Proudhon’un, Polonya’nin
ozgirliigiine ve Italyan birliginin olusturulmasina karsi sert
olumsuz tavri, onu dénemin 6nde gelen diigiiniirlerinden ayiri-
yordu. Polonya her zaman “aristokrasilerin en yozlasmisi ve dev-
letlerin en disiplinsizi” olmugtur; ihtiyaci olan sey, “biiyiik dev-
letlerle birlikte, boylece artik temeli kalmayacak tiim ulusal fark-
liliklar ortadan kaldiracak radikal bir devrim”dir. “Simdilerde,
Italya’nin Cavour’lar, Victor-Emmanuel’ler, Bonaparte’lar, Saint-
Simon’cular, Yahudiler, Garibaldi’ler ve Mazzini’ler (Proudhon’un
tipik bir aforoz listesi) tarafindan kurtarilmas” da, “girkin bir
aldatmaca”dan bagka bir sey degildir. Proudhon, 1861’de kaleme
aldig bir yazida, bu konuda Herzen’le kopriileri atar:

Hem agagilik heriflerin hem de diiriist adamlarin bu kadar ¢ok
sagmalamasina neden olan ulusallik kavramina kars1 hissettigim
bu giivensizlik ve kiigiimsemenin, Fransiz bencilligine sahip ol-
mamdan, ozgiirlige kars1 diismanlik beslememden ya da Polon-
yalilarla Italyanlar: kiigiikk ggrmemden kaynaklandigini mi sani-
yorsunuz? Tanr1 agkina sevgili Bell [Can; Herzen’in yayimladig:
derginin ad1], bu kadar hassas olmayin. Aksi halde, alt1ay dnce ar-
kadaginiz Garibaldi'ye soyledigimi size de soylemek zorunda kala-
cagim: yiiregi kocaman, ama kafasi yok. [...] Ozii bakimindan tam
bir gerileme olan ulusgulugun yeniden canlandirilmasindan s6z
etmekten vazgecin artik. Zaten ulusqulugun su anki durumu da
bir dalavereci partinin, dikkatleri toplumsal devrimden uzaklas-
tirmak iginckullarchgibir oyuncalpolmaktangteye gidememekte.
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Aslinda Herzen'in yonelttigi “Fransiz bencilligi” suglamasini
toptan reddetmek gok da kolay degil. ilkelerin kendileri degilse de
Proudhon’un bu ilkeleri uygulama bigimi siirekli degismekteydi
ve dolayisiyla federalizm ilkesiyle neyi kastettigi de oldukga siip-
heliydi. Proudhon’un vatanseverligi birgok Fransiz’inki kadar bii-
yiiktii; yagaminin son anlarina kadar hep bir “Franche-Comté”1i*
oldugunu animsamak ve bunu tiim diinyaya animsatmak istedi.
Ancak Proudhon’un, Fransanin egemenligini federal bir yapiya
uygun olarak béliistiirme gibi bir onerisi hi¢ olmadi. Tersine, ba-
zen -Briiksel’de siirgiindeyken kaldig1 evin Belgikali sahibi de
dahil olmak iizere- yabancilar1 rahatsiz edecek bir umursamaz-
likla, Fransa ile ¢evresindeki kiigiitk komgular1 arasinda kurula-
cak bir federasyonun avantajlarindan {getirilerinden} s6z ederdi.
Italyan birliginin engellenmesi ve Avusturya-Macaristan’da bir
federasyon kurulmas: yoniindeki istegi, Fransa’nin ulusal ¢ikar-
lariyla ve ulusgu 6nyargilariyla 6ylesine bir uyum igindeydi ki, bu
isteginin nesnelligine giiven duymak ¢ok giigtii.

Polonya meselesi biraz daha karmagiktir. Bir kere
Proudhon’un, bagimsiz bir Polonya’nin olas: toplumsal bir devri-
mi engelleyecegine samimiyetle inandigindan siiphe etmek adil
olmaz. “Polonya’nin, Katolikliginden ve aristokrasisinden bagka
diinyaya 6nerecek bir seyi olmamigtir.” Alman birliginin yaratti-
g1 tehditin bilincine varamadan 6ldiigii i¢in, Rusya’nin gelecekte
Fransa'nin miittefiki roliine girecegini ongormesi de diisiik bir
ihtimaldi. Ancak, Rusya’ya, muhtemelen otokrasiye meyilli olu-
suyla ya da demokratik liberalizme kars1 diigmanhigini paylag-
mastyla agiklanabilecek anlamsiz bir sempati besliyordu.

Proudhon’un La Guerre et la Paix [Savas ve Baris] adl ¢alig-
masinda savasa methiye diizmesi gelip gegici bir kafa karisiklig:
tiriinii olarak mazur gosterilse bile, anlatiminda kendini zorla
dayatan bir ulusgulugu siirekli olarak okuyucunun kargisina ¢i1-

*  Fransa'nin dogusunda yer alan bir yerel yonetim birimi; bugiin iillkenin boliinmiis
bulundugu yirmi alt1 bélgeden biri. -Tiirk¢e ed.
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karmasi, kendi federalizm ilkesiyle ¢atisiyor. Bir devlet diiymani
olarak, sadakatinin simirlarinin kendi Franche-Comté’sinin si-
nirlan ile gakigmasi gerekse de Proudhon, iyi bir Fransiz vatan-
severiydi. Siireklilesmis bir enternasyonal sosyalizmin, hig degilse
Bat1 Avrupa’da imkénsiz oldugunu, kendi kisiliginde gosteren ilk
sosyalistlerden biriydi. Marx, Birinci Enternasyonal’de, Ingiliz
sendikacilarin ve Fransiz Prudoncularin ulusqu 6nyargilarindan
siirekli olarak dert yanmugti; Lassalle ise Almanya’da, bir Alman
nasyonal sosyalizminin temellerini goktan atmisti. “Ozgiirliige
ve Vatana,” diye yazmigt1 Proudhon, “tiim imanim, umudum ve
tutkumla baghyim”; la patrie, patrie frangaise, patrie de la liberté
[Vatan, Fransiz Vatani, Ozgiirliigiin Vatani] adinda, geviriye kur-
ban edilmemesi gereken bir siiri vardir ki, Proudhon’un nasil olup
da Fransa’min hem agir1 sagindan hem de agir1 solundan hayranlar
edindigini agiklamaya yeter:

Commence ta nouvelle vie, 6 la premiére des immortelles; montre-
toi dans ta beauté, Vénus Uranie; répands tes parfums, fleur de
I’humanité!

Et 'humanité sera rajeunie, et son unité sera créée par toi: car
l'unité du genre humain, c’est l'unité de ma patrie; comme l'esprit
du genre humain n'est que l'esprit de ma patrie*

Bu sézlerin Louis Napoléon’un Ikinci Cumhuriyeti ortadan
kaldirdig: hiitkiimet darbesini kutlamak igin yazildig1 animsan-
malidir.

Proudhon’un ne kadar etkili oldugunu belirleyebilmek, en
az disiincesinin igerigini betimleyebilmek kadar zor. Araliksiz
olarak diisiince iiretti; cogu 6zgiindii, kimisi aptalcaydi, kimisi

*  Yazar bu gsiiri geviriye kurban etmeyin dese de, hi¢ degilse anlamin1 kabaca
aktarabilmek igin, biz okura bir ¢eviri sunmay gerekli goriiyoruz:
Yeni yasamina basla, sen ki 6liimsiizlerin ilkisin; biitiin giizelliginle koy kendini
ortaya, ey Cennetten ¢ikma Afrodit; sen ki insanhigin gigegisin, sag kokularini etrafa!
O zaman insanlik genglesecek, ve onun birligi senin eserin olacak: Zira insan
soyunun birligi benim vatanimin birligidir; nasil ki insan soyunun ruhu, benim
vatanimin ruhundan bagka bir sey degilse. -Tiirkge ed.
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inanilmaz derecede ilham verici. Takipgileri olduysa da, bir ekol
kurdugu sdylenemez; ¢iinkii anargizm, Burke’iin deyisiyle “mu-
halefetin muhalefetidir” ve dogasi geregi ekol anlayisina kargidur.
Bakunin, anarsist 0gretiyi, ileri derecede orgiitlii ve yukaridan
disiplinli bir parti fikriyle birlestirmekle yiizeysel bir tutarsizliga
diistiy; insanlarin anargizmle terorizmi ayni kefeye koymaya bas-
lamasi, tam da bundan sonra gergeklesti. Saldirilarin hedefi nefret
edilen devletin ajanlar1 oldugu siirece, anarsizm-terdrizm bilesimi
belki hakli goriilebilir. Ancak daha sonra, Ispanya I¢ Savag’'nda
anarsistler, tipki digerleri gibi, kendilerininkinden bagka bir poli-
tik diisiinceye ne kadar tahammiilsiiz olduklarini, kargit goriiste-
kileri bigakla ya da kursunla susturmay: kendilerine hak ve 6dev
gordiiklerini gostereceklerdi. Dostoyevskinin bir zamanlar soyle-
digi gibi, sinirsiz 6zgiirliigiin sonu sinirsiz despotluktur.
Amaaslinda anargizmi o donemde boylesi bir kisirliga mahkim
eden, kendi i¢ tutarsizhgindan ¢ok, biitiiniiyle o donemin top-
lumsal ve endiistriyel gelisimiydi. On dokuzuncu yiizy1l anarsiz-
mi, endiistriyel kitlelerin degil, yalitilmig aydinlarin ya da kiigiik
bir koéylii ya da zanaatkar grubunun felsefesiydi. Anargizmin, en
iyi sekliyle, bireysel hak ve ozgiirliikleri giderek daha fazla gasp
eden kitle medeniyetinin merkezilestirici ve standartlagtiric1 et-
kisine karg1 olumlu ve hatta soylu bir protesto oldugu séylenebi-
lir. En kotii sekliyle ise, durum tespiti yapmaya ya da neler olup
bittigini anlamaya yardimc1 olamayacak tiirden ¢areler igin bos
ve amagsiz bir arayistir. Anargizmin hem soylulugu hem de kof-
lugu, Proudhon’un diisiincesinde ve yazin hayatinda yerini buldu.
Proudhon, tipki kendi hayatinda oldugu gibi, diisiinceler tarihin-
de de yalmz ve aykir bir figiir olarak kaldi. Tamamen 6zgiir bir
ortamda, her biri kendi adalet kavramini gergeklestirmenin pe-
sinde kosan, kendi fikirlerinde tutarli veisrarci, bagimsiz bireyler-
den olusan bir diinya hayali, hizla gegip giden bir ¢aga aitti. Sanayi
Devriminin devasa miifrezeleri ise Marx'in tarafindaydi.
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HERZEN:
ENTELEKTUEL BIR DEVRIMCI

GxO

Aleksandr Herzen birgok ozelligi ile ilgiyi hak eden bir
isimdir. Diinya edebiyatinin biiyiik sahsiyetlerinden biri degil-
se de, hi¢ kuskusuz, kendi zamanindan ¢ok sonra bile okun-
maya devam eden giinlik ve an1 yazarlarindan biri olarak,
ikincil ama dikkate deger bir sahsiyettir. Otobiyografisinden
{Ozyasaméykiisiinden} ve cok sayidaki yazigmalarindan, George
Sand’in mihrabinda ibadet eden 19. yiizyil romantiklerinin bi-
raz daha uyumsuz ve huzursuz bir iiyesi oldugu anlasiliyor. Hem
Rusya hem de Avrupa siyasi diisiincesinin gelismesinde 6nemli
bir figiirdii, Bat1 Avrupa ve Rus Devrimi arasinda bir képrii va-
zifesi goriiyordu ve asil sohreti —-kelimenin genis anlamiyla- bir
gazeteci olarak yakaladi. Ongériilerinin birgogunun gergekles-
mesine ragmen, kendisi bir 19. yiizy1l disiiniirii olarak kald.
I. Napoléon’un Rusya’y: isgal ettigi yil, Moskova’da dogdu; III.
Napoléon’un tahttan indigi y1l Paris’te 6ldii. 1847’de ailesiyle
birlikte, Rusya’dan bir daha geri donmemek iizere ayrilmasi,
yasamini bolen ¢izgi oldu. Diisiince yapisindaki boliinme ise,
bir¢ok ¢agdasinda oldugu gibi devrimin oldugu sene, 1848’de
gergeklesti.

Herzen, bir Rus aristokrati ile bir Alman burjuva kadininin
evlilik disi ¢ocugu olarak diinyaya geldi. Ancak, yetistirilme
tarzi, kokenine dair bu soylenenlerden daha gelenekgiydi. Bati
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tarzi digiiniis ve Gislubunu annesinden almis olmasi muhtemel-
dir. Genelde Batili durugsu agir basiyordu ve her ne kadar Bati
burjuvazisinden nefret ediyorduysa da, taninmis Rus yazar-
lar arasinda en burjuvasi oydu. Babasindan gelen kokleri, onu,
Rus devrim tarihinde “vicdan azabi geken soylular” olarak bi-
linen kesimin ilk temsilcisi haline getirmisti. Herzen, 19. yiizyil
Rusya’sinin devrimci hareketlerinin uzun tarihinin ilk halkasi
olan “Dekabrist komplosu” sirasinda on iig yasindaydi. Az sayi-
daki memur ve kiigiik toprak sahibinin bu girisimi fazla zorlan-
madan bastirilmist1 ve bes elebasis1 idam edilmisti. Idam haber-
leri Moskova'ya ulastiginda, arkadasi Nick Ogarev ile Sparrow
tepesinde, hayatlarini, Dekabristlerin ugruna katledildikleri bu
davaya adayacaklarina dair yemin ettiklerini anlatir Herzen.
Liseli ¢ocuklar tarafindan edilen hangi yemin, boylesi bir sada-
katle yerine getirilmistir ki...

Aleksandr Herzen’in babasi, ¢agdas: birgok Rus aristokrati
gibi, iyi bir “Voltaire’ci”, 18. yiizyilin Fransiz hamuruyla yog-
rulmug bir rasyonalist {akilci} idi. Aleksandr, babasinin etkisi-
ni lizerinde giiglii bir iz olarak hayat1 boyunca tagidi. Hep bir
rasyonalist, hatta kinik {alayc1 bir kétiimser} oldugunu soyledi
ve bunda samimiydi de. Ancak, ondaki bu 6zelligin iizeri, hem
kigisel hem de politik olarak, 18. yiizyilin duygusal romantizmi
ile 6rtiilmiistii. Bu ikili durum, onu karmagik bir kisi haline ge-
tirmisti. Arkadag1 Ogarev ya da Bakunin’in sahip oldugu tiirden,
kolayca ve dogal olarak hissedilen o agik sevk onda yoktu. Onda
olan -kendisi hi¢ farkina varamamais olsa da- masum bir politik
romantizmdi. Boylesi bir yaklagim, her zaman, mevcut gergeklik
karsisinda duyulan diig kirikliginin sonucudur; ama Herzen’de,
diis kiriklig: genellikle iistiin gelmis gibi goriiniir. Bu anlamda
Herzen'in gelisiminin tarihi, yanilsamalarindan kurtulusunun
tarihi olarak okunabilir.

Bu diis kirikliklarinin ilki, I. Nikolay Rusya’siyla ilgiliydi.
Herzen, 1829°da Moskova Universitesine girdiginde Nikolay’in
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kasvetli ve demir yumruklu baskici diizeni doruk noktasindayd
ve universite, zeki, kafas1 ¢aligan genglerin “tehlikeli” diigiince-
ler gelistirme olanag: bulabilecegi az sayidaki yerlerden biriydi.
Ogrencilerin kurdugu éncii gruplar ikiye ayriliyordu -devrimci
gidasin1 Alman metafizikgileri ile Hegel'in 6gretilerinden alan-
lar ile Rousseau’dan Utopyaci Sosyalistlere kadar, Fransiz siyasi
digiiniirlerinden beslenenler. Herzen, her ne kadar, sonradan
Hegel’i “devrimin cebiri” olarak tanimlamis olsa da, higbir za-
man iyi bir Hegelci olmadi. Onu sekillendiren politik etki daha
¢ok Fransiz kokenliydi: O, 1789’a ait fikirlerin iriiniydi.

Bu fikirler gen¢ Herzen'’i bir sosyal reformcudan ziyade bir
politik radikal {koktenci} haline getirdi. Onu ok edip gergegi
gormesini saglayan ve Batrnin liberal kurumlarini idealize et-
mesine {iilkiilestirmesine} neden olan sey toplumsal ve ekono-
mik sistemdeki esitsizlikler degil, I. Nikolay’in baskic1 rejimiydi.
Bu durumu gozlemek igin en elverisli yer olan Moskova’dan ba-
kildiginda, Louise-Philippe’in burjuva monarsisini bir 6zgiirlitk
ve demokrasi drnegi olarak gérmek ¢ok da zor degildi. Herzen’in
kendi iilkesiyle ilgili diig kirikligi, Carlik polisinin, kendisinin
de aralarinda bulundugu politik 6grencilerin iizerine ¢6kmesi ve
hem iiniversiteden atilmasi1 hem de Moskova’dan sinir dig1 edil-
mesiyle dibe vurdu. Sonraki ii¢ y1l tagrada, Vladimir kasabasin-
da gegti. Amcalarindan birinin evlilik dis1 ¢ocugu olan kuzini
Natalie ile evlenmesi de yine bu déneme rastlar.

Aleksandr, sonunda babasinin etkisiyle affedildi ve memuri-
yete girdi; Icisleri Bakanliginda gérev aldi. Ancak politik egilim-
leri ve ifade 6zgiirligii konusunda yasanan sikintilar nedeniyle
isler yeniden ters gitmeye bagladi. 1841’de gorevi elinden alind:
ve baskentten bir yilligina siiriildii; bu sefer Novgorod’a gide-
cekti. Bu deneyim, Herzen'in Rusya gergekligiyle arasindaki son
kirilma noktasi oldu. Babasinin 1846’daki 6liimii onu biyiik bir
servetin sahibi yapti. Ocak 1847’de esini, ii¢ gocugunu, annesi-
ni, hizmetgilerini, ugaklarini, bakmakla yiikiimlii oldugu diger
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kimseleri yanina alarak -toplamda on iig kisilik bir grup halin-
de- Paris’e gitmek lizere Moskova'yi terk etti.

Iki kupa arabasiyla 13 kisi olarak gidebilecekleri kadar hizli
seyahat ederek, yola ¢ikislarinin yedinci haftasinda, yani Mart’in
ortasinda Paris’e ulagtilar. Louis-Philippe’in Paris’inde 1789 ruhu
héla canlydi. Paris, hala devrimin yuvasi ve Avrupa’nin 6nde
gelen siyasi diigtiniirlerinin Mekke’siydi. Moskova’nin 1920’lerde
ve 1930’larda Bat1 Avrupali diisiiniirler i¢in oynadig: role, o do-
nemde Paris soyunmugtu. Herzen’in anilarinda, bu kutsal mabe-
de vardiginda hissettikleri hala canliligin1 korumaktadir:

Paris kelimesini, biiyiik olaylarla, ihtisamli kalabaliklarla, 1789
ve 1793’tin biiyiik insanlariyla; bir diigiince i¢in, haklar igin, in-
sanlikonuruigin verilen dev miicadelelerle birlikte anmaya o ka-
dar alismigtik ki [...] Paris ad1 ¢agdas insanligin sahip oldugu en
soylu coskuyla biitiinlesmisti. Paris’e, bir insanin Kudiis’e ya da
Roma’ya girisi gibi, husu iginde girdim.

Bu, Herzen’in hayatinda, tiksinti verici bir gergeklige tepki-
den beslenen ilk, ancak son olmayacak coskuydu.

Herzen’in burjuva monarsisi ile ilgili olarak gordiigi diisten
uyanmasi i¢in uzun bir zaman gegmesi gerekmedi. Ozgiirliigiin
devrimci heyecani ve tutkusu yerine Herzen’in karsilagtig: sey,
“boyun egmeye ve maddi kazanca yapilan kirli bir ibadet, on
yedi yildir siiregelen ¢ig bir bencillik” oldu. Daha Rusya’y: terk
etmeden Once, Bati Avrupa’nin “merkantilizmini {ticaret mera-
kini} ve sanayiciligini”, “toplumun kanina ve kemiklerine bula-
san frengi hastalig1” olarak nitelemisti. Hali vakti yerinde Rus
toprak sahiplerinin ferah yagam tarzlariyla, liberal burjuvazinin
dar kafali, ticarete gomiilii, 6z ¢ikarlarina odakl aligkanliklan
arasinda bariz bir ¢atigma vardi; bu ¢atiyma da, Herzen’in ka-
fasinda Rusya tipi despotizme antitez olarak olusmus bulunan
Bat1 tipi 6zgiirliik resmini orta yerinden pargaladi. Sadece kendi
gelisiminde degil, biitiin bir Rus devrimci diisiincesinin gelisi-
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minde merkezi bir rol oynayan burjuva demokrasisine duyulan
bu nefret ve kiigiimseme, Herzen’de iste tam bu noktada, Batr'yla
ilk karsilagmasinda yegerdi.

Ancak, Herzen’in siyasi sdylemini nihai olarak sekillendiren
1848 Devrimi oldu. 1848 yilinin baginda Herzen Italya’dayd: ve
devrimle birlikte, son on iki ayin biriktirdigi umutsuzluk, yerini
kisa siireli bir cogkuya birakt1. Herzen, May1s baginda Paris’e geri
dondi; ancak devrimin sanh havasindan artik eser kalmamigt.
15 Mayis’'ta Belediye Sarayinin [Hotel-de-Ville] 6niinde gergek-
lestirilen ig¢i mitingi dagitild1 ve Blanqui ve Barbés’in de arala-
rinda bulundugu ig¢i 6nderleri tutuklandi. “Fransa,” diye ac1 bir
bigimde yorumlad1 Herzen, “kélelik istiyor aslinda. Ozgiirliik
kiilfetlidir.” Erich Fromm’un Ozgiirliikten Kagis baghg altinda,
fagizmin psikolojik temeli olarak ele aldig1 ve bu agidan analiz
ettigi bu ilging siyasi hastalig1 ilk teshis eden Herzen’dir. Ilging
olan su ki, Herzen’in teshisi koydugu iilke, ilk fagist diktatorliik
olarak adlandirilabilecek olan III. Napoléon imparatorluguna
giden yolda ilerlemekteydi. 23 Haziran’da Paris’te ayaklanmalar
meydana geldi. Meclis sikiyonetim ilan etti ve Cavaignac iggileri
ezdi. Bu sonug, Herzen’e, anilarindaki en iinlii paragrafi yazdi-
racakt:

26 Haziran akgami, Paris zaferinin ardindan, kisa arahklarla
gerceklesen yaylim atesinin seslerini duyduk... Hepimiz birbi-
rimize baktik, suratlarimiz yemyesil olmugtu... “l{dam manga-
lar’” dedik hepimiz ayn1 anda ve birbirimizden uzaklastik. Ba-
sim1 pencereye dayadim, sesler kesilmigti: on yilin nefretini, bir
omiirlik kini hak eden sessiz dakikalar...

1848 yili, Herzen’in yagami ve diigiinceleri i¢in bir doniim
noktasi olmaktan daha fazlasim ifade ediyordu. Proletarya he-
niiz gelismekteyken onunla ittifak yapan burjuvazi, istedigini
elde etmisti ve tam bu tarihte, bu sefer korku icinde, miittefi-
kinin kargisina, barikatin devrimci tarafindan muhafazakar
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tarafina ge¢misti. 1917°de gergeklesecek Subat Devriminde de
olaylar ayn1 siray1 izleyecek, fakat farkl bir sekilde sonlanacakti.

Herzen’in inancinda ve politik durugsunda bityitk degisime
vesile olan déniim noktas1 da budur. 1848’in ardindan Batrnin
siyasal kurumlarina olaninanci tamamen yok oldu. Demokratik
ozgiirliikler kandirmacadan bagka bir sey degildi, genel oy hak-
k1 kitleleri kandirmak ve uyutmak igin tasarlanmig bir dolapti.
Bat1 toplumu tamamen yozlagmisti. Mazzini'ye, “Medeniyetin
son s6zii devrimdir,” diye yazdi. Herzen, 1848’den sonra Marx,
Proudhon ve Bakunin’in izledigi rotay1 izlemistir. Drdii de bur-
juva demokrasisine karg1 ayn1 tavri takinmuig; higbiri onu deger-
lendirirken nefret ve kinden bagka s6z kullanmamugtir.

Peki ama aradaki boslugu ne dolduracakti? Sanayinin yeni
yeni gelismeye bagladig1 bir iilkeden gelen Herzen, Marx gibi
tim umutlarim proletaryaya baglayamazdi. Proudhon ve
Bakunin’le birlikte anargizm yolunda yiiriimek igin de fazla ras-
yonel, fazla elestirel, fazla diizenli ve fazla hassasti. Bu yiizden,
baglanacak bir ¢ikar yol bulamadi ve kendini, samimi ama biraz
melodramatik {sulu gézlii} bir umutsuzluga birakti. Insanlarin
aslinda ozgiirliik istemedigi yolundaki tespitine geri dondi ve
Rousseau’nun “Insan 6zgiir dogar, ancak her yerde tutsaktir,” de-
yisine kars1 igneleyici bir yorumda bulundu:

Uzgiince bagini sallayarak “baliklar ugmak igin dogar ancak son-
suza kadar yiizmeye mahkimdurlar,” diyen bir adama ne cevap
verilir ki?

Bunlar, Herzen’in en ac1 ve en derin hayal kirikliklarini ya-
sadig1 yillard1. Biiyiik kigisel trajedisiyle -esinin sadakatsizligi,
Herweg ile ettigi kavga, esinin 6liimii- ayn1 tarihlere denk gelen
bu firtinal ve gerilimli dénemi, ancak 1852’de Ingiltere’ye gog
etmesiyle sona erecekti. Iginde bulundugu romantik melankoliy-
le {karaduyguyla} bas edebiliyorduysa da, gelecekle ilgili roman-
tik bir inanca ihtiyaci vard1. Yiiz y1l sonra kehanet gibi goriine-
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cek olan bir dngoriisiinde medeniyet mesalesinin iki geng ulus
tarafindan taginacagini dile getirmigti:

Insanligin kaderinin ve geleceginin Bati Avrupa’ya bagl oldu-
guna inanmiyorum. Avrupa, kendisini bir toplumsal d6niigiimle
iyilestiremezse, bagka iilkeler kendilerini doniistiirebilir. Bunun
icin daha simdiden hazir olanlar ve kendilerini buna hazirla-
makta olanlar var. Bunlardan biri biliniyor: Kuzey Amerika dev-
letleri; ¢ok az taninan ve kotii anilan digeri ise, hayat dolu ve aym
zamanda barbar.

S6z konusu dénemde Herzen'in diisiinceleri sik sik Birlegik
Devletler’e yoneliyordu:

Akilli olmaktan ziyade azimli olan bu geng ve girisimci halk
maddi gereksinimleriyle o kadar mesgul ki, bize igkence ¢ektiren
acilarimizdan haberdar bile degil... Giiglii Ingiliz sémiirgecile-
rinin sayis1 bityiik hizla artiyor ve bu artig tepe noktaya ulagti-
ginda, bu halk mutlu olacaktir demiyorum amadaha ok tatmin
olacaktir. Bu tatmin, romantik Avrupa idealindekinden daha ni-
teliksiz, daha siradan, daha koksiiz olsa da, getirdikleri arasinda
bir Car, merkezilesme ve belki aglik dahi bulunmayacak. Kim
giin gérmiis Avrupali Adem olmaktan vazgegip, yeni Jonathan
olabilirse, birakin Wisconsin ya da Kansas’a dogru yol alan ilk
buharli gemiye binsin. Avrupa’da giiriiyecegine oraya gitmesi
onun igin ¢ok daha hayirh olacaktir.

Ama sonunda, Herzen’in kurtulus igin yiiziini dondigi yer
Amerika degil, kendi iilkesi oldu. “Rus oldugumu,” diye yazar
Rus arkadaslarina 1851’de, “daha 6nce hig¢ bu kadar agikga his-
setmemistim.” Aradan birgok yil gectikten sonra da, ge¢mise
bakarak soyle der: “Manevi ¢okiisiin esigindeyken beni Rusya’ya
olan inancim kurtardi.” Rusya’ya bu inanci, daha 6nceden
devrime duydugu inancin yerini almig degildi; aksine, onunla
uyum i¢indeydi. Rusya, Birlesik Devletler gibi, tarihi olmayan
bir iilkeydi (Lehler disinda tiim Slavlarin “tarihi degil, cografi
aidiyetleri vardir”) ve tarihi olmayan uluslar potansiyel {gizil}
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olarak devrimcidirler. Dahasi, Rusya sadece devrimci degil ayn1
zamanda sosyalistti. Kendisini parlak bir gelecege tasiyacak iki
ozelligi vardi: “gengligi ve sosyalizmi”. “Toplumsal devrimin
Avrupa kokenli bir fikir oldugu” gergegi Herzen'’i hi¢ rahatsiz
etmedi.

Bu sadece Bati halklarinin gergeklestirebilecegi bir sey degildir.
Hiristiyanlik sadece Kudiis’te garmiha gerilmisti.

Sosyalizmin daha sistematik ve buyurgan bir sifat1 olarak,
Marx’in kullanima soktugu “komiinizm”le ilgili ilging bir s6zii
vardir:

Bence Rusya Hiikiimetinin komiinizmle ilgili duydugu korkuda
belli bir haklilik pay: var. Zira komiinizm, Rusya otokrasisinin
bag agag gevrilmis halidir.

I. Nikolay 1855'te, Kirim Savagrnin ortasinda oldiigiinde,
Herzen’in ulagtig1 sonug buydu. Yaraticiliktan yoksun ve biirok-
ratik bir despotun Rusya’daki otuz yillik saltanatinin yasak ve
baskilar1 birdenbire hafiflemis goriiniiyordu. II. Aleksandr’in
ilk isi yikic1 ve onur kiric1 bir savag: bitirmek oldu. Savasta ye-
nilgi genellikle reformlar igin gerekli olan hirs1 koriikler. Yeni
saltanatinin ilk yillarinda Rusya’ya hiakim olan ruh hali buydu;
Herzen'in Londra’da yeni bir gazetecilik macerasina atilma-
sina zemin hazirlayan da ayni ruh haliydi. Bir Car’in reform-
cu olabilecegi ihtimaline inandig1 igin Herzen'e sitem edenler
-Herzen sonradan boéyle bir siteme ugramistir-, Proudhon’un,
III. Napoléon’u toplumsal devrimin miijdeleyicisi olarak selam-
lamasini, Bakunin’in tutsakken I. Nikolay’in yonetimi altin-
da bile, aydinlanmis ve ilerici bir despotluk hayal etmesini ve
Lassalle’in sonradan Bismarck’la anlagmaya varmasini yeniden
hatirlayabilirler. Herzen'’in, II. Aleksandr’in Rusya’da, kamuoyu-
nun baskisiyla “barig¢il insani ilerleme” adin verdigi tiirden bir
¢ag1 baslatacagina olan inanci, en azindan bunlar kadar tiksinti
verici degildir.
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Can, Londra’da Rusga olarak, once aylik sonra iki haftalik
yayin yapan, editorliigiinii Herzen ve Ogarev’in birlikte iistlen-
dikleri, girisimin basindan sonuna kadar Herzen’in hep biiyiik
ortak ve itici gii¢ olarak kaldig: alt1 penilik bir dergiydi. Ilk sa-
yis1 1 Temmuz 1857’de yayimlandi ve en iyi oldugu donemlerin-
de, tiraj1 4.000’lerden 5.000’lere ulasti, ki bu rakamlar o dénem
i¢in inanilmaz bir basariyd1. Can, o zamana kadar hig sansiir-
lenmeden yayimlanan ilk Rus siireli yayiniydi. Lenin, 1912’de
Herzen’in dogumunun yiiziincii yildéniimii igin kaleme aldig:
ovgii dolu makalesinde Herzen’i, “Ozgiir Rus haberciligini kit-
lelere ulagtirarak, miicadelenin diizeyini yiikselten ilk isim” ol-
dugu igin yiiceltir. Can’in kitleleri hedefledigini soylemek kulaga
biraz tuhaf geliyor. Herzen her zaman aydinlara seslenen bir dii-
stiniir oldu ve dyle de kaldi. Sonugta kendisi, siyasetin héla hali
vakti yerinde olanlarin tekelindeki bir ayricalik oldugu bir ¢aga
aitti. Ne var ki, siyasi reform araci olarak kamuoyuna seslenen ve
propaganda silahini kullanan ilk Rus kamu insan1 o oldu. Can’in
Rus tarihindeki asli 6nemi de burada yatmaktadir.

Belli bir siire i¢in Can, neredeyse herkesi memnun etmeyi
bagarmigsti. Can’in, Bati tipi bir ilerlemeciligin ve Rus siyasi ya-
saminda ajitasyon ve tanitimin demokratik yollarla nasil yapi-
labileceginin ¢arpici bir 6rnegini verdigini diigiinen Baticilar
-Herzen’in kendi kugaginin radikalleri- memnun olmuslarda.
Derginin Rus halkina inanc1 Slavcilar1 da memnun etmisti.
Can, donemin etkili reformcu kanadi olan Rusya’daki biirok-
ratlarin gericilere kars1 elini giiglendirerek onlarin da mem-
nuniyetini kazanmigti ve bu sayede gazete, Rus biirokrasisinin
sagmaliklarindan s1yrilip, asla agikga dile getirilmeyen bir hos-
goriiyle sansiirii agarak, Rusya’nin yiiksek makamlarina kadar
ulagiyordu. Hatta atesli bir reformcu, eski moda biirokratlarin
engelleri arasinda, aydinlanma programu igin didinen bir gay-
retkes olarak betimlenip pohpohlanan Car bile memnun ol-
mugtu.
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Can1 yaratmasi, Herzen’in en biiyiik bagarisidir. Meslegine
basladig iilkenin de bunda katkis1 oldugunu séylemek hos olur-
du. Ancak, Herzen’in hayatinda ve diisiincesinde Ingiliz etki-
si oldugunu goésteren pek bir kanit yok. Viktorya Ingiltere’si,
Avrupa’dan gelen bu siyasi siginmaciya, kanunlar ¢ignemedigi
siirece hoggoriiyle, ama ayn1 zamanda tam bir ilgisizlikle yaklas-
t1. Herzen, kendisine gosterilen hoggoriiniin kiymetini biliyordu,
hatta Ingilizlerin “hasin giigleri” ve “boyun egmez inatgiliklar1”
diye adlandirdigy 6zelliklerini dviiyordu. Colman hardalini ve
Ingiliz tursusunu severdi. Son dénemde Herzen hakkinda ya-
zanlardan bir Rus, Ingiliz burjuva yasantisini hicveden Punch’a*
Herzen’in hayranligindan soz ediyor ve Herzen’in, simdiye ka-
dar fark edilmemis bi¢imde, kimi hicivlerini bu dergiden “6diing
aldigin1” ortaya koyuyor.

Ancak Herzen, Londra’da kendisini uyaracak higbir sey
bulamad: ve Londra’ya varigindan ii¢ y1l sonra, “Burada ha-
yat, peynirin igindeki kurtguklarinki kadar sikici,” diye dile
getirdigi kanaatini asla degistirmedi. On ¢ yillik bir zaman
diliminde, Carlylen da aralarinda bulundugu bir ya da iki
Ingiliz politikaciyla tanigti, ama hi¢ Ingiliz arkadag edinme-
di. Siyasal gelisgiminde Ingiltere’nin yeri tamamen olumsuzdu.
Gengliginde Rusya’da yasarken, Batrnin 6zgiirliik¢ii ve demok-
ratik olduguna tutkuyla inanmigti; oysa simdi, olgunluk done-
minde, Ingiltere’deki yagantis1 onda, Rusya’nin politik yazgisi-
nin yeniden canlanacagina dair cogku dolu bir inanc1 beslemis-
ti. Herzen’in kendini kaptirdig1 cogkular hep ilgili bulunduklar:
gergekliklerden kopuk olmustur.

1848’in Bat1 Avrupa i¢in doniim noktas1 olmas: gibi, koyliile-
rin 1861°de elde ettikleri 6zgiirliikk de Rusya igin bir doniim nok-
tas1 oldu ve bu olay Rusya’da, Avrupa’dakine benzer sonuglar ya-
ratt1. Feodal miilkiyet sisteminin tasfiyesi Rusya’y: goriiniir bir

*  Punch, 1841’den 1992’ye kadar yayimlanmis olan Ingiliz mizah ve hiciv dergisi.
-Tiirkge ed.
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bigimde Batr'yla ayni gizgiye tasidi ve sanayilesmeye giden yolun
taslarin1 dosedi. Rus liberallerin beklentilerini kargilayarak on-
lar1 muhafazakarlastirdi ve salt reformcu olanlarla alip verecegi
bulunmayan, édiinsiiz yeni bir devrimci kusak yaratti. Can, ar-
tik bir orta yol tutturamazdi. Herzen tereddiite diistii ve iki ateg
arasinda kald:. Iki u¢ da ona yanlig geliyordu; Marxin Prusya
burjuvazisiyle ilgili olarak soyledigi gibi, “muhafazakarlara kars:
devrimci, devrimcilere kars1 ise muhafazakar” olmustu. Can, bu
belirsizlik i¢inde sendeledi ve 1861’de, daha 6nce yakaladig: dal-
gadan hizla agag) yuvarlandi. 1863 Polonya ayaklanmasi ise 6l-
diiriicii darbeyi vurdu. Herzen, devrimcilere zaten ters diigmiis-
tii. Simdiyse, Polonya davasini destekleyerek 1limlilara kars: ¢1-
kiyordu. 1865’te Can’, eski giiciine kavugturamadan Cenevre’ye
tagidi; 1868’de de derginin yayin hayati sona erdi. Herzen ise,
yorgun ve -son kez- hayalleri yikilmig bir adam olarak, Ocak
1870’te Paris’te hayata gozlerini yumdu.

Herzen’in Rus devrim tarihindeki yerini tek bir deyisle ifa-
de etmek gerekirse, kendisi “ilk Narodnik” olarak adlandiri-
labilir. Marxin Rusya iizerindeki etkisinden 6nce, ezilmis Rus
koyliisiiniin devrimci potansiyelini ortaya ¢ikaran ve kurtulusu
“halka gitme” diye bilinen hareketin iginde arayan Narodnikler,
Rus devrimcilerinin ilk kugagini olugturdular ve bunlar, sonra-
dan Marksist Sosyal Demokratlarin dogrudan rakipleri olacak
Sosyal Devrimcilerin atalar1 oldular. Herzen, geleneksel Rus
koyliisiiniin boliinmemis ortaklaga miilkiyetinin, Rus gelenegi-
nin sosyalist karakterinin bir kanit1 oldugu yoniindeki Narodnik
inancinin mucidiydi. Herzen, 1850 gibi erken bir tarihte, komii-
nii, bagkani tarafindan despot bir sekilde yonetilen bir birim ve
imparatorluk yetkesinin bir magasi olarak betimleyen Prusya
gezgini Haxthausen’in goriislerine saldirmigti.

Herzen’in Rusyanin devrime onciiliilk edecegi yolunda-
ki inancim1 bir mantik gergevesine oturtmasini saglayan da
Rusya’da komiiniin demokratik ve sosyalist oldugu iddia edilen
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karakteriydi. Bunun sayesinde Rusya, Bat1 Avrupa’da onca hasa-
ra neden olan burjuva kapitalizminin o tiksindirici agamasindan
ge¢mek zorunda kalmadan, sosyalizme erisebilecekti. Herzen,
Rus halkini yiicelten, Bat1 burjuvazisine kin besleyen ve Bati
proletaryasin kiigiik géren Narodnik (ve sonrasinda da Sosyal
Devrimcilerin) égretisininin atastydi. Omriiniin sonuna dogru
Marx dahi, Narodniklerin baskisiyla, kimi sartlar olustugunda
komiiniin varliginin, kapitalizmi araya sokmaksizin, Rusya'nin
feodalizmden sosyalizme dogrudan bir ge¢is yapmasini saglaya-
bilecegini temkinli bir sekilde kabul etmisti.

Narodnikler, tezlerini sekillendiren Herzen’e ¢ok sey borg-
lu olmakla birlikte, onun, bariggi1l devrimin miimkiin oldugu
inancini kesin olarak reddetmislerdir. Herzen bu inancini, Rus
komiiniiniin sosyalist karakteri lizerinden megrulagtirmigtir:
“Batr’da ancak bir felaketler dizisi ile gergeklestirilebilecek olan-
lar, Rusya’da halihazirda mevcut olan temelin iizerinde gelise-
bilir.” Politik sons6ziinii, 1869°da “Eski Bir Yoldasa” bashgiyla
yazdig1 agik mektuplar dizisinde dile getirmistir. Buradaki “eski
yoldas” Bakunin’dir. Bakunin de ilerleyen yillarda Herzen gibi
Rus koyliisiinii romantik bir gekilde idealize etmis ve Rus koy-
li komiiniiniin sosyalist gelenegine Herzen kadar umut bagla-
migtir. Ancak, Bakunin, hayat1 boyunca devrimin siddet yoluyla
gerceklesecegine inanmistir ve Herzen’in Bakunin’e ¢ikigmasi-
nin sebebi de budur. Herzen’in siddeti ve terorizmi lanetlemesi,
onu kendinden sonraki devrimci kugaktan ayiran ¢izgidir ve bu
tavr1 onu, hayatinin son yillarinda giderek daha belirgin bir bi-
¢imde muhafazakar kampa itmigtir.

Herzen 6lmeden 6nce, Can’da parlak bir bi¢imde savundugu
dava, geri dondiiriilemez bir gekilde kaybedilmisti. Kendi tilke-
sinde, II. Aleksandr’in ilk yillarinda, riza yoluyla gergeklestirile-
bilecekmis gibi goriinen devrim ihtimali yitip gitmigti; devrim-
ciler de hiikiimet de siddet politikalarina esit derecede baghydi.
Herzen’in basarisizligi, Lenin’in belirttigi gibi, “burjuva demok-
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rasisi devrimciliginin 6lmekte oldugu ve sosyalist proletarya
Jevrimciliginin heniiz olgunlagmadig: tarihsel donem”i yansi-
tiyordu. Herzen'in inandig1 o aydin devrimi goktan tiikenmisti;
kendisinin ne inandig1 ne de anladig kitlelerin devrimi ise yeni
baglamak iizereydi. Herzen, sadece diisiincelerinde devrimciydi;
eylemlerinde degil. Ancak onun diisiincesi, Rus Devrimi’nin ge-
lisiminde gerekli bir adimdi. Oliimiiniin yetmis besinci y1ldonii-
mii olan 1945te, anisina yayimlanan bir dizi makaleyle ve bagka
yayinlarla, iilkesinde, sonradan da olsa, Herzen’in niteliklerinin
tam olarak ve yaygin bir sekilde tanindigin1 gérmek insana hos
geliyor.
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CxO

Georg Brandes, Lassalle iizerine kaleme aldig1 ve orijinali
1870’lerde basilan denemeye, “Hegel Almanya’sinin Bismarck
Almanya’sina doniisiim siireci’nin yarattig1 “sagkinlik” hakkin-
da kimi yorumlar vererek baslar ve doniisiimiin 6ne ¢ikan isim-
lerinden biri olan Lassalle’dan “pek meshur” bir figiir diyerek s6z
eder. Ferdinand Lassalle kirk yildan az yasadi. Yazdiklar: iginde
sadece mektuplar: ve giinliikleri, su anda antikalara duyulan il-
giden biraz daha fazlasina sahip. Kurucusu oldugu Genel Alman
Is¢i Birligi, 6limiinden sonra adini ve yarattif1 gelenegi unut-
turmak isteyen rakiplerince yeniden sekillendirildi. Lassalle’in
hayati, tarihi donemeglerle birgok noktada kesismesi, birgok et-
kiyi yansitarak bugiine tagimasi ve gesitli bakimlardan gelece-
gin habercisi olmasi dolayisiyla, 19. yiizy1l Bat1 Avrupa siyasal
ve toplumsal evriminde, sonraki kusaklar igin ¢ok doyurucu bir
kaynak olmustur.

Ama hepsi bu kadar da degil. Meredith’in, onun sansasyonel
oliimiine dair yazdig1 oyundan beri, hi¢ degilse Ingiltere’de, siya-
si basarisindan ziyade renkli ve firtinali kisiligi ile hatirlaniyor.
Bay Footman’in kitabi, gereksiz derecede siradan baghginin (The
Primrose Path, A Life of Ferdinand Lassalle [Zevk ve Sefa Yolu,
Ferdinand Lassalle’in Hayati]) ileri siirdiigii gibi, politik biyogra-
fidenziyade kisisel biyografi tarzinda. Lassalle’in tarihteki roliinii
ortaya koymaktan gok onu bir insan olarak betimleme gabasinda.
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Yine de, gergeklere bagly, titiz ve merak uyandiran bir akademik
¢aliyma oldugunu séylemek gerekir. Oncken’in kaleme aldig:
Almanca standart biyografinin Ingilizceye gevirisi diginda -ki
bu geviri eski ve giincelligini yitirmis bir baskinin 6zeti niteli-
gindedir-, Lassalle’in hayati ilk kez Ingilizce olarak yazihiyordu.

Daha 6nce Polonya gettosunda kalmakta olup sonradan ¢ok
varlikli bir tiiccar haline gelen Yahudi bir babanin oglu olarak
1825’te Breslau’da diinyaya gelen Ferdinand Lassal (adinin uzun
halini, bir Paris ziyareti sirasinda, modaya uygun bir sekilde
kendisi icat etmigtir), Marx, Engels ve Bakunin ayrildiktan kisa
bir siire sonra, on dokuz yaginda Berlin Universitesine girdi.
Zeki ve hirsh bir geng adam igin tek ¢aligma alaninin felsefe ve
tek filozofun (1831’de 6len) Hegel oldugu o olaganiistii donem
hala canliyd1. Geng Ferdinand daha Breslau’da Hegelci olmustu
bile. Bu déniigiimle “yeniden dogmus’tu ve bu durumu, babasi-
na yazdig1 uzun mektupta soyle agiklayacakti: “Bu ikinci dogum
bana her seyi verdi; netlestim, kendime olan giivenimi kazan-
dim [...] bu dogum, kendime yeter bir biling kazandird: bana;
Tanrisal bir biling.”

Miibalaga, yazarin karakteristik 6zelligidir. Ancak bu ayni
zamanda o ¢agin bir 6zelligiydi. Eger degerlendirme kistasi, bi-
raktig1 etkinin agirligy, ¢ap1 ya da siiresi ise, Hegel’in modern
filozoflar arasindaki istiinliigii tartiymasizdi. Bir nesilden faz-
lasinin diisiincelerini sekillendirdi ve 6gretisi, gelecek yilizyilin
onemli siyasal teorilerinin hepsine kaynaklik etti. Hem devlete
tapinmay1 hem de “devrim cebiri’ni tek bir tutarh sistem iginde
bir araya getirip gelistirmek gibi sagirtic1 bir basariya imza at-
must1 Hegel. “Hegelci Sol”, 1840’tan itibaren kontrolii eline ald:
ve ¢ok siki bir mantik siizgecinden gegirilen yorum siireciyle
“usta”y1, -kendisi bu tiir bir seyin hayalini asla kurmamis olsa
da- devrimci bir 6nciiye doniistiirdii. Aslinda geng Lassalle’in
Hegelci olmasi da boyle bir temele dayaniyordu. Ancak Marx’ta
olan sagmaz tutarlilik ve (6grenciliginin ilk yillarinin ardindan
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gelisen) teoriyi uygulama yetenegi onda yoktu. O bir diisiiniir
olmaktan ¢ok bir ajitator ve brogiir yazariydi ve sonraki geligimi-
nin gosterdigi gibi, Hegelci 6gretinin Marx ve Bakunin tarafin-
dan lanetlenen 6gelerini Lassalle oldugu gibi 6zliimsemigti.

Bay Footman, giri§ sayfasinda, kahramanindan §éyle bir alin-
t1 yapar: “Kisinin mizaci, onun kaderidir.” $iiphesiz, Lassalle’in
kariyeri, felsefesinden gok mizacinin sonucudur. 1846 yilinin
basinda, uzun zaman 6nce zengin ama cimri esinden boganmg
ve kocasiyla para konusunda yillardir bir anlagmazlik iginde
olan, giizel ancak meteliksiz Hatzfeldt Kontesi Sophie’ye asik
oldu. Lassalle 20 yagindaydi, Kontes ise bunun tam iki kati, yani
40 yasindaydi. Lassalle onun akil hocasi, hukuk danigmani, ma-
ceraci sovalyesi ve ag181 olmugtu; her ne kadar bu konuda kanit
olusturacak belgeler yoksa da, Bay Footman’in bu son noktada
yargida bulunmayarak sergiledigi asir1 ¢ekimserlige uymak bil-
giclik taslamak olur. Hatzfeldt Kontesi, Lassalle'in hayatindaki
dengeleyici ve etkileyici temel unsur ve belki de Lassalle’in bi-
yografisindeki biitiiniiyle olumlu tek sahsiyetti. Lassalle, on bes
yil sonra Kontes i¢in, “O benim yeniden viicut bulmug egom,”
diye yazacakti1 ¢ok sayidaki metreslerinden birine: “O benim
tiim utkularimin ve atildigim tehlikelerin, korkularimin ve di-
dinmelerimin, acilarimin, zorlanmalarimin ve zaferlerimin,
simdiye kadar duyumsadigim tiim heyecanlarin bir pargasi. O
benim mutlulugumun ilk ve esas kaynag.”

Hatzfeldt’le iliskisinin seyri 1848 Devrimiyle garip bir ge-
kilde kesismisti. Louis-Philippe’in Fransa’dan uzaklagtirildig:
sirada Lassalle, bir hirsizi, Konta ait olan ve iginde yagsamsal
onemde evrak bulunan bir kutuyu ¢almaya azmettirmekten tu-
tuklandi ve Agustos’taki durugmaya kadar da hapishanede kald:.
Durusma salonundaki sanik sandalyesini, Kontesin kocasiyla il-
gili sikayetlerini dokunakl bir gekilde dile getirmek igin kullan-
di. Kontesin durumunu, 6zgiirliik ve demokrasi miicadelesiyle
ustaca 6zdeslestirerek betimledi ve kendileri de politik olan jii-
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rinin kendisi i¢in beraat karar1 vermesini sagladi. Bu sonug, sol
tarafindan, hakli bir zafer olarak selamlandi. Daha sonra biiyiik
bir hizla siyasi faaliyetin i¢ine dald1 ve Kasim’da, insanlar gid-
dete kigkirtma su¢undan tutuklandi. Temmuz 1849’a kadar (bu
sefer, aldig1 alt1 aylik cezanin bitimine kadar) ortalarda goriin-
medi ve ¢iktiginda, devrim zaten sona ermisti.

Lassalle’in hapishane deneyimlerinin dolayl1 bir sonucu, dev-
rimci kargasanin diginda kalmasi oldu. Az ¢ok agirlig1 bulunan
Prusya devrimcilerinin iginde bas1 ciddi olarak belaya girme-
mis bir tek o vardi ve 1849 bozgunundan sonra da Prusya top-
raklarinda kalabildi. Boylece, 1850’lerin gerici yillar1 boyunca
Almanya’da is¢i hareketinden geriye ne kalmigsa, bunun tartig-
masiz tek lideri haline geldi. Sonraki on yillik siiregte, siyasi buz-
lar erimeye baglayinca, 1863'te, Alman Isci Partisi'nin ekirdegi
olan Genel Alman lIgi Birligini kurdu. Lassalle hayatinin son
iki y1linda birinci derecede 6nemli bir politik figiir haline geldi.

Boyle bir adamin, Alman is¢i hareketinin liderligi igin
Marx’la gatigmasi kaginilmazdi. Aralarindaki kisisel rekabet ve
mizaglarindaki uyusmazlik bu gatigmaya tuz biber ekti. Bu gatig-
mada herkesin sempatisini toplayan kigi Marx degildi. Marx ¢ok
kiskang bir adamdi ve Lassalle’in gorece zengin olmasi, kendisi-
ne genis bir taraftar kitlesi kazandiran etkileyici hitabet tarzi ve
gekici kisiligi, rakibinin kaldirabileceginden fazlaydi. Lassalle,
hem diisiincelerinde hem davraniglarinda aniden ¢ok comert
olabiliyordu; bu Marx’in dogasinda bulunmayan bir 6zellikti.
Ayrica, Lassalle igten pazarlikhi degildi ve kisisel husumetler
beslemezdi. Marx’in tek noktaya odakli ¢aligan zihninin yaptig:
degerlendirmenin aksine, Lassalle’in begeri ve entelektiiel zevk-
leri i¢in genis zaman ayirmasi -bunlarin arasinda, serbest ve-
zinle yazdigy, bes perdelik tarihsel bir dramasi vardir- kisiligine
ciddi olarak halel getirmiyordu.

Diger taraftan Lassalle, bir ig¢i lideri olarak saldirilara faz-
lasiyla agikt1 ve bu noktada Marx, oklarini dogru bir hedefe fir-
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latiyordu. Proletaryanin ugradig: haksizliklar ile iinlii Hatzfeldt
davasi arasindaki yakin bag, Lassalle ile Kontese, digerlerine
goriindiigiinden ¢ok daha agik goriinityordu. Nihayet 1854’te,
Kontun, kismen Lassalle’in 1srarlar1 sonucu yorgun diismesi kis-
men de aldig: tehditlerden yilmasi nedeniyle Kontesin yararina
bir uzlagmayi kabuliiyle, Lassalle, diizenli olarak, yilda 4.000 ta-
lerlik bir maaga konmus oldu ve ardindan Berlin’deki liikks da-
iresinde proletarya liderligi ile eglence diiskiinii bir Don Juan
hayatin birlikte yagamaya bagladi. Kendine bigtigi bu ikinci rol,
Lassalle’in kisiligine ilkinden daha yakindi aslinda. “Siirekli ayn1
konugmalar dinledigim ve sert, sicak, nemli ellerini stkmak zo-
runda kaldigim isci delegelerinden” duydugu nefreti itiraf ede-
cektidaha sonra. Marx da ayni seyi soyleyebilirdi; ancak Marx’ta
entelektiiel bir miigskiilpesentlik olarak yansiyan sey, Lassalle’da
igsellesmis bir kendini begenmislikti. Hayatinin son trajedisi,
kirk yasinda siyasi gohretinin dorugundayken, Cenevre’de geng
bir Eflak Kontu ile on yedi yagindaki bir kiz igin giristigi dii-
elloda oldiiriilmesi olacakti. Bu kétii anilan melodram, politik
tutkularina son noktay1 koymus oldu. Marx gibi bagkalar1 da
Lassalle’in bu davranigini yersiz ve nahos buldu; Bay Footman’in
tarafsizlig1 siiphe gotiirmez hikéayesini okuyan biri, kendi fikrini
olusturmak igin yeterli somut bilgiye ulagabilir.

Aslinda, Lassalle’in abartili mizacinda, tiim aceleciliginin ve
isyankarliginin yani sira, goze ¢arpan bir muhafazakar damar
da vardi. Onda, Marx’ta ve Bakunin’de olmasi bile diisiiniilme-
yecek tiirden bir kisisel miilkiyet ve parasal deger anlayis1 var-
di1 (siirekli bir borsa spekiilatorii idi). Hadzfeldt Kontesiyle ilis-
kisinde, hem gansin kokusunu almig hem de yiiksek sosyeteye
duydugu egilimi gizleyememisti ve gegen yillar bu iki egilimi de
degistirmedi. Bu tiir seyler, genellikle, devrimci goriiniisle bag-
dagmaz. Sonraki yillarinda iligki kurdugu pek az kisi, proletar-
yayla duygudashgini paylasiyordu. Ancak tiim bunlardan daha
onemli olan ey, Lassalle’in karakterindeki diktatoryal egilimdi.
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Kendine giiveni, sagirtic1 zindeligi, iktidar ve sohret tutkusu, s1-
radan insanlar1 hor gormesi, ait oldugu tarihsel dénemde, sola
dogal bir yakinlig1 oldugunu yadsiyan nitelikleriydi.

Bununla birlikte, kisisel ve politik rakipler olarak Marx ve
Lassalle arasindaki ayrigmayi, mizaglarin ve sartlarin yarattig
agilmaz bir ugurum bi¢iminde degerlendirmek istiinkorii bir
bakig olur. Boylesi bir bakig, Lassalle’in etkisini ve 6nemini kii-
cimsemek gibi bir hataya neden olur ki, Marx’in kendisi dahi bu
hataya diigmemistir. Sonuglar itibariyla degerlendirildiginde,
19. yiizy1l (ve 20. yiizy1l) Almanya tarihinde Lassallein Marx’tan
daha etkili oldugu pekala iddia edilebilir; savundugu fikirler,
kendisinin dogrudan etkisinin olmadig iilkelerde bile etkili ol-
mugstur. Heniiz tam olarak gergeklesmemis bir tarihsel siirecin
-sosyalizm ile ulusqulugun kuracag ittifakin- ilk savunucula-
rindan ve 6nderlerindendir.

Lassalle ve Marx arasindaki ¢atiyma ya da Lassalle’in tarih-
sel bir akimin temsilcisi olarak tagidig1 6nem iizerine yapilacak
ciddi bir analiz, ta en bagindan beri Lassalle’in diisiincesinde
yer alan, Hegelci sistemin birbirine kargit kollarin1 gozeterek
ise baglamalidir. Her defasinda yeni bir sentezin iginde ¢6ziilen
diyalektik celigkiler dizisi boyunca, siirekli bir akis ve ilerleme
halinde olan tarihsel siire¢ bilgisini, gen¢ Lassalle igtahla sin-
dirmis ve gagdaslar: gibi, bu bilgiyi tutkuyla inandig: toplumsal
devrimin temeli olarak kabul etmisti. Heniiz Berlin’de 6grenciy-
ken, Fransiz Devrimi'yle kazanilan 6zgiirliiklerin “bigimsel” ve
“bireysel” karakterlerini agiga ¢ikariyor, emekg¢i sinifin 6zgiir-
ligiine giden yolu agmak igin kapitalizmi ve rekabet¢i sistemi
yikma yolunda yeni bir devrimin gerekliligini 6ne siirityordu. O
da bu ¢izgi boyunca, Marx kadar erken bir tarihte ve Marx kadar
istekli bir gekilde ilerlemisti.

Ancak s6z konusu doénemin ayni erken agamasinda,
Lassalle’da, bireyin kisiliginin ve 6zgiirligiiniin rasyonel geli-
siminin tek yolu olarak devletin mukadder kilindig1 Hegel 6g-
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retisinin agik izlerini de buluyoruz. More’dan Godwin’e, Saint-
Simon’a, oradan Marx’a, Proudhon’a, Bakunin’e, Kropotkine
ve Lenin’e kadar, kusaktan kugaga aktarilan sosyalist gelenek,
ozi itibariyle, “devlet”i digman bilmisti. Bu noktada, Marx ve
Lenin’in anarsistlerle arasindaki tek fark, Marx ve Lenin (prole-
tarya diktatorliigii olarak) devletin varligini, komiinist toplum
tamamen kurulana kadar gegici ancak gerekli gérmiigken, anar-
sistlerin devlet iktidarinin adaletsizligini gegici bir siireligine
dahi kabul etmemis olmalaridir.

Bu gelenek iginde Lassalle, kendini, nihai amag olarak dev-
letin yavas yavas yok olacagl inancina tamamen kaptirmayacak
kadar iyi bir Hegelciydi. Yillar gegtikge devletin, iscilere yapilan
haksizliklar: diizeltecek ve sosyalizmin hedeflerine ulagilmasi-
n1 saglayacak potansiyel ara¢ olduguna inanci daha da pekisti.
Burjuva devlete saldirmasinin sebebi, Marx’in dedigi gibi gii¢-
li ve baskic1 olmas: degil, tersine zayif ve basarisiz olmasiydi.
1862’de yaptig1 ve Iscilerin Programi adiyla yayimladig bir ko-
nusmasinda, linli “gece bekgisi devlet” kiigiimsemesini soyle
elestirmigti

Dolayisiyla orta sinif, devletin ahlaki amacini benimser. Bu amag
tamamen kisinin bireysel 6zgiirliigiinii ve miilkiyetini korumak-
tan ibarettir. Iste bu, gece bekgisi teorisidir; bu tiir bir kavram-
sallagtirma, devleti yalnizca, gorevi hirsizlik ve soygunu 6nleme
ile sinirh bir kurulug olarak ele alur.

Az sonra da iggilerden olugan dinleyici kitlesine, Marx’in
Ogrettigi her seyi unutturmaya galigircasina goyle seslenecekti:
“Devlet size aittir; hali vakti yerinde olan bizlere degil, siz ihtiyag
icindeki siniflara, ¢iinkii devleti meydana getiren sizlersiniz.”

Lassalle’in devletle ilgili goriisleri, araliklarla da olsa, yogun
bir ilgiyle yiiriittiigii hukuk ¢galigmalarina da yansir. Lassalle hu-
kuku, Hegelci terimlerle “hak”kin ulusal bilinci olarak tanimli-
yordu. S6z konusu biling zamana gore degisiklik gosterdiginden,
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hukuk da degismeliydi. Bu mantikla ilerleyen Lassalle, yasala-
rin geriye yiiriimesini de ¢arpik bir sekilde megrulastiriyordu.
Bununla birlikte Lassalle, ulusal bilincin, i¢inde yeserdigi ulu-
sa gore de farklilik gosterdigini goz 6niinde bulundurdugunda,
iinli Alman hukuk felsefesine yaklagmig oluyordu. Gergekten
de, Lassalle’in devleti kabullenmesinin en 6nemli tarafi, sahip
oldugu yurtsever duygular dolayisiyla ulus devlete kars: besle-
digi sadakatin onu bir sekilde, belki baglarda hi¢ farkinda olma-
dig1 bir sekilde, devlete tabi kilmig olmasiydi. Lassalle, siirgiine
gonderilmeyen ve tiim galigma hayatini kendi iilkesinde gegiren,
neredeyse tek on dokuzuncu yiizyil devrimci lideriydi.

Lassalle, hayatinin son yillarinda, her iyi Prusyalinin hisset-
tigi ve dolayisiyla kendisinde de var olan yurtsever duygulariyla
sosyalizminin hayli ilging ve alisilmamig, 6zgiin bir sentezine
vardi. Fransa ve Avusturya arasindaki 1859 Savagi, Lassalle’in,
Prusya’nin savas tazminat1 olarak Schleswig-Holstein'in ilha-
kin1 giindeme getirmesine vesile olacakti. 1860’larin baslarin-
da, “savag ve benzeri dig faktorlerin” Alman birligi igin gereken
“ulusal-siyasi devrim”e 6nayak olacagin1 “umdu ve buna inandr”.
Ancak burjuvazinin devrimi gergeklestirebilecek yeteneginin ol-
madigini, boylesi bir devrimin ancak “saglam temeller tizerinde
yiikselen, simif bilinci gelismis bir is¢i partisi” ile gergeklestiri-
lebilecegini de belirtiyordu. 1862’de Berlin’de, Fichte’nin dogu-
munun yiiziinci yildéniimii kutlamalan sirasinda, bityiik bir
Alman yurtseveri ve Alman birliginin temsilcisi olarak sundugu
ve ovgiiler dizdigi Fichte iizerine bir konferans verecekti.

Lassalle’in siyasi kariyerinin son agamasi olan Bismarck’la
bulugmalar1 sahnedeydi artik. Bu bulugmalardan iki yil 6nce
Hatzfeldt Kontesine gonderdigi bir mektup, durumu daha da
ilging kiliyordu. Mektupta Lassalle, Bismarck’tan, “kendisin-
den ancak gerici adimlar beklenebilecek gerici bir toprak beyi
[Junker]”, “milli savunma biitgesini kabul ettirmek i¢in kilicim
sakirdatarak savasin eli kulaginda oldugu masalina siginan” bir
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adam olarak soz ediyordu. 1920’lere degin, bu bulugsmalarin tek
belgesi, 1878’de bizzat Bismarck tarafindan, Reichstag’daki bir
soru Onergesine verilen cevapti. Bismarck’in agiklamasi, toplanti-
larin tam olarak hangi tarihlerde ve kimin girisimiyle gergeklesti-
rildigi sorularin1 yanitsiz birakmaktaydi. $imdi ulagilabilen mek-
tuplarda ve diger belgelerde ilk toplant1 zamani olarak belirtilen
tarih ise, Genel Alman Ig¢i Birligi'nin kuruldugu tarih olan 1863
yilinin Mayis ay1 olarak goriilmekte. S6z konusu belgeler, aym
zamanda, davetin arada herhangi bir arac1 olmadan dogrudan
Bismarck’in kendisinden geldigini s6yliiyor. Bu ayrintinin kes-
fedilmesi sayesinde Lassalle, rakiplerinin, iktidarin goziine gir-
mek i¢in ugragtig1 seklinde kendisini suglamasindan da kismen
kurtulmus oluyor. Bu durum, Lassalle’dan ziyade Bismarck’in,
aralarinda, her ikisinin de yararina olacak sekilde birbirlerinin
dehasindan faydalanabilecekleri bir iligki kurmay: digindagi-
nii akillara getiriyor. Bununla birlikte, birkag yil sonra, Marx’in
da Bismarck’tan, biraz daha dolayli olmakla birlikte benzer bir
yakinlagma talebi aldigi, ancak Marx’in bu talebi reddederek
Bismarck’in agina diigmekten kurtuldugu bilinen bir gergek.
Digaridan bakildiginda, Bismarck’la Lassalle’s birbirine bag-
layan seyin “Ilerlemeciler’e, yani Prusya Liberal Partisi’ne kars
duyduklar1 husumet oldugu goriiliityordu. Bismarck, muhalefe-
tin bag1 olarak gordiigii llerlemecilerden gekiniyordu. Solda yeni
bir parti kurulmasini, s6z konusu muhalefetin gorece radikal
unsurlarinm kendisine ¢ekerek bunlarin etkisini yok edecegini
disiindiigiinden, memnuniyetle kargilardi. Ayni memnuniyet
Lassalle igin de gegerliydi. Ancak ikiliyi birbirine yaklastiran
esas gey, bundan ziyade, siyasi gerceklere kars: gelistirdikleri or-
tak bakigt1 ve bu ortaklagma, ikilinin her kogulda birbirlerine
kars1 entelektiiel anlamda sayg: beslemelerine vesile oluyordu.
Her ikisi de, ilerlemecilerin sulu idealizminden ve anayasayla
ilgili laf ebeliginden hig hoslanmiyordu. Ikisine gére de siyaset,
iktidar demekti ve birbirlerine kars1 giiglerini 6l¢mekte kullan-
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diklan kistaslar aymydi. Her ikisi de demokratik yontemleri
kiigimsiiyor, her ikisi de ilke olarak diktatorligiin gerekli oldu-
guna inaniyor ve bagarili bir diktatorliigii hayata gegirebilecek
yetenegi kendisinde goriiyordu. Lassalle’in hayatinin son sene-
sinde Genel Alman Ig¢i Birligi'nin isleriyle ilgili olarak kaleme
aldig1 bir mektup, kendisinden alt kademede bulunanlara istek-
lerini dayatma konusunda Bismarck’tan hig de geri kalmadigini
gosteriyor:

Sube temsilcileri, subelerini genel merkezin talimatlar1 dogrul-
tusunda yonlendirmek i¢in vardir; subelerden emir almak i¢in
degil. [...] Katildigim higbir sube toplantisinda, ben inisiyatifi
elime almadikga, diizgiin bir karara varilabildigini gérmedim.
[...] Neden Berlin’deki subelerde bunun olmasina izin veriliyor?
Saniyorum bunun sebebi, bu subelerin parlamentarizmin mer-
kezine daha yakin olmalaridur.

Ikilinin ilgi alanlar1 ve diinya gériiglerindeki gakigmalar,
Bismarck’in i¢ politikaya yaptigi en somut katki olan “sos-
yal devlet” ya da “devlet sosyalizmi” sentezi igin uygun bir ze-
min yaratacakti. Bu yolun taglarin1 Bismarck’in ulusgulugu ile
Lassalle’in sosyalizmi arasindaki ittifak dosemisti. Aslinda bir
araya geldiklerinde aralarinda tam olarak neler gegtigine ve
Bismarck’in bu bulugmalardan ne kadar etkilendigine dair net
bir bilgi yok. Hatta, Bismarck’in on bes y1l sonra, “ii¢ ya da dort
kez”, Hatzfeldt Kontesinin ise “yirmi kez” dedigi bulugymala-
rin sayisi bile belirsiz. Kayitlar, Lassalle’in genel oy hakki igin
bask: yaptigini1 gosteriyor. Dolayisiyla, Bismarck’in daha sonra
genel oy hakkini kabul etmis olmasinda Lassalle’in uyguladi-
g1 baskinin hig etkisinin olmadig1 disiiniilemez. Bismarck’in,
Kralin Silezyali dokumacilar1 kabul ederek sikayetlerini deger-
lendirmeye s6z vermesini saglamas: da, Lassalle’in 1srarlarinin
bir sonucudur. Lassalle, Bismarck’in “programin siyasi kismini
degil, sadece toplumsal kismini1 uygulamaya hevesli” oldugu-
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nu fark edecek kadar keskin gériislilydii. Ongéremedigi sey ise,
Bismarck’in, sosyalistlerin programlarinin zararsiz ve pratik
taraflarin1 agirarak onlar1 kullandiktan sonra, giiniin birinde
partiye kars:1 baskic1 6nlemler almayi planlayacak kadar kurnaz
olduguydu.

S6z konusu doneme yaptig: etki bir tarafa, ikilinin tanigma-
s1, tarihi bir doniim noktasiydi. Kudretli Prusya Bagbakani ile
dik bagh sosyalist ajitatoriin bir araya gelisi, sosyalizmle ulusqu-
lugun yeni agilimlara gebe ittifakinin semboliiydii. S6z konusu
donemde Lassalle inangli bir sosyalist oldugu kadar Prusyali bir
yurtseverdi de. Dolayisiyla, ister Prusyali olsun ister bagka bir
ulustan, ayn1 anda hem iyi bir sosyalist hem de iyi bir yurtsever
olunabilecegine inaniyordu. Ulus devlet, kapitalist sistemin s1-
nirlan igerisinde, kitlelerin refahini saglayacak bir ara¢ haline
gelecekti. Bunun karsiliginda da kitleler ulus devlete yurtsever
bir sadakatle baglanacaklardh. ittifakin séze dkiilmeyen gartla-
rinin bu ikisi de gok 6nemliydi. Bismarck ve Lassalle’in diyalo-
gunun sosyal devleti 6ngordiigii kabul edilirse, bu diyaloglarin,
“jingoizm”e* onayak oldugu ve ulusgulugu sadece orta sinifin
degil, tiim Kkitlelerin yararina olacak sekilde keskinlestirdigi de
soylenebilir (jingoizm soézciigii 1870’lerde kullanilmaya baglan-
mustir). Uluslararas: siirtiismeler artik tiim ulusun sorunuydu.
Boylece, sadece totaliter devlete degil, topyekiin savasa giden yol
da agilmig olmaktayd:.

Lassalle’in temel tarihi bagarisi, bunu bilingli ya da bilingsiz-
ce yaptig1 tartigmasi bir tarafa, enternasyonal sosyalizme kargit
olarak ulusal sosyalizmi yaratmak olmugtur. Kaleme aldig: yazi-
lardan ve yaptig1 konugmalardan, gelecege yonelik olarak yaptig:
diger ongoriilerini de takip etmek miimkiin. Babasina yazdig:
erken donem mektuplarindan birinde, orgiitli bir devlet yapisi
altinda gergeklesecek sinai bityiimenin “miilkiyet prensibini ge-

*  Agirt ulusquluk. -Tiirkge ed.
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gersiz kilacag1” ve “insanoglunun 6znel bireyselligini yok edece-
gi” yoniindeki 6ngoriilerini dile getiriyordu. Tipki devletin savas
zamani yapacag1 harcamalar igin bir sinir 6ngoriillememesi gibi,
barig zamaninda da sosyal amaglar igin yapacag: harcamalarin
da sinirsiz olmas: gerektigi seklindeki, artik basmakalip haline
gelmis olan argiimana ilk bagvuran -kendisi bundan s6z eder-
ken 1860’larin baglariydi- muhtemelen Lassalle’d:.

Sendikalar yerine, devlet tarafindan desteklenecek “iiretim
birlikleri” kurulmas: yoniindeki teklifi, Trockinin 1920’lerin
basinda yapmis oldugu ve o dénemde reddedilmekle birlikte
sonradan Sovyet sendikalarini -ve belki baska iilke sendikalari-
ni- sekillendiren 6nerinin neredeyse aynisiydi. Lassalle, derin-
likli ya da sistematik bir diigiiniir degildi. Hukuk ve ekonomi
tizerine yaptig1 ¢aligmalar, tiim gosterisliliklerine ragmen, ala-
ninin ehli bir ustadan ziyade zeki bir amatoriin kaleme aldig:
tirden ¢aliymalardi. Ancak onun, ileride 6nem kazanacak ge-
lismeleri ya da fikirleri sezebilmek gibi esrarengiz bir kabiliyeti
vard1. Lassalle’in kendi zamaninin ne kadar ilerisinde oldugunu
anlayabilmek, bugiin, elli sene 6ncesine gore ¢ok daha kolay.

Lassalle’in dliimiinii izleyen donem, onun savundugu hemen
her seyin yenilgiye ugradigi donem oldu. Cenevre’deki 6liim-
ciil diiellodan alt1 hafta sonra Marx, Londra’da Uluslararas: Isci
Birligi'ni, Birinci Enternasyonal’i hayata gegirdi. Almanya’da
Marxin takipgileri Lasalci gelenegin altin1 oyuyorlardi. Birlesik
Sosyal Demokrat Parti 1875'te kuruldugunda, Lassalle’in Genel
Alman Igci Birligi, ardinda liderligine ve programina dair birkag
yiizeysel izin diginda bir sey birakmaksizin, yeni kurulan partinin
icinde eriyip gitmigti. Sosyalizm enternasyonal bir temel iizerine
inga edilmisti. Bismarck’in sosyalistleri kargisina alan yasalar ise,
bir zamanlar Lassalle ile kurmaya giristigi ittifaki yikan son nok-
tay1 koyuyordu. Tiim bunlara ragmen, sonug itibariyla Lassalle,
kuruculukta kendi diisiindiigiinden de daha bagarili ¢ikt1 ve ta-
rih onun yaninda yer aldi. 1914'te Rusya disindaki tiim Avrupa
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iilkelerinde yiikselise gecen enternasyonal degil, ulusal sosyalizm
olacakti. Zamani geldiginde, sadece “revizyonist” Bernstein degil,
ayn1 zamanda “donek” Kautsky de, Marx’tan ziyade Lassalle’in
takipgisi oldugunu gosterecekti. Hitler’in “ulusal sosyalizm”inden
Breslau Yahudi’sini sorumlu tutmaya ¢aligmadan, bagka bir bag-
lamda, “tek iilkede sosyalizm”in Lasalc1 goriisiin gegerliligini ko-
rumasina bilingsizce katki sunup sunmadig1 hakkinda spekiilas-
yonlar yapilabilir.
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ON DOKUZUNCU YUZYILIN
KIMI RUS DUSUNURLERI

GO

On dokuzuncu yiizy1l Rus toplumsal ve siyasal diigiincesi iki
bakimdan ¢ok 6nemli ve ilgi ¢ekicidir. Hem modern edebiyatin
en yaratici donemlerinden birine ilham kaynag: olmug, hem de
1917 Rus Devrimi’'ne zemin hazirlamigtir. {1k kusak devrimgi ya-
zar ve tarihgilerin yaptiginin aksine, devrimi Rus tarihi iginde
bir kopus olarak degil, 6ncesi ve sonrasiyla tarihsel bir siireklilik
iginde ele alma egiliminin artmasiyla birlikte, yukarida belirti-
len ikinci baglamin 6nemi artmigtir.

Ileride Cekoslavakya’nin cumhurbaskanligini da yapacak
olan T.G. Masaryk, Birinci Diinya Savag’'ndan kisa bir siire
once, 1919 yilinda, The Spirit of Russia [Rusyanin Ruhu] ad1y-
la Ingilizceye de gevrilen, 19. yiizyil Rus diigiince hayat1 iizeri-
ne ayrintili bir aragtirma yayimladi. Ancak, 1946’da Paris’te
Berdyayev’in The Russian Idea [Rus Diigiincesi] adli ¢aligmasi
yayimlanana ve iyi karsilanan bir Ingilizce gevirisi ¢ikana kadar,
kigiler ve baz1 akimlar hakkinda kaleme alinan ¢ok sayida maka-
le disinda, konunun tamamuina iligkin derli toplu bir incelemeye
herhangi bir dilde rastlanmadi. Berdyayev, Rus Marksizmi eko-
linii ve disiplinini benimsemis geng Rus entelektiiellerinin olug-
turdugu bir gruba iiyeydi. 1908’lerde Ortodoks Kilisesine gegti.
1917 Bolsevik Devrimi'nden bir siire sonra, 1948’de hayata gozle-
rini yumacag yer olan Paris’e gog etti. Kitaby, liberal Masaryk’in
kitabindan daha 6zensiz, daha kigisel ve daha dogmatikti. Yine
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de, yer yer kasith bir yandaghga girigsmis olmakla birlikte, yaza-
rin diger ¢aligmalar: gibi bu ¢aligmas1 da, gegmisin ve kitabin
yazildig1 donemin Rusya’sinin gartlarina ve diigiinme bigimine
dair taze ve derinlikli bir bakig sunmaktadir.

On dokuzuncu yiizyill Rus diigiincesinin merkezinde, hep
“devrim” diigiincesi yer aldi. Bu konuda sorumlulugu birine
yiiklemek gerekirse, bu kisi, neredeyse tiim siyasal, toplumsal
ve felsefi diigiince iizerine kafa yormay1 yasaklayan ve ii¢ nesli
kapsayan biitiin bir entelektiiel hareketin devrimci bir hamurla
yogrulmasina sebep olan 1. Nikolay’di. 1825’teki, ¢ok da 6nemli
sonuglar dogurmayan bir tiir subay ayaklanmasi olan “Dekabrist
komplosu”, agik¢a bu dogrultuda ger¢eklesen ilk eylem oldu.
Eylemin diizenleyicileri, s6zde “vicdan azabi geken soylular”in
ilk temsilcileriydi. Yaptiklari, “yonetici sinif kendi yonetiminin
hakliligindan siipheye diistiigiinde devrimin tohumlar: atilmig
demektir,” 6zlii s6ziiniin kanitiydi. Hareketin bu agamasinda
Hegel’in etkisi biiyiiktii. Bu donem, 1840 kusaginin iki parlak
ismiyle, Batili fikirleri Rusya’ya tagimakla kalmayip biraz gecik-
meli olmakla birlikte, Bat1 Avrupa’nin devrimci hareketlerini de
Rus diigiincesiyle tamigtiran ilk Rus devrimci gogmenlerinden
olan Bakunin ve Herzen ile doruga ulagti.

Rusya’da Belinski 1840 kusaginin en 6nemli temsilcisiy-
di. Belinski, devrimci hareketin odagini, “vicdan azabi ¢eken
soylular”dan, kendisinin de yaraticilarindan ve onciilerinden
oldugu orta sinif entelijansiyasina {aydin katmanina} kaydird.
Her ne kadar, gorece kisa siiren yazinsal faaliyetlerinde siirekli
Hegel yorumlaryla ilgili tartiymalarla meggul olsa da (bu duru-
mu, siyasetin sansiiriin pengesinden kurtulma iimidiyle biiriin-
diigii kiliklardan biri olarak gormek de miimkiin), Belinski'nin
Hegel idealizminden Feuerbach materyalizmine gegisi sagladi-
gin1 soyleyebiliriz. 1848’de, 37’sinde hayata veda ederken, 60 ku-
sag1 icin yolu agmig ve devrimci hareketi, sonradan itiraz kabul
etmeyecek bir sekilde, materyalist bir temele oturtmugtur.
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Devrime, nihai zafere ulasacak olan bi¢imini veren 60 ku-
sagiyd1. Bu kusagin en bilinen ve 6nemli isimleri Cernisevski,
Dobrolyubov ve Pisarev’di. Belinski gibi onlar da fikirlerini fel-
sefi ya da edebi elestiriler seklinde sunmak zorundaydilar. Bu
kusak, II. Aleksandr déneminin daha gevsek sansiir uygula-
masiyla, gegici bir siire igin nitelikli diisiinsel iiretimlerine izin
verilen “geliskin” siireli yayinlara da katki sunuyordu. Marx ve
Lenin’in de Oviicii sozlerine mazhar olan Cernisevski iizerine,
devrimci Rusya’da birgok ¢aligma yapild1. Biitiin eserleri savas-
tan once on cilt halinde yayimlandi. Bir devrimci klasik olan
romani Nasil Yapmali? yikici faaliyetlerde bulunma suglamasin-
dan hiikiim giyip Sibirya’ya siiriildiigii y1l olan 1864’te yayim-
land1. Cernigevski ile igbirligi yapmis olan ve 1861’de zamansiz
bir sekilde hayatini kaybeden Dobrolyubov, reformlarin devrime
bir segenek olusturacagini umut eden liberal burjuvaziye kars
¢ikislara imza atmigti. (Sonradan Cernisevksi ve takipgileri,
Herzen’le o iinlii tartiymalarini bu konu iizerine yapacaklardir.)
Ugliiniin, son ve en cesur ismi Pisarev, Turgenyev’in Babalar ve
Cocuklar izerine yazdig: garpici elestiriyle hak ettigi konumu
kazandi. Onde gelen bagska elegtirmenler, kitabin “nihilist” kah-
ramani Bazarov’u kotii niyetli bir karikatiir olarak nitelerken,
Pisarev aym1 karakteri, ger¢ek bir modern materyalist devrim-
ci ornegi olarak selamlamigti. Dort yildan fazlasi hapiste gegen
yirmi sekiz yillik kisa hayatina, giiglii ve son derece verimli bir
yazarlik kariyeri sigdirmis olan Pisarev, Fransiz elestirmen M.
Armand Coquart tarafindan miithig ayrintili bir monografiye
konu edildi. Ikinci derecede bir yazara adanmis bu évgiiye deger
ve kiymetli monografi, orijinal metinlerin titizlikle taranmasiyla
olusturulmugtur ve bundan boyle yeni bir ¢aligmaya gereksinim
birakmayacak bir yetkinliktedir. 60 kusagi, sonraki on yilin et-
kin devrimcilerinin yolunu agt1. Cernisevski, yeni yeni olugmaya
baslayan gizli topluluklardan birine etkin olarak katilan ilk dev-
rimci yazar oldu. Hareket, 1870’lerde felsefe ve edebiyat alanim
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agarak, bazen koyliiler arasindaki propaganda faaliyetleri (bu
faaliyetlere “halka gitme” ad1 verilirdi), bazen de terorist komp-
lolar olarak kendini gosteren eylemlilik alanina gegti. Bu ikinci
yolu takip eden siyasi ¢izgi, Jelyabov ve grubu tarafindan 1881’de
gergeklestirilen II. Aleksandr suikastiyla doruguna ulasti.

Devrimci hareket artik en yiiksek agamasina ulagmak igin
yeterince olgunlagmigti. O zamana kadar tiim Rus devrimcileri,
Rusya gibi bir tarim iilkesinde, devrimin omurgasini koyliilerin
olusturacagin varsaymisti. Ancak 1880’lerin bagindaki “halka
gitme” kampanyas: koyliileri harekete gecirmede basarisiz ol-
mus, terdrist faaliyetler ise halkin duyarsizlig: ve polis baskisiy-
la yenilgiye ugramisti. Yeni bir baslangi¢ gerekiyordu. Serflerin
ozgiirliige kavugsmasinin ve yabanci sermayenin de katilmasiyla
Rusya’da sanayilesmenin baglamasinin iizerinden yirmi y1l geg-
misti. Rusya’da ilk Marksist grup Plehanov tarafindan 1883’te
kuruldu ve boylelikle Rusya’da yeni olugmaya baslayan sanayi
proletaryasinin igine Marksizmin kokleri atildi. Toplumsal ve
iktisadi agidan yiizyilin dikkate deger son ¢aligmasi, Lenin’in,
Rusya’nin, kendisini proleter devrime tagsiyacak olan Bati tipi
burjuva kapitalizminin yolunu izledigini anlatan, Rusya’da
Kapitalizmin Gelismesi baghikh 6zgiin eseriydi.

“Bagimsiz Rus diigiincesi,” diye yazar Berdyayev, “tarih fel-
sefesi sorunuyla yiizlesince kendine geldi. Yaradan’in Rusya ile
ilgili diigiinceleri, Rusya’nin ne oldugu ve nasil bir kaderi olacag:
tizerine kafa yordu” Kitabinin baghg kadar bu tiir paragraflar
da Berdyayev’in, Rusya’'nin tarihini bir anlamda kader olarak
agiklamaya galigmak gibi, bir tiir ulusal mistisizme kapildigini
gosteriyor. Goriinen o ki, onun bu tavri, Ortodoks Hiristiyanliga
bagh olusuyla ilintili. Hatta, Lenin’i, “Tatar 6zellikleriyle yogrul-
mus tipik bir Rus insan1” olarak betimleyisinde takindig: tavirda
gorildiigi gibi, kaba bir ulusal belirlenimcilikten de kaginama-
migtir. Berdyayev’in bu yaklasimi, onunla aym fikirleri paylas-
mayanlar igin, vardig1 kimi sonuglar1 gegersiz kilmaya yetse de,
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19. yiizy1l Rus diigiincesinin temel bagliklar1 iizerine yaptig1 ana-
litik galigmalarin degerinden bir sey gotiirmez.

Aslinda herkesin aklindaki temel konu, biitiin sorunlarin
ortak 6zii, Rusya-Avrupa, Dogu-Bati, Slavcilar-Baticilar soru-
nuydu. Biiyiik Petro’dan sonra higbir Rus diisiiniirii bu konudan
uzak duramadi. Bu konuyu 19. yiizyilda sorunsallastiran kisi,
Rusya’nin kendine 6zgii ne bir tarihi, ne gelenegi ne de uygarhig
oldugunu ilan eden Caadayev oldu. “Ahlaki diinya diizeni"nde
Rusya’nin yerinde bir bosluk vardi.

Bizler, deyim yerindeyse, insanlik gergevesine girmeyen uluslar-
dan birine aitiz. Mevcudiyetimizin tek sebebi diinyaya bazi ciddi
dersler vermek.

Biitiin bir “1840 kusag1”, Rusya’nin ancak Batr’y: takip ede-
rek ve 6ziimseyerek kurtulusa ulasabilecegini varsayiyordu; “60
kugagr” da hayati 6neme sahip bu noktada bir farklilik goster-
miyordu.

Slavcr hareket 1840’larda, hakim Batic1 ortodoksiye {dogru-
yolculuga} bir tepki olarak gelisti. Hareket, ge¢misi tarihsel ol-
mayan bir bigimde idealize ediyordu, kilik kiyafeti bile sorun-
lagtiran gocukluklar1 ve yapayliklar1 vardi. Ama Kireevski ve
Komyakov gibi donemin en yetenekli ve en tutarli yorumculari-
nin ellerinde, giiglii bir govdesi olan bir 6greti haline geldi. Temel
ilkesi, Rusya'nin Batr’'dan tamamen bagimsiz, kendine 6zgii bir
geleneginin ve medeniyetinin olduguydu. Rusya’nin yazgisi,
Batrnin ¢izdigi yolu degil kendi gelisim ¢izgisini takip etmekti.
Gelecek, her gegen giin biraz daha gerileyen Batr'nin degil, geng
ve yozlagmamis Rusya’nin olacakti. Boylece sikga gonderme ya-
pilan Rusya’nin “geri kalmishig1”, simdi olumlu bir nitelik olarak
sunuluyordu.

Baticilarla Slavcilar arasindaki tartiymaya dair yaygin olarak
diisiilen hata, Baticilan1 radikaller ve devrimcilerle, Slavcilan
da muhafazakarlar ve gericilerle 6zdeslestirmektir. Tipk1 Batic1
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radikal kanat gibi, Batici muhafazakar bir gelenek de vard:.
Ornegin Caadayev, tam bir Bat1 taraftariolmasina ragmen higbir
anlamda radikal degildi. Aydinlanma arayisiyla yiiziinii Batr'ya
donmiis Ruslarin ise ister istemez Bat1 degerlerini kabul ettikle-
ri de soylenemezdi. Bat1 taraftar1 ve demokrat oldugunu soyle-
yen Herzen, Bat1 Avrupa’da kargilagtigi demokratik kurumlarin
pek de faydali oldugunu diisiinmiiyordu. Baticilar sinifina déhil
edilmesi gereken Rus Marksistleri de, Batrnin burjuva demokra-
sisini mahkim etmekteydiler.

Diger taraftan, ilk Slavcilar da, I. Nikolay’in baskic1 biirok-
rasisine neredeyse Baticilar kadar isyan iindeydiler. Ideallerini
hayalibir Rus gegmisinde aradiklar1 dogrudur. Ancak (Pisarev’in
“tatmin edilmemis ihtiyaglardan dogan psikolojik bir fenomen”
olarak tanimladigi) Slavciligin idealize ettigi gegmisin gergek-
leriyle ilgisi, Baticilarin idealize ettikleri Bati Avrupa degerleri-
nin gergeklerle ilgisinden daha da azdi. Ilk Slavcilar Romanov
otokrasisinin bayraktar: degillerdi; Rusya'nin Avrupa’ya yone-
lik misyonundan soz ederken kastettikleri sey de siyasi iktidar
degildi. Bunu yapan, Danilevskinin Rusya ve Avrupa’sinda,
Dostoyevski'nin de sonradan kaleme aldig1 siyasi denemelerinde
kendini gosteren ve ¢ig bir Rus ulusguluguna evrilen kokugmus
bir Slavcilikti. Filozof Solovyov’a, “Olmak istediginiz Dogu han-
gisi; Kserkses’in Dogu’su mu, yoksa Isa’nin Dogu’su mu?” soru-
sunu sorduran, 1870’lerin iste bu ikinci kusak Slavcilariyd:.

On dokuzuncu yiizyil Rus disiiniirlerinin kafasin1 kurca-
layan hayati 6nemdeki biitiin konular, Dogu-Bat1 ikilemine
indirgenemez. Donemin gorkemli yazin diinyasinda cereyan
eden, toplum ve birey, otorite ve 6zgiirliik, “ebedi ahenk” ve
masumlarin kurban edilmesi arasindaki iliski tizerine yiriiti-
len biiyiik tartiyjmada, ¢atigmanin tiim sorumlulugunu Dogu ve
Bat: taraftarlarina yiiklemek yaniltici olur. Belinski, Herzen ve
Mihaylovski gibi Baticilarin bireyin haklarin1 savunmaya 6nce-
lik verdikleri, Slavc1 Komyakov’un Hiristiyan Kilisesinin s6zciik
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dagarciginda yeri olan Sobornost’u (tam gevirisi olmamakla bir-
likte, ancak “cemaatcilik”ten daha otoriter ve kesin bir anlam
iceriyor) tartigmaya dahil ettigi dogrudur. Ancak, tek bireyi ¢a-
ligmanin, tek bir hug agacini galigmak kadar bilimsellik dis1 ol-
dugunu savunan, Turgenyev’in kahramani nihilist Bazarov da,
rahat¢a Baticiligin bag timsali olarak kabul edilebilirdi. Tipik
bir Batici olan Belinski, altta yatan ikilemin, en az (hig degilse
sonraki yillarinda) tipik bir Slavc olan Dostoyevski kadar far-
kindaydi ve bunu, dikkat ¢ekecek bigimde, ayni terimlerle ifade
ediyordu.

Tartigmay:r Hegel baslatti. Aydinlanma’nin bireyciligine
gosterilen tepkiyi, Berdyayev’in sozleriyle, “genelin tikel oniin-
deki, evrenselin bireysel oniindeki, toplumun kisi oniindeki”
zaferini temsil eden Hegel, hi¢ kuskusuz, Rusya’da engin bir
etkiye sahipti. Hegel iizerine Rusya’da donen tartiymanin mer-
kezinde, Belinski yer aliyordu. Tartigmayi biitiin yonleriyle de-
neyimlemis ve zamanla fikirlerini degistirmisti. “Toplum 6zel
kigsiden her zaman daha adil ve daha iistiindiir,” sozlerinin yer
aldig1 Griboyedov’a dair makalesi ile, Botkin’e bir mektubunda
“Oznenin, bireyin, kisisel olanin kaderi, tiim diinyanin kaderin-
den daha 6nemlidir,” deyisi arasinda 180 derecelik bir degisim
yagamigt1. Nihayetinde bu ikinci konuma demir atacakti. Ivan
Karamazov, “Tiim o yiice uyumu reddediyorum; higbir sey ac1
¢eken bir ¢ocugun goziinden akan tek bir yagsa degmez” derken,
Belinski'nin havarisiymis gibi konusuyordu.

Belinski, iginde bulundugu ikilemden kurtulmanin yolunu,
birey kisiligine saygi temeline dayali yeni bir toplum kurgu-
sunda buldu. Bu yeni toplum, gercege ve adalete —-bagka bir de-
yisle, orgiitlenmesinde Jdegil de temel ilkesinde iitopyaci olacak
bir sosyalizme- dayanacakti. Dostoyevski, ¢6ziimii, Ortodoks
Hiristiyanligin sahip oldugu anlayistan beslenen, yeni bir 6zgiir-
lik ve otorite sentezinde bulmustu. Katolik sentezini ise, 6zgiir-
liikle bagdagsmadig: igin reddetmisti. Ancak bazi elestirmenler,
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Dostoyevski'nin, kendi 6nerdigi ¢oziime igtenlikle ikna olmak-
tan ziyade, bu ¢6ziimiin mantiki gerekliligine inanmis oldugu ve
sonuna kadar, ¢ifte ve boliilnmiis bir kisilik olarak kaldig: hissine
kapilmiglardir. 19. yiizy1l Rus diigiiniirlerinin, bu derin sular-
da herhangi bir atalarindan ¢ok daha cesurca kesfe ¢iktiklarini
teslim etmek gerek. Ancak bu ¢abalarinin sonunda, haleflerine,
iizerine bina insa edebilecekleri saglam bir temel biraktiklarin
soylemek o kadar kolay degil.

Bu tartigmanin dikkat ¢eken yonlerinden biri de, ahlak ve
sanat igin akilc1 ve faydaci bir zemin bulma gabasidir. Akilcilik,
der Slavc1 Komyakov, “Batr'nin 6liimciil giinahidir,” ve Batili ya-
sam tarzinin diger alanlarini etkiledigi gibi Katoliklige de bulas-
mustir. Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlar’y, insanhigs, “iki art1
iki dort eder”in zulmiinden kurtarmak istemektedir. Slava sair
Tyutgev de, iinli bir beyitinde, Rusya’yr mantikla kavramanin
miimkiin olmadigini1 soyler; yapilmasi gereken Rusya’ya inan-
maktir. Imanin ve dolayisiyla ahlakin, aklin biitiiniiyle 6tesinde
yattig1 anlayisi, Ortodoks Hiristiyanligin ve Rus diigiincesinin
koklerine uzaniyordu.

Ik Baticilar akilci bir ahlak anlayiginin varligina inaniyor-
lard1. Ancak, Bentham ve Mill’in faydaci felsefelerini Rusya’ya
ithal eden, Hegel'i felsefe ustasi olarak Feuerbach ve Comte’la
ikame eden ve Mill'in Ekonomi Politigin Ilkeleri'ni Rusgaya ter-
ciime eden Cernigevski'den baskas1 degildi. Unlii roman1 Nasil
Yapmali12’da Cernisevski, akilci bir bencillik tarafindan yénlen-
dirilmelerine ragmen gorevden kagmayan, sorumluluklarinin
bilincinde ve bunlari yerine getirme konusunda istekli olan, ni-
hai hedefler s6z konusu oldugunda, mantiga aykir1 bir gekilde,
kendi acil ihtiyaglarinin pesinde kogmaktan bir ¢irpida vazgege-
bilen bir grup gen¢ insan1 anlatmaktadir.

Ogretiyi sistemlestiren ve mantiksal uglarina vardiran, ahigil-
dik bi¢imde Pisarev’di:
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Insan ahlaki, insan yiireginin ya da dogasinin niteliklerine, er-
deminin bol olmasina ya da kétii huyu bulunmamasina bagh de-
gildir: Bu tiir sozlerin elle tutulabilir somut bir anlami yoktur.
Su ya da bu toplulugun ahlaki, yalmzca, o toplulugu olugturan
bireylerin, kendi ¢ikarlarinin ne derece farkinda olduklarina
baghdir.

Dahasa:

Ahlakli olmak igin belli bir diizeyde diigiinme yetisi mutlaka ge-
reklidir; ancak bu yeti, kiginin kendisini maddi ihtiyaglarin bo-
yundurugundan kurtarabildigi dl¢iide gelisir ve giiglenir.

Iste burada, Engels’in sinif ahlakini inga edecegi yapinin te-
melleri atilmigtir artik.

Ancak daha ilginci, Pisarev’in sanat lizerine baslattig: tartig-
madir. Berdyayev'in isaret ettigi iizere Bati, kiiltiirii bu gekilde
savunma ihtiyaci hissetmemisti hicbir zaman. Bat1 Katolikligi de
dahil olmak tizere Bat1 diinyasi, Greko-Romen kiiltiiriinii, Greko-
Romen hiimanizmini sorgulamaksizin 6ziimsemis ve Hiristiyan
gelenekleriyle yogurmugtu. Oncelikle 6teki diinyayla ilgilenen ve
hem Roma Imparatorlugu'nun hem de Ronesans’in yarattig: ge-
lenekten zarar goren Ortodoks Kilisesi, bu diinyanin kiiltiiriine
kars1 her zaman zimni {el altindan} bir diiymanlik besliyordu.
Bu, Rusya sekiiler {diinyevi} bir yazin ve kiiltiir edinmeden ¢ok
onceydi. 19. yiizyilda zaman ve goriis olarak aralarinda ciddi bir
mesafe olan Gogol ve Tolstoy gibi iki 6nemli yazar, kendi sanat-
sal yaratimlarini lanetleyerek terk etmislerdir ki bu, herhangi bir
Bat1 iilkesinde sik rastlanabilecek bir durum degildir.

Durum bdyle olunca, 60’larin gen¢ materyalistleri {madde-
cileri} sanatin yarar1 konusunu giindeme getirdiginde, bunun
karsisinda Rus gelenegi, Bati geleneginin irkilebileceginden
daha az irkildi. Daha 6nce Belinski'nin yaptig: gibi Cernigevski
de, edebi iriinleri, iisluplarini bir kenara birakarak, sadece ige-
rikleriyle degerlendirmisti. Ancak temel ilgisi, edebiyat elestirisi
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degildi ve zaten, acikga anlagilir estetik goriisler de gelistirmedi.
Daha cesur davranan Dobrolyubov, edebiyati, “6nemi, yapti-
g1 propagandadan gelen; bagarisi, bu propagandanin igerigi ve
nasil yapildig: tarafindan belirlenen” bir “ikincil kuvvet” olarak
niteledi. Pisarev ve meslektag1 Zaitsev, bu goriigii mantiksal so-
nucuna gotiirdiiler. Sanatsal yaratimin, fiziksel bir heyecana es-
lik ettigini kesfeden Housman’in bu goriisiinii 6nceden kestiren
Zaitsev, “Herhangi bir zanaatkarin, herhangi bir sairden daha
faydali olusu, ne kadar kiigiik olursa olsun bir pozitif sayinin si-
firdan biiyiik olusuna benzer,” der. 1865’te yayimlanan Estetigin
Yok Olugsu baghkl denemesinde Pisarev, iinlii bir Petersburglu
agcibaginin toplum igin Rafael’den daha yararh oldugunu ilan
etti ve kendisinin de Rus bir ayakkabi tamircisi olmay1, Rus bir
Rafael olmaya tercih edecegini soyledi.

Bu tiir ug beyanlar zamanla kendi kendilerini giiriittii. Ancak,
faydac1 sanat anlayiginin ayagini, Pisarev’e kargi muhalefetin
kaydirdigin1 sdylemek ¢ok gercek¢i olmaz. Puskin’in Slavcilar
tarafindan yere goge sigdirilamamasi, Pisarev’e bir yanit gibiydi.
Ne var ki, bu yanitin temelini Pisarev’in kendisi atmigt1. Pugkin,
Pisarev’in iddia ettigi gibi, topluma yararsiz biri degildi, tam ter-
sine ¢ok da yararhyd; ¢iinkii insanlara hak ettikleri yeri anla-
tiyor ve o yere ulagmalan igin onlar1 cesaretlendiriyordu. Her
iki taraf da, aslolanin igerik oldugunu kabul ediyor ve “sanat,
sanat i¢indir” goriisiine uzaktan yakindan bulagmiyordu; ta ki
yiizyilin bitiminde sembolist hareket geligip onlarin bu tutumu-
na meydan okuyana dek. Higbir sey 60’larin, bilimi demokrasi
ve ilerlemeyle, sanati ise aristokrasi ve muhafazakarlikla 6zdes-
lestirdigi anlayis1 sarsamadi. Bu tiir pegin hiikiimler, 19. yiizyil
Rusya’sinda varliklarini inatla siirdiirdii. Bugiin bile bu 6nyargi-
larin kesinlikle yok oldugunu iddia etmek giig.

Geriye kalan konu, 19. yiizyil Rus diisiincesinin devletle
iligkisini agiklamak. Berdyayev’in, anargizmin bir “Rus iirii-
ni” oldugu iddias1 pek gegerli degildir. Anarsizmin soy kiitii-
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guni en azindan William Godwin’e kadar gotiirmek miimkiin.
Anarsizm, Rusya’da geligmeye baglamadan 6nce, Bat1 Avrupa’da
yeni yeseren sosyalist hareketin i¢ginde saglam bir temele sahipti.
Ancak 6nemli olan nokta, Bat1 Avrupa’da 6zgiil olarak sosya-
listlere ve devrimcilere ait olan bu 6gretinin, Rusya’da, goriisii
ne olursa olsun tiim aydin tabakayi etkisi altina almig olmasidir.

Ister Baticilar ister Slavcilar agisindan olsun, 19. yiizyil Rus si-
yasi diigiincesi, I. Nikolay’in biirokratik devletine muhalefet icinde
gelisti. Herzen gibi ilk Baticilar, Bat1 tipi demokratik devleti olsa
olsa goniilsiiz denebilecek bir bicimde savunurlarken, Berdyayev,
en bastan beri, Rus 6zgiirliik idealinin liberalizme degil anarsiz-
me bagli oldugunu ileri siiriiyordu. Ilk Slavcilarin her tiirlii devlete
bakigi diigmancaydy; devleti seytan bellemiglerdi. ilerleyen yilla-
rinda Dostoyevski, otokrasinin ategli bir savunucusu olarak kabul
edildi. Ne ki, “Biiyiik Engizisyoncu Efsanesi”,* goriiniiste Katolik
Kilisesinin sekiiler {diinyevi} kanadini kendisine hedef olarak seg-
mis olsa da, gergekte “bu diinyada bir krallik” kurmaya ¢alisacak
her tiirlii girisimin kargisindaydi. Tolstoy ise teoride, sadece dev-
leti degil her tiirlii iktidar iligkisini reddediyordu.

Buradan hareketle denilebilir ki, Marx ve Bakunin arasin-
daki miicadele, Dogu’nun ve Batrnin devrim anlayiglar1 arasin-
daki miicadele olarak; ya da devrimi devlet iktidar1 araciligiyla
gerceklestirmeyi ongoren Jakobenci anlayisla, halkin, devrimi
devlet iktidarin1 yikarak gergeklestirecegini ongoren anarsist
anlayis arasindaki miicadele olarak taze bir 6nem kazanmak-
tadir. Marx’in, nihayetinde devletin tamamen tarihe karigacak
olmasiyla elde edilecek sosyalist ozgiirliige ovgiiler dizdigi
dogrudur; ancak dncelikli kaygisi, proletarya diktatérliigiiniin
kurulmasiydi. Bakunin’in Marx’a karg ¢ikisinin 6zsel gerekgesi,
Marx’in devlet iktidarina inaniyor olmasiydi. Rus anarsistlerine
gore, devlet iktidarina olan bu inang, tipik bir Alman 6zelligiydi.

* Yazar burada Dostoyevski’'nin Karamazov Kardesler romanindaki “Biiyiik En-
gizisyoncu” boliimiine atifta bulunuyor. -Tiirk¢e ed.
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Marksist diisiincede oldugu gibi Rus diisiincesinde de siv-
rilen Lenin, devletle ilgili goriisiinii, Devlet ve Devrim’de, 1917
gibi kritik bir donemde agiklayarak, aslinda, klasik Marksizmde
sekillenen ve oradaki yerini koruyan devlet diiymani eski Bati
sosyalist gelenegini yeniden parlatmis oluyordu. Bunu, Alman
sosyal demokratlarini, devlete olan itikadin Marx’in temel ilke-
leriyle uyusmadigina ikna etmek igin yapmigti. Bir seytan1 kov-
mak igin bagka bir seytana bagvuruyordu (ya da dinsizin hak-
kindan gelmek i¢in imansiz1 kullaniyordu). Proletarya diktator-
ligiiniin aciliyetinde ve devletin nihai yok olusunda 1srar eden,
Bat1 ile Dogu’'nun, Jakobenizm ile anarsizmin tipik bir sentezi
olan Devlet ve Devrim, Lenin’in, Batr'nin devrimci 6gretisini Rus
hamuruyla yogurma konusunda sergiledigi iistiin yetenegin en
g6z kamastiran ornegidir.

Rus diisiincesi iizerine yaptig1 ¢aligmay1, devrimden 6nce, bir-
¢ok Batili gézlemcinin, Rus toplumunun demokratik ve liberal bir
yola evrilecegi ihtimalinin halé var olduguna inandig1 bir dénem-
de tamamlayan Batic1 liberal Masaryk, Rusya’nin 6niinde iki sege-
nek goriiyordu: teokrasi {din devleti} ya da demokrasi. Ortodoks
Kilisesi mensubu filozof Berdyayev ise, konumunun kendisine
sagladigi iki uistiinlige sahipti. Liberal demokrasinin incelikli ve
kirilgan yapisi igin gerekli temellerin Rus diisiincesi ve gelenegin-
de olmadiginin farkina varmis bir Rus’tu -Batil bir liberal, alg:-
lar1 ne denli giiglii olursa olsun bunun farkina varamazdi- ve 19.
yiizyll Rus diigiincesinin i¢inde tasidig geliskileri ¢6ziime kavus-
turmayan, tartigmay1 bir sonraki basamaga, hatta adeta bagka bir
diizleme tagiyan bir devrimin ardindan yaziyordu.

Birgok sey degisti, ama Dogu-Bati sorunsali, Rus diigiince-
sindeki geleneksellesen roliinii son otuz yillik Rus siyasetinde
oynamaya devam etti. Bolsevizm, temelde Bat1 diigiincesinin de-
neyimi ve iriiniidiir. Ancak igindeki Dogu unsuru ve bu unsu-
run etkisinin son yillardaki artis: siiphe gotiirmez. Hayatlarinin
kendilerini sekillendiren yillarin1 Avrupa’da gegirmis ve Batili
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bir devrim perspektifini benimsemis olan Trogki ve “eski
Bolsevikler”in, Stalin ve Avrupa dis1 Rus bir ge¢mise ve egiti-
me sahip bir ekip tarafindan yenilgiye ugratilmasi hikéyesini,
Rus tarihinde gegici bir donem Batili kargitinin golgesinde ka-
lan Dogu etmeninin yeniden giin 15181na ¢ikmasi olarak okumak
miimkiindiir.

Gergekten de, 19. yiizy1l Rusya’sinin arka planini inceleme-
den, Sovyet rejiminin goze ¢arpan Ozelliklerini anlayabilmek
miimkiin degildir. O kat1 materyalist goriintiiniin, genis ¢apta
ve coskuyla kabul goren devrim hedefi igin fedakarlik ¢agrisiyla
birlesmesi; insanlarin sémiiriidden kurtulmasini, sonradan ken-
disinin de bir baski aracina doéniigebilecegi tehlikesini her zaman
barindiran kolektif bir iyilik arayisina baglanmasi; politikayi,
toplumu ve sanat1 kucaklayan ve tiim bunlari1 nihai amacin birer
ifadesi olarak kullanan bir felsefe talebi -tiim bunlar, 19. yiizyil
Rus radikal diigiiniirlerinin Bolgevizme dogrudan mirasiydi.

Bazi agilardan ¢eligkili goriinse de Slavcilara ¢ok sey borg-
lu olundugu da agikar. Burjuva demokrasisinin, burjuva birey-
ciliginin, burjuva miilkiyet anlayisinin (Berdyayev’in kendisi,
konuya iligkin olarak, “1936 Sovyet Anayasasi, miilkiyete dair,
yeryiiziindeki en iyi yasal diizenlemedir,” diyor) reddi, Sovyet
teorisi ve pratigini uzun bir Rus disiiniirleri silsilesine baglar.
Slavcilarin, temelde siyasi olmaktan ok felsefi olmasina ragmen
siyasi sahiplenmelere de elverisli olan Rus mesihgiligi, proletar-
ya mesihgiliginde kendini yeniden gosterir. “Komiinizm,” diye
yazar Berdyayev, “Marksist ideolojisine ragmen bir Rus fenome-
nidir {olayidir}. Komiinizm Rusya’nin kaderidir. Rus halkinin
ruhani kaderinin bir ugragidir.” Bolsevizmin Rus yanina dikkat
geken bu ifade, komiinizmin, diger uluslarla ancak digsal ve do-
nemsel bir iligkisi oldugu inancina yol agabilecegi oranda tehli-
keli bir abarti1 igermektedir. Ancak higbir Rus tarihi 6grencisi, bu
abartidaki gergek payini1 gormezden gelemez.
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PLEHANOV:
RUS MARKSIZMININ BABASI

&)

Georgi Plehanov’un 12 Haziran 1918’de Finlandiya’da hayata
gozlerini yummasindan tam otuz yil sonra, baslica felsefi dene-
melerinin Ingilizce terciimesi In Defence of Materialism' adiy-
la yayimlandi. Plehanov iiretken bir yazardi. Ancak, 1920’lerde
Moskova’da yayimlanan yirmi dort ciltlik toplu yapitlarina gim-
di ulagabilmek pek kolay degil. Su ana kadar deneme ve maka-
lelerinden ¢ok az1 Ingilizceye gevrildi. Burada sézii edilen geviri
ise, Bay Andrew Rothstein’in giivenilir ellerinden ¢ikmadir ve
Plehanov’un meslek yagaminin ve 6neminin hakkini teslim ede-
cek yetkinlikte bir 6nsozle baglar.

Plehanov’'un ¢aligmalar1 okunurken, akilda tutulmas: ge-
reken not, onun “Rus Marksizminin babas1” oldugudur. Atesli
taraftarlarindan birinin soézleriyle Plehanov, “Marx’in on emri-
ni Sina Dagrndan asag: indirip Rus gengligine teslim etmigtir”
Plehanov’un, Lenin’in Marksizm 6gretmeni oldugunda herkes
hemfikir. Rus sosyal demokrasisinin temellerini atmigtir. 1856’da
dogan Plehanov, Narodnik hareketin iginde yetisti ve bireysel te-
rorist eylemler hakkinda ¢ikan anlagmazlik yiiziinden 1880°de
hareketten ayrildi. Bu tiirden terdrist eylemlerin harekete higbir

1 G. V. Plehanov, In Defence of Materialism. The Development of the Monist View
of History [Maddeciligin Savunusu. Tekgi Tarih Gériigiiniin Gelisimi]. Ceviren:
Andrew Rothstein. Lawrence and Wishart. [Plehanov’un bu eseri Tiirkgeye
Militan Mater yalizm ismiyle Mehmet Korkmaz tarafindan ¢evrilmistir.]
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katkis1 olmayacag: goriigiindeydi. 1881’de II. Aleksandra kars:
yapilan suikast sonrasinda devrimcilerin topluca cezaevine yol-
landig1 sirada Plehanov yurt digindayda.

Bu olaydan sonraki iki yil, hayatinda belirleyici oldu.
Narodniklerden, teror politikas: yiiziinden kopusu ve bu poli-
tikanin 1881’den sonraki iflasi, Plehanov’u, Narodnik felsefenin
koyliligiin Rus Devrimi’'nin itici giicii olacag: yoniindeki temel
ilkelerini yeniden gozden gegirmeye itti. Bu felsefeye duyulan
inang, uzun yillara yayilan koylii ayaklanmalar1 gelenegi ve
Stenka Razin’den Pugageve devrimci koylii liderlerinin varlig
ile dogrulaniyor, Dogu tarafindan oldugu gibi Bati tarafindan da
kabul goriiyordu. Marx’in kendisi de, Rus koylii komiiniiniin, ka-
pitalist agamanin miidahalesine ugramadan, dogrudan sosyalist
topluma dogru bir evrim gegirecegi seklindeki gézde Narodnik
savini desteklemigti.

Plehanov’'un neden Ekim Devriminin diger yaraticilar1 ara-
sindan siyrilip, daha iistiin bir konumda degerlendirilmesi ge-
rektigini agiklayan sey, onun, Rusya proletaryasini yaratacak
olan kapitalizmin, koklerini Rusya’ya ¢oktan salmaya basladigi,
devrimin itici giiciinii ve ideolojik megruiyetini de Rus koylii-
siinden degil, bu kapitalistlesme siirecinin yaratacagi Rus prole-
taryasindan alacagi yoniinde, 1880’lerdeki 6zgiin ve parlak tespi-
tidir. Plehanov’a gore, bu nedenle, Rusya’y1 ortodoks {ana akim}
Marksist gemanin diginda tutmaya gerek yoktur. Plehanov’un egi-
limi, kendini, 1882’de Rusgaya ¢evirdigi Komiinist Manifesto’ya
yazdig1 onsozde belli edecektir -bu 6ns6z, ayn1 zamanda, onun
heniiz Marksist olmadigin1 da gostermektedir. Bir sonraki yil
ise, siirgiindeki iki yakin dostu Vera Zasulig ve Paul Akselrod ile
birlikte Marksist bir programi olan Emegin Kurtulusu adli gru-
bu kuracaktir. Plehanov, Rus sosyal demokrasisinin hem 6greti
hem de 6rgiitlenme agisindan tartigmasiz atasidir.

Sonraki on yil, Narodniklerle kesintisiz bir ¢atiyma i¢inde
gegmistir. Plehanov’un tutumu, 1883 ve 1884 yillarinda sirasiy-
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la Sosyalizm ve Siyasi Miicadele ve Farkliliklarimiz basliklariyla
kaleme aldig: iki denemede takip edilebilir. Buna goére, izlenen
siyasi ¢izginin son yirmi yildir harekete kattig1 hi¢bir sey yok-
tu. Plehanov, Rus koyliisiiniin temelde devrimci olmadiginy;
koylii komiinlerinin, sosyalizme degil, ancak kiigiik burjuva
kapitalizmine evrilebilecegini; devrimin ancak sanayi isgileri-
nin iktidar: ele gegirmesiyle gergeklestirilebilecegini; ancak, bu
son adimin yalnizca burjuva demokrasisi kosullarinda atilabi-
lecegini, dolayisiyla ilk hedefin bunu gergeklestirmek olmasi
gerektigini savunmaktaydi. Devrime bir kéylii ayaklanmasinin
kaynaklik edecegini iddia etmek anarsizmle esdegerdi; iktida-
rin isciler tarafindan hemen ele gegirilebilecegini ileri siirmek
ise “Blankizm”di. Ancak bu fikirler o kadar yavas gelisti ki,
Plehanov 1889’da Paris’te diizenlenen ikinci Enternasyonal’in
kurulus kongresinde ortaya ¢ikip, “Rus devrimi zafere ya pro-
letarya devrimiyle ulasacak ya da hi¢ ulagamayacak” dediginde,
agik¢a yadirgatici olan bir goriisii cesurca ortaya koymus gorii-
niiyordu.

Lenin, 1894'te Narodniklere karg1 sert bir polemige giristi-
ginde durum buydu. Bu sirada, Witte’nin giiglii etkisi altindaki
Rusya kapitalizmi biiyiik bir hizla gelismekteydi. Ilk ciddi ig¢i
grevleri ve gosteriler Petrograd’da gergeklesiyordu; Plehanov’un
goriisleri de bu donemde belirginlesiyordu. Baglica Rus kentlerin-
de kiigiik Marksist gruplar kurulmaya baglamisti. Diger taraftan
hiikiimet yetkilileri, devrimci miicadelenin hala Narodniklerin
ve terorist gruplarin izledigi yontemler iizerinden ilerleyecegini
disiiniiyorlard: ve devrimci hareketi bolen, acil eylemciligi tel-
kin etmeyen, esas olarak Rus kapitalizminin geligimini ¢6ziim-
lemekle mesgul olan bu yeni akimin varligindan oldukg¢a hos-
nuttular. Sonraki birkag yil boyunca Marksistlerin ¢aligmalari,
dogrudan kigkirtic1 bir iisluptan ziyade kitabi bir dille yazildik-
lar1 i¢in sansiiriin baskisindan kendilerini kurtardi. S6z konusu
donem, sonradan “legal Marksizm” olarak anilan siiregtir.

95



96

Devrim Okumalari

Bu ilging durum, devrim 6ncesi Rusya’da, Plehanov’un temel
felsefi galigmalarindan neden sadece bir tanesinin resmi olarak
yayimlandigin1 da agikhiyor aslinda. Plehanov s6z konusu ¢a-
lismay1 1894’te Londra’da tamamladi. Calismanin bir niishasi,
miisveddeleri Petrograd’a tagiyan ve ¢aligmanin yayimlanmasi
i¢in bir yayinc1 ayarlayan Potresov adinda ategli bir geng Rus
Marksist tarafindan hazirlandi. O donem iginde bulunduklar:
kosullar, Plehanov’un, s6z konusu ¢aligma icin neden Tek¢i Tarih
Goriisiiniin Gelisimi gibi suya sabuna dokunmayan bir baghk
sectigini de agikliyor. Caligma, 1894’iin son giinlerinde ortaya
¢ikt1 (basim yil1 1895 olarak veriliyordu) ve Lenin tarafindan
okunup coskuyla kargilandiktan sonra Petrograd’daki Marksist
gevreye tavsiye edildi. Lenin sonradan, kitabin “tiim bir Rus
Marksist kugagini yetistirdigini” soyleyecekti.

Maddeciligin  Savunusu (Ingilizce ¢evirisi de bulunan
Materyalizmin Tarihi Uzerine Denemeler bundan bir yil sonra
¢ikt1), Marksist diyalektik materyalizm ogretisini sistematik,
diizenli ve etkileyici bir tarihsel baglamda sunar. Plehanov bu
eserde, izlerini Locke’a kadar takip ettigi 18. yiizyil Fransiz ma-
teryalizminden baglayarak, sinif miicadelesi fikrinin 1789’dan
sonraki yarim yiizyil i¢inde Fransiz diigiincesine nasil niifuz et-
tigini betimledikten sonra, iitopyaci sosyalistlere ve Alman ide-
alist filozoflarina doner. Sonunda da, Marx’in “modern materya-
lizminin” tiim bu mubhtelif kaynaklarin hepsinden birden nasil
beslendigini gosterir. Cagdas:1 Rus “6znelcileri” hakkinda yiiri-
tillen kimi gereksiz uzunluktaki polemikler disinda, bu tezlerin
hepsi yerli yerindeydi. Marx’in (ve Lenin’in) diyalektik mater-
yalizmle neyi kastettigini izah etmenin daha iyi bir yolu yoktu.

“Metafizik” ya da statik {duragan} maddeciligin aksine, di-
yalektik materyalizmin 6ziinii olusturan sey, ger¢egin agiklan-
masina, kargitlik, miicadele ve hareket unsurunu katmasidir. Bu,
materyalizmin daha kat1 bigimlerinde sakli bulunan determinist
unsuru yumusatmakla birlikte, diyalektik siireci iireten giiglerin
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dogasina dair bir soru isareti dogurur. Marx, degisimin nihai
kaynaginin iiretimin maddi kogullarinda aranmas gerektigini
iddia etmekle birlikte, bunun, kendiliginden ya da insanin 6zgiir
iradesinin bilingli miidahalesi olmaksizin gergeklesebilecegini
iddia etmez. Hayatinin son yillarinda yazdigi iinlii bir mektupla
Engels, hem Marx’in hem de kendisinin “iktisadi etmen”in ro-
lini kimi zaman gereginden fazla biiyiittiiklerini ve “tarihsel
siirecin birbirini karsilikli olarak etkileyen diger etmenlerini”
ihmal ettiklerini kabul eder. Diyalektik materyalist 6greti, kimi
zaman kendisine atfedilen agir1 indirgemecilik hatasina diigmiig
olmaktan, boylesi bir incelikle kendisini kurtarir.

Somut siyasi terimlerle agiklamak gerekirse (ki bu tiim
Marksist felsefe igin bir gerekliliktir), Marksist insan ve madde
oOgretisi, icinde bulundugu nesnel maddi kosullara bagh olarak
“kendiliginden” harekete gegen Kkitleler ile devrim teorisine dair
entelektiiel bir caligmayi ve kavrayigi temel alan “bilingli” 6nderli-
gin devrimci siyaset igerisinde kargilikli rollerini tartigmaya agar.
Bu dyle bir dengedir ki, devrim oyununun yazarlari ve oyuncular:
i¢in, her zaman, kiigiik bir dokunugsla bir tarafin digerinin iizerine
yikilmasi tehlikesi mevcuttur. Plehanov, 6gretiyi yeterince dengeli
bir sekilde ortaya koymakla birlikte, biitiin olarak bakildiginda,
olgunlasan nesnel kosullarin yaratacag: kendiliginden hareketi
temel devrimci gii¢ olarak gorenlerin tarafina meyletmektedir.
Unlii bir pasajinda, “Tarihi yapan kitlelerdir,” diye yazar.  Biz
devrim ordusunun liderlerini, subaylarini ve astsubaylarini hazir-
lamakla meggulken, toplumsal gelismenin geri doniisii olmayan
yiriiyiisii, o orduyu kendi kendine yaratiyor.”

Diger taraftan Lenin, bagka tiirlii harekete gegmeyecek olan
kitleleri “digsaridan” etkilemeye ¢aligan bilingli 6nderlige olan
ihtiyagtan bahsederken, kimi zaman, biraz fazla ileri gitmistir
-ozellikle 1902 yilinda yazdig1 Ne Yapmali? adl1 brosiirde bu be-
lirgindir. Bu diisiince, Lenin’in Rus Sosyal Demokrat Partisi'ni
agir1 disiplinli, profesyonel devrimcilerden olusan bir grup ola-
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r.k kurguladiginin ifadesidir. Lenin’e gore kitleler ancak bu yol-
.a devrim i¢in hazir hale getirilebilirlerdi: “Sosyal demokrasinin
olmadig yerde, bilingli is¢i eylemi de olmaz.” Lenin’in zaman
zaman “Blankizm” ya da “Bakunincilik” ile suglanmasina sebep
olan da iste bu tutumudur. Zamane yorumlarina gore, Lenin ve
Stalin’in diyalektik materyalizm teorisine temel katkilari, “bilin-
cin etkin roliinii ag1ga ¢ikarmak” olmustur.

Bugiin Plehanov ve Lenin arasinda agilmis oldugunu bildi-
gimiz ugurumun temelinde, 6gretilerine ve mizaglarina dair
bu farklilik vardir. Ancak s6z konusu dénemde her sey yolun-
daydi. Lenin 1895 yazinda Cenevre’ye, kendisinden yash olan
Plehanov’u ziyarete gittiginde, aralarindaki iliski hala saygide-
ger hoca ile parlak 6grencisi tiiriinden bir iliskiydi. Lenin, 1895
Aralik ayinda Rusya’ya doniince tutukland:i ve sonraki dort
yilinin bir kismin1 hapiste, bir kismim Sibirya’da siirgiinde ge-
¢irdi. Yine de Plehanov’'un, Marksizme salt bir ekonomi teorisi
olarak yaklasan “ekonomistler”le ve devrimci igerigini yok et-
meye c¢aligan “legal Marksistler”le giristigi atesli polemiklerini
takip edebiliyordu ve onu héla takdir ediyordu. 1898’de de, Rus
Sosyal Demokrat Partisinin ilk kurulus denemesini heyecanla
selamlayacakti.

Lenin 1900°de siirgiinden déndiigiinde Potresov’la ve Martov
adinda baska bir geng devrimciyle bulustu. Ugii kafa kafaya vere-
rek, Avrupa’da ¢ikarmaya karar verdikleri yayinlarin ilk taslak-
larini olusturdular. Bunlardan ilki halka hitap eden devrimci bir
gazete, digeri ise saglam bir Marksist dergi olacakti; isimlerini ise
sirasiyla Iskra (Kivilcim) ve Zarya (Safak) olarak belirlemiglerdi.
Baslangigta bu girisimin itici giiciiniin, yayinlar i¢in gerekli fonu
kargilayacak iyi iligkilere sahip olan Potresov olacagi sanilmak-
tayd1. Potresov’u garip bir sekilde Plehanov’'un “yayincis1” olarak
anan Bay Rothstein ise, Potresov’un Iskra’nin kurulusundaki ro-
liinii tamamen gérmezden gelir ve Lenin’i tek sorumlu addeder.
Potresov’'un 1903’te Mensevik, 1914’te “ulusal savunma taraftar1”



Plehanov: Rus Marksizminin Babasi

ve 1917’den sonra da kismen Bolsevik diismani oldugu dogrudur.
Ancak sonraki bu zafiyetleri, onun devrimden 6nceki 6nemli ko-
numunu yok saymak igin yeterli sebep sayilamaz. Sonrasinda ne
olmus olursa olsun, bu ii¢ geng adamin her biri, ellerindeki tas-
lag1 Plehanov’a sunmak igin Isvigre’ye gitti. Kimi zorluklar giksa
da, anlagmaya varildi. Yayin kurulu, Plehanov, Akselrod, Zasulig,
Lenin, Potresov ve Martov’dan olusacakti.

Uyusmazlik belirtileri kisa siirede kendini gostermeye bas-
lad1. Grubun tartigmasiz en kidemli tiyesi ve duayeni Plehanov,
hem kendisinin hem digerlerinin géziinde, girisimin dahi lideri
olarak kaldi. Lenin, enerjisiyle ve zihninin berraklhigiyla oldu-
gu kadar devrimci dgretiye viicut verme ve orgiitlii devrimci bir
partiyi kurma kararliligiyla, arkadaslar: arasindan hizla siyrila-
rak 6ne ¢ikt1. Bu kararliligy, Iskra’nin siitunlarini doldurmaktan
bagka, oncelikle bir parti programi hazirlanmasini, ikinci olarak
da, 1898’de baslanan girisimin devami olarak bir parti kongresi-
nin toplantiya ¢agrilmasini gerektiriyordu.

Plehanov, Lenin’in bu hedeflerine sempatiyle yaklagiyordu.
On bes yirmi sene 6nce Emegin Kurtulusu grubu igin hazir-
lanan taslagin genel ¢izgileri iizerinden ilerleyen yeni bir par-
ti programi hazirladi. Lenin’in elestirilerine hedef olan taslak,
uzun tartigmalar sonunda kabul edildi ve 1902 yazinda Iskra’da
yayimlandi. Plehanov’un prestiji hala doruklarindaydi ve Lenin,
belki de hayatinda son defa kendisinin iistiinde bir otoriteye bo-
yun egiyor ya da onunla uzlasiyordu. Lenin’in bu tartigmalar si-
rasinda elde ettigi anlamli bir “6diin”, Plehanov’un hazirladig:
taslakta sozii edilmeyen, Marksist 6gretinin kavramsallagtirmig
oldugu “proletarya diktatorliigii’niin parti programina dahil
edilmesini saglamakti. Yillar sonra Lenin’in Plehanov’a yonelte-
cegi suglamalardan biri, devrim ile devlet arasindaki iligkiyi ele
almay1 ihmal etmis olmasidir.

1903 yazinda, 6nce Briiksel’de, ardindan Londra’da toplanan
parti kongresi sikintili gegti. Program, fazla zorlukla karsilas-
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madan kabul edildi, ancak parti tiiziigiine iligkin kurallar bo-
linmeye yol agti. Bunun iizerine Lenin, egitimli ve etkin dev-
rimcilerin disiplinli ordusu seklindeki parti kavramsallagtirma-
sinin geregi olarak diigiindiigii parti iiyeligi formiiliinii 6nerdi.
Once hocanin itibar1 6grencisininkine gore daha yiiksekti; fakat
simdi, 6grencinin kararlilig1 ve giicii hocasini da siiriiklityordu.
Plehanov, Lenin’i kongre boyunca destekledi. Ancak bu destek,
Lenin’in parti tiiziigii konusunda yenilmesinin oniine gegemedi.
Bununla birlikte Lenin’in grubu, parti yonetiminin belirlendigi
secimde ¢ogunlugu elde etti. Bu zafer, iki sonuca gebeydi. Lenin
ve destekgileri, bundan sonra “Bolsevikler” yani ¢ogunluktakiler
olarak taninacak, “Mengevik” ismi ise azinliktakilere kalacakti;
parti politikasinin organi olan [skra’nin kontrolii de tartigmasiz
bir bigimde Lenin ve Plehanov’a kalmig oldu.

Plehanov, kariyerinin dorugunda ve déniim noktasindaydi.
Sonraki sathaya dair bir¢ok agiklama sunulabilir. Heniiz elli
yasina bile gelmemigken saghgiyla ilgili sikayetleri baglamisty;
kendisini istemedigi yerlere siiriikleyen geng rakibine kars: dire-
necek fiziksel gii¢ ve takatten yoksun olabilirdi. Plehanov, mizag
olarak yumusak bagl bir insand1 -eylem adami olmaktan ziya-
de kalem adamiydi. Konugurken yeterince keskin olabiliyordu.
Kongre sirasinda (muhabirler s6zlerini yanlis aksettirmedilerse),
Latincesinden daha kotii olmayan bir akil yiiriitmeyle, “salus re-
volutiae suprema lex™ diyerek delegeleri sok etmis, birkag 1slikla
protesto edilmisti. Ancak pratikte, kaftanin i¢inde gizlenen han-
ger tiirii isler ona yabanciydi. Dogasi, devrimin teorisini yapma-
ya uygundu, devrim yapmaya degil. Stalin onu, biraz kabaca da
olsa, Kautsky ile birlikte, devrim baglar baglamaz igi hemen sona
eren “teorisyenler” kefesine yerlestirir.

Olusan ayrigmalarin bir diger sebebini Krupskaya soyle tes-
his ediyordu: “Yiizy1l déniimiinde Plehanov, Rusya’y:r anlama

* (Lat.) “En yiiksek kanun devrimin ¢ikarlaridir.” —¢gev.
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yetisini kaybetmisti.” Tiim diger erken dénem devrimcileri gibi
Plehanov da 19. yiizyil Rus diisiincesi baglaminda bir “Batic1”
idi. 1901’e gelindiginde, hayatinin yirmi yilin1 araliksiz olarak
Bat1 Avrupa’da gegirmisti. Bat1 rasyonalizminin ve radikaliz-
minin, hiimanizm, diizenli ilerlemecilik, siddet ve ani degisim
kargithig1 gibi, gorece yumusak ve heyecansiz olan ozelliklerini
benimsemisti. Kendini, Rus Devrimi'ni -ya da Lenin’i- anlama
yeteneginden yoksun birakmuigti.

Plehanov ve Lenin arasindaki ¢atlak ile Mengevikleri
Bolseviklerden ayiran neden o6ziinde ayniydi. Iki taraf da,
Komiinist Manifesto’da agiklandig iizere, sosyalist proleter dev-
rimin, burjuva demokratik devrimin ardindan gelecegini kabul
ediyordu. Her iki taraf da, Rusya’nin, gelisimi Rus kapitalizmi
tarafindan hizlandirilacak olan bir burjuva devriminin heniiz
esiginde oldugu konusunda hemfikirdi. Teorisyen Plehanov, mii-
cadele igeriginin boyle derli toplu bir izlek iginde tutulmasi konu-
sunda Mengseviklerle goriis birligindeydi. Pratik devrimci Lenin
ise, en biiyiik diiyman ve baski arac1 kapitalizmin gelisimine za-
man tanimig olmanin diginda pek az seye yarayacagini diigiindii-
gii, proletaryanin tiim umudunu tarihi bilinmeyen bir gelecege
erteleyen bu politikaya kargi, 1901’den itibaren gittik¢e artan bir
tahammiilsiizliik igindeydi. Bu ikilemden kurtulmak igin Lenin,
burjuva devrimini hizlandirmak ve sosyalist agamay1 miimkiin
oldugunca erken bir tarihe gekebilmek iizere proletarya ve koylii-
ler arasinda kurulmasi gerektigini 6ngordigii ittifaki savunurken,
kargisinda, Plehanov’'un ve Menseviklerin ortodoks {dogruyolcu}
Marksizm adina ortaya koyduklari getin muhalefeti buldu.

1903’teki kongrede elde ettikleri ortak zafer, Plehanov ve
Lenin arasindaki psikolojik ve politik ayrigmaya, kisa bir ara
vermisti. Cok kisa bir siire sonra, Plehanov, Lenin’in acimasiz
tutarhligiyla sok olacakty; Lenin, bu zaferi davanin ¢ikar: igin
kullanmay: teklif ediyordu. Lenin’in aforoz etmeyi planladi-
g1 Mengsevikler arasinda, Plehanov’un ¢ok sayida eski dostu ve
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¢aligma arkadasi bulunuyordu. Lenin’in hem siyasi goriis hem
de orgiitlenme konusunda uygulamak istedigi kat1 parti disip-
lini, siyasi orgiitliiliik ve ajitasyon konularinda Bat1 degerlerini
benimsemis olan Plehanov’a yabanciydi. Plehanov’'un muhalif-
lerle uzlasma savunusu, Lenin i¢in kabul edilebilir tiirden bir
sey degildi. 1903 senesi daha sona ermeden Lenin, Iskra’nin
editorligiinden istifa etmis; Plehanov, kongrede saf dis1 edilmis
Mengevik iiyeleri yayin kuruluna atamis ve nihayetinde Iskra’y:
bir Mensevik organi haline getirmisti. Lenin ise, Bolseviklerini
orgiitleyecek bagimsiz bir hizipgi olarak kalmigti.

Sonraki on iki ay, Plehanov’un kaleminden Lenin’e ve
Bolseviklere yonelen sert elestirilere taniklik etti. Lenin’in Ne
Yapmali?’sina Plehanov Ne Yapmamali? ile yanit verdi. Lenin,
“sekter bir diglayicilik ruhu”nu tegvik etmekle suglaniyor; “asla
yanilmaz bir sinif iggiidiisiine” gore davranma iddiasinda bu-
lunmak ve “proletarya diktatorliigiinii, proletaryanin iizerin-
de kurulacak bir diktatorliikle karigtirmak”la elestiriliyordu.
Plehanov ne yaptigini bilen bir tartigmaciydi. Yaptig1 bir dolu
alintiyla, Lenin’in “biling” iizerindeki 1srariyla, Marx’in 1840’lar-
da itham ettigi Bauer kardeslerin sapkinlik derecesindeki idea-
list tutumlarini tekrarladigini ve profesyonel devrimciler ordu-
sunu savunmanin Marx’in degil Bakunin’in yolunu takip etmek
oldugunu ileri siirityordu. Plehanov’un tiim tezlerinin, izlenecek
yolun pratik yarar saglayip saglamadigina degil de doniip dola-
sip yine Marx’la uyum iginde olup olmadig1 konusuna gelmesi
dikkate degerdir. Plehanov, hayatinin sonuna dek teorisyen ve
akademisyen olarak kalacaktir.

Kariyerini inis ¢ikiglarla ve hayal kirikliklariyla tamamlaya-
cakt1 Plehanov. Asla ortodoks bir Mengevik olmadi. Hatta iler-
leyen yillarda, parti igi uyusmazhklarda, kendini zaman zaman
Lenin’in saflarinda buldu. Ikisi en son, 1914’te savas patlak ver-
diginde bir araya geldiler. Bundan on yil 6nce, Rusya-Japonya
savagi sirasinda, Plehanov “bozgunculugu” ve sinif miicadelesini
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yiiceltiyor ve “Enternasyonal sosyal demokrasi, enternasyonal sa-
vaslara karg1 ayaklanmak zorundadir,” diye yaziyordu. $imdiyse
Lozan’da, sosyalist platformda yiiriitiilecek bir ulusal savunma-
nin gerekliliginden s6z ediyordu. Bu yiizden de, Lenin’in ani ve
beklenmedik kizginhigiyla yiizlesmek zorunda kaldi. Olay: ak-
taran Krupskaya, gelismeleri takip edenlerin biiyiik boliimiiniin
Plehanov’un tarafini tuttugunu soyler.

1917 baharindaki Subat Devrimi, Plehanov’un otuz alt1 yil-
lik bir aradan sonra Rusya’ya donmesine vesile oldu. Agustos’ta
Moskova’da gergeklestirilen iinlii “demokratik konferans™a ka-
tildi ve Ekim Devrimi'nden 6nce de sonra da Bolseviklere cep-
he ald1. Otuz dort yil 6nce kaleme aldig1 “Sosyalizm ve Politik
Miicadele” (bu ¢aligma, yeniden basilan toplu yapitlarinda yer
bulmadi) makalesi igin bir sons6z yazdi ve burada Lenin’i, sos-
yalizmin, eski rejimin alagagi edilmesinin hemen ardindan uy-
gulanabilecegi seklindeki eski Narodnik sapkinliklari yeniden
canlandirmak ve burjuva ve proleter devrimlerin i¢ ige gege-
cegini ongorerek “korkung bir zarara” yol agmak gerekgesiy-
le itham etti. Atesli Kizil Muhafizlarin, Plehanov’un Tsarskoe
Selo’da hasta yattig1 evin altini iistiine getirmesi iizerine, arka-
daslari, Lenin’i protesto etti; bunun ardindan Halk Komiserleri
Konseyinin, “Vatandas Plehanov’'un kendisini ve miilkiyetini
korumak” iizere 6nlem alinmasi emri geldi. Yani, korunma tale-
bine kargilik veriliyordu verilmesine, ancak buna sozel bir asagi-
lama eslik ediyordu. Plehanov artik sosyalist bir “yoldas” degil,
burjuva bir “vatandag’ti.

Plehanov’un tiiberkiilozu {veremi} olduk¢a ilerlemisti.
Devrim bir yaginabasmadan da hayata gozlerini yumdu. Vasiyeti
iizerine, Petrograd’da, Belinski'nin mezarinin yanina gomiildi.
Plehanov’un vasiyeti, son yillardaki egilimleri goz oniinde bu-
lunduruldugunda, manidardir. Belinski -ki tipik bir 1840’l1y-
di- Hegelci muhafazakarliktan Hegelci politik radikalizme
evrilmigti. Marx'in basladig1 yerde birakiyor, geng bir yasta ha-
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yata gozlerini yumuyordu. Cagdaglarina gére her zaman 6nder
konumdaydi. Plehanov, Rusya’nin devrim hedefi i¢in Marksist
bir temel tegkil eden esas galiymasini kirk yagindayken tamam-
lamist1. O da galigma hayatini, Belinski'nin bitirdigi yere ¢ok ya-
kin bir noktada sonlandirmig olsa da, basarilari, Rus diigiiniir-
leri arasinda kalic1 bir yer edinmesini sagladi. Bugiin Sovyetler
Birligi’nde, Lenin’e kars1 kilig sallamis olmasina ragmen, ad say-
giyla anilan belki de tek adam odur.



8

BOLSEVIZMIN BESIGI

RO

“Tim-Rusya (sonradan “Tim-Birlik”) Komiinist Partisi
(Bolsevikler)”, elli yi1l once Minsk’te, dokuz kisinin katildig1
minnacik bir kongrede Rus Sosyal Demokrat Isi Partisi adiyla
kuruldu. Toplantiya katilanlar Petersburg’daki, Moskova’daki,
Ekaterinoslav ve Kiev’deki yerel orgiitlerin ve daha ¢ok “Bund”
adiylabilinen, “Rusya ve Polonya Yahudi Is¢ileri Genel Birligi"nin
temsilcileriydi. Kongre, 1898’de 13-15 Mart (eski takvime gore
1-3 Mart) tarihleri arasinda, ii¢ giin siirdii. Bir merkez komite-
sinin kurulmasina, bir manifestonun yayimlanmasina (taslag:
Peter Struve adinda bir Marksist entelektiiel tarafindan hazir-
lanmistir) ve bir parti yayini ¢ikarilmasina karar verildi. Ancak
heniiz higbir sey yapilamadan polis belli bagh biitiin katilimcila-
r1 tutukladi. Boylece bu ilk girisimden, ne bir araya gelinebilecek
bir merkezi ne de bagka bir baglanti1 kanali olan, kimi yerel ko-
miteler ve orgiitler ile ortak bir isim disinda higbir sey kalmadi.

Manifesto, elli yi1l 6nce Avrupa’daki “hayat veren 1848
Devrimi kasirgasina” atifta bulunduktan sonra, Rus is¢i sini-
finin “yabanci yoldaslarin 6zgiirce ve goniil rahathigiyla yarar-
landiklari seyden, yani devlet yonetiminde s6z sahibi olmaktan,
konusma ve yazma ozgiirliigiinden, orgiitlenme ve toplanma
ozgiirliiklerinden tamamen mahrum” oldugunu bildiriyordu.
Bunlar, “is¢i sinifinin 6zel miilkiyetten nihai olarak kurtulmasi
ve sosyalizme gegebilmesi igin” gerekli olan miicadele araglary-
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d1. Batr'da burjuvazi bu 6zgiirliikleri elde etmisti. Rusya’daysa
kosullar farkliyd:.

Avrupa’da doguya dogru ne kadar gidilirse, burjuvazi siyasi ag1-
dan o kadar daha giigsiiz, daha agagilik ve daha korkak hale gelir
ve proletaryanin omzuna yiiklenen kiiltiirel ve siyasi gorevler o
olgiide artar. Rusya is¢i sinifi, giiglii omuzlariyla, siyasal 6zgiir-
lik i¢in miicadelesini siirdiirmelidir ve bunu siirdiirecektir de.
Bu, proletaryanin biiyiik tarihi gérevini gergeklestirmeye, insa-
nin insan tarafindan sémiiriilmesine izin vermeyecek bir toplum
diizeni kurmaya dogru attig1 temel 6nemde bir adimdir, ancak
sadece ilk adimdur.

Batrnin demokrasi anlayigina gore degerlendirilirse, prog-
ram agir1 radikaldi ancak anayasaya uygundu. Carlik Rusya’si
icin degerlendirildiginde ise, siiphe gotiirmeyecek derecede
devrimciydi; “otokrasinin boyundurugundan kurtulma” niyeti,
agik¢a ortaya konmaktaydi.

Bundan neredeyse ii¢ yil sonra, iginde yer aldiklar: illegal
faaliyetler dolayisiyla garptirildiklar: cezalar1 Sibirya’da heniiz
tamamlamis olan ii¢ geng Marksist -Lenin, Potresov ve Martov-
Isvigre’deki Emegin Kurtulugu grubuyla bir araya gelince taze
bir baslangi¢ yapildi. Lenin o sirada otuz yasindaydi. 1894’te,
ilk politik yazilar1 gogaltilarak elden ele dagitildigindan beri
Plehanov’un yetenekli ve azimli bir 6grencisi olarak taniniyor-
du. Aralik 1895’te tutuklanmadan 6nce, 1898 kongresinde temsil
edilen gruplardan birinin lideriydi. Simdi ise Iskra yonetiminin
en enerjik iiyesi olarak 6ne ¢ikiyordu. Yeni yayin1 duyuran ma-
nifestonun taslagini o olugturmustu ve gazetenin en devamh
ve iiretken yazariydi. Minsk’te baglayan ancak kesintiye ugra-
yan ¢aligmay1 kaldig: yerden siirdiirecek ikinci bir parti kong-
resinin toplanmas: gerektiginin en atesli savunucusu da yine
oydu. Temmuz 1903’te toplanan kongre, partinin gergek kurulug
kongresiydi ve en kayda deger sonuglarindan biri, son agama-
sinda, Bolseviklerle Mensgevikler arasindaki kalic1 boliinmenin
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gerceklesmis olmasiydi. Bu yarilma, kongreden ii¢ ay sonra,
Plehanov’'un Menseviklere katilmasi, Lenin’in yonetimden isti-
fa etmesi ve Iskra’'nin bir Mengevik organi haline getirilmesiyle
daha da derinlegecekti.

Boylece, ilk kez 1898’de kurulan, 1903’te yeniden kurulan
parti, boliinmeden sonra (hig degilse Bolsevik kanadi bakimin-
dan) Lenin tarafindan yeniden bigimlendirildi ve Ekim 1917
Devrimi’ni yoneten aygit haline geldi. Partinin 1903 kongresi, ta-
rihinin doniim noktasi, 6nceki ve sonraki biitiin temel uyusmaz-
liklarin odagi oldu. Devrimin ve devrimden sonra meydana gelen
olaylarin dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi igin, bu uyus-
mazliklarin hi¢ degilse bir 6l¢iide kavranmasi temel 6nemdedir.
Bu uyusmazliklara dair bilgi edinmek igin, 1938°de Ingilizcede
yayimlanmis, pek tatmin edici olmayan resmi ve kisa Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi Tarihi'ne ya da biraz daha derinlemesine
bir inceleme olan, Popov’un, digerinden bes y1l 6nce yayimladi-
g1 Ana Hatlariyla Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Tarihine goz
atilabilir. Rus okuru ise, gogunlukla ¢ok agir ve giivenilir olmak-
tan uzak bir malzeme yigininin altinda ezilmis durumdadir. Son
donemde hazirlanmis 6nemli bir ¢aligma, parti tarihine ulagmay:
saglayan Rus kaynaklarina dayanan ve New York’ta yayimland:-
g1 giinlerde hayata veda eden eski Mengsevik lider F. I. Dan' ta-
rafindan kaleme alinan Bolsevizmin Kokenleri adli ¢aligmadir.
CGaligmanin son boliimii, Dan’in 6nceki durusunu terk ettiginin
kéagit iizerindeki ifadesidir aslinda. Kitap, Dan’in, Lenin’in goriis-
lerini elegtirel olsa da samimi bir sekilde benimsedigini ortaya
koyar. Yasghligin izlerini tagir, ancak yine de bilgi ve kavrayis do-
ludur. Partinin iiyeleri arasinda, erken donem tarihini bundan
daha nesnel bir gekilde kaleme almis olan yok.

1903 kongresi toplandiginda, ii¢ ideolojik savas verilmis ve
kazanilmisti. Bu ii¢ zafer, iizerinde oybirligiyle karara vari-

1 F. L Dan, Proiskhozhdenie Bolshevizma, (1946). Ing. gev. i¢in bkz. The Origins of
Bolshevism, (ed. ve gev. ]. Carmichael), Harper and Row, 1964.
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lan parti programinin temellerini de atmig oldu. Rus Sosyal
Demokrat Ig¢i Partisi, Narodniklerin tersine, yaklagan devrimin
tagiyicist olarak koyliiyii degil proletaryay: goriiyordu. “Legal
Marksistler”in aksine, devrimci faaliyeti 6ngoriiyor ve burjuva-
ziyle uzlagmay: reddediyordu; “ekonomist”lerin aksine de, parti
programinin siyasi niteliginin gerekliligini vurguluyordu.

Narodniklere karsi kampanyanin, 80’lerde ve 90’lardaki
yiriitiicisii Plehanov’du. Plehanov’un iinlii séziine gore, “Rus
devrimi, zafere ya proletarya devrimiyle ulasacak ya da hig
ulasamayacak”t1. Bu agik¢a, Rusya’da devrime giden yolun tas-
larin1 gelismis bir sanayi doseyecek demekti ve yiizyilin son on
yil1 boyunca, Witte ile yabanci kapitalistlerin tam olarak yaptik-
lar1 da, sanayiyi gelistirmekti. Lenin, polemikg¢iliginin baglangi¢
noktasi olan Narodnik kargiti yazilarinda, Plehanov’un tezleri-
ni vurgulamak ve Rusya’da, gozler 6niinde olan bitene dikkat
¢ekmeye ¢aliymak diginda fazla bir ey yapmadi. Devrimin gok
kubbesinde, sanayi is¢ilerinin yildiz1 parliyor, geri kalmis koylii-
niin yildiz1 ise soniiyordu. Koyliiyii devrimin bir pargas: haline
getirme tartigmasi, 1905%e kadar yakici bir parti sorunu olarak
giindeme gelmedi.

Goriislerini daha gizli kapakh dile getiren ve sansiir tara-
findan teorik dergilerde boy gostermelerine izin verilen “legal
Marksistler”e karg1 verilen miicadele ise daha karmagikti. Bu
grubun en yetenekli iiyesi, Minsk kongresinin manifestosunun
yazari Peter Struve idi. Sonradan Ortodoks Kilisesine katilan
Bulgakov ve Berdyayev de bir zamanlar bu grubun iyesiydi.
Lenin, Narodniklere kars1 “legal Marksistler’le olusturulan ge-
gici ittifaki memnuniyetle kargilamist1. “Legal Marksistler” ka-
pitalizmin geliymesinin, sosyalizmin nihai zaferine giden yolda
bir ilk adim oldugunu savunan Marksist goriise ve bu anlamda
Rusya’nin, Batr'nin izledigi yolu izlemesi gerektigine inaniyorlar-
di. Buraya kadar Lenin onlarla ayni fikirdeydi. Ancak, kapitalist
agamanin gerekliligi yoniindeki 1srarlari, bu gelismeyi bash ba-
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sina hedef alinacak bir agama olarak gormelerine ve nihayetin-
de sosyalizmin filizlenmesini getirecek siiregte, “devrim” yerine
“reform”u koymalarina neden oluyordu. Lenin, iste tam bu nok-
tada, “Legal Marksizm”e, demokratik liberalizmle ayn1 seyi sa-
vundugu gerekgesiyle siddetle karg: ¢ikiyor ve onu proletaryanin
diiymani ilan ediyordu.

“Legal Marksistler’e karg1 bu tutum, yillarca partinin pesini
birakmayan bir ikileme doniigmiistii. Komiinist Manifesto’dan
itibaren Marksist teoride gu goriis agik¢a ortaya konmugtu: Siyasi
ozgiirliikler elde edilmedikge, bu 6zgiirliikklerin kazanilmas: ko-
nusunda proletaryanin ¢ikarlar1 burjuvazininkiyle aynidir. Bu
teoriyi tatbik etmek igin ikinci kongrede kabul edilen parti prog-
rami, partinin, “Rusya’daki mevcut toplumsal ve siyasal diizene
muhalif biitiin giigleri ve her tiirlii devrimci hareketi destekleye-
cegini” belirtiyordu. Delegelerden biri kongreye, bu tanima uyan
sadece iki hareket oldugunu isaret etti: (Narodniklerin varisi
olan) Sosyal Devrimciler ve “legal Marksistler”. Kongre ise, her
iki hareketi de mahk@m eden 6nergeleri onaylamigti. Bu itiraza
yanit veren olmadi. Marksist teorinin gerektirdikleri ne olursa
olsun, proleter devrimin nihai hedefi burjuvazinin yok edilmesi
oldugundan, proletarya ile burjuvazi arasinda somut ve her iki
taraf i¢in de ortak bir hedefe doniik girisilecek herhangi bir is-
birligi, proletaryay: sikintiya sokmaksizin gergeklesemezdi. Bu,
uzun zaman ¢oziillemeyen kordiigiime sebep olan, Lenin’in ya da
takipgilerinin hoggoriisiizligii degil, var olan igsel geliskiydi.

Ideolojik savaslarin iigiinciisii “ekonomistler”e kars1 verilmis-
ti. “Ekonomistler”, 1897 sonbaharinda Petersburg’da Rabo¢aya
Mysl [ig¢ilerin Diigiincesi] adiyla bir gazete gikarmaya baglayan
bir grup Marksist entelektiieldi. “Legal Marksistler” gibi onlar
da anayasal gercevede faaliyet gostermisler, devrimden uzak
durmugslar, sosyalizme uzak bir ideal olarak bakmiglardi. Ancak,
kendini teoriye hapseden “legal Marksistler’den farkl olarak,
bir eylem programlar: vardi. Sosyalizme adim adim yaklagilma-
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liydi. Donemin Rusya’sinda, iggilerin, kendi ekonomik talepleri,
sendikalar araciligiyla daha iyi ¢alima gartlari, kargilikli yar-
dimlagma, 6z-egitim ve bunun gibi daha birgok sey iizerine yo-
gunlagmasi saglanarak sinif bilinci olugturulabilirdi.

Bu arada, siyasi faaliyetlerin entelektiiellere birakilmasi1 6ngo-
riiliiyordu. Ancak heniiz Marksist bir siyasi program igin gerekli
sartlar saglanamadigindan, yalnizca liberal burjuvazinin siyasal
ozgiirliik taleplerini desteklemek bigiminde bir faaliyet gosteri-
lebilirdi. Grubun manifestosu olarak is goren belgeye gore:

Bagimsiz bir siyasal is¢i partisi iizerine yiriitiillen tartigmalar,
bagka iilkelerdeki sorunlarin ve ¢oziimlerin bize aktarilmaya ga-
lisilmasindan bagka bir sey degildir. [...] Rus Marksistleri igin
tek bir ¢ikis yolu var, o da proletaryanin ekonomik miicadelesini
destekleyip liberal muhalefetin i¢inde yer almak.

Bir bagka deyisle, Rusya’da oncelikli amag, ancak Batr'nin
burjuva devrimi ile ok 6nce ulastig1 noktaya ulagabilmekti.

1896°daki endiistri sektoriindeki grev dalgas: “ekonomizm”e
oldukga kuvvetli bir ivme kazandirdi. Bu ivmelenme, grevleri iz-
leyen bes y1l boyunca Rus Marksistler arasinda belki de en etkili
hareketin “ekonomist” hareket olmasin1 saglayacakti. Ne var ki
hareket, Isvigre’de olan Plehanov ve Sibirya’da siirgiinde bulu-
nan Lenin ve arkadaglar: tarafindan, sosyal demokrasinin 6zii-
ne aykir1 davranmakla itham edilecekti. Bu kargitlik, Iskra’nin
ve Lenin’in 1902’de yayimlanan ilk temel eseri Ne Yapmali?’da,
“ekonomistler”e karg1 gelistirdigi tezlerin yer aldigi bolimiin
sayfalarina tagindi. Kitlelerin simif bilincini yiikseltmek igin,
ekonomik ajitasyon kadar politik ajitasyon da gerekliydi.

Sosyal demokratin ideali, sendika bagkanlig: degil halk liderligi
olmalidur. [...] Bir sendikanin ig¢i sinifi igin yiirittigi siyaset,
is¢i sinif1 i¢in sadece burjuva siyasetidir.

1903’te ikinci parti kongresi toplandiginda, Narodniklerin
yan sira, “legal Marksistler” ve “ekonomistler” tarafindan
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temsil edilen ii¢ egilim de 6liimciil darbeler almisti. Sonradan
Mengsevikler ve Bolsevikler olarak ayrilacak olan delegeler, s6z
konusu egilimlerin her birini neredeyse oybirligiyle kinadilar.
Ancak bu, agir bedeli olacak bir zaferdi. Sosyal Devrimciler,
Narodniklerin karsilanmamis olan meydan okumalarini iistlen-
diler; Mensevikler ise, “legal Marksistler”in ve “ekonomistler”in
goriislerinden ancak giigliikle ayirt edilebilecek konumlara yer-
lestiler. Bunlar tesadiifi anormallikler degildi. Marksist proletar-
ya devrimi orgiisiine Rus koyliisiinii d4hil etme tartigmasi heniiz
patlak vermemisti ve heniiz siyasi 6zgiirliikleri elde etmeyi sag-
layacak bir burjuva devrimin gergeklesmedigi bu iilkede, sosya-
list devrimi gergeklestirmenin 6niindeki trajik geligkiler yumag:
¢Oziilmemisti.

Lenin bu kosullar1 kargisina alarak “Tiim-Birlik Komiinist
Partisi (Bolsevikler)’in temellerini atti. Bir zamanlar
“ekonomistler’e yaptig1 gibi, simdi de Mengvikleri ilke sahibi
olmamakla itham ediyordu. Lenin’e gére “oportiinizm”, taktik
nedenlerden kaynaklanan bir zemin degisikligi degil (bunu ken-
disi i¢in de kabul etmekle kalmiyor, aksine rahat¢a savunuyor-
du), kosullarin yeterince olgunlagmadig: bahanesiyle devrimi
ertelemekti. Mengevikleri en ¢ok, orgiitlenemedikleri, amator
olduklari, “kiiiik zanaatkarlar” olduklar1 gerekgesiyle suglu-
yordu. Ikinci kongrede gergeklesen en énemli béliinme, gesitli
oylamalara ya da segimlere iligkin degil, parti tiiziigiine iligkin
boliinmeydi. Parti, Batil1 siyasi partiler gibi, destekgilerden ve
yandaslardan ibaret bir kitle partisi mi, yoksa etkin devrimciler-
den olusan disiplinli bir ordu mu olacakt?

Orgiitlenme sorunu boylelikle, hayati 5nemde bir ilke sorunu
olarak belirmigti. Rus devrim tarihinde tartiymali ne varsa, hep-
si aslinda bu sorunun igindeydi. Mensevik goriige gore, sosyalist
devrim ancak bir burjuva devriminin ardindan, Batr'nin burjuva
devrimlerinin yarattigina benzer bir burjuva partisi araciligiyla
gerceklestirilebilirdi. Bolsevik goriige gore ise, Rus sosyalist dev-
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rimi, Rus burjuvazisinin gergeklestiremedigi burjuva devrimi-
ni kendi i¢inde tasgimaliydi ve bu Batr’dakilerden farkl bir parti
orgiitlenmesini gerektirmekteydi. Bir anlamda iki taraf da hak-
liydi. Lenin, gergekleri anlamada asla sagmayan algisiyla, Rus
Devrimini zafere ulastiracak tek yolu biliyordu. Ancak bugiin
Mengeviklerden hayatta kalanlara soracak olsaniz, onlarin veya
1900’lerin baslarinda tiim diinyanin sosyalist devrimden anladi-
g1 seyin Lenin’in anladig) tiirden bir sey olmadigini séyleyecek-
lerdir, ki bu goriisiin yanlis oldugunu ispat etmek kolay degildir.
Tarih, kihinleri ne kadar yanlis ¢ikardiysa, program yapicilarini
da en az o kadar hayal kirikhigina ugratmigtir.

O zaman, adil olmak istiyorsak kabul etmeliyiz ki, Lenin’in
1903’iin ardindan o6diinsiiz bir tutarlilikla ve sarsilmaz bir
inangla sarildig1 parti kavramlagtirmasi, onun teoriden ¢ok
Rusya’nin gereklilikleriyle ilgili sezgi yetenegine borgludur. Eger
“ekonomistler”i, ig¢i hareketinde “kendiligindenlik” konusunu
fazla abartmakla suglayip, is¢ilerin sinif bilincinin yalnizca dev-
rimci entelektiiellerin olusturacag: orgiitlii bir parti tarafindan
“disaridan” gelistirilebilecegini savunduysa; bu tez, bigimsel ola-
rak ne kadar teorik ve genelmis gibi goriinse de, aslinda Lenin’in
Rus toplumuna dair yaptig1 gézlemleri inangh bir sekilde ortaya
koymasindan ibarettir. Lenin’in parti kavraminin, en azindan,
Rusya’da devrimi muzaffer kilacak tiirden bir partinin gerek-
liligine dair ampirik {gorgiil} gerekgeleri vardi. Muhalifleri ise
mevcut olmayan kosullar igin regete yaziyorlard:.

Lenin’in devrimci bir partiigin gerekli gordigii iki temel 6n-
kosul vardi; sayica az ve disiplinli olmaliydi ve illegal ¢aligmaya
uygun Ozellikler tagimaliydi. Plehanov ve Lenin, bir taraftan,
“Tarihi kitleler yapar,” diye vaaz verirken, diger taraftan par-
tinin temel gorevinin “devrimin subaylarini ve astsubaylarim”
egitmek oldugunun farkindaydilar. Toplumsal kogsullar, zamani
geldiginde, tabani zaten kendiliginden saglayacakti. Lenin’e gore
parti daima bir azinlikt1 ve omurgasi her zaman profesyonel dev-
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rimcilerden olugmaliydi. Onemli sayida ig¢iyi partiye ilk tagiyan
1905 Devrimi oldu. O andan itibaren Lenin, taktik gerekgelerle,
iscilerin parti igindeki rollerinin 6nemine deginmeye baslad.
Yine de iggiler ancak 1917’den birkag yil sonra, parti kongre de-
legelerinin ya da komitelerdeki iiyelerin kiigiik bir azinligindan
daha fazlasi haline geleceklerdi.

Lenin’in parti igin gerekli gérdiigii ikinci 6nkosul, yani disip-
linli ve illegal ¢aligmaya elverisli olmasi gerekliligi ise, 6zellikle
Rusya’nin sartlarindan dogmaktaydi. Rusya’da 6grenci ve isgi-
lerin olusturduklar: yalitilmig devrimci gruplar, yani iyi niyetli
amatdrler, daha 6nce Lenin’in de bagina geldigi gibi, gok kisa bir
siire sonra polise kurban gidiyordu. Rusya’da devrimci gruplari
gizli tutabilmek ve devrimci propaganday: gizli yiiriitebilmek
i¢in, orgiitlenme ve disiplin fevkalade 6nemliydi. Parti iginde
demokratik ilkeler savunulurken, Lenin’in de agik¢a kabul ettigi
lizere, var olan kosullarda, tartigmalarin ya da liderlik se¢im-
leri gibi ¢aliymalarin agik olarak yiiriitiilmesine olanak yoktu.
Rusya’daki kogullar, Bati’daki siyasi partilerinkine tamamen ya-
banci bir 6rgiitlenme seklini dayatmaktayd:.

Marksizm temelli Bat1 tipi bir siyasi program uygulama gi-
risimi, Romanov’larin otokratik polis devleti sartlar1 altinda,
Komiinist Parti'nin ve Bolsevik Devriminin trajik ikilemleri
haline gelen bir dizi geliskiyi beraberinde getiriyordu. En ge-
rekli araglarin, ¢ok farkli bir toplumsal diizen i¢in tasarlanmig
amaglara iliskin oldugu disiiniildiigiinde, araglar ve amaglar
arasinda bir uyum yakalamak miimkiin olmuyordu. Ogreti,
birbiriyle gelisen iki tutum dayatiyor gibi goriindiigi igin, yerli
veya yabanci burjuvaziyle istikrarl ve rasyonel bir iligki kurmak
imkansizdy; once ittifak araniyor sonra reddediliyordu. Sonug
olarak, Marksist gelenegin kurgusunda sosyalizmin sirtin1 daya-
yabilecegi tek yonetim bigimi olarak, kadin ve erkeklerden olu-
san demokratik bir yonetim kurmanin olanag: yoktu.
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Tiim bu ikilemler, bundan kirk elli y1l nce, partinin kurul-
masina eslik edecek olan aci tartigmalarda su yiiziine gikmgti.
Atilan geri adimlara ragmen parti, Lenin’in ¢izdigi ¢etin yolda,
giderek sikilagan bir disiplin ve giderek daralan bir otorite ve ik-
tidar ¢emberinin iginde, ileri dogru ilerliyordu. Rusya’da daha
1890’larda, proletaryanin devrime 6nderlik edecegi fikri kabul
gormiistii, proletarya diktatorliigii dogal sayilmaktaydi. 1903’te
ise partinin proletaryaya onderlik etmesi gerektigi kabul edil-
misg, “parti diktatorliigii” uzun siiredir kullanilagelen bir tabir
olmustu. Ardindan partiye merkez komitenin 6nderlik edece-
gi asamasina gelindi, bu ayn1 zamanda devrimin gergeklestigi
agamaydi. 192I'de Yeni Ekonomi Politikasr'nin (NEP) takdi-
minden sonra Lenin, dizginleri bir kez daha eline ald1. Partinin
Politbiirosu {Siyasi Biiro}, bir siire i¢in, partinin ve devletin diger
tim kurumlarindan 6nde gelen bir karar organi oldu. Sonunda,
Lenin’in kisisel prestijine bagh 6l¢iiliilik ortadan kalktiginda,
liderlik, kimler tarafindan olusturuldugu tam olarak bilinme-
yen ve partinin i¢inde dahi kurumsal bir dayanag: olmayan kii-
itk bir grubun eline gegti. Bu siireg, Trogki tarafindan (mizaci
ve tutkular1 bakimindan kimse onun kadar diktatér olamazdi)
uzun siire 6nce 6ngoriilmiistii. 1904’te yayimlanan ve parlak bir
yazarlik 6rnegi olan brosiirde dedigi suydu: “Once parti 6rgii-
tiniin partinin yerini, ardindan merkez komitesinin parti or-
giitiiniin yerini, nihayet diktatoriin merkez komitesinin yerini
alacag bir durum olusacak.”

Parti tarihinin o erken dénemlerinde Lenin’in bu kadar
kati1 bir orgiitlenmenin ve disiplinin nelere yol agacagini agik¢a
gormiis oldugunu soéylemek gii¢. Hatta, gormiis olsaydi bile, bu
tercihinden geri adim atacagini sdylemek daha da gii¢. Akl ve
kalbi, tamamen, Rusya’nin ve diinyanin gelisimini taglandiracak
olan devrime kilitlenmis durumdaydi. Bu amaca hizmet edecek
hi¢bir seyi reddedemez ya da ihmal edemezdi.



Bolsevizmin Besigi

Ikilem ise hala ¢6ziilmeden duruyor. Dan, Rusya’nin toplum-
sal yapisina “igkin ¢eliski’nin teshisini ¢ok basarili bir sekilde
koyuyor: “gecikmis” karakteri. Bu karakteri dolayisiyla Rusya’ya
devrim, ancak sosyalizm gelip kapiy1 ¢aldiktan ve artik sosya-
lizm olmaksizin demokrasinin gergeklestirilemeyecegi anlagil-
diktan sonra gelmistir. Rusya’nin “geri kalmighg)” ise, “sosyaliz-
min, 6zgiir demokratik bir bigimde gergeklestirilmesini” engel-
lemistir. Bu satirlar, Dan’in, eskiden kalma Mensevikligini terk
edip, Lenin’in yiiriittigi siyaseti ve vardigi sonuglar1 benimse-
digini belirttigi kitabinin son béliimiinden alindi. Ozellikle ya-
sanan trajediyi ve geligkileri gordiigii, ancak uygulanan siyasetin
bunlardan kagamadigini da bildigi igin, Dan’in kitabi, parti ve
devrim igin klasik resmi tarih yazimi 6rneklerinden ¢ok daha
giiclii bir methiye {ovgii} niteliginde.
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Biiyiik insanlardan pek azi, Lenin’in tarihte sahip oldugu
saglam ve tartigmasiz yere onun kadar ¢abuk ulagabildi. Lenin’in
yaptiklarindan en ¢ok nefret edenler bile, goreli 1limhiligin: ve
devlet adamligini, 6nce meslektaglarinin sonra da haleflerinin
kapkara habisligi kargisinda bir engel olarak gérmiiglerdir. Oliim
onu, hakkindaki iftira bulutlar1 dagilmaya baglamigken ve dev-
rimleri genel olarak saglamlasma agsamasinda saran ac gekis-
melerde taraf olmaya vakit bulamadan yakaladi. Davaya uzun
yillar ve biiyiik bir adanmiglikla hizmet ettigi i¢in, fikirlerinin
berraklig: ve giicii sayesinde ve 1917’nin en kritik zamanlarinda
gosterdigi onderlik kabiliyetiyle gagdaslarinin hepsinin agik ara
oniindeydi. Sonraki kusaklar i¢in ise, kendisi muzaffer devrimin
simgesi, yazilar1 da kutsal metinler haline geldi.

Devrimci bir lider olarak biiyiik bir iine sahip olan Lenin,
yikic1 olmaktan ¢ok yaraticiydi. Ne 1905’te, ne de 1917 Subat
Devrimi'nde kisi olarak biiyiik bir rol oynamadi; bu devrimlerde
Bolsevik fikirlerin de 6nemli bir katkisi olmadi. Ekim 1917’de
yaptig1 sey, Gegici Hiikiimeti alagag1 etmek degil -bu zaten o
zamana kadar yagananlarin dogal bir getirisiydi-, onun yerini
alacak olan seyi inga etmekti. Sovyetlerin Haziran 1917°de di-
zenlenen birinci kongresinde, bir konugmac kiirsiiden, hiikii-
met etme gorevini lizerine almaya goniillii devrimci bir partinin
var olmadigin soylediginde, Lenin, alayc1 kahkahalar arasinda,
“Oyle bir parti var,” diye bagirmigti. Devrimin déniim noktasi
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boylece gelmisti. Lenin, ancak yeni rejimin kurulmasiyla, idare-
ci, hiikiimet bagkani, 6rgiit¢ii ve istiin siyaset taktikgisi olarak
boyunun gegek 6lgiisiinii géstermistir.

Lenin’in bir bagka 6zelligi de, kendi iilkesinin uluslararasi
konumunu ve sayginligini yeniden inga etmesidir. Bolsevikler
imparatorlugu ele gegirdiklerinde, Biiyiikk Rus Imparatorlugu
i¢ karigikliklar ve savagtaki yenilginin sonucu olarak, hizl bir
¢oziilme siirecindeydi. Mart 1918’de imzalanan Brest-Litovsk
Antlagmasi, yalnizca eski Carlik Rusya’sinin batidaki uzantila-
rinin degil -ki bunlarin bagimsizligin Sovyet Hiikiimeti ken-
diliginden tanimigti-, niifusunun biiyiikk bolimii Ruslardan
olugan biiyiik bir toprak pargasinin da kopusuna neden olmus-
tu. 1918 yazi, i¢ savagin patlamasina, Almanya’nin ¢okiigiinden
¢ok sonra devam eden ve iki yildan uzun bir siire boyunca iil-
keyi fiilen birbirleriyle ¢atisma halinde olan birden ¢ok iktidar
odagi arasinda bélen Ingiliz, Fransiz, Japon ve Amerikan mii-
dahalelerine taniklik etti. Bu arada Bolseviklerin, tiim ulusla-
ra ve ulusal gruplara kendi kaderini tayin ve ayrilma hakkini
tanimasi, ¢oziilme siirecine hiz kazandiracak ve 6nceki birligin
tekrardan saglanmasi ihtimalini de tamamen ortadan kaldira-
cak gibi goriindii.

Ne ki, 1922nin sonuna gelindiginde, i¢ savasin zaferle so-
nuglanmasindan iki y1l kadar sonra, gesitli siyasi birimler yeni
kurulan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ¢atis1 altinda
toplanmigt1 (iki Orta Asya cumhuriyetinin resmi katilimi 1924’
kadar sarkt1) ve yeni federasyonun kaderine, en az 6len impara-
torluk kadar giiglii ve uzun siireli bir birlik olusturacag: yazil-
mugt1. 1918 ya da 1920’nin karanlik zamanlarinda ¢ok az kiginin
ongorebildigi bu sonug, Lenin’in kayda deger basarilarindan bi-
ridir. Tarihin goziinde o, sadece biiyiik bir devrimci degil, aym
zamanda biiyiik bir Rus’tur.

Halkin Lenin’e ilgisi, ne kendi iilkesinde ne de baska iilke-
lerde azalacak gibi goriinmiiyor. Toplu yapitlarinin ikinci ve
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tiglincii baskilar1 (aslinda ayn1 baskinin farkl formatlarda iki
ayr1 yayimlanigi) 1926 ile 1932 arasinda yapildi. Savastan kisa
siire once, dordiincii baskinin yapilmasi kararlagtirildi ve su an
basim siireci devam etmekte. Bu ciltlerde yer alan ¢ok sayida ek
malzeme, Leninskii Sbornik’te ve baska siireli yayinlarda yer al-
migt1. Yani, tamamen yeni bir ¢aligma oldugu sdylenemez, ancak
tek bir baskida ¢aligmalarin tiimiine erigebilmek agisindan bir
yenilik olusturuyor.

Diger taraftan uzun agiklayici notlarin ve ek belgelerin yer
aldig1 boliimler (bunlara bagka yerlerden ulagiliyor olsa da belge-
lerin bir arada bulunmasi kolaylik sagliyordu) tamamen kaldiril-
mis. 1938’de yapilan resmi bir agiklamayla, “Lenin’in eserlerinin
bazi ciltlerinin, ekler, notlar ve yorumlar béliimiinde yer alan za-
rar verici nitelikteki bariz siyasi hatalar” daha 6nce kinanmist.
Marx-Engels-Lenin Enstitiisii, bunlari siirekli yenilenen bilgilere
ve giincellenen resmi goriise uygunluk agisindan goézden gegir-
me iginden kurtulmug oldu. Yeni baski, c1l1z ve tamamen yetersiz
notlarla yayimlandig: igin, aragtirmacilar hala 6nceki baskilara
bagvurmak zorunda kalacaklar.

Bu arada Lenin’i 6grenmekte olan Ingiliz aragtirmacila-
rin yararlanacaklan iki yayin var. Lenin’in toplu yapitlarinin,
1930’larda baslayan Ingilizce gevirisi terk edilmig gériiniiyor.
Ancak, The Essentials of Lenin, daha énce Ingilizcede yayimlan-
mamig bazi yazilar1 da igeren, temel eserleri kapsayan iki cilt-
lik bir Rus¢a ¢aligmanin terciimesi.! Ciltler kapsaml, fiyatlar:
diisiik; eksiklikler olsa da (6zellikle Lenin’in neredeyse biitiin
konugmalarinin ve kongre raporlarinin olmayis:1 esef verici),
Lenin’in yazdiklarinin ana govdesi, artik Ingiliz okuyucunun
da elinin altinda. Dige. bir kitap ise, D.S. Minskinin kaleme
aldiginin disinda (bu biyografi, simdi neredeyse yirmi yaginda)

1 The Essentials of Lenin [Lenin’in Temel Yapitlari], 2 cilt, Lawrence and Wishart,
1947.
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daha 6nce yazilmig olanlar: agik ara geride birakan, Christopher
Hill'in popiiler kisa biyografisi.2

Kitabin iginde yer aldig1 dizinin, “bir bilyiik adamin biyog-
rafisi araciligiyla anlaml bir izlek sunma” bigiminde tanimladi-
g1 hedefi, goriiniige gore, Hill'in ¢aliymasini fazla dar bir alana
sikigtirmig. Biyografilerde bulunmasi olagan olan ayrintilar ve
degerlendirmelerini sundugu sonug¢ boliimii disinda, Lenin’in
parti kavrami, tarim politikasi, devlet felsefesi, devrimci cum-
huriyetin dis diinyayla iligkilerine dair goriisleri ve ekonomi po-
litikas: gibi birka¢ 6nemli basliga deginiliyor kitapta. Baslik se-
¢imi yerinde, konular makul ve gergekgi bir bigimde ele alinmus.
Konunun uzmani olmayan okur, ki kitap onlar igin tasarlanmus,
burada, Lenin’in yiizlesmek zorunda kaldig: temel sorunlara ve
bu sorunlari ¢ozerken bagvurdugu yontemlere dair, dogruya say-
gil1 ve rahat okunabilir bir sunum tarzi bulacak.

Lenin’in digiincesinin ve eyleminin odak noktasi dev-
let teorisiydi. Lenin’in devlet teorisi en olgun ifadesini, Ekim
Devrimi arifesinde yazilip 1918 baharinda yayimlanan Devlet ve
Devrim’de bulmugtu. Godwin’den baslayarak sosyalist gelenek,
devlete kayitsiz sartsiz bir diigmanlikla bakmigt1. Ozellikle ilk
¢aligmalarinda Maryx, siirekli olarak devleti, “burjuvazinin kendi
miilkiyetini ve ¢ikarlarini garanti altina almak igin benimsedi-
gi orgiitlenme gekli” betimlemesiyle lanetlemekteydi. Komiinist
Manifesto, bu gelenegin disina ¢itkmamigt1 ve siniflar arasi fark-
larin ortadan kalkacag, “toplumsal iktidarin siyasal karakteri-
ni yitirecegi’ o giinii iple gekmekteydi. Ancak Manifesto, ayni
zamanda, devrimi kazanma yolunda daha acil bir adim atma
¢abasindaydi. Bu amagla proletaryanin “burjuvaziyi alagag et-
mesi ve tistiinliigiinii kurmasi” bir gereklilikti. Bu siiregte devlet,
“yonetici sinif olarak orgiitlenen proletarya” ile 6zdeslesecekti.

2 Christopher Hill, Lenin and the Russian Revolution [Leninve Rus Devrimi], Hodder
and Stoughton, 1947.
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Bu, Marx’in birkag yil sonra iinlii “proletarya diktatorligi” slo-
ganiyla belirginlestirecegi fikirdi.

Marxve Engels’in yazilarinda belirdigi sekliyle devlet ogreti-
si iki yonliiydii. Sinif geligkilerinin bir driinii ve bir bask: araci
olarak devlet, uzun vadede soniimlenecek ve gelecegin komiinist
diizeninde tamamen yok olup gidecekti. Burjuva devleti devrim-
le yok edecek olan proletarya ise, kisa vadede, sinifsiz toplum
yaratilana kadar, kendisi igin gegici bir devlet aygit, yani prole-
tarya diktatorliigiinii kurmak zorunda kalacakti. Bu iki yoniin
uzlagmasi her zaman kolay olmadi. Lenin bunu bir sorun olarak
gormeye basladigi ilk andan itibaren ana akim Marksizm, dev-
leti, proletarya diktatorliigiinii de igerecek sekilde toptan redde-
den anarsizm ile sosyalizmin, burjuva devleti yok ederek degil,
tersine, mevcut devlet iktidariyla ittifak kurarak basarilacagina
inanan, Lassalle gelenegi nedeniyle 6zellikle Almanya’da tehli-
keli bir hal alan devlet sosyalizmi arasinda ¢ok dikkat isteyen bir
rotada ilerlemek zorundayda.

Devlet ve Devrim’i yazdig1 sirada, Lenin’in i¢inde, Alman sos-
yal demokratlarin 1914’te ulusgu akima kapilma “ihanet”lerinin
acis1 héla tazeydi. Bu yiizden, devlete tapinmanin, anargizmden
daha tehlikeli oldugunu disiiniiyordu. Bu durum kitabi bir neb-
ze de olsa tek tarafli kiliyor. Proletarya diktatorliigiini savunmak
i¢in anarsizme karg1 gelistirilen tez, sadece telagla yazilmig bir-
kag paragraflik bir boliimii olugturuyor. Kitap, esas olarak, hem
devletin sinif ¢catigmasinin bir iiriinii ve sinifsal tahakkiimiin bir
araci oldugunu, siniflarin yok olmasiyla birlikte devletin de yok
olacagini, hem de giincel hedefin burjuva devlet aygitini ele ge-
¢irmek degil yikmak ve onun yerine proletarya diktatorligiinii
koymak oldugunu reddeden s6zde Marksistleri hedef aliyor.

Tarih 6grencisi igin, Devlet ve Devrim’in en 6nemli bolim-
leri, Lenin’in nasil bir proletarya diktatorligii tasavvur ettigini
gosteren bolimlerdir. “Artik gergek anlaminda bir devlet ol-
mayan”, “kendisi ge¢is halinde bir devlet olan, bundan béyle
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alisildik anlamda bir devlet olmayan” bir devlettir sozii edi-
len. “Zaferinin hemen ardindan s6niimlenmeye baglayacak-
tir.” Marx ve Engels, 1871 Paris Komiinii’'nde yasanan seyin,
proletarya diktatorliigiiniin kesfi olduguna inanmigti. Nisan
1917°de Lenin, bu kegfi Sovyetler’e biiyiik bir istekle tagidi.
Kesfin esasi, Komiin’iin de Sovyetler'in de “aligildik devlete
benzememesi”ydi. Her ikisi de baskin olarak ig¢i sinifin1 tem-
sil ediyordu, her ikisinde de goniillii 6z-6rgiitliliigiin temelleri
ayniydi ve her ikisi de burjuva devletin egemen otoritesi yerine,
gevsek bir federasyonda birlesmis ve aralarinda uyum bulunan
ozerk birimlere dayaniyordu. ikisi de yasama faaliyetleri kadar
idari faaliyetleri de yiiriitecek, boylece, diizenli ordunun ve dii-
zenli biirokrasinin yaratacag: sikintilarin 6nii kesilmis olacak-
t1. Ordunun yerini iggilerden olugsacak milis kuvvetler alacakti.
Idare iglerinin biiyiik béliimii, ig¢ilerin bizzat kendileri tarafin-
dan bos zamanlarinda yiiriitiilecekti.

Sosyalizmde [diye yazar Lenin] “ilkel” demokrasinin dirilmesi
kaginilmazdir; ¢iinkii uygar toplumlar tarihinde ilk kez kitleler,
sadece oylamalara ve segimlere degil, aym1 zamanda giindelik
idari iglere de bagimsiz olarak katilma olanagina kavusacaklar.
Sosyalizmde herkes sirayla idari isleri yiiriitecek ve hi¢ kimsenin
idare etmeye aligmasina izin verilmeyecektir.

Utopyac olarak yorumlanan bu tiir projelerin, idarenin eko-
nomik ve finansal organlan igin degil, sadece baski organlari
i¢in disiinildigia sik sik ileri siiriildii. Ancak bunun tiimiiyle
dogru oldugu séylenemez. Lenin, en bagta, isletme yonetimi ve
muhasebe iglerinin de, tipki idari isler gibi siradan vatandaslar
tarafindan yiiriitiilebilecegine inanmaktaydi. Bu tiir iglerin, ka-
pitalizm tarafindan “inanilmaz derecede kolaylagtirildigin1” ve
“okuryazarlig1 olan herkesin gergeklestirebilecegi son derece
basit denetim ve kayit tutma islemlerine, dort islem bilgisine ve
gegerli makbuzlarin kesilmesine” indirgendigini gozlemlemisti.
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Bu varsayimla ilgili yanliglardan biri, siiphesiz, insan dogasina
dair agir1 iyimser bir tahminle yola ¢ikilmig olmasidir. Ancak
daha 6nemli yanhs, proletarya diktatorliigiiniin ya da herhangi
bir sosyalist toplumun, bdylesi bir indirgemenin aksine, gerek
idari agidan girisilen islerin sayis1 bakimindan, gerekse bu isle-
rin karmagikligi bakimindan, biiyiik bir artis1 beraberinde geti-
receginin anlagilmamis olmasidir.

U yil iginde Lenin ¢ok fazla gey 6grendi. 1921 baharinda,
Yeni Ekonomi Politikasr'nin (NEP) uygulanmaya baglamasinin
arifesinde, her is¢inin “devletin nasil idare edilecegini” bildigi
“masal”ina dair inancindan vazge¢misti. Zorunluluklar, Lenin’i
hig istemedigi bir seye, Sovyet yonetimini geleneksel devlet ka-
libina sokmaya itti. Bununla birlikte, Lenin yasadig1 siirece,
Devlet ve Devrim’de devlete giivensizlikle ilgili olarak dile getir-
digi baz1 seyler hep kald1. Sovyetler, 6zellikle de yerel Sovyetler,
yetkileri dar gevrelerinin Gtesine pek uzanamasa da, genis bir
ozerklik ve girisim giicii korudular; ve Lenin, son nefesini verin-
ceye dek, biirokrasiye gem vurulabilmesi, onun kontrol altinda
tutulabilmesi igin siirekli uyanik olmak gerektigini durmadan
vurguladi. Ancak Lenin’in 6liimiiniin iizerinden epey bir zaman
gegtikten sonra, olaylarin kars1 konulamaz akiginin baskisiyla,
devrimi gergeklestirenlerin aklina asla gelemeyecek bir devlet
tapinmasi yeniden gegerlik kazandi.

Yeni diizenin d1s politikasinin bi¢imlendirilmesinde Lenin’in
pay1, i¢ politikanin olusturulmasinda oldugundan bile daha
onemli ve daha belirleyiciydi. Bu konuda da ayni esneklik, olay-
lar1 kendi seyirlerine birakarak bu akistan gerekli dersi ¢ikar-
maya hazir olma tutumu, daha az belirgin degildi. Geng Sovyet
Hiikiimetinin dig politikasi ii¢ ayr1 hat iizerine kurulmugtu: ra-
dikal pasifizm {koktenci barigcilik}, diinya devrimi ve ulus ya
da devlet ¢ikari. Bu iig hat, farkli kaynaklardan dogmustu. Bu
ii¢ hatt1 pratikte birbirine baglayan ince ag ise Lenin’in kendi
eseriydi.
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Radikal pasifizm, devrimin 6zellikle ilk hafta ve aylarinda
agir basti. Bunun iki sebebi vardu. I1ki Bolgeviklerin, Sovyetler’de
ve diger yerlerde, koyliilerin ve onlarin Sosyal Devrimci liderle-
rinin destegine yasamsal bir ihtiya¢ duyuyor olmalariydi. Kéyli
kitleler, seferber edilmis olanlar da dahil, savagin istiinden ii¢
yildan uzun bir siire gegtikten sonra, artik mutlak bir kayitsiz-
lik igindeydiler. Ne ulusal ¢ikarlarin savunulmasini ne de devri-
min tiim diinyaya yayilmasini umursuyorlardi. Sadece, kayitsiz
sartsiz barig talep ediyorlardi ve bu talep radikal demokratlarin,
herhangi bir durum degerlendirmesi ya da analiz yapmaksizin,
barigin her yerde ve her zaman halkin yararina oldugunu savu-
nan ideolojilerine yansiyordu; bariga giden tek emin yolun, hal-
kin taleplerine kargilik vermek oldugunu séyliiyorlardu. ikincisi,
s0z konusu radikal pasifizm, Woodrow Wilson'un ve Sovyet reji-
minin yandas bulmay1 umdugu bagka iilkelerdeki solcu ¢evrele-
rin siyasi yoneliminin temelini olugturuyordu. Bu yiizden, rejim
ile s6z konusu potansiyel destekgiler arasinda koprii kuracak bir
bakis agis1 iizerine yogunlagmak, iki tarafi birbirinden kati ¢iz-
gilerle ayirmasi kaginilmaz olacak bir Sovyet politikasinda 1srar
etmekten gok daha akillicayd.

Sovyet dig politikasinin ilk adimi olan inli “Barg
Kararnamesi” boyle bir mantiktan ilham almigtir. Yayimlanan
kararin jargonu {s6z dagarcigi} Marksist degil, Wilson'cudur.
Komiinist Manifesto'nun uzak bir yansimasi olarak degil, ken-
disinden iki ay sonra yayimlanacak olan On Dért ilke’nin miij-
decisi olarak goriilmelidir. Burada talep edilen, sosyalist degil,
“sadece demokratik” bir barigtir; kosulsuz barig, her ulusun
kendi kaderini “kendi 6zgiir iradesiyle” tayin hakkina dayal “il-
haksiz ve tazminatsiz” bir barig. Kararname, gizli diplomasinin
ortadan kaldirildigini ve gegmiste yapilan gizli antlagmalarin -
kisa bir siire sonra gergekten de yapildig: gibi- yayimlanacagini
duyuruyordu. Gelecekte yapilmasi planlanan miizakerelerin -ki
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bunlarin arasinda Brest-Litovsk da vardi- “tiim halkin 6niinde”
yiiriitiilmesini 6ngoriiyordu.

Kararnamede, savagin sebebinin kapitalizm olduguna ya
da garesinin sosyalizm olduguna dair tek kelime edilmemis-
ti. Diinya devrimine dair yapilan tek ima, Ingiltere, Fransa ve
Almanya’daki is¢ilere son boliimde yapilan seslenisti. Buna gore
isciler, “barigin saglanmasi, ¢alisan ve somiiriilen halk kitleleri-
nin tim kolelik ve somiirii diizenlerinden kurtarilmasi ¢abala-
rinda” Rusya’daki yoldaslarina yardima ¢agriliyordu. Her sey-
den 6te bu kararname, 19. yiizyil diisiincesinde ok derin koklere
sahip olan ve Wilson’un sozlerinde de ifadesini bulan, kitlelerin
etkenligine ve haklihgina duyulan inanci (hain hiikiimetlerden
aydinlanmig halka yonelisi) yansitiyordu. Bu goriis, hizla azalan
bir samimiyetle de olsa, ¢ok sonradan Sovyetler’de, silahsizlan-
mayla ilgili olarak yapilan duyurularda da dile getirilecekti.

Sovyet dis politikasindaki ikinci hat olan diinya devriminin
tesvik edilmesi, uzun siire arka planda kalamadi. Her ne kadar
kosulsuz barig talebinin ardinda derin psikolojik temeller bulun-
sa ve o anki siyasal amaca uygun diigse de, bu bari§ talebinin
Bolsevik ogretiyle uzlagmasi gii¢ goriinityordu. Emperyalist sa-
vasl, savagmakta olan iilkelerin her birinde, kapitalizmi alasag:
edecek bir i¢ savaga doniigtiirme politikas: dylesine 1srarla savu-
nulmugtu ki, ani bir kararla bundan bir anda vazgegilemezdi.
Devrimin ilk haftalarinda, propagandanin, yandaslar ve yayin-
lar araciligiyla Alman ordusunda yayilmasi ¢aligmalarina miit-
his 6nem verilmekteydi. Cok basarili olmasa da ittifak devletle-
rinde de propaganda ¢aligmalan yiiriitiiliyordu. Kisa siireligine,
icinde bulunulan durum, her seyin iyi gittigi izlenimini vermis-
ti; ¢abalar giiglilydii ve propaganda hizla yayiliyordu. Trogki,
otobiyografisinde dile getirdigi anilarinda, gorevinin Disisleri
Komiserligine gidip gizli antlagmalar1 agiklamak, “birkag dev-
rimci bildiri yayimlamak”, sonra da diikkkani kapatmak oldu-
guna inandigini anlatir. Geri kalaninin icabina diinya devrimi
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bakacakti. Bilindik anlamdaki digisleri {diplomasi} devri artik
kapanmugti.

Ancak, Sovyet dig politikasinin igiincii hattini olusturan
ulusal gikarlar ayagi, harekete gegmek igin fazla beklemeyecekti.
Lenin, gergekligin kokusunu alma konusundaki yetenegi saye-
sinde, sinirhi bir siire i¢in de olsa, devletler diinyasinda yasayan
bir Sovyet cumhuriyetinin de birgok bakimdan diger devlet-
ler gibi davranmak zorunda kalacagini fark eden ilk kisi oldu.
Lenin, 1915'te yayimlanan ve sonradan giindeme gelecek olan
“tek iilkede sosyalizm” tartigmasinda 6nemli rol oynayan bir
makalesinde, sosyalizmin zafer kazandig iilkenin ya da iilkele-
rin, bir siireligine, diiyman kapitalist devletler topluluguna kars:
durmalar gerekecegini yazmisti. 1917°de ise cesur enternasyo-
nalistler, “Sinirlar yok olsun,” diye slogan attiklarinda, bunun
karsisinda Lenin, Sovyet Cumhuriyetinin kapitalist bir diin-
yaya dogdugunu, korunacak sinirlarinin ve devlet ¢ikarlarinin
bulunmasinin bir zorunluluk oldugunu belirtti. Eger diinyanin
geri kalani, devletler sistemine gore sekillenmigse, bu sistemden
bir bolgede gelistirilecek iradi bir hamle ile basitce gekilebilmek
miimkiin degildi.

Yine de, bunlardan yola ¢ikarak Sovyet dis politikasinin du-
rumunu, diinya devrimi savunusuyla ulusal ¢ikarlar arasinda,
teoride ya da pratikte siirekli bir gatigmaya indirgemek acelecilik
olur. Lenin’e gore Ikinci Enternasyonal’i bitiren de bu gatigma
ve ulusal ¢ikarlara verilen 6ncelikti. Zaten Sovyet politikasinda
bu tiir bir ¢atiymanin meydana gelmesi miimkiin degildi; ¢iin-
kii tim Sovyet liderleri Rusya’daki Sovyet rejiminin yagayabil-
mesi igin, devrimin diinyanin geri kalaninda ya da hig degilse
Avrupa’da bagar1 kazanmasini gart goriiyordu.

Hill, birgok yeni yazar gibi, Lenin’le Trogki'nin bu noktada-
ki goriig ayriigini abartir. Kendisinin yaptig: seyrek hatalardan
biri, Trog¢ki'nin, “Ya Rus Devrimi Bati’da bir devrime 6nayak
olacak ya da kapitalistler devrimimizi bogacak,” soziinii alinti-
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lay1p, Lenin’in bu tiir bir yargiya asla bel baglamayacagini soyle-
mesidir. Oysa Lenin’in ¢aligmalarinda da buna benzer ¢ok sayi-
da ifade yer almaktadir. Hatta, Trogki’yle ayn1 donemde yaptig1
agiklamalardan biri soyledir:

Sosyalizm, Bolsevizm diinya ¢apinda basari1 kazanamazsa, Ingi-
liz-Fransiz ve Amerikan emperyalizmi, Rusya’nin bagimsizligini
ve Ozgirligiinii kaginilmaz olarak yok edecektir.

Catigmanin tiimiiyle varsayimsal oldugu, bu konuyla ilgili bir
olayda Lenin ve Trogki’nin ayni yaniti1 vermis olmalarindan da
anlagilabilir. Brest-Litovsk’un ardindan, “Sosyalist devrim igin
kendi anavatanini feda etmeyen,” diye yazar Lenin, “sosyalist de-
gildir” Bu yiizden, Lenin’le Trogki arasinda Brest-Litovsk’a dair
siiren tartigma, ikisinin de dayanak noktasi ayn1 oldugundan, il-
kesel olmaktan ziyade zamanlama ve taktikle ilgili bir tartigmay-
d1. Bu keskin miicadele onlari, adim adim, ulusal ve uluslararasi
Sovyet politikasinin sentezine gotiirdii. Trogki, diinya devrimini
(ya da daha kesin bir ifadeyle, Almanya’da devrimi), her seyini
ortaya koyarak savunuyordu, ki zaten Lenin de, diinya devrimi
olmaksizin Rusya’daki Sovyet rejiminin ayakta kalamayacagi
fikrini kabul ediyordu. Bununla birlikte, Lenin, Almanya’da
devrime en oliimciil darbenin Sovyet rejiminin Almanya em-
peryalizmi tarafindan alagag: edilmesiyle vurulabilecegini, bu
yiizden de, ancak Sovyet rejimini koruyacak ve giiglendirecek ih-
tiyath bir ulusal politikanin uygulanmasiyla uluslararas: devri-
min garanti altina alinabilecegini savunuyordu. Lenin haklyd.
Ancak isin ironik tarafi, onu hakli kilan neden, hem kendisinin
hem de Trogki'nin sahiplendigi bir 6nkabulle -Rusya’daki reji-
min ayakta kalmasinin, bagka bir yerde gergeklesecek bir devri-
me bagh oldugu 6nkabuliiyle- gelisiyordu.

Brest-Litovsk zamaninda ulusal ve uluslararas: politika ara-
sinda kurulan sentezin, yani Sovyet Cumhuriyetinin g¢ikarla-
riyla diinya devriminin ¢ikarlar1 arasindaki sentezin haklilig
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sonugta kanitlanacakti. Diinya devriminin nihai hedef olarak
kabul edildigi ve Sovyet Cumhuriyetinin buna destek olmasi
gerektigi fikri ile Sovyet iktidarinin giiglendirilmesinin en acil
gereklilik oldugu ve diinya devrimine ancak bodylece 6nayak olu-
nabilecegi seklindeki ikili tez, hem Rus hem de diger iilkeler-
deki tiim bir komiinist kugagin besin kaynagiydi. Bu iki siyasi
yiizeyi birbirinden koparmak ve Lenin’in diinya devrimine olan
baglihigindan vazge¢me pahasina gelistirdigi bir dis politikada
gosterdigi gercekgilige ovgiiler diizmek yaniltici ve hatalidir.
Lenin’in sahneden ¢ekilmesinin ardindan, diinya devrimi olasi-
liginin, Lenin’in ya da arkadaslarinin hayal ettiginden ¢ok daha
uzak oldugu agiklik kazaninca, sentez yeni baskilara maruz kal-
di. Ancak denge sarsilmis olsa da higbir zaman tamamen yikil-
mad1. Lenin’in Brest-Litovsk tartigmasi esnasinda soyledigi gibi,
Sovyet Devletinin yasgamasinin ve gii¢clenmesinin, sosyalist dev-
rimin bagka iilkelerde de basar1 kazanmasi igin en iyi giivence
oldugunailigkin tez, tartigmanin ilk giindeme geldigi donemler-
den neredeyse otuz yil sonrasinda da gegerli sayildi.

Lenin’in gergekgiligine, esnekligine, belli zamanlarda nasil
adim atilmasi, nasil hareket edilmesi gerektigine dair sagduyu-
suna ve tiim bu niteliklere herkesten ¢ok daha fazla sahip olu-
suna dair dizilen dvgiilere ¢ok sik rastlanir; ve bunlar tamamen
haklidir da. Ancak temel galigmalarini yeniden okuyanlarda
belki de yarattig1 en kuvvetli etki, bu galiymalarin sahip oldugu
inanilmaz derecedeki entelektiiel yetkinlik ve hedefini hep goz
oniinde bulundurma giiciidiir. Gerektiginde uzlasma, gerekti-
ginde yoniinii degistirme ya da geri adim atma konusunda gos-
terdigi taktik esneklik ve goniilliliik, onun bir siyaset¢i olarak
sahip oldugu en degerli nitelikti. Ancak gok daha dikkat gekici
olan sey, daha en bagindan nereye gitmek istedigini ve oraya na-
s1l gidilecegini biliyor olmasiydi. 1924’te hayata gozlerini yum-
dugunda, devrim, Lenin’in otuz yil 6nce inga etmeye basladig:
temeller iizerinde sapasaglam duruyordu.
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Lenin, daha bagtan, devrim yapmak i¢in 6nce bir parti olus-
turmak gerektiginin farkindaydi. Aslinda 1917°den 6nceki ha-
yat1 da neredeyse tamamen buna adanmigti. “Devrimci teori
olmadan,” diye yaziyordu Ne Yapmali?’da, “devrimci eylem
olamaz” Devrimci teori de devrimci partinin niteliklerini be-
lirliyordu. Narodniklerin aksine, Lenin partiyi, proletaryanin
partisi olarak goriiyordu. Partiyi, “legal Marksistler”in aksine,
sadece teori degil, ayn1 zamanda eylem partisi olarak goriiyor;
“ekonomistler”in (Batr’daki “sendikalistler’in Rusya’daki mu-
adilleri) aksine, partinin ekonomik programi oldugu kadar si-
yasi programinin da olmasi gerektigini 6ngoriiyordu. Her seyin
oOtesinde, parti tek diisiinceyle tek hedefe kilitlenmeliydi: “Goriig
birligi ¢okerse, parti de ¢oker”di.

Lenin partiyi, bu 6greti 151g1nda ikiye boldii. Boylece, nere-
deyse parti dogar dogmaz “Bolsevikler” ve “Mensevikler” birbir-
lerinden ayrildi. Sonraki yirmi yil boyunca iiye sayisi, kat1 di-
sipline ve parti i¢i birlige feda edildi. Lenin’in verdigi tek 6nemli
6diin (ki bu, Lenin’in koyliilere verdigi bir 6diindii) bir Bat1 6gre-
tisinin, niifusunun yiizde sekseninden fazlasini koyliilerin olus-
turdugu birDogu iilkesine uyarlanmasinin dayattig1 bir 6diindii.
Ancak bu politika bile, agir1 sik1 ve kararli bir tutarliligin izlerini
tagiyordu. Bu politika ilk olarak, 1906’da Stockholm kongresin-
de, Lenin kamulagtirma ve genis ¢apli tarim programindan geri
adim atilmasinin taktik agidan gerekli oldugunu agikladiginda
sekillenmeye basladi. 1917°de Lenin, Sosyal Devrimcilerin prog-
ramini istlenip bunu Sovyet Hiikiimetinin tarim politikasinin
temeli olarak agikladiginda, ayn1 politika devam etti. 1921'de
Yeni Ekonomi Politikasr’'yla mantiksal sonuglarina ulagildi.
Ancak tiim bu 6diinlere ragmen Lenin, iki temel noktadan asla
vazge¢medi. Bunlar, devrimin liderliginin proletaryaya ait oldu-
gu (ki bu nokta, diger nedenlerin yani sira, sosyalist diizenin ol-
mazsa olmazi olarak sanayilesme politikasini gerektiriyordu) ve
devrimin kirsal bolgelere, ancak koyliiliik iginde yaratilacak bir
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yarilmayla ve kiigiik burjuva kulaklarin kargisinda devrimci po-
tansiyel tagiyan “yoksul koyliyi yiicelterek taginabilecegi tezle-
riydi. Kolektiflestirme, Lenin’in, uygulanigini gérebilecek kadar
yasamadig1 tarim politikasinin, mantiksal ve nihai zaferiydi.

Her biiyiik dinin, felsefenin ya da siyasi hareketin kurucusu
gibi, o da takipgilerinin kendisi adina yaptiklarini gorse dehsete
diigerdi demek, artik gelenek halini aldi. Ancak bu ifade, fikir-
lerin, bunlari iiretenler tarafindan iiretildikleri andan itibaren
degismeden kaldig1 varsayimina dayandig igin, siirekli degi-
sim halindeki diinyaya uyarlandiginda anlamsiz hale geliyor.
Sovyet tarihini simgeleyen dikkat cekici tutarlilik ve esneklik
(ya da karsitlarinin ifadesiyle, dogmatizm ve oportiinizm) biles-
kesi, Lenin’in diisiincelerinde ve ¢alismalarinda kendini ¢oktan
gostermigti. Ne var ki, Lenin’in 1924’te, elli dort yasinda, iginin
ancak yarisin1 tamamlamigken gergeklesen 6liimiiniin ardindan
¢ok sey yasanacakti. Hill, galigmasinin son béliimiinde, “Bugiin
Sovyetler Birliginde hala gegerli olan sozler ve fikirler, Lenin’in
sozleri ve fikirleridir,” demekle, Stalin’in adinin ve yaptiklarinin
gevresinde donen tiim tartigmalar: bir kez daha giindeme tagi-
mi§ olmaktadir.
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SOREL:
SENDIKALIZMIN FILOZOFU

[& 8

2 Kasim 1847’de Cherbourg’da dogan Georges Sorel, yirmili
yaslarinin baglarindan kirk bes yasina kadar mitkemmel bir yol
miihendisi idi. 1892’de meslegini birakip kendini yeni edindigi
hobisi, sosyalizmle ilgili yazilar yazmaya verdi. iki siireli yay1-
nin kurulmasina yardimci oldu ve bir¢oguna da katk: sundu,
Ingilizceye gevrilen tek kitabi ve bir succés de scandale* olan
Réflexions sur la violence da [Siddet Uzerine Diisiinceler] arala-
rinda olmak iizere birgok kitap yazdi. Fransiz sendikal hareke-
tinin ya da “sendikalist” hareketin taninmis filozofu oldu. 1922
Agustos’unda, sade hayatinin son yirmi bes senesini gegirdigi
Boulogne-sur-Seine’de yagamini yitirdi.

Sorel, kirkl1 yaslarina gelene kadar -en azindan yayimlanan-
higbir yaz1 kaleme almadi. Bagyapitini yazdiginda elli dokuz
yasindayd: ve altmish yaslar1 boyunca, azalmayan bir hevesle
yazmaya devam etti. Olgunluk déneminin sonraki yillar1 haya-
tina ilging bir yon verdi. Gelisim yillarinda entelektiiel agidan
iki kusaga tamklik etmigti; kendisi ise tigiincii bir kusagin ya-
zar1 oldu. Modern toplumsal ve siyasal diisiincenin en 6nemli
doniim noktalarinda yalniz ve cesur bir oncii olarak belirdi.
Komiinist Manifesto’dan birkag hafta 6nce dogdu ve [Fagistlerin]
“Roma Yiiriiyiigii"niin arifesine kadar yagadi. Ardina baktiginda

*  (Fr.) Skandal yaratarak meshur olan. -gev.
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Marx ve Nietzsche’yi (burjuva toplumunun ve burjuva ahlaki-
nin temellerini herkesten fazla ¢iiriiten ii¢ biiyiik diigiiniir Marx,
Nietzsche ve Dostoyevski'ydi, Sorel iigiinciisiinii kagirdi), ileriye
baktiginda Lenin’i, Bloy ve Péguy’nin neo-Katolisizmini {Yeni
Katolikligini} ve Mussolini’yi goriiyordu. Sorel’in, kendisinden
on yas kiigiik ve edebi ¢iraklik yillarinda ¢agdasi olan Bernard
Shaw disinda, herhangi bir iilkede benzeri yoktu. Ancak bir ba-
kimdan Shaw’a da benzemiyordu: Sorel bir sanat¢1 degildi, hatta
iyi bir yazar da degildi.

Marx, Sorel’in ilk ustasiydi. Itiraflarinda belirttigi iizere,
1897’ye kadar ortodoks {ana akim iginde kalan} bir Marksistti
ve bu dedigi, onun gibi, mizac itibariyle herhangi bir ana aki-
ma tam sadik kalamayacak biri igin olabildigince dogruydu.
Baslangi¢ noktasi, kendi ifadesiyle, “Marksist 6gretinin 6ziiniin
nasil gergeklestirilecegini” kesfetmekti. Bir yanmiyla dogrudan
Nietzsche’nin kendisinden, bir yaniyla da L’Evolution créatrice*
ve élan vital’in** filozofu Bergson iizerinden olmak iizere, biiyiik
oranda Nietzsche’den esinlendi. Daha az 6nemli olmakla birlik-
te etkilendigi bir bagka isim Renan’d1. Sorel, niikteli bir sekilde
Renan’, kadin hayranlarinin salon davetlerinden dislanacag:
korkusuyla sahip oldugu derinligi gizleyen Fransiz yazarlardan
biri olarak betimler. Sorel’e gére Moliére ve Racine de bu yazar-
lara dahildir. Bununla birlikte, iinlii sosyalist “mit” kavramsal-
lagtirmasini, dini dogmalarin “gerekli hileler” olduguna inanan
Renan’in bu varsayimindan yola ¢ikarak tiiretmistir.

Sorel’in galigmasi, Marx’la Nietzsche arasinda sasirtici sayida
benzerlik bulundugunu ortaya koyuyor. Sorel’in diisiincesinin
Nietzsche’ci prizmadan gegmis bir Marx diigiincesi mi yoksa bu-
nun tersi mi oldugu kolay ¢6ziilemeyecek bir muamma. Ne var ki,

* Henri Bergson’'un 1907 tarihli eseridir. Kitap Yaratic: Evrim adiyla Tirkgede
yayimlandi. -gev.

* Bergson tarafindan ortaya atilan ve Tirk¢eye “yasam atilimi” olarak terciime
edilebilecek Fransizca bir kavram. —¢gev.
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cin gibi, eksiksiz bir ustalikla harmanlanmus bu ikili etki hep kar-
simiza gikiyor ve Sorel’in temel goriiglerine rengini veren de bu.

Sorel’in yikici ilkelerinden ilki olan burjuva toplumunun ¢6-
kecegine dair inanc, her iki ustasindan da esit derecede beslen-
migtir. Kendisine dair yapilan yorumlardan birinde dile getiril-
digi gibi Sorel, ¢okiis fikriyle resmen lanetlenmistir. La Ruine du
monde antique [Antik Diinyanin Iflasi], ilk temel eseridir. Sorel
i¢in Hiristiyanlig siirekli olarak gekici kilan sey, ilk giinah inan-
cidir. Diderot’dan sonra gelen “diinyevi diigiincenin prensleri”,
“kaba ve cahil”dirler; Marx’in “kaba ekonomistler”i gibi, burju-
va kiiltiiriiniin alametifarikasini tagirlar - ilerlemeye inanirlar.
Siddet Uzerine Diigiinceler ile ayn1 yil yayimlanan Les Illusions
du progreés [llerleme Yanilsamalari), kitaplarinin arasinda man-
tiksal gergevesi en agik ve en saglam olanidir.

Ikinci olarak, burjuvazinin ve burjuva felsefesinin reddi, en-
telektiiel bilgiye karg1 isyan1 da beraberinde getirmektedir. Sorel,
ilk yazinsal denemesi Le Procés de Socrate’ta [Sokrates’in Davasi]
tarihin akilc1 sorgulama ve ikna ile ilerledigi seklindeki yanhs
Ogretisiyle, uygarlig1 yolundan saptirdig: gerekgesiyle Sokrates’i
mahkim eder. Burjuva sapkinliginin 6zii budur; Alain’in bili-
nen deyisiyle, “est bourgeois tout ce qui vit de persuader”. Marx
gibi Sorel de Nietzsche'nin (ya da aslinda Pindar'in) “Sonsuz ¢a-
tisma, her seyin atasidir,” s6ziine inanir. Miicadele ve ac1, hayatin
gergekleridir. Burjuva uygarligini islah edecek tek sey siddettir.

Ugiinciisii, Sorel, Nietzsche’nin ve Marx’in burjuva barig¢i-
ligin1 kiigiimseyen tavirlarin1 benimsemistir. Savagi yiiceltirken
Marx’tan ziyade Proudhon’a kulak verir (aslinda Marx da sinif
savagin1 Overken, hakli olan ulusal savaglar1 da lanetlememis-
tir). La Ruine du monde antique’te, savasma konusunda higbir
biiyiik devletin, Roma Imparatorlugu'nun ¢ékiis déneminde ol-
dugu kadar isteksizlik gostermedigine isaret eder. “Ingiltere’deki
barig1 hareket, iilkeyi ele gegiren kronik {siiregen} entelektiiel

*  (Fr.) “lknadan geginen herkes burjuvadir.” -gev.
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¢okiigle siki sikiya iligkilidir.” Ingiliz burjuvazisinin ¢6kmekte
oldugunun en agik belirtisi, savas1 ciddiye alma konusunda-
ki yeteneksizligidir. Giiney Afrika’da Ingiliz subaylar, (tarih
1900-1901’i gosterirken) savaga “futbol magina giden beyler gibi
gitmisler”dir. Yeni ve saglikl1 bir toplumun yaraticisi olacak pro-
letarya devrimine tek alternatif {almagik}, biiyiik bir Avrupa sa-
vagidir. Ancak, Sorel’e gore bu, 1900’lerin basinda ¢6ziim igin
umut vaat eden bir olasilik degildir.

Sorel’in nefretinin doérdiincii hedefi burjuva demokrasisidir.
Burjuva demokrasisine karg1 durug, 6zgiin Marksist 6nciillerden
hareketle o kadar gelistirildi ki, Sorel’in katkis1 zengin olmakla
birlikte artik 6zel bir 6Gnem tagimiyor:

Kitleler tarafindan kurulacak bir hiitkiimet, simdiye kadar kur-
gudan bagka bir sey olamadi. Ancak demokrasi biliminin son
s6zii de bu kurgunun kendisi oldu. Rousseau'nun sasmaz “genel
irade”sinin, karman ¢orman bir ¢ogunlugun oyuyla olusturul-
masinin yarattig: garip geliskiyi temize ¢ikarmak igin hig¢bir gi-
risimde bulunulmad:i bugiine kadar.

Sorel’in demokratik siyasete ve demokratik siyasetcilere kars:
besledigi ofke, adalet arayis1 olarak bagslayan soylu bir kampan-
yanin, dar parti ¢gikarlari ya da kisisel hirs ugruna sémiirildiigi
Dreyfus olayinin ardindan daha da yogunlasti. Kitlelerden soylu
amaglar beklemek bir hataydi. Cogunluk, Le Procés de Socrate’ta
da belirttigi gibi, “biiyiik altiist oluslar1 kaldiramaz”, sadece
“geleneklerine yapigmay1 bilir” Degisimin araci ise her zaman
ciiretkar azinhktir.

Yine de Sorel, sadece yikic1 degildi. Kotiimserligi, kendisinin
iizerine basa basa soyledigi gibi, hayal kirikligina ugramis bir
iyimserin kotiimserligi gibi kisir degil, mevcut diizenin ¢oke-
cegini kabul ettigi i¢in, “kurtulusa bir adim” daha yaklastiran
bir kétiimserliktir. Hedef, Marx’in hedefi, ses ise Nietzsche’nin
sesidir:
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Timinsan faaliyetlerine dair hiikiim verecek ya da Nietzsche’nin
unlii ifadesiyle, tiim degerleri yeniden degerlendirecek yeni bir
yol sundugu igin sosyalizm bir ahlak sorunudur. [...] Orta sini-
fin, kendi yasam kosullar igerisinde, burjuva fikirlere muhalif
fikirler iiretebilecek kaynak bulabilmesi mimkiin degildir. “Al-
tiist olus” [Nietzsche’nin deyisiyle, “trajedi”] kavrami onlara ¢ok
uzaktir. Proletarya ise tersine, mevcut yasam kosullarinda, hiye-
rargiye ve 6zel miilkiyete kars: giristigi giindelik miicadele igeri-
sinde, dayanigmasina ve bagkaldirmasina vesile olacak bir seyler
bulur. Bunun sayesinde, geleneklerin kutsal saydig: degerlere ters
diisen ahlaki degerleri tasavvur edebilir. Cagdas sosyalizm, en
yiice 6zgiinligiinii, bitin degerlerin militan proletarya tarafin-
dan bu “yeniden degerlendirilmesi’nde bulur.

Marx’in iki ahlaki, (proletarya ahlaki ve burjuva ahlaki), bag-
ka iki ahlakla, Nietzsche’'nin “kole” ve “efendi” ahlaklariyla, il-
ging bir sekilde harmanlanmistir. Sorel, “liretenlerin ahlakinm1”
(goriiniige gore aydinlar iiretenlerin arasinda yoktur) yiiceltir ve
Alman filozofun séylediklerini tekrarlayarak Hiristiyan ahlaki-
n1 “dilenci ahlaki” olarak teghir eder. Ilgingtir ki, Sorel’in alay-
larinin bas hedefi, proletaryay: ¢agdas “iistiin insan” ilan eden
Jaureés'tir.

Sorel’in “devrimci sendikalizm” tapinmasi iste boyle bir temel
tizerinde yiikselir. Sorel’e gore sendikalizm, Marksizmin gergek
vérisidir. Her ikisi de Marksist temelde olmak iizere, iki anlamda
siyaset kargitidir. Oncelikle, Marx gibi -ve ¢agdag Marksistlerin
¢ogunun aksine- sendikalizm de devleti reddeder. Amaci devlet
aygitini ele gegirmek -hele de burjuva hiikiimetlerinde sosya-
list bakanlara yer agmak- degil, bu aygit1 yok etmektir. ikinci
olarak, Marx igin oldugu gibi sendikalizm i¢in de ekonominin
siyaset kargisinda onceligi vardir. Siyasi eylem, sinifsal eylem de-
gildir, yalnizca ekonomik eylem gergek anlamda devrimci olabi-
lir. Siyasi partiler degil, yalmzca isilerin 6z-6rgiitlenmeleri olan
sendikalar, bu tiir bir eylemin iistesinden gelebilir.
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Devrimci sendikalizm, yani iggilerin ekonomik eylemi, sade-
ce grev seklinde olabilir. Grevin en keskin hali ise, 1892’den beri
Fransiz sendikalistlerinin programinda merkezi bir yere sahip
olan genel grevdir. Tiim iitopyalarin yeminli diigman Sorel, pro-
letarya siddetinin cana can katic1 patlamasinin arkasindan gele-
cek toplumsal diizenin tarifini yapmayi reddeder. Farkl bir bakig
agisiyla da olsa, kendisi de Marksizmdeki iitopyaci igerigi tasfiye
etme taraftari olan Alman “revizyonist” Bernstein’dan bir alint1
yaparak, soyle der Sorel: “Hedef higbir seydir; hareket ise her gey.”
Onu elestirenler, bu sekilde tasarlanan bir genel grevin amagsiz-
ligina dikkat ¢ektiginde, Sorel bu rasyonalizm {akilcilik} kalibina
sokma ¢abasini reddederdi. Genel grev rasyonel bir inga degil, bir
sosyalizm “mit”iydi, tipki Hiristiyan Kilisesinin dogmalar: gibi
gerekliydi ve onlar gibi, akilci elestirinin 6tesindeydi.

Sorel’in iinlii kavrami “mit”, iki 6nemli sonuca gétiirmektey-
di. Bunlardan ilki, ilk galigmalarinda siddetle reddettigi, gercege
dair tamamen goreli ve faydaci bir bakis agisiydi. Mit, soyut an-
lamda gergek olan bir sey anlamina gelmiyordu. Mit, kendisine
inanilmasinda yarar bulunan bir seydi. Gergegin anlami da tam
olarak buydu. Sorel, Bergson’un zimni faydaciligindan, William
James’in ve Amerikan ekoliiniin faydaciligina dogru yol ald1
Caligmalarinin 1921’de yayimlanan sonuncusu, De l'utilité du
pragmatisme [Faydaciligin Yarari] bagligini tagiyordu.

Sorel’in o kadar agik bir sekilde yiizlesmedigi diger sonug,
[“mit”] felsefesini benimsemesini istedigi hareketin, “aristokra-
tik” bakisiydi. Sendikalist hareket, bir liderler élite’i {segkinler
katmani} tarafindan tasarlanacak, propagandasi yapilacak ve alt
tabaka tarafindan cogkuyla kabul edilecek bir mite dayanacak-
t1. Bu tiir bir goriig, Sorel’in demokrasiyi uzun erimli reddi ve
“ciiretkar azinliklar”a olan inanciyla uyum halindeydi. Ancak,
s6z konusu goriigiin Genel Emek Konfederasyonu’nun (CGT) il-
kelerine ve programina uymasi o kadar da kolay gériinmiiyordu.
Fransa’daki sendikalist hareket ile, Sorel’in ve takipgilerinin bu
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hareket igin ortaya koyduklar1 sendikalist felsefe arasindaki ge-
dik, higbir zaman tam anlamiyla rtiilemeyecekti.

Sorel’i 1910 yilinda entelektiiel bir krize siiriikkleyen, belki
de, kendi durusunun gergekdisiliginin az ¢ok bilincine varma-
styd1. Sosyalizmin tarihi agisindan ¢orak bir y1l yaganmaktaydi.
Bolsevizm dibe vurmugstu, Lenin’in bile bir ol¢iide cesareti kiril-
mist1. Dahasi, onceden sendikalizmi, “Georges Sorel tarafindan
ikinci kez kurulan, Marx’in biiyiik diisiiniin yeni sekli” diyerek
selamlayan Benedetto Croce, gerek eski Marksist bigimiyle gerek-
se Sorel’in ona kazandirdirdig: bigimle sosyalizmin “6ldiigiini”
ilan ediyordu. Artik altmis ii¢ yasginda olmasina ragmen hala gii-
ciiniin dorugunda olan Sorel, yenilgiyi kabul edip geri gekilme-
yecek kadar huzursuz bir ruha sahipti. Temel ¢aliymasini tamam-
lamisti. Ancak simdi segecegi yon, eserinin nihai etkisini dogru
degerlendirebilme agisindan olaganiistii 6nem tagiyordu. Sorel,
basinda durdugu yol ayrimlarinda ilerlemesini saglayacak olan
ii¢ yolda da -neo-Katolisizm, Bolsevizm ve Fasizm- kisa siireli
kesif gezilerine ¢ikty; ancak bu yollardan higbirini sonuna kadar
takip etmedi.

Dreyfus davasmin en sasirtici ikincil sonuglarindan biri,
koylii bir babanin kendi kendini yetistirmis oglu olan Charles
Péguy adinda geng bir Dreyfus taraftarinin onciiliik ettigi ki-
¢iik bir grubun ortaya ¢ikmasiydi. Miitevazi bir dergi olan Les
Cahiers de la Quinzaine [On Bes Giinliik Defterler] ¢evresinde
toplanmiglardi. Derginin yazilarinin ¢ogu Péguy tarafindan ya-
zihyordu. Davanin gii¢ aldig1 tiim geleneklerin aksine, Péguy
kararl bir ulusgu, Katoliklik taraftar1 ve demokrasi kargitiydi.
Burjuvaziden nefret ediyordu. Sorel 1902’de Cahiers’de zaman
zaman yazmaya bagladiktan sonra, grubun haftalik persembe
giinii toplantilarina da katilmaya baglamisti. Grubun iginde “de-
neyimli devlet adami1” ve akil hocasi olarak kabul gérmiistii. Bu
grup araciligiyla Sorel, Fransiz sendikalizmi ile Fransiz ulusgu-
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lugunu barigtirma fikrini gelistirdi. Cahiers’ye yaptig ilk katki,
su anlamli baghg tagiyordu: “Socialismes nationaux™* izlegi ise
sOyle 6zetlenebilir; “en az biiyiik uluslarin sayis1 kadar ¢ok sayi-
da sosyalizm vardir”.

S6z konusu donemde Fransiz ulusgulugunu Katolikgilikten
ayr1 diisiinmek pek miimkiin degildi. Bu yiizden sagirtic1 olsa da,
Sorel ve onun takipgisi olan sendikalist Berth’in 1910’da Action
Frangaise’in** lig liyesiyle birlikte, La Cité Frangaise***adiyla kur-
duklar1 grubun L'Indépendance Frangaise**** adindasiireli yayini
¢ikarmaya baglamasi ve ayni yil Sorel’in Action Frangaise’e tek
katkis1 olan Péguy’nin Mystére de la charité de Jeanne d’Arc'ina
[Jeanne d’Arc’in Merhametinin Sirr1] 6vgiisiiniin yayimlanmis
olmasi,odonemiginanlagilirdi. 1912’ de CercleProudhon*****halini
alan bu girigim, kisa 6miirlii olmustu. Bir arada kalmalar: kolay
degildi. Ancak kesin ayrilik 1913’te, Sorel’den degil Péguy’dan
kaynaklanacakti.

Ayriligin sebepleri karanlikta kaldi. Péguy bir ara kendisine
zulmetmek istendigi vehmine kapilmisti. Ancak surasi kesin-
di; ciddi ve zor bir kisiligi olan geng Péguy, Kilisenin dayattig:
dogmalar gerekli mitler olarak kargilayan higbir felsefeye uzun
stireligine uyum saglayamazdi. Yine de Eylil 1914'te Marne’da
diinyaya gozlerini kaparken, ¢okmekte olan Fransiz toplumunun
kurtulusu igin, tipki Sorel’in bagindan beri savundugu gibi, sava-
s1 tek care olarak gorityordu. Cahiers de la Quinzaine hareketiyle
ilgilenenlerin ya da Fransiz ulusgulugunun 1914’ten 6nceki on
yillik siire zarfinda yeniden canlanigi izerinde galiganlarin hig-
biri, Siddet Uzerine Diigiinceler’in yazarini yok sayamaz. Alman
biyografi yazar1 Michael Freund’un, Sorel hakkindaki kitabina

*  (Fr.) “Ulusal Sosyalizmler”. —¢ev.

Action Frangaise, kraliyet yanlis1 Fransiz karsgidevrimci hareket ve dergisi. -¢ev.
*** (Fr.) Fransiz Ulkesi. —¢ev.
**** (Fr.) Bagimsiz Fransa. —¢ev.

***** (Fr.) Proudhon Cevresi. —gev.
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“Devrimci Muhafazakarlik” seklinde yakigiksiz bir alt baghk
koymasina nedeni, iste tam da o yillard.

Sorel’in Bolsevizmle olan iligkisine dair hikaye daha az kar-
magik ve muhtemelen daha az 6nemlidir. Belgeler en azindan
yeterince agik. Lenin, anargizmle bir tuttugu sendikalizmin
oOlesiye diigmaniydi. Genel grevlerin tek bagina yeterli olabile-
cegine inanmiyordu. Ekonomik eylem kadar siyasi eylemin de
gerekli olduguna inaniyordu. Devletin nihai reddine 1917°den
once, sonrasina oranla daha fazla inanmig olsa da, devrimin en
acil hedefinin siyasal bir proletarya diktatérliigii kurmak oldu-
gu konusunda 1srarciydi. Yayimlanan ¢aligmalarinda sadece bir
kez Sorel’den s6z ediyor, ona “karigik kafali” diyor, yazilarin1 da
“anlamsiz” buluyor. Lenin’in duru mantigina yabanci olmayan
birine, onun bu tepkisi sagirtic1 gelmeyecektir.

Ne var ki Sorel, Ekim Devrimi'ni cogkuyla kargilamigt1. Bes
yildir ¢ok az sey yazmigti. Fransiz ulusunun savagi olarak basla-
yan ve bu nedenle de Sorel’in ¢ok sevdigi savas, giderek demok-
rasi ugruna verilen bir miicadele olarak algilanmaya basladikga,
Sorel savagtan soguyordu. $iddeti ve burjuva demokrasisine kar-
s1 saldir1y1, devrim ugruna yapihiyorsa hakl goriiyor; “liretenin”,
namidiger proletaryanin “ahlak™m yiiceltiyor, Sovyetleri kendi
kendilerini yoneten 6zerk organlar olarak goériiyordu. Dahasi,
Bolsevik Parti -ki Sorel bunu kaydedecek kadar 6nemsemisti-
tam da Sorelci, proleter kitlenin giidiilerini yoneten “ciiretkar
azinlik” ilkesi iizerine inga edilmigti.

Sorel higbir zaman, yeni davaya ve onunilkelerine uyacagi y6-
niinde bir agiklama yapmadi. Ancak Fransiz Revue Communiste’e
bir¢ok makale yazdi. 1920’de Bolsevizm Fransa’da ayaklar altin-
dayken Sorel, Siddet Uzerine Diigiinceler’in dérdiincii baskisina,
Rus Devrimi'ni “yeni¢agin kizil safag1” diye selamlayarak, kitaba
bir plaidoyer pour Lénine* boliimii ekledi.

*  (Fr.) Lenin savunusu. —gev.
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Mezara girmeden once [diye bitiriyordu savunuyu], bugiin boyle
kiistahga bobiirlenen burjuva demokrasilerinin asagilandigim
da gorebilmeyi dilerim.

Bolsevizm, bu dostlar tamamen ortodoks {dogruyolcu} olma-
salar da, az sayidaki taninmis dostunu yok sayacak kadar giiglii
degildi heniiz. Sorel’in 6limiinden sonra, Komintern’in resmi
yayim olan Komiinist Enternasyonal, proleter devrimin savu-
nulmasinda destek olan bu “Prudoncu gerici kiigiik burjuva ve
anarko-sendikalist”i takdir eden bir yaziya kendi sayfalarinda
genis yer ayird1.

Tim yanlslarina ragmen Sorel, devrim iradesinin gelismesine,
yayilmasina ve komiinizm i¢in miicadele eden proletaryanin ey-
lemlerine yardim ediyor ve etmeye de devam edecektir [diyerek
sona eriyordu makale].

Sorel’in Fagizmle iliskisine dair gergekler de giin gibi or-
tada. Génliinde Italya’ya her zaman 6zel bir diiskiinliik bes-
liyordu. Caligmalarinin bdylesine genis yanki buldugu, ter-
ciime edildigi ve hayranlik uyandirdig: bagka bir iilke yoktu.
Versay'daki barig miizakerecilerinin Italya ile ilgili utang verici
tavri, burjuva demokrasisine duydugu 6fkeyi daha da artirmigti.
Galigmalarinda fasist 6gretiyi haber veren bir dolu isaret buluna-
bilirdi. “Bulundugum vyeri,” diyecekti Mussolini, “Nietzsche’ye
ya da William Jamese degil, Georges Sorele borgluyum”
1910’da Sorel’le birlikte ¢aliymig olan Action Frangaise grubun-
dan Georges Valois, Sorel’e hayranlikla, “Fasizmin entelektiiel
babasi” diyordu. Sorel’in biyografisini yazan ilk kisi de Italyan
Fasisti Lanzillo idi. Sorel, Fagizmin ilk bagarilarina 6vgiiler diiz-
dii. Ancak, fasist devrimin Mussolini’yi Roma’da iktidara getir-
digini gorecek kadar yagsamad..

Faydasiz ancak kaginilmaz bir soru olan, “Sorel yagasaydi ik-
tidardaki fasist rejimle ilgili ne diigliniirdii?” sorusu, bir spekii-
lasyon {bos bir kurgu} olmaktan 6teye gitmez. Croce’ye yazdig:

139



140

Devrim Okumalari

mektupta, “Uyguladiklar: siddet, devlet giiciine elverisli bir ika-
me olusturuyor,” diyerek ilk fagistlere 6vgiiler diizerken, bunla-
r1, kanun dig1 faaliyetlerine ve orgiitlenmelerine hep hayranlhk
duydugu, dénemin mafyasina ve Camorra’sina benzetiyordu.
Fagizmde, sendikalizmin, devletten bagimsiz bir yonetici gii¢
yaratma hayalinin gergege biiriindiigiinii goriiyordu. Sorel’in
yanitlayamadan 6ldiigii soru, totaliter devlete karg1 tutumunun
ne olduguydu. Hayat1 boyunca hep giiglii, neredeyse siddetli de-
nebilecek bir bireyci oldu ve her zaman iktidarin tek merkezde
toplanmasini degil, anarsizmin sinirlarinda dolanan bir yap:
icerisinde dagitilmasini savundu. Engizisyon yeniden canlandi-
rilmadan mutlak dini inanglarin propagandasinin yapilamaya-
cag gerekgesiyle, bu tiir inanglara hayatinin sonuna kadar kars
¢ikt1. Sorel’in totalitarizmin peygamberi oldugunu séylersek -en
hafif tabiriyle- fazla ileri gitmis oluruz. Ne var ki, yukarida s6zii
edilen farazi soruya yanit arayanlar tatmin edecek bir cevap ve-
rebilmek de pek miimkiin gériinmiiyor; ¢iinkii diisiinceleri ok
fazla tutarsizlik barindiriyordu ve hayatinda ¢ok fazla beklenme-
dik d6niiy yapmigti.

Ancak, Sorel s6z konusu oldugunda en ilginci, Bolsevizm
ile Fagizm arasinda kurdugu benzerlikler ve farkliliklardi. Eger
Sorel’in, Marx ve Nietzsche'nin bulustugu ortak noktada dur-
dugu kabul edilirse, bu noktanin ayni1 zamanda Bolgevizm ile
Fagizmin birbirinden ayrilmaya bagladig1 nokta oldugu soylene-
bilir. Marx ve Nietzsche, Bolsevizm ve Fasizm, her biri burjuva
demokrasisini, 6zgiirliik ve egitlige yiikledigi anlamlar da dahil
olmak iizere reddeder. Burjuva 6gretisi olan ikna ve uzlagmayi da
reddederler ve bireyin ne pahasina olursa olsun biitiine tabi ol-
masini buyururlar (Sorel bu son noktada diger ikisinden ayrilir).

Bununla birlikte, aralarinda 6nemli bir farklilhik vardir.
Nietzsche ve Fagizmin biitiinciil diizenleri siiper-insanla, siiper-
ulusla ya da sadece kendi iginde ve kendisi igin iyi bir ey olan
iktidarla sona erer. Marx ve Bolgevizm ise tiim iilkelerin proletar-
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yalarinin iyiligi seklinde tezahiir edecek bir evrensel amag oldu-
gunu ileri siirer. Bu amag, biitiin insanhiin iyiligi icindir. Ideal
olan, ne tiir yetersizliklerle kargilagilirsa kargilagilsin bu amacin
pesinden kogmaktir. Sorel, neyi reddettiginden emindir; ancak
asla olumlu bir 6nermeyle 6zdeslesmemistir. Diger sebeplerin
yani sira biraz da bu nedenle, ardinda, kendisini onlara hizmet
etmeye ve egitmeye adadig1 sendikalistler igin bile bir ekol ya da
parti birakmamaigtir. Onu ne Bolgevizmin ne de Fagizmin tarafin-
da konumlandirmak miimkiindiir (ne de Katoliklerin). Sorel’in
diisiincesi, etrafini1 aydinlatacak bir 1g1ldak -hatta bir kandil bile-
olugturmamistir. Onun goriisleri, daha ¢ok, kendi yasadig1 done-
min ve gilinlimiiziin en derinlikli siyasi i¢goriilerini, kesintili de
olsa ¢ok parlak bir gekilde yansitan bir prizmaya benzer.
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GALLACHER VE
BUYUK BRITANYA KOMUNIST PARTISI

xS

Yasamindaki bazi rastlantilar, William Gallacher’in yete-
negiyle bir araya gelince, onu Ingiliz komiinistlerinin en tani-
nan ismi haline getirdi. Gallacher, Bilyiik Britanya Komiinist
Partisinin (BBKP) igine dogdugu miicadelenin en atesli do-
neminde harekete katildi. 1920 yazinda Moskova’da toplanan
Komiinist Enternasyonal’in, BBKP’nin temellerinin atildig ikin-
ci kongresinde delegeydi. Diizenli olarak, parti merkez komitesi
ve Politbiiro iiyesiydi. Partinin bagka iiyeleri gibi, li¢ ya da dort
kez ve bu arada, on bes senesini doldurmus bir komiinist olarak
West Fife'1 temsilen parlamento iiyeligi yapti. Bu yiizden, ken-
disinden “Penguin” serisinin Ig¢i Partisi ve Muhafazakar Parti
hakkindaki yeni ciltlerine eklenmek iizere, Komiinizm Davas:
bashgiyla bir kitap kaleme almasinin istenmis olmasi sagirtica
degildir. Bundan 6nceki yazilari, 1930’larda Revolt on the Clyde
[Clyde’daki Isyan] ile, 1947°de The Rolling of the Thunder adla-
riyla yayimlanan iki ciltlik hatiralarindan olugmaktadir.!

BBKP, gelisigiizel bir Ingiliz girigimiyle siki Leninist disipli-
nin evliliginin ortak iiriiniiydii. Birinci Diinya Savagi, 6zellikle
hem sol kanadin hem de inatg1 ve ele avuca sigmayan is¢i hare-

1 William Gallacher, The Case for Communism [Komiinizm Davasi], Penguin Books,
1949. The Rolling of the Thunder [Gogiin Giirlemesi], Lawrence and Wishart, 1947.
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ketlerinin yuvasi kabul edilen Clyde’daki gesitli radikal sol grup-
lar1 canlandirmig ve bu gruplarin sayilarin1 artirmigti. $ubat
1917°deki ilk Rus Devrimi bir heyecan dalgas: yaratti. 1917 ya-
zinda, Leeds’te Ramsay MacDonald ve Philip Snowden’in diizen-
leyicileri arasinda yer aldig1 meshur bir toplant1 gergeklestirildi.
Toplantida, Ingiltere ¢apinda Ig¢i ve Asker Konseyleri kurulmasi
kararlastirildi ve karar1 hayata gegirmek iizere bir komite olug-
turuldu. Ekim Devrimi, sol kanat ig¢i hareketini daha da can-
landirip onunla merkez ¢izgi arasindaki gedigi derinlestirdi. Bu
donemde, ozellikle savag karsit1 tavir daha net ortaya konacak,
oncesinin muglak pasifist idealizminin {barig¢ iilkiiciiligiiniin}
yerini, savag1 durduracagina inanilan toplumsal devrim i¢in aji-
tasyon alacakti. Bu tiir bir ajitasyonu elle tutulur kilan, sanayi
sektoriinde yasanan tedirginlikti ve Clyde bir kez daha olayin
merkezinde duruyordu. Miitarekenin ardindan, daha sonra Kizil
Cuma olarak anilacak olan 31 Ocak 1919 giinii Glasgow George
Meydanr'nda grevcilerle polis arasinda gatigma patlak verdi ve
sehrin bayrak diregine bir kizil bayrak gekildi. Olaylara karis-
tiklar1 gerekgesiyle tutuklananlar ve hapis cezasi alanlar arasin-
da Gallacher ve Shinwell de vardi.

Savag kargsit1 hareketin iginden, agik ya da iistii kapal bir ge-
kilde devrimci programlara sahip baslica iki parti ¢ikt1: Britanya
Sosyalist Partisi ve Sosyalist Ig¢i Partisi. Bagka yerlerde de ben-
zer nitelikler tagiyan gruplar kuruldu. Bagimsiz Ingiliz Igci
Partisinin pasifist sol kanadinin ¢ok sayida destekgisi vardu.
Iscilerin Marksist 6greti egitimiyle ilgilenen bir grup entelektii-
elin kurmus oldugu Avam Birligi [Plebs League] harekete 6ncii-
lik eden teoriyi gekillendirmekteydi. Bagka bir cephede, agik¢a
devrimci bir renge biiriinen isyerlerindeki is¢i temsilcileri [shop-
stewards) hareketi hizla gelismekteydi. Bu hareket, genel olarak
geleneksel sendika liderligine ve parlamenter faaliyete karsiydu.
Yere ve zamana gore farkl sekiller aliyor olsa da, temelde sen-
dikalistti ve ortaya agik bir siyasi amag¢ koymaksizin “dogrudan
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eylem”i savunuyordu. Igcilerin Komite Hareketi olarak da bili-
nen bu hareket ile Gallacher yakin iligski kurmustu.

Mart 1919°da Moskova’da kurulan Ugiincii ya da Komiinist
Enternasyonal (Komintern), bu gruplar iizerinde hemen fazla bir
etki yaratmadi. Temmuz 1920’de toplanan Komintern’in ikin-
ci kongresinde Ingiltere’de bir parti kurulmas: fikri onayland.
Parti, resmi olarak Londra’da 31 Temmuz 1920’de, Moskova
kongresi devam ederken kuruldu. Ancak, partiye son seklinin
verildigi ve kaderinin ¢izildigi yer Moskova’yd1. Lenin, yeni par-
tinin yiritecegi etkinlikleri belirleyen komisyonun baginda yer
aliyordu. Britanya solu bu kongrede, Komintern’in diger biitiin
kongrelerindekinden daha fazla kisiyle temsil edildi. Partinin he-
niiz kurulmakta oldugu bu donemde gesitlilige ve fikir ayrilikla-
rina hala miisamaha gosterilmekteydi. Ikisi de Britanya Sosyalist
Partisi iiyesi olan Quelch ve MacLaine, bir ingiliz komiinist par-
tisinin kurulmasi igin olugturulan “gegici birlesik komite™yi tem-
sil ediyordu. Sosyalist Ig¢i Partisi'nden Murphy, iyeri ig¢i temsil-
cileri hareketinden Gallacher, Tanner ve Ramsay ve bagimsiz kii-
itk bir gruptan da Sylvia Pankhurst, “Britanya Komiinist Partisi”
adin1 almak igin harekete gegen ilk isimler oldu.

Lenin’in s6z konusu siiregteki dncelikli politikasi, radikal sol
kuvvetleri, savag zaman iilkelerinin hiikiimetlerini destekleyen
ve bu yiizden de kendilerini telafi edilemez bir sekilde burjuvazi-
ye satmig olduklar1 kabul edilen ortodoks {ana akim} sosyal de-
mokrat ve is¢i partilerine karg1 bir araya getirmekti. Dolayisiyla,
bu tiir partilerle her tiirlii igbirligini reddetmekle birlikte, radi-
kal solun kendi igindeki ayriliklara géz yumuyor, esas olarak da
bu ayriliklar1 komiinist partilerin gatis1 altinda nasil bir araya
getirecegi endisesini tagiyordu. Gallacher otobiyografisinin
ikinci cildine, Komiinist Enternasyonal’in ikinci kongresine gi-
derken, Lenin’in yeni yayimlanmig olan Komiinizmin Cocukluk
Hastaligi: “Solculuk” brosiiriiniin Petrograd’da eline tutugsturu-
lusunun hikayesini anlatarak baglar. Bu brosiirde, kendisinin de,
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parlamenter faaliyetlere kargi tavr1 nedeniyle, bu hastaligin kur-
banlar arasinda zikredildigini fark etmistir.

Kongrede, Lenin, kurulacak olan Biiyiik Britanya Komiinist
Partisi'nin parlamento secimlerine katilmasi ve Ig¢i Partisi ile
birlesmenin yollarin1 aramasi konularinda Bay Gallacher ve di-
ger Ingiliz delegelerin kargisinda, Ingiltere grubunun sag kana-
din1 olusturan Britanya Sosyalist Partisi'nden iki delegenin ta-
rafindaydi. Britanya’nin gelecekteki komiinist parlamenterinin,
komiinistlerin “parlamenter se¢imlerde kaybedecek zamanlar:
yoktur” seklinde kayitlara gegen sozleri tarihsel bir ironi tagiyor.
Ancak fikirleriyle azinlikta kalan Gallacher, kendisini Lenin’in
ikna edici kigiligine birakti. Ustelik, sadece ¢ogunlugun onay
verdigi politikay1 kabul etmekle kalmad, Iskog arkadaglarini da
ayr1 bir Iskog Komiinist Partisi kurma noktasina varan ulusal te-
melli diisiincelerinden caydirmaya ¢alisacagina soz vererek evi-
ne dondii. BBKP’nin kuruldugu haberi Moskova'ya ulastiginda
kongre devam ediyordu. Iskogya’yla sinirin kuzeyinde ve giine-
yinde bulunan 6nemli biitiin sol kanat gruplarin bir araya gel-
mesini saglamak, biraz da Gallacher’in sarf ettigi ¢caba sayesinde
miimkiin oldu. Partinin resmi kurulugu, Ocak 1921’de Leeds’te
diizenlenen bir konferansta onaylandi. Arthur MacManus bag-
kan se¢ildi (“bagkanlik” uzun zamandir rafa kaldirilmis olan bir
unvandir); bu se¢imde Gallacher ikinci oldu.

BBKP’nin ilk yillarinin tarihi heniiz yazilmamigtir. 1930’lar-
da kurucularindan ve ilk ulusal orgiitleyicilerinden biri olan
Tom Bell boyle bir girisimde bulunmugtu. Ancak, ¢aligmasi, kimi
gerceklerin eksik ve garpitilmis bigimde aktarildig: gerekgesiyle
parti ¢evrelerinin suglamalarina maruz kaldi. Bu elegtiriler te-
melsiz degildi. Ama ondan sonra, bu tiir bir denemeye kalkisan
da olmad:. The Rolling of the Thunder’in yazarinin tarihgi olmak
gibi bir iddias1 yoktu. Ancak parti tarihinin her agamasina kat-
kida bulunan birisi oldugu i¢in kendisi yagsananlarin 6nemli bir
tamigiydi. Ozgiin katkisi, s6z konusu dénemde parti etkinlikleri-
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ni Ingiliz igci ve sendika tarihi gergevesinde ele almak ve béylece,
parti politikalarinin Moskova’dan dikte ettirildigi yoniindeki
bildik suglamanin yanlis oldugunu kanitlamak oldu. Gallacher
saglam bir Iskog’tu. Onun kimseden emir almadigindan ya da
kendi iradesi diginda birtakim geyler yapmaya zorlanmadigin-
dan kimsenin siiphesi yoktu. Ancak Moskova, tipki Ingiliz ko-
miinistleri arasindaki bagka boliinmelere ve tartigmalara yon
verdigi gibi, partinin 1920’de gergeklesen kurulusunda da karar
verici konumdaydi. Bu tiir miidahaleleri bir taraf 6zellikle da-
yatmis ve diger taraf da bilingli bir sekilde kabul etmis degildi.
Ancak, partinin giigsiizliigii, Moskova'nin partiye vasilik etme-
sini kaginilmaz kilmaktaydi.

BBKP’nin karg: kargiya kaldig: temel ikilem, tiim komiinist
partilerin 1919°dan sonra yirmi yil boyunca yiizlesmek zorun-
da kaldiklar: bir ikilemdi ve Komintern’in de temel sorunuy-
du. Parti, Lenin’in Bolseviklerinin 1917 6ncesinde oldugu gibi,
iilke sorunlarinda etki saglayamamak ve -gerektiginde- baski-
ya maruz kalan illegal bir grup haline gelmek pahasina da olsa,
kiigiik, yiiksek derecede orgiitlii, disiplinli ve teorik olarak ku-
sursuz bir orgiit olarak kalmaya m1 galigmaliydi? Yoksa disip-
linin ve orgiitliilligiin gevsetilmesi, teorik agidan da eklektizme
g6z yumma veya bunu hoggoriiyle karsilama pahasina da olsa,
ulusal politikada etkin rol oynayan bir kitle partisi mi olma-
liydi? Ne Lenin ne de diger Bolsevik liderler, Bat1 demokrasile-
rinde komiinistlerin karg1 karsiya kaldiklar1 agmazi tam olarak
anlamiyordu. Bu, Rusya’da kargilig1 olmayan bir ikilemdi. Bu
yiizden Komintern’in 1920’deki kararina gore, heniiz toy olan
Ingiliz Komiinist Partisi parlamenter demokrasi iginde etkin rol
iistlenecek ve Igci Partisi’yle birlesmenin yollarin1 arayacakti.
Ancak bu kararin yani sira, diger komiinist partiler gibi Ingiliz
Komiinist Partisi'nden de “gelik disiplin”e tabi kat1 bir 6rgiitlen-
me, sorun ¢ikaran iyelerin diizenli takibi ve partiden ihraglar:
ve Komiinist Enternasyonal’in tiim kararlarina baglilik isteni-
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yordu. Ayrica, proletarya diktatérliigiiniin kurulusu igin propa-
ganda yapilacak ve i¢ savas i¢in hazirlanacak bir yeralt1 orgiitii
de kurulacakti. Moskova’dakilerin higbiri, bu isteklerin temelde
birbirleriyle gelistigini fark etmemisti.

Tiim komiinist partiler iginde bir tek BBKP, kismen Ingiliz
kogullarina 6zgii durum, belki kismen de o iinlii Ingiliz uzlasma
yetenegi sayesinde imkansiz1 denedi. Ocak 1921’deki kongresi-
nin ardindan BBKP’nin iiye sayis1 2.000 ya da 2.500’iin iizerinde
degildi. Aym: y1l diizenlenen Komintern’in iigiincii kongresin-
de, -her ne kadar Bell, bu rakamin yar1 6rgiitli birimlerle ilgili
iyimser bir tahmine dayandigini kabul etse de- toplam iiye sa-
y1s1 10.000 olarak agikland: ve bu bilgi Gallacher tarafindan tek-
rarland1. Diger taraftan, “Ellerinizi Rusya’dan gekin!” hareketi
ve Rusya’daki i¢ savagin sonlarinda kurulan Eylem Konseyleri,
Sovyet Rusya’ya ve onun kurumlarina kars1 kitlesel ancak mug-
lak bir sempatiyi yansitiyordu. Bu sempati, genel savas kargitlig:
ve barigc1 eylemcilikle siki sikiya ilintiliydi, yoksa devrime olan
inangla ilgisi yoktu. Sonugta az sayida kisi, mevcut durumun da-
yattig1 sinirlarin farkina vardy; yine de, komiinistlerin goziinde,
disiplinli, Moskova gizgisinde ve belirli bir kitlenin takip ettigi
bir komiinist partiyi yaratmak yapilamayacak bir is degildi.

Birlesme talebini, Isci Partisi ii¢ kez iist iiste reddetmis ve
bu ret 1921’deki yillik konferansta ezici bir ¢ogunluk tarafin-
dan onaylanmist1. Goriiniige bakilirsa BBKP bu karara gergek-
ten sagirmigty. Isci Partisinin dost¢a olmayan bu tavrina karg,
Gallacher’in yazilarinda yansimasini bulan iiziintii dolu bir kiz-
ginlikla tepki verildi. Esasinda bu durum, komiinistlerin muglak
konumlarinin bir sonucuydu. Komiinist Enternasyonal’in ikinci
kongresinde Lenin’in iinli, “Ig¢i Partisi’'ne, asilmakta olan bir
adama boynundaki ip nasil destek oluyorsa, dyle destek olun,”
sozlerinin, bir Ingiliz komiinist tarafindan soyle terciime edil-
digi soylenir: “Onlarin bogazlarina yapigmadan dnce, ellerinden
tutun.” Ig¢i Partisi'yle yapilmas1 planlanan ittifak, sadece, pro-
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letarya diktatorliigiine giden yolda taktik bir gereklilik olarak
goriiliyordu. Komiinistler s6z konusu ittifaki 6nerdikleri sira-
da, Ig¢i Partisi'nin sendikalar iginde elde ettigi hakim konumu,
Azinlik Hareketi ve Ulusal Igsiz Emekgiler Hareketi gibi érgiit-
ler araciligiyla zayiflatmaya ¢alisiyorlardi. Dolayisiyla, ittifak
kurma teklifinin Ig¢i Partisi liderligince reddedilmesi sagirtici
degildi. Gergekte, is¢i partilerini burjuvaziyle agik ya da kapal
ittifak kurma arayigina iten nedenlerden biri de soldan gelen bu
tiir komiinist saldirilarda.

BBKP igindeki bu tutarsizliklar, Komintern’in kendi politi-
kasinda yagadig1 gelgitlerle daha da karmagiklagiyordu. Avrupa
devriminin gergeklesmesinin gecikmesi, NEP’in ilani, kapita-
list diinyayla ticarete baglanmasi, tiim bunlar Moskova'nin ko-
miinist olmayan diinyaya kars1 degismez sanilan diiymanhgini
azaltmaya baglamigti. Aralik 1921’de Komiinist Enternasyonal
Yiiriitme Komitesi (KEYK) “birlesik cephe” sloganiyla birlik-
te, ilk kez, bagka ig¢i sinifi partileriyle isbirligini ve “ig¢i par-
tisi hiikiimetlerini” destekledigini ilan ediyordu. Bundan iig ay
sonra BBKP’ye, Sendikalar Kongresi [Trade Union Congress]
Genel Kurulu ile “iligki kurma” ve bir kez daha Igci Partisi'ne
katilma bagvurusunda bulunma talimati verildi. Bu korii koriine
1srar, agagilayici bir redde davetiye ¢ikarmaktan bagka bir anla-
ma gelmiyordu. Ig¢i Partisi’'nin 1922’de Edinburgh’da toplanan
konferansinda komiinistlere yonelik olarak yapilan sert elegti-
riler daha 6nce goriilmemis tiirdendi. Bundan sonra partinin,
bir geyleri yanlig yapmakta oldugunu fark etmemesi imkansizdi.
Gallacher’in onerisi iizerine, partinin resmen iiyesi olmayan iig
kisiden -sendikac1 Harry Pollitt, aydin Palme Dutt ve parti sek-
reterinin kardegi Harry Inkpin’den- olugan bir komite bu so-
runlarla ilgili olarak bir rapor hazirlamak iizere gérevlendirildi.

Rapor genis ¢apta etki yaratti. Parti, Rus parti modeline
gore yeniden orgiitlendi, disiplin sikilagtirild1 ve segimlerde
Is¢i Partisi’ne saldiridan kaginma karar1 alindi. Bu degisiklik-
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ler, kimi kazanimlara yol agt1. 1923’te iki komiinist, Newbold ve
Saklatvala, Igci Partisi’nin aday ¢ikarmadig1 yerlerden adaylikla-
rin1 koydular ve bu partinin iistii kapal1 destegiyle parlamentoya
segildiler.

Ancak bu soze dékiilmeyen ittifak, Ig¢i Partisi liderlerinin
asla hosuna gitmedi ve onlar tarafindan kabul gérmedi. Isin ya-
paylig1 ¢abuk ortaya ¢ikti. Meselenin hayati 6neme sahip yani
ise, Isci Partisi'nin Ocak 1924’te iktidara gelmesiyle ortaya ¢ika-
cakti. BBKP, bunun kargilikli olarak yaratacag olasi sikintilara
ragmen, Ig¢i Partisi muhalefetini destekleyebilirdi; ancak bir Isi
Partisi hiikiimetini destekleyemezdi. Aralarindaki iligki, yakin
zamanda ¢ok daha kétii bir hal alacakti. Ig¢i Partisi'nin 1924’te
Londra’da diizenledigi konferansta, partinin tiim orgiitlerin-
deki komiinistlerin iiyeliklerinin diigiiriilmesine karar verildi.
Bununla birlikte, igbirligi iginde bulunulan sendikalarin iiyesi
olarak partiye gelmeye devam etmelerine izin veriliyordu. Nihai
kriz, beklenilebilecegi gibi, Ingiliz genel greviyle patlak verdi.
Krizde olusan taraflar, devrimi isteyenler ve reddedenler geklin-
deydi. Cok gegmeden anlagild1 ki, genel greve katilan ¢ogunluk,
grevi devrime tagiyacak son noktay: koymaya heniiz hazir de-
gildi ve bu geri ¢ekilis grevin de yenilgisini beraberinde getirdi.

Moskova tarafindan alkiglanan ve desteklenen komiinistler,
bu geri ¢ekilmeyi, ig¢i sinifina karg1 yapilmig bir ihanet sayarken
tamamen yalnizdilar. Sovyet Hiikiimeti gibi BBKP'nin de prestiji
yerle bir olmustu. I§¢i Partisi iiyeleri arasinda 1920’lerin baglarin-
da Sovyet Rusya’ya duyulan yakinlik, Ig¢i Partisi'nin komiinist-
lere karg1 husumetini yumugatmakla kalmamais, Sovyet Rusya’ya
karg1 devlet eliyle girigilebilecek bir eylemi de frenlemisti.
Simdi ise 1927’de, [Sovyetler Birligi kooperatif sirketi] Arcos’un
Londra’daki binasina yapilan baskininin ardindan ancak ciliz
protestolar yiikseliyor, Sovyetler Birligi'yle iligkiler kopariliyor-
du. Joynson Hicks'in Igigleri Bakani oldugu ilk (Muhafazakar)
Baldwin Hiikiimeti doneminde, komiinizm karsithg doruk
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noktasindaydi. Genel grevden sonraki yil, BBKP'nin iiye sayisi,
Gallacher’in aktardigi rakamlara gére, 11.000-12.000’den 5.000°e
digmiistii.

Yasanan bu felaketler zinciri BBKP’yi 1927-28 kisinda ikinci
bir yeniden kuruluga gétiirdii. Parti platformunun kabuliinden
beri, burjuva partileri kargisinda Ig¢i Partisi’'ni destekleme poli-
tikasi, tamamen piiriizsiiz uygulanamasa da, Lenin’in emri dik-
kate alinarak, resmi bir ilke olarak parti programinda hep yer
almist1. Gallacher’in de iginde bulundugu merkez komitesinin
¢ogunlugu, bu prensibin degistirilmesi igin hi¢bir sebep gormii-
yordu. Ancak, Palme Dutt ve Pollitt’in onciiliik ettigi bir azinhk
grubu, bu ilkeye kars1 ¢ikiyordu. Lenin’in 1920°deki ogiitleri-
nin ardindan gegen siirede Biiyiik Britanya’da ¢ok seyin degis-
tigini, Bityiik Britanya’nin ekonomik durumunun geriledigini,
dolayisiyla kitlesel devrimci bir hareket i¢in gerekli olan nesnel
kogullarin yaklagmakta oldugunu iddia ediyorlardi. Iktidara
geldiginde Isci Partisi, “ligiincii bir burjuva partisi” oldugunu
ortaya koymustu. Ayrica, daha 6nce gevsek olan ve dolayisiyla
komiinistlerin igeri sizmalarina izin verecek gibi goriinen federal
yapi saglamlagtirilmig, orgiit, liderlerin goriislerinin rahatga ya-
yilabilecegi sekilde merkezilestirilmis ve komiinistlere konulan
yasak sikilagtirilmigti. Bu sartlarda, BBKP'nin, diger partilere
oldugu gibi Is¢i Partisi’ne de muhalefet etmesinin en dogru tak-
tik oldugunu diisiiniiyorlardi.

Merkez komitesindeki ayrigma Moskova'ya tasindiginda,
Moskova, Cin’le iligkilerinin yol agtig1 bir dizi agir krizle bogus-
maktaydi. Durum, Komintern genel merkezinde bir aligkanlik
haline gelen ve ayn1 6gretisel ve taktik kararlarin tekdiize bir bi-
¢imde tiim komiinist partilere uygulanabilecegini varsayan tu-
tumun, belirgin bir 6rnegini olusturuyordu. Ingiliz-Rus Birlesik
Sendikalar Birligi 1926’da dagildiktan sadece bir y1lkadar sonra,
Komintern gevrelerinde huzursuzluklar bas gostermeye basla-
mis, bu da sola dogru bir kaymanin yolunu aralamigti. Diger ta-
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raftan, KEYK 1928 Subat’inda Ingiltere konusunu tartiymak igin
toplandiginda, bu arada birgok olay birikmisti. Trogki partiden
yeni ihrag¢ edilmis ve Alma Ata’ya siirgiine gonderilmigti. Alt1
aylik getin tartigmalarin ardindan ise, Cin ile ilgili yeni “sol” po-
litika, Can Kay Sek’e kars1 tam bir muhalefet yiiriitmek seklinde
belirlenmisti. Bu sartlarda, Dutt ile Pollitt’in ve dolayisiyla azin-
likta kalan grubun goriisleri, merkezin mevcut tutumuyla 6rtiig-
mekteydi. Karar, onlarin lehine ¢ikt1. Taktik nedenlerle, BBKP
“Igi Partisi’yle birlesme sloganindan” vazgegmeyecekti, ancak
diger tiim hususlarda kopug tam olacaktu.

Agir sonuglar1 olacak bu genel karar, Komintern politikasi
i¢in yeni bir donemin baglamakta olduguna isaret etmekteydi.
1928’den itibaren, ozellikle de o y1l Agustos ayinda diizenlenen
altinc1 kongreden sonra, iggi partileri ve sosyal demokrat partiler
yalnizca diiyman ilan edilmediler, ayn1 zamanda, is¢ilerin en bii-
yiik diigmanlari olarak gosterildiler. Izlenen bu rota, Almanya’da
ok tehlikeli sonuglar doguracak, Hitler iktidara gelecekti. 1927-
28’deki kendi ¢izgisini agik¢a savunamayacak (hatta soziinii bile
etmeyecek) kadar disiplinli bir parti iiyesi olan Gallacher, sosyal
demokratlarin da esit derecede suglu olduklarini ileri siirmekle
birlikte, Alman komiinistlerinin 1930’larda birgok hata yaptik-
larin1 kabul ediyor. BBKP'nin bir tiirlii pesini birakmayan iki-
lemler, Almanya igin de gegerli olmug ve Alman solunun birles-
mesinin oniinde ayni1 zorlukta engeller yaratmistir.

1928 karari, Britanya agisindan, kurulugsundan bu yana parti
sekreterligini yiiriiten Albert Inkpin’in emekliye ayrilmasina ne-
den oldu. Onun yerini, son yirmi yildir partinin fiilii liderligini
yiiriiten Pollitt aldi. BBKP’nin Pollitt’in bagkanlig1 boyunca ya-
sanan tarihi, kendisinden 6nceki sekiz yil boyunca oldugundan
¢ok daha sarsintisiz ve olaysiz gegti. Teknik olarak parti isleri
artik ¢ok daha etken bir sekilde yiiriitiilmekteydi. Daily Worker
1930’dan itibaren yayimlanmaya bagladi. Keskin, —-kimileri aym
zamanda ani- politika degisiklikleri yasandi. Ancak parti ¢iz-
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gisi, her ne kadar saldirilara agik olsa da, hep net ve kesindi.
Moskova'nin direktiflerine {yonergelerine} uyulmaktaydi. Diger
taraftan kitle partisi fikrinden vazgecilmis ya da bu simdilik
belirsiz bir gelecege ertelenmigti. 1930’larin “birlesik cephe” do-
neminde partiye iiye akini, bir davet sonucunda gergeklesmis
degildi. Artik bu, eski anlamuyla, Isci Partisi’yle kurulacak bir
“birlesik cephe” degil, taraflarin goriiglerinden bagimsiz olarak,
Hitler'e karg1 savagmak isteyen herkesin toplandigi, diplomatik
bir ittifaka doniigmiistii. Oncelikle istenen gey, komiinizmin ka-
bulii degil, Alman saldirganligina kars: etkin direnis siyasetinin
benimsenmesiydi. Ayn1 durum, 1941’de tekrar edecek, parti ge-
gici bir siireligine kayda deger bir iiye akinina ugrayacakti.
Gallacher s6z konusu donem boyunca partinin merkez ko-
mitesi ve politbiiro iiyesi olmasina ragmen, otobiyografisi, parti
iginde 1928’den sonra meydana gelen olaylara fazla 11k tutmu-
yor. Bu, onun parti politikasinin gekillendirilmesi siirecine aktif
olarak katilmadigina isaret ediyor olabilir. Gallacher, birgok kez
Iskog segim bolgelerinden aday olarak gésterildi, ancak segim so-
nuglarinda hep en sonda yer aldy; ilki, 1922°de diizenlenen, E.D.
Morel ve igkinin yasaklanmasindan yana olan [prohibitionist]
Scrymgeour kargisinda Churchill’in iigiincii geldigi Dundee se-
¢imiydi. Gallacher 1935’te West Fife madenci gevresinde yapilan
segimlerde bir komiinist olarak parlamentoya girdi. Bundan on
sene sonra tekrar segilecekti. Avam Kamarasinda iyi bir parla-
menter olarak sayginlik ve halkin sevgisini kazandi. BBKP’de,
partinin gizli yanini degil, kitlelerle olan bagini temsil ediyordu.
Son on yilda partinin en 6nemli “halka doniik yiizii” oldu. Parti
disiplininin izin verdigi 6l¢iide, partinin, Ingiliz parlamenter
sistemi i¢indeki en soldaki kanat oldugu, ancak sistemin diginda
ya da onun tiimiiyle kargisinda olmadig: goriisiinii temsil ediyor.
Bu tutumu, ihtiyat ve 6zenle kaleme alinmis olan The Case
for Communism [Komiinizm Davasi] sayfalarina da yansimagtir.
Marksist teorinin ve sosyalizm ile komiinizmin yakin ve nihai
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ekonomik hedeflerinin halka anlatimi konusunda, ne i¢erik ola-
rak ne de seklen bundan daha iyisi yapilamazdi. Ancak konu,
teoriyi pratige terciime edecek siyasi araglara ve iktisadi amag-
larin nasil gergeklestirilecegine geldiginde, her sey bir anda be-
lirsizlesmeye, bulaniklagmaya bagliyor. Proletarya diktatorligi,
yogun bir dumanin iginde kayboluyor, hatta ondan neredeyse
hi¢ s6z edilmiyor. Gallacher’in hayali bir elestirmenin sorulari-
na yonelttigi sasirtic1 cevaplari igeren son boliimdeyse, proletar-
ya diktatorliigiiniin iginde yitip gittigi duman, sise donisiiyor.
Kitapta yer yer, okuyucuya, elindekinin komiinist 6gretinin ba-
gimsiz bir siiriimii ya da komiinist taktiklerin Ingiliz siyasetinin
talepleri dogrultusunda sekillendirilmig halinin kaleme alindi-
g1 bir ¢aligma oldugu izlenimini verecek noktalara rastlaniyor.
Ancak her haliikarda, bunun kaybedilmis bir dava oldugu agik.
BBKP’de siirekli hale gelen, Sovyet yontemlerinin ve Sovyet po-
litikalarinin korii kériine taklit edilmesi, partinin gelisimini en-
gelledi. Bu kisir dongii kirilamadi. Daha bagimsiz bir parti ¢ok
daha saghkli ve giiglii olabilir, daha saglikl1 ve giiglii bir parti gok
daha bagimsiz hareket edebilirdi. Fazla basarili ve fazla baskici
ebeveyninin elinde, gocugun gelisimi 6liimciil bir yara ald1.
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Ne Rus Devrimi’nin ne de Komiinist Enternasyonal’in iiriinii
olan Alman Komiinist Partisi, Rusya’daki parti diginda, bagim-
s1z kokleri olan az sayidaki komiinist partiden biriydi. Partinin
kurulus 6ncesi tarihi I. Diinya Savagr'nin patlak vermesine kadar
gider. 1914 Agustos’unda diinyanin en biiyiik, en giiglii ve en iyi
orgiitli Marksist partisi olan Alman sosyal demokratlari, Alman
ulusal davasina verilen destegin simgesi olarak iilkenin savag
biitgesinin onaylanmasi yoniinde oy kullanmakla, en biiyiik iha-
netlerini gergeklestirmiglerdi. Bir elin parmaklar1 kadar parti
onderi ile biraz daha fazla sayidaki siradan parti iiyesi karara
kars1 ¢ikt1. Ancak parti disiplini geregi azinlik, ¢ogunlugun ka-
rarini kabul etmek zorundaydi. 1914 yilinin Aralik ayinda Karl
Liebknecht’in tek bagina Reichstag’da savag 6deneklerine karsi
oy kullanarak parti birligini bozmasina kadar, kimse karara res-
men kars1 gelmedi.

Savag uzadikga, parti igindeki muhalefet alttan alta biiyi-
meye baslad1 ve 1916’da, Bagimsiz Sosyal Demokrat Partinin
kurulusuyla sonuglanan biiyiik bir kopus yasandi. USPD
(Partinin Almanca isminin bag harfleri) savaga karsiydi. Ancak
USPD dahi gergekten devrimci bir parti degildi. Asil istedi-
gi savag1 sona erdirmek ve Marksist olmaktan ¢ok barig¢1 olan
kimi unsurlara alan agmakti. Ne ki, USPD i¢inde, kendilerini
Spartakusbund [Spartakistler] olarak adlandiran, savag karsi-
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t1 oldugu kadar Marksist ve devrimci de olan bir grup yiiksel-
mekteydi. Almanya’daki gruplar iginde, Lenin tarafindan ortaya
atilan, emperyalist savag1 egemen burjuva sinifina kars1 prole-
taryanin yiriittiigi bir i¢ savasa dondiirme sloganini sahiplen-
meye en yakin grup buydu. Spartakusbund’un itici entelektiiel
giicii Rosa Luxemburg’du. Teorisyen olmaktan ziyade bir 6nder
ve ajitator olan Karl Liebknecht de grubun liderleri arasinday-
d1. Spartakusbund’un, tim yayinlari ve faaliyetleri savag donemi
Almanya’sinda, elbette illegaldi. Liebknecht ile Luxemburg sava-
sin son aylarini hapishanede gegirdiler.

Spartakusbund, Rus Devrimi'nden 6nce kurulmugstu. Ama
Rusya’da cereyan eden olaylar, grubun ¢aligmalarina hiz ka-
zandirdi. 1918 yilinin Aralik ayinin sonunda, miitarekenin ar-
dindan Almanya’da patlak veren kargasa ve ayaklanmalarin
ortasinda, Berlin’de bir kongre toplandi. Kongreye, Tiim-Rusya
Sovyet Kongresi merkez komitesinden Radek, dostane bir dele-
ge olarak katild1. Zinovyev ve Buharin de kongreye katilacakt,
ancak bagvurular1 Alman Hiikiimetince reddedildi. Kongrede,
bir Alman Komiinist Partisi’nin (KPD) kurulmasina karar veril-
di. Tipk: Ruslarin sonradan kendilerini “Rus Komiinist Partisi
(Bolsevikler)” olarak adlandirmalar1 gibi, Alman Komiinist
Partisi de, eski giinlerin hatirina Spartakusbund ismini, parti is-
minin ardindan parantez iginde korudu.

Spartakusbund, propaganda faaliyetinde bulunan ve esas ola-
rak aydinlardan olusan kiigiik bir gruptu. Devrimci eylem i¢in
etkin bir hazirlik iginde degillerdi, ki zaten bu tiir bir hazirh-
gin yapilabilmesi savas zamani kogullarinda imkansizdi. KPD
kuruldugunda ilk giindeme gelen soru, partinin kitlelere dev-
rimci biling tagiyacak, teorik olarak donanimli kiigiik bir parti
olarak mi1 kalacag), yoksa genis yiginlarin iiye olacag, kitlesel
bir devrimci parti olmanin yolunu mu arayacagi sorusuydu.
Liebknecht ikinci segenegi savunuyordu. Miitareke sonrasinda
Berlin’de olugan kaostan, gergek bir devrimci iggi hareketi, bir
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igyeri ig¢i temsilcileri orgiitii ¢ikmugt1. Bu hareket heniiz bagken-
tin digina yayilmamigti. Hedeflerini kesin ve tam olarak ifade
etmis degildi. Ancak Ebert’in sol koalisyon hiikiimetini alagag:
ederek toplumsal devrime giden yolu agmak istiyor, parlamenter
faaliyete inanmiyor ve amaglarina varmak igin orgiitleniyor, ha-
zirhik yapiyordu. Eger bu grup Spartakusbund ile birlesebilseydi,
hem teorik hem pratik olarak donanimli bir komiinist partinin
kurulmas: olanakl: olabilirdi.

Ancak, kitlelerin heniiz bir proleter devrime hazir olma-
digim1 diigiinen Rosa Luxemburg, bu tiir bir ittifaka karsiyd.
Kitlelerin egitimi ve bilinglenmesi i¢in zamana ihtiyag oldugunu
disiiniiyor ve Spartakusbund modelinde, ajitatér ve propagan-
dacilardan olugsmus kiigiik bir partinin bu amaca ulagmak igin
dogru ara¢ olduguna inaniyordu. Liderler arasindaki béliinme,
KPD’nin kurulus kongresi boyunca Leibknecht’in igyeri isci
temsilcileri hareketiyle yiiriittiigii pazarliklara ket vuruyordu.
Isci temsilcileri, onlarla beraber hareket edenlerin sayisi kiigiim-
senemeyecek kadar ¢ok olmasina ragmen, yeni partinin yetkili
organlarinda esit temsili de igeren bir dizi kosulu kabul etmek
tizereydiler. Ancak Spartakusbund’un eski tiifekleri ayak diret-
tiler ve pazarliklar sonuca baglanamadan sona erdi. Bu bir do-
niim noktasiydi. Bagimsiz Sosyal Demokratlar iki hafta iginde
Ebert Hitkiimetinden diglanmiglardi. Noske savag bakani olmus,
Berlin’de asayisi saglamak i¢in Reichswehr’i* kullanma yetkisini
almigt1. Rosa Luxemburg ve Liebknecht tutuklanmig ve “kagma-
ya ¢aligirlarken vurulmuglardr” -bu iinli deyis, siyasi muhalefe-
te kars1 devlet tarafindan diizenlenen suikastlar i¢in daha sonra
da defalarca kullanildi. Ta en bagindan beri trajedi, Alman ko-
miinizminin yakasini bir tiirli birakmada.

KPD'nin Berlin’de kurulusundan sadece iki ay sonra
Moskova’da Komiinist Enternasyonal, yani Komintern dog-

*  (Alm.) Ulusal Savunma. 1919-1935 tarihleri arasinda Alman ordusunun resmi adi.
~Tiirkge ed.
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du. Almanya’da kurulacak kitlesel bir komiinist parti igin
heniiz gartlarin olgunlagmadigini diisiinen Rosa Luxemburg,
Komiinist Enternasyonal igin de ayn1 kanaatteydi. Bu goriis,
Almanya’da hakl olarak akillara gelen su endigeye dayaniyor-
du: Alman partisi heniiz bebeklik donemindeyken kurulacak
bir Komiinist Enternasyonal’de, devrimi basaran tek parti Rus
partisi oldugundan, agirlik merkezi Berlin’de degil Moskova’da
olacakti. Alman delege Eberlein, Mart 1919°da Moskova'ya,
elinde Enternasyonal’in kuruluguna muhalefet etme talimatiy-
la gitti. Ancak, hayat dolu ve etkin bir parti olan Rus komii-
nist partisinin ve Birlesik Devletler, isvi¢cre, Hollanda, Isveg,
Norveg, Macaristan ve Avusturya gibi iilkelerde 6rgiitlenme-
sini heniiz tamamlamamig, kimileri de efsaneden ibaret olan
komiinist orgiitlerin delegeleri arasinda tamamen yalniz kal-
d1. Sonunda, itirazlarin dile getirdi, ancak genel uyumu boz-
mamak i¢in ¢ekimser oy verdi. Sonug¢ olarak gergek sudur ki,
Komiinist Enternasyonal, Rusya diginda potansiyel bir giicii
olan tek komiinist partinin onayim1 almadan kurulmustur.
Ustelik de bu parti, Marksist dgretinin proletarya bilincinde
gelisecegi esas yerlerden biri olarak goriilen biiyiik bir sanayi
tilkesinin, Lenin de dahil olmak iizere tiim esash Bolseviklerin
o sirada Avrupa devrimi igin tiim umutlarini bagladigi iilkenin
partisiydi.

Kurulusunun ilk on sekiz ayinda KPD, tipki savag zamanin-
da Spartakusbund gibi, kiigiik ve illegal bir parti olarak, olaylara
miidahil olma yetenegi olmadan varligim siirdiirdii. S6z konusu
donemde Paul Levi, partinin en 6nemli sahsiyetlerinden biriydi;
kendisi parlak ve ¢ok kiiltiirli bir aydindi, ancak higbir gekilde,
kitlelere siyasi lider olacak biri degildi. Komintern’in 1919 yili-
nin Mart ayinda kurulmasinin ardindan, Rus ve Alman komii-
nistler arasindaki temaslar en diisiik seviyedeydi. 1919’da Sovyet
Rusya’nin, diinyanin geri kalan kismiyla iligkileri neredeyse tii-
milyle kopuktu; liderlerin zihinleri, biitiiniiyle, i¢ savagin gerek-
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tirdigi biiyiik gayretle mesguldu. Almanya’da Radek, yetkililer
tarafindan tutuklanmis ve hapse atilmisty; yerini alacak bagka
bir Bolsevik sahsiyet de gelmemisti.

Miinih’te kurulan kisa siireli Sovyet Hiikiimetine birka¢ ko-
miinist katilmig olsa da, KPD’nin, Nisan 1919’daki iinlii Bavyera
Devriminde herhangi bir etkisi olmamigti. Ulusguluk, Kasim
1918’de yasadig asagilanmanin ardindan ilk kez kendini gos-
termek i¢in attig1 adimda —-Mart 1920’deki “Kapp Darbesi’nde-
komiinistler tarafindan degil, yerlesik sendikalar tarafindan 6r-
giitlenen genel grevle yenilgiye ugratilmigti. 1920 sonbaharinda,
Alman Bagimsiz Sosyal Demokratlari arasinda, kismen Rus bas-
kisinin neden oldugu bir ayrigma yasandi. Komintern’in prestiji,
Zinovyev’in (Halle kongresinde yaptig1 dort saatlik konusmada
sergiledigi) etkili hitabetiyle bir araya gelince, USPD iiyelerinin
bityiik bir kismi, Birlesik Alman Komiinist Partisini kurmak
tizere KPD ile birlesmeye karar verdi. Boylece 1920 yili sona
ererken, 300.000’in iizerinde etkin iiyesi ve bundan ¢ok daha
fazla sayida yandagiyla kitlesel bir Alman Komiinist Partisi ¢ikt1
ortaya. Ancak KPD’nin aydinlariyla USPD’nin iggileri arasinda-
ki birligin yalnizca bir yanilsama oldugu, birlesmeyi onaylayan
Berlin konferansina tanik olanlardan biri tarafindan soyle agiga
vurulacakti:

Orada, klasik miizik ve devrimci siirsellik ile 6riilmiis sanatsal
bir gergeve vardi. Cogu siradan is¢i olan USPD delegeleri, gor-
diikleri resmi ihtisamdan tiksinti duydu: Almanya’nin iginde bu-
lundugu duruma dair agirbash bir tahlil ile bir sonraki agamada
ne yapilacagina dair somut 6neriler duymay1 ummugslardi. Oysa
Paul Levi, bunun yerine onlara, diinyanin ekonomik durumunu,
istatistiki veriler ve Asya’dan ve Anglo-Amerikan diinyasindan
haberlerle harmanlayarak degerlendiren bir konusma yapts; gos-
terisli bir dille, “Siz Almanya’nin iggileri, buraya katilin ¢iinkii
tanrilarimz burada,” dedi ve konugmasini bitirdi. Essen’den ve
Hamburg’dan gelen ig¢ilerin salonu terk edislerini gordiim; bu
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soyleve kars1 nefretlerini, ancak, o giizel siislemelere bir yoksul
tukiragii firlatarak gosterebildiler.

Tim o6fke ve taraflihigina ragmen, gizilen bu resmin, parti li-
derligiyle kitleleri birlestirmekte yasanan basarisizliga dair ger-
¢ek yanlar var.

Yukaridaki alinti, 1948 yilinda Amerika’da, Stalin ve Alman
Komiinizmi seklinde yaniltic1 bir baghkla yayimlanan bir kitap-
tan yapilmistir. Kitabin yazar1 Ruth Fischer, 1919°’da KPD’ye ka-
tilan ve 1926’da ihrag edilene kadar partinin 6nde gelenlerinden
olan bir Avusturyalidir. Kitabi, partinin s6z konusu dénemine
151k tutan temel kaynaklardan biridir. Fakat bir tarihgi igin,
ancak dikkatle kullanilabilecek bir kaynaktir. Bayan Fischer, o
dénem Alman Komiinist Partisinde -ve kismen de Komiinist
Enternasyonal’de- neredeyse olan biten her seyden haberdar
olacak bir konumdaydi. Anlatimindan ayrintilara ulagmak
miimkiindiir; ancak, (birgok halde oldugu gibi) belgelerini gos-
terdigi durumlar harig, ok zaman, neyin kendi kisisel bilgisine,
neyin soylentilere ve hatta varsayimlara dayanilarak aktarildigi-
n1 ayirmak kolay degildir.

Bayan Fischer'in kimi politik spekiilasyonlar1 pek ikna edi-
ci degil. Tabii ki aksini ispatlamak da zor. Ancak Trogkinin,
Lenin’in cenazesi igin Moskova'ya “Politbiiro iginde gizli bir
anlagma” sonucunda dénemedigi; 1924 Ingiltere genel secimle-
rinde 6nemli rol oynayan iinlii “Zinovyev mektubu’nun, [Sovyet
istihbarat orgiitii] GPU tarafindan yazilmig sahte bir mektup
oldugu; olaya karisan Ingiliz devlet memuru J. D. Gregory’nin,
GPU’nun adami oldugu; Dimitrov'un Reichstag yangini davasin-
daki savunmasinin, serbest birakilmasi igin kendi rizasiyla GPU
ve Gestapo arasinda yapilan bir pazarligin sonucu devreye sokul-
muyg bir oyun oldugu, seklindeki 6rnekler gergekgi gériinmiiyor.

Goz 6niinde bulundurulmasi gereken bir bagka sey de Bayan
Fischer’in siyasi goriigiidiir. Ik bakista, yasadiklari, ilk yillarin-
da Komintern’de gorev almis ve bu deneyimiyle hayal kirikligina
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ugramig bir bagka kadini, Angelica Balabanov’u akla getiriyor.
Ama so6z konusu iki kadin farkl diinyalara aittiler. Balabanov,
komiinist partilerin de tipk: diger siyasi orgiitler gibi perde ar-
kasindan yonetildigini, manipiile edildigini, ince hesaplar igin
kullanildigim 6grendiginde ok biiyiik hayal kiriklig1 yagamig
bir idealistti. Bayan Fischer ise, bagindan itibaren, iliklerine ka-
dar bir politikaci olarak goériiniiyordu. Onun ugradig hayal ki-
rikliginin sebebi, iginde yer aldig1 oyunda son hamleyi yapama-
mig olmastydi, yoksa oynanan oyunu anlamamasi degil. Bayan
Fischer, Almanya’daki partiler s6z konusu oldugunda solda, yani
sosyal demokratlarla yapilacak gegici ve taktik igbirligine karg
olan komiinistlerin kanadindaydi ve is¢ilerin dogrudan devrim
i¢in orgiitlenebilecegine inanmaktaydi. Yirmi bes yil sonra, dii-
siinceleri tamamen degismis olarak Atlantik’in 6te tarafindan
yazarken, kendisinin o donem iginde bulundugu konumla ilgili
gercekgi bir degerlendirmede bulunabilecegini beklemek gii¢. Bu
giigliik, kendisini parti dnderliginden uzaklastiran ve kendile-
riyle goriilecek hesab1 bulunan eski hasimlarinin konumlarini
degerlendirme s6z konusu oldugunda, daha da artiyor.
KPD’deki sag-sol boliinmesinin asil tarihi, “Mart eylemi’nin
gergeklestirildigi 1921 senesidir. Oyilin Martayinda, Almanya'nin
merkezindeki maden bolgesinde kendiliginden gelisen bir ayak-
lanma patlak verdi. Bu ayaklanmayi, biiyiik sanayi merkezlerinde
komiinistler tarafindan orgiitlenen ayaklanmalar takip etti. Bu
ayaklanmalarin yeterli hazirlig1 olmadigi ve ¢abuk bastirildiklar:
goriiliiyor. Polisin ve Reichswehr’in giristigi misilleme ile parti
bozguna ugradi. Partinin cesareti kirild1 ve kendisine duyulan
giiven kayboldu. Bu durumu, birbirini suglamalar izledi. Bir
tarafa gore, onceki sonbaharda partiye katilan yeni ve heyecan-
Ii iiyeler, eylem konusunda isteksiz olan liderlere baski yapmis
ve “Mart eylemi” bu sartlarda gergeklestirilmigti. Paul Levinin
olaydan birkag¢ hafta 6nce, bagka bir sebeple liderlikten istifaya
zorlandig) bir gergekti. Levi'nin istifasi, partinin daha etkin bir
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siyasete adim atmaya bagladig seklinde yorumlanmgti. Iyi bir
Alman olarak, Almanlarin yaptiklar: hatalar1 Ruslara yiiklemeyi
aligkanlik haline getirmis olan Bayan Fischer’in destekledigi di-
ger bir goriige gore “Mart eylemi”, Almanya’da kazanacaklar bir
basariyla Sovyetler’de yasadiklar: sikintilar1 dengelemeyi uman
Zinovyev ve Bela Kun tarafindan, Kronstadt isyaninin arifesin-
de Moskova’dan dikte ettirilmigti {dayatilmigsti}. Arkasinda ne
olursa olsun bu yenilgi, liderligin degismesini kaginilmaz kildu.
Sag kanadin lideri olarak Paul Levi'nin yerini, 6nce, yine bir ente-
lektiiel olan Ernst Meyer ald1. Onun ardindan, Saksonya’dan bir
is¢i olan ve ihtiyath eski sendika geleneklerine bagliligiyla bilinen
Heinrich Brandler geldi. Bayan Fischer ve yakin arkadagi Maslow
¢ok ge¢meden sol kanadin liderleri haline geleceklerdi.

Mart ayaklanmasinin fiyaskoya donmesi sadece Alman ko-
miinist liderleri degil, Komintern’i ve Zinovyevi de gozden
diigiirmiistii. Devrim olasihiginin ¢ok yakin olduguna inanilan
bir iilkede yasanan bu yenilginin yankilari, Moskova'yl, diinya
devrimi igin planladig1 takvim iizerinde tekrar diigiinmek zo-
runda birakti. Bu tam da Lenin’in Rusya’da geri bir adim atarak
NEP’i uygulamak zorunda olduklarini agikladigi doneme denk
gelmisti. NEP, 6zel girisime sinirli bir hosgorii gosterip onu ce-
saretlendiren Yeni Ekonomi Politikasr’yd1. Sovyet Rusya'nin, ilk
bagta 6ngoriillenden ¢ok daha uzun bir siire kapitalist devletler
diinyasinda yagayacagi anlagilmisti. Diinya ¢apinda sosyaliz-
min zaferine dogru tam yol ilerleme fikrinden vazgegilmeliydi.
Nihai hedef goriiniirliikk kazanana degin, Sovyet giiciinii koru-
mak ve artirmak igin gereken stratejik manevralar, gegici geri
gekilmeler ve her tiirli politik miidahale kullanilmaliydi. Tiim
bunlar, dis politika i¢in oldugu kadar ig politika igin de gegerliy-
di. Uluslararasi terimlerle ifade edilecek olursa bu, Komintern’in
yildizinin sonmesi, Disisleri Komiserliginin yildizinin parla-
mas1 anlamina geliyordu. Cigerin, Zinovyev’in 6niine ge¢gmeye
baglamigti.
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Bu degisiklik, Rusya disindaki biiyiik iilkelerin komiinist
partileri igin siirekli olarak sikint1 kaynagi olan bir konuyu giin-
deme getirmigti. S6z konusu partiler, kendi iilkelerinde devrimi
olabildigince erken bir zamanda gergeklestirmenin yollarin1 m1
aramaliydilar? Yoksa daha genis bir perspektif benimseyerek,
tek komiinist devlet olan Rusya’yr tiim diinya komiinizminin
viicut bulmus hali olarak kabul edip yerel ¢aligmalardan feragat
etmek pahasina da olsa, onun korunmasi ve desteklenmesi i¢in
mi ¢aligmaliydilar? Bu sorunun aciliyeti Almanya’da daha ciddi
bir hal almigti. Ciinkii Almanya ve Rusya, savag sonrasi diizende
(tatminsizlikleri farkli nedenlerden kaynaklansa da) tatmin ol-
mamug, Avrupa toplulugundan diglanmig iki iilke olarak, ortak
ikarlar: geregi birbirlerine bagliydilar. Rusya, kurtulusu, yakin
zamanda gergeklesecek bir Alman devriminde gordiigii siirece,
Alman komiinistlerinin bu yolda ne yapmalar1 gerektigi gayet
agtktl. Ancak Alman devriminin o kadar da yakin olmadig1 an-
lagilinca Moskova, her iki iilkeye de diigmanca bakan bir diin-
yaya kars1 Alman Hiikiimetiyle omuz omuza vermenin daha iyi
olacagini diigiinebilirdi pekala. Bu durumda Alman komiinistle-
rinin rolii Alman Hiikiimetini devirmeye ¢aligmak degil, onun-
la, Sovyet Hiikiimeti ile dostane iligkiler kurmasin1 saglamak
tizere bir anlagma noktasi yakalamakti. Bu tiir bir siyaset, Alman
komiinizminin bakis agisindan bile gayet giizel savunulabilirdi.

Ruth Fischera gore -bu konudaki tanikhiginda yalniz da
degildi- bu fikir ilk olarak, 1919°da Berlin’deki bir hapishane-
de yatmakta olan Radek’in aklina gelmisti ve Moskova'ya don-
diigiinde de bunu yiiksek sesle dile getirmis, ama ciddiye alin-
mamistl. Ancak 1921'den sonra, NEP iistlendigi gorevi tam
olarak yerine getirdikge ve diinya devrimi igin duyulan iyim-
serlik havasi kaybolmaya basladikga, her sey daha farklh goriin-
meye baglamigti. Sonraki yil, Cigerin ve Rathenaunun Cenova
Konferansinda iinlii Rapallo Antlagmasi’n1 imzalamalariyla, pa-
zarliklar bagariyla sonuglanmigti. Ayni1 donemde Reichswehr ile
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Kiz1l Ordu, Versay Antlagmasirnin askeri kosullarin1 delebilme-
nin yollarin1 bulmak igin gizlice igbirligine girigmisti. Kisacasi,
Reichswehr’e Rusya’da iiretim ve egitim alaninda imkan sagla-
nacak, karsiiginda Kizil Ordu da teknik egitim ve techizat ala-
cakt1. Ancak iki hiikiimet arasinda kurulan bu yeni ortakligin
Alman Komiinist Partisi izerindeki etkisi olumlu olmayacakt.
Simdi, Komintern’in Almanya’da bas temsilcisi olan Radek, ace-
le devrimci maceralara girilmesini istemeyen, sosyal demokrat-
larla saglanacak gegici bir uzlagmaya hazir olan ve Maslow ile
Ruth Fischer’in sol kanadin liderliginden tasfiye edilmeleri igin
ugrasan Brandler'e, Moskovanin destegini sagliyordu. Dogal
olarak, Ruth Fischer Radek’ten zerre kadar hoslanmiyordu ve
anlattiklarinin igaret ettigi gibi, Brandler igin de giizel hisler
beslemiyordu. Bununla birlikte, isaret ettigi olgularin gergek ol-
dugu tartigmasizdir. Radek, Alman agir1 ulusqulariyla bile florte
hazirdy; zira onlar da Rusya'yla flérte hazirdi. Iki tarafin ortak-
lagtiklar1 nokta, Bat1 ittifakina duyduklar: kindi. Sonradan or-
taya ¢ikacak birgok politik oriintiiniin temellerinin bu donemde
atilmis oldugunu sdylemek miimkiin.

Bu noktada, Alman Komiinist Partisi'nin kaderi, sadece de-
gisen Sovyet dis politikasina bagl olmak degil, ayn1 zamanda
Sovyet liderlerinin aralarinda giittiikleri kan davasinin da bir
pargasi haline gelmekti. 1923 yazinin sonlarina dogru Alman
isciler, Ruhr’un Fransizlarca iggal edilmesinin ve buna karsilik
olarak Almanlarin bir pasif direnis politikasi giitmesinin ya-
rattig1 iimitsiz havay1 solurken, Alman Komiinist Partisi hare-
kete gegmek icin sartlarin olgunlagtigina kanaat getirdi. Bayan
Fischer’a gore, Moskova’nin heyecana kapilmasina neden olan
olay, 1923 Agustos’unda iktidara gelen Stresemann’in Batili gii¢-
lerle uzlasacagini agiklamasiydi. Bu agiklamanin ardindan Rus
liderler, Alman komiinistlerinin acilen Stresemann Hiikiimetine
kars1 bir ayaklanma baglatmalar1 gerektigine karar verdiler.
Ancak hikayenin bu siiriimii, Bayan Fischer'in, Almanlar tara-
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findan yapilan her tiirli hatanin sorumlulugunu Moskova'ya
atan tavrina uygun olmakla birlikte, gergeklerle uyusmuyor.
Moskova’da, olasi bir Alman devrimini heyecanla bekleyen tek
isim Trogki'ydi. Zinovyev, her zamanki gibi, ne tepki verecegini
bilemez bir haldeydi. Stalin ise ihtiyatl1 davranmay: salik veri-
yordu. Moskova’daki bu ayrigmalar gosteriyor ki Rusya yardimci
olma konusunda ¢ok goniillii degildi ve bu tavri, Alman parti-
sinin i¢inde yasanan bolinmeleri ve tereddiitleri kigkirtmak-
tayd1. Olagan zamanlarda miitkemmel bir parti orgiitiisii olan
Brandler, silahl1 isyan 6nderi olarak ise yaramazdi. Ayrintili ve
temkinli hazirliklar alttan alta devam ederken, Ekim’de Berlin
Hiikiimeti, Reichswehr’i, Bandler ve iki komiinistin daha gorev
aldign Saksonya kabinesini alagagi etmekle gorevlendirerek ilk
darbeyi indirdi. Bu, genel ayaklanma igin bir igaret sayilacakti.
Ancak liderler buna heniiz hazir degildi. Hamburg’da, ¢ok faz-
la kan dokiilerek bastirilan ve 6nceden planlanmayan bir ayak-
lanmanin diginda kimse kilin1 kipirdatmadi. Alman komiiniz-
minin bilyiik devrim projesi, hayata gegirilmeden sona ermisti.
“Igeriden bakinca,” diye yazar Ruth Fischer bu deneyimle ilgili
olarak, “komiinistler hiziplerle boliinmiis, ortak kararlar alama-
yan, amaglarinin ne oldugundan bile emin olmayan, iyi orgiit-
lenmemis, panik halindeki bir grup insan izlenimi veriyordu.”
Bu, Rusya disindaki en bilyiik komiinist partisi i¢in yazilmis,
¢ok da haksiz olmayan bir mezar tag1 yazisiydu.

Diger tiim militan devrimci politikalarin yenilgisi gibi
Alman yenilgisi de Trogki’nin ve Zinovyev’in gozden diigmele-
rine ve ayni vesileyle Stalin’in yiikselisine neden oldu. Bu siireg,
Almanya’da Brandler’in da diisiisiine yol agt1 ve geligkili bir ge-
kilde Stalin, Alman solunun 6nderi haline geldi. Stalin’in adam-
larindan olan Manuilski, Almanya’daki Komintern temsilcisi
olarak Radek’in yerini aldi. Bayan Fischer, Almanya’daki sol
komiinistlerin umutlarim Stalin’in yiikselen yildizina bagladik-
lar1 siireci istiinkorii anlatiyor. O dénemden kalan bir an1, 1924
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yazinda Bolsevik 6nderler arasinda heniiz yeni yeni 6ne ¢ikmaya
bagslayan Stalin’in canli ve ayrintili bir tasvirini giziyor:

Stalin, Komintern delegesi olarak ilk kez Besinci Diinya Kongre-
sinde taninmaya bagladi. St. Andrew Salonunun koridorlarinda
sessizce, hatta neredeyse sinsice hareket ediyordu. Uzerinde her
zamanki uzun ceketi ve Wellington botlariyla piposunu tiittiire-
rek yiiriiyor, kiigiik gruplarla sakin ve kibarca konusuyor, kendi-
sine varlig1 fark edilmeyen bir gevirmen eslik ediyor ve kendisini
yeni tiir bir Rus lideri olarak sunuyordu. Devrimci laf ebeligini
kiigiimseyen bir devrimci durusuyla, hizli kararlar1 ve modern
yontemleriyle degismekte olan bir diinya diizenine ayak uyduran
idareci havasiyla, geng delegeleri etkiliyordu. Zinovyev’in etra-
findaki adamlarsa yasl, kil kirk yarici ve demodeydiler.

Bayan Fischer'in anlatim1 bu noktada biraz yalpalamakta.
Bayan Fischer, lideri Zinovyev’in ve kendisinin simdi artik nef-
ret edilen Stalin’le uzun siiren igbirligini temize ¢ikarma kaygi-
siyla, Zinovyev ile Stalin arasindaki ayrilif, gergeklerin ya da
olasiliklarin izin vermeyecegi bir 6lgiide 6ne gekiyor.

Gergekte, Stalin ve Zinovyev hala igbirligi iginde olan iki ar-
kadastilar. 1925 Nisan'inda Almanya’da sag, Hindenburg'u bag-
kan aday1 olarak gosterdiginde, o donem KPD'nin etkin liderleri
olan Ruth Fischer ve Maslow’un Moskova ile iligkileri de iyiydi.
Maslow ve Ruth Fischer tarafindan desteklenen Komintern’in
goriigli, komiinist aday Thalmann’in, Hindenburg karsit1 oy-
lar1 bélmemesi igin geri gekilmesiydi. KPD’de Thalmann’dan
etkilenen ¢ogunluk Komintern'in goriisiinii desteklemeyince,
Hindenburg segimleri kazandi. Bayan Fischer’in, KPD'nin baga-
risiz politikalarinin Moskova'nin dayatmalarindan kaynaklan-
digin1 6ne siirmesi de, kendisinin Moskova’nin tahakkiimiine
kars1 duran kanadin lideri oldugunu savunmas: da bu durum-
da gegerliligini yitirmektedir. Ruth Fischer, Zinovyev’in Stalin’e
mubhalefetine ancak 1925’in sonunda katilmigtir. Fakat bu siirecte
Alman partisindeki popiilaritesinin 6niine Thalmann gegecek ve
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sonraki sene Manuilski, Ruth Fischer'in Trogkist oldugu gerek-
gesiyle partiden ihrag edilmesi i¢in fazla ¢aba harcamak zorunda
kalmayacakt1. Hikayenin ¢ok aydinlatici oldugu séylenemez. S6z
konusu doneme iligkin olarak yanlisla dogruyu birbirinden ay1r-
mak gii¢; bu agidan, Bayan Fischer konunun uzmani olmayan
okura oynar gibidir.

Parti simdi, hem sayisal hem entelektiiel hem de siyasi giig ola-
rak trajik bir diigiis yagamaktaydi. Dawes doneminin* sahte refah1
siiresince, komiinist bir darbenin sozii bile edilemezdi. 1929’daki
bityiik buhranda ise komiinist parti iki bagarisizliga birden ugra-
d1. Nazilerin ve ulusgularin etkisiz Weimar Cumhuriyeti'ne karg1
kampanya orgiitlemelerini engelleyemedi. Diger taraftan, 1923 fi-
yaskosundan sonra benimsenen sosyal demokratlarla uzlagmama
prensibi, komiinistlerin Nazilere karg1 ortak bir cephede orgiit-
lenmelerini engelledi. Ruth Fischer’in dikkat ¢ektigi konulardan
biri, 6nceki dénemin aksine, bu déonemde haklilik kazandi: her-
hangi bir komiinist partinin Rus partisinin kararlarina kars: ¢ik-
masinin zorlugu. Zayif bir muhalefet partisinin, devrim zaferini
kazanmus, biiyiik bir ulusu yonetmekte olan bir partiyle agik at-
mast zor, neredeyse imkansizdi. Bayan Fischer’a gore, Alman par-
tisindeki Moskova etkisi, Komintern’in kendi ¢izgisini takip eden
¢ok sayida insana sundugu yiiksek iicretli iglerle agiklanabilirdi.
Hig kuskusuz, bu da vardi. Ancak Komintern'in komiinist deger-
ler agisindan sahip oldugu sayginligin, Alman partisi iizerindeki
etkisine katkida bulunmadig: sdylenemez. Zayif ve bagarisiz bir
partinin, tedavi regetesini giiglii ve basarili Rus partisinde aramig
olmasi gok sagirtic1 degildir. Goriis ya da gikar farkliligi kendini
gosterdiginde, zayif olan her zaman giiglii olana boyun egmistir.
Dolayisiyla, sadece Rusya’nin disindaki istisnai giigteki komiinist
partiler, Moskova’dan bir 6l¢iide bagimsiz hareket etmeyi umabi-

* Charles G. Dawes, 1924 yilinda hazirladig: planla, Alman savag tazminatinin
6denmesini diizenleyen ve boylece Ruhr’un iggalini sona erdiren ABD bagkan
yardimcisi. -Tiirkge ed.
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lirdi. 1918’den sonra Alman komiinist hareketinin umulan baga-
riya ulasgamamig olmasi bir felaket olarak yorumlanabilir. Oyle de
olmugtur. Bugiin, Rusya’nin komiinizmle 6zdes oldugu fikrinin
diinya tarihine hikim olmasi, s6z konusu donemde 6nlenebilirdi.

Alman komiinizminin basarisizlifi, bugiine kadar yapilan-
lardan ya da Ruth Fischer’in, isi gogunlukla kisisellestiren ya da
Komintern’in zararl etkisine baglayan agiklamalarinin yapti-
gindan, ¢ok daha derin analizleri gerektiren bir olaydir. Lenin,
Rusya’daki devrimi kurtarmak i¢in Alman devrimini bityiik bir
sevkle beklerken, —-Marksist Ogretiye igtenlikle bagl kalarak-
Alman komiinizminin Rus komiinizminden ¢ok daha gii¢lii,
etkili ve diinyay: sarsacak bir potansiyele sahip olduguna inani-
yordu. Peki bu neden ger¢eklesmedi? Apagik etmenlerden biri,
Versay utancinin ardindan ulusqulugun beklenmedik derecede
gii¢lii bir gekilde geri dénmiis olmasiydi. Oldii sanilan sey as-
linda sadece yara almigti. Moskova, Alman ulusgulugunun, bir
olgiide yiireklendirildikten sonra kullanilip giivenli sinirlar igin-
de tutulabilecegine iligkin yanlis hesabinda yalniz degildi. Farkli
agilardan da olsa, hem Moskova hem de Batili giigler, Alman sos-
yal demokrasisinin giiciinii fazla abartmiglardi. Her iki taraf da
Almanya’da Bati liberal demokrasi geleneginin ya da onun igin
gerekli sartlarin mevcut olmadigini hesaba katmamigti. 1848’ de
Almanya’da liberal demokrasi yaratma gabasi bagarisizlikla so-
nuglanmigti ve bu durum 1918’den sonra tekrarlandi. Bati 6riin-
tiisiinde bir sosyal demokrasi yaratma girisimi de bagarisiz kaldi
ve tipki 1917 Rusya’sinda oldugu gibi, karg: karsiya kalan giigler,
asir1 sag ile agir1 sol oldu.

Durum su ki, Almanya’da, bagka herhangi bir iilkede oldu-
gundan daha biiyiik 6l¢iide, eski burjuva-oncesi yonetici sinif,
toplumun askeri gelenegine hakim bulunan feodal diizen, 6rgiit-
14, genis olgekli agir sanayinin modern giiciinii ele gegirmeyi ve
kendi hedeflerine gore diizenlemeyi bagsarmisti. Bu basari, sosyal
hizmetlere iligkin parlak icad1yla is¢ilerin ve sendikalarin 6nem-

167



168

Devrim Okumalari

li bir boliimiinii yeni bir iktidar blokunda birlestiren Bismarck’a
aitti. S6z konusu politika 1914’te igliyordu ve 1918’deki askeri fe-
laketten ve Weimar Cumhuriyeti’nin siyasi bagarisizligindan da
yara almadan kurtuldu. Yapi, Hitler’in onu daha giincel ve halk
i¢cin daha goz boyayic1 bir sekilde yeniden cilalamasina olanak
verecek kadar giigliiydii. Ruth Fischer’in kitabinin akillarda bi-
raktig1 en giiglii izlenim, Almanya’daki eski kuvvetlerin 1918’in
ardindan da islerliklerini korkutucu bir giigle siirdiiriiyor olma-
laridir. Kitabi i¢ karartici kilan temel neden ise, s6z konusu eski
kuvvetlerin, 1918 sonras1 donemle ¢ok fazla benzerlik arz eden
bir ortamda, Almanya’da hala ne derecede etkin olduklar soru-
sunu sorduran bir kitap olmasidir.



13

STALIN: (1)
IKTIDARA GIDEN YOL

O

Sovyetler Birligi’nde Stalin ad1 uzun zamandir, Bolsevik 6g-
reti agisindan yetkin bir kaynak olarak ya da en azindan yetkin
bir uygulayici olarak Marx, Engels ve Lenin’le birlikte aniliyor.
Biitiin galigmalari, su anda toplu yapitlar olarak Moskova’da ba-
sim agamasinda; bu konuda ge¢ kalindig bile séylenebilir. Bu gi-
risim, Marx-Engels-Lenin Enstitiisiiniin himayesi altinda yiiri-
yor ve toplamda on alt1 cilt olarak tamamlanacak. Sonuncu cilt,
savag zamani yaptig1 konugmalardan oluguyor. Ilk cilt, Stalin’in
-heniiz bu adla taninmadig giinlerde- Kafkaslar'da, arada bir
hapsedilme ya da Sibirya’ya siirgiine gonderilme ile kesilen etkin
bir devrimci orgiitgiiliik yaptigi 1901-1907 yillar1 arasini kapsi-
yor. Makalelerin biiyiik bolimiiniin asillari, vaktiyle, el altindan
dagitilan Giircii yayinlarda yer almis ve Rus okuyucuya ilk kez
sunuluyor. Editoriin aktardigina gore, Stalin’in s6z konusu done-
me iligkin ¢aligmalarinin tiimii hala ortaya ¢ikarilabilmis degil.

Stalin’i teorik yetersizlikle itham etmek, Trogkinin bagi-
n1 gektigi diigmanlarinin ve mubhaliflerinin geleneksel tavri-
dir. Gergekten de, hem Lenin ve Trogki'yle, hem de Buharin,
Zinovyev ve Radek gibi kendi kusaginin diger Bolsevikleriyle
kargilastirildiginda, yazma konusunda ¢ok iiretken ve akici ol-
madig1 goriiliir. Siiphe yok ki, bundan sonraki ciltlerin oylum-
lar, bir bolimiiniin sekreterleri ve danigmanlarinca yazilmig
olmasi ¢ok muhtemel olan resmi agiklamalarla sisecek. Hatta
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yayinin, 1938’de Stalin’in yonetiminde hazirlanan ama onun
kaleminden ¢ikmadig: kesin olan Rus Komiinist Partisi’nin Kisa
Tarihi'ni igerecek sekilde genisletilmesi bile 6nerildi. Stalin’in
bir diisiiniir olarak, Marx ya da Lenin’le ayn1 kefeye konulmas:
absiirtliikk {agir1 sagmalik} derecesinde bir abartidir. Ne var ki,
Stalin’in ¢aligmalarinin ilk cildi bile, Souvarine ve bagkalarinin,
Sovyet liderinin bagkalarina ait fikirleri ve basmakalip diisiin-
celeri tekrar edip duran bir kara cahil -teorilere kafa yormayan
ya da bunlar1 anlamaktan 4ciz olan bir politikaci, biirokrat ya da
yonetici- oldugu seklindeki beyanlarini giiriitmek igin neredey-
se yeterlidir.

11k ciltte yer alan makalelerin hemen hemen tamami, temelde
Mengseviklerle yapilan yerel tartiymalardan esinlenen yazilardir.
Mengevikler, Stalin’in anayurdu Giircistan’da her zaman parti-
nin giiglii kanadini olugturmaktaydilar. Ilk cildin dikkat ¢eken
yazilari, 1904 yilinda ulusal sorun iizerine yazilmis olan, hem
genel tasarimi, hem de gorgiil sonuglariyla iinlii 1912 makalesini
haber veren, boylece de bu ikinci makalenin, sadece Lenin’in go-
riislerinin bir kopyasi oldugu yolunda zaman zaman ileri siirii-
len iddialar1 gegersiz kilan iki makale; Bolseviklerle Mengevikler
arasindaki farklara dair iki makale; anargizm kargisinda
Marksist sosyalizm savunusu bi¢imine biiriinmiig, kaba bir di-
yalektik materyalizm agiklamasi. Bu ¢aligmalar Stalin’in, 6zgiin
bir diisiiniir degil, faal, yetenekli ve halka hitap edebilen bir pro-
pagandaci ve Bolsevizmin sadik bir takipgisi oldugunu ortaya
koyuyor. Calismada Lenin’in ismi sadece birka¢ kez aniliyor.
(Lenin’le ilk bulugmas1 1905 yilinda.) Bunlardan, burada sozii-
nii etmeye deger olan ikisi, Lenin'in kigisel goriislerinin partinin
¢ogunlugu tarafindan reddedildigi ve Stalin’in s6zii edilen iki
olayda da ¢ogunlugun tarafinda yer aldig1 olaylara iligkin. Ilki,
Lenin segimlere katilim1 6ngoriirken, Stalin’in Birinci Duma se-
¢imlerinin boykot edilmesini destekleyen yazilari. Ikincisi ise,
1906’da gergeklestirilen dordiincii parti kongresinde, Lenin ka-
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mulagtirmay1 savunurken, oyunu topraklarin koyliilere dagtil-
mas1 yoniinde kullanmig olmasu.

Ancak, bu ilk dénemde bile Stalin, bilingli ya da bilingsizce,
Lenin tarafindan yonlendirilmistir. Partinin ilk yillarina dam-
gasin1 vuran 6nemli ve siddetli tartigmalarin hepsi, su veya bu
sekilde, hem siyasi goriiglerle hem de orgiitlenmeyle ilgili bir
konu etrafinda déniiyordu. Is¢i hareketine, kendisine bir felsefe
ve onderlik saglayacak, yoniinii gizecek, isin geregince de esas
olarak aydinlardan devsirilecek siki disiplinli ve kararh dev-
rimcilerden olugan kiigiik bir 6rgiit mii sunulacakti? Yoksa par-
ti, kendisini ig¢ilere hizmet etmeye mi adayacak; is¢i sinifinin
pesinden mi gidecek; kosullarin, er ya da ge¢, dayanilmaz hale
gelip devrimci hareketi “kendiliginden” gelistirmesini mi bek-
leyecekti? Lenin, ilk goriigii tutkuyla savunurken, diger goriigiin
destekgilerini “kuyrukg¢u” olmakla sugluyordu. Bolsevik Parti’yi
de bu gelgitler arasinda, neredeyse tek basina, kendi dar ancak
giclii kavrayisi cercevesinde yaratacakti. Devrimi bagariya ulag-
tiracak olan gergeveydi bu.

Stalin, mevcut karisikligin iginden, Lenin’in politikasini hig
tereddiitsiiz kabul edenlerden biri olarak ¢ikmigti. Lenin’in,
sik sik alintilanan mektubunda, Stalin’le ilgili olarak “harika
Giircii” demesi ve onu 1912°de partinin merkez komitesinin bir
liyesi yapmasi bosuna degildi. Stalin en basindan itibaren, hatta
belki Lenin’den daha emin bir gekilde, partinin yonlendirici, or-
giitleyici ve savag¢1 olmasi gerektigini kabul etmigti. “Partimiz,”
diyordu ilk yazdig1 makalelerden birinde, “agzi iyi laf yapan ki-
silerin bir araya toplandig1 bir ¢at1 degil, bir 6nderler 6rgitidiir.”
Ve soyle devam ediyordu: “Sadece fikir birligi, parti iiyelerinin
birligini saglayabilir ve tek bir merkezi ¢at1 altinda toplayabilir.
Eger fikir birligi yok olursa, parti de yok olur.” Lenin’in, bu fi-
kirleri ¢ok net ve giiclii bir dille agikladig: kitapgig1 Ne Yapmals?
Stalin’in kutsal kitabi haline gelmisti. Ilk yazilarinda, orgiite
ovgiiler diiziiyor, ig¢i sinifinin iginden “kendiliginden” ¢ikacak
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giicii bekleyenleri ise agagiliyordu. Lenin’den yaptig: alint1 6yle
diyordu: “Kendiliginden ig¢i hareketi, kendiliginden kaldig: ve
sosyalist bilingle birlesmedigi siirece, burjuva ideolojisine boyun
eger ve boyle bir boyunduruga kaginilmaz olarak siiriiklenir.”
Coziimiin anahtari, “ig¢i hareketinin sosyalizmle birlesmesidir”
ve bu da ancak, devrimci sosyalist 6gretiyi girdisiyle ¢iktisiyla
derinlemesine kavramus, kafaca ve ahlakga iistiin, orgiitli kiigiik
bir partiyle bagarilabilir.

Bu dgretiye ickin olan tehlike, hem devrim igin gerekli bir
ara¢ olan orgiitlenmeyi, hem de devrimin kendisini nihai bir
amag olarak yiiceltmektir. Bolsevik teorisyenler -belki Stalin,
Lenin’den daha az olmak iizere- kendilerini bu tehlikeye kar-
s1 korudular. S6zii edilen erken dénem ¢aligmalarindan birinde
gegen ilging bir pasaj, Viktorya Cag1 dindarlarinin, iyiligin, ge-
lisim yasasinin sonucu olarak katiiliige galip gelecegi seklindeki
iyimser inanglarini hatirlatiyordu.

Eger anarsistlerin savunduklar1 sey dogruysa, er ya da geg baga-
ril1 olacak ve kitleleri etrafina toplayacaktir. Eger temelsizse ve
yanlig bir kaynaktan besleniyorsa, o zaman buhar olup havaya
karigmasi fazla zaman almayacaktir.

Bu iyimserlik, baska bir yerde daha, Hegel’in gergegin ve akil-
teydi. Rus felsefe okulunun, genelde Alman felsefesine, 6zeldeyse
Hegel felsefesine kars1 tutumuna bakildiginda, Stalin’in Hegel’i
savunmus olmasi gergekten de ilgingtir. Marksizm galip gelecek,
diyordu Stalin agikga, ¢iinkii akilcidir. Akilc1 olmayansa yok ol-
maya mahkamdur. Yalniz, Hegel elestirmenlerinin Hegel’in ya-
nitlamadigini fark ederek ortaya attiklari, akilcilik kriterlerinin
{olgiitlerinin} ne oldugu sorusunun cevabini geng Stalin de vere-
miyordu. Devrim davas: akilc1 -ve iyi- bir davayds, ¢iinkii kagi-
mlmazhg bilimsel bir gergekti. Ancak kanitin gegerliligi sadece
olayin kendisiyle sinanabilirdi. Bununla birlikte, eger hesapla-
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riniz dogru ¢ikmazsa, bu, bilimin yanhs yaptigin1 gostermez,
sizin uygulamada yanlig yaptiginiz1 gosterirdi. Boylece, sinirsiz
bir ampirizme kapilar ardina kadar agiliyordu.

Lenin’in ampirizmiyle Stalin’in ampirizmi arasinda bazi
farkhiliklar oldugu kusku goétiirmez bir gergektir. “Proletarya
sosyalizmi,” diye yazar Stalin bu defa, “soyut bir ‘adalet’ anlayis,
proletarya sevgisi gibi duygusal degerler iizerine degil, bilimsel
ilkeler tizerine inga edilmistir.” Olgunluk déneminde Stalin ken-
disini daha dikkatli bir sekilde ifade etmis olabilirdi. Lenin’in
sogukkanliliginin gerisinde, ondan daha merhametsiz takipgisi-
nin aksine, belli bir insancilligin, hatta igtenlikli bir “proletarya
sevgisi'nin yattig1 izleniminden kaginmak giig. Lenin’in erken
donem yazilarinda, kat1 gergekleri ve iktidara sahip olmanin ge-
rektirdigi sorumluluklar1 gérmeye baglayinca yavas ve isteksiz-
ce silinecek, giiglii bir Gitopyaciligin izleri vardir. Lenin, Ekim
1917’nin dngiiniinde yazdig1 Devlet ve Devrim’de, devleti gerek-
li bir kotiilikten bagka bir sey olarak gorenleri ya da komiinist
diizenin bir kogulu olarak devletin yok olup gidecegini savunan
Marksist 6gretinin iistiinii 6rtmeye ¢aliganlari, giiglii bir gekilde
teshir eder. Bu hayalin, nispeten uzak bir gelecege ertelenmek
zorunda oldugu anlagildiktan sonra bile Lenin, devlet biirok-
rasisinin panzehiri olarak, “dogrudan demokrasi’ye, asagidan
yukariya dogru bir 6zyonetime, siradan yurttagin idare ve de-
netimi 6grenmesine ihtiyag duyuldugu konusundaki israrindan
hi¢ vazge¢medi. Uygulama tarafindan gergek¢i olmadiklar: ka-
nitlanan bu tiir fikirler, Stalin’in konugma ya da yazilarinda ne-
redeyse hi¢ yer bulamamustir.

Lenin ve Stalin arasindaki bu tiir 6greti veya vurgu farkl-
liklarinin, sadece mizagtan ve kisilikten kaynaklandigini soy-
lemek dogru olmayabilir. S6z konusu farkliliklar, karg1 kargi-
ya kaldiklar: tarihsel kogullarin farklihgindan kaynaklanmig
olabilir. Iyi yetismig ve sik1 érgiitlii profesyonel devrimcilerden
olusacak kiigiik bir grubun liderlik etmesi gerektigi tizerindeki
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israrlarina ragmen Lenin, devrimin kitleler tarafindan yapildi-
gin1, aktif {etkin} ya da pasif {edilgin} bir kitle desteginin ka-
zanilabilmesi igin 6rgiitlenme ve liderlikten gok daha fazlasina
ihtiya¢ bulundugunu biliyordu. Mevcut kosullardan memnuni-
yetsizligin devrim igin kaginilmaz ilk adim oldugunu bilmek-
le birlikte, bunun devrim coskusunu canli tutmak igin yeterli
olmayacaginin farkindaydi. Devrimci hayal giiciiniin ategini
beslemek igin, insanligin burjuva kapitalizminin ve burjuva
devletinin baskisindan kurtuldugu, kendi kendini yonetmeyi,
iiretimi ve dagitimi ortak yarar dogrultusunda orgiitlemeyi 6g-
rendigi yeni bir diinya tasavvuru sartti. Lenin, 19. ylizy1l sos-
yalistlerinden miras aldig1 bu goriisii kabul etmis, samimiyetle
dogruluguna inanmig ve siyasetini bu umudu gergeklestirmeye
adamusti. Iktidarinin ilk aylarinin ardindan, gergeklestirilmesi-
nin oniindeki zorluklar birikmeye baglamis olsa da ve s6z konu-
su umudun gergeklestirilmesi uzak bir gelecege ertelenmis gibi
goriinse de, Lenin’in bu umuda tutunmaktan vazgegtigine dair
hig¢bir kanit yoktur.

Stalin’in hayati ise Lenin’inkinden farkliydi. Lenin, Stalin’in
profesyonel bir devrimci olarak yeteneklerini takdir ediyordu.
Stalin’in gorevi orgiitlemekti ve bu konuda istiin bagariliydi.
Muhtemelen kisilik 6zellikleri dolayisiyla ve belki basar1 igin
¢ok da gerekli olmadigini diisiindiigiinden, higcbir zaman kitle-
lerin heyecan atesini yakmak i¢in didinmedi. Kendisini iktidara
tagiyan gey, tam da onun sahip oldugu orgiitlenme yetenegini
gerektiren parti sekreterligine atanmasi oldu. iktidara yiikseldi,
¢iinkii 1922°den sonra artik gerekli olan, devrim cogkusu degil
orgiitleme becerisiydi. Bu anlamda Stalin, devrimin sonraki
agamasinin iiriinitydi. Bulundugu konum, liderinden miras kal-
migt1 ve o da yirmi yildan uzun bir siire bu konuma sekil ve yon
verdi, onu saglamlastirdi. Kendi yolunu ne 6lgiide kendi iradesi
ve girisimiyle sekillendirdigini, ne 6lglide kaderin ¢izdigi yolda
ilerleyen bir 6zne oldugunu anlamaya galigmak, ebedi ve ezeli bir
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soru olan, tarihte biiyiik insanlarin roliinii giindeme getirmek-
ten baska bir anlama gelmez.

Stalin’i Lenin’den ayiran ve Stalin’e devrim tarihi igindeki
6nemli yerini veren en 6nemli 6zelligi, uluslararas: bakisin ye-
rine ulusal bakis1 koymasiydi. Burada da kigisel arka plandaki
farkhiliklar etkili olmugstu. Lenin, hayatinin en belirleyici sene-
lerini yurt disinda gegirmis, baslica Avrupa dillerini 6grenmisti.
Devrim teorisi, 6ziinde uluslararasi bir nitelik tagiyordu. Stalin,
Rusga ve Giirciiceden bagka bir dil bilmiyordu ve 1914’ten 6nce
diizenlenen ii¢ dort konferansa katilimi ve Tahran ve Potsdam
bulugmalar1 diginda Rusya’dan hi¢ ayrilmadi. Onceki yilla-
rinda ulusguluk iizerine yaptig1 kisisel ¢aligmalar1 ve 1917°de
Milliyetler Halk Komiseri olarak segimi, Giircii kokenleriyle
agiklanabilir. Ancak, Sovyet yurtseverligine bagnaz bir yogun-
luk vermesi disinda, kékeninin onun iizerinde ¢ok 6nemli et-
kileri oldugunu sdylemek gii¢. Bu nedenle, 1920’lerde “tek iil-
kede sosyalizm” sloganinin destekgisi, uluslararasi bakiga sahip
Trogki'nin uzlagmaz karsit1 ve 1930’larin ardindan devrim eski
pariltisim yitirdikten sonra Rus ulusal duygularinin geri dénii-
stiniin onciisii olmasi tesadiif degildi. 1941’de savas kapiya da-
yandiginda, devrimci olmaktan ziyade ulusal bir kahraman ola-
rak anilmaya baglamigt1 bile. Orduyla iligkilerinde rahatti. Savag
oncesinde dahi ordunun eski sayginligini ulusal dlgekte yeniden
kazanabilmesi igin gok sey yapmist1. Savag, Stalin’in en iyi ni-
teliklerini ve yetenegini sonuna kadar degerlendirebildigi bir
ortam yarattl. Mart 1943’te kendisine Sovyetler Birligi Maresali
unvaninin verilmesi, savas gereklerinin bir sonucu olarak degil,
kariyerinin dogal sonucu olarak goériilebilir.

Vaktiyle sahneye devrimci bir komplocu olarak ¢ikmug biri-
nin, bugiin, kendisini tamamen yurtsever duygularla iilkesine
adamig, savag zamaninin sarsilmaz lideri olarak anilmasi giip-
hesiz geligkilidir. Yazilarinin toplandig: ¢aligmanin kapak res-
minde maresal iiniformasiyla goriiniiyor. Ancak bu tiir geligki-

175



176

Devrim Okumalan

lerin 6rnekleri devrim tarihinde hep var olagelmigtir; devrim
inanc Stalin’inkinden ¢ok daha derin koklere sahip olmakla
birlikte, yeterince uzun siire yagamig olsaydi Lenin de bu tiir bir
doniisiim gegirebilirdi. Son tahlilde, Stalin nihai olarak deger-
lendirilirken, pesinden kostugu ve gergeklestirdigi amaglardan
ziyade, bunlara ulagmak igin kullandig1 araglar yiiziinden eles-
tirilecek. Lenin, s6zde vasiyetinde Stalin’i “fazla kaba” olarak
betimliyor ve “samimiyet”inin yetersiz oldugunu soyliiyordu.
Iktidara yiikseligine, hi¢ kugkusuz, politik entrika sanatinda
sevimsiz ancak sira dig1 becerisi damga vurmustu. Digaridan
goriinmeyen, dipten siiren bir ¢aligmayla yerlesik isimlerin
itibarlarinin temellerini ¢iiriittli; bagkalari, pek de saglam ol-
mayan konumlar istlenirken, o kendisini geri ¢ekti ve sonra
en agir darbelerini indirdi. Kurnaz, kindar ve merhametsiz bir
hasimd1. Yenilmig rakiplerine reva gordiigii rezilane gaddarlik,
Rus geleneginde pek istisnai olmasa da, Batili zihinler igin sok
ediciydi.

Tiim bunlara ragmen, Stalin’in, Rusya tarihinin, devrim
heyecaniyla agilmig ya da hi¢ degilse yumusatilmig gibi gorii-
nen dar kafal,, acimasiz ve sistematik hoggoriisiizliigiinii yeni-
den tiretmesinin sebepleri, sadece onun kisiliginde degil, aym
zamanda soz konusu dénemin sartlarinda aranmalidir. Diger
devrimler gibi Bolgevik Devrimi de, iitopya sinirlarinda dolanan
idealist bir havada baglamist1. Ancak ¢ok gegmeden i¢ ve dig mu-
halefet baskiya yol agt1, siddet de siddeti dogurdu. Az sonra bag-
layan teror {yildiri}, sadece ancien régime’den [eski diizenden]
hayatta kalanlar1 ve burjuvaziyi degil, bagimsiz olarak varligini
siirdiirmeye ¢aligan diger devrimci partileri de vuracakti. Son
yillarinda Lenin’in dehasi ve ikna yetenegi bile kafi gelmeyecek,
parti birligini korumak igin ihrag tehditleriyle birlikte, parti
tiyelerinin diigiinme ve konugma o6zgiirliikkleri de kisitlanacak-
t1. Lenin sahneden ¢ekildikten sonra, derin gatlaklar su yiiziine
¢ikt1 ve 0 zamana kadar sadece parti dig1 muhalefete yoneltilmis
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olan baski silahi, §imdi, mantiken ve neredeyse kaginilmaz ola-
rak, icerideki muhalefete de yoneltildi.

Tarihin Stalin tizerine varacag: hiikiim, kismen, Bolsevik
Devrimi {izerine varacagi daha genis ¢aptaki hitkkme bagh ola-
cak. Devrimin “yeni bir uygarlik” baglattig1 sav1 halihazirda
hem savunulmakta hem de reddedilmekte. Ancak her haliikarda,
Fransiz Devrimi’yle benzer ve hatta belki onun da dniine gegecek
bir 6neme sahip olan bu devrim, tarihin biiyitk doniim noktala-
rindan biri oldu. Diinya iizerindeki higbir iilke ona kayitsiz ka-
lamadj, hi¢bir yonetim bi¢imi onun meydan okumasindan kaga-
madi, onun elestirilerinden nasibini almayan tek bir siyaset veya
iktisat teorisi kalmadi. Ustelik bircok isaret de, etkisinin heniiz
tepe noktaya erismedigini gosteriyor. Muhtemelen kendisiyle il-
gili mevcut bilgiye ekleyecek ¢ok fazla sey sunamayacak olsa da,
Stalin’in yazilarindan ve konugmalarindan olugan bu toplu yapit
yay1ni, onu bir perspektif i¢ine yerlestirmeye yardimci olacak bi-
rinci derecede 6neme sahip tarihsel bir belge olacaktur.
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STALIN: (2)
STALINIZMIN DIYALEKTIGI

O

Biitiin  Stalin  biyografileri zorunlu olarak “politik
biyografikler’dir; ¢iinkii kendisi tepeden tirnaga bir siyasetgi-
dir ve hem gagdaslar1 hem de kendisinden sonra gelen kusaklar,
muhtemelen bu siyasi kimliginin diginda herhangi bir yoniiyle
ilgilenmeyecektir. Bay Deutscher’in yazdig: Stalin biyografisi-
ne' bu alt baglig1 vermis olmasi, ¢aligmasina, Moskova'nin kut-
sal tarih yazicilarinin ya da Souvarine veya Trogki gibi diiyman
yazarlarin, Stalin’in gengligine ve kisisel hayatina dair kaleme
aldigy, kimi degerli kimi degersiz hikayelerden olusan biyogra-
filerden daha az zaman ayirdigini degil, biyografinin kahrama-
ninin siyasi bagarilarim ¢6ziimlemeyi hedefledigini gosteriyor.
Gergekten de durum bundan ibarettir ve hedefini de on ikiden
vurmustur. Politik biyografi yazmanin olagan zorlugu, kisinin
kendi tarihini, yasadig1 donemin tarihinden ayirt etmekte ya-
sanan giigliiktiir. Ne var ki bu giigliikle, Stalin’in biyografisinin
yazilma siirecinde hemen hemen hig karsilagilmaz. Lenin’in 6li-
miinden sonra Stalin’in kariyeri ile Sovyet Rusya’nin tarihi birbi-
rinden ayr1 degerlendirilemez bir duruma gelmistir. Bir tarafi et-
kileyen seyin diger tarafa etki etmedigi diisiiniilemez. Stalin’inki
kadar dramatik bir hikiye asla sikic1 olamaz. Deutscher, hi¢bir

1 L Deutscher, Stalin, A Political Biography, Oxford University Press, 1949.
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6nemli noktay1 atlamamig ve okuyucuyu saran bir kitap yazmus.
Boylesine ilgi ¢ekici olmasinin nedenlerinden biri, kitapta tiim
heyecan verici ayrintilar arasinda, Stalin’in bagarisinin dogasini
ve devrim tarihi i¢indeki yerini belirlemek olan ana izlegin hi¢-
bir zaman gozden kagirilmamis olmasu.

Stalin’le ilgili her ey gibi, bunun da genis ol¢iide tartigmaya
agtk oldugunu belirtmeye bile ihtiyag yok. Tarihin 6nemli me-
selelerinin tiimiinde oldugu gibi, bu konu da sadece evet veya
hayir gibi basit cevaplarla yanitlanamayacak sorular: giindeme
getiriyor. Stalin, bir Marksist miydi yoksa Dogulu bir despot
mu? Lenin’in mirasin1 devam mu ettirdi, yoksa ret mi etti? “Tek
iilkede sosyalizm”i kurdu mu, yoksa yaptig1 sadece gelecek ku-
saklarin “tiim diinyada sosyalizm” hayallerini ytkmak mi oldu?
Rusya’yr Avrupalilastiran ikinci bir Biiyitk Petro vakasi miydi,
yoksa Rusya’y1 Asya imparatorlugunun bir pargasi yapan ikinci
bir Cengiz Han m1? Rusya’nin itibarini ve giiciinii artirmak igin
¢abalayan bir ulusgu muydu, yoksa devrimin evrensel bagsari ka-
zanabilmesinin yollarin1 arayan bir enternasyonalci miydi? Bu
sorulara birgok farkli yanitlar verilebilir. Deutscher’in kitabi,
okuyucuya bu sorularin yanitlarini1 vermiyor olsa da, bu soru-
lara daha genis bir bakis agisiyla yanit arama olanagini agiyor.

Tarih hi¢bir zaman durmaz, hele devrimin ortasinda asla.
Lenin’in yarattig1 ve Stalin’in ondan miras aldig: sey, duragan
bir sistem degil siirekli bir degisim, siirekli bir olug hali, bir geli-
sim siireciydi. Hegel’in deyisini 6diing alirsak, tezin siirekli anti-
tezini dogurdugu bir siiregti. Dolayisiyla Stalin’in Lenin’in isini
devam ettirip ettirmedigi sorusu, igin esasindan ¢ok, bunu anla-
tan dile iligkin bir farklilig1 yansitiyor olabilir. Daha az soyut te-
rimlerle agiklayacak olursak, her devrim kendi tepkisini yaratir
ve devrimi bu tepki donemi izler. Lenin sahneden gekildiginde,
Rus Devrimi, ilerledigi rotada bu ikinci agamaya gegmisti bile.
Bugiiniin sloganlarindan biri olan “Stalin bugiiniin Lenin’idir”
soziinde kastedilen, Stalin’in Lenin’in 1917°deki haline benzedi-
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gi degildir. Kastedilen ey, Lenin’in, devrimin on yi1l sonrasinda
liderligini hala siirdiirityor olsayds, Stalin’in yaptiklarini yapmak
zorunda kalacag) ongoriisiidiir. Bu 6ngériiniin tamamen dogru
oldugu sdylenemese de iginde gergek¢i unsurlar tasidig1 gz ardi
edilemez.

Erken donem Bolsevikleri tarih 6grencileriydiler, dolayisiy-
la devrimlere ne oldugunu iyi bilirlerdi ve kendi devrimlerinin
de bir Termidor’a* tamklik edeceginden korkarlardi. Ancak
Bonaparte doneminde yasananlar, onlari, bu tiir bir tehlikenin
sadece parlak zirhlar icinde bir diktatérden kaynaklanabilece-
gine inandirmigt1. Trogki igin 6liimciil bir hata olan ve Stalin’in
iktidara giden yolunu kisaltan da bu varsayimdi. Deutscher’in
ifadesiyle:

Tarihin tekerriir edebilecegi ve Direktuvar’in ya da bir gaspgi-
nin, devrimin omuzlarinda iktidara bir kez daha taginabilece-
gi, her zaman goz 6niinde bulundurulan bir olasilikti. Fransiz
ilk 6rnegi gibi, Rus gaspginin da savaslarda edinilmis parlak ve
efsanevi bir gohrete sahip olmasi gerekeceginden kusku duyul-
muyordu. Bonaparte maskesi de, sadece Trogki’ye bu kadar yaki-
sabilirdi. Aslinda bu maske Stalin diginda herkese yakisabilirdi.
Onun giicii de kismen burada sakhidir.

Devrimi zincirleyip disipline eden, devrimin bagarilarini
saglam bir temele oturtan, dgretisini evirip ¢evirip onu biiyiik
bir ulusal iktidarla bagg6z eden ve etkisini tiim diinyaya ya-
yan, “bugiiniin Lenin’i” olmasa da bugiiniin Bonaparte’ olan,
Bonaparte’in Robespierre’in varisi olmasi gibi Lenin’in de varisi
olan kisiydi Stalin.

Yine de bu bile, ger¢egin tamamini kargilamiyor. Tarih bazen
beklenmedik sekillerde tekerriir etse de, her tarihsel durum 6yle
veya boyle kendine ézgiidiir. Ilging olan Stalin’in, Bonaparte’in
aksine, beklenmedik bir sekilde ve goriiniige bakilirsa kendisi-

* Kargidevrim agamasina. -Tiirk¢e ed.
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ne de ragmen, kelimenin tam anlamiyla bir devrimci olmasiyd:.
Lenin’in devriminden on seneden az fazla bir zamandan sonra
Stalin, Lenin’in devriminin bataga saplanip bogulmasin1 en-
gelleyen ikinci bir devrim yapti. Bu anlamda, her ne kadar bu
ikinci devrimi Lenin’in inandi seyin reddi olan (Stalin’in te-
orisyenlerinin, bu tezin babasinin Lenin oldugunu ispat etmeye
kalkigmalari gocukga bir gabaydi) “tek iilkede sosyalizm” slogani
altinda yaptig1 ve Lenin yagasayds, ikinci devrimi gergeklestir-
mek i¢in bagvurulan kimi yontemler karsisinda dehget icinde
irkilecegi dogru olsa da, Stalin’in bu ikinci devrimle Leninizme
sadik kaldig: ve onu devam ettirdigi sdylenebilir.

Entelektiiel anlamda, Deutscher’in de isaret ettigi gibi, as-
linda “tek iilkede sosyalizm”, 6gretiye herhangi bir katkida bu-
lunmamigti. Hatta ¢ok tutarli oldugu bile séylenemez; nitekim
Stalin’in kendisi de, iistiine bir tiirlii tam oturmasa da ortodoks
{ana akim} Marksizm elbisesine sikica sarilarak, sosyalizmin,
kapitalist diinyada tecrit edilmis tek bir iilkede tam anlamiyla
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu kabul etmisti. Ancak, “tek
iilkede sosyalizm”, psikolojik ve politik olarak ¢ok parlak bir bu-
lustu ve Stalin’in, bagka biiyiik buluglar gibi bunu da pek farkina
varmadan gergeklestirdigini soéylemek, onun politik dehasina
halel getirmez. Bu bulug, Lenin’in 6ldiigii 1924 y1linda, Trogki ile
aralarindaki gerilimin tepe noktasinda ve Stalin’in Leninizmin
Temelleri'nin birinci ve ikinci baskilarinin ¢ikig1 arasinda gegen
donemde yapildi. ilk baski, Trogkinin “siirekli devrim” tezini
destekler goriinen paragraflara yer veriyordu. ikinci baski ise,
daha agik ve siipheye yer birakmayacak bigimde sosyalizmin tek
iilkede inga edilebilecegini soyliiyordu - hatta Rusya gibi koylii
ve geri kalmis bir iilkede bile.

Lenin oldigiinde ortodoks {kendi ilkelerine bagl kalmig}
Bolsevizm, kor bir yola saplanmigt1. 1917°de herkesin iizerinde
hemfikir oldugu sey, Rusya’da 6nce burjuva devriminin tamam-
lanmasinin gerektigiydi ve tamamlanmist1 da. Tiim Bolsevikler,
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Mengseviklerin aksine, burjuva devrimi tamamlandiktan sonra,
dogrudan sosyalist devrim asamasina gegilebilecegini diigiinii-
yordu. Bu da gergeklestirilmisti. Ancak Lenin’den baglayarak
tiim Bolsevikler, Rusya’nin yaktig1 megaleyi bu agamadan sonra
Bat1 Avrupa’da gergeklesecek olan sosyalist devrimlerin devrala-
cagina inanmiglardi; boylece Avrupa proletaryasi sosyalist dev-
rimi tamamlama ve sosyalist toplumu kurma yiikiinii sirtlamig
olacakt1. Ciinkii bu goérev, Lenin’in tekrar tekrar sdyledigi tizere,
geri kalmig Rusya’nin tek bagina iistenebileceginden ¢ok daha
agir bir gorevdi.

Maalesef bu hesap tutmadi. 1919’da kesin goziiyle bakilan
ve 1920’de Kizil Ordu Varsova sinirlarina dayandiginda gok
yaklagtigina inanilan Avrupa devrimi gergeklesmedi. 1923 son-
baharinda, Alman proletaryasinin 1918’den beridir igiincii ya
da dordiincii kez aldi1g1 agir yenilgiden sonra (ki yenilgilere ki-
min sebep oldugu tartigmalar1 duruma ¢o6ziim getirmemisti),
Moskova, Avrupa devrimine ulagmak i¢in daha ¢ok uzun bir yol
katedilmesi gerektigini anlamis oldu. Peki, bu yeni varsayima
gore Rusya Bolseviklerinin rolleri ne olacakt1? Gorevlerden bi-
rinin Rusya’da sosyalizmi inga etmek oldugu herkes tarafindan
kabul edilen bir gergekti. Gorevi Stalin devralmadan ¢ok énce
Trogki, yogun bir planlama ve sanayilesme programi bagslatil-
masi igin bask:i yapiyordu. Ancak ortodoks {dogru kabul edi-
len} 6gretiye gore devrim bagka yerlerde de gergeklestirilmeden
Rusya’da ¢ok fazla yol alinamayacag diigiincesi, gergeklerle te-
masin kaybedildigi hissini yaratiyor ve hayal kirikliginin 6nii-
ne gegmek ¢ok zorlagiyordu. Parti aydinlarinin olmasa da parti
iiyelerinin, uzak bir gelecekte ya da uzaklardaki Avrupa’da degil,
kendi iilkelerinde kendi bagslarina gergeklestirebilecekleri, kesin
sinirlarla tanimlanmig hedeflerle uyarilmaya ve ilham almaya
ihtiyaglar vardu.

“Tek iilkede sosyalizm”, tam olarak bu ihtiyaca karsilik veri-
yordu. Yeni sloganin, Stalin’in takipgileri i¢in ne anlama gelebi-
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lecegi hakkinda Deutscher, daha iyi ifade edilmesi gii¢ olan §6yle

bir fikir yiritir:
Tabii ki, enternasyonal devrimi dort gozle bekliyoruz. Tabii ki,
Marksizm okulunda yetistik ve ¢agdas toplumsal ve politik mii-
cadelelerin dogalar1 geregi enternasyonal oldugunu biliyoruz.
Tabii ki, proletaryanin Batr’da kazanacag zaferin gok yakin ol-
duguna hala inanmaktayiz ve bu siireci hizlandirmak igin yapa-
bilecegimiz her seyi yapmaya yeminliyiz. Ancak (ki bu “ancak”,
¢ok biiyiik ve ¢ok manidar bir ancaktir), enternasyonal devrimi
bu kadar da dert etmeyin. Kesin olmayan bir tarihe ertelense
bile, hatta hig gergeklesmeyecek olsa bile bizler bu iilkede sinifsiz
bir toplum yaratma giiciine sahibiz. Haydi o zaman, simdi bu
bityiik yapic1 gérevimize yogunlagalim.

Bir Ingiliz ampirist, muhtemelen sdyle derdi: “Birakin teori
kendi basinin ¢aresine baksin, biz isimize bakalim.” Marksist
Stalin’in yaptigi, bu ifadeyi, 6gretinin sikic1 paketiyle sarmala-
mak olmustu. Ama ortaya ¢ikan sey hemen hemen ayniydi.

Stalin, iktidara “tek iilkede sosyalizm” slogani ile tirmandi
-ve boylece, canlandirdig1 hayaletin tutsag: haline geldi. Zira,
sonradan anlasild1 ki, 1920’lerin sonlarinda Rusya’da uygulan-
masi ne kadar sorunlu goériinmiis olsa da, 6nceki kusagin daha
ihtiyath ve daha teorik Marksizminin soyledikleri, tiimiiyle ya-
bana atilacak seyler degildi. Avrupa’nin Dogu ve Bati olarak ikiye
ayrilmasinin ardinda yatan kati gergek, agag1 yukar1 Danzig’den
Trieste’ye kadar uzanan sinirin, proletaryanin ¢oktan bir gii¢ ha-
line geldigi gelismis kapitalist Avrupa ile zar zor par¢alanmaya
baslanan feodal aglara hila bagh olan gelismemis kéyli Avrupa
arasindaki sinir olduguydu. Netice itibariyle, belki de, Lenin,
Trogki -ve 1924 giiziine kadar Stalin’in kendisi- Bat1 Avrupa’nin
proleter iilkelerinde bir sosyalist devrim gergeklestirilmedikge,
sosyalizmin geri kalmig Rusya’da zafer kazanamayacagini soy-
lerken hakliydilar. Hatta belki, -her ne kadar Rusya’da kimse
bunun s6ziinii etmeye cesaret edememis olsa da- Mengevikler
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burjuva devriminden dogrudan dogruya sosyalist devrim aga-
masina gegilmesinin miimkiin olmadigini ve sosyalizmin, ancak
ve ancak yerlesmis bir burjuva kapitalizminin temelleri iizerine
inga edilebilecegini savunurlarken, tamamen haksiz degildiler.

Dogal olarak bu sorularin cevabi, kismen de, sosyalizmle
ne kastedildigi sorusuna verilecek cevaba baghydi. “Tek iilkede
sosyalizm”in iiretilmesini Stalin iistlenmisti. Ortaya ne ¢ikar-
mi§ olursa olsun, bunun adi1 “sosyalizm” olacakti. Dahasi, Bes
Yillik Plan ve tarimin kolektiflestirilmesi, devrimci sosyalist bir
programin vazgecilmez 6geleriydi. Ne var ki, bu tedbirlerin, “tek
iilkede sosyalizm” ya da bagka herhangi bir program tarafindan
Stalin’e dayatildigin1 ya da Stalin’in bu tedbirleri Rusya’ya zorla
dayattigini diisiinmek hata olur. S6z konusu tedbirleri dayatan,
Rusya’nin 1920’lerin sonlarinda yiizlesmek zorunda kaldig: nes-
nel kogullard:.

Leninist devrim o zamana kadar kendi rotasini ¢izmisti. Kilit
sanayiler yiizeysel olarak ve kismen kamulagtirilmig, “planlan-
mig’, ancak tek bir birim olarak iglemesi diigiiniilen ekonomik
yapiya oturtulamamigti. Toprak koyliilere dagitilmigtr. Tiim ya-
pinin kilit noktasi oldugu diisiiniilen tarimsal iiretimi artirabil-
mek i¢in her yol denenmigti. Onceleri kulaklar, fakir kdyliiniin
¢ikarlari adina korkutulmugtu. Daha sonra NEP’le, kendi ¢ikar-
larina bakmalari igin gerekli ortam saglandi. Hatta Buharin on-
lara, kendilerini boyle zenginlestirmekle aslinda sosyalizmin en
yiice amaglarini gergeklestirmekte olduklarini séyledi. Ancak bu
¢abalarin higbiri, ¢ok kisa siireli bagarilar kazanmaktan fazlasini
saglayamadi. Kapitalist iilkelerden herhangi bir anlamh yard:-
min gelmesi s6z konusu olmadigindan, ekonomi, tarimdan daha
yiiksek bir getiri elde edilmedikge, ne sosyalist ne de herhangi
bir ¢izgide gelisim saglayamazdi. Tarimin gelistirilmesi de an-
cak biiyiik ¢apl ¢iftliklerin kurulmasi ve tarimin makinelegtiril-
mesiyle miimkiin olacakti. Devrimle yerle bir edilen kosullardan
daha ilkel kosullara donme ya da yabanci sermayeye teslim olma
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bir yana -ki bunlarin higbiri kabul edilebilir ¢6ziimler degildi-,
Stalin’in o6nderliginde ve “tek iilkede sosyalizm” bayrag altinda
yiriinecek zorlu yol disinda, Rusya’nin 6niinde agik herhangi bir
yol goriinmiiyordu.

Stalin’in kariyerinin en gagirtici tarafi, sonuglar1 bakimindan
1917 Devrimi'nden hig de geri kalmayan ve birgok agidan, bu-
nun mantiki ve gerekli devami olan bir devrim gergeklestirmis
olmasidir. S6z konusu devrim, devrimci heyecanin yavas yavas
tilkendigi ve “Termidorvari” karsidevrimin belirtilerinin bu tii-
kenige eslik ettigi bir donemde gergeklestirilmigtir. Bu durum
Trogki'ye, Stalin’i bir karsidevrimci olmakla ve devrimi yok
etmekle suglamak igin kullanabilecegi gerekgeyi hazirlamisti.
Deutscher, Leninist ve Stalinist devrimler arasindaki farka, ilki-
ne “agagidan” devrim, ikincisine ise “yukaridan” devrim diyerek
oOzetler. Ancak bu farkliligin iizerinde ¢ok da durmamak gerekir.
Lenin, devrimlerin, kitlelerin kendiliginden gelisen heyecaniyla
gergeklestigi fikrini 6zellikle reddetmis, bunun yerine siki bir
devrimci disiplinin geregine inanmig ve bunu dayatmaya ¢alig-
mugtir. Bu noktada kendi teorisi Lenin’inkinden farkli olmayan
Stalin, kitlelerin destegine giivenememis olsayd, iistlendigi de-
vasa gorevi yerine getiremezdi. Yine de Stalin’in, Lenin’in higbir
zaman kargilagmadig bir 6lgiide, bir yandan parti eliti igindeki
muhalefetle ve entrikalarla, 6te yandan ise, kitlelerin siyasi il-
gisizligi ve hayal kirikhiklariyla ugragmak zorunda kaldig: da
bir gergekti. Dolayisiyla, karsilagtig: giigliikkler onu daha sert ve
acimasiz 6nlemler almaya itmis ve disiplini boyle saglamaya ¢a-
ligmigt1. Su da anlamhdir ki Stalin’in, gergeklestirdigi devrimi
mesrulastirmak igin yaptig1 ¢agrilar, yasa ve diizenin korunma-
s1, ailenin kutsallig, vatan savunmasi ve herkesin kendi bahge-
siyle meggul olmasi gibi, dogalar1 geregi esas olarak devrimcilige
ters diigen iggiidiilere hitap ediyordu. Buna kargilik Trogki, kendi
iilkesini hi¢ umursamayan, “siirekli devrim” taraftari, rahat dur-
maz, enternasyonalist bir maceraperest olarak teshir ediliyordu.

185



186

Devrim Okumalari

Boylece, Stalin, diinyaya, birbirlerini kismen gelen, kismen de
tamamlayan iki yiiziinii gosteriyordu: devrimci-Marksist yiizii
ve Rus ulusgusu yiizii. Leninist devrimle Stalinist devrim bu iki
agidan karsilagtirildiginda, belki sunlar soylenebilir: Birincisi
Rusya’da baglamig ve kendisini Rus gartlarina uydurmus olsa da,
esasta enternasyonalist bir devrim olarak tasarlanmigsti; ikincisi
ise, hi¢ kuskusuz enternasyonal talepleri ve sonuglar1 bulunan,
ancak her seyden once Rusya’da tutunma derdinde olan ulusal
bir devrimdir. Deutscher bir yerde, Dostoyevskinin “Biiyiik
Engizisyoncu”sunun Isa’ya verdigi cevaptan alinti yapar: “Senin
yaptigin isi diizelttik.” Stalin’in Lenin’in isini diizeltmesi, devri-
mi, bagka bir yere kipirdayamayacak bir halde ulus topraklarina
¢akmasi biciminde oldu. Sonugta bu, Stalin felsefesinin merkezi
ilkesi olmugtu. Lenin’in siipheyle baktig1 ya da tamamen reddet-
tigi seye, sosyalizmin yalitilmis Rusya Devleti'nde inga edilebi-
lecegine inanmigsti.

Devrimin enternasyonal idealleriyle ulusal duygularin evli-
ligi mutlaka gergeklesecekti. Fransiz Devrimi’'nde bu evlilik ger-
ceklesmigti. Stalin, lilkenin kaderini ellerine almadan ¢ok 6nce,
Sovyet Rusya’da da bu siire¢ baglamigti. Yurtsever ve devrimci
hislerin ilk kez bariz bir sekilde ig ige gegtiginin gézlemlendigi
olay, 1920’de Polonya’ya karg: verilen savasti. Sovyet Rusya’nin
uzun siiren yalitilmighgy, kapitalist diinyanin biiyiik béliimiiniin
siiregiden husumeti bu egilimi gii¢lendiriyordu. Stalin 1924’te
“tek ililkede sosyalizm”in gergeklestirilebilecegini 6ne siirdiigiin-
de, aslinda farkinda olmadan, on y1l boyunca sadece 6liime ya-
tiritlmakla kalmamis, ayn1 zamanda da arkasindan lanetler yag-
dirilmig olan ulusal gururun ¢ok derinlerdeki koklerini canlan-
dirmaktayd:. Stalin, takipgilerine, Ruslarin o giine kadar Lenin
ve diger Bolseviklerin yapilabilecegine inanmadiklar1 ne varsa
yapabileceklerini sdyliiyordu. Stalin, Cavoura 6zenerek, “Rusya
bunu kendi bagina yapacak,” diyebilirdi. Bes yillik planlar, kapi-
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talist iilkeleri “yakalamak” ve “ge¢mek”, onlar1 kendi oyunlarin-
da yenmek sloganlariyla uygulamaya konuldu.

Boylece, Stalin, Rus yurtseverligini yeniden dirilten bu adam,
devrimin baslangi¢ asamalarindaki ulusguluk karsit1 enter-
nasyonalist tavr1 agik¢a tersine ceviren ilk lider olmugtu. Ilk
Bolsevik tarihgiler eski Rus tarihini barbarlik ve skandallar ta-
rihi olarak betimlemiglerdi. “Rusya”y1 tanimlayan beylik sifat,
“geri kalmig t1. Biitiin bunlar degisti. Stalin, Lenin’in ok deger
verdigi tarihgi Pokrovski'nin basini ¢ektigi “Marksist” tarihgiler
ekoliinii tamamen goz ardi1 ederek, Rus tarihinin itibarini iade
etmeye koyuldu. Sanayilesmenin yarattig: zorluklar1 hafifletecek
ve potansiyel diigmanlara karg: birlikte tutunabilmeyi saglaya-
cak, devrimin soguyan atesinin yerini alacak yeni heyecanlara
ihtiyag vardu. Stalin, ulusgulugun bu ihtiyaci giderecegini gordii.
Yeni heyecanlar, abartilmaya miisaittir; Hitler'e kars1 kazani-
lan zafer de boyle oldu. Sovyet ulusgulugu, savastan sonra, kimi
Batil1 gozlemcilere gore tehlikeli, kimisine gore ise komik bir hal
almaya baslamist1. Ancak belki de, Sovyetler’deki ulusgu dalga,
diger biiyiik giiglerin zirveye merdiven dayadiklarinda yasadik-
larindan sanildig kadar farklh degildi.

Stalin’in yiiziini ulusqu gelenege dogru gevirmesi, tarihin
terazisinde tartildiginda, aleyhindeki kefeyi agirlastiracak bir-
takim unsurlar tagiyor. Stalinizme yoneltilen asil suglama, 6z-
giin Marksizmin kokenindeki Batili gelenegin verimli unsur-
larin1 atip onlarin yerini Rus geleneginden devsirdigi gerici ve
baskic1 6gelerle doldurdugu yolundaydi. Marksizm, Bat1 liberal
burjuva demokrasisinin omuzlar1 iizerinde yiikselmekteydi.
Dolayisiyla teori, liberal burjuva demokrasisini reddetmekle bir-
likte, birgok bagarisini kabul ediyor ve sahipleniyordu. Komiinist
Matiifesto’da, burjuva demokrasisinin kendi tarihsel kosullar:
icerisinde degerlendirildiginde ilerici ve ozgiirlestirici bir etki-
sinin oldugu, proletarya devriminin de ancak burjuva devrimin
tamamlanmasinin ardindan, ikinci bir adim olarak gergekles-
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tirilebilecegi yoniinde yapilan vurgu da buradan besleniyordu.
Rusya’daki Sovyet rejiminin ilk yasama faaliyetlerinin ve teb-
liglerinin bir¢ogu, sosyalizmden oldugu kadar burjuva demok-
rasisinden de esinlenmisti. Sosyalizmi gergeklestirme zamani
geldiginde, bu, demokratik ideallerin yiiziistii birakilacag: degil,
bunlarin gereginin yerine getirilecegi anlamina geliyordu; zira
Batrnin yozlagmig burjuva demokrasileri artik bu goérevi yerine
getiremezdi.

1917°de Lenin’in hayalini kurdugu sey de buydu. Ancak,
Marksist bakis agisina gore bir anormallik, sosyalist bakis ag1-
sina gore ise trajedi olan gey, tarihte basariya ulasan ilk sosyalist
devrimin, ekonomik, sosyal ve politik olarak Avrupa’daki bii-
yiik devletlerin en geri kalmis olaninda gergeklesmis olmasiy-
di. Kendilerinden sosyalist diizeni inga etmeleri beklenen iggi-
ler, nesillerdir diger biiyiik iilkelerin is¢ilerinden gok daha yo-
gun bir yoksulluk, esitsizlik ve siyasi baski altinda ezilmislerdi.
Rusya’daki sosyalist diizenin elinin altinda, ne eski kapitalist gi-
risimlerin yarattig1 zenginlik, ne de burjuva demokrasisinin ge-
listirdigi siyasi deneyim bulunuyordu. Hayatinin son doneminde
Lenin, bu eksiklerin sebep oldugu kisitlarin tam olarak farkina
varmaya baglamigt1. Deutscher’in, Lenin’in son parti kongresin-
deki konugmasindan yaptig: bir alint1, onun “Stalinizm”in 6zii-
nii nasil kavradigini ortaya koyuyor:

Eger fetheden ulus, fethedilen ulustan kiltiirel olarak daha ile-
riyse, ilki ikincisine kendi kiltiiriinii dayatir. Eger bunun tersi
s0z konusuysa, fethedilen ulus, fetheden ulusa kendi kiltirini
dayatir.

Siniflar arasinda da, diye devam eder Lenin, buna benzer
bir durum s6z konusu olabilir. Sovyetler’de maglup olan sini-
fin kiiltiird, “ne kadar sefil ve geri olsa da, sorumluluk sahibi
komiinist yoneticilerimizinkinden yine de ileri seviyede” Eski
Rus biirokrasisi, gorece daha yiiksek olan bir kiiltiirel seviye-
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ye dayanarak, muzaffer ancak kaba ve deneyimsiz komiinistleri
maglup ediyordu.

Devrimin besinci yilinda Lenin, dahiyane goriis berrakl-
g1yla, cevresinde tanik oldugu tehlikeye boyle teshis koymustu.
Rusya’nin ilerleyen donemde, kendini diinyanin geri kalanin-
dan soyutlamasi ve “tek iilkede sosyalizm”in kurulmas: gerek-
liligiyle birlikte, bu tehlike daha da belirgin hale gelmisti. Rus
topraklarina ekilen ve kendi hallerine birakilan enternasyonal
Marksizm ve enternasyonal sosyalizmin kokleri, 1917’ de maglup
oldugu diisiiniilen Rus ulusqu geleneginin araliksiz darbelerine
maruz kalmisti. On yil sonra Lenin o6ldiigiinde, Bolsevizmin
enternasyonalizmini ve Batili unsurlarini temsil eden liderle-
rin onde gelenleri -Trogki, Zinovyev ve Kamenev’in yani sira,
Radek, Krasin, Rakovski gibi ikincil isimler de- tamamen silin-
misti. Iliml ve uysal Buharin de yakinda onlar izleyecekti. Rus
gegmisinin gizli giigleri —otokrasi, biirokrasi, siyasi ve kiiltiirel
gelenekgilik- devrimi yok ederek degil, ancak onu dar bir ulusal
cerceveye hapsederek 6¢ aliyordu. Stalin’i iktidara tagiyan ve onu
bugiiniin hem enternasyonal devriminin hem de ulusal gelene-
gin esrarengiz lideri yapan da ayni gizli giiglerdi.

Stalin’in biyografisini okuyacak kisi, s6zii edilen bu siireci
aklinda tutarsa, sonu gelmez gibi goriinen ¢eliskiler iginde ge-
¢en bir hayatin kendi rotasin1 nasil ¢izdigini anlayabilecektir.
S6z konusu durum, belki de, takdir etmenin ya da suglamanin
oOtesinde bir tartigmay1 gerekli kiliyor. Rusya devriminin yalitil-
migligl, onu tamamen kendi kaynaklarina yonelmek zorunda bi-
rakmist1. Kendi igine yonelmesi ise, onu diinyanin geri kalanin-
dan tamamen yalitti. Atilan her adim, Rusya’yy, tarihinde hep
biraz daha gerilere gotiiriiyordu. Stalin’in, devrimi, sanayilesme
ve kolektiflestirme ile, ne pahasina olursa olsun mantiksal so-
nuglarina vardirmaya karar vermesi, hayalleri agisindan Biiyiik
Petro’yu akillara getirmisti. Olasi tiim muhaliflerini yok ederek,
yabanci bir saldir1 halinde, her tiirli ihanet tehlikesine karg
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kendisini garanti altina almaya karar verdiginde ise, bu sefer
akla gelen kisi Korkung Ivan’di. Parti ortodoksisi {tekyolculu-
gu}, tiim felsefe, edebiyat ve sanat yasaminda yaratmaya ¢alistig1
tekelci zihniyetle, Ortagag Rusya’sindaki dini ortodoksinin ki-
sitlamalarini aratir olmustu. Yine de, s6z konusu yalitilmishgin
Stalin’in bilingli bir tercihi oldugunu séylemek hata olur. Birgok
kez Batr'ya el uzatmaya ¢aligti. Ancak sadece savas gerilimi altin-
dayken aradaki engeller agilabildi. Savas bittikten sonra, demir
perde yeniden inecekti. Rus Devrimi’yle Bat1 arasindaki gedik,
kapatilamayacak kadar biyiiktii.

Stalin 1949’da yetmisinci yas giiniinii kutladi. Ulkesinin, gor-
diigii en biiyiik savastan galip ayrilmasina 6nderlik etti. Terhis
ve yeniden insa siirecine girilmis olmasinin yarattig1 sorunlar,
savagtan yeni ¢ikan her iilkenin yapacag: sekilde agilmaya ga-
lisild1. Disaridan bakinca goriinen o ki, Stalin su an ulusunu
ve kendi giiciinii doruk noktasina tasgimis durumda. Genelde,
insan 6lmedik¢e mutluluguna karar verilemeyecegine inanilsa
da, Stalin’in sahip oldugu giicii temelinden sarsacak herhangi
bir sey kargisina ¢ikamaz gibi goriiniiyor. Yine de, bu goriin-
ti dogru olsa dahi, bu, Stalin’in tarihteki yerinin, bugiin ya da
gelecek nesiller igin sarsilmaz oldugu anlamina gelmez. Gegen
otuz yilda olan biteni, ancak “buzlu camin arkasindan, golgeli
olarak” gormeye basliyoruz. 1914 kargasasinin bir sonucu olan
1917 Devrimi’nin, diinya igin, bir ve geyrek yiizyildan uzun siire
once gerceklesen Fransiz Devrimi'yle boy olgiisecek derecede,
hatta belki ondan daha 6nemli bir déniim noktas: oldugunu,
kabaca da olsa hissediyoruz. Lenin’in yaptiklarinin 6nemi iste
tam burada yatiyor.

Stalin ile ilgili yorum yapmak iginse heniiz ¢ok erken; ona
bakarken kullandi1gimiz gozliiklerde hala ¢ok yakin bir mesafeye
bakmanin zorluklarim yagiyoruz. 1917 Devrimi'ni ne kadar ge-
nellestirebildi ya da ne kadar o6zellestirebildi? Devrimi, muzaffer
sonuca tagiyabildi mi, yoksa tamamen yok mu etti; ya da devri-
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min seklini biitiiniiyle degistirdi mi? Deutscher, kaleme aldig:
biyografinin son ciimlelerinde, s6z konusu sorularin cevabini
simdilik soyle veriyor:

Tipki Cromwell’in ve Napoléon’un oldugu gibi, Stalin’in yap-
tiklarinin da iyi yanlar:1 kendisinden ¢ok daha uzun siire ayakta
kalacaktir. Ancak, tarih, tipki Cromwell’in ¢aligmalarini Ingiliz
Devrimi’nden sonra, Napoléon’unkileri de Fransiz Devrimi’nin
ardindan yaptig1 gibi, gelecekte gercek bir degerlendirme yapa-
bilmek i¢in Stalin’in galiymalarini da bagtan agag1 temizleyip ye-
niden sekillendirmek zorunda kalabilir.
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