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Miguel Abensour (1939 — 2017); Rennes Universitesi'nde
ve sonra da Paris VII Universitesi'nde ders verdi. Payot
Yaymnevi'nde Collection Critique adh kitap serisini yonetti.
1970’lerde Lefort, Castoriadis ile birlikte Libre dergisini kur-
du. Bir siire College International de Philosophie’nin bagkan-
higim yapti.

Bazi eserleri sunlardir: Le Proces des maitres réveurs (2001),
L’Utopie de Thomas More & Walter Benjamin (2000; Utopya
- Thomas More’dan Walter Benjamin’e, Versus 2009), De la
compacité-1997, De I’humanité - P. Leroux ve P. Vermeren
ile birlikte ortak eser (1985) sayisiz derlemesi bulunuyor,
om: -M. Abensour (der.), L'esprit des lois sauvages. Pierre
Clastres, ou une nouvelle anthropologie politique (Seuil,
1987), M. Abensour ve G. Muhlmann, L'ecole de Francfort,
la théorie critique entre philosophie et sociologie (Tumultes,
No. 17-18) ve E. Levinas’in Quelques réflexions sur la phi-
losophie de I’hitlérisme kitabi iginde yayinlanan bir deneme-
si: “Le Mal elemental” (1997).

Elinizdeki kitabin Ingilizceye gevirisi sebebiyle, 2002 Hazi-
ram baginda Londra’da diizenlenen konferans, ¢agdas Fran-
siz digiiniirlerinden Alain Badiou, Daniel Bensaid,
Dominique Lecourt ve Miguel Abensour’u bir araya getirdi.
iki giin siiren Konferansin baghg kitabin ilk ciimlesinden
esinlenmigti: Return(s) to Marx?—Marx’a Déniig(ler)?
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ikinci Baskiya Onsoz
Bagkaldiran Demokrasi

Ya 1liml bir demokrasi uygulanacak ya da klasik bir yol izleyerek
demokrasiye karsi gelinecek, boyle bir alternatife mi mahkim
olduk acaba? $oyle bir se¢im kargisinda gibiyiz, ya demokrasi
ancak ve ancak 1liml bir gekilde uygulanirsa ige yarar ve itibar
goriir — soz gelisi agilamaz bir politik gergeve statiisiine indirge-
nir — ya da demokrasi diye bir seyi se¢gmek gerekmez, olur da
tehlikeyle kargilagirsa kurtarmak sz konusu olamaz, ¢iinkii de-
mokrasi bir yanilsamadir ve 6zgiirliik goriiniigii altinda saklanan
daha sinsi bir egemenlik bigimidir.

Oysa Marx’in 1843 yilindaki [Hegel’in Hukuk Felsefesinin
Elegtirisi] metninin degisik niteliklerinden biri de bu alternatif-
ten ¢ikmayi saglayan bagka bir yolu agmasi ve bu yoldaki zor-
luklan, zorunluluklari, mecburiyetleri demokrasi aslinda nedir
sorusunu ortaya koyarak agsmasi degil midir? Marx’in metninde,
demokrasiyi 1liml1 olmaya zorlamak ya da demokrasiyi hig ince-
lemeden yargilayip geri ¢evirmek yerine, — sanki daha 6nce — de-
mokrasi iizerinde bir sorgulama gerektigi diigiincesini goriiyoruz.
Bu yiizden ¢6ziim yolu olarak reddetme de 1limlilik da gegersiz
goriiniiyor. Bu da Marx’taki bir 6zciiliik tutumundan kaynaklan-
muyor, ¢cagdas zamanlarda demokrasinin kaderi nedir diye bir dii-
siinceye doniigle gergeklesiyor.

1843’te Marx’1n 6rek alinacak bir tutumu vardir ve zihinle-
rimizi terk etmiy olan bu tutumu tekrardan hatrlatmaliyiz, ¢iin-
kii biz ya demokrasinin kusurlarini kaydetmekle megguliiz ya da
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8 DEVLETE KARSI DEMOKRASI

onun yanilsamalarim ortaya ¢ikarmakla. Politikanin artik bittigi
diisiincesinin etkisiyle kendimize biiyiik bir giivenle oldugu ka-
dar bir yavanlikla da bu politik bi¢imin terimin en kaba anlamiy-
la bir iitopya oldugunu —aym zamanda sanki- bu giinlerde ele
almaktayiz en azindan. Aklin yorgunlugunu ve bununla birlikte
elestiriye hi¢ yer vermeyen kuskuculugu bir kenara birakalim,
ilk soruya donelim: Aslinda hakikat olarak demokrasi nedir?
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elestirisi’nin yazan Cagdas Fran-
sizlara dayanarak bulmacamsi bir yamit vermekteydi bu soruya.
Buna gore demokrasinin hakikat olarak giindeme gelmesi aym
zamanda politik devletin ortadan kalkmasiyla miimkiindiir. Ayri-
ca bu temele dayanan tezden, yola ¢ikarak giinegin yeniden dog-
dugunu diigiinmek yerine Marx’in politik sorgulamasinin, gizli,
alttan alta giden ve siirekli olarak onu belirleyen bir boyutunu
taniyacak olursak, 1843 yilinin metni ile 1871 yilinda Marx’in
Komiin iizerinde ele aldig1 ve Komiin’e hitabin1 da —ayn1 zaman-
da— bu durumun i¢inde gérmek zorunda degil miyiz? Ciinkii bu-
rada s6z konusu olan siireg diisiincesinden aynlip ¢atigma diigiin-
cesine dogru yer degistirmek degil midir? Demokrasinin kendini
demokrasi olarak ortaya koymasi, devletin yok olusu siirecinde
cereyan etmemektedir; sanki devlete karg1 bir savag igerisinde
gerceklesmektedir. Baglangigtaki alternatifi, bu savagtan itibarini
kaybetmis bir sekilde ¢ikar. Boyle ele alinca demokrasinin haki-
kati aynm1 zamanda Demokratik devlet adli siradan deyimin temsil
ettigi 1imh uzlagma formiiliine de kars: gelir. Bu deyim soz ko-
nusu olan devlette olsun demokraside olsun bir elestirel inceleme
eksikligini ortaya koymaz mi1? Aym sekilde demokrasinin bagka
bir egemenlik elestirisi adina reddedilmesi artik savunabilir bir
sey degildir. Ciinkii demokrasi, en derin hedefinde yonetenlerle
yonetilenler iligkisinin ortadan kalkmasimi hedeflemektedir ve
egemenligin yoneticilerde olmadig1 yoneticiligin ortadan kalkti-
g1 bir durumun ortaya ¢ikmasi igin galigmaktadir.

Boylece egemenlige yonelmeyen demokrasi, aslinda kendini
politik alamin bir tiir yap1 ¢oziimiinde ortaya koymaz mi? Yani
eger R. Schiirmann’in ¢6ziimlemelerini izlersek iki politik durug

arasindakigondarmeye X448 Rkelsre fyalhnghitirdeg sirisimin
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icerdigi 6zgiir hareketin bizatihi ortaya koydugu bir durum s6z
konusu degil midir? H. Arendt’e dayanarak ve onun devrimin
kaybolmus hazinesi diisiincesini temel alarak R. Schiirmann, ya-
kin tarihte ortaya ¢ikan, ortakgi ya da sadece damigmaci gelenek-
lerin siirdiiriilmesi nedeniyle olugan bozukluklar i¢in §oyle yaz-
maktadir: “Bir an i¢in temel olan gey — yani hiikiimet ve bunun
arkasindaki temel olan sey — bunun temelledigi sistem ve zorla
kabul ettirdigi sistem askiya alinmugtir. Boyle kesinti donemle-
rinde politik alan kendisinin ortaya ¢ikaracag: birtakim 6zellik-
leri yerine getirir.” Herkesin gozii oniinde eylemde bulunmanin
kaynagim belirtir, bu simdiki zamanda mevcut olan her seyin
simdiki zamanda goriiniir kilinmasidir.! Bu da Marx’1n gu teziyle
kargilagtinlmaya deger: “demokrasi biitiin anayasalann ¢oziil-
miig bulmacasidir”. Yani bir anayasanin nesnelligini dogru yo-
rumlamak icin her zaman onu iireten noktaya, halka, onun 6zgiir
davramigina geri donmesi gerekir. Iste bu yiizden gercek demok-
rasinin halkla temasi ve bag siirdiirmesi nedeniyle kurumsallag-
mas! ayn1 zamanda, politik devletin, yani halk hareketlerinin ye-
rine gegmesini, halki bizatihi yoneten bir bigime doniigmiis olan
devletin de ortadan kalkmasi sonucunu saglayacaktir.
Dolayisiyla demokrasinin tam da Claude Lefort’un anladig
anlamda “vahgi demokrasi” ve anarsi ilkesiyle agiklanan o ay-
dinlanan devlete karg1 bir adi, bir gekli olabilir.2 Gergekten de
vahsi demokrasi, kesinlik gondermelerinin ortadan kalkmasiyla
belirleniyor ve belirsizligin tekrarlanan bir sinavi olarak ortaya
cikiyorsa — ki bu aym1 zamanda metafizik bir siiriiklenmeden de
¢ikma, temel bir deger olarak goriilen bir ilkeye gore kurtulustur
— bu mevcudiyet bir ilke temelinde destek ve kesinlik gerektiren
devletle pek uzlagamaz. Ustelik vahsi demokrasinin ¢ogul cog-
kunlugunun kuvvetlendigi ve insan 6gesinin temel belirsizligi ile
beslendigi zaman, acaba devletin biitiinlestirici sistemine dahil
olmak onun igine gelir mi? Nasil olur da belirsizlik sinavi bir ola-
nin egemenligine “evet” der, bir olan kargisinda ortadan kalkar?

! Reiner Shiirmann, Le principe d anarchie, Heideegger et lu question de | 'a-
gir, Paris, Ed. du Seuil, 1982, s. 107.
? Asagidakiorgts balrmé- Kt pdaroiriasihnp Sateasitésessig. 161-190.
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Ama miimkiin olan zorunlu olan demek degildir. Vahsi demokra-
sinin mant1d1 ille de devlete kars1 olmayabilir. Vahgi olan bundan
vazgegmeye zorlanmaz m1? Her seyden once temeldeki bir krize
bagli, ayrica bu krizin sonuglarini ¢ikaramayan bir duruma, bir
varlik, goriiniig tarzina, bir donem havasina indirgenmez mi? Ote
yandan vahsi demokrasi diigiincesini hukuk diigiincesine, kaza-
nilmug haklann siirdiiriilmesi savagina ve yeni kazanilacak hak-
larin fethi ugragina baglamakta bir tehlike yok mudur? Hukuku
egemenlik diigiincesinden ayirip, direnme diigiincesine baglamak
ne kadar mesru olsa da, hak elde etmek igin verilen savas son
kertede devlet tarafindan taninma amaciyla yapilir, tartigmali
haklarin devlet tarafindan denetlenmesine yol agabilir. Bu tiirden
hak talepleri istemeden de olsa devletin bir tiirden kuvvetlenme-
siyle son bulmaz mu? Hatta devletin kendisini siirekli yeniden
yapilandirmasi gibi kétii bir sonuca yol agmaz m1? Ancak sosyal
hukuk diisiincesine yaslanirsa, vahsi demokrasinin devlete kars1
olan yoniine sadik kalabilecegini soyleyebiliriz. Iste bu durum
cagdas ilericiligin o kadar da hafife alinmayacak paradokslann-
dan biridir; o kadar degisik konularda hak talep eder ki, bu hak-
lan devletin kabul etmesini ister, sanki devletin onay1 olmadan
higbir sey yapilamayacakmig gibi goriiniir. Son olarak, acaba
politik agidan yorumlansa bile vahgi demokrasinin kaynaklarini
insan haklarinda m1 aramaliy1z? Bu kaynak, devleti ortadan kal-
dirmaya yonelik bir kaynak midir?

Biitiin bu sorular ve bu giigliikler dogrultusunda devlete kars1
olan demokrasinin miimkiin sekillerini aramali, tekrardan bu for-
miile geri donmeli, giindem ve boyutlanm agiklayip inceleme-
yiz. Hi¢ kugkusuz bu deyimin Marx’in 1844 El Yazmalar:’ndaki
verimli sezgisini tekrar canlandirarak, bunu degerlendirmek gibi
bir —ilk— 6nemli sonucu vardir. Sonradan bu sezgiyi Marxgilar
bir yana birakmig ya da siradanlagtirmig, devletin yok olmasini
St Simon tarz: bir sekilde diigiinmeye baglamiglardir. Marx igin
soz konusu olan, insanlar1 yonetmeyi birakip, nesneleri yonet-
meye gecilmesi degil, cagdasi Fransizlarla birlikte demokrasinin
nihayet giindeme gelmesinin politik devletin ortadan kalmasini

saglayacagidin,o| St H R VAR FALStEpoxpla bakar-
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sak demokrasinin sadece ve sadece devlete kars1 geldigi zaman
mevcut olabilecegini de onaylayabiliriz. Marx’1n tezi, demokra-
sinin siradan olmayisina dayanan bir tezdir. Bu her seyden 6nce
indirgemenin nasil ortaya konulacagim giindeme getirir. Cagdas
demokrasi devlete karg1 bir demokrasidir, ¢iinkii onun 6zelligi
indirgemeyi pratige gecirmektir. Burada bu epey karmagik olan
durumu incelemeye bagvurmayagiz ama temel bir seyi aklimizda
tutacagiz, o da sudur; Indirgeme daima politik nesnelligin blok-
lanmastyla sonuglamir. Oyle ki bu politik nesnellestirme kendi-
sine ragmen yabancilagmaya donemez. Bagka tiirlii sdyleyecek
olursak demokrasi igerisinde bu blokaj sayesinde politik hareket
neyse o olarak kalir, ¢iinkii organize edici, birlestirici yani devlet
haline getirici bir bigime doniismeye direnir. Bu indirgemenin ve
bunun sonuglannin ortaya konulmasiyla Marx, devlete kars: sa-
vagin bi¢im olarak, aslinda demokratik manti§in bagrindan ¢ikti-
gim1 gostermektedir. Demokrasi devlete kargidir ya da yoktur. Bu
agikar goriisii bir kere kabul ettikten sonra genel olarak Marx’1
goklere ¢ikaranlarin bu durumun da bilincine goyle ya da boyle
vardiktan sonra demokrasinin 1limli kullanimlarindan birini tav-
siye ettiklerini goriiriiz. Oyle ki onlara gore indirgeme mekaniz-
mas1, bundan zarar gordiigii icin demokratik siradan olmayis yok
olmalidir ve demokratik devletin canlandirdif1 geligki, hukuk
devleti olarak yerine gelmeli ya da agilamaz bir ¢erceve olarak
goriilmelidir. Bu indirgeme diizeninin paradoksal oldugunu da
sdylemeden gegmeyelim: Urettigi ve politik nesnellestirmenin
devlet bigimine gelmesini 6nleyen tikanma, ayni1 zamanda bizim
i¢in de “giindemde olanin yayilmasini saglamakta ve onun poli-
tik alandaki evrensellik deneyimini, tahakkiimiin reddedilmesi-
ni ve esit bir kamu mekaninin olugturulmasim gostermektedir”.
Boylece kaynaklarina dondiigiinde demokratik hareket kamu
mekaninda da kendini gosterir, halkin hayatinda da yer alir. De-
mek ki ii¢ zaman vardir: indirgeme, tikanma, sonra da yayilma.
Bu sonuncu zaman, halkin hayatindaki 6biir alanlarin biitiiniint
ayn1 zamanda besler ve bu besleyis demokratik bir varlik tarzin-
da olur. Oyle ki hepsinin demokrasiye bagl oldugunu sdyleye-

biliriz. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



12 DEVLETE KARSI DEMOKRASI

Burada giindeme getirilen sey 6nemlidir: Devlete kars1 olan
bu durumun ortiilerek muhafaza edilmesi; indirgemeden kaginil-
mas1, bloklamanin bloklagtirilmasi, toplumun demokratik kuru-
munu tepeden timaga bozabilir mantigim baglangicinda oldugu
kadar etkileri dolayisiyla da yok sayar. Eger durum buysa o za-
man niye bagka bir ad vermiyor, nigin gergek demokrasiyi sor-
gulayanlara bagkaldiran demokrasi adim1 onermiyoruz? Bu terim
Amerikan bagimsizlik savaginda Ingiltere’ye karsi bagkaldiran
gbé¢menlerin anisinin da Otesinde, agikga demokrasinin ortaya
cikmasinin, ayricalikl ve dogal hedefi devlet olan bir rekabet
sahnesine agilmasi ya da demokrasinin devlete karg: siirekli bir
bagkaldirmanin yani birlestirici biitiinlestirici organize edici bir
devlete kars1 bir bagkaldirmanin sahnesi olmasi anlamina gelir.
Bu indirgemeden ve uzantisindan yola ¢ikarak bu hareket tekrar-
lanur, iistelik siirdiiriilmesi onun kaderidir, bu savasta indirgeme-
nin basarisizlikla sonuglanmasi ortaya ¢ikabilir, devlet bu savag
sirasinda demokrasiyi notr hale getirebilecek bir gekilde basan
kazanabilir ve “demokratik devletin” dogumuna yol agar. Bu
devlet ise ilk indirgemesini siirekli bir karg1 gelmeye doniigtiiriip
korur, ilk atilimun solgun bir yankisidir aslinda bu.

Cagdas diisiincede haksiz yere demokrasi, temsili hiikiimet-
le ya da hukuk devletiyle 6zdeslestirilirken, bize gore Jacques
Ranciere, Marx’1n sezgisini korumug, demokrasinin devlete kar-
s1 varligini, diizenini anlamugtir. Kendisi beraberce olmanin iki
mantigim birbirinden ayirir. “Anlagamama [Mesentente]” adl
kitabin yazan, beraber olmanin birinci mantigina, “polis” adim
verir. Kolektivitelerin kabullenmeleri ve bir araya gelmelerinde
ortada bulunan siireglerin ya da iktidarlarin organizasyonu, yer-
lerin ve islevlerin dagitiimalar1 ve bu dagitimlarin megru kilma
siireglerinin tiimii”...> Bu birinci bir mantiktir. Bu mantiga ikinci
bir bozucu mantik kargi gelmektedir. Bu da herhangi bir seyin,
herhangi bir kiginin herhangi bir bagka kisiyle esitlifinin varsa-
yildig1 bir mantiktir. Bu yerde aslinda demokrasi bulunmaktadir.
Ustelik politikanin varlik tarzi da budur “Daha kesin konusacak

3 Jacques Ranciére, La Mé Politique et Philosophie, Paris, Galilée,
1995, s. ficretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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olursak, Demokrasi genel olarak polis adiyla yayginlagtirdigimiz,
kavramsallagtirmay: 6nerdigimiz cemaat halindeki mevcut top-
lanmalann beklenmedik bir gekilde durdurulmasina verilen addir.
Bu ad kendine 6zgii, 6znel bir tekilligi kullanarak bu dizinin is-
leyigini kesintiye ugratir” . Marx’la tek fark burada Jacques Ran-
ciere’in diigiindiigii sekildeki bir polis diizeni, daha ¢ok devlete
degil de hiikiimete, hiikiimetin igleyisine gonderme yapmaktadr.
Bu yiizden de bu sistem, birlestirici bir biitiinliik olarak reddedi-
lemez bir sembolik boyuta sahip devletten daha ziyade, her seyi
arag haline getiren bir igleyis tarzina ya da herkesi sorgulayan ve
durdurarak hesap soran bir mekanik tarza daha yakin durur. Dev-
letin yiiceligine, en azindan onun yiikseligine duyarl olan Marx,
devletin evrensel oldugunu iddia eden devletin kendini aldatma
siirecini ortaya gikararak, kendi alaminin digina tagmasini engel-
lemeye galigmaktadir. Amaci buradan yola ¢ikip, devleti mevki-
lerle, iglevlerin ampirik biitiiniine doniigtiirmek degildir, aslinda
gergek halki, devletin iistlendigi demokrasiyi, kendine mal etme-
ye ve kendi hakikatine ulastig1 o hakikatten beslendigi yere kadar
gotiimmektir. Elbette yine de terimler biraz farkli olsa da, kars:
geldigim bir nokta vardir. Jacques Ranciere’e gore “demokrasi
dyle bir politik cemaat olugturur ki bu iki mantifin birbirlerine
karg1 gelmesini” giindeme getirir. “Birinde mevkilerin dagitimi-
nin polisvari bir manti1 s6z konusudur, 6biiriinde ise esitleyici
ozelliklere sahip bir politikanin mantig1 s6z konusudur.™

Bagkaldiran demokrasi konusunda iki not diigmek gerekir bu-
rada.

Once bir soru ortaya gikar: Demokrasi hangi devlete kars1 sa-
vagmaktadir? Derinlemesine incelersek, bagkaldiran demokrasi
iki cephede savagir. Fransiz devrimi momentinde oldugu gibi
halk toplumlanyla ve kudurmuglar ad: verilen giiglerle birlikte
hem eski rejim devletine kars1 gelmektedir hem de dogmakta
olan yeni devlete kars1 gelmektedir. Bu dogmakta olan yeni dev-

4 A.g.e., s. 139. “Politikanin baslangici—arkhesi yoktur. Tam anlamiyla anar-
siktir. Demokrasi bile buna igaret eder. Platon’un daha 6nce demokrasinin
arkhesi, 6lgiisii yoktur.”

$ . Ranciétgchalaizrripiazikitbp Méseritenrdlpep/ ianselpbrg
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let, sira kendilerine gelince halki yonetme arzusuyla dolu kisile-
ri iktidara getirme egilimindedir. Ama devrim diginda her tiirlii
politik cemaat buna benzer bir durumdan geger: Eski rejimde
olan bir devletle, o rejimin agirhk ve kalintilanina savag agmg-
ken bu yeni devletle de ugragmalidir; bu yeni devlet kendini inga
ederken, yeniden yapilandirirken reform, modernizasyon, rasyo-
nalizasyon adi1 altinda demokrasi kargit1 yenilesmelerin kurban
olabilir. Bu bagkaldirmakta olan demokrasinin paradoksal olarak
kendisini her tiirlii yerlesmeye meydan okuyan bir mevkiye ko-
nuglandirdifim kabul etmek anlamina da gelir. Bu, ashinda her
tiirlii kesintinin de meclisidir. iki devlet bi¢imi arasindaki kesin-
tidir bu, biri gegmigtir biri gelecektedir. Buna kanit olarak 1830
devriminden sonraki halkin siirekli olarak tekrarlayan bagkaldir-
malarim drek olarak verebiliriz. Bunlar hem eski rejime hem
de yeni rejime yani liberal monarsiye karsi geliyorlardi. Liberal
monarsi, “ilist diizey kapasitesi olan” insanlarin elindeydi, her se-
ferinde sanki kesintiyi, temmuz aylarimin kesintisini (1830) yeni-
den agmak gerekiyordu. Ve bu iki arada bir derede yer aldig igin
de demokrasi ayn1 zamanda halk hareketi icin 6zgiir bir alan acar.
Daha dogru bir sekilde soyleyecek olursak, bu hareket 6zgiirlii-
giinii muhafaza etmek igin bagkaldiran demokrasi, iki cephede
savagmak ugragindadir. Bu acayip durumu daha iyi anlamamizi
saglayacak bir ters ornek vardir. Trotskiy 1923’teki “Yeni Ders”
adli incelemesinde ne yapiyordu? Kendisi devlet otoritesi man-
tigimin kargisina partinin farklh mantigim ikdme ediyordu. Boy-
le yaparak da bagka tiirlii bir mantifa, demokrasinin mantigina
yolu kapatiyordu. Ciinkii demokrasi devlete karsi oldugu gibi
aym zamanda partiye de kargiyd: ve olusmakta olan devletin yeni
bi¢imiydi. Biiyiik okumada gordiigiimiiz bu sey kendini tekrar
ederek mikro-sosyolojik diizeyde de gosterir. Bagkaldirmig bir
mantiga sadik bir kurum aym zamanda iki tehlike arasinda gidip
gelir. Bir yandan miras alinmi§ olan gelenegin agirhgina yeni-
den geri donme tehlikesi, 6te yandan da gelecekte olacak olan
olusum halindeki bir bi¢imin etkisi. Her tiirlii litfun disinda olan
kesinti bir agiklik iginde igler. Eyleme ve halkin hareketine agik-

ur. Bdyle it Jemelispsiin Fanansa g simdikd 7apana ya da
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kendi kendisiyle uyumlu bir duruma esit degildir, sadece tekrar-
lanan, devlet bigiminin yeniden ortaya ¢ikmasina kars: yapilan
bir savagtir, halkin kendi kendisiyle tam olarak ortiigmemesiyle
sonuglanir. Yorucu bir zamansalliktir bu hi¢ kugkusuz. O kadar
yorucudur ki sistematik, inatg1 bir catigma pratigi gerektirir. Her
catigma yeniden daha da iyi bir sekilde kesintiyi canlandinir. Her
sey o sekilde olusur ki bu kesinti zamam sayesinde G. Landau-
er’in Devrim Uzerine [de la Révolution ] adli kitabindaki klasik
gegisi, yani iitopyanin birakilip onun yerine yeni bir topya [yer]
koyulmasi durdurulur, iitopyanin olmayan yerine [non-lieu] yer-
lesilir ve halkin hareketine sanslann genis ufuklulugu agilir.

Ikinci not sudur: Bagkaldiran demokrasi liberal radikal pro-
jenin degisik bir bigimi degildir. Burada vatandasa, iktidarlara
kars1 ol ¢agris1 yapilir. Hayir, s6z konusu olan ¢ogul bir formiil-
diir. Vatandaglar devlete karsidir, daha dogrusu vatandaglann
olusturdugu cemaat devlete karsidir. La Boétie’den kaynaklanan
terimleri kullanacak olursak, herkesin bir ama ¢ogul [fous uns]
oldugu cemaatin —La Boétie tam da buna arkadaglik adini veri-
yordu- herkesin bir [fous un] oldugu cemaate kars1 gelmesine
bagkaldiran demokrasi diyebiliriz; daha kesin bir gekilde soyle-
yecek olursak politik nesnenin dinamik boyutunu iistlenmek is-
tiyorsak, herkesin birer birer ama ¢ogul olmasinin herkesin bir
olmasina doniigmesini onlemeye baskaldiran demokrasi diyebili-
riz. Coklugu yok sayan, ¢oklugun ontolojik kosulunu inkar eden
herkes birdir yerine, herkesin ¢ogul oldugu cemaati tehdit eden
tikanmaya, durdurmaya kars1 bagkaldirma vardir.

Bu tanim denemesi ayn1 zamanda giiniimiizdeki siradan kanaat-
lerin [doxa] savundugu sivil toplum kavramunin da elestirel bir
yeniden ele alinigini gerektirmez mi? Sunu sdyleyebiliriz, bura-
daki deyimin temel karakteri politikay: parantez i¢ine almaktir.
Ve bu terim dyle bir toplumsal kiimeye isaret etmektedir ki —pra-
tiklerin, baglantilarin, gruplarin kiimesidir bu— degisik alanlarda
teknik, bilimsel, endiistriyel. kiiltiirel, ideolojik a¢idan belirli bir
tarihteki cemaatin yeniden-iiretimini, giiniimiizdeki devletlerin
gergek tetiiehiniiolppyurmays Aadismaktgdiy/rigtesivilytoplumun
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ciddiyet veya etkililik tekeline sahipmig gibi goriindiigii yer bu-
rasidir. S6ziim ona politikanin ini§ ¢ikislannin tesinde tarihsel
cemaatin siirekliligini sivil toplum iistlenmeliymis gibi olur.
Hatta uzun vadede sivil topluma ve sivil toplumdaki politika-
y1 parantez icine almamn gerekliligini giindeme getirenler i¢in
bu yeterli olmayacaktir. Buna tam tersine olarak sirt ¢evirmek
ve buna karg1 gelmek ve bazi durumlarda da politikanin ortaya
cikmug olan eksikligini gostermek soz konusu olabilir. Burada-
ki proje, somutlasma agamasindadir bir yerde; ¢iinkii en iyi bir
sekilde igleyen sivil toplumun, aym zamanda teknik Bilgi gerek-
tiren meslekleri politik saibelerden kurtaracak elitleri iirettigine
inanilir. Bu yiizden de onlara giipheyle yaklagmak gerekir. Politi-
kanin boyle bir hiikiimet yonetimine indirgenmesi yani miiesse-
selerin iglevlerinin politik cemaate uygulanmasi, bu sivil toplum
temsilcilerinin s6ziim ona megrulugunu g¢ogaltmaktan bagka bir
seye yaramaz. Hatta bunu sonuna kadar gotiiriirsek sivil toplum
kavramu agikg¢a dogudan gelen bir anti-totalitarizm, anti-devlet-
cilik ve pek iyi anlagilmayan bir liberalizm kangimidir, dolayi-
styla Oyle bir anti-politik makinedir ki aslinda politikanin §oyle
veya bdyle kaotiiliikle iligkili olduunu igeren bir inangtan beslen-
mektedir. Bu yiizden kendi kendimize insanlarin somiiriildiigii ve
egemenligin devam ettigi toplumlanmizda sivil toplumun giin-
deme getirilmesinin ozgiirliie benzer, sadece 6zgiirliik gibi bir
rol oynamaktan Gteye gidemeyecegini diigiinebiliriz.

Boyle bir duruma karg: sivil toplumu tekrardan politize et-
mek gerekmez mi? Bu kompleks bir islev gerektirir. Miidaha-
leler elestirel olmaldir. ik anda sivil toplumu yeniden politik
hale getirmek 17. ve 18. yiizyilda bu terimin kullanihgina geri
donmek olmasa da, en azindan onlar1 hatirlamakla baglanabilir.
Ingiltere’de 17. yiizyilda sivil toplum, politik toplumla aym an-
lamda kullanilan bir deyimdi. John Locke Of political of sivil
society adl1 kitabinin 7. boliimiinde “sivil hiikiimet denemesi”n-
de bu anlamda kullanir. Sonradan Rousseau bazi metinlerinde
bilhassa “esitsizligin temelleri ve kaynag1” iizerine adli metinde

¢ Her ne kadar baska diizeyde bir problem séz konusu olsa da Nicole Lora-

ux’nun Toiretsjzidof pdlicge fnsikimdnipshikantegewmigr.
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politik toplumu, sivil toplum formiiliiyle agiklar. Aym sekilde
Diderot da ansiklopedide §oyle yazar: “sivil toplum, politik bir
cemaat igin kullanilan bir deyimdir, aym milletin, aymi devletin,
ayni sehrin, ayni yerin insanlan igin kullanilir bu. Bunlar bir bii-
tiin olugtururlar ve bunlar birbirlerine politik bir takim baglarla
baglanirlar. Bu diinyadaki sivil bir ticarettir. Insanlarin beraberce
gotiirdiikleri baglar s6z konusudur. S6z gelisi bir prensin tebasi,
bir gehrin vatandaglan, aym haklara katilan ve aym ortak ayn-
caliklan olan ve aym yasalara gore yagsayan dzneler bu toplumu
olustururken bu gekilde davranirlar. Kant’ta sivil toplum terimi
bilhassa Yarg Giiciiniin Elegtirisi’nde politik anlamim su sekil-
de muhafaza eder: Ciinkii orada megru bir iktidann kendini bir
imparatorluk ya da hiikiimdarlik, hiikiimet altinda gétiirmesi bir
biitiinii belirler. Bagka metinlerinde Kant, siirekli olarak hukuki
sivil toplum ile etik sivil toplum arasinda aynm yapmaya ¢aligir,
bizi davet eder, giinkii eger béyle olmasa devlet rgiitlenmesi al-
tiist olacaktir.

Hegel ile birlikte — ki Hegel Ingiliz ekonomistlerinin dikkat-
li bir okuyucusuydu — sivil toplum kavrami ¢ok 6nemli bir yer
degistirmeye tabi olur. Politikadan ekonomiye geger. Gene de
politik bir anlam1 muhafaza eder. Sivil toplum orada burjuva si-
vil toplum yani herkesin herkesle savag halinde oldugu noktaya
yakin kargitlardan olusan, ihtiyaglara dayanan topluma doniisiir
demektir... Hi¢ kugkusuz araci organik yapilar, bu ¢atigmalan
azaltmaya egilim gdsterir ama sadece devlet diizeyinde, devlet
sayesinde sivil burjuva toplumun ¢atigmalar: agilabilir; yle ki
devlet organik bir biitiinliik olarak kendini ortaya koyar. Hegelci
bu yer degistirmenin etkisi ikilidir. Bir yandan sivil toplumun
ekonomik hale gelmesi nedeniyle artik Hegel’in devlet anlayi-
sinda politika kendi normunu ve temelini —bir yerde— ekonomiye
empoze eder, tersi olamaz. Ote yandan Hegel, sivil toplum kav-
ramuni tarih igerisinde ele almaktadir. Hegel felsefesi ile birlikte
sivil toplum soyut kavramu hakikate ulagmaktadir. “Sivil toplum
burjuvadir.”” Sivil toplum sadece ve sadece kendini kendine

7 G. W. F. Hegel, Sivil burjuva toplum, sunum ve geviri J. P. Lefebvre, Paris,
Fransa, Mispetsia P B. Rite|54AF6ivi - https://rantey.org
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amag olarak verir.Kendi i¢ geligkileriyle pargalandig: i¢in 6zgiir-
liige ve birlige ulagsamaz. Zenginlik ve fakirlik arasindaki catis-
ma onu bdlen ilk geligkidir. Hukuk Felsefesi Ilkeleri’nde Hegel
sOyle yazmaktadir (243. Paragraf): Zenginliklerin biriktirilmesi
bir yandan ¢ogalmaktadir, 6te yandan da 6zerk ¢aligmanin sinir-
landinlmasi ve uzmanlagtinlmasi ¢ogalmaktadir ve bununla bir-
likte, bu galigmaya bagh olan siniflann git gide bagimli olmalar:
ve fakirlesmeleri ortaya ¢ikmaktadir” ya da 245. paragrafta séyle
der: “Burada dolayisiyla asin derecede bir zenginlik birikimi ol-
masina ragmen sivil toplum yeteri kadar zengin degildir, yani
sahip oldugu kendine has seyler arasindaki fakirligin aginligini
ve halkin iiretimini azaltacak kaynaklara sahip degildir”.?
Demek ki s6z konusu olan sivil toplumu tekrardan politik
hale getirmektir. Bu karar sadece 17. ve 18. yiizyilin politik dii-
siiniirlerine ve Hegel 6ncesine donmek demek degildir; gok daha
kompleks ¢ok daha nérin ince bir operasyondur s6z konusu olan.
Sivil toplumun ekonomiye indirgenmesine kars1 olarak onun po-
litik anlaminin tekrardan tamnmasidir. Aym zamanda iki ek ge-
reklilik ortaya konulmaktadir. Birincisi sudur: Sivil toplum ile
politik toplumun ayn1 anlama gelmesi, Hegel oncesi diisiiniirle-
rin drnegini verdikleri gibi politik toplum ile devlet arasinda aym
sekilde esanlamlilik varsaymak demek degildir. Gergekten de
sivil toplum ve devlet arasinda Hegel’in gordiigii ugurum, bagka
bir ugurumu, o zamana kadar goériilmemis bir ugurumu ortaya
koyar, ¢iinkii Hegelci devletgilik bunu bir yerde kapatmustir, o da
politik cemaatle devlet arasindaki ugurumdur. Bu konuda elegti-
rel bir galisma Hegel’deki sivil toplum kavraminin ekonomiye
dogru yer degistirmesine ragmen, gene de kendi iginde politik
bir boyut barindirdifim gostermek zorundadir ve tamamiyla
bunun yok edilemediginin alt1 ¢izilmelidir. Eger devlet, politik
bir cemaat bigimiyse gene de zorunlu bir bigimi degildir. Bu da
sunu tammaktan geger: Devletten bagka politik cemaatler vardir,
olabilir ve olmustur, yani bunlar kendi gergekliklerini kendi mii-
kemmelliklerini devlette bulamazlar. Bu devletgi olmayan poli-
8G.W.F. Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri, sunum, notlar ve geviri Robert
Derhatré| RaristliibREPHGitapphigivi - Vititps 7% st a§0et sl
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tik cemaatler, hatta devlete karsi da olabilirler, gergekten de dyle
politik cemaat bigimleri diigiiniilebilir ki bunlar devlete karg1 ayn
bir iktidarin ortaya ¢ikigi olarak olugurlar. Bu politik antropolo-
jinin yeni derslerinden biri degil midir? Pierre Clastres’in yapti-
g1 Kopernik¢i devrim bu degil midir? Bilhassa vahsi toplumlar
denilen toplumlann incelenmesinde kendisi “devletsiz” degil
“devlete karsi toplum” deyimini kullanmigtir.® Rousseau’nun
amagladigi bu degil miydi zaten? Kendisi halkin mevcudiyetiy-
le devletin mevcudiyetini birbirinden ayirmaya g¢aligiyordu ve
halkin mevcudiyeti devlete kargi olarak ortaya ¢ikiyordu. Kendi
politik eyleminin tersine gidebilecek bir gekilde ele alinan, devlet
tarafindan ele alinan geylere de karsiyd: bu, yani iki devlet tarzi
arasindaki kesinti gene s6z konusuydu.

Bu, politik onaylama bigimi degil midir ki her tiirlii modern
devrimde yerini almugtir. Her tiirlii modern devrim halkin politik
kapasitesinin kendini ortaya koymasina dnem verir. Bu aslinda
Oyle bir politik kapasitedir ki herkesin bir olmasiyla ilgilidir. Bu
degisik devrimci pozisyonlarda karg: kargiya gelen 6zellik degil
midir? Bir tanesi Jakoben bir gelenektir ve devleti ele gecirme-
ye galigir. Obiirii cemaat veya ortakgidir hatta damgmanlik gibi
bir 6zellik gosterir. Devleti kirip, onun yerine devlete kars: poli-
tik bir cemaatin ortaya ¢ikmasini saglar. Marx zaten buna, Paris
Komiinii s6z konusu oldugunda biraz gizemli bir terimle cemaat
halindeki anayasa adimi veriyordu.

Devletci olmayan bir politik cemaatin bu gekilde onaylanmasi
cifte savag gerektirir. Hem politikanin devletle 6zdeslesmesine,
Hegelciligin kaynaklandif1 noktaya, devletin her tiirlii politika-
y1 igermesine kargidir hem de Martin Buber’in Utopya ve Sos-
yalizm kitabindaki kaba anargizmi kabul etmesine... O Hegel’i
tersine gevirerek, sosyalist politikaya kargi kullanir ve su sonucu
¢ikarir: “Toplumsal dokunun yeniden gergeklesmesi toplumsal
olanin yeniden ortaya ¢ikmasi politikanin yok olmasim ve so-
nunu getirmelidir.” Bu da politikada syle veya boyle devletin
egemenlifi olarak tanimlanmistir. Sivil toplumun yeniden poli-

9 Pierre Clastres, Devlete Kars: Toplum, 1974, Ed. de Minuit, 1974, bdlim 1,
“KopermnliseetaigilDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tik hale getirilmesi, demek ki devletin diginda ve devlete kar-
st olan bir politik cemaatin miimkiinliigiinii kesfetmektedir. Bu
miimkiinliik dogrultusunda politikanin parantez igine alinmasim
daha iyi anlanz ve sivil toplumun giinéimiizdeki tarafsizlagtirma
pratigini de bir depolitizasyon olarak gorebiliriz. Bu uzlagsmaci
hiikiimet tarzinin esigi gibi islemektedir, iglev gérmektedir. Bu
tarafsizlagma araciliiyla bir devletgi olmayan daha iyisi devlete
kars1 olan bir politik cemaati geri gevirmek s6z konusu degildir.

Ote yandan bu sivil toplumun yeniden politiklestirilmesi ga-
basi sirasinda Hegel oncesine donmek s6z konusu degildir, ¢iin-
kii Hegel’e borglu oldugumuz soyle bir sey vardir: Sivil toplumu
pargalayan ¢catigmalann ortaya konulmasi ki, bunlardan en 6nem-
lisi de zenginlik ve fakirlik arasindaki ¢atigmadir. Eger sivil top-
lumun yeniden bu politiklestirilmesi, devlete kars1 gelmeyi sag-
layabilecek bir politik cemaatin mevcudiyetini ortaya gikarmaya
gotiiriiyorsa agik¢a bu devlet modeli igerisinde ele alinamaz, bu
model organik bir biitiinliiktiir, uzlagmg ve birlesmig bir politik
toplumu giindeme getirir. Bilhassa onu boliinmiis olarak gérmek
gerekir. Boylece Makyavelli gelenegine donerek, her tiirlii cep-
helesmeye, insan toplumundaki her tiirlii biiyiiklerle halk arasin-
daki farklilagmaya duyarli olmaliyiz. Bu politik cemaatin esitlik
konusundaki polemik sorununa bir cevap olarak ele alinmalidur.

Diigiiniiliince bu sivil toplumun yeniden politiklestirilmesin-
deki se¢im, yani ona politik bir anlam vermek Marx’in aslinda,
Hegel, politika, hukuk felsefesinin elestirilmesindeki jestini tek-
rarlamak degil midir? Ciinkii bizim 6nerdigimiz okumanin veh-
mettigi varsayim kabul edersek bdyle olur. Marx’ in 184 3’teki ni-
yeti 1859°da kendisini tekrarlayacag: gibi epistemolojik degildir.
Onun politikasinin statiisii (yeri) ve toplumsal biitiinliik i¢indeki
ozelligi, elestirel teorisini olusturmasini saglamigtir ama bu aym
zamanda politikaya ve ayn1 zamanda da felsefeye dayanir. Buna
demokratik diigiinme tarzim biirokratik diigiinme tarzinin yerine
koymak diyebiliriz, ayn1 zamanda Hegel manti§1 dogrultusunda
olsaydik da dyle yapardik. Marx icin séz konusu olan Ingilizlerin
ve Hegel’in yaptif1 gibi sivil tolumu, maddi hayatin kogullarinin

biitlini olasal taymmismak 58l i6i Dundan Aa el sifgarak poli-
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tik ekonomideki bir anatomiyi ortaya ¢ikarmak degil, kokendeki
bir 6zneye kadar gerileyerek sivil toplumun ve ailenin ondan ¢ik-
tigin1 yani total bir demosun var oldugunu sdylemektir. Buradan
yola ¢ikarak bir belirleme ve tamimlama yapmaz, “... gercek 6z-
neden yola gikmak ve onun nesnellestirilmesini ele almak gerek-
mektedir.” der Marx. Gergek demokrasi, bu ger¢ek 6znenin arag-
tirilmasiyla ortaya cikar. Bu politik nesnellesme bigimidir. Poli-
tik cemaatin ayn1 zamanda politik devletin ortadan kalkmasiyla
birlikte giden yanudir. Bu ¢iinkii, politik devleti orgiitleyen bir
bicim olarak ele alimyordu. Dolayisiyla aym1 zamanda Hegel’in
yer degistirmesinden kagmak igin yapilan bir gsey degil midir?
Ciinkii Marx hareketi, burjuva sivil toplumun maddeciliginde ya
da diigmiisliigiinde degil aynm1 zamanda bizatihi kendi hareketinin
disinda yani onun vecdinde diye adlandirdig bir yerde ariyordu.
Sanki bu hareket gergek demokrasi bigiminde ortaya ¢ikiyordu
ve politik cemaat ki sivil toplum da bunu tagir— ayn1 zamanda
politik bir eylemle kendinden ¢ikabiliyordu.

Bagkaldiran demokrasinin anlagilmasi gereken genel 6zellik-
lerini ¢izmemizi saglayan makro hatlar bunlardir. Eger Roussea-
ucu bir sozciik haznesi kullanacak olsaydik bagkaldiran demok-
rasiyi, halkin mevcudiyetinin devletin mevcudiyetine karg1 gel-
mesi olarak tanimlayabilirdik — bagka tiirlii sGyleyecek olursak
politik iligkinin gergek bir 6zneden yola ¢iktifinin ortaya konul-
masidir. Buna total demos diyebilirdik ama sunu da sdylemeden
geemeyelim ki Marx’tan ve bu deyimden birazcik ayrilarak biz
hoy poloy [hoi polloi] yani herkesin ¢ogul oldugu deyimini tercih
ediyoruz. Burada halkin mevcudiyeti, viicudu igerilen, kendi igi-
ne kapanan bir organizma degildir; sanki béliinmeyi kabul eden,
yarilmay: kabul eden ve problematik bir kimligin arastirnlmasi-
na kendini vermis olan bir yerdir. Gergekten de politik cemaat,
kendisini bizatihi ¢ok degisik ¢atigmalann ve alanlarin iginden
gecirerek, gectigi alanlarda niyetlenilmis bir seylerin gergekles-
tirilmesini saglar, ¢iinkii demokratik evrensellik ve demokratik
indirgeme Gyle bir dzgiirliik deneyimidir ki aym zamanda bas-
kalannin egemenligine “hayir” demeyi ve egemenlige kars: ¢ik-

maylIeenfy; etsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Boylece bagkaldiran demokrasinin ii¢ 6zelligini ortaya koya-
biliriz:

Bagkaldiran demokrasi, ¢catigmali demokrasinin bagka bir
bigimi degildir. Bunun tam tersidir. Catigmaci demokrasi,
pratik ¢atigmaci demokratik devlet igerisinde yani demok-
ratik toplumlarda bir ¢atigma pratigi olugturur; zaten bunun
ad1, kendi kendini bir ilk ¢atigmadan kurtarmaya ¢aligmanin
ortaya konulmasidir. Aym1 zamanda da ¢atigmalardan ziya-
de bir tiir uzlagmaya, siirekli uzlagma yonelimiyle hareket
etmeye caligir, oysa bagkaldiran demokrasi ¢atigmay: bag-
ka bir yere devletin digina gétiiriir. Bu yiizden de devlete
kargidir ve asil catismanin kagimlmazhigim yok etmeye ¢a-
ligmaz, devlete kargi demokrasi. Geri ¢ekilmez. Bir takim
kopmalar sirasinda da durmaz.

Bagkaldiran demokrasi boylece eger gercekten bir demok-
rasi varsa; bu demokrasinin, her tiirlii arkheye [bir baglan-
gi¢ ve emir, —¢.n.] kargi olma sezgisinden kaynaklanir. Bu
anargik bir aillimdir. Her seyden 6nce klasik anlamdaki ark-
heye yani devlete karsidir. Bu agidan bagkaldirma, gergek
demokrasinin canli kaynagidir. Machiavelli’nin soyledigi
gibi de pleble senato arasindaki siirekli gatigmada, plebin
giiriiltiilerinin Roma 6zgiirliigiiniin kaynag1 olmasi s6z ko-
nusudur.

Bagkaldirma aymi zamanda bir iki devlet ¢esidi arasindaki ko-
pukluktan ileri gelir. Bu kesinti demokrasinin aym1 zamanda bu
kesinti zamanim muhafaza etmeye galistiim1 gosterir aym za-
manda Arendt’teki anlamuyla eylemi canli kilar. Onu eser haline
getirmekten alikoyar. Bagkaldiran demokrasi, yerine getirmek-
tense hareket etmenin siirekli bir savagidir.

¢ Bagkaldiran demokrasiye 6zgii olan bir ey varsa o da giin-

demde olan bir takim ozelliklerin yerlerini degistirmektir.
Soz gelisi toplumun zaferini bizatihi kendiyle uzlagmig si-
vil toplumda bulmak ve bunu dzgiirlegme [emansipasyon,
—¢.n.] olarak gérmek yerine politika ilizerine ayn1 zamanda

politikarupyakrotnpass jcin sl 151 By demeakrasigbicimi sii-
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rekli olarak devlete karg1 bir politik cemaati ortaya gikar-
maya ¢aligir. Toplumsal olanin ve politik olanin birbirlerine
karg1 gelmesi yerine artik politik ve devlet kargi kargiya gel-
migtir. Devleti tahtindan indirerek, politikay1 devlete karg1
cikarir ve politik ile devlet arasinda ¢ogu zaman hasiralti
edilen ugurumu tekrar agar.

Devlet politikanin son s6zii degildir. Onun gergeklesmesi degil-
dir. Tam tersine onun sistematik bir bi¢imidir. Yok, edicidir ve bir
adina, her bir birin, hepsinin, ugragidir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Birinci Baskiya Onsoz

Marx’a “6lii kopek™ muamelesi yapma egilimi son zamanlarda
durulmus goriiniiyor. Birtakim farkli nedenlerle de olsa orada
burada yeniden Marx’a doniigler — ya da Marx’tan doniigler —
gozlemlemek miimkiin. Yoksa agit dénemi sona erdi de artik
“beraber ¢oziimleme” devri mi bagliyor?

Déniisler biiyiik bir gesitlilik igeriyor dyleyse. Bu doniisleri
hedeflerine gore ayirt etmek yerine, Marksizmin — ya da Mark-
sizm olarak kabullenilen 6gretinin — yaninda yer alanlarla, onla-
nn diginda ya da hatta karsisinda duranlan belirlemek gerek;
hareketlerinin, partilerinin, devletlerinin ilham kaynag: olarak
Marx’a bel baglamaya devam edenlerle, bu kullanimlara sirt
cevirerek onu benzersizligi ve yalitilmighig iginde kabul etmeye
hazir olanlar1 ayirmaldir.

Marx sik sik “Bildigim tek sey, benim Marksist olmadigim-
dir”’ derdi. Bu soz, yanlis bir mantikla Marksizmin kurucusu sta-
tiisiine oturttufumuz kisinin bir kigkirtmasiymig gibi algilanma-
mali. Toplumsal hareketin yerine kendilerini koyan hayalcilere

* Marx'in Hegel'i elegtirenlere karsi Hegel'in 6nemini hatirlatmak igin kul-
landig1 s6z, Abensour tarafindan Marx’1 savunmak igin kullanihyor. Marx,
L. Kugelmann’a yazdig1 mektupta s6yle diyordu: “Moses Mendelssohn ...,
Lessing’in nasil olup da ‘Spinoza denen kopek 6liisi’nii ciddiye alabildigi-
ni sormustu. Benzer bigimde bay Lange de, Biichner’in, Dr. Diihring’in,
Fechner’in ... uzun siire 6nce Hegel’i gmmiis olduklarinda anlagmalanna
kargin, Engels’in benim ve baskalaninin Hegel denen kdpek oliisiinii nasil
olup da ciddiye aldiimuza hayret ediyor.” [Bkz.: K. Marx, “L. Kugel-
mann’a Mektup” (27 Haziran 1870), Marx-Engels, Se¢me Yazigmalar-2,
Cev.: Yurdakul Fincanci, Ank. 1996, Sol Yay., s. 18.] —ed.
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yeterince kars1 ¢ikan, bu agidan “iitopist ikameciligi” reddeden
Marx, “teorik ikamecilige”, yani ezilen siniflann faili belli olma-
yan bagimsizlik miicadelesini “biiyiik teorisyen”in adiyla anma
egilimine kars1i ¢ikma geregini bile duymamugtir. Bu anlamda
Marksizm, Flora Tristan’in Union ouvriére [Igci Birligi] projesi-
ne daha yakin, Marx’in miiritlerinin, partizanca ve devletgi
yorumlanna oldukga uzak olan diisiincesinin aslinda tersyiiz edil-
mesi degil midir? Bu agidan bakildiginda, sosyalist olduklarini
iddia eden Marksist rejimlerin yikilmasinin olumlu etkilerinden
biri, onunla aramizda gergek bir siper olusturan ideolojik olusum-
lardan anndinlmig bir Marx’a “yeniden” kavugmamiz olmugtur.
Aslinda Marx’a bu sekilde geri donmek veya Marksizm diginda
Marx’1 yeniden kesfetmek i¢in bu rejimlerin yikilmasi da beklen-
medi. Maximilien Rubel ve Michel Henry, iki farkli yaklagimla
Marx’1n sesini yeniden duyabilmemizin yolunu agmiglard: bile.

Michel Henry, felsefi yolu agti. Vardig hiikiim ise bundan
daha agik¢a ifade edilemezdi: “Marksizm, Marx iizerine geligti-
rilen tersten anlamalarin toplamudir.”! Marx’1n felsefi eserlerin-
den bihaber olunmakla da pekigen yanlis teshislerle dolu Mark-
sizmin, Michel Henry’nin de defalarca altim1 ¢izdigi gibi, kendi-
ni bu felsefeyi referans almadan olugturmus ve tanimlamig
olmasi hayret vericidir. Gergekten de Marx’in temel felsefi
metinleri Riazanov tarafindan ancak 1920’li yillarda kesfedil-
misti. Bu saptamadan yola ¢ikan Michel Henry, Marx yorumuna
devrimci bir bakig agis1 getirir: Bir yandan Marx’1n tarih ve poli-
tika metinlerindeki kavramlarin kurucu kavramlar olmadigimi
ileri siirer, diger yandan Marksizmin temel kavramlarinin
Marx’in temel kavramlari olmadifim1 agiklar, ¢iinkii ona goére
bunlar ne gergeklik igerir ne de agiklama ilkeleri olabilir. Boyle-
ce Marx’in felsefesine giden yol agilir: Gerek Hegel'de gerek
Feuerbach’da kaybolan ve pratikten, yani salt etkinlikten bagka
bir sey olmayan gerceklik arayisi.

Maximilien Rubel daha dolaysiz bir politik yol izler. Marx ile
Marksizmi bir arada ele almaya o kadar karg ¢ikar ki, Marx’1
Marksizmin bir elegtirmeni konumuna oturtur ve bu ikisini

! Michel Hédry et R DIFnitsfpsepdivide intpyaiitéafiadiimerd, 1976, s. 9.
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Ozdeslestirme girigimlerinin tiimiinii siddetle reddeder. Kapital’in
yazan, Marksizmin kurucusu oldugu mitinden kurtanlirken aym
zamanda onun elestirel diisiincesini parti ve devlet ideolojisine
doniigtiren Ekim Devrimi mitinden de kurtanlmis olur. Marx
yeniden kendine doner, hem iitopyaya hem de devrime yer veren
etik kaygilannin cevabim emegin bagimsizlagmasinda arayan
diigiiniir olur2

Giiniimiiz Fransasi’nda politika felsefesine geri doniigiin “res-
torasyon” bigiminde gergeklesmesi, Marksizmden ayngan bir
Marx’a doniig egilimine iligkin birtakim hakl siipheler uyandira-
bilir. Marx’1n diigiincesi bagkaldin1 ve kurtancilik gibi temel nite-
liklerinden yoksun birakilarak, akademik miifredatin bir pargasi
haline getirilir ve etkisizlestirilebilir. Jacques Derrida’min hakh
endigesi de bu Ancak Marx’in kagimlmaz olarak etkisizlesece-
gini sdylemek yanls olur, giinkii geri doniig, bagimsizlagma soru-
sunu ve zorunlulugunu bir kez daha giindeme getirecektir.

Elinizdeki deneme boylesi bir geri doniis gergevesinde, daha
dogrusu, doniisten ¢ok, bir yeniden canlandirma gergevesinin
icinde yer almaktadir. Marx’in, Marksizmin yapilanmasindan
hayli sonra yayinlanan olaganiistii bir metnine, 1843 yazinda
tamamlanmig oldugu varsayilan ve 1927°de Riazanov tarafindan
basilan Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi** adli metne déne-
cegiz. Marx bu metinde Hegel’in hukuk felsefesini (devleti ele
alan III. boliimiin 3. kismu, §261°den §313’e kadar) neredeyse
satir satir elestirir. Metni biitiinliiklii olarak yeniden yorumlamak-
tan ziyade, iki sorunun cevabini aramak istiyoruz. Metinde
Hegel’in mantik¢iligina kargi, politik olanin®* mantifini ortaya

2 Maximilien Rubel, Marx critique du marxisme, Payot, 1974.

* Fransiz Devrimi’nden sonra yeniden monarsik rejime doniilmesini anlatan
sOzciigii Abensour burada metafor olarak kullamyor. —¢.n.

3 Jacques Derrida, Spectres de Marx, Ed. Galilée, 1993, s. 60-62.

** Tiirkgesi igin bkz.: 1997, Sol Yay.

*** Fransizca'da, la politique ten farkli olarak le politique ya da “la chose poli-
tigue” olarak ifade edilmek istenilen. toplumsal-bireysel varolusun bir
momenti olan politik eylemler biitiiniidiir. Bu, kurumsal iistyapidan gok, bir
varolug geklini ve alamimi betimleyen felsefl bir kavramdir. “Politik olan”
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cikarmay1 amaglayan Marx, politik olana nasil bir statii atfet-
mektedir? Ote yandan, devletin yok olmasiyla birlikte olugsacak
“ger¢ek demokrasi” nasil bir politik bigime sahip olacaktir? Ger-
¢ek demokrasi, Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan bir muamma-
nin yeniden diigiiniilmesi ve olumlanmasi midir?

Marx ile Marksizm arasinda bir ugurum oldugunu yeniden
belirtelim. Marksizm elestirisi gerek tarih felsefesi, gerekse
bilimsellestirme girigimleri yiiziinden yiten politikay1 yeniden
kesfetmeyi hedefler; iginde yagadigimiz son dénemi iyi tanimla-
yan ve Makyavel momenti* olarak adlandinlabilecek arayigin bir
pargasidir. Biz kaybolan politikay1 yeniden bulmak igin bu
momentin bir analizini yapmaya bagladifimiz an farkettik ki,
Marx’ta da bir Makyavel momenti vardi. Politik modemitenin
¢ikig noktalanndan biri olan Geng Hegelci hareket — ya da bunun
deney alanlanindan herhangi biri — bu momente yabanci olmasa
gerek ki, birkag yillik bir zaman siiresi igerisinde bu hareketten
radikal politik liberalizm (Ruge, Marx), sosyalizm ve komiinizm
(Moses Hess, Engels, Marx), anarsizm (Bakunin, Stimer) ve
siyonizm (Moses Hess) tiireyebildi.

Agikga belirtmeliyiz ki, herkes gibi Marx’1 digsal bir referans
aracilifiyla okumak yerine, i¢sel bir okuma 6neriyoruz. Kavramla-

* an, durak, ugrak: “Makyavel momenti” ifadesi, hem belli bir dénemi, hem

de birtakim 6zelliklere sahip bir politik konfigiirasyonu ve/veya kon jonktii-
rii anlatmaktadir. Kabaca, politik olanin 6zgiilliigiinii anlamis olmay: ifade
eder, ki Abensour bunu “Girig” boliimiinde agacaktir. Bu 6zelliginden dola-
y1 sdzciigii gevirmemeyi ve tiim bu anlamlan igeren bir tarzda “moment”
olarak kullanmayi tercih ettik.
W.T. Stace’e gore Hegel’de moment; “Bir iigliiniin ikinci ve iigiincii terim-
leri, iiglinciiniin “momentleridir, yani onu meydana getiren etkenlerdir.
(s.169-173); Bir iigliiniin ilk terimine Hegel kendinde [an sich], yani 6rtiik
der. Ikinci terim “dolayli”dir ya da dolayimla belirlenmis-sentez varliktir.
Ugiincii terim ise “kendinde ve kendisi igin”dir (agkin) [fiir sich], yani
belirtik; Lenin’e gore ise, “Hegel'de “durak” (“moment”) sézciigi, ilinti
durag), birlesme iginde durak anlamina geliyor gogu zaman.” (s. 119) [Bkz.:
V. Lenin, Felsefe Defterleri, Cev.: Atilla Tokatl. Ist. 1976, Sosyal Yay.;
Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, C: 4,ist. 1982, Remzi Kitabevi Yay.;
Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, ist. 1998, Inkilap Kitabevi Yay.)
-ed.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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nnin ve Onsezilerinin Makyavel ve Spinoza’'ninkilere yakinlifim
tespit etmekle, Marx’in politik olani israrla sorguladigim gozler
Oniine sereriz. Bu, Res publica’nin pratikte feodalizm kalintilanin-
dan ve teolojik-politik olandan kurtanimasin hedefledigini algila-
yabilmemizi saglar.

Kisacas1 amag, politik olan: diigiinmek ile demokrasiyi diigiin-
menin i ige gegtigi bu metnin, H. Arendt, C. Lefort ve T.W. Ador-
no’nun — Benjamin Constant’in Rousseau’yu elegtirirken gosterdi-
gi saygiy1 cagnstiracak derecede 6zenli — Marx elestirileri 15181nda
bize ne verdifini ortaya gikarmaktir. Kisacasi-brevitatis causa
Marx’in, politik olani toplumsal olana indirgemek istedigi, politik
olan1 ekonomiden tiirettigi, ya da tahakkiimiin ortadan kalkmasin-
dan sonrasina dair mistik bir suskunluk igerisinde oldugu dogru
mu? Negative Dialectics’te Adomo §oyle yazar: “Ekonomi tahak-
kiimden once gelir, tahakkiim de ekonomiden bagka bir yerden
tiremez. (...) Marx ve Engels’in arzuladiklan devrim, bir biitiin
olarak toplumun ekonomik iligkilerinin devrimiydi (...), tahakkiim
oyununun kurallarinin veya politik geklinin doniigtiiriilmesi degil.™
Oysa gergek demokrasi konusu, kaygi ve soru isaretleriyle birlikte
dile gelmez mi?

Devlete karg1 demokrasi? Elinizdeki kitabin bagligi, kelimenin
tam anlamiyla paradoksal. Bir defa demokrasiyi ve devleti, bir elin
parmaklan gibi birbirinden aynilamaz olugumlar olarak diigiinen
demokrasi taraftarlaninin doxa’sina kars1 gikmakta. Bunlar demok-
rasi ve devleti Oylesine ozdeslestirirler ki, “demokratik devlet”
ifadesini hi¢ problemsizmisgesine kullanirlar. Bu iki terimin birlik-
teligi dogalmug gibi goriinmesine ragmen, igin ash hi¢ de dyle
degildir. Yunan antik sitesinde dogan demokrasi, neden zorunlu
olarak devlet olgusuyla 6nsel bir uyum igerisinde olsun ki? Ege-
men devlet, varolan sartlara ve yoneticilerinin takdirine bagh ola-
rak ya demokratik ya da otoriter yonetim bi¢imini segebilir.

Demokrasi, devlet iktidarinin alacag: bigimlere, bir anlamda
yonteme indirgenebilir mi? Eger bu miimkiin degilse, eger
demokrasi toplumun politik yapilanmasiysa, demokrasiyle devlet
arasinda bir gerginlik, hatta bir celigki oldugu apagik degil mi?

* T.W. AddexddsiteDIe KdgafivarBaypt, hefs v/2fitey.org
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Terimlerin yerlerini degistirelim ve soruyu bu kez devlet agi-
sindan degil de, demokrasi agisindan soralim. “Devlet demokrasi-
si” ifadesini hi¢ zorlanmadan tasavvur edebiliyor muyuz? Politik
demokrasi ile toplumsal demokrasi arasindaki karsithig: kavraya-
biliyoruz, hatta “halk demokrasisi”, “popiiler demokrasi” gibi ac1
bir alayla kullanilan bir deyimi bile, aym geyi tekrar etmesine
ragmen anlayabiliyoruz da “devlet demokrasisi” anlagilmaz geli-
yor. Dilin bu ifade kargisindaki direnigi, demokrasi ve devlet ara-
sinda ortiik, derinden ve kor bir ¢atigmanin varoldugunu anlatma-
1 bize. Devlet, demokrasinin alabilecegi en iyi bigim degildir.
I¢inde yagadigimiz toplumun savunma mekanizmasi benzeri garip
bir edimi var: Herhangi bir durum problem tegkil ettiginde, top-
lum onu hemen 6tesi olmayan bir ufka havale eder, veya daha da
kotiisii, agilamayacak bir engel olarak géstermeye galigir.” Dolayi-
siyla problemin agilamayacag savinin aksini iddia eden girigimle-
ri aminda unutmaya ya da bastirmaya yonelik bir uygulama gelig-
tirir. Omegin devlet konusunda Pierre Clastres’in “Deviete Karg
Toplum™" baghig1 altinda verdigi miijdeyi tartigan kag kigi kald1?

Gelgelelim demokrasi kargitlannin demokrasiyi — onlarin
dilinde “demokratizm” olarak gecer — bagka higbir hiikiim olmak-
s1zin devletle 6zdeglestirmelerine. Bu doxa’y1 savunanlar, devleti
diglamakla demokrasiyi de aym1 hamlede diglamis olurlar. Ikisi
arasinda hicbir mesafe gormedikleri ve temel yonelmisliginde,
demokrasinin devlete kars1 kendiliginden direnecegini diigiine-
medikleri i¢in, kendi mantiklannin igerisine hapsolurlar. Oysa ki
Marx’in 1843 tarihli metninin en takdir edilir yanlanindan biri, —
bu azimsanmayacak bir 6zelliktir — bizleri devletin enkazi iizerin-
den demokrasiyi diisinmeye davet etmesidir. Boylelikle politika-
y1 deneyimlemenin bu ilging bigimine giden ve gergek demokra-
si muammastyla yiizlesmemizi saglayan yolu agar.

* Burada devletin insan toplumlarinin dogasimna igsel, vazgegilemez bir 6rgiit-
lenme bigimi oldugunu varsayanlar veya devleti pragmatist sebeplerden
dolay: bir zorunluluk olarak gorenler hedeflenmektedir. —¢.n

* Pierre Clastres, La Société contre I’Etat. Recherches d’anthropologie poli-
tique, Paris, Ed. de Minuit, 1974. Clastres’in “miijdesi”, devletsiz toplum-
larin “ilkel” olmayip, bilakis devleti politik olarak reddedecek kadar gelig-
mis olduklan savidur. [Tiirkge Basim igin bkz.: Devlete Kars Toplum, Cev.:
Mehmet Sertelsidi Dmiitagaitr4AA2, At/ Naitey.org
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Marx yagamu boyunca hayaletlerle bogusmussa da, bagimsiz-
ik ugruna savagan diger ¢agdaglan gibi muammalarla boy 6lgiis-
mekten de vazgegmemigtir. Marx’la birlikte Rheinische
Zeitung’da yazan Moses Hess, XIX. yiizyilin gizemli ufkunu 19
Nisan 1842 tarihli bir yazisinda oldukga iyi tammlar: “Fransiz
Devrimi, modern ¢aga bu muammay1 ¢6zme sorumlulugunu yiik-
ledi. ‘Ozgiirliik ve egitlik, iste istediklerim bunlar’ diyordu, diinya
devrimi (...) Ama ilk bakigta sandifimiz kadar da kolay olmaya-
cakti bu. Ozgiirlik ve esitligin ilk primitif, dogal, kaba bigimi
olan sans-culottisme fazla uzun yagsayamamst: Dogurdugu has-
talik Imparatorluk’tu, Restorasyon ise mezan oldu. Muammanin
esas tarihi, daha dogrusu ¢oziimii, iste 0 zaman bagladi. Temmuz
monarsisi, 6zgiirliik ve esitligi bir arada var edebilmenin ilk akil-
ci, tinsel girigimi degildir de nedir? (..) Ama 1830’dan bu yana
Fransiz, Ingiliz veya Alman uluslarimn gegirdigi doniigiimlere
baktifimizda, hi¢ kugkusuz muammanin ¢oziimiine dogru bir
adim atilmug oldugu umudunu besleyebiliriz.”>

XIX. ve XX. yiizyillann arasindaki fark, ilkinin ¢oziimii bul-
dugunu veya bulabilecegini sanmasi; ikincisininse, tarih ve poli-
tikanin sonsuza dek cevapsiz sorular olarak kalacaklarim bildigi
i¢in muammayi kendine mekéan bilmesidir.

% L'énigme du XIX* siécle. Bu alintiyr M. Rubel, K. Marx'n toplu eserlerinin
6nst'>ziinc!§ yapmustir. (Eeuvres, IV: Politique I, Gallimard, 1994. Girig, s.
LXI.  Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Cevirmenin Onsozii
Marx’a doniis devri

Gegtigimiz Haziran baginda, Londra’da yapilan, ¢cagdas Fransiz
diigtiniirleri Alain Badiou, Daniel Bensaid, Dominique Lecourt ve
Miguel Abensour’u biraraya getiren iki giinliik konferansin nede-
ni, Abensour’un Deviete Karsi Demokrasi: Marx ve Makyavel
Momenti adli kitabinin Ingilizce gevirisinin Verso Yayinlan’ndan
cikmug olmasiydi. Konferansin baghg: kitabin ilk ciimlesinden
esinlenmeydi: Return(s) to Marx?—Marx’a Déniig(ler)? Ingiliz ve
Fransiz katihmcilann tartigtiklan temel konu, Marx’1n bugiinkii
degeriydi: Marx, 19. yiizyila ait ve orada kalmasi gereken bir
diigiiniir miiydii, yoksa giiniimiize 11k tutabilen, gegerliligini yitir-
memig bir diigliniir mii? Problemin ortaya konus tarzi hayli basit,
hatta karikatiirize edilmis olabilir. Ancak daha karmagik bir diiz-
lemde ifade edildiginde herhangi bir yazarin Onemsenmeye
devam edilmesinin nedenlerinden birine parmak basiyordu:
Tiikenmeyen giincellik. Kapitalizmin global bir fenomen olarak
ve belki de giiglenerek etkisini siirdiirmesi; Marksist ¢aligmalann
her ne bigimde olursa olsun devam ediyor olmasi1 Marx’1n giincel-
ligini yitimnedigini gostermek igin yeterli aslinda. Konferanstan
¢ikan sonug da bunun aksi yoniinde degildi.

Ancak giincelligine ragmen Marx’a atfedilen statii ve degerin
Fransa ve Ingiltere’de farkli oldupu gercegini gozden kagirma-
mak gerekir. Fransa’da 1960’lardan beri “Marx’a doniis” devri
yaganilmakta, Fransiz Marksistleri Marx’1n kendisine, yani eser-
lerine, yeniden donerek degisik problematikler ¢cergevesinde yeni

Ucretsiz PDF Kitap Arsii - https://rantey.org
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yorumlar getimmeye ¢aligmaktadirlar. Oysa Anglosakson diinya
Marx ile sanki yollanm ayirmaya karar vermis, bir “Marx’tan
doniis” devri baglamugtir. Marx’1n adi en ¢ok Stuart Hall’'un bagi-
m gektii Marksist kiiltiirel caligmalar alaninda ya da Essex Uni-
versitesi’nde Emesto Laclau etrafinda toplanan Post-Marksist
cevrede ses getirir. New Left Review’un kirk yili agan ¢izgisini
Ocak 2000°’de degistirmesi bu egilimin hem gostergesi, hem de
sonucudur. Kugkusuz bu gelismede patenti Fransa’da olan diisiin-
sel yeniliklerin — 6megin “yapisalcilik” ve postmodernizmin —
etkisi biiyiiktir. Ama Ingiliz Marksistlerini yildiran ve Perry
Anderson’in tabiriyle “gercek¢i” olmaya zorlayan tespit, ig¢i
siifinin tarihsel yenilgisidir. Bu goriise gore yeni kusagin goziin-
de “Bebel, Bernstein, Luxemburg, Kautsky, Jaures, Lukacs,
Lenin, Trotskiy ve Gramsci’den olusan liste, Ariusgu piskoposla-
rin isimleri kadar uzak ge¢migte kalmugtir”.! Yani Marx’in vasi-
yeti “konjonktiir” yiiziinden yerine getirilemez hale gelmistir.
Daha dogru bir ifadeyle Anglosakson camia, solun anlamim
agmaya, sol kiiltiiriin ufkunu genigletmeye ihtiya¢ duymaktadir.
Tarihsel olarak postmodern bir ¢agda yasadigimiz savim geligti-
ren Frederic Jameson gibi diigiiniirlerden farkh olarak, postmo-
dernist ontolojik temeller iizerinde bir Post-Marksizm inga eden
— en azindan Post-Marksist yakigtirmasmi hak eden — birgok
ingiliz yazar, kapitalizm elegtirisinin artik solun giindeminden
diismesi gerektigini savunur.?

Bu agilimlann degerini yadsimak ve kesin bir yargiya varmak
hayli zordur. Gerek uluslararasi, gerekse toplumsal yapilarin
degistigi de siiphe gotiirmez. Marx’ta yeni kosullarin, 6rmegin
Porto Allegre siirecinin ve kiiresellesme karsiti eylemlerin sol
kiiltiir ile iligkisinin dayattif1 sorulara iliskin cevaplarin olmadig1
barizdir. Genel anlamda teorik-politik bir tikaniklik iginde bulu-
nan Marksizmin giderek akademiklestigi ve pratikler iizerinde

! Perry Anderson, “Yenilenmeler”, New Left Review 2000 Tiirkiye Seckisi,
Ist. 2001, Everest Yayinlar, s. 24.
Bkz.: Ellen Mciksins Wood ve John Bellamy Foster'in elegtirel derlemesi,
Marksizm ve Postmodern Giindem, Ank. 2000, Utopya Yayinlan, ve dzel-
likle WoblicwetSfoPRRekiGindamidiedintiPmgidnienorg
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doniigtiiriicli etkisini yitirdigi bir gergektir. Teori ile pratigin
aynigmasi, salt entelektiiel tawmini ve/veya desperadolugu koriik-
lemektedir. Dolayisiyla 21. yiizyilin sosyo-politik kon jonktiiriinii
incelemek ve bundan gerekli sonuglan ¢ikarmaya ¢aligmak afaki
bir ugras degildir. Aynica tiim diisiiniirler gibi Marx da, bagkalari-
na esin kaynag: oldugu andan itibaren kendi diisiincesi ilizerinde
ipotegini kaybeder, sagken bile. Onu yeterince anlayabildik mi
sorusu sorulmayabilir hatta, herkes anladig1 ve benimsedigi nokta
iizerinden bagka ufuklara dogru yol alabilir. insana dair bilinmez-
ligin, dngoriilemezligin temel sebeplerinden biri de anlamlann
sabitlenmesinin, diigiinsel yontemlerin tektiplesmesinin ve eylem
bigimlerinin tipatip benzegmesinin imkansizhifidir hi¢ kuskusuz.
Diistince eserlerinin kaderi, bu ¢oklugun hem sonucu hem de ara-
c1 olmalandur.

Buna ragmen, Fransa’daki problematigin daha temel bir kay-
gimun iiriinii oldugunu anlamak gerekir. Buradaki vurgu, Marx’tan
bagka yonlere dogru gitmeden Once, bunun belki de 6nkosulu
olarak, Marx’1 anlayabilmig olmanin gerekliliginedir. Marx kadar
karmagik ve ¢ok yonlii bir diigiiniire dair yorumlann sayis1 ve
farklilig1, ondan esinlendigini beyan eden herkesin dnce Marx’1
anlamak gibi bir ¢aba igine girmesini anlaml kilar. Hangi
Marx’tan hangi noktalara gidilebilir sorusu teorik oldugu kadar
politik olarak da yiiklii bir soru. Hangi Marx?

Ingiltere’dekinden farkli olarak Fransa’daki tartigma, farkli
yorumlar arasinda kah ¢atigmaya, kah diyaloga doniisen kargilag-
malar seklinde cereyan eder. Mang Denizi’nin 6te yanina kiyasla
Fransa’nin farki, Fransiz Komiinist Partisi’nin (PCF) iilkedeki
Marksist diigiince ve pratikler iizerinde siki bir kontrol kurma egi-
limiydi. Marx’1 resmi Sovyet yorumlannin etkisinden kurtarma
isteginin afir basmasina yol agan sebeplerden biri de buydu. Bir
digeri ise, her tiir pozitivizme ragmen Fransa’da higbir zaman
onemini yitireyen felsefe gelenegiydi kugkusuz. “Yapisalc1”
okul da dahil olmak iizere Fransiz Marksistleri, resmi ve iktisatg1
sablonlann digladif: bir takim felsefi sorulan sorma kaygisi tagi-

yorlardi. Bu yonelim, 1970 lerde Frankturt Okulu’nun eserlerinin
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fransizca’ya ¢evrilmesiyle yeni bir ivme kazandi,’ ancak bundan
once de Sartre, Merleau-Ponty, Lefebvre ve Goldmann gibi diisii-
niirler, Marx’1 farkh felsefi perspektiflerden hareketle yeniden
yorumlamaya baslamuslarda.

Abensour’un Marx yorumu da felsefi bir ¢izgiye oturur. Aben-
sour iizerindeki en biiyiik diigiinsel etki hi¢ kugkusuz Claude
Lefort’unkidir. Toplumun demokratik olarak kurulmas [instituti-
on démocratique du social] kavramim gelistiren Lefort, felsefl
durusunu politik etkinliklerinden g¢ikardifi dersler sonucunda
olugturan bir diigiiniirdii. 1946’dan beri Castoriadis ile birlikte
Marksizmle iliskilenen muhalif bir ¢izgi belirlemeye ¢alist. Her
ikisi de Trotskist hareket iginde politikaya baglayan Lefort ve Cas-
toriadis, PCF’nin oldugu kadar IV. Enternasyonal’in tezlerini eleg-
tirmig, 1949’ da Socialisme ou Barbarie dergisini kurarak farkli bir
Marksist deneyim yaratmaya ¢aligmuglardi. Ortak amaglan, dog-
rudan demokrasiyi, kendiligindenlik ve orgiitlenme, teori ve pratik
politika arasinda yeni bir bag olarak diisiinmekti. Devlet biirokra-
sisini oldugu kadar politik ve sendikal hareketlerin 6rgiitlenmesin-
de olusan biirokratik yapilan kiyasiya elestiriyor, Sovyetler Birli-
gi’nin bir “gegis rejimi” oldugu savim reddediyorlardi.* Uretim
araglannin miilkiyetinin devlete ge¢mis olmasi, somiirii ve baski
diizenini ortadan kaldirmamigt1. Kapitalizm cephesinde ise miilki-
yet iligkileri karmagiklagsmigti. Dolayisiyla radikal sosyalist dev-
rim, iiretim araglanmin 6zel miilkiyetine kargi ¢tkmakla yetine-
mezdi; her tiir hiyerarsi ve biirokrasiyle de savagilmaliydi. PCF’yi
neredeyse bir fetig haline getiren Jean-Paul Sartre ile polemige
tutusan Lefort, “agagidan” baglayacak olan devrimi, is¢i sinifina
“yukandan” empoze edilecek bir parti orgiitiine kargi hararetle
savundu. Paris yakinlarindaki Renault fabrikasinda ve buna bagh
isyerlerinde iggilerle siirekli iletigim i¢inde olan Socialisme et Bar-

3 Frankfurt Okulu’nun gogu eseri, Payot Yayinevi'nde Miguel Abensour’un
yonettigi Critique de la Politique (Siyasetin Elestirisi) serisinden
Fransizca’ya kazandinlmugtir.

4 Biirokrasi elestirileri igin bkz.: Cornelius Castoriadis, La Société bureauc-
ratique, Paris, C. Bourgois, 1973/1990; Claude Lefort, Eléments d’une

critique gs dpchursapertiptepexisiBromtPel Rarindiplimgard. 1979.
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barie yazarlan (ki bir donem aralaninda Jean-Frangois Lyotard da
bulunmustu), bir siire sonra tarihsel materyalizmi de sorgulayagel-
miglerdi. Castoriadis felsefe ve psikanalize donerken, Lefort ara-
dif1 birtakim cevaplan, yakin arkadagi Merleau Ponty’nin belir-
sizlik ve muglaklik iizerine kurulu fenomenolojisinde buldu.

Lefort’a gore demokrasi belirsizlik rejimidir. Iktidar, kanunlar-
la belirlenen kurumlann degil, hi¢ kimsenindir> iktidar alam
demokrasilerde bog kalan ve higbir zaman dolmamas: gereken
alandir. Bu bog alani — ki bu demokrasinin anlammnin da ashnda
“bos” oldugunu, yani demokrasiyi tam olarak tasavvur etmenin,
adlandirmanin imkénsiz oldugunu ima eder — doldurma ¢abasi
totalitarizme gotiiriir.® Demokratik toplumun kurulugu bir tek-vii-
cut [corps-Un] tasavvuruyla olamaz; demokrasi ¢esitli tasavvurla-
nn gatisti1 heterojen bir olusumdur.’” Totalize etme egilimindeki
her tiir diigiince dolayisiyla reddedilmelidir.

Hem Lefort’un dgrencisi olan, hem de 1970’lerde Lefort, Cas-
toriadis, Marcel Gauchet ve Pierre Clastres ile birlikte Libre der-
gisini kuran Abensour, Hegel’'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ni
okurken, Marx’1n “gergek demokrasi” kavraminda Lefort’unkine
benzer bir demokrasi anlayisi bulur. O halde dogrudan demokra-
siyi Marx aracihigiyla diigiinmeyi denemek, yani birtakim cevap-
lan farkl bilim dallarinda, 6megin psikanalizde ya da sosyolojide
bulmak yerine, Marx’1n kendisine donmek anlaml olabilir. Ancak
bu durug birtakim kaliplan kirmak suretiyle, Marx’in bir politika
diigiiniirii olarak okunmasin1 gerektirir. Abensour’'un yapmaya
cahstig da budur.

Geng Marx’in Hegel elestirisini yeni bir gozle okumanin,
Louis Althusser’in epistemolojik kopus fikrini reddetmek anlami-
na geldigini Abensour 1972’de yazdif1 “Pour Lire Marx” adli

5 Bu yoniiyle Lefort, negin bir Weberci liberal demokrasi kuramindan
farkli bir noktadadr.

¢ Emesto Laclau ve Chantal Mouffe’un Hegemonya ve Sosyalist Strateji’de
kurguladiklan radikal demokrasi kavramiyla Lefort'un demokrasi anlayigi
arasinda bu anlamda paralellik vardir.

7 (")zellikle_. bkz.: Claude Lefort, L’invention démocratique, Paris, Fayard,
1981/19%4cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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makalesinde savunmustu.® O sene Fransa’da Maximilen Rubel’in
derledigi ve ¢ok saygin Bibliothéque de la Pléiade serisinden
¢tkan Marx’in toplu eserleri yayinlanmusti. Abensour’a gore,
Rubel’in derlemeyi hazirlarken kullandig1 yontem dogruydu ¢iin-
kii Rubel, Marx’in genglik eserlerini, notlanm ve mektuplanni,
Kapital’in bitmemis bir bagyapit oldugunun bilinciyle degerlen-
dirmigti. Kapital, Marx’in yazmay: diigiindiifii son eserin bir
boliimiiydii yalnizca. Engels’in Marx’in 6liimiinden sonra yayin-
ladig1 2. ve 3. cilde bitmis bir eser havasi vermesi gayet yanilti-
ciydi. Marx, Althusser’in savundugu iizere, tamamlanmg bir
ekonomi biliminin kurucusu degildi; aralaninda Kapital’in de
bulundugu son yazilannin hedefi, ekonomi politigin elestirisiydi.
Mektuplarnindan yazmayi planladigimi anladigimiz Ekonomi Poli-
tigin Elegtirisi adh eser, alt1 ana boliimden olugacakt:: Kapital,
toprak miilkiyeti, iicretlendirilmig emek, devlet, uluslararas: tica-
ret ve diinya pazar.. Marxin 6liimiinden 6nce yalmzca Kapital
yayinlanmist1. Geriye oldukga kabarik bir y1gin not ve monografi
kalmugti. Marx’in ¢alisma yontemi, kendi ifadesiyle, darmadagi-
niktr: “Kitaplan yutmaya ve hemen sonra da degistirilmis olarak
tarihin ¢opliigiine atmaya mahkdm bir makineyim ben.” Teorik
caligma ile devrimci hareket arasinda durmaksizin gidip gelen
yasaminda Marx, bir konuyu heniiz tam olarak gelistiremeden,
siireg igerisinde ortaya ¢ikan yeni durumlar yiiziinden bir diger
konuya donmek zorunda kalmust1. Sirga fanusundan diinyay: sey-
reden ¢ofu diigiiniirden farkh olarak, yazdiklarim ge¢misi ve
gelecegi belli olan bir akademik ¢izgiye oturtma imkani bulama-
musti. Dolayisiyla Althusser’in savundugu gibi Kapital’in Marx’1
“yargilayacak” olgiit ve diger biitiin yapitlannin yorumunun
anahtar1 oldugu Abensour igin siiphe gotiiriiyordu. 1844 Elyaz-
malart ve Kapital, ne kopug iginde olacak kadar farkli, ne de
dolaysiz bir devamliliktan bahsedebilecek kadar aymydilar. Ara-
lanindaki iligkiyi Althusser de hakkiyla tespit edememisti.

¥ Miguel Abensour, “Pour lire Marx™, Revue frangais de sciences politique.
no. 3, 1972.

® Abensout) tPetsilirP MEK itap Aisivi?7https://rantey.org
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Geng Marx-olgun Marx aynmm “epistemolojik kopus” bag-
laminda degerlendiren Althusser, Marx’in eserini “tarih felsefesi-
nin/idealizmin” terminolojisi igerisindeki Marx ve bilgiyi nesnel
bilgiye (tarih bilimi) agan bilimsel Marx olmak iizere iki doneme
ayinir. Kutsal Aile, Felsefenin Sefaleti, Hegel'in Hukuk Felsefesi-
nin Elegtirisi ile mayalanan “kopus”, Alman Ideolojisi (bilimsel/
terminolojik kopus) ve Komiinist Manifesto (politik eser) ile
tamamlamir. Ancak 6zellikle Grundrisse denilen taslak bu ikili
semanin igine oturmaz, Althusser de zaten kopus gergevesini kur-
dugu makalesinde bu eserden bahsetmez.!® Marx’1 Althusser’in
elestirisinde hiimanist, yani ideolojik yapan kavramlardan biri
olan yabancilagma, bir siire yok olduktan sonra Grundrisse’de
belirir oysa ki, ama Ernest Mandel’in savundugu gibi, antropolo-
jik degil de tarihsel olarak kurgulanarak. Teorik agidan problem
sudur: Althusser 1961°de “problematik” kavraminu bir diigiince-
nin tiim unsurlanna biitiinliik saglayan sistematik bir yap: olarak
tamimlarken, diigiinceler tarihine has yontemi reddediyordu. Buna
gore herhangi bir metnin anlamim1 metnin evveliyatindan ve
yazarin bundan sonra gittigi noktadan gikartmak bilimsellikten
uzak bir ¢cabaydi. Metnin global bir anlamu olabilirdi ancak ve
bunu da igerdigi problematik belirlerdi. Abensour’un itirazi tam
da bu noktayayd:: Omegin bir meta fetisizmi teorisini Hegelcilik
kalintis1 olarak nitelendirmek ve Marx’1n eserini kronolojik ola-
rak siniflandirmakla Althusser, tam da elestirdii yontemi kul-
lanmug olmuyor muydu? “Althusser bir metnin en derin biitiinlii-
giinii... aramaya devam etmis olsayd: eger, yabancilagma kavra-
minin Marx’in problematiginin bir pargasi oldugunu kabul
etmek zorunda kalir ve Grundrisse’yi olusturan bin kiisur sayfa-
y1, bilimsel elestiriden ¢ok ideolojik bir polemige benzeyen bir
tarzda hasir alt1 etmesi miimkiin olmazdi.”!!

Geng Marx nasil okunmali o halde? Abensour bu sorunun
cevabini elinizdeki kitapta veriyor. Marx’in eserinde komiiniz-
min, litopyann ve politikanin statiisiinii sorgulamay: imkansiz-

" Louis Althusser, “Prétace: Aujourd hui” in Pour Mar., Paris, La Découverte,
1996, s. 11-34.
! Abensoug) ¢PetsilirP MarKitap #itsivi8https://rantey.org
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lagtiran boyunduruktan kurtulmak demek, 6nce Dogu Blok’u
Marksizminin, sonra da Althusser’in kapatmaya g¢aligtifi bir
kapiy: yeniden aralamak demek Abensour igin. Marx’1 politik
bir diigiiniir — politikanin diisiiniirii — olarak okumanin anahtar
da 1843 yilinda.

Marx icin 1843 uzun bir y1l. Rheinische Zeitung’da gazeteci-
lik ve daha sonra editorliik yaptii, Engels’le tamigti1, sansiirle
miicadele ettigi 1842 yilinin politik etkinlifinden sonra Marx,
gazetecilife, Almanya’ya — ve bekarlifa — veda eder. Tam da bu
donemde, Paris’e gitmeden once, Kreuznach’a c¢ekilir ve
Hegel’in Hukuk Felsefesini yeniden incelemeye baglar. Rubel
gibi Abensour da, Kreuznach’ta etkin hayattan cekildigi giinlerin
geng Marx’1n diisiinsel parkurunda belirleyici oldugunu savunur.
Marx, Paris’e geldiginde “olgun” Marx’tir artik: Hegel’in Hukuk
Felsefesinin Elegtirisi, bunun yayinlanan yegane kismi olan girig
bolimii ve Yahudi Sorunu Uzerine, Marksist “problematigin”
belirdigi, yani tarihsel materyalizmin ilk tohumlarinin atildif:
metinler.

Marx’in yagamu boyunca sorgulamaktan vazge¢meyecegi,
eserinin tamamina anlamuni veren ilgi, ekonomi politigin elesti-
risi. Fakat ilk donemde — yani 1843’te — merkezi konumda olan
terim “ekonomi” degil, “politika”. Ekonomi politigin elestirisi,
politikanin devletle 6zdeslestirilmesinin elestirisiyle baghyor.
Abensour’un tezi su: Bu durug, Marx’in eserinin ortiilii kalan
ancak hi¢ séniimlenmeyen kurucu bir unsurudur. Marx 1844’ten
itibaren farkh bir yone kaymus olabilir. Ancak yazdiklar1 kadar,
olaylarin akig1 nedeniyle yazmay: diigiindiigii halde yazamadik-
larim dikkate almadan Marx’in eserinin anlamim tam olarak
belirleyemeyiz: “Marx, 1845 yilinda Alman bir yayinciya, bash-
g1 Politikamin ve Ekonomi Politigin Elegtirisi olan iki ciltlik pro-
jesini sunar. Aym1 dosnemde yazdi§1 notlara bakarsak, bu ¢aligma-
da Marx’in Fransiz devriminden baglayarak modern devletin
olusumunu anlatmay: diigiindiigiinii, insan haklan problemine
egilmeyi istedigini, devlet ve sivil toplum arasindaki iliskileri,
giicler ayrimini, farkh iktidarlari, politik partileri incelemeyi

tasarladigiy, ye;sasini hakly Aesiintiliplarak devigtin ve sivil
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toplumun yok olusunu’ diisiinmeyi hedefledigini anlariz. Bu
caligmanin planina ve baghigina bakilacak olursa, Marx’in daha
¢ok gazeteci olarak yazdif politik yazilann ezici ¢ogunlugunda
(sadece Fransa ile ilgili olanlar ele almak yeterlidir), 1845 yilin-
daki tasannin biitiin yagantis1 boyunca devam ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu yiizden M. Rubel’le birlikte Marx’in eserinde
ekonomi politigin elestirisiyle politikanin elestirisinin hep birlik-
te var olduklarini sdyleyebiliriz.” (bkz.: s.133-134).

Marx’in yazamadiklar1 diginda Abensour’un tezini giiclendi-
ren bir 6rnek de 1871 Paris Komiinii’ne dair diigiinceleri. Aniden
ortaya ¢ikiveren bu olay, Marx’in dikkatini ekonomiden ayirip
yeniden ve epeydir — Manifesto’dan sonra — ihmal ettigi politi-
kaya ceker. 1871°de Enternasyonal igin kaleme aldig iki hitap,
1843 Hegel elestirisi ile karsilagtirlldiginda tematik benzerlikler
igerir. Neredeyse 30 yil arayla yazilmig bu iki metinde Marx,
kurumsal devleti diglayan bir politik varolma bigimine dvgiiler
yagdirir. Marx nasil bir politika tasavvur eder ki 1871°de devle-
tin yok olmasinin nihai politik bi¢imini goriir? Ekonomi politi-
gin elestirisini yonlendiren politik tasavvur nedir? Marx’in bir
politika diisiiniirii olarak degerlendirilebilmesi igin bu sorularin
cevaplanmasi gerekir.

Abensour konuya dolambagh bir yoldan yaklagmay: tercih
eder. Geng Marx’1n bogustugu sorular, bir sonraki ¢6ziimlemele-
rine 151k tutabilir. 1842°de Marx politikanin 6zerkligini, yani
insan istemine ve aklina dayal bir diizenin kurulmasini saglaya-
cak yegine etkinligin politika oldugunu kesfeder. Fazlasiyla
Hegelci olan bu ilk yaklagimi Hegel’in Hukuk Felsefesinin Eleg-
tirisi’nde ayrintilandiracak ve kendi problematigini gelistirecek-
tir. Bagimsizlik, insanin sahiplenebilecegi bir diinyanin ingasi, ve
farkhiliklara ragmen birlikte yagsama problemlerini Marx, 1843’te
“gercek demokrasi” formiililyle ¢6zer. Gergek demokrasinin
Oznesi olan halk, yani démos, kendi iradesinin mizanseni olan bir
varolma bigimi geligtirirken, hi¢bir unsurunun digerlerini tahak-
kiim altina alacak kadar biiyiimesine ve kendinden kopmasina
izin vermemelidir. Bagka bir deyisle devlet, onu olugturan halki

tahakkiimjalipp alasnye alkalsnallass hiskiymy galine gel-
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memelidir. Halkin her “an1” (momenti, biitiiniin pargas: — Hegel-
ci bir tammmlama), kendine ait bir yerde kalmaldur.

Boylesi bir oznellik anlayigi Marx’in politika diigtincesinin
modemite adi verilen zamanin problematigi icinde yeraldigim
gosterir. Abensour’a gore modemitenin Ozelligi, ilk ifadesini
Makyavel’in eserlerinde bulan zamansallik sorunuyla yiizlesme
ihtiyacinin dogmasidir. Metafizik veya teolojik sistemleri reddet-
mek demek, insanin kuracag diinyanin olumsal ve bitimli oldu-
gunu kabul etmek demektir. Ancak bu durumda birlikte yagama-
nin kosullanm belirleyen ve siireg icinde devamim saglayan hig-
bir iist garanti kalmaz. Frankfurt Okulu’na yakmn olan JG.
Pocock’un tammladig Makyavel momenti, res publica’mn'? bir
politika bicimi olarak kendinin bilincine varma ve kendini yika-
bilecek olana kargi tedbir alma zorunlulugunun farkinda olma
durumudur. Kanun yapicilik bu tedbirlerin bir tanesi olsa da, hig-
bir kanun res publica’y: kendinden koruyamaz. S6z konusu olan
hukuk devleti degildir; sorunu salt teknik veya hukuki agidan
algilamak yanhstir. Politika felsefesinin Makyavel’den bu yana
sordugu soru, insanin kendi diinyasim1 varetmesinin ne demek
oldugudur. Kendi kendini yonetmek ne anlama gelir? Ortak irade
nasil viicut bulur? Tahakkiim iligkileri olmayan bir toplum nasil
tasavvur edilebilir?

Iste Marx’1n “gergek demokrasi” formiiliiyle cevaplamak iste-
digi sorular bunlardir. Kurucu ve diizenleyici ilke ve ivmesini
disaridan alan bir toplumsal varolug yerine, bunlar1 kendinde
bulan bir toplumsal varolus geklidir bu. Ancak Abensour’a gore
Marx’in Makyavel momentiyle kurdugu iligki muglaktir. Bir yan-
da halki tek-viicut bir 6zne gibi gorerek Hegel’in devletinin bol-
diigii politik alami halka iade etme istegi; diger yandaysa halkin
yasaminin homojen olmadiginin ve dolayisiyla farkliliklan barin-
diracak bir varolma bigimi tasavvur etmek gerektiginin bilinci.
Politikay: bir dolayim olarak diigiinen Marx’1n organik bir kendi-
liligindencilikten uzak oldugunu belirtmek onemlidir. Toplum

1? Res publica, Latinee 'de “kamusal olan™, “kamusal gey™ anlamuina geliyordu.
Bat1 dillerinde ‘“‘cumhuriyet” sozciigii (république, republic) bu ifadeden
tiiremistifjcretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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kendini kurarken, yani toplumsallif1 inga ederken, kurduklarinda
kendini bir ayna gibi seyredebilmelidir. Sozkonusu olan bilingli
tercihlerdir, bilingsiz bir dogallik degil. Dolayisiyla komiinizmin
yiizeysel yorumlarinda rastlanilan organik uyum iitopyasi Marx’in
politika diisiincesini dogru yansitmaz. Ancak Marx’1n siirekli ola-
rak tek-viicut tasavvuruyla daha antagonistik bir toplum tasavvu-
ru arasinda gidip geldigini de teslim etmek lazim.

Hangi Marx sorusunun cevabi Abensour’da “politik Marx™tir,
¢linkii giiniimiiz politikasinda birtakim ¢oziimsiizliikleri agabil-
menin yolunu Marx gosterebilir. Oncelikle, ekonomi politigin
elestirisinin, politikanin elegtirisiyle bir olmadigim anlamak gere-
kir. Tahakkiim iligkileri, somiirii iligkilerinden aynstinlmalidur.
Politika elestirisi, politikamin topyekiin reddi degil, tahakkiim
iligkilerinin elestirisidir. Bu da, politika felsefesinin sordugu bir-
takim sorulan diglayan bir sosyolojiklesmeye sirtimi dénmekle
olabilir. Politika, ezilenlerin perspektifinden incelenmeli ve iradi
kolelik kavramini ortaya atan La Boétie’nin 16. yiizyilda sordugu
soru ciddiye alinmahdir: ezilenlerin ¢ogunlugu neden bagkaldir-
maz? Marx’1 bir politika felsefecisi olarak okumak, onu politik
diigiince tarihiyle boylesi bir diyaloga sokar.

Liberal diisiinceden farkh olarak Abensour’un kaygisi, hukuk
devletinin ovgiisii degil, Marx aracihifiyla anarsi ile gercek
demokrasi arasindaki bag: kurabilmektir. Lefort’un yam sira, erki
bir “birlikte eyleme yetisi” (acting in concert) olarak kavramsal-
lagtiran Hannah Arendt ve anarsiyi antropolojik agidan yeniden
yorumlayan Pierre Clastres’tan da kuvvet alir. Apayn diisiinsel
geleneklerden olan Arendt ve Clastres’in ortak yan siyaseti dev-
let, kurumlar ve siyasal partiler gergevesinden bagimsiz olarak
diigiinme gabalandir. Arendt “demokrasi” sézciigiinii kullanmaz
bile; politik eylemle iligkilenme tarzidir, bir rejim ya da diizen
degil."® Yasama, pre-politik bir etkinliktir; temsili demokrasi ise
eylemlilik halini kisitladi1 ve kurumsallastirdig 6lgiide apolitik
(hatta antipolitik) bir diizendir. Eylem, kuran ve doniistiiren
insan etkinligidir. Erki olusturan eylem, ortak olmaktan ¢ikip

13 Hannah Arendt, insanlik Durumu, Cev.: B. Sina Sener, ist. 1994, ileti§im
Yay.  (cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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hiyerarsik olarak diizenlendigi an tahakkiime doniigiir. Clastres
ise, politikadan, yani devletten, mahrum olduklan igin ilkel ad1
verilen toplumlarin ashinda bir politik durusa sahip olduklarim
savunur. Devletsiz toplumlar, deviete karsi olan toplumlardir.
Anarsi bir diizensizlik hali degil, kuralli ve tutarh bir diizendir.
Clastres’in antropolojisi bireyin degil, toplumun tamaminin
ozgiirliigii lizerine kurulu anti-liberal bir anarsi teorisini geligti-
l'i.l‘.m
Marx’1 farkl ufuklara ait diigiiniirlerden Althusser’in yaptig
gibi koparmak yerine onlarla diyaloga sokmak, gerek “gercek
demokrasi” kavraminda, gerekse Paris Komiinii’ne atfedilen
anlamda ortaya ¢ikan politika problematigini anlamak agisindan
6nemlidir. Marx’in politikaya dair durusu 1844’ten sonra satir
aralanna itildiyse de yok olmamustir. Yok olmasi zaten disiiniile-
mezdi, ¢linkii Marx her ne kadar Kapital’de somiirii iligkisinin
bilimsel-nesnel ¢dziimlemesini yapiyor ise de, bu ¢oziimlemeyi
neden yapti1 — ya da bunun bizim tarafimizdan neden 6nemsen-
mesi gerektifi — sorusu cevapsiz kalamazdi. Ekonomi politigin
elestirisinin nihai hedefi, elestirilen iligkilerin yerini bagka iligki-
lerin almasinmi saglamaktir. Farkh bir diizen idealinin kistaslan
Marx’1n politik diisiincesinde gizlidir. Bunlarin ne oldugunu - ya
da ne olabileceklerini — anlamaya ¢alismak hem kuramsal hem de
giincel bir 6nem tagir. Ne sosyal demokrasinin hukuk devleti ger-
cevesinde iirettigi ¢oziim ve alternatifler, ne de is¢i sinifinin tarih-
sel yenilgisinin yol agtif1 kuramsal genigleme ¢ergevesinde sunu-
lan yeni perspektifler: Abensour’un durusunu oldukga radikal
kilan ey, Marx’in kendinden esinlenen bir ddiinsiizliiktiir. Ara
¢Oziimler tahakkiimii ortadan kaldirmaz; politikay: tiim tahakkiim
sekillerinin yok olmasi kistasi iizerinden yapmayacaksak, bir
tuzaktan kurtulayim derken yeni bir tuzaga diigme riskimiz artar.
Politikanin garantisi yoktur, ancak birtakim ¢oziimlerden medet
umulmamasi gerektigini hem tarihsel hem de teorik olarak gor-
mek miimkiindiir.
4 Pierre Clastres, La société contre I'Etat, Paris, Ed. de Minuit, 1974; ayrica
bkz. Miguel Abensour (der.), L’Esprit des lois sauvages, Pierre Clastres ou
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Abensour’un kitabini bir deneme niyetine okumak daha dogru
olur. Bir siire yonettigi College International de Philosophie’nin
bir hedefi de, akademik formatlara uyma zorunlulugu olmadan,
serbest stilde yazilan denemeler yayinlamakti. Bu College Inter-
national de Philosophie’nin de ilkelerine uyuyordu, ¢iinkii burasi
bir tiir “acik iiniversite”, yani yiiksek kalibreli diisiiniirlerin, kar ve
kariyer amaci giitmeksizin ilgilenen herkese agik seminer dizileri
diizenlemelerini saglayan kurumsal bir g¢ergeveydi. Abensour’un
metni, seminerler esnasinda geligen fikirleri hem yazil eser olarak
sabitlemek, hem de daha genis bir kitleye duyurmak igin girisilen
bir ¢abanin iiriiniidiir. Calakalem yazilan bu deneme yine de
Feuerbachvari polemikgi bir iislup takinmaz. Sik sik koyulagan,
saydamlifim yitiren ve bu yiizden de okunmasi zor olan bu metin
gondermelerle ve agik¢a adlandirilmayan entelektiiel gatigmalarla
doludur. (")megin L. Althusser’in ad: bir kez bile amlmaz, ama
metnin tamamunn Althusser’e bir cevap tegkil ettigi soylenebilir.

Bu denemeden ¢ikarabilecegimiz sonuglardan biri, “Hangi
Marx” sorusunun cevabmmn “Bir ¢ok Marx” oldugudur. Daha
onceki duruglarina dair Marx’1n 1859 tarihinde yaptig 6zelestiri-
den baglayarak, Engels ve Lenin iizerinden Althusser’e kadar
varan yorumlardan her biri, bir teorinin belli bir kaygiya hitaben
yeniden anlamlandinlmasindan ibarettir. Bunlardan her biri
Marx’1n diigiincesinin bir yoniinii agar, karmagik ve hatta geligkili
teorisinin farkli agilimlanim olugturur diyebilirdik, eger bazilari
bir 6nceki yorumlara nazaran kendilerini en iyi ve en dogru yorum
olarak sunma hastaligindan musdarip olmasalardi. Marx’1 anlama
¢abasini es gegmenin sakincalar1 varsa, hangi Marx sorusunu
Marx’1 yorumlama tartigmalarina bir son verme amaciyla sorma-
nin da biyiik sakincalar1 vardir. Marx’1 nihayet bilinebilir bir
“veri”ye gevirebilme amacinin kendisine, Abensour’un da onerdi-
gi gibi siipheyle bakilmasi daha saglikh sonuglar alabilmenin 6nii-
nii agar. Teorik, 6znel ya da giincel bir soruya cevap arama arzu-
suyla yola ¢ikmayan teori veya aragtirma olamayacagim bilmek
gerekir. Bu anlamda iyi ya da kétii Marx yorumlan vardir, ama
herbiri bir yorumdur ve dyle algilanmas: gerekir.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rargéW@Gambem



Girig

I

Modern demokrasiyi diigiinme gayretini gosterenler, onun bir
muamma ya da bir paradokslar zinciri oldugunu hemen anlarlar.
Bu gerek Tocqueville gerekse de Marx igin gegerlidir.

Amerika’da Demokrasi’nin (1835) yazar igin demokratik
devrim, “insan erkinin” hdkim olamadig1 “ilahi bir olgu”dur.
Anlama arzusuna ragmen Tocqueville, bu “kars1 konulamaz dev-
rim”in kendisinde “bir gesit ilahi dehset” uyandirdigim itiraf
eder. Modern diinyay: etkileyen “biiyiik toplumsal muammanin
parolasi” olan Amerika Birlesik Devletleri, demokrasinin ta ken-
disinin 6rnegidir.! Tocqueville’in yeni bir politika bilimi olugtur-
ma arayisl, “demokrasinin vahsi icgiidiilerine” hakim olup onla-
n islah etmek, bu sayede devrimi faydal kilmak; uygarligin
kargisina Ozgiirce ve anarsist bir tavirla dikilmesine izin vermek-
tense, ona hakim olmak amacim giitmez mi? Oyleyse Tocquevil-
le i¢in bundan boyle alternatif, aristokratik bir toplum ile demok-
ratik toplum arasinda degil; diizen ve ahldk kurallarina bagegmis
bir demokrasi ile “diizensiz”, “yoldan ¢ikmus”, “siddetli 6fkelere
maruz kalmig™? bir demokrasi arasindadir.

Eserin girig boliimiinden itibaren kullanilan “demokratik dev-
let” ifadesi, Tocqueville’in projesinin, demokrasinin azgin sula-

! Tocqueville, De la démocratie en Amérique, GF, 1981, C: 1, s. 97. Bundan
sonraki alintilar bu escrin Onsdzindendir.

2 Bkz.: Tocqueville’in E. Stoffels’e 21 Subat 1835°'te yazdig1 mektuba atifta
bulunan J.-P. Mayer, Alexis de Tocqueville, Gallimard, 1948, s. 48-49.

Ucretsiz PDF Kitap #rsivi - https://rantey.org



GIRlS 45

nn1 devlet irmaginin yatagma bosaltmak oldugunu apagik goste-
riyor. Burada, demokrasiyi devletle bagdastirarak, devrimi uzak-
lagtirmak istegi degil midir s6z konusu olan? Oysa demokrasi
igin devletin yatagi, Procuste’iin® yatagi gibidir. Tocqueville,
belirlenimlerini inceledigi demokrasinin muglakligin1 goézler
Oniine sermek istedii i¢in, paradokslarini ve hatta geligkilerini
aray1p durmaktadir bir yandan.

Halkin egemenligi ilkesine dayanan demokrasi, adlandinlma-
s1 zor olan, ama dncesi olmayan bir despotizm bigimine gebedir;
tam da tiranlik olarak adlandinlamayacak koruyucu bir giice
déniigiir ve “diizenli, yumugak ve banggil™ bir esarete yol agar.
Demokratik devrimi devrimci hareket izlemez; tam aksine, dev-
rimci tutkular yerlerini varolam1 yitkmay: degil ama korumay:
hedefleyen tutkulara birakirlar.

O siralar Fransiz politika modelini Almanya’ya ithal etmek
icin miicadele veren gen¢ Alman filozofu Dr. Marx’a goére
demokrasi, Hegel’in hukuk felsefesini elestiren 1843 elyazma-
sindaki ifadeyle, “tiim anayasal” muammalann ¢oziimii diir.
Ancak igin ash odur ki muamma, ¢ziime ulagacag yerde katla-
narak biiyiimiigtiir. O devrin Fransiz yazarlanni okuyan Marx
ortaya yeni bir muamma ¢iktigini fark eder. “Demokraside dev-
let tikel olarak sadece tikeldir, tiimel olaraksa gergek Tiimel...
Modem ¢agin [zamanin] Fransizlan bunu gercek demokraside
devletin yok olmasi olarak anlarlar.”* Demokrasi, geligimini
tamamladif1 oranda devlet kiigiiliir. Bu gizemli formiile ileride

* Yunan mitolojisinde, yoldan gegenlere saldinp onlan yataga baglayan, kol ve
bacaklanni yatagin boyutlarina gore uzatip kisaltaniskenceci bir haydut. —ed.

3 Tocqueville, a.g.e., C: 1, s. 386.

** Fransizcada constitution, ya da Hegel’in diliyle Verfassung, hem anayasa,
hem de yapi, yapilanma, kurumsallagma, olusum anlamina geldigi igin, bu
bolimde ve ilerleyen sayfalarda kullamlan “anayasa” sozciigiinden aym
zamanda “anayap:” da anlagilmalidir. “Anayap1” bigiminde de kullanilan
buradaki “anayasa” terimi temelden ziyade iistyapiya gonderme yapmakta-
dir. [Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin... Tiirkge gevirisinde “anayap1” kullanil-
nugtir.] —ed.

4 Karl Marx, Critique du droit politique hégélien, Ed. Sociales, 1975, s. 70.
Bundan {JurakisiinPErokitaptan sapilmigtips://rantey.org
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uzun uzadiya donecegiz. Simdilik sunu sormakla yetinelim: Bir
politik topluluk, yani buradaki anlamiyla kendi gergekligine
erismis bir demokrasi, politik devletin yok olmasi olarak nasil
tezahiir eder? Bir politik toplum devletin yok olmasi durumunda
nasil sekillenir? Politikayla devleti birbirinden ayirmamiz mu
beklenmektedir? Demek ki, demokrasinin tezahiiriiniin bile dev-
leti agtif1 ve Otesine uzandifi, devletin smirlanm zorladif,
verimli ve comert bir 1rmak gibi yatagim taginp diger toplumsal
alanlarin tiimiine yayilma 6zelliine sahip oldugu gergegini anla-
yabilmek i¢in modern demokrasiyi devlete karg: bir olgu olarak
diigiinmemiz ve ayn1 hamlede de Tocqueville’in rahatlikla kul-
land181 “demokratik devlet” ifadesini reddetmemiz gerekir.

Marx, modern Fransizlarin formiiliiniin dogru olduguna ikna
oldugu icin onlann analizlerine kendince sahip ¢ikar. Ren nehri-
nin G6te yakasindan Fransizlara katilmasi, 1848 oncesindeki
Marx igin halklann az sonra baglayacak baharina tek bir “kirlan-
gicin’™ bakagi degildir. Marx, bahan bilingli olarak olumlar ve bu
doneme ait politik miidahalelerine bakilacak olursa, “Makyavel
momenti”’ olarak adlandirabilecegimiz res publica imgesi altin-
daki yerini alir. Bu terim Marx i¢in kullanildiginda muglak oldu-
gu kadar sagirticidir da. Bu yiizden geng Marx’in 1842-1844
doneminde kaleme aldig1 politik yazilan inceleyerek neyi hedef-
ledigimizi daha iyi belirtmemiz gerekir.

Daha sonra gorecegimiz gibi, burada s6z konusu olan Mark-
sist politika bilimine katkida bulunmak degildir. Marx’in ¢ogun-
lukla ihmal edilen politik boyutunun 6nemini birkag yil once
hassasiyetle vurgulayan Anglosakson elestirel teorinin yapmaya

Aristo’nun “bir kirlangigla bahar olmaz” s6ziine génderme yapihiyor. — ¢.n.

5 Inceleyecegimiz metinler baglica sunlardir: 1) Gazeteci Marx’in Rheinische
Zeitung’da 1842 Mayis: ile 1843 Mart1 arasinda yayinladigi makaleler; 2)
biiyiik olasilikla Mart-Agustos 1843’te yazilmig olan Hegel'in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi; ek olarak Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Kat-
ki’ya Onséz ve Yahudi Sorunu (bu metinler Almanya’da yazilmig ve 1844
Subat1 sonunda Paris’te Deutsche-Franzosische Jahrbiicher’de yayimlan-
nuglardir). Metinler Fransa’da Maximilicn Rubel’in Karl Marx, Cwvres,
IIl: Philosophie, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade”, 1982, der-
lemesindg) ¢oplasimBtDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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caligtif1 gibi, bu boyutun materyalist bir tarih ve toplum teorisi
icerisinde kavranmasi degil hedefimiz. Ama Marx’in gesitli
yazilanina dagilmis fragmanlari tutarh bir teoride toplayarak ya
da bir takim eksiklikleri tamamlayarak materyalist devlet teori-
sini olugturmak niyetinde de degiliz.5

Kendimizi, Marksizmden ve 6zellikle politikanin ekonomiye
indirgenmesine son vermek igin yola ¢iktig1 halde indirgemeci-
likten kagamayan; etmenlerin ¢oklugu, gercekligi ve etkinligini
kabul etmesine ragmen politikanin sosyolojiklestirilmesini des-
tekleyen sofistike Marksizm tiirlerinden uzak tutmaktayiz.

Hedefimiz, geng Marx’1n politik metinlerini, Claude Lefort’un
anladif1 anlamda bir diigiince eseri [ceuvre de pensée] olarak,
bilmeye yonelik ve dziinde dile dayal bir eser olarak ele almak-
tir. Bu eseri politika felsefesi agisindan yorumlamak, ya da mo-
dern politika felsefesinin yazgisi igerisine oturtmak, Marx’in bu
gelenekle olan iligkisi nedeniyle ayrica mesrudur. Kargithiklanina
ragmen bir noktada kesisen iki kutupla ters diisecegimiz hedefin
kendisinden de gikarsanabilir: Felsefi spekiilasyona 6zgii politik
diisiince bigimlerini reddettigi icin Marx’1 yiicelten Marksistler
kutbu ve Marx’1 politik diigiince gelenegine son verenlerden biri
olarak niteleyen Marksistler kutbu. Bu iki kutup arasindan ¢izi-
lecek yolda Marx’1n eserinin sakh kalmug, gizlenmis bir boyutu-
nu — politika ve politikanin 6zii konusundaki felsefi sorgulama-
sin1 agifa gikarmak s6z konusu. 1842-1844 arasinda yeterince
vurgulanmig olan bu boyut, eserin tamamina niifuz etmekle
beraber en ¢ok politik yazilarinda belirmektedir. Dolayisiyla ilk
hipotezimiz su: Bu boyutu ortaya ¢cikarmanin en iyi yolu, temeli
Makyavel tarafindan atilan modern politika felsefesi ile Marx’in
eserini iligkilendirmektir.

Makyavel adi okuru yaniltmasin. Burada ne Marx’1n mirasgi-
s1 oldugu sanilan nesnel ve pozitivist bir politika bilimine; ne de
Makyavel’in modern ulusal devleti yapilandirmak, Marx’insa
proletaryayr bagimsizlagtirmak adina benimsedigi ve giicler
catigmasina dayanan bir “politik realizme” gonderme yapilmak-

6 Omegin, bkz.: J. Maguire, Marx's T heory of Politics, Cambridge University
Press, 1998retsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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tadir. Makyavel’i realizme indirgeyemeyecegimiz gibi, Marx’in
Makyavel’le olan iligkisini de realizmin farkl bir toplumsal-ta-
rihsel alanda, farkh aktorlerle yeniden kurgulandifim1 savunan
ve Marx’1 proletaryanin Makyavel’i yapan teze indirgeyemeyiz.
Politikay: felsefi bir problematikle diigiinen geng Marx, klasik
politika felsefesinin ilke ve kriterlerinden farkli olan normatif bir
modemn politika felsefesinin kurucusu konumundaki Makyavel
ile iligkilendirilebilir ancak.

Bu yiizden Marx’in Makyavel momenti i¢inde yer alip alma-
yacagmm sorgulamak 6nemlidir.

Eric Weil, 1951°de yazdig) Giiniimiizde Makyavel adli dene-
mesinde, Makyevel’in Bat1 uygarliginda iki ayn tarzda varola-
bildiginin farkina varmamizi sagladr: Bazi1 dénemlerde bilginler
ve yazarlar, eserlerinin olusumu ve anlamu iizerine kafa yormus-
tur (bilimsel varolus); diger donemlerde ise Makyavel, politika
sahnesinde belirivermis, dolayisiyla da ad1 o giiniin problemleri-
ne ¢oziim iiretmek igin amlmigtir (kamusal varolus). Ikinci evre-
ye girildiginde Makyavel’in statiisiiniin degistifi gozlemlenir.
Makyavel, farkli ¢aglarin insanlariyla neredeyse zamandag hale
gelir, ve Makyavel iizerine diisiinmek yerine, Makyavel’i diisiin-
mek, ve hatta Makyavel ile birlikte giiniin politik problemlerini
diigiinmeyi iceren farkh bir diigiince rejimi olusur. “Buna rag-
men, herhangi bir yazar olmaktan ¢ikip yeni bir hayata bagladig
momentler de gikagelir: O tutkulu soru, politikanin varhiga [I’étre
de la politique] sorusu sorulur ona; onunla tipki zamandagimiz-
mug gibi tartiginz...”” Bunun radikal bir anlamu var: Makyavel ile
sOylesirken, Ne Yapmali? ya da Nasil Yapmali? sorularindan ¢ok
daha temel bir soru — eylem mi, eylemsizlik mi sorusu — giinde-
me gelir. Politik eylemin mesruiyeti nedir? Politika ile kotiiliik
[le mal] arasinda bir iligki olabilecegi siiphesi eylemsizligi sec-
mek icin yeterli sebep teskil eder mi? S6z konusu olan su ya da
bu politik segcenek degil, politikanin kendisidir — meshur bir

7 E. Weil, “Machiavel aujourd’hui”, Essais et conférences, Librarie Vrin,
1991, C:Ulcred99- PDF Kitap Arsivi - hitps://rantey.org
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Makyavelci olan Napolyon’un bize 6grettigi gibi, modern insa-
nin kaderi olan politika.

Marx’1n kendi doneminde, bahsettigimiz anlamdaki bir Mak-
yavel momentine katildig1 savunulabilir. Hatta ait oldugu Geng
Hegelci hareket bile, bir dereceye kadar bu kategori igine oturur.
Felsefeyi ve militan gazetecilifi beraber gotiiren Marx, “politi-
kanin Varlif: iizerine o tutkulu soru”yu... Principe ve Discor-
si’nin yazanna yoneltir. Bunu birkag yonde gelistirir:

— Politik olanin felsefesini yapabilmenin kosullan nelerdir?
— Politik problemler nasil diigiiniilmeli?

— Politikanin statiisii, dogasi ve 6zii nedir?

— Toplumsal olanin kurulmasinda politik olanin yeri nedir?
— Politik modernitenin 6zelligi nedir?

Makyavel’in Marx ile ayricalikl iligkisi bu sorularla baglar.
Leo Strauss’a gore modernitenin ilk dalgas1 Makyavel’le baglar
ve Marx’1 da igine alacak sekilde politik diigiincenin ciddi
anlamda “Makyavellesmesi’ne yol agar.? Gergekten de Marx,
Temmuz 1842 tarihli bir makalesinde, hem o giiniin politika fel-
sefesinin, hem de 6zgiirlesme fikrinin belli bir gelenekten tiire-
digini kabul eder. Marx’in “devlet kavraminin 6zerkligi” ifade-
siyle tanimladig: devlet fikri, yeni zamanlarin politik doktrinle-
rinin fantazist bir yaratis1 olmak goyle dursun, daha yakindan
incelendiginde temelleri Makyavel ve Campanella tarafindan
atilan g¢ogulcu-sekiiler [multiseculaire] ve modem bir politika
felsefesi geleneginin iiriiniidiir.’ “Makyavel’in temellendirdigi
modern politika felsefesi” ifadesi, Strauss’un kullandif1 “Mak-
yavellesme” teriminden ¢ok daha dogrudur, ¢iinkii bu terim,
kendini, politika felsefesinin modern ¢agda Strauss’un varsaydi-
81 gibi baz1 dénemlere ayrildigy, bir gerileme siirecinde oldugu,

8 Leo Strauss, Les trois vagues de la modernité, ve ayrica Marx ile ilgili ola-
rak, Leo Strauss ve Joseph Cropsey, History of Political Philosophy, Uni-
versity of Chicago Press, 1972, adli eserde yer alan “N. Machiavelli” yazi-
s1, 8. 273.

° Marx, Giereidit Hibiokavhfe.Arddd-22ups://rantey.org
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hatta kaybolmakta, kiigiilmekte, ufuklarinin daralmakta oldugu
fikrinden - istisnalar diginda — kurtaramaz.'?

Bu kritik noktay: saptadiktan sonra, Marx’in nerede durdugu
sorusunu yeniden ele alarak agmaya galigalim. Marx’in daha
belirgin, daha yiiklii, daha keskin igerikli, ikinci bir Makyavel
momentine katildif1 soylenebilir mi? Eger 6yleyse Marx, Eric
Weil’in 6nerdiginden daha karmagik bir momente, problematigi
“Makyavellesme” teriminin kapsadifindan daha genis, daha
zengin olan ve kendisini bir gelenegin uygulayicis1 konumuna
sikigirmayan bir momente katilmis olacaktir. Aslinda Weil’in
analizi, Makyavel’in “varoluglanin1” neredeyse rastlantisal, gekil-
siz hareketler olarak sunar. Oysa bunlan, daha dogrusu modern
tanihin Makyavelci kiimelesimlerini dikkatle inceledigimizde,
gergek bir politik diigiince ve felsefe akiminin ortaya ¢iktigim
goriiriiz. Bunu, hukuksal-liberal modelin egemenlifinde olan
modern politika felsefesinin klasik tammim altiist ederek onun
“gizli yiizii”nii, yani bagka bir modelin varhigin1 — vatandaghga
dayali, hiimanist ve cumhuriyetgi paradigmay — ortaya ¢ikaran
J. G. A. Pocock’un Makyavel Momenti'! iizerine yazilmig biiyiik
eseri anlatir. H. Baron’un vatandaghf esas alan hiimanizm
konusunda yapti§1 ¢alismalardan sonra Pocock, Floransa hiima-
nizminden baglayip, Makyavel ve Harrington’1 da igine alan ve
Amerikan devrimine kadar uzanan farkhh bir modern politika
felsefesi oldugunu gosterir. Bu felsefe insanin politik dogasim
olumlar. Politika, birtakim haklarin korunmas: degil, insanin
oziindeki “politikligin” belirlenmesi, yurttaglarin politik olana
etkin katilimudir.

10 fstisnalardan bir tanesi, M.P. Edmond’un Philosophie politique (Masson,
1972) adh eserinde, Straussgu bir donemsellestirmenin agirhifindan kagma-
ya dzen gostererek, “politika felsefesinin Makyavellestirilmesi” (7., 8., 9.
boliimler) ile Hobbes’dan bu yana politik alanin “dogallagtinimasi” arasin-
da aynm yapmig olmasidir.

'J. G. A. Pocock, The Machiavelien Moment. Florentine Political Thought
and the Atlantic Republican Tradition. Princeton University Press. 1975.
Bu eser hakkinda bkz.: J.F. Spitz’in dikkate sayan makalesi, "La tace cac-
hée de la philosophie politique modeme”, Critique, Mayis 1989, no. 504,
s. 307-384cretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Buna bagh olarak gelisen Makyavel momenti ve bunun
kiimelegimleri ii¢ farkl1 unsurdan olugur:

1/ Ilki Hiristiyanligin, politikayi ilahi devlet adina kotiileme-
sinin ve vita contemplativa’ya® verdigi birincil 6nemin tersine,
Antik Cag’in vita activa’sini, daha dogrusu bios politikos’unu
yeniden canlandirmaya ¢alisan diisiiniirler ve politik aktorlerin
yiizyillardir olugturdugu harekettir. Aristoteles’in insanin politik
bir hayvan oldugu; ancak ve ancak yurttaghk durumu ve kogu-
luyla miikemmellige erigebilecegi savina dayanarak erdemli
yagama — cité’de™ ve cité igin yagama — itibari iade edilir. Poli-
tikanin bu anlamda yeniden kesfedilmesi, Platoncu gelenegin ve
vita contemplativa’ya atfedilen 6nceligin reddi oldugu gibi,
Ortagag’a kiyasla zihinsel bir devrimdir aym zamanda. Ortagag
insani, degismeyen bir diizenin ebedi hiyerargilerini ve bunlar
icerisinde sabitlenmis olan kendi yerini, akil ve diigiince sayesin-
de bilebilecegini sanir ve akildigi olarak nitelendirdigi tarihsel
tikellik ve olumsallik diinyasindan uzak durmaya galigirdi. Yurt-
tagliga dayah hiimanizm ise entelektiiel yasam yerine etkin yagsa-
mu segerek yeni bir akil anlayig1 kesfetti; artik olumsallik ve
tikellik evreninin kaosunu bigimlendirebilecek, eylem araciligiy-
la politik ve insana 6zgii bir diizen kurabilecekti. Ortak karar
almay yiicelten bu yeni varolus bi¢imi, dilin insan dogasindaki
kurucu yerini anlamus; gergegin, 6zgiir bir fikir ahigverisi ortami-
nin meyvesi oldugunu gorerek sz sanatlarina da antik cité’deki
yerini iade etmisti. Hem Dante’nin ebedi diizene yonelik vatan-
severligine, hem de Romali demagog Cola di Rienzo’nun uzla-
simcilifina kargi yeni bir ilke ortaya gikmustr: civitas facit legem
— yasay! yurttaglar yapar.

Yeni diinyevi cité’yi kuran bu Makyavel momentinin 6zgiil
politik boyutunu Pocock, neredeyse Arendtci terimlerle ifade
eder. “Bu kitap kismen, varligin1 ve erdemini politik eylem ara-

* Vita contemplativa entelektiiel faaliyete adanmig yagamu, vita activa etkin
yasamu anlatmaktadir. Bios politikos ise politik yagam anlamina gelir. —¢.n.
Burada cité antik polis modelini anlatmaktadir. “Devlet” olarak gevrildigin-
de, Weberci anlamda tahakkiim iligkileri iceren modern devlet yapisini
gagnstiracagi igin bu terim kullamlmamugtir. —¢.n
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ciligiyla ortaya koyan Aristoteles’in politik hayvaninin, antik
¢agdan bu yana Bati’daki ilk modemlesme dénemlerindeki diri-
ligini; en yakin akrabasi homo rhetor,’ antitezi ise homo credens
olan homo politicus idealinin diriligini anlatmaktadur.”!?

2 / Laik bir tarih anlayigimun ve yazgisi vivere civile [sivil
yasam] sayesinde kendini gergeklestirmek olan politik hayvanin,
yani insanin, ihtiyaglarnina tam kargilik veren yegéne politeia’nin
[politik toplum] cumhuriyet oldugu fikrine dayaniyordu. Dan-
te’ye karg1 ¢ilamak gerekiyordu: Tercihini evrensel monarsi igin
kullanmig olmasi, tarihselligi frenleyerek sadece seyir nesnesi
olan ebedi diizeni koruma niyetini agik¢a gostermiyor muydu?
Cumbhuriyeti tercih etmek ise, Floransa’nin kurulus mitosunda
Sezar’1n yerine ozgiirliiiin simgesi olan cumhuriyetgi Briitiis’ii
oturtmakti. Dahasi, tahakkiimden anndirilmig bir politik toplu-
luk tasarlamyor ve pratik bir zamana gegis amaglaniyordu.
Imparatorluk ve evrensel monarsi diinyevi zamani reddeder,
oysa zamam ve tarihselligi yiicelten cumhuriyet ilkesi, tarih igin-
de devinen ve siireg igerisinde politik diizeni dogal diizenden
ayrran fiill insan eylemiyle ilintilidir.

3 / Cumbhuriyetin bir politika bi¢imi olarak rehabilitasyonu ve
yeniden giindeme getirilmesi esanlidir. Tarihi “yaratma” potansi-
yeline sahip olan cumbhuriyetin, artik ebedi olmaktan ¢ikmus,
gegiciligi ve krizlere maruz kalabilecek bir yapisi oldugu kabul-
lenilmigtir. Dahasi, evrensel degil de tarihsel bir toplulukta teza-
hiir edecegi de kabullenilmigtir. Hiristiyanlifa kars1 ama olum-
sallifa agik laik bir diinya diizeni kurma iradesinin iiriinii olan
cumhuriyet, zaman igerisinde sinanmaya da agiktr, ¢iinkii bitim-
lidir. Bu noktada yeni bir soru belirir: Aristocu politeia’nin bir
anlamda tekran olan cumhuriyet, zaman igerisinde siireklilik
gosterebilecek bir politik topluluk bi¢imi olabilir mi? Kaderin
oyunlarma ve yozlagma riskine ragmen, politize olmug bir erdem
sayesinde varlifinda direnecek iradeye sahip olabilir mi?

1842’de Makyavel’in diigiincesinde Marx’in hararetle 6vdii-

Homo politicus politik insan, homo rhetor politik alanda konugan insani,
homo credens ise inanan insan1 tanimlamaktadir. —¢.n
12J. G. Pocock, a.g.e., s. 550.
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gii sey, politik alanin kendine dénmesiydi, ¢iinkii kendi yagadig1
donemde, teolojik-politigin kalintilarina benzeri bir darbe vur-
may1 tasarliyordu. Bunun da 6tesinde Marx, Antik Cag’da Aris-
to’nun adiyla anilan o biiyiik bulusa — insanin politik bir hayvan
oldugu fikrine — yeniden ydnelinmesi gerektifine inaniyor ve
bunu bir gérev olarak goriiyordu.

Aristoteles ve Makyavel’in bir bilegimi, dolayisiyla da Mak-
yavelci kiimelenimlerin ruhuna ¢ok yakin bir durugtu bu.
Marx’in daha spesifik olan bu Makyavel momentine ait olup
olmadigin1 anlamak igin su sorular iizerinde durmak gerekir:

— Marx, Makyavel’in politikay1 ya da politik olan1 bagka
higbir alana indirgememe iradesine ne derece sadik kaldi?

— Marx, modern politika felsefesinin politikay1 6zerk kilma
iradesini, ya da 1842°de kullandi1 terimlerle belirtmek gerekir-
se, devlet kavramim 6zerk kilma iradesini hakli buluyor muydu?

— Son olarak, Hiristiyan feodal devletine kars1 politik olan
yeniden kesfeden Marx’in aslinda tam da devlet olmayan bu
devlet bicimine karg tasarladig politik 6zgiirlesmenin yontemi,
yurttaghga dayali, hiimanist ve cumhuriyetci paradigmaya ne
derece uyar? 1843 elyazmasindaki “gercek demokrasi” ile cum-
huriyetgi hiimanizm arasinda, Aristo ve Makyavel bilesiminin ve
Marx’in Antik Yunan’la iligkisinin 6tesinde bir iligki algilamak
mesru mudur?'3

II

Marx’1n sosyopolitik yazilarim 1843 tarihli Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisi’den baglatan diger yorumlarn ¢ogundan fark-

8 (Jzerinde fazla durmasa da Pocock, Marx 'ta yabancilagmanin agilmast ide-
alini, yurttaghikla baglantili politik erdem idealiyle iliskilendirir (a.g.e., s.
502 ve 551). Pocock’u yorumlayan Spitz ise, sivil hiimanizmin piyasa ide-
olojisine karg1 gikigim anlatirken gok daha agiktir: “lIggi sinif1 ve Marksizm,
iglevsel uzmanlagmanin yurttagin yeti ve erdemini yok ettigi ve insanlan
politik hayvan olmaktan gikanp kisiliklerini zayiflattig1 fikrinin dogrudan
mirasgilandir. Bu anlamda herhangi bir kopukluk yoktur. Bu da Marx’
oncelsiz ve yalmiz bir dahi olarak gormek yerine, Avrupa hiimanizmi gele-
negine dahil etmemizi hakl kilar.” A.g.e., s. 333-334. Aynca bkz.: E. Gras-
si, Humanisme et marxisme, L’ Age de I’homme, 1978.
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I olarak biz, hi¢ degilse kendi problematigimizle ilintili olarak,
1842 tarihli metinleri ve bunlardan gergek bir kriz — 1843 krizi
- sonucunda aynilan 1843-44 tarihli metinleri iki grupta toplaya-
capiz. Ik grup rasyonel devlet iitopyasina tekabiil eden metinler-
den olusur. Bu donem, Marx’in Ruge’ye 25 Ocak 1843’te
“Almanya’da hi¢bir sey yapamiyorum artik; insan burada han-
tallagtyor” diye yazmasiyla sona erer. ikinci grupta, 1843’te
Hegel’in politika felsefesini elestiren biiyilk metinleri, Yahudi
Sorunuw’nu,’ ve ek olarak “Bir Prusyalimn Bakig Agisindan
Prusya Krali Ve Sosyal Reform” Makalesinin Elegtirel Yorumu
(Agustos 1844) vardir, ki bunlann tamami, 1844 Subatrnda
Deutsche-Fransozische Jahrbiicher’de yayinlanan ve 1843’iin
Martrndan Eyliili‘'ne dek Marx’la Ruge arasinda gegen yazig-
mayla iligkilendirilerek okunmalidir. flk metinlerde modern dev-
let ve politika teorisinin ne oldugunu ortaya cikardigimizda,
ikinci donemde beliren politika elestirisi projesinin 6nemini
daha iyi kavrayabiliriz. 1842 tarihli metinlerle 1843-1844 tarihli
metinleri kiyaslayarak politikanin statiisii hakkinda iki farkli
temanin varoldugu ve ikincisinin 6nceki pozisyona elestirel yak-
lagtig1 sonucuna variriz. Bu iki grup metin arasindaki fark goz-
den kagirilirsa, 1843 krizi, bu krizin anlami ve dogurdugu degi-
sim de gozden kagmis olur. Dolayisiyla Marx’in 1843’te pers-
pektifini degistirdigi de gozden kagar.

iki farkh tema derken gunu anliyoruz: 1842 tarihli metinler,
yalnizca politik pozisyonlar diizleminde az ¢ok vurgulanan bir
demokratizme igaret etmekle kalmazlar. Teorik diizlemde politik
ozgiirlesmenin de otesinde, politikamin teolo jiden, yani Hiristiyan
devletinden, bagimsizlagmas: temasim da igerirler. Politikanin
ozerkligini olumlayan bu durug, Almanya’ya cumhuriyet modeli-
ni ithal etme gabasi olarak goriinse de, bunun &tesinde politik
olanin Marx tarafindan yeniden kesfedildigini gosterir. Politik
alan indirgenemez, kendi iginde tutarhidir ve 6zerklik mantigina
uygun olarak da belirleyicidir. Kisacas1 Marx, “her ey radikal
anlamda politikadir” diyen Rousseau’ya bu noktada yaklasarak,

* Tiirkgesi igin bkz.: Ank. 1997, Sol Yay.
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politik diinyay: yeniden ydriingesine oturtur, ona yeniden bir
merkez bulur. Makyavel momenti, boylece yeni bir sekil alir.

Ikinci temadan, Marx’in 1842’deki tezlerinin tersine 1843’te
politikanin belirleyici giiciinii, ya da en azindan devlet bigimini
sorgulamaya baglamasini anliyoruz. Modern devlet elestirisi,
sivil toplumun 6zerk oldugu diisiincesiyle ilintilidir ve politikay:
merkezi konumundan uzaklagtinr. Devlet kavrammnin &zerkligi-
ne yoneltilen bu saldin bizi, su soruyu sormaya iter: Makyavel
momentinden geriye ne kalmgtir?

Marx, 1859’da yazdigy Ekonomi Politigin Elegtirisine
Onséz’de, calgmalarinda izledigi temel gizginin 1843 krizi
sonucunda ulagtifi vargidan dogdugunu soyler. Rheinische
Zeitung’daki makalelerinden ve bu gazetenin bagansizligindan
sonra, onu “kemiren problemleri ¢6zmek icin” attif1 ilk adimun
“Hegel’in hukuk felsefesinin elestirel revizyonu” oldugunu
belirtir. Marx, Marksistlerin “tarihsel materyalizm” dedikleri,
politika ve hukukun ozerkligini agik¢a reddeden diigiincenin
¢ekirdegini olusturan o meshur sézlerini, bu krizin muhakemesi-
ni yaparken yazmugtir: “Aragtirmalarim, devlet bigimleri kadar
hukuk{ iligkilerin koklerinin ... ‘sivil toplum’ ad1 altinda topladi-
$1 maddi varlik kosullarinda bulunduklar1 ve sivil toplumun ana-
tomisinin de, ekonomi politigin i¢inde aranmasi gerektigi sonu-
cuna ulagti... Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, arala-
rinda, zorunlu, kendi iradelerine bagh olmayan belirli iligkiler
kurarlar; bu iretim iligkileri, onlannn maddi iiretici giiglerin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkileri-
nin tiimii, toplumun iktisadi yapisini, belirli toplumsal biling
sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve politik iistyapinin iizerinde
yiikseldigi somut temeli olugturur.”!* Bu kriz diigiim olugtur-
mugstur. Bunun iki farkli sekilde yorumlanmasi miimkiindiir:

— 1843’te kaleme alinan yerginin bizzat Marx tarafindan
yeniden degerlendirildigi bu neredeyse kanonik metin, politika-

14 Critique de I’économie politique, in Marx, (Euvres. Economie, Paris, Gal-
limard. “Bibliothéque de la Pleiade™ 1965. s. 272-273. [Tiirkge ¢eviriden
alint1 yapilmigtir: Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, “Ons6z”, Cev.:
Sevim Belli, Ank. 1979, Sol Yay., s. 25.]
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nin gergekten de saptirilmag, tiiretilmis ve bu anlamda ikincil bir
olgu oldugunu kabul etmeye zorlar bizi. Marx politikanin 6zerk-
ligini yadsir ve onu altyapisal zorunluluklara ya da giig iligkileri
biitiiniine bagimli bir alana yerlestirir, dolayisiyla politikay:
dogallagtirir. Makyavelci bir yaraticiiktan kopar: Modern politi-
ka felsefesiyle olan iligkisi yok olur ve bunun yerini toplumsal
biitiinliigiin nesnel bilimi alir.

— Ancak 1859 tarihli metinde Marx’in da bizzat belirttigi
gibi: “bir kimse hakkinda, kendisi i¢gin tagidig fikre dayandinla-
rak hiikiim verilemez.” Okuyucu, Marx’in 1859’da vardif1 sonu-
cu esas almak yerine, onun bu sonuca ulagmak igin izledigi yolu
diisiinsel agiklikla yeniden incelemeyi segse, yani 1859’da agik-
lanan ve yiiceltilen sonucun zorunlulugunu reddetse, 1843 tarih-
li metnin, 1859’un Marx’1 tarafindan unutulan ya da bastirilan
bir bagka boyutuna karg1 daha hassas olmaz mi? Okuyucu 1843
elestirisine varan diigiincenin gelisme siirecinin kendisine 6nce-
lik verse, politik olanin sorgulanmasi geklinde beliren felsefi bir
boyutun varligimn siirekliligini tespit edemez mi? Marx’1 elbette
ki ayrikli yorumlayan bu durug, ortodoksilerden ve hakimiyet
arzularindan uzak; kendini Marx’in sorulariyla yonlendirmeyi
amaglayan, bunlan belirli cevaplar i¢ine hapsetmeyen; metinde-
ki tutarsizliklan, gerginlikleri ve ikincil anlamlan birbirleriyle
iligkilendirerek miihiirleri kiran bir ¢aligma gerektirir.

Soru bu gekilde agilmug ve Marx’1n 6zelestirisi parantez icine
alinmugken, 1842’de politik alanin kendi agirhigi oldugunu tam-
yan ve modern devleti teolojiden bagimsizlagtirarak politikay:
merkeze oturtan Marx’in, bir yil sonra tam tersine politikay:
ekonomiden tiireterek saptirmus olmasini hi¢ sorunsuzmugcasina
kabul etmemiz miimkiin mii? 1842’de ozgiirlestirilerek kendi
ayaklan iistiine dikilen politika, gercekten de bir yil sonra top-
lumsal-ekonominin boyunduruguna sokularak saptirilmus ve
yeniden tepetaklak mu edilmigtir?

1843, politik olam “bilimsellestirebilmek” igin gerekli olan
yeni temeli arama siirecini baglatan epistemolojik bir kriz midir?
Yoksa Marx’in bizzat “politik ilke™ olarak adlandirdig: seyi ger-
ceklestirebilecek, devlet disinda yeni bir politik 6zne arama
siirecini baglatan politik ve felsefi bir kriz mi?
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1843’teki sapmanin gergekligini ve etkilerini dlgebilmek igin
aynicalikh bir kistasimiz var: Ya Makyavel momenti yok olmus,
iptal edilmistir —ki bu durumda Makyavel momenti Marx’in
diigiinsel geligimi igerisinde basit bir evredir ve yalmzca tarihsel
bir 6nem tagir— ya da Makyavel momenti kaydinlmig, saptinl-
mugtir — ki eger 6yleyse Marx’1n eserinin kesiksiz bir boyutudur.
Bu teorik kistasi, 1843’te formiile edilen demokrasi problemati-
ginde ve, bagta da belirttigimiz gibi, modern Fransizlarca kegfe-
dilen muammada aramak gerekir. Marx’1 Makyavel momentine
getiren, “gercek demokrasi” muammasim ¢ozmeye caligmasi ve
politikanin kendi 6z mekanim aramas: degil midir? Bu sorunun
cevaby, politika elestirisiyle ozgiirlesme arasinda kuracagimiz
iligkiye baghdir. Heniiz cevap vermek igin erken olsa da sunu
sOyleyebiliriz: Politik olan1 dogallagtirarak ikinci planda birak-
ma ve diyalektik bir toplumsal biitiinliik teorisinde eritme egili-
mi oldugu halde, Marx’in eseri yine de farkh bir yonelime sahip-
tir. Politik yazilarinin zenginligi ve karmagiklifindan da anlagi-
lacag iizere, Marx tiim yagami boyunca politik olanin heterojen-
ligi ve kurucu giicii iizerine kafa yormus ve hi¢ durmadan insa-
nin bagkalanyla birlikte yagamasinin kosulu olan politik toplulu-
gun temelindeki muammay sorgulamugtir.

Ozellikle ikinci boliimde, Ruge’yle yazismalar, Yahudi Soru-
nu ve ilk kez 1927 yilinda yayinlandigini belirtmis oldugumuz
Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi iizerinden yol alacagiz.
Proletaryaya 6zgii olumsuzlamanin miijdelendigi bu kisa ve
vurucu metnin, Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Kat-
ki’ya Onséz ile kanigtinlmamas gerekir. Tkinci metin 1844 yilin-
da Paris’te Alman-Fransiz Yilliklari’nda [Deutsche-Franzosisc-
he Jahrbiicher] yaymnlanmistir.

ik metnin kaderi, okuyucuyla iligkisi agisindan pek de parlak
olmamugtir. 1844 Elyazmalari,’ geng¢ Marcuse’dan Hiristiyan
yazarlara veya spiritiialistlere kadar bir¢ok kisi tarafindan yorum-
lanmug ve totaliter tahakkiime karg: anti-biirokratik miicadelelere

* Tiirkgesi igin bkz. 1844 Elyazmalari, Fransizcadan Cev.: Kenan Somer,
Ank. 1993, Sol Yay. ve bkz.: 1844 Felsefe Yazlari, ing.’den Cev.: Murat
Belge, Ank. 1986, V Yay.
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ilham kaynag olmusken; Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi
daha ¢ok akademik bir okumaya tabi tutulmus ve Marx’1n diigiin-
cesinin dogugunun 6nemli bir etabi, ama sadece bir etabi olarak
degerlendirilmigtir.'> Elbette ki 1843 tarihli Elegtiri, ekonomi
politifin elestirisini modern toplumun elestirisine doniistiiren
1844 Elyazmalar: kadar kapsamh degildir. Ancak bu 1843 Eleg-
tiri’sinin olaganiistii bir metin oldugu gercegini degistirmez.
Hegel’in hukuk felsefesi — modem devletin geldigi noktamn
kuramsallagtirilmas: — iizerinden, ve demokrasi adina, politik
modemitenin esash bir elegtirisine girigen, Michel Henry’e gore
sonsuz bir felsefi 6neme sahip, olaganiistii bir metindir.

Oyleyse goreceli olsa da bu metin neden fazla ilgi gsrmemis-
tir? Marx’1n kendisi tarafindan yayinlanan Hegel’in Hukuk Fel-
sefesinin Elegtirisine Katki’ya Onséz’iin, 1843 elyazmasina
golge diisiirdiigii ve onu bir hazirhik ahistirmasina indirgedigi igin
mi? Yoksa Marx’in 1859’daki yorumu, herhangi bir farkh oku-
manin 6niinii kapattigi icin mi?

Belki de bunun nedenini daha derinlerde aramamiz gerekir.
Elegtiri’nin onyargisiz ve dikkatle okunmasi, Marx’a bigilen
kilif1 zedeleyecek, diigiincesinin bagka bir boyutunu agia ¢ika-
racak. “Politikanin Varligim tutkuyla sorgulayan” ve benzeri bir
tutkuyla gerek “gergek demokrasi” gerekse devletin yok olmasi
adi altinda yeni 6zgiirliik bigimleri arayan bir eserde nasil olur da
politika dogallagtirilir?

!5 istisnalar: Almanca baskisi, Kritik Der Hegelschen Staatsphilosophie
Marx, S. Landshut (der.), Die Friihschriften, A. Kroner Verlag, 1953, s.
20-149. Ayrica miikemmel bir Ingilizce baski da vardir: Joseph O’Malley
(der., sunug ve notlar), K. Marx, Critic of Hegel's Philosophy of Right,
Cambridge University Press, 1970; J. O’Malley’nin ¢aligmasim dikkate
alan M. Rubel’in hazirladid1 Critique de la philosophie politique de Hegel,
K. Marx, GEuvres, I1I: Philosophie, Gallimard, “Bibliothéque de la Pléia-
de”, 1982, s. 863-1018; K. Papioannou’nun 6nsoziiyle basilan Critique de
U’Etat hégélien, “10/18”, 1976. Ve son olarak A. Baraquin’in adi gegen
eseri. Metne dair diger ¢caligmalar arasinda bkz: J. Hyppolite, “Le concept
hégélien de I’Etat et sa critique par K. Marx”, Etudes sur Marx et Hegel,
Paris, Marcel Riviere, 1955, s. 120-141;. S. Avineri, “Marx, critique of
Hegel’s philosophy ofright in its systematic setting”, Cahiers de I'ISEA, S.
10, no. 176, Agustos 1966, s. 45-81; Michel Henry, Marx, I: Une philosop-
hie de la réalité, Gallimard, 1976, s. 35-83.
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Kendi problematigimiz elbette ki bugiine 151k tutmak kaygi-
sindan dogdu. Marx-Makyavel iligkisinde ve hatta zithginda
temellenen bir Makyavel momenti iginde yagsadifimiz dogru
mu? Amag, bu zith§1 anlamlandirmadan 6nce, Makyavel-Marx
diisiinsel gerilimini Marx’in kendisinde aramak, bunu onun
diigiincesinin igsel gatigmasindan ¢ikarmak ve bu sayede Marx’in
eserinde heniiz sonlanmamug bir modernitenin olas1 ereklerini
bulmaktir.



1.
Rasyonel Devlet Utopyasi

Marx’in 1842 ve 1843 baginda Moselle bagcilanm konu alan
makaleleri, demokratik ve rasyonel devlet teorisinin tam ve
tutarh bir ifadesi; W. Benjamin tarafindan “1789’un Almanlan”
olarak amlan Alman diigiiniirlerinin teorik miicadelesi ile demok-
rat hareketin Fransiz Devrimi’ndeki pratik miicadelesinin tarih-
sel 6zeti olarak degerlendirilebilir.' 1842’de radikal bir gazeteci-
ye doniigmiis olan Marx, Hegelci sol hareket igerisinde bir naka-
rat gibi sik sik beliren politika temasim benimsemigti: Artik
politika yapma zamam gelmigti — ya da en azindan gelmeliydi.
1841°de A. Ruge bu yeni hareketi “Montagnard” sancagini
Almanya’ya tagidif: igin kutlamaktaydi, ozellikle de Bauer ve
Feuerbach’i. Tam bir yil sonra aym Ruge, Deutsche Jahrbiic-
her’de Hegel’in hukuk felsefesini su ifadeyle yeriyordu: “Yasga-
digimiz ¢ag politika ¢agidir ve hedefimiz diinyanin 6zgiirligi-
diir. Bundan bdyle ruhani devletin degil, laik devletin temellerini
atmak gerekir; devlet iginde kamusal ozgiirlik probleminin
6nemi aldigimiz her nefesle artmakta.”? Bu ifadeyle Ruge ayni

! Belirtmek gerekir ki bu metinler, Marx’1n kariyerinde sadece birer agama
- liberal demokratik ¢ikig noktasi — degildirler. 6. Rhenanie Diyetini (ba-
sin Ozgiirliigii, odun hirsizhig1) ve Prusya’da uygulanan sansiirii konu alan
makalelerin, 1851°de KoIn'de basilan K. Marx’in Toplu Denemeleri bag-
likh esere alinmalanm bizzat kendisi istemigtir.

2 ABD’ de yayinlanan eksiksiz bir antolojiden alinti yapmaktayiz: The Young
Hegelians, L.S. Stepelevitch (der.), Cambridge University Press, 1983, s.
211.
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zamanda tanik oldugu ¢agin 6zelliklerini de belirtmis oluyordu.
Ruge’ye gore politikanin, daha dogrusu politik unsurun kesg-
fedilmesi, politik erdem gostergesi altinda yeni bir hayata gegisi
saglayan tinsel bir devrimin tezahiiriiydii. Alman diigiiniirlerini,
bu baglamda Kant ve Hegel’in verdigi diplomatik &diinleri, yeni
hayat adina elestiriyordu. “Onlar, akil ve 6zgiirliigiin olmadig
bir ortamda akil ve 6zgiirliigiin sistemini kurguladilar.”® Ruge,
Hegel'deki geligkilerin altini 1srarla gizer: Bir yandan devletin
oziinii etik idea’nin gergeklesmesi olarak diisiinebilen ve praksi-
si savunarak Almanlan politik higliklerinden dolay: topa tutan
Hegel, 6te yandan da salt teorik bir bakig agis1 igerisine hapsol-
mus, teori ile yagam arasindaki iligkiyi gérememis, bu ikisini tin
alaninda ve tabii spekiilasyon araciligiyla bulugturmaktan bagka
care bulamamigtir. Hegel’in agamadigy celiskileri, salt teorik
bakis agisimi terk edip insan iradesine donen, aklin kendini pra-
tikte gerceklestirmesini savunan yeni hareket iistlenecektir. Yeni
elestirel egilim kendini diigiince ve iradenin birligi olarak ortaya
koyar — ki bu anlamda politik unsura derinden baghdir — ve tin-
sel bir felsefenin yerine irade ve eylem felsefesini 6nerir.
Stimer, Biricik ve Miilkiyeti (1845) adli eserinde, elestiri
oklarim Geng Hegelciler’in neredeyse gergek bir inang haline
gelen tutumlarina yonelterek yerden yere vurur: “Devlet! Dev-
let! Hep boyle haykirihyordu ve bundan bdyle “en iyi anaya-
sa”dan, en iyi devlet seklinden bagka bir gey aramayacaktik.
Devlet fikri tiim kalplerde heyecan yaratiyordu; bu diinyevi tan-
riya hizmet etmek yeni bir din, yeni bir tapinma haline gelmigti:
Gergek anlamda politika ¢ag1 baglamigti.™* Histoire du Bolche-
visme (Bolsevizmin Tarihi) adh eserinde Arthur Rosenberg,
Marx’in en genel anlamda Jakobenlikten esinlendigini soyle-
mekte hakli o halde. Bundan sunu anlamaliyiz: Rheinische
Zeitung’un yaz isleri miidiirliiflinii yapmakta olan Marx igin
hedef, devrimci devlet modelini Fransa’dan Almanya’ya ithal
etmek, akilc1 devleti kurmak, tinsel olarak heniiz hayvanlar ale-

3 Age., s 220.
4 Max Stimer, GEuvres compleétes, L'Age d’Homme, 1972, s. 161.
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minde yagsamakta olan Almanlar1 politik modernite diizeyine
yiikseltmek, onlan yurttaglardan olugan bir topluluk haline
doniigtiirmek. Hegel’in dogal hukukunu 6zellikle i¢ politika ag1-
sindan yerme niyetini 1842 Martr’nda Ruge’ye agiklayan Marx
soyle yaziyordu: “Temel amag¢ megrutiyet rejimini, celigkili
oldugu gibi kendi kendini yalanlayan kirma bir rejim oldugu i¢in
yargilamak. Res publica’mn Almanca’da kargiiga yok.”> Ruge
ile beraber Deutsche-Franzosische Jahbiicher’in biricik sayisim
yaymladign “XX. yiizyiin bagkenti” Paris’e gitmeden hemen
once Marx, Almanya’da Frederick Wilhelm IV’iin projesinin
afakiligini, kendi yenilgisinin acisiyla yorumlar: “...Almanya
batakliga sapland: ve giin gegtikge batiyor. (...) Oysa Hollanda
bile ulusal utang duygusu iginde. En saygin Alman’da olmayan
yurttaglik bilinci, en siradan Hollandali’da dahi vardir.”® Marx’in
yapti1 bu génderme onemsenmeli, ¢iinkii diigiinsel geligiminde
Hollanda’nin yeri biiyiiktiir. Hollanda, 1841°de Marx’1n bir def-
ter dolusu alinti yapti1 Tractatus theologico-politicus’un yazan
Spinoza’nin iilkesi. Ustelik mutlakiyetci Avrupa’da cumhuriyet-
¢i modelin ender drneklerinden biri olan Hollanda igin cumhuri-
yet, gegmige ait giizel bir politika figiirii degil, modern diinyanin
alin yazilarindan biri.

Gazeteci Marx’1n politik yazilan bir anlamda Jakobenlik ve
Sol Hegelciligi birbiriyle uyumlu kilmaya katkida bulunan dene-
meler olarak diigiiniilebilir. Bunlar hem laik bir politik topluluk
kurarak devleti dinden bagimsizlagtirma iradesini, hem de Anci-
en Régime’den kalma politika bigimlerini, hiyerarsik yap:1 ve
ayricaliklar1 yikarak yerlerine politik esitliZe dayali demokratik
bir cumhuriyeti koyma iradesini belirtirler.

Ancak bu metinlerin, salt politik agidan okunmasi dogru olsa
bile yetersizdir. Ciinkii burada olumlanan politik duruglar bir
anlamda bagka kaynaklann tiirevieridirler. Gergekten de bu poli-
tika problematiginde, — Hiristiyan devletine ve Ancien Régi-
me’in politik yapilarina kars1 durustan da 6te, bambagka boyutta

* Marx-Engels, Correspondance, 1, Ed. Sociales, 1971, s. 244.
6 Marx, Ruge’ye Mart 1843 tarihli mektup, Euvres, 1I: Philosophie, s. 335.
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— toplumsal olanin Varhigini, diigiinceyle eylemin, felsefeyle
politikanin iligkisini sorgulayan — bir fenomenin yeniden canlan-
dig1, hatta tekrarlandif) goriiliir. Sol Hegelciligin bir Makyavel
momenti olugturdugunu séylememizi mesru kilan tam da budur.
Claude Lefort’un Floransa hiimanizminde tespit ettigi, politika-
nin akilci ve evrensel bir ¢ercevede kavranmasini saglayan gelis-
me de bu. Bunu tiirevsel degil, 6zsel bir baglangi¢ olarak algila-
mak daha dogrudur, ¢iinkii “sadece politik diigiinceyi degil, ger-
cekligin kendisini belirleyen kategorileri kapsayan radikal bir
degisiklik’7 s6z konusu. Teolojik diinya tasannminin [représenta-
tion] sona ermesiyle, “diisiincenin bir politik mekdn: oldugu ve
dolayisiyla politikanin kendi mekaninda gergege yoneldigi fikri
olustu. Bu sayede kurulan sey, mekanla iligkidir, politikanin ken-
disi iizerine sdylemdir, yeni bir politik sdylem degil.”®

Bu “iistdiizey” yorumun mesgruiyetini ve Makyavel momenti-
nin nasil olustugunu gerekgelendirmek igin biri Feuerbach’a,
digeri Marx’a ait iki metni incelemek yeterli olacak. Bu metinler,
1841°den 1843’e dek Almanya’da hakim olan “modemn Fransiz-
larin” politik sdyleminin, politikayla ve politikanin mekamiyla
ilgili, insanin insanhifini olugturan politik boyutun yeniden kaza-
nimin hedefleyen temel sdylemden tiiredigini en agik bigimde
gosteriyorlar.

Feuerbach, 1842’de Felsefede Reformunun Gerekliligi adli
metninde, felsefenin doniistiiriilmesi ¢agnsinda bulunur. Projesi-
nin radikalliini ve yeniligini iyice vurgulamak igin iki tip re-
form tanimlar: “Felsefi gereksinimlere” karsihik gelen felsefeye
igsel bir reform ve tarihsel digsallifa donmek yoluyla felsefe digi
bir alandan insanoglunun gereksinimlerini kargilayan digsal bir
reform. Feuerbach ikinci tip reformdan yanadir, giinkii yasadig:
cagda bunu salik veren birbiriyle ilintili iki belirti vardir: Bir
taraftan Hiristiyanhifin yadsinmasi1 seklinde gergeklesen dini
doniigiim; diger taraftansa insanhifin yeni bir gereksiniminin

7 Claude Lefort, “La naissance de 'idéologie ct de I'humanisme™, Les formes
de Ihistoire, Gallimard, 1978, s. 236.
8Age. s 236.
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ortaya ¢ikmasi — politik Ozgiirlik gereksinimi, hatta politika
gereksinimi. Hiristiyanlikla insanoglunun yeni temel gereksini-
mi arasinda bir ilke ¢atigmasi vardir. Feuerbach bunu Makyavel-
ci terimlerle ifade eder: “Bugiin insanlar kendilerini politikaya
adiyorlar, ¢iinkii Hiristiyanhigin insanlann politik enerjisini yok
eden bir din oldugunu anladilar.”® Politika dinin yerini almugtir.
Insanlar gozlerini bundan boyle goge degil, diinyaya gevirecek-
lerdir. Feuerbach bundan felsefeyi islah etme geregini ve boylesi
bir reformun genel yonelimini ¢ikarsar. Felsefeye diisen gorev,
kendini dine doniistiimmektir, daha dogrusu politikanin dine
doniigmesini saglayacak olan “iist ilke”yi geligtirmek, yani insa-
nin yalmzca aklina hitap etmekle kalmayip ayn1 zamanda kalbi-
ne ulagabilmektir.

Felsefede reformu gerektiren ve yoneten, insanlik tanhinde
yeni bir donemin geregi olarak goriilen politik gereksinimdir.
Ote yandan Feuerbach’in politikay: sahiplenilebilme olasiligim,
dinin yadsinmas: koguluna baglayan tipik diyalektik yontemle
gergeklestirdigi o tersyiiz etmeye dikkat etmek lazim: Politik ve
teolojik olanin birbirinden aynlmasi, politik olanin dini olandan
ozgiirlestirilmesi; felsefenin politika aracilifiyla bir dine doniig-
tiiriilmesinin hazirhk agamasidir. Politikanin kutsanmasi, Feuer-
bach’in kurguladig: devlet teorisi hakkinda da bir fikir verir.

Feuerbach’a gore olusumu [genése] agisindan incelendiginde
devlet, dinin yadsinmasindan dogar: Politik topluluk, dini bag
koptugunda ya da soniimlendiginde olugabilir; insanlararasi bag,
Tann’yla olan bag silindiginde kurulabilir. Yeni iist ilkenin aldig1
olumsuz bigim ateizmdir.

Ust ilkenin olumlu bigimi ise “realizm” olarak ortaya gikar.
Devletin yapisi birbirine eklemlenen iki anli karmagik bir siire¢
aracilifiyla belirlenir. Dini bagin kopmasi bir dagilmaya, ayril-
maya, baglantisizlifa yol agtifindan, yeni bir politik bag, politi-
ka icinde ve politika aracilifiyla kurulan bir bag gerekmektedir.
Din-politika iligkisi, kargit yonlerde igleyen iki farkli mantig1 bir

° L. Feuerbach, Manife philosophiques, der. L. Althusser, Paris, PUF,
1973, s. 101-102.
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araya getirme iddiasinda oldugu igin ashnda kurgulanamayacak
bir bilegimdir. “Siradan din, devletin bag: olacak yerde onun tas-
fiyesidir.” Tann’y1 comert bir baba, “diinyevi monarsinin krali ve
efendisi” olarak tasavvur etmek, politik alana has insanlararasi
bag1 etkisizlestimnek demektir. “Boylece insanin insana olan
gereksinimi ortadan kalkar... Insan kendini insana degil, Tann’ya
birakar; ... Insanin insanla olan bag tesadiiften bagka bir sey
degildir.” Politik bagin kurulmasi, yeniden birlesme momenti,
dinf bagin yok olmasiyla, kopma momentiyle miimkiin kilinabilir
ancak. Devletin 6znel olusumuna baktifimizda, dinin s6niimlen-
mesiyle devletin kurulmasi arasinda bir iligki oldugu ortaya gikar:
“... insanlar herhangi bir Tann’ya inanmadiklan i¢in, dini inang-
larin1 yadsidiklan igin bir araya gelirler. Devletleri kuran Tann’ya
olan inang degil, Tann’ya baskaldindir. Oznel agidan devletin
kokeni, insanin Tann olarak insana olan inanciyla agiklanabi-
lir.”'® O halde teolojik-politikten gikis, pargalanma ve birlegme,
baglantisizlik ve bagint1 hareketi igerisinde gergeklesir. Ozne ola-
rak insan bitimlilifine teslim edildigi anda yeniden yiiceltilmeye
baglanir: Bitimli 6znelerin tamamlanmamighginin iistinde yeni
bir sonsuz 6zne olugur. Kendi haline birakilan insanlararasi ilig-
kilerden dogan bu yeni 6zneye atfedilen 6zellikler dikkat gekici-
dir. Devlet sonsuz bir varlik olarak, biitiinliik, salt etkinlik, kendi
kendini tayin eden olarak, yani Tanri’nin tiim niteliklerine sahip-
mis gibi diigiiniiliir. “Devlet tiim gergekliklerin toplamidir, devlet
insanin ilahi takdiridir. Insanlar kendilerini devlette ifade eder ve
tamamlarlar (...) evrensel bir varlik tarafindan kucaklanmakta-
yim, bir biitiiniin par¢asiyim. Sahici devlet sinirsiz, sonsuz, ger-
cek, tamamlanmug, ilahi insandir. Devlet ve sadece devlet insan-
dir, kendi kendini tayin eden insandir, kendiyle iligkilenen insan-
dir, mutlak insandir (...) Devlet insanin Tanns1’dir, bu yiizden de
“Majeste” ilahi sifatina hak talep eder.”!!

Bizim a¢imizdan temel bir metin bu. Gergekten de burada,
politika ihtiyacim modemitenin 6zgiil gereksinimi olarak kabul

' L. Feuerbach, a.g.e., s. 100-101.
I L. Feuerbach, a.g.e., s. 101.
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etmenin de 6tesinde, politikanin teolojik diinya tasariminin enka-
z1 lizerinden felseft olarak kurulusunu géormek miimkiin. Politika,
tarihin yakasin birakmayan muammanin nihayet diigiiniilebilece-
gi ve cevaplanabilecegi mekén; evrensel bir 6znenin kendine
doénmesi, kendine dogru tamamen geffaflagmasi, kendiyle bulug-
ma aninda diinyayla uzlagmasinin gergekligi; yeni bir felsefi ilke-
nin — realizmin — somutlanmasidir. Politikanin bu denli yiiceltil-
mesi olduk¢a modern bir yaklasim. Burada J. Taminiaux’nun
moderniteye atfettigi bir egilimi, yani “bitimliligi diglayarak yok
etme niyeti’ni gormek de miimkiin. Bitimliligi kabullendigini
sanan bir diigiincede bile belirebilir bu. Feuerbach’ta gefkatin,
gereksinimin ve duyumlarin kaynag olan “kalbe” yapilan atiflar
olarak baggosterir.'> Son olarak, bizce bu metin, geng Marx’in
diisiinmeye ve yazmaya bagladig1 donemin havasim ¢ok iyi yan-
sitiyor. Politikanin boylesine yiiceltilmesi, Marx’1n sirasiyla mo-
dern devleti, “gercek demokrasi’yi ve komiinizmi diigiindiigii
ufku, hatta teorik matrisi olugturuyor ddeta. Modemn devlet, “ger-
cek demokrasi”, komiinizm: Bu sozciiklerle tarihsel muammanin
sonunda ¢oziilebildigi, Feuerbach’in realizm olarak adlandirdigi,
kendiyle 6zdes olma durumuna ulagildigi belirtilmek isteniyor
sanki. “Kendimizle, diinyayla, gergeklikle dolaysiz birlik.”!3
Oyleyse Marx’in 1842’nin 14 Temmuzu’nda Kéolnische
Zeitung’un 179. sayisina yazdiga ve Makyavelci-Spinozaci bir
manifesto olan bagyazinin, politikanin rehabilitasyonu 1s1ginda
yorumlanmasi da megrudur. Marx’1in burada yaptig, politikayla
ilgili problemleri akil yoluyla basinda degerlendirme hakkim fel-
sefeye tamimayan, Hiristiyan devleti mantigiyla yogrulmug bagka
bir bagyaziya kargilik vermek degil miydi?

Bu metin Makyavelci-Spinozaci bir manifesto, ¢iinkii Spino-
za’nin ve 6zellikle Tractatus theologico-politicus’un 1841 sene-
sinde dikkatli bir okuyucusu olan Marx, felsefenin politik prob-

12 J. Taminiaux, “Modemité et finitude”, Recoupements, Briiksel, Ousia,
1982, s. 74-90. Bu denemenin bir kismu ilk kez Jacques Taminiaux’ya ada-
nan bir eser olan Phénoménologie et politique’te (Ousia. 1989) yayinlan-
migt1.

3 L. Feuerbach, a g.e., s. 102.
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lemlerle ugrasmahakkini savunan kontrataklarini, Makyavel’de-
ki ozgiirliik agkim fark eden ilk diisiiniirlerden olan Spinoza’nin
belirledigi ilkelerle gerekgelendirmisti (Traité Politique, V.
Béliim).* Metinde ilk olarak, tarihte sayisiz trajedilere yol agan
cehaletin seytani giiciiniin elestirisi géze carpar. Ama en 6nemli-
si Spinoza’nin teoloji (ya da iman) ile felsefenin megru aynhg
temasindan yola gikarak vardig: farkhi sonugtur. Spinoza’ya gére
teoloji, itaat ve davramgsal sevki hedefler, felsefeyse gergegi
(Tractatus theologico-politicus’un 6ns6zii ve XV. B6liim). Marx
bundan sunu anlar: Felsefe, dogal bilimler modelinde oldugu
gibi gergegi bilmeye yonelir. “Bitkilerin ve gok cisimlerinin
evrensel bir dogasi oldugu gibi, insanin da evrensel bir dogas
olamaz mu? Felsefe, gercek olam bilmek ister, bilme hakkina
sahip oldugunu degil.”!> Dolayisiyla felsefi soylemin farkliligim
tanir. Aklin eseri olan bu séylem, yine akil tarafindan anlagilma-
y1 talep etmektedir: “Siz diigiinmeden konuguyorsunuz, o (felse-
fe) ise diigiinerek; siz duygulara hitap ediyorsunuz, o ise akla.”'6
Marx bundan bir sonug daha gikarir: Akil ve felsefenin insana
dair olanla, 6zellikle de cité’nin Orgiitlenme gekliyle ilgilenme
haklan vardir ve bunu “kigisel kanilarin problemli diliyle” degil,
“kamusal ruhun aydinlatic: diliyle” yaparlar. “Gazeteler, sadece
politik konulan tartigma hakkina sahip olmakla kalmayip, ayrica
bunu yapma yiikiimliiliigiine de sahiptirler. Bu diinyanin bilgeli-
gi olan felsefenin, bu diinyanin krallig1 olan devletle ilgilenme
hakki, 6biir diinyanin bilgeligi olan dininkinden a priori olarak
daha fazladir.”'” O halde Marx, Spinoza’nin Tractatus theologi-
co-politicus’un felsefe yapma Ozgiirliigii lehindeki ana tezine
sahip ¢ikmakla kalmamig, Res publica’nin cumhuriyet kurulabil-
mesi i¢in dnce teolojik-politik olanin yikilmas: gerektigi fikrini
de benimsemistir. “Teolojik-politik” ile kastedilen inangtan,

4 M. Rubel, “Marx 2 la rencontre de Spinoza”, Cahiers Spinoza, no. 1, yaz
1977, s. 7-28.

IS (Euvres. 111 Philosophie. s. 207-208.
16 Euvres, 111: Philosophie, s. 214.
V7 Euvres, 111: Philosophie, s. 216.
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imandan ve boyun egdirmeye yonelik vaazlardan olugan bu aym
zamanda erdemden yoksun karigim; Marx’1in ¢agdas1 olan Hiris-
tiyan devleti ornegindeki teoloji ve politika ittifakidir; ilahi oto-
riteye dayandinlan ve teolojinin cite’yi iggal etmesini saglayan,
politik toplulugu kolelige indirgeyen, daha da kdétiisii, bagka bir
diizenin mantigim politikaya aktararak, eklemlenmesinde denge-
sizlik yaratan iligkidir.

Politik olanin kendi gergekligini vurgulamak ve rasyonel dev-
letin kurulabilmesine. olanak tanumak amaciyla politik toplulugu
teolojinin despotizminden kurtarma kaygisi, Makyavel’den Spi-
noza’ya ve Marx’a uzanan bir siireklilik gosterir. Marx’a gore
devlet, “insanlararasi iligkilerde zaten varolan akildan yola ¢ika-
rak gerceklesmelidir”. Felsefenin yaptig1 da budur. Oyleyse, diye
yazar Marx, “politikay: kuran yasayi Hiristiyanlhktan degil, dev-
letin kendi dogasindan, 6ziinden ¢ikarsamamz gerekir; Hiristiyan
toplumunun dogasindan degil, insan toplumunun dogasindan.”'®

Marx’1n Hiristiyan devleti taraftarlarina saldirirken kullandi-
g1 savag taktigi, siireklilige dair iddiamuizin ne denli hakli oldu-
gunu gosterir. Marx’in yegane amac stratejik bir durug belirle-
mek degil, politika felsefesinin tarihini kendince yorumlamak ve
modernitenin politik diigiinceye katkisini tanimlamaktir. Yapma-
ya ¢aligtif1 sey, politik olan1 diisiinmemizi bundan bdyle olasi
kilacak baglangi¢ noktasim bulmaktir. Bu metne bir manifesto
degeri veren birkag ciimlenin iizerinde duralim. Marx’a gére tam
anlamiyla bir Kopernik devrimi gergeklesmistir. “Kopernik’in
gergek giines sistemini kesfinden hemen 6nce ve sonra, eganli
olarak devlet igin de bir yercekimi kanunu kegfedildi: Devletin
cekim merkezi kendi igindeydi (...) 5nce Makyavel ve Campanel-
la, sonra Spinoza, Hobbes, Hugo Grotius ve hatta Rousseau,
Fichte ve Hegel, deviete insan goziiyle bakmaya ve onun dogal
kanunlarini, teolo jiden degil, akil ve deneyimden ¢ikarmaya bag-
ladilar.”" Politigin felsefe tarafindan irdelenmesi, politika 6zerk
oldugu icin megrudur. Merkezi kendinde olan diinyev1 bir politi-

'8 Euvres, IIl: Philosophie, s. 218.
19 Euvres, 111: Philosophie, s. 219 (italikler M.A.’ya ait).
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ka bilgisini olas1 kilan elestirel felsefenin 6zgiirlestirici etkisi ise
devlet kavramim o6zerklestirir. Modern giigler dengesi teorisini
Marx, diinyevi politika bilgisinin olusumuna baglar. Marx’a gore
politik sistemin kegfi, Verulamli Bacon’1n fizik bilimini teoloji-
den kurtarmasiyla baglayan ve bilimleri genel anlamda vahiy ve
imandan bagimsizlagtiran harekete igseldir. Buna ragmen belirt-
mek gerekir ki, Marx modern ¢agin getirdigi yenilikleri 6ziimse-
se de bunlan klasik politika diigiincesiyle iligkilendirmeye
devam eder; arada Hiristiyan ¢aglar yokmus gibi modemiteden
antik ¢afa geri donerek bu déneme has sorulan yeniden sorar.
“Modem felsefenin iistlendigi gorevi ilk tanimlayanlar Heraklit
ve Aristo idi.”?° Felsefenin yeserdigi ve dinin séniimlendigi altin
cagda halkin egemenligini kuran tarihin kiiltiirel sembolleri ola-
rak Solarat, Platon ve Ciceron’un adlan anilir. Antik diigiiniirlerle
Marx’in kurdugu iligki onemli, ¢iinkii metnin muglakligim
degilse bile karmagiklifim1 anlamlandinyor. Metinde Marx, hem
modern bilimden bahseder, hem de ampirisizme siiriikklenmeden,
Makyavel sayesinde politikanin 6zerkligini yeniden kegfeder.
Devlet kavraminin 6zerkligi ampirisizmin aksine bagka belirle-
nimlerle, daha dogrusu spekiilatif bir sekilde gelistirilir. Devlete
insan goziiyle bakmasi, devletin yer¢ekimi kanununu kegfetme-
si, cekim merkezinin devletin kendi i¢inde oldugunu iddia etme-
si, iki anlam tagir: 1/ devletin kendi mantifin1 anlayabilmek igin
teolojiden kurtulmak gerekir; 2/ bagimsizlagma sadece yadsima
degil, bir tavir, olumlayan bir 6zgiirliik seklinde gergeklestiril-
melidir. Fethedilen 6zerkligi koruyabilmenin tek yolu, politikay:
kendinden farkh diizenlerin — devletin olusumunu ampirik ola-
rak agiklayan — mantigina indirgemekten kaginmak ve diisiince-
nin aydinlattig1 boyutu yeniden karartmamaktir.

Marx’in modern dogal hukuk teorilerinden (Hobbes, Grotius,
Kant) kasith olarak uzak durmas: iste bu yiizdendir. Ayrisma
noktalar ne olursa olsun, bunlar devleti sosyo-psikolojik nitelik-
li bir tiir ampirik olusum modelinden yola gikarak tasarlamakta-
dirlar. “Eskiden kamu hukukunun filozof profesorleri, devlet

20 Euvres, II: Philosophie, s. 219.
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kavramun iggiidiilerden, kah hurstan, kah sosyallikten, ya da
bazen akildan, ancak bireysel akildan yola ¢ikarak kurguladi-
lar.”? Marx ise tam tersine spekiilatif bir politika kavramin yeg-
leyecektir, “ideal ve daha derin bir diinya goriisiinii” benimseyen
bir felsefeyi — kugskusuz Hegel’inkini — 6rnek olarak se¢migtir.

Marx, devleti organik bir biitiinliik [toralité], varolma bigimi
sisteme dayanan bir durum olarak kurgular. Cogulu birlestiren
devlet sistemini, ya da sistem olarak devleti, bazen uyumlu,
bazen ¢atigan muhtelif unsurlann birlesmesi ya da bitismesi ola-
rak goéren ampirik bakis agisinin tam tersine, devlet bir sonug
degil organik bir biitiinliik modelidir. ideal, yani spekiilatif dev-
let kavramini, “biitiin”den ya da “toplumsal akil”dan yola ¢ika-
rak kurgulamak gerektigini yazar Marx. Spekiilatif devlet kurgu-
sunun diger bir etkisi de sudur: Birey-yurttas ile devletin evren-
sellifi arasinda herhangi bir ayirim ya da digsalhik olamaz;
tekillik organik biitiinliikle kaynagir, ya da insan aklinin eseri
olan devletin kurumsal akliyla, bireyin akl arasinda tam uygun-
luk olmasi gerekir?2 Marx’'in spekiilatif bir devlet teorisini
hangi boyutta algilayacagimizi bilemeyiz. Marx devlet kavrami-
nin 6zerkligini biri olumlu, digeri olumsuz iki anlamda kullanir.
Olumsuz anlamiyla ele alirsak, 6zerklik diye bir iddiada bulun-
mak, hem devleti bireysel akillann rastlagmasi olarak diisiinen
toplumsal s6zlesme modelini, hem de ampirik olusum modelini
reddetmek demektir. Olumlu anlamiyla devleti “devlet kavrami”
araciligiyla diisiinmek, bir ilk big¢im, biitiinlestirici ve diizenleyi-
ci bir bicim olarak diisiinmek ise, dzerkligi bu kavramin tiim
icerifini ortaya cikaracak sekilde en genis boyutuyla diigsiinmek
demektir, 6yle ki politik toplulugun toplumsal olam kurma giicii
taninsin. Devletin “biiyiik organizma” oldugunu kabul etmek,
bagka bir kaynaktan tiiremenin ¢ok 6tesinde oldugunu sdylemek;
onun Oncelligini itiraf etmek demek ve onu toplumsal olanin
kuruldugu mekan olarak gormektir.

2 Euvres, I11: Philosophie, s. 220.
22 Euvres, l1L: Philosophie, s. 220
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Marx’in metni Feuerbach’inkinden daha yalindir. Buna rag-
men ikisinde de, “politikanin ger¢ege kendi mekaninda yoneldi-
gi fikri” ve teolojik diinya tasanimina kargi politikay:1 yeniden
kesfetmyi hedefleyen bir miicadele gbze carpar, her ne kadar
Feuerbach’in agikga belirttigi gereklilik — “politika dinimiz
olmal1” — modern ¢agda politikayla din arasindaki iligkinin prob-
lemli olmaya devam ettigini gosterse de.



2.
Politik Anlak*

Devlet kavramu meselesindeki 6zerkligin 6neminin biitiin boyut-
lariyla ortaya ¢ikmasi igin Marx’ta Makyavel momentinin olusu-
munu incelemek yeterli degildir. Gerek basin konusundaki
diisiinceleri, gerekse de devlet teorisiyle bu momente yaptifi
katki, 6zerklik filarini daha net ortaya koyar.

Once devlet teorisi iizerinde duralim. Eger devlet, aklin ken-
dine donmesiyse, devleti diisiinmenin tek mesru perspektifi aklin
bakig agisidir. Dolayisiyla geng Marx’in kaleme aldiga bu metin-
lerde politika elestirisi felsefi elestiri ilizerinden, 6zel ¢ikarlanin
elestirisi de ampirisizm elestirisi lizerinden yapilmaktadir. “Dev-
let dedigimiz o dogal tinler diyan ger¢ek dogasim duyumsal
olgularda bulamaz, bulmamalidir.”! Marx, insan haklarni
“fidanlann haklanindan” iistiin kilmak igin, “politik anlak” teori-
sini geligtirecektir. Politik anlak, duyumsal olgular1 zihinde
anlamlandirma ve diizenleme iglemidir. Daha dogrusu duyum-
lardan ileri gelen olgular, politik anlak icerisinde ve yoluyla
anlam kazanirlar. Modern diinya vizyonuna sahip bir yasa koyu-
cu, olgulan dogrudan ampirik bir yontemle toplamak yerine
onlan devletin gozliikleriyle algilayip, devletin tinsel alanina

* Fransizca metinde yer alan “intelligence” s6zciigiinii, kavrayg; anlayig;
kavrama ve anlama yetisini anlatan “anlak™ sozciigiyle gevirdik. Bkz..
Bedia Akarsu, —ed.

! Euvres, II: Philosophie, s. 297.
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tagtyarak anlamlandirmalidir. Politik anlak hem baglangic hem de
kurma anlaminda ilkedir, diizenleyici ruhtur. Politik anlak, politi-
kada Kopemik devrimine denk diigen yeni bir yetiyi anlatir; yasa
koyucunun kargilagtifn nesnelerin eksenini, anlamlandirma ve
bigimlendirmenin gergeklesecegi ufku tammlar. “Politik anlak,
6megin toprak miilkiyetini devletin ilkelerine gore diizenler; ilke-
leri miilkiyete gére diizenlemez, toprak miilkiyetini kendi tikel
egoizmi agisindan degil, kamu agisindan degerlendirir.”? Tiim dig-
salhg1 indirgeyen, biitiinlegtirici organ olan politik anlak, devlet
formu sayesinde ve bunun iginde aklin kendine d6nmesini saglar.
“Higbir sey anlagin disinda kalamaz, giinkii her geye can veren ve
belirleyen ruh odur.”

Bu bakig agisinin politik etkilerini simdiden belirtmek miim-
kiin: Miilkiyet igin gegerli olan kural, yani politik anlagin 6zel
miilkiyeti elegtirmesi ve tahakkiim altina almasj, biitiinsellesme ve
evrensellegsme siirecinden kagabilmek igin kendi digsallifin1 baha-
ne eden diger her sey icin de gegerlidir. Ozel ¢ikann mantigina
kargihik Marx, bilingli orgiitlenme alam olarak devlet mantigini
tanimlar. Daha dogrusu, 6zel ¢ikar perspektifiyle devlet perspekti-
fini birbirinden ayinr. Devlet alan1 6zerklik, aydinlik, hatta ulu bir
alandir; higbir surette 6zel ¢ikar ya da miilkiyetin dar sinirlan ve
agagilik boyutlarina indirgenemez, yoksa itibarini, kimligini ve
ozgiin varlik seklini kaybeder. “Devlet, kendi varolug tarzindan
ozel gikara odiin verecek kadar algalirsa eger, bu odiin bir tek
konuda verilmis de olsa, bundan boyle araglannin bigimini 6zel
miilkiyete gore yeniden tanimlamak zorunda kalir.”* En ufak bir
o6diin, yani devletin kendi araglan ve ruhundan kismen de olsa vaz-
gecmesi, kagimlmaz olarak devlet teorilerinin bozulmasina, yoz-
lagmasina ve heterojen olan iki diizeninin birbirine kanigmasina yol
acar. Marx, sivil toplumu olugturan gikarlarin belirlenimlerinden
bagimsiz olan devletin heterojenligine uygun olarak, politik
moderniteyi kamu hukuku ¢ag1 olarak tanimlar.

2Age 308
3A.ge., s 308.
‘Age., s 254,
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Ozel gikarin ilkesi “hukuk ve dzgiirliik yok olsun”dur. Bunun
kargisina Marx, “ozel ¢ikarlar yok olsun” ilkesini koyar. Devle-
tin yiikiimliiliigii toplumsal iligkilerin zayiflifina bir ¢are bulmak
degildir. Devletin 6zel gikara verecegi garantiler, devletin evren-
sellik yiikiimliiliigiiyle sinirhdir. Marx orman sahiplerine, “dev-
letle kiyaslandiginda en biiyiik agacin bile bir kiymiktan ibaret
oldugunu”’ ve hukukun ebedi gikarinin, ¢ikann 6liimlii hakkin-
dan baskin oldugunu hatirlatir. Ozel zararlar telafi edilmediginde
“diinya mentegelerinden ¢ikmaz, devlet de adalet yoriingesini
terk etmis olmaz.”® 1842 tarihli metinlerde politik idealizmin
teorisyeni olarak, politikay1 yiicelten Marx, tercihini politik
goziimlerden yana belirtir. Maddi problemlerden dogan gatisma-
lann daha iist bir diizeyde, biitiinliigiin rasyonalitesini 6n plana
cikaracak sekilde ¢oziimlenmesini destekler. Ancak, devletin
ozel ¢ikarlar alamyla kurdugu iligkiyi bir tiir otoriter digsal
tahakkiim olarak yorumlamak dogru degildir. Ozel cikarlarla
hukuk arasindaki ¢atigmanin bilincinde olan Marx, modern dev-
letin dogasmna igkin olan politik “tozdoniisiimii” fenomenini
teorilegtirir. Katolik teolojisinde t6zdoniigiimii, Eucharistie ayi-
ninde ekmek ve sarabin t6z degisimine ugrayarak Isa’mn viicudu
ve kan1 haline gelmesini ifade eder. Benzeri bir t6zsel doniigiim
modern devletin kokeninde goriiliir, dyle ki devlet insan ile insa-
nun Ozgiirliigii arasinda daimi arabulucudur. Sivil toplumu sarsan
ve bdlen tiim problemleri, tiim sorular1 doniistiiren bir etkiye
sahiptir. Devlet alanina giren 6zel ¢ikar, tibiyet veya tahakkiim
altina alinmaktan ¢ok, digsallifim azaltan tinsel bir doniigiime
ugrar. Burada kastedilen doniisiim, ¢ikarlar1 bastiran ya da sustu-
ran bir miidahalecilikten ziyade sivil toplumun karanhk kuyu-
sunda bulunan 6zel ¢ikann devletin aydinlifina ¢ikmasidir. Dev-
letin tinsel ¢emberine yakalanan 6zel ¢ikar, bayagihindan ve
kaba goriiniimiinden ariip kamusal kisveye biiriiniir.

Marx’a gore, modernitenin bagrindaki iki tiir mantik arasinda
catisma vardir: Odun hirsizhgina yonelik kanunu konu alan

SAge., s 273.
SAge.s. 273,
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makalede (1842 Ekimi’nden Kasimi’na kadar) tanimlandi8: sek-
liyle 6zel ¢ikann mantig: ile, Prusya kurumlanim konu alan
makalesinde (Aralik 1842) bahsettigi politikanin yeniden dogu-
su mantify arasinda. Marx’in organik imgeleriyle anlatilacak
olursa ve 6zel ¢ikar manti§1 baskin ¢ikarsa, politik beden dagilir,
yok olur ve onun yerini mal sahibinin baskici bedeni alir. Politik
bedenin dagilmasina paralel olarak algalma ya da diisiis baglar.”
Devlet mantiginin baskin ¢iktif1 diger durumdaysa, tézdoniigii-
mii fenomeni bag gosterir; devletin ger¢ek anlamda yeniden
yapilanmasi ya da politikanin yeniden dogusuyla maddiyat, edil-
genlik, bagimlhilik yok olur, devletin alt unsurlan yiikselerek
Ozgiirliikk ve adalet giinesinin etrafinda donebilecekleri bir alana
cikar ve kaginilmaz olarak metamorfoza ugrarlar. “Gergek bir
devlette, devletle anlagmaya vanp da dnceki kabaligin1 muhafa-
za edebilecek higbir toprak miilkiyeti, hicbir sanayi, hicbir mad-
di téz yoktur; sadece tinsel giicler vardir, dogal giiglerin sesi
ancak toplumsal dirilis ve politik dogus siirecinden gegtikleri
oranda duyulabilir. Devlet doganin tiim sinir sistemini tinsel lLif-
leriyle donatir, dyle ki her agidan kimin egemen oldugu bellidir:
Madde degil, bigim; devletsiz bir doga degil, ezilen nesneler
degil, dzgiir insan.”®

Marx’1n kullandigi metaforlar dizisi, politika diisiincesinin
felsefi temellerini agiga gikartir. Devlet kavraminin 6zerkligi,
politikanin yeniden dogusuna yonelir. Bu kavrama atfettigi
Onem, vardifi noktanin anlamiyla Olgiilebilir ancak. Devletin
olusumu degil de dogasi ve isleyisi agisindan 6zerk oldugu fikri,
Marx’in politikayr kurgulama geklinin ne denli spekiilatif oldu-
gunu da anlatir. “Politikanin dogusu”, “toplumsal dirilis”: Dev-
letin organik biitiinliik modeli aracilifiyla kavramsallagtirilma-
sindan bagka bir gey degildir bu.

Bu metinlerde kurulan doga — doganin birligi — ve devlet ilig-
kilerinden, 6zgiirliikk sisteminin Marx’ta gergek bir politik koz-
mos statiisiine erigtii sonucu ¢ikar. Bir anlamda modernitenin

TAg.e., s 259-260.
8Age., s 310.
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ozelligi, doga konusunda biling nasil yol aldiysa, yani ilk
duyumsal algilardan organik yagamin rasyonel olarak algilanma-
sina nasil gegtiyse, politik alanda da aym siireci tekrarlamaktr.’
Yetigkin bir biling yani spekiilatif diigiince, ¢ikarlann cesitliligi-
nin yaratti1 kaostan siynlip, yagayan birligin 6ziinii gérmesini
bilir. Devletin 6zgiil isleyis tarzinin, tikelin tiimel ekseninde don-
mesi oldugunu anlar. Iste bu anlamda Makyavel, politikanin
Kopemniki’dir.

Devletin dogasina gelince: Organik bir biitiinliigiin tiim 6zel-
liklerini tagir.

1/ Devlet, onu olugturan heterojen unsurlar arasindaki ayinm
sabitlestiren, kemiklestiren bir mozaik degildir; politik yap: bun-
lan doniigtiirmeksizin ve birlestirici bir dokuya entegre etmeksi-
zin mekanik ve yiizeysel bir sekilde ¢ergevelemez.

2/ Tam aksine Marx, “kamusal organizma” veya “kamusal
yasam” olarak adlandirdig devletin i¢ yapisina, gergek unsurlar-
daki farkliliklara kiyasla oncellik tanir, kronolojik anlamda degil
de olabilirlik kosulu anlaminda. “Bunlar devletin kisimlan degil
organlandir; hal degil devinimdirler; ¢esitliligin birligi degil, bir-
ligin gesitliligidirler.”'

3/ Devletin tinsel yagamu karmagik bir ayrigma-birlesme siire-
cidir. Ayrigma anlan, birlesme anlarina tébidir, ¢iinkii ayrigmaya
— gesitliligin birligine — ancak biitiiniin birligini sagladig1 oranda,
daha nitelikli bir birlesmeyle sonuglanacak sekilde doniisiime
ugradig1 oranda, yani 6zgiil anlamda politik oldugu oranda izin
verilir.

4/ Devletin devinimini, devletin 6zgiil siirecini (bu dinamik
metaforlar 6nemlidir, ¢iinkii devletin fetiglesmis boliinmeleri kir-
ma ve yok etme iglevinin altim gizerler) siiregen ve organik bir
kendini yeniden yaratma siireci olarak anlayabiliriz. Tinsel meta-
bolizma, maddiyattan, gegmisten, zorunluluktan gelen her seyi
birbirine katarak metamorfoz gegirmis bu unsurlan birlegtiren
bir sinir dokusu igerisinde her giin yeniden yaratir.

SAge.,s 142,
°A.g.e.,s.298.
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Modem devlette maddi unsurlan bir tinsel biitiiniin organla-
rna doniigtiiren t6zdoniigiimii siirecini anlamaya yarayan spekii-
latif kaide budur.

Boylesi bir devlet goriigiiniin 6znellige ickin bir metafizik
igerdigi kugku gotiirmez. Modern sistem teorisine uygun olarak
devlet, organik bir iinite bigiminde diisiiniilmektedir. insan varo-
lusunu belirleyen 6zelliklere (irade, tasanm) goénderme yapilir.
Varolan insanin sistemlestiren edimi, devletin kurgulanmasinda
model tegkil eder. Bu baglamda organik biitiinliik olarak devlet
ile argitektonik biitiinlegtirme yetisi olan politik anlak (“her seye
can veren ve belirleyen ruh”) arasinda yakin bir iligki kurulur.

Bu ilk devlet ¢oziimlemelerinin 6znellik metafiziine ne den-
li bagh kaldiginin altim ¢izmekle ve bunun spekiilatif kaynakla-
nm agiga gikartmakla, bu diisiince igerisinde toplumsalin politik
olan tarafindan kuruldugunu géstermemizi megru kilacak temeli
belirleyebiliriz. Tinsellikten gegen bir toplumsal dirilise elvere-
cek yegane kosul, politikanin yeniden dogusudur. Marx’in bu
teoriye ulagmakta izledigi felsefi yol, bize politikanin bu yeni
hedefinin Marx’1n diigiincesinde ne denli koklii ve felsefl anlam-
da temellendirilmis oldugunu; diisiincesinin ne denli aynimaz
bir pargasi oldugunu gosterir. Marx’in genglik egilimlerini ifade
eden politik bir durug degildir; devlet mantifim iki mekanda,
modem sistem kavramu ve 6znellik felsefesi i¢inde irdeleyen bir
politik diigiincedir daha ¢ok. Devlet 6znedir; devlet ancak bu
baglamda salt edim olarak, tin olarak, birlestirici biitiinliik ola-
rak, digsalhin indirgenmesi olarak, kendiyle bulusma hedefi
olarak, tinin kendine dondiigii mekan olarak diigiiniiliir.!!

“Hegel’in spekiilatif matrisidir bu” deriz hakl olarak. Ancak
eklemek gerekir ki, Hegel’de mutlak ruhun egemenligi altina
alinarak relativize edilen politik alan, Marx’ta mutlaklagmugtir.
Praksis ya da eylem felsefesi adi altinda felsefeyi politikaya
doniigtiirmeyi hedefleyen, ve bu amagla aklin fenomenolojisinin
yerine iradenin fenomenolojisini koyan Geng Hegelcilere 6zgii

' A. Renaut, “Systeme et histoire de 1'étre” in Les Etudes philosophiques,
1974, no. 22, s. 254-264.
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bir “mutlak politika”dan bahsedilebilir. O donemde yazan A.
Von Cieszkowski’nin deyimiyle, politik yagam evrensel iistiinlii-
giinii kurmaliyd.'?

Marx’in Makyavel momentine katkisiyla, onda bu momentin
olugsmasi egdegerdedir: Ancien Régime’i ve Hiristiyan devletini
yererken Onerilen yeni bir politika diigiincesinin hi¢ sekmeden
hayata gegirilmesi.

Marx’in diisiinsel parkuruna donersek eger, politik olanin
oOzerkligini vurgulayan teolojik-politik elestirisi sonucunda, dev-
letin kendi ekseni etrafinda olusturdugu merkezcil hareketten
devletin yergekimi kanununu kesfettigi sdylenebilir. Politikay:
dinden bagimsiz kilmak adina iki tinsel alam birbirinden ayir-
makla yetinmemis; yeniden kazamlmig olan 6zerkligi toplumun
tim alanlarinda etkili kilmig, diizenin tamamina yaymis ve
genellemis; dolayisiyla 6zerklik, evrensel bir kanun gibi, maddi
alanlar da dahil olmak iizere tiim alanlar icin gegerli kilinmigtir.
Devlet kavrammnin 6zerkligi, Marx’1 politikay1 ger¢ek anlamda
yeniden kegfetmeye gotiirecek kadar genis ise, hipotezimizde
belirttigimiz gibi Marx bunu ozerkligi kazanmak igin verdigi
miicadelenin gergeklestigi spekiilatif alana borgludur. Marx dev-
leti hem modern sistem teorisinden esinlenerek biiyiik bir orga-
nizma ve hem de 6znellik felsefesinden esinlenerek 6zne olarak
diigiindiigii icindir ki, toplumsal alanin biitiiniinden bagimsiz,
oOzerk ve heterojen, tinsel ve ideal, bu anlamda etkin ve kargitlik-
lan agarak toplumsal boliinmiigliigiin iistesinden gelebilecek ve
gercek bir topluluk kurabilecek bir bigimde kurgulayabildi.
Temistokles’in Atina’y: kurtarmak igin kara yerine deniz kuvvet-
lerini giiclendirmesi gibi Marx da, felsefeyi politik alanin igine
cekerek kurtarmaya karar verdigi i¢indir ki, politik unsuru hem
yiicelten bir gii¢ olarak, hem de doniistiiren bir 151k olarak diisii-
nebildi. Tabii ki bunu yaparken de, g6z ve aynaya gonderme
yapan vizyon problematigine bagh kaldi.

Kuskusuz, madde/bigim, doga/devlet, maddi/tinsel kargitlik-

12 A. Von Cieszkowski, Prolégomeéne a I'historiographie (1838), Ed. Champ
libre, 1973.
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larina dayanan bu politika diigiincesi, R. Legros’nun gen¢ Hegel
iizerine yaptif1 ¢caligmada tanimladigi “uzlagma” teorisinin tam
da igine oturur. “Anlagin, formun, evrenselin ve sonsuzlugun
kendilerini diinyada varetmeleri”'3 projesi Marx’ta devrimci
hareket olarak belirir. Aklimiza hemen su soru gelmeli: Politik
olan bu sayede materyalist olumsuzlanmadan kagiyor, indirgene-
mezlige sahip oluyorsa da, bu defa mutlaklagtirildig igin yitmi-
yor mu? Feuerbach’ta kargimiza ¢ikan paradoksal tersine gevir-
meyle, Marx’ta da kargilagiyoruz: Teolojik-politigin elestirisin-
den yola ¢ikip, politik olanin 6zerkligini mutlaklagtirma derece-
sinde savunan Marx, politikayr dine ¢evirmis olmuyor mu?
Kendi deyimiyle bir “politika hayran1” olan Marx, hayranhiginin
verdigi dinf tinyla bilyiilenmis olarak politik alandan uzaklagmi-
yor mu? Oysa politika 6zgiil kimligini ancak Merleau-Ponty’nin
sOz ettifi “yiice zirve’ye oturmay1 reddetmekle, tiim zithiklarin
¢oziiliip yok olacagi mekdn olma yanilsamasina diigmemekle
koruyabilir belki de.

13 R. Legros, Le jeune Hegel et la nai e de la pensée rc tiq
Bruxelles, Ousia, 1980, s. 9.




3.
1843 Krizinden
Politika Elestirisine

Krizden elegtiriye gegis aminda Makyavel momenti metamorfoza
mu ugruyor? ik bakista 1843 krizi, devletin kutsallifin1 bozma
girigimi olarak nitelendirilebilir, hem de iki agidan. Marx, dnce
kendi kendini belirleyen, digsallg sindiren, kendiyle ozdes
bitimsiz 6zne modeli iizerinden devleti kurgulamaktan vazgegi-
yor. Katigikhi bir organ olan basim bir tiir dolayim olarak diigiin-
mesi, zaten devletin pasif ve bitimli oldugunu tespit ettigini
gosteriyordu. Ote yandan Marx, aym zamanda politik alanda
yeniden kutsal bir yap: olusmasini engellemeye galisiyor gibidir.
Politik alani, temeli giinliik yagam, gatis1 da devletten olusan
diialist dikey bir yap: olarak diisiinmeye kars: ¢ikiyor. Diger bir
deyisle, 1843 krizini anlamlandirmanin bir yolu, onu politik ala-
nin yatay boyutta yeniden yapilandirilmasi projesi olarak gor-
mektir. Bundan boyle dikeyligin yerini yataylik alacaktir.
Marx’1n diisiincesinde ¢ogul merkezlerde konumlanmig ve fark-
11 yonlerde hareket eden 6zne iizerine kurulu bir politika sahnesi
belirir. Marx buna “ger¢ek demokrasi” adin1 verir.

1843 krizi her seyden once politik bir krizdir. Marx’in
1842’de benimsedigi Geng Hegelci rasyonel devlet iitopyas: ile
aras1 agilmigtir. Bunun da 6tesinde, Kreuznach’ta gegen siirede,
farkliliklarina ragmen ortak bir fikir etrafinda donen bir dizi
metni kaleme almistir. Ortak payda, politik devrim yerine daha

80
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radikal bir devrim bi¢imini savunmasidir. Paris’te Deutsche-
Fransozische Jahrbiicher’de yayinlanan Hegel’in Hukuk Felse-
fesinin Elegtirisine Onsoz’tinde Marx sunu iddia eder: “Almanya
igin titopik bir riiya olan, insanca evrensel 6zgiirliik, radikal bir
devrim degil, tam aksine kismi devrim, salt politik devrim, yapi-
nin temel taglanna dokunmayan devrimdir.””!

Almanya tecriibesinden Marx, modern toplumun tamamu igin
gegerli bir sonug ¢ikanr: Bundan boyle elestirilecek olan, burju-
va sinifinin devrimci sinif vasfiyla diinyaya getirdigi 6zgiirlesme
bigimi olan politik 6zgiirlesmedir. Sinirhi bir bagimsizhktir bu,
¢iinkii belirli bir siif genel anlamda 6zgiirlesmeyi kendi 6zel
tarihi kosullan ve baglamindan yola ¢ikarak diigiinmektedir.

Dahas: politik elestiri, politikamin elegtirisine doniigiir. Ger-
cekten de Marx, bu metinde din elestirisini birakip, politika eles-
tirisine yonelir. Bundan boyle felsefenin tarihsel misyonu “ken-
dine yabancilasmanin diinyevi bigimlerinin maskesini diigiir-
mektir... Gokyiiziiniin elestirisi yerini yeryiiziiniin elestirisine
birakir.”? Marx’in diigiinsel geligimi agisindan bakildiginda,

! K. Marx, Eeuvres, I1I: Philosophie, a.g.e., s. 393. Kreuznach krizi gok
boyutludur: Oznel boyutu, Rheinische Zeitung’un 1843’iin Mart ayinda
kapatilmasiyla aym senenin Ekim ayinda Paris’e gitmesi arasinda kalan
siirede Marx’1n aktif hayattan gekilmis olmasidir. Marx kafasim kurcalayan
sorulara cevap aramak amaciyla, Hegel’in politika felsefesini elestirel bir
bakisla yeniden gbozden gegirir ve kendince zamanin gereklerine dolayh
olarak ayak uydurmus olur. Bunun diginda Fransiz Devrimi tarihini ve
Makyavel, Montesquieu, Rousseau, Hamilton gibi, kendi politika elegtirisi-
ne katkida bulunabilecek yazarlan inceler. Krizin bir de nesnel boyutu var-
dir. Marx Kreuznach’tayken, modem diinyay: etkileyen spesifik krizin, yani
“sanayinin ve genel olarak servet birikimi diinyasin politik diinyayla
iligkisinin, Modern Cag’in en biiyiik problemi” oldugunu kesfeder. (Eeuv-
res, III: Philosophie, a.g.e., s. 387.)

Dolayisiyla elestiri ve kriz i¢ igedir. Elestiri, krizin ¢oziimiinii hedef alan
pratik gikarla biitiinlegir.

Bu konuda bkz.: M. Rubel, Kar! Marx. Essai de biographie intellectuelle,
M. Riviere, 1971, s. 43-50; K. Marx, Eeuvres, I: Economie, Chronologie,
s. LXIII-LXYV; J. Habermas, “Le Marxisme comme critique” in Théorie et
Pratique, cilt II, Payot, 1975, s. 26.

2 K. Marx, (Eeuvres, I1I: Philosophie, a.g.e., s. 383.
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1842°deki duruguyla arasinda hayli mesafe vardir. Politikaya
fazlasiyla yatinm yapip, politikay1 yeniden kegfettikten sonra,
tam da kendini geri ¢ekmek olarak adlandiriimamas:1 gereken,
politikaya farkh bir yatinm yapma kararhlhifidir sé6z konusu
olan. Bu geligimi bir gesit yadsima ya da niceliksel anlamda bir
coktan aza gegis olarak da degerlendirmek dogru olmaz. Dolay:-
styla geri gekilme ifadesi durumu tam olarak anlatamaz, politi-
kanin diglandigini ise hi¢ sdyleyemeyiz. Bu gelismeyi tiim kar-
magikhf) igerisinde kavramaya ¢alismak ve Marx’1n taptig1 seyi
yakmak §oyle dursun, politikanin agir1 biiyiitiilmesinden dogabi-
lecek zararlardan politikayr korumak amaciyla ona birtakim
smirlar ¢izdigini anlamak gerekir. Birkag diizeyde gergeklesen
politika elestirisi projesinin hedefi budur. Bir yandan, Toplumsal
ve tarihsel diizeyde modemn devlet, Ancien Régime’in izlerini
yara gibi gizlemekte, ama isleyisini de ortiilii olarak bunun saye-
sinde devam ettirmektedir. Ote yandan devlet yeni bir problemle,
“sanayinin ve genel olarak servet birikimi diinyasinin politik
diinyayla iligkisi” problemiyle basa ¢ikmahldir, ¢iinkii varolan
yapilar igerisinde agilamayacak bir toplumsal béliinme yagan-
maktadir. Kisacas1 modern devlet iki agidan da kusurludur. Fel-
sefl diizeyde ise, dini yabancilagmay: diinyevi sekliyle yeniden
iireten, iiriinii — devleti — iireticisine — insana — yabancilagtirarak
digsal bir gii¢ olarak kargisina diken siireg elestirilmelidir. Din
elestirisinden bos kalan alana — theos [tanri] alanina — oturan
devlet, bir gesit devlet kiiltii gelismesine yol agmugtir. Politikanin
semasinda bosuna cargur olan insan enerjisine sahip ¢ikmak,
devleti kuruldugu tahttan indirmek, Kopemik modelinin yardi-
miyla Ozgiirlesmeyi yeniden yonlendirmek (dyle ki insan bir
yanilg: olan giines-devlet etrafinda degil, kendi ekseninde don-
siin); elestirinin yeni agamasinda belirlenen ¢izgiler bunlardir.
Marx bu projesini, Hegel’in hukuk felsefesinden gegerek ger-
ceklestirir, ¢linkii ona gore Almanlar, modern diinyanin gerektir-
digi seviyeye yalnizca ve yalmzca teorik alanda ulagabilmigler-
dir. Hegelci teorinin elestirisi sayesinde Marx, bir tasla iki kug
vurur: Modern devletin soyut tasariminin bir itadesi olan Alman
devletinin soyut tasarimini yerer ve ayn1 zamanda politik yaban-
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cilasmanin toplumsal ve tarihsel koklerine saldirir. Hedef bu
iken modern devletin Hegel aracilifiyla elestirilmesi, 1842’deki
kendi durugunun da elestirilmesi anlamina gelir. Marx, Alman-
ya’da politik 6zgiirlesmenin tarihsel olarak imkénsiz oldugunu
gormekle, kendi projesinin kusurlarinin da farkina varmugtir san-
ki. Ama Ruge’ye yazdig: Eyliil 1843 tarihli mektupta belirtilen
programa bakacak olursak eger, 6zgiirlesme coskusunun politi-
kanin cogkusunu bastirmadigini, tam tersine zorunlu ve bir
anlamda vazgecilemez bir moment olarak politikayi i¢ine aldigi-
n1 kavranz. Yunan politikasiyla yogun bir iligki i¢indedir Marx:
“Insanin kigisel degerini, yani 6zgirliigii, insanlarin gonliinde
yeniden canlandirmak lazim. Yunanhlardan sonra bu diinyadan
yok olan, Hiristiyanlikla birlikte gokyiiziiniin mavi pusunda
siliklegen bu duygu olmadan, toplumu yeniden insanlardan olu-
san bir topluluk haline getiremeyiz ve en yiiksek amacina —
demokratik devlete — ulagmasini saglayamayiz.” Buradaki Aris-
to gondermesi 6nemli ve garpicidir; Marx bu gonderme aracili-
giyla, kaba Alman diigiiniirlerini politika elkitab1 yazmaya kadar
gotiiren “politiklik” hastalifim elestirir. “Kendi yazacag Politi-
ka’y1 giiniin toplumsal kosullarindan ¢ikarmak isteyen bir Alman
Aristosu §dyle bir girig yapabilirdi ancak: ‘Insan toplumsal bir
hayvandir, ama asla politik bir hayvan degildir’.”* Almanlarin
kafalarinin ne denli karigik oldugunu gozler 6niine sermek iste-
yen Marx’in, Devlet’in ilk kisminda Platon’un “domuzcuklar
devleti” ile “insanlar devleti” arasinda yaptifi ayrima, yani top-
lumsallik ile gergek politik bag olan politik olma durumu arasin-
daki ayrima, ne denli 6nem verdigi ortaya ¢ikar. Marx, Almanla-
nn insan1 dogal halde yagayan herhangi bir hayvandan farkli
diigiinemediklerini, insanlarin bir arada varolmalarin ise sadece
tiiriin devamu agisindan tasavvur ettiklerini de hatirlatir. Siradan
Almanlarin diinyasi olan “politik hayvanlar diinyasi”’nda, sadece

3 A.g.e., s. 337. Buradaki “demokratik devlet” ifadesinin altim gizmek gerek.
Donemin sikga kullandig1 bu ifadeyi Marx farkli bir anlam yiiklemeden mi
kullandi, yoksa modern Fransizlar saycsinde farkettigi demokrasi-devlet
kargithigin heniiz tam olarak ifade edemiyor muydu ?

4 (Eeuvres, 11, ag.e., s. 337.
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yasam ve ¢ofalma s6z konusudur. “Grek” ve Fransiz anlamda
cumhuriyetci olan Marx, cité’de bir arada yagsami, yasamak ile
modern anlamda 6zgiirce yasamak arasindaki indirgenemez fark
ya da mesafe olarak diisiiniir.

1843 Eyliili'nde yazilan mektup, elestirel yontemi; teorik
biling olsun, pratik biling olsun, tiim varolan gergeklik bigimle-
rinin eregi olan edimsel gergekligin ortaya ¢ikanlmasi olarak
tanimlar. Yani gergeklik bigimleri ile onlan yaratmis olan hare-
ket arasinda uyum saglanmasi s6z konusudur. Burada amag,
gergekligin eksik ve kusurlu olarak ifade ettifi, ama aslinda ona
in statu nascendi [tohum halinde] i¢kin olan ereksel bi¢imi orta-
ya ¢ikarmak, 6rmegin megruti monarsiye temelinde yatan politik
ilkenin demolarasi oldugunu kabul ettirmektir. “Varolan gergek-
lik bigimleri elegtirilerek, banindirdiklan gercek gergekligin bir
zorunluk ve erek oldugu gosterilebilir.”> Agikga tarihselci olan
bu elestirel yonelim, politik devrim fikrini terk edip toplumsal
devrime yatinm yapmayi hedefler — ki, dogru yorumlandiginda
ikincisinin ilkinden ¢ikt1§1 bellidir.

Eyliil 1843 tarihli 6nemli mektupta belirtilen programda,
politikanin elegtirisi 6zgiirlestirici bir yorumsama [hermeneutic]
modeline gore tasarlanir: Giiniin geregi “varolan diizenin acima-
sizca elegtirilmesidir”. Bu mektupta elegtirel yontemin yorumsa-
mac1 yontemle bulustugu noktay: burada agmadan sunu sdyle-
mek miimkiin: Marx’1n 6ngordiigii caligma, bir ideoloji elestiri-
sinden ¢ok insanligin kendi miicadelesi ve kendi iiretimini ken-
dinin tanimlamas: iizerine odaklanir. Diinyanin digsal bir nokta-
dan elestirilebilecegi iddiasim dogmatik oldugu gerekgesiyle
reddettigini de not etmek gerek. “O halde parolamiz su olmal::
Dogmalarla degil, politikada olsun, dinde olsun, kendini kendin-
den gizleyen mistik bilincin analizi sayesinde bilincin reformu...
Hedefin, gegmigle gelecegi birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak
degil, gegmigin fikirlerini gergeklestirmek oldugunu kavramali-
yiz. Insanligin yeni bir ey iiretmedigini, gegmiste iiretilmis ola-
ni bu defa bilingli olarak gerceklestirecegini gérmeliyiz niha-

5 (Eeuvres, 111, Philosophie, a.g.e., s. 344.
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yet.”s Boylesi bir durug, politikay: agagilayan “agin sosyalistle-
rin” iddialarinin aksine, politik problemlerle ilgilenmemek
anlamina gelmez; tam tersine yorumlama sayesinde politikanin
gercek onemini ve politikada bahis konusu olan1 ortaya gikart-
may: gerektirir. “Elestirinin politikaya 6zgii bir problematik,
omegin ziimre [orders, estates, Stinde] sistemiyle temsili sistem
arasindaki farki konu edinmis olmas: ilkelilikten ddiin vermek
demek degildir. Problemin kendisi, insanin egemenligiyle 6zel
miilkiyetin egemenligi arasindaki farki ifade eder. Elestiri bu tip
politik problemlerle ilgilenebilir, hatta ilgilenmelidir.”” Daha
yiiksek diizeyde bir elestirinin yolu, zorunlu olarak politika eles-
tirisinden geger. Bu, modern devletin 6zgiil dogasinin dayattifi
bir seydir. Evrensellik sevdasi, rasyonellik iddias1 ve varsaydigi
gerceklik, modern devlet gergegi ile siirekli olarak gelisir. Politi-
ka elestirisi bu geligkiyi kullanmali, devleti ve hedeflerini ciddi-
ye almali, ama ayn1 zamanda devleti kendi sahtekarhiginin tuza-
gina diigirmelidir. Politik idealizmin yaratug1 yanilsama, politik
devletin sinirlanimi asan etkiler gostermelidir. Ozgiirlestirme
kaygisi tagiyan herhangi biri icin, ¢catigmanin dogdugu ve ifade
buldugu bir alan olan devlet, miikemmel bir hedeftir. “Politik
devletin kendiyle ¢atigmasindan yola ¢ikarsak, diger tiim alan-
lardaki toplumsal gergekligi ortaya gcikarabiliriz.”8Daha da
derinlere inmek gerekirse, Marx sunu sdylemek ister gibidir:
Politik devleti olugturan amag ve yonelmislik, devleti agan bir
ufkun esran yiiziinden agin anlamlandinlmustir. Husserl’deki
yonelmiglik kavramim1 yorumlayan E. Levinas’a gore biling,
ayni anda ait oldugu sayisiz ortiik ufuk yiiziinden, nasil “yonel-
digi nesneden ¢ok daha fazla ‘seyi’ diisiiniiyor” ise, aym gekilde
politik anlagin da “diigiindiigiinden daha fazlasim diigtindiigi”
soylenebilir.? Politik devlette, kendi sinirlarim agarak digan tag-

6 Eeuvres, 111, Philosophie, a.g.e., s. 345-346.
7 Eeuvres, 111, Philosophie, a.g.e., s. 344-345.
8 Eewvres, W1, Philosophie, a.g.c., .344.

9 E. Levinas, En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, Paris,
Vrin, 1967, s. 130.
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masina neden olan bir ilke gizlidir. Dolayisiyla politik devlet,
hem gatigmalarin ifade buldugu alan olarak, hem de kendini asan
yonelmigsligiyle elestiriye agiktir. Yonelmisligi kendinden fazla-
sina gebedir, devleti agarak politik ilkenin 6zbilincini hedefler.
Politik ilke politik devleti igine alir, ama onu agar, devletin Ste-
sindedir. Gergek hayatla ilintili oldugu igin politik deviet —
bilingli olarak sosyalist hedeflerle yonlendirilmedigi zaman bile
- akhin aldigi modem bigimlerin tamamim ortiik olarak sakla-
maktadir.!® Bunu belirtmek, devletin ortiikk olarak banndirdi:
ilkenin kendini agan sonuglarinin ufkunu da iginde tagiyor oldu-
gunu kabul etmek demektir. Politika elestirisinin ne denli karma-
sik bir ufku oldugu boylece daha iyi ortaya gikar. V. Considé-
rant’in 1843’te eski tip politika diye tammladi§1, ya da gazeteci-
lerin dilinde, “iktidarin dogasi, bigimi, yapisi ve bilesimi” olarak
gegen politika bigimine sirtim1 gevirmek; salt toplumsal problem-
lerle, yani “devleti olugturan olgularin toplamiyla, toplumun
dogas1 ve ekonomiyle” ilgilenmek degildir Marx’in amaci.
Aslinda en &zgiil politika ile en genis anlamiyla politik olan (V.
Considérant’a gore “toplumsal yagamin tiim unsurlarinin diizen-
lenmesi”) arasinda bir koprii kurmak ister. Ozgiirlestiren bir
yorumsamadan ibaret olan politika elestirisi, Alman kafasiyla
Fransiz kalbini birlestirmeye gabalar. Elestirinin gorevi devletin
i¢ celiskileriyle oynamak, devletin kendini agan tagkinligim kul-
lanmak, hatta politik devlete ickin agin anlamlandirilma hareke-
tini izleyerek, devletin istemeden barindirdig: telos’u — politik
ilkenin tam gergeklesmesi hedefini — desifre etmektir. “Gergek
bigimiyle, sub specie rei publicae, yani cumhuriyet bigimiyle
politik devlet, toplumun tiim miicadelelerini, tiim gereksinimle-
rini, tiim gergeklerini ifade eder.”!! Tiim politik problemleri,
politikanin dilini 6zgiirlesmenin daha “genel” diline ¢evirerek
yorumlamaktir elestiri. Marx, modern devletteki anlamlandinl-
ma ve kendini agma hareketinden temsil sistemi konusunda su
sonuca varir: “Temsili sistemin politik biciminden genellemeye

10 Eeuvres, 111, Philosophie, a.g.e., s. 344.
' Eeuvres, 111, Philosophie, a.g.e., s. 344.
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giden ve sistemin barindirdif1 gercek anlamin altin gizen elesti-
ri, kazanan partiyi kendini agmaya zorlar, ¢iinkii galibiyeti ayn
zamanda yenilgisidir.”'? Muamma agik¢a ¢6ziilmiig olmasa da,
politik devletin kendi sinirlann itiraf etmesiyle, kendini agan
hareketin onu ne yone gektigini de itiraf edebilecegi, 6zgiil poli-
tik biciminden ¢ikarak nasil daha genel bir bicim alabilecegi,
yani “gergek demokrasi”ye'® nasil ulagabilecegi agiktir.

Politika elegtirisi bu anlamda Makyavel momentinden ¢ik-
maz, ama onu saptirir, hatta derinlestirir. Politik alan ne terkedil-
migtir, ne de merkez konumdan uzaklagtinlmig; modern akla
ickin ufuklarin agilacag tek mekéan oldugu igin tam tersine ter-
cihen yorumlanacak alandir. Politikanin Varlig1 gibi tutkulu bir
sorunun diginda, kismen Antik Yunan’dan, kismen modern Fran-
sizlardan destek alan bu elestiri, insani, politik hayvan, tiiriin
siirekliligini saglayan toplumculluk i¢ine hapsolmaktan kurtar-
may1 hedefler. Artik aranilan gey, cumhuriyeti insan iligkilerin-
deki zayifliga care olabilecek istikrarh bir politik bigim olarak
benimsemek yerine, en genis agikliga sahip bir politik topluluk-
tur. Bu, devleti kendi digina iten “fazlaligin” en iyi tezahiir ede-
bilecegi yerdir aym zamanda. Aslinda aranilan, politikay: iptal
edecegi yerde yeni bir soruyu beraberinde getiren Ozgiirlesme
bicimleridir: Evrensel 6zgiirlesmenin yeni figiirleri nelerdir?

12 (Eeuvres, 111, Philosophie, a.g e., s. 345.

13 Kostas Papaioannou, Critique de I’Etat hégélien. Manuscrit de 1843 (Paris,
“10/18”, 1976) igin yazdig1 sunugta “Modern Cagin Fransizlan”nin gergek
demokrasiyi politik devletin yok olmasi olarak tanimlamalarina, Victor Con-
sidérant’a gonderme yaparak dikkat gekiyor (a.g.e., s. 51 ve 312). Ancak
Papaioannou’nun referans verdigi metin olan Destinée sociale (1834-1838)
yerine, tam da 1843 yilinda yazilmig olan Manifeste de la démocratie au
XIXe siécle, Marx’1n neyi ima ettigini anlamak i¢in daha uygun bir metindir.
Marx’in 1843 elegtirisinde, Considérant’in metniyle oynadigi oyunu fark
etmek, V. Tcherkezov’un “gok bilimsel intihal” tezini yinelemeden de miim-
kiindiir. Manifeste de la démocratie au XIXe siécle’te gergekten de sahte
demokrasi / gergek demokrasi kargithgy, biitiinliikle 6zdeglestirilen halk adi-
na. demokrasi sézciifiine sahip ¢ikma iradesini belirtir. Politik muamma
temas: veya belirli bir simifla iligkisi kurulmaz. V. Considérant’da “gergek
demokrasi” ifadesinin politik olanin yok olmasi anlamina gelmedigi de not
edilmelidir. Bkz.: Cahiers du Futur No:1, Ed. Champ Libre.
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Marx’a gore modern devletin- yakasim birakmayan “sosyalist
talepleri” tammak ve anlamayi bilmek gerekir, ama bu taleplerin
yeni bir dogma yaratarak seylesmelerine olanak vermemek
onemlidir. Cabet'nin Voyage en Icarie’si [ikar’a Yolculuk] ben-
zeri Onceden belirlenmis sistemleri reddetmek gerekir. “O halde
parolamiz su olmal: Dogmalarla degil, politikada olsun, dinde
olsun, kendini kendinden gizleyen mistik bilincin analizi saye-
sinde bilincin reformu.”!*

Radikal gazetecilifin ve Geng Hegelci hareketin bagansizligi,
buna ek olarak Marx’in Kreuznach’ta gegirdigi siire, modemn
toplumun krizini ve buna has boliinmeyi iyice agia ¢ikarmigt1
siiphesiz. Bu krize Marx’1n verdigi cevap, rotay: insanin 6zgiir-
lesmesine ¢evirmek olduysa da, yorumsamaci modele bagh
kalarak gergeklestirdigi politika elestirisi politikay1 reddetmez.
Aksine Ozgiirlesmeyi sigiren agin anlamlandinlmay: politikaya
itiraf ettirmek ve modern devleti agan, demokrasinin kendi ger-
cekligine varacad o ayirt edilmesi zor alan1 belirlemek igin poli-
tikay:1 yorumlar.

14 K. Marx, (Eeuvres, I1I: Philosophie, s. 345.
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Hobbes’un politika felsefesini, doga biliminden tiirettigini iddia
ederek onu bilimsellegtirmeye girigenler karsisinda, bu felsefesi-
nin aslinda ahlaki bir temeli oldugu ve 6liimden giddetle korkan
insanin yagam deneyimi iizerine kuruldugu gosterildi.! 1843
tarihli elegtiri i¢in de ayni sey gegerli degil mi? Toplum ve dev-
letin materyalist agidan elestirilmesinin niivelerini Hegel’in
hukuk felsefesini yeren metinde bulan bilimsel okuma yerine,
modern ¢agda devrimci hareketle beliren politik 6zgiirliik dene-
yiminin iizerine kurulu olan anti-Hegelci bir politika felsefesinin
zor, ama tutkulu arayisim1 gérmek neden miimkiin olmasin?
Marx’in 1843 yilina ait aragtirmalan konusundaki kendi
yorumuna (1859) bakilacak olursa, 1842’deki bakig agisinin
tamamen degistigi ve yeni bir elestirel bilimin dogdugu sonucu-
na vanlabilir. Devletin ¢cekim merkezi kendinde aranmayacak,
yasamin maddi kosullarinda, sivil toplumda, toplumun ekono-
mik yapisinda aranacaktir. Politik olan, 1843 tarihli metinde
gercekten de farklh bir diizleme “siiriiliir”. Hatta, bu Feuer-
bach’in doniistiirme yonteminin politika elestirisine uygulanma-
smin bir etkisi bile olabilir. Ancak Feuerbach adi bizim igin
uyarici olmall, giinkii eger bu gonderme yapilabiliyorsa, her ne
kadar sosyolojik de olsa Marx’in elestirisine bilimsel bir yone-
lim atfetmemizi engelliyor. Feuerbach 1842’de kaleme aldig1

! Leo Strauss, La philosophie politique de Hobbes, trad. A. Enegrén, M. De
Launay, Belin, 1991.
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Felsefenin Reformu igin Gegici Tezler adlh eserinde, spekiilatif
felsefeyi tersyiiz etmeyi hedefleyen doniistiirme yontemini,
“yiiklemi 6zne, 6zneyi de nesne ve ilke haline getirmek” diye
tamimlamugti.? “Salt gergegi” bulmak igin bu yontemi spekiilatif
hukuk felsefesine uygulayan politika elestirisi $0yle bir donii-
siimle sonuglamyor: Gergek 6zne, varolan insandir — aile ve bur-
juva sivil toplumunun iligkiler ag: igerisindeki insan. Hegel’in
yanlig bir anlayigla Idea olarak 6znelestirdigi devlet ise yiiklem-
dir.? Felsefenin Reformu I¢gin Gegici Tezler’inde Feuerbach sunu
yaziyordu: “Insan, devletin temel 6ziidiir. Devlet, insan &ziiniin
gergeklestirilmig, ayrintilandinlmig ve gelistirilmis biitiinliigi-
diir.”4

Marx elestirisinde, Hegel’in devletinin iki belirlenimi arasin-
daki ¢oziimlenmemis antinomiden yola ¢ikar: Devlet bir taraftan
burjuva sivil toplumu ve aileyle digsal bir zorunluluk iligkisi
icindeyken,diger taraftan bunlara igkin erektir. Bu ¢dziimlenme-
mi§ antinomi, devletin iki yiizii olmasina yol agar. Digsal zorun-
luluk iligkisi, bagimhlik ve bagegmeyi gerektirir. Sivil toplum ve
ailenin 6zerk varlifi, bunlara digsal olan devlete bagimhdir ve
ikisi arasindaki 6zdeslik, siddeti pek de diglamayan bir iligkiyle
elde edilmek suretiyle disaridan kurulmugtur. Igkin erek iligki-
sinde ise ne bagimlilik ne de basegme soz konusudur. Uyumlu
ve igsel bir dzdeslik sayesinde aile ve sivil toplum Idea’ya, yani
devletin evrensel nesnelligine, yiikselmenin momentlerini olug-
tururlar.

Bu karsithgin altim ¢izmekle kalmayan Marx, haklar ve
yiikiimliiliklerin modern devlet biinyesinde birlestigini iddia
eden “ickin erek” hayalinin dinginliine da kars1 ¢ikar: Devletin,
tikelliginde sivil toplum ve aile belirlenimleri olarak kendi igin-
de ayrigtifin1 savunan Hegel, aksine dolayimlamalan belirleyen
sartlardaki keyfiligi vurgulayan Marx tarafindan tersyiiz edilir:

2 L. Feuerbach, Manifeste philosophique, a.g.e., s. 105-106.

3 H. Arvon, L. Feuerbach, PUF, 1957, ve S. Avineri, The Social and Political
Thought of Karl Marx, CUP, 1968, ve K. Marx, Critique of Hegel's Philo-
sophy of Right, Cambridge, 1970, J. O’Maley’in “Girig”i, s. XXVIII.

4 L. Feuerbach, Manifeste philosophique,a.g.e., s. 125.
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Devlet, kendini sivil toplum ve ailede kuran ve fenomenalize
eden bir 6zne degildir. Marx’1n elestirisi, kdken sorusunu cevap-
lama kaygis1 tagir. Hegel’in ters ve aldatici gemasinin yerine
gergek iligkileri koyar ve devletin kokeninde bulunan alanlara
bagimh oldugunu iddia eden meshur satirlanim yazar. “Aile ve
sivil toplum devletin 6n varsayimlandir; bunlar ger¢ek anlamda
etkin diizeylerdir; ancak spekiilasyon tam tersini sdyler.”*

“(...) Aile ve burjuva sivil toplumu devletin gergek olan par-
calandir, iradenin gergek tinsel varoluglan (...) Devinim halinde
olan bunlardir. Halbuki Hegel bunlan gergek /dea’nin olusturdu-
gunu soyler (...) Politik devlet, dogal aile temeli ve yapay sivil
toplum temeli olmadan varolamaz; bunlar onun igin sine qua
non [olmazsa olmaz kogullardir]; ama kosul, kogullanmig olarak
koyuluyor, belirleyen belirlenen olarak, iiretici kendi iiriiniiniin
tiriinii olarak (...) ashinda devlet, aile fertleri ve burjuva sivil top-
lum iiyelerinden olusan kitlelerden tiiriiyor.”®

1843 elestirisinin yazan olarak Marx agisindan, devletin
¢ekim merkezi kendi digindadir, yani “etkin diizeyler” olan aile
ve sivil toplumdadir. 1842’de yazdiklarini tersyiiz ettigini ilk
etapta sOyleyebiliriz dolayisiyla. Modern ¢agin temel problemi
olarak tammladif1 sanayi ve servet diinyasi/politik diinya iligki-
sinin ¢6ziimiiniin de imkdm dogmug oluyor bu sayede. Politik
olani, toplumsal biitiinliigiin diyalektik ¢oziimlemesine dahil
edebilmenin yolu bu kugkusuz. Ancak — bu nokta ¢ok 6nemli —
heniiz adim atmug degiliz; oniimiizde bir yol agilmus olmasi, o
yolda yiiriime zorunlulugunu getirmiyor. Gergekten de metni,
devlet ve sivil toplumailigkilerinin “bilimsel” olarak kurgulanma-
sinin ilk denemelerinden biri olarak gérme hakkina sahip miyiz?
Metnin konusu bu mu? Marx’in hedefi gergekten bu muydu?
1843’te hedefe ulasamadifim sdylemekle isin iginden siyrilma-
miz miimkiin mii?

Adimin atilmamig olmasinin asil nedeni, Marx’in o déneme

S K. Marx, Critique du droit politique hégélien, Paris, Ed. Sociales, s. 39-40.
Bundan boyle bu baskiya Critique du droit... olarak gonderme yapacagiz.
6 Age.,s. 40.
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kadar geldigi diisiinsel noktada, heniiz geriye donerek 1843
elyazmasina atfettigi egemen anlamin yoluna — yaymlanmamg
ve tamamlanmamis metni bastan sona etkileyen ¢ok sayida gelig-
kiyi ve potansiyeli hice sayan, ona okuyucu nezdinde bir ve
sadece bir anlam yiikledigi yola — geri doniisii olmayan bir sekil-
de girmemis olmasindandir. Hem indirgeyici, hem de “resmi”
bir Ozelestiri olan 1859 tarihli metinde, 1843’te kaleme alinan
Hegel elestirisinin ¢ok daha derin ve karmagik yonelimi ile met-
nin olabilirligini — ama yalmizca olabilirliini — saglayan “sosyo-
lojik” etki (yani politik olanin toplumsal biitiinliigiin diyalektik
¢oziimlemesine dahil edilmesi) arasinda bir kayma, hatta anlam
kaybina yol agan bir karisiklik vardir sanki. Hegel elestirisinin
farkli bir okumasi mesru ve bir anlamda daha verimli olabilir
oysa. Devletin gekim merkezinin kendi diginda, yani “etkin
diizeyler” olan aile ve sivil toplumda oldugu 6nermesi, devletin
cekim merkezini sosyolojik diizeylere gore mi, politik diizeylere
gore mi; belirleyen diizeylere gére mi, etken giiglere gore mi
kurguladifimiza bagh olarak iki farkli gekilde yorumlanabilir.
Elbette ki Hegel’in Hukuk Felsefesinin Elegtirisi’ni, hem
Hegel’deki tersyiiz olmuglugu ifsa etmek, hem de bu tersyiiz
olmugluga kars1 gercek toplumsal iligkileri belirleyen diizeyleri
tarihte bulmak kaygisiyla “bilimselligi” hedefleyen, 6ziinde
epistemolojik bir elestiri olarak da okuyabiliriz. Yani en genis
anlamda sosyolojik bir perspektif igerisinde aile ve burjuva sivil
toplumunu, devlet iizerinde gii¢ uygulayan diizeyler olarak gore-
biliriz. Ama metne kendi ivmesi ve donemi igerisinde yaklagma-
y1 denersek, gergeklestirdigi elestirinin tam da felsefe ve politika
elestirilerinin bulugtugu noktada konumlandifim fark ederiz.
Politika elestirisiyle Marx’in yapmak istedifi sey, politikanin
biirokrasi degil de demokrasi ekseninde diigiiniilmesini saglamak
ve ayn1 anda hem demokrasiyi diisiinmek, hem de politikay:
demokrasinin mantifina uygun sekilde diigiinmeye c¢aligmak.
Marx, Hegel’in igrekgilige ve bigimselcilie bulanmug biirokra-
tik politika teorisine karsi cikar. Dahasi, Hegel’in biirokratik
hiikkiimetini telseteden yoksun olmakla suglar: Hegel, eserinin
ilgili boliimlerinde 6zgiin hi¢bir sey sdylemedigi gibi, daha da
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kotiisii, devletin varolan orgiitlenme bicimini teorisine aynen
yansitir. Hegel, yiiriitme erkine has politik orgiitlenme geklinin
mantifin1 ortaya ¢ikarmak yerine birgok paragrafi Prusya huku-
kundan almig, bagtan sona bicimsel tamimlarla yetinmistir. Bu
basitlestirmeyi ve ampirisizmi ifsa etmenin de Gtesinde Marx,
biirokratik diigiince tarzimn Ozgiilliigiinii, elestirisinin hedefi
haline getirir. Gergekten de Hegel’in Hukuk Felsefesi’nin teorik
gerilimi altindaki diinya ve toplumsal biitiinliik tasanm biirokra-
tiktir. Devlet, 6zerk ve bagimsiz bir biinye olarak goriiliir ve bu
yiizden de ona toplumsal etkinliklerin yegine etmeni ve biricik
mekani olma ayricaligim tamima Slgiisiizliiiine diigiiliir. Marx’a
gore biirokratik diinya goriigii oyledir ki, kendi diginda kalan her
unsuru edilgin bilir. Daha dogrusu, biirokrasinin agin biiyiimesi-
nin zorunlu etkilerinden biri, biirokratlanin géziiniin toplumda
kendiliginden olugan herhangi bir etkinlige kapali olmasidur. “ilk
olarak, o (biirokrat) gercek yasami maddi yagam olarak algilar,
¢linkii bu yagamn tininin biirokraside ayr: bir varlig vardir. Bu
yiizden biirokrasi, yagami olabildigince maddi ve edilgin kilmak
zorunda (...) Onun goziinde gergek bilim igerikten yoksunmusg
gibi goriiniir, ger¢cek yasam da Olilymiis gibi, ¢linkii bu hayali
bilgi ve bu hayali yagam 6zsel sanur (...) o (biirokrasi) her seyi
yapmak ister, yani iradeyi causa prima, bir ilk neden haline geti-
mir. (...) Biirokrat igin diinya, kendi etkinliginin basit bir nesne-
sinden bagka higbir sey degildir.”” Boylece Hegel’in hukuk fel-
sefesinin, biirokratik solipsizmin fantastik bir iiriinii oldugu
ortaya cikar. Oyleyse Marx’1 yazmaya iten politik bir iradedir ve
bu irade onu politikay1 bagka bir bi¢cimde diigiinmeye gotiiriir.
Dikkatini maddi ve tinsel alanlanin 6zerkliine ¢evirmesine yol
agan; yeni bir tarih anlayis1 ile gergek ozgiirlesme iradesini,
etkinlik ve edilginlik kutuplarnnin yer degistirdigi bir demokrasi
imi altinda birlestirmeye iten gey, antibiirokratik bir giidiidiir.
Doéniigtiirme yontemi ile devrimci irade arasinda diigiinsel
anlamda kurdugu harikulade iletigim bundan dogar. Devrim pra-
tik alanda doniigtiiriici yontemin hayata gegirilmesi olarak

7 Critique du droit ..., a.g.e., s. 92-93.
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tammlanabilirse eger, doniigtirme yontemi de kendini teorik
alanda devrimci miidahaleyle kurandir. Biiyiik ihtimalle 1843
elyazmasiyla aym1 donemde yazilmig bir not, devrimci hareket
ile elestiri sayesinde tersyiiz etme hareketinin birbirlerine nasil
ait olduklanni hem gok iyi gosterir, hem de bir “belirleyen” ara-
yisinda Marx’1n — en azindan 1843’te — sosyolojik yoneliglere ne
kadar uzak oldugunu, tam tersine devrim ve reaksiyon ¢izgile-
riyle sinirlanmug, tam anlamiyla politik bir boyut igerisinde yol
aldigimi anlatir: “XVIII. Louis déneminde anayasa kralin liitfu-
dur (kral tarafindan bahgedilen temel bir yasa), Louis-Phillipe
donemindeyse kral, anayasanin liitfudur (bahgedilen kraliyet).
Oznenin yiiklem, yiiklemin de 6zne haline gelmesinin, yani
belirleyen ve belirlenenin tersyiiz olmasi, devrimin elinin kula-
ginda oldugunun habercisidir diyebiliriz genel anlamda. Sadece
devrimciler i¢in degil (...) Aym sey, reaksiyonerler igin de geger-
lidir.”® O halde Marx, 6zne ve yiiklem arasindaki olasi yer degis-
tirmeleri 6zde politik bir perspektif i¢inden, devrim/reaksiyon
kavramsal karsithifiyla iligkili olarak diigiiniir ve konumlandirir.
Bu metnin bagimin oncelikli olarak politikayla oldugu savinda
israr etmek ve metni sosyolojiklestirme egiliminden siyirmak
demek, onu salt politik teori i¢cine hapsetmek demek degildir;
tam tersine, metindeki politik gondermeyi vurgulamakla, politi-
ka elestirisi ile din elestirisi arasindaki iligkiyi yeniden giindeme
getirmis oluyoruz. Devletin mutlak giiciine kargi toplumdaki
maddi ve tinsel unsurlarin 6zerkliginin kabul gérmesi igin veri-
len miicadele, aslinda Tanr’min mutlak giiciine karg1 insanligin
ozerkligini savunan felsefl hareketle aym sey degil mi? Buradan

8 K. Marx, (Euvres, I1I: Philosophie, s. 1684. Muhtemelen Agustos 1843
tarihli bu metin, 1843 elestirisinin belirgin olarak politik karakterini vurgu-
layarak devam eder. “Hegel, devlet Idea’sinin momentlerini 6znelestirdigi
ve devletin tarihsel varolug bigimlerini yiiklemlestirdigi oranda, ki tarihsel
gergeklikte bunun daima tersi olmustur, giinkii devlet /dea’s1 bu bigimlerin
yiiklemidir, devrin genel karakterini, politik teleolojisini tekrar etmekten
bagka bir gey yapmaz. Tam da [elseli-dini panteizmin de yapugi gibi... Bu
metafizik, eski diinyanin, diinyanin yeni vizyonunun gergegi olarak tepki-
sinin metafizik digavurumudur.”
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politika elestirisinin felsefe elestirisiyle bulusma noktasina vari-
r1z, ¢iinkii 6zneyle yiiklemin yer degistirmesi, bir yandan politik
olarak belirleyeni bulmaya yararken, daha derin bir diizlemde,
koken sorusunu cevaplar. Yani politik, kiiltiirel veya maddi nes-
nelesmenin (politikada anayasa orneginde oldugu gibi) kaynag-
m bir “ilk kendiligindenlikte” bulur. Bu zemin, tersyiiz etmenin
merkezi ya da temel tag1 gibidir, tersine ¢evirmeye mesruiyet
kazandinr. Modem tarihi tiim gergekligiyle aydinlatacak temel
nihayet bulunmustur. iste tam da bu yiizdendir ki, dikkatleri aile-
ye ve burjuva sivil toplumuna odaklayarak bunlara belirleyicilik
atfetmek, Marx’1n analizini keyfi bir noktada durdurmak anlami-
na gelir. Bizzat “kok” adim verdigi 6zgiin “ilk” 6zneyi aramasina
yol agan radikal geri doniis hareketini frenlemek olur bu. Kayna-
ga giden bu adimlan izledigimizde, Marx’1n dikkatini 6nce dev-
letten sivil toplum ve aileye gevirdigini, ancak orada durmak
sOyle dursun, tiirev olarak beliren sivil toplum ve aileyi ikinci
perspektifte bir 6zneye, bir etkinlik kaynagina, yani démos’a
[halka], daha dogrusu, total démos’a baglayacak kadar ileri git-
tigini goriiriiz. “Kitleleri olugturduklan oranda bireyler (...) dev-
let onlardan ibarettir” — Hegel devleti olugturan seyin Idea’nin
eylemi oldugunu belirtilir — “(...) aslinda devlet, aile fertleri ve
burjuva sivil toplum iiyelerinden olugan kitlelerden tiiriiyor.”®
1843 elestirisinde Marx’1n ¢ok agik sekilde belirttigi felsefi ilke-
yi (“gergek ozneden yola ¢ikmak ve onun nasi nesnelegtigine
bakmak gerekir’'°) benimsersek, hakl olarak iddia edebiliriz ki,
Marx’a gore, halkin kendi kaderini tayin etmesi olan demokrasi
ile buna igsel olan felsef ilke arasinda upuygunluk vardr, giinkii
démos’la birlikte modern tarihin “kokii” olan gergek 6zne tiim
hakikatiyle varolmaya baglar. “Burada (demokraside) anayasa
Oze veya kendinde olana degil, varolusuna ve gergeklige, yani
hakiki temeline, gergcek insana, gercek halka iade edilir ve ken-
dini halkin kendi eseri olarak gosterir.”!! O halde demokrasi,

9 Critique du droit..., s. 40.
0 A.g.e.s. 60.
"Age.s. 68.
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doniistiimme yonteminin politik alanda bigimlenmesidir; doniig-
tiirme yontemi de teorik alanda demokratik ilkenin bigimlenme-
sidir. Politika elestirisi ozgiirlestirici yorumsama olarak tanim-
landiginda bu okuma hipotezi dogrulanir. Hedef politik diinyay:
ve bunun aldif1 bigimleri toplumsal biitiinliigiin diizeyleriyle
iligkilendirmek sartiyla politikay: sosyolojiyle agiklamak degil-
dir. Devletin cekim merkezinin kendi diginda oldugu ibaresi, onu
agan, iirkiiten, zivanalanndan ¢ikaran agin anlamlandirmanin ve
devinimin ger¢ek Oznesinin démos’un etkin yagami oldugunu
belirtiyor daha g¢ok. Bagka bir deyisle, modern devletin karaba-
san1 olan agin anlamlandirmanin simn gergek halktir. Yine bagka
bir deyisle, modern politik devletin i¢sel ufkunu olusturan (ve
esanl olarak onu gorecelilestiren) anlam merkezinin, démos’un
cogul, kitlesel, ¢ok sekilli yasamu oldugu ortaya ¢ikiyor.
Marx’in diigiincesinin gittigi yonii boyle koydugumuz ve
“ilk” Ozneyi boyle adlandirdifimizda, Hegel elestirisindeki
hedefi de daha iyi anlam§ oluruz: Politik olanin 6ziinii — ki bu
nokta onemlidir — gercek 6zne olan démos olarak diigiinmek,
yani Hegel’in yaptif1 gibi 6zne olarak Idea’y: kullanmamak.
Herhangi bir sosyolojik beceriye [techné] kapilmak soyle dur-
sun, Marx Hegelci mantik¢iliktan kopma iradesini, politik bir
Oznenin etkinliginden yola ¢ikarak politik olanin 6zgiilliigiinii
anlama iradesiyle pekistirir. Devleti bir organizma olarak diigiin-
me konusunda geri adim atmamakla birlikte, Hegel’i yolun yan-
sinda kalmig olmakla elestirmekten, yani mantik¢iligi politik
olanin oziine dair problematige ikame etmekle suglamaktan
¢ekinmez. Asil amaci politik olani sorgulamaktir. 1843 elestirisi-
ni ayn1 donem yazilmig diger metinlerle, 6rnegin Ruge’ye yazdi-
#1 mektuplar, Yahudi Sorunu Uzerine, vs. ile kiyaslamak, bu
donemde Marx’1n temel teorik ve pratik kaygisinin modemn poli-
tikanin 6ziinii, ya da tam anlamuyla politik devlet olarak modemn
devletin ozgiil tarihsel seklini ortaya ¢ikarabilmek oldugunu
gosterir. Bu baglamda Hegel’in anayasa /dea’sin1 sunug sekline
yonelttigi elestiri anlamlidir. Bu elestiriye gore Hegel, anayasayi
yasama ve ylriitme erklerinin, yani devleti tikel ozleriyle olugtu-
ran farkl erklerin diizenlenmis a¢ilimu olarak diisiinemez; politik
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bir organizmanin bu erkler arasindaki gergek farkliliklara rag-
men nasil olusabildigini gosterme yiikiimliiliigiinden de kagar.
Her zamanki gibi /dea 6zne konumundadir ve farkl erkler onun
sonucuymus gibi goriiliir. Oysa Marx’1n varsaydig1 6zne, politik
anayasadaki gergek farkliliklar veya degisik unsurlardir; anayasa
ve organizma kavramlan arasindaki iliski ancak bu tekil 6zler
arasindaki iligkiden yola ¢ikarak sorgulanabilir. Marx ayrica,
Hegel’i politik olam diisiinmemekle, atlamig olmakla suglar:
Hegelci diigiince yalnizca mantiksal bir gemaya uyar, yani /dea
ve onun momentleri arasinda gelisen ve politik baglamn belirle-
nimleriyle herhangi bir temasta bulunamayacak denli digsal bir
iligkiye. “Kendini devlette politik anayasanin sonucu olarak
gelistiren soyut Idea’dan yola ¢ikiyor. Dolayisiyla s6z konusu
olan politika kavrami degil, tam aksine, politik baglamdaki soyut
Idea (...) Politik anayasanin 6zgiil kavrami konusunda higbir sey
Ogrenemedik heniiz,”'? kanisina vanr Marx. Hegel’deki belirle-
nimler kavranmamustur, ¢iinkii onlara has dzler kavranmamustir.
Hegel’in 6nermeleri politik organizma igin oldugu kadar hayvan
organizmas! igin de gegerlidir. S6z konusu olanin devlet ya da
doga olmas: fark etmez, ¢iinkii mantik ikisi igin de aym igler.
Hegel, politik olanin 6ziinii ve erklerin her birinin politik 6ziinii
anlamaz, ¢iinkii farkli erkleri kavramin dogasina goére belirler,
kendi dogalanna gore degil. Hegel’in hukuk felsefesi dolayisiy-
la politik olanin gergek bilgisinin sahte kopyasidir. “Diisiincesini
nesneden yola ¢ikarak gelistirmez, tam tersine, nesneyi hazir ve
soyut mantik alaninda kendini tiiketmis olmaktan dolay: tamam-
lamug bir diisiinceye gore gelistirir. Politik anayasay: belirlenen
kavramiyla geligtirnektense soyut Idea’yla iligkilendirir”!?
Marx, differentia specifica’yr" anlatmayan bir agiklamanin,
agiklama olmadif1 sonucuna varir. Politik deneyimin diyalek-
tigine hakkini veremeyen Hegel, devleti mantiksal-metafizik
belirlenimler aracilifiyla diisiinmekten bagka bir sey yapmaz.

2 Critique du droit.... s. 4.
13 Critique du droit...,s. 47.
* Ozgiil aynm, ayirt edici nitelik. —¢.n.
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“Diigiince devletin dogasina gore diizenlenmiyor da, tam tersine
devlet zaten tamamlanmug bir diisiinceye goére diizenleniyor.”*
Zaten problemli olan ve mantiksal bir tanim aracilifiyla degil
de, tarihsel olarak kurulan organik birligi insa etmek, yani sina-
mak igin ilk olarak farkh erklerin neredeyse fenomenolojik
sayilabilecek tamimlarim yapmak gerekir oysa: “Farkl erklerin
farkl ilkeleri vardir ve bu yiizden de sarsilmaz bir gergeklige
sahiptirler.”!3 ikinci olarak ise, bu erkler arasindaki ¢arpismayi,
karsithg belirlemek ve gergek catigmanin Gtesinde bir birlik
hayal etmek ya da gatigmay: yadsimak yerine, ancak farkl erk-
lerin ¢atigmasindan dogabilecek olan gergek birligi bulmak
gerekir.

Marx’in terimleriyle sdyleyecek olursak: Burada felsefenin
gorevi, diigtincenin politik belirlenimlerde viicut bulmasim sag-
lamaktir. Marx’1n kendisinin “politik biinyenin mantig1” adim
verdigi seyi giin 15181na ¢ikarmak demek, politik olanin eidos’u-
nu [goriiniigiinii] yani “politik baglamu”, diizeylerin eidos’lariyla
siirekli yiizlegtirerek ortaya ¢ikarmak demektir. Modern devleti
antik ciré’ye ve Orta Cag’a farkla kuran, diizeylerin goriiniig-
lerinin karmagik ve ayrigmig oyunlaridir ve yasama erkinin
ozgiilliigi teorik enerji, yiiriitme erkininkiyse pratik enerjidir.

Kabul etmek gerekir ki, Marx’in yadsima ve olumlama
arasinda gidip gelen arayiginin, bir anlamda cevaplamak istedigi
soru sudur: Diigiiniir, organizmanin mantifindan hareketle degil
de, “politik baglamin” kendine has 6zelliklerine hakkim vererek
politik diinyay: diigiinmeye karar verdiginde, politik organiz-
manin differentia specifica’sin1 nasil belirler? Burada sorular
ard1 ardina gogalir. Ozgiil fark sorusunu tam olarak agabilmek
i¢in ona yeni bir bi¢cim vermek gerekir. Politik baglam dzgiilse,
biitiinliik fikrine nasil ulagilir? Hem teorik hem de pratik enerji
olan démos gibi tikel bir 6zneyle iligkilendirildiginde organizma
fikrine ne olur? Ozdeslik mantigin reddeden, farkh bir biitiin-
sellik bi¢imi mi algilanmal1 burada? Kisacasi, 6zne degisikligine

14 Critique du droit...,s. 53.
'S Critique du droit..., s. 106.
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ragmen sistem fikrini koruyabiliyor muyuz, yoksa 6zne degisik-
liginin etkilerinden biri sistem fikrini ¢6kertmek mi olur?

Bu soruyu cevaplayabilmek i¢in bu metinde politik olanin
mantiginin ug noktasi gibi duran “gergek demokrasi”’ye donmek
gerek.

Her ne kadar 1843 elestirisi, devlet kavramunin 6zerkligine
kars1 mesafeli olsa da, okuma hipotezimiz kabul edildiginde
gozlemleyebiliriz ki, bu metin Makyavel momentinin digina ¢ik-
muyor. Bu, bir anlamda Emest Grassi’nin, 1843 elestirisinin ve
bunun Feuerbachgi kaynaginin analizinden yola gikarak vardigi
sonucu, yani Marx ile Italyan yurttaghk hiimanizmi arasinda gok
nadiren fark edilen bir iligkinin var oldugunu teyit eder. Grassi,
bu ikisi arasinda en az iki agidan yakinlhk oldugunu ifade eder:
Gergek insanlann diinyasim azimsayacak gekilde .kavramsal
diyalektigi 6n plana gikaran tiim felsefe tiirlerini reddetmekte
benzesirler; her ikisi de diinyevi cité’yle ilgilenir ve her ne kadar
tarihselligi farkl etkinliklerden yola ¢ikarak diisiinseler de, bu
ilgi yeni bir tarih diigiincesinin olugmasina etken olur.'® 1843
tarihli metni, politik olanin “geri d6niisiiniin” giidiimledigini g6z
oniinde bulundurursak, Hegel’in hukuk felsefesi elestirisinin
kargimiza Makyavel momentinin bagka bir bigimini gikarttigini
sezmemiz miimkiin olur. Merleau-Ponty’nin dedigi gibi, Mak-
yavel adi altinda s6z konusu olan, “politikanin kendi mekéni”!?
ile tamgmaktir.

16 E. Grassi, Humanisme et marxisme, L'Age d’Homme, 1978, s. 50 civan.
Marx ile yurttaghk hiimanizmi iizerine 6zgiin bir yapt. Italyan hiimanizmi
iizerine yazilmig metinlerin kayda deger bir antolojisini de yapmaktadir.

7 M. Merleau-Ponty, “Notes sur Machiavel” in Signes, Paris, Gallimard,
1960, s. 270.



5.
Gergek Demokrasinin
Dért Ozelligi

“Gergek demokrasi” muammasina ve yorumlamay: deneyecegi-
miz formiile donelim tekrar: “Modemn ¢agin Fransizlan gergek
demokraside politik devletin yok olmas: olarak anlarlar bunu.
Devlet, politik devlet oldugu, anayasa oldugu dlgiide dogrudur
bu, ¢iinkii artik biitiinliik i¢in gegerli olmaktan ¢ikmugtir.”! Daha
once de ifade ettigimiz gibi, bu ciimleler muammalidir: Marx,
ancak hakikatine ulagmis bir politik toplulugun kendine dénmesi
kosuluyla yok olacak olan politik devletin paradoksal durumunu
diigsiinmeye davet eder bizleri. Kisaca belirtmek gerekirse, dev-
letin yok olusu, 1843’te Marx’'in goziinde en miikemmel olan
polmk bigimin ortaya cikigiyla nasil olur da rtiigebilir? Onem-
siz bir soru degildir bu, ¢iinkii burada ilk kez devletin yok olma-
s1 temasl, politik devlet ile demokrasi arasinda bir kargitlik oldu-
gu fikriyle birlikte ele alinir — ki bu noktanmin altim gizmekte
yarar vardir. Bu temanin yankilanim1 Marx’1n eserinin tiimiinde
bulabiliriz: Marx, 1847°de yazdify Felsefenin Sefdleti'nde dev-
rim sonrasi smifsiz toplumdan bahsederken “anladifimiz anlam-
da bir politik erkin” varolmayacagim séyler. Fransa’'da I¢ Savag

! K. Marx, Critique du droit..., a.g.e., s. 70. Orijinal metindeki ciimle goyle-
dir: “Die neueren Franzosen haben dies so aufgefaBt, daB in der wahren
Demokratie der politische Staat untergehe”. Bkz.: K. Marx, Die Friihschrif-
ten, A. Kroner, 1953, s. 48.
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(1871) ve 1875’te kaleme aldi1 Alman Iggi Partisi programini®
yeren yazida, devletin yok olusunu yadsimaktan ¢ok tersyiiz
etme ya da doniigtiirme terimleriyle belirtir: “Ozgiirliik, toplu-
mun iistiine ¢tkmig bir organ olan devleti doniistiiriip topluma
tamamyla bagegmis bir organ haline getirmekten ibarettir (...)
Burada hemen su soruyu sormak gerekir: Komiinist toplumda
devlet bigimi nasil bir doniisiime ugrayacak? Farkh terimlerle
ifade edilirse: Devletin simdiki fonksiyonlarina benzer toplum-
sal fonksiyonlanndan hangileri siirekliligini koruyacak?”? 1843
elestirisinde Marx’1n projesi, gergek dzne olan démos agisindan
politik olanin 6ziinii diigiinmekti diyorduk. Demek oluyor ki,
politik olanin Oziiniin arayis1, ger¢ek demokrasi arayisiyla
zorunlu olarak ortiigiiyor, hatta birbirine karigiyor. Politik olanin
oziinii sorgulamak demokrasi problematigine gétiiriiyor; demok-
rasinin diger rejimlere kiyasla 6zgiil farkim bulmak, politik ola-
nin kendi mantifiyla kargilasmaya gotiiriiyor. Gergekten de bu
metinde Marx, Liebniz’in bir formiiliinii i¢sellegtirmis gibi gorii-
niiyor: “demokrasi ya da politika” > Gergek demokrasi — politeia
bigimi olarak hakikatine ermis demokrasiyi anliyoruz burada —
politikanin ta kendisidir, politik ilkenin bagarisi, yetkinligidir.
Gergek demokrasinin mantifin1 anlamak demek, politik olanin
mantigina ermek demektir. Marx agisindan gerek politik olanin
oziinii aramak, gerekse demokrasiyi bu 6ziin simm ¢ozebilecek
bigim olarak segmek, 6nemsiz tercihler degildir. Basit bir yadsi-
maya indirgenemez olan elestirisinden de anlagildig1 gibi, bu
tercihler ¢ok daha karmagik bir politika yorumunun gostergeleri-
dirler; Hegel, M. Hess ve Spinoza iigliisiinii iligkilendirerek
gelistigi oranda somutlagan, politik olanin statiisiine dair bir sor-
gulama siirecine delalet eden tercihlerdir.

Gergek demokrasinin dort 6zelligi iizerinde duracagiz ve yeri
geldikge bu iiglii iligkiyi agacagiz.

* Bkz.: K. Marx, F. Engels, Gotha ve Erfurt Programlarimin Elegtirisi, Cev.:
M. Kabagil, Ank. 1989, Sol Yay. —¢.n.

2 K. Marx. Critique du programme du parti cevrier allemand. in Os. 1: Eco-
nomie, Paris, Gallimard, “Bibliotheéque de la Pléiade”, 1965, s. 1428-1429.

3 E. Naent, La pensée politique de Liebniz, Paris, PUF, 1964, s. 21.
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Birinci ozellik: “Hiikiimdarin egemenligi mi, halkinki mi, igte
soru bu (...) Halbuki birbirine taban tabana zit iki egemenlik kav-
ramui sdz konusu burada.”* Hegel’in tersine Marx, politikay: hal-
kin egemenligi perspektifinden diisiinmeyi seger. Halk, gercek
devlettir. Marx, Hegelci onermeleri sistematik olarak tersyiiz
eder. ilk olarak, Hukuk Felsefesi’nde §273’te ifade edilen politik
bicimlerin evrimine dair tezin — “Devletin megruti kralliga
doniismesi, tozsel kavramin sonsuzluga ulastig1 bugiiniin diinya-
siin eseridir” — tam aksini savunur. Demokrasiyi asla halkin
rastgele ve organik olmayan bir durumda varolmasi olarak gor-
mez; tam tersine, Marx’a gore modern tarihin, 6zgiirliik tarihi
payesine ermesi ancak demokrasiyle miimkiin olabilir. Dahasi
demokrasiyi tiim modern politik bigimlerin — gerek mesrutiyetin,
gerekse cumhuriyet rejiminin — telos’u, yani eregi, olarak goriir.
Ustelik Marx’1n Hegel’le hemfikir olabilecegi bir nokta, megruti
anayasada politik ilkenin varhigidir — J.-L. Nancy buna iligki adi-
m verir ve “zéon politikon’un’ [politik hayvan] 6zgiil dogasinin
fazlahgin belirten” birlik olarak tanimlar. Ancak, ve iste ayril-
diklar1 nokta da budur, megrutiyet rejiminde bu ilke hadim edil-
mis ve hatta aldaticidur, ¢linkii yanilsamalar iiretir.

Teorik bakis agisindan monarsi, kendinden yola ¢ikarak ken-
dini anlayamaz; onu ancak i¢inde barindirdig: politik ilkenin
ufku, yani demokratik ilke agiklayabilir. Monarsinin anahtari
demokrasinin mantif1 oldugu igin, monarsiyi anlamak farkh bir
merkez gerektirir. Oysa demokrasi kendinden yola ¢ikarak ken-
dini anlayabilir, taniyabilir. Kendi merkezi etrafinda varolur,
kendininkinden daha yiiksek bir bigime bagimlh degildir, giinkii
gergek 6zne olan démos onda kendiyle iligkilenir. Daha da iyisi,
bizatihi politik ilke demokrasi mekaninda miikemmellige ulagir.
Dinlerin Hegelci hiyerarsisine bakacak olursak, din ve politika

4 Critique du droit...., s. 67

5 J.-L. La juridiction du monarque hégélien, in Rjouer le politique, Paris,
Galilée, 1981, s. 55.
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arasinda kurdufu paralellige sadik kalarak politik bigimlerin
soyle bir hiyerarsisi yapilabilir: Politik alanda demokrasi, din
alaninda Hiristiyanliga ait doruga oturur. Nasil Hiristiyanlik “en
miikemmel” din ise, nasil Hiristiyanigin yorumsamas: bize
dinin 6ziinii anlatiyorsa, demokrasi de en miikemmel anayasadir,
Oyle ki, demokrasinin yorumu anayasanin Oziinii ortaya ¢ikanr.
Bundan su sonuca vanlir: Hiristiyanligin yorumunda ortaya ¢ik-
t1f1 sekliyle, dinin 6zii tanrilagmis insandir; demokrasi yorumun-
da ortaya giktif1 sekliyle politikanin 6zii, toplumsallagmig insan-
dir. Pek de saydam olmayan bu formiiliin ileride yeniden agilma-
s1 gerekecektir.

Geng Marx’1n bu goriigleri az ¢ok bilinir, ama belki de bun-
lardan gikarilacak sonuglar tam hakkimi vererek diisiiniilmedi.
Demokrasinin, politikanin tamamlanmis formu oldugu tezinin
politikayi diistinme ve politik olamin statiisii agisindan ne anlama
geldigini parantez igine alarak, Marx’in Hegel’e politik karg
¢tkigimt agalim. Bundan ¢ikarilacak bir ilk sonug su: Demokrasi-
ye dair 6nermenin yegéne olabilirlik kosulu karmagik bir politika
diisiincesidir. Bu diisiince, politik olan: iki on gergege gore kav-
radifi igin karmagiktir: Politika her ne kadar tahakkiim-kolelik
iligkisi igerisinde insanin insan iizerinde tahakkiim kurmasi ola-
rak diisiiniilse de, tahakkiim boyutu yegane boyut olamaz, ¢iinkii
bu boyut politikaninkétiiciil yanidir; 6nemli olan boyut, politika
icinde ve sayesinde olusturulan seydir, yani dzgiirliigiin gergek-
lesmesi ve insanlarin 6zgiir iradelerine gore bir arada yagamala-
nidur. Igte tiglii iligki tam burada aydinlatici olabilirMoses Hess
de 1843’te yazdig1 Eylem Felsefesi adl eserinde rasyonel devlet
iitopyasindan koptugunu agikca ifade eder; aym elestirel jestle
din ve politikay: kole-efendi iligkisinin bigimleri olarak tanimlar.
“Tahakkiim ve bunun tersi olan kolelik, din ve politikanin 6zii-
diir, ve bu 6z ne denli milkemmel bir gekilde tezahiir ederse, din
ve politika da o denli tamamlanmus bigimlere sahip olurlar.”

6 Moses Hess, Philosophie de I’action, in Cahiers de I'ISEA, seri 5, no 16,
Ekim 1973, s. 1892.
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Yine Sosyalizm veya K omiinizm (1843) adli kitabinda da poli-
tika benzer bicimde yadsinir. M. Hess Aydinlanma’nin kazanim-
larini, hukuk devletini ve akla tapinmay: bir kalemde reddeder.

“Mutlak, aristokratik ya da demokratik olsun her tiir politika,
kendini koruma amaciyla, zorunlu olarak tahakkiim ve esaret
kargithgm siirdiirmek durumundadir; kargithiklan banndirmak
¢ikarinadir, giinkii varolugunu bunlara bor¢ludur.”” Gegmis tarih,
yalann tekrarindan, soyut bir evrensel ile gergegi olamayan, tin
yoksunu birey arasindaki kopuklugun ve diializmin devamindan
bagka bir sey degildir. Diigiinsel anlamda “en kétiiniin politikasi-
n1” yapan M. Hess, monarsiyi tiim politik formlarin taci, Hiristi-
yanhg1 da miikemmeliyete ulasmus din olarak gérmek konusun-
da Hegel’le hemfikirdir. Ama Hegel’den hemen aynldigi nokta
sudur: Monarsi, politikanin eregiyse bunun sebebi, politikanin
oziiniin kole-efendi iligkisi olmasidir. Tek efendinin tahakkiimii
[monos] olan monarsi, tahakkiim olarak diigiiniilen politikanin
paradigmatik bigimi haline gelir. M. Hess’in tiim bunlardan,
modern ozgiirliigiin gercek initium’u [itici giicii] olan Spinozaci
aksiyom adina — “etkinlige olanak veren ve yagsama arzusunu
arttiran her sey iyidir” — ¢ikardifi sonug, toplumsal ve tinsel
yasamda her tiirlii tahakkiimii reddeden anarsiye meyletmektir.
Moses Hess’in tasavvur ettigi anarsi, ateizmle (Fichte) komiiniz-
min (Babeuf) kesistigi noktadir. Proudhon’un daha iyi ifade etti-
gi gibi, “her tiir politik tahakkiimiin yadsinmasi, devlet ya da
politika kavraminin yadsinmasi olarak” tammlanir.? Politik ateist
olarak politik rasyonalistlerin kargisinda duran Moses Hess,
cumhuriyet bigimini alan hukuk devletini bile diglar, ¢iinkii
yonetenler ve yonetilenler ayriminda, tahakkiim ve kolelik ikili-
sinin yeniden belirdigini iddia eder. Demokrasiyi de agik¢a red-
deder. “Bu demokrasi denilen sey, ‘6znel’ ya da ‘kisisel’ dzgiir-
liik kisvesi altinda bireysel keyfiyetin saltanat1 degil de nedir?

7 M. Hess, Socialisme et ¢ isme, in G. B ,Moses Hess. La phi-
lusophie, le socialisme, PUF, 1985, s. 155.
8Age.,s. 156.
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Tek kisinin tahakkiimiinden farkli mu ki?””® “Kapal olan kélelik
halkasim” kirmak ve kendini bundan uzaklagurmak icin M.
Hess, Spinoza’nin da adim anarak, etkinligi kendi iginde amag
olarak gorebilecek; politik ve dini yabancilagmanin sona ermesi-
ni, gercek anlamda insani bir tarihin “tiim yagarm kapsayan fel-
sefl bir etige” agilan ufkuna baglayacaktir. “Din ve politikayla
baglayan bu lanet, dinin ve politikanin hakimiyetinin son bulma-
siyla yok olacak.”?

Boylece modern zamanlann ilkesi olan “tiim yagamin mutlak
birligi” gergeklegecektir.

Marx’in M. Hess’ten farki, Spinoza’yla olan iligkisindedir.
M. Hess, Spinoza’y: bir etik durug olarak anarginin kampina
¢ekerken; Marx, mesrutiyeti politik bigimlerin doruguna yerles-
tiren Hegelci tercihin aksine, doruga demokrasiyi yerlestirmeyi
seger ve dolayisiyla Spinoza’ya daha sadik kalir . Bilindigi gibi,
Spinoza i¢in demokrasi “6rgiitlii bir grup olarak ellerindeki gii¢
iizerinde egemen bir hakka sahip insanlann birliginden!! dogar.
Oyle bir rejim bigimidir ki, toplumsal olan “bireylerin dogal
odzgiirliiklerine en saygili, en dogal” gekilde kurulur.!> Spinoza,
bu tip politik topluluk bigimine Oncelikli bir 6nem atfeder:
Demokrasi en akilc1 ve en 6zgiir rejim oldugu igin politik toplu-
luklann en miikemmelidir, monargik ve aristokratik rejimler
politiklesmenin tiirevsel ve yeterince gelismemis bigimleridir,
ciinkii daha dikkatli bir bakigla, bunlardaki egemenligin 6ziiniin
demokrasiden tiiredigi farkedilir.!?

Ama Hegel’le Spinoza’mn politika goriiglerinin kargilastinl-
masi, Hess’in politika diigiincesinin agigim ortaya ¢ikanr: Eger
Marx igin demokrasi, Spinoza’da oldugu gibi en dogal rejim

 Moses Hess, Philosophie de I'action, a.g.e., s. 1894.

104 g.¢., 5. 1897. M. Hess te politika elestirisinin analizi igin bkz.: G. Bensus-
san, Moses Hess. La philosophie, le socialisme, PUF, 1985, s. 99-105.

! Spinoza, Traité des autorités théologiques et politiques, X V1. Béliim, Paris,
Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade” 1954, s. 886 ve s. 889.

2Age., 5. 889.
BAge.,s. 889.
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bigimi ise ve politeia’min paradigmasi olarak ya da “gergek poli-
tik yasamin hiper-modeli”’* olarak kavraniyorsa Marx’a gore
bunun nedeni, politikanin 6ziiniin kole-efendi iligkisine indirge-
nemeyecegidir. Tam tersine politika, birligin, 6zgiirliigii hedefle-
yen bir birlikte varolugun, sub specie rei publicae olarak kurul-
masl, ya da Marx’in deyimiyle “insanlararasi aligverigin”, yani
dolayimi saglayan etkinligin, gerceklesmesidir. Bu anlamda
politik baglam Marx tarafindan, gereksinimlerin diyalektigine ya
da igboliimiiniin bir tiirevine indirgenemeyecek olan 6zgiil bir
bag olarak; ozgiirliikk iradesine, yasgamak ve g¢ogalmaktan ibaret
olan hayvansal bir diinya kurmakla yetinmeyecek kadar sahip
¢ikan bir toplumun kayitsiz kalamayacagi bir moment olarak
kavranir. Halk anlaminda, yurttaglarin evrenselligi anlaminda
“gercek insan”in durmadan evrensellesme sinavimi verdigi
mekan, politik baglamla ve onun iginde kurulur.

Marx’in M. Hess’ten ayrildif1 nokta boylelikle agiklik kazan-
mi§ olur.

Her sey monarsinin monos’unun nasil yorumlandiginda
¢Oziimlenir. Ya politikanin 6zii tahakkiimdiir ve monos’tan tek
bir efendinin tahakkiimiinii anlariz — ki bu durumda monarsi,
politik tahakkiim paradigmasinin en miikkemmel seklidir, demok-
rasiyse bozulmus sekli, ya da ayiplanilas bir iligkilenme seklidir.
Ya da politikanin yonelimini, insanlararas: bir toplulugun, bir
monadolojinin kurulmasi olarak anlariz — ki bu durumda monos
“birligi” temsil eder. — Marx’in 1843 elestirisindeki tutumu da
ashinda bu ikinci durumdur. Burada sdz konusu olan sey, 6zne ve
nesnenin yer degistirmesi i¢in doniigtiirme yonteminin uygulan-
masidir: Tann sevgidir, o halde Sevgi tanndir. Bunun politik
alana terciimesi su sonucu verir: Kral birliktir, o halde Birlik
kraligedir. Sunu da eklemek gerekir ki, monos’un yerini démos
alir, giinkii Hegel’in tasarladigy sekliyle mesrutiyet rejimi tutar-
sizdir ve onu iiretken kilabilmek igin ondan kopmak gerekir. Bu
durumda demokrasi, politikanin 6ziiniin en mikkemmel gekilde
kendine doniisii olarak politik rejimler hiyerarsisinin en tepesine

14 L. Mugnier-Polliet, La philosophie de Spinoza, Paris, Vrin, 1976, s. 250.
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oturur, monarsi ise eksik bir bi¢im olarak geri kalir.

Eger politikanin 6ziiyle demokrasi arasinda bdylesi bir gidis-
gelis oldugunu teslim edersek ve bu sonuglara hak verirsek, bun-
dan boyle diisiinsel gelisiminin bu doneminde Marx’1n politikay1
reddettigini — ne onu suglamak, ne de 6vmek igin — sdyleyeme-
yecegimizi de kabul etmemiz gerekir.

O halde sunu da zorunlu olarak kabul etmeliyizz Marx’in
1843 elestirisinin politikamin dogmatik 6ziinden etik veya antro-
polojik 6ziine gegme iradesi olarak kabul edilmesi ve okunmasi
mesrudur. Bu, Feuerbachg kategoriler yardimiyla ve demokrasi
ile Hiristiyanlk arasinda paralellik kurarak; ve Hegel aracilig1y-
la (ki bu aracilik herhangi bir araciik da degil) ama ona kars:
gelistirilecek olan bir gegistir.

Bu anlamda Marx da, Moses Hess gibi, kendini politik ateist-
ler kampindan sayabilir, ama aralarinda su 6nemli fark vardir:
Moses Hess’in politikayla iligkisi sadece olumsuzken Marx, ger-
¢egi yanhistan ayirmasini, devletin yok olusunu gergek demokra-
sinin ortaya ¢ikmasi olarak diisiinmesini saglayacak elegtirel bir
iligki kurmugtur.

II

Ikinci ozellik: Demokraside total démos olarak 6znenin etkin-
ligi ile anayasal nesnelesme arasindaki iligki, diger devlet bigim-
lerindekinden farkh olarak gergeklesir, her ne kadar onlar bunu
bilmeseler ve egemenlik, diger bigimlerde de demokrasiden
kaynaklansa bile.

Bu iligki demokraside biitiinliigiin parcalanyla eklemlenmesi
olarak belirir. Bu da demokrasinin 6zgiil kriterine esdegerde ve
temel bir etki yaratir, yani anayasal nesnelesme, démos’un ana-
yasa bigiminde nesnelegmesi, bir indirgeme’yle olur. Su 6nerme-
nin bir anlamu da budur: “insan kanunun iiriinii degil, kanun
insanin iiriiniidiir; kanun insamn varolusudur, halbuki diger
durumda insan, kanunun varolusu oluyordu. Demokrasinin
temel farki budur.”’* Bundan, kendi 6ziine uygun kalabilmek

IS Critique du droit..., a.g.e., s. 69.
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i¢in — kanun insanin varolusudur — anayasanin bir indirgemeye
tdbi tutuldugunu anlamaliyiz. Bu indirgemeyi bir silinme ya da
algalma olarak gérmek yanlistir. Birbiriyle ilintili iki anlam olan
bir indirgemedir bu. Feuerbachg1 anlamda bir indirgeme-¢oziim-
leme; “Kendini politikanin nesnesini yaratma etkinliginde tani-
yan 6znenin 6zii nedir?”’ sorusunu cevaplar ve anti-dogmatik
yorumsama ydnelimi itibariyle dzgiirlesme etkisi yaratir. Ikinci
anlamda indirgemeyse 6nceki hareket tamamlandiginda ve 6zne
kendini tanidifinda, s6z konusu nesnelesmeyi oldugu seye —
yani daha global bir siirecin momentine — indirgemenin, politik
alanda yaratilan teorik ve pratik enerjiyi daha iyi kontrol altina
alabilmek icin simirlannin belirlenmesinin geregine isaret eder.
O halde Marx, demokratik anayasada neyin gerceklestiginin,
neyin oynandiginin farkindadr ki, asil indirgeme igleminin geli-
simini riske atmamak igin bir indirgemenin gerektigi sonucuna
varr. Asil islem nedir ama? Yukarida belirtilen formiile geri
donelim: Demokrasi tiim devlet bigimlerinin gergegi olarak degil
de, tikel bir devlet bi¢imi olarak diigiiniildiigiinde, tiim politik
anayasalann Oziinii ag18a gikanr ki, bu 6z “toplumsalagmis in-
san’dir. Kafa kangikligina yol agan bu onermeyi iyi yorumla-
mak gerekir, ¢iinkii okuyucu burada modern diinyaya has tipik
bir hataya diiger: H. Arendt’in'® belirttigi gibi, insanin Aristocu
tammi olan zéon politikon’u animal socialis [sosyal hayvan] ola-
rak algilar ve politikay polis aracihigiyla degil, oikos™ araciliiy-
la diigiinmeye galigir — ve tabii ki bagaramaz.

1843 elestirisini ilging kilan da, Makyavel’den esinlendigi
icin bu modem egilim disginda kalmasidir. “Devlete kars1 top-
lum” seklinde beliren ve “toplumsallagmus insan”in ortaya ¢ik-
mastyla birlikte politik anayasanin gegersiz kaldigi icin yok
olmasini igeren bir toplumsal hukuk problematigiyle kargilagmi-

16 H. Arendt, The Human Condition, Chicago, The University of Chicago
Press, 1973, s. 22-23 ve s. 28.

* Oikos, insanin iginde varoldugu gevreyi iiretme siirecini; polis ise kamusal
alani belirtir. —¢.n.
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yoruz burada. Tam tersine, Marx’in 6nerdigi problematik 6zel-
likle politiktir ve politik diizlemde bir egemenlik kuram, felseft
diizlemdeyse bir 6znellik kuram geligtirmektedir. Tek bir insam,
yani prensi, 6znellesmis devlet olarak diisiinerek modern 6znel-
lik ilkesine sadik kalma kaygisi tasiyan Hegel’in tersine Marx,
demokraside tiirsel varlik olarak insanin, halkin, démos’un (ki
Yunanca terimi kullanmasi tesadiif degil), devletle ve devlet
iginde nesnelestigini sdyler. Demokrasinin “devleti nesnelesmis
insan haline getirdigi” onermesi, bu politika formunda insamin
toplumsal varolus sekillerinin nesnelestigi sahne olarak devlete
isaret eder. Insan politik alana girdigi, politik baglamda bulundu-
gu oranda kendini evrensel varlik olarak bilir ve tamr — Fich-
te’nin deyisiyle, insan ancak bagka insanlar arasinda insandir.
Iste sub specie rei publicae’nin anlam budur ve insan ancak bu
sekilde toplumsal bir varlik olabilir. Anayasa hem aydinlatici
hem de anndincidir. Societas’1n ufukta belirmesi civitas’1 yarar-
s1z ve gegersiz kilmaz; tam tersine, societas’in ortaya ¢ikmasi,
civitas’a ulagildifinda miimkiindiir ancak. Bagka bir ifadeyle,
insan “animalis socialis” oldugu i¢in kendine bir anayasa edin-
mez; kendine anayasa edindigi igin, yani bir zéon politikon oldu-
gu icindir ki gercekten “toplumsallagmig insan” oldugu ortaya
cikar. Daha da ileri gitmekte yarar var. Dikkatli okundugunda,
insanin gergek 6ziiniin toplumsallagmig insan oldugu, yani poli-
tik oldugu, insanlarin kendilerini aileden, sivil toplumdan ve
bunlara 6zgii belirlenmigliklerden siyirdiklar1 ve dzgiirlestikleri
oranda ortaya gikar ancak. Insan toplumsallik hedefine sivil top-
lumdaki iligkilerle degil, tam da bunlara kargi miicadele vererek,
bunlar: politik anlamda reddederek, yani politik devletin vatan-
dag1 olarak varabilir ve ancak o zaman tiirsel varlik olarak 6ziinii
yeniden kazanir. Politik varolma sekli gercek evrensel varolug
deneyimine, temel bir topluluk deneyimine, insanin insanla bir-
ligine kap1 agar. Zevk prensibinin hakimiyeti altinda olan burju-
va sivil toplumunda tabii ki birtakim iligkiler kurulur, ama bunlar
amansiz bir olumsallik hastalifindan mustariptirler. Burjuva
sivil toplumundaki iligkiler ancak politik alana girmekle ¢oziiliir
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ve bu da tiirsel iligkilenme deneyimine olanak tanir. Politik alan-
da “burjuva sivil toplumu iiyesi, kendi ziimresinden, gergek 6zel
pozisyonundan kurtulur,” diye yazar Marx.!? Sivil toplum iiyesi
ancak politik alanda “insan sifatim kazamr: devletin bir iiyesi,
toplumsal bir 6z olarak, insanf belirleniminde goriiniir.”'® Temsil
sorusunu inceledigimizde politik alanla toplumsal belirlenimle-
rin arasindaki mesafe daha da belirginlesir. Ziimrelerin temsili
ile politik temsil — yani modemn ilke — arasinda bir ayinm yapan
Marx, sivil toplumun sosyal dokusunun degil, tam tersine bunun
belirlenimlerinin yadsinmasinin modern anlamda temsile imkén
verdigini vurgular. Dahasi Marx, politik varolusu saglayan poli-
tik eylemi, sivil toplumun dagilmasi olarak, hatta toplumsallag-
manin tersine bir siire¢ bigiminde gorecek kadar ileri gider.
Bunu, burjuva sivil toplumunun kendinden ¢ikisi, kendinden
gecmesi biciminde ifade eder. “Politik eylem (...) burjuva sivil
toplumunun patlamasi, kendinden gegmesidir.”'® Marx’1n politik
alandaki iligkileri toplumsal olanlardan ayirdig apagiktir. Ana-
yasa, ya da politik devlet, aile ve sivil toplumda gayri miikkem-
mel bir sekilde yeseren toplumsallifi tamamlamaz, taglandir-
maz; 6zsel olmayan bir toplumsalliktan kopuk olarak varolur.
“Burjuva sivil toplum ziimresinin ilkesi ne gereksinimlerdir,
yani dogal giidiiler, ne de politika. Kitlelerin boliinmiigliigiinde
sagliksiz bir olusumdur bu ve olugumu bile rastlantisaldir, yani
bir drgiitlenme sekli bile degildir.”?° Tam da t6zd6niigiimii olarak
tanimlanan bu politik eylemin iki ayn momenti vardir. Ik mo-
ment, sivil toplumun parantez igine alinmasidir: “burjuva sivil
toplumu, burjuva sivil toplumu vasfini, 6zel ziimre vasfini, poli-
tik eylem sayesinde tamamuyla terk etmelidir.”? Ikincisi ise,
“toplumsallasmis insanin” politik baglamla ve politik baglamda
kendine donmesidir: Sivil toplum “burjuva sivil toplumunun

7 Critique du droit..., a.g.e., s. 136.
8A.g.e.,s.136.
YAge 174.
D Age.,s. 135,
M Age,s. 131
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gergek varoluguyla higbir alakas1 olmayan, hatta bunun tamamen
kargit1 olan &ziiniin bir kismim olumlamali.”??

O halde politik mekan, insanlararasinda bir dolayim alani
olugturur ve insanlararasina mesafe sokan tiim 6zsel olmayan
iligkilerin catharsis’inin mekén olur. Boylece, insanin tiir olarak
varligina, ancak toplumsal varligimi reddettigi, yurttag oldugu
zaman, daha dogrusu varolugsal olarak yurttas olma &devini
yerine getirdigi zarnan ulagabilecegi paradoksal sonucuna vanlir.
Marx’1n daha sonraki bir agiklamas biraz degistirilerek denile-
bilir ki démos ya politiktir ya da hi¢bir sey degildir. Unutulma-
malidir ki Marx, toplumsal hayvanla politik hayvan olarak insan
arasindaki farki anlamamig olan Alman Aristosu’na siipheyle
bakmaktadir. Politik eylemin paradoksal karakterini bu gekilde
degerlendirdikten sonra, indirgemenin daha az paradoksal olma-
yan igleyisini anlamaya ¢aliabiliriz simdi.

Once sunu tespit edelim: Demokrasi “tiim anayasal muam-
malarin ¢6ziimi” oldugu, “toplumsallagmig insan” oldugu ve
bunu da bildigi i¢indir ki (6znellik felsefesine has kendi bilincine
ve bilgisine varma an1), anayasal nesnelesmenin politik yabanci-
lasmaya doniigmesini engellemeyi bagarabilir. Gergekten de
demokraside politik yabancilasma onlenir, ¢iinkii bir yandan
anayasanin ne oldugu bilinir, diger yandan da anayasa insan-
lararasi aligverigin politik olarak kendine donmesi olarak belirir.
Bu yiizden anayasal nesnelesmeyle nesnelestiren etkinlik birbi-
rine karigmaz. Demokratik anayasa, temelindeki 6znenin enerji-
sine dayandinldifi i¢in seylesmez, sabitlesmez, 6znenin iizerin-
de ve kargisinda bir gii¢, yabanci bir bigim olarak belirmez.
Anayasal muammanin ¢éziimii (toplumsallagmig insan) kemik-
lesme tehlikesini bertaraf eder, ¢iinkii anayasay: indirger, bir
moment olarak sinirlarini belirler, ¢iinkii ona moment statiisii
atfeder. Bu noktada heniiz belirsiz olan, anayasanin bir momente
indirgenmesinin, total démos’un nesnelesme siirecini olugturan
diger momentlerle ayni 6zellige sahip oldugunu diigiinmemize

2 Age.,s 131
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izin verip vermedigidir. Aym nedenden dolayidir ki anayasa,
mekan degistirdikten ve onu olugturan siirece yeniden kazandi-
nldiktan sonra -Marx’a gore toplumun demokratik olarak kuru-
lusudur bu —politik alam agarak tiim alanlara, yani politik olma-
yan alanlara yayilabilir. Marx’in analizlerine bakilacak olursa,
adeta birkag zamana ayrlabilecek ¢ok karmagik bir siiregle kar-
silagmig oluruz: Bir “ilk” etkinlife geri doniis olan indirgeme
siireci, ikinci bir anda, anayasada gerceklesen iglemin démos’un
yasamini olusturan diger alanlarda da tekrarlanmasina yol agar.
Sinurlann belirlenmesi anlaminda bir indirgeme, tekrarlama ola-
sihgimin koguludur sanki; bir “ilk” 6zneye geri doniig, bu 6zne-
nin etkinlifini 6zgiirlestirir ve onun enerjisinin diger tiim alan-
larda da kullanilmasina olanak verir. Marx §oyle yazar: “Demok-
raside hicbir moment, ona uygun olmayan bir anlama sahip
olamaz.”?3 Bu tamim tiim momentler igin gegerliyse de, 6ncelikli
olarak politik momenti igerir. Tagkin bir anlam kazanma ve ken-
dine ait olandan fazlasina sahip olma egilimi, 6zellikle politik
moment s6z konusu oldugunda kaygilandirmaz mi gergekten?
Demokrasiyle diger devlet gekilleri arasindaki fark budur: Diger-
lerinde politik moment indirgenmedigi icin 6zel ve agin bir sta-
tilye sahip olur. Demokraside ise her moment ashinda total dé-
mos’un bir momentinden bagkaca bir sey degildir. Merkezinde
birlestirici bir 6zne olan ve bu 6znenin gerek teorik, gerekse
pratik enerjisinin birlegtirici ilkeyi olugturdugu bir sistem olarak
diigiiniilir demokrasi.

Monarside ise tam tersine, biitiin ile pargalan arasinda kotii
bir iligki vardir, ¢iinkii anti-dogmatik indirgeme yapilmamigtir;
eger yapilsaydi, monarsideki egemenligin aslinda demokratik bir
oze dayandif1 anlagilirdi. “Monarside biitiiniin 6zelligini parca-
lardan biri belirler. Tiim anayasa, bir tek sabit noktaya gore
degistirilir.”>* Bahsedilen nokta, Hegel’in 279. paragrafinda “her
sey icin mutlak belirleyici olan moment” olarak adlandirdif:
hiikiimdardir. Buradaki alta koyma iglemi hatalidir ayrca:

B Critique du droit...,a.g e., s. 68.
24Ag.e.5.68.
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“Monarside biitiin, yani halk, varlik bigimlerinden birinin altina
konulmustur.”? Bunun tersine “demokraside anayasanin kendisi,
bir belirlenim, yani halkin 6z belirlenimi olarak goziikiir.”?6 Bun-
dan ¢ikanlan sonug, monarside belirlenim iliskisinin aldatan ve
dolayisiyla paralize eden bir iliski oldugudur, ¢iinkii belirleyen,
yani halk, belirlenen haline gelir ve belirlenen, yani politik ana-
yasa da belirleyen. Monarside kendi varlig olan halk degil, ana-
yasanin halki vardir, anayasa tarafindan tamimlanan, taninan,
saptanan, kisacasi belirlenen bir halk. Politika ve din elestirileri
arasinda paralellik kurmaya devam eden Marx §oyle yazar: “Ana-
yasa halki yaratmaz, tam tersine anayasay: yaratan halktir.”?’
Boylece 1843 elestirisinin monargik olsun, biirokratik olsun,
insam, halki, pasif gosteren ve azinlik statiisiine koyan, kendi
etkinligini 6zneden gizleyen ve aym zamanda onu kisitlayan tiim
bakig agilanna kargi ne denli genel bir miicadele verdigini anla-
yabiliriz. Halbuki demokraside ortaya ¢ikan belirleyen-belirlenen
iligkisi, gerceklestirilen seyle uyum iginde oldugu igin tatmin
edicidir; politik ilke anayasa tiirleri altinda, démos ad1 altinda tiir-
sel bir birligin olugsmasi olarak tamimlanir. Demokrasiyle halkin
hukuksal ve hukuk iistii bir anlamda yapilanmas:1 degildir s6z
konusu olan; halk ilke, 6zne ve amag iiglii statiisiine sahip olur.
Halkin kendini yapilandirmasi, 6z belirlenimi olarak gergeklesen
bu kendi kendiyle iligkilenme siirecinde anayasa, yani politik
devlet, yalmzca bir momenttir; 5nemli bir momenttir elbette, ama
sadece bir moment. Halkin 6zelligi, kendi kendinin amaci olan
bir 6zne olmasidir. Halkin kendini yapilandirmasi higbir anlagma,
higbir sozlesmede sabitlenemez; o halde soyutlama, ideallik
baglaminda gergeklesir, politik alan soyutlama imi altina ancak,
halk higbir sosyolojik gergeklige tekabiil etmedigi, yani toplum-
sal olamadif1 ve tamamuyla politik bir varolma iradesine bagh
oldugu oranda girer. Halk ancak halk olmayi isterse varolur, halk
kimligini kazanir. Halkin biiyiikliigii varolugundadir.

Iste bu yiizdendir ki demokrasi, hakli olarak tiim anayasal

% Age.,s. 68.
TAge.,s. 69.
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muammalarin ¢oziimiidiir. Aslinda tiim anayasalarin sorusu, hal-
kin kendini nasil belirleyecegidir. Ama diger anayasalarda bu
sadece bir sorudur ve soru oldugu oranda da biling alt1, mistifi-
kasyon, hatta yadsima olarak sekillenir. Diger rejimlerde heniiz
yanm olani tamamlamak, bitmis eseri yaratmak gorevini demok-
rasi istlenir. Bunu kendi eseri haline getirir, giinkii tiim politik
toplumlann 6znesinin, halkin etkinligi ve enerjisi oldugunu bilir.
Coziilen bir muamma cevabi bilmekle kalmaz, kendini de bilir
ve tanur. O halde karmagik indirgeme siirecinin kaynag, kendine
donme, kendi bilincine varma mantigidir. Karmagik bir siiregtir
bu, ¢iinkii bir kez kabullenildiginde, aym zamanda démos’un
anayasada nesnelesmesinin smirlarimi belirlemek, bu sinirlar
sayesinde demokratik eylemi biitiin alanlarda yeniden baglatmak
gerekir — dyle ki, démos’un nesnelesmesi, kendini gosterecegi
tiim alanlara, varhginin ¢ok yonliiliigiinde yayilsin.

III

Ugiincii zellik: insanlararas: iligkilerin politik alanda yaban-
cillagmaya doniigmeyecek bir bigimde nesnellesmesi ve halkin
kendini yapilandirmasi yonelimi, siirekli bir 6z belirleme, yapi-
landirma modeli iizerinden kurulan bir “toplumun demokratik
kurulugu” fikrine kadar uzanir.

Marx’a gore, 0zii itibariyle ama daha ¢ok varolusu itibariyle
(fiilen gergeklesmeyen bir demokrasi, demokrasi degildir), “ana-
yasa siirekli olarak gergek temeline, gergek insana, gergek halka
doéner (..) halka kendi eseri olarak sunulur.”?® Marx burada
demokratik zamansallik sorusunu, siiregen bir yaratma bigimi,
gii¢ kaynaginin, yani temelin (gergek halk), kendi eseriyle tam
uyumu olarak koymaktadir. Ozneyle eseri, ya da 6zneyle faali-
yeti arasinda siirekli 6rtiigme vardir, gii¢ ve giiciin eylemi arasina
zamansal mesafe girmemelidir. Demokraside nesnellesme hig
durmaksizin temeline, bir gesit tam mevcudiyet olarak etkinlik
merkezine doner. Ozneyle eseri arasindaki iliski zaman igerisine
yayilmaz, zamansal bir edilgenlige izin vermez; politik edimsel-

28 Critique du droit...,a.g.e., s. 68.
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lik, heteronomiye yol agacak higbir zaman farkina, mesafe ya da
araya olanak tammaz. Bu “kaynaga doniig” hareketinin siirekli-
liginde katilagsma siireci engellenir, nesnellesmenin yabancilag-
maya dogru kaymasi olasilifina set gekilir ki, démos’un enerjisi
canliligini, hareketliligini, esnekligini ve gegiskenligini koruya-
bilsin. Marx’1in bu durusu, Politik Adalete Dair’in (1793) yazan
Godwin’i ¢agrigtinr. Marx, Godwin’in adim sikga politika eles-
tirisi fikriyle bagdastinrdi. Godwin gergekten de insanligin asil
cikan olan sonsuz degisiklik ve yaraticiligini — insan siirekli
degiskenlik durumunda yagar — politik iktidann sabitlik ilkesinin
kargisina koyar: “Politik iktidar degisiklik diigmamdir.”?° Bura-
dan yola ¢ikilarak, temel yasalarla siradan yasalar arasindaki
ayrim sayesinde, gayri mesru olarak goreceli bir siireklilik tasla-
yan anayasa fikri elestirilir. Benzeri bir karsithk Marx’in 1843
elestirisinde de yer alir: Halkin anayasayi degistirme hakki
kosulsuz ve daimidir. “Halkin iradesinin gergek ifadesi olmaktan
¢ikan her anayasa pratik bir illiizyona déniisiir.”* Godwin’in de
otesinde, Marx’ta goyle bir demokrasi diisiincesinin geligtigi
gozlemlenir: Hem ilke, hem 6zne, hem de amag olan démos
daimi olarak kendini taniyabilmeli, yani varlifinin nesnellestigi
her anda kendi suretinin yansimasim gorebilmeli, higbir tortu,
higbir kalint1 bu yansimay: bulandirmamali. Marx burada halk-
Ozne ya da 6zne olarak halk temelinde diigiiniilen bir demokrasi-
nin gereklerinden birini belirler: Rousseau’nun D’Alembert’e
Mektup’ta bahsettigi toplumsal narsisizmi adeta halkin tiim
etkinliklerine yaymaktadir. Rousseau’ya gore, halkin aynada —
Cenevre goliiniin yiizeyinde — kendi imajin1 seyretme zevkine
erdigi coskulu senlik 4n1, toplumsal narsisizmin de dzgiirce disa
vurulma amdir. Oysa cumbhuriyet¢i gosterinin higbir nesnesi
olmadifim biliyoruz. “Isterseniz buna higbir sey diyelim”, diye
yazar Rousseau, halkin kendini yapilandirmasi, duyumsal varh-
ginin ortaya ¢ikmasindan bagka hig bir gey, gosterinin konusu

2 W. Godwin, Enquiry Concerning Political Justice, Penguin Books, 1976,
S.253.
30 Critique du droit...,a.g.e., s. 104.
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olamaz. “Izleyicileri izlenen haline getirin; onlan aktor yapin;
herkes kendini bagkalannda gorsiin ve sevsin ki hepsi daha iyi
birlegsinler.”!

Demokratik olarak birlikte yasamanin esneklik gerektirdigini
vurgulamakla, indirgemenin 6nemine bagka bir yoldan ulagmg
oluruz. Demokrasinin 6zgiil isleyisi sayesinde pargalarla biitiin
arasinda bir karmaga dogmasi, bir parganin gayri megru bir sekil-
de biiyiiyerek diger alanlan tahakkiimkir bir tavirla yonetme
iddiasina sahip olmas: engellenir. Dahas, politik 6zne anayasal
nesnellesmeyi zaman agisindan ancak bu indirgeme sayesinde
kontrol altina alir, yani zamansal gergeklesme siirecinde yaban-
cilagmadan kagimlmasin saglar. Indirgeme, daimi yeniden yara-
tilis filainin gereklerine uyar, ¢iinkii anayasal siire¢ bu sayede
kendi i¢ine kapanacagina, temel bir diizleme, kurucu etkinlige,
onu iireten enerjiye ve “ilk” kaynaga agilir. Mesrutiyet ile
demokrasinin ortak Ozelligi, anayasanin insanin iradi iiriini
olmasidir. Ancak monargide bu iradi iiriin kendi igine kapanur;
anayasa devlete seklini veren sey haline gelir ve bunun sonucu
olarak halk bir momente indirgenir. Demokrasideyse bunun aksi-
ne iradi iiriin siireci baglatan etkiligin kendisine agildi@ igin nes-
nellesen halk-6zneye yonelir. Dolayisiyla anayasa, ¢ok daha
radikal bir hareket — démos’un kendine doniisii — ile kavranmug,
sarmalanmig ve beslenmis olarak bir momente, 6znenin belirli
bir varolug sekline indirgenir ve her seye hakim olan bir orgiit-
lenme sekli olmaktan gikar. Uretici etkinligini siirekli yeniden
kazanma ve eyleyen Ozneyle aym diizeyde kalma sinavi veren
gergek demokrasi, kendini degerlendirerek radikalize olur. Boy-
lesi bir demokrasi fikri giiphesiz M. Hess tarafindan da geligtiri-
len eylem felsefesini ¢agristirir. Tin igin gegerli olan, eylem igin
de gegerli olmalidir: M. Hess etkinlik ilkesinin tinin hi¢bir
zaman duraganlagmamasini, katilagmamasini istedigini, tam ter-
sine kendini siirekli 6z belirlenimlerinde, daha ileri gitmek ve
sonsuzlugunu olumlamak igin yeniden kazanmay: bekledigini
anlatir. “Tam tersine, sonugta onu bitimli ve belirlenmis bir diin-

3 Rc Lettre a d’Alembert, Paris, Gamnier-Flammarion, 1967, s. 234.
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ya iizerindeki hakimiyetini koruyarak, her seferinde belirlenmis
sekliyle de olsa, kendini aktif bir tin gibi hep yeniden kurgula-
makla agar.”®? Sonsuzluga ydnelmigliginde eylem felsefesi,
oOzgiirliik felsefesidir. Marx’1n 1843 elestirisinde gerceklestirdigi
indirgemeyi yonlendiren ilkeyi M. Hess’ten daha agik ifade eden
yoktur: “Ozgiir eylemi kolelesmis emekten ayiran sey, kolelikte
yaratilanin yaraticiy: zincirlemesidir; 6zgiirliikte ise tini kendine
yabancilagtiran sinrlar, dogal engellere doniigmez, aksine agila-
rak oz belirlenim halini alirlar.”

Demokratik zamansalliktan bahsediyorduk. Gergek bir
zamansallik m1 bu; zamansallig: “simdi”den yola ¢ikarak diigiin-
mek miimkiin mii? Feuerbach’in 1842’de Théses provisoires
pour la réforme de la philosophie’de [Felsefede Reformun
Gerekliligi Igin Tezler] onerdigi gibi “sabitlik ilkesi’ni atip yeri-
ne daimi kurulug ilkesini oturtmak, politikaya zamansallik
kazandimak igin yeterli midir? Feuerbach sunu iddia ediyordu:
“Zaman ve mekin, pratigin ilk kriterleridir. Metafiziginden
zamani diglayan ve ebedi, soyut, yani zamandan soyutlanmig
varolusu kutsayan bir halk, aym mantigin devam olarak politi-
kadan da zamam diglar ve hukuka, akla ve tarihe karg: sabitlik
ilkesini kutsar.”3* Daimi kendini kurma siireci yoniinde kullan-
mus oldugu tercih, Marx’taki muglakhigin isaretidir. Muglaktir,
¢iinkii demokratik zamansallik fikri, daimi kurulug hedefiyle
kangir; zaman iginde gergeklestigi i¢in zorunlu olarak ortaya
¢ikan ortiismeme durumu, kagimlmas: gereken bir tehlike olarak
algilanir, ve modern ozgiirliik ve 6zerklik fikn bu yiizden radika-
lize olur. Simdiki zamana atfedilen oncelik, halk-6zneyi mutlak
bir varlik, salt eylem, pasiflikten korunmusg bir 6zgiirliik olarak
kurgulamasina yol agar. “Simdi”nin, 6zgiirliife yonelik demok-
ratik bir birlikte-yagamin temel bigimi olarak diisiiniilmesi dogru
olsa bile, “simdi”nin olumlanmas: 6zgiirliigiin kosulu olsa bile,

32 M. Hess, Philosophie de I'action, a.g.e., s. 1895.
™ M. Hess, A.g.c., s. 1895.

34 L. Feuerbach, Théses provisoires... (thése 40), in L. Althusser (der.), Mani-
festes philosophiques, PUF, 1973, s. 114.
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hemen eklemek gerekir ki “simdi”nin rehabilitasyonu, demokra-
tik kuruluga has “simdi”yi, ancak diizenleyici bir ideal, tarih
icerisinde gerceklestirilecek, pratik bir ideal olarak gdérmek
kosuluyla gegerlidir, varolus ya da nesnel gergeklik olarak degil.
Ya da “simdi”ye taninan bu onceligin altinda yatan 6zdeglik bir
“olma gerekliligi” olarak konmali, bir “var-lik” olarak degil.
Zira, nesnellesmeden kurtarilmadikga ve diizenleyici ilke olarak
kullanilmadikga “simdi”ye atfedilen deger iki agidan elegtirilebi-
lir: Bu yorum, 6zdeslik ilkesinin esiri olmasi ve farklilagmaya
olanak vermemesi diginda, bitimliligin saklanmasi yoniindeki
modern egilimden de paymm alir. Bariz olarak kosullanmamig
olma fikrine gonderme yapar ki, bunun etkisi de saydamliin,
Ozdesligin, kendine upuygunlugun deger kazanmasidir. Gergek
demokrasiyi kendini daima yeniden kurma olarak diisiinmek
demek, halki sonsuz bir 6zne modeline gore diisiinmek demektir.
Marx, simdiyle diger zaman boyutlan arasindaki iligkiyi kopar-
makla, sabitlikten bagka bir aragla (ama o denli de metafizik bir
aragla) politikadan zamam diglamis ve Feuerbach’in bu konuda-
ki tezlerini, yani felsefeye pasif bir ilke getirme gerekliligini
unutmugtur sanki.

Yine de 1843’teki Marx’1 bitimlilik adina yargilamakla biraz
acelecilik etmig olmaz miyiz? J. Taminiaux’nun bizi uyardig
gibi, bitimlilik “en kayitsiz inkdrinin yapildi1 sanilan yerde bile
varolabilir”.35 Marx’in diisiincesine iki postiilat hakimdir sanki:
Kendi kendisinin sebebi olan bir 6zne fikrine bagimli olan bu
diisiince, bitimliligi kugkusuz yok ederken, diger taraftan kendini
daimi olarak kurma iradesini 1srarla vurguladif1 oranda, kendi
kendiyle o6zdesliin siirekli yeniden kazanilmasi gerektigini,
bunun da bir onceki durugun yadsinmasm gerektirdigini ister
istemez kabul etmig ve zamani bu siirecin yeniden bir pargasi
haline getirmistir. Boylece gercek demokrasi kesin bir kazanim
olarak degil, daimi bir tehlike olan heteronomiye kars siirekli
yeniden elde edilen bir birlik olarak diisiiniiliir. Yani sonsuz olan
iradenin hareketidir.

35 J. Taminiaux, Recoupements, Bruxelles, Ousia, s. 9.
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1AY

Doérdiincii 6zellik: Modern Fransizlarin formiiliinii agiklaya-
cak ipucuna artik sahibiz sanki. Bundan 6nceki tiim analizler
modern demokrasinin, megrutiyet olsun, cumhuriyet olsun, diger
devlet bi¢imlerine oranla 6zgiil farkin belirleme egilimi igerisin-
deydi. Bunlan yeniden ele alip birkag 6nermede sistematize ede-
rek demokrasinin nasil bir istisna tegkil ettigini anlayalim.

Demokrasinin ayirt edici 6zelligi, politik devlet (ya da anaya-
sa) ile Marx’in bazen “politik olmayan devlet” adim verdigi
diger maddi ya da tinsel alanlarin tamam arasindaki iligkinin
benzersizligidir. Demokraside biitiin, yani bir halkin varolusu-
nun biitiinii, tek bir pargaya, yani anayasaya, gore diizenlenmez
(megrutiyette hiikiimdar, cumhuriyette de kamusal alan yabanci-
lagmig bigimler olarak kalirlar, ya da bigim olarak, politik yaban-
cillagmanin gostergeleridirler). Ve demokrasi, biitiin ile biitiiniin
pargasi arasinda — politik devlet ile démos arasinda — aldatici bir
kangikhiga yol agmadi: igindir ki, kendinin amaci olan 6znenin
kurucu etkinligini 6zgiirlestirir.

Tikel bir unsurun, yani politik devletin, biitiin igine, total
démos’a dahil edilmesini saglayacak igerilme [subsomption] ilig-
kisini ancak indirgeme olasi kilar. Ama indirgeme demek, yok
olma demek degildir; daha dogrusu, neyin yok oldugu konusun-
da hemfikir olmak gerekir. Politik devletin yok olmasini nasil
anlamaliy1z? Bu soruyu cevaplamadan 6nce, yorumlama hatasi-
n1 dnlemek i¢in indirgemeyi olusturan unsurlara geri dénelim. 1/
Politik devlet gercekten oldugu seye, dogru oranina, yani bir
unsura ve sadece bir unsura indirgenir. “Demokrasinin 6zgiil far-
ki, anayasanin halkin varolugunun yalnizca bir momenti olmasi-
dir, devleti kendi icin olusturan seyin politik anayasa olmamasi-
dir’% Dahasi, “demokraside politik devlet (..) halkin tikel
varolus sekillerinden biri oldugu igin tikel bir icerikten bagka bir
sey degildir.”? 2/ Dolayisiyla anayasa biitiiniin bir pargasidir
sadece ve demokrasinin manti§}, biitiin ile pargalar arasinda ters-
yiiz etmeye yol agacak her tiir altakoymay: onler. “Anayasadan

36 Critique du droit..., a.g.e., s. 68-69.
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6zel bir moment olarak bahsetmek istiyorsak, onu bir biitiiniin
pargasi olarak diiginmek daha dogrudur.””® 3/ Sonugta, diger
devlet bicimlerinin aksine, bu sekilde indirgenen politik devlet
artik pargalan tahakkiim altina alan ve belirleyen bir biitiin olma
islevini kaybetmigtir. “Politik devlet olarak, anayasa olarak
biitiin i¢in gegerliligini kaybetmistir” ve “demokraside soyut
devlet hakim moment olmaktan gikmugtir.”°

Diger devlet bigimlerindeyse bunun aksine, indirgeme olma-
dif1 igin, tam tersi Ozellikler goze carpar. Monarside: 1/ Tikel
moment agin biiyiimeyle evrensel bir anlama sahip olur; 2/ doga-
s1 garpitilir, parga biitiin yerine geger, “monargide anayasamn
halk: vardir”; 3/ bu sekilde gehre degistiren tikel momente diger
pargalara hakim olma ve onlan belirleme giicii taninr: “Demok-
rasiden farkl tiim devletlerde devlet, yasalar, anayasa hakim-
dir’ %

Tikel momentin diger unsurlan suiistimal etmesine ve politik
devletin sadece birer tikel moment olarak kalan diger alanlara
gore diizenleyici bigim statiisii kazanmasina yol agan hiyerarsik
iligkinin yarattif1 dengesizlik, politik illiizyonun ii¢ 6zelliginin
etkisidir: Yiikseltme, ¢arpitma, tahakkiim. Haksiz yere evrensel
statiisiine yiikselen politik momentin diger momentlerle iligkisi,
arsitektonik yeti olan birlestirici “akil” modeline gore degil, “an-
lik” modelinin analitik ve aynistirici isleyisine gore kurulur. Poli-
tik devlet — monarside prens, cumhuriyette ise hakim oldugu igin
yalnizca politik anayasa olmakla kalmayan kamusal alan —
hakim olma iglevini ele gegirdigi halde aslinda tam da hakim
degildir, giinkii “politik olmayan diger alanlann igerigine maddi
agidan igleyemez” # Boylesi bir diizenleyici bigim, politik dev-
let ile politik olmayan devlet arasindaki diializm iginde aynstin-
c1 yeti olarak iglev goriir; dahasi, oldugu gibi biraktig tikellikler
karsisinda hayali evrenselligini vurgulamak igin bu diializmi
daha da belirginlestirir.

TAge.,s. 69.
¥ Age.,s. 105,
¥ Age.,s.70.
“Ag.e.,s;70.
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Politik devletin indirgenmedigi devlet bigimlerinin tablosu,
Marx’in demokrasinin 6zgiilliigiine dair yaptig1 birtakim oner-
melerle birlikte okununca yanli§ yorumlara yol agabilir. Marx
sOyle yazar gercekten de: “Demokraside bigimsel ilke aym
zamanda maddji ilkedir. Dolayisiyla demokrasi evrensel ile tikel
arasindaki ilk gergek birliktir.”*2 Bundan demokrasinin gergek
evrensel olarak moderniteye has diializmi agt1§), birlestirici akil
modeli iizerinden birlesme ve 6ziimleme saglayan diizenleyici
bigcim oldugunu mu ¢ikarmahy1z?

Bu sonuca varmak indirgemeyi unutmak, demokrasiyi
demokrasi yapan bu islemi hige saymak, ve dolayisiyla 1843
tarihli metinde Marx’1n arayiginin anlamimi ve yonelimini géz-
den kagirmak demektir.

Sunu demek daha dogru olur: Demokraside politik moment
tikel olarak kaldif1 ve diizenleyici bigim statiisiine yiikseltilme-
digi i¢indir ki politik ilke, diger alanlara ulagma yetisine sahiptir.
Tiim alanlann demokratik olarak kurulusuna olanak saglama
onurunu, politik devletin bir momente indirgenmesine tanmimak
gerekir. Ancak bu sagirticidir. Bir indirgeme nasil olur da tiim
toplumun demokratik olarak kurulmasini saglama etkisi yaratir?
Bunun, indirgemenin iki yiiziinii de giindeme getiren iki cevabi
vardur. Ilk olarak negatif etki: Sinirlarin belirlenmesinden ibaret
olan indirgeme, politik momentin diizenleyici form olarak soyut
bir evrensel haline, Yahudi Sorunu’nda elestirilen salt politik
ozgiirlesmeye has diializmi doguracak olan hayali birliktelik
haline déniismesini, gehre degistirmesini engeller. ikinci olarak
iiretken etki: Indirgeme, politik momenti yaratan total démos’un
6z belirlenimine gondererek, bu etkinligin politik alanda odak-
lanmasini, bagka alanlarin zararina olacak sekilde bu alanda kris-
talize olmasin1 onler. Kurucu etkinligin “akigkanliginin” korun-
masi, politik momentin — burjuva sivil toplumunun kendi digina
¢ikmasi, “toplumsallagmug insanin” dogusu — gergek yerine
gecen bir mit haline doniismesinin engellenmesi gerekir. Bu

4 Critique du droit..., a.g.e., s. 70.
“2 Critique du droit..., a.g.e., s. 69.
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kurucu etkinligin tiim diger alanlara ulagmasi, onlan kazanmasi,
ya da akigkanlik benzetmesini kullanacak olursak, onlar1 sula-
masim saglamak gerekir. Hem geri ¢ekilme hem de yeniden
kazanma bigiminde tezahiir eden indirgeme, adeta bu enerjinin
diger tiim alanlarda da etkin kalmasim1 miimkiin kilan yegine
seydir. S6z konusu olan halkin yagami, varolusu degil midir? Ve
belki de 1843 elestirisini anlamh kilan da bu yagam modelidir.
Feuerbach’in L’Essence du christianisme [Hiristiyanhigin Ozii]
adli eserinde tanimlanan bir model: “Yagam siirekli bir nefes alip
vermeden ibarettir, dinde de oldugu gibi: Nefes vermede insan
kendi 6ziinii diglar, kendini yadsir ve defeder; nefes almada ise
digladig 6zii kalbine yerlegtirir.”*3

Sorumuza geri donelim: Modern Fransizlar gercek demokra-
side politik devletin yok olacagimi sdylediklerinde, gercekte yok
olan nedir? Tikel bir moment olarak politik devlet mi, yoksa
diizenleyici bigim olarak politik devlet mi, yani evrensellik diize-
yine, hakim bir biitiin diizeyine yiikseltilen ve difer pargalan
belirleyen politik alan olarak devlet mi? Soru skolastik gelebilir,
ancak neyin s6z konusu oldugunun farkina vardifimizda, bunun
hi¢ de dyle olmadigin anlariz. Devletin yok olmasini nasil anla-
mal1? Demokrasi ile “ger¢ek demokrasi” arasindaki farka gon-
derme yaparak mu anlamaliyiz, dyle ki kendi hakikatine eren
demokrasi, politikay1 ve devleti kendilerini agip soniimlendire-
cek denli lagvetsin? Eger Oyleyse bicimsel ve maddi ilkelerin
esanliliiyla birlikte, evrensel ile tikelin gergek birligi olan ger-
¢ek demokrasinin kendini agmasiyla toplum nihayet kendi ken-
dine kalir, kendi dogallifinda insan toplulugunu meydana getirir
ve bu baglangi¢ ya da geri doniig politikay: bundan boyle gerek-
siz ve gegersiz kilar. Bu durumda gesitli yorumlara gére kendi
hakikatine ulagan demokrasiyle birlikte ya anarsi giinesi dogar
ya da komiinizm.*

Oysa Marx’1n demokrasinin 6ziinde ve varolugsunda ne oldu-
guna dair cogkulu arayigindaki yon ¢ok daha karmagik, daha
ayrintili ve daha kisitlayicidir. Haksiz bir basitlestirmeyi 6nle-

43 L. Feuerbach, L’essence du christianisme, Paris, Maspero, 1965.
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mek ve yorumcuyu uyarmak amaciyla; “Marx, modern Fransiz-
lan ‘gercek demokrasi’yle birlikte politik devletin yalmzca
diizenleyici bigim ve ayn bir alan olarak yok olacagim gordiik-
leri igin kutlar, ki bu da politikanin yok olmasi ya da soniimlen-
mesi anlamina gelmez” demeliyiz. Politik devlet halkin yagami-
nin bir momenti olarak varolmaya devam eder. Ancak “ger¢ek
demokrasi’yle birlikte politik ilke miikemmellige ulagir, yani
demokrasiyi temellendiren indirgemenin blokaj etkisiyle devlet,
ona musallat olan agin anlamlandirmadan paradoksal bir bigim-
de kurtanlir ve politik devletin dtesinde, démos’un tiim alanlarda
tezahiir edecegi ve her alanin 6zgiilliigiinii koruyarak kendini
démos bigiminde taniyacagl toplumun demokrasiyle kurulusuna
gecis saglanir. Politik devletin bu iki tanimi arasindaki fark 1843
elestirisinde 6nemle vurgulanir. Analizindeki detaylar1 dikkatle
okudugumuzda Marx’in ayngtima gerekliligini korudugunu
goriiriiz. Gergek demokrasinin dogusunun ne tiim ineklerin siyah
oldugu meghur geceyle alakasi vardir, ne de giinesin géz kamag-
tinciliginin hatlan silecek kadar yiikselmesiyle. Boylesi bir oku-
may destekleyen birkag 6nerme:

1/ Bigimsel prensiple maddi prensibin esanliligini, demokra-
sinin gergek birligi olarak anlamamak gerekir — onu, ayrigtirma
islevini géren “anlik” modeline goére diizenleyici bigim olan
monarsiden ayiran sey, birlestirme iglevi géren akil modeline
gore diizenlenmesi degildir. Demokrasinin olugturdugu birligin,
boliinme tehlikesiyle yiizyiize olan bir igerige empoze edilen bir-
lestirici bigimle alakasi yoktur. Marx’in burada monarsiye

4 “Gergek demokrasi’yle, devleti birlestirici bir bigim olarak kurgulayan
Jakoben tiirde bir radikal demokrasiyi birbirine karigtirmama konusunda S.
Avineri’yle hemfikir olabiliriz; ancak “gergek demokrasi’yi komiinizmle,
yani devlet yerine gegecek olan bir toplulugun dogusuyla kangtirdiinda
yollanmiz aynlir. Marx’n diisiincesini basitlegtirmektedir bu, giinkii politik
devletin Marx’1n anladif1 anlamda yok olusu, diizenleyici bigim ile tikel
moment ayrnmi anlagilamadig igin, bizatihi devletin yok olugu olarak algi-
lamir. Bkz. S. Avineri. “Marx’s Critique of Hegel's Philosophy of Right in
its Systematic Setting”, in Cahiers de I’ISEA, seri 10, no. 176, Agustos
1966, s. 74-77. Aynica bkz. S. Avineri, The Social and Political Thought of
Karl Marx, Cambridge University Press, 1968, s. 34-35.



124 DEVLETE KAR$I DEMOKRASI|

yonelttigi elestiri iki yonliidiir: Monarsi, politik olmayan alanla-
ra gercekten hakim olmayi, onlann igerigine maddi olarak dahil
olmay1 becerememekle kalmaz; ayrica politik devlet ile politik
olmayan devlet arasindaki iligkiyi, bir bi¢imin bir igerik iizerin-
deki izi olarak algilama hatasina diiger. Demokrasi cumhuriyet
rejimiyle aym sey degilse eger, monarsinin basaramadigin sade-
ce form degistirerek basarmaya galigmasi da sz konusu olamaz.
Gerek aynstiric: gerekse birlestirici bir diizenleme olsun, bigim
fikrinin kendisinden vazgegmek gerekir.*S

2/ Demokraside indirgeme sayesinde anayasa, ya da politik
devlet, politikanin 6tesine gegme anlaminda yok olmaz, ancak
halkin varolusunun bir momenti olmakla sinirlandirilmasi saye-
sinde diizenleyici bigim olmaktan ¢ikar. Daha farkh bir deyisle,
gercek demokraside bu gekilde sinirlanan ve kiigiiltiilen politik
devlet yine de varolmaya devam eder. Politik devletle halkin
varolusunun biitiinii kangtinlmadig, yani politik devlet gorece-
lilestirildigi oranda varolmaya devam etmekle kalmaz; yorumu
fazla zorlamadan ekleyebiliriz ki, gergek islevini kazandig), hak-
ki olan yere oturtuldugu igin daha da iyi varolur: Politik olma-
yan igerigin yani baginda ve tikel bir igerik olarak halkin varolu-
sunun diger tikel igerikleriyle birlikte olurken kendini, indirge-
nemez kimligiyle ayngtinir. indirgemenin anlamim bdylece daha
iyi kavranz: Indirgeme, biitiin icin gegerli olan bir bigim olma-
masi gereken politikanin statiisiinii hedefler, ama bu momentin,
halkin yasaminin difer momentlerinden aynstinimay: hakeden
hatta gerektiren bir moment olarak 6zgiilliigiine dokunmaz. Tah-
tindan indirilen ve halkin varolugsunun diizenleyici bigimi olarak
olaganiistii 6zelliinden koparilan politik moment, halkin varo-
lugunun 6zel bir unsuru olmaktan ¢ikmaz ve bu o6zelligiyle de
silinemez hale gelir. Politik moment, Marx’in 1844’te “politik
faktoriin iddiali bicimde abartilmasi™* olarak nitelendirdigi sey
sona erdiginde, karmagikligina tanikhik eden bir gesit boliinme

45 Bkz: Critique du droit...,a.g.e.’de anayasal devletin bigimsel olmakla eleg-
tirildigi s. 72 ve 115; aynca biirokrasi konusunda da gekilciligin elestirisi,
s. 91 ve 113.
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yasar: Indirgemenin etkisi altinda politika neyse o olarak kalir ve
pargayken biitiin olmaya kalkmaz; yani ne hakim olan unsur
konumuna, ne de belirleyen unsur konumuna ulagmaya gahgir.
“Demokraside devlet, tikel olarak sadece tikeldir.” Ancak evren-
sel olarak da varolur, “evrensel olarak gergek evrenseldir.” Bu
onermeyi 6nce olumsuz anlamda anlayalim: Demokraside evren-
sel olarak politik devlet bigimsel bir evrensel olarak varolmaz.
Burada bigimsel ve maddi prensibin esanlilifina ve demokrasi-
nin evrensel ve tikelin gergek birligi olduguna dair bir 6nceki
agiklamalan yeniden buluruz. Ve Marx, kendiyle gayet tutarh bir
sekilde, bigimsel degil de gergek evrensel olarak gergek demok-
raside politik devletin, politik olmayanin igerigini belirleyen bir
diizey olmadifim yazar: “Gergek evrenseldir, yani igerigi bir
diger igerikten farkli olmasi sayesinde belirlenmez.*’ Olumlu
anlami daha gizemlidir. Bir moment nasil olur da hakimiyet kur-
madan, etkin veya belirli olmadan, gergcek evrensel olabilir?
Yeniden indirgeme iglemine doénmek zorundayiz: Politik olma-
yan bir igerige zorla bigim veren tikel bir momente doniigmeyi
engelleyen indirgeme, ayn1 zamanda, evrensellige giden yepyeni
bir yol agar. Bagka bir deyisle, indirgemenin biilyiimeyi engelle-
me etkisi, politik momentin halkin yasamu olan “ilk” kaynaga
gonderilmesiyle birlesince, bu tikel momentin fiili bir evrensel-
lik haline déniigmesini saglayacak durum ortaya ¢ikar. Bu donii-
siim ayn1 zamanda bir agilimdr, ¢iinkii “ilk” kaynagindan besle-
nen bu moment, icerik ve bigimin seylesmis ve seylestiren kar-
sithgindan kurtularak salt eylem, salt faaliyet halini alir. Bu agi-
dan bakildifinda 1843 elestirisi, M. Hess’in Eylem Felsefesi’yle
ve bunun iizerinden Fichte’yle kurdugu iligki sayesinde, politik
alanda varligin eylem olarak, ya da yiiklem bi¢iminde ifadesini
tercih edecek olursak, eyleme olarak diisiiniildiigii bir ontoloji
olarak da okunulabilir. Ger¢ek demokrasinin iki kosulu, bigim
fikrinin elestirisi ve eylemin yeniden deger kazanmasidir. Politik

46 Marx’1n 1844'te devlet iizerine galigma projesi igin bkz.: Marx, Euvres, I1:
Fconomie. Paris. Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade™ 1968, M.
Rubel’in 6nsozii, s. LXVIII-LXIX.

47 Critique du droit...,a.g.e., s. 70.
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devlet hem bigimsellikten ¢ikanlmig, hem de genellestirilmistir,
daha dogrusu bigimsellikten ¢ikarildig: i¢in, indirgeme sayesin-
de bigimsel evrensellikten bagka bir yola girdigi i¢in genellesti-
rilmigtir. Halkin pratik ve teorik enerjisinin gergeklesmesi olan
politik devlet, bir gii¢ olarak 6zde dinamik bir boyut kazanir;
“ilk” kaynaga gonderilmek suretiyle kurucu etkinlik olarak yeni-
den dogar. Boy olgiistiigiimiiz muamma, toplumun demokratik
kurulusundan bagkasi degildir. Bu kurulug siirecini, kendini
belirleyen ve yapilandiran halkin, politik olmayan diger alanlar-
da da politik alanda s6z konusu olani tekrarlamasi olarak anlaya-
biliriz: “toplumsallagmis insan1.” Bu diger tiim alanlann politik-
lesmesi anlamina gelmez; politikada ve politik olarak sorulan
sorunun diger alanlann her birinde bir yanki ve bir cevap, bir
¢oziim bulabilmesi, ya da alanin 6zgiil diline ¢evrilebilmesi
gerekir. Halkin ¢ogul varolusundan ibaret olan farkli momentler,
politik momentin itkisi ile, birbirlerine ¢ok sayida ayna misali,
toplumsallagmis insanin imajin, tiirsel varlik olarak insanin ima-
jm gondermeliler adeta. Gergek demokrasinin “egilimi”, dé-
mos’un bir politik figiir olarak, politik “orada-olug” ile toplumsal
“orada-olus” arasindaki ugurumun 6tesinde, insana dair bir “ora-
da-olus”un gergeklesmesidir belki de.

Bu yorumu kabul etmekle Marx’in modern Fransiz formiilii-
ne uyguladi@: kisitlayici belirlemenin de olgiisiinii alinz. Gergek
demokraside belirleyici bir diizey ya da diizenleyici form olma
fonksiyonunu haksiz yere ele gegiren politik devlet yok olur.
Marx devletin yok olmas! temasi1 yalnizca bu agidan ele alir.
Ama politik devlet yok olmaz, kendine bigilen gorevi yerine
getirdigi, olmasi gereken sey, yani halkin yagaminin bir momen-
ti haline geldigi siirece varolmaya devam eder. Marx ve politika
problematigine bu agidan baktifimizda gerek anargizmden,
gerekse komiinizmden; gerek kendi kendini diizenleyen toplum-
sal dogaglamadan, gerekse politikanin otesinde ve diginda mey-
dana gelecek tiirsel bir topluluktan ayn derecede uzakta oldugu-
nu goriiriiz. Devletin (1844’te Marx’in Fransizlarin “bayagi
komiinizmini” elestirdigi anlamda) “bayag:” bir gekilde yok
olusu tezini savunamayiz, ¢linkii Marx, politik momentin hetero-
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jenligini kabul eder ve dolayisiyla bu momentin kendi sinirlan
icinde kaldig siirece diger alanlarin 6zgiirlesmesi igin vazgeci-
lemez olan bir 6zgiilliige sahip oldugunu da kabul eder. Boylece
Marx, Makyavel’in Vettori’ye yazdigi ve politik alanin, daha
ziyade yagamun siirekliligine adanmis olan giindelik yasamin
aldaticiligimin iistiine ¢ikarilmasini konu edinen 15 Aralik 1513
tarihli olaganiistii mektubun igerdiklerini ¢agristiran bir esinle
“politikanin 6z mekdniyla” tamigmayi, politikanin 6ziinii ve
ozgiilliigiinii diiginmeyi hedefler. Bu ozgiilliigii diger moment-
lerle homojenlik olarak tasarlamaktan sakinan Marx, ona hetero-
jenligini teslim etmeye 6zen gosterir. Marx igin politik momen-
tin sanki bir yiiceligi vardir. Yiicelme, politik alana 6zgii bir
seydir: Diger alanlara gére bu, bir “6te”yi temsil eder. O halde
politik olana agkinhigin 6zelliklerini tanimak mesrudur: Marx
durumunu, diger alanlarn 6tesinde, diger alanlara gore bir sevi-
ye farkin ve siireklilik ¢6ziimiinii, politik momentin kendi digin-
da patlamasina iligkin ozellikleri vurgulamakla ifade eder. “Bur-
juva sivil toplumunun havada yagami, havadar [éthérée]” bolgesi
politik yagamdir.”*® Politika i¢inde ve sayesinde insan evrensel
akil baglamina girer ve halk tiirleri altinda insanin insanla birli-
gini deneyimler. Politik devlet ve anayasal alan, halkin bayram-
nin gerceklestifi baglam olarak, halkin tiirsel varlik olarak,
evrensel, 6zgiir ve sinirsiz varlik olarak nesnelestigi mekan ola-
rak, halkin kendine mutlak varlik, tannsal varlik olarak goziiktii-
gii mekan olarak iglev goriir.

“Politik anayasa simdiye kadar dini aland:, halkin yaganumn
dini, gergekliginin diinyevi orada-oluguna kiyasla evrenselligi-
nin gogilydii.”*° Kayma ya da sapma olasilig1 da igte bu momen-
tin bu sekilde algilanan o6zgiilliigiine ickindir. Politik olanin
yiiceligini israrla vurgulayan Marx, ayn jestle nesnelesmenin
yabancilasmaya doniismesinin kaynagina da isaret eder. Yiice
alan olarak politika agin biiyiime tehlikesiyle de yiizyiizedir;

* Marx, Yunan didgiiniiric Anaksimenes’in “biitiin varliklarm olugtuklart ilk
madde havadir” kavrayigim ironik bir gekilde hatirlatiyor. —ed.

“8 Critique du droit...,a.g.e., s. 135.



128 DEVLETE KAR$I DEMOKRASI|

dahas: tiirsel yagamun yiiceligiyle olan iligkisi yiiziinden kibirli
ve abartili bir bozulmaya maruzdur. Bu nedenle Marx, halkin
yasamunin diger momentlerine kiyasla politik devletin agiklan-
masinin daha gii¢ oldugunu diisiiniir. Onerilen kisitlayic1 yorum-
da neyin s6z konusu oldugunu anlanz bodylece: Politikann yiice-
lik egilimini 6nlemek, durdurmak ve aym zamanda sapmasini,
“cilginhgim” engellemek gerekir ki, politika, yiikseklik sarhog-
lugunun etkisiyle — Marx’in deyimiyle, “halkin yasaminin yiice
tadr” yiiziinden — “topluluk benim” demesin ve diger politik
olmayan alanlan yoksullagtirmasin.

Marx, politikanin halkin yagaminin 6zel bir momenti olarak
ortadan kalkmasini hig de istemez, tam tersine gerekli bir tarihsel
gorev olarak bunun sahiplenmesini benimser ve Fransizlan poli-
tika ilkesini tiretmis olduklan, “devlet ve politikanin anlamim
yeniden bulmug olduklan” igin &ver.® Sadece politikadan olugan
bir devlet soyutlamasi, gerek tarihsel, gerek teorik agidan gerek-
li bir andir — Fransizlan bu konuda ayiplamak gereksizdir, ¢linkii
boyle bir soyutlama olmasaydi ne dogadan kiiltiire gegis gercek-
lesebilir, ne de politik ilke kendini gosterebilirdi. Yine de halkin
yasaminin son sozii bu olamaz, halkin kurtulusunun biiriindiigii
son bigim de bu olamaz. Bagka tiirlii sdyleyecek olursak insa-
nin evrensel, 6zgiir ve sonsuz bir deneyimi gercgeklestirme alani-
nin politik oldugu kabul edilirse, aym zamanda insanin insanla
birliginin bag dondiiriicii bir deneyim olmaktan ¢ikip politik
olmayan alanlarin biitiiniine de yayilan etkin, siirekli ve genel bir
deneyim haline doniistiiriilmesi gerekir. Kisacasi bir “toren” olan
politikay: gercek ve biitiincii varlik olan halkin tiirsel yagamina
doniigtiirmek gerekir; o zaman halk yani démos kendi varhiinda
aym zamanda politik, aym zamanda da duyulur bir ilkeye katila-
cak gercek bir yagayan canh olarak akli ve kalbiyle kendisine
hedef olarak, biitiinliigii icinde gercegi verecektir. Segilen yon

49 Critique du droit..., ag.e. s. 71.
0 Critique du droit....a.g.e..s. 176.

5! Bu agidan, Yahudi Sorunw’nun konusunu olusturan politik kurtulugun eleg-
tirisi, 1843’deki elestiride zaten bulunmaktadir; dolayisiyla, “gergek
demokrasi”de insanligin kurtulugunun bir figiiriinii gormek hakkimizdir.
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son derece kesindir: Feuerbachgi terimlerle ifade edecek olursak
ortaya su ¢ikar: Anayasanin nefes verisinde halk kendi oziinii
disa vurur, toplumsallagtinr, nefes aliginda ise kurum haline geti-
rip yeniden benimser, ¢ogul yagantisina yayar, “diinya okyanu-
sunun canlandiric1 ve tazelik verici dalgalanna sunar kendini”. >

“Gergek demokraside politik devlet ortadan kalkmugtir”
Marx’1in bu énermede kullandi§ yol dar bir yoldur.

— S0z konusu olan politikanin, yani toplumsal olanin igeri-
sinde eritilmesi ya da silinmesi miimkiin olmayan bir unsurun
inkan degildir, ¢iinkii bu heterojen unsurun hi¢cbir modemn toplu-
mun yok sayamayacag bir davet ve 6rnek degeri vardir. Onemli
olan ve higbir zaman 6nemini yitirmeyen seyi, yani 6zgiirligiin
gereklerine gore birlikte yasamayi, belirlemek, hatta sahnele-
mek, yalnizca o unsurda bulunan bir kudrettir. Démos’un 6zerk
olup olmadigi, varhgim siirdiirebilecegi ya da yok olabilecegi
burada belirlenir. Fazla zorlamadan §oyle diyebiliriz, 6zel bir
moment olarak politik unsurun 6zgiinliigii sembolik boyutun
ortaya ¢ikmasini saglar. Bu sembolik boyut, démos’un olusumu
probleminin dile geldigi yeri, “gercek olarak géziikenin kavran-
difr” yeri belirleyen eklemlemelerin ve kerterizlerin tamamu-
dir 3

— Politik momentin ¢ok abartilmasi da s6z konusu degildir,
¢iinkii evrenseli veren bigim o degildir. Fetig halinde bir nesnel-
lige de, politikanin agin degerlendirilmesi sonucu obiir alanlarin
fakirlesmesini saglayacak bir yabancilasmaya da yer vermeme-
lidir.

Marx’1n ¢abasi, insanlarin bir arada yagamalarinin, iligkilen-
melerinin sonucunda ayricalikhi bir yer edindigi i¢in abartilma
egilimi i¢inde olan bir momenti algak goniilliiliige zorlamaktan
ibarettir. Ancak bunu, démos’un kendini bulmasi igin kaginilmaz
olan bu momentin “gerekliligini” asla yadsimadanyapar. Marx’in

52 L. Feuerbach, La Philosophie de l'avenir (1843), Manifestes philosop-
hiques, a.g.e.s.194.

33 Claude Lefort, “Entretien avec Frangois Roustang”, Psychanalistes, Revue
du collége de psychanalystes, No:9, Ekim 1983, s. 42.
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1843’de kullandi§1 bu semanin dogrudan olmasa da benzer bir
omegi 1956 yilindaki Macar devriminde bulamaz miyiz? Ger-
cekten de bu devrimin bir 6zelligi de politik ilkenin, politik ikti-
darin siirekliligini sahiplenmek, bu arada politikay1 bir yandan
oOzel bir momente, ama sadece bir momente “indirgeyerek” ote
yandan da bu am halk yagsaminin diger momentlerine ekleyerek
ikisini beraber yagatmaya ¢aligmak degil midir?>

1842’deki tutumuna kiyasla Marx’in 1843 yilinda Hegel’i
elestirdigi metinde, Hegelci hareket yeniden ele alinmig, ama bir
diigiince felsefesinden bir eylem felsefesine aktanlmigtir adeta.
Hegel’de politika mutlak bilgiye gore gorecelestirildiginden
politikanin mutlaklagtinlma yolu kapatilmigtir. Oysa 1843’de
politikaya 6zgii olan her gey diizey degistirir, sonucunda gérece-
lesir, ama biitiin bunlar démos’un 6zne olarak mutlak etkinligine
baglanir. Hi¢ kugkusuz politikanin bir eylem felsefesi mantif
icerisinde boylece gorecelestirilmesi, politikanin egemen ve
belirleyici olarak konulabilecek sosyolojik bir temelden tiiretil-
digi anlamina gelmez. 1842 metinleriyle 1843 elestirisi arasinda
politik bir mutlaktan demokratik bir mutlaga gecis gozleniyorsa,
bu 6nemli gegisi saglayan sey, yeni bir 6znenin, gergek ve biitiin-
leyici 6znenin, démos’un ortaya ¢ikisidir; bunu sadece akliyla,
politik anlayigiyla hareket eden bir 6zneye, yiiregin de eklenme-
si saglamugtir.

3 Claude Lefort “Une autre révolution™ adli metninde, “iktidarmn bu yeni
boliinme modeli, onu politikaya dayal bir politikayla, ekonomiye dayal
bir politika arasinda boler” diye belirtir. Libre 1, 1977, s. 102-107.



6.
Gergek Demokrasi
ve
Modermnite

Marx, Lorenz von Stein’in gelistirdii hukuk devleti teorisini,
politik devleti agin derece 6nemseyerek biiyiittiigii ve bir organi-
zasyon bigimine doniistiirdiigii icin reddeder. Ama bunun sonu-
cunda Moses Hess gibi hem politika hem devlet kavramin kapi
disan ederek etik bir anarsiyi de savunmaz. Marx’in tutumu, bu
birbirine kargit iki kutbun ortasinda yer alir: Politik devlet orga-
nizasyon bigimi olarak ortadan kalkacaktir; ama halkin yagami-
nin bir momenti olarak politika devam edecek, boylece 6zgiirliik
ve evrensellik biitiin alanlara yayilarak her yere niifuz edecektir.
Marx’1n ger¢ek demokrasi ad: altinda gelistirdigi budur.

Ama sorulmasi gereken mesru bir soruyu giindeme getirebi-
lirizz S6z konusu olan modern bir demokrasi midir? Modern
demokerasi diigiincesi bdyle mi olur? Modern demokrasilere 6zgii
alanlarin birbirinden ayirt edilmesi gerekliligini dikkate alirsak,
bu sorulara hi¢ kuskusuz olumlu bir cevap veririz. Marx, halkin
yasaminin birbirinden ayn momentlerini ayirt etme kaygisimi
tasimakla kalmaz, demokrasiyi tam da her momentin kendi
iglevleriyle simirli oldugu ve diger alanlarin iggil edilmedigi
politik bir bigim olarak belirler.

Demokraside higbir moment hakketmedigi bir anlam kaza-
namaz — bu agidan, politik momentin indirgenmesi ¢ok biiyiik
Onem tagir —, bir moment igin gegerli olan diger biitiin moment-
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ler i¢in de gegerlidir —, topluluk halinde yagsamaya davet edilen
tikel alanlar bu indirgeme sayesinde, politigin icerdigi 6zgiirliik
simgesi altinda bu ¢agriya cevap verebilir ve kendi 6z varliklar:
dogrultusunda gelisebilirler. Politika sayesinde aydinlanan tikel
alanlar, bundan boyle kendi 1siklarini sagmaya baglayabilirler.
Gergek demokrasinin olusumu ne toplumsallagmadir ne de poli-
tiklesme; tam tersine tiir olarak insan varlifinin kendine &zgii
varolusunun politika aracilifiyla giin 1s181na ¢ikmasidir. Ayrim-
lagmay: ortadan kaldimak soyle dursun, boyle bir olusumun
hedefi, insanin insanla kurdugu birligin korunmas: sartiyla, her
alanin kendi ozgiilliigiine saygi duymaktir. Marx’in metninde
aynigimc1 bir perspektif hep vardir. Bu perspektif, bir yandan,
politik devletle 6biir alanlar arasina tam bir ayirim getiren antik
devletler ve, diger yandan, zorunlu bir soyutlama sonucu boyle
bir ayrisima giden, ama anayasa aracilifiyla toplumun demokra-
tik olarak kurulmasim saglayan modern devletler arasinda varo-
lan kargithf1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gergek — demokrasi politik
alanin zorunlulugunu ve varlifini reddetmeden —, modern dev-
letteki bu soyutlamay1 agmayi becerecek ve Orta Cag’daki gibi
devlet yasamiyla halk yasaminin 6zdesligini saglayacak, iistelik
bu 6zdesligi otoriter ve organik bir modele gore degil, modern
Ozgiirliik anlayisinin sonsuz gerekleri dogrultusunda kavraya-
caktir. Ozgiir insan, yabancilasmamg ve simrlanmamis olan
Ozgiir démos, politik toplulugun gergek ilkesidir. Dahasi Marx,
demokrasinin ger¢eklesmesine katkida bulunan degisik giiclerin
her birini sadik bir bi¢cimde tanimlamaya da 6zen gosterir.

Ama, birlik sorusu s6z konusu oldugunda, cevap vermek
daha zorlagir. Gergek demokrasi teorisine bakilacak olursa, bir
yandan Ozgiirliige ulasmis higbir modern toplum, politik alanla
diger alanlar arasinda siirekli bir ayrigmaya gitmeden edemez.
Ote yandan, Marx’in gercek demokrasiyi her zaman bir birlik
olarak diigiindiigiiniin altim ¢izmeliyiz. Ona gore, demokrasi,
kendi kendisiyle ortiismek ister. Bu yiizden Marx, toplumsal
bolinmeye yer veren ve toplumdaki g¢atigmay: megrulagtiran
demokrasi anlayigindan uzakur.

! C. Lefort, L’Invention démocratique, Paris, Fayard, 1981; ayni zamanda
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iste tam bu noktada italyan hiimanistleriyle olmasa da, Mak-
yavel’le Marx arasinda bir mesafe vardir. Makyavel, Prens’in
dokuzuncu, Sdylevler’in birinci kitabinin dérdiincii boliimlerin-
de tiim devletlerin kurucu bir pargalanma sonucu olustugunu ve
bunun en azindan farkh egilimlerin zithigin1 yansittigini soyler:
Devlet biiyiikleri emir vermek ve halka baski1 yapmak, halk da bu
baskiya karg1 gelmek ve emir altinda olmamak ister, yani ozgiir-
liikk arzusu igindedir. Sanki toplumsal olanin ortaya ¢ikis1 6nlene-
mez bir bigimde boliinmeyle sonuglaniyormus gibi, egilimlerde-
ki boliinme, toplumsal yapilanmanin kokenindeki boliinmeye
isaret eder.? Ve, klasik kanilarin tersine, Makyavel i¢ kavgalari
ve catigmalan — s6z gelisi Roma’da senatoyla halk arasindaki
miicadeleyi — Romalilarin 6zgiirliiklerinin kaynag ve besigi ola-
rak goriir. “Ben sunu diyorum, soylular ve halk arasindaki ger-
ginligi kinayanlar, Roma’y1 6zgiir kilan ilk nedeni kiniyorlar
demektir. Onlar, bunun iyi etkilerini goreceklerine, yarattifi
giiriiltiiye ve feryatlara kulak verirler daha gok.”

Marx, bir bagka Makyvelci olan Montesquieu’ye karsi da
mesafelidir. Montesquieu, Roma’daki boliinmelerin ve halk
ayaklanmalarinin tipki1 Makyavel gibi dvgiisiinii yapar ve hatta
barisi, tehlikeli bir birligin figiirii olarak goriir. Catigmalarin
olugturacag bir birlik — uyum — ile, vatandaglarin degil cesetlerin
birbirine baglandig1 despotik bir birlik arasinda ayrim yapar.* Bu
yiizden, soyle bir uyarida bulunur: “Politik bir biitiinde birlik
olarak adlandirilan gey ¢ok muglaktir.” Anlagilan o ki, Marx
bunu pek dikkate almaz, giinkii Marx igin birlik olumlu bir
anlam tagir. Goriiniise gére Marx, bazi birlik bigimlerinin despo-
tizmle de iligkili olabilecegini, ve toplumsal bdliinmelerin gatis-

bkz: “La question de la démocratie”, in Le Retrait du politique, Paris, Eds.
Galilée, s. 71-88.

2 Claude Lefort, Le Travail de I'aeuvre Machiavel, Paris, Gallimard, 1972, s.
480.

3 Machiavel, Discours..., birinci kitap, dordiincii boliim, in Euvres comp-
léres, Gallimard, “Bibliotheque de la Pléiade™, 1952, s. 390.

4 Montesquieu, Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et
de leur décadence, Paris, GF, 1968, s. 82.
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maya oldugu kadar ozgiirlige de gebe olabileceklerini hig¢
diisiinmedi. Marx’1n, demokrasinin hakikatini ¢atigmalarin orta-
dan kalkmasi olarak gordiigii dogrudur. Yine de bu birligi diigii-
niirken ne organik biitiinliigii ne de tek viicut modelini gézetme-
digini eklemek gerekir. Onun bazen sinir sistemini ya da dolagim
sistemini 6mek alarak hedefledigi birlesme ilkesi, eylemlilik
haline tekabiil eder. Bu ilke, sistem kuraminin digina pek ¢ikmasa
da, halkin yagaminin kendisine 6zgii gizemini, belirsizligini —
aym anda hem teorik hem de pratik enerjiyi icermesini — iradenin
sonsuzlugunu, agikligini, esnekligini ve akigkanligini diglamaz.
Ote yandan, gatismanin inkdn Marx’in gergek demokrasiyi
Yunan sitesini omek alarak diisiindiigiinii, ya da Antik Cag’a
0zgii bir 6zgiirliik anlayigim1 benimsedigini gostermez. Catigma-
nin inkar edildigini saptamak bir seydir, bunun sebebini belirle-
mek bagka bir geydir. Bu agidan Marx, B. Constant’in jakoben-
cilige yonelttigi elestirilerin hedefi olamaz, ¢atigmay: reddetme-
sinin sebebi, Yunan sitelerinin t6zii olan nesnel 6zgiirliigii, 6znel
ozgiirliige tercih etmesi degildir. Tam tersine, modernlik iginde
yol alan Marx, modern diinyaya 6zgii 6znellik felsefesinin man-
tig1 dogrultusunda, demokrasiyi toplumsal bolinme fikrinden
ayirarak Ortiisme iradesiyle birlegtirir. Marx demokrasilerde
catigmaya yer vermez, ¢iinkii politik nesnelligi, egemen konuma
getirilmis — politik egemenlik anlamindan ¢ok metafizik anlam-
da, kendi i¢in varolan — bir 6zneye atfeder. Boliinmeye yer ver-
mek, total démos’u merkez ve 6lgiit olarak, kendinin bilinci ve
bilgisini haiz 6zne olarak diigiinmeyi engeller. Zararh bir mesafe,
bir gedik agmak; démos’un siirekli merkezilesmesini, siirekli
biitiinlegmesini bozar. Ciinkii ayninin gekicilifine kapilan démos,
etkinliklerinin yetkin ustalifinda kendi kendine tam bir uygun-
luk igerisinde kendini yeniden olugturur.’ 1843 metnini problem-
li kilan, démos total (ganzen démos) kavramudir. Hegel’e karsi

5 Gergek demokrasi, modern 6znellik diigiincesinin devaminda yer alir. Bir
takim farkliliklar olsa da, J. Taminiaux’nun analizleri, Marx’in metniyle
modern felsete arasindaki siirekliligi iyi gosterir. 1844-1845 metinleri igin

et la vérite”, in Le Regard et I’excédent, La Haye, Nijhoof, 1977,s. 60-61.
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saldirisinda Marx, politik nesnellesmenin olusumunu kesintisizce
saglayan gergek halki biricik etkili 6zne olarak kurgulamugtir. Bu,
demokrasinin 6zgiil farkinin, demokrasiyi olugturan momentlerin
nesnellesmig haliyle, bunlardan her birinin anlami arasinda mesa-
fe olugmasini 6nleyen bir politik bigim oldugunu kavramanin bir
yoludur. Demokrasi, bu momentlerden birinin biitiinden “kopa-
rak”, biitiin i¢in gegerli oldugunu iddia etmesini engeller. Kisaca-
s1, gergek demokrasi halk ile halkin nesnellesmig halleri arasinda
Oyle yetkin bir uyum saglar ki, boyle bir nesnellesmenin yabanci-
lagmaya doniisme riski ortadan kalkar. “Demokraside, onu olug-
turan momentlerden higbiri kendi anlamindan bagka anlam iger-
mez, her biri biitiinsel démos’un momentidir gergekte.”

Yine de, Hegel’in diisiincesi s6z konusu oldugunda, politika-
nin algilanmasinda mantifa asin 6nem verilmesini elestiren
Marx, démos’u giindeme getirirken, ¢agdag metafizigin kendi
politik analizindeki problemleri sanki kendiliginden halledivere-
cegine inanir. Halk, Marx’ta, kendisine egemen olan bir sub jec-
tum [6zne] olarak ele alinir; sanki higbir bir edilgenlik hali ufak
da olsa boliinmeye ya da zamansal bir farka yol agamazmig gibi-
dir. Dahasi halk, siirekli eylem halindeki bir sistem, kendi kendi-
sine doniik bir biitiinliik, kendini merkez alan bir toplam olarak
kurgulanir. Bu iiniter 6znenin etkin yagami, momentlerinin
biitiinliigiiniin harekete ge¢cmesinden olusur. Metafizik kokenli
bu anlayig, tam anlamiyla politik sayilabilir mi? Halki politik
agidan diigiinebilmek icin, daha ¢ok Michelet ve Quinet gibi filo-
zof tarihgilere donmemiz gerekmez mi? Ozne felsefesi diginda
gelistirilmig teorilerde halkin kendiyle 6zdesligi gercekten de
problemlidir; 6zdeslik, zamansallik yiiziinden bir tiirlii yakalana-
maz. Kendi i¢in varolmak goyle dursun, halk ya kendisini asar
— Ozgiirliige gegiste beliren kahraman halk kimliginde oldugu
gibi — ya da kendi diizeyinin altina diiger, bu da halkin 6zgiirliik
deneyiminin tersine donerek kolelige doniigtiigii zamanlarda
olur. Hi¢bir zaman kendiyle ortiismeyen, kendine ulagamayan
halkin, varoldugu, kendini- ortaya koydugu an bile kendi ile ara-
sinda agilamaz bir mesafe vardir. Bu mesafe bir zayiflik degildir,

6 Marx, Critique du droit..., s. 68.
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zira otoriter olmayan bir cité’nin kurulma sansi tam da bu eksik-
likte, bu eksikligin siireklilifinde yatar.

Demokrasinin hakikatini total démos’un olugsmasi — ya da
biitiinliik — olarak diisiinmek ve bunun biitiin anayasalann prob-
lemlerini ¢6zdiigiinii iddia etmek, Aristo’nun bir tezini unutmak
demektir. Buna gore, politikayla ilgili problemler hep bir belirsiz-
lik igerir, dyle ki, coziilebilecekleri fikrinin kendisi yamlgidir.
“Tam olarak gergeklesmis bir politeia’yla karsilasma fikri” ya da
modemn anlamda ahiret diigiincesinin giindeme bile gelmemesi
lazimdir.” Dahasi, F. Chatelet’nin sordugu bir soruyu yeniden
sorarsak, démos’u birlik olarak degerlendirmek sadece ¢atigmalan
yok saymakla sonuglanmakla kalmayip, ayn1 zamanda politik ala-
n1 belirleyen aktorlerin cogulluguyla [polloi] gelistigi icin politika-
nin kendisini bozmaz mi? Marx tekil bireylerin ¢ogulluguna yer
birakabiliyor mu? Epistemolojik bir soru olan “belirleyen” sorusu-
nu agarak, politik bir soru olan “eyleyen gii¢” sorusunu sorabile-
cek sekilde ¢oklugu diisiinmeyi becerebilmekte mi? Oysa, gordii-
giimiiz gibi, ¢oklugu aileyi ve toplumu olugturan unsur olarak
kurguluyordu: “Gergek sudur ki devlet, burjuva sivil toplumu
iiyeleri ve aile iiyelerinden olusan gokluktan tiirer.”®

Bu sorulara tek hamleli bir cevap verirsek eger, Marx’in kar-
magik, hatta geligkili diisiincesinin hakkim vermemis oluruz. S6z
gelisi, Hegel’de biitiiniin belirlenme momentinin hiikiimdann ken-
disinde somutlanmasi ve iktidarin da bundan tiiretilmesini elegti-
rirken Marx, bir ilke olan monos ile bir kisi olan hiikiimdarin igige
gimisligine soyle karg1 ¢ikar: “Bir’in hakikati, bircok Bir’lerden
olugmasidir. Higbir yiiklem, hicbir 6z, varhk alanlarim1  Bir’de
tilketemez, bunun igin bircok Bir gerekir.” Bu karsi ¢ikis, halkin
Bir’ligi igin de gegerli midir? Démos dagilmayi kaldirabilir mi?

Ne olursa olsun boylesi bir spekiilatif cercevenin varlig: bile,
1843 yilinda kaleme alinan metinde Marx’1n modem demokratik
diisiince ekseninin i¢inde oldugunu kanitlamaya yeter.

Hi¢ kugkusuz bu diigiincede elestirilecek bir yon vardir;

7 J. Taminiaux, “Modemité et Finitude”. in Recoupements,a.g.e., s. 78 ve 82.
8 Marx, Critique du droit..., s. 40.
9 Marx, Critique du droit..., s. 64.
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ancak, jakobenleri modern diinyayla antik diinyayi birbirine
kangtirdiklar igin elestiren Marx, benzeri bir suglamanin hedefi
olamaz. Modemligin geregi olan ayrigmay: yok saydig igin de
elestirilemez, ¢iinkii bunun farkindaydi. Ayngma geregini uzlag-
ma hedefi ugruna ikinci plana attif1 ve 6znellik metafiziginin
mantiy igerisinde, digsalligi yadsiyan, bagkalifi reddeden ve
bitimliligi yok sayan bir demokrasi filerine vardig igin elestirile-
bilir ancak.

Bu demokrasi fikrine, modern diigiince igindeki yerini yeni-
den kazandirmak 6nemlidir. Marx’1n elestirisi, antik modellerin
mirasgist oldugu yolundaki haksiz suglamadan kurtanlinca, mo-
dern demokrasinin temel metni niteligine biiriiniir. Marx’in met-
ninin kurucu ya da drnek bir metin oldugunu sdylemek istemiyo-
ruz burada. Ancak, bu aragtirmanin yoneliminde — Marx’in
devlet konusunda yazmay: diisiindiiii ve hi¢cbir zaman yazama-
dif1 biiyiik kitabin teorik yoneliminin yani sira — modern demok-
rasi diigiincesine has muglaklik ve giicliikkleri mevcuttur. Bunlar
Marx’1n metninde bariz bir sekilde ortaya gikarlar, ¢iinkii Marx,
demokrasi ile politik devlet arasinda, toplumsal olanin demokra-
tik kurulugu ile modern devletin bigimciligi arasinda bir zithk
oldugu fikrini burada gelistirir.

Bu metnin dinmeyen gerilimine duyarli kalmay: basaran
yorumcu, Marx’in bir gizemi ¢ozdiigii anda, adlandiriimadig
halde varligini hissettiren diger bir gizemle bogusmaya bagladi-
gin1 farkeder. Bu, modern bir zorunluluk olan 6zerkliktir. One-
mini siirekli koruyan 6zerklik problemi, toplumun kendini
kurmasi agisindan degerlendirildiginde, bir 6zgiirlesme diya-
lektigine diiser, yani oldugunun tam tersine — heteronomi ve
intihara — doniismeye meyleder, ¢iinkii bagkaliga yer verme-
migtir, ve sinirsizlifa dogru kosarken, insana dair olanin zayif-
ligin1 ve olumsalligimi dikkate almamugtir. Belki de bu sayede
Marx’1n, radikal ozerkligi diigiinen birisi olmasina kargin ansi-
z1n, halkin sonsuz iradesini sinirlayabilecek nesnel akil fikrine
neden geri dondiigiinii anlayabiliriz. “Bir halkin iradesi, tipki
bir bireyin iradesi gibi, aklin yasalarini yok sayabilir. Akil yok-
sunu bir halk, akilci bir politik érgiitlenmeye sahip olamaz.”!
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Birgok kere gozlemledigimiz gibi, halk aym1 zamanda ilke,
6zne ve hedeftir ya da o kendi kendini hedefleyen bir 6znedir. Bu
da gergek demokrasinin siirekli olarak halkin etkinligine dayan-
mas! gerektigi ve bunun da zorunlu olarak ideallik icerdigi kabu-
line dayanir. B. Groethuysen’in Demokrasinin Diyalektigi adl
yapitinda, “demokrasinin kahramanhk dénemi” adim verdigi
politik bir halk anlayis1 ortaya ¢ikar burada: “Topluluk, kendine
ozgii bir politik gergeklik arar. Topluluk bu organizasyon evre-
sinde bulundukga, genel irade kendi kendinin hem 6znesi hem
nesnesi olur: Vatandag, vatandag olmak ister.”!! Halkin toplum-
sal bir varlif1, demokratik olarak kurulusundan 6nce gelen sos-
yolojik gergekligi yoktur; gercek demokrasi varolan gergekligin
saptanmasi ve politik olarak ifade edilmesinden ibaret degildir.
Halkin varlig, 6zgiirliige gore varolma iradesine dayandif igin
bir ideallik icerir. Demokrasi ile halkin ortaya ¢ikig1 birbirinden
ayirt edilemez; toplumun demokratik olarak kurulusu ile halkin
dogusu, “icad1”, biricik ve tek bir eylemdir. Politik momentle
kargilagtirilldifinda temelsiz oldugu goriilen toplumun varolusu
kagmnilmaz olarak problemlidir. Daha Onceki elestirilerimizi
biraz hafifleten yeni bir muglaklik belirir burada. Kendi kimligi-
ni arayan kolektif bir irade igeren demokratik politika unsuruna
ozgii ideallik, kendini tam olarak gergeklestirme tasarisinda
varolmayan belirsizligin yeniden kazanilmasim saglar.

Ama Marx’1n bundan hemen sonra yazdig bir metne, 1844’te
Alman Fransiz Yilliklari’nda yayinlanan Hegel’in Hukuk Felse-
fesine Katki’sina donersek yeni bir soru gikar karsimiza: Prole-
taryay tarih sahnesindeki yeni oyuncu olarak gosteren Marx,
acaba halkin politik unsur iginde kalmaya devam ettigi siirece
belirsiz kalmasindan ve bunun igerdigi ideallikten kaginmak m1
istemigtir? Marx halk kavramindan vazgegip, Saint Simon’un
deyimiyle “en fakir ve en kalabalik sinif” olan proletaryayi sege-
rek, bu simif1 da tarihin anahtarini elinde tutan evrensel simf
haline doniigtiirerek, kimligi bir tiirlii saptanamayan halka somut

10 Marx. Critique du droit....a.g.e.. s. 105.

'I'B. Groethuysen, “Dialectique de la démocratie”, in Philosophie et histoire,
Albin Michel, 1995, s. 185
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bir yiiz, somut bir ad, proletarya adiz1 kazandirmus ve boylece
belirsizlikle ugragmaktan kurtulmak istemistir belki de. 1845
yilinda Marx, Engels ile birlikte “Kutsal Aile”de* goyle yazma-
yacak midir: “Su ya da bu proleterin, ya da proletaryanin tama-
minin, hedef olarak hayal ettigi sey hi¢ onemli degildir. Onemli
olan ne oldugudur ve tarihsel olarak kendi varlifina uygun olani
yapmak zorunlulugudur”?!2

Bu durumda Marx’1n proletaryanin varhifim kegfettigi andan
baglayarak Makyavel momentinden uzaklagtifim1 ve politik ola-
nin mantifina sirt ¢evirdigini mi sdylemeliyiz?

Boyle bir sonuca varmak, en azindan acelecilik olur. Marx’a
gore proletaryanin dogasinin ne oldugu iizerine bir tartigmaya
girmeksizin sunu hatirlatmakla yetinelim: Bu sinif sosyal varhigi
ile siniflandinlamaz, giinkii Marx’in kendi belirttigi gibi, para-
doksal ozellikler tagir. “Sivil toplumun bir sinif1 olmasina rag-
men, sivil toplumun simifi degildir.”'3 Devrimci konumu ve
kendi varhigina ickin olan misyonu yiiziinden bu sinifin sosyolo-
jik bir belirlenme ve konumlanma igine sikigmasi miimkiin
olmaz. Proletarya tarihsel olumsuzlugun yeni figiiriidiir; pratik
alanda doniigtiiriicii yontemi uygulayan proletarya, toplumsal
olanla —toplumsal varhgi— politikanin —politik varligi— birbirin-
den ayrilmamasini saglayan simftir. J.B. Schweitzer 1865’te
Marx’a yazdiga bir mektupta “Isci sinif1 ya devrimcidir ya da
bagka bir gey degildir” der* Felsefenin Sefdleti’nin** son sayfa-
larinin hedefi, isgileri varolan toplum yapisi igerisine hapseden
ekonomistleri oldugu kadar, proletaryay: sadece toplumsal bir
hareket olarak degerlendiren diigiiniirleri de giiriitmek degil
midir? Marx, bunlarin tersine, biiyiik sanayinin ve ekonomik

* Tiirkgesi igin bkz: Ank. 1994, Sol Yay.]
12 Marx, Engels, La Sainte Famille, in GEuvres, 111 Philosophie, a.g.e., s. 460.
13 Marx, Pour une critique de la philosophie du droit de Hegel, in (Euvres,
111, Philosophie, a.g.e., s. 396.
4 In M. Rubel. Pages de K. Marx. Pour une Ethique socialiste, C: 11:
Révolution et socialisme, Payot, 1970, s. 73.

** Tiirkgesi igin bkz.: Ank. 1992, Sol Yay.
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kosullann sonucu olarak ortaya gikan kendinde simiftan, kendisi
icin bir simfa gegisi, proletaryanin sermayeye dair tutumunu,
biitiinliiklii bir devrim gergeklestirmek lizere sermayeye karg: bir
politik miicadeleye doniistiirecegi momenti vurgular. Bu yiizden
Marx temel bir iligkiyi hatirlatir: “Toplumsal hareketin politik
hareketi digladigin1 soylemeyin. Ayn1 zamanda toplumsal olma-
yan higbir politik hareket yoktur.”!* George Sand’dan alinti
yapan Marx bu durumu gdyle dile getirir: “Ya miicadele ya
oliim!”

Makyavel momentinden bagka tiirlii ¢ikiglar da kendini gos-
termektedir. Marx’1n aldig1 yolun gostergesi olarak, kullandifi
benzetme ve deyimlerin bir ka¢ yil sonra farkli baglamlarda,
gergegin farkli bolgelerine uygulanarak kullanildigina isaret edi-
lebilir. Kant’in yolundan giden Marx, basinin insanlar arasinda
Ozgiir iletisimi gelistirmek i¢in uygun ortam yarattifim1 goriir;
diisiince Ozgiirliigiinli yaymn 6zgiirliiiinden ayirmay: reddeder.
Ama Kant’tan farkh olarak Marx, diisiince ve iletigim ozgiirliik-
lerinin insanin biitiin politik etkinligini olugturabilecegine inan-
maz. Bu yiizden basina iletisimden bagka iglevler de yiikler.
Halkin zihninin nesnellesmesi olan basin, ayn1 zamanda o halkin
kendisini tanimasim saglar. Basin Ozgiirliigii Uzerine Tartisma
(Mayis 1842)’da Marx yorumsamaci bir dil kullanarak soyle der:
“Qzgiir basin halkin zihninin her tarafa agilan goziidiir, bir hal-
kin kendi kendine olan giiveninin ete kemige biiriinmesidir, bire-
yi devlete ve diinyaya baglayan, sézlerden olugmus bir bagdir.
(...) Bir halkin kendi kendisine yaptif1 acimasiz bir itiraftir, ki
itirafin 6zgiirlestirdigini herkes bilir. Basin, halkin kendi kendini
seyrettigi manevi bir aynadir ve kendi kendini seyretmek bilge-
ligin ilk koguludur.”'¢

“Manevi ayna” olan basin aym zamanda politik mekam da
olusturur: Politik mekédna girmeyi saglar, 6yle ki bu kamu ala-
ninda halk aynadaki yansimasi araciifiyla kendini goriir ve
kurar, kimliginin bilincine varir, kendini tamir. Bunlar, 6zgiirlii-

15 Marx, Misére de la philosophie, in Euvres, . Economie, s. 136.
16 Marx, Euvres, l11: Philosophie, a.g.e., s. 178.
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giin kosuludur. Basin sayesinde halk, toplumsal ¢atigmalari tani-
may1 6grenir; daha iyisi, herkes her gegen giin birbirini tanimayi
Ogrenir.

1844 yilinda Okuma Notlari’nda, Marx’m kullandig1 ayna
benzetmesi, bu defa iiretim alaninda yeniden belirir. /nsanca Ure-
tim baghg altinda Marx §dyle yazar: “Varsayalim ki insanca iire-
timde bulunuyoruz: Her birimiz iiretimde kendimizi ikiye katla-
yarak olumlanz, kendimiz ve 6teki olarak. 1/ Uretimim sirasinda
ben kendi bireyselligimi, kendi 6zelligimi gergeklestirmekteyim.
(...) 2/ Benim iirettifim mah sen kullanirken ve bundan zevk alir-
ken, ben de igim sayesinde bir insan ihtiyacim kargiladigim igin,
insan dogasim gergeklestirdigim igin ve bir bagkasinin ihtiyaci
olan nesneyi onun kullanimina sundugum igin dolaysiz ve mane-
vi bir zevk duyanm. 3/ Seninle insan tiirii arasinda aracilik ettigi-
min bilincinde olurum; senin tarafindan, senin kendi varligim
tamamlayan ve senin kendi varlifimn zorunlu bir pargasi olarak
hissedilen ve kabul goren biri olurum, hem senin sevginde hem
senin zihninde kabul goriiriim. 4/ Bireysel tezahiirlerimde, senin
yagaminin da tezahiir etmesinin zevkini tadarim, yani bireysel
etkinligimde, kendi dogam: ve kendi toplumsalligimi (Gemein-
wesen) gergeklestiriim ve olumlanm. Uretim etkinliklerimiz,
varligimizin piriltisim birbirimize yansitan aynalar gibidir.”"

Ayna benzetmesini yeniden kullanarak aslinda Marx’in bura-
da gergeklestirdigi anlamsal kaymay1, Makyavel doneminden bir
¢ikis olarak degerlendirilebiliriz. Feuerbach’tan miras kalan
ozneleraras1 monadoloji projesine sadik kalan Marx’ta doniigiim,
insanlararasinda iletisimin temelinin belirlenmesi noktasinda
ortaya ¢ikar. Sanki burada politik yasamin gayri maddi 6zellik-
lerinin yerine iiretimin somutlufunu getirmek, politik alanin
ugucu yasantisiun yerine, insanlarla doga, insanlarla diger
insanlararasinda bag teskil etmek lizere daha saglam bir temel
olan emegi gegirmektir.'®

'7 Marx, Euvres, I1: Economie, a g.e., s. 33.

'Y Bkz.: A. Philonenko, “Etude leibnizinne: Feuerbach et la monadologie™,
Revue de metaphysique et de morale, Ocak-Mart 1970, no: 1, s. 27-28.
Feuerbach’in su satirlan Ozellikle dikkat gekicidir: “Monadlar arasinda
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Uretim artik basimn yerini almugtir. “Bireyi devlete ve diinya-
ya baglayan, sozlerden olusmug bag”, insanlarn birbirlerini tani-
malan, insanin etik dogasindan veya onu politik bir hayvan yapan
dil kullanma yeteneginden kaynaklanmaz bundan boyle; iletigim
ve uyum, iretici varliklar olarak belirlenen monadlar arasinda
olugur.

Uretim, politik ilkenin yerine gegse ve Marx’1n “insanlararasi
aligveris” adm verdifi iligkiyi gerceklestiren mekan olarak
secilse de, aym1 zamanda koleligin mekanin, her tiirlii koélelik
bigiminin modelini de olugturur. 1844 Elyazmalari’nda Marx,
toplumun 6zel miilkiyetten kurtulmasi ile ig¢ilerin 6zgiirlesmesi-
nin egdeger oldugunu savunur, ¢iinkii iscilerin ozgiirlesmesi,
evrensel bir ozgiirlesmeyi de saglayacaktir. Ozgiirlesmenin
evrenselligi sadece proletaryanin kendine 6zgii dogasindan ileri
gelmemektedir; bu, yabancilagmis emek ile 6zel miilkiyet iligki-
sinin evrensel olarak kolelestirici bir 6zellik taginmasindandir:
“Iscinin iretimle olan iligkisinde, insanin insana bagegmesinin
tiim gekilleri mevcuttur. (...) Her tiirlii kolelik iligkisi bu iligkinin
sonuglarindan ve farkl bicimlerinden bagka bir sey degildir.”"®

Marx’1n politik alandan yavag yavag ¢ekildigini ve Makyavel
momentinin de soniimlendifini sdylemek mesrudur o halde.
Sanki Marx’ta politikanin karmagiklif1 birdenbire ¢oziiliiver-
mig, baskv/kolelik gibi bir ikilie doniiserek gercek diinyada da
tek bir yerde, iiretimde gosterilebilir olmustur. Sanki insanlarin
beraberce yagamalan artik yeni bir diizleme, bagka bir unsura
aktarilmug, halkin biitiiniiniin yerine kolektif ig¢iler gelmis; sanki
bulmacanin anahtar1, demokrasiden komiinizme devredilmistir
(bir ¢oziim getirme iradesi agisindan ele alirsak Marx’1n diigiin-
cesinde hala siireklilik vardir). 1843’te demokrasi, yani politik
ilke, biitiin anayasal muammalarin ¢dziimii olarak goklere ¢ika-

genel bag saglayanin madde oldugu diigiincesi — Leibniz felsefesinin en
derin ve en yiice diisiincelerinden biridir.” Madde, diye eklemektedir
Feuerbach, her tiirlii nese ve acinin kaynagidir ve maddeyi biitiin ruhlarin
arasindaki evrensel bag yapan da budur — “giinkii nege oldugu kadar iiziin-
tii de varhklar birbirine baglar.”

19 Marx, Manuscrits de 1844, Ed. Sociales, 1962, s. 68 (vurgu yazara ait).
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rilmigts; 1844 yilinda ise Marx, komiinizm konusunda gdyle bir
yargida bulunur: “Bu komiinizm, tamamlanmig bir natiiralizm
olarak — hiimanizm; tamamlanmug bir hiimanizm olarak da —
natiiralizm — ... insan ile doga ve insan ile insan arasindaki ¢atis-
manin gercek ¢oziimiidiir. (...) Tarihin biitiin bulmacalarinin
¢oziimiidiir ve kendini bu ¢6ziim olarak bilir.”2°

1844 yilinda Marx, Makyavel momentinden ¢ikmistir. Birin-
ci kiimelesmede oldugu kadar ikincisinde de yer almaz. Devletin
¢ekim yasasl, artik kendi hikmetinden kaynaklanmaz ve Marx’1
yonlendiren, démos’un etkinliginden, eylem felsefinden, eyle-
min kendisinden yola ¢ikarak politikanin 6ziinii bulma tutkusu
degildir; varligin iiretim olarak diisiiniildiigii ufukta komiinizmle
kargilagmigtir.

Incelememiz acaba Marx’in eserinden politik unsurun tama-
muyla yok oldugu, Marx igin politikanin anlami ve 6zgiilliiiiniin
yitmis oldugu saptamasiyla mi1 son bulacak, son bulmalidir?

Boylesi bir tezi savunmak dogru olmaz. Marx, 1845 yilinda
Alman bir yayinciya, basghig1 Politikamn ve Ekonomi Politigin
Elegtirisi olan iki ciltlik bir projesini sunar. Aym dénemde yaz-
dif1 notlara bakarsak, bu ¢galismada Marx’1n Fransiz devrimin-
den baglayarak modern devletin olusumunu anlatmay: diisiindii-
giinii, insan haklan problemine egilmeyi istedigini, devlet ve
sivil toplum arasindaki iligkileri, giigler ayrimim, farkl iktidar-
lar, politik partileri incelemeyi tasarladiini, ve segim hakki ile
ilintili olarak “devletin ve sivil toplumun yok olusunu” diigiin-
meyi hedefledigini anlanz.?! Bu ¢aligmanin planina ve baghigina
bakilacak olursa, Marx’in daha ¢ok gazeteci olarak yazdig:
politik yazilarin ezici ¢ogunlugunda (sadece Fransa ile ilgili
olanlan ele almak yeterlidir), 1845 yilindaki tasarinn biitiin
yagantis1 boyunca devam ettigini sdylemek miimkiindiir.?? Bu

2 Marx, Manuscrits de 1844, a.g.e., s. 87.

2l Bu notlar Vers I'abolition de I’Etat et de la société civile baghp alunda
yaymlanmigtir. Bkz. Euvres, 1II: Philosophie, a.ge., s. 1027-1028, 1845
tarihli bu tasart igin bkz. M. Rubel'in Politique I'e girig yazist, Euvres, IV,
1994, s. XCIV.

22 M. Rubel, Politique I'e Girig'de goyle yazmaktadir: “Marx’in Ingiliz ve
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yiizden M. Rubel’le birlikte Marx’in eserinde, ekonomi politi-
gin elestirisiyle politikanin elestirisinin hep birlikte varoldukla-
nm soyleyebiliriz. Yalmz M. Rubel’den aynildifimiz bir nokta
var, o da su: Politikanin elestirisi, M. Rubel’in zannettiginin
aksine, “politikayla ekonomi arasindaki siki bag” yiiziinden
ekonominin elestirisine bagimhi kilinir, materyalist devlet eles-
tirisinde politika ikincil ve tiirevdir. Sunu da kabul etmeliyiz ki,
Marx politika elestirisini siirdiirse de, artik 1843 yilinda oldugu
gibi politikaya 6zgii bir mantif1 ortaya ¢ikarmak hedefini giit-
mez. Kapital’in yazanni, nigin La Boétie’nin izini siiren bir
yazar olarak diigiinelim ki? Marx’1n hi¢bir zaman kabul edeme-
yecegi bir sey varsa, o da La Boétie’nin iradi kolelik kavramidir.
Biz bagka bir okuma varsayimi Onererek alternatif bir yorum
yapmigtik: 1844-45 yillarindan baglayarak, Marx’ta “epistemo-
lojik” egilim agirhik kazanmug, politika elestirisi sadece politik
anlayigla siirlanmayip sivil toplum araciligiyla ekonomik alt-
yapiya yonelmisgtir.

Biitiin bunlarin ger¢ek demokrasi muammasiyla iligkisi
nedir? 1843 tarihli metnin tutkulu sorgulamas:i sadece bir tek
metinde mi vardir — Marx’n genglik eserinde simsek benzeri, bir
anda ortaya ¢ikmig da, aydinlattifi goriintilyii hemen sonra
karanliga ve unutulmugluga bogan sira digt bir moment olarak
mu kalmigtir? Bu durumda 1843 yilinin elestirisini ciddiye alan
okuyucunun ilgisi sadece arkeolojik midir? Bizce bagka bir
yorum da miimkiindiir. Iki elegtiri arasinda — politikanin ve eko-
nomi politigin elestirileri — uyumlu ve kontrollii bir iliski oldu-
gunu diisiinmek ve “gergek demokrasi”’nin komiinizmle yiiceltil-
mesi ile sonuglandigim1 sylemek yerine, 1843 metninde ortaya
“gercek demokrasi” adiyla ¢ikan durumun tamamuyla yok olma-
digim, varhigim siirdiirdiigiinii, Marx’1n eserinin yiizeye ¢ikmay1

Amerikan gazeteleri igin yazdig1 makaleler, Almanya’da dergilerde yaymn-
ladiklannin devamudir... Bunlarin tamamu, hem zengin bir dokiiman temeli
olusturur. hem de politika elestirisi konusundaki &gretisinin sunumudur.
Hatta bunlan ekonomi politigin elestirisiyle birlikte ele alirsak, gergegin
bilimiyle olasihigin teorisini birlegtiren Marx’in gergek anlamdaki eseri
ortaya ¢ikar” (XLVII-XLVIII).
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bekleyen ortiilii bir boyutunu olugturdugunu ve olaylarin soku
altinda uyanmayi bekledigini diigiinemez miyiz? So6z gelisi
Marx’in Paris Komiinii iizerine yazdigi metinlerin tamamma
bakarsak — Fransa’da I¢ Savas,' 30 Mayis 1871’de AlT’e
[Enternasyonal’e] Hitab: ve bu hitab1 yaziya doktiigii iki maka-
leyi ele alirsak — 1843’teki problematifin yeniden canlandigim
ve hatta gizemli tonun yeniden kullanildiimi goriiriiz. Modern
diinyanin ve siirekli tekrarlanan devrimin Oedipus’u olan Komiin
konusunda Marx, su soruya cevap bulmaya ¢alisacaktir: “Ko-
miin nedir, burjuva anlayisim bu kadar giiglii bir bigcimde sarsan
bu sfenks nedir?’?* Hig kugkusuz, 1843 elestirisiyle kargilagtirir-
sak, 1871°deki analizde yepyeni konular ortaya gikmustir. Onem-
li olan Marx’1n “Komiin’iin gizi” olduguna inandi1 ve ¢6ziim-
lemelerinde indirgenemez yeniligini arastirdig1 seydir. Onemli
olan Komiin’ii, soniimlenmis de olsalar, daha 6nceki politik
bicimlere benzeten ve onun tarihsel 6nemini azaltan yorumlarin
hepsine karsi ¢ikmus olmasidir. Komiin’iin gergeklestirdigi
kopus, onu benzersiz bir olay yapan sey, “ig¢i simfinin kendi
kendini yonetmesi”dir; Komiin, ig¢ilerin toplumsal kurtulusunun
nihayet bulunan politik bi¢imidir.

Dahasi, 1871 yiinda Marx’in politik angajmam farklidir:
Artik onun igin s6z konusu olan, modern ¢agin — Fransa’nin —
diizeyine, Hegel elestirisi aracilifiyla erismek degildir. Enternas-
yonal’in yoneticisi olarak, XIX. Yiizylin en biiyiik devrimi
oldugunu diisiindiigii olay1 agiklayabilmek, devlete bigtigi gele-
cek agisindan oncesi olmayan 6zelliklerini olumlamaktir, ¢iinkii
Marx “modern devletin iktidarin1 kirmaya” kararlidir.

Ama bunlarin da 6tesinde, Feuerbach’a 6zgii dili ve onun ii¢
kategorisini — nesnellik, yabancilagma, indirgeme — elestirel top-
lum teorisinin diline ¢evirmeyi kabul edersek eger, Marx’in bu
iki metninin genel semasinin, 1843 metnine yakin oldugunu gor-
mekte gecikmeyiz. Bu teori, elestirel giiciinii sivil toplumla dev-
letin karsithgindan almaktadir. Aslinda bu kargithk, 1843 tarihli

* Tiirkgesi igin bkz: Ank. 1991, Sol Yay.
23 Marx, La guerre civile en France Ed. Sociales, 1968, s. 38.
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metinde de vardi, ama gostermeye ¢aligtifimiz gibi, ana kargithk
degildi. Politik bir problematige bagh olarak gelistirilmigti. Refe-
rans noktasi halkin yagsamu, kaynag ise halkin biitiiniiydii. 1843
yihindaki kavramlann, 1871 yilindaki metinlerde birtakim imajla-
ra doniigmesi nedeniyle bir dilden digerine gegis de ¢ok kolaydir.
Soz gelisi Marx, 1843 yilinda elestirdigi siireci yani yeterince
indirgenmedigi igin démos’un politik agidan nesnellesmesinin
yabancilagmaya doniigmesi siirecini — devletin evrensel gegerlilik
iddias1 tagiyan formalizmini, hem baskici hem de belirleyici
olmasin —1871°de de elestirir. Ama bu defa viicut imgesi kulla-
nibir. Sivil toplumla bu toplumun bagrinda varolan proletarya
arasindaki gatigma gosterilir ve sdzciigiin en maddi anlamiyla bu
sinif1 hapseden, iizerinde baski uygulayan aygit acimasizca eleg-

”

tirilir. “Boa yilam”, “paraziter gikint1”, “karabasan”, “devlet
siiliikleri”, “suni viicutlar”; biitiin bu imajlar, “seylesmeyi” tarif
etmek igin, emegin dzgiirce yayllmasim engelleyen ve toplumsal
yasamin kendiligindenligini Nessus’un tiinigi® gibi fel¢ eden
mekanizmayi anlatmak igin kullanilan benzetmelerdir.
Nesnellesme-yabancilagma ikilisiyle bunlarin arasinda fazla
bir mesafe yoktur. Konumlarin tersine donmesi fikrinin altinda
bu ikili yatar: Devlet aygiti, topluma hizmet edecegi yerde onun
efendisi olmaya soyunmustur. Ve indirgemenin otesine gitse bile
devrim, tersyiiz olmuglugun yeniden tersine gevrilmesi [inversi-
on de l'inversion], “halkin, kendi i¢in, kendi toplumsal yasamin
ele gecirmesi” olarak sunuldugu igin aym fikre yakindir.>* Dog-
rudur ki, 1871 hitabinin ilk metni, 1843 tarihli elegtiriye ¢ok sey
katar, ¢iinkii Marx, bu kez iddialarin1 modern devletin olugumu-
nu agiklayarak desteklemektedir. Sunu da unutmayalim ki,
Marx’a gore modern toplumun feodalizme kargi miicadelesinden
mutlakiyet¢i monarsi olarak dogan devlet, Fransiz Devrimi saye-
sinde merkezilesmis ve organizasyonunu giiclendirmistir. Devle-
tin boylesine giiclenmesi tarihin bir cilvesidir, ¢iinkii devrimlerin

Yunan mitolojisinde, Nessus’un kanh tinigini giyen Herakles, korkung
acilar iginde kivranarak oliir. —¢ ..
24 Marx, Premier essai de rédaction, La guerre civile en France,a.g.e., s. 212.
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degismez bir sonucu olarak goziikmektedir. “Biitiin devrimler,
karabasandan kurtulacaklar1 yerde devlet aygitim daha da yet-
kinlegmiglerdir.”> Marx modern devletin tarihsel geligiminin
doruguna, Fransa’daki Ikinci imparatorlugu oturtmugtu. Komiin
tam da bunun antiteziydi. Dolayisiyla komiin, tarihte &ncesi
olmayan bir olayds; devletle mutlak bir geligkiye giren Komiin,
devrim tarihinde de bir kopusu gerceklestirmisti. Tarihte ilk
defa, zaten varolan bir devleti ele gegirerek, onun iktidar meka-
nizmalanni yeni bir toplumsal grubun hizmetine sunmak degildi
yapilan. Proletaryanin hedefi, modern devlet iktidarini kirmakti.
Reddedilen su veya bu devlet bicimi degil, yani monarsi ya da
cumhuriyet degildi; reddedilen bigim olarak devletin kendisiydi,
¢iinkii ad1 veya politik egilimi ne olursa olsun, bu bigimin nefret
edilesi bir tahakkiim iligkisi igerdiginin ortiik bilinci geligmisti.

Marx’1n analizinin bu noktasinda bir geligki oldugunu sdyle-
mek megrudur. Bir yandan aragsal bir devlet anlayis1 ve bununla
ilintili olarak devlet aygitinin yansizlig: fikri savunulmaktadir,
Oyle ki devletin dogasi, onu ele gegiren sinifin dogasina bagiml
gibidir. Ama diger yandan Marx, daha verimli ve daha karmagik
bir tez geligtirir. Buna gore devlet yansiz olmak soyle dursun,
ona Ozgii olan formalizm yiiziinden biitiin toplum iizerinde
tahakkiim iligkisi kurar. Bu yiizden 6zgiirlesme, devleti ele gegir-
mekle degil, onu yikmakla miimkiin olabilir. Devlete ickin olan
tahakkiim bicimi ancak boyle yok edilebilir.

Goriildiigii gibi 1843 problematigi daha da zenginlesmistir.
Yine de Marx’1n iki temel yaklagim birbirlerine yakindir. Tipk1
halk gibi Komiin de kendi kendisini hedefleyen bir 6zne olarak
gosterilmigtir, kolektif irade olarak kendi politik tezahiiriinii arar.
B. Groethuysen’in dedigi gibi s6z konusu olan “demokrasinin
kahramanlik donemi”dir. Demek ki Marx, politik bir yoruma
aynicalikli bir yer vermektedir; dogrusunu sdylemek gerekirse,
Komiin’iin aldif1 oldukg¢a algak goniillii toplumsal onlemleri
incelerken goyle yazar: “Komiin’iin alabilecegi en onemli top-
lumsal 6nlem, kendi varligi ve eylemiydi. Aldig1 birtakim ozel

25 Marx, a.g.e., s. 210.
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onlemler ise, halkin kendi kendini ydnetmesiyle ilgiliydi.”2¢
Komiin’iin biiyiikliigii, ona varolma hakki tanimayan tiim devlet
bigimlerine ragmen olugsmus olmasiydi. Bunun politik bir yorum
oldugu savi artik iyice giiclenmigtir, ¢iinkii dikkatli bakacak
olursak, Marx’1n 6nerdigi yorumun devrimci edebiyat icerisinde
ozgiin bir yeri vardir. Ne jakobenlik: Ciinkii artik devleti halkin
emrine amade etmek igin ele gecirmek degildir s6z konusu olan.
Jakobenizm tarihin cilvesine yakalanir: Devlet eliyle yapilan bir
devrim oldugu igin, gayri ihtiyari olarak modern devlet iktidarim
gelistirmeye ve daha da yetkin kilmaya katkida bulunur. Ne de
dolayimsiz bir toplumsallik: Ciinkii Marx, Martin Buber’in iitop-
ya iizerine yazdif1 incelemede gayet isabetli bir bicimde goster-
digi gibi, iitopik bir takim diisiince okullarindan farkl olarak,
kapitalizmin ve devletin bozdugu toplumsal dokuyu yeniden
diizeltmeyi hedeflemez. Toplumu yeniden yapilandirarak devleti
gereksiz ve gegersiz kilmak degildir s6z konusu olan. En azindan
Marx’in Komiin’den ¢ikardig1 ders sudur: Isgilerin toplumsal
kurtulusu, emegin kapitalin egemenliinden kurtulmasi, ancak
Marx’in “komiinal anayasa” olarak ifade ettigi politik bir bigim
dolayimyla gergeklegebilir. Bu benzersiz politik bigim, diger
bigimlerdeki 6zerklik egiliminden yahtilmigtir. Ciinkii Komiin
iiyeleri hem sorumlu hem her an degistirilebilir kisilerden olugur.
Ama bundan da &te, bu bi¢im kendi 6zgiilliigiinii devlet iktidar-
na kargi ¢ikarak olugturmustur; aygit-devlete siirekli bir bagkal-
dindir. Ad1 ve politik egilimi ne olursa olsun, devlet iktidarinin
eline diigmenin, 6liim fermanim imzalamakla aynm: anlama gele-
cegini bilmektedir. Politik bigim olarak komiinal anayasasinin
ayirt edici Ozelligi iste budur. Bu anayasa, devlete kargs: olarak
olugur, tezahiir eder ve varhigim siirdiiriir. Komiin bi¢imi, devle-
te karg: ilkesel olarak hasmane bir tavirdan dogdugu i¢in devle-
tin bigiminin cazibesine siirekli direnmek, devleti siirekli olarak
yikmak zorundadir, yoksa oldugunun tam tersine, yani devlet
iktidarina doniigebilir. Bu agidan bakildiginda bu politik bigimin

26 Marx, AIT Genel Konseyi'ne Hitap, in La guerre civile en France, a.g.e.,
s. 50.
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ozgiilliigii (bigimcilikle karigtinlmamalidir), sapma tehlikesinin
olmamasidir, ¢iinkii sapmanin sonucu olan agkin devlete kargi
olugmustur.

Ama her geviride oldugu gibi burada da geviriye direnen, gev-
rilemeyen bir taraf vardir. Bu, devletin yok olmasi ile modem
devletin iktidarim kirmaya yonelik olan eylem arasindaki farktir.

[k metinde, yani 1843 elestirisinde Marx, gergek demokrasiyi
bicimsel politik devletin ortadan kalkmas: olarak anlatmaktadir.
1843 elyazmasinin sonunda devletin yok olugunu Marx, sinirsiz
segme ve segilme hakkiyla ilintili olarak diigiinmektedir. “Soyut
politik devlet i¢inde segim reformu, politik devletin yok olma
gerekliligini, ama ayn1 zamanda burjuva sivil toplumunun da yok
olma gerekliligini getirir.”?’ 1871 tarihli metinlerde Marx, bam-
bagka bir isleme 151k tutmaktadir. Komiin Anayasasi’nin ortaya
cikmasini, politik bir eyleme, ezilen sinifin devrimci olumsuz-
lugunun toplumsal 6zgiirlesmeyi saglayan bir eylem olarak kul-
lanilmasina baglar. Bu yeni durumun merkezi unsuru kargi olma
konumu ve bunun igerdigi karg: olmadir. Bu konum, savas alani-
nin belirlenmesini, rakibin segilmesini, gesitli ¢atigmalarin
ongoriilmesini, yani politika sahnesinde miicadeleci bir senar-
yonun gelistirilmesini gerekli kilar. Amag, devletin geri don-
mesini engellemek, bi¢imcilige kars: yeni bir politika gelistirmek,
bu baglamda elestirel bir bilgiyi seferber esmek ve 6zgiirliik arzu-
su ile kolelige karsi duyulan belirsiz nefretin igige girdigi “dev-
rimci dfkeyi” harekete gecirmektir.

Felsefi agidan modernlik igindeki yerine deginmeksizin,
“gergek demokrasi’nin politik modemiteye ait oldugu soy-
lenebilir. Fransiz Devrimi’nin, 1830 Temmuz devriminin, 1831
Belgika devriminin ve 1831 Ingiliz reform hareketinin 6zellik-
lerini tagir.

Dahasi ger¢ek demokrasi, devletin yok olmasiyla ilintili ol-
masl nedeniyle, anlik bir devrimci fiize degildir ve her ne kadar
politikanin elestirisi, ekonomi politigin elestirisine eklemlenerek
nihayetinde ikinci plana itildiyse bile Marx’in eserinde gelecegi

2" Marx, Critique du droit...,a.g.e., s.185.
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olmayan bir heves kabilinde olmamigtir. 1843 el yazmasi ve
orada bulunan modemn Fransiz formiillerinin yorumu Marx’in
eserinde gizli kalan, siirekli yeniden ortaya ¢ikip, yeni meyveler
veren devlet karsiti bir boyuttur. Bu yiizden 1871’de Marx,
Komiin’de proletaryaya 6zgii bagimsizlagtirici bir politika bigi-
mi gordiigiinde tekrar su yiiziine gikmigtir. Devletin biitiinliigiine
dair farka ragmen gergek demokrasi, “insanlarin yonetiminden
seylerin yonetimine?® gegisi savunan Saint-Simoncu gelenekten
cok, ozerkligi sayesinde hiikiimet iktidarim kiran, parcalayan
Komiincii gelenege aittir. Marx’1n eserinin bu gizli boyutu arada
bir yok olsa da, goreceli bir siireklilik i¢indedir. Dolayisiyla
1843 metniyle, 1871 metnini su iki formiil sayesinde kargilag-
tirabilirizz Modemn Fransizlar i¢in gergek demokraside politik
devlet ortadan kaybolur; Komiinciilerden olusan diger modem
Fransizlar iginse Komiin Anayasasi’nda devlet iktidar1 kirilir. Bu
yiizden bizim varsayimimiza gére ve Makyavel momenti agisin-
dan ele alindifinda, Marx’ta bir muglaklik s6z konusudur:
Monadoloji teorisi ugruna iiretime yoneldiginde bu donemden
ciksa bile, Komiin Anayasasi’nda ger¢cek demokrasiyi buldugun-
da bu déneme yeniden dénmiig olmaz m?

28 Komiin gelenegi iizerine bkz. G. Lefrangais, Etude sur le mouvement com-
munaliste @ Paris en 1871, Neuchatel, 1871.



Sonug

Bir Makyavel momentinde mi yagiyoruz? Aragtignamizin en
baginda belirtmistik, biz bugiinii anlamak i¢in yola ¢iktik. Giinii-
miize 6zgii bir Makyavel momenti, Pocock’un kullandig: kate-
gorilerin yer degistirmesini gerektirir:

— Italyan hiimanistlerinin 6nem verdigi etkin ve sivil yagam
[vita activa, vivere civile] bugiin politikanin yeniden kesfedilme-
sine, yeniden kavranmasina karsihik gelir. Yeniden kesfedildi
diyoruz, giinkii totaliter tahakkiimiin felsefi yorumlarina gore (H.
Arendt, C. Lefort), totalitarizm politik alanin sindirilmesine yol
agmugtir. Onu korkung kilan 6zelligi, insanlik durumuna 6zgii
politik boyutu yok eden veya inkar eden bir girisim olmasidir.
Bu yoruma katilabilmek igin, totaliter tahakkiimii agin bir poli-
tiklesme olarak degil, politik boyutun yok edilmesi olarak
diisiinmek gerekir. Totalitarizm elestirisiyle, politik olana yeni-
den donmek arasindaki siki iligkiyi ancak bu yorumu benimser-
sek gorebiliriz.

— Giiniimiizde Pocock’un cumhuriyet/imparatorluk ikilisi-
nin yerini demokratik devrim/totaliter devrim ikilisi alir. Ancak
bazilarinin inandif1 gibi bu kargithigin, liberalizme has proble-
matiklerle ilgisi yoktur.

— Son olarak, diinyevi devletle ilgilenmeyen Hiristiyan anla-
yigina ve onun ahiret inancina kargi girigilen miicadeleye tarih
felsefelerinin elestirisi tekabiil eder. Tarih felsefelerinin yerine
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gelen politika felsefesi, daha dogrusu politik olanin diigiincesi,
farkh bir tarih anlayigina ve pratik bir zamansallik arayigina dog-
ru ilerlememizin yegane yoludur.

Kategorilerdeki degisikligi destekleyen varsayim sudur: Poli-
tikay1 problematiklestirme yoluna gidenlerin kargisina kaginil-
maz olarak Makyavel’in ¢ikmasi, modern politik diisiincenin bir
tiir kaderidir, ki bu liituf oldugu kadar da yiiktiir. Daha dogrusu,
Marksizmle aralarina mesafe giren birgok diigiiniir — Marx’la
iligkilerinde farkliliklar olabilir — birbiriyle kesisen iki yola dog-
ru savrulurlar. Bunlardan birincisi, Marx’tan Makyavel’e geri
donen, Obiirii ise Makyavel’den giiniimiize uzanan yoldur. Sanki
bir zamanlar Marx’ta aradiklarim ansizin Prens’in yazarinda
bulurlar. M. Merleau-Ponty, C. Lefort, H. Arendt gibi diigiiniirle-
rin bu yollardan ge¢gmis olmalan giiniimiizde yeni bir Makyavel
momentinin dogdugunu gosterir. Floransali sekreterin eserinin,
modern politika felsefesinin inga edilebilecegi bir zemin olugtur-
dugu sdylenemez mi?

Yeni Makyavel temasmin ana eksenleri oldukga belirgindir:
Merleau-Ponty, Makyavel'den yola gikarak anlaga veya akla
dayanmayan bir politika arar; 1960 tarihli Signes’in onsoziinii
bitirirken §oyle yazacaktir: “asla boyun egmeden virtu [erdem]”
Claude Lefort, toplumun temel bir boliinme iizerine kuruldugu-
nu vurgular. Tiim toplumlarn 6zelligi, yonetenlerle yonetilenler
arasinda kagimilmaz bir kargithik bulundugudur. Bu, sinif gatis-
masini da igine alir ama onu asar. Lefort, Marx’1n sustugu yerde
politikay1 yeniden diigiinme arzusundadir. Toplumun politik ola-
rak kurulugunu, insanlarin anlamh bir bigimde birlikte yasama
sekli olarak tamimlar. Totaliter tahakkiimiin yeniden elestirilmesi
ve “demokratik bulug”un yeni yorumu, daha dogrusu “yabanil
demokrasi” adim verdigi demokratik “bir arada-olma”nin ekseni
budur. Son olarak, E. Tassin’in terimlerini kullanacak olursak,
eylem fenomenolojisinin ii¢ boyutu — eylem agan, kuran ve ilig-
kilendirendir — H. Arendt tarafindan vurgulanir. Bu boyutlariyla
eylem, goriintii alan1 olan bir kamusal alan olugturmaya yonelik-
tir. H. Arendt, politika felsefesinin siki bir elegtirisi sonucunda
politikay1 kahramanlikla baglantih olarak teorilestirir. Bu bir
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ilktir. Kahramanlifin yol agabilecegi tuzaklara diismeden, bu
ozel nitelik ile politika arasindaki iligkiyi irdeler.

Burasi, bahsedilen kiimelesmeyi daha derinlemesine incele-
menin yeri degildir. Hi¢ kuskusuz, Marx’in Makyavel momenti-
ne mal edilmesi ve gostermeye ¢alistigimiz gibi, bunun sonucun-
da ortaya ¢ikan muglaklik, problemi daha karmagik hale getir-
migtir. Acaba modern bir Makyavel momenti, Marx’1n eseriyle
ne gibi bir bag olusturabilir? Bu yeni Makyavelci kiimelesmeyi
incelemek, icerdigi yonelimleri kargilagtirmak, bunlann arasin-
daki farklan ortaya ¢ikarmak, ¢atigma ya da aynilma noktalarim
bulmak, ya da onlan yaratici bir bigimde birbirlerine eklemle-
mek hi¢ kugkusuz verimli olabilir. Ama 1843 elestirisinde
Marx’1n ¢izdigi yolu diisiinmeye devam etmeliyiz; onun tutkulu
sorusu olan “gergcek demokrasi” ve bunun sonucunda ortaya
cikan karsithk, demokrasi ve devlet arasindaki kargithik irdelen-
meye deger. Vardigi bu nokta Marx’in eserinin, olaylann ve
isteklerin diirtiisiiyle giin 15181na ¢ikan yeralti1 boyutunu olugtu-
rur. Dahas1 bu kargithik, yani devlet ve demokrasi arasindaki
catigma, modern Makyavel momentinin diigiiniirlerini de bir
oranda meggul eder — H. Arendt’in konsey sistemi, C. Lefort’in
ozgiirliik¢li demokrasi anlayis: ile ilgilenigi bu baglama oturur.
Sanki Marx’1n eseri, Fransiz Devrimi’nden bu yana modernligin
en gii¢lii ve en etkin giiclerinden birini bu agidan dile getirmeyi
basarmustir. Gergekten de Fransiz Devrimi’nden beri, 1848’den
1956 Budapeste ayaklanmasina kadar gergeklesen her devrimci
hareket; demokratik tezahiirii ve bigimi ne olursa olsun 6zgiirles-
menin devleti kargisina aldigini, kaginilmaz olarak devlete karsi
gelistigini gostermigtir. Modern dzgiirliik diizeyine ermek iste-
yen hi¢bir demokratik devrim, devlet problemiyle siirekli olarak
boy Olglismekten kagamaz. Sosyalist olduklarim iddia eden
biirokratik sistemlerin ¢okiigiinden bu yana ozgiirliik sorusu, ilk
ve en temel soru haline gelmistir. Ozgiirlesme sorusunu mutlaka
sormak gerekir. Yoksa, o kadar gerekli mi? Ozgiirlesmeyi insan-
larin kendiliginden gergeklestirmesini beklemek, aksini iddia
edenlerin agagilamalarina kulak asmamak yeterli degil midir?
Ozgiirlesmenin artik anlamsiz bir soru oldugunu savunanlara
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biraz algak goniilliiliik dersi vermek igin sunu hatirlatmak yeter:
1830’larda, Temmuz Monarsisi doneminde, iist diizeydekiler,
tiinedikleri yiiksek mevkilerin tepesinden, devrim ¢aginin artik
kapandigini ilan etmislerdi. Ozgiirliik probleminin nceligi mi?
Eger politika sorusunu biitiinliiklii bir sekilde yeniden kegfetmek
gerekiyorsa, eger politika hem Ozgiirlik hem de adaletse, o
zaman Onceligi ozgiirliife, 6zgiir cité’nin kuruluguna vermek
gerekir; daha dogrusu, adalete ancak 6zgiirliik aracilifiyla ulagi-
labilinecegini, ulagilmasi gerektigini, adaletin gereklerinin ancak
ozgiirliik sayesinde yerine gelebilecegini kabullenmek gerekir.
Demek ki adalet ve 6zgiirliikk dylesine birbirine baghdir ki, ada-
leti segmek gerisin geriye isleyen bir etki olarak, ozgiirliigiin
saldirgan ve vahsi bir 6zerklige doniigmesini engeller.

Devlet problemindeki siirekliligi bdylece ortaya koyduktan
sonra, 1843 el yazmalannin ana savina geri donelim. Bundan ne
¢ikarabiliriz? Marx’1n tasvir ettigi mekanizma iki agidan deger-
lidir. Her seyden Once gercek demokrasinin ortaya g¢ikigi ve
gelismesi ile devletin ortadan kalkmas: siireglerini birbirine bag-
lar. Demokrasi hakikatine ne kadar yaklagirsa (ama politik bir
topluluk kendi hakikatine hi¢ yaklagabilir mi?) devlet o kadar
kiigiiliir, bir yok olma siirecine girer, yani etkin ve baskici olmak-
tan, biitiin igin gegerli oldugunu iddia eden bir par¢a olmaktan
¢ikar. Devletin yok olmasi, politikanin yok olmasiyla sonuglana-
cak tam bir toplumsallagma dogurmaz ¢iinkii politikadan vazge-
cilemez; aksine, diger toplumsal alanlarla, gercek 6zne olan
halkin nesnellesmesinin diger momentleriyle birlikte politika da
varolur, ama yalnizca bir moment olarak.

ikinci olarak, gelelim Marx’in diisiincesinde 1843’te 6nemli
bir yer tutan indirgeme fikrine. indirgeme gergek demokrasinin
temel tagidir. Devlet ile bir kopus i¢inde olan demokrasinin hete-
rojenligi indirgeme sayesinde ortaya ¢ikar, diger politik bigim-
lerden cumhuriyet bile devleti yeniden iiretmekten, ve dolayisiy-
la giiclendirmekten bagka bir sey yapmazlar. Bilindigi gibi,
indirgeme derken ikili bir hareketi anliyoruz: Anlama ve simr-
landirma. Oznenin 6ziiniin ne oldugu, politik nesnellikte tezahiir
eden 6znenin kim oldugu anlagilmahidir 6ncelikle. Bu saptandik-
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tan sonra politik nesnellesmenin gergek boyutunu tespit etmek,
onu kendi sinirlarina gekmek ve halkin varolugunun bir momen-
tine, sadece bir momentine indirgemek gerekir. Politik ilke hem
devletin agin biiyiimesini — nesnellesmenin yabancilasmaya
kaymasini - bu indirgeme sayesinde 6nleyebilir, hem de yaban-
cilagma onlendikten sonra toplumun diger alanlarina genellesti-
rerek politik olanla toplumsal olamn bir tiir eklemlenmesini
saglayabilir. Gergekten de politik moment aslinda oldugu seye
indirgendigi siirece toplumun tiim alanlanina yayilabilme,
demokratik eylemi gelistirme Ozelligine sahip olabilir ancak.
Indirgemenin paradoksu budur: Bir fren gorevi gorerek politik
unsurun devlet bigimine doniigmesini engeller ve boylece politi-
kada s6z konusu olan politik alanda sergiler: Evrensellik dene-
yimi, tahakkiimiin reddi, esitlik¢i bir kamu alaninin olugturulma-
s1. Boylesi bir kaynaktan beslenen demokratik eylem, kamu
alaninda oldugu gibi tezahiir edebilir, halkin yagaminin biitiiniin-
de yer alabilir. Evrensel ile tikelin birligi ancak demokratik eyle-
min genellesmesiyle saglanabilir; akilci bir birlesme bigiminin
uygulanmasi sonucunda degil.

Gergek demokrasi boyle tasvir edildiginde, G. Simmel’in
kiiltiir trajedisi adim verdigi ve devletin bir bi¢im olarak bagrolii
oynadig1 oyuna karg1 bir saldin niteligini kazanir. Yasam felsefe-
si perspektifi icerisinde G. Simmel, ger¢ekten de agilmas: gii¢ bir
citkmaza [aporie] isaret eder. Yasam ancak, onu tam tersine gevi-
ren, yasama kargi bir gii¢ olan sey sayesinde tezahiir edebilir.
“Yagam, kendi karsit1 olanin bigimi aracilifiyla gergeklik kazan-
maya mahk@mdur, yani bigim olarak.” Bu geligki ¢6ziimsiizdiir.
Ciinkii, bir yandan, yagamin bir fenomen haline gelmesi, varola-
bilmesi igin bir bigim kazanmasi gerekmektedir; Gte yandan,
bigim ortaya ¢ikar ¢ikmaz kendine has bir devinim kazanir, onu
yaratmig olan yasamsal gii¢ten uzaklagarak kendine ickin manti-
g1 kullanmaya ve ozerklik kazanarak yagsam kargisinda bir gii¢
olmaya baglar. Bu ¢atigma yagamin nitelikleriyle, bi¢cimin karak-
terleri arasinda olusur. Yasamin nitelikleri, dinamizm, siirekli

! G. Simmel, “Le conflict de la culture modeme” in Philosophie de la moder-
nité, 11, Payot, 1990, s. 258.
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akigkan yaganmislik, giidiisel eylem ve tagkin bir kendiliginden-
liktir. Bigim ise tutucu bir gii¢ gibi sabitlenerek, biitiinliigii sag-
lar. Varolmanin kosulu olan bigim, nesnel zihne tekabiil ettigi
igin bir tiir “seye” [machin] doniigiir, Marx’1n dedigi gibi, “boa
yilanr” gibi sikica sararak nefes almayi onler. “Bu iiriinler
(bigimler) yaratici yasamin kutucuklandir... Onlan yaratan psi-
sik dinamizme karg1 bir 6zerklik ve bagimsiz iginde, kendilerine
6zgii mantiklan ve yasalan vardir, kendilerine 6zgii bir anlam ve
direnme giiciine sahiptirler; yaratilig aninda belki yagama teka-
biil ederler ama gelistikge digsallagir ve hatta yagama karg1 kalici
bir kargitlik igine diigerler.”?

Marx’1 Simmel’in diliyle ifade edebiliriz o halde: Devlet bigi-
mi, kendini begenmiglik yiiziinden 6z kaynagini unutacak, hal-
kin yagamina diigman kesilerek kendi bakis agisina uymayan her
tiirlii tezahiirii ezmek isteyecek kadar 6zerklesir, kendine 6zgii
bir mantik geligtirir (tahakkiim, totalizasyon, Tek ldkabimna el
koyma). Kisacasi, devlet mantifiyla demokrasi mantig arasinda
yapisal bir ¢catisma vardir. Simmel’in, Marx’in ekonomik yasa-
ma dair bir takim betimlemelerinin — 6zellikle de meta fetigizmi-
nin — kiiltiir trajedisine tekabiil ettigini, terimlerin siirekli olarak
hem karsit hem de ayngtinlamaz oldugu bir paradoksa karsihk
geldigini anlamig olmas, iki diigiiniir arasindaki yakinlastirmay:
megru kilar? Marx igin kiiltiir trajedisi sadece ekonomik alanla
sinirh degildir; 1843 el yazmasinda bunu politik alanda da bula-
bildi. Ancak bu iki diigiiniirii karsilagtirirken dikkat etmemiz
gereken bir nokta var: Marx, Simmel’in yasam felsefesi ¢ergeve-
sinde diisiindiigiinii eylem felsefesi perspektifinden degerlendir-
mektedir. Simmel’in yagam dinamizmine, yasamin kendiligin-
den giidiilerine atfettifi ozellikler, Marx’ta eylemin kendisini
hep asan, eyledikge yeniden toparlanip daha uzaklara dogru
sigrayan bir eylem bigiminde bulunur.

Demokrasiye donelim. Simmel iizerinden Marx’1 yeniden

G. Simmel, a.g.c.  229-230.

3 G. Simmel, Sociologie et épistémologie, J. Freund’un 6nsozii, PUF, 1981,
5.43.
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yorumlayacak olursak, demokrasiyi Marx’in 1843 degil de, 1871
yilinda Paris Komiinii’nii tanimlamak igin bagvurdugu sema ige-
risinde diigiinmenin daha doyurucu olacagi sonucuna vannz,
yani siireg gemasi degil de, ¢atigma semasi igerisinde. Gergekten
de demokrasi, diiz ve piiriizsiiz bir zeminde devletin yok olug
siirecinin bir sonucu degil, ¢catigmay1, kargitligi banindiran bir
alan, birbirine ters mantiklarin ¢arpigtif1 miicadeleci bir sahne-
dir. Burada, devletin 6zerklegmesi ile eylem halinde halkin yaga-
mu siirekli kavgaya tutusurlar. Bu kavgada demokrasinin kazana-
cak ¢ok seyi vardir, giinkii rakibi devlet bicimidir, devletin bir
organizasyon sekli olarak asin biiyiimesidir. Demokrasinin bu
kavgada kullanacag sildh indirgemedir. ilk etapta devlete
“demokrasinin, biitiin anayasal muammalarin ¢oziimii” oldugu-
nu, bigimi ne olursa olsun devletin temelinin halkin egemenligi,
halkin eylemi oldugunu kabul ettirmek gerekir. Devlete ickin
mantig1 — ozerklesme, totalizasyon, tahakkiim — desifre ettikten
sonra ikinci olarak, “anayasay1” ait oldugu yere oturtan, onu hal-
kin yagaminin bir momenti, ama sadece bir momenti haline geti-
ren indirgemeyi yapmak gerekir. Bu sekilde bosaltilan alanda
toplum demokratik olarak kurulabilecektir. Bu iki mantigin ¢ar-
pistigim saptamak, demokratik devlete dair huzurlu bir hayalci-
likten de uzaklagtinr bizi. Teorisyenlerin hayal tacirleri gibi
yaydig bilgilerin yalan yanlis oldugunu anlamak igin, demokra-
sinin baglangicindan beri devlete kargi siiregen bir ayaklanma-
dan kaynaklandigin1 hatirlamak yeterlidir.

Paris Komiinii konusunda sunu belirtmistik: Politik alanin
olusumunda karg: gelme belirleyicidir; demokratik cité’nin ken-
dine 6zgii kurulusu, karg: durusundan ileri gelmektedir. Makya-
vel ve Montesquieu’nun, senato ve halk yigmlar1 arasindaki
catigmalarin siirekliliginin Roma’nin 6zgiirlik sans1 oldugunu
sOylemeleri, 6zgiirliigiin yaratici giiciiniin miicadele oldugunu
bilmelerinden ileri gelir. Ozgiirliigii doguran gatisma ¢ok yonlii-
diir: Birbirlerine karg1 kutuplarin olugtugu, anlagsmazlik noktala-
rinin agiklandigi, miicadelenin oOrgiitlendigi politik alandaki
¢atigmaya, demokrasi ile devlet arasindaki farkh ve temel gatig-
ma da eklemlenir. Bu, sirf liderlerin devleti ele gegirmesi ve



158 DEVLETE KARSI DEMOKRASI|

halkin liderlere karg1 gelmesinden degil, devletin demokrasiyi
hep yozlagma tehlikesiyle yiiz yiize birakmasindan kaynaklanur.
Demokrasinin devlete bog bir alan birakmasi, devletin hemence-
cik birlegtirici bir bi¢im olarak sigmesi igin yeterlidir. Demokra-
siyi uyumlu bir gekilde tamamlamak soyle dursun, demokrasinin
dayanak alabilecegi bir gergeveyi bile saglayamayan devlet,
demokrasinin ¢okiise gegme sebebidir. Kendi 6zerkligi i¢inde
giderek sabitlesip kendini bir biitiin olarak géren devlet, toplu-
mun biitiinii i¢in asil tehlikeyi olusturur. Demek ki ikisinin ara-
sinda kargilikli bir kavga vardir: Eer gercek demokrasi, devletin
yok olmasini hedefliyorsa ya da devlete kars1 miicadele ediyor-
sa, bunun tam aksine devlet biiyiidikk¢e, demokrasi yok olma
noktasina gelecek kadar kiigiiliir. Devlet bigimi, toplumsal alan
istila ederek halk yasaminin yerine geger ve biitiinleyici ve
orgiitleyici bir bigcime doniigiir.

Devlete kargi demokrasi? Boyle bir ifade, birgok degisik
durumu anlatir. En tipik olanlarim1 gézden gegirelim:

— Modemn tarihin aligilmig dokusu: Devlet oldum olasi top-
lumu, yasalanina boyun egilmesi gereken ikinci bir dogaya
doniigtiirmeye calisan bir baski araci olarak vardir; ornegin,
demokrasi — eger varsa — devletin 6zel tarihsel kimligiyle varo-
lan bu temel sabitlestirme ¢abalarina bir dlgiide karg1 gikarak,
mutlakiyetgiligin (polis devletinin), keyfi yonetimin yerini alip
devleti simirlamaya ¢aligir; bu da, Alman ve Fransiz geleneginde
hukuk devleti [Rechtstaat] adini alan uygulamadir. Bu durumda
devletin otoriter egilimlerini, ihml bir demokrasinin frenlemesi
beklenir.

— Demokrasi ile devlet arasindaki ¢atigmanin agikga belirdi-
gi devrim hali: Eger devlet kolelikten ayn olarak diigiiniilemi-
yorsa, demokratik devrim ise devlet iktidannin yok edilmesi, en
azindan bunun denemesi olarak diisiiniilmek zorundadir. Bu
modern donemde, degisik adlar takinan devrimci gelenekleri
karg1 kargiya getiren biiyiik krizlerin temel boyutlarindan biridir.
Bir yandan devrim adi altinda devletin giiglenmesini hedefleyen
ya da yeni bir devlet bigimi olugturmanin peginde kogan Jakoben
gelenek; 6te yandan devlet iktidarin1 kirmak ve onun yerine icat
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edilmeyi bekleyen politik bir bag koymayr amaglayan komiin
veya konsey gelenegi. Bu agidan epey heyecan verici olan dev-
rimci moment, ¢ok diizlemli ¢atigmaci bir alan agar, ¢iinkii dev-
rim esnasinda demokrasi en azindan iki rakibe karsi savagmak-
tadir:-Sadece “eski rejimin” devletine kargi degil, ayn1 zamanda
devrim igerisinden dogmakta olan [in statu nascendi] devlete
karg1. Devrimci fenomenin durugu igin merkezi olan modern
devlet problemi gayet hayati olan iki secenek sunar: Demokrasi
ya bir baglangi¢ momentidir, politikanin aktorleri olsun seyirci-
leri olsun, herkesin yiiregini giizel bir sabah giinesi gibi titreten,
ama sonunda sonerek, yeni, akilc1 ve miikkemmel bir devlete yer
veren; ya da demokrasi, toplumsalligin siirekli olarak yeniden
kurulmas! olarak anlagilir ve uygulanir, aym anda iki cephede
birden savagarak, hem “eski rejime” hem de yeni devlete kars1
gelerek gelisir ve giiglenir. Bu durumda demokrasi siirekli ola-
rak, devrimin amacindan sapacagi momenti kollar, devrimcilerin
de devirdikleri liderler gibi halki ezen devlet biiyiikleri haline
doniigmelerini siirekli engeller. Ciinkii hem eski rejime karsi,
hem de kendi iistiinliigiinii tehdit eden “tersyiiz olmug diinya”ya
karg1 aynm1 anda savagan devrimci liderin hedefi, iktidar1 yikmak
degil, ele gegirmektir.

Bizim igin devlete kargi demokrasi, politik varhin — yani
halkin - toplu iradesinin iiriiniiniin, yani anayasanin, politik
kurumlarda tezahiir ettigi tuhaf bir politik deneyime duyarlilik
anlamina gelebilir. Bu deneyimin zaman ve etkin gergeklik ice-
risinde geligserek yarattif1 politik kurumlar, J. Ranciére’in deyi-
miyle, politikanin varlik bicimleridir. Halkin birligi ¢ogulluk
kosuluna zarar vermez. Boylesi bir politik deneyim, bunlara
paralel olarak, toplumsalin demokratik olarak kurulmasindan
bagka bir sey olmayan kurumlarinm siirekli kilmak amaciyla dev-
lete karg1 direnmekten yi1lmaz. Yonetilenler ve yonetenler arasin-
daki boliinmeyi silme ya da tamamen ortadan kaldirma olasilig1-
n1 etkin tutar ve boylece esitlige dayali bir kamu alan1 ya da
politik alan yaratir. Kisacasi, séz konusu olan iktidarin birlikte
eyleme yetisine doniigmesi, ya da bagka bir ifadeyle, bir sey iize-
rinde saglanan iktidar yerine insanlarla birlikte ve insanlar ara-
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sinda olusan iktidarin gelmesidir. Ortak bir diinyanin kurulmasi
olasiligy, bu insanlararasi mekanda mevcuttur.

Devletle demokrasi arasindaki kargilikli catigmadan bahsedi-
yorduk. Demokrasi devlet iktidarina kars: gelmelidir, giinkii dev-
let demokrasiyi tehdit eder ya da mahvetmeye yo6nelir. Demok-
rasi ile hukuk devletinin birbirlerini tamamladiklan yolundaki
neredeyse otomatik hale gelmis kam elestirilebilir o halde.
Anlagmazlik adhi kitabinda J. Ranciere, bu 6zdeslestirmeden hak-
I1 olarak duydugu rahatsizli1 ifade eder. Hukuk devleti anlayi-
sinda demokrasi bir politik rejim olarak tanimlanmaktadir. Yad-
simaktan da ileri giderek, 6zdeslestirmenin hukuk devleti ile
toplumsal olanin demokratik kurulmasi arasindaki bir kargitlik
oldugunu bile iddia edebiliriz. Modern diinyada hukuk devleti-
nin tarihine bakacak olursak, devletin kiistahliginin en miikem-
mel 6megine ve politik alanda tam bir “kiiltiir trajedisi”’ne tanik
oluruz. Baglangigta hukuk devleti, iktidarin keyfilifini sinirlan-
dirmak ve bireylerin statiisiinii korumak amaciyla, devletin
hedeflerine ulagmakta izleyecegi yolun dnceden belirlenmesini,
insanlarin iktidar1 yerine normlarin iktidarinin. saglanmasim
ongoriiyordu. Ancak tarihsel gelisimi boyunca bir dizi geliskiler-
le kargilagmug, bu geligkiler onu ya igten yrikmug, ya da en azin-
dan ilk anlamindan tamamen uzaklagtirmugtir.

Hukuk devletinin en yikici geliskileri arasinda, miikkemmeli-
yetgiliginin sonuglarindan biri olarak devletin, kendi ilkelerini
¢ignedigi zamanlan bile kurala baglamasim sayabiliriz. Hukuk
devleti iktidarin ellerini baglamak amaciyla ortaya ¢ikmis oldu-
gu halde, kurallara uygun bir bigimde, normatiflife saygili bir
bigimde bile olsa, onlan yeniden ¢dzmiistiir. Bu i¢ ¢eliskilerin
sonucunda ilk amacimn tamamyla tersine donmiigtiir: Normla-
rin yonetimi, iktidan sinirlayacakken, sadece hukuki bir miikkem-
mellik yanilsamasi beslemis, mutlaklagmig ve igi bog olmayan
bir iktidar ile sonuglanmugtir. W. Leisner takdire sayan bir elegti-
rel calismasinda §oyle yazar: “Temelde hukuk devleti, normatif
bir miikemmeliyetgilige egilim gostermektedir... Ve eger Rechts-
taat |hukuk devleti] miikemmel olmak istiyorsa, her yerde
olmak zorundadir... Yasallik, totaliter olmasa da mutlak bir kav-
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ramdir; onun i¢in olmayan her gey, ona karsidir. Rechstaat sade-
ce yayilmaci olmakla kalmaz, ancak ve ancak mutlak bir deger
halinde var olabilir.”* Hukuk devleti, diizenleyici bir ideal olarak
ele alimip uygulanacagi yerde, kapali bir sisteme doniigerek
hukuki normlann dikey bi¢imde seferber olmasini, piramidal
bigimde yapilanmasini, bunun sonucunda iktidarin iiniter ve
hiyerarsik bir yapiya doniigmesini saglar. Her tiir 6zerklik diglan-
mustir. Yazar soyle bir sonuca vanr: “Hukuk devleti sistem haline
gelir gelmez, toplulugun organizasyonunda ortaya g¢ikan mutlak
bigimlerin miikemmellesme siireci dyle ileri gider ki, Ozgiirlii-
giin temelleri yok olur.”> Bu, bigimin 6zerklesmesi olarak daha
once elestirdifimiz mekanizmalan yeniden kargimiza gikaran
ornek bir durumdur. Toplumun bir aninin, organize edici bir
bigim ozellifini kazanarak sigsmesiyle devlet ve'demokrasinin
birbirleriyle ¢atigma zemini de dogmus olur. Mutlakiyetgi rejim-
lerle dogmakta olan demokrasi arasinda bir uzlagma formiilii
olarak ortaya gikan hukuk devleti de, demokrasiye karsi yeni bir
mutlakiyetgiliZe doniigmiistiir. Hukuk devleti, A. M. Roviel-
lo’'nun giizel ifadesiyle, bigimsel hubris’e [Olgiisiizliik] sebep
olmustur, yani bi¢imin kendini hukukun tamamu olarak goster-
mesi durumuna.® Demokrasi, bireyleri koruma bahanesiyle
‘demokrasiyi’ siirekli tehdit eden bu despotik yozlasma kar-
sisinda, geligkilerini desifre ederek hukuk devletini “olmasi
gereken yere”, gergek boyutuna indirgemekten bagka ne yapabi-
lir? Hukuk devleti bu indirgeme-eritme iradesi kargisinda kayna-
gindaki gayri-milkkemmelligi itiraf etmek zorunda kalacak ve
oldugu gibi gozikmeye baslayacaktir, yani iktidarin keyfiligin-
den bireyi kurtarmay1 amaglayan bir arag gibi. Dolayisiyla bu
devlet sekli, baglangicindan beri bireyi hukuken korumaya yone-

4 W. Leisner, “L’Etat de droit, une contradiction?”, in Recueil d’Etudes en
hommage a Charles Eisenmann, Paris, Ed. Cujas, 1975, s. 67.

SAge.,s. 9.
A. M. Roviello, L’Etat de droit et la question du formalisme, Les Cahiers
de philosophie (Lille), no. 18, Les choses politiques, s. 103-123, 6zellikle
de s. 112 ve devamu.
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lir, bir vivere civile bir kamu alani yaratacak politik eylem icat
etmeye ve vatandaglardan olugan halkin anayasasini olugturmaya
degil. Hukuk devleti, cumhuriyetgi ve yurttagg1 bir paradigma-
dan ¢ok liberal hukuk paradigmasinin bir pargas: oldugunu itiraf
eder. Demokrasinin her tiir bi¢cimi bigimsellikten ¢ikardigini — ya
da higbir bigimi kabul etmedigini — iddia etmiyoruz. Demokrasi-
nin de bigimleri vardir. Ancak demokrasi bunlan 6zerklestirme
ve mutlaklagtirma siirecine sokmadan bagka bir ufka dogru yon-
lendirir. Sinirlannin bilincinde olan bigim, maddi bir adaletle
bigimci adalet arasinda olmasi gereken mesafeyi korur.

Bu uzun yolculugumuzun sonunda, géz kamagtirici bir para-
doksa garpmiyor muyuz, karsimizda belirdigi anda gozlerimizi
de algilamamuz1 engelleyecek kadar kamagtiran bir paradoksa?

Claude Lefort’un’ segtigi sifati kullanacak olursak bu para-
doks, demokrasiye “vahgi” nitelendirmesini yakigtirmakla en
belirgin halini alir. Birgoklarinin siradanlagtirdify ve evcillegtir-
digi demokrasi, belirttigimiz gibi, toplumsal olam politik olarak
kuran tuhaf bir deneyim bigimidir ve bunu yaparken de devleti
kargina alir. Bu kargithikta demokrasi icin s6z konusu olan poli-
tikanin sona ermesi — kaybolmasi — degil, devletin 6tesinde ve
kargisinda, siirekli olarak yenilenecek olan bir politikanin icadim
olasi kilacak sekilde bir bogluk yaratmaktir 4deta. Bu paradoksu
agabilmek icin toplumsalin kurulmasinin ézgiinliigiiniin ne oldu-
gunu bilmemiz gerekir. Bundan ne anliyoruz?

Her seyden once politika sorusunun tekrar ortaya ¢ikmasini
ve insanlar arasindaki bagin gizemini, yani toplumsallifin gize-
mini yeniden ¢6zme geregini anliyoruz® ikinci olarak da devlete
karg1 miicadele siirecinde politik bagin yeniden icadinm anhyo-
ruz, her ne kadar bu iki an birbirlerine dongiisel bir iligkiyle bag-
h iseler de. Fransiz Devrimi buna 6rnek tekil eder: Agtif1 politi-
ka sahnesinde halk, bir¢ok cephede savagmig, eski monarsi reji-

7 Democratie sauvage et principe d’anarchie” (“Vahgi Demokrasi ve Anarsi
[lkesi™) adli makaleme gonderme yapryorum. Bkz.: Les Cahiers de philo-
sophie (Lille), no. 18, Les choses politiques, Kig 1994-95, s. 125-149.

8 Bkz.: Marc Richir, Du sublime en politique, Payot, 1991.
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mine karg1 gelmis ama dogmakta olan yeni devlet bigimine de
pabug birakmamugtir. Bu miicadeleyi yeniden yorumlamay:
deneyemez miyiz? Klasik yorumculann yaptiklar1 gibi 1793
Araligi’na ya da 1794 Subat-Marti’na kadar yiikselen bir ¢izgi
izleyen devrimin, o tarihlerden itibaren 18 Brumaire darbesine
kadar algalan bir ¢izgi izledigini kabul etmek yerine, devlete kar-
§1 catismay: kistas alirsak, ardi ardina gelen bir dizi dalganin
tarihi yazilabilir. Devlet yapicilanna, kanun koyuculara, devri-
min artik bittigini birbirleri ardina beyan etme hirsinda olanlara
— sirastyla kral, monarsi taraftarlan, Lafayette, Mirabeau, Giron-
den’ler, Danton, Robespierre, Direktuara — karg1 bir dizi taarru-
zun tarihidir bu. Resmi devrimin golgesinde kalan, bilinmeyen
bir devrim, adeta derinlerden gelen kocaman bir dalga gibi pat-
lamus, siirekli olarak yeniden inga edilmeye c¢aligilan “Bastil-
le”leri beraberinde siiriiklemeye ¢abalamigtir, ta ki akil ve irade
yorgunlugundan bitap diisene kadar ve Babeuf’iin bagini ¢ektigi
son devrimci darbenin ardindan gelen bir general, on yillik Dev-
rim doneminin kapanmasina ve imparatorluk savaglan dénemi-
nin baglamasina yol agana kadar.

1830’1u yillanin baginda, 6liimiinden bir siire 6nce Hegel, ya
burularak ya da gizliden gizliye tatmin alarak §dyle dememis
midir: “14 Temmuz 1789°da baglamig olan kolayca sénemez?”

Onerdigimiz yorum bir detay meselesi degildir. Eger bu yoru-
mu kabul edersek, toplumun demokratik olarak kurulmasinin
ilkelerden birini tespit ederiz. Demokratik devrimin baglangici
boyle ise, devlete karsi miicadele, demokratik varolusun aynlmaz
bir 6zelligidir. Ayn1 zamanda bu, Makyavel’in din ve cumhuriye-
te dair soyledigi gibi, ilk giinlerdeki canlilifim1 korumak igin
demokrasinin kendi 6z ilkesini unutmamasi, zamanin yipraticili-
gina ve siirekli varolan devlet tehlikesine karg1 direnmek amaciy-
la bu ilkeyi yeniden hatirlamayi bilmesi gerektigi anlamina gelir.

Demokrasinin bu tuhaf yanin1 anlayabilmek igin her tiir kon-
sensus ideolojisini reddetmek 6nemlidir. Ozellikle devlet ve
demokrasi arasinda oldugu varsayilan konsensus kabul edilemez.
Catigma fikrini de siradanliktan ve tavizle karigtiriima egilimin-
den kurtarmak, ona yeniden azami agirhigim kazandirmak gere-
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kir. Catigma, insanlann birbirlerine karg1 miicadele igine girme
olasilig1, toplumun temelindeki boliinmenin toplumu patlatmasi,
¢ozmesi tehlikesinin kagimlmaz varlhifidir. Hegel’e gore devlet
diizeninin iglevi, toplumun kargilayamayacag kadar vahsi istek-
lerde bulunan halkin topluma uyum saglamasidir tam olarak:
“Devlette higbir moment organik olmayan bir kitle olarak ortaya
¢ikmamalidir.”® Hegel'in bize dgretmis oldugu gibi bir dolayim
sistemi olan devlet, biitiinlesmeyi saghyor ve sivil toplumun
catigan ¢ikarlanm bangtinyorsa eger, demokratik devrim de,
devrim olarak kaldikg¢a, devlete kars: direnirken bu mistik uzlag-
maya, yaniltic biitiinlesmeye de karsi ¢ikmaz mi1 zorunlu ola-
rak? Demokrasi her ne kadar paradoksal olursa olsun, insanlarin
catiyma aracihigiyla ordiikleri bagi, ozgiirliigiin siirekli yeniden
kegfedilecek kaynagina donerek kuran politik topluluktur.

Bir Makyavel momentinde miyiz acaba? Eger Oyleyse bu
donem, “politik ilke” ile dzgiirliik¢ii [libertaire] bir hevesin kar-
silagmasi, birbirlerine yakinlagmasi degil midir?

Bir yandan, totaliter tahakkiimiin siddetiyle kararan ufukta
giin 1111n yeniden belirdigini, modern politikay: siirekli ugras-
tiran Ozgiirliik¢iiliigiin bir kez daha benimsendigini, ya da yeni
yonlere gekildigini goriiyoruz. Totalitarizmin geride biraktigi
yikinti ve yok etme tarzinin radikalligi, 6zgiirliigii yeniden
diisiinmeyi zorunlu kilmigtir: Nasil olur da 6zgiirlilk yasaya kar-
st degil de, yasayla birlikte, onu doguran &zgiirliik arzusuyla
birlikte diigiiniilmez; nasil olur da 6zgiirliik iktidara karg1 degil
de, insanlarin ortak eylemlerinin sonucu olarak kurgulanan bir
iktidarla birlikte teorilestirilmez? En Onemlisi, nasil olur da
oOzgiirliik, politikaya kars1, ondan kurtulmak istermiggesine degil
de, ozgiirliik arzusunun asil nesnesi olarak algilanmaz? Ozgiir-
lik¢ii ilhamla beslenen politika, diinya ve Oliimlii insanlarin
kaderine ¢oziim iiretme gabasi olarak degil, bunlara dair hig son-
lanmayacak bir sorgulama olarak yasanmalidir.

Ote yandan politik ilke, bir ilkeye, yani arché’ye [ilke], bas-

9 Hegel, Principes de la philosophie du droit, éd. R. Derothé, Vrin, 1976, §
303, s. 310.
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vurmanin kendisini bile sorgulayarak, salt politik anlamda ele
alinmayan anargi fikrine, negatif diyalektigin genel hatlarma
sahip bir anarsinin rahatsiz edici de olsa etkilerine agik olmama-
I1 midir? Devletin, kendini onunla 6zdeglestirerek demokrasinin
iistiine yatma g¢abasi bogunadir, ¢iinkii devletin sinirlanni ortaya
koyan ve belirleyen demokrasidir, her tiir arché’ye sirtim gevir-
mi§ olan demokrasi. Bunu yaparken de egemen olmak isteyen
devlet bi¢iminin her geyi i¢ine alma egilimini yadsir, hatta yok
eder. Giiniimiizde filozoflarda oldugu gibi politikay: diisiinenle-
rin de anaryi fikrinden etkileniyor olmalan, anarsi fikrinin geri
gelmesi, felsefedeki kopusun isaretidir — garantisi olmayan,
sinirlan dnceden belirlenmenmis, ilkeleri olmayan kuram. Bunu
Emmanuel Levinas’ta bile bulabilmemiz tuhaftir dogrusu:

“O (anargi) devleti rahatsiz eder — ama bunu radikal bir
bigimde, higbir seyi olumlamadan olumsuzlamayi miimkiin kila-
rak yapar. Devlet boylelikle her sey olma iddiasimi siirdiire-
mez."10

Yeni bir diizene doniigmeyecek olan diizensizlik budur.
Demokrasi, sentezi ve diizeni reddetmesiyle, devleti agan politik
bag1 zamansallik igerisinde icit etmesiyle, indirgenemez bir
anlam tagir. Demokrasi eger devlete kars1 gelebiliyorsa, bunun
nedeni politik olanin devletle siirekli olarak ¢atigmasidir.

10 E, Levinas, Autrement qu "étre ou au-dela de I’essence (Yalmzca Var’liktan
Bagka Ya da Oziin Otesinde), La Haye, M. Nijhoff, 1978, 128, n. 3.
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Marx ve Makyavel’in diisiinceleri bagkalariyla kiyaslanamayacak
kadar moderndir.

Bu kitapta biitiin zamanlarin ¢agdas1 olan iki “modern” kuramci yan yana
getiriliyor.
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