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Fikret Baskaya (Denizli, 1940), izmir Atatiirk Lisesi ve Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Iktisat ve Maliye boliimiinden me-
zun oldu. Doktora igin gittigi Fransa’nin Paris ve Poitiers Universitele-
rinde, emperyalizm, kolonyalizm, “azgeligmislik™, kalkinma ve kapita-
lizmden sosyalizme gegis temalan iizerine galiymalar yapti. Tiirkiye’ye
dondiigiinde askere alindi ve yedek subay okulundan “kétii diisiinceli”
oldugu gerekgesiyle, “sakincali piyade” ¢ikanlarak Erzurum’a (Oltu)
stirgiin edildi. Askerlik sonrasi gegitli “demokratik” kuruluslarda aras-
tirmaci olarak galigt1. 1979 yilinda Akademik kariyere gegti.

Abant izzet Baysal Universitesi, Iktisat boliimii 6gretim iiyesi iken yaz-
dig1 (1991), Paradigmamin iflasi adh kitabindan yargilands, 20 ay ha-
pis ve para cezasina garptirildi ve iiniversiteden kovuldu. Haymana Ce-
zaevinden tahliye olduktan sonra (Haziran 1995) Tiirkiye ve Orta-Dogu
Forumu Vakfi’m kurdu. Daha 6nce kurulan (1992) ve kurucularindan
oldugu Ozgiir Universite’yi, Tiirkiye ve Orta-Dogu Forumu Vakfi ¢atisi
altina aldi. 1999 da yazdig: bir makaleden de 15 ay hapis ve para ceza-
sina garptirildi. 27 Haziran 2002°de Kalecik Cezaevinden tahliye oldu.
Hakkinda agilan davalarin sayisim1 bilmemektedir... Cok sayida kitap
ve makalenin yazandir. Kuruldugu giinden beri Ozgiir Universite’nin
bagkanligin1 yapmakta ve orada dersler vermektedir...
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ONSOZ

Bu kitapta Diinya ekonomisinin iki olumsuz konjonktiir déne-
minde Tiirkiye ekonomisindeki gelismeler ele alinmaktadir. Yaklagik
yanm yiizyillik ara ile ortaya gikan iki kriz déneminde Tiirkiye eko-
nomisindeki gelismeleri tahlil etmenin ilging olacagim diistindiik.

Kitabin son iki alt-boliimii 1985 yazinda yazildi. Geri kalan bo-
liimlerin yazimi ise daha 6nce tamamlanmisti. Bu eserin ilk defa
proje olarak ortaya ¢ikmasindan yayinlanmasina kadar gegen siirede
pek ¢oklarinin degerli katkilan oldu. Kendilerine buradan tesekkiir
etmeyi bir borg bilirim.

Yayimna hazirlanma asamasindaki biiyiik yardimlarindan 6tiiri
Seving’e ne kadar tesekkiir etsem yeridir. Ayrnica kitabin yayinlan-
masi yoniinde degerli 6grencilerimden gordiigiim tegvik ve samimi
istegin de 6nemli bir pay1 vardir. El yazmalarini 6zenle daktilo eden,
dostum, Yasar Okyay’a ve bu eserin kisa zamanda yayinlanmasi igin
gosterdigi gabadan dolay: Birlik Yayinlan sahibi ve yonetmeni sa-
yin Hiiseyin Yildinm’a da tesekkiir ediyorum.

Fakat en ¢ok tesekkiir bor¢lu oldugum insan, herhalde bana top-
lumsal sorunlarla ilgilenme yolunu agan, ince diislinceli, comert yii-
rekli babam, Halil Bagkaya’dir. Bu kitab1 onun Anisina.

Seyranbaglar, 4 Arahk 1985
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GIRIS

Tiirkiye 16. yiizyildan baglayarak gelisen kapitalist diinya siste-
mi i¢inde hep edilgen bir konumda bulunmustur. Bir kere sistemin
cevresinde yerini aldiktan sonra, biitiin gelismeler bu “yer alig” ta-
rafindan belirlenmistir. Tiirkiye’deki ekonomik yap1 ve gelisme, sii-
rekli olarak dinamik merkezler tarafindan bigimlendirilmis, sartlan-
dinlmig, sinirlandinlmigtir. Bir bakima Merkez-Kapitalist iilkeler
tarafindan hem uyarilan hem de sinirlandirilan bir kapitalistlesme
siireci yagsanmig ve yasanmaya devam edilmektedir. Bu baglamda
uygulanan ekonomik politikalar da Tiirkiye’nin diinya sistemi igin-
deki yerini degistirmekten gok, diinya ekonomisindeki gelismelere,
sarsintilara, doniigiimlere ayak uydurmaktan 6teye gidememistir.
Uygulanan politikalar az-gelismigligi ortadan kaldirmaya degil,
az-gelismisligi yeni kosullarda yeniden liretmeye yaramugtir.

Yukandaki ifadeden giderek, Tiirkiye’deki gelismelerin sadece
dis belirleyiciliklerin sonucu olarak ortaya giktigi gibi bir anlam
¢ikarmamahdir. Tiirkiye’nin diinya kapitalist sistemiyle belirli bir
eklemlenisi s6z konusu oldugu zaman, bu eklemlenisin i¢ ve dig
dayanaklan da s6z konusu” olmaktadir. Bu dayanaklar, ya da belir-
leyicilikler belirli bir eklemlenis bigimi ortaya ¢ikarmakta, boylece
kapitalist diinya sistemi organik bir biitiin olusturabilmektedir.

Birinci Bes Yillik Sanayi Programu ile ilgili bir yazida, Ismail Hiis-
rev: “Tiirkiye bundan sonra diinya is boliimiinde yalmz hammadde
miistahsili degil, aym zamanda hammaddelerini bizzat isleyen sana-
yici bir memleket olarak yer alacaktir’! diyordu. Aradan yanm yiizyil
gestikten sonra, Tiirkiye hammaddelerinin gogunu “bizzat igleyen bir
memleket” olmus, neki diinya igbdliimiinde sanayici memleket olarak
heniiz yerini alamamugtir. Aradan gegen zaman siiresinde sanayiler

1 “Bes Yillik Sanayi Programi ve Kredi Meselesi”, Kadro Cilt I11. Sayi, 28,
Nisan 1934, s. 19.
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kurulmug, ama Tiirkiye sanayilesememigtir. Bagka bir ifadeyle Tiirki-
ye diinya sistemi i¢indeki konumunu degistirememistir.

Kapitalist diinya sisteminin krize girdigi donemlerde, gevre
merkez iligkilerinin sarsilmasi, ¢evre iilkelerde yeni politika ara-
yislarini, yeni yonelisleri ve diizenlemeleri giindeme getirir. Eski
tip eklemlenme, yerini yeni tip bir eklemlenmeye birakir. Bir bii-
tiin olarak iligkilerin bigim degistirmesi s6z konusudur. Kapitaliz-
min krizinin ¢evre-merkez iligkilerinde yarattig1 “kopukluk” ya da
“gevseme ortami,” gevre lilkenin diinya sistemi igindeki konumunu
degistirebilecek ‘dinamikleri’ de biinyesinde banndirmaktadir. Bu
caligmada kapitalist diinya sisteminin iki olumsuz konjonktiininde
Tiirkiye ekonomisindeki gelismeler ele alinmaktadir. 1929 krizi ve
1974 sonras1 Yeni Diinya Ekonomik Krizinden Tiirkiye ekonomi-
sinin nasil etkilendigi, hangi anti-kriz politikalarinin s6z konusu
oldugu, bunlarin ne gibi sonuglar dogurdugu, kriz sonrasinda nasil
bir ekonomik yapinin ortaya giktigi, diinya sistemi iginde Tiirkiye
ekonomisinin konumunun ne duruma geldigi gibi sorunlar oldukga
genis bir bigimde tartigiimaktadir.

1929 krizi diinyay: etkisi altina aldig1 zaman, Tiirkiye tanm ve
madencilige dayal1 geri bir ihracat ekonomisi idi. Yeni diinya eko-
nomik krizinin diinyay: etkisi atina aldigi 1970’li yillarda ise ya-
n-sanayilesmis bir lilke s6z konusudur. Fakat farklilik sadece Tiirki-
ye’nin ekonomik gelismislik diizeyiyle de ilgili degildir. 1929 krizi
kapitalizmin bilinen “agir1 liretim” krizlerinden biriydi. 19.’ncu yiiz-
yildaki benzerlerinden farki, ¢ok daha yogun ve kapsamli olmasiy-
d1. 1974 krizi ise 19’ncu yiizyildaki krizlerden farklidir. 20. yiizyilin
krizidir. Nitekim, iiretimdeki diisiisler ve igsizlik enflasyonist bir
ortamda ortaya gikmaktadir. Fakat iki krizin de ortak yami birikim
modelinin ikinci agamasinda ortaya ¢ikmis olmalandir. 1929 krizi
1890’11 yillardan beri gegerli olan birikim modelinin gerileme do-
nemine girdigi ve sistemin yeni bir birikim modeline “gebe” oldugu
doneme rastliyordu. 1974 krizi de 1940’11 yillardan beri gegerli olan
birikim modelinin gerileme déneminde, ya da, ikinci agamasinda
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ortaya ¢ikmigtir. Simdilerde kapitalist diinya sistemi yeni bir birikim
modeline gegisin sancilanini yagamaktadr.

Tiirkiye ekonomisi iki farkli gelismislik diizeyinde iki larizden
degisik bigimlerde etkilenmistir. Anti-Kriz politika ve 6nlemler de
farkli olmustur ve olmaktadir.

1929 krizi diinyay: etkisi atina aldiginda Tiirkiye geri bir tanm
ekonomisi idi, ihracata dayal1 bir ekonomi idi. Tiirkiye ekonomisi-
nin diinya ekonomik larizinden etkilenmesi nasil olmustur? Bir ih-
racat ekonomisinde ekonomik krizden sz edilebilir mi? Yoksa, bu
tip ekonomilerde kriz dogrudan digaridan uyarilan bir sey midir? Bu
sorunlann tartigildig “ihracat ekonomisinde kriz”le ilgili teorik bir
model olusturulmustur. Fakat daha dnce ihracat ekonomisinin olug-
mas1 ve yapist lizerinde durmak gerekiyordu. Aragtirmamizin birin-
ci boliimii yukanidaki sorularin tartigilmasina ayrilmigtir. Bu “boliim
bir bakima daha sonraki boliimlerde ele alinan sorunlann anlagilma-

sin1 kolaylagtirmay: ve bir biitiin igine oturtmay1 amaglamaktadir.

Daha sonra Tiirkiye ekonomisinin gelismiglik diizeyi lizerinde
durulmustur. Boylece krizin hangi yapilan nasil etkiledigi, ne gibi
anti-kriz politikalarin s6z konusu oldugu ve bunlarin degerlendiril-
mesi aragtimmanin ikinci boliimiinii olugturmaktadir.

Tiirkiye’nin yeni diinya ekonomik krizinden etkilenisine ayirdi-
gimiz tglincii boliimde de ikinci boliimdekine benzer bir yol izleye-
rek Once yari-sanayilesmis bir lilkedeki ekonomik krizle ilgili teorik
bir model olusturduk. Daha sonra ekonominin gelismislik diizeyi,
larizden etkilenis bigimi, anti-lariz 6nlemler ve bunlarin sonugla-
n lizerinde durduk. Fakat anti-kriz onlemlerin degerlendirilmesini
yapmadan Once, alinan 6nlemlerin gerisindeki “teorik diisiince”nin
genel bir degerlendirmesini yapmay1 uygun bulduk. Boylece uygu-
lanan anti-kriz programin dayandig teorik temelleri ortaya koyma-
nin yararl olacagini diisiindiik.

Yeni Diinya Ekonomik Krizi heniiz sona ermis olmadig: igin iki
krizin sonucunda varilan yerin tam bir kargilagtirmasin1 yapmamiza
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olanak yoktur. Bu nedenle yeni yonelisin ve bes yillik uygulamanin
bir degerlendirmesini yapmakla yetinmek durumundaydik. iki kri-
zin sonuglannin birlikte degerlendirildigi sonug boliimiinde benzer-
liklere ve ayrilik noktalarina kisaca deginmekle yetindik.

Iki diinya ekonomik krizinin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki et-
kilerini ve anti-kriz politikalarini ele alirken, Merkezdeki 1929 ve
1974 sonras1 ekonomik krizlerin teorik tahliline girmedik. Boyle bir
tercih zaten genis olan inceleme alanimizi daha da genisletecekti.
Ote yandan problematigimizin niteligi ve ele alinig1 bakimindan da
buna gerek yoktu. Aragtirmamiz daha ¢ok Tiirkiye ekonomisindeki
gelismeleri anlagilabilir kilmay1 amaglamaktadir.
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1. TARIM VE MADENCILIGE DAYALI
IHRACAT EKONOMISININ OLUSMASI:

Pre-endiistriyel donemden baglayarak gelisen kapitalizmin, orta-
ya cikardig esitsiz gelisme, Merkeze bagimli genis bir az gelismis
tilkeler grubu ortaya ¢ikardi. Fakat bu kavram tarihsel gelismelerin-
de gecikmis ekonomileri ifade etmiyor. Nitekim s6z konusu olan ta-
rihsel gelisme siirecinde geride kalmis ya da ‘yansa ge¢ baslamig’
ekonomiler degildir. Tam tersine gelismeleri merkezdeki kapitalist
sermaye birikimine bagimli hale gelmis sosyo-ekonomik formasyon-
lar s6z konusudur. Bu formasyonlarda ortaya ¢ikan kapitalist yap1 ve
iliskiler kendi tarihsel gelismelerinin dogal bir sonucu degildir. Celso
Furtado’nun dedigi gibi bir ¢esit ‘yamanmig’ kapitalist iliskiler ve
bu yamanmanin sonucunda ortaya gikmis ekonomik yapi ve isleyig-
ler s6z konusudur. “Bu siire¢ pre-kapitalist bir ekonominin endojen
doniisiimii sonucunda ortaya ¢gikmamugtir. Fakat, sanayi iilkeleriyle
olan iligkilerin, ticaret ve yayilmamn sonucu olarak bir veya birkag
isletmenin pre-kapitalist yapilar lizerinde yamanmasi siirecidir’”!

Bugiinkii az-gelismis ya da gelismekte olan iilkelerde kapitalist
iliskilerin bu gelisme 06zelligi sonucunda birlesik ekonomik, top-
lumsal, aym1 zamanda ideolojik ve kiiltiirel bir yapi ortaya gikmustir.
Yakin zamana kadar az gelismis denilen iilkelerde degisik tarihsel
donemlere ait, ekonomik ve toplumsal yapilar gegerliydi. Bugiin de
bu yapilar biitiiniiyle tasfiyeye ugramis degildir. Bilesik bir yapinin
ortaya ¢ikmasi ya da ‘melez’ ekonomik ve toplumsal yapilarin varli-
g1 ise, bu sonuncu lilkelerde sermaye birikiminin degisik bir nitelik
tagimasina neden olmaktadir.

1 Développement et Sous-développement; dan Rodolfo, Staven-hagen, s. 11.
“Az-gelismislik modern kapitalist igletmelerin geri yapilara niifus etmesi so-
nucu ortaya ¢ikmig 6zgin bir siiregtir”.. Rodolfo Stavenhagen, Les Classes
Sociales Dans Les Sociétés Agraires, Editions Anthropos, Paris 1969, s. 11.
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Bizim problematigimiz bakimindan burada 6nemli olan, eko-
nominin diga doniik yapisinin ortaya g¢ikardig: isleyistir. Tarihsel
stire¢ i¢inde bugiinki g¢evre iilkelerde merkezdeki geligsme tarafin-
dan uyanlan bir ekonomik sekillenme ortaya ¢ikti. Cevre iilkelerde
kapitalist gelisme hem merkez tarafindan ‘uyanlmig’ hem de sinir-
landinlmigtir. Bir bakima spesifik bir kapitalistlesme, ileri kapitalist
tilkelerdeki gelismenin bir uzantis1 olurken, aym gelisme merkez-
deki kapitalist sermaye birikimi tarafindan ‘giidiiklestirilmig’, terim
uygun diiserse ‘marazilestirilmistir.” Bagka bir ifadeyle bugiinkii
cevre lilkelerdeki ekonomik yapilarn ve isleyislerin ortaya gikmasi
da, saglikl gelisememesi de uluslararasi plandaki sermaye birikimi
tarafindan belirlenmistir.

Merkantilist donemde baglayan yogun ticari iligkiler sanayi dev-
rimi sonrasinda bigim degistirdi. Merkantilist donemde, ¢evrenin
islevi ticaret ve para sermayesinin birikmesini saglamakti. Sanayi
devrimi sonrasinda sermayenin ticaretten sanayiye yonelmesiyle,
cevre-merkez ticaretinin niteligi ve g¢evre iilkelerin iglevi degisti.
S6z konusu donemde bugiinki geri kalmig iilkelerden ithal edilen
mallar, gida maddeleri ve bagsta Ingiltere olmak iizere gelismekte
olan Avrupa sanayisinin ihtiyaci olan bir kisim tarim {iriinlerini kap-
styordu. Bu agamada madenler heniiz ¢evre iilkelerden ithal edilmi-
yordu. Bu alanda iki engel s6z konusuydu. Bir kere; ¢evrenin uzak
iilkelerinde madenlerin igletilmesi biiylik sermaye yatirimlarini
gerektiriyordu. Ikinci olarak, ulasim ve komiinikasyon teknolojisi-
nin geriligi, uzak iilkelerden maden ve enerji hammaddesi ithalini
heniiz tegvik edecek duruma gelmemisti. Bu nedenle bu asamada
Avrupa iilkeleri madenler ve komiir gibi girdileri kendi aralarindaki
ticaretten sagliyorlardi.

Batinin ihtiyaci olan gida maddeleri ve sanayinin hammaddesi
olan iiriinlerin (hububat, pamuk v.b.) ihra¢ edilmeye baglamasiyla
disa doniik bir ekonomik yap1 olusmaya bagsladi. Genis topraklarn
belirli ellerde toplanmasi donemi boylece bagliyordu. Batida gelisen
ticaret ve sanayinin uyardig: bu siireg, kimi teorisyenler tarafindan
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yanhs degerlendirmelere konu olmustur. Gelisen kapitalizmin bas-
kisiyla biiyiik topraklann belirli kigilerin 6zel miilkiyetine gegmesi-
nin feodalizmle kangtinldig1 durumlar s6z konusudur. Oysa toprak-
larin belirli ellerde toplanarak 6zel miilkler haline gelmesi sanayi
devrimi sonrasinda Batiya mal ihrag etmenin karli hale gelmesinin
sonucudur. Ote yandan Batidan ithal edilen tarim teknolojisi de bu
egilimi kuvvetlendimmistir. Boylece gevre lilkelerde neredeyse dis
pazarin ihtiyaglarina cevap verecek bir iiretim baglatilmisti. Soz
konusu iilkelerin belirli bolgeleriyle kapitalist metropoller arasinda
dikey bir ticaret iligkisi bagliyordu.

Daha sonra tekeller, karteller, biiyiikk finans kuruluslan ortaya
¢ikt1. Anonim sirketlesmeyle birlikte sermaye ihraci bagladi. Bu asa-
madan sonra tanm lirlinleri ve gida maddeleri ticaretine madenler ve
enerji de dahil edilmistir. Béylece, bir onceki donemde ortaya gikan
disa doniik yapilar hem hacim olarak genisliyor, hem de yogunluk
olarak 6nem kazaniyordu. Gergek anlamda diinya pazannin olugsma-
s1 bu donemde tamamlanmugtir.

Batiya tanim iiriinleri ihrag edilmek lizere olusturulmus biiyiik
tarim alanlan (Latifundialar) ve agir sanayinin ihtiyaci olan maden
ve enerji hammaddesi iireten biiyiik ‘kapitalist’ merkezler boylece
olusmustur. Uretilen bu mallann sanayi merkezlerine tasinmasi igin
genis bir demir yolu ve deniz yolu sebekesi de ortaya ¢ikti.

Bu agamada bugiinki geri kalmig denilen iilkelerde az-gelismis-
lik yapilani da kesin olarak yerlesmistir. Tarihsel geligme siirecinde
cevre lilkelerde iki ana sektorden olusan bilesik, (Combined) ya da
melez (Hybrid) bir yap1 olugsmustur.

Bunlardan birincisi, ihracat sektoriidiir. Bu sektor disa doniik
ticari etkinliklerin toplandig: sektordiir. Biiyiik plantasyonlarda ve
maden ocaklarinda iiretilen mallann kapitalist diinya pazarinda sa-
tilmasiyla siirekli olarak biiyiimektedir. Bu biiyiime diizeyine para-
lel olarak, bir kisim ithalat da yapilmaktadir. Bu ithalat genellikle
dis ticaret sektorii ve bu sektoriin ¢evresinde olugan hizmetler sekto-
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riiniin ‘liiks’ tiiketim ihtiyacin1 kargilamaya yoneliktir. Kisaca, miilk
sahibi smiflar ve onlann gevresinde olugan dar bir grubun ihtiya-
c1 olan tiiketim mallarinin ileri kapitalist lilkelerden saglanmasina
yoneliktir. Bu iligkiler gelistikge, bu gelismelere paralel olarak ig
ticaret etkinlikleri de artmaktadir. Dig ticaret sektorii ¢evresindeki
bu kesimi de, dis ticaret sektoriniin dogal uzantis1 oldugu igin, bu
sonuncu sektor iginde ele almak miimkiindiir.

Ikinci sektor daha ¢ok doyumluk ekonominin (Subsistance) ge-
cerli oldugu sektordiir. Bu sektor ihracat sektoriine oranla hacim
olarak ¢ok daha genis oldugu halde ekonominin dinamik sektori
degildir. Burada kullanilan teknoloji geleneksel toplumun iiretim
telanolojisidir. Ekonominin Monetarizasyon diizeyi ¢ok diisiiktiir.
Dolayisiyla ticari iligkiler gelismemistir. Uretim degisim igin degil,
kullanim igin yapilmakta ve bu sektorde ekonomik anlamda deger
iiretilmemektedir. Bagka bir ifadeyle kullanim degeri iireten kapali
bir sektordiir. Cogu durumlarda topragi kullananlarin toprak iizerin-
de 6zel miilkiyetleri bile s6z konusu degildir.!

Bu iki temel sektor diginda bir iigilincii sektor de bir kisim ‘sana-
yi’ lirtinlerinin tiretildigi sektordiir. Burada s6z konusu olan sanayi,
geleneksel sanayi olabilecegi gibi, modern fabrika sanayi de ola-
bilir. Bu sanayi ¢ogu zaman ihra¢ mallarin1 doniisiime ugratan ya
da i¢ tiiketime yonelik bazi mallar iiretmektedir. (Un, ¢ikolata, bez,
devletin ihtiyaci olan baz1 maddeler v.b.)

Bu sonuncu sektor tamamlayici bir igleve sahip olmakla birlikte,
ekonominin biitiinii bakimindan fazla 6nemli degildir.

Buraya kadar yapilan soyutlama genel olarak gegerli olan duru-
mu ifade etmektedir. Her sosyo-ekonomik formasyonun 6zgiin ta-
rihsel gelisimi ve kapitalizmle biitiinlesmesinin 6nemine gore degi-
sik durumlar s6z konusu olabilir. Dolayisiyla da sektorlerin goreceli
agirliklan degisik olabilir. Ileriki sayfalarda gériilecegi gibi Osman-

1 Az-gelismis bir iilkenin Kapitalistlesmesinin kosullariyla ilgili ola-
rak Bknz. Rodolfo Stavenhagent, a.g.e.
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11 Devleti’nin sonu ve Cumhuriyetin ilk yillarindaki ekonomik yap1
yukaridaki soyutlamaya ancak genel planda uygun diismektedir. Os-
manl1 Devleti’nin 6zgiin yapisi yliziinden kapitalistlesme sonucu or-
taya gikan ekonomik yapilar birgok az gelismis tilkedekinden fark-
liydi. Bu farklilik Devletin yapisiyla ilgili oldugu kadar, Osmanh
Devleti’nin hi¢ bir zaman tam olarak somiirgelestirilememis olma-
styla da ilgilidir. Stiphesiz bu iki neden belirli agirliklarda olmakla
birlikte degisik bir tablonun ortaya ¢ilamasinda etkili olmusgtur.

Osmanli ekonomisi ve daha sonra bu yapilarin devralindigi
Cumbhuriyet Tiirkiyesi’nde iiretim bir ¢ok iilkeye oranla gesitlenmis
durumdaydi. Bir ¢ok ililkede goriilen mono-prodiiksiyon ya da yan
mono-prodiiksiyon durumu s6z konusu degildi. Ote yandan impa-
ratorlugun kapitalist diinya pazariyla biitiinlesme diizeyi bir gok
Latin Amerika ve Asya iilkesinden daha diigiiktii. Toprak miilkiyeti
ve kullanimi bakimindan da 6nemli farkliliklar vardir. Kiigiik meta
tiretimi ve kapali ekonomi olma durumu hakim 6zellikti.

2- Tarim ve Madencilige Dayah ihracat Ekonomisinde Bii-
yiime ve Kriz:

Tipik bir ihracat ekonomisinde ekonominin dinamik kesimi, ih-
racat sektorii tarafindan olusturulmaktadir. Ekonomideki biiytime
bu sektordeki geligsmeler tarafindan belirlenir. Merkezdeki kapitalist
ekonomilerin hizh gelistigi ylikselme donemlerinde ekonomide can-
lilik artar; kriz dénemlerinde ise gerileme séz konusudur. Thracatin
artmasi1 hizmetler sektoriindeki etkinlikleri de genisletir. Bagka bir
anlatimla milli gelirin diizeyi ve ig tiiketimdeki arti§ ihracat gelirleri
tarafindan belirlenir. Siiphesiz burada s6z konusu olan daha gok ileri
kapitalist lilkelerden ithal edilen ‘liiks’ mallann tiiketimidir. Dolayi-
styla ihracatin artmasi ithalatin da artmasi sonucunu dogurur. Fakat,
ithal edilen mallar ¢gogu zaman iiretken olmayan alanlarda tiiketilir.!

1 Paul, A. Baran; Biiyiimenin Ekonomi Politigi, May Yaynlan, istanbul
1974.
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“Biitce gelirlerinin de 6nemli bir boliimii ihracatin vergilendirilme-
sine dayanir.” (Uretimin ve ticaretin yabancilarin elinde bulundugu
durumlarda ihracattan elde edilen gelirin bilyiik bir béliimii iilkeye
geri donmez).!

Boyle bir ekonomide ekonomik krizden s6z edilebilir mi? Eko-
nomideki gelisme ihracat sektorii tarafindan belirlendigine gore,
herhangi bir ihracat ekonomisinde merkez-kapitalist iilkelerden ba-
gimsiz bir krizden s6z etmek miimkiin miidiir? Ya da Keynezyen an-
lamda bir kriz s6z konusu olabilir mi? Siiphesiz, ticari bagimliligin
yukaridaki bi¢imde gegerli oldugu durumlarda, disaridaki konjonk-
tiir gelismeleri gevre iilkelerin durumunu biiyiik 6l¢lide belirlemek-
tedir. Fakat sorunun bu kadar basit olmadig bir gergektir. Merkezde
kapitalizmin yiikselme donemine girmesiyle bu ekonomilerin ithal
talebi yiikselir. Merkezde ithal talebinin yiikselmesi, gevre iilkedeki
iiretim ve ihracat iizerinde uyarici bir etki yapar. Bunun sonucun-
da iiretim ve ihracat artar. Uretim ve ihracatin agin yiikselmesi ise
fiyatlarin diiymesi sonucunu dogurur. Merkez iilkelerde ‘boom’ de-
vam ettigi halde ihracat ekonomisinde arz fazlasi yiiziinden zorluk-
lar ortaya gikabilir. Bu durum kisa siirede tersine ¢evrilemedigi i¢in,
hiikiimetler duruma miidahale ederek bazi 6nlemlerle (¢ogu zaman
enflasyonist sonuglar dogurabilecek onlemler) bir kisim kayiplan
asgariye indirme yoluna gidebilirler. Fakat dis pazarlardaki olum-
suz durum degismedigi siirece enflasyonist baski siireklilik kazanir.
Uzun donemde ise geleneksel sektérden daha 6nce plantasyonlara
ve madenlere dogru olan i giicii alkimi tersine doner. Geleneksel
sektore ve doyumluk ekonomiye dogru bir go¢ baslar.

Ihracat ekonomisinin digandaki gelismelerden etkilendigi bas-
ka durumlar da s6z konusudur. Ayni iiriinii ya da lrinleri bagka
az-gelismis lilkelerden daha ucuza elde etmenin miimkiin oldugu
durumlarda, baz: ihracat ekonomilerinde 6nemli ve siirekli gerile-

1 Fikret Baskaya, Cevre Kapitalizmi veya Az-gelismislik Siireci, Yaklasim
Yayinlari, izmir 1976, s. 57.
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meler s6z konusu olabilir. Aym sekilde merkez iilkelerde dinamik
teknolojilerin ve sanayilerin degigmesi bir kisim ihracat tirlinlerinin
Onemini azaltabilir. Bundan bagka kuraklik, dogal afetler, toplumsal
kangikliklar v.b. nedenlerle ekonominin krize girmesi s6z konusu
olabilir. Bu durum ekonomide deflasyonist bir egilim ortaya gikarr.

Cevre iilkelerdeki gelismelerden merkezin de etkilenmesi s6z
konusudur. Fakat ¢evre iilkelerdeki gerilemenin merkezdeki sonug-
lan1 abartilmamalidir. Herhangi bir ¢evre lilkede gesitli nedenlerle
krizin ortaya ¢iktifn durumlarda, merkez kapitalist iilkeler diger
cevre lilkelere yonelerek ag1g1 kapatma yoluna gitmektedirler. Ame-
rikan i¢ savagi nedeni ile bu iilkeden Ingiltereye pamuk ihracatinin
aksamasi kargisinda Cukurova bolgesinde pamuk yetistirmek iizere
Ingilizleri harekete gegirmistir.!

Thracat ekonomileri yukandaki yap: ve isleyislerini 1929 biiyiik
ekonomik krizine kadar korumuslardir. Bir kisim ihracat ekono-
mileri 1929 krizinin neden oldugu derin sarsint1 sonucu farkl bir
gelisme yoluna girmeyi bagarmiglar, ihracat ekonomisinin krizini
ice doniik bir sanayilesme siirecine doniistiirebilmiglerdir. Fakat ige
doniik ithal ikameci bir sanayilesmenin kosullan tiim gevre iilkeler-
de olugsmus degildi. Ancak biiyiik ihracat olanaklarindan yararlanip,
iiretimi ve i¢ pazan genisletip gelistirebilen iilkeler hatin sayilir bir
gelisme gosterebilmiglerdir.

I¢ pazann smirli, iiretimin mono-prodiiksiyon ya da yan-mo-
no-prodiiksiyon durumunda oldugu, yeterli diizeyde alt yapilarin
olusmadig: birgok iilke igin benzer bir gelisme s6z konusu olma-
mustir. Bu sonuncu iilke ekonomilerinde siirekli bir regresyon hali
yasanmi§ ve bu durum yaklagik Ikinci Diinya savag1 sonrasina kadar
devam etmistir. Ancak krizler ve savaglar sonrasinda, uluslararasi
kapitalizmin yeni yiikselme dénemine girdigi ikinci savas sonra-
sinda ayni siirece degisik kosullarda katilmiglardir. 1930’lu yillarda

1 Bknz. Orhan KURMUS, “Emperyalizmin Tiirkiye’ye Girigi”, Bilim Yayin-
lan, Istanbul 1974.
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bazi iilkelerde ortaya ¢gikan ekonomik biiyiime ‘bagimsiz’ bir nitelik
tasiyordu. Ikinci diinya savas1 sonrasinda ise uluslararasi kapitaliz-
min sartlandirmas: altinda bir biiyiime s6z konusudur. Ileriki sayfa-
larda goriilebilecegi gibi Tiirkiye degisik bir yoldan da olsa diinya
ekonomik krizi kosullarinda ige doniik bir sanayilesme siirecini bag-
latabilmis iilkeler arasinda yer almigtir.

1929 krizi gevre lilkelerden ithal edilen mallarin hem fiyatlarinin
agin diigmesi hemde miktar olarak azalmasi sonucunu dogurmustur.
Bu biiyiik sok, ¢evre iilkelerde 6nemli ekonomik ve toplumsal sar-
sintilar yaratmistir. fhrag olanaklarimin simirlanmasi ve fiyatlardaki
stirekli diigiis sonucu ihracat gelirlerindeki daralma, ithalat1 yapila-
maz duruma getirmis, boylece tatmin edilemeyen bir talep ortaya
¢ikmistir. Bunun sonucunda biiyiik toprak sahipleri ve ihracatgila-
nin gelirleri diigmiigtiir. Thracattaki 6nemli diisiis, ihracatta yonelik
{iretimin kisilmas igsizliin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Ote
yandan devlet gelirlerinin de biiyiik 6lgiide dis ticaretten alinan ver-
gilere dayanmas: yiiziinden devlet gelirleri de diigmiistiir. Boyle bir
ortamda ekonomik kriz toplumsal siniflar arasinda kurulu dengeyi
de sarsmis, ¢6ziim bekleyen ekonomik ve toplumsal sorunlar ig ige
gegmistir.

Miilk sahibi siniflarin gelirlerini garanti altina alarak, simflar ara-
sindaki (Toprak sahipleri ihracatgilar ve ithalatgilar) ittifaki ayakta
tutmak amaciyla alinan énlemler (stoklar olusturma, siibvansyonlar,
devletin alt yap1 yatinmlarina yonelmesi, korumaci onlemler v.b.)
bir taraftan mevcut siyasi ittifakin ayakta kalmasim saglarken, ote
yandan igsizlik sorununa da ¢oziim getirmistir. Nitekim benzer 6n-
lemler iiretimin belirli diizeyin altina diismesini 6nlemis, bdylece
igsizligin diisiik seviyelerde tutulmasini saglamigtir.

Krizin ortaya gikardig1 bu durum paradoksal olarak igerde sa-
nayinin gelismesini 6zendiren bir ortam yaratmistir. ithalatin kisil-
masi1 yada yapilamaz duruma gelmesi sonucu igerde ithal mallan-
nin fiyatlarinda agin bir yiikselme olmug, bu mallann iilke iginde
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iiretilmesi karli hale gelmistir. Ote yandan bol ve ucuz bir is giicii
rezervinin varlig1 ve uluslararas: piyasalarda makina ve ekipman fi-
yatlaninin da goreli olarak ucuzlamasi, dis rekabetin zayiflig, ice
doniik tiretimi tegvik etmigtir. Daha 6nceki donemlerde belirli bir
‘tamamlayic1’ sanayi sektorii ve alt yapilann olustugu iilkelerde,
ige-doniik sanayilegsme siireci baglatilabilmigtir. Daha geri ekonomi-
lerde ise ihracattaki siirekli gerileme s6z konusu ekonomilerde uzun
stirecek olan bir regresyona neden olmustur.

Goriildiigii gibi, ihracat ekonomilerinde ekonomik kriz biiyiik
Olgiide merkezdeki gelismelere bagimlidir. Bununla birlikte bu so-
nuncu ekonomilerdeki krizle merkezdeki gelismelerarasinda bire-
birlik bir iligki oldugunu ileri siirmek sakincal bir yaklagimi benim-
semektir. Etkilenme ve bu etkilenme sonucu ihracat ekonomilerinde
krizin ortaya ¢ikmasi, her zaman otomatik ve mekanik bir karakter
tagimayabilir. Etkilenmenin bigimi ve yogunlugu her ihracat ekono-
misinin yapis1 ve ileri kapitalist iilkelerle biitiinlesme diizeyine bii-
yiik 6lgiide bagimlidir. Thracat ekonomilerinde dinamik olan sektor
dis ticaret sektorii oldugu i¢in, dinamik merkezlerdeki gelismeler
cevre lilkelerde etkili olmaktadir. Her iilke igin ileri kapitalist iilke-
lerdeki gerileme ve yiikselmenin dogurdugu sonuglar ancak tek tek
tilkelerin 6zgiin durumlarim incelemek suretiyle anlagilabilir. Yu-
karidaki agiklamalar ihracat ekonomilerindeki krizin sadece genel
gergevesini vermektedir.

Simdi, ihracat ekonomisindeki krizle ilgili yukanidaki genel ve
teorik modelin kendi ililkemizin somut kosullarinda test edilmesine
gegebiliriz. 1929 Biiyiik Diinya Ekonomik Krizi ortaya ¢iktiginda
Tiirkiye bir ihracat ekonomisi durumundaydi. Daha da 6tede ekono-
minin degisik sektorleri arasinda bir biitiinliik bile olusmus degildi.
Ekonomik politika araglarindan bile yoksun bir sosyo-ekonomik
formasyon s6zkonusuydu.
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1929 KRiZi KARSISINDA TURKIYE
EKONOMISI

1- Ekonominin Gelismislik Diizeyi:

Coken Osmanli Devlet’inden devralinan ekonomik yap: sadece
geri degil, ayn1 zamanda i¢ biitiinliikkten de yoksun bir durumday-
di. Sevket Ratip Hatipoglu devralinan bu ekonomik yap:1 hakkinda
sunlan yaziyor: “Yeni Tiirkiye’ye Osmanli Imparatorlugundan ku-
rulmug bir millet iktisad1 miras kalmamugtir. Bilakis daginik, perisan
bir mintikalar iktisadiat1 geri kalmigtir. Miinhal ve seyyal bulunan
bir iktisat iginde geri olan ilerlemesi icab eden kurulmaya muhtag
bulunan ne yalniz endiistridir, ne de yalniz miinakeledir. Endiistrinin
yoklugu, miinakelenin geriligi, biiyiik realitenin ancak bir pargasi-
dir. Bunlarin yaminda Osmanli Imparatorlugunun yeni Tiirkiye’ye
devrettigi ziraat da ormancilik da geridir, suculuk da, madencilik de,
ticaret de perisandir. O halde Tiirkiye de biitiin bu ekonomi subeleri-
nin hepsinin de yeni bastan kurulmasi zaruridir.”"

Batida gelisen sanayi kapitalizminin rekabeti sonucunda yerli
sanayi bilyiik 6lgiide tahrip edilmisti. Ote yandan imparatorlugun
Bat: kapitalizminin etki alanina girmesiyle, ekonomik ve toplum-
sal yapilar ¢arptirilmist1. Geriye ok ciliz, genellikle Istanbul, izmir,
Bursa gibi birkag liman kentinde toplanmus geri bir ‘hafif sanayi’
kalmigt1. “Belli bagh diger sehirlerde yalmz birkag un, debagat fab-
rikas1 mevcuttu. Anadolu’da diger yerlerde 6nemli sanayi miiesse-
sesi bulunmuyor.”? Avrupa sinai kapitalizminin memleketimizde
dogurmus oldugu buhran... gittik¢e genisleyerek ve birer birer bii-

1 “Tiirkiye’de Zirai Buhran”. T.C. Ziraat Enstitiisii Caligmalari, No: 39. An-
kara 1936, s, 26.

2 “Osmanh Sanayii” 1913-1915
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tin sanayi subelerine sirayet ederek asnn (19. asir) ikinci yarisinda
sanayimizin inkirazin1 tamamlamgtir.”!

Siirekli olarak genisleyip yayilan Bati kapitalizminin etki alani-
na giren imparatorluk, bir taraftan eski iiretim olanaklarini kaybe-
diyor diger yandan da Batili kapitalist iilkelerin gereksinme duydu-
gu bir kisim mallarin iiretimine yoneliyordu. Bu siirecin sonucunda
kendi i¢ biitlinliigiinti ve tutarlilifim yitirmis, ekonominin g¢esitli
sektorleri arasindaki eklemlenme (Arti-culation) bigimsizlesmis-
ti. Boylece liretilen mallar iilkenin kendi gereksinmelerinden ¢ok,
dis pazarin gereksinmelerine doniiktii. “Tarimin biitiin alanlarinda
gordiigiimiiz uzmanlagma egilimi iilke igindeki degisimin yaygin-
lagmasindan degil, tersine biitiin diinya ¢apindaki degisimin igine
girmemizin bir sonucudur. Degisimin gelistigi bolgeler ihra¢ mah
ireten bolgelerdir.””

Nitekim 1920’li yillarda Batinin kapitalist metropollerine ¢ok
sayida mal ihra¢ eden Tiirkiye’nin 1923’ten 1929’a kadar yaklagik
643 bin ton tahil ithal etmesi bu yiizdendir. Batili kapitalist lilkelerle
yapilan ticaretten de siirekli olarak zararh ¢ikiyorduk. Dig ticaretteki
bu aleyhte durum maliye vekili Ferit Bey, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde 1921°de yaptig1 bir konugsmada séyle ifade ediyordu:
“Simdiye kadar hali Tiirkiye ¢alisiyor, tiretiyor fakat iiriinlerinden
bagkalarn yararlaniyor. Memleketimizde herkes galisiyor, bir ¢ok
alin teri dokerek elde ettigimiz iptidai maddeleri bin rica ve min-
netle yok pahasina harice satiyoruz. Sonra yabancilar bu maddelerin
seklini degistirerek bize iade ediyorlar. Bir kurusa satiyoruz, yirmi
kurusa satin aliyoruz. Kirk kurusa bir okka yiin veriyoruz, ayn yiinii
bin ikiyiiz kuruga bir metre halinde yalvararak geri aliyoruz. Bu
diinyanin neresinde goriilmiigtiir.””® Aslinda benzer durumlar diinya-

1  Omer Celal SARC, “Tanzimat ve Sanayiimiz” Tanzimat I, ist. 1940, s. 343.
2 Ismail Hiisrev (Tokin), Kadro, Tipki Basim Cilt 1, say1 3 “Kéy Ekonomi-
sinde Borglanma Sekilleri” s. 25.

3 Istanbul Sanayi Odasi 15 Nisan 1969.
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nin bir¢ok yerinde goriilityordu. Esit olmayan ticari iligkiler biitiin
sOmiirge ve yari-somiirge iilkeler i¢in gegerliydi. Tarihsel siireg igin-
de olusan uluslararasi ig boliimiiniin isleyisinin bir sonucuydu. Ne
var ki aradan gegen 65 yil sonra bugiin Tiirkiye esit olmayan ticari
iligkiler kapanindan kendini kurtarabilmis degildir.

1920’li yillarin sonlannda ve 1930’lann basinda Tiirkiye geri
bir ihracat ekonomisi 6zelligini koruyordu. Ileri kapitalist iilkelere
doniik iiretim yapan sektor diginda kalan genis bir geleneksel sek-
tor vardi. ‘Doyumluk’ ekonomi kosullaninda yasayan bu sekténin
pazarla iligkisi son derece kisithydi. ‘Geleneksel sektor’ olarak ad-
landirmanin uygun olacag bu kesim iginde, ticari iligkiler sinirh ol-
dugu gibi, bu sektoriin kapitalist pazara katilimi da sinirliydi. Agiga
¢ikan kisith sosyal artik iiriin ¢egitli mekanizmalarla kapitalist do-
lasim siirecine katiiyordu. Kapitalist iiretim iligkileri sonucu orta-
ya ¢ikmayan sosyal artik, ticari iligkilerle kapitalist pazara transfer
ediliyordu. “Tiirkiye’de en gerilerdeki kdy bile, su ya da bu diizeyde
pazarla iligki igindedir.”! Fakat bu iligkilerin son “derece kisith ol-
dugunu hatirlamak gerekir.

Ote yandan Bat1 kapitalizmi iilkenin 6nemli el sanatlarim tahrip
etmekle birlikte, kapitalizmin heniiz girmedigi ya da etkileyeme-
digi yerlerde bu sanatlar varhiklarim koruyabiliyorlards. Ilkel bir
sanayi olmadan geleneksel tarim ekonomisinin varligini siirdiirme-
sine olanak yoktur.

Dis ticaret sektorii etrafinda olugan bir de hizmetler sektorii var-
di. Genel olarak ihrag edilen mallardan elde edilen gelir dig borgla-
rin idaresi igin, bir de Bati tipi tiikketime aligik kiigiik bir azinhigin
ihtiyaci olan bir kisim tiiketim mallannin ithal edilmesinde kulla-
niliyordu. “1923-1925 yillarinda pamuk ve yiin iplik ile dokuma
ve hazir elbise Tiirkiye’nin tiim ithalatinin %30-43’lik boliimiinii
olugturmaktaydi.”?

1 Ismail HUSREYV, “Tiirkiye’de Zirai Kooperatifgilik Hareketi” s. 22.
2 Ahmet Hamdi BASAR, “iktisadi Devletgilik” Istanbul 1931, c.1, s. 78-79.
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1920°1i ve 30’lu yillarda Tiirkiye ekonomisinin hakim &zelli-
gini Ismail Hiisrev’den yapilan asagidaki alint1 agik¢a ortaya ko-
yuyor. “Garp hudutlarimizdan kalkarak $ark hudutlarimiza kadar
bir tetkik seyahati yapsak, yolumuzun iizerinde iktisat ve cemiyet
tarihimize ait muhtelif devirlere, bunlarin bakiyelerine, kemale
gelmis sekillerine ve riigeymlerine merhale merhale tesadiif ede-
biliriz. Bir tarih ddeta hudutlarrmiz iginde Garptan Sarka dogru
boylu boyuna uzanmig, gegmisi bugiinii ve gelecegi aynen yansit-
maktadir.”!

1929 Biiyiik diinya ekonomik krizinin Tiirkiye ekonomisini nasil
etkiledigine gegmeden 6nce, kriz 6ncesindeki ekonominin genel bir
degerlendirmesini yapmakta fayda vardir. Krizin gesitli ekonomik
sektorler iizerindeki etkilerinin anlagilmasi igin boyle bir degerlen-
dirme gereklidir.

Tarima dayali ekonomik yap1 s6z konusu olduguna gore, dnce
tarimin genel bir degerlendirmesini yapmamiz gerekiyor. Daha
sonra kisaca sanayinin durumu iizerinde duracagiz. Boylece eko-
nominin genel bir tablosunu elde ettikten sonra, 1923-1929 yillan
arasinda uygulanan ekonomi politikalan ve elde edilen sonuglarin
hizl1 bir degerlendirmesini yapacagiz. Boylece, 1929 krizinin Tiir-
kiye’yi hangi kosullarda buldugu, ne yonde etkiledigi bu etkilenme
kargisinda hangi ¢oziimlerin giindeme geldigi v.b. gibi sorunlarin
tartigilmasi kolaylasacaktir.

A - Tarim Sektorii:

Diinya krizinin Tiirkiye’yi etkisi altina aldig1 1920’li yillarin
sonlann ve 1930’ 1u yillanin bagslarinda, Tiirkiye geri bir tarim eko-
nomisi 6zelligini koruyordu. 1927°de yapilan niifus sayimina gore
Tiirkiye’nin toplam niifusu 13 milyon 648 bin 272 kisi tahmin edil-
mistir. Bunun 9 milyon 145 bin 008’1 tarim kesiminde yagamaktay-

1 “Sark Vilayetlerinde Derebeylik”, Kadro cilt I say1 11, s. 22
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di. Toplam niifusun %67’si tanm sektoriinde yasarken biitlin Gteki
sektorlerin toplam niifus i¢indeki pay1 %33°dii.

Ilging bir gelisme 1935 niifus sayimi sonuglarinda ortaya ¢ik-
mugtir. 1935 sayim sonuglarina gore tarim kesiminde barinan nii-
fus azalmamuis, tersine artmig goriinmektedir. Toplam niifus iginde
tarimda yasayanlar 1927°de %67 iken, 1935°’te % 76,6 ya yiksel-
mistir. Tanim niifusunun bu oransal bilyiimesi bazi telaik nedenler-
le agiklanabilirse de (bir evvelki niifus sayiminda kayda gegmeyen
kdyliilerin sayillmasi gibi) dogumlardan ve ekonomik krizin yaratti-
g1 gerileme sonucu kentlerden kir kesimine doniisiin neden oldugu
sOylenebilir.

Diger yandan ¢aligan niifus iginde tarimin pay: daha da yiiksek-
tir. Fiilen ¢aligan niifus iginde tarimda ¢alisanlar %81,60 gibi gok
yiiksek bir seviyede bulunuyordu. Sanayi, ticaret, serbest meslek,
memur v.b. in payi ise 5’te birden bile azdi.

Tanma elverisli topraklann genisligi 220.000 km? iken bunun
sadece 104.800 lam? isleniyordu. Yandan fazlasindan yararlanil-
miyordu. Islenen arazinin de 84.000.800 km? sinde tarla ziraati,
20.000.000 km? sinde bahge ziraat1 yapiliyordu. Meralar iilke ge-
nigliginin %31, I’ini olugturuyordu ve 240.420 km? lik alan mera ve
¢ayirdi. Ormanlik alan ise toplam alanin %13,1 ’ini olusturuyordu.

Ekilen alanla ekilebilir alan arasinda yaklagik bire birlik bir ilig-
kinin varlig1, meta iligkilerinin geriliginden, pazar igin liretimin he-
niiz gelismemis olmasindan, dolayisiyla i¢ pazarin darhgindan ve
di§ pazarla iligkilerin sinirhligindan étiiriidiir. 1927 tanm sayimi so-
nuglarina gore lilke arazisinin %32’si tanma elverisli oldugu halde
fiilen ekilen alan iilke yiiz6lglimiiniin %4,86’s1 kadardu.

Tarim sektorii Tiirkiye’nin dig ticaret gelirlerinin de beste dor-
diinden fazlasim1 saghyordu. 1927 yilinda tarim iiriinleri ihracatin-
dan saglanan gelir toplam ihracatin %82,9’unu olusturuyordu. Bu
sonuncu rakam 1920’li yillarda Tiirkiye’nin tipik bir ‘ihracat eko-
nomisi’ oldugunu agikg¢a ortaya koyuyor.
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Ote yandan tarimdan alinan vergiler de biitge gelirlerinin dnemli
bir bdliimiinii olusturuyordu. Sadece arazi ve sayim (Hayvan) ver-
gilerinden saglanan gelir toplam devlet gelirlerinin %12.I’ini olus-
turuyordu. Bu yiizdeye tarim kesiminden alinan 6teki dogrudan ve
dolayl vergiler dahil degildir.

Ekonomi tarima dayali oldugu halde tarimda verim son derece
diigiiktii. Bu durum tarim teknolojisinin ve ulagim olanaklarinin
geriligi kadar, topraga sahip olmanin bigimiyle de ilgilidir. Top-
raga sahip olmanin bigimi gogunlukla kapitalist degil, yari-kapi-
talist ve pre-kapitailist bir nitelik tagiyordu. Toprak ¢ogu zaman
agalarin kimi yerlerde de ‘sihlarin’ kontroliindeydi. Tarimda ha-
kim iligkiler son derece karmasikti. Teknolojinin geriligine bir de
toprak miilkiyetindeki bu ‘gesitlilik’ eklenince verimin diigiiklii-
gii kaginilmaz oluyordu. Toprakta verimliligin yiliksek oldugu iki
durum; ya kiigiik iireticinin kendi topragini islemesi veya biiyiik
toprak sahibinin modem tarim teknolojisi ve licretli tarim iggisi
kullanarak dogrudan isletmenin basinda bulundugu hallerde s6z
konusudur.

“Bir memlekette arazinin dogrudan dogruya isletilis sekli ne
kadar yayilmis olursa, o memlekette gift¢ilik o kadar kokliidiir ve
memleket arazisi onu isleyip senlendirenlerin elinde bulunuyor
demektir... Halbuki arazi, sahibi tarafindan degil yabanci kimse-
ler eliyle isletilirse onun daima bir servet kaynag: halinde kalmasi,
tam imar edilip senlenmesi tehlikeye diigebilir.”! Sahip olduklar
topraklar1 kendisi isletmeyen kesimin onemi, tarimda verimliligin
diisiik olmasinin baglica nedenlerinden biriydi. Nitekim beyler ve
toprak agalar1 topraklarinin islenmesini marabacilara ve ortakgilara
birakmiglardi. Biiyiik toprak sahipleri iginde kapitalist tarim iglet-
melerinin pay1 gok diigiiktii. Ikinci biiyiik kitle kiigiik miilk sahibi
koyliilerdi. Bunlar tarim girdileri, tarim aletleri ve tarim kredileri
bakimindan hig¢ de iyi durumda degillerdi.

1 Sevket RASIT (HATIPOGLU), “Ziraatimizda Isletme Sekilleri” Déniim
Say1 41 Mayis 1936, s. 196.
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Ote yandan niifus yogunlugu bakimindan da iilkenin gesitli bol-
geleri arasinda biiylik bir oransizlik vardi. Bat1 ve Kuzey Anado-
lu’da km?’ye 42-45 kisi diigerken, Orta Anadolu’da 18’den 10’a
Dogu Anadolu da ise 10’dan 1,6 ya kadar diiger.!

Tanm teknolojisi de iilkenin degisik bolgelerinde dengesiz bir
sakilde dagilmigtir. Dogu ve Giineydogu bdélgeleri hem agalik ve
sthligin etkisi, hem niifus yogunlugunun diisiikliigii hem de tarim
alet ve makinalan bakimindan Bati ve Cukurova gibi bdlgelere gore
¢ok geriydi. Para ekonomisine gegis diizeyi ve pazara agilma baki-
mindan ise durum daha da kotiiydii.

Selim Sabit Aykut tarimdaki durumu §dyle anlatiyor: “O devirde
koylii maarif hususunda da derin bir cehalet iginde yasiyordu. Zira-
atte basit ve iptidai sekil ve vasitalarla yapiliyor ve tabiatiyla fazla
mahsul alinmiyor alinmaya da gayret edilmiyordu.”

“Memlekette milkemmel sulama tegkilati yoktu. Kurak kalan yer-
lerde sulama yapilmiyordu. Biitiin bu sebepler yiiziinden mahsul git-
tikge azaliyordu. Gerek yukanda saydigimiz sebepler gerekse buna
inzimam eden nakliye vasitalanmn azhig ve iptidailigi ziraat, sanayi ve
ticaretin ilerleyememesinin baglica sebep ve amillerini tegkil ediyordu.?

Tarimda verim diisiikliigiiniin en belirgin nedeni herhalde, tannm
alet ve makinalarin geriligidir. “Miismiriyetin geriligi istihsal va-
sitalarinin iptidailiginden gelmektedir. Baz: yerlerde zirai ‘hafriyat
ucu kirk bir ¢engel vasitasiyla’ baz1 yerlerde de tahta kara sabanla
yapilir. Pulluk gibi en basit rasyonel teknik vasitalar bile mechuldiir.
Miistahsil babasindan gordiigii gibi torla siirer.”

Tiirkiye’ye ilk pullugun girisi gegen yiizyilin son on yilinda ol-
mustur. Fakat giren pulluk sayis1 hem ¢ok diisiiktiir hem de ithal
edilen pulluklar tamir yetersizliginden, kullanim son derece kisith

1 Ilhan’ TEKELI Selim [LKIN, “1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye'nin iktisa-
di Politika Arayislan™, O.D.T.U., Ankara 1977, s. 37.

2 Tirkiye’de Ziraat Ankara 1943, s. 4.
3 Ismail Hiisrev (Tékin), “Sark Vilayetleninde Dereheylik,” Kadrosay 11, s. 27.
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kalmaktadir. “Ziraat makinacihiginin tarihgesi” adli bir makalede
Faik’in ithal edilen pulluklarla ilgili yazdiklan ilgingtir. “O zaman-
lar hatta 20 sene evveline kadar vilayetlerimizde Kiptilere has bir
sanat teldkki edilen demirciligin ademi mevcudiyeti Avrupa’dan
getirilen pulluklarn bir iki sene i¢inde tamir edilmemek yiiziinden
¢iftlik avlularinda atilip birakildig ¢ok vakidir. Onlann yerine o ci-
varda arz eyledigim agag pulluk kaim olmustur.™

Faik Tiirkiye’ye ilk traktoriin de 1907°de Adana belediyesi tara-
findan getirildigini yaziyor. Bundan sonra 1911°de Aydin’a, 1912°de
tekrar Adana’ya 1913’de aym1 yerde olmak iizere Birinci Diinya Sa-
vasi bagladiginda. Tiirkiye’ye ithal edilen traktor sayisi1 sadece dort-
tii.2 Ayn tarihlerde mibzer, tirmik gibi aletler tarim okullannda ve
omek ¢iftliklerde bulunuyordu. Bunlarin sayis1 da 35’1 gegmiyordu.
Orak makinalan, biger ve biger baglarin 1914 yilindaki toplam mev-
cudu 11.000 kadar tahmin ediliyor. Biger baglarin mevcudu biger-
lerin %5’ini gegmemigtir.> Harman makinalarinin sayis1 307, gayir
bigme makinalar1 da 250 kadard1.* 1927 sayim1 sonuglanna gore ise
Tiirkiye’de tanm makinalan toplam (traktor, harman, ¢ayir maki-
nas1 v.b.) 15.711 dir.

Tiirkiye’ye tanm makinalannin girigi I. Diinya Savagi sirasinda
baglamigtir. Tanm makinalan sayisindaki artigin belli bagl iki nedeni
vardir. Bunlardan binincisi; hiikiimetin uyguladig: politika ile ilgili-
dir. Hiikiimet makina kullanimim 6zendirmek amaciyla 1926 yilindan
sonra traktor sahiplerine ‘mevvaddi miisteile riilsumu tazminat1’ ver-
meye baglamugtir. Bu uygulama 1930 yilina kadar siirdiiriilmiigtiir. Bu
siire zarfinda traktor sahiplerine 6.652.181. TL. s1 yardim yapilmustir.
Bu yardim 1928°de kesilmis, fakat son bir defa iki milyon yedi yiizbin
lira tutarinda toplu bir tazminat daha verilmigtir. Aym sekilde devletin

Ziraat Gazetesi cilt 5 yil | say1 8 (Agustos 1934).

“Ziraat Makinaciliginin Tarihgesi II” Ziraat Gazetesi, cit SyilS,say9,s. 267.
Faik, a.g.e.m., s. 267, 268.

Ayni s. 269-270.

W N e
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1925’ten 1935°¢ kadar 11 yillik siirede 1slah istasyonlan ve fidanlikla-
nn kurulmasi igin de toplam 1.307.240 TL. s1 harcanmugtir.!

Ikinci neden, yabanci sermayenin ‘gayretleriyle’ ilgilidir. “Filha-
kika ecnebi fabrikalan makinalarina satis temin etmek ve Tiirkiye’yi
kendileri igin bir pazar haline getirmek maksadiyla Tiirkiye’de ol-
dukga miiessir bir propaganda inkisaf ettirmislerdir. Bu firmalann
ajanlan hemen hemen Anadolunun her yakasinda makina satmaya
¢alismiglardir.”? Fakat tarim aletleri ve makinalarindaki bu artig uzun
stirmemistir. 1929 ekonomik krizinin etkisiyle tarim iiriinleri fiyatlan
diisiince 6deme zorluklan baglamig, diger yandan devlet yardimlan-
nin 1930’dan sonra durdurulmasi, siibvansyonlann kaldinlmasi ta-
rnim makina ve aletlerinin tilkeye girigini biiyiik dl¢iide durdurmugtur.

Ithal edilen makine ve aletlerden de gerektigi gibi yararlanmilma-
mugtir. Bir kere ithalat gelisi giizel yapilmis, lilke kosullar1 dikkate
alinmamistir. Ote yandan gerek aletlerin kullamm ve gerekse ba-
kimi1 ve tamiri konusunda yeterli 6zen gosterilememistir. Binlerce
tarim makinasi terk edilerek 6nemli bir kaynak israfina yol agilmig-
tir. Diinya krizinin ortaya gikardigi kosullarda tanm kesiminde bir
¢esit ‘makina diigmanligl’ ya da ‘makina aleyhtarligi’ baglamistir.
“... Turkiye Ziraat1 biiyiik mikyasta eski basit ve iptidai aletlerine
tekrar sanld1 ve simdi Tiirkiye’de ziraat yine bu aletlerle yapiliyor.™

1930’Iu yillardaki durumu Seyda Ziya soyle ozetliyor: “Cift-
¢imizin elinde aletler hem mahduttur, hem de basit ve iptidaidir.
Bunlardan toprak isleyen ekim yapan bakima yarayan bi¢im ve har-
manda kullanilan aletleri bir defa diisiinmek ziraatin bizde ne ka-
dar kuvvetsiz oldugunu kavramaya yeter. Ziraatimizin bugiin fena,
iptidai aletlerle ¢aligmasi yiliziinden ¢ift¢imizin is kuvveti, hayvan
kuvvetleri eyice istismar edilemiyor.”*

1 Sevket Rasit HATIPOGLU, Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e. s. 14-15.

2 Seyda ZiYA (KERESTECIOGLU), “Bizde Ziraat Aletleri Meselesi” Do-
niim, Say1 29 ikinci Tegrin 1934, s. 199.

3 Sevket ZIYA (KERESTECIOGLU), a.g.m. s. 199.
4 Aynis. 200.
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Bazi tahminlere gore 1920’li yillarin sonlarinda ekilebilir top-
raklarin yaklasik yans: biiyiik toprak sahiplerinin hukuki veya
efektif miilkiyeti altindaydi.! Bu durum tipik kapitalist tarim is-
letmelerinin 6nemsiz oldugu durumlarda toprakta verimliligin
diisiik olusunun bir bagka nedenidir. Agalarin topraklarinda ¢a-
lisanlar genellikle yarici durumundaydilar. Her koyli ailesi aga
topraginin bir boliimiinii hayvan giiciine dayanarak ekip bigiyor,
giibre, zararli bocekler ve bitkilerle miicadele araglarindan ha-
bersiz iiretimi siirdiiriyordu. Modern tarimsal girdiler kesinlikle
kullanilmiyordu.

Ortakg1 emekgiler elde ettikleri iiriiniin yarisindan dortte ligline
varan bir boliimiinii toprak sahibi agaya 6demek zorundaydilar.
Ote yandan sadece ‘tipik toprak agalig1’ degil, sthhigin da egemen
oldugu Dogu ve Giiney Dogu bdélgelerinde iligkiler daha da geri
bir tarihsel doneme tekabiil ediyordu. Bir gesit ‘feodal’ iligkiler
gegerliydi.

Ugiincii katagoriyi 6zellikle dig pazara yénelik tarim iiriinleri-
nin iretildigi ‘modern’ tarim igletmeleri olusturuyordu. Bu islet-
meler diginda kalanlar da, normal toprak agaliginin gegerli oldugu
durumlarda toprak kiras1 gogunlukla ayni olarak ddeniyordu. Bu
nedenle 1920°li ve 1930’lu yillarda Tiirk tarimi pre-kapitalist, ya-
ri-kapitalist ve kapitalist iligkilerin hakim oldugu bir durumdaydi.
Farkli miilkiyet ve iiretim iligkilerinin i¢ ige gegtigi bir yapilanma
s6z konusuydu. Ayni mal miibadelesinin ayakta kalmas ise, para
iliskilerine gegisi geciktiriyordu. “Iginde kapal gegimlik ekono-
minin hakim oldugu yerlerde paranin degisim araci olarak rolii
ikinci derecede kalmaktadir. Dolasan para daha ¢ok altin ve gii-

1 (Rozalievin verdigi rakamlara gore I inci diinya savas1 baslamadan 6nce
biiyiik toprak sahibi agalar ‘kdy niifusunun yiizde biri’ tiim iglenen top-
raklannin %39,3’iinii, kiigiik toprak agalan ve zengin koyliiler ‘kdy nii-
fusunun % 4’ topraklann %26,2’sini ellerinde tutuyorlar. Koylii ailelerin
‘koy niifusunun %95°i’ payina ise iglenen topraklann %34,5’ gu kaliyordu.)
Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisme Ozellikleri, s. 23.
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miistli; bir degisim arac1 olmaktan ¢ok bir biriktirme ve gosteris
aracidir.”!

Uretilen iiriin ekseri iiretildigi yerde tiiketiliyordu. “Bitlis’de hu-
bubatin takriben %80°i dahilde istihlak ve ancak %20’si Siirt, Diyar-
bakir gibi civar vilayetlere sevk edilir. Daha garba gelelim: Bolu vila-
yetinin Gerede kazasinda yetisen bugday, arpa, kaplica gibi hububatin
%75’1 kaza dahilinde sarf olunur, %25°de civar kazalara génderilir.”?

Ortakci ve yanci koyliiler sadece toprak agalan tarafindan degil
aym zamanda tefeciler tarafindan da somiiriilmekteydiler. Genis koy-
li kesimi pire-kapitalist iligkilerin eskiyip yok olmaya yiiz tuttugu 61-
clide tefecilerin kapanina da kisiliyorlardi. Mehmet Zeki 1930 yilinda
en diisiik tefeci faizinin %50 oldugunu yaziyor. “Ama sik sik bu oran
iki kat yiikselmektedir. Tefeciye bagiml hale gelen koylii gayrimen-
kuliiniin ipotek edilmesi ve uriiniin en diisiik diizeyde ‘g6z karanyla’
degerlendirme esasina gore, aldig1 kredinin faizlerini bile 6deyeme-
mektedir.”

Tefeciye borglanmanin dogal sonucu kdyliiniin sahip oldugu nesi
varsa tefeciye kaptirmasi ve ‘miilksiizlesmesi’ sonucunu doguruyor-
du. Bu iligkiler topraktaki verimsizligi daha da olumsuz yonde etki-
liyordu. Aslinda yaric1 veya ortak¢1 durumundaki kéyliiniin toprakla
olan iligkisi ister istemez topragin verimsizlesmesi anlamina geliyor-
du. Caliymasinin iiriniinii agaya ve tefeciye kaptiran koyliiniin topra-
g1 6zenle islemesi, toprak verimliligini artiric1 ek gabalar gostermesi
olanaksizdir.

Ote yandan topragin genisligi toprak agalarmin ekstansif tanma
devam etmeleri yoniindeki egilimi siirdiirmeye yaniyordu. Ekstansif
tarim yontemlerinin gegerli olmasi ise topraklarin kiraglasip verim-
sizlesmesi sonucunu doguruyordu.

1 1lhan TEKELI, Selim {LKIN, “1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin fktisa-
di Politika Arayiglan™ a.g.e. s. 48.

2 [Ismail HUSREYV, “Tiirkiye’de Koy Ihtisadiyatinda Borglanma Sekilleri”
Kadro Cilt | (Tipk1 basim), say1 3, 1932, s. 25.
3 Tiirkiye Teracim-i Ahval Ansiklopedisi, s. 747.
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Cumhuriyetten sonra toprak dagilimindaki dengesizlik oldugu
gibi kalmig, daha da Gtede toprak agalan lehine olarak bozulmustur.
Ermeni techiri, Rum niifus miibadelesi sonucu agiga ¢ikan toprak-
larin da 6nemli bir boliimii biiyiik toprak sahipleri tarafindan ele
gecirilmigti. Aym sekilde Medeni Kanunun kabuliiyle de niifuzlu
kisiler ve toprak agalan bir kisim hazine ve kiigiik ¢ift¢i topraklarim
da kendi miilkiyetlerine gegirmeyi bagarmiglardir.

Dar gelirli ve yoksul koylii bakamindan bir bagka olumsuzluk da
vergi yikiiniin agirhgiydi. Nitekim biitge gelirlennin en 6nemli bo-
liimii kdyliiniin 6dedigi vergilerden olusuyordu. 1925 Subatina kadar
‘agar’ ayni bir vergi olarak ddeniyordu. Asar toplamanin miiltezimlere
birakilmasinin sakincalan tizlerinde burada durmayacagiz. 1925°te ik-
tidar agar’1 kaldirarak yerine iiretim degerinin %8’ile %10’unu olustu-
ran nakdi bir vergi koydu. Fakat bu vergi de 1926 yilinda kaldinlmistir.
Asar’in kaldinlmasinin kiigiik giftgilerden ¢ok biiyiik toprak sahiple-
rini yiikten kurtarmay1 amagladig: anlagiliyor.! Nitekim bir yil sonra
deger lizerinden ahnan verginin de kaldirilmasi bu goriisii dogrular
niteliktedir. Bu goriisii dogrulayan bir bagka olgu da tanmdan alinan
vasitasiz vergilerin toplam vergi gelirine oramidir. Bu oran, 1924°te
%27,5 iken, 1930 yilinda %I0’a diismiistiir. Bir yazar, s6z konusu y1l-
larda yanici ve ortakg1 kdyliilerin dururnunu §oyle ifade ediyor: “Ortak-
¢iligin tutsakhig: ile elikolu bagh, ilkel ¢aliyma araglariyla acinacak bir
iiretim yapan ve iininiin bir boliimii karsihginda agadan toprak kirala-
yan yari-is¢gi-ortak¢1, Tiirk koyiiniin tipik bir simgesi idi.”?

Tarnmin yapis1 ve gelismislik diizeyiyle ilgili yukandaki kisa
agiklama, 1930’lu yillarda iilkede tarim sektdriniin genisligi ve
onemiyle bu sektordeki emek verimliliginin diigiikliigii arasindaki
uyumnsuzlugu ortaya koyuyor. Gegimlik ya da doyumluk tarim di-
sinda, pazara agilma bakimindan oldukga illeri bir seviyede olan ta-

1 Asarin kaldinlmasi ve yerine konan vergiden de vazgegilmesi, Toprak aga-
lanin1 tatmin etmisse de Tiirkiye'de i¢ tasarruflanin hep diisiik diizeyde kal-
masina neden olmustur.

2 Y. N. Rozaliev, a.g.e., s. 38.
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rim bolgeleri, Batiya ihrag edilen mallann iiretiminde uzmanlagmis
kisith bolgelerdi. Bu bolgelerin de tamaminda kullanilan teknoloji
bir biitiin olarak ileri bir seviyede degildi. Ote yandan ekonominin
kendi i¢inde yatay degil, ileri, kapitalist iilkelerle dikey ticari iligki-
lerin varligi, ekonomik yapinin garpikliginin bir bagka nedeniydi.
Bu sonuncu durum i¢ pazann yeterli 6lgiide gelisememesinin de ne-
denlerinden birini olusturmaktaydi.

S6z konusu yillarda i¢ pazarin darliginin bir bagka nedeni de
ulagim olanaklarinin yetersizligidir. “Miinakalata agik olan yerlerde
ziraatimiz nispeten ileridir. Memleketin garp taraflarinda ziraat de-
rinlesmigtir. Fakat garptan sarka dogru ilerlendikce birer birer mer-
divenin basamaklarindan agag inilir, nihayet miinakaléata gok kapal
olan yerlerde ziraatin agag: bir inkisaf basamag iizerinde dikilip
kaldig1 goriiliir.”!

Bu kosullarda Bat1 Anadolu, Cukurova ve Trakya gibi bolgeler
disinda tarimda kapitalist iligkiler az da olsa tren yolu giizergahla-
rninda ve deniz ulagiminin elverisli oldugu yerlerde gelismis durum-
daydi. Bu bolgeler diginda kalan yerlerde pazar igin iiretim marjinal
bir 6nemdeydi. Ancak bir kisim 6nemsiz ihtiyaglarin giderilmesi
i¢in pazara kisith iiriin sunumu s6z konusuydu. Ulasim olanakla-
rinin yetersizligi biiyiik i¢ fiyat dalgalanmalarina da neden oluyor-
du. “Omegin Istanbul ve Adana’da yil iginde bugday fiyatinin min/
maks degerleri oran 0,75 iken, Urfa ve Elazig yorelerinde 0,33’diir.
Biiyiik pazarla biitlinlesememis bu gibi alanlarda kurakligin hayata
etkileri gok onemli hale gelmektedir. Kuraklik halinde para ekono-
misine tam gegmemis, yeterli ulasim ag1 kurulmamig bu alanlara
yeterli mal akimi olmamaktadir. Tarimsal yap1 bu tip kuraklik etki-
lerine gok aciktir. Ve Anadolu’da degisik yorelerde olmakla beraber,
hemen her yil kuraklik goriilmektedir.”?

1 Sevket RASIT (HATIPOGLU), “Tiirkiye’de Ziraat Miinakalat” Déniim
.sayl, 3, Agustos 1932, s. 8.
2 Ilhan TEKELI - Selim ILKIN, a.g.e. s. 38.
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Tarnmin geriligi, ekilen iiriinlerin gesitliligi lizerinde de etkili ol-
mustur. Gegimlik tarimin hakim bir 6zellik oldugu 1930’1u yillarda,
hakim iiniin de hububattir. Ekilen alanin sadece %6.6’s1 sanayi bit-
kileri, %3.9’u da bahge tarimina aynlmigti. Hububata aynlan alan
ekilebilir alanlarin %89.5’nu olusturmaktayd.!

Goriildiigi gibi diinya ekonomik krizinin Tiirkiye Ekonomisini
etkisi altina aldig yillarda i¢ biitlinliigii olmayan, geri liretim teknik-
lerinin gegerli oldugu bir tarimsal yap1 6z konusuydu.

B - Sanayi: Yapisi ve Gelismislik Diizeyi

Cumbhuriyetin ilanim izleyen dénemde Osmanli Imparatorlugun-
dan miras kalan sanayi, son derece ciliz, tipik bir yarn-somiirge iilke
sanayii goriiniimiindeydi. Ulkede tarihsel olarak dinamik sanayilerin
yoklugu bir yana, geleneksel sanayi de dig kapitalizmin baskisi ve re-
kabeti sonucu biiyiik olgiide tahrip edilmisti. “Bizde eski sekillerin ze-
valiyle, hemen hemen biitiin sinai faaliyetler de zeval bulmus ve mem-
leket ekonomisi belli basl sanayi subelerinin hepsinden mahrum kalip
en iptidai mamulleri bile harigten ithal etmek zarureti hasil olmugtur.’?
Sanayi i¢ pazann gereksinmelerini bile gok diisiik bir diizeyde kargi-
layabiliyordu. En ‘gelismis’ sanayi dal olan tekstilde bile ig iiretim,
toplam ihtiyacin 1/4’inden bile az bir yer tutuyordu. Cumhuriyetin ila-
nimn 10’uncu yilinda durum fazla bir degisiklige ugramamstir. 1933
yilinda “Tiirkiye’de tiiketilen pamuklu mensucatin ancak %25’ini kar-
stliyordu. Yiinli mensucatin ancak %24, ipekli mensucatin ancak
%6’s1 yerli iiretimdi. Tiirkiye o yillarda sekeri, ¢imentoyu, unu, deriyi,
sabunu ve sayisiz bagka mallan ithal yoluyla saghyordu.

1 Bu konuda Bknz.; Selim Sabit AYKUT, Rakamlarla Tiirkiye, Tiirkiye’de
tanim cilt 2, Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara 1942.

2 Hiiseyin Avni SANDA, Tiirkiye’de 54 Y1l énceki Is¢i Hareketleri, istanbul
1962, s. 434,

3 Tirkiye Cumhuriyetinin On yili, Ankara 1934, s. 82-83 den Y.N. ROZA-
LIEV, Tiirkiye’de Sanayi Proletaryasi, Yar Yayinlan istanbul, 1978, s. 23.
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Tiirkiye’deki sanayi, ileri kapitalist iilkelerin sanayisinin rekabet
edemedigi sinirh alanlarda faaliyet gosteriyordu. Bir bakima Batinin
kapitalist lilkelerinin sanayisini ‘tamamlayic1’ bir igleve sahipti. Bu
durum kapitalizmim tarihsel gelisme siireci sonucunda olusturdugu
uluslararasi i§ boliimiine de uygun diisiiyordu. Bir bakima, sinirl
bazi alanlarda faaliyet gosteren sanayi ileri kapitalist iilkelerin sana-
yisinin bos biraktig1 alanlar1 doldurma durumundaydi. Ote yandan
1929 krizi 6ncesinde ithal ikamesine hem ulusal, hem de uluslarara-
s1 plandaki durum uygun bulunmuyordu.

Osmanli déneminde var olan sanayii, yapisi itibariyle yari-so-
miirge iligkileri yansitiyordu. Fakat Tiirkiye’nin diinya ekonomisi
icindeki yeri Cumhuriyetin kurulmasiyla 6zde bir degisiklige ug-
ramamustir. Ekonomik plandaki ‘yenilikler,” olusturulan kurumlar
Tiirkiye’nin kapitalist diinya sistemine eklemleniginin 6ziine degil
bigimine iligkindir. Ekonomide ortaya ¢ikan yeni durum belirli bir
‘rasyonalizasyonun’ Otesine gidemedi. Zaten toplumsal siniflarin
giicii ve karsilikli konumlan daha Gteye gitmeye elverisli degildi.
Fakat 1910’lu yillarda baslayip ikinci diinya savag1 sonrasina kadar
stirecek olan krizler ve savaslar yiiziinden, merkez kapitalizminin
Tiirkiye ekonomisini etkileme yogunlugu azalmisti. Sartlandirma-
nin zayiflamas ise lilke yoneticilerine belirli bir ‘hareket kabiliyeti’
ya da ‘manlevra alan1’ birakmisti. Birakilan bu alan ve yapilabilecek
olanlar son tahlilde kapitalist diinya sisteminin ¢izdigi sinirlar igin-
de kalmak durumundaydi. Iste bu olgu gozden kagtig1 igin 1920°li
ve 1930’lu yillardaki durumla ilgili baz1 yanlis ya da eksik deger-
lendirmeler yapilmugtir. ileriki sayfalarda ‘devletgilikle ilgili baghk
altinda bu sorun iizerinde tekrar duracagiz.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda sanayi sadece birka¢ merkezde top-
lanmigt1. Tiim imalat sanayiinin yaklasik %75°i Istanbul, izmir,
Adana, Bursa gibi belirli yerlerde bulunuyordu. Bu bolgeler aymi
zamanda Tiirkiye’nin Bat1 kapitalizmiyle daha fazla biitiinlestigi
bolgelerdi. Bu sanayi belli bagh iki isleve sahiptir: Birincisi, di-
sariya satilan mallarin basit doniigiimiinii saghyordu; ikinci olarak
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da yapis1 geregi sanayilesmis lilkelerden ithali rasyonel olmayan
gida, giyim gibi bir kistm hafif sanayilerdi. Isletmelerin ciiceligi
ve sermayenin organik bilesiminin diislikliigli bu sanayinin hakim
ozelligiydi. 1927 Sanayi sayimi1 sonuglarina goére 65.245 iiretim
iinitesinden 28.246’s1 atdlye boyutunda bile olmayan ve iicretli iggi
calistirmayan ¢ok kiigiik ‘isletmelerdi.’ 23.332 isletmede g¢aligan
is¢i sayis1 ortalama iki ila tigtii. 7683 iinitede 4 ile S is¢i ¢aligmak-
taydi. 20 ve 20’nin istiinde ig¢i ¢aligtiran igletme sayis1 872 idi.
Geriye kalanlardan 3910 isletmede 6-10, 1188’in de 10 ile 20 ig¢i
caliymaktaydi.

Osmanli Imparatorlugu déneminde milli sanayii 6zendirici giri-
simler 1866 da baglatilmustir. ‘Islah-1 Sanayi Enclimeni’ bu girigim-
lerin ilkidir. Daha sonra “1873 tarihli bir kanunla fabrika kuracaklara
gimnik ve vergi muhafiyetleri taninmig, 1888’de bu muafiyetler fab-
rika ingasina liizumlu iptidai maddelere tegmil edilmis, 1897°de yeni
tesisler igin, 10 sene miiddetle vergi muafiyeti kabul edilmigtir.””

Daha sonra ittihat ve Terakki iktidan tarafindan ¢ikartilan “Tes-
vik-i Sanayi Kanunu Muvakkati” ve Cumhuriyetin ilk yillarinda ah-
nan diger 6zendirici 6nlemlere ragmen, ekonomik krizin diinyay:
etkisi altina aldig yillarda Tiirkiye’de hatin1 sayilir bir sanayi heniiz
ortada yoktu. Cumhuriyet déoneminde kurulan sanayi iinitelerinin
%23’ (342’si) 1923 senesinden once, %74’1 (1088°1) de 1923’ten
sonra kurulmustur.

Kurulan bu sanayi de gogunlukla tarima dayaliydi.2 Tarim ve ev-
cil hayvanlar toplam sanayi kuruluslarinin %44°nii olusturuyordu.
Ikinci siray1 % 24’le dokuma, iigiincii siray1 da %9°1a kereste sana-
yii aliyordu. Maden sanayi % 6, kimya sanayi %5, matbaacilik, ka-

1 Vedat ELDEM, Osmanh Imparatorlugunun iktisadi sartlan hakkinda bir
tetkik., Is Bankas: Yay. 1970, s. 112-114.

2 ‘Ziraat sanatlanmizin umum sanayiye nisbeti adet itibariyle % 44 ve istih-
sal kiymeti itibariyle % 54,2’dir. Yalniz bagina un sanayi ise adet itibariy-
le ziraat sanatlarimizin % 38’ni istihsal kiymeti itibariyle % 26’sin1 tegkil
eder’. Bknz. Kadro, say1 28, §. 35.
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g1t ve karton sanayi %3, ebniye ingaat1 sanayii %2, maden istihraci
sanayii % |, geriye kalan % 6’dur.!

Goriildiigi gibi Tiirkiye’de dinamik sanayiler s6z konusu de-
gildi. Zaten Tiirkiye gibi diinya kapitalist sisteminin ¢evresinde yer
alan bir lilkede dinamik sanayilerin kurulmas: olanaksizdir. Siste-
min yapis1 ve isleyisi buna engeldir.

Fabrika tipi, belirli biiyiikliige ulagmis isletmeler tiim igletmele-
rin kiigiik bir boliimiinii olusturuyordu. “Fabrika tipinde isletmeler
arasina girenler sunlardir Yillik iiretim giicii 450.000 metre pa-
muklu dokumaya ulasan 11 tekstil fabrikasi, yilda 150.000 metre
dokuma iireten 4 yiin dokuma fabrikasi, 3.000 is¢inin galigtiga Ci-
bali Tiitiin Fabrikasi, 15.000 is¢inin galistig: Istinye tersaneleri ve
deniztagitlar1 onarim igletmeleri (Tiirk-Hollanda sermayeli), giinde
200 tona kadar iiretim yapan Zeytinburnu Cimento Fabrikasi, gaz
fabrikas, elektrik istasyonu, iki bira fabrikasi, (Fransiz, Belgika ve
Alman sermayeli) ortak igletmeler v.b.”2.

Yukanidaki rakamlar biiyiik sanayi kuruluslarinin ¢gogunun da
devlete ait fabrikalar oldugunu ortaya koyuyor. Osmanli déneminde
askeri ihtiyaglar i¢in kurulmus olan bu fabrikalar 1925°te Sanayi ve
Maden Bankasina devredilmigtir.

Tiirkiye’de 1920°li yillarda ve 1930°1u yillarin baglarinda hakim
sanayi, fabrika sanayii degil atdlye tipi sanayidir. 1927 sayim sonug-
larina gore sadece 155 isletmede 100°den fazla ig¢i ¢aligtiriimaktay-
di. Uretimin énemli bir béliimii atolye tipi kiigiik imalathanelerden
elde ediliyordu. 1921 rakamlarina gére 6nemli merkezlerde 33.058
imalathanede 76.216 isgi calisiyordu. Imalathane bagina 2.3 isgi
diigmektedir. Goriildiigii gibi sanayide de ‘kiigiik meta iiretimi’ ha-
kim 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

“Tipk1 kdyde oldugu gibi sehir ve kasabalarimizda da kiigiik

1 Bknz Kadro cilt 3 say1 26, s. 22.
2 YN.ROZALIEV,age.s. 41
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miilkiyet sahibi kalabalik kitleler vardir. Bunlar kii¢iik esnaftir. Hat-
ta diyebiliriz ki Tiirkiye sehirlerinin karakteristik sinifi, bu genis
esnaf kitlesidir. Bunlarda da organizatorliik ve isgilik fonksiyonlar
birbirinden ayrilmamugtir. Esnaf hem isi organize eder hem de istih-
sale dogrudan dogruya istirak eder.”!

Tiirkiye’de s6z konusu yillarda Sanayiyle ilgili bir bagka 6zellik,
iilkede faaliyet gosteren yabanci sermayeli sirketlerin ¢ok az bir bo-
liimiiniin imalat sanayiinde faaliyet gostermesi idi. 1924 sonrasinda
Tiirkiye’deki yabanci sermayenin %I10’dan az1 imalat sektoriinde
faaliyet gosteriyordu. Buna kargilik yaklagik 100 kadar yabanci ser-
mayeli sirketin 7’si demiryolu ulasiminda, 23’ bankacilik sekto-
riinde, 35’1 ticaret 12°si imalat ve istihrag, 11’ide belediye hizmetle-
rinde bulunuyordu. Toplam yabanci yatirimlarin %65°i demiryolu,
%16’s1 ticaret alaninda faaliyet gostermekteydi.

Yukandaki rakamlar ve oranlar o donemde iilkeye gelen yabanci
sermayenin somiiriicii niteliginin de bir gostergesidir. Gelen serma-
ye oncelikle iilke zenginliginin Batiya taginmasi islevine sahipti. Bir
kisim ticaret ve hizmetin yiiriitiilmesine yonelikti. Bu tip sermaye
yatirimlari, kapitalizmin klasik emperyalist doneminin bir 6zelligi-
dir. “Bu itibarla ticaret kanaliyla yapilan sermaye terakiimleri mem-
leketimizde kalmiyor. Gayri milli olan biiyiik ticaret, Tiirkiye’nin
yar1 miistemleke devrindeki vasfim1 muhafaza etmektedir. Yani bir
istismar cihazidir.””?

Yabanci sermayenin geri kalmig, ¢evre lilkelerde imalat sanayi-
sine yatinm yapmasi i¢in 1960’11 yillara kadar beklemek gereke-
cekti. Nitekim uluslararasi pazarlarda hammadde fiyatlarinin siirekli
diismesi, tarim iirinleriyle sanayi iiriinleri fiyat makasinin tanm ve
madencilik aleyhine olarak siirekli bozulmasi, 6te yandan gevre iil-
kelerde disa kars1 korunmusg bir i¢ pazarin ve hazir bir talebin var-

1 Ismail HUSREYV, “Millet iginde simf meselesi I1”, Kadro, Cilt 3, Say1 26, s.
22.

2 Vedat NEDIM, Kadro, Cilt 2 Say1 13, s. 16.
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lig1, yabanci sermaye yatirnmlannin ‘geleneksel alanlardan’ imalat
sanayiine kaymasina neden olmustur.'

Ote yandan 1920°li yillarda kredi sistemi de heniiz yabanci ban-
kalarin denetimi altindaydi. Bu durumun sanayilesme bakimindan
olumsuz sonuglar dogurmasi ka¢inilmazdi. Sanayi alanindaki ser-
mayenin %62’si en bilyiik kredi (kurulusu olan Osmanli Bankasi ta-
rafindan denetleniyordu. “1920’lerin basinda Tiirkiye’de ‘sermaye-
lerinin toplami 91,8 milyon liray: tutan 25 yabanci banka ile ulusal
sermayeye dayali toplam sermayeleri 17.8 milyon lira olan 10 banka
faaliyet gosteriyordu.”? Ulkenin mali kaderine sahip olan banka Os-
manl Bankasiydi. Bu bankanin varligi, tiim ulusal bankalarin ak-
tifinin 3 katiydi. “Banka hazine dairesi iglevini gérmekte, banknot
emisyonunu gergeklestirmekte, hiikiimet adina yabanci devletlerle
olan islemleri yonetmekteydi.”

Sanayinin geriliginin bir bagka gostergesi de kullanilan enerjinin
niteligi ile ilgilidir. “Cevirici gii¢ bakimindan da Tiirk sanayiinin bir
asama yapmadigi, organik enerjiye dayandig goriilmektedr. 65245
kurulustan yalniz 2822 sinde motor vardir. Bagka bir deyisle sanayi
isletmelerinin %90,68’inin gevirici gii¢ kullanmadig1 goriilmekte-
dir. Bu sanayi, liretimin ¢esitlenmesi bakimindan da ilkel bir gorii-
niimdedir. Uretimde ¢alisanlarin %84.34’{i maden ¢ikarimi, orman
iiriinleri, tarim iiriinlerine dayanan sanayi ve dokuma sanayiinde
toplanmistir. Sanayi daha gok tarimsal iiriinlerin birinci derecede
degerlendirilmesine dayanmaktadir”.*

Sanayinin gelismislik diizeyinin bir bagka gostergesi de sanayi
kuruluslaninin miilkiyet bigimiyle ilgilidir. “Sanayi kuruluslarimin

1 Yabanci Sermayenin Cevre Ulkelerde 1960’lardan sonra imalat sanayiine
yonelmesiyle ilgili olarak, Bknz. E. MANDEL, Reformisme Militaire En
Amerique Latine, Paris, Maspero 1971.

2 Milli Bankacilik ve Milli Tasarruf Cemiyeti, 29-10-1933°den, Rozaliev
a.ge.s. 52.

3 age,s. 53
4 ilhan TEKELI - Selim ILKIN, a.g.e.s. 40.
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biiyik gogunlugu sahis isletmeleriydi. 1927 sanayi sayimi sonug-
larina gore tiim sanayi kuruluslarinin %55°1 bir sahsa, %17’si adi
sirketlere, %6’s1 anonim sirketlere, %17’°si diger sirketlere aittir.
%3’linlin de kime ait oldugu belli degil. Devlete ait kuruluslar ise
%?2dir.”! Bir bagka 6zellik de fabrika binalar1 degerinin makina ve
techizat degerlerinden daha yiiksek olmasiydi.

Buraya kadar verilen rakamlar ve yapilan agiklamalar, 1920’1
yillarda ve 1930°1u yillarin baglarinda, biiyiik diinya ekonomik kri-
zinin Tiirkiye’yi etkisi altina aldig: yillarda tilkede geri bir sanayi
yapisimin varhgim ortaya koymaktadir. Isletmelerin yaklagsik beste
dordiinde galistirilan iggi sayis1 4 ten azdi. Bu sonuncu rakam bile
basl basina, hakim sanayi yapisinin artizanal bir karakter tasidigi-
n1 gostermege yeterlidir. Nitekim sanayinin bu niteligi g6z Oniine
alinarak 1927 sayiminda da sadece ev ve i§ yeri ayrimi yapilmas,
evde yapilmayan her faaliyet sanayiye dahil edilmistir. 1927 sayi-
mun yoneten C. Jacquacrt “Tiirkiye gibi gelismesinin daha birinci
basamaginda bulunan bir memlekette esnaflik sinai faaliyetin genel
anlami degil midir? Bundan 6tiirii, memleket sanayiinin genel du-
rumuna yonelmis bir ankette bu tiir sanayi sayim dig1 birakilabilir
mi?? diyor.

C- Diy Ticaretin Yapisi ve Onemi:

Tiirkiye’de 1920°li yillarda ve 1930’lu yillarin baginda tarima
dayal geri bir ekonomik yapinin hakim 6zellik oldugu bundan 6nce-
ki agiklamalarla ortaya konulmustu. Tarima dayali yapi ister istemez
ihracatin yapisim1 ve 6nemini de belirlemektedir. 1923°ten 1929’a
kadar gegen siirede sanayi lininlerinin ihracat igindeki pay: sadece
% 8,6 idi. Ustelik ihrag edilen bu sanayi iiriinleri de biiyiik 6lgii-
de tarima ve hayvanciliga dayal idi. Dolayisiyla ger¢cek anlamda

1 Bknz. “Rakamlarin Anlattig1 Sanayi” Kadro Cilt 3, Sayi 26, s. 39.

2 Bagbakanlik, Devlet Istatistik Enstitiisii: Sanayi Sayimi 1927 ikinci bask1
Ankara, 1969, s. 7.
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sanayi iiriinlerinden bahsetmeye olanak yoktur. Buna kargilik, aym
donemde tanm iirtinlerinin ihracatimiz igindeki pay1 % 86.3’tir.
Madencilik triinlerinin pay1 ise % 4 civanndaydi.

Goriildiigii gibi s6z konusu dénemde Tiirkiye tipik bir ihracat
ekonomisi Ozelligi tagimaktadir. Fakat gerek iilkenin ekonomik ya-
pisi, gerekse siyasal nedenler ve tarihsel siirecin 6z giinliigiinden
otiirii Tiirkiye, bir gok ihracat ekonomisinden bazi bakimlardan de-
gisik ozelliklere sahipti. Bunlardan birincisi; Tiirkiye’nin kapitalist
diinya ekonomisine entegrasyon koefisyaninin oldukga diisiik ol-
masidir. Bunun sonucunda ihracat sektdrii ekonominin biitiinii ba-
kimindan 6nemli olmakla birlikte, bir ¢ok geri kalmus iilkeye oranla
daha diisiik bir 6neme sahipti. 1924 yilinda” cari fiyatlarla ihracat
degerinin gayri safi yurt i¢i hasilasina (G.S.Y.H.) oram 0,14’den
1929°da 0.08’e diismiistiir. ithalatin G.S.Y.H.’ya oram cari fiyatlara
gore 1924°de 0.17 ve 1929°da 0.13” tiir.!

Ikinci 6zellik ihracatin gesitlilik arz etmesidir. Tiirkiye ihracati
tek bir malla ya da az sayida malla simirlanmis durumda degildir.
Bagka bir ifadeyle bir ¢ok ¢evre iilkede goriilen tek bir malda ya da
az sayida iriinde uzmanlasma durumu s6z konusu degildir. Ugiincii
Ozellikte yabanci sermayenin yatirim alanlanyla ilgilidir. Tiirkiye’de
birgok gevre lilkeye oranla tarim ve madencilik alanlarinda yatinlan
yabanci sermaye daha diigiiktii.? Yabanci sermayenin en biiyiik bo-
limii demiryolu yapimina (daha gok devlete bor¢ verme seklinde)
ve hizmetler sektoriine yonelmistir. Bir kisim ticaret, bankacilik ve
belediye hizmetleri alanlarinda faaliyet géstermekteydi. Imparator-
luk doneminde gelen yabanci sermayenin :%52’si ile %66’s1 arasin-
da degisen boliimii demiryolu yapimina gitmistir. Demiryolu yapi-

1 Yahya Sezai TEZEL, “1923 1938 déneminde Tiirkiye’nin Dis iktisadi
fliskileri.” Atatiirk doneminin ekonomik ve toplumsal sorunlan semineri
14-16 Ocak 1977, Istanbul Yiiksek iktisat ve Ticaret Mektebi Mezunlan
Demnegi Yay. Eyliil 1977, s. 194.

2 Bknzr. Rechid SAFVET; Bilan Economique et Financiere dela Turquie En
1926.
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mindan sonra ikinci sirada madencilik, tigiincii sirada da bankacilik
sektorii yer aliyordu.!

Cumbhuriyetin ilk yillarinda ihracatin yapisinda énemli bir degi-
siklik olmamustir. Buna zaten kisa donemde olanak da yoktu. Fakat
ithalat kalemlerinde madeni esya ve makinalar lehine bir degisme
ortaya ¢ikmistir. Madeni esyaye makina ithalatinin toplam ithalat
igindeki pay1 1924°te %11.82’den 1928°de %21.90’a yiikselmistir.2
Ithal mallan kompozisyonundaki bu degisiklik, giderek ithal ‘ika-
meci bir egilimin ortaya giktigim1 géstermektedir. Gida maddeleri,
tekstil ve diger tiikketim mallaninin “cari ihracat degerleri igindeki
payr 1924’te %66’dan 1929°da %51’e diigmiistiir. Buna karsilik
aym yillar arasinda... ara mallarinin pay1 %20’den %26’ya, makina-
lar ve motorlu tagit araglannin payi ise %4’den %9’a yiikselmistir.”

S6z konusu dénemin bagslangicinda dis ticaret hacminde bir yiik-
selme, sonlarina dogru da diisiis gozleniyor. Asagidaki tablo 1923-
1928 yillan arasinda, ihracat, ithalat ve dig ticaret hacmi konusunda
bir fikir vermektedir. Ticaret hacmi 1927°den sonra diismeye bag-
liyor. Bu diisiis 6zellikle diinya pazarinda tiitiin fiyatlarindaki dii-
sisten kaynaklamiyordu. Diigme egilimi 1934 yilina kadar devam
ediyor. Nitekim tiitiin ihracati tarim iiriinleri ihracatinin en 6énemli
kalemini olugturuyordu. 1926 yilinda tiitiin ihracati tarim iiriinleri
ihracat degerinin %43.3%inii olusturuyordu. Toplam ihracat dege-
rinin de %36.2’sini olusturmaktadir. En diigiik y1l olan 1934’te bu
oranlar sirasiyla %17.3 ve %13.9°dur.*

Odemeler dengesi agig1 bazi ihrag kalemlerindeki diisiisle ilgili
olmakla birlikte, ger¢cek neden dis ticaret hadlerinin Tiirkiye aleyhi-
ne olarak degismesidir. Asagidaki tablo ihracat ve ithalat mallarinin
altin esasina gore toptan fiyat endekslerini gosteriyor.

Vedat ELDEM, a.g.e., s. 191.

[lhan TEKELI - Selim ILKIN, a.g.e., s. 43.

Yahya S. TEZEL, a.g.e., s. 43.

Bu konuda Bknz.: Sevket Rasit HATIPOGLU, Dis Ticaretimizde Ziraatin
pay1. Ankara, 1936, s. 10.
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TABLO:I
ODEMELER DENGESI (MilyonTL. olarak)
Yillar |ihracat |ithalat Fark | Dis Ticaret Hacmi
1923 | 84.651 144.784 | 60.138  [229.440
1924 |158.868 |193.611 |[34.743 352.479
1925 |192.428 |241.615 |49.191 434.843
1926 |186.423 |234.700 |48277 |421.123
1927 |158.421 |211.398 |[52.977 |369.819
1928 [173.537 [223.532 [49.995 |397.069
1929 |155.214 [256.296 |[101.082 |411.510

Kaynak: Ticaret Bakanlig1 50. y1l Ankara 1974 S. 48.

Tabloda goriildiigii gibi, 1913 yilina gére 1930 yilinda ithal mallan
% 49 pahalanmus, ihrag tiriinlerimizin fiyatlar ise %15 ucuzlamgtir.

TABLO: 11
Toptan Fiyat Endeksi (Altin olarak)
Yillar Ithal Mallar Ihrag¢ Mallar
1913-14 100 100
1927 175 125
1928 173 124
1929 171 118
1930 149 85

Kaynak: Vedat NEDIM (TOR) “Nigin ve Nasil Sanayilesmemiz Lazim?”
Kadro, Cilt 1, Say1 6, s. 15.
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“Cumbhuriyetin ilk 7 yilinda ticaret dengesi devaml agik ver-
mistir. Bunun baglica iki nedeni vardir: Savag sonrasi donemde o
zamana kadar kisitlanmis ithal talebinin serbest kalmasi ve devam
ede gelen diisiik giimrik tarifeleri. Bununla birlikte bu agiklar Os-
manl Imparatorlugunun son dénemlerindeki agiklardan daha kii-
gliktiir. Bunun nedeni de artan ihracat temposudur. Bu dénemde
agiklar genis olgiide altin ve diger degerlerin diganya transferi ile
kapatilmigtir. Tiirk parasinin degeri agiklar nedeniyle devaml diig-
miistiir.!

Cumbhuriyetin ilik yillarinda da Tiirkiye’nin di§ ticaretinde ya-
banci unsurlann etkinligi devam ediyordu. Bu da dis ticaretle ilgili
hatirlanmas gereken bir husustur. Vedat NEDIM, “Bugiin bile itha-
lat ve ihracat ticaretimiz, hemen kamilen Tiirk olmayan unsurlann
elinde bulunmaktadir’? diyor.

Tiirkiye’nin tarimsal ihracat kalemlerinin belli baglilan: Tiitiin,
pamuk, afyon, ile bahg¢e tarimi tininleri: Kuru {iziim, kuru incir, fin-
dik ve hayvansal iiriinlerden olusuyor.?

Hayvansal iiriinlerin toplam ihracat degerine oram da oldukga
yliksek bir seviyede idi. Hayvansal iiriinlerin ihracat degeri 1924-
1934 yillan arasinda en diisiik %11.6 (1925) ile en yiiksek %21
(1934) olmak iizere bir agirhiga, sahipti.® Hayvansal ihrag iiriinleri
arasinda en onemlileri de tiftik, yiin ve yumurtaydi.

Birinci Diinya savagindan 6nce Tiirkiye’nin dis ticaretinde Ingil-
tere birinci sirada yer aliyordu. Cumhuriyet sonras1 donemde en gok
ticaret yapilan iilkeler sirasiyla Italya, Ingiltere, Fransa, A.B.D. gibi
ileri kapitalist iilkelerdi. 1920°1i y1larin sonlarina dogru Tiirkiye’ nin
dis ticaretinde Almanya’nin pay1 yiikselmistir. Cumhuriyetin ilk y1l-

1 Istanbul Sanayi Odas), Tiirkiye’nin Disa Agilma Stratejisi iginde ihracat
Sorunu ve Sinai Uriinlerin jhracatim Arttirma imkanlar1 Kasim 1981, s. 7.

2 Kadro, Cilt 3, Say1 26, s. 11.
3 Sevket Rasit HATIPOGLU, Dis Ticaretimizde Ziraatin Pay1, a.g.e.s. 16.
4  Sevket Rasit HATIPOGLU, Dis Ticaretimizde Ziraatin Pay1, a.g.e.s. 16.
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laninda Tiirkiye’nin Italya ile olan ticaret hacminin biiyiikliigiiniin
“  bir nedeni Tiirkiye’den aynlan Rum tiiccarlarinin Triesteye yer-
lesmeleri ve eskiden Tiirkiye’den bagka iilkelere yaptiklan ticareti,
Triesteyi bir transit merkezi olarak kullanarak siirdiirmeleridir. Ay-
rica Italya’nin bu yillarda Gukurova’daki pamuk iiretiminin ticari
denetimini ele gegirmek ve Tiirkiye’nin pamuklu kumas ithalatin
kendine baglamak i¢in siirdiirdiigii gayretlerde Italya Tiirkiye tica-
retinin gelismesinde bir nedendir.”

1920’11 yillarda ve 1930’lu yillarin baglarinda Tiirkiye ekono-
misinin yapisi ve gelismislik diizeyi ile ilgili agiklamalar1 agagidaki
alint1 6zetlemektedir. Emin T. Eli¢in durumu sdyle dile getiriyor.
“Dar-genis biitiin hatlar1 bir arada yalmz 4072 km? lik hepsi yaban-
c1 mah bir demiryolu sebekesi, 18335 km?. lik bakimsiz gosesi, bir
kag¢ liman sehri arasinda isleyen topu topu 72.000 tonilotalik ufak
teknesi vardir. Cumhuriyetin daha ilk yilinda Tiirkiye disanya an-
cak 85 milyonluk mal satabilmis, buna karsilik 145. milyon lirahk
mal almigti. 60 milyon agik vardi. Alinan seylerin bir kismu yiyecek,
icecek geri kalan seylerin hemen hepsi Avrupa usulii giyinip kusan-
maya ve kullanmaya yarayan esyadan ibaretti. Kagsamig birkag as-
keri fabrika sayilmazsa, i¢ pazarn ihtiyacina soyle boyle yetecek
hig bir iiretim dah yoktu. Igerlek késelerde kalmis tek tuk tezgahlan
ortadan ¢gekilmek igin ilk trenle veya motorlu aragla gelecek yabanci
ticaret mallarini1 bekliyordu.”

“Tiirk koylisii elindeki ilkel araglar ve daha da ilkel iiretim me-
totlariyla topraktan ¢ikarabildigi tininlerle karnini zor doyuruyor, kit
yillarda vergi borcunu bile veremedigi i¢in ineginin ve yatak-yor-
ganinin haczedilip gotiirilmesine katlanmak zorunda bulunuyordu.
Doktor Resit Galip’in anlattig1 gibi ufak gift¢i “kdyde ve kasabadaki
agalarin, tefeci ve marabacilann elinde koleydi. Parga parca olup,
koyiin dort bucagina serpilmis olan elyaris1 genisligindeki tarlalar-

1 Yahya S. TEZEL, “1923-1938 Déneminde Tiirkiye’nin Dis Iktisadi fligki-
leri”, a.g.e. s. 204.
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da, ama kendi topraginda galisan kiigiik koylii yine mutlu sayilirds,
ortak¢i, yanci irgat olarak hayatlanim kazanmaya ugrasanlarin hali
daha berbatti. Ankara’daki Mustafa Kemal onlar i¢in ‘bu memle-
ketin efendisi’ demis olsa ne ¢ikardi, bu s6z onlarin kulagina bile
erisemezdi.”!

2- Kiriz Oncesinde Ekonomideki Gekismeler

Osmanlilann son donemlerinde Jon Tiirklerle baslayan bir milli
ekonomi olusturma gabasi vardir. J6n Tiirkler ve daha sonra itti-
hatgilar milli ekonomi olugturmayla tiiccarin milli olmasin1 6zdes
goriiyorlardi. Millilik de Miisliiman olmakla 6zdesti. Jon Tiirklerin
ve Ittihatgilarin bu yaklasimi Cumbhuriyetle birlikte kaldigi yerden
devam etmistir. Ancak Cumhuriyetin ilk yillarinda da ticaret he-
niiz Miisliiman-Tiirk unsurlarin tam denetimi altina girmis degildi.
Ozellikle dis ticaret heniiz azinhiklarin kontrolii altindayd1. Tiirki-
ye’nin dig ticareti bu yillarda Tiirkiye’den Batiya gog etmis olan
Levanten’lerin denetimindeydi. Ozellikle Italya’ya (Triyeste) ada-
lar, Yunanistan, Hamburg v.b. yerlesmis olan bu kesim, heniiz yerli
tliccar1 araci olarak kullanabiliyordu. Bu nedenle 1930’ 1u yillarin
baslarina kadar Miisliiman-Tiirk unsurlar, bu Levanten tiiccar kesi-
minin aracist durumundaydi. Ancak 1930’lu yillarin ortalarina dog-
ru Tiirk tiiccarinin Levantenlerden bagimsizlagip diinya pazarna
¢iktig1 soylenebilir.

Tiiccarin milliyetinin degismesi, otomatik olarak onun islevini
de degistirir mi? Ya da tiiccar ‘milli’ olunca onun milli bazi amaglari
gergeklestirmesi sonucunu dogurur mu? Ittihatgilarin ve Cumhuri-
yet yonetiminin bu konuda yaklagimlan gakigmaktadir. Milli tiiccar
yaratma salt ‘ekonomik kalkinma’ ve ‘milli ekonomi’ olusturmak
bakimindan ele alintyor goniniiyorsa da, yiiksek seviyedeki biirok-
ratlardaki ‘tiiccarlagma’ egilimini de dikkate almak gerekir. ‘Milli

1 Kemalist Devrim ideolojisi, Ant Yayinlan Istanbul 1970, 5.273-274.
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tiiccar’ olayinin fazlaca benimsenmesinde, Osmanl kalintis1 biirok-
ratlarin ‘i adam1’ olma egilimlerinin de etkili oldugu hatirlanmali-
dir. Siiphesiz kapitalist diinya sisteminin ¢evresinde yer alan geri bir
iilkenin ticaret sermayesinin ‘milli’ ya da ‘yerli’ unsurlann elinde
bulunmasi belirli bir 6neme sahiptir. Bu durum birikmis sermayenin
disa kaginligini azaltici bir etki yaratir. Fakat ticaret sermayesinden
asin ‘milli’ amaglar beklemek de yanhgtir. Dolayisiyla bu 6nem
abartilmamalidir. Ticaretin ‘milli’ unsurlarin denetimine gegme-
siyle, tacir kesiminin iglevinde koklii bir degisiklik ortaya gikmaz.
1920°li yillarda da bdyle olmustur. Ticaret sermayesi son tahlilde
uluslararasi sermayenin Tiirkiye’deki uzantisiydi. Bu anlamda pek
de ‘milli’ olmayan ticaret sermayesinden ‘milli’ bir misyonu omuz-
lamasin1 beklemek iyimserlik olurdu. Tiirkiye’deki ticaret sermaye-
sinin iiretken sanayi yatinmlarina yonelerek ‘bagimsiz’ sanayilesme
siirecini baglatmasi olanaksizdi.

Cumbhuriyet rejiminin uyguladigi politikalarin amaci ticaret
sermayesini sanayiye kaydirmaya yoneliktir. Cumbhuriyetin ilk
yillarinda hizli bir sanayilesme 6n goriililyor, bunun i¢in de ticari
sermayenin iiretici sermayeye doniigmesi isteniyordu. Oysa ticari
sermaye spekiilasyon ve karh ticareti tercih etmekteydi. Ticari ser-
mayenin bu 6zelligi 1960’11 yillara kadar hakim bir 6zellik olarak
kalmugtir.!

Cumbhuriyet rejimi yeni bir ekonomik yap1 olusturmak i¢in de-
gisik sorunlan ¢6zmek, bunun igin de bir takim politikalar1 ytriir-
liige koymak durumundaydi. Bir kere Osmanli Imparatorlugundan
miras kalan ekonomik yap1 veri oldugunda, yeni bir milli ekonomi
olusturacak kurumlar ve bir ekonomik politikanin uygulanmasini
saglayacak araglar yoktu. Bir merkezi emisyon bankasi bile yoktu.
Ote yandan Osmanli miras1 agirligim hissettirmeye devam ediyor-

1 Ticari sermayenin neden sanayiye yonelmedigi konusunda teorik bir tartig-
ma i¢in bknz; Nora Seni, Emperyalist Sistemde Kontrol Sanayii ve Eregli
Demir Celik, Birikim yaynlan, istanbul 1978.
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du. Osmanlidan 6nemli bir borg yiikii devralinmisti. Boylece kisith
kaynaklarin bir boliimii bu yolla uzun yillar iilke disina gidecek-
ti. Ote yandan giimniklerle ilgili bir kisitlama 1929°a kadar devam
edecekti. Gilimrikler 1929 yilina kadar 1916 seviyesinde kalacakt:.
Bu kisitlama Lozan Antlagmasiyla Cumhuriyet Y6netimine empoze
edilmisti.

Fakat alinan 6nlemler ve yapilan diizenlemeler arasinda mantiki
bir uyumun varhigindan da s6z edilemez. Bir taraftan kapitalist ge-
lismeye ayak bagi olan bazi engeller asilmaya ¢aligilmig, bunun igin
Osmanli1 déneminde gegerli olan Hukuk sistemi Batidan ithal edi-
len kapitalist toplumun hukuku ile ikame edilmistir. Isvigre Medeni
Kanunu, Alman Ticaret Kanunu v.b. Bdylece kapitalist gelismeye
uygun bir zemin hazirlama yoluna gidilmistir.

Ote yandan tarim sektoriinde pre-kapitalist ve yan kapitalist yapi-
lara ve iligkilere dokunulmamistir. Sevket Rasit Hatipoglu’nun ifade
ettigi gibi “Bu zamanda hakiki bir millet ekonomisinin kurulusunun
icap ettirdigi temele ait Ziraat davalarina dokunulmamstir. Ziraatte
Osmanli Imparatorlugu tasfiye edilememistir. Ve yeni Tiirkiye’ nin
ziraati kurulamamugtir.”! Toprak agalarinin ve gihlanin ekonomik
planda oldugu kadar siyasal ve ideolojik plandaki etkinliklerinin
lizerine gitmek bir yana, bu etkinlik Cumhuriyetle birlikte daha da
gliclenmistir. Batidan ithal edilen Medeni Kanun toprak zenginleri-
nin durumunu daha da ‘iyilestirmistir’ Tiiccar ise Bat1 anlaminda
tam bir giivenceye kavugmustur. Agalarin ve sthlarin ancak rejime
mubhalefet edenleri etkisizlestirilmeye caligilmig, iktidan destek-
leyenler ise daha biiyiik olanaklara kavusmugslardir. Bir gok toprak
agas1 1923’ten 1950’¢e kadar siirekli olarak T.B.M.M.’e yollanmustir.

Dolayisiyla, bir taraftan kapitalist gelisme yolunu agacak diizen-
lemeler yapilir ve kurumlar olusturulurken, 6te yandan bu geligsme-
ye ayak bagi olan temel yapi ve kurumlara dokunulmamistir. Bu
sonuncu durum Milli Miicadele doneminde olusan siyasal ittifakin

1 Tirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e., s. 14.
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niteliginden kaynaklaniyordu. Bir yandan merkezi biirokrasinin
toprak kesimiyle daha Milli Miicadelenin basinda olusturdugu itti-
fak, 6te yandan giiglii bir sanayi burjuvazisinin olmayisi (o yillarda
giiclii bir ticaret burjuvazisi bile yoktu) tanm kesiminde gelisme-
ye, ayak bagi olan yapilanin devamini saglamistir. Eger giiclii ya da
giiclenmeye aday bir sanayici kesim olsaydi, sihlann ve agalarn
ekonomik ve siyasal etkinligi tasfiye edilebilirdi.

Bu ¢elisik durumun sonuglan ise ulagilmak istenen hedefler ve
zorunlu olarak vanlan yer bakimindan da geligik olmustur. Nitekim
bir taraftan bazi 6nlemler ve diizenlemelerle Tiirkiye’nin kapitalist
diinya sistemiyle daha fazla biitiinlesmesinin yolu agiliyor, 6te yan-
dan ekonomide koklii bir degisiklik yapilmadig: i¢in, Tiirkiye’ nin
diinya sisteminde daha iyi bir yere sigramasi engellenmis oluyordu.
Bu durumda yapilanlar Tiirkiye’nin uluslararasi kapitalist sistem
icindeki yerini de fazlaca oynatmiyordu. Fakat Osmanli Imparator-
lugu doneminden farkli olarak ileri kapitalist iilkelerle olan iligkiler
bir gesit ‘reforme’ ediliyor, Tiirkiye’nin kapitalist diinya ile eklemle-
niginin 6ziinde olmasa da bigiminde bazi degisiklikler ortaya gikmig
oluyordu.

1923’ten sonra uygulanacak olan ekonomik politikalarin ge-
nel dogrultusu, 1923 Subatinda Izmir’de toplanan Iktisat Kongresi
tarafindan belirlenmistir. Tiirkiye’de o zamandan bugiine uygula-
maya konulan politikalar hi¢ bir zaman Izmir Iktisat Kongresinde
belirlenen ‘ilkelerin’ digina ¢ikmamigtir. Kongrenin Lozan bang
goriismelerinin kesildigi bir anda biraz aceleci olarak toplanmasi
da ilgingtir. Kongrenin yapilis amaci kadar, kongreye katilanlarnin
kompozisyonu da enteresandir. Is¢i kesimi ve yoksul, az toprakli
koyliilerin kongrede temsili sembolik bir nitelik tagimistir. Giidiik
bir Iy Kanununun ancak 1936 yilinda ¢ikanlabilmis olmasi, Kong-
redeki temsilin sembolik olusunun bir gostergesidir.

Kongrede alinan kararlardan bir tanesi yeni rejimin yabanci ser-
maye karsisindaki tavriyla ilgilidir. Gerek kongreyi agis konusma-
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sinda Mustafa Kemal, gerekse Iktisat vekili Mahmut Esat Bozkurt
yabanci sermayeye diismanca bir tavir takinilmayacagim ancak
“Kanunlarimiza uymak sartiyla” yabanci sermayeye giivence sagla-
maya hazir olduklarini, “hatta bagka memleketlerden farla kolaylik
gostermeye hazir” olduklarini agikga sdylemislerdir.

Osmanl borglarinin devralinmasi ve yabanci sermayeli sirket-
lerin de karsiliksiz millilestirme yerine, daha sonraki yillarda satin
alinmasi, Lozan da gimniklerle ilgili kisitlamanin kabullenilmesi
v.b. yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya sistemi i¢indeki yerini,
iligkilerinin niteligini ve yoniinii belirlemesi bakimindan 6nem tagi-
maktadir. Diganyla olan iligkiler bu yénde olurken, igerde “azinlik”
burjuvazisine karg1 Tiirk burjuvazisi desteklenmistir. Bu politika it-
tihatgilardan beri uygulanmaktaydi. “Yeni Tiirkiye bir ‘Karma Eko-
nomi Sistemi’ izlemelidir. Ekonomik igler kismen devlet, kismen
Ozel tesebbiis tarafindan yapilmalidir. Mesela, biiyiik kredi miiesse-
selerinin sanayi islerini devlet idare edecektir. Ciinkii memleketimi-
zin ekonomik durumu bunu gerektiriyor. Baz1 ekonomik konularda
devletlestirme yolunu izleyecegiz, baz1 konular1 6zel tesebbiise bi-
rakacagiz.”!

Aslinda bazi islerin devlete bazi islerin de Ozel tesebbiise bi-
rakilmasi, belirli bir ilkeye dayanmaktan ¢ok, 6zel tesebbiisiin
gligsiizliigiine yada yapilacak islerin karlilik durumuna bagh
kalmigtir. Karli olmayan ve biiyiik yatirim gerektiren isler kamu
tarafindan istlenilmigtir. Fakat ne olursa olsun, Gzel tesebbii-
sii giiglendirme politikas1 hig bir zaman degismemistir. Burada
bize oldukga ilging gelen bir hatirlatma yapabiliriz. Ozel kesimi
giiglendirmek igin degisik donemlerde degisik politikalar uygu-
lanmigtir. Her donemden 6zel kesim giiglenerek ¢ikmigtir. Fakat
her donem sonucunda &zel kesimin sozciileri bir 6nceki donemde
uygulanan politikalan suglamaktan geri kalmamiglardir. Devlet-

1 Mahmut Esat BOZKURT un izmir iktisat Kongresindeki Konusmasindan;
Mahmut GOLOGLU, Tiirkiye Cumhuriyeti, s. 99.
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cilik ve savag ekonomisi yillarinda uygulanan politikalar 6zel te-
sebbiisiin hizl biiylimesini saglamigtir. Ayni sekilde ithal ikameci
sanayilesme de biiyiik tesvikler ve korumalarla 6zel kesimin hizli
gelismesini saglamistir. Nasil 1945°lerden sonra ‘devletgilik’ ve
savas yillarinda uygulanan politikalar sert elestirilere ugramigsa,
simdi de 6zel kesimin sdzciileri yanlig bir sanayilesme modelinin
uygulanigindan 1srarla yakinmaktadirlar. Her halde yeni politika-
lar1 kolaylikla giindeme getirmenin bir yolu, éncekini kotiilemek-
ten gegiyor! Simdilerde disa doniik modelin benimsenmesi, kay-
naklarin bu sefer de bu yonde seferber edilmesi giindeme gelmis
bulunuyor. ‘Disa doniik’ modelinde suglanmasi igin belki bir siire
daha beklemek gerekecek...

A-1923’ten Sonra Alinan Onlemler ve Olusturulan Kurumlar:

Cumbhuriyet yonetimi Izmir iktisat Kongresi’nde alinan kararlar
dogrultusunda once sanayiyi tesvik edici onlemler almaya yonel-
migtir. Bunun i¢in de hem yasal hem de kurumsal planda diizen-
lemelere girigmistir. 1924°te gikarilan bir yasayla ihracata doniik
sanayilerin kullandiklar1 hammaddelerin giimriik vergisinden bagi-
sik tutulmasi saglanmgtir. Ayrica ige doniik iiretim yapan sanayinin
giimriiklerle korunma olanaginin bulunmayis1 nedeniyle ucuz gir-
di saglanmak yolu benimsenmistir. Sanayiyi koruyucu gimnikler
ancak 1929’da ¢ikartilan 1499 sayil “giimnik tarifesi kanunu” ile
konulabilmistir.

1924°te kurulan ve yar resmi bir banka niteliginde olan Is Ban-
kasi, sanayinin finansmanini saglama amacin da giidiiyordu. Bir y1l
sonra, 1925°te Sanayi ve Maden Bankasi kuruldu. Bankanin kuru-
lus kanununda “Banka kendisine devredilen fabrikalar1 %51°i nama
muharrer senetle kendisine ve Tiirk efrat ve eshas1 hitkkmiyesine ait
olmak tizere, tesis edecegi Tiirk Anonim Sirketlere devrederek islet-
meye mezundur”, deniliyor. Kanun kamuya ait sanayi kuruluglarini
0zel kesime devretmeyi amaglamaktaydi. Bankaya devredilen fab-
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rikalar arasinda Beykoz Deri ve Kundura Fabrikasi, Hereke Ipekli
ve Yiinli Dokuma Fabrikasi, Feshane Yiinlii Dokuma Fabrikasi,
Bakirkdy Pamuklu Dokuma Fabrikasi da vardi.

14 Nisan 1925°te Seker Fabrikalar ile ilgili bir yasa ¢ikarilmus,
bu yasaya gore Tiirkiye’de iiretilen sekere sekiz yillik tiiketim ver-
gisinden muaflik getiriliyordu. Seker pancari ekimi ve tininii, komiir
ocaklan ve Seker Fabrikalar igin kireg lireten igletmeler de vergi
dig1 tutuluyordu. Seker Fabrikas: kuracaklara 5 hektara kadar kargi-
liks1z arazi verilecegi ve iiretilen mallanin demir yollarinda indirimli
olarak taginacagi ongoriilmekteydi.

1927°de ¢ikartilan 1055 sayili ‘Tesvik-i Sanayi Kanunu’ 6zel
girisimleri destekleme amacini tasiyordu. Bu yasayla 6zel kesimde
faaliyet gosteren sanayi kuruluslarina biiyiik olanaklar ve ayricalik-
lar taninmistir. Bu ayricaliklar sunlardir: Parasiz arsa temini, arazi
vergisi, kazang vergisi, bu vergilerin Ozel idarelere ve Belediyelere
ait kisimlarindan, maktu zam vergisinden, Belediyelere ait ingaat,
buhar kazanlan, motorlar ve imbiklerin ruhsatiye resimlerinden ba-
gisiklik, sinai kurulug kurulmas: amaciyla gikartilacak hisse senet-
leri ve tahvillerin damga resminden bagisiklik, sinai kuruluglarin
yatinnmlarinda kullanacaklan her tiirlii ingaat malzemesinin, iire-
timde kullanacaklar1 ham maddelerin, yatirnm mallarinin tiimiini
glimnik vergisinden bagisik olarak ithali, sinai kuruluslarin yapi
malzemesi ile makine ve gereglerinin yurt i¢i demir yolu ve deniz
yollarinda %30 indirimli taginmasi, bu indirimden yararlandirilma-
yanlara da ayni1 miktar pirim verilmesi; Bakanlar kurulu karariyla
sinai kuruluslara yillik imalat degerinin %19’una kadar pirim ve-
rilmesi; sinai kuruluglar igin gerekli olan tuz, ispirto ve patlayici
maddeler, cari fiyatlardan yada kargiliginin pirim ile verilmesi, it-
hal malina oranla %10 pahali olsa da devlet kuruluslar, Belediye-
ler ve yasadan yararlanan tiim kuruluslarin yurt igi tiretim kullanma
zorunlulugu.™

1 Tung TAYANC; Sanayilesme Siirecinde 50 Y1l s. 58-59.
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Sanayiye yonelik yukandaki abartilmis ayricaliklara ve tes-
viklere 1929°’dan sonra bir de yeni gimnik tarifeleri eklenecektir.
1923’ten sonra ortaya ¢ikan bir yenilik de devlet tekellerinin olug-
turulmasidir. Bunlardan birincisi kibrit tekelidir. 1926°da 724 sayili
kanunla seker ithal tekeli olugturulmugstur. Bunu petrol ve benzin
tekeli, izlemistir. Yine 1926’da ispirto tekeli olusturulmus 1929°da
kibrit ve gakmak devlet tekeline gegmistir. 1930°da tiitiinle ilgili her
tiirlii liretim, ticaret, ihracat, ithalat v.b. devlet tekeline alinmigtir.
Bu tekellerin olusturulmasiyla devletin elinde 6nemli fonlar birik-
migstir. Boylece 1933’ten sonra devletin dogrudan sanayi yatinmla-
rina yonelmesi kolaylagsmis oluyor.

Devlet tekellerinin olusturulmasindan bagka, cins hayvan ithali-
ni tesvik eden bir yasa ¢ikanilmigtir. Bu donemde ¢ikarilmig ilging
bir kanun da 23 Haziran 1927 tarihli ve 1123 sayili Istanbul lima-
ninda serbest bdlge olusturulmasiyla ilgilidir. ‘Milli’ tiiccar olugtur-
ma ¢abalarinin yogunlastig1 bir donemde serbest liman kurulmasina
iligkin bir kanun ¢ikarilmig olmasi ilgingtir. Bu kanunun 1927°de
¢ikmis olmas1 Levanten ve azinlik tiiccarlarinin hala etkin oldukla-
rinin bir gostergesidir. Fakat bu kanun ¢ikarnilmakla, kalmigtir. TU-
SIAD tarafindan yayinlanan bir aragtirmada 1981 yilinda da serbest
bolgeler kurulmasi Gnerisi yer almaktaydi'. Bir bagka kanun 25 Ha-
ziran 1927 tarihli ve 1170 sayith Ali iktisat Meclisi olugturulmasi
amaciyla gikarilmigtir. 20 Mayis 1929 da tanm kredi kooperatifleri
kanunu gikartilmigtir. Bu arada Istatistik Umum Miidiirliigii (1927)
ve Iktisat Vekaletinin kurulmasi (1928) bu dénemdeki diizenleme-
lerden bazilandir. 3 Temmuz 1932’de Devlet Sanayi Ofisi kurul-
mustur. Ileriki sayfalarda Merkez Bankasi kurulmasiyla ilgili kanun
tizerinde duracagz.

Boylece 1923’den 1932’ye kadar gegen yaklasik 10 yillik sii-
rede, bir taraftan Osmanl Imparatorlugundan miras kalan yapi-
lar tasfiye edilirken, bir yandan da devlet tekelleri olusturularak

1 Ihracat Raporu. TUSIAD. 15 Agustos 1981, istanbul.
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biitge gelirleri artirnlmigtir. Milli bir iktisat politikasinin araglari
da bu dénemde olusturulmugstur. Merkez Bankasinin, Ali Iktisat
Meclisinin ve Devlet Sanayi Ofisinin kurulmasi gibi. Biitge denk-
liginin, para degerinde istikrarin saglanmasi bu donemde iizerinde
titizlikle durulan konular olmustur. Bu arada ig pazarin olugsmasina
yonelik alt-yapr yatinmlarina agirhik verilmistir. Ozelikle iddiali
bir demir yolu projesi bu yillarda uygulama alam bulmustur. Ozel
girisimlerin desteklenmesi bu dénemin temel politikasini olustur-
mustur.

B- 1929 Krizine Kadar Ekonomik Alanda Elde Edilen
Sonuglar:

1923 yilindan sonra alinan tiim dnlemler ve 6zendirici uygula-
malara kargilik, diinya ekonomik krizinin Tiirk ekonomisini etkile-
meye basladigi 1929 yilina gelindiginde eldeki tablo tatmin edici
olmaktan uzakti. Uygulanan ekonomik politikalar umulan sonuglan
vermemisti. Bu olumsuzlugun temelinde yatan nedenler degisiktir.
Lozan’da kabul edilen giimniklerle ilgili kisitlamanin bu olumsuz-
lugun gergek nedenini olusturdugu ileri siiriilmiigtiir. Omegin Z. Y.
Hershlag Lozan anlagmasiyla ilgili olarak “Tiirkiye esash tavizler
verdi ve bu tavizler dzellikle 1920’lerde memleketin gelismesi-
ni ters yonde etkilediler” demektedir.! Bilindigi gibi Lozan Baris
Antlagmasina gore Tiirkiye anlasmanin imza tarihinden baglayarak
5 yil siireyle gimriiklerini yiikseltme hakkina sahip degildi. Ote
yandan Osmanli borglarinin Cumhuriyet yonetimi tarafindan ka-
bullenilmesi bir bagka sinirlamaydi. “6 Agustos 1924’de antlagma
yiiriirliige girdiginde, Osmanli borglar1 129.384.910 altin lira olarak
saptanmigt1; Tiirkiye tarafindan iistlenilen miktar 84.597.495 altin
lira oldu. Yillik taksitleri 5.809.312 lira olan bu borcun Tiirkiye’nin
biitgesine yiikledigi yiikk, kamu yatirnmlarinin sinirh olmasina yol
agmugtir. Ozellikle 1930’lardan sonra 1928°de yapilan indirimlere

1  Turkey The Challenge Of Growth, Leiden 1968, s. 16.
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karsin, biitge harcamalarinin %13-18’ini Osmanl borglan olustu-
ruyordu.”

Ne varki olumsuzluk sadece yukaridaki sinirlamalardan ileri gel-
miyordu. Nitekim bdyle bir yaklagim s6z konusu yillarda ticaret ser-
mayesinin sanayilesme karsisindaki tavrim1 dikkate almamaktadir.
Ticaret sermayesi sanayilesmeye taraftar goriinmiiyordu. Giimrik-
lerin yiikseltilmesine karsiydi. 1929’da Ali Iktisat Meclisinin “Giim-
riik Siyasetimizin Esaslan” adli bir raporunda ticaret sermayesinin
goristi soyle dile getiriliyordu: “Giimnik politikamizin kiskang ve
tutucu bir diisiinceden esinlenerek uygulanmasi caiz degildir.

Korumada zorlama ve asirilik ¢ogu kez iktisadi tecride yol
agar. Zorlayic1 koruma ve iktisadi tecrit, dig rekabeti tamamiyla
kaldiran ve yok eden agir ithalat vergisinin yerli sanayii yabanci
sanayi ile rekabet etmesi olanagim1 yok edecegi nedeniyle kabul
edilemez. Ciinkii ililke sanayiini tembellige yoneltme tehlikesi var-
dir  “Koruyucu giimriik vergileri... higbir zaman asiriya vardi-
rilmamalidir.””?

Fakat fiyat politikalar ve istihlak vergisi gibi yontemlerle zaten
i¢c piyasada fiyatlarin yiiksek diizeyde olugmasi saglaniyordu. Bu
durum yerli sanayiinin tesviki igin giimrik vergilerinin yiikseltilme-
sinin mutlaka zorunlu olmadigin1 gosterir. Petrol ve seker fiyatlar
1929’dan 6ncede dis piyasadakinden ¢ok yiiksektir.

Rozaliev, Tiirkiye ekonomisini gelismislik diizeyi dikkate alindi-
ginda giimrik vergilerini yiikseltmenin tek bagina ¢6ziim olmayaca-
g ileri siiriiyor. “... Tiirkiye ile Avrupa iilkeleri ve A.B.D.’nin sinai
gelisme diizeyindeki fark dylesine biiyliktiir ki higbir giimnik engeli
yabanci mallarin giiglii rekabetini duymaya devam eden Tiirk sana-

1 Tung TAYANC, Sanayilesme Siirecinde 50 Y1l, a.g.e., s. 54.

2 Orhan KURMUS, Cumhuriyetin ilk Yillarinda Sanayiinin Korumasi Soru-
nu ve Ticaret Sermayesinin Tavr, Tarihsel Gelisimi Iginde Tiirkiye Sanayii,
T.M.M.O.B., Makine Miihendisleri Odas1 Ankara 1977, s. 9.
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yiini giivenilir bigimde koruyamiyordu.”! Bir bagka 6nemli noktada
1929°da yiiriirliige konulan yeni tarifenin gergek anlamda koruyucu
bir tarife olup olmadigidir. Bu kosullarda ticaret sermayesinin tavri-
n1 anlamak elbette zor degildir.

“Ticari sermayenin arti-deger iretimine katilmamakla birlikte,
ortalama bir kar haddine katildig1 goriisii kabul edildiginde, bu or-
talama kar haddinin ticari sermayeye diisen kar oraninin da azalaca-
g1 yani sanayi sermayesi kar oraninin diigecegini de kabul etmek
gerekir. O halde ticari sermaye, sanayi sermayesine oranla ne kadar
biiyiikse, sinai sermayesinin kar hadleri de o kadar kiigiik olacaktir.
Tabi bunun terside aynen gegerli, yani ticari sermaye sanayi ser-
mayesine oranla ne kadar kiigiikse sanayi sermayesinin kér orani o
kadar biiyiik olacaktir.”

Gergekten i¢ tiikketimin en biiylik boliimiinii ileri kapitalist tilke-
lerden ithal yoluyla kargilayan bir iilkede tiiccar sermayesinin ¢i-
karlannin sanayilesme politikasiyla ¢eligmesi dogaldir. 1923-1930
yillan arasinda, pamuklu dokuma, pamuk ipligi ve yiinlii dokuma
ithalat1 toplam ithalatin %38’ini olugturuyordu. “Ithalat baglantilar:
igin biiyiik bir sermaye yatinmi yapmayan ve finansman igin biiyiik
Olgiide yabanci kaynakli kredi kullanan ithalat¢: tiiccarlarin Tiirki-
ye’de pamuklu ve yiinlii dokuma sanayilerinin gelismesine karsi
¢ikmalan dogal sayilmali.”

Uygulanan tegvik tedbirleri ve siibvansiyonlara karsilik kurulan
sanayinin durumu da pek parlak degildi. 1930’lardaki sanayinin
yapisiyla ilgili olarak Vedat Nedim sunlan yaziyor: “Bugiin Tiirki-
ye’deki sanayi tesebbiislerinin bilyiik ekseriyeti, tufeyli miiessese-
lerdir. Ham maddelerini yan iglenmis Ve hatta ¢ok kere tam iglenmis
bir halde yabancidan getiren ve bu yar islenmis mallarim seklini

1 Tiirkiye’de Kapitalizmin. Gelisme Ozellikleri, a.g.e. s. 64

2 Nora SENI, Emperyalist Sistemde “Kontrol Sanayii ve Eregli Demir Ce-
lik”, a.g.e. s. 59-60.

3 Orhan KURMUS, Tarihsel Gelisim iginde Tiirkiye Sanayii, a.g.e.s. 14.
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basit bir ameliye ile degistirerek ve tam islenmisleri ise ticarete sevk
olunabilir bir hale getirerek, sanayicilik vasfina hak kazandigim sa-
nan ve bu yiizden devletten himaye goren ve bunu da azimsayarak
daima daha fazlasini, isteyen bir ziimrenin millet iginde inkisafi, hig
siphesiz ki milli sanayi siyasetimizin ideali olamaz. Higbir kontrole
tabi tutulmadan yapilan himaye, Tiirkiye’de geri teknikli bir kiigiik
esnaf sanayiinin tiiremesine sebep olmugtur. Kiigiik kiigiik diikkan-
lar ve evler igine konulan birkag makina Ve birkag is¢i ile isleyen
yiizlerce fabrikamiz vardir.”!

Aslinda Tegvik-i Sanayi Kanunundan yararlanan kuruluglardan
¢ogu, nitelik olarak sanayi sayilamayacak, madencilik tarim ve hay-
vancilikla ilgili kuruluglardir. 1927 sanayi sayimi sonuglarina gore
kuruluglann ancak %32.55’i sanayi niteliklerine sahiptir. Ote yan-
dan tiim kuruluglarin %85.09’u tiikketime doniik, kiigiik 6l¢ekli hafif
sanayilerdir. Kisaca kiigiik atdlye tipinin hakim oldugu bir sanayi
s0z konusuydu. Sanayi sektorlerinin %24’ 100’iin iistiinde ig¢i ¢a-
listinnyordu. Sanayi sektoriine aile tipi gok kiigiik isletmeler dam-
gasim1 vurmustu. Tegvik-i Sanayi kuruluslarindan yararlanan tiim
isletmelerde galigan iggi sayis1 65.245°tir.

Tim sanayi kuruluglan iginde tanm, evcil hayvanlar, ba-
lik ve av iininleriyle, dokuma sanayii toplam sanayi iiretiminin
%82.73’iinii olusturuyordu. Dokuma sanayii kullandig hammadde-
nin %21.55’ini digardan ithal ediyordu. Asagidaki tablolarda sana-
yinin kullandig: yerli ve yabanci hammadde paylari, kuruluglann
sektorel dagillmi ve imalat sanayiindeki (Anonim sirketlerdeki)
yabanci sermaye paylan gosterilmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi
Tiirkiye’ye 1920-1930 arasinda 6nemli bir yabanci sermaye girisi
oldugunu sdylemeye olanak yoktur. Bagka bir ifadeyle gelen yaban-
c1 sermayenin ekonomik gelismede etkin bir rol oynayacak biiyiik-
lige ulastig: ileri siiriilemez.

1 Vedat NEDIM, “Bizde Hususi Tesebbiisiin Zaferi” Kadro, Cilt 2, say1 13, s.
13.
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Yabanci sermayenin umulan 6lgiide gelmeyisinin gergek nedeni
¢ogu zaman ileri siirildiigii gibi Cumhuriyet yonetiminin yabanci
sermayeye kars1 takindig1 olumsuz tavirdan gok, yabanci sermaye-
nin kendi ig sorunlar ile ilgilidir. Bu donemde bagslica gevre iilkelere
de 6nemli bir sermaye ihraci s6z konusu degildir.

Bir bagka 6zellikte sanayi kuruluglarinin %54,44’niin gevirici
gli¢ olarak kullandig enerjiyi kendisinin iiretmegidir. Dolayisiyla
sanayilesme igin gerekli enerji sorunu da heniiz ¢6ziimlenmemis
durumdaydi. Ozel sanayi yeterli altyap: ve teknik bakimindan da
elverisli olmayan durumdaydi.! Kiigiik ve rasyonel olmayan sana-
yi kuruluslarinin ayakta kalip kéar edebilmelerinin nedeni; uygula-
nan tegvik tedbirleri, muafiyetler ve siibvansiyonlar yiiziindendir.
Dolayisiyla 6nemli bir kaynak israfi pahasina ciice sanayiler ya-
sayabilmektedir. Bu kosullarda sanayi i¢ pazar hazir, kisa vadede
cok kar getiren tiiketim alanina yonelmistir. Ileriki sayfalarda go-
riillecegi gibi ortaya gikan bu ¢oziimsiizliik karsisinda, 1929 krizi-
nin de zorlamasiyla devlet sanayilesme siirecine dogrudan miida-
hale ederek, hem eksik alt-yap: yatirimlarin1 tamamlamaya, hem
de kurdugu sanayilerle 6zel sanayi sermayesine digsal ekonomi-
ler yaratmaya yonelecektir. 1929 yilina gelindiginde tatmin edici
bir gelisme olmamakla birlikte 6zel kesimde belirli bir canlanma
goriilmektedir. 1921-1927 yillan1 arasinda sanayi kuruluslarinda
%30’luk bir artis olmustur. Bu artigin en biiyiik boliimii 6zel ke-
simde gergeklesmistir. Is¢i sayisinda da aym: dénemde %60°lik bir
artis olmustur.

1 Teknik Kadrolarin durumuyla ilgili asagidaki alint1 bir fikir vermektedir.
“Daha bir kag sene evvel memleketimizdeki miihendisler mevcudunun an-
cak 250 kisi oldugunu ve bu eleman ile memleketimizi nasil imar edebi-
lecegimizi soran bir yabanci Profesor bugiin memleketimize gelirse kisa
bir zamanda bunlarin 1000’e yiikseldigini gorerek hayret eder” M. Sevki,
Sanayi Kurulugunda Eleman Meselesi Kadro Sayi 31, Cilt 3, s. 31.
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TABLO : III
Kullanilan Yerli ve Yabanci Ham Madde Paylar1 Uretiminin
Sektorel Dagihmi: 1927
Ham Madde i¢inde
Sanayi Dah Yerli Pay1 | Yabanci | Uretimin
Pay: Dagihm
1- Maden ¢ikarma 94.60 5.40 2.86
2- Tanim, Evcil Hayvanlar, 94.35 5.65 65.08
Balik ve Av Uriinleri Sanayii
3- Dokuma Sanayii 78.45 21.55 17.65
4- Agag ve Oteki bitkisel 79.75 20.25 3.50
maddeler sanayii
5- Kagit ve karton sanayii 30.20 69.80 0.98
6- Maden sanayii, maden 56.49 43.51 3.33
isletme ve makina onarim
ve imalati
7- Bina ve ingaat sanayii 92.03 7.97 0.88
8- Kimya Sanayii 73.69 26.31 3.99
9- Karma Sanayii 28.66 71.34 0.02
10- Cesitli Sanayii 39.40 60.60 1.71

Kaynak: Devlet Istatistik Enstitiisii “Sanayi Sayimi, 1927, Ankara 1969, s.
15, Tablo 10.
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TABLO:1IV
Kuruluslarin Sektore Dagilimi: 1932
Kuruluslar

Sanayi Dali Toplam Yiizde
1- Maden ¢ikarma 17 1.16
2- Tarim, evcil hayvanlar, balik ve | 651 44.19

aviiriinleri sanayii
3- Dokuma Sanayii 351 23.83
4- Agag ve Oteki maddeler sanayii | 134 9.10
5- Kégit ve karton sanayii 41 2.78
6- Maden sanayii, maden, isleme 85 5.77

ve Makina onarim imalati
7- Bina ve ingaat sanayii 31 2.10
8- Kimya sanayii 76 5.16
9- Karma sanayii 48 3.26
10- Cesitli sanayi 39 2,65
Toplam 1473 100.00

Kaynak : DIE. 1969.
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TABLO: V
Calisanlarin Sektore Dagilimi: 1932
Calisanlar

Sanayi Dah Toplam | Yiizde
1- Maden ¢ikarma 8.687 15.70
2- Tanm, evcil hayvanlar, balik ve av 18.262 [33.02

iiriinleri sanayii
3- Dokuma sanayii 16.45 29.00
4- Agag ve Oteki bitkisel maddelersanayii | 3.537 6,39
5- Kégit ve karton sanayii 1.345 243
6- Maden sanayii, maden igletme 2.236 4.04

vemakina onarim imalati
7- Bina ve ingaat sanayii 1.861 3.36
8- Kimya sanayii 1.473 2.66
9- Karma sanayii 1.355 245
10- Cesitli sanayii 519 0.95
Toplam 53.320 (100.00

Kaynak: DIE, 1969.
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TABLO: VI

Tiirkiye’de Imalat Sanayiinde (Anonim Sirketler) Yabanci
Sermaye: 1924 - 1930

Yabanci Genel
Toplamdaki
Yabanc1 | Yabanca Yabanci Genel
Toplam Toplam Toplamdaki
% si

Dokuma Sanayii

Firma sayis1 3 6 % 25.00

Nominal Sermaye | 3.666.400 |2.810.000 | % 56.61

Odenmis Sermaye | 3.366.400 | 1.421.198 | % 70.32
Gida Sanayii

Firma sayisi 3 11 % 21.43

Nominal Sermaye | 3.650.000 |2.678.000 | % 57.68

Odenmis Sermaye | 3.425.000 | 1.731.548 | % 66.42
Cimento Sanayii

Firma Sayisi 3 1 % 75.00

Nominal Sermaye | 4.100.000 | 120.000 % 97.15

Odenmis Sermaye | 3.850.000 | 60.000 % 98.46
Kimya Sanayii

Firma Sayis1 2 2 % 50.00

Nominal Sermaye | 144.000 185.000 % 43.77

Odenmis Sermaye | 69.000 141250 [%32.82

Kaynak: A. Giindiiz OKCUN “1920 - 1930 yillan arasinda kurulan Tiirk
Anonim Sirketlerinde yabanci sermaye” SB.F yaym ¢izelge No. 7.

Ankara 1971.
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3 -Krizin Ortaya Cikmasi:

Ekimin son haftasinda Newyork Borsasinda baglayan ¢okiintii
ticaret ve sanayi dallarinda etkili olmustur. Newyork Borsasinda 24
Ekim 1929’da Chisse senetleri degerinde biiyiik bir diisiis oldu. “Bir
giinde 16 milyon hisse senedi degerinden %50-90 kaybederek satil-
di.”! Ayni yil iflas eden sinai ve ticari kuruluglarin sayis1 22.909’du
bu say: artarak 1932’ye kadar devam edecekti. 1932 yilinda iflas
eden ticari ve sinai kuruluglarin sayis1 31.622’ye yiikselmigtir®.

Borsada baglayan krizin fiyatlara yansimasi ani oldu. Bunu sinai
iretim ve ticretlerdeki diisiis izledi. Asagidaki tablolar sirasiyla fiyat
seviyelerindeki ve sinai iiretimdeki diisiisleri gostermektedir.

TABLO: VII
FIYAT GOSTERGELERI HAREKETI
Yillar Tarimsal Tarimsal Fiyatlarin
Olmayan Fiyatlar Fiyatlar Tumi
1929 93.3 104.9 953
1930 85.9 88.3 86.4
1931 74.6 64.8 73.0
1932 68.3 48.2 64.8

Kaynak: Jacques Néré 1929 Krizi s. 64.

Yukaridaki rakamlar tarimsal olmayan mallarin fiyatlarindaki dii-
sisiin tarimsal fiyatlardakinden daha az oldugunu gésteriyor. Tarim
uriinleri fiyatlarindaki diigiis 1932 yilinda %51.8’e kadar inmigtir.
“Olay oldukga hayret vericidir zira tarim tiriinlerinin en biiyiik bolii-
miinii olusturan gida maddeleri, satin alinmasinin ertelenmesi veya
farklilagtinlmasi en gii¢ olanlardir’® Celigik gibi goriinen bu duru-

1  Ilhan TEKELI, Selim iLKIN, a.g.e., s. 12.
2 Bknz. Jacques Néré, 1929 Krizi A.LT.I.A. Yayinlan No. 134, Ankara 1980.
3 Jacques Néré, a.g.e., s. 64.
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mun gerisinde 1925’ten sonra bugday fiyatlarindaki yiikseligin neden
oldugu bir iiretim artis1 vardi. “1928-1929 senesi tininii kendisinden
onceki 4 yilin iiriin ortalamasin1 %17 agmis bulunuyordu. Bu iiretim
artislan fiyatlan diigiirdii. Avusturalya gibi biiyiik ihracatci devletle-
rin bu diisiige tepkileri daha ¢ok bugday liretme kampanyas: seklinde
oldu ve ekim sahalanni %22 daha artirdilar. Bu dengesizlik i¢indeki
pazara Sovyetlerin damping yaparak girmesi dengeyi daha da bozdu.
Sovyetler 1929 yilinda 100 bin ton olan ihracatlanimi 1930°da 2 mil-
yon 300 bin tona, 1931 yilinda da 5 milyon 220 bin tona ¢ikardilar.”

Bu donemde uygulanan politikalar iiretimin kisilmasina olanak
vermiyordu. Her iilke kendi tarimsal iiretimini belirli seviyelerin al-
tina diigiirmemeye 6zen gosteriyordu. Bunun sonu cunda stoklar bi-
rikiyor ve fiyatlarin diismesi de kaginilmaz oluyordu. Bu uygulama
seker, pamuk v.b. gibi sinai bitkiler i¢in de gegerliydi.

Tiirkiye’de de 1929°dan sonraki bugday fiyatlanindaki diisiis
“Uretim Fazlahgiyla” agiklanmak istenmistir. Bu sorun iizerinde
ilerde duracagz.

A.B.D.nin sinai iiretimi 1929°dan 1932’ye, 4 yillik siirede yak-
lagik yan yariya diismiistiir. Endeks 1928 - 100 alindiginda sinai
iretimindeki diisiis asagidaki tabloda gosterilmistir.

Diinya sinai iiretimindeki diigiis de asag1 yukan benzer bir geli-
sim seyri izliyor. Yine 1928 = 100 alindiginda diinya sinai iiretimi
1929’da 106, 1930°da 95, 1931°de 83, 1932 (Mart)’ta 75’e diigiiyor.
Sovyetler Birligi disindaki Avrupa’nin sinai iiretimi de aymnu yillarda
sirasiyla 106, 95, 81, 72’dir. ileri kapitalist iilkelerde bu diisiisler
devam ederken Sovyetler sanayi iiretiminde onemli artiglar sagla-
yabilmislerdir. Sovyetlerin sanayi iiretimi endeksi 1928 .= 100 ol-
dugunda, 1929°da 124 1930°da 156, 1931°de 189, 1932 (Mart) da
198’e yiikselmistir.?

1 ilhan TEKELI, Selim ILKIN, 1929 Diinya Buhraninda Tiirkiye’nin Iktisadi
Politika Arayiglan, a.g.e., s. 14.
2 Kadro Cilt |, say1 5, s. 39°dan.
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TABLO: VIII
A.B.D.’de Smai Uretim Gostergeleri (1928 - 100)

Yillar Aylar

1929 Subat 105
1929 Agustos 111
1929 Kasim 96
1930 Mayis 94
1930 Agustos 83
1931 Subat 78
1931 Agustos 71
1932 Subat 62
1932 Agustos 54

Kaynak: Jacques Néré 1929 Krizi s. 65.

Sinai liretimdeki diisiis, i¢ ve dig ticaretin daralmasi biiyiik bir
igsizler kitlesinin ortaya ¢ikmasina neden olmus, licretlerde 6nem-
li bir diigiis baslamistir. Siiphesiz, ig¢i iicretlerindeki diisiis her
zaman normal piyasa mekanizmalaryla ortaya ¢ikmamugtir. Isgi
sinifinin giiglii ve 6rgiitlii oldugu iilkelerde, Almanya ve Italya’da
oldugu gibi Fasizm uygulamalanyla once is¢i orgiitleri ortadan
kaldirilarak ig¢i sinifinin etkinligi kirilabilmig, ancak ondan sonra
ticretleri diigiirmek miimkiin olmugtur.! A.B.D. de 1929’da issiz
sayis1 1.5 milyondan 1933’de 12.6 milyona yiikselmistir. Ayni iil-
kede igsizlik oran1 1929°da % 3.1 ‘den 1933’de % 25.2 ye yiiksel-
migtir.?

1 Bknz. Daniel Guerin, Fagizm ve Bilyiik Sermaye; L. Trotsky, Fagizme karst
miicadele.

2 Jacques Néré 1929 Krnizi a.g.e.s. 66.
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Ote yandan diinya ticaretinde de gok biiyiik bir daralma ol-
mustur. Deger olarak (altin) 1926-1929 ortalamasi 100 olarak
alindiginda diinya ticareti 1929’da 104.6’dan 1933°’te 36.9’a
diigmiistiir.!

Deger olarak bu diisiiste, ticaretin daralmasi 6nemli bir yere
sahip olmakla birlikte, fiyatlardaki diisiis daha da 6nemliydi. “Bu-
nunla beraber, dis ticaretin hacim olarak daralmasi, hareketli ugras-
malar1 hakh gosterecek 6nemdeydi. Bu daralma bir gok sebeplerle
izah edilebilirdi. Bir kere ekonomik faaliyetin genel bir daralmaya
ugradigy, bilhassa sanayi liretimde diisme goriildiigii hesaba katil-
maliydi.”?

TABLO: IX
Cesitli Ulkelerin Diinya Sanayi Uretimindeki
Paylan

1928 1932
Almanya 10.6 7.6
Ingiltere 8.5 10.0
Fransa 6.4 6.9
A.B.D. 41.1 34.0
Japonya 22 2.7
Rusya 4.2 11.0
Isveg 0.8 1.1
Polonya 0.7 0.5
Kanada 2.0 1.9

Kaynak : Kadro Say1 5 1932 s. 39.

1 a.g.es. 97
2 Jacques Nér¢, a.g.e., s. 98.
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1929 Krizi sanayi kapitalizminin ortaya gikmasindan bu yana sis-
temin yasadig1 en biiyiik kriz olmustur'. Kapitalist diinya sistemini
temellerinden sarsan bu kriz, aym zamanda Klasik ve Neo-Klasik
teorik yaklasimlan ve kabulleri de sarsacak nitelikteydi. Ortaya ¢i-
kig ve gelisimi itibariyle bir “agir iiretim” bunalimi olmasina kargi-
lik, 1929 krizi hem kapsam hem de yogunluk olarak gok siddetli bir
bigimde ortaya ¢ikmus ve yayilmustir. Krizin biitiin diinyay: siiratle
etkisi altina almasi krizin siddeti kadar, kapitalist sistemin tiim eko-
nomileri organik bir biitiin haline getirmis olmasiyla da ilgilidir. Ka-
pitalizmin ilk donemlerinde, uluslararasi planda entegrasyonun fazla
gelismedigi zamanlarda, merkez kapitalist iilkelerden herhangibirin-
de ortaya gikan periyodik kriz, hemen ve otomatik olarak biitiin eko-
nomileri etkisi altina alamiyordu. Oysa 1930’ 1u yillarda diinya ka-
pitalist sistemi artik ‘organik’ bir biitlinliik olugturmus durumdaydi.

Merkez kapitalist iilkelerin her birinde krize karsi alinan 6nlemler
ve uygulamaya konulan politikalar baz1 dzellikler tagisa da, biitiin bu
politikalarin ve uygulamalarin ortak paydasinda ekonomiye devlet
miidahalesinin artmig olmasi vardir. Boylece Klasik ve Neo-klasik
yaklagimlann yerini Keynesci yaklasimlar ahyordu. Kriz karg1 ahnan
Onlemler uygulanan politikalann farkliligy, siyasal planda da kendini
gosteriyordu. Amerika’da ‘New-Deal”, Almanya’da “Nazizm” Ital-
ya’da “Fagizm”, Fransa’da “Halk Cephesi”, v.b. Fakat hepsinde ortak
olan, emekgi kesimlerin yagama diizeylerinin diisiiriilmesi, bu kesim-
leri 0 zamana kadar sahip olduklar yasama standartlannin gerisine
iterek, krizin yiikiinii tagimalarim saglamis olmalandir.

1929 krizi kapitalizmin yeni bir birikim modeline ‘gebe’ oldugu
uzun dalganin ikinci agamasinda ortaya ¢ikmig, yapisal bir krizdi.
Biiyiik diinya krizi gevre iilkelerde de biiyiik galkantilar yaratmig-
tir. Bu ekonomilerin krizin etkisiyle diinya ticaretindeki paylarinda

1 “Fakat, ne bdyle bir mikyas ne de bu siimul ve heybette bir iktisadi ¢okiin-
tilyi, iktisad tarihi kaydetmemistir”. Burhan ASAF, “Cokmekte Olan Cihan
Nizami” Kadro Cilt |, say1 1, S. 21.
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onemli diisiisler olmustur. Bunun sonucunda, ¢evre iilkelerde de ‘ige
kapanma’ koruyucu politikalarin ve uygulamalann giindeme gelme-
si kaginilmaz olmugtur.

Daha 6ncede degindigimiz gibi, gevre iilkelerde krize kars: alinan
onlemler ve gegerli olan politikalar, bu ekonomilerin geligmislik dii-
zeyleri, diinya ekonomisine eklemlenislerinin yogunluk derecesi ve
siyasal konumlan (siyasal planda bagimsiz olup olmamalan) v.b. gibi
nedenlere bagh olarak degisik lilkelere degisik bigimlerde yansimstr.

Kriz 6ncesi donemde ihracat gelirleri yiiksek olan, belirli alt ya-
pilar ve ‘tamamlayic1’ bir ‘sanayi’ sektoriiniin olustugu, ekonomi-
leri goreceli olarak gesitlenmis iilkeler, kriz kosullarinda ige doniik
bir sanayilesme siirecini baglatabilmiglerdir. Daha geri olanlar ise
1940’lann sonlarina kadar siirecek olan bir resesyon-depresyon do-
nemine girmiglerdir. Aslinda bu iilkelerde keynezyen anlamda bir
resesyon-depresyondan soz etmek yerine “gerileme” siirecine gir-
mislerdir, demek daha uygun diigmektedir.

4- 1929 Krizinin Tiirkiye Ekonomisi Uzerindeki Etkileri:

Ekonomik krizin Tiirkiye’yi etkilemesi para degerinde diisiisle
baslamis, bunu ihrag mallan fiyatlarindaki diisiigler izlemistir. Ihra-
catin deger olarak gerilemesi de dis ticaret dengesi iizerinde olumsuz
etki yapmustir. Dig ticaret hadlerinin siirekli aleyhte gelismesi, ig tica-
ret hadlerine daha yiiksek bir seviyede yansimig, tanm iiriinlerindeki
fiyat diisiisleri sanayi liriinleri fiyatlarindan daha fazla olmugtur. Bu
sonuncu durum tarim iiretiminde gerileme yaratarak, zaten pazara
agilmanin ve para ekonomisine gegisin sinirli oldugu iilkede, doyum-
luk ekonomiye dogru bir ‘geri déniise’ neden olmustur.

Fakat diinya ekonomik krizinden Tiirkiye’nin olumsuz ydnde
etkilenmesi, bir ¢ok gevre lilkeye gore daha “hafif’ olmugtur. Bu-
nun nedeni, Tiirkiye ekonomisinin diinya ekonomisine entegrasyon
seviyesinin goreceli diisiikliigii, tarim iirlinlerine dayansa da ihra-
catin oldukga gesitlenmis olmasi, kendi kendine yeten doyumluk
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ekonomi sektoriiniin (Secteur de Subsistance) 6nemli bir yer tut-
masidir.

Tanma dayali bir ihracat ekonomisinin diinya ekonomik krizin-
den etkilenmesi, son tahlilde ihracat sektoriiniin ve onu besleyen ta-
rim ve madencilik sektorlerinin krize girmesi demektir. Dolayisiyla
krize karg1 alinacak onlemlerin de bu sektore yonelik olmasi gerekir.
Tiirkiye’de ise diinya ekonomik krizi kosularinda alinan 6nlemler
daha ¢ok tarnm dis1 alanlara yonelik olmustur. Bu durum, Tiirki-
ye agisindan bir 6zellik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tarim sektorii
bir bakima “kriz savici1” bir alan olarak kendi haline birakilmustir.
“Devletin ziraata olan ciddi alakasi ekonomi politikasi i¢inde ziraa-
tin belli bash bir yer alig1 1928 yilina kadar devam etmistir. Mamafi
bu zaman seyri iginde ziraat isi ilk hizindan yavas yavas kaybetmis-
tir. 1928’den sonra da ziraat aktiiel olmaktan biisbiitiin ¢ikmustir ve
nihayet tabi bir i§ vaziyetine diigmiigtiir.”"

Siiphesiz diinya ekonomik krizinin olumsuz etkilerine ekono-
minin kendi i¢ yapisi,ve igleyisinden ileri gelen nedenler de eklen-
mistir. Bunlar daha 6nce degindigimiz, Osmanlilardan devralinan
birtakim kurumlarin tasfiye zorunlulugu, millilestirmeler, bir kisim
ekonomik politika araglarinin heniiz olugturulamamis olmasi, ku-
raklik ve kithk gibi tarim sektorii ile ilgili olumsuzluklardir. Bu ne-
denle Tiirkiye ekonomisinin krizini sadece diinya ekonomik krizinin
etkileriyle agiklamaya olanak yoktur. “Ciinkii Tiirkiye Iktisadiyati
daha iyice taazzuv edememistir; tam bir biitiinliik arzedecek dere-
cede olgunlagamamugtir. Bu iktisatta bir krizin sebeplerini dogru ve
agik olarak okumaya yarayigh biitiin bir millet iktisadinin her gegit
teskilat1 heniliz yoktur. Kendi hususi sartlan iginde daha tamamiyla
seyyal olan bu iktisat, kendi sahasinin her yanina dagilmusg, bir y1igin’
tezahiir eder. Bu tezahiirler yi1gin1 ise kriz iginde asil ekonomi haya-
tinin ana hatlarim ancak silik olarak aksettirirler; Bir gok siyasi ve
igtimai hadiseler ekonomiye has olan tezahiirleri orterler.”

1 S.R, HATIPOGLU, Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e., s. 14.
2 age.s.L
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Gergekten 1927 ve 1928 yillaninda tarim kesiminde bir “Buhran”
ozellikle hububat liretimini olumsuz yonde etkilemistir. K6tii hava
kosullarinin etkisiyle 1927 ve 1928 yillarinda ortaya ¢ikan hububat
ag1g1 1929 yilinda 18 milyon liralik hububat ithali ile kapatilabilmig-
tir. “Filvaki cihan iktisadiyat1 buhram Tiirkiye iktisadiyatinda eski-
den beri uyuklayan meseleler keskinlestirmistir. Tiirkiye iktisadiyati
aslinda kendine has mali buhranlar i¢inde bocalamakta iken, bunlara
bir de sebepleri digarida olan cihan iktisadiyat1 buhraninin tesirleri
katilmistir. Bu suretle buhran bir kompleks halini almistir.””! Bu ne-
denle Tiirkiye ekonomisinin 1929’dan sonraki krizini i¢ ve dis fak-
torlerin olusturdugu biitiiniiniin bir sonucu olarak kavramak gerekir.

“Tiirkiye 1929 diinya buhran ile birlikte buhrana girmemistir.
Tiirkiye ekonomisinin yapisi ve dzellikle dis kredi dig ticaret sorun-
larindan dogan dar bogazlar ekonomiyi 1929’dan baslayarak hiz-
la kendi dinamiginin etkisiyle de bir buhrana dogru siiriiklemis ve
dlinya buhram var olan bu gidisi hizlandirarak ekonomik gikmazin
en list diizeylere ulagmasina yol agmigtir.”?

Bu alt boliimde once diinya krizinin Tiirkiye ekonomisini etki-
leyis bigimi ve sonuglan tizerinde durulacak. Bundan sonra krizin
yarattig1 olumsuz etkiler kargisinda alinan 6nlemler, devlet miidaha-
lesinin yon ve bi¢im degistirmesi, bu miidahalenin nedenleri, uygu-
lanan politikalarin ve alinan 6nlemlerin sonuglan iizerinde durula-
cak. ‘Devletgilik’le ilgili bir degerlendirmeyle ¢aligmamizin ikinci
boliimii tamamlanmig olacak.

A - Krizin Ilk Etkisi: Tiirk Parasinin Deger Kaybetmesi:

Lozan Antlagmasiyla Tiirk gilimniklerine konulan sinirlama
1929°da sona eriyordu. Ote yandan hububat iiretiminde de olumlu bir
gelisme beklenmekteydi. Diger tarimsal liriinlerde de durum elverisli

1 age.s. 2

2 Oya SILIER “1920’lerde Tiirkiye’de Milli Bankaciligin Genel Goriiniimii”
Tiirkiye Iktisat Tarihi Semineri 10. Haziran. 1973 Hacettepe Universite Ya-
ymnlar/c 13, 1975, s. 5050.
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goriiniiyordu. Mirza Gokgol’iin verdigi rakamlara gore bugday iireti-
mi 1928’de 1.641.072 tondan 1929°da 2.618.143 tona yiikselmigtir.'

Bu, bir 6nceki yila gore 1 milyon tonluk artiy demekti. Bugday it-
hali ihtimalinin gelecek yil igin ortadan kalkmig goriilmesi ve giim-
riikk vergilerinden devlet biitgesine saglanacak gelirlerin yaratacagi
rahatlik, hiikiimet ¢evrelerinde iyimser yorumlara yol agmaktaydi.
Bagvekil Ismet INONU, 1929 Haziran ayinda bu iyimserligi soyle
ifade ediyordu: ... Iktisadi vaziyetimiz timitle dolu yeni bir devre-
dedir.”? Diinya ekonomik krizinin Tiirkiye’yi etkisi altina almasiyla
bu iyimser bekleyis ve yorumlar da geride kaliyordu.

Fakat 1929 yilindan baslayarak Tiirk lirasinin Ingiliz sterlini kar-
sisinda deger kaybetmesi diinya krizinin otomatik bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmamustir. 1929 yilinda bugday iiretiminde 6nemli bir artig
olmakla birlikte, 1929 hasat1 ancak 1929 sonu ve 1930 yil1 bag igin
bir anlam ifade ederdi. Hiikiimet 1927 ve 1928 yillar1 hububat ag151-
m kapatmak i¢in 1929 yihinda 18 milyon liralik ithalat yapmustir. Ote
yandan 1929 ekiminde giimniklerin yiikseltilecegi 6nceden bilindi-
ginden, “Spekiilatif ithalatta” biiyiik bir artis olmusgtur. Ithalatilarin
stok yapmaya yonelmeleri, aym sekilde kredi kullanimindaki biiyiik
artig, dis ticaret agiginin biiyiimesine neden oldu. Dig ticaret agig1
1928’de 50 milyon liradan 1929°da 101 milyon liraya yiikseldi.

“Uretimdeki ciddi gerilemenin altinda ezilen yabanci sanayiciler,
Tiirk ithalatgilannin biiyiik talebinden yararlandilar. Tiirk ithalatgilar
mabhalli bankalardan, ithal edecekleri mallan teminat olarak gostere-
rek kredi gektiler ve gelecek mallann giimriigiinii 6dediler. Boylece
bir taraftan depolarda mal stoku birikirken, Gte tarafta bankalann elin-
de ticari senetler birikti. Bankalardaki paranin énemli bir béliimiiniin
boylece kullanilmasi, piyasada biiyiik bir para darhig: yaratt:.”?

1 Tirkiye Bugdaylan, Istanbul 1935, s. 353.

2 Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii, s. 198’den ilhan TEKELI -Selim iLKIN
age.s. 75.

3 The Economist, 2 November 1929°dan Oysa SiLIER, 1920’lerde milli
Bankaciligin Genel Goriiniimii, a.g.e.s. 503.
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Bundan bagka Osmanl borglarinin ilk taksit 6demeside 1929
yilinda baslayacakti. Fakat kosullar bu borcun ilk taksidini 6deme-
ye elvermiyordu. Tiirk hiikiimeti borglarin ertelenmesi onerisinde
bulundu. Bu durumun Tiirkiye’nin disaridaki ekonomik itibarinm
olumsuz yonde etkiledigi ileri siiriilmiistiir. Kriz “Tiirk devletinin
yabancilara olan borglarin1 6deme olanagini ortadan kaldirmig, Mo-
ratoryum ildn edilmis ve devletin dig itibar1 bozulmustur.!

‘Devletin demiryolu politikas: da doviz gereksinmelerini siirekli
olarak yiiksek bir seviyede tutmaktaydi. Bir yandan yeni demiryol-
lar1 yapiminin gerektirdigi doviz 6te yandan bir kisim yabanci ser-
mayeli demiryolu hatlarinin satin alinmasi, 6demeler dengesi tize-
rindeki baskiy: artiran bir bagka nedendi.

Tiirk parasinin deger kaybetmesinin bir bagka nedenini Muhlis
Ete disariya sermaye kagiriligina baghyor: “Vaziyetin tehlikeli bir
hal almasindan iirken bazi sermayedarlarin sermayelerini harice ka-
¢irmalari, Tiirk parasinin kiymetinden korkan bazilarinin ellerindeki
paray1 ecnebi doviz ve kiymetlere, altina ve gayrimenkule gevirme-
leri hep Tiirk parasini sarsan saiklerdi.”

Diinya ticaretindeki ani daralma, diinya pazarinda tarim tnin-
lerinin fiyatlarinin diiymesi, ihracat kredilerinin azalmasi v.b. gibi
nedenler Tiirk parasindaki diisiisiin baslica nedenleridir.

“Bgylece, diinya buhraninin Tiirkiye’deki goriiniimii, para darh-
g1, paranin degerinin diigmesi, satin alma giiciiniin azalmasi, iflaslar
ve igsizlik seklinde kendini gosterdi. Yalmz Istanbul’da, bir yil igin-
de 500 iflas, 600 kendiliginden tasfiyenin oldugu belirtiimektedir’.

Asagidaki tabloda 1929 Ocak ayindan 1931 Aralik ayna kadar

1 B. Houille, La Politique monetaire de la Turquie depuis 1929, Paris 1927,
s. 67°den Giilten KAZGAN “Tiirk Ekonomisinde 1927 - 1935 Depresyonu
Kapital Birikimi ve Orgiitlesmeler”. Atatiirk Déneminin Ekonomik ve Top-
lumsal Sorunlar a.g.e,. S. 243.

2 Muhlis ETE, Cumhuriyetten Sonra Para Sistemimiz ve Para Siyasetimiz,
Ankara. 1938, s. 13.

3 Oya SILIER, 1920’lerde Milli Bankaciligin Genel Goriiniimil. a,.g.e.s. 504.
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gegen ii¢ yilhk siirede Tiirk Lirasiun Ingiliz Sterlini kargisindaki
deger degismeleri gosterilmistir. Tablodan kolaylikla izlenebilecegi
gibi, Tiirk Lirasimin Ingiliz Sterlini karsilig1 1929 Ocak ayinda 993.00
den aymi yihin Aralik ayinda 1042.75’e yiikselmistir. 1930 yili Eyliil
ayindan baslayarak Tiirk parasinin degerinde belirli bir stabilizasyo-
nun saglandigy, 1931 yithmn Eyliil ayindan baglayarak da Ingiliz lirasi
karsisinda Tiirk Parasimin deger kazanmaya basladig: ve” 1929 bagin-
daki degerinin lstiine giktigy goriilmektedir. 1931 Eyliiliinden sonra
Ingiliz Lirasinin Tiirk parasi kargisinda deger kaybetmesi reel bir yiik-
selme olmayip Ingiliz Sterlini deger kaybetmesinden ileri geliyordu.!

TABLO: X
INGILIZ Sterlini KURLARININ AYLIK SEYRI:

Ay 1929 1930 1931

1. 993.00 1028.50 1030.25
2. 484.50 1039.75 1030.25
3. 989.50 1031.50 1030.25
4. 988.50 1032.50 1030.25
5. 998.75 1033.50 10.30.25
6. 1012.75 1034.25 1030.25
7. 1010.75 1033.75 1030.25
8. 1016.50 1032.75 1030.25
9. 1008.25 1030.00 1002.25
10. 1023.50 1030.00 818.50
11. 1038.75 1030.00 787.50
12. 1042.75 1030.25 713.50

Kaynak: Aziz Kokli, Tirkiye’de para meseleleri: 1915-1946 devresinde
para siyasetimiz ve Paramizin kiymeti Ankara TC. M.E.B.S.B.O. ya-
yin1 1947 s. 40

1 Bu tarihler Ingiliz Sterlinin altin esasindan ayrildig1 dSneme rastlamaktadir
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Yorgaki Effimanidis dis kredilerin de Diinya Ekonomik Krizi ile
birlikte kesilme noktasina geldigini yaziyor.

“... Memleketimize kredi suretinde giren ve memleket istihsal
alaninda faydas1 dokunan ve aynm1 zamanda memleket istihlak kuv-
vetini de canlandiran yiizlerce milyon ikanin da ortadan gekilmesi-
ne mucip oldu ve bizde bugiin pek siddetli duyulan sikintinin (para
darhig1) seklini dogurdu.”

TABLO: XI
ORTALAMA DOVIZ FIYATLARI
1924 - 1398
Bir birim yabanci doviz karsihgi kurus

Yillar Sterlin Dolar 100 Liret
1924 813 188 -
1925 891 183 -
1926 930 191 737
1927 945 195 996
1928 956 197 1034
1929 1009 210 1088
1930 1032 212 1112
1931 956 212 1103
1932 738 211 1082
1933 702 166 1103
1934 637 126 1082
1935 617 126 1037
1936 625 126 884
1937 624 126 664
1938 616 126 663

Kaynak: Istatistik Yillig1, 1937-38 Cilt 10’dan alinmigtur.

1 Cihan iktisad Buhram Oniinde Tiirkiye 2. Cilt Istanbul 1835-1936, s. 179.
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Tablo XI de 1924 -1938 Araliginda, sterlin, dolar ve liret kargi-
sinda ortalama doviz fiyatlar1 gosterilmistir.

Ileriki sayfalarda para krizi karsisinda alinan onlemlere de-
gindigimiz zaman gorilecegi gibi, Hiikiimet para krizine biiyilik
bir duyarlilikla yaklagmis ve para degerinde istikrar saglanmasi
yolunda ivedi Onlemler alma yoluna gitmigtir. Biitgede denkligin
saglanmasi, Merkez Bankasi kurulusunun hizlandirilmas: ve do-
viz tasarrufuna yonelik 6nlemler alinmasi, “yar1 resmi” bir kurulug
olan Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin kurulmasi bu nlemlerin
baglicalaridir.

B-ihrag Mallan Fiyatlarindaki Diisiis ve Ihracatin Gerile-
mesi:

1929 Ekonomik krizi Tiirkiye Ekonomisinin kendi kriziyle ¢aki-
sinca, ekonomide gerileme belirgin bir hal almigtir. Diinya pazarla-
rinda tanim iirlinlerinin fiyatlarindaki asin diisiigler, Tiirk ihrag liriin-
leri fiyatlarina yansiyarak ihracat gelirlerinde 6nemli bir gerilemeye
neden olmustur. Ote yandan ithal mallarn iginde tiiketim mallarinin
biiyiik bir yer tutmasi, ithalatin kisilmasi ve ikamesi yoniinde bir
sanayilesmeye ivme kazandirmugtir. ilerde goriilecegi gibi ithal ika-
meci sanayilesme, tiiketim diizeyinin agin derecede diisiiriildiigi
kosullarda gergeklestirilebilmistir.

1929 krizi ve sonraki yillarda hammadde ve tarim iiriinleri fi-
yatlar1 aym1 donemdeki sanayi fiyatlarindaki diisiisten daha fazla ol-
mustur. Thrag ettigi iiriinlerin % 80’inden fazlasi tarima dayali olan
Tiirkiye Ekonomisi, fiyat diisiislerinden engok etkilenen iilkelerden
biriydi. Tiirkiye’nin ihrag ettigi tarim iiriinleri ve hammaddenin fi-
yatlar1 1932 -33°te 1925 deki seviyenin yaklagik 1/3 iine kadar diig-
miistii. 1929, 1930 ve 1931 yillarinda miktar olarak ihracatta nemli
bir artig oldugu halde, ihracaat gelirleri ¢ok diisiik seviyelerde kal-
migtir.
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Tablo 12 de 1923 - 35 yillan arasinda miktar ve deger olarak Tiir-
kiye’nin ithalat ve ihracat1 yer almaktadir. Krizin baslangig yil1 olan
1929°da Tiirkiye’nin ihracaati miktar olarak bir 6nceki yildan daha
fazladir. Buna karsilik, deger olarak bir 6nceki yila oranla 6nemli bir
gerileme sdz konusudur. Thracat degerlerindeki diiiis 1935 yilina
kadar devam etmistir.

Alinan onlemler sonucu 1930°dan sonra ithalatin ihracaatin
altinda seyretmesi saglikli dig ekonomik iligkilerden ¢ok ithalatin
agin kisitlanmasinin sonucudur. Tiirkiye’nin dis ticaretinde ihracat
lehine olan durum 1938 yilina kadar devam etmistir. Ilk defa 1938
de ithalat ihracaat1 4.891.000. TL. agsmistir. Aslinda biitiin bu yillar
Tiirkiye’nin ithalat kapasitesinde diiglislerin devam ettigi yillardir.
Giilten Kazgan’in verdigi rakamlara gore, Tiirkiye’nin ithalat ka-
pasitesi 1924, 100 olarak alindiginda ithalat kapasitesi 1929’da 78,
1930°da 86.4, 1931°de 81.7 1932°’de 67.7, 1933’de 65.4, 1934°’de
62.7’ye kadar diismektedir.!

1924 yilinda dis ticarette kazang ve kayip olmadig1 varsayildi-
ginda, yani, 1924 = 0 olarak alindiginda, Tiirkiye’nin dis ticaretin-
deki kayiplan son derece 6nemli sayilara ulagmaktadir. 1929’da dig
ticaret kaybi -26.5, 1930’da -51.7, 1931°de -49.9, 1932°de -69.2,
1933’de -83.6’ya kadar yiikselmektedir. Tiirkiye’nin dis ekonomik
iligkilerindeki durumu daha agik olarak ortaya koyabilmek igin dig
ticaret hadlerinin durumuna bakmakta fayda vardir.

1 “Tiirk Ekonomisinde 1927-35 depresyonu, Kapital Birikimi ve orgiitlesme-
ler” a.g.e., s. 230°daki tablodan.
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TABLO: XII

(Miktar ton) Deger 000 TL.)
Yil Ithalat Ihracat ithalat Thracat
1923 497.526 368.106 144.789 84.651
1924 705.224 633.990 193.611 158.868
1925 733.985 668.040 241.619 192.428
1926 629.410 771.216 234.700 186.423
1927 644.204 697.878 211.398 158.421
1928 750.482 626.682 223.532 173.537
1929 995.606 669.973 256.296 155.214
1930 616.229 776.668 147.551 151.455
1931 496.609 883.211 126.660 127.275
1932 417.467 1077.520 85.494 101.301
1933 396.492 1251.436 74.676 96.162
1934 474.242 1637.653 86.790 92.149
1935 527.567 1479.949 88.823 95.861

Kaynak: 1963 Tiirkiye Istatistik Yillig1, Yaym No. 490 (Ankara, 1965).
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C - Dis§ Ticaret Hadleri:

Dis ticaret hadleri bir iilkenin ihrag ettigi mallarin fiyatlarinin
ithal ettigi mallarin fiyatlarina oranidir. 1929 krizini izleyen yillarda
ihra¢ mallan fiyatlan ithal mallan fiyatlarindan daha fazla diigmiis-
tir. Boylece dis ekonomik iligkiler arttikga kayiplar da artiyordu.
1927 - 1928 ortalamasina goére 1933 yilinda Tiirkiye’nin dig ticaret
hadleri % 39 gerilemistir. 1933°de 1927 - 1928’deki kadar mal ithal
edebilmek i¢in Tiirkiye, yaklagik % 40 daha fazla mal ihrag etmek
durumundaydi. 1933’de bir birimlik ithalat igin, 1928 - 29’a oranla,
1.40 birim ihracat yapmak gerekiyordu.

Tablo 13’te Tiirkiye’nin ve Ingiltere’nin dig ticaret hadleri gos-
terilmektedir. Ingiltere’nin dis ticaret hadlerindeki diisiis krizin ilk
yillannda bile gok diisiik seviyede kalmistir. Daha sonraki yillar-
da ise siirekli olarak yiikselmistir. iki endeksin kargilastirilmasin-
dan gevre-merkez ticari iligkilerinin genel niteligi hakkinda bir fi-
kir edinmek miimkiindiir. Cevre iilkeler merkez-kapitalist iilkeler-
le daha fazla ticaret yaptik¢a daha biiyiik kayiplara ugramaktadir.
Onemsiz bazi istisnalar disinda cevre iilkelerin kayiplan siireklilik
gostermektedir.

Sevket Siireyya “Makinalarin Muhacereti” baghigini tagiyan bir
yazida, krizle birlikte sermaye mallarn (makine-techizat) fiyatlari-
nin ucuzlamasiyla, geri kalmg iilkelerin sanayilegsmesi bakimindan
olumlu bir durumun ortaya giktigin1 ve bu durumdan yararlanarak
bu iilkelerin sanayilegebileceklerini yaziyor. ... Asil manali muha-
ceret de, o vakte kadar istihlak egyas1 ve bilhassa dokuma egyasi
viicuda getiren harcialem makinalann ithalinden memnun olan Hin-
distan’in gabuk bir sanayilesme hareketine baglamasiyla gorindii.
Avrupa’dan sira sira transatlantikler Biiyiik Britanya’dan Hint su-
lanina Ingiltere’de biraz eskimis sayilan fabrika tesisatim tagimaya
giristiler.

Bu mubhaceret sellerini Cin’de milli bir sanayi sistemi kurmak
hareketi takip etti ve Cin topraklarinda gesit gesit firkalar,
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TABLO: XIII
1926 - 1938 Déneminde Tiirkiye ve Ingiltere’nin Dis Ticaret
Hadleri

Tiirkiye’nin Di1§ Ticaret Ingiltere’nin Di§ Ticaret
Hadleri 1927-1928 Hadleri 1927 - 1928
Ortalamasi = 100 Ortalamas: =100

1926 99 102

1927 97 101

1928 103 99

1929 84 100

1930 80 108

1931 78 120

1932 69 119

1933 61 125

1934 65 119

1935 72 117

1936 81 115

1937 78 110

1938 61 120

Kaynak: Yahya S. Tezel; 1923-1938 doneminde Tiirkiye’nin Dy iktisadi
iligkileri Atatiirk Doneminin Ekonomik ve Toplumsal Sorunlari, a.g.e.

s. 198.

Cin gilimriiklerinin kontrolden kurtulmasi, kapitiilasyonlarin
kalkmasi miicadelesine gegtiler.”!

Merkez kapitalist iilkelerde ortaya ¢ikan krizlerin ve savas larin
cevre lilkelerde yarattig1 dinamikler ve bu dinamiklerin sinin {izerinde
ileride duracagiz. Cevre-merkez iliskilerinin ‘koptugu’ ya da zayifladi-

1 Kadro, Cilt 2, Say1 23, s. 7.
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g1 durumlarda, ¢evrede i¢ dinamiklerin harekete gegtigi ve gorece de
olsa ‘bagimsiz’ bir ekonomik biiyiime yolunu agtif1 sdylenebilir. Fakat
1929 krizini izleyen yillarda hem sanayi iirtinleri fiyatlanndaki diisiis
tanm lrinleri fiyatlarindaki diisiisten daha az oldu, hem de sermaye
mallan fiyatlarinda 6nemli bir diiyme goriilmedi. Tablo 14 makinalarin
durumunun genel egilimden farkli oldugunu géstermektedir.

Tablonun 3. ve 4. siitunlanndaki rakamlar, makina fiyatlarinda
onemli bir diisiisiin olmadigin1 ortaya koyuyor. Oysa bir biitiin olarak
ihrag ve ithal mallan fiyatlan arasindaki gorece fark daha fazladir.
Diinya pazarlarinda sanayi iriinleri fiyatlarindaki diistisiin Tiirki-
ye’ye yansimast ise ¢ok daha diigiik olmugtur. Bu durum Tiirkiye’de
uygulanan politikalarn ve alinan 6nlemlerin de bir sonucudur.

TABLO: XIV
IHRAC VE iTHAL MALLARI FiYAT ENDEKSI
Ihra¢ Mallan | ithal Mallar1 | Makina Makina
Fiyat endeksi | Fiyat endeksi | ithal ithal
Birim fiyat1 | Birim fiyat
E.TL. ikg)
1928 |38.21 31.80 0.7645 24.40
1929 |38.70 33.71 0.9530 30.41
1930 |28.66 2591 0.8939 28.53
1931 |25.41 26.58 0.9251 25.52

Kaynak: Tuncer Bulutay, Yahya Tezel ve Nuri Yildirim. “Tiirkiye Milli Ge-
liri (1927-1948) ek tablo s. 52.

D - i¢ Ticaret Hadleri:

I¢ ticaret hadlerindeki tanm kesimi aleyhine olan durum 1929
krizinin de etkisiyle daha da bozulmugtur. Diinya sanayi iiriinleri
fiyatlarindaki diistis Tiirkiye’ye daha diisiik oranlarda yansimigtir.
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Bunun baglica nedeni de tekel uygulamalandir. Bir bagka neden
1929 Ekiminde yiiriirliige giren yeni gimnik tarifeleridir. Normal
olarak %25 olan (spesifik) gimnik vergisi liikks sayilan mallar ve
Tiirkiye’de ithal ikamesi yapan sanayi iiriinleri igin bazen %100’e
kadar yiikseliyordu. Boylece disandan ithal edilen ya da igeride
iiretilen sanayi tiriinleri fiyatlan tiiketiciye daha yiiksek bir fiyattan
ulagiyordu. Buna kargilik tarim iiriinleri fiyatlari normal pazar me-
kaniamalan sonucunda olugsmaktaydi. Bugday fiyatlan 1928 yilina
gore 1934 de %66.79 oraninda diigmiistiir. “Halbuki miistahsilin
borsa digindaki satiglarinda fiyatlar daha ¢ok inmigtir. 1931, 32-33
yillarinda Anadolunun asil hububat mintikalarinda g¢ift¢i, okkas1 2
kurustan bugday satmustir. Bu fiyatlar géz 6niinde tutulursa, bugday
fiyatlanindaki sukutun %85’ buldugu sdylenebilir. Bir aralik ¢iftgi
boyle diisiik fiyatlarda bugdayim satmayacak hale gelmigtir.”!

Arpa fiyatlar1 1928’de 8 kurustan 1933-34’de 2 kurusa diigmiis-
tiir. 5 yillik siirede yaklasik %25 oraninda diisiis sozkonusudur. Ayn
dénemde musir fiyatlarinda diisiis %80.7 dir.2 Benzer bir diisiis egi-
limi \iziim, findik, yiin, tiftik v.b. i¢in de gegerlidir. “Canli hayvan
fiyatlanindaki diisiisler daha siddetli olmustur. Buhrandan evvel can-
11 bir koyun 8,10-12 liraya satilirdi. Fakat buhrandan sonra bu fiyat-
lar kesin bir meyille diigmiisler ve 1932 yilinda bir hayvan 150-200
kurusa satilmigtir. Bilhassa Orta Anadolu’da bu yilda 100 kurusa
koyun satildigini bizzat tespit etmis bulunuyoruz. Buna gore de 5 yil
i¢inde fiyat sukutu % 80’i agmig bulunuyor.”

Ithal mah olan sekerin fiyatlarinda (1929-1935) ortalama diisiis
%59.6 oldugu halde, aym1 dénemde sekerin tiiketici fiyatlarindaki
diisiis Istanbul’da %19.3 izmir’de %22.5, Mersin’de % 26, Sam-
sun’da % 27.3 olmugtur.?

Sevket Ratip Hatiboglu; Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e., s. 43
Ayni, s. 48.
Ayny,’s. 49.
Ayny, s. 49.

H W -
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Y. Effimianidisin Birinci Diinya Savagsi oncesiyle kargilagtirmal
olarak verdigi rakamlar, kriz doneminde ticaret hadlerinin ne kadar
tanm aleyhine dondiigiinii agik¢a ortaya koyuyor. “Evet! kdyliimiiziin
durumu gozlerimizi fal tag1 gibi agtiracak bir haldedir. Koylii harbden
evvel 1 okka bugdayla | arsin basma 2-2,5 okka bugdayla 1 okka seker,
1 okka, bugdayla 1 okka gazyag: alabiliyordu. Bugiin bir argin basma
i¢in sekiz on kilo) bugday ve bir kilo seker igin 16-18 kilo bugday
vermek mecburiyetindedir. Mahsuliin para etmemesi yiiziinden satin
alma kudreti bu derece diisen koylii, seker yememek, gazyag) yakma-
mak, entarisi iizerine 80 yama vurarak idare etmek zorlugundadir.”

1 Cihan iktisat Buhram Oniinde Tiirkiye a.g.e s. 185.

90



TABLO: XV

ITHALATIN CARi DEGERININ BASLICA MAL GRUPLARINA GORE YAPISI
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Kaynak: Yahya S. Tezel 1923 - 38 ddneminde Tiirkiye’nin Dig Iktisadi iligkileri a.g.e., 5.201 Tablo 4
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Asagidaki tablolarda 1927°den 1931°e kadar gegen bes yillik sii-
rede 1 kilo seker, 1 litre petrol ve 1 metre pazen igin gerekli bugday,
arpa, misir ve pancar miktarlar1 gosterilmistir.

TABLO: XVI
MAL DEGIiSiM ORANLARI
Bugday | Arpa | Misir | Pancar
Kilo Kilo |Kilo |Kilo
1927 Yilinda 1 kilo seker igin | 3.74 596 |6.61 |32.20
1928 Yilinda 1 kilo seker igin | 3.11 5,02 |6.45 [30.13
1929 Yilinda 1 kilo seker igin | 3.23 493 |14.68 |29.06
1930 Yilinda 1 kilo seker igin | 4.76 8,96 |7.19 |27.33
1931 Yilinda 1 kilo seker igin | 7.76 10.50 | 11.41 | 31.04

Kaynak: $.R. HATIPOGLU, a.g.e. s. 57°den buradaki seker fiyatlan Istan-
bul pazannin fiyatlandir. Bugday, Istanbul, Arpa, Izmir ve Samsun
borsa fiyatlarina gore hesaplanmistir. IThan Tekeli - Selim Ilkin a.g.e.

s. 88.
TABLO: XVII
MAL DEGIiSiM ORANLARI

Bugday |Arpa Masir

Kilo Kilo Kilo
1927 Yilinda 1 litre petrol i¢in 1.62 5.27 2.86
1928 Yilinda 1 litre petrol i¢in 1.42 2.36 3.04
1929 Yilinda 1 litre petrol i¢in 1.70 248 2.35
1930 Yilinda 1 litre petrol igin 2.23 3.91 3.37
1931 Yilinda 1 litre petrol i¢in 3.46 4.67 5.08

Kaynak: S.R. Hatipoglu a.g.e., s. 62
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TABLO: XVIII

MAL DEGiSIM ORANLARI

Bugday | Arpa Misir

Kilo Kilo Kilo
1927 Yilinda 1 metre pazen igin | 2.71 2.71 4.71
1928 Yilinda 1 metre pazen igin | 2.48 3.88 5.00
1929 Yilinda 1 metre pazen igin | 2.52 3.86 3.65
1930 Yilinda 1 metre pazen igin | 3.95 6.94 5.96
1931 Yilinda 1 metre pazen igin | 6.80 9.19 10.00

Kaynak: S. R. Hatipoglu a.g.e. s. 62°den

Yukaridaki tablolar ve agiklamalar krizin Tiirkiye’yi etkisi altina
aldig1 yillarda ig ticaret hadlerinin kesin bir bigimde tarimin aleyhi-
ne dondiigiinii ortaya koyuyor. Mal degisim hadlerinde ¢ogu zaman
%100’1in istiinde farklar s6z konusu olmustur. Bu durum, ozellikle
ylinlii dokuma mallan igin gegerliydi. Koyliiniin birinci derecede
ihtiya¢ duydugu mallarin, sattig1 mallann fiyatinin bir ¢ok durum-
larda iki katina kadar gikmasi, tarimsal girdi fiyatlarinin yiiksekligi
ve tefecilik, kir kesiminde krizin gok agir bir sekilde kendini hisset-
tirmesine neden olmustur.

E - ithalatin Kisilmasi ve ithalat Yapisinin Degismesi:

Tiirkiye’nin dis ticareti 1923°den 1929’a kadar siirekli agik ver-
migtir. 1930°da fazlalik vermeye basliyor. Diinya ticaretinin daraldi-
g1, Tiirkiye’nin ihrag iirninleri fiyatlarinda 6nemli diisiislerin oldugu
1930 yilinda boyle bir fazlaligin ortaya ¢ikmasi oldukga ilgi ¢eki-
cidir. Fakat Tiirkiye bu fazlalig: ihracatin1 artirarak degil, ithalati-
m biiyiik 6lgiide kisarak elde etmistir. Ithalat degeri 1929°da 256
milyon 296 bin TL. s1 iken | y1l sonra 147 milyon 551 bin TL. sina
diigmiistiir. Daha sonraki yillarda diisiis devam etmistir. Ote yandan
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ihracat deger olarak 1930°da 1929’a gore artmamug bir miktar geri-
lemisgtir.

“Ihracatin GSYIH’na oram, cari fiyatlarla 1930’da 0.10’dan
1936°da 0.07’¢ diigmiis, 1937 ve 1938’de 0.08 olmustur... ithala-
tin gayri safi milli hasilatina orani, cari fiyatlarla, 1930°da 0,10°dan
1936’da 0.06’ya diismiis 1938’de 0.08 olmustur.”! 1930’lu yilarda
Tiirkiye’nin dig ticaretindeki olumsuzluk miktar olarak azalmadan
¢ok, fiyat diiglislerinden ileri gelmistir.

1948 fiyatlariyla hesaplanan degerlere gore ithalat hacmi, 1928-
1933 arasinda %50 oraninda daralmistir”? 1929’dan sonra Tiir-
kiye’nin dis ticaretindeki daralma o6zellikle tiiketim mallan ithala-
tinin kisilmasi ve tarima yonelik makina ithalatinin sabit tutulmasi
ya da azaltilmasi pahasina elde edilmistir. Tarim makinalar ithalati
1930°dan sonra siirekli olarak diismiistiir. Tarim makinalan ithalati-
nin Gayri Safi yatinmlara oran1 1929°da %0,74°den 1935°de %0.30’a
kadar diismiistiir. Deger olarak ise aym yillarda makina ithalatindaki
diisiis daha belirgindir. Tarim makinalar ithali i¢in 1929’da | mil-
yon 390 bin TL. s1 harcanmigtir? Bu rakam 1935’de sadece 40.000
TL. sidir. Yukaridaki rakamlar kriz doneminde tarima yonelik ola-
rak fazla bir sey yapilmadigi ve tarim sektoriinlin ‘knz savici’ bir
islevi listlendigi seklindeki yargiy1 dogrular niteliktedir. Ziraat Ban-
kasinin koyliiye agtig1 kredilerde de 1930°dan sonra bir diisiis goz-
leniyor, 1930’da koyliiye agilan kredi 40.300.000 TL. sindan, 1931
de 25.500.000., 1943 de 21.500.000, 1933°de 20.700.000 TL. sina
dismiigtiir.* S6z konusu yillarda bankalarin agtig1 kredilerden hig kar
etmeyisi, koyliiniin 6deme giiciindeki diisiisiin bir gostergesidir.

1930’lu yillarin baginda Tiirkiye’nin ithalatinda en biiyiik yeri
gida maddeleri, kumaglar ve diger tiiketim mallan olusturuyordu. Bu

Yahya S. TEZEL, a.g.e. s. 196.

Ayny, s. 197.

Rakamlar: Giilten Gazgan a.g.e. s. 247°deki tablodan alinmigtir.
Ayni, s. 247.

S W -
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mallarin ithalatimin kisilmas bir taraftan tiiketim diizeyinde 6nemli
bir diislise neden olurken, diger yandan da ithal ikamesi yoniinde bir
etki yaratmigtir. S6z konusu yillarda ihra¢ mallan yapisinda herhangi
bir degisiklik olmadig: halde ithalatin yapisinda yatirim ve ara mal-
lar1 lehine olarak olduk¢a 6nemli sayilabilecek bir degisme olmustur.

Tablo 15°’te ara-mallan ve yatinm mallannin 1924-1938 ara-
sindaki ithalatin cari degerlerine %’leri gosterilmektedir. Tabloda
tilketici mallarinin ithalat degeri igindeki payinin 1930 dan sonra
stirekli olarak azaldigi, buna karsilik ara mallan ve yatinm mallarn
paylarinin ise siirekli olarak arttig1 goriilmektedir. Fakat tablodan
agikga goriilebildigi gibi, ara-mallan ve yatinm mallarinin gorece-
li agirhginda 1924’den 1930’a kadar gecen siirede bir artis oldugu
goriiliiyor. Toplam ithalat i¢inde ara-mallarinin pay1 1929°da %26
iken bu oran 1933’te %38, 1938’de %40’tir. Yatinm mallarinin pay1
ise ayn1 yillarda %9, %13 ve %23 tiir. Buna karsilik tiiketici mallan
orani 1929’da toplam ithalatin %51°i iken, 1933’te %33, 1938’de
%20’ye kadar diigmiigtiir'.

Ithalat yapisindaki bu degisme krizin etkisiyle ortaya ¢ikan bir
durumdur. Ulke ekonomisinin diinya ekonomisiyle olan iligkilerinin
zayifladig1 kosullarda ve belirli gelismislik diizeyine ulasan ihracat
ekonomilerinde bu genel bir egilim olarak ortaya ¢iktigim yaziyor:
“Kat say1 Berezil’yada 1929°dan 1950’ye Latin Amerika iilkesin-
de ithalat katsayisinda 6nemli diigiislerin ortaya giktigim1 yaziyor:
“Kat say1 Brezil’yada 1929°dan 1950’ye %11,3’ten %7,3’e diis-
miigtiir. Ayn1 donemde sanayi liretimi %370 artmustir. Arjantin’de
katsay1 aym yillarda %17,8’den %7,3’e diigmiistiir. Sanayi iiretimi
ise %168 artmigtir. Meksika’da da ithalat kat sayis1 1929°da %14,2
iken 1950°de %8’e diismiis, s6z konusu donemde sanayi liretiminde
%230’luk bir artis olmugtur.”?

1 Bknz. Tablo 15.
2 Celso FURTADO Theorie du Dévéloppement Economique, a.g.e., s. 189.
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F - Tarimsal Uretimin Gerilemesi ve Doyumluk Ekonomiye
Doniigiin Hizlanmasi:

Diinya Ekonomik krizi Tiirkiye’de tanmsal iliretimi olumsuz
yonde etkilemistir. Bunun sonucunda zaten diisiik olan verimlilik
iyice diigmiis, ekilen alanlar daralmig, koyliiniin pazarla olan iligkisi
de iyice azalmistir. En fazla etkilenen kesim de dig pazara yonelik
liretim yapan sektor olmugtur. Tarimsal girdi fiyatlan iiriin fiyatlarin-
dan daha az diigmiis, devlet tarimsal iiriinlerin fiyatlarinin diisiigiine
miidahale etmemis, tarim iiriinleri fiyatlarindaki diisiisii ihracati ar-
tiric1 bir ¢6ziim olarak gérmiistiir. Alinan ¢esitli dnlemlerle tarimsal
girdi fiyatlarinda diinya fiyatlan seviyesinde bir diisiis olmamstir.
Benzin fiyatlarinda durum budur. Benzin fiyatlarinin yiiksekligi
nedeniyle biiyiik ¢ift¢iler makinali tanmdan vazgegmek zorunda
kalmiglardir. Traktor yerine atlann gekici olarak kullanilmasi devlet
tarafindan 6zendirilmigtir. Tarima yonelik siibvansiyonlar 1930’dan
sonra kesilmigti. Biiyiik 6l¢iide tarima dayal bir ekonomide, digari-
daki olumsuzluklardan en gok dig pazara yonelik tarim sektoriiniin
etkilenmesi kaginilmazdir. Fakat dis pazara yonelik iiretim yapan
sektor disinda, pazarla az da olsa iligkisi olan ve bir miktar artig1
pazarlayan genis kiigiik tiretici kitlesinin de pazarla iligkileri krizin
etkistyle dahada sinirlanmgtir.

Kriz, sanayi sektoriinde ‘uyarici’ bir etki yarattigi halde, tanm
kesiminde duraklamaya ve gerilemeye neden olmustur. Tarimsal ih-
rag lriinleri fiyatlarinin agin seviyede diismesi, ¢ogu zaman diisiik
fiyatlardan bile elden gikarilamamasi, buna karsilik girdi fiyatlarinin
goreceli olarak yiiksek olmasi, vergilerin artmasi, murabahacilik ve
tefeciligin yayginligi, durgunlugun ve gerilemenin baslica nedenle-
ridir. Ayn1 sey belirli 6lgiide madencilik sektorii iginde gegerlidir.'

Krizin ilk olumsuz etkisi sinai bitkilerde goriilmiistiir. Bunlar
iginde de en ¢ok etkilenen tiitiin olmustur. Krizden sonra tiitiin ekim
alanlan daralmig ve verim diigmiistiir. 1930 yilinda tiitiin ekilen alan

1 Bknz. Sevket Ratip HATIPOGLU, “Tiirkiye’de Zirai Buhran”, a.g.e.
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708.088 doniim, elde edilen tiitiin 41.814.233 kilo iken, 1932’de
ekilen alan 279.445 doniime, elde edilen iiriin de 18.040.212 kiloya
kadar diigmiigtiir.

Pamuk, afyon v.b. i¢in de aym1 durum gegerlidir. Bugdayda ise
durum biraz farklidir. Tiirkiye’de bugday daha ¢ok ig tiiketim igin
yetistirildigi igin krizden etkilenme fazla olmamigtir. Bahge tarimi-
nin da krizden fazla etkilenmedigi sdylenebilir. Nitekim baglann ve
meyve agaglaninin kisa donemde bagka iiriine doniistiinilmesi kolay
degildir. Sinai bitkilerin para etmemesi kargisinda bir kisim topragin
bahge tarimina yonelik liretime kaydig: tahmin edilmigtir.

Yiin, yapagy, tiftik ve et fiyatlarinin da diiymesi hayvancilik iize-
rinde de olumsuz etki yapmistir. Hayvan yetistiriciliginde durgunluk
ve gerileme yaygn bir hal almigtir. Bu konuda giivenilir rakamlar
bulunmamakla birlikte, bazi bagka gostergelere dayanarak boyle bir
yargiya varmak miimkiindiir.

“Biitiin diger hayvan nevilerinde de vaziyet koyunda oldugu gi-
bidir. Krizden evvel 80-100 TL. sina satilan bir at buhrandan sonra
30-40 TL. sina verilmeye baslanmigtir. Bir dkiiziin fiyat1 60-80, bir
inegin 40-60 TL. s1 iken, birincisi 25-35 liraya, ikincisi de 20 liraya
diigmiistiir. 1932 yilinda Orta Anadolunun bir ¢ok yerlerinde 15 lira-
ya bir inek, 18 liraya bir 6kiiz satildig: tespit edilmigtir”.!

“Yumurta fiyatlannin sefaleti hi¢ anlatilamaz, yumurta bir aralik
15-20 paraya satilmigtir. Bilhassa ihracatin diizensizligi yiiziinden
dis pazarlan kaybettikten sonra yumurta fiyatlar bir tiirlii kalkina-
mamugtir.

Canli hayvan ve hayvan mahsulleri fiyatlarinin su anlatilan seyri,
Anadolu’da hayvancilikla geginen birgok koyliileri iimitsiz bir hale
diisirmiistiir. Bunlardan birgoklan siiriilerini yok pahasina elden ¢i-
karma yolunu tutmuglardir’,

1 S.R. HATIPOGLU, Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e., s. 49
2  Ayn, s 50.
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Urla Belediye Baskani 1.8.1932’de Aksam Gazetesine yolladig:
bir mektupta: “Aksamdan rica ederiz tiitiinlerimizin satilmasi igin
muavenet etsin. Aksi takdirde hepimiz de agliga mahkiimuz. Kasa-
bamizda hayat durmustur. Belediye kasasinda metelik yoktur. Ciin-
ki halk para vermiyor” “Urla kasabasinda ihtiyaglar1 anlagiimus,
zaruret iginde 1400 kisi, koylerde 1700 kisi vardir. Bu sene 500 bin
kilo tiitiin elde kalmugtir.”

Tarimsal iirin fiyatlarindaki siirekli diisiis ve ig ticaret hadlerinin
tarimsal iiriinler aleyhine seyretmesi, bir ¢ok ¢ift¢i ailesinin toprak-
tan kopmasi sonucunu dogurmustur. Ote yandan séz konusu yillarda
terkedilmis tarim igletmelerine de sik sik rastlanmigtir.?

Bu doénemde tarim sektoriindeki gerileme iki yonde sonuglar do-
gurmustur. Bir kisim ¢ift¢iler pazarla olan sinirl iligkilerini de ke-
serek doyumluk ekonomiye donmiisler, bir kismi1 da kentlere dogru
go¢ etmek zorunda kalmgti. “... Kdyliiniin ziraattan iimidini kesme-
si; ¢iftgilikten sogumasi yiiziinden olan gdgler Tiirkiye igin bir fela-
ket sayilmalidir. Boyle bir hadise vaktinden evvel ve birden bire bii-
yiik niifus kalabaliklarinin proletaryalagmasini ifade eder.”® Tarim
kesiminden sehirlere dogru goglerin hizlanmasinda agir vergilerin,
kdyliiniin bankaya, murabahaci ve tefecilere olan borglarin1 6deye-
meyerek tarlasim ve liretim araglarim kaptirmasinin pay: biiytktir.
Koylerdeki durumun ciddiligini ortaya koyan bir sey de Ziraat Ban-
kasinin alacaklarini tahsil edemeyip borglu koyliilerin tarlalarimi ve
mallarin1 haciz ettirmek lizere harekete gegtiginde kdoylerde haciz
edilen mallara ¢ogu zaman hig bir alici bulunamamasidir. “Buhra-
nin ilerlemesiyle arazi fiyatlarinin diisiisii o dereceye varmustir ki

1 Ismail Hiisrev, Kadro cilt; 2, Say1 14, s. 23.

2 “Eskigehir, Afyon, Isparta, Burdur ve Konya vilayetlerini igel ve Seyhan
havalisini. Ege mintikasi ve Trakya’y1 gezenler buhran iginde yiiziistii bira-
kilmig isletmeler gérmiislerdir. Bu isletmelerin biiyiiklerinde modern ziraat
aletlerinin ve makinelerinin bir kdsede paslandiklan simdi de goze garpar”.
S.R. HATIPOGLU, Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e. s. 86.

3 Ayn,s. 87.
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vaktiyle degerlerinin 3’te biri veya 2’si nispetinde borglanmis olan
miilkler biitiin kiymetleriyle bu borcu 6deyemeyecek hale gelmis-
lerdir.”!

Krizin etkinligini siirdiirdiigii yillarda, koyliiniin pazarla olan
iligkisinin iyice sinirlandig1 goriilityor. Boylece kdylerde s6z konusu
yillarda kendi i¢ine kapanma ve kendi kendine yetme gene bir 6zel-
lik haline gelmistir. Koyliiniin satin alma giicii o’ kadar diigmiistiir ki
tuzu bile satin alamaz hale gelmistir. “Koylii, bazi yillarda pazardan
istedigi kadar tuz bile alamaz hale gelmis, koylii evinde tuz degerli,
idare ile kullanilacak bir nesne olmustur.”?

Aslinda zararna iiretim yapan kdoyliiniin doyumluk ekonomi-
ye donmesi, para iligkilerinin digina ¢ikmasi, kendi ihtiyaci kadar
iireterek ve lirettigini tiiketerek yasamini siirdiirme yoluna gitmesi
kaginilmaz bir durumdur.

Pazarla olan iliskisi olduk¢a yiiksek olan tiftik iireticileri bile
¢0ziimii doyumluk ekonomiye doniiste bulmus goériiniiyorlar. “An-
kara’ya 100 km mesafede bulunan Kizilcahamam’da tiftik kegisi
besleyen bir kdylii ile olan konugmada, kdylii bundan iig¢ sene evvel
400 tiftik kegisi oldugunu ve tiftik fiyatlarinin sukutu lizerine vergi
ve sair borglarin1 6demek igin her sene 100’den fazla tiftik kegisi
sattigini, hayvanlarinin kismi1 azaminin mezbahaya gittigini ve bu-
giin elinde ancak 50 keg¢i kaldigim séylemisti. “Bunlar da satinca
nasil yasayacag1 kendisine soruldugunda, cevap olarak diger koy-
liller gibi tuzdan bagka bir seye para vermeyecegini, tarlasinin ve
elinde kalabilecek bir ka¢ hayvaninin mahsulii ile kendisini idare
edebilecegini soylemisti. Hakikaten o civarda bu koylii kadar tiftik
kegisi olmayanlar, haznesi pazarda olan kazang muslugu tikaninca,
coktan kendi iglerine gekilmiglerdir.”

1 Ayni, esers. 97,
2 Ayny,s. 98.

3 1 HUSBEYV, “Anadolu Kéyiinde Biinye Tahaviilii” Kadro, Cilt 2, say1 14, s.
20.
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5 -Krize Karsi Alnan Onlemler, Politika Arayislari. “Devlet-
cilige” Giden Yol:

Osmanlidan devralinan bir kisim yap1 ve kurumlann tasfiyesi,
ulusal bir ekonomi olusturma yolunda 1923’ten beri siirdiiriilen ¢a-
balara ragmen, ekonomik durum tatmin edici olmaktan uzakt1. 1929
krnizinin ‘soku’ ekonomiye yon verecek kurumlarn ve politikalann
daha biiyiik bir 6zenle ele alinmasin1 saglamistir. Kriz bir bakima
yoneticilerin bilincinde bir netlesme yaratmis, ekonomiye yén ver-
meye doniik ¢abalan hizlandimugtir. Krizin yarattiga etki, degisik
diizenlemelere neden olmustur. Bunlar1 baslica yasal diizenlemeler,
yari-resmi kuruluslarin olusturulmasi, merkez bankasinin kurulma-

s1, istisari nitelikteki raporlarin hazirlanmasi, sergilerin agilmasi ola-
rak 5 baslik altinda ele almak miimkiindiir.

A - Yasal Diizenlemeler:

1923’ten beri devam eden Tiirk parasindaki deger diisiisii, larizin
etkisiyle dahada belirgin bir hal almisti. Daha 6nce degindigimiz
kniz 6ncesinde spekiilatif egilimlerin yayginlagmig olmasi, hiikiimet
bu konuda 6nlemler almaya yoneltmistir.

Bunlardan binncisi Tiirk parasindaki diisligiin 6nlenmesi amacini
tastyan 20.11.1930 tarihli ve 1567 sayili kanundur. “Tiirk Parasinin
Kiymetini Koruma Hakkinda Kanunun gerekgesinde, “Tiirk para-
sinin kiymetini diislimmeye ¢alisanlarin agir bir gekilde cezalandin-
lacaklan” ifadesi yer almaktadir. Kanun para degerinin korunmasi
i¢cin Bakanlar Kurulunu yetkili kiliyor. Bu kanun ii¢ yillik bir siire
i¢in gikarilmig Oldugu halde, elli yildan fazla bir siirede yiiriirliikte
kalmistir. Kanun para degerinin korunmasina yonelik alinan bagka
Onlemlerin yaptinm yoklugundan etkili olmadig1 gerekgesiyle idari
ve cezai yaptirim yoklugunu telafi etmek amaciyla ¢ikarilmigtir.

Bu donemde ¢ikarilan, para degerinin korunmasiyla dolayh
olarak ilgili bir bagka kanun, “Ticarette Tagsis’in Men-i ve Ihra-
catin Murakabesi ve Korunmas1 Hakkinda Kanun”dur. Bu Kanun
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6.10.1930 tarih ve 1705 sayilhidir. Bu kanunun amaci ihrag malla-
nnin kalitesinin diizeltilmesi, hileli ve kalitesiz malihracatinin 6n-
lenmesi, ihracatta standartlara uygunlugun saglanmasi, ihracatgilara
ambalaj ve buna benzer konularin 6neminin kavratilmasidir. Hiiki-
met tarafindan belirlenen ihracatla ilgili kosullar1 yerine getirme-
yenlere ihracat yasagi uygulanmasi ve bunlarnn cezalandirilmalan
on goriilmektedir.

Ugiincii yasal diizenleme, “Ticaret Mukavelesi ve Modiis Viven-
di Aktedmeyen Devletler Ulkesinden Tiirkiye’ye yapilacak. Ithalata
Memnuiyetler veya Tahdit veyahut Takyitler Tatbikine Dair Ka-
nun”dur. (22.7.1931, No. 1873) Kanun Tiirkiye ile ticaret anlagmasi
yapmami§ veya anlagsma konusunda Tiirk Hiikiimetinin Onerilerini
sonuglandirmamis yada Modiis Vivendi yapmaktan kaginan iilke-
lerden yapilacak ithalat1 yasaklamaya, sinirlamaya veya hiikiimetin
miisaadesine bagh kilmaya, Bakanlar Kurulunu yetkili saymaktay-
di Ayrica, “Yurt iktisadim1 korumak i¢in gereginde bazi esyanin
ithalini ruhsat usuliine tabi kilmaya veyahut sinirlamaya veyahut
yasaklamaya hiikiimet yetkilidir” deniliyor. Boylece daha sonraki
yillarda dis ticaret literatiininde kontenjantman (miktar sinirlamast)
denilecek olan uygulama yolu bu yasayla agilmis oluyordu. Bunun-
la ileriki yillarda ithalat yapisinin belirlenmesi ve ithal ikamesi ya-
pilmasinda bir donem bagslatiliyordu.

Dikkat edilirse yukandaki yasal diizenlemeler kendi aralarinda
bir biitiinliik olugturmaktadirlar. Bu biitiinliik sayesinde hiikiimet dis
ticareti denetim altina almada 6nemli araglara kavugsmus oluyordu.
Birbirini tamamlayan bu ii¢ kanunla zamanin iktidan oldukga genis
bir ‘manevra alanina’ sahip olmustur.

Nitekim bu kanunlardan birincisi spekiilasyona yonelik giri-
simleri denetim altina aliyor, ikincisi ihracatgilara bazi yaptinmlar
getiriyor, ligiinciisii de ithalatg tiiccan denetim altina almay1 amag-
liyordu. Bu kanunlarin dig ticaret iizerinde hiikiimet kontroliiniin
saglanmasina ve daha sonraki yillarda giindeme gelecek olan “Dev-
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let¢i” uygulamalara uygun bir ortamin hazirlanmasim kolaylagtirdi-
g1 sOylenebilir.

B - Milli iktisat ve Tasarruf Cemiyeti:

Diinya ekonomik krizinin de etkisiyle Tiirk parasinin deger kay-
betmesi, hiikiimet gevrelerinde ciddi kaygilar uyandirmistir. Para
degerindeki bu diigiisiin gergek sorumlusunun da dis ticaret agig1
oldugu goriisti hakimdir. Dig ticaret agigin1 kapatmanin yolu da tii-
ketimi kismaktan gegiyordu. Siiphesiz burada s6z konusu olan ithal
edilen tiiketim mallaridir. Fakat 1930’1lu yillarin ilk yansinda Tiirki-
ye’deki sanayi iiretimi i¢ tiiketimin heniiz kiigiik bir béliimiinii kar-
silayabildigi i¢in, tiiketimi kismak ister istemez ithalatin kisilmasi
anlamina geliyordu.

Ismet Inénii T.B.M.M.’de yaptig1 bir konusmada “Devlet haya-
tinda oldugu gibi millet hayatinda da kendi menbagina, yani istih-
saline kifayet etmek endigesi; iste asil biiyiik tedbir budur. Millet
kendi istihsalinden fazla sarfetmeyerek kanaatkar bir hayata girmek
mecburiyetindedir”! diyordu. Bu konugmadan sonra Milli Iktisat ve
Tasarruf Cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin bagkan1 Meclis Bagkani
olan Kazim Ozalp’tir. Kurucularin ¢ogunlugu millet vekilidir. Bii-
tiin millet vekilleri cemiyetin tabii liyesi sayilmigtir. Mustafa Ke-
mal’de cemiyeti “kendi himayesine almig”tir. Cemiyetin 6zel bir
kurum olarak kurulmasinin iki nedeni vardir: Bunlardan birincisi
i¢ ve dis sermaye gevrelerinde kusku uyandirmamak o6zellikle de
yabanci mallara kars: bir boykot izlenimini yaratmamak.? Ikincisi
de “Topluma yeni bir ideoloji getirilmek istendigi zaman bu ideolo-
jilerin yayilmasi devletin formel orgiitleri ya da parti orgiitii yoluyla
yayilmaya ¢aligiilmamigtir. Bunlarin diginda demekler ve kurumlar
kurularak bu kurumlar eliyle yayilmaya ¢aligilmigtir.”

1 Bknz. Inénii’niin Séylev ve Demegleri I istanbul 1946 s. 203-210.
2 Inéni’niin sdylev ve Demegleri Tiirk Devrim Tarihi Enstitiisii s. 208.
3 ilhan Tekeli - Selim ilkin, a.g.e. s. 97.
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Cemiyetin belli bagli amaglan kitleleri tasarrufa yoneltmek, yerli
mallan kullanmay tesvik etmek, yabanci mallar yerine yerlilerin
kullanilmasini 6zendirmek, yerli mallarin kalite ve fiyatlarinin diin-
ya standartlarina uygun hale getirilmesidir. Belirgin amag, yerli sa-
nayi mallarinin yabanci mallarin yerine kullanilmasini saglamaktir.
Boylece ithal ikamesine yonelik bir ortam hazirlanmak istenmekte-
dir. Cemiyet ¢ikardig1 yaym organinda “ilk hedef Akdenizdi... Ikinci
hedef: iktisat...” demekteydi.!

Cemiyet ig tiiketimin i¢ liretimle kargilanmasi yolunda harekete
gecmistir. Agtig sergiler, diizenledigi seminerler ve yaptig1 yayin-
larla hep bu temayi islemeye 6zen gostermistir. Diizenli olarak yerli
mallar haftas1 diizenlemistir. 12 Aralik 1930’da Tasarruf ve Yerli
Mallar Haftasin1 agarken yaptig1 konusmada Bagvekil Ismet Paga
ulusal kaynaklara donmenin 6nemi iizerinde durarak sunlan sdy-
lityor. “Milli iktisat miicadelesinde iktisadi techizat igin elzem olan
biiyiik ve esasli vasita sermayedir. Sermaye i¢in harigten gelecek
muvakkat ikrazlarin kiymeti s6z gétiirmez. Fakat asil milli sermaye,
milletin kendi tasarrufu ve biriktirmesiyle temin olmalidir.”

Goriiniiste 6zel bir kurum olan iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin
kisa zamanda biitiin ililkeye yayilmasi ve kurulusu izleyen aylarda
sube sayisinin 273’e kadar ¢ikmasi yetkililerin bu ige biiyiik 6nem
verdiklerini gostermektedir. Istisari bir nitelik tasimakla birlikte cemi-
yet, iktisadi sorunlarin tartisilma ortamini yaratmig, uygulanan ekono-
mi politikalan hakkimda bazi sorulann ortaya gikmasini saglamigtir.
Fakat heniiz bu tartigmalar mevcut ekonomik modele agik elestiriler
olarak ortaya gikiiyor. Cemiyetin miisavir Miidiirliigli gérevini yii-
riiten Vedat Nedim’in bir gurup aydinla birlikte Kadro dergisini ya-
yinlamaya baglamalanyla cemiyet disindan elestiriler baglatilmigtir.

1 Iktisat ve Tasarruf, No. 1, Aralik 1931.

2 Asim Siireyya ILOGLU, Tiirkiye Ekonomik Kurumunun Kurulusu ve
1929-1973 yillarindaki Caligmalarina Toplu Bir Bakis. Ankara Tiirkiye
Ekonomi Kurumu, 1974, s. 50.
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Bu donemde cemiyet gevrelerinde iizerinde durulan temel sorun,
Tiirkiye’nin ekonomik kalkinmasim gergeklestirebilmek igin ihtiyag
duydugu ithalatin nasil gergeklestirilecegidir. Bunun igin ihracat ka-
pasitesi artinlmahdir. O halde hangi ihracata doniik mallann ig iireti-
mine 6ncelik verilmeli ve 6zendirmelidir? Cemiyet, sanayi ve tanm
kongreleri, sanayi sergileriyle benzer sorunlara bir ¢oziim yolu ara-
maktadur.

C - Merkez Bankasinin Kurulmasi:

Tiirkiye’de bir Merkez Bankasi kurulmasi yolundaki gabalar 1929
krizinden 6nce de siirdiiriilmekteydi. Krizin de etkili oldugu para de-
gerindeki diisiisler bu ¢abalan hizlandirmistir Daha Haziran 1928’de
Ali Iktisat Meclisi tarafindan hazirlanan konuya iliskin bir raporda,
Tiirk parasinin “Periyodik dalgalanmalanni 6nlemek”, “onun iktisa-
di inkisafimiza yardimci olmasini saglamak’™ amaciyla. “Bir devlet
bankasi kurulmas: istenmektedir”? Yine Ali Iktisat Meclisinin Bas-
vekalete verdigi bir bagka raporda da (Temmuz 1928) yabanci banka-
lann durumuna iliskin bilgiler yer aliyor. Omegin; bu bankalardan en
biiyiigii olan Osmanl Bankasi’nin Tiirkiye iginde yaklagik 60 milyon
lirahk mevduat topladig1 halde bundan yurt iginde kredi olarak verdi-
gi miktann sadece 12 milyon lira oldugu goriilmektedir.} Yine yaban-
c1 bankalann tuttuklan diisiik karsilik nispetlerinin Tiirk bankalarina
“gayri miisavi sartlar iginde rekabete” zorladigim belirten rapor, Tiirk
banka sistemi iizerinde radikal kontrol ve tedbirler istemektedir.

Merkez Bankasi kurulmasi ticaret ve sanayi odalan ve Is Banka-

1 Selim ILKIN “Tiirkiye’de Merkez Bankas: Fikrinin Geligmesi”, Tiirkiye
Iktisat Tarihi Semineri a.g.e. s. 555.

2 Ayni, 555.

Ayni eser s. 555.

4 “..1929 Yilinda Milli Bankalardaki Toplam Mevduat 112.563.796 TL. idi.
Bunun 49.134.90(_) TL. s1 (% 44) Yerli Ozel Bankalarda toplanmig bulunu-
yordu”. Oysa SILIER “1923-1935 doneminde...” a.g.e. s. 507.

w
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s1 tarafindan da istenmekte ve bu konuda ¢aba harcanmaktadir. Ne
varki Is Bankasi, kurulacak bagimsiz bir Merkez Bankasindan ¢ok,
Merkez Bankasi islevlerini kendisinin yiiriitecegi bir diizenlemeden
yanadir. Is Bankasi gevrelerinde bir ticaret bankasinin Merkez Ban-
kasina doniistiiriilmesi fikri yaygindir. Bagimsiz bir Merkez Banka-
sinin kendi faaliyet alanim1 sinirlandirmasindan endige etmektedir.
Bu amagla, Hollanda Bankas idare meclisi reisi Vissering, bir rapor
hazirlamak iizere Is Bankasi tarafindan Tiirkiye’ye davet edilmistir.

Is Bankasi gevresi kendi istegi dogrultusunda bir rapor hazirla-
yacagim umdugu Vlssering’i davet ederken (Hollanda’da Merkez
Bankasi bir Ticaret Bankasinin doniistiiriilmesiyle olusmustur (,)
Hiikiimet ise Reichsbank reisi Hjalmar Schacht’1 davet etmistir. Is-
lerinin yogunlugu yliziinden gelemeyen Schacht, Miiller’i bir rapor
hazirlamakla gorevlendirmigti. Daha sonra italyan Kont Volpi davet
edilmigtir. Volpi Milli Bankanin vakit gegirilmeden kurulmasim tav-
siye etmistir.

Merkez Bankasi kurulmasi ne Is Bankasi ve Vissering’in nede
Miiller ve Schacaht’in goriisleri dogrultusunda gergeklesmemistir.
Fakat goriislerinden yararlanildig1 sdylenebilir. Isvigreli Profesér
Morf’un hiikiimetin hazirladig: taslag: incelemesinden sonra, 11
Haziran 1930°da T.B.M.M.’de kabul edilmistir. Banka, 15 milyon
TL. sermayeli Anonim Sirket seklinde ve bagimsiz bir kurulug ola-
rak olusturulmugtur. 1715 sayilh kurulug kanununda T.C. Merkez
Bankasinin gorevleri soyle siralanmigtur:

a. Iskonto Fiyatim Tesbit ve Para Piyasasim ve Tedaviiliinii Dii-
zenlemek;

b. Hazine Islemlerini Yapmak;

c. Hiikiimetle Birlikte Tiirk Parasinin Istikranyla Ilgili Biitiin
Tedbirleri Almak.'

1 Bukonuda daha detayh bilgi igin bknz.: ilhan TEKELI -Selim {LKIN, Para
ve Kredi Sisteminin Olugmasinda Bir agama, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez
Bankas1 Ankara, 1981.
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Boylece Tiirk Devleti para ve kambiyo politikalarini olugturmaya
yarayacak bir politika aracina sahip olmustur. Fakat bankanin kurul-
masiyla 6nemli bir adim atilmis olmakla birlikte Tiirk parasinin de-
gerindeki diisiis tersine ¢evrilememistir. Nitekim para degerinin diis-
mesi temeldeki ekonomik nedenlere dayanmaktaydi Bankanin ku-
ruldugu Haziran 1930’dan Agustos 1931’e kadar Tiirkiye’nin Ingiliz
Sterlini kargisindaki durumunda bir degisme olmamigtir. Daha 6nce
de degindigimiz gibi 1931 Eyliil ayindan sonraki ‘iyilesme’ Sterlinin
deger kaybetmesinden otiiriiydii. Merkez Bankasinin kurulmasi Milli
Bankaciligin gelismesine ivime kazandimustir. Daha sonra kurulacak
sanayiinin finansmani bu Milli Bankalar araciligiyla yiinitilmiigtir.

D - Ekonomik Duruma liskin Raporlar:

Tiirk Parasinin degerinin diigmeye devam ettigi ve dig ticaret
dengesindeki agigin siirdiigii 1929 yilinda Ali Iktisat Meclisi, ta-
rafindan “Tiirkiye’nin Iktisadi Programinin” hazirlanmas: karar-
lagtirilmigtir. Programin Kasim toplantisina kadar hazirlanarak bu
toplantida goriigiilmesi istenmisti.! Programi hazirlamakla gérev-
lendirilen kurulun bagkan1 Maliye Vekili Sakir Kesebir oldugu igin,
bu programa Sakir Kesebir plan1 denilmektedir. Program hazirlig:
Al Iktisat Meclisinin Kasim toplantisina yetistirilememis, kurul da
dagildig: igin program Bakanlik tarafindan hazirlanmagtir.

Programin tipik bir ithal ikamesi mantigina dayandig: anlagili-
yor. Tiirkiye’de yetisen ya da yetigebilecek olan her seyin ithalinin
yasaklanmasi, ithali zorunlu mallara karsihik da bu mallann ithal
degeri kadar ihracat yapma yollaninin arastinlmasi diisiincesi ha-
kimdir. Programin en belirgin amaci da dis ticareti dengelemektir.
“Tediye muvazenemiz tetkikata esas ittihaz edilmis ve bu muvazene

1  Ali Iktisat Meclisi, Istisari bir kuruldu. Yilda iki sefer (Haziran ve Kasim)
toplanarak hiikiimete ekonomi politikas1 ve mevzuata iliskin tavsiyelerde
bulunuyordu. iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor. 1930 Ankara Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi Matbaasi, ilhan Tekeli - Selim Ilkin a.g.e. ek I, s. 229.
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unsurlan meyaninda bilhassa harici ticaret vaziyetimizde haizi te-
sir biitlin mevat sirasiyla gozden gegirilerek her birinin istihsalini
artirmak ve kiymetlendimmek igin faideli addedilen tedbirler izaha
caligilmgtir.”!

Sakir Kesebir planinin ilging bir yan1 da her bir mal igin ithalat
ve ihracat durumunun ele alinmig olmasidir. Teker teker her mal-
da durum lehe gevrilebilirse, ekonominin dig 6demeler dengesinin
biitiiniiniin de diizeltilecegi var sayilmaktadir. Program bir kag ba-
kimdan gerg¢ek anlamda bir program olmaktan uzak goriilmektedir.
Dis dengenin her bir mal igin ayn ayn ele alinmasi halinde, hangi
mallarin iiretim ve ihracatinin artirilacagi gibi, oncelikler sorunu
dikkate alinmarmugtir.

Ote yandan Kesebir plani, dengeye ithalat kisarak degil ihraca-
t1 artirarak ulagmay: 6n gormektedir. “Muvazenenin 1slah1 sedit bir
mengene tazyiki ile ithalatin biiyiik bir nispette tenkisi suretinde de
diistiniilebilir. Fakat iktisadi faaliyet ve ticari miinasebatta normal ge-
rait ve miitekabil menafiin muhafazasi esas olduguna gére en muvafik
usulii tevzin, muamele yekiinunu azaltmadan istihsali gogaltmahdir.””
Ilhan TEKELI ve Selim ILKIN’in bu konudaki yorumu soyle: “Plan-
da bdyle bir strateji on goriilmesi, bir yandan Sakir Kesebir’in {inlii
Is Bankasi gevresine, bagka bir deyisle ticaret kesimine yakinhigs ile
agiklanabilecegi gibi, 6te yandan da disa bagimlilig: yiiksek, iiretim
giigleri gelismemis bir lilkede ithalati birden kismanin ekonomide bii-
yiik sarsintilar doguracaginin beklenmesi ile de agiklanabilir... Planin
hazirlandign dénemde iilkede “Imal” edildigi séylenen gukolatamin
hamurunun bile hazir olarak ithal edilmekte” olusu hatirlanmalidir.””

Bununla birlikte hem ithal ikamesi yapmak hemde dig ticaret hac-
mini kii¢liltmemeye olanak yoktur. Kesebir planinda bir kisim sana-

1 “Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor”, ilhan TEKELI, Selim ILKIN, a.g.e. s.
229.

2 [Iktisadi Vaziyetimize Dair Rapor a.g.e., s. 31.
3  ilban TEKELI - Selim ILKiN a.g.e., s. 103.
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yi lirlinleri i¢in ithal ikamesi 6n goriilmektedir. Ayrica sanayilesmek
i¢in “Milli (6zel) sermayenin yetersizligi gozoniine alinarak bunlar-
dan dokuma, demir, komiir, seker, ispirto, kimyevi giibre sanayii gibi
milli ehemmiyeti haiz alanlara tesis igin bidayeten devletge istirak ve
yardim edilmeli, diger sanayide de ecnebi sermayesinin istirakini ve
ragbetini tegvik edecek kolayliklar gosterilmek lazimdir.”

Planda aynca 6zel kesimin tesvik edilmesi, transit ticaretinin
canlandirilmasi, serbest bolgeler kurulmasi? ulagim konusunda
demir yolu yapimindan ¢ok deniz yolu tagimaciligina énem veril-
mekte, limanlann gelistirilmesi i¢in bazi Oneriler siralanmaktadir.
Kisaca 6zel sektore dayal bir kalkinma modelinin 6nerildigi plan,
i¢ tutarhiliktan yoksundur. Oncelikler belirlenmemistir. Ayrica plan-
da birbiriyle gelisen onerilere de yer verilmistir. Ote yandan planda
Onerilenlerin gergeklesme zamam belirsizdir. Planin temel kalkig
noktasi ihracati artirmak, bunun igin de iiretimi artirmak seklinde
ozetlenebilir. Dolayisiyla uzun vadede gergeklesmesi s6z konusu
olan bir hedef segilmistir. Bu nedenle acilen ¢6ziim bekleyen so-
runlann kiskacinda kalan Tiirkiye, bu plan1 uygulamamugtir. ithalati
kisarak hem para degerinde istikrar, hemde 6demeler dengesini sag-
lamaya yonelmistir. Ancak teker teker mal bazinda hazirlanan bu
plandan birinci sanayi planinda yararlanildig: s6ylenebilir.

Kesebir planindan bagka daha 6nce sdziinii ettigimiz K. Miiller
ve H. Schact da Tiirkiye ile ilgili raporlar hazirlamiglardir. Fakat bu
raporlar daha gok spesifik bazi sorunlara iligkindir. Miillerin raporu
“Tiirkiye’de Nakit istikran ve Bir Merkezi Ihrag Bankasinin Tesi-
si Hakkinda Miitalaname” adim1 tagimaktadir. Schact’tin raporu ise
Miiller’in raporuna bir 6ns6z niteligi tasiyan alt1 sayfalik bir nottan
ibarettir. Miiller, Tiirkiye’de heniiz bir Merkez Bankasinin kurulma-
sinin kosullarinin olusmadigimy, tiretimin diigiik, dig ticaret dengesi-
nin saglanamadig ve giiglii bir devlet Maliyesinin olugturulamadig

1 Ayms. 513.
2 Planda Istanbul’da Bir Serbest Mintika fhtasi Onerilmektedir.
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1930 y1h ortalaninda bir Merkez Bankasinin kurulamayacag) gorii-
stinii dile getirmigtir. Schact’ta Tiirk parasinin deger kaybetmesinin
gergek nedenin bir Merkez Bankasinin olmayisindan degil dis 6de-
me agigindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir. Kamu yatinmlarnnin
kisilarak istikrarin saglanmasini 6nermektedir. Bunlar yapilmadan
kurulacak Merkez Bankasi emisyonunun enflasyonist baski yarata-
cagin1 yazmigtir.!

Hiikiimet bu raporlar1 benimsememis, kamu harcamalarinin
kisilmas1 yoluna da gitmemistir. Ozellikle demir yolu yapimi ko-
nusunda herhangi bir kisint1 s6z konusu olmamigtir. Fakat Serbest
Firka ‘muhalefeti’ Miiller’in raporuna dayanarak hiikiimete ve yiiri-
tillen ekonomik politikaya oldukga sert elestiriler yoneltmistir.

Raporlar hiikiimet tarafindan benimsenmese de “Bankalar ara-
s1 konsorsiyum”un kurulmas: 6zellikle Schactt’in raporunda ileri
siiriilen “ge¢is donemi” anlayisinin gegerli oldugu izlenimini ver-
mektedir. Bankalar Aras1 Konsorsiyum daha 6nce s6ziinii ettigimiz
spekiilasyonu 6nlemeye yonelik kanunlarin yetersiz kalmasi sonu-
cunda olusturulmugtur. Merkez Bankas1’nin heniiz kurulamadig bir
ortamda “... kambiyo alim ve satimini idare etmek ve spekiilasyon
yapilmasina meydan vermemek iizere milli ve ecnebi bankalann
igtirakiyle bir tesekkiil...”? olugturulmugtur. Konsorsiyum borsada
dogrudan alim ve satima giderek kambiyo istikrarimi saglamaya ve
spekiilasyonu 6nlemeye galigmstir.

Bir bagka rapor, Fransiz Ekonomisi Charles Rist tarafindan ha-
zirlanmigtir. Rapor Osmanli déneminden devralinan borglarin 6den-
me zorlugu karsisinda Tiirk Hiiklimetinin girigiminin bir sonucudur.
“Mali Durum ve Odemeler Dengesi Uzerine Tiirk Cumhuriyeti

1 Bknz. iktisadi Program (1930) Bagvekalet Miidevenat Matbaasi. ilhan TE-
KELI - Selim ILKIN a.g.e. s. 561-629.

2 Milliyet, 27 Subat 1930°dan ilhan TEKELI - Selim iLKIN a.g.es. 117.
Daha detayl bilgi i¢in Bknz. Rene Houille, La Politique Monetaire de la
Turquie Depuis 1929, Paris 1937.
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Hiikiimetine Rapor” adin1 tagiyan rapor 15 Eyliil 1930 tanthinde ta-
mamlanmugtir.

Charles Rist’in raporunda, ele alinan sorunlar kisaca: Tiirkiye’ye
yabanci sermaye giriginin hizlandirilmasi, bunun igin igte ve digta
itibar kazandirici 6nlemlerin alinmasi, biitge denkliginin ve 6deme-
ler dengesinin saglanmasi bunun i¢in devlet tarafindan yiiriitiilen
bir kisim yatirimlarin durdurulmasi, ithalatin azaltilmasi, kambiyo
istikrannin saglanmasi, bir emisyon bankasi kurulmasi gibi dolayh
da olsa Batili kapitalist ekonomilerin gikarlanni 6ncelikle gézeten
bir kisim onlemleri igermektedir. Raporun herhalde en ilging yani
sanayilesme konusuna deginilmemis olmasidir. Rist’in raporunda
dikkate alinmamakla birlikte, borglar konusunda Cumhuriyet Hiikii-
meti isteklerini alacakh Batili iilkelere kabul ettirmeyi basarmusg, hig
degilse ekonomik krizin Tiirkiye’yi etkisi altina aldigy, yillarda bor-
cun 6denmesini erteleyerek onemli bir rahatlama yaratmigstir. Borg
ddemeleri boylece, 4 yillik bir siire sonunda Tiirk tarafi bakimindan
olumlu bir durum ortaya gikarmigtir.

E - Sanayi Sergileri ve Kongreleri:

Milli Iktisat ve Tasarruf Cemiyetinin girisimleriyle ilk sanayi
sergisi 21 Nisan 1930’da, “Milli Sanayi Numune Sergisi” adiy-
la agilmigtir. Serginin amaci, lilkede iiretilen mallarin kullanimini
tesvik etmek, buna paralel olarak i¢ iiretimi, canlandimaktir. Fakat
sergilenen mallarin ¢ogunlukla orta ve yiiksek gelir guruplarnin tii-
kettigi mallardan olustugu dikkati ¢gekmistir. T.B.M.M.’de serginin
bir degerlendirmesini yapan Yusuf Akgura, “Meselé deriden yapilan
esyaya bendeniz biraz dikkatle baktim ekserisi yiiksek biitgelerin
satin alabilecegi seylerdi. Halbuki memleketimiz daha ziyade, har-
cialem seylerden miistefit olabilir” demektedir.

1 T.B.M.M. Zabit Ceridesi Cilt 19, 18 - 1930, s. 122’den ilhan TEKELI - Se-
lim ILKIN, a.g.e., s. 121
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Sanayi sergisi yabanci mamul mallar yerine yerli sanayi tiriinleri-
nin kullanilmasini 6zendirmeyi, boylece belirli dlgiide “tiiketim mode-
lini” degistirmeyi amaglarken, Sanayi Kongresi de yerli sanayi iireti-
mini 6zendirmeyi amaglamaktadir. 22 Nisan 1930’da toplanan Sanayi
Kongresi bir sanayilesme programi olusturmayi amaglamaktadir. ikti-
sat Vekili kongreyi agis konusmasinda, “Istatistiklerimizde goriilmiis
olacag gibi ithalatimizin %70’inden fazlas1 mevadi mamuleye tealluk
ediyor. Bu biiyiik nisbet milli sanayimize atfedilecek ehemmiyetin ne
kadar fazla olmasi lazim gelecegini iraeye kafidir”' demektedir.

Kongrede iizerinde durulan sorun tiiketim alaninda ne yapilirsa
yapilsin son tahlilde ger¢ek ¢oziimiin iiretim alaninda bulundugudur.
Kongrede 17 ihtisas komisyonu segilmig, bunlann her biri sanayiles-
me ile ilgili raporlar hazirlamiglardir. Fakat 1930°’lu yillann basinda
Tiirkiye’de sanayici kesim zayiftr ve ekonomide ortaya ¢ikan boslugu
kapatmaya aday olacak durumda degildir. Bu zayifligin bir gostergesi,
bagimsiz bir sanayi odasi kurma yolunda sanayici kesimin pek istekli
gorinmemesidir. S6z konusu yillarda heniiz ticaret sermayesinden ba-
gimsizlagmig bir sanayi sermayesi sz konusu degildi. Nitekim sana-
yicilerin, ticaret ve sanayi odalarinda temsili konusunda hazirlanan ko-
misyon raporunda bu durum agikga ifade edilmistir. “Ticaret ve sanayi
subelerinin mutlak surette birbirinden ayn olan ve menfaatleri mutlak
siiratte tezat halinde olan meslekler oldugu da iddia olunamaz... Mem-
leketimizde ticaret ve sanayi odalan hali hazinndaki miittehit tarzinda
devam etmelidir. Miistakil sanayi odalan teskiline iktisaden liizum ve
zaruret yoktur.”? Sanayiciler bagimsiz orgiitlenmeden gok ticaret ve sa-
nayi odalannda daha fazla temsil hakki istemektedirler.

Buraya kadar alinan 6nlemler, yapilan diizenlemeler ve olus-
turulan kurumlara karsilik ekonomide ortaya ¢ikan kopukluk gi-
derilememekte, kriz etkisini siirdiirmektedir. Yetersiz alt yapilar

1 1930 Sanayi Kongresi Raporlar - Kararlar - Zabutlar, Milli iktisat ve Tasar-
ruf Cemiyeti Ankara 1930, s. 716.

2 1930 Sanayi Kongresi s. 490

111



FIKRET BASKAYA

ve karsilanmayan tiiketim mallar ihtiyaci baskisim siirdiirmek-
tedir. Bu kosullarda 6zel kesimin bu alanlarda basaril1 olacagina
iligkin umutlar da yavas yavas yokolmaktadir. 1930°da Hiikiimet
tarafindan hazirlanan “Iktisadi program” da, “millet iktisadiyatim
tanzim” yoniinde goriisler yer almigta. Boylece devletin dogrudan
yatirimlara yonelmesi zorunlulugu yavas yavas giindeme gelmek-
tedir. Siyasal iktidarin bu alandaki kararsizligim etkileyecek iki
olgu iizerinde de kisaca durmakta yarar vardir. Bunlardan birin-
cisi; “Serbest Firka” deneyi, digeri de bu deney sonrasinda Mus-
tafa Kemal’in yurt gezisine ¢ikmasidir. Serbest Firka deneyi bir
bakima uygulanan ekonomik politikalarin bir gesit referandumu
niteliginde olmugtur.

6 - Devletgilige Giden Yol: Krizin Sosyal ve Politik Plana
Yansimasi; Cumhuriyetgi Serbest Firka Deneyi ve Ga-
zi’nin Ug Aylik Gezisi.

Kitlelerin iktidar kargisindaki tutumunu saptamaya yonelik ve o
zamana kadar uygulanmakta olan ekonomik politikalarin bir ¢egit
test edilmesi anlamina gelen “gok partili rejim” denemesi bastan
sona giidiimlii bir harekettir. Tek partiye muhalif bir partinin ku-
rulmasi Gazi’nin kafasinda tasarladig: bir seydir. Bu yeni partinin
adinin bile Mustafa Kemal tarafindan kondugu sdylenebilir.! Fakat
toplumsal hareketler ne kadar giidiimlii olurlarsa olsunlar, kendi
dinamiklerine de sahiptirler ve bu dinamigin bazen kendi manti-
gina uygun bir yol izlemesi kaginilmazdir. Cumhuriyetgi Serbest
Firka denemesi de bdyle olmustur. Parti bagkam Fethi Bey’in Iz-
mir gezisi ile, hareketin giidiimlii olmaktan ¢ikima dinamigi tasi-
dig1 anlasilmistir. izmir’de meydana gelen olaylar, (iki kiginin 61-
mesi, 15 kisinin yaralanmasi, C.H.F. yanlis1 Anadolu Matbaasinin
taglanmasi, biitiin engellemelere karsilik biiyiik kitlenin Fethi Bey

1  Bu konuda Bknz. Ahmet Agaoglu. Serbest Firka Hatiralan 2. Basky, Istan-
bul 1965.
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lehine gosteriler yapmasi v.b.) genis halk yiginlarinin Cumhuriyet
Halk firkasina kars1 oldugunu ortaya koymustur.

Izmir olaylanindan sonra Mustafa Kemal Cumhuriyetsi Serbest
Firka’ya olan destegini ¢ekmis, C.S.F. yanlis1 bir kisim gazeteci tu-
tuklanmigtir. Fakat C.S.F. yanhlanna uygulanan baskilara kargilik
mahalli segimlerde tim engellemelere ragmen C.S.F. 6nemli bir
ilerleme kaydetmistir. Programatik yaklagimlarin bakimindan ik-
tidardaki C.H.F. ve muhalefetteki C.S.F. arasinda 6zde 6nemli bir
fark yoktur. Aslinda kitlelerin C.S.F.’ye yonelmeleri bu partinin
programinin kitlelerce benimsenmesinden gok iktidar partisine olan
tepkinin bir ifadesidir. Bu durum bir bakima C.H.F.’den bir kagis
anlamina gelmektedir.

Izmir olaylar1 ve mahalli se¢im sonuglar iktidarin saglam bir
zemin iizerinde bulunmadigini ortaya koymustur. C.S.F.’nin en ¢ok
oy aldig1 yerler dis pazara en agik bolgelerdir. Bu durum dispaza-
ra yonelik liretim yapan ve diinya pazanyla daha fazla biitiinlegmis
kesimlerin krizden daha gok etkilendiginin bir gostergesi sayilabilir.
Belediye se¢imlerinde 30 kadar belediye bagkanligini C.S.F. kazan-
mistir. Kurulusundan 3 ay bile gegmeden yapilan segimlerde alinan
sonug, iktidar partisi i¢in korkutucu olmustur. Biiyiik sehirlerde de
ancak ‘hileyle’ durum C.H.F. lehine ¢evrilebilmistir. Ozellikle Izmir
ve Istanbul’da durum bu idi. Mustafa Kemal, Fethi Beye “Serbest
partiye kars1 vaziyet almak ve sizinle miicadele etmek zorundayim™
diyecektir. 17 Kasim 1930’da partinin feshedildigi Fethi Bey tara-
findan Gazi’ye bildiriliyordu.

Bunun iizerine Mustafa Kemal yonetici ve uzmanlardan olusan
geni§ bir uzmanlar gurubuyla ii¢ ayhk bir yurt gezisine gikmugtir.
Gezinin iki temel amaci vardir. Kitlelerin C.H.F.’den ka¢iginin ya
da iktidar partisine olan tepkisinin nedenlerini tesbit etmek, bu du-
rumda hangi 6nlemleri alarak bu hognutsuzlugu ortadan kaldirmak
gezinin temel amacini olusturmustur. Gezide Mustafa Kemal halkin

1  Ahmet AGAOGLU, a.g.e. s. 80-92.
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icinde yasadig1 kosullarla yiiz yiize gelmistir. Umumi kétibine soy-
ledigi sozler ilgingtir. “Bunaliyorum gocuk, biiyiik bir 1stirap iginde
bunaliyorum! goriiyorsun ya her gittigimiz yerde miitemadiyen dert,
sikayet dinliyoruz. Her taraf derin bir yokluk, maddi manevi peri-
sanlik i¢inde. Ferahlatici ¢ok az seye rastliyoruz. Memleketin hakiki
durumu ne yazik ki bu.”

Geziye katilanlardan Ahmet Hamdi Basar “her yerde islerin git-
tikge azaldigindan s6z ediliyordu™ diye yazacaktir. “Vergisini 6deye-
medigi i¢in tarlasi, evi barki satilmis olanlarin gegirmis oldugu hayat
facialari, onlan dinleyenlerin vicdanlarninda aci akisler yarattig1 halde,
konmus kanunlar ve usullere gore bir sey yapilmyor... Iste su koy-
liiden kendisine ait olmayan tarlalarinda vergisi isteniyor; onun igin
okiizii satiliyor... Iste su kdyde vergi igin haciz talan halini alms.”?

S6z konusu déonemde Cumhuriyet Halk Firkasiyla ilgili olarak
Sevket Siireyya Aydemir “1930 siralannnda Cumhuriyet Halk Partisi
halktan kopmustu. Halkin diginda dar, basit bir biirokrat hizbi ile, bu
hizbe, ancak segim ve menfaat bagintilan olan, mahalli, fakat dar
bir tagral taraftarlar kadrosundan ibaretti”, diyor. Halk kitlelerinin
tek parti iktidarina karg: tavrim agagidaki alint1 ortaya koymaktadir.
“Samsun’a geldigimiz zaman bagka yerde gormedigimiz bir man-
zara karsisinda kaldik: Gece her tarafta fevkalade inzibati tedbirler
alinmigt1. Istasyondan itibaren biitiin yollar siingiilii askerler tara-
findan tutulmustu. Bu suretle askerden ve polisten mada kimseyi
gormeden, adeta bir diisman sehrine heniiz giren bir kumandan gibi
Gazi ve bizler otomobillerle Gazinin misafir edilecegi konaga gel-
dik. O Samsun’ki 1919 senesi Mayisinda, Gazi’nin vatami kurtar-
mak igin Anadolu’ya ilk adimim attig yerdir.”*

1 Ahmet Hamdi BASAR, Atatiirk’le Ug Ay ve 1930°dan Sonra Tiirkiye,” An-
kara I.T.I.A.’si Yaymm No: 155, s’ 37.

2 Ahmet Hamdi BASEB, a.g.e.s. 41.
3 Ahmet Hamdi BASEB, a.g.e., s. 41.
4 Aym eser, s. 33.
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Serbest Firka deneyi ve ondan sonraki Gazi’nin li¢ aylik gezisi
ekonomik krizin toplumsal ve politik planda da dogurabilecegi so-
nuglar hakkinda bazi ip uglannin ortaya gikmasina neden olmustur.
Gerek kitlelerin hognutsuzlugu gerekse siyasal ittifakin da sarsil-
makta oldugu korkusu, yoneticileri ekonomi politikasini degistir-
meye sevketmistir. Bu biitiinliik i¢inde tarima yonelik ilk uygulama
arazi ve sayini vergilerinin hafifletilmesi olmugtur. Boylece ‘Devlet-
¢ilik’ olarak bilinen ekonomi politikasi kriz kosullarinda bagvurula-
cak son segenek olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

7 -Bunalima Coéziim: Devletin Dogrudan Yatirnmlara Yonel-
mesi:

Krizin ortaya ¢ikip, Tiirkiye ekonomisini etkisi altina aldig:
1929 yilindan beri alinan 6nlemler ekonomideki kopuklugu ortadan
kaldirmada yeterli olmadi. Oysa kopuklugu gidermek iki bakimdan
onem tagityordu. Bir kere, Milli Miicadele yillarindan baglayarak
olugan siyasal ittifaki ayakta tutmak gerekiyordu.! Diger yandan ih-
racatin kisildig: bir ortamda sanayi iiretimini artirmadan ekonomi-
nin iglerligini siirdiirmeye imkén yoktu. Boyle bir yaklagimi benim-
semek daha yogun bir gerilemeyi géze almak anlamina geliyordu.
Serbest Firka deneyi durumun “ciddiyeti” konusunda iktidar gevre-
lerinde bir “ihtar” sayilmaktaydi.

Teorik olarak krizin neden oldugu kopuklugu gidermek konusun-
da ii¢ ¢6zilim yolu s6z konusu olabilirdi. Bunlardan birincisi, baz1 bag-
ka gevre lilkelerde oldugu gibi (Brezilya, Sili, Arjantin v.b.) ticaret
sermayesinin ithal ikamesine doniik sanayi yatinmlarna yonelme-
sidir. Boylece ithal edilemeyen bir kisim sanayi liriinleri igerde iire-
tilebilirdi. Ustelik ticaret sermayesinin ithal ikamesine yénelmesine

1 “Asirlarin ihmalini telafi edecek yeni zamanin getin sartlarina mukavemet
edecek saglam bir devlet biinyesi kurabilmek igin, her seyden evvel devleti
iktisatta yipratacak Amillerden kurtarmak lazim geliyordu”. Bagvekil Ismet,
“Firkamizin Devletgilik Vasf1” Kadro, Cilt2, say122, s. 12.
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uygun kogullar olusmustu. I¢ ve dis ticaret hadlerinin sanayi iiriinleri
lehine donmesi, gesitli uygulamalann da etkisi ile sanayi tiriinleri fi-
yatlannin diinya ortalamasindan daha yiiksek olusu ithal ikameci sa-
nayilesme yoniinde olumlu kosullar ortaya ¢ikarmigti. Digardan 18
kurugtan ithal edilen seker tiiketiciye 60 kurusun iistiinde bir fiyatla
ulagtyordu. Ucret mallan fiyatlan da agin seviyede diigmiistii. Isgi tic-
retlerini diigiiren bir neden de kir kesiminde miilksiizlesme sonucu
i§ glicli arzinin artrmug olmasidir. Bu yillarda iggi haklan son derece
kisithyd. Ilk is kanunu ancak 1936°da ¢ikanlabilmisti. Bu kanun isgi-
leri birgok temel haklardan mahrum ediyordu. Burada yerli sanayinin
yararlandig biiytik tesvikler lizerinde durmayacagz.

Tiirkiye’de ticaret sermayesinin zayifligi, kolay kazang olanak-
larinin varlig, v.b. nedenler, ticaret sermayesinin ekonomideki ko-
puklugu gidermek gibi bir misyonu omuzlamasina uygun diimii-
yordu. Ticaret burjuvazisinin giigsiizliigii yaninda digsal ekonomiler
de ticaret kesimini bu yonde 6zendirecek durumda degildi. Bu ko-
sullarda ticaret sermayesi yabanci sirketlerle ortakliklar kurmay: ya
da onlardan bosalan yeri doldurmayi, spekiilasyonu v.b. tercih edi-
yordu. Sermayenin bu kolay kazang elde etme egilimi iktidar gevre-
lerinde de gézden kagmiyordu. Recep Peker, “ezici ve gayri mesru,
istismarc1 sermayenin diismamyiz. Muharebeler devrini (Istiklal
Harbini) takip eden senelerde bir ¢ok miitesebbisler az zamanda
milyoner olmak ihtirasiyla hareket etmislerdir. Bu gayri tabii teseb-
biislerin bir ¢ogu yikilmis olmakla beraber, normal ticaretin mesru
ve diiriist kdn ile yetinme diiriistliigii avdet etmemistir’' diyecektir.

Gergekten 1920’li yillarin sonlan ve 1930’ 1u yillarin baslarinda
gliclii bir ticaret sermayesinin varligindan s6z etmeye imkén yoktur.
Zaten, giindeme gelen “Devletgilik” uygulamasi da son tahlilde ti-
carat sermayesini giiglendirme amacin tagiyordu.

Teorik olarak gegerli olabilecek ikinci ¢6ziim, yabanci sermaye
girisinin artmasi ve gelen yabanci sermayenin sanayi yatirimlari-

1 Emin T. ELICIN, Kemalist Devrim Ideolojisi, Istanbul 1970, s. 62.
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na yonelmesidir. Ne varki kriz ortaminda 6nemli miktarda yabanci
sermaye girisi de olamazdi. Nitekim olmamistir da. Ortalama kar
oranlarinin diistligii, pazann daraldig, tikketimin kisildigi, yatinm
egiliminin tersine dondiigi bir ortamda yabanci sermaye girigin-
den ¢6ziim beklemek bosunadir. Her ne kadar yoneticiler yabanci
sermayeye diigman olmadiklanni ve yasalara uymak kaydiyla ya-
banc1 sermayeye biiyiik kolayliklar gostereceklerini tekrarlasalar
da, maddi kosullar yabanc1 sermaye girisine elverisli degildi. Ote
yandan yabanci sermayenin yeni kurulan bir siyasal rejime bir mik-
tar kuskulu davranmasi da normal sayilmalidir. Fakat yeterli 6lgiide
yabanci sermaye gelmeyisinin nedeni sermayenin kaynagiyla ilgi-
lidir. Ayn1 dénemde benzer durumdaki bagka iilkelere de sermaye
akis1 ¢ok sinirli olmugtur. Belki tersine bir egilimden s6z etmek bile
mimkiindiir. Siiphesiz kriz ortaminda bir miktar yabanci sermaye
girisi olmugtur. Fakat bu, istenilen seviyede degildi. Ustelik giderek
azalan bir seyir takip ediyordu. Ali Iktisat Meclisi raporlarina gore,
1932’de yeni yabanci sermaye girisi 4,2 milyon TL. s1 idi. Burakam
1933’te 1,1 milyon TL. sina diistii. 1929 yilinda ise 12 milyon TL.
lik yabanci sermaye girigi olmugtur.

Hiikiimet yabanci sermaye girigini artirmak igin bir takim gi-
risimlerde de bulunmugtur. Maliye Bakam1 Sikri Saragoglu 1931
yilinda Amerika’ya giderek Amerikali sermayedarlan Tiirkiye’de
yatinm yapmaya ikna etmeye galigmug, bir yil sonrada Fransizlar
nezdinde girisimde bulunmustu. Bu girisimlerden sonug¢ alinama-
mistir. Bundan bagka Bagvekil Ismet In6nii kredi bulmak amaciyla
Sovyetler Birligi’ne ve Italya’ya gitmigtir. Italyanlarla yapilan kredi
anlagmasi sonugsuz kaldi. Sadece Sovyetler Birligi birinci sanayi
planinin finansmaninda kullamlmak iizere, Tiirkiye’ye teknik ve
mali yardimda bulunmustur.

Kriz ortaminda bor¢ bulma olanaklan da kisitlyd. Ismet Inénii
demir yolunun Sivas’a ulagmasi vesilesi ile yaptigi konusmada Ser-
best Firkacilarin elestirilerine kargilik olarak: “Bize zaran olmayan
seraitte para geldi de ben bunu kabul etmedim mi...” diyecektir.
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Yabanci sermaye ve dig kredilerin kisith oldugu bir ortamda
Tiirk Hiikiimeti bir kisim yabanci sirketleri de satin almak zorunda
kalmistir. Cogu zarar eden bu sirketlerin satin alinmasi ek bir mali
yiik olmugtur. Bu konuda Yal¢in Kiigiik sunlar1 yaziyor: “Cumhuri-
yet rejimi, 1923-1933 yillan arasinda uzun yilar ¢aligmig olmaktan
dolay:1 6nemli olgiide eskimis ve ciddi tamir ve yenileme isteyen
1667 km. lik demiryolunu kamulastirmigti. Kilometre bagina kamu-
lagtirma kargilig1 olarak, 95 bin TL. 6dedi. Aym1 Cumbhuriyet rejimi
1923-1939 yillan arasinda yeni olarak inga ettigi demiryolunun ki-
lometresini 115 bin TL. sina mal etti. Bu rakamlarnn karsilagtiriima-
sindan, kamulasgtirma bedeli olarak ¢ok yiiksek bir ddeme yapildig:
sonucunu ¢ikarmak miimkiin oluyor.”"

Yerli ve yabanci 6zel sermayenin sanayi yatirimlarina ydnel-
me imkéanlarinin bulunmadig1 kosullarda, devlet miidahalesinden
baska segenek kalmiyordu. Ustelik Tiirkiye’de ekonomiye devlet
miidahalesi yeni bir sey de degildi. Osmanli Imparatorlugu done-
minin gii¢lii merkezi devlet gelenegi Cumhuriyetten sonra da agir-
ligim koruyordu. Kadro Dergisinde yayinlanan bir yazida Ismet
Inonii “en serbest zannolunan bir sanat veya ticaret, miireffeh ola-
bilmek i¢in, mutlaka devletin yardimina ve miidahalesine ihtiyag
gostermektedir.

Su basinda oldugumuz igin, bu ihtiyaci her giin gériiyorum ve
sonra “Serbest meslek’in “devletgilik’e rughani i¢in, aym mevzula-
rin delil olarak zikrolunmasina sagiyorum’ diye yaziyordu.

Boyle bir ortamda devletin dogrudan sanayi yatinmlarina yo-
nelmesi bir zorunluluk olarak kendini dayatmaktayd. Ustelik tekel
uygulamalar ve yiiksek vergiler, devletin elinde énemli fonlarin
birikmesini saglamigti. . Bes yillik Sanayi Planina dahil edilen
yatinmlarin finansman biiyiik 6lgiide devletin 6z kaynaklarina da-
yandinlmgtir. Sanayi plani igin Sovyetlerden alinan mali ve teknik

1 Tiirkiye Uzerine Tezler; I. Cilt. Tekin Yayinevi istanbul 1978 s. 140.
2 “Firkamuzin Devletgilik Vasf1” Kadro, Cilt, 2, Say1 22, s. 4
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yardimla, I Bankasinin %5°lik katihimi disindaki harcamalar devlet
biitgesine dayandinlmgtir.

Yabanci sermaye girisinin yetersizligi, yerli 6zel sermayenin ci-
lizlig1 ve isteksizligi veri oldugunda, devlet miidahalesi tek ¢6ziim
olarak goriiniiyordu.! Bagvekil Ismet In6nii yukarida ad1 gegen yazi-
da “memleketin muhta¢ oldugu sanayii, teskilati, devletin yardimei
nezareti ve hatta dogrudan dogruya tesebbiisii olmaksizin kurabil-
meyi safdil olanlar diigiinebilirler? diyordu. Gergekten ekonomide-
ki kopuklugu gideremenin devletin dogrudan yatinmlara yonelme-
sinden bagka yolu yoktu.?

Olaylarin zoruyla ortaya ¢ikan bu durum, gerek 1930’1u yillarda
gerekse de daha sonralan, 6zellikle 1960’11 yillarda bir ilke soru-
nu gibi gosterilmeye ¢alisilmistir. Bu degerlendirmelere gegmeden
once birinci sanayi plani lizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

Birinci sanayi plan1 sanayi alaninda ithal ikamesi saglamaya yo-
nelik kismi bir plandi. Ithal kisitlamasinin ortaya ¢ikardig boslugu
doldurmay1 amagliyordu. “Programin tertibinde ve kurulacak sana-
yiin viisatim tayinde memleketimizin kendi ihtiyaglan esas ittihaz
edilmigtir. Yani 5 senelik planimizda da sanayi mamulatimizin ihra-
ci, gayelerimiz diginda birakilmigtir.”

Birinci S yillik sanayi plan1 adindan da anlagilacag: gibi ekono-
minin biitiiniine yonelik hedefler saptayan bir plan degildi. ithal edi-
len tilkketim mallan agi1gim1 kapatmaya yonelikti. Plana dahil edilen

1 Bknz. “1930’larda Uygulanan Devletgiligin Nedenlerini Agiklayan Bir
Belge”, Yeni Forum | Aralik 1981, Say1 54, S. 14.

2 “Firkamizin...”, a.g.e. s. 4.

3 Devletgilige baglandigi zaman ortada esasen onemli bir sermaye ve
tesebbiis mevcut olmadigindan, devletin bu hususta bir plan yapmasina
ve ekonomik gelismemizin devlet eliyle diizenlenmesine kat-i bir zaruret
vardr”. Selahattin BIRKAN, Tiirkiye’de Devletgilik: Bagimsizlik ve Refah
Yolu, Liberalizm: Istisman ve Kolelik. istanbul 1950, s. 23.

4 Afet INAN, Devletgilik ilkesi ve Tiirkiye Cumhuriyetinin Birinci Sanayi
Plam 1933., Tiirk Tarih Kurumu Basimevi Ankara 1972, s. 12.
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ve Siimerbank tarafindan kurulacak sanayilerin biiyiik ¢ogunlugu
tilketim mallan sanayisiydi. Stimerbank yatinnm olarak 6ngériilen
41.553.000.- TL. lik harcamanin 18.538.000.- TL. lik kism1 pa-
muklu sanayiye ayrnlmisti. Planda demir sanayii igin 10.000.000.-
TL., kimya sanayii (Zag yag), siiperfosfat, sutkostik ve klor) igin
2.360.000.- TL. lik yatinm 6ngoriilmiistiir. Geri kalan kisim gesitli
tiikketim ve bir kisim ara mallarina ayrilmigtir.

Yatirimlarin 2.400.000- TL. lik kismi da Is Bankasi tarafindan
finanse edilecektir. Bunlar da somi-kok, cam ve sise, kiikiirt sanayi-
leridir. Sovyetler Biriligimden Kayseri, Nazilli, Kombina III, kendir
fabrikalar1 ve santraller igin 8.000.000 altin liralik (16.000.000.-
TL. si) kredi saglanmustir.! Planda, kurulacak sanayiler siralandiktan
sonra, altin ve petrol, Jeoloji Enstitiisii, Meslek-i Tedrisat ve yapil-
masi1 gereken islerin maili portresi bagliklar1 yer almaktadir.

Krizin Tiirkiye ekonomisinde yarattign sok etkisi, sanayi pla-
ninin uygulanmaya konmasiyla tersine g¢evrilebilmistir. Ekonomik
gelismislik diizeyleri Tiirkiye’ye benzeyen iilkelerde de benzer bir
gelisme olmugtur. Fakat buralarda daha ¢ok ticaret sermayesinin
tiiketim sanayilerine kaymasi bigiminde bir gelisme olurken, Tiir-
kiye’de tarihsel kosullarin sonucu olarak devletin dogrudan yatirim-
lara yonelmesi seklinde olmustur. Ne olursa olsun hepsinde ortak
olan, kriz ortamimda ortaya gikan bu siirecin, goreceli olarak mer-
kez-kapitalizminden ‘bagimsiz’ bir sanayilesme siireci oldugudur.

Boylece, bir yandan ekonomide krizin ortaya gikardigi kopukluk
giderilirken diger yandan da ihrag olanaklar1 daralan sanayi bitkile-
rinin ve bir kisim madenlerin i¢ siiriimii saglanmig oluyordu. Dev-
letgilik uygulamasiyla siyasal ittifakda daha saglam bir zemin iizeri-
ne oturtulabilmigtir. Ustelik ileri kapitalist iilkelerde krizin etkisiyle
bir ¢ok banka iflas ederken, Tiirkiye’de bankalarin az da olsa karh
durumlarim siirdiiriip gelistikleri goriilmektedir.

Bir biitiin olarak ele alindiginda birinci sanayi planinin bir kisim

1 age,s. 141
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“temel” sanayilerin kurulmasim ve 6zel kesim sanayilerine digsal
ekonomiler yaratma amacini tagidig: sdylenebilir. Boylece 6zel ser-
mayenin gelisebilmesinin kosullan yaratilmak istenmistir. Yiiksek
fiyat uygulamalan 6zel kesimi 6zendirmenin dolayl bir yolu olmus-
tur. Sanayilesme bir yandan miiteahhitlik hizmetlerini gelistirirken,
ote yandan iiriinlerin aracilar vasitasiyla tiiketiciye ulagtirilmasi, ti-
caret kesiminin gelismesini hizlandirmigtir. Devlet sanayi kurulusg-
larinda istihdam edilen yetiskin is giiciiniin 6zel kesime kaymasi da,
devlet “Onciiliigiiniin” bir bagka boyutudur. ..

Sanayi planinda dikkat edilen bir seyde: “Ana hammaddeleri
memleketimizde bulunan veya tedarik edilebilecek olan sanayi bu
bes senelik programin baglica vasfidir.”!

Sanayi planinin ve uygulanmakta olan politikanin 6zel kesime
kars1 olmayip, amacin 6zel kesimi gelistirmek oldugu planin sonug
yazisinda belirtilmistir. “Bu programa hususi tesebbiis erbabi ta-
rafindan tesisine imkéan goriilmeyen sanayi subeleri ithal edilerek,
devlet veya Milli Miiesseselerin tesebbiisii olarak kurulmalan dii-
stunilmiigtiir.

Ancak bu ana-sanayi, hususi tesebbiis ve sermaye erbabina da
daha gok genis ve faideli “Industrie” imkéanlan bahsedecektir. Dev-
let tesebbiisii ile kurulacak ana demir sanayii, hususi miitegebbisle-
rin yeniden tesis edecekleri makine, tel, ¢ivi, dokiim, boru, civata,
vida ve saire fabrikalarina ve sanayie ucuz ve kolay tedarik edilir
yarnt mamul emtia verecektir. Yeni bez dokuma sanayiimiz, mevcut
milli fabrikalarimizin inkisaflarina bir pay biraktig: gibi pamuk, ip
ve halat, kadife, peliir, kordela, serit, pasmanteri esyas1 ve pamuk
Orme sanayiine de yeni faaliyet imkanlar1 bahgedecektir.”?

Ekonomik krizin Cevre-Merkez iligkilerini zayiflatmasi, Tiir-

kiye’de bir dlgiide “i¢ dinamigi” harekete gegirmis ve ekonominin
kendi i¢ biitiinliigiiniin olugmasi yoniinde bir etki yapmustir. Boylece

1 Afetinan, a.ge.s. 12.
2 Afetinan, age.s. 13.
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kriz 6ncesinde daha ¢ok diga doniik olan entegrasyon, krizin yarattigi
kopuklugun zorlamasiyla ige doniik bir entegrasyona doniismiistiir.
Bagka ifadeyle disa doniik ve dikey bir entegrasyon yerini ige doniik
ve yatay bir entegrasyona birakmaya baslamistir. Ya da kriz boyle bir
slirecin ortaya ¢ikmasinda uyanci olmustur. Bunun sonucunda da go-
receli olarak ‘bagimsiz’ bir iktisadi biiylime ortami yaratilabilmigtir.
Ileri kapitalist iilkelerde sermaye 6liim kalim savas1 verirken, Tiirki-
ye’de kriz olumlu bir gelismeye neden olmustur. 1933-1940 Arali-
ginda yilik sanayi yatinmlar1 19 Milyonu kamu, 8 milyonu 6zel sek-
tor tarafindan olmak iizere yilda ortalama 27 milyon TL. diizeyinde
gerceklesmistir. 1933’den 1939°a kadar gegen 6 yillik siirede ekono-
mide yillik ortalama biiylime hiz1 %9’un iistiinde bir seviyede ger-
¢eklesmistir. Sanayide biiytime hiz1 ortalamasi 1933 - 1939 dénemin-
de, 1923 - 1928 déneminden %1.7 daha yiiksektir. ithalatin GSMH
i¢indeki payr 1923-1928 doneminde ortalama %15°ten 1933-1939
arasinda %6.5’a diigmiigtiir.! Sanayinin Milli Gelir igindeki pay: da
1923-1929 doneminde %11.I’den 1930-1939 doneminde %15.7°ye
yiikselmigtir.>

Bu dénemde sermaye yogunlagsmasinda da énemli bir artis ol-
mugtur. Tesvik-1 Sanayii Kanunundan yararlanan kuruluglarin gayri
safi liretim degerinde cari fiyatlarla 2,4 kat kadar artig olmus, firma
olgegi biiylimiis, Anonim Sirketlesmeler de hatir1 sayilir bir artis ol-
mustur. 1932 yilinda Limitet ve Anonim Sirketlerin toplam Sirketler
icindeki pay1 %8.1’den 1938°de %13.2’ye yiikselmistir. Buna kargi-
lik tek kisi ve adi sirketlerin orani, aym yillarda sirasiyla % 68.4 ve

1 Ithalatin GSMH igindeki pay diiserken, ilging bir gelismede ticaret yapilan
tilkelerle ilgili olarak ortaya gikmistir. Bu dénemde Tiirkiye’nin Fransa ve
Ingiltere’yle olan ticareti diigerken, Almanya’yla yapilan ticarette nemli
bir yiikselme olmustur. 1931°de Tiirkiye’nin ihracatinin %10,6’s1 Alman-
ya’ya yaplllrken bu oran 1936’da %51’e yiikselmistir. ithalattaki pay1 da
1931de % 21°den, 1936°’da % 45,9’a yiikselmistir.

2 Giilten KAZGAN, (Tiirk Ekonomisinde 1927-1935 Depresyonu,...) a.g.e.,
s. 265.
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% 60.6’dir.! Tegvik-i sanayi kuruluslarinda galiganlarin sayisinda da
onemli artiglar olmugtur. 1927°de bu kuruluslarda ¢alisan iggi sayisi
27.000°den 1939’da 90.000’e yiikselmistir.

Buraya kadar yapilan agiklamalan merkezdeki krizin belirli
gelismislik diizeyine ulagmis ihracat ekonomilerinde sanayilesme
ve ekonomik biiylime lizerinde ‘uyarici’ etki yaptigini ortaya koy-
maktadir. Benzer gelismeler bagka ¢evre iilkeler igin de gegerlidir.
Arjantin’de 1925 - 1929 ve 1945 - 1949 déneminde GSMH faktor
fiyatlariyla %23 oraninda artig gosterirken, sinai iiretimdeki artis %
117°dir. 1929-1937 yillan arasinda Brezilya’da sinai iiretim %50
artmis, i¢ pazara yonelik sinai iiretimdeki artis %40 olmug, buna
karsilik ithalat %23 oraninda diigmiigtiir.}

Cevre-Merkez iliskilerini zayiflatan savas durumunda da, bir
kisim gevre lilkelerde oldukga hizli bir gelisme goriilmiistiir. Alf-
red Maizels’in verdigi rakamlar bu bakimdan ilgingtir. ikinci diinya
savagi iginde, 6 yillik siirede (1939-1945) sinai iiretim Giiney En-
donezya’da iki mislinden fazla, Meksika ve Giiney Afrika’da %40,
Brezilya’da %33, Arjantin’de % 25, Sili ve Yeni Zelanda’da %16,
Hindistan’da %14 oraninda bir artis géstermistir®.

Birinci sanayi planindan sonra hazirlanan II. nci bes yillik sanayi
plan1 (1936), birinci plandan farkli olarak yatirim ve ara-mallar sana-
yiine agirhk veren bir pland. II. plan aym zamanda uluslararasi siyasal
konjonktiirii dikkate alan ve kendi kendine yetme ilkesini benimseyen
bir anlayis1 yansittyordu. Fakat bu planda 6n goriilen 112.000.000.-
TL. lik yatinmlarn biiyiik bir boliimii, ikinci diinya savaginin giivenlik
sorunlarini 6n plana gikarmasi nedeniyle gergeklestirilememistir. Bu-
nunla birlikte bir 6nceki donemdeki kadar olmasada, savas yillannda
sanayi liretiminde yillik ortalama % 5’lik bir artig olmugtur.

Rakamlar, Giilten KAZGAN, ag.e., s. 268'deki tablo VI. b’den ahinmugtir.
Giilten KAZGAN, a.g.e., s. 263-264.

Celso FURTADO, Le Dévéloppement Et Sous-developpement. S. 168-169
Industrial Growth And World Trade s. 22.
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8 - Devlet Miidahalesi Ya Da “Devletcilik” Uzerine Baza
Diigiinceler:

1929 krizinin Tiirkiye Ekonomisini etkisine aldig: yillarda, dev-
letin dogrudan yatirnmlara yonelmesi degisik yorumlara neden ol-
mustur. Olaylarin zorlamasiyla ortaya ¢ikan bu uygulamaya ideo-
lojik bir orijinallik kazandirma yolunda bir hayli zorlama olmustur.
Kimileri bunun bir ideolojiden kaynaklanmadigini kanitlamaya ga-
listiklar1 zaman bile, Kemalizm’in bir ilkesinin de devletgilik oldu-
gu yolunda goriisler ileri stimmiislerdir.

Niyazi Berkes, “bu yiizden Kemalizm’in igiincii yoniiniin (Dev-
letgilik. F.B) ele aliniginda belli bir ekonomik doktirin, ona dayanan
belli bir siyasal ideoloji rol oynamamigtir. O zamanlar Kemalizm’i
bir ideoloji olarak gérme gabalar1 yoktu. Genel olarak ideolojilere
karg1 bir lirkeklik yada ilgisizlik vardi. Bazi ideolojik egilimler ba-
san kazanamadi. Kemalizm’in, bilinen ideolojilerden farkli, ayn bir
ideoloji oldugu fikirleri sonradan dogdu...”

“Gergek sudur ki Kemalizm bir ideoloji degil, tarihsel bir olay
ve o olay iizerinde bir goriistiir. Ikiyiiz yildan beri baglayan moder-
nlesme akiminin dogru yolunu bulmasi, ona yonelmesidir™ diyor.

Yazar, “tarihsel bir olay iizerinde goriisiin” ideolojik bir 6zii
olmadigin1 sdylerken fazla inandirict olmuyor. Fakat ikiyiiz yildir
devam eden modernlesme akiminin dogru yolu bulmak oldugunu
sOylerken de celigkiye diigiiyor. Bir bakima, Kemalizm’e bir oriji-
nallik kazandirmak isterken, oldukga bulanik bir bilinci yansitiyor.
Burada sorun, Kemalizm’in teorik bir degerlendirmesini yapmak ol-
madigi i¢in, devletgiligin gergekten orijinal bir ilkeden kaynaklanip
kaynaklanmadig lizerinde duracagiz.

Kara Chemsi Rechid Saffet, “mevcut Tiirk rejiminin bir 6zelligi
de etatizmdir, en yetkili agizlann yaptig1 tanima gore 6zel teseb-

1 Tiirk Diisiiniinde Bat1 Sorunu. Bilgi Yayinevi, Ankara 1975, S. 93-94.
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biisiin bittigi yerde bagslayan bir etatizmdir.”! “Bundan bagka ilave
etmeliyim ki kendi ulusal ihtiyaglanmiz igin kurulmus yeni endiistri
hig bir sekilde saldirgan bir karaktere sahip degildir. Ya da dis pazar-
larda benzer sanayilerle rekabete girecek, onlara hasim bir nitelige
sahip degildir”? diyor.

Daha oncede degindigimiz gibi 1930’lu yillarda devletin dog-
rudan yatinmlara yonelmesi bir zorunlulugun sonucu olarak ortaya
¢ikmist1. Her hangi bir temel-ideolojik tercihin sonucu degildi. ilk
defa Kadrocular yeni Cumhuriyet rejimine ideolojik bir yakistir-
ma yapmaya ¢aligmislar, boylece kapitalizmle sosyalizm arasinda
ligiincii bir yol arama gibi bir zorlamaya girigmislerdir. “Mademki,
bir inkilap vardir, o halde bu inkilabin bir de izah1 olmalidir’. Ba-
tida uzun bir tarihsel siiregte ve biiyiik zorluklarla gergeklesen ser-
maye birikimini, Tiirkiye gibi iilkelerin devlet onciiliigiinde gergek-
lestirebilecegini ileri stimiiglerdir. Boylece hem hizli bir kalkinma
saglanabilecek hem de Batinin yasadig: bir siirii olumsuzlukta ber
taraf edilmis olacaktir. Ustelik boyle bir yol tutuldugunda sinifsal
kargitliklar ve simif kavgalar1 da 6nlenmis olacaktir.

Kadroculann bu goriisii 1960 sonrasinda yeniden giindeme ge-
tirilmig, 1930°1u yillann devletgiligi sosyalizmle kangtinlmigtir (!)
1930’larda Kadroculann iigiincii diinya i¢in bulduklanm sandiklan
ligiincii yolu, 1960 sonrasi sol yeniden kesfetmistir. Bu durum Tiir-
kiye’deki solun entelektiiel geriligini de gostermesi bakimindan
ilgingtir. Nihalyi amaci Tiirkiye’de 6zel sermayeyi giiglendirmek
olan bir politikadan sosyalist hedeflerin gergeklestirilmesini bekle-

=19

mek Tiirkiye’deki sol diisiincenin bir “orijinalligi” olmahdir!.

Kadrocularla ilgili olarak Omiir Sezgin, “Kadro hareketi, bir
anlamda tarihsel gelismenin nesnel yasalan oldugunu bilmekle bir-

1 Nauvelle Politique Economique De La Turquie Ke’maliste, Paris 1934, s. 21.
2 Kara Chemsi Rechid Saffet, a.g.e.s. 23-24.

3 “Kadro Hareketi”, Kadro, Cilt 1, (Tipki Basim), Ankara iktisadi Ticari ilim-
ler Akademisi, Ankara 1978, s. 20.
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likte, kendilerini diinyanin merkezi olarak gormekten kurtaramayan
aydinlarin ideolojisidir”! diyor.

“Devletgilik” hi¢ bir zaman bir ilkeden kaynaklanmamistir.
Olaylarin zorlamasi ile ortaya gikmig ve bu zorlama ortadan kalkin-
ca da terkedilmistir. Vedat Nedim’in devletgilik prensibi tam ola-
rak devlet siyasetimize mal edilmis olsa idi, bugiin bu miinakasalari
yapmazdik. Cumhuriyetgilik, yahut laiklik prensipleri lizerinde her-
hangi bir miinakasaya cevaz verilebilir mi?’? Daha sonraki yillarda
devletgilik C.H.P. programina ve Anayasaya (1937) girmistir. Ama
bu onun bir “prensip” olmasina yetmemistir. “Devlet¢ilik prensibi-
ni, muz misiillii niyete gore tat degistiren bir nesne gibi kullanmak
isteyenler” hep varolmustur.

Daha sonraki yillarda fkinci Diinya Savas:1 sonrasinda ig ve dis
kosullarin degigmesi karsisinda C.H.P. yoneticileri devletgiligi “tek
parti devrinin icabi sayilarak Anayasaya sokulmus™ bir umde ola-
rak destirerek Anayasadan ¢ikarmaya hazir olduklarini soylemekten
geri kalmamiglardir.

Devletgilik uygulamasina gegiste dis etkilerin de 6nemi iizerin-
de durulmustur. Siiphesiz disaridaki gelismelerden etkilenilmesi
dogaldir. Fakat, bu etkilenme abartilmamalidir. Bazilan Sovyetler
Birliginde uygulanan planlarin Tiirk yoneticilerinde devlet miidaha-
leciligi yoniindeki egilimi kuvvetlendirdigin ileri siirmiiglerdir.

Max W. Yhomburg, Rus tesiri Rus Devletgiliginin ruhunu
degil seklini almak seklinde tecelli etti diyor.

Yazar Tiirk Devletgiliginin Alman tesirinde kaldigim da yaziyor.

1 “Devletgilik karsisinda ziimre menfaati ve miinevver mukavemeti”’, Kadro,
cilt 2, say1 21, s. 15.

2 Sevket Siireyya AYDEMIR, Tek Adam, 3. clt, s. 459-460, Remzi Kitapevi,
Istanbul, 1966.

3 Ayn,s. 17.
4  Emin TURK ELICIN, Kemalist Devrim ideolojisi a.g.e. s. 63.
5 Tiirkiye’nin Bugilinkii Ekonomik Durumunun Tenkiti., Ankara 1950, s. 26.
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Hatirlatmak gerekir ki 1929 krizi kosullarinda ekonomiye devlet
miidahalesinin artmasi sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum degildi.
Tiirkiyec bakimindan ayiric1 6zellik, devlet miiadahlesinin 6zel bir
nitelikte ortaya ¢ikmasi, devletin dogrudan sanayi yatinmlarina gi-
rismis olmasidir.

Devletgilige gegisi baz1 bagka faktorlerle agiklamaga galiganlar
da olmugtur. “ Tirklerin tabiat, ahlak ve yaratiliy bakimindan dii-
zen iginde, kumanda altinda, hiikiimet giidiim ve ydnetimi altinda
¢aligmaktan daima zevk duymus! Basanli olmus, hi¢ olmazsa en
¢ok randiman almis olduklan bilinmektedir.”!

Bazilan da devletgilige kolay gegisin Tiirk insaninin endiviidia-
list olmayisiyla agiklamak istemiglerdir. Endiviidialist olmayan bu
toplumun siniflara da béliinmedigi igin! devletgilik uygulamasina
gegisin kolay oldugunu ileri siirmiiglerdir. “Patriarkal hayattan eta-
tizme gegis kolay olmustur.”

Tiirkiye’de her seyi devletten beklemek bir gelenktir. “Tarihin
¢ok eski devirlerinden beri Tiirkiye’de halk devletgi yetistirilmis ve
devlet¢i alistirilmistir. Bunu eski zamanlardaki siyasi santralizasyon
ve ekonomik rejim de gostermektedir. Bu itibarla bize gore Tiirki-
ye’de devletgilik esasen yeni bir sey degildir. Tiirk halkinin devlet-
¢ilik psikolojisi tarihten geliyor. Ancak, bugiinkii devletgiligin tek-
nigi ve metodu yenidir.”? Tiirk halkinin devlete karsi tavri 6nemli bir
ozelliktir. Bu 6zellik sosyo-psikolojik tahlilleri de gerektirmektedir.
Cumhuriyetin kurulusundan yaklasik 60 y1l sonra, bugiin de biitiin
toplum kesimlerinin sorunlarinin ¢éziimiinii devletten bekliyor ol-
malar ilgingtir.

“Devletgilik” bir ekonomi politikas1 olarak Tiirkiye kosullarinda
yeni ve orijinal bir sey degildir. Fakat paradoksal bir nitelige de sa-
hiptir. Uygulama olarak kendi kendini tasfiye edecek bir 6ze sahip-

1 Dragoslav B. Mihajlovic Nouvelle Turquie Economique, Institut Balka-
nique, Beograd, 1937, s. 140.

2 Sevket Ratip HATIPOGLU, Tiirkiye’de Zirai Buhran, a.g.e. s. 13.
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tir. Devletgilik uygulamasi siirdiikge varlik nedeni de ortadan kalk-
maktadir. Bu konuda Mehmet Saffet’in yazdiklan devletgilik ko-
nusunda gergek durumu yansitmaktadir. “Inkilap neslini regit olun-
caya kadar, kendi kendisini idare edecek seviyeye gelinceye kadar
elinden tutacak olan Tiirk Devletgiligi...”! Devletgilik uygulamasi
1938’den sonra gevsetilmis, savas iginde yumusatilarak uygulanmis
ve boylece ilk uygulanig bigiminden uzaklagilmigtir. Savasg sonrasi
geldiginde, “Inkilap nesli” Resit oldugunu ilan edecektir.

1929 biiyiik diinya krizini Tiirkiye ekonomisi bir ihracat ekono-
misi olarak karsilamig krize karg1 ¢6ziimii de dis ekonomik iligkile-
rini ‘azaltmakta’ bulmustur. Devlet Onciiliigiinde bir ithal ikamesi
baslatarak tanm sektoriinde duraklamayi ve gerilemeyi goze alarak
ve bunalimin yikinii koylii ve iggiye tagitarak agmigtir. Bundan
sonraki boliimde yansanayilesmis bir yapiya sahip Tiirkiye’nin yeni
diinya ekonomik krizinden nasil etkilendigi ve hangi ¢ikis yollarin
bulmaya galigtig1 konusunu ele alacagiz.

1  Varlik, say1. 4’ten aktaran V. NEDiM, Kadro, say:1 21, s. 15.

128



UCUNCU BOLUM






YENI DUNYA EKONOMIK KRiZi
KARSISINDA TURKIYE EKONOMISI

Yeni Diinya akonomik krizinin genellesligi ve tiim ileri kapita-
list iilkeleri etkisi altina aldig1 1970’li yillarda Tiirkiye Ekonomisi
1930’1u yillardakinden farkl bir yapiya ulagmasti. Artik, tipik bir ih-
racat ekonomisi s6z konusu degildi. II. savastan sonra yeni bir ulus-
lararasi ig boliimii ortaya ¢ikmig XX. yiizyilin ilk yansinda gegerli
olan is boliimii yerine yeni tip bir i§ boliimiine birakmisti. O zamana
kadar Diinya ekonomisinin merkeziyle ¢evresi arasindaki iliskiler
bir bakima kir-kent iligkisiydi. Cevreyi olusturan iilkeler merkeze
tanm tirlinleri ve hammadde ihrag edip oradan sanayi iiriinleri satin
aliyorlardi. Bu bakimdan diinya ekonomisi sanayi ve tarim merkez-
lerinden olusan bir biitiindii.

II. Diinya Savag: sonrasinda gevre iilkelerde de belirli bir sana-
yilesme basladi ve kapitalizm oncesi iliskiler hizli bir tasfiye sii-
recine girdi. Eskiden gevredeki hammadde kaynaklan alanina ve
bu hammaddelerin merkeze taginmasi amaciyla ulasim sektoriine
yatinma yonelen merkez sermayesi, bu sefer artan olgiide iiretken
sanayi sektoriine kaymis, merkeze bagimli da olsa 6nemli bir sanayi
sektorii olugsmustur. Boylece GSMH iginde sanayi kesiminin pay1
giderek artmigti. Fakat sanayinin GSMH i¢indeki payinin artmasiy-
la merkeze olan bagimlilik azalmamas, yeni tip bir bagimlilik ortaya
cikmustir. Bir 6nceki donemin ticari bagimlilifi, sanayilesme siire-
cine girmekle birlikte teknolojik bagimliliga doniismiistiir. Boylece
cevre iilkelerde gelisen sanayi uluslararasi planda bu iilkelerin bek-
lentilerinin tersine sonuglar dogurmustur. Bu sonuncu durum, mer-
kezdeki ileri kapitalist iilkelerin ileri teknolojilere kaymalan ve go-
rece verimliligi diisiik baz alanlarin gevreye ‘birakilmasi’ anlamina
gelmektedir. Bu siiregle birlikte tiiketim mallan ihracatinin yerini
sermaye mallan ihraci almistir. Siiphesiz bu siiregle birlikte mer-
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kezden gevreye dogru tiiketim mallan ihraci durmamus iist diizeyde
kaliteli mallarin ihracatinda artig olmugtur. Cevre iilkeler bakimin-
dan ihrag ettikleri mallarda degil fakat ithal edilen mallarin kom-
pozisyonunda bir degisiklik ortaya ¢ikmustir. Bazi istisnalar diginda
cevrenin ihracatim1 geleneksel mallar olusturmaya devam etmistir.
Geleneksel iiriinlerin fiyatlaninin siirekli diismesi, ¢evre-merkez ti-
caretinin gorece daralmasi, diger yandan gevre lilkelerde kronik bir
dis ticaret agif1 ve ddemeler dengesi sorunu yaratmstir. Bugiin yan
sanayilesmis denilen iilkelerin bilyiik gogunlugu sanayilesmenin ne-
den oldugu yapisal bir krizle kars1 kargiya bulunmaktadirlar.

Tiirkiye’de ige doniik sanayilesme 1930’lu yillarda baslamakla
birlikte bu fazla kapsamli bir sanayilesme degildi. Farkl bir tarihsel
konjonktiirde, krizin zorlamasiyla ortaya ¢ikmus, ithalat zorluklarim
gidermeye yonelmigtir. Bir bakima savas sonrasinda yayginlagan sa-
nayilesme siirecinin baglangiciydi. Bugiinkii sanayilesme ise ulusla-
rarasl i boliimiiniin ve diinya ekonomik konjonktiiriiniin degigik bir
doneminde ortaya ¢ikmis ve geligmistir.

Tiirkiye’deki sanayilesme diinya ekonomisinin yiikselme done-
mi olan II. savag1 sonrasinda olusan yeni uluslararasi ig boliimiine
denk diisen bir tamamlayici isleve sahiptir. Bugiin iilkenin i¢inde
bulundugu kriz, 1930’1u yillardan farkh olarak, sadece digardan it-
hal edilmis bir kriz degildir. 1950°1i yillarin sonlarindan baglayarak
gelisen sanayilegsme siirecinin ve gegerli biiylime modelinin krizi-
dir. Bagka bir ifadeyle basit bir 6demeler dengesi krizinden Gteye
bir seydir. Ekonominin kendi yapisindan ve isleyisinden kaynak-
lanmaktadir. Fakat, sanayilesmenin ekipman ve ara mallarina asin
bagimlilig1 nedeniyle ekonomik modelin krizi dig 6demeler dengesi
krizi gibi ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan diinya ekonomisinin krizi,
bu yap1 ve isleyisi, ekonominin kendi krizini agirlasgtiric1 bir etki
yapmaktadir.

Burada ilging olan, Tiirkiye ekonomisinin kriziyle diinya eko-
nomik resesyonunun ¢akismasidir. Siiphesiz Tiirkiye’deki biiyii-
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me modelinin tikanma noktasina gelmedigi bir ortamda da diinya
ekonomik krizi’nin Tiirk ekonomisini olumsuz yonde etkilemesi
dogaldir. Uluslararasi ticaretin ve sermaye hareketlerinin daraldig:
kosullarda, diinya ekonomisinin gevresinde yer alan Tiirkiye’nin bu
durumdan olumsuz yénde etkilenmesi kaginilmazdir.

Bunun tersi bir durum da s6z konusu olabilirdi. Tiirkiye’deki ge-
cerli bilyiime modelinin heniiz krize girmedigi bir ortamda, diinya
ekonomisi krize girebilirdi. Ya da Tiirkiye’de bilyiime modelinin t1-
kandig bir ortamda diinya ekonomisi normal bir gelisme siirecinde
bulunabilirdi. Son iki durumda Tiirkiye’nin krizi atlatmasinin bu-
ginkiinden daha kolay olacag: agiktir. Eger Tiirkiye’de ige doniik
sanayilesme siirecinin sonuna gelmeden diinya krizi ortaya ¢iksay-
d1, bu durumda ige doniik modelin yogunlastirilarak digardaki krizin
etkileri azaltilabilirdi. Fakat bu durum s6z konusu siirecin tikanmasi
siiresini kisaltirdi. Diinya ekonomisi normal gelisme ve biiyliime du-
rumunda iken Tiirkiye’nin sanayilesme modelinin tikanmasi halin-
de ise baz1 6nlemler alinarak uluslararasi konjonktiirden yararlanma
yolu agilabilir ve krizin olumsuz etkileri azaltilabilirdi.

Tiirkiye’de 1970’li yillarin ikinci yarisinda ortaya g¢ikan ve
1980°li yillarin basinda devam eden ekonomik kriz, diinya eko-
nomisinin de yapisal krizi déonemine rastlamistir. Bu durum, 1929
kriziyle bir benzerlik olugturmaktadir. Dolayisiyla 1930’lu yillardan
farkh olan Tiirkiye Ekonomisinin ulastig1 gelisme asamasidir. Bi-
rinci farklilik Tiirkiye Ekonomisinin yapisiyla ilgilidir. Fakat Diinya
Ekonomik krizi de yapisal bir kriz olmakla birlikte, baz1 bakimlar-
dan 1929 krizinden farklidir. 1929 krizi tipik bir agin iiretim kriziy-
di. Bu bakimdan 19’ncu yiizyildaki krizlerden 6zde degil, yogunluk
ve kapsam bakimindan farkliydi. 1974’ten sonraki kriz ise 19’ncu
yiizyildaki krizlerden farkli bir niteliktedir. 1929 krizi sonrasinda
tanm iiriinleri fiyatlar1 diiserken, aym diizeyde olmasa da sanayi
tirlinleri fiyatlar1 da diigmiistii. Oysa yeni diinya ekonomik krizi iire-
tim ve istthdamda onemli diisiislere neden olurken fiyatlar siirekli
artmaktadir.
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1929 ve 1974 sonrasi krizlerin ortak yan, ikisinin de diinya eko-
nomisinin yeni bir birikim modeline gegis dncesine rastlamalandir.
Bagka bir anlatimla ikiside “uzun dalga”nin ikinci agamasinda orta-
ya ¢ikmiglardir.! Bunun anlami, gegerli iiretim teknolojisi ve ulusla-
rarasi i boliimiiniin yeniden diizenlenme zorunlulugunun giindeme
gelmis olmasidir.

Aragtirmamizin bundan sonraki boliimiinde Yeni Diinya Eko-
nomik Krizinden Tiirkiye Ekonomisinin nasil etkilendigi ve krize
kars1 hangi 6nlemlerin alinmakta oldugu lizerinde duracagiz. Hangi
anti-kriz politikalarla krizden ¢ikmaya galigildigina gegmeden once,
yari-sanayilesmis bir iilkede ekonomik krizle ilgili genel-teorik bir
cergeve olusturacagiz. 1970’1i yillann ilk yansinda Tiirkiye Eko-
nomisinin gelismislik diizeyi ve ekonominin kendi krizi iizerinde
kisaca da olsa durmakta fayda var. Ekonominin kendi biiylime mo-
delinin krizi tizerinde durmadan diinya krizinin etkilerini ele almak
her halde isabetli olmazdi.

Bu nedenle 6nce ekonominin genel bir goriintiisiine varmak,
daha sonra igsel olan krizin niteligini saptamak gerekiyor. Bunlar
yapildiktan sonra, diinya ekonomisinin krizinden etkilenmenin bi-
¢imi ve niteligi ve krizden ¢ikis yolu arayislan iizerinde durabiliriz.
Tiirkiye ekonomisinin 1970’li yillardaki gelismislik diizeyi ve eko-
nominin kendi krizi fazlaca islenmis oldugu i¢in, bu iki alt béliimii
miimkiin oldugu kadar kisa tutmayi, buna karsilik ¢ikis yolu arayis-
larini ele aldigimiz alt boliimii ise problematigimizin mantif) geregi
daha genis tutmay1 uygun bulduk.

1 - Yari-Sanayilesmis Bir Ulkede Ekonomik Kriz:

Yan-Sanayilesmis bir ililkede durum ihracat ekonomisinden
farklidir. Ileri Bati ekonomilerinin temel karakteristiklerini tam
icermesede, bir sanayi kapitalizmi s6z konusudur. Boyle bir eko-

1 iki Krizin Ilging Bir Karsilastirmasi Igin., Bknz. La Crise du xxé Siécle,
Economica, Paris 1930.
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nominin klasik bir ihracat ekonomisinden degisik bir isleyisi vardir.
Ve ekonomi sadece diinya kapitalizminin krizinden etkilenen degil,
fakat kendiside kriz ‘liretebilen’ (kriz yaraticisi) bir ekonomidir. Ne
varki ekonominin merkez kapitalizmiyle eklemlenisinin niteligi ve
merkeze olan bagimliligin bigimi yine de yar-sanayilesmis bir tilke-
deki krize 6zgiin bir nitelik kazandirmaktadir.

Ihracat ekonomilerinin merkezdeki krizden etkilenis bigimine
onceki boliimde kisaca degindik. Tipik bir ihracat ekonomisinde
merkezdeki ekonomik kriz geleneksel iiriinlerin ihracindaki daral-
ma ve ithalatinda bunun sonucunda yapilamamasindan kaynakla-
myordu. Thracatin daralmas: ise ihracata yonelik iiretim yapan ve
ona bagh hizmetler sektoriinii etkiliyordu. Bu durumun sonucunda
onemli bir igsizler kitlesi ortaya ¢ikiyordu. Krizden ¢ikis ise, her
iilkenin tarihsel gelisiminin sipesifik durumuyla ilgiliydi. I¢ dina-
miklerin harekete gegmedigi durumlarda ekonomide biiyiimenin
tekrar baglayabilmesi merkezin tekrar yilikselme dénemine girme-
sine bagliydi.

Yari-Sanayilesmis bir iilkede ise, ihracat sektorii 6nemini ko-
rumakla birlikte iilkede bir sanayilesme ve i¢ dinamiklerle olugan
bir biiyiime s6z konusudur. Bu biiyiime genellikle ige doniik ve bir
kisim tiiketim mallarinin ithal ikamesine yoneliktir. Aslinda burada
merkez-¢evre ticaretinde 6zde degil, fakat bigim bakimindan bir de-
gisiklik sozkonusudur. Tiiketime hazir mallarin ithalat1 yerine, bu
mallan igerde iiretmeye yarayacak fabrika, ekipman ve bir kisim ara
mali1 ve hammadde ithalat1 s6z konusudur.

Ote yandan bu ice doniik sanayilesmenin teknolojik bagimlilik
kosullarinda ortaya ¢gikmasi, ekonomik biiylimenin belirli agamasin-
dan sonra tikanmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu anlamda yan-sa-
nayilesmis bir iilkede ekonomik kriz, diinya ekonomisinin kriziyle
eszamanli olarak ortaya ¢ikmayabilir. Baz1 Latin Amerika iilkelerin-
de yukandaki anlamda krizin ortaya ¢ikmasi yeni diinya ekonomik
krizinden 6nce baglamigtir. 1950°1i yillarin sonlan ve 1960’11 yilla-
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rin baslannnda bu ekonomilerdeki biiytime tikanma noktasina gel-
misti. Oysa diinya ekonomisinde ilk kriz 1968 para kriziyle kendini
hissettirmeye baslamis ve 1974’ten sonra da biitiin ileri kapitalist
iilkeleri etkisi altina almigti.

Aslinda gevre lilkelerdeki sanayilegsme merkezdeki iiretici giigle-
rin gelismislik agamasina da denk diisen bir siiregtir. Tiiketime hazir
mallarin ihraci yerine iist diizeyde kaliteli tiiketim mallari, sermaye
ve ara mallan ihrac1 merkez iilkeler bakimindan bir 6nceki durum-
dan daha kotii degildir. Siiphesiz gevre iilkelerde ortaya gikan sana-
yilesme siirecini merkez tarafindan belirlenen bir siireg olarak ele
almak yanligtir. Anti-somiirgeci bagimsizlik hareketlerinde yogun
bir sanayilesme egilimi vardi. Bu hareketlerin yonetici kesimleri
ekonomik geriliklerini sanayilerinin olmayisiyla 6zdes goriiyorlar-
di. Gergek kurtulusu sanayilesmede goriiyorlardi. Bu koklii egilim
sanayilesme yoniinde 6nemli bir baski yaratiyordu.

Sermaye mallan ihraciyla ilgili bir bagka 6nemli nokta da bu
mallarin diinya pazannda herhangi bir mal gibi islem gérmemesi-
dir. Mal olarak degil, sermaye olarak ihrag ediliyorlar, aragtirma ve
gelistirme gibi masraflann bir boliimii de ithalci iilkelere ddetiliyor.
Baslangigta pahaliya elde edilen ekipman, aramallann ve hammadde
fiyatlarinin da yiiksek tutulmasiyla siirdiiriiliiyor.

Cevre iilkelerdeki sanayilesmenin ithal ikamesi bir sanayilesme
olmasi ister istemez teknolojik bir bagimlilhiga déniisiiyor. Teknolojik
plandaki bagimhihigin yapisal bir nitelik tasimasi ise, ige doniik sa-
nayilesme siirecinin paradoksal sonuglar dogurmasina neden oluyor.
Kambiyo giigliiklerini ve 6demeler dengesi agiklarini ortadan kaldir-
maya yonelen sanayilesme modeli, sonugta hem ekonominin bagim-
liligim artinyor hemde ¢6zmek durumunda oldugu sorunlan daha da
agirlastinyor. Uretimin siirdiiriilmesi i¢in daha fazla ithalat yapmak
gerekiyor, oysa ithalat dovizle yapiliyor ve milli paralar enflasyonist
bir ortamda ‘kuvvetli’ yabanci paralar kargisinda siirekli olarak deger
kaybediyor. Uretimin artirilmast igin her seferinde daha fazla doviz
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gerekiyor. Ote yandan iiretilen mallar i¢ pazara yonelik oldugu icin,
ithalat i¢in gerekli dovizin de geleneksel ihra¢ mallannin satisindan
saglanmasi gelisik bir durum yaratiyor. Bu mallarin hem stirimiiniin
zorlagmas: hem de fiyatlardaki aleyhte gelisme giderek ¢oziimsiiz-
ligii daha da biiyiitiiyor. Bu durumda sanayilesme siirecini siirdiire-
bilmek i¢in borglanma ve yabanci sermaye girisini artirmak zorunlu
hale geliyor. Borglanmanin daima bir simir1 vardir. O sinir1 agmak
olanaksizdir. Yabanci sermaye girisi de hem her zaman umulan 6lgii-
de gergeklesmiyor hem de mevcut kosullarda yabanci sermaye yati-
rimlan sorunun ¢éziimiine katkida bulunmuyor.

Bu kosullarda, ¢evre ililke ekonomilerinde ilging bir tablo ortaya
¢ikiyor. Bir taraftan ihracat sektoriiniin ekonomideki goreceli agirh-
g1 azaliyor, diger yandan da doviz saglayan sektor olarak 6nemli ol-
maya devam ediyor. Son tahlilde i¢ talebi yaratan yine ekonominin
geleneksel sektdrii oluyor. Yabanci sermaye giriginin sinirli olmadi-
g1 durumlarda ise kar transferleri, dig borg faiz 6demeleri ekonomi-
de siirekli bir deger kaybina neden oluyor.

Cevre ililkede ¢ok uluslu sirketlerden fabrika, patent, ara-mal
v.b. satin alinarak kurulan ve isleyen sanayi ta bastan 6nlemli bir
doviz gereksinmesi yaratiyor. Demek ki sanayilesme siirdiiriildiik-
¢e ithalat gereksinmesi de siirekli olarak artmaktadir. Merkezdeki
ana-sirketin bir uzantisi olarak kurulan sanayinin ihtiyag duydugu
ara-mallan ve hammaddelerin fiyatlan da ana-sirket tarafindan sii-
rekli olarak yiikseltiliyor. Nitekim bagimlilik artik ticari degil tek-
nolojiktir. Eger sadece ticari bir bagimlilik gegerli olsaydi, o zaman
fiyat1 ylikselen mallarin yerine bagkalanni ikame etmek, ya da o ma-
lin alimindan biitiiniliyle vaz gegmek miimkiin olurdu. Oysa bagim-
lihigin teknolojik bir nitelik tasidig: yeni durumda, bdyle bir segenek
te ortadan kalkmaktadir. Teknolojik bagimlilik ayn1 zamanda sosyal
ve siyasal sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Hig bir siyasal iktidar
ana-girketin ara-mallan ve hammadde fiyatlarim yiikseltmesi kar-
sisinda herhangi bir fabrikay: kapatmay:1 goze alamaz. Aksi halde
bunun sosyal sonuglarina katlanmak kolay degildir.
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Orta ve uzun vade de sanayinin ihtiyaci olan girdilerin fiyatla-
nnin yikselmesi, geleneksel iiriin fiyatlarindaki diisiisle daha da
agirlasan bir tablo ortaya ¢ikanyor. Oysa iiretimin artinlmasi da
bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikiyor. Bu durum, ithalata bagimhilig:
daha da artinyor. Borglann idaresinin, ve yabanci sermaye yatirim-
larinin neden oldugu faiz ve kar transferleri ise yukarida anlatilan
durumu daha da agirlagtiric1 bir rol oynuyor. Bdylece sanayilesme
siireci 0demeler dengesindeki krizin kronik bir hal almasi sonucunu
doguruyor. Goriildiigii gibi, yan-sanayilesmis bir iilkede klasik ihra-
cat ekonomilerinden farkl olarak ekonomik kriz igsel bir nitelik ta-
simaktadir. Genigleme (prosperite) donemlerinde yabanci sermaye
girisi daha fazla iken durgunluk ve gerileme dénemlerinde sermaye
girigi azalir, kér transferleri artar béylece ekonomideki durgunluk
belirgin bir hal alir.

Resesyon ve depresyon durumunda yabanci sermaye girigini
tesvik ederek, kirizi atlatma yada hafifletmeye yonelik ¢abalardan
kisa donemde sonug almaya imkéan yok gibidir. Yabanci serma-
yenin tekrar 6nemli Olgiide yatirimlara yonelebilmesi igin, uygu-
lanan “istikrar” politikalariyla gidisin tersine gevrilmesi gerekir.
Bagka bir ifadeyle siyasal, ekonomik ve toplumsal kosullarin yiik-
sek kar oranlarin1 garanti edecek bir “kivama” getirilmesi gerekir.
Fakat durgunluk ve gerileme donemlerinde yabanci sermayenin
iflas etmekte olan yerli sirketleri satin alarak bir merkezilesmeye
gitmesi miimkiindiir. Bu durum ancak yabanci sermaye yatirimla-
rinin 6nemli oldugu ¢evre iilkeler igin gegerlidir. Yabanci sermaye
yatirnmlarinin hatir1 sayilir bir seviyede olmadig iilkelerde iflas
eden sirketlerin daha iyi durumdaki yerli sirketler tarafindan satin
alinmasi s6z konusudur. Her iki durumda da sermayenin merkezi-
lesmesi ve yogunlagmasi kriz doneminin bir 6zelligi olarak ortaya
¢ikar.

Merkez-Kapitalist tilkelerden degisik bigimlerde ortaya ¢gikmak-
la birlikte, ¢evre iilkelerde ice doniik sanayilesme siirecinin kendisi
“kriz liretebilen” bir siiregtir. Boyle bir sanayilesme siireciyle birlik-
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te “devrevi hareketler” yarn-sanayilesmis tilkenin “igsel” bir 6zelligi
olmaktadir.

Sanayilesme i¢ pazara ve tiiketime yonelik oldugundan, bu siireg
bir biitlin olarak ticretlerin de belirli bir diizeyde olmasin1 gerekti-
rir. Dolayisiyla ige doniik sanayilesme modeli “gelirboliisiimcii” bir
modeldir.! Ote yandan biiyiimenin enflasyonist bir ortamda gergek-
lesmesi, licret taleplerini ayakta tutar ve sendikalagma yoniindeki
egilimi kuvvetlendirir. Sanayilesme i¢ pazarin sinirina ulagincaya
kadar iicretler iizerindeki baski fazla degildir. Fakat ige doniik mo-
delin tikanmasiyla ticretler lizerindeki baski artar ve bir 6nceki do-
nemdeki “iicret politikalan” yerini bagka politikalara birakir. Disa
doniik modelde iiretilen mallarin alicilan1 yabancilar olacag igin
“gelir boliigiimcii” politika 6nemini yitirir.?

Ige déniik bilyiime modeli dogas1 geregi enflasyonist bir model-
dir. Bunun i¢in dig borglanma olmadan biiyiimeyi siirdiirmek olanak-
sizdir. Uygulanan ekonomi politikalan da ekseri pragmatiktir. Bu
nedenle sorunu ¢ézmekten gok tehir etme 6zelligi tasirlar. Fakat bu
yolun tikanmasiyla “istikrar 6nlemleri” giindeme gelir. Bu 6nlem-
ler genellikle iicretlerin kisilmasi, baz1 mallardaki siibvansiyonun
kaldinlmasi gibi yontemlerdir. Amag, yatirimlarin tekrar hizlanmasi
i¢in gerekli ortami hazirlamaktir. Bu da dis 6demeler dengesinde bir
rahatlama yaratmakla miimkiindiir. D1y 6demeler dengesinde rahat-
lama ise bir kisim yatinmlardan vazgegme bu yatirimlar i¢in gerekli
yatinm mallarinin ithalini durdurmakla mimkiindiir. Buradaki ge-
rekge “ilerde biiylimek i¢in simdilik kiigiilmege raz1 olmaktir”” Son
tahlilde istikrar politikasi1 genis halk kitlelerinin yasama standartla-
rinda 6nemli bir gerilemege neden olur.

Istikrar politikalar1 genis halk kitlelerinin siirekli muhalefetiyle
kargilagir ve modelin uygulanmasi ancak otoriter bir siyasi rejim al-

1 A.G.FRANK, “Hypothése Sur La Crise Mondiale Et L’ Amérique Latin” In
Reflexions Sur La Nouvelle Crise Economique Mondiale, Maspero, Paris
1978.

2 A.G.FRANK age,
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tinda miimkiin olabilir.! Kitle muhalefeti kisa vadede baskiyla sustu-
rulsa bile orta ve uzun vadede siirekli biiyiiyerek devam eder giinkii
mubhalefet ancak kitlelerin talepleri dogrultusunda 6nlemler almakla
giderilebilir.

Yari-sanayilesmis bir ekonominin Diinya Krizinden etkilenme-
si yukarida kisaca deginildigi gibi i¢g pazarin doyuma ulagmas: ve
modelin tikanmasiyla igsel bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Fakat ya-
ri-sanayilesmis iilkenin kriziyle Diinya Ekonomisinin krizinin ¢a-
kistig1 durumlarda, kriz ¢ok daha yogun olarak ortaya ¢ikar. Diinya
ticaretinin bir biitiin olarak daralmasi, geleneksel mallarin ihracat
olanaklarinin kisilmasi, sanayi i¢in gerekli olan ithalatin zorlagma-
s1 sanayilesme modelinin krizinin daha da yogunlagmasi anlamina
gelir. Doviz girdilerinin azalmasini, dis yardim ve dis kredi olanak-
larmdaki daralma izler, yabanci sermaye girisi azalir. Kér transfer-
leri artar. Alacakli devletler dis borglarin 6denmesi konusunda daha
az “anlayish” davranmaya baglarlar. Boyle bir ortamda ekonomide
gerileme kaginilmazdir.

Yan-sanayilesmis bir iilke ihracat ekonomisine oranla, Diinya
Ekonomisiyle iist diizeyde bir entegrasyonu ifade eder. Sanayinin
niteliginden otliri merkez kapitalist iilkelerle sipesifik bir eklem-
lenme s6z konusudur. Bu nedenle ihracat ekonomilerinde oldugu
gibi kriz doneminde ekonominin entegrasyon koefisyanini azaltmak
zordur. fhracat ekonomisinde Diinya Ekonomisinin krizi ya ihracat
sektoriindeki is giiciiniin geleneksel sektore donmesi ya da 1929 kri-
zinde oldugu gibi i¢e doniik ve merkezden goreceli olarak “bagim-
s1z” bir sanayi siirecine neden olur. Yan-sanayilesmis bir iilke kendi
igine kapanarak krizden gikamaz. Ige kapanarak degil disa agilarak
krize bir ¢6zlim yolu aranir. Bu da Diinya Ekonomisiyle daha fazla
biitiinlesmeyi gerektirir.

1 Boberto de LAS CASAS, L’Etat Autoritaire, Sociologie de L’impérialisme,
Vlileme Congré Mondial de Sociologie, Vama 1970. Editions Anthropos,
Paris 1971, s. 455-473.
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Ote yandan sanayi sektoriindeki is giiciiniin geleneksel sektorii
geri donmesi olanaklan da s6z konusu degildir. Olsa olsa i giiciiniin
¢ok az bir boliimii bu sektére donebilir. Dolayisiyla yarn-sanayiles-
mis bir iilkenin krizi atlatmasi hem ekonomik hem de sosyo-politik
bakimlardan daha karmagik sorunlann ¢éziimiinii gerektirir. Olduk-
¢a 6nemli bir ig¢i sinifinin bulundugu, sendikal pratige sahip iilke-
lerde is¢i licretlerini diisirmek bu kesimlerin direnciyle kargilagir.
Zaten licretlerin belirli bir seviyenin altina diisiiriilmesi sadece “ah-
laki tarihsel minimum degil, fizyolojik minumumun altina kadar
diisiirmek zordur. Ote yandan toplumun diger emekgi kesimlerinin
talepleri de is¢i kesiminin talepleriyle ¢akisir. Boylece uygulanan
politikalar giderek artan bir muhalefetle kargilagacaktr.

Ekonominin diga agilma zorunlulugu iicretlerin diigiiriilmesi ve
ihracata doniik iiriinlerin (tarim iiriinleri v,b.) fiyatlarinin diisiik tu-
tulmasim gerektirir. Nitekim, esit olmayan degisim ve degisim had-
lerinin aleyhte seyretmesi, teknoloji ithali, sanayinin ve tarimin ih-
tiyag duydugu ithalata her seferinde daha fazla doviz 6deme zorun-
lulugu, “ne pahasina olursa olsun ihracat” yapma yoniindeki baskiy1
artirir. Bu kosullar altinda sanayi kuruluslarimin niteligi ve ithalat
gereksinmesinin siirekli artmasi maliyet unsurlarindan sadece iicret-
leri diigiimmek disinda bir segenek birakmaz.

Reel iicretlerdeki asin diisiis ve tarim tirtinleri fiyatlan iizerin-
deki baski, bir kisim gida maddelerine uygulanan siibvansiyonun
kaldirilmasi vb. anti-enflasyonist para ve kredi politikalar1 sonunda
toplam talepte 6nemli bir diisiis baglar. Bu diisiig, sanayi liretimi ve
istihdam {lizerinde olumsuz etki yapar. Boylece ekonomideki dur-
gunluk genel bir hal alir.

Bu kosullarda stratejik bir ihrag iiriiniine sahip olmayan bir iil-
kenin ihracatin1 artirmasi zordur. Nitekim ige doniik sanayi iiriinleri
hem fiyat hem de kalite bakimindan diinya standartlarinin altindadr.
Bu durum, s6z konusu mallarin siiriimiinii zorlagtirmaktadir. Diinya
ticaretinin daraldig1 kosullarda ihracati artirmak yari-sanayilesmis
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bir iilke igin biiyiik fedakarliklara katlanmay1 gerektirir. Krizin yiikii
emekgi toplum kesimlerinin omuzlarina daha fazla yiiklenir. Fakat,
son tahlilde krize getirilecek ¢oziim sadece ekonomik degil aym
zamanda siyasi bir ¢oziimdiir. Siyasal planda g¢oziimler s6z konusu
oldugunda ekonomik kriz su ya da bu sekilde atlatilacaktir.

Yeni Diinya ekonomik krizinin diinyay: etkisi altina aldig:
1970’li yilarda Tiirkiye Yan-Sanayilesmis bir ekonomik yapiya
ulasmigt1. Ileriki sayfalarda bu yan-sanayilesmis yapimn diinya
krizinden nasil etkilendigi ve hangi anti-kriz politikalarin giindeme
geldigi ve nasil sonuglar alindig lizerinde durulacak.

2 -1970’li Yillarda Tiirkiye Ekonomisinin Gelismislik Diizeyi

Ikinci Savas sonrasinda Diinya ekonomisinin 1914’ten beri
devam eden krizler ve savaslar donemi sona ermis ve bu donem-
de zayiflayan gevre-merkez iligkileri yeniden kuvvet kazanmugtir.
1890’dan sonra baglayan “uzun dalga” boylece yerini yeni bir “uzun
dalgaya” birakiyordu'. Yeni “uzun dalga” ile birlikte; birikim mode-
li, uluslararasi ig boliimii ve gevre-merkez iligkilerinde yeni bir do-
nem baslamigtir. Cevre lilkeler ve bu arada Tiirkiye bakimindan bu
yeni donemin anlami, merkez tarafindan sartlandirilma ve bigimlen-
dirilmenin 6nem kazanmasidir. Bagka bir anlatimla 1940’11 yillann
sonu, 1950’11 yillarin baglarinda Tiirkiye Ekonomisinin Diinya Eko-
nomisinin dinamik merkezini olusturan ileri kapitalist tilkelere ek-
lemlenisi yeni bir doneme girmis ve yeni bir bigim almgtir. 1950°1i
yillar bir bakima bu yeni eklemlenigin ge¢is donemini olugturmus-
tur. Nitekim, so6z konusu yillarda Tiirkiye’de gegerli ekonomik ve
toplumsal yapilar diinya kapitalizminin yeni dénemine uyumlu ol-
maktan uzakti. Diinya kapitalizmine yeni tip bir eklemlenmenin ko-
sullar1 heniiz olugsmamustir.

1 A.G.FRANK, Crisis In Ihe World Economy, Heinemann. London, 1980 s.
22 ve sonrasl.
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1950 segimlerinden sonra Tiirkiye’ye gelerek bir rapor hazirlayan
Diinya Bankasi1 Uzmanlan asagidaki gzlemlerde bulunmuglardir:

“a. Turkiye’deki diisiik gelir diizeyi yatirnmlara ayrilabilecek
kaynaklan biiyiik 6lgiide sinirlamaktadir. Tiirkiye’de 6zel bi-
riktirim kiigiiktiir. Ve gelir 6nemlice artincaya kadar diisiik
kalacaktr.

b. Endiistriyel gelismeye, tarimin aleyhine olarak verilen agirlhik
¢ok fazla olmugtur. Tarim one ¢ikmalidir. Tarimda verimlilik
artirnlmadikga, endiistri igin gerekli besin ve i§ giicii sagla-
namaz.

c. Tiirkiye’de yatinmlarin dagiliminin uygun mekanizmasi yok-
tur. Ozel gelisim diizeninde, ekonomideki bir hata, iflasla
sonuglanacag i¢in kendiliginden ortadan kalkar. Kamu islet-
meciliginde ise hata, olarak kalir.

d. Hiikiimetin mali politikasi, para ¢gikanmi, emlakgiligy, ithalat-
¢ilig1 karh hale getirmistir.

e. Egitim endiistrinin gereksinmelerine ayak uyduramamugtir.
Egitimin her alaninda uzmanlagma ihmal edilmigtir.”

Gergekten 1950°den sonraki 10 yillik dénem Tiirkiye’nin Diinya
Ekonomisine eklemlenisinin 6nemli bir halkasini olusturmustur. Bir
bakima 1920°1i yillarda yapilan iist yapiya iligkin reformlar, 1930’1u
yillarda kurulan sanayi, 1950’lerde tarimdaki gelismeler ve alt yap:
yatirnmlariyla 1960’lara gelindiginde Tiirkiye’nin Diinya Ekono-
misine eklemlenisi kolaylagmugtir. 1970’li yillarin ikinci yansinda
krize giren biiylime modeli, biiyiik 6lgiide 1950-1960 doneminde
gerceklestirilen alt yap1 yatirnmlan ve tanmdaki gelismelere dayan-
mustir. Fakat 1950-1960 doneminde olusturulan alt-yapilar 1970°li
yillarda yetersiz kalmaya baglamig, bu durum biiyiime modelinin
krizini agirlastiric: bir etki yapmugtir.

1 IBRD: The Economy Of Turkey’den, Yal¢in KUCUK, Planlama Kalkinma,
Tiirkiye, Tekin Yayinevi, Istanbul 1978, 3. Basim, s. 255.
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1950-1960 yillan arasinda yol ve elektrifikasyon alanina 6nem-
li yatirnmlar yapilmigtir. 1950-1960 doneminde yapilan kara yollan
yaklagik 14.000 km. dir. Bu rakam bir 6nceki on yila gore ¢ok yiik-
sektir. (Bir 6nceki on yilda yaklagik 5.000 km. kara yolu yapilmigti.)
Ote yandan 1950-1960 déneminden sonraki yillarda énemli ekle-
meler yapilmadig: halde, kara yolu sebekesi ihtiyaci biiyilik dlgiide
kargilayacak kapasitedeydi.! Kara yolu yapimi Tiirkiye’de 1920°li
yillardan beri fazla degisiklige ugramayan ig pazarin genislemesi ve
degisik bolgelerin yatay biitliinlesmesini saglamigtir.

Ayn1 durum enerji yatinmlan i¢in de gegerlidir. 1950 -1960 do-
neminde elektrik iiretimi bir 6nceki on yila oranla 3,6 kat artmigtir.
Bdylece 1960’11 yillarda da kullanilabilecek énemli bir kapasite ya-
ratilmagtir.

Bir gegis donemi olan 1950-1960 araliginin ikinci 6zelligi tarim
sektoriindeki gelismelerdir. Bu sektordeki gelisme de bir yandan ta-
rimda makinalagma Gte yandan ekilebilir alanlarin genislemesidir.
Ekilebilir alanlar 1950’de 14.542.000 hektardan 1960°da 23.227.000
hektara yiikselmistir. 1950-1960 arasindaki 5 yi1llik donemdi ekilen
toprak 1945-1950 dénemine oranla %66 daha fazlaydi.

Fakat tanmda sadece yatay bir genisleme (ekilebilir alanlarin
artmasi) olmamigtir. Dikey bir genisleme de olmus, tarimda maki-
nalagma sonucu, tarim sektoriinde verimlilik artmig, tarim isgileri-
nin makinalarla ikame edilmesi sonucu ag¢iga ¢ikan ig giicii biiyilik
kentlere akin etmeye baglamistir. Boylece 1960’1 yillarda 6nemli
boyutlara ulagan gecekondulagma bir anlamda tarimin makinalag-
masinn bir sonucu olarak ortaya gikmugtir. (Bir traktoriin 5 ila 9
tannm iggisinin yerini aldign hatirlanmalidir). Tannmda verimliligin
artmasina paralel olarak bu sonuncu sektorde gelirlerin artmasi, i¢

1 “1958 yilindan bu yana gegen 22 yillik siire i¢inde ancak 2.249. km. uzun-
lugunda karayolu yapabildi. 10 Ocak 1982 tarihli Giinaydin Gazetesi.

2 Rakamlar, Yalgin KUCUK, Planlama Kalkinma Tiirkiye, a.g.e. s. 256’daki
tablodan alinmugtir.
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pazarnin genislemesi, bu sektordeki i§ giicli fazlasinin da kentlere
akmasiyla sanayilesme yoniinde olumlu kogullar1 da yaratmig olu-
yordu.' 1952-1962 yillan arasinda ortalama 170.000 kisinin (yilik
ortalama) kentlere gog ettigi tahmin edilmistir.

Tiirkiye tariminda 1948 yilina kadar 2.000 dolayinda traktor var-
ken bu rakam Marshall Planinin da uygulama alanina girmesiyle
1950°de 24.000. 1960’ta 42.136’ya, 1970°de 10.865’¢ yiikselmis-
tir.2 Tarimdaki makinalagma yeni tarimsal girdilerin kulamlmaya
baglanilmasi, ulasim ve haberlesme olanaklarinin artmasi, koyler-
den kentlere dogru gogii artirmistir. Bunun sonucunda kent niifusun-
da hizli bir artig olmugtur. Kentlerdeki niifus artig1 1927-1935 do-
neminde yilda ortalama %2,9 iken, 1950-1955 doneminde %7.4’e
yiikselmigstir. Ote yandan 100.000’in iistiinde niifuslu kentlerdeki
niifus artig hiz1 1927 -1935 déneminde % 3.2 iken, bu oran 1950-
1955 doneminde %8.1 e yiikselmistir? [lerde deginilecegi iizere, bu
kadar hizli gdglerle olusan kent niifusunu emecek sanayiler heniiz
kurulamadig igin, kentlerde biriken niifusun biiyiik bir kismi “Mar-
jinallesmis” bir kitle olarak kalmgtir.*

1950-1960 doneminin bir bagka 6zelligi yabanci sermayeye kar-
s1 yaklagimin degigsmesidir. 1950’den sonra ¢ikarilan yabanci ser-
mayeyi tesvik yasalanyla lilkeye 6nemli miktarda yabanci sermaye
¢ekilmek istenmis fakat beklenen Olgiide yabanci sermaye girisi ol-
mamugtir. 1950-1960 araliginda esas artig, dig yardimlarda olmugtur.
Dis yardim alinan iilkeler iginde A.B.D. bagta geliyordu. Bu donem-
de baglanan 1 milyar dolardan fazla yardimin toplam ihracata orani

1 Bugday iiretimi 1950’de 4.000.000 tondan 1953’te 8.000.0000 tona yiiksel-
migtir.
Tiirkiye’de Ekonomik ve Toplumsal Gelismenin 50. Yily, s. 110.

3 Imar ve Iskan Bakanhgi Mesken Genel Miidiirliigii, Tiirkiye’de Konuta ilig-
kin istatistiki Veriler., Haziran 1974, Tablo No. 3.

4 Marjinallesmis emek giiciiyle ilgili ilging bir yazi, “Pole Marginal De 1’¢-
conomie Et Maind’oeuvre Marginalisée” Anibal Quijano, in Sociologie de
L’impérialisme, a.g.e., s. 31-336.
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%30.3 gibi yiiksek bir rakama ulagmigtir. Alinan yardimlar daha ¢ok
kamu harcamalarninda kullanilmigtir. Bu donemde, “soguk savasin”
etkisi ve Tiirkiye’nin Nato ittifakina girigi yardimlarin kullanilma
alaninm1 bilyiik o6lgiide belirlemekteydi. Teknik yardimlarin sadece
%10’u ekonomik yardimin da %6.8’i sanayide kullanilmigtir. Bu
donemde Kimya sektorii basta olmak lizere Tiirkiye’ye giren ya-
banci sermaye bir 6nceki doneme gore onemli olsa da, diger bazi
iilkelere oranla diisiik seviyelerde kalmigtir.!

D.P. Donemiyle ilgili hatirlanmasi gereken bir bagka gelisme
KiT’lerle ilgilidir. D.P. 1946-1950 déneminde muhalefetteyken, ikti-
dara geldiginde Kamu Iktisadi Tegsebbiislerini 6zel sektore devretmeyi
vadetmisti. Bu vaat gergeklesmedigi gibi, 1950-1960 déneminde KIT
sayisinda yaklagik iki kat artig olmugtur, Boylece Tiirkiye’nin sanayi
iiretiminde KIT’lerin pay: 6nemli bir seviyeye gikmugtir. O dénemde
KiT’lerin 6zel kesime devredilmesinin kosullan heniiz olusmamis-
t1. Bugiinde aym sey gegerlidir. Ozel kesim 1950’lerde oldugu gibi
1980’lerde de KiT’leri devralacak durumda degildir. Ote yandan s6-
zlinii ettigimiz donemde spekiilasyon, karaborsa, miiteahhitlik v.b.
gibi alanlarda kolay ve yiiksek kérlar elde etme imkanlan vard.

Yukaridaki ifadeden, 1950-1960 araliginda sanayi yatirnmlarinda
0zel kesimin payinin 6nemsiz oldugu gibi bir anlam ¢ikarmak yanil-
tict olur. Sanayi yatinmlaninda 6zel sektoriin pay1 1950°de %43’ten
1959°da %63’e yiikselmistir. Nitekim D.P.’nin uygulamakta oldu-
gu “liberal” ekonomi politikas: sanayi yatirimlarim tesvik ediyor-
du. Ozellikle 1953 yilindan sonra kendini hissettirmeye baglayan
doviz sikintis1 ve 1954 yilinin kétii hasat1 sonucu ithalatta onemli

1 “Toplam kaynaklar iginde dis agik yoluyla saglanan kaynaklarin payi,
1947-1945 arasinda yillik ortalama olarak %3’ii buldu. Bu dénemde, yati-
rnimlann milli gelire oraninda ortaya ¢ikan artislar da bir finansman kaynagi
olarak dig agiklar 6nemli bir yer kazandi1”. Yahya S. TEZEL, “Tiirkiye’de
1929-1978 Doneminde Sanayilesme ve Dig Ticaret Politikalan Arasindaki
Etkilesimle flgili Baz1 izlenimler”. Ticaret Bakanhg: Sanayi Uriinleri Dis
Satiminin Geligtirilmesi Semineri., s. 16.
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bir gerileme basladi. Ithalat olanaklarmin daralmas: ice déniik sa-
nayilesme yoniindeki baskiy: artirds. Ithalattaki kisitlamalarla, bazi
mallarn ithal ikamesi yoluyla saglanmas1 boylece baghyordu. ithal
ikameci sanayilesme 1960 sonrasi “planli donem” de biiyiime mo-
delinin belkemigini olusturacakti. Fakat i¢ tasarruflarin diisiikligi,
ithal ikamesinin giderek artan dig girdilerle siirdiiriilmesi, siirekli dis
aciklarla ytiniiyen bir siirecin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Boylece
Tiirkiye hem sanayilesiyor hem de daha fazla dig kaynak kullanarak
bu sanayilesme gabalarim siirdiirebiliyordu. Bu siirecin bir taraftan
dis kaynak kullanimini giderek artirmasi, diger taraftan sanayi gir-
disi olan ara mallan ve hammaddelerin fiyatlarinin Diinya pazarla-
rinda ylikselmesi, enerji fiyatlarinda ortaya ¢ikan artislar, i¢ pazarin
sinirina ulagilmasi, 1950-1960 déneminde olusturulan alt-yapilarin
yetersiz kalmaya baglamasiyla Tiirkiye Ekonomisi 1970’lerin ikinci
yarisindan sonra siddetli bir krize siiriiklenmistir.

A -Yar - Sanayilesmis Bir Ulke:

1970’li yillarda Tiirkiye yar-sanayilesmis iilkeler arasinda yer
aliyordu. 16 yan-sanayilesmis iilke iginde kisi basina diigen milli
gelir bakimindan 1110 dolarla asagidan besinci sirada yer ahyor-
du. 1960-1977 arasinda kisi bagina GSMH artis1 ortalamas1 %4.1
olmustur. 16 yan-sanayilesmis iilkenin ortalamasi ise ayn1 dénem-
de %4.4°tii. 16 yan-sanayilesmis lilke iginde kisi bagina milli geliri
Tiirkiye’den diigiik dort lilke vardi. Bunlar, Giiney Kore, Kolombi-
ya, Filipinler ve Misir’dir. Mistr, kisi basina 380 dolarla 16 iilkenin
sonuncusudur. Buna karsiik ayni1 gurup iginde birinci sirada yer
alan ispanya’da kisi basina diisen milli gelir 3190 dolardur.!

Ispanya’da kisi bagina milli gelir Misir’dan yaklasik 10 kat daha
fazla oldugu halde bu iki iilkenin ayn1 guruba dahil edilerek yari-sa-
nayilesmis tlilke sayilmalan ilgingtir.

1 Rakamlar, “The Turkish Economy 1980, TUSIAD s. 113’deki tablodan
alinmigtir.
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Tiirkiye 1970’li yillarda yan-sanayilesmis iilkeler arasinda sa-
yilmakla birlikte, tanm sektdrii agirligin1 korumaktadir. Tarim sek-
toriiniin bu durumu bir ka¢ agidan 6nemlidir. Sanayinin GSMH
icindeki pay: artmakla birlikte tarim sektorii yarattig istihdam, ve
iiretim bakimindan biiyiik agiriga sahiptir. Ote yandan ileri kapi-
talist lilkelerdeki seviyenin uzaginda bulunsa da tarimda verimlilik
artis1 oldukga 6nemlidir. Tiirkiye’de ekonomik olarak aktif niifusun
%62’si tarim sektoriinde galiymaktadir (Bu sektdrde yaygin bir gizli
igsizligin bulundugu hatirlanmalidir). Ihracat gelirlerinin %60°1 ta-
rim sektoriinden gelmektedir. GSMH iginde tarim sektoriiniin pay1
%23 tiir. Buna karsilik sanayinin istihdamdaki pay1 %14’tiir. Milli
gelir igindeki pay1 ise %28’dir.

Bir ¢evre iilkesi olan Tiirkiye Ekonomisinin yapisal bir 6zelligi
de hizmet sektoriiniin gigkinligidir. Daha sanayilesme oncesinde sis-
kin bir hizmet sektoriiniin varlig1 az-geligmis bir iilke olmakla dog-
rudan ilgilidir. ileri Batili iilkelerde hizmet sektorii sanayilesmenin
belirli bir agamasindan sonra biiyiimeye bagladig: halde, Tiirkiye’de
bastan beri sigkin her hizmet sektorii var olmugtur. Hizmet sektorii-
niin GSMH igindeki pay1 1977 yilinda %47 gibi yiiksek bir seviyede
bulunuyordu. Bu durum, Tiirkiye’nin gelisip, yayilan kapitalizmle
edilgen bir bigimde biitiinlesmesiyle dogrudan ilgilidir.!

Yukaridaki rakamlar Tiirkiye’nin daha gok tarim-hizmet agirlikli
bir ekonomik yapiya sahip oldugunu gosteriyor. Sanayinin de 6nem-
li 6lgiide tarima dayali oldugu hatirlanirsa, bu 6zellik daha belirgin
olarak ortaya ¢ikar. Bu bakimdan Tiirkiye’de kisi bagina diisen gayri
safi sanayi liretimi de yukandaki yargiy1 destekler goriinmektedir.
Tiirkiye’de kigi bagina gayri safi sanayi liretimi 1975’te 247 dolar ci-
varindaydi. Bu rakam Ispanya’da 1510, Yunanistan’da 782 dolardir.2

1 Cevre iilkelerde Hizmet Sektoriiniin genisligiyle ilgili olarak bknz. A.G.
FRANK, Liimpen Bourgeoisie, Liimpen Dévéloppement. Maspero Paris
1971.

2 Turkish Economy 1980 TUSIAD.
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Tiirkiye Ekonomisinin bir bagka 6zelligi de ihracatinin diigiiklii-
gudir. Stiphesiz boyle bir durumun ortaya gikmasinda, ¢evre-mer-
kez ticaretinin daralmasinin da rolii vardir. Fakat bu durum diger
iilkeler i¢in de gegerlidir. Gerek Tiirkiye’nin Diinya ihracatindaki
payi, gerekse ihracatin gelisme hizi bakimindan Tiirkiye, hem ya-
r-sanayilesmis sayilan iilkeler hem de genel olarak gevre iilkeler
arasinda gok gerilerde yer almaktadir.

1950-1970 arasinda Tiirkiye’nin ihracatindaki artiy oram
%1.6’dir. Aym donemde s6z konusu rakam Giiney Kore’de %35,
Tayland’da %24’tiir. Ustelik Tiirkiye’nin ihracatinin énemli bir bé-
limii de tekstil, hazir giyim esyasi gibi iiriinlerden olugmaktadir. Ya-
tirim mallan ihracatinin sanayi tininleri ihracatindaki pay1 %2,4’tiir.
Bu oran sanayilesmis iilkelerde %31.8’dir. Buna karsilik giyim es-
yalarinin toplam sanayi tiriinleri ihracati igindeki pay1 % 25.2’dir.

Tirkiye’de bir bagka ozellik, Kamu Sektoriiniin ekonomide
onemli bir agirliga sahip olmasidir. Sanayi kesiminde kamu sekto-
riiniin pay: goreceli olarak azalmakla birlikte, heniiz 6nemli yerini
korumaktadir. 1977°de sanayideki katma degerin %31.4"i KIT ler-
den geliyordu. Ote yandan kamu sektorii sanayideki istihdamda
da 6nemli bir paya sahiptir. 1977°de KIT’lerde galisanlarin sayis
449.100. is¢i ve 273.895 idari ve teknik personel olmak iizere top-
lam 722.955’e ulagmugt1. KIT’lerde dogrudan imalat sanayiinde ¢a-
lisanlarin sayis1 300.000’in tistiindedir.

Tiirkiye’de diger iilkelerden farkhi bir gelisme de enerji konu-
sunda goriilmektedir. Petrol fiyatlannin yiikselmesiyle bir ¢ok iilke
petrol tiikketimini kisar ve petrol ikamesine ve bagka enerji kaynak-
larina yonelirken, Tiirkiye petrol dig alimini artirmigtir. D1g ticaret
hadlerinin Tiirkiye aleyhine bozuldugu bir ortamda petrol aliminin
artmasi ekonomi iizerindeki yiki iyice agirlagtirmigtir.

Gelir dagilimindaki dengesizlik bakimindan da Tiirkiye geri kal-
mig llkeler arasinda bas siralarda bulunmaktadir. Hane halkinin ilk
%20’si milli gelirin %3.4’{ini, ikinci %20, %8’ini l¢lincli %20’de
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%12.5’ini almaktadir. En varlikli %20 ise, milli gelirin %56’sina el
koymaktadir. Cumhuriyetin kuruldugu 1923 yilindan beri Tiirkiye
stirekli olarak sanayiyi tegvik etmis, lilke kaynaklarim1 sanayilesme
yoniinde kanalize etmigstir. Biitlin bu déonem boyunca tarimsal kal-
kinma ihmal edilmistir. Tarnma yonelik fazla bir sey yapilmamais,
tarimdan sanayiye kaynak aktarmak genel bir 6zellik olarak devam
etmistir. Burada 6nce bu kadar ¢abadan sonra nasil bir sanayi yapi-
sina ulagilmigtir? Bunun iizerinde durmamiz gerekiyor. Tiirkiye’de
sanayinin yapisi ve niteligini ele alirken bdyle bir sanayilesmenin
uluslararasi ig boliimii ve diinya ekonomisinin ulastig1 asama baki-
mindan ne anlama geldigi lizerinde de durmak, sorunun anlagilmasi
bakimindan 6nem tagimaktadir.

B - Sanayinin Yapisi ve Krizi:

Diinyada dinamik olan teknolojiler bir donemden digerine de-
gismektedir. Dinamik olan teknolojilere sahip olan iilkeler dinamik
sanayileri ve iiriinleri de ellerinde tutarlar, boylece sistemin dinamik
merkezini olustururlar. Tarihsel siireg iginde eskiyen iiretim teknolo-
jilerinin yerini yeniler alir. Fakat bunlar her zaman biitiiniiyle vazge-
cilecek iiretim teknikleri olmadig igin, krlilig1 azalan alanlar daha
geri iilkelere birakilir. Iste 1950’lerden sonra gevre iilkelerde ortaya
¢ikan sanayilesme siireci de sistemin bu 6zelliginin bir sonucuydu.

Bazi iirlinler ileri kapitalist iilkeler igin karliliginm1 yitirmis olsa-
da, geri iilkeler i¢in bunlar gorece ileri bir agamaya tekabiil ederler.
1800’11 y1llardaki baz1 dinamik sanayi ve iiriinler bugiin gevre tilke-
lere birakilmug gibidir'.

Tiirkiye’de 1960°h yillarda hizli bir gelijme gosteren sanayileri,
aslinda uluslararas: i boliimiiniin yeni durumuna denk diisen sanayi-
lerdir. Bu sanayilerin Tiirkiye’de ve benzer iilkelerde kurulmasi, ileri
kapitalist lilkelerdeki sanayilere rakip olmak bir yana, merkezdeki sa-

1 Bukonudaki tartiymalarla ilgili olarak bknz. Nora SENI, a.g.e.
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nayinin tamamlayicilig: islevini yerine getirmektedirler. Ileri kapitalist
iilkeler ¢evrede kurulacak boyle bir sanayinin kendileri agisindan ne
anlama gelecegi iizerinde daha ileinci diinya savasi bitmeden 6nce dur-
mugslardi. Bu konuda ortaya gikan baz tereddiitlerin giderilmesi i¢in
Cemiyeti Akvam Orgiitii 1945 yilinda bu konuda aragtirma yapmak
tizere Kuzey Avrupal bir iktisatgiy1 gorevlendirmisti.! Araghrmamn
vardig1 sonuglar bu alandaki tereddiitleri ortadan kaldiracak niteliktey-
di. Yazar, s6z konusu sanayilesme siirecinin ileri kapitalist iilkelerden
ekipman, aramali ve yiiksek kalitede tiiketim mallan ithalatini artiraca-
g1, bunun ileri kapitalist lilkelerin yaranna olacag sonucuna variyor-
du. Bu goriis olaylann gelisimi tarafindan da dogrulanmustir.

Ne var ki yukaridaki ifadeden giderek, ¢evre iilkelerin sanayiles-
me konusunda biitiiniiyle pasif, edilgen bir konumda bulunduklar
gibi bir anlam ¢ikarmamak gerekir. 1950 dncesi ve sonrasinda siya-
sal planda bagimsizlasan iilkelerde sanayilesme yoniinde kuvvetli
bir egilim vardi. Bu alanda biiylik gabalar da harcanmigtir. Fakat
diinya sisteminin yapis1 ve igleyisi bu gabalar1 sonugsuz birakmigtir.
Bu iilkeler bazi sanayileri kurmakla birlikte saglikli bir sanayilesme
slirecine girememiglerdir.

1950°1i yillanin baglarinda bir taraftan Diinya Ekonomisinin i¢in-
de bulundugu konjonktiir, diger yandan siyasi amagh da olsa Tiir-
kiye’nin 6nemli dl¢lide dig yardim almasi, tarim {iriinleri hasatinin
son derece iyi olmas: Tiirkiye’nin ithalatinda biiyiik bir sigramaya
neden oldu. 1950°de 252 milyon dolar olan ithalat 1952°’de 489 mil-
yon dolara yiikseldi. Bu, ii¢ y1llik arada yaklagik ithalatin iki katina
¢ikmasi demektir. (%94 °liik artis). Bu donemde dig ticaret hadleri de
Tiirkiye’nin lehine donmiistii. 1951-1955 yillan arasinda dig ticaret
hadleri Tiirkiye’nin lehine idi. 1950 = 100 alindiginda 1951 de 122,
1955’te 106°dir.2

1 Société Des Nations, Industrialisation Et Commerce Extériéure, Cenevre
1945.

2 Asaf Savas AKAD, “Tiirkiye’nin Dig Ticareti Uzerine Gézlemler”, Toplum
ve Bilim, No: 12, Kis. 1980, s. 95.
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Yukaridaki ‘olumlu’ tablo 1954’ten sonra tersine dondii. Bir kere
tanimsal iiretimde 1954’te 6nemli bir diigiis oldu. Bugday iiretimi
1953°te 8 milyon tondan, 1954’te S milyon tona diistii. Tarimsal
tiriinlerin tamaminda %20’lik bir diisiis oldu. Dig kredilerdeki da-
ralma tanmsal iiretimdeki gerilemeyi izledi. Bunun sonucunda it-
halatin kisilmasi bir zorunluk haline geldi. 1953 yilina gore 1958’e
gelindiginde ithalat %42 azalmist1. Ote yandan vadesi gelipte dde-
nemeyen onemli bir borg yiikii birikmigti.

D1s 6demelerle ilgili olarak ortaya ¢ikan zorluklar, donemin ik-
tidarini ithal ikamesine yéneltiyor, ve KiT’ler aracihfyla ithal ika-
mesi yaratarak 6demeler dengesi lizerindeki baskiy azaltmaya ¢ali-
styordu. 1950’lerin ikinci yanisinda 6zel kesim sermayesi 1960’ lar-
da oldugu olgiide ithal ikamesine yonelmemisti. Boylece ‘liberal’
ve ‘anti-devletgi’ D.P. Iktidar1 1954’ten sonra beklenenin tersine
miidahaleci bir politika izlemek zorunda kaldi. 1958 Agustos deva-
lilasyonuyla ekonomide ‘istikrar’ saglama yoluna gidilirken, ithal
ikameciligi giderek gii¢ kazaniyordu.

1960’11 yillarda hizl bir gelisme gosteren ve 1970’11 yillarda da
siddetli bir krize siiriiklenen ithal ikameci sanayi, ‘planli’ donemin
bir iininiidiir. Ne varki, Tiirkiye’de gergek bir planlama hig bir za-
man olmamigtir. Planlama orgiitii baz1 aragtirmalar yapan ama yap-
tig1 arasgtirmalarin fazla ise yaramadig: bir kurum olarak kalmistir.
Kuruldugu dénemden bugiine kadar 20 yih agkin siirede planlama
ideolojik bir etkinlige sahip olmus, ililke kaynaklarinin dagiliminda
toplumsal planda irrasyonel fakat belirli sermaye guruplarinin ras-
yoneline uygun bir kaynak dagiliminin araciligimi yapmstir.

Tiirkiye gibi geri-kalmug bir iilkede sanayilesme siirecinin daha
once ithal edilen ve hazir bir i¢ pazar bulunan bazi iiriinlerden bas-
lamas1 dogaldir. Aslinda ithal ikamesinin kendisi degil, Tiirkiye’de
uygulanig bi¢imi lizerinde durulmahdir. Tiirkiye’de sanayinin orta-
ya ¢ikardig1 olumsuzluklar iizerinde durulurken 6nemli bir atlama
yapilmistir. Temel yanly iiretilen mallarin mikro diizeyde rasyonel

152



DEVLETCILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

olup olmadiginin tartisgtlmasidir. Boyle bir yaklasim, oncelikler
sorununu konu dis1 biraktig1 i¢in, gergek israfin nereden kaynak-
landig1 gozden kagmustir. Sanayilesmede yapilan temel hata, ithal
ikamesinin sanayilesmenin bir araci olmak yerine bir nihai amag
olarak benimsenmesidir. Bu bile samldig1 kadar agik degildir. ithal
ikamesi dig 6demeler dengesini baskidan kurtarmanin bir yolu ola-
rak goriilmiigtiir.

Boyle bir yaklasim kaynaklarin rasyonel olmayan dagilimina
neden olmus, saglikl bir sanayide olmasi gereken ig biitiinliik olug-
turulamamigtir. Aramallar: ve yatirim mallar: tiretimi ithal ikamesini
destekleyecek bigimde ele alinmamig, uyumlu alt-yap1 yatirimlari
olusturulmadan bir kisim yeni sanayi dallarinin kurulmas: yoluna
gidilmistir. Elektrik enerjisi iiretimi dikkate alinmadan elektrikli
aletler sanayisinin kurulmasi gibi son derecede biiyiik hatalar yapil-
mugtir. Fakat yapilan bu hatalar ekonominin biitiinii bakimindandir.
Yoksa, bu biiyiik hatalardan biiyiik ¢ikarlar saglayanlar olmustur.

Ote yandan gergek israf bazi mallann kapitalist rasyonellik ku-
rallanna uygun olarak iiretilip iiretilmemesi de degildir. Biiyiik 6l-
¢lide tannma dayal bir ekonomide 6ncelikle gelistirilmesi gereken
sanayi, herhalde binek otomobili sanayii degildir. Béyle bir ekono-
mide oncelikle tarim makine ve aletleri, tarim girdileri iireten sana-
yilerin kurulmasi gerekirdi. 1970’lerde Tiirkiye petrolden sonra en
¢ok dovizi giibre hammaddesi ithali i¢in harcamaktaydi. Tiirkiye’de
tanim makinalar ve aletleri, (Traktor, biger v.b.), kamyon, tren yolu
tagimaciligl sanayilerinin kurulmas: gerekirken, 6zel kullanim igin
binek otomobil iiretimine gegilmistir.

Ikinci olarak rastgele ortaya gikan bir siireg oldugu igin belirli
bir zaman iginde yatinm ve ara mallarinda dig bagimlilig1 azaltici
bir yola girilememistir. Bunun sonucunda ithal ikamesine yonelik
sanayiler kurulmus ama, Tiirkiye sanayilesememistir. Bu olumsuz-
luk, ithal ikamesinin, sanayilegsme politikasinin bir agamasi haline
getirilememis olmasindandir.
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Gelisi giizel bir siirecin ortaya ¢ikmasinin neden oldugu bir
olumsuzluk da toplumun geligmislik diizeyine denk diigmeyen bir
tiikketim yapisinin yerlestirilmis olmasidir. Boylece sondan baglayan
bir sanayilesme siireci, kalkinmanin ilk agamalarim atlayarak her
diizeydeki toplumsal esitsizlikleri ve olumsuzluklar1 kamgilamakta
ve bunlar yeniden iiretmektedir.

Tiirkiye’deki sanayiye iligkin yukaridaki genel gozlemlerden
sonra, sanayinin yapisi ve krize girisinin nedenlerini kisaca ele ala-
biliriz.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarda hizh bir gelisme gosteren ige doniik
sanayilegsme siirecinin en biiyiik zaafi, bir basina bir ama¢ olma-
y1p, baska bir amacin gergeklestirilmesinde bir arag olarak ele alin-
mi§ olmasidir. Oysa sanayilesme, saglikli ve gelismis bir ekonomi
olusturmada biiyiik bir 6neme sahiptir. Sanayilesme son tahlilde dis
O0demeler dar bogazina bir ¢oziim olarak diisiiniilmiistiir. Herhalde
sorunun diigiim noktas1 da buradadir. Sanayilesmenin GSMH’da
neden oldugu artis, ihracat artis1 hizindan daha biiyiik oldugu igin
gergek anlamda bir ithal ikamesinden s6z etmeye olanak yoktur.
Tersi gegerli olsaydi, GSMH artisindan daha az bir ithalat artigi
olsaydi, o zaman korumaci politikalarin istenilen amaglara uygun
diistiigii soylenebilirdi. Eger 1960’11 yillarda kalkinma sorunu bir
kisim giinliik zorluklarin agilmasina yonelik pragmatik yaklagim-
larin 6tesinde ele alabilseydi, bugiinkii gibi sagliksiz bir ekonomik
yap1 da ortaya ¢ikmazdi. Tiirkiye’de belirli bir sanayi yapisinin or-
taya ¢ikmasi Tiirkiye’nin dig ekonomik iligkilerinin zorlamasinin
bir sonucu oldugu gibi, bu yapinin krize girmesinde de bu iligkiler
belirleyici olmustur.

Tiirkiye dig 6demler iizerindeki baskiy1 azaltmada, ithal ikame-
sinin 6nemli bir arag olarak gérmiis ve ¢esitli bicimlerde ithal edilen
tirtinlerin lilkeye girigini yasaklamigtir. Boylece iki amacin gergek-
lesecegi beklentisi vardir. Bir kere, ithal yasaklar1 ve sinirlamalarla
dis 6demeler dengesi iizerindeki baski ortadan kalkacaktir. Ikinci
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olarak da bu yasaklar sanayilesmeyi tesvik edici ve hizlandinci etki
yapacaktir!

ithal yasaklar karsilanamayan bir ig talep yaratirken, bagka on-
lemlerle ithal ikamesi 6zendirilmistir. ithalatin kisilmasi icerde daha
once bu yolla saglanan mallarin fiyatlarim yiikseltmis ve yerli iire-
timin karhligim arttmugstir. Ozendirici 6nlemlerle karhihk daha da
yukseltilmigtir.

Bu 6zendirici 6nlemler: Yatinm indirimi, giimniklerde muafiyet,
gimriik ve resimlerinin degistirilmesi, yatinm mallarina uygulanan
glimnik vergi ve resimlerinin taksitlendirilmesi, gelistirme ve tegvik
fonlar1 kurulmasi, Devletin sinai yatinmlara katiliminin saglanma-
s1, sanayiye ucuz ve uygun vadeli kredi saglanmasi, sinai iiriinlerin
ihracatina vergi iadesi uygulamasinin getirilmesi, ihracata yonelmis
sanayilere proje safthasinda doviz tahsisi, yatinmlarda yerli sinai
tirlinlerin kullanilmasini tegvik, hizlandinlmis amortisman, montaj
sanayi talimati gibi ¢ok biiylik tesvikler getirilmistir.!

Dikkat edilirse ihracata yonelik sanayiler i¢in ayrica ek olanak-
lar saglanmigtir. Fakat hazir ve kolay i¢ pazann cazibesi, diga d6-
niik iiretimin gelismesine olanak vermemistir. Hazir bir i¢ pazarin
varlig1, yiksek kar oranlar, ticaret, spekiilasyon karaborsa v.b. gibi
kolay kazang olanaklarina sahip yerli sermayenin sanayi sektoriine
kaymasina neden olmustur.

Yerli liretimin yada montajin yapilabilmesi, Tiirkiye’de tekno-
loji tiretimi ¢ok sinirli oldugundan, ister istemez teknoloji ithalini
zorunlu hale getirmistir. Iste bu asamada Cok Uluslu Sirketlerle
iligkiler giindeme geliyordu. Patent, ihtira berat1 v.b. satigiyla bas-
layan iligkiler, fabrika, ara-mali ve bir kisim hammaddelerin Cok
Uluslu ana sirketten ithaliyle devam etmektedir. Bazi durumlarda
Cok Uluslu Sirketlerle ortakhiklar bigiminde sanayi iiniteleri kurul-
mustur. Fakat daha 6nce degindigimiz gibi, Cok Uluslu Sirketler bu

1 ilhan ERONAT; Planli Dénemde Tiirk Sanayii, A.I.T.I.A. No. 62, Ankara
1973.
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teknolojiyi normal Karlarla satmiyorlar, aragtirma, gelistirme v.b.
bazi harcamalan da katarak ihrag ediyorlar. Boylece sanayi iinite-
lerinin kurulmasi Tiirkiye agisindan daha ilk adimda pahaliya gelen
bir siirecin baglatilmasi olmustur.

Bu kosullarda yiiksek glimrik vergileri, kota sistemi ve ithal
yasaklamalari, merkez sermayesi agisindan olumsuz sonuglar do-
gurmuyordu. Tam tersine ileri kapitalist iilkelerin pazarimi genisle-
tici bir isleve sahipti. Bu sonuncu durum, yerli sermayenin yabanci
sermaye ile ortak i yapma istegiyle birlesince, yiiksek glimriiklerin
ve yasaklarin bir 6nemi kalmiyordu. Merkez kapitalist iilkelerde
uiretici giiglerin geligmislik diizeyi veri oldugunda, yasaklar, yiik-
sek gimnikler v.b. yerli sanayiyi korumuyor, merkez sermayesinin
giidiimiinde yerli sanayinin olugmasim saghyordu. Ustelik tekno-
lojik bagimliliktan Gtiirii sanayilesme siireci ilerledikge, teknolojik
bagimlilik yapisal bir bagimliliga doniisiiyordu.

ithal edilen teknoloji Bat1 toplumununun ihtiyaglan igin iiretil-
diginden bdyle bir teknolojinin Tiirkiye’ni ihtiyaglarina her zaman
uygun diismesi beklenemezdi. Bu teknoloji gogunlukla sermaye-yo-
gun oldugu igin sanayi gelisir, milli gelir igindeki pay: artarken ya-
ratilan istihdam diisiik seviyelerde kaliyordu. Bu durum biitiin gevre
iilkeler icin gegerlidir. “Ige déniik sanayilesme uygulamalarinda,
tiim iilkelerde mamul madde imalatinin toplam katma deger iginde-
ki pay1 6nemli 6lgiide artmistir (Ozellikle tiiketim mallar endiistri-
sinde). Diger taraftan, toplam is giicii sunumu i¢inde, imalat sektorii
icindeki istihdam daha yavag biiylimiis ve hemen tiim iilkelerde top-
lam istihdam i¢inde imalat sektoriiniin pay: sabit kalmugtir.”

Yukarida soziinii ettigimiz teknolojik bagimlilik bazi durum-
larda mali bagimlilikla birlestigi zaman, ekipman ithali daha da
artiyordu. Bu konuda Kenan Bulutoglu sunlan yaziyor: “Isletme-

1 Bemnd Stecher, “Ithal ikamesi ve ihracata dayali sanayilesme deneyimleri-
nin elestirilebilir degerlendirilmesi”, Ticaret Bakanlig Sanayi Uriinleri Dig
Satiminin Gelgtirilmesi Semineri, Ankara 1978 s. 9.
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ler Bakan olarak yurtta pek ¢ok fabrika gezdim, 6zellikle is¢i sir-
ketlerinin kurdugu fabrikalar1 gérdiim. Bunlarda hassas makina ve
aygitlar disinda, genis imalat hatlari, tagiyici gelik kirisler pek ¢ok
hantal madeni kisimlar ithal edilmisti. Baz1 fabrikalarda ithal ki-
simlar farkli renk ile boyanmis oldugundan kolayca fark ediliyordu.
Ithal edilmis pargalarin yaridan gok fazlasinin yurt iginde rahatga
yapilabilecegini fabrikay: gezdiren uzmanlar séylemekteydi. Nigin
ithal edildigini sordugum zaman aldigim yanitlar sunlardi: Yabanci
kredi saglamigtik (yerli kredimiz yoktu), miisavirlik firmasi boy-
le 6nerdi, yabanci firma tesisi parga parc¢a satmak istemedi, teknik
resimleri vermek istemedi. Bu gerekgelerin hig birinin ekonomik
maliyetle ilgisi yoktu.”!

Ileri kapitalist iilkelerden fabrika, ekipman ara-mallar1 ve ham-
maddeler alimina biiyiik 6l¢iide bagimli sanayilesme, ¢6zmek duru-
munda bulundugu sorunlan daha da agirlagtirmigitir. Umulanin ak-
sine diy 6demeler dengesi daha fazla bozulmustur. Boylece geligik
bir durum ortaya ¢ikmigtir. Sanayi biiyiiyiip gelisebilmek igin biiyiik
olgiide ithalata baghdir. Urettigi mallan ancak i¢ pazarda satabildigi
i¢in kendi ihtiyac: olan dovizi kargilayamamakta, geligsmesini siir-
diirebilmek igin geleneksel iiriinlerin ihracindan elde edilen dovize
bagimh kalmaktadir.

Bir yandan gevre-merkez ticaretinin daralmasi 6te yandan ti-
caret hadlerinin aleyhte gelismesi bu kaynagin mutlak ve goreceli
onemini giderek azaltiyordu. Tiirkiye’nin ihracatinda énemli bir ge-
lisme olmazken ithalatta siirekli bir artig goriiliiyordu. 1965-1969
doneminde ithalat GSYIH’nin %6.35%ini olustururken bu oran
1975-1979 arahginda GSYIH’ nin %11.13’iine ulagmst1. Thracatin
GSYIH igindeki pay1 1965-1969 arahiginda %4.56, 1970-1974 ara-
liginda %5.13, 1975-1979 arahiginda ise % 4.04 olarak kalmgtir.?

Dis ticaret hadleri de siirekli olarak aleyhte bir gelisme goster-

1 Bunalim ve Cikis, Tekin Yayinevi, istanbul 1980, s. 201.
2 Turkish Economy, 1980, TUSIAD, s. 187.
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migtir. 1973 yili 100 olarak alindiginda Tiirkiye’nin dig ticaret had-
leri dolar cinsinden 1974’te 92.0, 1975°te 77.7, 1978de 73.8 olmus-
tur. Dikkat edilirse Diinya Ekonomik Resesyonunun genellestigi
1975 yilinda ani bir diisiis olmus ve 1973 yilina goére 12.3 puanlhk
bir kayip ortaya ¢ikmugtir. 1973-1979 yillan arasinda Tiirkiye’nin
ihrag fiyatlar1 % 82.4 artmustir. Buna karsilik aym donemde ithal
mallan fiyatlarindaki artis %147.5 olmustur.’

Yukandaki egilim veri oldugunda, Tiirkiye’nin sanayilesmesini
stirdiirebilmesi igin geriye iki kaynak kaliyordu. Bunlar ig¢i dovizle-
ri ve dis kredilerdir. Is¢i dévizleri Diinya Ekonomik Resesyonunun
etkisi ve Tiirk parasinin siirekli deger kaybetmesi sonucu azalmig-
t1. 1974’ten sonra Bat1 Avrupa’ya dogru olan i giicii ihracinda da
onemli bir diisiis oldu. Ote yandan Tiirk parasimin hizli deger kaybi-
na ugramasi ig¢ileri beklemeye itiyordu. Ayrica 1960 yillarinin bag-
larinda Avrupaya giden isgiler de bulunduklan iilkelere yerlesmeye
tercihi 6n plana gikmaya bagsladi. Boylece is¢i dovizlerinde beklen-
meyen bir gerileme ortaya ¢ikti.

Dis borglanma olanaklar da krizin etkisiyle azalmistir. Ustelik
Tiirkiye’nin her yi1l 6demek zorunda oldugu 6nemli bir borg yiikii
birikmigti.

Bu olumsuz kogullara birde alt-yapi, 6zellikle de enerji alanin-
daki olumsuzluklar da eklenince, tablo tersine donmiistiir. Fakat
1970’11 yillann baslarinda Tiirk imalat sanayii i¢ pazarin sinirlarina
da ulagmigt1. Biitiin tirlinler i¢in gegerli olmamakla birlikte imalat
sanayi 6nemli boyutlara varan atil kapasite ile galigmak durumun-
daydi Yayin organlan ve resmi beyanlarda sorunun bu yam iizerin-
de fazla durulmuyor, atil kapasitenin enerji yetersizliginin sonucun-
da ortaya ¢iktig1 goriisii yayginlastirilmaya galigiliyordu. Siiphesiz
eneri kisitlamalarinin kapasite kullanimini olumsuz yonde etkiledi-
gi dogruydu. Fakat Tiirkiye’de gelir dagilimindaki asin adaletsizlik
ve tannmin kapitalist iligkilere agilma diizeyinin hala oldukga diisiik

1 a.ge,S. 197-198.
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olusu, i¢ pazarin sinirlanna kolaylikla ulagilmasi sonucunu dogur-
mugtur.’

Boylece 1960’hh yillarin hizli sanayilesmesi 1970°li yillarda
onemli biilyiime sorunlariyla kars1 karsiya bulunuyordu. 1970’li y1l-
larin ikinci yarisindan sonra ciddi bir sekilde ortaya gikan kriz sade-
ce basit bir dig 6demeler dengesi krizi degil, yapisal bir krizdi. Eko-
nomide yapisal diizenlemeler olmaksizin atlatilmasina da olanak
yoktu. O zamana kadar gegerli olan biiylime modelini terk etmeden,
krizden ¢ikis kolay olmayacakti. Biiylime modelinin dinamik sokto-
rii olan imalat sanayii bir doviz yutucusu durumuna gelmisti. Fakat
ekonomik krizi agmak, ekonomide yapisal diizenlemeler yapmak,
Tiirkiye’nin uluslararasi kapitalist sisteme yeni bir eklemlenis bigi-
mini olusturmak ve uluslararasi ig béliimiinde yeni bir ‘yer tutmak’
sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda politik yan1 da olan bir so-
rundu, politikanin devreye girmesi krizden ¢gikmanin bir kosuluydu.

3 -Yeni Diinya Ekonomik Krizi ve Tiirkiye:

1800’lerin son on yillarinda baglayan “uzun dalga 1910’lu yilla-
nin ilk yarisinda gerileme donemine girmisti. Kapitalist gelismenin
bu dénemi, savaglar ve biiyiik krizlerin yasandig1 “uzun dalga”nin
ikinci agamasiydi. Bu gidis A.B.D. 1940, Avrupa ve Japonya’da ise
1947-1948de tersine doniiyor, ileri kapitalist iilke ekonomileri yeni
bir yiikselme donemine giriyordu. Bunun anlami bir 6nceki birikim
modelinin yerini yeni bir birikim modeline birakmasiydi. Bu done-
min en bilyiik 6zelligi Diinya pazarninin dikey genislemesiydi. Yeni
birikim modelinde dinamik sanayiler, dayanikli titkketim mallar sa-
nayileri (buzdolabi, ¢gamagir makinasi, transistor, televizyon v.b.),
otomobil sanayii ve bunlarla fonksiyonel iligkide bulunan kentles-
meydi. Déneme damgasini vuran bir bagka gelisme “isin organizas-
yonu”nun degigsmesiydi.

1 Tirkiye’de I¢ Pazanin Genisligiyle ilgili Olarak, Bknz, TUSIAD Turkish
Economy, a.g.e.,
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Kapitalizmin II. savas sonras1 “boom” doneminin hegemonik,
ekonomisi de tartiymasiz A.B.D. idi. A.B.D. sermayesinin biiyiiklii-
gii ve teknolojisinin ustiinliigii sayesinde kapitalist iilkeler pramidi-
nin tepesine oturmustu. Fakat A.B.D.’nin bu kesin hegemonik du-
rumu fazla siirmedi.'Bat1 Avrupa ve Japonya 1950°li yillarin sonuna
gelindiginde aradaki fark: biiyiik 6lgiide kapatmis durumdaydilar.
“Diinya iiretimi i¢inde A.B.D.’nin pay1 1950’de %70’ten, 1970’te
%49’a diigerken, Diinya ticaretindeki pay1 da 6nemli Olglide azal-
maya basladi. Bat1 Avrupanin diinya ticaretindoki payr 1960’da
%,21,9’dan 1970’te % 27’ye yiikselmistir. Diger taraftan A.B.D.
sanayisinin rekabetgi giiciinii yitirmesi 1968’den sonra baz iiretim
alanlarinda mevcut kapasitenin %40’1na yakin bir boliimiinii kulla-
namaz hale getiriyordu.”

1967-68 yillarinda savag sonrasi “boom” sinirina yaklagmaisgti.
Kriz 6nce uluslararasi para sisteminde kendini gosterdi Para kriziy-
le A.B.D.’nin hegomonik durumu sarsilmis oluyordu. II. savastan
beri gegerli iliretim teknolojisinin eskimesi, Bat1 Avrupa (AET) ve
Japonya’nin A.B.D.’nin diinya pazarindaki hakimiyetini tehdit eder
duruma gelmeleri, hem “uzun dalga”nin birinci doneminin sonuna
gelindiginin, hem de A.B.D.’nin hegemonik durumunun sarsilma-
styla, bir kag on yil siirecek yeni bir hegemonya krizinin bagladigini
haber veriyordu.

Fakat Krizin Diinya kamu oyuna yansimasi, “petrol krizi” sek-
linde olmustur. Petrol ihracatgis: iilkelerin, Arap-Israil savagindan
sonra petrol fiyatlanin yiikseltmeleri, Diinya Ekonomik resesyonu-
nun yayginlastigi1 donemle ¢akismasi, Diinya kamuoyunu yaniltma
¢abalarin1 kolaylagtirmistir. Boylece kapitalist Diinya sisteminin
krizine Araplann neden oldugu propagandasi yapilarak, irk¢ilik ve
Arap diiymanlig1 6n plana gikarnlmgt.

1 Bknz. Emest MANDEL, Avrupa Meydan Okuyor, a.g.e.,

2 Fikret BASKAYA, “1975°te Diinya Ekonomisinin Genel Goriiniimii”, Yeni
Toplurn, say1 1, Aralik 1975, s. 21.
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Petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi o zamana kadar Orta-Dogu pet-
roliinii sembolik bir fiyattan kullanmaya aligik Batili iilkeleri hos-
nut etmesi beklenemezdi. Oysa petrol fiyatlarinin artirilmasi krizin
nedeni olmadig: gibi, bunun fiyat genel seviyesine yansimasinda
abartildig: gibi degldi. Nitekim 1974 petrol fiyat artisindan sonra,
Fransiz Milli Istatistik ve Ekonomik Etiitler enstitiisiiniin yaptig1 he-
saplar, durumun ileri siiriildiigii gibi olmadigin1 ortaya koymustur.
Yapilan hesaplamalar petrol fiyatlarindaki % 100’liik bir artigin ge-
nel fiyat seviyesinde % | ila %2 gibi bir artiga neden olabilecegi or-
taya koymustur.! Petrol fiyatlarinin yiikseltilmesinin asil etkisi fiyat
genel seviyesini yiikseltmekten ¢ok, dis 6demeler dengesi iizerinde
olmustur.

OPEC’in petrol fiyatlarim artirdigs 16 Ekim 1974 6ncesinde pet-
rol Kartelini olusturan “yediler”, petroliin varilini 10-12 Amerikan
cent’ine mal edip, 2-3 dolara satiyorlardi. Tek bagina bu rakam bile
II. Savas sonras1 “boom”da gevre lilkelerin, enerji, hammadde ve
tarim lirlinlerini ucuza kapatilmasi, Batinin gelismesinde oynadig1
roliin 6nemini gostermeye yeterlidir. Nitekim ileri kapitalist iilkele-
re petrol o kadar ucuza geliyordu ki vergileyerek kamu maliyesine
de biiyiik bir kaynak saghyorlardi.

Petrol fiyatlarinin yiikseltilmesinde OPEC iilkeleri kadar, perde
arkasinda Kartel’in ve A.B.D’nin de bulundugu ileri siiriilmiistiir.
Bu iddianin haklilik pay1 yiiksektir. A.B.D. kendisi de énemli br
petrol ve hammadde iireticisidir. Ustelik kendi petroliinii siibvan-
siyone ettigi igin, petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi, belirli seviyeyi
asmamak kosuluyla A.B.D. ekonomisine zarar vermezdi. Oysa Or-
ta-Dogu petroliine bagimhi Bat1 Avrupa ve Japonya igin petrol fa-
turasinin yiikselmesi bu sonuncu ekonomilerin durumunu olumsuz
yonde etkiliyebilirdi.

Petrol fiyatlaninin yiikseltilmesinin dolayl bir amaci da alternatif
enerjilerin karliligin1 artirmakt. Yiiksek petrol fiyatlan yeni enerji

1 Fikret BASKAYA, a.g.e., s. 21.
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tiirlerini rasyonal hale getirebilirdi. Boylece, niikleer enerji, giines
enerjisi gibi yeni enerjilere yonelme yolu agilabilirdi. Ingiltere’nin
petrol fiyatlarinin yiikseltilmesinden sonra Kuzey Denizindeki pet-
rolii igletmeye baslamasi bu bakimdan ilgingtir.

Petrol fiyatlarinin yiikseltilmesi ileri kapitalist iilkeler bakimin-
dan yapilan propagandanin tersine, fazla olumsuz sonuglar dogur-
mamugtir. Petrol fiyatlarinin yiikseltilmesinin hemen ardindan sana-
yi Uriinleri fiyatlan yiikseltilmistir. Petrol gelirleri yiikselen OPEC
iilkeleri bu olumlu konjonktiirden yararlanmak i¢in hizh bir kalkin-
ma ¢abasi igine girdiler. Bunun sonucunda ileri kapitalist iilkelerden
yaptiklari ithalatta biiyiik artiglar oldu. Biriken petro-dolarin bir kis-
muda Bati finans kuruluglar araciligiyla Batida yatinmlara yoneldi.

Bu operasyondan en ¢ok zararh ¢ikanlar, Tiirkiye gibi petrol it-
halatgis1 iilkeler oldu. Enerji politikalan biiyiik 6lgiide petrole ba-
gimh hale gelmis yan-sanayilesmis lilkeler igin, petrol fiyatlarinin
yiikselmesi, biiyiik bir sok etkisi yapti. Petrol fiyatlariyla birlikte
ileri kapitalist iilkeler’den ithal edilen sanayi iiriinleri (ekipman,
ara-mal1 v.b.) fiyatlarinin da yiikselmesi, bagimli sanayilesme sureci
icindeki lilkelerde 6nemli dig-6deme giigliikleri yaratti. Bu gelisme-
ler ister istemez hizli bir enflasyonunda ortaya ¢gikmasi sonucunu
dogurdu. Buna diinya ticaretinin daralmasi ve dig-ticaret hadlerinin
cevre-iilkeler aleyhine olarak bozulmasi da eklenince zaten olumsuz
olan tablo iyice agirlast.

Ileri kapitalist iilkelerin yéneticileri krizle ilgili gercegi sdyle-
mek zorunda kaldilar. Krizin gegici olmadigi, Arap Seyhlerinin ihrag
ettigi bir kriz olmadig, sadece para knzi de olmadigim1 sdylemek
zorunda kaldilar. Cyclic resesyon daha petrol fiyatlan yiikseltilme-
den baglamisti. “Bagimsiz uzmanlarin” hazirladig bir rapor 1974’iin
petrol krizinden bagimsiz bir resesyon yili oldugunu gostermektedir. !

1 McCracken, Paul; Towards Full Employment And Price Stability. Sum-
mary Of a Report To OECD By’a Group Or Independent Experts. Paris
OECD, 1977’den Andre Gunder Fraaks., Crisis., a.g.e., s. 65-68.
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1979°da GATT nun bir raporunda da “1978 Aralik 1979 Haziran ara-
sinda bir kag sefer artan petrol fiyatlan ne sanayilesmis iilkelerde enf-
lasyonun tekrar yiikselmesi, nede A.B.D.’de kendini hissettirmeye
baslayan resesyonun nedeni degildir' deniliyor. Batili iilkelerde enf-
lasyonun yiikselmeye basladiginda 1978 petrol fiyatlan artig1 heniiz
olmamisti. OECD’nin hesaplanna gore, birinci petrol sokunun Batili
iilkelerde fiyat seviyesine iki puanlik yansiyabilecegi hesaplanmigtir.
Oysa 1975’ten sonra fiyatlardaki artig oram1 %10 civarindaydi.

Yapilan bagka hesaplar, sabit fiyatlarla petrol fiyatlarinin 1970 y1-
lina kadar reel olarak diistiigiinii ortaya koymaktadir. Oysa 1965’ten
sonra ileri kapitalist iilkelerde bilyiime egilimleri tersine donmeye
baslamisti.

Ileri kapitalist iilkelerdeki krizin ve giderek artan igsizligin ya-
ri-sanayilesmis iilkelerin rekabetinden kaynaklandig: da, ileri sii-
rilmiistiir. Bu argliimanin da dayanag) yoktur. 1963-1977 arasinda
yari-sanayilesmis lilkelerle ileri kapitalist iilkelerin ticaretinde, so-
nuncularin lehine olarak 12 milyar dolarlk fazlalik géstermektedir.
Daha 6ncede kisaca degindigimiz gibi ¢evre iilkelerdeki sanayiles-
menin merkezde yarattig: is alan1 kaybettirdiginden daha fazladur.
Ote yandan yari-sanayilesmis ilkelerden ithal edilen sanayi iiriin-
lerinin, merkezde kaybettirdigi istihdamin ihrag ettigi sanayi iiriin-
lerinin yarattig: iligki gesitli iilkelere gore %75 ile %95 arasinda
degismektedir.?

Ileri kapitalist iilkelerde kir oranlarindaki diisme egilimi
1974’ten 6nce baslamigti. A.B.D. de net kar oran1 1972°de %7.2
iken 1973’te %5, 1974’te %2.5, 1975°te3.5'tir. Ingiltere’de net kar-
likhik oranlar1 1972’de sirasiyla %1.5 1973’te %1.3, 1974’te %1.0,
1975’te %0.9 dur. Fransa da briit karhilik oranlan 1972’de %10.3,

1 Jean-Hérvé LORENZI, Olivier PASTRE Joelle TOLEDANO, La Crise Du
xxé Siécle, Economica, Paris 1980, s. 14.

2 Bknz. L’Incidence des Nouveaux Pays Industrialisés, OECD.
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1973’de %9.6, 1974’te %8.2, 1975’te %5.7 dir.! Bat1 Avrupa’da
yillik sanayi iiretiminde 1970’ten sonra farkedilir bir diisiis egilimi
oldugu goriiliiyor. Sanayi iiretimindeki biiyiime oranlan da 1964°te
%9.4, 1970°te %5.7, 1971°de %2.7 dir.2

Ileri kapitalist iilkelerdeki 1973-1974 resesyonundan sonraki
gegici “iyilesme”ye karsilik daha sonraki yillarda krizin devam et-
mesi, 1960’11 yillarin sonlarinda baglayan gerilemenin gegici ‘arizi’
nedenlere dayanmadigini, yapisal bir nitelik tagidigini ortaya koy-
maktadir. 1973 Oncesinde sanayi liretiminde goriilen gerileme iig
ana sektorden kaynaklaniyordu. Bunlar: Kimya, elektronik sideriirji
sanayi dallandir. Tiim ileri kapitalist iilkelerde sanayi yillik iiretim
artis1 1960-1969 araliginda ortalama %6.2 iken, 1969-1977 aral-
ginda %3 .2 seviyesinde idi.?

Genellesmis resesyon, ortalama kar oranlarindaki egilimsel dii-
siislin sonucuydu. Bu egilim yatinm harcamalarinin diismesine ne-
den olmustur. Bir ¢ok iilkede enflasyonu onlemek amaciyla alinan
onlemler yatinmlarin daha da diismesi sonucunu dogurdu. Diisiik
kapasite, iflaslar ve isten gikarmalar sonucu iiretim diiserken, bir ta-
raftan igsizlik artmug, diger taraftan firmalar fiatlan yiikselterek kar-
lilig1 koruma yoluna gitmislerdir. Uygulanan politikalann etkisiyle
fiatlar yiikselmistir. Bir taraftan iiretim diiger igsizlik artarken fiatla-
rn tirmaniga gegmesi, Yeni Diinya Ekonomik Krizinin bir 6zelligi
olarak ortaya gikmistir. Bugiin OECD iilkelerinde igsiz sayis1 20
milyonun istiine ¢gikmigtir. Bu durum ikinci diinya savagindan bu
yana ilk defa ortaya ¢ikmaktadir.

Buraya kadarki agiklamalar iki seyi ortaya koyuyor. Bunlardan
birincisi; 1940’11 yillarda baglayan yiikselme egiliminin kesinlikle
tersine dondiigiidiir. Ikincisi de; krizin gegici, periyodik bir kriz ol-

1 A.G.FRANK, Crises: In The World Economy a.g.e., s. 33.

2 Jean- Herro LORENZI, Oliver PASTRE, Joelle TOLEDA-NO La Crise Du
xx¢ Siécle, a.g.e., s. 24.

3 Aym eser s. 24.
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madig), yapisal bir nitelik tagidigidir. Diinya kaptalist sistemi yeni bir
gerileme donemine girmis goriiniiyor. Gidigin tersine gevrilebilme-
si, kar oranlannin yeniden yiikseltilmesi kosullannin yaratilmasina
baghdir. Bu da iiretim teknolojisinde yenilikler yeni enerji tiirlerinin
kullanilmasi, yeni iiriinlerle pazarin genisletilmesine baghdr.

Krizin yapisal nitelik tagidigi durumlarda, kapitalist iilkeler ara-
sindaki hegemonya yang:1 da giindeme gelir. Hem her bir iilkenin
kendi i¢inde, hemde uluslararas1 planda yeni dengelerin olugtu-
rulmas1 kaginilmazdir. Yapisal kriz ister istemez uluslararas: igbo-
limiinde yeni bir diizenlemeyi giindeme getirecek, bu durum gev-
re-merkez iligkilerini de etkileyecektir. Nitekim kapitalizmin ortaya
¢ikt1g1 donemden beri, yeni bir sermaye birikim modeli ortaya ¢ik-
tiginda, gevre lilkelerin islevi degismekte ve yeni bir tamamlayicilik
bi¢imi ortaya gikmaktadir.

Kriz, degisik toplum kesimleri arasinda da siirtiismeler yaratacak
niteliktedir. Nitekim kar oranlaninda hatin1 sayilir bir yiikselmenin
saglanabilmesi, her zaman oldugu gibi emekg¢i toplum kesimlerine
daha diisiik yagama standartlarin1 kabul ettirmege baglidir.

Bizim bakimimizdan 6nemli olan, uluslararasi i bolimii ve ¢ev-
re-merkez iligkilerinin nasil gelisecegidir. Ortaya ¢ikabilecek gelis-
meler, ¢evre lilkelerin kendi aralanindaki yapilanmayi ve hiyerargiyi
de etkileyebilecektir. Bu siire¢ i¢inde bazi yan-sanayilesmis iilkeler
bir “Uist basamaga yiikselebilirler,” bazilan da bulunduklan durumun
gerisine itilebilirler. Boyle bir uluslararas: konjonktiirde Tiirkiye’nin
diinya sistemi iginde aday oldugu “yer” ne olacaktir? Tiirkiye’nin nasil
bir “yer”e gelecegi yapilacak diizenlemelere, uygulanacak politikalara
ve temel onceliklere bagh olacaktir. Benzer yonelisleri ve egilimleri
tahmin edebilmek, 6nce iilkenin larizden nasil etkilenmekte oldugunun
anlagilmasin1 gerektirir. Bu etkilenme onu hangi yone dogru stiriikle-
mektedir? Krizden ¢ikis igin ne gibi politikalar ve tercihler s6z konu-
sudur? Bu tercihler verili kosullarda ne anlama gelmektedir? Aragtir-
mamizin bundan sonraki boliimiinde bu sorular {izerinde duracagz.
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4- Yeni Diinya Ekonomik Krizinin Tiirkiye Ekonomisi Uze-
rindeki Etkileri:

Tiirkiye ekonomisinin Yeni Diinya Ekonomik Krizinden et-
kilenmesi, 1929 krizinden farkli oldu. 1929 krizinin ortaya g¢ikti-
g1 yillarda Tiirkiye ihracata dayali bir tarim ekonomisiydi. 1970’li
yillann ortalarinda ise Yari-Sanayilesmis bir iilke durumunda idi.
Boyle bir ekonomik yapinin gegerli oldugu durumlarda, disaridaki
olusumlardan etkilenme farkli olur. Bu béliimiin baginda gordiigii-
miiz gibi, sanayilesmenin ulastig1 asgamaya gore disaridaki krizin et-
kileri ekonomiye degisik bigimlerde ve agirliklarda yansimaktadir.
Son tahlilde bagimli bir iktisadi biiylime gegerli oldugu i¢in, Diinya
Ekonomisindeki olumlu yada olumsuz konjonktiirden etkilenme s6z
konusudur. Onemli olan bu etkilenmenin niteligi ve bigimlenmenin
dogru kavranmasidir.

1929 krizi ekonomiyi araliksiz bir sekilde etkiledigi halde yeni
ekonomik krizden etkilenme hem 1929 daki kadar ani, hem de sid-
detli olmadi. Diinya ekonomisinde 6nemli igsizligin ortaya giktig1
1974 yilinda, Tiirkiye onceki yillardaki gibi ekonomik biiyiimesini
siirdiirebilmigtir. Baz1 “politikalarla” krizin geciktirilmis oldugu ile-
ri siiriilebilr. Fakat bu durum krizin etkisinin ani ve siddetli olmadig1
gergegini degistirmez.

Ileri kapitalist iilkeler resesyondan olumsuz yonde etkilenir ve
bir gerileme siirecine girerken, Tiirkiye bilyiimesini siirdiirmiigtiir.
Ugiincii bes yillik “Plan” dénemini kapsayan bes yillik ortalama
biiyiime hiz1 %6.5’tir. Planda 6n goriilen gelisme hiz1 ise %7.9°du.
Ozellikle 1975 y1li biiyiime oram %38.0 gibi yiiksek bir seviyede ger-
¢eklesmistir. Tiirkiye’nin %8.0’lik bir biiylime hizina ulagtig1 1975
yilinda (Hizmet ve ingaat sektorleri harig) diinya iiretimi %2’ye diig-
miistii. Bu rakam 1930’lu yillardan beri en diisiik biiytime hizim ifa-
de ediyor.! Cevre iilkelerdeki biiyiime hiz1 ortalamas1 1975’te %2.0
sosyalist bloku olusturan iilkelerde ise %5°di. Bu, onceki yillara

1 A.G. FRANK, Cirisis, a.g.e., s. 70.
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gore oldukga diigiik bir rakamdur.! Fakat 6nceki plan donemlerinde
oldugu gibi iigiincii plan doneminde de hedeflere ulagmada tanm
sektoriiniin rolii biiylik olmugtur. Biiylime hiz1 bugiin de tanm sek-
toriindeki dalgalanmalara biiyiik dl¢lide baghdir.

Ekonomik krizin 6nemli 6lgiide gerilemelere neden oldugu yil-
larda, oldukg¢a yiiksek bir gelisme gosteren Tiirkiye Ekonomisi,
1977’ den baslayarak siirekli ve kesin bir gerileme igine girdi. Yakla-
sik bes yillik siirede iiretim diizeyindeki diisiisler bir ¢ok bagka tilke-
dekinden ¢ok daha biiyiik olmustur. 1977°de %4.0’e diisen biiyiime
hiz1 1978’de %3, 1979°da %0.3, 1980’de de % -0.7’e kadar geriledi.

Ekonomideki bu hizh gerileme Diinya Ekonomik Resesyonu-
nunda etkisiyle ortaya ¢ikmakla birlikte, kendi biiyiime modelinin
krizinden kaynaklaniyordu. Biiyliime modelinde dinamik olan kesimi
de sanayi sektoriiydii. Bagka bir ifadeyle ekonominin “itici giicii” du-
rumuna gelmis olan sanayinin krizi, ekonomideki siddetli ve siirekli
gerilemenin temel nedeniydi. Herhangi bir ekonomik-toplumsal olgu
ele alindiginda bu olguda ortaya ¢ikan degisikliklerin anlagilmasin-
da, i¢ ve dis faktorlerin 6neminin saptanmasi karmasik bir teorik so-
rundur. Nitekim Tiirkiye ekonomisi bir biitliniin pargasidir. Bu biitiin
de Diinya Ekonomisidir. Diinya Ekonomisi agisindan bakildiginda
ekzojen faktor 6onemini yitirmekte ama, Tiirkiye agisindan bakildi-
ginda bu 6nem biiylimektedir. Bu bakimdan Tiirkiye’de ortaya gikan
krizin ne dlgilide disardan uyarlan bir kriz, ne 6lgiide endojen faktor-
lerin bir sonucu oldugu ¢éziimlenmesi kolay olmayan bir sorundur.

Biz, bu baglamda belirleyici olanin degisim degil iiretim oldugu,
dolayisiyla da iilkedeki gelismelerin endojen faktorler tarafindan be-
lirlendigi, ama bu belirlenmede eksojen faktorlerin de etkili oldugu-
nu kabul etmekteyiz. Aksi halde Tiirkiye’nin i¢inden gegmekte oldu-
gu krizi anlamak ¢ok kolay olurdu. Eger dis belirleyicilikler birinci
plana ¢ikarilirsa, o zaman diinya ekonomisinin dinamik merkezin-
deki krizin Tiirkiyeyi etkiletmesinden sozetmek yeterli olurdu. Eger

1 Aym eser s. 70.
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Tiirkiye Ekonomisinde disardan uyanlan bir kriz varsa, digardaki
durumun diizelmesiyle islerin yoluna girecegi ileri siiriilebilirdi.
Bugiin Tiirkiye Ekonomisi, yan-sanayilesmis bir iilke olarak,
kendisi de kriz “yaratabilen” bir yapiya sahiptir. Ileri kapitalist iil-
kelerdeki bigimleriyle ortaya ¢ikmasa da, Tiirkiye ekonomisinde
peryodik ve yapisal krizden s6z etmek miimkiindiir. Nitekim Tiir-
kiye Ekonomisindeki kriz Diinya Ekonomik resesyonuyla eszaman-
I1 olarak ortaya ¢ikmamista. Ekonominin bu durumu, bu boliimiin
basinda olusturmaya ¢aligtigimiz gergeveye de uygun diismektedir.

Benzer teorik bir zorluk bir bagka bakimdan merkez kapitalist
iilkeler igin de gegerlidir. Bugiinkii ileri kapitalist Ulkelerin bu asa-
maya gelmelerinde somiirgeciligin, gevreden-merkeze zenginlik
transferinin rolii ne olmustur? Siiphesiz ¢evre lilkelerin zenginligi-
nin kapitalist Batiya taginmasi, bu sonuncularin geligmesinde biiyiik
rol oynamustir. Fakat ne olursa olsun, son tahlilde belirleyici olan
ekzojen faktorler degildir.

A - Ekonomik Biiyiime’nin Neden Oldugu Tikamkhk:

Tiirkiye ekonomisinin 1929 krizinden etkilenmesini ele aldig-
miz zaman, sorun daha az karmagikti1. Nitekim ele aldigimiz sorun
disa doniik, geri bir tanm ekonomisinin, bir ihracat ekonomisinin et-
kilenmesiydi. Bugiinkii durum oldukg¢a degisiktir. Sanayisi bagiml
da olsa, kendi kendine biiyiime durumunda olan bir ekonomik yap1
ve siireg s6z konusudur. Tiirkiye’de enflasyon ne 6lgiide digardan
ithal edilmekte, ne Olgiide iilke ekonomisinin isleyisinden kaynak-
lanmaktadir? Sanayinin krizi dis belirleyiciliklerden ne dlgiide et-
kilenmistir? Enflasyon oranlanindaki hizhi yiikselis ve diislislerde
disardaki gelismeler ne oranda etkili olmaktadir? Biitiin bunlar ¢6-
zliimii kolay olmayan, tartigma konusu olan sorunlardr.

Tiinkiye Ekonomisinin 1970’11 yillardaki gelisme siirecinde
Diinya Ekonomisinin Krizi, petrol fiyatlanmin da yiikselmesiyle
o0demeler dengesi lizerindeki baskiy1 artirmistir. Fakat sanayinin ya-
pisindan Gtiirii etkilenme ¢ok biiyiik olmugtur.
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Diinya krizinin ikinci olumsuz etkisi enflasyonist egilimi kuv-
vetlendirmis olmasidir. Krizin etkli oldugu ii¢lincii alan dis tasarruf-
larla ilgilidir. Yeni diinya ekonomik krizinin yayginlagsmasiyla, ileri
kapitalist iilkelerden Tiirkiye’ye dogru olan dis krediler azalmigtir.
Tiirkiye’de sanayi geligebilmek igin daha fazla dig kaynaga ihtiyag
duyarken, dis kaynaklarin daralmasi ekonomik biiyiimeyi olumsuz
yonde etkilemistir. Dis tasarruflar iginde biiyiik bir yer tutan is¢i do-
vizi girisinin de goreceli olarak azalmasi, durumu agirlagtiran bir
bagka 6nemli nedendir.

Goriildigi gibi Tiirkiye, diinya pazarinin daralmasindan g¢ok
(¢linkii sanayi iiriinleri ihracat1 gok diisiiktiir), Tiirkiyeye dogru olan
kaynak akiginin azalmasindan ve enflasyonist gidisten etkilenmistir.

Disandaki durum bdyleyken, 1973’ten sonra uygulanan politi-
kalar da doviz ihtiyacini artiric1 etki yapmaktan geri kalmamugtir.
Déviz kurlarinin agin degerlendirilmis olmasi, faiz oranlarinin agin
derecede diisiik (negatif) olmasi, Kamu kesimi agiklan v.b. Tiirki-
ye’nin ddvize olan ihtiyacim artimugstir. Bagka ifadeyle uygulanan
politikalar, dogas1 geregi doviz gelirlerini azaltici eltki yapmugtir.
Doviz kurlannin asin degerlendirilmesi ithalat1 tegvik etmis, ihra-
cati da cezalandirmigtir. Faiz hadlerinin asin diigiikliigi (negatif
faiz hadleri) ise Tiirk parasindan kagis1 ve yabanci paralara yonelme
egilimini artirmigtir (Gayri menkul alimy, altin, v.b. tercih edilen ta-
sarruf yontemleriydi). Kamu fktisadi Tesebbiislerinin finansmam ve
oteki biitge agiklarinin emisyon hacmini artirarak kargilama yoluna
gidilmesi ise, i¢ talebi artinci etki yapmistir. Boylece enflasyonist
egilim kuvvetlenmigtir. Fakat enflasyonu yukandaki nedenlere bag-
lamak yeterli degildir. Tiirkiye’de sanayinin yapisi1 da enflasyonist
gidisi kuvvetlendirici bir etki yaratmaktadur.

Yukarnidaki gelismelere ve uygulanan politikalarin ortaya ¢i-
kardig1 olumsuz tabloya birde Tiirkiye’nin dis ticaret hadlerindeki
aleyhte gelisme eklenince, tablo iyice kararmigtir. Dig ticaret hadleri
1973 ten sonra siirekli aleyhte bir gelisim siirecine girmistir. Ekono-
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minin krizinin anlasilmasi igin, 6nce 6demeler dengesi tlizerindeki i¢
baskilar {izerinde duracagiz. Daha sonra Diinya ekonomik krizinin
ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklan ele alacagiz.

B -Sanayinin Déviz Yutucu Niteligi:

Daha Once, ige doniik sanayinin gesitli bigimlerde dis rekabe-
te kars1 korundugunu, ige yonelik iiretimin 6zendirildigini gordiik.
Hig bir plana bagh olmadan siirdiiriilen ithal ikamesi, giderek artan
ithal girdilerine bagimh oldugu igin, siirekli olarak artan bir doviz
gereksinmesi yaratmaktadir. “1973 yilinda 2.1 milyar dolar olan
ithalatimiz 1974’te 3.8 milyar dolara yiikselmistir. Daha sonraki
yillar giderek artan bigimde yiikselen ithalatimiz 1977 yilinda 5.8
milyar dolar ile rekor diizeye yiikselmis, ancak daha sonraki yillar,
ozellikle dis kaynak bulmadaki zorluk nedeniyle, gerilemis ve 1980
yilinda 5.5 milyar dolar olarak gergeklesmistir.”' Asagidaki tablo-
da ithalatin mal guruplarina gére dagilimi goriilmektedir. 1963’ten
1972 yilina kadar yatinm mallarinin toplam ithalat igindeki pay:
stirekli artmugtir. 1977°den sonra ise, siirekli bir diigiis gézlenmek-
tedir. 1979 yilinda toplam ithalat i¢inde yatinm mallarinin pay1
%31.5, buna karsilik hammadde ithalatinin pay1 %66.6 ya yiiksel-
mistir. 1963 yilina gore yaklagik 18 puanlik bir artiy olmugtur. Bu
artis biiylik 6lgiide ham petrol fiyatlarindaki yiikselisten kaynaklan-
maktadir. Akaryakit ithalatinin toplam ithalat igindeki pay1 1973’te
%10.6, 1974’te % 20.0°dan 1980 de %38 gibi gok yiiksek bir sevi-
yeye ulagmistir. Yatinm mallan orani diiserken ham petrol ithalati-
nin yiikselmesi, enerjinin 6ncelik tasimasinin bir sonucudur. Deger
olarak da ham petrole 1980°de 2.9 milyar dolar 6denmistir. Aymi y1l
tiim ihracat degerinin de 2.9 milyar dolar oldugu hatirlanirsa petrol
faturasinin 6nemi daha iyi anlagilir. Tabloda goriildiigii gibi ithalat

1 Atila BAGRIACIK, “Gelisen Diinya Ekonomik Kosullann ve Tiirkiye’de
fhracatin Onemi”. 2. Tiirkiye iktisat Kongresi, Dig Ekonomik iliskiler Ko-
misyonu Tebligleri., s. 13.
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i¢inde tiikketim mallarinin pay1 %1.9’a kadar diismiistiir. “Ekonomik
biiyiimenin belirgin bir 6zelligi talebin artan bir sekilde sanayi sek-
toriine ve sanayi iginde de tiikketim mallarindan ara ve yatinm mali
sektorlerine kaymasidir. Talep kaymas, her sektorde aym oranda
biiylime olsayd:1 s6z konusu olabilecek degeri ile fiili liretim degeri
arasindaki fark olarak tanimlanabilir. Sabit fiyatlarla imalat sanayi
tiretim degeri 1973’te 1963°deki degerinin 3.02 katina gikmustir. Bu
rakamu biitiin alt sektorlere uygular ve alt sektorleri, D.P.T. nin tii-
ketim mali, ara mali, yatinm mal sektdrleri ayrimina gore ayinrsak,
tilketim mali sektorlerinde fiili iiretim biiylimesinin oransal biiyii-
meden 13941 milyon TL. az olmasina karsilik, ara mallarinda fiili
biiylimenin oransal biiylimeden 8176 milyon, yatirim mah sektorle-
rinde ise 5765 milyon TL. fazla oldugunu gériiyoruz.”!

TABLO: XIX

MAL GRUPLARINA GORE ITHALAT
1963 | 1967 | 1972 1977 | 1978 | 1979
LYatinm Mallann | 45.8| 47.2 50.1] 389| 34.6| 315
- Yap1 malzemesi 6.1 44 5.5 3.6 30 3.0
- Makina ve Ekip. | 39.7| 42.8| 446]| 353| 31.6| 285
ILHam maddeler | 48.8| 479| 452| 58.0| 263| 66.6
IIL. Tiiketim Mallan 5.4 4.6 4.7 3.7 2.9 1.9
TOPLAM | 100.0| 100.0| 100.0| 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak : Turkish Economy TUSIAD a.g.e. s. 209.

Tiirkye’de ara mal1 ve yatinm mallan ithalatinin artmasinin bir
nedeni de 6lgek sorunuyla ilgilidir. “Bir ¢ok ara mali sektdriinde
optimum 6lgek, Tiirkiye’nin bugiinkii gelisme diizeyi ve i¢ pazarin

1 Ugur KORUM “Tiirk Imalat Sanayiinde ithalata Bagimhhk” Ticaret Ba-
kanhgi, Sanayi Uriinleri Dig Satimimin Gelistirilmesi Semineri, Ankara
1978, s. 52.
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potansiyel biiyiikliigii karsisinda bile fazla biiyiik olabilir.”” Ithalata
bagimhiligin artmasinin bir nedeni de daha 6nce degindigimiz tek-
nolojik bagimlilikla ilgilidir. Tiirkiye gibi tilkelerin teknoloji segimi
konusunda herhangi bir serbestiye sahip olmamalar1 nedeniyle, tek-
noloji segimi ister istemez ara mali ve hammaddelere bagimlilig:
zorunlu hale getirmektedir.

Sanayilesme siireci ilerledik¢e ithalata bagimlilig1 artiran bir
neden de 1970’1i yillarda Tiirk parasinin dig degerinin biirokratik
nedenlerle diisiik tutulmasidir. “Su halde yapay olarak diisiik tutulan
kurlarin makina-techizat ithalini uyararak sanayide emek aleyhine
seyreden bir teknoloji segimine neden oldugu ileri siiriilebilir. Ne
varki bu degismede emek yerine tercih edilen makine-teghizat yerli
degil, yabanci oldugundan agin degerlenmis kur politikasinin Tiirk
sanayiinde yatinm mal iireten sektorlerin gelismesini engelleyen
onemli faktorlerden birini olugturdugu agiktir.””

Boylece ara ve yatinm mallar1 ucuzlatilmig, bdyle bir politika
ara ve yatirim mallari tiretimini caydirici bir etki yapmustir. Ara ve
yatiim mallar1 sanayilerinin gelismemesi ithalata agin bir bagimli-
lik yaratirken, ihracatta da caydirci bir etki yapmustir.

Ithal ikamesi “politikas1” bir i¢ tutarliliktan yoksundur. Kulla-
nima hazir nihai mallarn ithalini yasaklarken, bu mallann iilkede
montaj1 igin bilylik olanaklar saglanmigtir. Dolayisiyla montajin de-
rinlesmesi 6nlenmistir. Montajin derinlesmedigi durumlarda ortaya
¢ikan siireg gercek bir sanayilesme olmak yerine, yeni tip bir dig
ticaret yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Tiirkiye imalat
sanayinin baz alt sektorlerin de; giibre, makine, demirgelik, kimya
ve petrol liriinlerinde ithalata bagimlilik ¢ok yiiksektir.?

Teknolojik bagimlilik disinda Tiirkiye’de imalat sanayisinin it-
halata bagimliligin1 artiran bir bagka etken de yabanci sermayenin

1  Ugur KORUM, a.g.e. s. 54.
2 Erdogan ALKIN, “izlenen Kur Politikasinin Etkileri” Meban, Spam s. 52.
3 Bukonuda Bkz. Turkish Economy 1981 TUSIAD, s. 116-118.
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yiiksek ithal girdileriyle galiymasidir. Tiirkiye’nin i¢ pazarini tutmak
amaciyla gelen, ¢ok uluslu ana-sirketlerin iilkedeki uzantis1 duru-
munda olan yabanci 6zel sermaye, yiiksek ithal girdisiyle ¢aligmak-
tadir. Ustelik yabanci yatinimlar, yerli finansman olanaklanimi da
kullanmakta sermaye yogun teknolojilerle ige doniik liretime yonel-
mekte, gogunlukla ihracata ilgi duymamaktadir.

“Kimya sanayiinde 27 firma 1973 yilinda, yalmz bir yilda, 700
milyon lira gevresinde ithalat yapiyor. Bu 27 firmanin baslangigta
1974 yili sonuna kadar Tiirkiyeye getirmis oldugu yabanci sermaye-
nin toplami ise 300 milyon lira gevresinde. Kimya kesimine yabanci
sermaye girdiginden bugiine kadar Tiirkiyeye getirilen yabanc ser-
mayenin iki mislinden fazla ithalat sadece bir yilda yapiliyor. Bu
ithalat, ¢ok biiyiik bir gogunlukla, Tiirkiye’de yatirim yapan ana fir-
malardan yapiliyor.™

Tiirkiye’de sanayi gelistikge sanayinin dis ithal talebi artmakta
boylece gercek anlamda ithal ikamesi ger¢eklesememektedir. 1981
yilindaki bazi veriler, Tiirk otomotiv sanayisinin %50 kapasiteyle
calismasi halinde bile, 350 milyon dolarlik ithalat yapmak zorun-
da oldugunu ortaya koyuyor. Buradaki 350 milyon dolarlik ithalat,
otomobil sanayiinin sadece dogrudan ithalat ihtiyacidir. Bu rakama
dolayl ithal ihtiyac: dahil degildir.

Tiirkiye’nin 6nemli ithal kalemlerinden birini de giibre hamma-
desi olusturmaktadir. Giibre hammaddesi igin Tiirkiye her yil 400
milyon dolar dolayinda ithalat yapmak zorundadir.? Bu durum Tiir-
kiye Ekonomisinin sadece sanayisini “bilyiitmek” i¢in degil, tarim-

1 Yalgin KUCUK, “Teknoloji Transferi Yoluyla Kimya Sanayiinde Bagimh-
ligin Artis1”, Segme Teknik Yazilar, A.I.T.1.A. Yay. 1982, s. 209.

2 “Tirkiye’nin deniz tagimaciliginda 6dedigi navlunun sigorta iicretiyle bir-
likte 1981 yilinda I milyar 100 milyon dolan gegtigi belirtildi. Yurdumuzda
dis ticaretin %95’inin halen deniz yolu tagimacihig: ile yapildigy, Tiirk ge-
milerinin iilke navlunlaninin ancak %I1’ini sagladig: bildirildi. Geri kalan
%89’u yabanci gemilere doviz olarak 6diiyoruz”. 10 Ocak 1982 tarihli Gii-
naydin Gazetesin’den.
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sal iiretimini artirabilmek i¢in bile ne kadar diga bagiml oldugunu
gosteriyor. Sadece suni giibredeki durum bile, Tiirkiye’de ne tip bir
ithal ikameci sanayilesme oldugunu gosteriyor. Normal kosullarda
bile uzun siire devam ettirilmesine olanak olmayan ige-doniik sana-
yilesmenin olumsuz dig konjonktiirde siiratle krize girmesi kaginil-
mazdir. D1 kosullarda olumsuz bir gelisme olmadan da Tiirkiye’de
gegerli bliylime modeli tikanacaktir. Clinkii kendi kendini iireteme-
yen bir siireg s6z konusudur.

DPT tarafindan yayinlanan “Tiirkiye Imalat Sanayiinde Sermaye
ve Is Giicii” adim tagiyan bir aragtirma, Tiirkiye imalat sanayiinde
sermaye verimliligi oranlarinda 1968’den sonra bir diisiisiin basla-
digin1 ortaya koymaktadir. Net artik/sabit sermaye stoku oran1 kamu
sektoriinde 1968’¢ kadar yiikselmis, bu tarihten sonra diigmeye bag-
lamustir. “Bu oranin cari fiyatlarla 1965°te 52.8 olan degeri 1968’de
68.2°ye ¢ikmig 1975’te ise 30’a diigmiistiir. Net artik/sabit sermaye
stoku oran1 6zel kesimde ise 1972 yilinda %5’lik artis disinda genel
bir diisme egilimi gostermektedir. Diisiis 6zellikte 1973’ten sonra
hizlanmigtir. 1965°te 53.7 olan oran, 1971°de 26.3’¢ kadar diisiis
gostermistir.”!

Bu donemde bir bagka gelisgme (1965-1975) 10 yillik siirenin
sonunda sermaye stokunda ortaya ¢ikan artigdir. Aym1 arastirma
1965°e gore 1975°te sabit sermaye stokunun kamu kesiminde 2.7
katina Ozel kesimde ise 5.1 katina ¢iktigim1 ortaya koymaktadir.?
Goriildiigii gibi 1973’ten sonra bir asin sabit sermaye stoku ortaya

1 M. SONMEZ, Tiirkiye Ekonomisinde Bunahm. Belge yaymlan istanbul
1980., s. 35-36.

2 Tiirkiye gibi Diinya kapitalist sisteminin gevresinde yer alan ve ekonomik
biiylimeleri siirekli olarak merkez tarafindan sartlandinlan ve bgimlendiri-
len iilke ekonomilerinin 6demeler dengesi tikanikliklan genel bir durum-
dur. TUSIAD’1n, Agustos 1975 tarihli “Ekonominin Dar Bogazlan, Gé-
riigler Oneriler”, Bashigmn tagiyan raporunda “Déviz yetersizligi, ¢oziimii
oldukga gii¢ bir soru niteliginde goriilmektedir,” Deniyor. Disa bagimlilik
siirdiikge diy 6deme zorluklarinin da kolay kolay ¢oziimlenemeyecegi anla-
siliyor.
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¢ikmis bu durum sermayenin karhligin1 olumsuz yonde etkilemis ve
giderek artan bir atil kapasite ortaya gikarmigtir. Bu atil kapasitenin
gercek nedenleri iizerinde fazlaca durulmadigi igin sorunun bu yani
goézden kagmustir.

C - Dis Tasarruflarin Azalmasi:

a. Dig Kredi Olanaklarinin Daralmas::

Tiirkiye’deki Ekonomik biiyiime modeli niteligi geregi artan
oranlarda dis kaynak gereksinmesi yaratirken, 1974’ten sonraki dig
konjonktiirdeki olumsuz gelisme bu kaynag kiigiiltmekteydi. Tiir-
kiye gibi dis kaynaklara bagiml gevre iilkeler igin de benzer bir
durum s6z konusuydu. Yeni diinya ekonomik konjonktininiin biitiin
diinyay: etkisi altina aldig1 1970’li yillarin ikinci yansindan sonra,
ozellikle petrol ithal eden iilkelerde biiyiime hizlarinda 6nemli dii-
stsler oldu. Bu iilkelerde 1960-1970 Araliginda GSMH artis1 ortala-
masi1 %5.7 idi bu oran 1974’ten sonraki olumsuz gelismelerin de et-
kisiyle 1970-1980 Araliginda ortalama 5.1’e diistii. Enflasyon oram
1960-1970 doneminde %3’ten 1970-1980 déneminde %12’ye yiik-
seldi. Alinan dig kredilerin ortalama faiz oram 1970’de %4.1 iken
bu oran 1979°da % 6.4 gibi oldukga yiiksek bir seviyeye gikmigti.
Petrol ithal eden iilkelerin dis borg artis1 da gok biiyiik bir yiikselme
gostermistir. 1970°te 48 milyar dolar olan borglar, 1980°de 301.3
milyar dolara yiikselmistir.!

Krizin etkisiyle sadece dis kredi bulmak zorlagmamig, Ayn1 za-
manda borg vadeleri kisalmis, borg faizleri de yiikselmigtir. Asagi-
daki tablo biiylime hizlanyla dis kredilerin faizleri arasindaki iligki-
yi ortaya koymaktadir.

1 Bela BALASSA “Yeni Sanayilesen Ulkelerin 1973 Yilindan Sonra Eko-
nomi Politikasi Tecriibeleri ve Tiirkiye Omegi”, Disa agilmada kambiyo
politikas: II, Meban, Spam, (Tarih yok), ve Dig Yardimlar Teori ve Uygula-
malar. TUSIAD, 1981.
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TABLO: XX
Yillar GSYIH Artis | Orta ve Uzun Vadeli Dis
% Kredilerin ortalama faiz %
1963-1967 6.4 2.9
1968 - 1972 6.7 39
1972-1977 7.2 6.5
1978-1980 2.2 8.1

Kaynak: Gazi Ergel, dis yardim ve lrediler. II Tiirkiye iktisat Kongresi D1
Ekonomik iligkiler Komisyonu Tebligleri II. s. 348.

Tablodan da goriildiigii gibi, orta ve uzun vadeli dis borglann
faizlerinin yiikseldigi ortamda, “Tiirkiye’nin GSYIH’sinda hizli bir
diisiis olmustur. D1s kredilerle ilgili olarak bir bagka olumsuzluk-
ta bor¢ vadelerindeki kisalmadir. 1963-1967 doneminde ortalama
vade 28 yil iken, 1978’de 13.2, 1979’da 11.1 yila diismiistiir. Aym
sekilde 6demesiz siirede kisalmusttr. 1963-1967°de 6demesiz donem
7.2 yil iken bu rakam 1976°da 3.9, 1977°de 4.2 dir.

Tiirkiye agisindan ilging olan durura bir taraftan bor¢ bulmak
zorlagtr, faizler yiikselir, vadeler kisalirken daha fazla borg bulmak
zorunda kalimilmig olmasidir. Dig kredilerin daraldigi bir ortamda
daha fazda bor¢ bulma zorunlulugu, yiiksek faizli, kisa vadeli kre-
dilere yonelmek gibi, lilke ekonomisi bakimindan rasyonel olmayan
bir yola girilmesine neden olmustur. Boylece kisa vadeli ytiksek faizli
biiyiik bir borg yiikii altina girilmigtir. “1962 yilinda toplam dig bor-
cun %97’si uzun vadeli olmak iizere 857 milyon dolar olan Tiirkiye,
1980 yili sonunda 17 Milyar 775 milyon dolarlik bir dig borg yiikii
ile karg1 karsiya kalmigtir. Bu borg yiikiiniin gelisimine bakildiginda
1975 yilindan sonra dig borglanmizin siiratle arttigim ve S yillik do-
nemde dort misli fazla bir borg stoku ile kars1 karsiya kalindig1 goz-
lenmektedir.”!

1 Gazi ERCEL, “Dis Yardimlar ve Krediler...” a.g.e., s. 351.
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Tiirkiye’nin artan oranda dis kaynaga gereksinme duydugu bir
ortamda kredi bulma olanaklar1 daralmig durumdaydi. Uluslararasi
Mali Kuruluglar kriz kosullarinda daha az “dig yardim” yapmaga
basladilar. Biiylik Devletler ve bilyiik mali kuruluslar, borg isteyenle-
re kapilarin1 kapatirlarken, Uluslararasi Para Fonu gibi kuruluglarin
onayin1 almadan 6zel Batili bankalardan da borg almak zorlagmugtr.

Amerika’ya giderek Diinya Bankasi ve IMF yetkilileriyle gorii-
sen bir TUSIAD Heyetine bir A.B.D. Disisleri yetkilisi sunlan soy-
liyor. “Kongre Tiirkiye’ye sempati beslemiyor. A.B.D. Kibris ko-
nusunda Camp David olayindaki gibi taraf olmak istemiyor. Batida
¢ok para var. Fakat bankalar sadece Tiirkiyeyi sevdikleri igin para
vermez. Biitiin diinyada IMF etkili bir organdir. Tiirkiye’nin istikrar
Onlemleri hakkinda Diinyada iyimser bir hava yok. Beyrut yagsanmaz
bir yer haline geldi. Onun yerini Istanbul almal. Biz A.B.D. Drs Is-
leri Bakanlig1 olarak bunu tercih ederiz. Fakat Tiirkiye’de istek yok.
Kibns, Lefkose, Atina, Beyruttaki firmalar1 ¢gekmek i¢in yaris halin-
de Tiirkiye ise ne bankalan ne de i adamlarim1 gekmeyi diisiiniiyor.
Artik A.B.D’nin Tiirkiyeye yardim i¢in ayiracag: fonlan yok.”

IMF yetkilisi Struc’un TUSIAD heyetine soylediklerinden ba-
zilan goyle: “ Tirkiye bagimsiz bir politika yiirnitmektedir. Fakat
politik etkisi ne olursa olsun, bagimsiz diinya ile igbirliginin ekono-
mik etkisi Tiirkiye i¢in koti olur. Tiirkiye’nin Batidan kopmamasi
i¢in her seyi yapmak gerek. Tiirkiye ¢ok hata yapti. IMF Tiirkiyeye
para vermeyecek. Petrol fiyat1 hala ¢ok ucuz, rasyonel diislinmeniz
lazim. Hig bir sey karsiliksiz verilmez hediyenin bile bir fiyat1 var-
dir. Verimlilik artigina dikkat edin. Avukat yetistireceginize Univer-
sitelerde tiiccar yetistirin... Tiirkiye’nin 6nce parasini gergek degeri-
ne oturtmasi lazim. Tiirkiye’nin zayif degil, kuvvetli pazara ihtiyaci
var. Bu da Bat1 pazaridir.”

1 TUSIAD Heyetinin 10-14 Ekim 1978 tarihlerinde A.B.D.’de yaptiklan te-
maslarin tam metni. Gizli Belge, s. 9-10°dan Yalgin DOGAN, IMF Kiska-
cinda Tiirkiye, a.g.e. s. 159.

2 Yalgin DOGAN, a.ge. s. 157.
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D15 kosulardaki bu olumsuz gelismenin ortaya ¢iktig1 yillar Tiir-
kiye’nin engok bor¢ bulmak zorunda oldugu yillardi. 1978 yilina
girerken Tiirkiye Ekonomisi baghigini tagiyan bir TUSIAD raporun-
da “1978 yilinin basinda Tiirk Ekonomisinin temel sorunu ‘Ekono-
minin iglerligini kaybetme tehlikesi’dir. Gegmis yillardan siire gelen
sorunlarin ekonomiye getirdigi yiikler yaninda 1977 yilinda dis para
ile 6deme olanaklarinin tiikenmesi, ‘islerligi kaybetme tehlikesinin’
ortaya ¢ikmasina neden olmustur,” denilyordu.

Tiirkiye’nin dig bor¢ bulmasini zorlastiran bir neden de siyasal
nitelikteydi. Batili Devletler Tiirkiye’ye yeniden krediagmak igin
IMF nin isteklerinin kabuliinii ve Kibris sorununun ¢éziimlenmesi-
ni sart kosuyorlardi. Bu konuda Kanada Disigleri Bakani, Tiirk Di-
sisleri Bakani Giindiiz Okgun’a, “Kibrista adim atmadan Diinyadan
tek kurus kredi alamazsiniz” diyebilecektir.'

Batili Devletlerin ve biilyiik finans kuruluslarinin bu olumsuz
tavnn karsisinda, Tiirkiye Ekonomisi felg olma noktasina gelmis,
1977 Subatinda “dis alim transferleri fiilen durmus, 800 milyon do-
larlik bekleyen transferler yerinde gakilip kalmigtir.”? Normal dig
kredi bulma olanaklarinin kisitlandig1 1974 sonrasinda Tiirkiye’de
DCM’ler tekrar canlandinnlmig, daha sonraki yilarda biiyiik sorun-
lar yaratacak olan bir uygulama baglatilmistir. Mayis 1975’ten son-
ra hizla artan DCM’ler ekim 1979°da 2 milyar 788 milyon dolar
gibi ¢ok yiiksek bir diizeye ¢ikmustir. Bu yolla, “Tiirkiye’nin disa
bagimlilig1 artmugtir. 31 Aralik 1975 tarihindeki doviz rezervleri-
nin %98.4’ii DCM’lerden olugmaktadir. Bagka bir deyisle, eger
D(CM’ler olmasayds, briit doviz rezervleri sadece 15.9 milyon dolar
olacakt:.””

DCM uygulamasiyla kur farklar1 6demesinden dolay:r hazine

1 Yalgin DOGAN, a.g.e. s. 140.
2  Aym eser,s. 131.

3 Tuncay ARTUN, Kambiyo Diizeninde Liberal Egilimler. istanbul 1976 s.
82’den Y. DOGAN, a.g.e.s. 133.
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biiyiik bir yiik altina girerken, ekonomi de biiyiik bir faiz yiikiinii
tagimak zorunda kalmig, enflasyon koriiklenmistir.

D - Is¢i Dovizlerinde Goreceli Azahs:

Tiirkiye’nin geleneksel ihracat mallarina 1961°’den baslayarak
onemli bir kalem eklenmistir: Is-giicii ihrac1. 1961°de Federal Al-
manya’ya dogru baslayan is-giicii ihraci, daha sonra diger Avrupa
tilkelerine de yonelmistir. Tiirkiye’nin Bat1 Avrupa’ya dogru olan
is-giicili ihrac1 1961°den Bat1 Ekonomilerinin krize girdigi 1974 y1-
lina kadar siirekli bir artig gostermistir. Avrupa’daki Tiirk is¢i sayisi
1973 sonunda 762.400’¢ yiikselmistir. 1974’ten baglayarak krizin
etkisiyle Batili iilkelerin is-giicii talebinde bir gerileme baslamus,
Avrupa’daki Tiirk ig¢ilerinin sayisi siirekli azalmigtir.

Petrol ihracatgis1 iilkelerin petrol fiyatlarinin yiikseltilmesin-
den sonra 6nemli mali olanaklara kavusmalar1 ve bir kisim Tiirk
miiteahhitlerinin bu iilkelerde is almalar1 sonucu, 1974’ten sonra
Libya ve Orta Dogu iilkelerine ig-giicii ihracinda 6nemli bir ar-
tis oldu. 1980 yili sonunda Arap iilkelerindeki Tiirk iggisi sayis1
96.000’di. 1980 yilinda Tiirikye’nin gesitli lilkelere yolladig: isgi
say1s1 887.041 dir.

Tiirkiye’nin ig-giicii ihracatindan elde ettigi doviz de 1974 yilina
kadar siirekli artarak 1 milyar 426.3 milyon dolara yiikselmis, bu
yildan sonra diigmeye baglamig, 1976-1977-1978 yillarinda diisiis
¢ok fazla olmus, li¢ y1lda ortalama 1 milyar dolarin altina diigmiistiir.

1961-1980 Araliginda, 20 yillik siirede 12 milyar 642 milyon
dolarlik ig¢i dovizi girigi olmustur. Bu kadar biiyiik rakamlara ulag-
masina karsilik ig¢i dovizleri iilke kalkinmasi yoniinden rasyonel bir
sekilde kullanilmamigtir. Verimli yatinmlara yoneltilmesi gereken
biiyiik fonlar ¢ogu zaman arsa ve arazi aliminda, konut ingaatinda
kullamlmustir. Bir kisim kaynak da, Is¢i Sirketleri araciligiyla kii-
¢lik ve orta boy sanayilerin kurulmasina yonelmistir. Fakat kurulan
liretim tiniteleri gogu zaman yonetim ve finansman yetersizliginden
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dolayi, verimli kullanilamamaktadir. Baz isletmelerin kurulusu ta-
mamlanmig, fakat isletme sermayesi bulunamadig igin, tesisler ne-
rede ise glinimeye terkedilmistir.

Tiirkiye’nin 6demeler dengesindeki is¢i dovizlerinin 6nemini
daha iyi gorebilmek igin, ihracat ve ithalat igindeki paylarina bak-
mak yeterlidir. Is¢i dovizlerinin ihracat igindeki payinmn %90’nin
tizerine giktig1 yillar olmustur. 1974 ve 1975’te is¢i dovizlerinin ih-
racat i¢indeki paylan sirasiyla %93.1 ve %93.6’dir. Bu sagirtict bir
orandir ve ister istemez, acaba is¢i dovizleri olmasaydi durum ne
olurdu sorusunu akla getirmektedir. Ote yandan dis ticaret agigimin
onemli bir béliimii de isgi dovizleriyle karsilanmaktadir. Is¢i doviz-
lerinin ithalattaki pay1 1980°de %29.2’dir ithalatin yalkagik 1/3’i
ig¢i dovizleri sayesinde yapilabilmektedir.

Isci dovizleri Tiirkiye’nin dis 6demeler dengesinde onemli bir
yere sahip olmakla birlikte, ekonomide israfci egilimleri artirici bir
etki yapmustir. Boylece milyarlarca dolarlik kaynak verimsiz alan-
larda telef edilmis, belirli bir tip tiiketim modelinin zamansiz yerles-
mesine katkida bulunmustur. Bunlardan daha 6nemlisi konjonktiirel
gelismelerin dogurabilecegi olumsuz etkilerin dikkate alinmamus
olmasidir.

Bat’li ekonomilerde ekonomik durgunluk devam etmektedir.
Bir siire daha devam edecege benzemektedir. Igsizligin giderek art-
mas! yeni ig-giicii ithali bir yana, bu sanuncu iilkelerdeki Tiirk is¢i-
lerinin toplu geri doniisleri beklenmelidir. Boyle bir gelisme sadece
odemeler dengesi lizerinde degil, Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
yasaminda da olumsuz sonuglar doguracak niteliktedir.

E - Petrol Faturasinin Yiikselmesi:

Tiirkiye enerji bakimindan da diga bagiml bir iilke haline gel-
migtir. Kendi hidrolik ve fosil kaynaklarimiza dayal bir enerji poli-
tikasi izlenmedigi igin, bugiin en biiyiik dig 6deme petrole yapilmak-
tadir. Tiirkiye’nin Orta-Dogu petroliine bagimliligs, petroliin varil
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fiyatinin sembolik bir diizeyde oldugu, yillarda baglamigtir. 1972°de
petroliin varil fiyat1 1.90 dolard1 1982°de yaklagik 36 dolardir. Ar-
tis oran1 %1895°tir. Fakat petrol fiyatlanindaki yiikselis Tiirkiye’ nin
petrol ithalatinda bir azalmaya neden olmuyor. Tersine 1972-1978
arasinda petrol tiikketimi artmigtir.

“Tiirkiye’nin 1972-1979 déneminde ihracat artis1 %225 tir. Aym
donemde petrol fiyatlan arti1, Tiirkiye’nin ihracat gelirlerindeki ar-
tistan %1000’den daha fazila bir oranda gergeklegmigtir.””! Dordiin-
cii bes yillik planda yer alan bir tablodan 1972-1978 Arahginda Tiir-
kiye’nin ham petrol iiretiminde bir azalig oldugu anlagiliyor. Tiirki-
ye’nin petrol liretimi 1972°de 3.388.000 ton iken 1978’de 2.685.000
tona diistiyor. Yaklasik %2 1oraninda bir diigiis s6z konusu.?

Diinyanin bagka iilkeleri Petrole bagimlilig azaltici politikalar
uygularken, Tiirkiye’nin bu alanda diinyadaki genel egilime pek
uymadig1 anlasiliyor. “Akaryakit ithalatinin toplam ithalat igindeki
pay1 1973 yilinda % 10,6 ken 1974’te % 20.1’e 1975’te % 17.1.e,
1976’da % 21.9’a, 1977°de % 25.4’¢, 1978 de % 28.2°ye, 1979°da
% 34.8’e ve 1980°nin ilk sekiz ayinda %35.6’ya yiikselmigtir.” Pet-
rol dis alim fiyatlan yiikseldigi halde i¢ fiyatlaran siibvanse edilmesi
Tiirkiye’nin petrol talebinin artmasinin nedenlerinden birini olug-
turmugstur.

Enerji tiiketimi konusunda Tiirkiye’nin yaklagimi oldukga il-
ging. Petrol tiiketimini kismak ve ithal edilen petrolii yerli enerjiyle
ikame etmek yerine, ihracatini artirarak, daha fazla petrol ithal etme
yolunu se¢gmis goriiniiyor. Petrol ithalati gergeklestirildigi siirecede
sorun ¢oziimlenmis sayilacak. Ne varki oniimiizdeki yillarda enerji
sorunu bugiinkiinden ¢ok daha biiyiik ¢oziimsiizliiklere gebe gorii-
niiyor. “Yapilan iiretim-tiiketim hesaplan bize 1990 yilini iilkemiz

1 Izzet SAHIN, “Tiirkiye’de Déviz Dar Bogaz1 ve Enerji Sorunu”, Seminer.
Basilmamig ¢aligma, s. 34.

fzzet SAHIN, a.g.e., s. 35.
3 Iktisadi Rapor, T.T.0.S.0.T.B.B,, 1981, s. 144.
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i¢in kritik enerji yil1 olarak gostermistir. Eger hazirlanan muhtelif
elektnk enerjisi projeleri bu yila kadar gergeklestirilmezse, sanayi-
miz biiyiik bir enerji sikintisi ile karg1 kargiya gelecektir.”!

Enerji ithali Tiirkiye’nin 6demeler dengesini siirekli baski altin-
da tutmaktadir. “Son gelismelerin 15181nda Tiirkiye’nin genel enerji
biitgesi %54 oraninda petrole bagimli duruma getirilmisken, petrol
yogaltiminin % 85’inin dig alimla saglanmasi, ekonomik boyutlan
biiyiik bir sorun olmustur.””

F - D1s Ticaret:

Tiirkiye’nin di ticaretindeki tikaniklik, sadece Yeni Diinya
Ekonomik Krizinin neden oldugu gegici bir durum degildir. “Diin-
ya ticareti 1962-1972 yillan siiresince yilda %8.5 artmistir. Bu hiz
giderek zayiflamis ve 1980°de %]1.1°e inmistir” 62. Diinya ticareti
genellesmis ekonomik resesyondan sonra daralmig ve bu daralma
Tiirkiye’nin dis ekonomik iligkilerini de etkilemistir. Fakat Tiirkiye
agisindan daha koklii yapisal olumsuzluklar sz konusudur. Tiirki-
ye’nin di ticareti Diinya Ekonomisiyle yenitip bir eklemlenisin bag-
ladig1 1947 yilindan beri siirekli agik vermektedir. Bu dénem iginde
agigin biiyiik boyutlara ulastig yilar oldukga fazladir. Ithalatin sii-
rekli arttif1 1960’11 ve 1970’11 yillarda ihracatin azalmasi sonucu dig
ticaret ag1g1 bilylimiistiir.?

“Tiirkiye’nin ihracat1 1960-1970 doneminde yilda ortalama %
1.6, 1970-1977°de ise yilda % 0.8 oraninda artmistir. Ayn1 donem-
lerde orta gelir diizeyindeki 54 iilkenin ihracati y1lda ortalama % 5.4
ve % 5.1 oraninda artmug, gelismis iilkelerde ise bu oranlar sirasiyla
% 8.7 ve % 6.2 olmustur. Ihracattaki bu isteksizlige karsihk, Tiir-
kiye ithalatim hizla artirmigtir. 60’larda %S5.5. ve 70’lerde % 13.1

1 M. Ozcan ULTANIR, “Almagik enerji kaynaklarinin petroliin yerine konul-
mas1” 4. petrol kongresine sunulan bildiriden I. Sahin a.g.e., s. 37.

2 lzzet SAHIN, a.ge., s. 43.

3 TUSIAD, Dis Yardimlar Teori ve Uygulama, 1981 (Onsozde).
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1970-1977 doneminde petrol ihracatgilan disinda, ithalatin1 bu ka-
dar hizla artirabilmis olan bagka bir iilke yoktur.”!

1950-1979 Aralhiginda “ithalat seviyesi cari fiyatlarla %1772
oraninda artarken, ayn1 donemde ihracat artis1 cari fiyatlarla %859
oraninda olmustur.””? fhracatin ithalat: kargilama diizeyi 1950 tari-
hinde %91.9 iken, 1980’de bu oran %38.0’e diigmiistiir. Bazi yillar
bu kargilama oram ¢ok daha diigiik olmustur. 1975’te ihracatin it-
halati kargilama oran1 %29.5’e kadar diigmiistii.* Tiirkiye’nin itha-
lat-ihracat tablosundaki bu durum belli bagh ii¢ faktoriin etkisiyle
dahada belirgin bir hal almistir. Bunlar: Tiirkiye’de gegerli ekono-
mik biiylimenin artan seviyelerde ithalat gereksinmesi yaratmasi,
Batidan ithal edilen ara ve yatirim mallan fiyatlarinin yiikselme-
si ve ham petrol fiyatlarinin yiikselmesi, ithalatin artmasi, Tiirki-
ye’nin ihrag ettigi, lininlerin kompozisyonunda 6nemli bir degigik-
ligin olmamasidir.

Tiirkiye’de ozellikle 1960°tan sonra yiiriirliige konulan “koru-
mac1” politikalarin paradoksal olarak ithalat1 tegvik etmesi, buna
karsilik ihracati karli olmaktan ¢ikarmasi, uygulanan kur politika-
sinin da ithalatin lehine olarak dis ticaret dengesini bozdugu soy-
lenebilir. Aym: sekilde biirokrasinin yarattigi zorluklar v.b. gibi ne-
denlerden dolay: dis ticaretin gelismedigi ileri siiriilmiigtiir.’ Bun-
lara Tiirk ihracat iiriinlerinin kalite ve standardinin diisiikligii de
eklenebilir.

“Ihracat 15 yilik uzun bir ddnemde deger olarak ancak 6 katina
¢ikabilmistir. Oysa ulusal gelir i¢indeki payin1 oran olarak hi¢ degis-
timmemigstir. Toplam Dis Ticaret ve toplam Diinya ihracati igindeki
payi ile ithalati karsilama oram1 devamh diigmiistiir. Ustelik son y1-

Kenan BULUTOGLU, Bunalim ve Cikis, a.g.e., s. 254.
izzet SAHIN, a.g.e., s. 3.

Ayni eser., s. 4.

Ayni eser., s. s. 4.

Bknz. TUSIAD., Thracat Raporu., 1981.
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lardaki artiglarin miktar genislemesinden gok fiyat yiikselmelerin-
den kaynaklandig: da agik¢a goriilmektedir.”

Tiirkiye’nin dis ticaretinde uluslararasi planda iki temel sorunla kar-
stlagihr. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin Diinya ticaretindeki payinin
diisiikliiglidiir. Tiirkiye ihracatimin Diinya ihraci igindeki pay1 1965°te
%0.28 iken, 1980°de %0.16’dir. Ekonomi giderek ige kapanmustir.
Tiirkiye’nin 6zellikle 1960’11 yillardan sonraki dénemde siirdiirdiigii
ige doniik sanayilesme ekonomiyi de ige kapamig, uygulanan gesitli
politikalar sonucunda ihracatin biiytimesi engellenmistir. “OECD iil-
keleri arasinda GSYIH/ihracat oram en diisiik iilke Tiirkiye’dir. 1979
yili verilerine gére Almanya’da bu oran %22.5. A.B.D.’de %7.7, Fran-
sa’da %17.2, Italya’da %22.3, Hollanda’da %42.7, Yunanistan’da
%10.1, Japonya’da %10.2, Ingltere’de %22.7, Isvigre’de %27.9 iken
aym y1l Tiirkiye’de iiretilen mallann, diger, OECD iilkelerine gore
daha azinin ihrag edildigini, diger bir deyisle bunlarin diganya satilma-
s1 yerine iilke iginde tiiketildigini ortaya koymaktadir.”

1970’11 yillarda dis ticaret hadleri de Tiirkiye’nin aleyhi-
ne donmiistiir. 1950 = 100 alindiginda dis ticaret hadieri 1973’te
95, 1974’te 77, 1975te 68, 1976’da 70, 1977°de 69, 1978de 71,
1979°da 70’tir.3

Mal guruplar1 bakimindan tarimsal iiriinlerin toplam ihracat igin-
deki payi, azalmakla birlikte 1970°li yillarda 6nemini koruyordu.
Sanayi iiriinlerinin pay1 1980°’de %36’ya ¢ikmugti. Tiirkiye’de nor-
mal olarak (Uluslararas: standartlara gore) tarim iiriinleri arasinda
yer almasi gereken bazi mallar da sanayi iiriinii sayiliyor. Bu neden-
le yukandaki rakam sanayi iiriinlerinin gergek oranim vermekten
uzaktir. 1980 yilinda madencilik sektoriiniin pay1 %6.6 idi.

1 “Tiirkiye’de izlenen Kur Politikas1: Tarihge, bugiinkii durum, sorunlar ve
Oneriler”. Meban. S.P.A.M.,, s. 25.

2 Ridvan KARLUK, “Tiirkiye’de ihracati Arttirma Politikasi” II. Tiirkiye Ik-
tisat Kongresi, Dig Ekonomik Iligkiler Komisyonu Tebligleri, s. 56.

3 A. Savas AKAT, a.g.e., s. 95°deki tablodan.
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Tiirkiye’nin 1974’ten sonraki ihracatina bakildiginda diinya eko-
nomik krizinden fazla etkilenmedigi anlagiliyor. Bununla birlikte ih-
racat artig1 tahminlerin altinda gergeklesmistir. 1974’ten sonra Tiir-
kiye’nin dis ticaretinde iilkeler bakimindan da degisiklik olmus, bu
tarihten sonra Tiirkiye’nin di§ ticaretinde miisliiman iilkelerin pay1
artmistir. 1980 yilinda Tiirkiye’nin toplam ithalatinin %49.78’i Or-
ta-Dogu tlilkelerinden kargilanmigtir. Bunun %90.6’s1 petrol alimina
aittir.

G - Sonug: Odemeler Dengesinin Tikanmasi

Buraya kadarki agiklamalar ithalatin hizla atmasi, buna karsilik
ihracatin yeterince artirillamamasi, daha 6nce ihrag edilen bazi malla-
nn ig¢ kullaniminin artmasi (1963-1974 Araliginda pamuk iiretiminde
%26.6’lik bir artis olmustu, aym1 dénemde pamuk yurtigi kullamim
oranindaki artiy %56.3 olmustu). Diinyadaki enflasyonun Tiirkiye-
ye biiyiikk boyutlarda yansimast' is¢i dovizlerinde duraklama, petrol
fiyatlannin yiikselmesi, Tiirk parasinin biirokratik miidahalelerle ai-
n degerlendirilmis olmasi, Turizm ve diger goriilmeyen kalemlerde
beklenilen gelismenin olmamasi, dig ticaret hadlerinin Tiirkiye aley-
hine gelismesi, 6demeler dengesini olumsuz yonde etkilemistir.

Burada ayrintii olarak ele almadigimiz bir neden de ithalatta
liberasyon oraninin yiiksekligidir. 1970’li yillarda liberasyon oram
%70’ti. Bu oran “liberal” donem olarak bilinen 1950-1960 Araligin-
da bile en fazla %60 olmustu. Liberasyon olayinin yiiksekligi ya-
ninda, daha 6nce degindigimiz DCM uygulamasi da Tiirkiye’ye her

1 “1972-1977 doneminde dig ticaret agiginda meydana gelen 3.3366 milyar-
lik artigin %78.3’1 fiyat hareketlerinden kaynaklanmigtir. 1970-1973 do-
neminde Tiirkiye’nin digtan aldig1 mallanin fiyat1 %33 kadar yiikselmistir.
Bu oran diger iilkeler ve iilke guruplanyle karsilastinldiginda olagan say1-
labilecek durumdadir. Ne varki 1974’ten baglayarak dig alim fiyatlanndaki
artis, gelismis ve gelismekte olan iilke ortamalannin iistiine ¢ikmigtir. Tiir-
kiye’nin 1973-1977 déneminde dig alim fiyat artiglan %100l agmaktadir”.
Dordiincii Bes Yillik Plan s. 53.
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istenilen malin sokulmasini kolaylagtirmugtir. Bu yolla liiks tiiketim
mallan ithalat1 artmistir.

Odemeler dengesinde bir iyilesme saglamak, ihracat: arttirmak,
paranin dis degerini stabilize etmek amaciyla arka arkaya yapilan
devaliiasyonlarin da bir yarar1 olmamugtir. Bu kosullarda cari islem-
ler agigin1 kapatmanin tek ¢6ziim yolu borglanmakti. Diinya kon-
jonktininiin i¢inde bulundugu kosular veri oldugunda, bunun ne
kadar biiyiik zorluklarla gergeklestirilebilecegini anlamak kolayla-
sir. “Dag ticaret agiklan arttikga, dis borglanma diizeyleri de yiiksel-
mistir. D1 borglanma 1975-1976 devresinde gok yiiksek bir diizeye
ulagmugtir. 1975-1976 devresinde dis borglanma %412 dolayinda
artmigtir. 1976-78 devresinde artig diizeyi % 312 dir.””

Bu kosullar altinda Tiirk Hiikiimeti 1978’den baglayarak Cum-
huriyet tarihinin en bilyiik borg erteleme “operasyonlan’na giris-
mek zorunda kalmistir. Dig 6deme tikanikliklar, sanayi iiretimini
olumsuz yonde etkilerken, tarim girdilerinin (makine, giibre, mazot
v.b.)’de ithalinin kisitlanmasina neden olmustur. Béylece tarimda da
ihracat umulan seviyede gelisememistir. Biitiin bu geligmelerin yiik-
sek enflasyon oranlarinin gegerli oldugu bir ortamda gergeklestigi
hatirlanirsa, krizin gelir boliisiimii ve kaynak dagilimi {izerindeki
olumsuz etkileri daha iyi anlagilir.

1974 yilindan beri devam eden 6demeler dengesi darbogazi,
1977°de kritik bir seviyeye ulagmistir. 1977 sonunda Tiirkiye’nin
ithalat faturas1 5.8 milyar dolara ulagmigsti. Buna kargilik aym yil so-
nunda gergeklestirilen ihracat geliri 1.753 milyon dolardi. Ayni yil
yaklasik | milyar dolar civannda ig¢gi dovizi girdigi diisiiniiliirse agik
3.4 milyar dolardi. 1977°den bu yana édemeler dengesi iizerindeki
baski agirhigim1 korumaktadir.

Buraya kadar knizin ortaya ¢ikis nedenleri ve ekonomiyi etkileyis

bigimi iizerinde durduk. Bundan sonraki alt béliimde ¢ikis yolu ara-
yislan, anti-kriz politika ve 6nlemler ve bunlann sonuglan tartigilacak.

1 Izzet SAHIN, age.,s. 18.

186



DEVLETGCILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

5 -iktisadi Politika Arayiglari: Agustos 1977°den 24 Ocak
1980’e

1977 y1l1, ekonomideki tikanikhigin yapisal bir nitelik tasidiginin
anlasildigy, bazi politikalarla krizden gikisin mimkiin olmadiginin
anlagilmaya baglandig1 yil olmustur. 1960’lardan beri gegerli biri-
kim modelinin gézden gegirilme zorunlugu kendini dayatmaktaydi.
Tiirkiye gibi uluslararasi kapitalizmin ¢evresinde yer alan bir iilkede
iktisadi biiylimenin ve ileri kapitalist iilkelerle olan ekonomik ilig-
kilerin niteliginden 6tiirii, ekonominin krizi her zaman bir 6demler
dengesi krizi gibi goriiniir. 1977°den sonra da dyle olmustur. Oysa
ekonominin igine girdigi kriz, basit bir 6demeler dengesi krzinden
oteye, yapisal nitelikte bir krizdi ve ekonomide yeni yonelisler ol-
madan da atlatilmasina olanak yoktu.

Krizin ige doniik biiylime modelinin krizi oldugu halde, bir 6de-
meler dengesi krizi gibi ortaya ¢ikmasi, modelin dis kaynaga dayah
bir zemin iizerine oturmus olmasindandir. Yillardir Tiirkiye eko-
nomisi kendi kapasitesinin iistiinde tiiketen, bunu da dis destekle
stirdiiren bir gelisim iginde olmustu. Diinya konjonktiiriiniin olumlu
doneminde dis kaynak bulmanin oldukga kolay olusu, is¢i dovizle-
rinin yarattigi rahatlik, sorumsuz iktisadi politikalar, 6zellikle Tiirk
parasinin siirekli olarak agin degerlenmis olmasi, ekonominin kendi
kapasitesinin iistiinde bir “performans” géstermesi sonucunu dogur-
mustu. Ne varki, bir taraftan biiylime modelinin kendi yapisi, diger
yandan dis konjonktiirdeki olumsuzluk, yolun sonuna yaklasildig:
haberini veriyordu.

Tiirkiye’nin Diinya konjonktiinindeki tersine doniisten etkilen-
mesi dort farkl seklinde oluyordu. Bunlardan birincisi petrol fiyat-
larinda baslayan fiyat yiikseliglerinin dogrudan etkisiydi. Ikincisi,
Tiirkiye’nin bilyiik 6l¢lide ara mali, ekipman v.b. ithal ettigi Batili
tilkelerdeki enflasyonun ve petrol fiyatlarindaki artigin, ihrag mal-
larina yansimasiydi. Ugiinciisii Tiirkiye’nin biiyiik ihtiyag duydugu
dis kredi olanaklarinin daralmasi, dérdiinciisii, dis ticaret hadleri-
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nin Tiirkiye aleyhine olarak bozulmasi ve diinya ticaretindeki da-
ralmadir.

Yukanda soziinii ettigimiz, dis konjonktiire iligkin olumsuzluklar
icerdekilerle birlesince, ekonominin iginde bulundugu durum iyice
agirlasmists. Tiirkiye’de tiiketimin asin diizeyde tegvik edilmesinin
yarattig1 toplam talep, bunun neden oldugu ithalat artigi, basta pet-
rol olmak iizere bir kisim mallara yénelik siibvansiyonlar. KiT’lerin
agiklannin siirekli olarak Merkez Bankasi kaynaklanyla finanse edil-
mesinin neden oldugu talep artis1 ve enflasyonist egilim. Yine siyasi
amagch tarimsal destekleme alimlan, bunun yarattig1 biitge agig1 ve
enflasyonu koriikleyici etkisi, birbiri ardina gergeklestirildigi halde
beklenen sonucu vermeyen, fakat ekonomideki gidis lizerinde olum-
suz etki yapan devaliiasyonlar, modelin tikanmasi sonucunu dogurdu.

Fakat, 1977’den 1980°e kadar alinan anti-kriz 6nlemler 6nceki
donemin politikalarindan farkli baz1 6zellikler tasisalarda, orta ve
uzun vadede ekonominin isleyigini degistirecek durumda degildi.
Bu nedenle 24 Ocak 1980°deki strateji degisikligine kadarki siire-
de, uygulanan ekonomi politikalar1 durumu tersine ¢evirmek ye-
rine, daha da agirlasgtirmigt1. Yaklagik ti¢ yillik siirede uygulanan
ekonomi politikalar: belli bagh li¢ amaca yonelikti: 1. Tiirkiye’nin
dis ekonomik dengesini diizeltmek amaciyla ihracatin artirilmasi,
2. Enflasyonist gidisin durdurulmasi, 3. Agiklan bilyiik boyutlara
ulasan Kamu Iktisadi Tesebbiislerini kendi kendilerini finanse eder
hale getirerek, bunlann biitgeye bindirdigi yiikten kurtulmakti.

Bu alanda alinan onlemler ¢ogu zaman kendi i¢inde tutarligi
olan bir biitiin tegkil etmiyordu. Bir taraftan “iyilestirici” 6nlemler
alinirken, 6te yandan alinan 6nlemin tersi sonuglar dogurabilecek
baska 6nlemler alimyordu. Bir taraftan KIT’lerin rasyonalizasyonu-
na yénelik tedbirler alimirken, te yandan KIT’lere politik gerekge-
lerle yeniden ¢ok yiiksek sayilara ulagan personel alinmyordu.

1977 ortalarindan sonra yiiksek enflasyon, tikanan transferler,
enerji yetersizligi, disiik kapasite, dis kredi kapilannin kapanmasi,
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biiyiik bir borg¢ yiikii ve dis ticaret agigy, is¢i dovizlerinde durak-
lama, yatinnmlardaki gerileme, Tiirkiye ekonomisinde genel gidise
damgasini vuran belli bash egilimlerdi. Bu egrimlerin tersine ¢evril-
mesi ve ekonominin yeniden kendi kendini iiretir hale gelebilmesi,
radikal bazi 6nlemlerin alinmasim1 gerektiriyordu. Fakat siyasal it-
tifaklar ve siyasi partilerin se¢im hesaplar, parlementonun kompo-
zisyonu, radikal bir politikaya gegisi geciktiriyordu. 24 Ocak karar-
larinin alindig1 zaman da bu kararlan alan iktidar partisi, dig destek-
lerle kurulmus ve dis desteklerle iktidarda kalabilen bir parti oldugu
halde bu kararlan alabilmis olmas1 yukanda séylenenlerle gelisiyor
sayilabilir. Ne varki, 1980 Ocagi’na gelindiginde yolun da sonuna
gelindigi anlagilmist1 ve politika degisikligi bir zorunluluk olmustu.

24 Ocak kararlarina gegmeden once, 1977-1980 arasinda De-
mirel ve Ecevit hiiklimetlerinin uygulamaya ¢aligtiklar1 anti-kriz
politikalar1 gézden gegirmemiz ve bu politikalarin neden basarisiz
olduklan iizerinde kisaca durmamiz gerekiyor.

II. M.C. Déneminde alinan 6nlemler daha ¢ok ihracatin 6zendi-
rilmesi, bunun i¢in bazi biirokratik formalitelerin hafifletiimesi veya
kaldinlmasi, kredi kolayliklari, gimniklerle ilgili diizenlemelerle
sanayi iiriinleri ihracatinin 6zendirilmesi gibi 6nlemlerdi. Ote yan-
dan enflasyonla miicadele i¢in KiT agiklarinin Merkez Bankast tara-
findan kargilanmamasi, tiretimin desteklenme ve yarim kalmis 6zel
sektor yatinmlarinin tamamlanmast igin destek, sanayiciler lehine
olarak ithalat rejiminde bazi yeni diizenlemeler yapilmigti.

1977°de agiklar1 40 milyar liraya ulasan KIT’leri rasyonalize
etmek, bunlar1 kaynak tiiketen durumundan kaynak iiretebilir hale
getirmek i¢in, bazi temel maddelere zamlar 6ngoriilmiis fakat, hii-
kiimet baz1 temel maddelere zammu politik bakimdan sakincal gor-
diigii i¢in vazgegmistir. Suni giibre fiyatlar1 degistirilmemistir. Baz1
zamlar da diisiik tutulmustur.

1978 basinda iktidara gelen Ecevit hiikiimeti olumsuz gidisin ter-
sine gevrilmesi i¢in ekonomide yapisal bir degisikligi amaglayan uzun
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donem tedbirlerle, ekonomiyi felg olmaktan kurtaracak kisa vadede
sonug verecek tedbirleri birlikte ele alma yoluna gitti. Bu donemde
ekonomiyi ayakta tutabilmek i¢in gerekli dig kredinin bulunmasi ve
vadesi gelmis bulunan ve biiyiik miktarlara ulasan ¢ogu kisa vadeli
borglann ertelenmesi acil bir sorun olmustu. Fakat, borg ertelemesi ve
yeni kredilerin saglanabilmesi i¢gin IMF’nin 6nerileri dogrultusunda
haraket etmek gerekiyordu. Aksi halde ekonominin islerligini siirdiir-
mesi tehlikeye girecekti. IMF’nin alinmasim istedigi 6nlemler bilinen
seylerdi: Emisyon hacminin daraltilmasi, Devaliiasyon yapilmasi, ta-
nm iiriinleri destekleme ahmindan vazgegilmesi, cari harcamalarin ki-
silmasi, maag ve ticretlerin “makul olgiilerde” tutulmasi, yatinmlarin
kisilmas, biitgenin kiigiiltiilmesi, KIT iiriinlerine zam yapilmast v.b.

Hiikiimet IMF tarafindan yukanda onerilen 6nlemleri almadan
dis borg ertelemeleri ve yeni kredi bulmanin imkansiz oldugunun
bilincindeydi. 1 Mart 1978’den baslayarak yukaridaki dogrultuda
Onlemler almaya girigti. 1977 seviyesinin altinda bir ithalat progra-
m1 benimsendi.

Tiirk parasi Devaliie edildi (%23), baz1 KIT iiriinlerine zam ya-
pild1. Ihracat vergisi diisiiriildii, 1978 programindan yeni yatinmlar
¢ikanldi. Ve diisiik bir kalkinma hiz1 benimsendi. Ve faiz hadleri
yiikseltildi. Hiikiimetin bu dénemde aldig1 6nlemelerin en 6nemlile-
rinden biri DCM. uygulamasinin kaldirilmasidir. Bazi bagka 6nlem-
ler de alinmigtir. Turist olarak yurt disina ¢ikislarin sinirlandiriimasi
ve alacaklar yabanci para miktarinin azaltilmasi; yurt disindaki is-
¢ilerin yurda sokacaklan mallann iiretim mallar1 olmalari, (Tarim
makinalan v.b. gibi).

Ecevit hiikkiimetinin aldig1 6nlemlerden biri de ihracata doniik
sanayilerin tesvik edilmesidir. Diga doniik yatirim yapan sanayiciler
“Faiz Fark, Iade Fonu”ndan yararlandinlacaklardi. Merkez Bankasi
reeskont hadlerinde de sanayiciler lehine baz1 diizenlemeler yapild:.

Fakat alinan biitiin 6nlemler ve uygulamalara karsilik, ekono-
mideki gidis durdurulamadi. IMF ile yapilan Stand-By anlagmasi
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ile (Temmuz 1979) Tiirkiye’ye 325 milyon dolarlik bir kredi olana-
g1 yaratildi. Aynica OECD ile yapilan goriigmeler sonucunda 1979
i¢in Batili Bankalardan ve OECD den 600-700 milyon dolarlik ek
kredi olanag: saglandi. Yaklagik aym miktar kredi 1980 i¢in de va-
atedilmigti. Diinya Bankasindan saglanan 60 milyon dolarlik kredi
ile birlikte, 1979 igin toplam | milyar dolarlik taze kredi saglanmigti.

Tiirkiye’nin IMF’ye verdigi 1979 niyet mektubunda gerektigin-
de kambiyo kurunun ayarlanacag, Tiirk Parasinin degeri yabanci
paralar kargisindaki kurunun da ayarlanmasi, Merkez Bankasindan
Kamu Sektoriine agilan kredilerin simrlandinlmasi, KiT’lerin yéne-
timini reforme edilmesi ve iirettikleri mal ve hizmetlerin fiyatlarinin
ayarlanmasi; Banka kredilerinin kisilmasi, biit¢e gelirlerini artirici
bir vergi reformu yapilmasi, tarimsal iiriinlerin taban fiyatlarinin
makul sinirlar iginde tutulmasi, iliretim artigi, licret dengesinin ku-
rulmasi, ihracatin 6zendirilmesi, farkli kur uygulamasinin durdurul-
masl, kredi aliminin ve cari harcamalar agiginin sinirlandinlmasi,
enflasyon hizinin % 35’in altina diigiiriilmesi gibi konularda giiven-
ce veriliyordu.

1977 Agustos ayindan beri alinan 6nlemler ekonomideki gidisi
tersine gevirmede etkili olmadi. Enflasyon hiz1daha da artt1. 1979’da
enflasyon oram % 81,4’ yiikseldi. ikili fiyatlar giderek yayginlagt..
Merkez Bankas: etkinligini yitirdi. Yer alt1 ekonomisi biiyiik etkin-
lik kazand1. Spekiilasyon yayginlagti, gelir dagilim iicretli ve sabit
gelirli kesimlerin aleyhine olarak bozuldu. Yatirimlar durdu. Sanayi
sektoriinde kapasite kullanimi bazi dallarda % 30 seviyesine kadar
diigtii. Thracatta hatiri sayilir bir gelisme saglanamadi. Alinan biirok-
ratik 6nlemler mal kitliklarin1 6nlemede etkili olamadi. 1979 sonla-
rina dogru ekonomi 1977 dekinden daha da olumsuz bir goériiniime
ulagmist. Ekonomideki olumsuzlugu daha da artiran bir faktor de
siyasi plandaki krizdi. 1977 den beri kurulan hiikiimetler hep zayif
hiikiimetler oldu. Parlamento islemez hale gelmisti. Teror olaylan
ekonomideki gidisi olumsuz yonde etkilemeye devam etti. Boyle-
ce Tiirkiye’deki siyasi ve ekonomik kriz, diinya ekonomisinin krizi
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ile gakigma halinde idi. Tiirk ekonomisi igteki ve distaki ¢ok yonli
olumsuzluklarin etkisindeydi. Tiirkiye’de ekonomik krizin agilmasi
oncelikle siyasal plandaki krizin agilmasin1 zorunlu hale getirmis
gibiydi.

1977°den 1980’e kadarki anti-kriz politika arayiglarinin basaril
olamayis1 kisaca asagidaki nedenlere dayaniyordu:

Bunlardan birincisi: Siyasal plandaki istikrarsizlikt1. Gerek II.
M.C. gerekse Ecevit hiikiimetleri zayif hiikiimetlerdi. Denge hesap-
lan ile ayakta kalabiliyorlardi. Hiikiimetlerin parlamentodaki giig
dengesi dagilimindan kaynaklanan bu zayif durumlarn, hem siyasal
istikrarin saglanmasini hem de radikal ekonomik tedbirlerin alinma-
sin1 ve uygulanmasini engelliyordu. Tiirkiye’de cumhuriyetin kurul-
dugu donemden bu yana olusturulan kurumlarla, siyasal ve biirok-
ratik yapilarla daha ileriye gidebilmek artik olanaksizdi. Siyasal ve
biirokratik yapida bazi diizenlemeler olmadan da ekonomi-politika
uyumunu saglamaya olanak kalmamaigti.

Ikinci Neden: Alinan anti-kriz 6nlemlerin i¢ tutarliliktan yoksun
olmalandir. Kararlar arasindaki tamamlayicilik ilkesine dikkat edil-
miyordu. Bunun sonucunda kopukluklar, gecikmeler, zamanlama ha-
talar1 yapiliyordu. Bu durum alinan kararlann etkinligini biiyiik 6lgii-
de simrhiyordu. Ote yandan 6nerilen ve bazilan da uygulama alanina
konulan dnlemler, nitelikleri geregi demokratik bir ortamda bagar
sans1 olmayan kararlardi. Ucretlerin diisiiriilmesi, destekleme alim-
lannin durdurulmasi, bazi mallara uygulanan siibvansiyonlarin kal-
dinlmasi v.b. gibi 6nlemler genis toplum kesimlerinin muhalefeti ile
karsilagir. Ote yandan ekonomide bir rasyonalizasyon amaci tagiyan
bazi baska onlemler, vergi vermeyen ve az vergi veren kesimlerden
vergi almaya yonelik diizenlemeler v.b. Bu diizenlemelere konu olan
kesimlerin tepkisine yol agar. Oy hesaplann yapmak durumunda olan
bir siyasi partinin bu konularda kararl bir tutum igine girmesi zordur.

Ugiincii Neden: Disaridaki olumsuzluklarla ilgilidir. Tiirki-
ye’nin ihtiyaci olan ve ekonomide islerligin saglanmasi igin zorunlu
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dis krediler ¢ogu zaman istenilen oranda gergeklesmiyordu. Ger-
¢eklesme de ekseri beklenenin altinda oluyordu. Borglarin ertelen-
mesi ve yeni krediler bulunmasi, uzun goriiymeler ve uluslararasi
plandaki “biirokratik” engellerle siirekli olarak gecikiyordu. Cogu
zamanda uluslararasi kuruluslar iilke kosullarin1 dikkate almayan is-
teklerde 1srar ediyorlardi. D1g kredilerdeki gecikme, sanayinin itha-
lat talebinin kargilanamamasi, atil kapasite, diigiik iliretim, yiikselen
fiyatlar, arz-talep dengesizligi, karaborsa, tekrar enflasyon senaryo-
sunu siirekli giindemde tutuyordu. Biitiin bunlar ve ekonominin ya-
pist ve isleyisine iligkin daha koklii olumsuzluklar, ihracatin yapisi
ve hacmi v.b. alinan anti-kriz 6nlemlerin Tiirkiye ekonomisindeki
krizi tersine ¢evirmede basarili olmasini engellemistir.

6 -Ekonomide Yeni Donem: 24 Ocak Kararlar::

Tiirkiye Ekonomisinde 1974’ten beri devam eden 6demeler den-
gesi krizi, 1977’ye kadar g¢esitli uygulamalarla DCM v.b. bir siire
ertelenebilmisti. 1977°den sonraki donemde ise bazi Onlemlerle
krizden gikilmaya g¢aligildi. 1980 yili bagina gelindiginde o zamana
kadar gegerli politikalarla krizden ¢ikigin miimkiin olmadig: anlagil-
mist1. Boylece, 24 Ocak 1980 kararlanyla ekonomide yeni bir dé-
nem baslatiliyordu. 24 Ocak kararlan eskiden beri uygulanan bazi
politika ve uygulamalan da icermekle birlikte, 6nemli degisiklikler
getirmistir.

Yeni stratejiden amaglanan, ekonominin diga agilmasimi sagla-
makti. Disa agilma da piyasa giiglerine dayamlarak gergeklestirile-
cekti. Bu amaca yonelik 24 Ocak 1980 kararlan bir baslangigti, ek 6n-
lemlerle yeni strateji desteklenecekti. Boylece 1960’11 yillardan beri
gegerli ice donilik modelden disa doniik modele gegisin kosullarinin
olusturulmasi yolu agiliyordu. 24 Ocak kararlanyla birlikte ekonomi-
de yeni yonelisi gergeklestirecek bazi kurumnlar da olusturuldu. Alinan
kararlar diga doniik bir ekonomik yap1 ve isleyisin gergeklestirilmesi
i¢in kendi iginde bir biitiinliik olusturan kararlardi. Olusturulan ku-
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rumlarla da bu kararlann uygulanmasinda bazi biirokratik isleyislerin
olumsuz etkilerini ortadan kaldirmak amaglanmiyordu.!

Politika saptamalar, yeni kurumlarin olusturulmasi, yasal dii-
zenlemelerle gergeklestirilmekteydi. Kararlardan ve yeni diizenle-
melerden beklenen ekonomiyi ihracata doniik bir yap1 ve isleyise
kavusturmak, bunun igin dncelikle ihracat1 ve doviz gelirlerini artir-
makt1. Dig ticaret gelirlerini artirmak ise, iiretimi artirmakla olanak-
lidir. O halde itiretimi atiracak kogullar yaratilmali, 6ncelikle enflas-
yonist tirmanis tersine g¢evrilmelidir.

Kararlarin bir boliimii piyasa giiglerinin harekete gegirilmesi ile
uyumlu olarak fiyatlarin serbest birakilmasidir. Ozellikle KIT iiriin-
lerinin fiyatlarinin serbest birakilmasi, goktandir olusagelen ikili
fiyatlan ortadan kaldirarak ticari sermayeye giden rantlar1 sanayi
kesimine aktarmayi amaghyordu.

Fakat sanayi iiriinleri fiyatlarinin serbest birakilmasi, bu mallarin
fiyatlaninin yiikselmesi ve i¢ tiiketimin kisilmasi1 anlamina geliyor-
du. Goriildiigii gibi ihracatin artirllmasi iki kaynaga dayandirilmak
isteniyor. Birincisi, iiretimi artirarak, ikincisi i¢ tliketimin kisilmasi
sonucu daha fazla ihrag¢ edilebilir iriin ortaya gikarmak. 12 Eyliil-
den sonra toplu sdzlesme diizeninin yiinirliikten kaldirilmasi, kamu
personeline ve taban fiyatlarina yonelik kisitlayici uygulamalarla,
ihrag edilebilir sanayi ve tarim liriinleri miktarinda 6nemli bir artig
oldu.’Kisa donemde atil kapasiteyi harekete gegirmek, boylece ih-
rag edilebilir iiriin miktarin1 artirabilmek igin borg ertelemeleri ve
yeni krediler gerekiyordu. IMF ve OECD gibi kuruluslarla bu stra-
tejiyi destekleyecek bir uyum saglandi. IMF ile 3 yilik bir “istikrar
programi” anlagmasi yapildi.

Uzun donemde ise hangi mallanin ihracina yonelinecegi, yabanci

1 Resmi Gazete, 25 Ocak 1980 say1 16880, Miikerrer s. 6.

2 Tanmdan Sanayiye kaynak aktarmamin bagka yollan da vardir. Sanayi
iriinleri fiyatlarim1 daha fazla artirarak fiyat makasinin tarim sektérii aleyhi-
ne olarak agmak miimkiindiir.
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sermaye girisiyle birlikte ele alinmaktadir. Bunun i¢in yabanci ser-
mayeye bazi ek tesvikler getirilmigtir.

Kararlarin bir yonii de baz1 temel mallara uygulanan siibvansi-
yonlann kaldirilmasidir. Bu uygulama da piyasa giiglerine dayal
bir ekonomik yap: olusturma istegine uygun diismektedir. Yeni po-
litikalar yiiriirliige girer, kurumlar olusturulurken o zamana kadar
islerligi olan bazilar1 da ytiriliikten kaldirilmigtir. Fiyat Kontrol Ko-
mitesinde oldugu gibi. 24 Ocak 1980’1e baslatilan diga doniik stra-
tejiyi: Politikalar, kurumlar ve yasal diizenlemeler olmak iizere ii¢
baglik altinda ele almak miimkindiir. Bu kararlar ve diizenlemelere
24 Ocak sonrasinda yenileri eklenmistir.

1. Ekonomik politikaya iliskin kararlar:

Tiirkiye Ekonomisinde strateji degisikligini saglamaya yonelik
politikalar, ihracatin artirilmasi, fiyat sisteminin serbestlestirilmesi,
yabanci sermaye girisinin artirilmasi, faizlerin serbest birakilmasi
olmak iizere belli bagh dort baglik altinda ele alinabilir.

A - Dis ticaret gelirlerini artirmaya yoénelik 6nlemler.

1. Devaliiasyonlar: 24 Ocak kararlarinin ilki Tiirk lirasinin Ame-
rika Birlesik Devletleri dolan kargisinda patesini 47.10 TL den 70
TL ye diisiiriilmesidir. Faka devaliiasyondan sonrada TL Dolar kar-
sisinda deger kaybetmeye devam etti. 1979’un son ii¢ ay1yla 1980’in
ilk dokuz ayinda (1 yillik siirede) Tiirk Liras1 ABD dolan kargisinda
% 45-55 civarinda deger kaybina ugradi. 25 Ocak 1980°de gergek-
lestirilen bu biiyiik ¢apli develiiasyon daha sonraki kur ayarlamala-
nyla devam etti. Bu alanda iig istisna s6z konusudur.

a. Giibre ve giibre iireticileri tarafindan kullanilan giibre ham-
maddeleri ile zirai ilag ve hammaddeleri ithalati karsilig1 sa-
tilan dovizler igin parite bir ABD dolann = 55 TL dr.

b. Harigte galigan is¢ilerin yurda gonderdikleri veya getirdikleri
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499 sayili kanun kapsamina giren doviz ve efektif dovizlerin
alislarinda, alis katlarina ilaveten ii¢ yillik pegin faiz 6deme-
leri de dahil bu nevi doviz ve efektif doviz alimlaninda | ABD
dolann =70 TL,

c. Dig seyahat harcamalan vergisine konu olan doviz ve efektif
doviz satiglarinda % 50 vergi dahil 1 ABD dolan = 70 TL,

Devaliiasyonla iki amacin gergeklestirilmesi amaglaniyordu.
Bunlardan birincisi Tiirk ihracat mallarimin dis pazarlardaki fiyat-
larimin diisitiriilmesiyle dis satislanin ve doviz kazanglarinin artiril-
masl, ikincisi de kur ayarlamalarinin devreye sokulmasiyla dis ilig-
kilerden dogan rantlarin ortadan kaldirilmasidir. Tiirkiye’de 1980
oncesi donemde uygulanan kambiyo politikas1 bu alanda biiyiik
rantlarin olugmasina ve bu rantlardan belirli kesimlerin biiyiik ¢1-
karlar saglamasina neden oluyordu. 1980 Ocak devaliiasyonundan
sonra da “para operasyonlan” devam etti TL nin degeri diger yaban-
c1 paralar kargisinda da siirekli olarak ayarlandi. 3 Nisanda TL nin
ABD Dolarina paritesi 73,70 TL ye, 5 Agustosta da 80 TL ye yiik-
seltildi. Daha sonra giinliik kur ayarlamalarina gegildi. Nihai amag
Tiirk parasin1 Konvertibl hale getirmektir. Bu segis piyasa gii¢lerine
dayali bir ekonomik yap1 ve isleyise ulagmay1 amaglayan politikala-
ra uygun diismektedir.

2. Destekleme ve fiyat istikrar fonu:

“Madde politikasinin takibi ve fiat istikrar yoniinden destek-
lemeye tabi tarimsal iiriinlerin bu karann yayim tarihinden sonra
yapilan ihracinda, ig¢ ve dis fiyatllar nazara alinarak bu maddelerin
beher kilosundan veya kiymetinden alinacak paralarla T.C. Merkez
Bankas1, nezdinde bir “Destekleme ve Fiyat Istikrar Fonu” teskil
edilmigtir...

Bu fon, tarimsal girdilerin siibvansiyonu ve iireticinin fiyat hare-
ketlerinden korunmasi ile, ihracatin gelistirilmesi, ihracata yonelik
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yatinmlarin finansmani ve ihracat sigortasi tesis edilinceye kadar
ihracatin sigortasinda ve parakredi kurulunca belirlenecek esaslara
gore kullanilir.

a Ithalattan alinan pul resminde indirim yapilmas.

b Ihrag mallannin iiretiminde kullanilan girdilerine uygulanan
ithal vergisinin kaldirilmasi.

¢ Prefinansman yoluyla yapilan ihracatin 6zendirilmesi: “Pre-
finansman yoluyla gelen dovizler karsiig: Tiirk liralar1 mev-
duat munzam kargiigina tabi olmaksizin ve kesin doviz alis
islemi yapilmaksizin, prefinansman dévizini getiren ihracat-
¢iya ddenir.”

d Thracat1 tesvik edici amaglar: Vergi, resim ve harg istisnalar,
Transfer kolayliklari, Déviz tahsisi, Thracat Tesvik Fonu v.b.
Ozendirici 6nlemler.

e Capraz doviz kurlarinin otomatik ayarlanmasi vb. Biitiin bu
kararlar ihracat gelirlerini artrmaya ve 6demeler dengesi
tizerindeki baskiy: hafifletmeye yonelik politika ve dnlemleri
iceriyordu. Fakat kararlarin birinci yilinda ihracat artisinda
Oonemli bir gelisme olmadi. 1981 yilindaki gelismelere daha
sonra deginecegiz.

Tiirkiye gibi diinya sisteminin ¢evresinde yer alan iilkelerde de-
valiiasyonlarin istenilen sonuglann dogurmas: oldukg¢a siiphelidir.
Develiiasyonlar Tiirkiye’nin ihrag ettigi mallarin, nispi dis katlarim
diisiirerek, ithalatin yapildig: iilkelerde bu mallarin fiyatlanm diisii-
rirken, ithal mallan katlanm artirmakta, ithalat talep esnekliginin
agin seviyede diigiik olmasi nedeniyle devaliiasyona ragmen ihraca-
tin istenilen diizeyde artmasi s6z konusu olmamaktadir. Devaliias-
yonlar bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmakla birlikte, son tahlilde
dis ticaret hadlerindeki aleyhte durumu tersine gevirmek bir yana,
daha da agirlastirmaktadir. Alinan biitiin 6nlemlere ragmen Tiirk pa-
rasmin diisme egilimi devam etmektedir. Bu durum ithalatin her se-
ferinde pahaliya gelmesi, Tiirkiye’nin dig ticaretinden siirekli zararh
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¢ikmasi gibi bir sonug dogurmaktadir. Devaliiasyon enflasyonist gi-
disin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle devaliiasyon expost
bir durum ayarlanmasindan bagka bir sey degildir. Fiyat artiglarin-
da ortaya ¢ikan koklii yapisal nedenlerin iizerine gidilmedik¢e hem
develiiasyonlar ya da kambiyo kur ayarlamalan kaginilmaz olacak
hem de bunlardan beklenen sonucu elde etmek kolay olmayacaktir.

B - Fiyatlarla Ilgili Diizenlemeler:

24 Ocak kararlarinin en 6nemlilerinden biri herhalde fiyatlarin
serbest birakilmas: yoniinde atilan adimdir. Bu amaca yonelik ola-
rak “Fiyat Kontrol Komitesi” kaldirilmigtir. Biirokratik olarak belir-
lenen fiyatlar siirekli olarak ikili fiyatlarin ortaya gikmasina neden
oluyordu.

Ikili fiyatlarin ortaya ¢ikmasi ticaret sermayesinin énemli fon-
lar1 ele gegirmesine neden oluyor, bu da verimli yatirnmlar aleyhi-
ne sonuglar doguruyordu. Bu durum bir TUSIAD yayininda séyle
degerlendiriliyor: “I¢ piyasa kosullar1 ve sinai iiriinlere uygulanan
fiyat kontrol sistemi, sinai iiretimi degil, ticareti verimli ve cazip
kiliyor... Idari fiyat tayinlamalan ciddi sinai kuruluglarin {iretimi
artirmalarim ve hatta siirdiirmelerini gereksiz kilarken, piyasada
anormal fiyat farklarinin vergi dis1 kazang seklinde belli alanlarda
kalmasina neden olmaktadir. Mal ve hizmet ve para (faiz) fiyat-
lan iizerinde idari tayinlama uygulamasina son vermek anormal
araci rantlarin1 ortadan kaldiracaktir.””! Bu biitiinliik iginde Once
KIT iiriinlerinden baslamak iizere fiyat denetimine son verilme
yolu agilmistir. Béylece KiT’ler bagimsiz olarak fiyatlarini tesbit
edeceklerdir. Bu uygulama KiT iiriinlerine énemli miktarda zam-
lann yapilmasiyla, 25 Ocak 1980’de baglatildi. KIT iiriinlerine
yapilan zamlar sonucu, bu kuruluslarin agiklarinin kapatilacag,
boylece hem Merkez Bankasi kaynaklarina olan bagimliliklarina

1 M. SONMEZ, Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim. a.g.e. s. 53-54.

198



DEVLETGILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

son verilecegi, hem de ekonomide bu yolla yaratilan enflasyonist
baskinin'azaltilmasi s6z konusuydu. Boylece % 400’e kadar varan
zamlarla 351 milyar TL ye yiikselen KIT agiklarinin ilk planda
62 milyara diisiiriilecegi tahmin edilmistir.! On sekiz KIT iiriiniine
yapilan zamlann daha sonra 6zel kesim sanayi iiriinlerine yapilan
zamlar izlemigtir. 8 Subat 1980°’de lastik fiyatlar1 % 42.52 oranin-
da yiikseltilmig, 18 martta ilag fiyatlar1 % 52 zam gérmiis, 7 nisan-
da gesitli petrol iiriinlerine % 13-33 arasinda zamlar yapilmigtir.
Temel mal sayilan bazi iiriinlerin fiyatlar1 da Bakanlar Kurulu tara-
findan belirlenecekti. Bu mallar giibre, komiir, elektrik, demiryolu
ve denizyolu tagimacilig1 hizmetleridir. Bunun disindaki mallarin
fiyatlariin tesbiti KIT’lerin yonetimlerine birakilmisti. Boylece
KIT’ler iirettikleri mal ve hizmetlerin fiyat tesbitinde de De Jure
Autonomous durumuna gelmislerdir. Fiyatlarla ilgili diizenleme-
nin 6teki yani, baz1 mallara uygulanan siibvansiyonlarin kaldinl-
masi, bazilarinda da siibvansiyon oranlarimin diisiiriilmesidir. Ozel
kesim sanayi sektoriine aramah iireten bir kisim KIT iiriinlerine
uygulanan siibvansiyonun kaldirilmasinin nedeni; yapilan siib-
vansiyonlardan sanayi kesiminden ¢ok ticaret sermayesinin yarar
sagladig diisiiniilmiis olabilir. Ortaya ¢ikan rantlarin tacirin eline
gegmesi, sanayici kesimin tepkisine neden olmustur. Bu durum
kapitalist rasyonellik kurallariyla da gelismektedir. DPT’nin ver-
digi rakamlara gore siibvansiyonlar 1973 yilinda 61 milyar liraya
ulagsmist1. Herhalde KIT iiriinlerine yapilan siibvansiyonlarin kal-
dinlmasi, birazda Merkez Bankasi kaynaklarindan 6zel sanayici
kesimini yararlandirma amacini da tasiyordu.

Bir bagka onemli nokta da, iicret mallar1 denilen ve emekgi
kesimin yiyecek, giyecek vb. gibi ihtiyaglarim kargilayan mallara
yonelik siibvansiyonun kaldirilmasidir. Bu mallara yapilan siibvan-
siyonlarin kaldirilmasi ve fiyatlarinin serbest birakilmasi, 12 Eyliil
sonrasinda toplu sézlesme grev ve lokavt kanunlarinin yiiriirliikten

1 D.P.T.,, Temel Ekonomik Gostergeler., Ankara 1980, Tablo 32.
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kalkmasiyla birlikte bu kesimlerin yagama standartlannnda 6nemli
diisiislere neden olmugtur.

Deniz ve demiryolu, tasimaciligy, elektrik enerjisi, komiirde siib-
vansiyonun devam etmesi 6zel kesim sanayiine dig-yarar saglayarak
maliyetleri diigiik tutmaya yoneliktir. Giibreye yapilan siibvansiyo-
nun kiigiik tireticiyi koruma amaci tagidigi ileri siiriilmiistiir. “Gtibre
kullanimu tarla biiyiikliigi, iiriin nev’i ve bolge itibariyle diizensiz
bir manzara gostermektedir. Soyleki, 1976 yilinda ekili arazinin
sadece % 47’si giibre almakta olup, kullanilan toplam giibrenin %
45.8’ini ¢iftgilerin %11.5’ini tiiketmektedir.”

TUSIAD’in Tarim Raporon’dan alinan yukanidaki rakamlar
giibreye yapilan siibvansiyondan daha ¢ok biiyiik toprak sahibi gift-
cilerin yararlandigim ortaya koyuyor.

C - Yabanci Sermayeye Yonelik Tesvikler:

24 Ocak kararlannin bir boliimii de iilkeye yabanci sermaye gi-
risini 6zendiren Onlemleri igermektedir. “Memleketin iktisadi kal-
kinmasina yararh olmasi, Tiirk Ozel Sektorii’ne agik bulunan bir
faaliyet sahasinda galigmasi, Tekel veya 6zel imtiyaz ifade etmeme-
si sartiyla, Tiirkiye’ye gelecek yabanci sermaye’nin? yeni tercihler-
den yararlanacag belirtilmektedir.

Bu Konudaki “Genel Esaslar”:

“a Yabanci sermaye istirak bahis konusu olan yatinmin toplam
sabit yatinm tutan 2 milyon dolar ile 50 milyon dolar arasin-
da olacaktir.

b Yabanci sermaye istirak nispeti %10’dan asag1, % 49 dan yu-
kan olamaz.

1 Tanm Raporu, TUSIAD, 1981, s. 34.
2 Resmi Gazete.
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9]

¢ Yabanci sermaye istirak miktar1 asgari bir milyon dolardir.

Yabanci sermayenin istirak alanlann da genisletilmistir. Tarim,
madencilik, gida sanayii, dokuma-giyim, orman iiriinleri, kimya
sanayii, demir-gelik, demirden metaller, tasit araglari, madeni esya
sanayii, Ol¢li, kontrol ve optik alet ve teghizat, takim tezgahlar,
buhar, su, gaz tiirbinleri, sanayi makinalan, ig makinalan, elektnk
makinalan, elektronik sanayileri ve bunlarin alt dallan1 yabanci ser-
maye yatinmlarina agilmigtir. Daha sonra yapilan bir degisiklikle,
yabanci sermaye sabit yatirimiyla istirak miktarlarina konulan alt
sinir kaldinlmigtir. Karayolu yapimina da yabanci sermaye istiraki
yolu agilmistir. Bu kararin alinmas1 TEAM projesi konusunda vari-
lan anlagsmayla da ilgilidir. Ote yandan bazi yatinm alanlarina ihra-
cat yapma zorunlulugu getirilmistir. Bir bagka karar, yabanci ban-
kalann Tiirkiye’de sube agmalanna olanak saglanmasidir. Bundan
baska yabanci sermaye’nin yatirim alanlarinda uygulanan gimnik
muaflig1 genisletilmistir.

Yabanci sermaye ile ilgili yeni diizenlemelerin bir yan1 da pet-
rol aramalarnyla ilgilidir. “Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortakliginin
ruhsat sahibi oldugu sahalar dahil, arama faaliyetlerinin yeterli
goriilmedigi biitiin sahalarin yeniden baska arayicilara agilmasini
temin etmek lizere 6326 sayili Petrol Kanunu hiikiimlerine gore
petrol isleri genel miidiirliigii gerekli ¢aligmalan siiratle tamam-
layacaktir”.

D - Faiz Politikas1 Reformu:

4 Haziran tarihli ve Temmuz 1980’de yiiriirliige giren faiz ka-
rarnamesi piyasa giiglerine dayah bir ekonomik islevi olusturmada
onemli bir yere sahiptir. Bylece o zamana kadarki kredi ve tasar-
ruf faizlerinin belirlenmesi donemi geride kaliyordu. Bundan sonra
faiz hadleri de serbest piyasanin kurallan tarafindan belirlenecek-

1 Ayn.
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ti. Tiirkiye’de faiz hadlerinin devlet miidahalesiyle tespiti 1930’lu
yillardaki “devletgilik” uygulamasiyla bagslatilmisti. Devlet onciilii-
giinde sermaye birikimini gergeklestirilmesi diiiik faiz oranlarina
dayandinlmigti. Temmuz bankaciligiyla yanm yiizyilhik uygulama
da sona eriyordu. Kararname ayrica 6 ay 2 yil vadeli “Hamiline ya-
z1l1 mevduat sertifikas1” ¢ikarma yetkisini bankalara veriyordu. Tiir-
kiye’de faiz hadleri hep normal seviyelerin altinda tespit edilmigtir.
Bu durum hem 6zel tasarruflarin hemde kamu tasarruflarin belir-
li sermaye guruplarina kanalize edilmesi sonucunu dogurmustur.
Boylece devlet miidahalesiyle olugan faiz hadleri, paray: kullanan
sanayici ve tacirlere biiyiik olanaklar saglamisti.

Fakat 6zellikle 1970°li yillarda hizlanan enflasyon sonucu diisiik
faiz uygulamas:1 sorunlar yaratmaya baslamigti. “Verilerin ortaya
koydugu bir diger bulgu da son yirmi yi1lda mevduatlara verilen faiz
oranlannin % 500 artmasina karsilik fiyat artiglarinin % 1433 ora-
ninda artig géstermis olmasidir.”!

Yiiksek enflasyon ortaminda faizlerin biirolaratik miidahalelerle
diisiik tutulmas: bir taraftan tasarruflan1 gayri menkul, altin vb. gibi
alanlara yoneltirken, bir yandan da “organize olmayan para piyasa-
s1”’na kaymasi sonucunu dogurmustu. Cesitli adlar altinda (emlakeci,
komisyoncu vb.) kurulmakla birlikte kiigiik tasarruflan toplayarak
resmi faiz oranlarinin ¢ok iistiinde faiz 6demesine girisen oldukga
genis bir kesim ortaya ¢ikti. Bu kesim banka mevduatlan aleyhi-
ne olarak 6nemli miktarlarda kiigiik tasarrufu toplamay1 bagarmugti.
Verilen faizler hemen biitiin orta gelir gurubunu bu alana gekmeye
basladi. Bu konuyla ilgili bir TUSIAD raporunda su gériisler yer
aliyor: “Organize olmayan para piyasasi ipotek piyasasinda son de-
rece faal idi. Yiiksek faizle para verilmesi gayri kanuni oldugu igin
ilgililer bunlar1 resmi gelirleri arasina intikal ettiremiyorlar, dolayi-
styla istemeyerek vergi kagak¢isi durumuna diisiiyorlardi. Serbest
piyasada faizler % 100’ilin lizerinde olusurken bankalarin mevduat

1 M. SONMEZ, “Tiirkiye Ekonomisinde Bunalim” a.g.e., s. 76.
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i¢in faiz haddi en fazla % 24 idi. Kredi taleplerine bankalar karg1
koyamuyor ve tiirlii yollarla faizleri % 45-50’ye yiikseltiyorlardi.

Bankerlerin de etkisiyle 1979 yilindan itibaren halkin bankalar-
daki mevduati reel olarak azalmaya baglamig ve banka sisteminin
mevcut faizlerle yiiriyemeyecegi anlasiilmistir. Halk banka faizle-
rinin yetersizligini gorerek parasin1 6zel sektor tahvilleri kargilig
O0deme garantisi saglayan bankerlere veriyordu... Faizlerin serbest
birakilmasi karar biitiin bu olumsuz gelismeleri bir oranda etkile-
mis ve bankalara yeniden mevduat akimi baglamigtir.”!

Tiirkiye’de tekellesmis banka sistemi ve biiyilik bankalara bagl
biiyiik bankerlik kuruluglarinin varlig: ve biiyiik holdinglerin banka-
larla olan iligkileri hatilanirsa, faiz kararnamesinden neyin amaglan-
dig1 kolaylikla ortaya gikmaktadir. Boylece bir taraftan enflasyonist
gidisin yarattig1 dengesizlik giderilirken, diger yandan da Bankalar
ve tahvil satiglarini iistlenen biiyiik bankerlik kuruluglar1 lehine ola-
rak durum diizenlenmis oluyordu. Fakat bankalar arasinda varilan
“centilmenlik anlagsmasiyla” faizler piyasa mekanizmasi kurullan
disinda olusmaya devam etmistir.

2 - Olusturulan Yeni Kurumlar ve Diizenlemeler:

24 Ocakla baglayan strateji degisikliginin etkinligini saglamak
amaciyla istikrar tedbirlerini destekleyecek kurumlar da olusturul-
du. Ust diizeyde yetkililerle donatilmis kurul ve dairelerden bek-
lenen, normal biirokratik yapi ve isleyislerin yeni kararlara ve yeni
yonelise ayak uyduramayacagi konusundaki kusku ve tereddiitten
kaynaklaniyordu. Devlet biirokrasisinin mevcut yapisi ve isleyisi
veri oldugunda, 24 Ocak Kararlarina uyum saglayamayacagi ve bii-
rokraside de reform yapmanin zamaninin geldigi anlasiliyordu. Ni-
tekim Bagbakana bagl ilgili bakanliklar bu bakanlklarda bu konu-

1 TUSIAD “1980 Yilimin Ortalarina Dogru Tiirkiye Ekonomisi” Istanbul
1980, s. 126.

203



FIKRET BASKAYA

larla ilgili daireler ve bu dairelerde gorevli uzmanlar varken, boyle
bir yola girilmesi, yukaridaki gerekgeye dayaniyordu. Bu kurul ve
daireler sunlardir:

a) Yabanci Sermaye Dairesi: Hizmetin daha rasyonel bir sekilde
yiiriitiilmesi ve islemlere ¢abukluk kazandinlmasi amaciyla, gesitli
Bakanlik ve kuruluglara dagitilmis bulunan gorev ve yetkilerin bir
merkezden yiinitiilmesinin daha yararh olacag: diisiiniilerek, Bagba-
kanlik biinyesinde bir “Yabanci Sermaye Dairesi” kurulmustu.

b) Tesvik ve Uygulama Dairesi: “Tesvik tedbirlerini bir mer-
kezden yiiriitmek, gerekli koordinasyon ve gabuklugu saglamak
amaciyla, Ticaret Bakanlig1 ile Sanayi ve Teknoloji biinyelerinde
bulunan Tesvik ve Uygulama Genel Miidiirliiklerinin biitiin gérev
ve yetkileriyle birlikte, yeniden kurulmasi 6ngoriilen Bagbakanlik
Tesvik ve Uygulama Dairesi’ne baglanmalan, 4951 sayili Kanun’un
I’inci maddesine istinat eden teklifiniz lizerine, uygun goriilmiistir”

¢) Koordinasyon Kurulu: “Bes yillik plan ve yillik program-
larin tatbiki ile ilgili olarak memleketin ekonomik hayatina taallik
edip, birden fazla bakanhg ilgilendiren konularda iist seviyede ko-
ordinasyon saglamak; ithalat ve ihracat rejimlerinin ve kotalarn dii-
zenlenmesi ile ilgili esaslan tespit etmek; dis ekonomik iligkilerde
koordinasyonu temin etmek; 6nemli proje ve programlarn koordi-
nasyon ihtiyacim saglamak ve gerektiginde Yiiksek Planlama Ku-
rulu’na tavsiyelerde bulunmak gayesiyle; Bagbakanlik miistesarinin
baskanliginda... bir kordinasyon kurulu kurulmugtur.”

d) Para ve Kredi Kurulu: “Para ve kredi politikasinin uygu-
lanmasinda koordinasyonu saglamak, kredilerin plan ve program
ilkelerine uygun olarak dagilimini ve finansman giigliiklerinin gide-
rilmesini temin etmek, destekleme fiyatlan konusunda tavsiyelerde
bulunmak, 6demler dengesindeki gelismeleri takip ederek gerekli
tedbirleri almak gayesiyle, Bagbakanlik miistesarinin bagkanligin-
da... bir Para ve Kredi Kurulu kurulmustur.”

Dikkat edilrse ekonomik kararlar devletin var olan kurumlan
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atlanarak bagbakanlik miistesarinin denetimine veriliyor. Boylece
kararlan alanlarla uygulayanlarin aym kisiler olmalarina 6zen gos-
terilmigtir. Tiirkiye’de Tanzimattan beri yeni kurumlar olusturul-
makla ve yeni yasal diizenlemelerle sorunlarin ¢éziimlenebilecegi
diisiincesi hakim olmugtur.

3 - Yasal Diizenlemeler:

24 Ocak 1980 kararlan yasal bazi diizenlemelerle desteklen-
mektedir. Yasal diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri vergilerle
ilgilidir. Uzun yillardanberi “dokunulmayan bir alan” haline gelen
vergilere 12 Eyliil sonrasinda el atilarak, 24 Ocak kararlarinin ras-
yoneline uygun bir bigim verilmeye ¢aligilmigstir. Vergi yasalar1 son
Demirel Hiikiimeti tarafindan hazirlanmigti. Fakat Meclisteki par-
tileraras1 gii¢ dengesi yasanin ¢ikarilmasina elverigli degildi. Vergi
yasalan tlicretli ve maaghlarin yiikiinii hafifletiyor gibi goriinse de
(1980 Ocagindan bagliyarak 1 milyon kadar iicret ve maaglardan ali-
nan vergiler %40’a indirmemisti). Bir biitiin olarak alindiginda i¢
tiiketimi kisic1 sonuglar doguracak sekilde diisiiniilmiigtiir. Ote yan-
dan ihracata yonelik sanayilere 6nemli tesvik ve muafliklar getire-
rek 24 Ocak kararlarim destekler niteliktedir.

Bir bagka yasal diizenleme Ecevit Hiikiimeti zamaninda Devlet
tarafindan devralinan bir kisim madenlerin 6zel kesime tekrar iade
edilmesidir. Ecevit Hiikiimetinin gikardig1 karamame iptal edilmigtir.

Sigara Tekelinin kaldirilmasi, yerli ve yabanci 6zel sermayenin bu
alana girmesi de yeni diizenlemelerden biridir. Aslinda 6zel serma-
yenin Devlet Tekelleri alanina girme istegi, bu sermayenin KiT’lerle
ilgili stratejisinin bir baslangicidir. Tiirkiye’de KiT’ler gok yaygmn
bir alanda faaliyet gostermektedirler. Bu genislik 6zel sermayeyi ra-
hatsiz etmektedir. 1930’lu yillardan beri girdilerinden, hizmetlerin-
den biiyiik dlgiide yararlandigi KIT’lere simdilerde biitiin kotiiliik-
lerin kaynagiymus gibi bakilmas: bundandir. Ozel sermaye’nin KIT
Stratejisi iki gerekceye dayamyor. Bir kere KIT’lerin baz1 alanlardan
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cekilerek bu alanlara 6zel sermaye’nin girisini saglamak. Ikinci ola-
rak da KiT’lere aktanlan kaynaklarin 6zel kesime akigimi saglamak.

Onemli bir diizenleme de “Serbest Bolgeler”le ilgilidir. Ozel Ser-
maye 1srarla Serbest Bolge kurulmasini istemektedir. Aslinda boyle
bir tercih de ekonomiyi “piyasa giiglerine dayandirma politikasiy-
la uyum halindedir. Serbest bolgelerin kurulmasiyla hem yabanci
sermaye giriginin artacagl, hem de Tiirkiye’nin Diinya ticaretindeki
payinin ve doviz gelirlerinin yiikselecegi ileri siiriilmektedir.

1961 Anayasasi ve 1963 Grev Lokavt ve Toplu Sozlesme Kanu-
nunda getirilen haklardan 6zel sermaye sikayetgiydi. Hem yasal ola-
rak hem de 1963 sonrasinda yasalarin uygulanmasi sonucu verilen
miicadeleyle kazanilan haklann kisitlanmasi giindeme gelmistir. Fi-
yatlarin, kér oranlannin, faiz hadlerinin belirlenmesini piyasa giig-
lerine terkeden 24 Ocak Stratejisi, ayn1 mantig: iicretlere iligkin ola-
rak yiiriitmemistir. Faizler serbest birakilirken, fiyatlara miidahale
edilmezken, temel mallara yapilan siibvansiyonlar kaldirilirken, tic-
retlere yonelik kisitlayici bir politika, benimsenmesi, serbest piyasa
kurallariyla gelismez mi? Teorik olarak faiz, kar ve fiyat sistemine
miidahale edilmiyorsa, iicretlere de edilmemesi gerekir. Ucretlerin
de piyasa kosullarina gore belirlenmesi serbest piyasa mantigina uy-
gundur. Fakat 24 Ocak kararlan isgi licretleri ya da genel olarak iic-
ret gelirleri disinda bir “serbesti” anlayisa sahiptir. D1 piyasalarda
rekabetgi olabilmek igin maliyeti diislirmek gerekiyor. Tiirkiye’deki
sanayinin yapisi ve ithalata olan bagimlilig1 veri oldugunda, maliyet
unsurlarindan ancak iggi ticretleri kiigiiltiilebilir. Dig girdi fiyatlar
Tiirkiye’de sermayenin iradesi disinda olusmaktadir. O halde ticret-
ler miimkiin oldugu olgiide diigiik tutulmahdir. Bu da “Caligma ba-
nis1”min saglanmasim gerektiriyor (!) Ucretleri diisiirmenin, bunun
i¢in de galigma “bangin1” saglamanin bir bagka amaci daha var: Ig
titkketimi kisarak satin alma giiciinii diigiirmek, iiriin fazlasini ihrag
etmek, ihracata yonelik stratejinin mantigina “uygun” diisliyor. Bir
onemli gerekgede ucuz iggiicliniin yabanci sermayenin igtahini ge-
kecegine iligkindir.
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24 Ocak 1980 kararlanni destekleyen bagka diizenlemeler de ya-
pilmistir. Yukarida en 6nemlilerine degindik. Bundan sonraki alt bo-
liimde 24 Ocak stratejisi ve stratejinin yaklagik bes yillik uygulama
sonuglarinin kisa bir degerlendirmesini yapacagiz. Fakat daha 6nce
bu kararlarin dayandig teorik diisiince iizerinde de kisaca durmak,
sorununun anlagilmasini kolaylastiracaktir.

7 -24 Ocak Kararlarinin Gerisindeki Teorik Diisiince ve Yak-
lagimlar:

Tiirkiye’de 1950°li yillarin ikinci yanisindan baglayarak gelisen
ithal ikameci sanayilesme 1970’li yillarin ikinci yarisinda krize gir-
di. Krizin biitiin boyutlanyla ortaya ¢ikmasi bazi politikalarla gecik-
tirildi. 1977 den baslayarak krizin yapisal bir nitelik tasidig: anlagil-
maya baslandi. Bu anlayisa paralel olarak iktisadi politika arayislan
da bagsladi. 1980 yili baginda i¢ ve dis baskilar sonucu, diga doniik
(ihracat onciiliigiinde) biiylime yoniinde bir tercih yapildi. Boylece
1960’11 yillardan beri olusagelen ige doniik biiylime stratejisi diga
doniik biiyiime modeliyle ikame edilmek isteniyordu.

Uygulanan her ekonomik “model” zorunlu olarak teorik-ideolo-
jik desteklere ihtiyag duyar. Belirli bir ekonomik politikanin uygula-
nabilmesi igin, onun “teorik”, “ideolojik” bir temele dayandiriimasi
gerekir. Tiirkiye’de 24 Ocak stratejisinin benimsenmesi, uygulan-
masi, savunulmasi ve “belirli” ¢evrelerin bu politika degisikligi-
ne “kazanilmas1” igin de benzer bir durum s6z konusuduydu. Bu
alt-boliimde 24 Ocak 1980’den bu yana uygulanmakta olan ekono-
mik “model”in geri planindaki teorik diisiince ve yaklagimlara kisa-
ca deginilecek. Bu boliimiin amaci bir bakima 24 Ocak kararlarinin
alinmasinda, savunulmasinda, uygulanmasinda hangi teorik diisiin-
ceye dayandigim ortaya koymaktir.

Tiirkiye’deki yeni yonelisin teorik-ideolojik geri planindaki dii-
siince ve yaklagimlar1 dort alt-baslik altinda ele almak miimkiindiir.

Bunlardan birincisi “muhafazakar” ekonomik yaklagimlann “pres-
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ti)” kazanmasidir. Bu yaklagimlar Diinya ekonomik krizi dncesin-
de gegerli olan Keynesci politikalara tepki olarak ortaya ¢ikmuigtir.
Muhafazakar ekonomik yaklagimlarda, “monetaristler” (parasalci
goriis). “Arz Yonii Iktisat¢ilar” ve “Yeni Klasikler” olarak, belli
basli ii¢ grupta ele alinabilir. Ileriki sayfalarda gériilecegi gibi, mu-
hafazakar ekonomik yaklagimlarin prestij kazanmas: kendi orijinal-
liginden ¢ok, Keynesci politika ve yaklasimlarin kriz kogsullarinda
gegersiz kalmasindandir. Zaten Yeni Muhafazakarlik (Neo-Libera-
lizm) tanimi geregi, Keynesciligi asan degil, bir bakima ondan geri-
ye doniisii ifade ediyor.

24 Qcak kararlarinin alinmasinda etkili ikinci neden, Cok Uluslu
Sirketlerin ve Ileri Kapitalist Ulkelerin az-geligmis iilkelere déniik
stratejilerindeki degisikliktir.

Ugiincii neden 1970’1i yillarda diga déniik bir sanayilesme stra-
tejisi izleyen baz iilkelerin (bir kisim giineydogu Asya ve Latin
Amerika iilkesi) “basarilar1”dir.

Dérdiincii neden de IMF Diinya Bankasi, OECD, UNIDO, gibi
uluslararasi kuruluslarin zorlamasidir (Conditionality).

A. Yeni Muhafazakir (Neo-Liberal) Ekonomik Yaklagimlar:

Basgbakan Turgut Ozal Amerikan NBC Televizyonuna verdi-
gi bir demegte: “Bizim uyguladigimiz ekonomik program Bagkan
Reagan’in programinin aynisidir. Aradaki tek fark bizim uygulama-
ya ondan once baglamig olmamizdir’? diyor. Reaganin programi-
n1 (Reaganomics) Reagan’dan dnce uygulamak Tiirkiye’de gegerli
ekonomik yaklagimin Reaganomics’le ayn teorik diisiince temeline
dayandig1 anlamina gelir.

Reaganomics aslinda monetarist ve arzi artirici politikalann bir
“bilesimi” dir. Dolayisiyla ABD’de gegerli ekonomik politikalarla
Tiirkiye’de gegerli ekonomik politikalann ¢akistig1 sdylenemez. Ik

1 Milliyet Gazetesi 30 Mart 1985.
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basta maddi bir olanaksizlik s6z konusudur. Diinya ekonomisinin
en “gii¢liisii” olan ABD’deki ekonomik politikalarla Tiirkiye’de ge-
cerli ekonomik politikalarin gakigtirilmasi olanaksizdir. Reagan’in
uyguladigr ekonomik politika: Kisitlayic1 para politikasi, vergile-
rin azaltilmasi, yatirimlarin mali politikalarla 6zendirilmesi, devlet
miidahalesinin azaltilmasi, piyasanin “serbestce” igleyebilmesinin
kosullarinin yaratilmasi, Askeri harcamalar diginda devlet harcama-
larinda kismnt1 yapilmasi.! Ozellikle sosyal amagli harcamalarin ki-
silmasi, sendikalarin uysallastirilarak? iicretlerin diigiirilmesi olarak
Ozetlenebilir.

Tam bir ¢akigyma olmasa da Tiirkiye’de 24 Ocak 1980’den sonra
uygulanan politikalarin Reaganomics’le aym diigiinceden kaynak-
landig1 sOylenebilir. Burada kisaca s6z konusu neo-liberal teorik
yaklagimlar ve bu yaklagimlarin ekonomik politikalar diizeyindeki
yansimalari lizerinde duracagiz.

1. Monetaristler (Parasalci Goriis)

Iktisadi diigiincede monetarizmin kékleri gok eskilere dayanur.
Bu bakimdan monetarizmi son yirmi, yirmibes y1lin yeni ve orijinal
bir diigiincesi saymak yanlistir. Ote yandan monetarizm monolitik
bir teorik diislince de degildir. Monetarizmin degisik varyantlan var.
Simdilerde en popiiler olani, Chicago Okulu teorisyenlerinden Mil-
ton Friedman ve Frederick August Hayek’in monetarizmidir. Farklh
monetarist yaklagimlann ortak paydasinda olan sudur:

a Para miktarindaki degismeler, parasal milli gelir lizerinde

1 Reagan’in ikinci Bagkanlik déneminde 1000 milyar dolarhk askeri harca-
ma Ongoriiliiyor.

2 ABD’de Sendikalarin etkinliginin azalmasi, yénetimin Sendikalara doniik
yaklagimindan ¢ok, ekonomik kosullanin (Kriz ortami) sonucudur. Nitekim
1973-1982 araliginda iicretlerdeki gergek artis (1975 fiyatlanyla) sadece %
4 olmugstur. Buna karsilik AET’de aym donemde isgi ticretlerindeki artis %
22 dir.
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onemli bir etkiye sahiptir. Burada iligki para miktanindan mil-
li gelire dogru olmak iizere tek yonliidiir.

b Ozel sektor kendiliginden bir i¢ tutarliliga sahiptir. “Onlara
gore Ozel sektoriin dinamigi esas olarak ¢ok istikrarhdir...
Ozel sektor soklan éziimler ve onlan diizenli harekete do-
niigtiiniir.”... “ekonomik siirecin baglica istikrarsizliklar1 ve
belirsizlikleri hiikiimet kesiminin tutumundan kaynaklanir.”!

¢ Uzun donemde enflasyonla igsizlik arasinda herhangi bir ilig-
ki yoktur.

Milton Friedman’in diisiincesi serbest piyasa ekonomisi (hiir te-
sebbiis) ideolojisine dayalidir. S6z konusu diisiince de kokleri Adam
Smith’e kadar giden ve pazar mekanizmasinin serbestge isleyisinin,
kigisel, dolayisiyla da kollektif gikarlar en iyi gergeklestirecegi go-
riigiinii igerir. Friedman bir gok iilkede yasanan enflasyon, igsizlik,
kaynaklarin israf edilmesi ve bir gok durumda 6zgiirliiklerin ortadan
kaldirilmasinin temelinde devlet uygulamalarinin sonuglarinin yan-
lig degerlendirilmesinin yattigini, bu durumun da pozitif ekonomik
teorinin gelismesiyle ¢oziimlenebilecegini soyliiyor.2

Frederick A. Hayek ise goreceli fiyatlar sisteminin ekonomideki
her asamadaki kararlarda uyumu saglayacagim savunuyor.? Ozel ¢1-
karlann ve goreceli fiyat sisteminin normal igleyisiyle saglikl isle-
yecek olan serbest piyasanin miidahalelerle islemez hale getirildigi
goriisii ileri siiriiliiyor. Bagka ifade ile pazar ekonomisinin saglikli
isleyisini aksatan Keynesci politikalardir. Bugiinkii “stagflasyonun
nedeni de Keynesci politikalarda aranmalidir. M. Friedman ve F.A.
Hayak 1930’1u yillarin sonlarindan beri uygulanan ve tam istihdam

1 K. Brunner, “The Monetarist Revolution in Monetary Theory” Weltwirt-
sehaftliches archive. Bd. 105. 1970 II. S. 6. dan aktaran Peter Kalmbach
“Daha ¢ok 6zel tegebbiis daha az Devlet, Yeni Muhafazakar saldin”; Bir
Bagka iktisat Alan Yay. 1984 s. 30.

2 “Inflation and Unemployment”, Nobel Lecture. Journal of Political Eco-
nomy. Vol. 85 No. 3. 1977.

3 Bknz: Prices and Production, London, Boutleglge and Kegan Paul (93).
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lizerinde odaklasan aktif para politikasin1 bugiinkii durgunlugun
nedeni olarak goriiyorlar. Onlara gore bugiinkii kriz (stagflasyon)
hiikiimetler tarafindan izlenen aktif para politikasinin ve asin devlet
miidahalesinin sonucudur. “Her zaman oldugu gibi enflasyonun ne-
denini higte baska yerde degil, dogrudan devletin para politikasinda
aramak gerekir.”! Parasal kokenli enflasyon ekonominin normal ig-
leyisini bozmugtur. Ote yandan rasyonel beklentilerin ve saghkli ka-
rarlann alinmasini saglayan goreceli fiyatlar sistemi de s6z konusu
miidahaleler sonucu alt-iist oluyor. Beklenti ve kararlar alt-iist olun-
cada, birbirini izleyen yanlis beklenti ve kararlar sonucunda enflas-
yon hiz kazaniyor. Enflasyonu dizginlemeye yonelik politikalarda
iretim ve istthdamu diisiiriiyor. Buna karsilik fiyatlar yiikselmeye
devam ediyor...

Ote yandan krize Keynesci yaklagimlarin ileri siirdiigii gibi ta-
lebi artirarak bir ¢oziim bulunamaz. Boyle bir yaklasim krizi daha
da azdirmaktan 6teye bir sonug dogurmaz. Issizlik de efektif talebin
yetersizliginden degil, emek piyasasindaki “uyum noksanligindan”
kaynaklaniyor. Emek piyasasinin saghkl isleyisini engelleyen de
sendikalarin faaliyetleridir (!)

Friedman ve Hayek’e gore Keynesci devlet ve onun tam istih-
dam iizerinde odaklasan politikalan, 6zellikle de aktif para politika-
st izlemleri sonucunda parasal kdkenli bir enflasyon ortaya ¢ikiyor.
Boylece ekonomik sistemde bir kargasa olusuyor. Bir kere kargasa
baslayinca, ekonomik ajanlarin yanhs beklenti ve kararlan sonucu
iiretim ve istihdam diigiiyor. Fakat fiyatlar yiikselmeye devam edi-
yor... Goriildiigii gibi monetarist iktisatcilar bugiinkii igsizlikle enf-
lasyonun birlikte ortaya giktig1 (stagflasyon) kriz durumunu Key-
nesci politikalarin ve uygulamalann sonucu olarak goriiyorlar.

1 F.A. Von Hayek “Unions inflation and Profits” in R.D. Bradley (ed) The
Public ‘Stake in Union Power, Charlottesville, University of virginia Press.
1058 s. 48 den, John Burton Problemes Economiques 19 Janvier, 1983 No:
1.087 s. 8.
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Bu durum kargisinda “Stagflasyon”a karg1 liberal devlet’i 6neri-
yorlar. Devletin ekonomiye miidahalesinin asgari diizeye indirildigi
ve para istikrarin1 saglamaya yonelik (kisitlayici para politikasi), is-
tikrarh bir para politikas1 uygulanmasini 6neriyorlar.! Bunlarin sonu-
cunda parasal kokenli enflasyonun 6nlenecegini, beklenti ve karar-
larin gergek beklenti ve kararlara doniisecegini, ekonomik sistemin
saglikli bir yapiya kavusacaginy, iiretimin artacagini, istthdam seviye-
sinin yiikselecegini ve fiyat istikrarinin saglanacagim ileri siiriiyorlar.

Siiphesiz buradaki liberal devlet kavrami demokratik devlet kav-
ramina 6zdes bir igerikte degildir. Liberal devlet ekonomiye miidaha-
lenin en diisiik diizeyde oldugu durumu ifade ediyor. Bagka bir anla-
timla, devletin ekonomiye miidahale etmemesi ya da miidahalenin en
diisiik seviyede kaldig1 durum kasdediliyor. “Uglii Komisyon” igin
bir rapor hazirlayan Harvard Universitesi profesorii Samuel Huntin-
gton azgeligmis iilkeler igin demokrasiyi sakincali buluyor: “Brezil-
ya omegine bakin. Bu iilke son yedi sekiz yilda g6z kamastiric1 bir
gelisme sagladi. Demokratik bir rejim altinda olsaydi bunu saglama-
da biiyiik giigliiklerle kargilasacakti.”? M. Friedman’da demokrasiyi
kusurlu buluyor. Ona gore: “Demokrasinin en biiyk kusuru segmen-
lerin baskis1 nedeniyle onlara ¢ok sey vermek, boylece pazar eko-
nomisinin serbestge iglemesini engellemek’ Friedman sendikalara
da karsidir. Sendikalarin emek piyasasinda bir tekel olusturduklarini,
bdylece bu piyasalarin saglikli isleyisini engellediklerini ileri siirii-

1 M. Friedman’m 6nerileri igin bkz: Inflation et Systeme Monetaire, 6zellikle
de “direction monetaire “Calman Levy Paris 1969 ve Para Teorisinde Dev-
rim ve Karg1 Devrim. Eskisehir 1982 Cev. Suat Oksiiz “Biz, aydan aya, y1l-
dan yila para miktannin dengeli/diizenli bir oranda biiyiidiigii bir otomatik
(para) politikasinin kendisinin herhangi bir istikrarsizlik kaynagi olmadan
ekonomik biiylime igin kararl veya dengeli bir parasal yap: (baz) ortaya
koyacagina inaniyoruz” s. 37.

2 “Is Democracy Dying”? U.S. News and World Report May 1976.

3 Eugenio Rivera: Sili’nin Ekonomik Politikasi ve Askeri Rejim Altinda eko-
nomimi degisimi: 1973-1980 in, Friedman modeli kiskacinda §ili, Belge
Yay. ist. 1982 5. 96-97.
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yor: “Is-giiglerinin istendiginde ise alimp, istendiginde isten cikarl-
masini saglayacak mekanizmalar yaratiimalidir,”! diyor.

Monetaristlere gére 6nemli olan nominal degiskenler degil ger-
¢ek degiskenlerdir. Nominal talep artis1 uzun donemde enflasyona
neden olur. Uzun dénemde para nétr (yansiz)dir. Bu nedenle basit
bir para politikas1 uygulanmali ve bu politika konjonktiirden bagim-
s1z olmalidir. Sabit ve kararh olmahdir. Para otoriteleri GSMH arti-
sina denk, % 3, % 5 gibi bir para stoku artigin1 yeglemelidirler.

Bu konuda F.A. Hayek sadece nétr (yansiz) bir para politikasi
onermek yerine, her tiirlii para politikasina kars1 ¢ikiyor. Hayek’e
gore notr (yansiz) bir bir para politikasi miimkiin degildir. Bu ne-
denle de para otoritelerinin “denetlenmesi” olanaksizdir. O halde,
para otoritesi siyasal iktidardan bagimsiz olmalidir. Para yonetimi
konusunda Hayek, Friedmandan farkl olarak 6zel ve rakip paralar-
dan yanadir. F.A. Hayek pazann en iyi diizenleyici oldugunu, eko-
nomiye devlet miidahalesinin higte yararh olmadigim1 savunuyor.
Ayni sekilde esitlikgi politika ve uygulamalara da temelden karsi
¢rkiyor. Esitlik¢i politikalarin, 6rnegin gelir dagilimi dengesizligi-
ni sinirlamaya yoénelik uygulamalarin, piyasanin saglkl isleyisini
bozdugunu soyliiyor. Hayek’e gore aym sey uluslararasi planda da
Oyledir. Soyle diyor: “Ciinkii bakiniz, 6niimiizdeki yirmi y1l i¢inde
diinya niifusu iki katina gikacak. O zaman ne yapacaksiniz? Esitlikgi
diisiinceleri esas alan bir diinyada niifus fazlalig1 sorununu o zaman
nasil ¢ozeceksiniz? Dogmus olan her insanin hayatta kalmasini ga-
ranti edecek olursak, bu vaadimizi yerine getiremeyecek duruma
diisecegiz. Niifusun fazlalagmasina karg1 bir tek fren var elimizde, o
da su: Yalmz kendini besleyebilecek halklar ayakta kalabilecek, on-
lar gogalabilecek...”? Hayek’e gore: “Esitsizlik sadece acinacak bir

1 Giindiiz Vassaf: “Gelisme Psikolojisi agisindan IMF’nin Toplumsal Bedeli”
iktisat Dergisi Ocak 1985 say1 242, s. 25.

2 In. E. Altvater: “Yeni liberal karg1 devrimin miiptezelligi” Diiniin ve Bugii-
niin Defterleri; Diinya Sorunlar Dizisi 1. Kriz, Neo-Liberalizm ve Reagan
Dosyasi Alan Yay. 1985, s. 49.
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durum degil, tam tersine g¢ok da sevindirici bir durumdur. Kisacasi
zorunlu bir durum...” “Ciinki esitlik¢ilik, yani gelir dagiliminda-
ki degisiklik yiiziinden piyasa ekonomisindeki sinyal cihazi ¢aligir
hale gelemiyor ve en yetkin 6gelerin ortaya ¢ikmasi engelleniyor ve
bu kosullar her yerde ayni...””

Friedman ve Hayek’te ortak olan devletin ekonomiden, politi-
ka’nin da toplumdan uzaklastirilmasidir. Fakat bu zayif bir devleti
amaglamiyor. “... Kapitalizmin zayif bir devlete ihtiyag duydugu
anlamindaki yaygin kaninin tam tersine, yeni liberalizmin ozle-
digi devlet iste bu giiglii devlettir.”® Friedman: “Politikada Adam
Smith’in goriinmeyen eli ile karsit dogrultuda isleyen bir goriin-
meyen el vardir. Yalnizca genel ¢ikan saglamak igin gaba gosteren
bireyler, gériinmeyen politik el tarafindan saglamak niyetinde olma-
diklan bir 6zel ¢ikan saglamak dogrultusunda yénlendirilirler. iki
yiiz y1l 6nce Adam Smith de sunlar1 yazmisti: “Birey kendi gikarim
gozetirken toplumun g¢ikarimi saglar. Dogrudan dogruya toplumun
¢ikarim saglamaya yonelse, bu kadar basanyla gergeklestiremez.
Kamunun iyiligi i¢in ticareti etkileyenlerden pek fazla iyilik geldi-
gini gormedim.’

Buraya kadar yapilan agiklamalari, ozetlemek istersek:

1) Toplumda dogal bir igsizlik vardir. “Monetaristlere gore bu
oran yapisal ve kurumsal unsurlara bagli bulunmaktadir ve eko-
nomide bu oran dogrultusunda harekete yol agan dogal bir egilim
vardir. Monetaristler bu baglamda, belli bir igsizlik tiirii olan, ni-
teligi bakimindan goniillii olan, i§ arama igsizligi denilen igsizlige
biiyiik 6nem verirler. Caliganlar daha iyi, herseyin iistiinde daha

E. Altvater a.g.e. s. 50.

Ibid s. 50.

E. Altvater op. cit, s. 51.

Milton and Rose Friedman Free to choose, N.Y. London 1980, s. 292.

An Inpuiry Into the Nature and Causes of Waalth of Nations (E. Cannan
Ed), Chicago 1976 s. 371 den Peter Kalmbach a.g.e. s. 27.
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cok gelir getiren bir durum elde etmek amaciyla mevcut iglerini
birakirlar.”!

“Issizligin, i aramamn sonucuymus gibi, bu yolla agiklanmas:
agin derecede ilgisiz goriinmektedir. Ekonomik gergegi agiklamak
ihtiyacindan gok belli bir ekonomik teorinin ihtiyaglarini kargilama-
ya yoneliktir. Igsizligin genis bir boliimiiniin géniillii ve igsizlerin
istegine bagh oldugunu savunmak, ekonomik politikanin igsizligi
yenmeye ¢aligmakla sanki hayali devlerle savastigini géstermek de-
mektir.””

2) Para ve maliye politikalar1 faydadan ¢ok zararh sonuglar do-
gurur. Ekonomide gergek biiyiime para politikasindan bagimsizdir.

3) Istikrarsizigin gergek nedeni ekonomiye devlet miidahalesidir.

4) Ekonomi piyasanin normal isleyisine terk edilirse, ekonomik
dalgalanmalar ortadan kalkar ve ekonomi saglikli isleyisine yeniden
kavusur.

2. Arz-Yonii Ekonomisi:

Arz-Yonii ekonomisi, Keynesci yaklagimlarin ve bu yaklagimla-
ra dayali makro-ekonomik politikalann yetersiz kalmas: kargisinda
“O0nem kazand1”. Siiphesiz bu, Keynesci yaklagimlann sorunun arz
- yoniinii biitiiniiyle disladig1 anlamina gelmez. Arz-yonii iktisadi
teorisyenleri Keynesci talep artirici politikalarin neden oldugu krize
(stagflasyon) talebi artirarak degil, arz1 artirarak bir ¢6ziim buluna-
bilecegini ileri siiniyorlar. “Bize gore bugiin i¢in ekonomik sorunun
¢ozimii esitligin talep tarafinda degil, arz yoniinde bulunuyor.”

Arz-yonii iktisadi teorisyenlerine gore: Igsizligi artirmadan enf-
lasyonu asag1 gekmek miimkiindiir. Kamu harcamalanini azaltmadan
vergiler diigiiriilebilir, hi¢ kimse fedakarlifa katlanmadan iiretim

1 Bir Bagka iktisat a.g.e. s. 35-36.
2 Bir Bagka iktisat a.g.e. s. 36.
3 Wall Street Journal, 22. Arahk.1977.
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artinlabilir. Bu konuda George Gilder sunlan yaziyor: “Arz-yonii
ekonomisi, bize geleneksel teorinin ve ekonomik politikalarin acikl
¢ikmazinda 6nemli bir olanak sunuyor.”!

Arz-yonii ekonomisinin 6nde gelen teorisyenlerinden Robert
Mundell’e gore Stagflasyon sorunun ¢oziimii i¢in para ve maliye
politikalarim karsit amaglar igin kullanmak miimkiindiir. Boylece,
para politikasi enflasyonu asagi ¢ekmek igin, maliye politikas: da
ekonomik biiyiimeyi saglamak amaciyla kullanilabilir.2

Arz-yonii teorisyenlerine gore pazar kendi haline birakilirsa,
iiretim, licret, kar ve rant bigiminde gelirlerin dogmasina neden olur.
Bu gelirler harcandiginda da pazarda arz-talep esitligi saglanir. Dik-
kat edilirse kapitalist pazar ekonomisinin siirekli olarak dengede ol-
dugu varsayiliyor. Dolayisiyla boyle bir ortamda gayri iradi igsizligi
de yer yoktur. Keynesteki tasarrufla yatinm “kopukluguna” iligkin
goriils arz-yonii iktisatgilan tarafindan kabul edilmiyor.?

Az-yonii ekonomisi neo-klasik mikro-ekonomik teorik yakla-
simlardan hareket ediyor. Hareket noktasi1 da firnadir. Neo-Klasik
teorik yaklagimlar diizeyinin Gtesine gegemeyen arz-yonii ekono-
misi teorisyenleri, ¢agdas kapitalizmin temel 6zelliklerini dikkate
almiyorlar. Realiteden soyutlanmis yaklagimlar ne biiyiik tekelleri
ve onlarin stratejisini ne de emek piyasasinda belirli bir agirliga sa-
hip sendikalar: dikkate almiyor. Cokuluslu sirketlerin ve biiyiik ig¢i
sendikalarinin ve konfederasyonlann, iiretim, fiyatlar, ticretler vb.
tizerindeki rolii de dikkate alinmiyor. Ekonomik segislerin, iiretici
ve tiiketici kararlaninin goéreceli fiyatlara gore belirlendigi, gelir da-
giliminin da marjinal verimlilige gore belirlenecegi varsayiliyor.

Toplam iiretimin diizeyi ve kompozisyonu goreceli fiyatlarca
olustuguna gore, devlet vergi oranlan (marjinal) iizerinde oynaya-

1 Richesse et Pauvrété, Albin Michel, Paris, 1981.

2 Tuncer Bulutay “Sagci Iktisat Goriisleri ve “Reaganomics” fktisat Dergisi.
Aralik 1984 say1 241, s. 14.

3 Bkz The Dollar and the Policy Mix, Princeton University Press 1971.
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rak, goreceli fiyatlar lizerinde etkili olabilir. Vergi sonrasi1 gorece-
li fiyatlar1 degistirerek bazi ekonomik tercih ve kararlan oncelikle
harekete gegirebilir. Marjinal vergi oranlan yiisekse, notr (yansiz)
degilse, ekonomik faaliyet hacmini daraltip iiretim yapisin1 boza-
bilir. Bu konuda Tuncer Bulutay Arz-yonii iktisat¢ilarimin vergi
oranlarinin diisiiriilmesi yoluyla ekonominin uyarilmasi onerisinin
Keynesci bir goriis oldugunu soyliiyor: “Ama mekanizmanin igle-
yisi konusunda bir farkliligin oldugu anlagilmaktadir. Keynesci go-
riise gore mekanizma gelirlerin artmasi yoluyla islemektedir. Vergi
oranlarinin azalmasi geliri artirmakta, girisimciler bu yeni tiiketim
hacmini kargilamak i¢in isgiicii ve sermaye istemini artirmakta so-
nugta ekonomi canlanip gelismektedir.”"

Arz-yonii ekonomisi teorisyenlerinin yaklasgiminda ise onemli
olan varlikli kesimler iizerindeki vergilerin azaltilmasidir. Girigim-
cilerin 6dedikleri vergilerin azaltilmasi1 daha fazla yatinlabilir fon
yaratacag igin, ekonomik faaliyet hacmini genisletecegini, ekono-
mik faaliyet hacminin genislemesinin de ikinci agamada. vergi mat-
rahin biiyiitecegi tezi ileri siiriilityor.?

Vergi oranlarinin diigiiriilmesinin gerekgesi sudur: Yiiksek ver-
giler yatinm ve iiretim sevkini azaltir. Yatinmlar ve iirettim diiger,
bunun sonucunda vergi gelirleri de azalir}> Adam Smith de: Agir
vergilerin bazen vergilenen malarin tiiketimini diigiirerek, bazen de
vergi kagakgiligimi tegvik ederek, daha miitevazi oranl vergilerle
elde edilebilecek gelirden daha az gelir elde etme sonucunu dogur-
dugunu ileri stirmiigtii.

1 T. Bulutaya.ge.s. 15. 214.

2 Baauz iktisatgilar vergi oranlannin diigiiriilmesinin yeralt: ekonomisine akan
kaynaklarin azalacagimi bunun da vergi indinmi 6diilleyecegini ileri stirii-
yorlar. Ozellikle bknz. Edgar Fege “The Unobserved Economy and the UK
Laffer Curve” Journal of Economic Affairs 3 October 1985 PP 36-43.

3 Arz-yonii iktisat teorisyenlerinin Onerilerine uygun bir politka izleyen ve
yiiksek gelir gruplanndan alinan vergi oranim diigiiren bagkan Reagan,
1984’te 28 milyar dolarlik bir vergi geliri fazlasi bekliyordu ama 200 mil-
yar dolarlik bir agikla kargilagti.
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Arz-yonii iktisatgilannin bir iddias1 da emekle sermaye arasinda
hig bir temel ¢eligkinin bulunmadigidir. Onlara gore azalan orandaki
vergiler (yliksek gelir guruplarindan alinan) yoksul ve orta siniflarin
lehinedir. “Orta ve yoksul siniflara yardim etmek igin zenginlerin
odedikleri vergiler azaltilmahdir.”! S6z konusu teorisyenlere gore
gelirin yeniden boliisiimii ekonomi iizerinde olumsuz etki yaratir.
“Vergilerin miiterakki karektari en 6nemli sorunu teskil ediyor. Zen-
ginligin her yeniden dagilimi onun yeniden yaratilmasim1 engelli-
yor”? Andrew Mellon’a gore: “Yoksul ve orta siniflanin refahi zen-
ginlerden alinan vergilerin azaltilmasi sansina baghdir.”

Kisaca, dar gelirli toplum kesimleri aleyhine gergeklesen yeni-
den boliigiim (Bunun anlami sosyal amaglh devlet harcamalarinin,
egitim, saglik, igsizlik ve aile yardimi vs. gibi yardim ve siibvansi-
yonlann terkedilmesi veya minimum seviyeye indirilmesidir), son
tahlilde dar gelirlilerin lehinedir. Vergi oranlannin diistirilmesi zin-
cirleme artiglara neden olacaktir. Daha az vergi, daha gok tasarruf,
daha gok yatinim, daha ¢ok istihdam, daha ¢ok iicret vb..

Goriildiigii gibi arz-yonii iktisad1 teorisyenleri iiretim artigi
iizerinde odaklasiyorlar. Boliisiim sorununun ise kendiliginden ¢6-
ziimlenecegi, ¢oziimlenmesi gerektigi iizerinde duruyorlar. Yiiksek
vergilerin ekonomik faaliyeti bogdugu, buna karsilik kamu harca-
malannin da bir canlanma yaratmadig: goriisiindeler. Tedaviildeki
para hacmini kisitlayip, vergilerin diigtirilmesiyle hem enflasyo-
nun asag ¢ekilecegini hemde iiretim artisinin gergeklesecegini ile-
ri siirityorlar. URS Miiller-Platenberg arz yonii ekonomisiyle ilgili
olarak: “Bugiiniin modasina uyan politika, devletin roliinii kismak,
kamu harcamalarim1 budamak, vergileri azaltmak, sosyal yardimlan

1 Andrew Mellon; Taxation: The People’s Business, Newyork Macmillan
1924°’ten James T. Campen et Arthur Mac Ewan; “Crissis, Contradictions
and conservative cantroversies; in Contemporay US Capitalism” The Re-
view of Radical Political Economy, 1982 sonbahar sayisi.

2 Jack Kemp, An American Renaissance: A Strategy for the 1980 New-York:
Harper and Row 1979.

3 Peter Kalmback a.g.e. s. 62-63.
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bir kademde gegmek, korumaciligin kdokiinii kazimak yolundadir.
Kisacasi bu dyle bir ekonomi politikasidir ki yandaglarnin da belirt-
tigi gibi sadece sunuyu (arz1) tesvik etmektedir. Giiya bu sonu (arz)
kendi talebini (istemini) yaratacaktir.”

Arz-yonii iktisatgilarinin goriislerini ve bu goriislerin gerisindeki
mantif1 asagidaki alinti giizelce 6zetliyor “Yeni muhafazakérlann
mesaj1 su sekilde agiklanmig bulunuyor: Devlet faaliyetlerinin ve
gelir dagilimi politikasinin sinirlar1 vardir. Bu sinirlar, ancak kapi-
talist toplumlarin etkinlik ve biiyliime dinamiklerinin zarar gérmesi
pahasina agilabilir. Asag: siniflara, sosyal giivenlik sistemi yoluyla
yardim etmeye ¢aligiilmamalidir. Bu siniflar, ekonomik biiyiimenin
karliligina bel baglamalidirlar; bu sayede, 6zel iiretim ve birikime
devlet zarar vermedigi takdirde, paylarina diigeni alacaklardir. Egit-
lik¢i ekonomik politikalarin zorunlu olarak durgunluga yol agtigina
inandiklarindan, bu politika’nin yardimci olacag diisiiniilen kimse-
lere en biiyiik zaran verdigini ileri siirerler.”

3. Yeni Klasik Okul:

Yeni klasikler bir gok bakimdan monetoristlerin goriislerini pay-
lagiyorlar. Bu guruba dahil olan teorisyenler bazi ayrimlarda mone-
tarizmin degigik bir yorumu olarakta ele alimyor. Bunlara rasyonel
beklentiler monetarizmi de deniyor. Yeni klasik iktisat¢ilann ileri,
stirdiikleri goriisler liretici, tiiketici olarak ekonomik ajanlarin, yani
fertlerin davraniglarindaki tutarlilikla ilgilidir. Onlara goére kisiler
tiretici veya tiiketici olarak daima gergek etkenlere gore hareket
ederler. Verdikleri tiim kararlarda (tasarruf, yatinm, tiiketim) no-
minal ve parasal etkenlere gore hareket etmezler “para arzindaki
hizlandirilmig, sistematik bir artis, hemen beklentilere yansir ve
oOzel karar vericilerce (tasarruf, iiretim ve tiikketim yapan bireyler,

1 Yeni klasiklere, “le monetarizme d’anticipations rationelles” rasyonel bek-
lentiler monetarizmi de dendigi oluyor.
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FB) dikkate alinir.”! Yeni klasik okul’a mensup teorisyenler para
politikasi araglarinin etkinligi konusunda M. Friedmandan daha da
“asin” gorisler ileri stiriiyorlar. Bilindigi gibi M. Friedman para ve
maliye politikalarinin etkin olmayisini, bu politikalarin bir gecik-
meyle uygulanmasina bagliyordu. Para ve maliye politikalar1 bir
gecikmeyle uygulandif i¢in, bagka bir anlatimla bu politikalarin
uygulanmasi belirli bir zamana ihtiya¢ duydugu i¢in, sonuglarinin
onceden kestirilememesi ve etkisiz kaldiklan yolundadir. Yeni Kla-
sik Okul’un teorisyenleri ise ekonomik politika kararlan gecikmesiz
uygulanabilse ve sonuglan da biiyiik ol¢liide 6ngoriilmiis olsa bile,
bunun higbir olumlu etkisi olmayacag: goriisiindeler. Bagka bir de-
yisle para ve maliye politikasi araglariyla ekonomiye yapilan miida-
hale bir istikrar politikasi olarak higbir etkinlige sahip olamaz. Zira
devlet otoritesi tarafindan yapilan her miidahale, 6zel karar vericile-
rin (fertler) beklentileri tarafindan dikkate alinacaktir.

“Rasyonel beklentiler varsayimi para otoritesinin, 6nceyi kap-
sayacak sekilde kamu oyunu sistematik olarak yaniltmasina imkan
verecek bir araca sahip olmadig1 anlamina gelir.”? Kisaca para otori-
teleri reel degiskenleri etkileyemezler. Dolayisiyla iktisadi biiylime
ve igsizlik lizerinde etkili olamazlar. Oysa gerg¢ek yasamda fiyatlarin
ve licretlerin konjonktiir degisikliklerine uyum saglamalari sanildig1
kadar hizli degildir. Dolayisiyla kopukluk ve uyumsuzluk istisnai
degil yaygin bir durumdur. Denge varsayildig: gibi otomatik ve ke-
sin degildir.

Yeni klasiklerin goriislerini en genel ¢izgileriyle soyle 6zetleme-
miz miimkiindiir.

Tasarruf, yatinm, iiretim ve tiiketim yapan bireyler daima
rasyonel hareket ederler.

1 John Burton “The varieties of monetarizm and their Iplications” Three
Banks Reviow (Edinbourg) June 1982.

2 T.J. Sangent et N. Wallace; “Rational Expactations and the theory of Eco-
nomic policy” Joumal of Monetary Economics 1976, S. 1-32.
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Piyasalarin bir igsel tutarliligi vardir. Digardan miidahale
olmadig1 (devlet miidahalesi) siirece, piyasa etkin bir sekil-
de islemeye devam eder. Bireylerin rasyonel ve piyasalarin
“miikemmel” isleyisine miidahale edilmezse, ekonomi yiik-
sek diizeyde dengeye ulagir.

Onemli olan parasal (nominal) degiskenler degil, reel (ger-
¢ek) degiskenlerdir.

Para ve maliye politikalar1 uzun donemde etkin degildirler.

Devlet miidahalesi ekonominin normal isleyisi iizerinde
olumsuz etki yapar. Bir bakima bir biitiin olarak yeni muha-
fazakarlarin temel diislinceleri “daha az devlet, daha gok 6zel
tesebbiis” seklinde ifade edilebilir.

Monetarist, Arzci ve Yeni Klasik iktisatgilarda ortak olan, Key-
nesci devlete ve onun ekonomik politika 6nerilerine kars1 olmala-
ridir. Ekonominin saghkli isleyebilmesinin kosulu olarak; devlet
miidahalesinin en diisiik diizeye indirilmesini goriiyorlar. Bu konu-
da Elmar Altvater sunlar1 yaziyor: “Bdylece yeni liberalizm oldugu
yerde puan kazaniyor, kazandig1 puanlan da iistelik bosuna harca-
muyor, ¢iinkii, bireylerin toplumun 6niine ¢ikardig: istemleri boyuna
geri geviriyor, tutamayacag: higbir seye s6z vermiyordu. Anlagili-
yor ki basar1 yada basansizlik bireyin kendi sorunudur, toplumla
ya da devletle higbir ilgisi yoktur, birey sorunlarinin, o bakimdan
toplumsal sorun lar bireysellestirilyor ve bununla birlikte goriiniiste
depolitize ediliyor.”

Gergekten Keynesci politika ve yaklasgimlarin yetersiz kaldigi
kriz ortaminda, yeni-muhafazakarlik olarak adlandirilan, moneta-
rist, arzc1 ve yeni-klasik iktisatgilann goriislerinin birgok iilkede
ekonomik politikalann esin kaynagi oldugu sdylenebilir. Benzer bir
egilimin Tiirkiye iginde gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

=9

1 E. Altvater “Yeni Liberal Kargi-Devrimin Miibtezelligi” a.g.e. s. 43.
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B- Cokuluslu Sirketlerin Yeni Stratejisi:

1970’11 yillara gelindiginde, ileri kapitalist iilkelerde bir kisim
sanayi dallari, 6zellikle de bunlarin emek-yogun ve enerji-yogun
olanlar1 verimli olmaktan gikmigti. Bu verimliligi diisiik sermaye-
yi baz1 az-gelismis iilkelere kaydirarak, bunlarin verimlilik 6mrii
uzatilmak isteniyordu. Kaydirmaya konu olan sanayi dallan, bir
kisim hafif sanayileri kimi agir (klasik) sanayileri, biiyiik yer kap-
layan sanayi dallarin1 (gemi ingaat1 gibi) ve g¢evre kirlenmesine
neden olan sanayileri kapsiyordu. Boylece az-gelismis tilkelerdeki
ucuz isgiicii kullanilarak, s6z konusu alanlara yatirilmis ve gorece
“eskimis” sanayilere yatirilmis olan sermayenin verimlilik 6mrii
uzatilmak isteniyordu. Az- gelismis iilkelerde g¢alisma siireleri
uzundur (Haftada ortalama 60 saat), i yogunlugunu artirmak ko-
laydir. Geng kadin emegi ¢ok “uygun” sartlarda kullanilabilmekte-
dir. Sosyal Giivenlik, sosyal harcama ve sosyal politika uygulama-
lar1 ya yoktur ya da dnemsiz sayilacak diizeydedir. Bu iilkelerdeki
¢aliyma kosullar1 daha gok 19. uncu yiizyil Avrupasindaki durumu
andirmaktadir.

1970’1i yillarda baz1 Amerikan, Japon ve Avrupa kdkenli Coku-
luslu Sirketler bir kisim iiretimlerini az-gelismis iilkelere kaydirdi-
lar. Giiglii sendikalarin bulundugu iilkelerde bu kaydirma sanildigi
kada kolay olmadi. Ozellikle 1970’1i yillarin ikinci yanisindan sonra
igsizligin hizla artmasi sendikalarin kaydirmaya kars1 sert muhale-
fetiyle karsilagt.

Kapitalist gelismenin 6nceki donemlerinde gelismis ve az-gelis-
mis lilkeler arasinda dikey (vertical) bir ig-boliimii gegerliydi. Diin-
ya ekonomisini olusturan iilkeler Tarim iilkeleri ve Sanayi tilkeleri
olarak ayngymis durumdayd:. Tarihsel siireg iginde sanayilesmis iil-
keler daha “ileri” ve daha “yiiksek diizeyde” yetiskin emek isteyen
sanayilere ve liriinlere kaydikga “klasik sanayi” dallarin az-gelis-
mis lilkelere birakabilirlerdi. Ayni sekilde sanayi bolgelerinin (ge-
lismis kapitalist iilkelerde) maliyetlerinin yiikselmesi de ucuz emek
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tilkelerine dogru kaydirmay: tegvik eden bir bagka etkendi. Bilindigi
gibi sanayilesmis lilkelerde, vergiler, sosyal giivenlik harcamalar,
cevre kirlenmesine kars1 6nlemler vb. nedenlerle emek yogun, ener-
ji yogun, fazla yer kaplayan, ¢evre kirlenmesine neden olan kimi
sanayilerin az-geligmis iilkelere transferini gliindeme getirdi.

Japonya 1970’lerden baglayarak bir kisim emek-yogun ve ener-
ji-yogun sanayi dallarin1 Giiney Kore, Tayvan gibi ililkelere kaydir-
di.! 1974°te Japonya’nin Dogu ve Giiney Dogu Asya’daki sanayi
yatirimlan 1,2 milyar dolardan 1980’de 3.8 milyar dolara yiikseldi.
Fakat Dogu ve Giineydogu Asyada kurulan bu sanayiler, hem diin-
ya pazarinda, hemde Japon i¢ pazarinda ciddi birer rakip durumuna
geldiler. Bu durum kargisinda Japon ydneticileri daha ileri teknoloji-
lere ve iirlinlere yonelerek, sozkonusu rekabetin yarattigi durumdan
kurtulabileceklerini diisiiniiyorlardi. Bu konuda Industrial Structure
Couuncil, 1974’de “tekstil gibi yiiksek diizeyde isgiicii yetiskinli-
gi gerektirmeyen ve diigiik katma degerli sanayi dallarinin az-ge-
lismis iilkelere kaydirilmasini, Japonya’nin yiiksek teknolojilerde
ve yiiksek diizeyde bilgi isteyen alanlarda yogunlagmasi geregine?
isaret ediyordu. Diger yandan Numura Research Institute tarafindan
hazirlanan bir raporda da; “Uluslararasi planda sanayi yapisindaki
degisikligin bir pargasi olarak ve yeni bir uluslararasi ekonomik sis-
tem olusturmak amaciyla, Japonya’nin sanayi yapisi da degisecek
emek-yogun ve diisiik katma degerli sanayilerin, gelismekte olan
iilkelere transferi geregi olarak, Japonya’da kendi “diisiik sanayi”-
lerini “yliksek sanayilere” doniistiiriip, “diizeyi yiikseltmelidir’ de-
niyordu.

1 Japon sermayesinin bu iilkeleri yeglenmesinde cografi yakinlik kadar, ucuz
isgiicli ve yabanci sermayeye saglanan abartilmi§ ayncaliklann da pay: bii-
yuktir.

2 Longterm Vision of the Industrial Structure.

3 K. Saeki: International Environment and Japon’s grand strategy for the 21
st. Century, (English language summary) Kamakura Namura Research Ins-
titute, 1977.
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JERC’in (Japon Economic Research Center) 1972’deki bir rapo-
runda sanayiler; emek yogun, hammadde ve enerji yogun ve tekno-
loji yogun olmak iizere ii¢ guruba aynlarak, 1972’den 1980’e kadar
gegecek siirede teknoloji yogun dallarda digerleri aleyhine olarak
onemli bir gelisme olacagi tahmin ediliyordu. Agagidaki tablo (I)
JERC’in tahminleriyle ger¢eklesmeler arasinda biiyiik bir fark ol-
madigin1 gosteriyor.

TABLO: XXI
Japon fhracatinin Kompozisyonu 1955 - 1980 (%)

Tahmini Gergeklesen
1955 | 1960 | 1965 [1970 |1980 |1980
Emek yogun 58.9 |55.1 |36.5 [27.7 153 |15.2
Hammadde ve 223 |149 213 |18.6 |11.5 15.8
enerji yogun
Teknoloji Yogun | 18.6 |29.6 |[41.6 | 527 |73.2 [69.0
TOPLAM 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0 | 100.0

Kaynak: JERC tablo 151 ve “Bank of Japon, Economic Statistics Annual
1961.

Tablodan da goriildiigii gibi Japon ihrag tiriinleri komposizyonun-
da yaklagik 25 yillik siirede 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmugtir.
Emek yogun tininler 1955 yili ihracatinin % 58.9’unu olustururken,
bu oran 1980°de % 15.2’ye diigmiistiir. Buna karsilik teknoloji yogun
ihrag liriinlerinin oran1 1955’de % 18.6, 1970’de % 52.7 ve 1980°’de
% 69’a yilikselmistir. Boylece Samir Amin’in daha 1970’11 yillann
basinda 6ngordiigii yeni bir uluslararasi igboliimii olugmaktadir. Bu
yeni uluslararasi igbdliimiinde yiiksek diizeyde yetiskin emek verim-
liligi gerektiren sanayi dallan ileri kapitalist iilkelerde toplanirken,
klasik sanayi dallan az-gelismis iilkelere kaydinlmig “olacaktir.!

1 Bkz. Samir Amin, Alexandre Faire, Mahmoud Hussein, Gustave Massiah;
La crise de L’impérialisme, Editions de minuit, Paris J975 s. 12-48.
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Benzer durum birgok Amerikan ve Bat1 Avrupa kokenli gokulus-
lu sirket iginde gegerlidir. Birgok Amerikan ve Bat1 Avrupa kdkenli
sirketler liretimlerinden bir boliimiinii Brezilya, Meksika, vb. gibi
iilkelere kaydirdilar. Bu kaydirmanin mutlak ve kesin bir durumu
ifade ettigi sanilmamalidir. Daha 6nce gevreye kaydirilmig bir iirii-
niin 6nemli bir teknolojik ilerleme sonucu tekrar merkeze tasinmasi
miimkiindiir.

Cok uluslu sirketlerin karhilik oranlarim1 korumak igin bagvur-
duklar ikinci yontem, segmentation’dur. Kaydirma (delocalisation)
durumunda emek-enerji ve hammadde yogun, verimliligi diisiik
herhagi bir sanayi iiriinlerinin ucuz emek iilkelerine transferi s6z
konusuydu. Segmemtation (pargalama) durumunda ise, bir malin
bazi pargalari, 6zellikle de emek yogun kisimlan az-geligsmis tilke-
lere kaydinlhiyor,' sézkonusu pargalar daha sonra montaj yapilmak
iizere iilkelere tasimyor. Ucretlerin son derece diisiik, sendikalarin
etkin olmadig, sosyal harcamalann ya hi¢ ya da 6nemsiz oldugu,
yabanci sermayeye biiyiik olanaklar saglayan, “yatirim ikliminin’?
elverisli oldugu iilkelerde bazi mallann iiretimi siireci 6zellikle
1970’li yillarin sonlarinda ve 80°li yilarin baglarinda 6nem kazandu.
Pargalamanin olabilmesi i¢in s6z konusu malin kimi pargalarinin
degisik yerlerde iiretilmesinin teknik yonden miimkiin olmasi1 gere-
kir. Bagka bir ifade ile liretimin pargalanmaya uygun olmas: gerekir.
Segmantation’un 6n kosulu da ulagim ve telekominikasyon teknolo-
jilerindeki geligsmedir.

Cogu serbest iiretim bolgelerinde gergeklesen ve daha gok ileri
kapitalist iilkelerin pazarina yonelik bu tip liretim, s6z konusu iilke-
lerin ihracatinda da 6nemli artiglara neden oldu. ileride goriilecegi
gibi ihracat rakamlarindaki artis her zaman gergek durumu yansit-

1 Bkz. Evan Jones: “Industrial Structure aud Labor Force Segmentation” Re-
view of Radical Political Economics; Volume XV Number 4 winter, 1983 s.
24-25.

2 Yatinm ikliminin dogrudan insan haklarinin ve 6zgiirliiklerin diizeyiyle il-
gili oldugu bilinir.
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mayabiliyor. Nitekim burada s6z konusu olan, ¢ogu zaman gokulus-
lu sirketin uzantilar arasindaki bir ticarettir.

Bu iki siireg diginda bir de baz1 yan-sanayilesmis iilkelere, diga
doniik sanayilesme veya sanayi iininleri ihracati onciiliigiinde bii-
yiime staratejisi onerilmektedir. Ozellikle UNIDO, IMF, Diinya
Bankasi tarafindan israrla onerilen bu stratejiden beklenen de kisa-
ca sudur: Ileri kapitalist iilkelerin 6zellikle de bunlarin emekgi ke-
simlerinin kullandiklar1 bir kisim hafif sanayi iiriinlerini (gida, ev
esyasl, hazir giyim vb.) ucuza saglamak. Bilindigi gibi az-gelismis
iilkelerde iiretim maliyetleri iginde emegin pay1 ¢ok diisiiktiir. Gel-
smis kapitalist lilkelerde ortalama iicretler az-gelismis tilkelerden
yaklagik 15-20 kat daha yliksektir.! Sanayilegmis iilkelerde genis bir
kitlenin kulandigy, bir kisim tiiketim mallar, ev esyasi, giyecek, yi-
yecek (6zellikle konserveler vb.) az-gelismis iilkelerden ucuza sag-
landig siirece, bu sonuncu iilkelerde iicret taleplerini diigiik tutmak
kolaylagur.

Boyle bir stratejinin belirli “gelismislik™ diizeyindeki tiim az-ge-
ligmis iilkelere onerilyor olmasi ilgingtir.? Kriz ortaminda ve giderek
kapanan bir diinya’da diga agilma onerileri fazla inandiric1 goriin-
miiyor. BGyle bir stratejinin tiim yari-sanayilesmis az-geligsmis iilke-
lere 6nerilmesinin diinya pazariyla ilgili sinirlan vardir.

Nitekim W.R. Cline’in 1976 verilerine dayanarak yaptigi bir
aragtirma, ileri kapitalist iilkelerin pazanyla ilgili bu sinin ortaya
koymaktadir. Cline’e gore biitlin az-gelismis iilkeler Giiney Kore,
Tayvan, Singapur, Hong-Kong’un sanayi tiriinleri ihracat1 yogun-
lugunda ihracat yapmalar1 halinde Ugiincii Diinya iilkelerinin ileri
kapitalist ililkelere yonelik sanayi iirlinleri ihracatinda % 700’lik

1  Tekstil sanayiinde Amerikal vasifsiz bir ig¢i, Tiirkiye’deki ustabasindan 12
kat fazla iicret aliyor.

2 UNIDO ve benzeri kuruluslarca onerilen diga doniik sanayilesme modeli-
nin; ihracati artiracagl, doviz girisini yiikseltecegi, 6demeler dengesini dii-
zelteceg; issizligi ortadan kaldiracag), teknolojik gelismeyi baglayacag vb.
gibi gerekgelere dayaniyor.
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bir artig s6zkonusu olacaktir. Simdilerde az-geligmis iilkelerin sa-
nayilesmis lilkelere yaptiklar ihracat, diinya sanayi iiriinleri ihra-
catinin % 17’si civarindadir. Disa doniik sanayilesme stratejisinin
tliim az-gelismis lilkeler tarafindan benimsenmesi halinde bu oranin
yaklagik % 60’lara ulagmas gerekiyor. Ustelik az-geligmis iilkelerin
uiretip ihrag ettikleri emek yogun mallar korumaciliktan daha ¢ok
etkileniyorlar.

Giilten Kazgan, diger yan-sanayilesmis iilkelerin de Giiney Do-
gu’nun dort iilkesi oraninda sanayi mallan ihracati yapmamalar: ha-
linde, bunun yalklagik 226 milyar dolarlik ek sinai mamul ihracati
demek olacagini, bunu massedecek bir diinya pazarinin bulunmadi-
gin1 yaziyor.'

Az-gelismis iilkelere Onerilen bu stratejiyle ilgili olarak A.G.
Frank da sunlan yaziyor: “Birkag kiigiik lilke’nin ihracat onciilii-
giinde biiylimesi ve onlarin ihracatinin diinya’nin geri kalam tara-
findan ithalat olarak massedilmesi ayn seydir; aym ihracat dncii-
ligiinde biiyiimenin (kime ihrag edecegi/neyin kim tarafindan ithal
edilecegi belli olmayan) diinya’nin o kalan kismina genellenmesi,
bambagka sey, bu genel kisitlamay1 olusturuyor. Hong-Kong ve
Tayvan tiirii ihracatin birakahm biitiin Ugiincii Diinyaya sadece Cin
ve Hindistan Olgiisiinde gergeklestirilmesinin problemlerini ve ne
kazandiracagim bir diigiiniin bakalim! Bdyle modelin mutlak ola-
naksizlig1 sezgisel diizeyde bile agiktir. Bunun bilimsel nedenlerini
ise diinya sistemi analizi bize sunuyor: NIC’larin (yeni sanayi iilke-
leri F.B), savas sonras1 Avrupa ve Japonyasinin ki, ya da hatta dog-
rudan dogruya sanayi devriminki gibi 6zel bilyiime deneyimleri tam
da meydana geldikleri zaman ve yerde meydana gelmis ve boylece
diinya’nin kalanin1 ayn1 olanaktan diglayip engellemis olmalar: ne-
deniyle, diinya’nin kalanina genellenemezlerdi ve genellenemezler.?

Disa doniik sanayilesme stratejisi ileri kapitalist lilkelerin bir kisim

1 Bknz. Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime a.g.e. s. 162.
2 “Diinya Krizi ve Doniigiim” Yapit, Ekim-Kasim 1984 s. 53.
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harcialem tiiketim mallarini ucuza elde etme diginda, az-gelismis iil-
kelerin 6zel bankalara ve uluslararas1 mali kuruluglara olan borglanm
“diizenli” 6demelerine olanak verecegi varsayilarak da onerilmistir.

1970’1i yillann ortalarinda, 6zellikle 1974 krizinden sonra, diin-
ya banka sisteminde 6nemli gelismeler oldu. Krizin etkisiyle zor
duruma diisen sanayi kuruluglan kredi taleplerini kisarlarken, petrol
fiyatlarinin artisiyla ortaya gikan petro-dolarlar Batili 6zel banka-
larda toplandi. Boylece Batil1 6zel bankalarin kasalarinda biiyiik bir
yatinrilabilr fon birikti. Bunlarin aktiflerindeki bu artig, zor durumda-
ki sanayi kuruluslarinin bir ihtiyac ile de gakigmigti. Biiyiik sanayi
kuruluslan kendi i¢ pazarlanindaki daralmay: az-gelismis iilkelere
yonelik ihracati artirarak ddiinleme yolunu tuttular. Az-geligmis iil-
kelere agilan kredilerin artmasi, sanayi kuruluglan igin bir ¢oziim
olmustu. Bankalar ellerindeki petro-dolarlan kolaylikla az-geligmis
iilkelere borg olarak verdiler. Gergekten kriz kosullarinda 1970-1980
doneminde sanayilesmis lilkelerden az-gelismis lilkelere yapilan ih-
racatta onemli artislar oldu. 1980’°de ABD’nin ihracatimin % 40’1,
Japonya’nin ihracatinin da % 50°si s6z konusu iilkelere yapilmigtir.

Uluslararast ticaretin igleyisi ve bu igleyisin az-gelismis iilkeler-
de dogurdugu sonuglar veri oldugunda, az-gelismislere daha fazla
mal satabilmenin kosulu onlann daha fazla borglandirmakti. 1973-
1980 araliginda ileri kapitalist {ilkelerin sanayi iiretimi 2,5 kat, tica-
reti 4,5 kat, uluslararas: banka kredileri ise 5,5 kat artt1. Baglangigta
0zel bankalar aracilifiyla az-geligmis lilkelere kredi agarak bu tilke-
lere doniik ihracatin artirilmasi bir ¢oziim gibi goriinmiistii. Az-ge-
lismis iilkelere agilan krediler 1973’te toplam kredilerin % 20’si
iken, bu oran 1981 de % 35 gibi oldukga yiiksek bir orana ulasti. Bu
siirecin sonucunda az-gelismig iilkelerin borglar1 1970’de 72 milyar
dolardan 1983’te 810 milyar dolar’a yiikseldi.'

1 Bkz. OECD, perspective de L’economie Mondial, 1984, Diinya Bankasi-
nin son rakamlarina gére 1985°te tiim az-gelismis iilkelerin borglarinin 970
milyar dolardir.
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Kisa ve orta vadede hem 6zel bankalann, hemde sanayi iiriinle-
ri ihracatgisi firmalann g¢ikarlarina denk diisen bu yaklagim, uzun
donemde gergek sorunlara gebeydi. Bir kere Batili 6zel bankalar
az-gelismis iilkelerin geri 6deme kapasitelerini dikkate almadan,
abartilmis krediler agtilar. Sorunun diger yani ise kredi alan iilke-
lerin alinan kredileri her zaman verimli alanlara kaydiramamalan,
cogunun varlikl kesimlerin tiikketimi igin kullamlmasidir. Omegin
bugiin tim Latin Amerika iilkelerinin borg¢lann 360 milyar dolar ci-
vanindadir. Sadece borg faizleri 6demeleri bu iilkelerden bazilari-
nin ihracatinin dortte ligiine ulagmig durumdadir. Meksika 1983’ten
1985°e ihracat gelirlerinin % 82’sini borglarin 6denmesine tahsis
etmek zorunda kald1. 1984°te Latin Amerika iilkelerinin borglar, bu
tilkelerin GSMH’larinin % 45,6 sina, Afrika iilkelerinin GSMH’la-
rninin da % 60’1na ulagmis durumdaydi.

Ote yandan IMF ve diger Uluslararas: kuruluslarca 6nerilen da-
raltic1 politikalar da borglarla ilgili gelisik bir durum ortaya ¢ikardi.
Tiim az-geligmis lilkelere daraltici politikalar nerildiginde, daral-
manin olumsuz zincirleme sonuglar dogurmasi kaginilmazdi. Latin
Amerikada 1981-1983 doneminde kigi bagina diigen ulusal gelir %
10 oraninda azaldi. Brezilya’nin yaklagik 100 milyar dolarlik bor-
cunu ddeyebilmesi i¢in, benzer durumdaki diger iilkelere (Meksika,
Arjantin, $ili vb.) ihracat yapmasi gerekiyor. Oysa daraltic1 politi-
kalarin uygulandig: s6z konusu iilkelerin ithalat kapasiteleri diistii-
giinden, Brezilya’nin ihracatim artirmasi dolayisiyla da borglarini
odemesi giderek zorlagiyor. Nitekim 1982 yilinda Arjantin, Meksika
ve $ili, ABD’den yaptiklan ithalati % 25 oraninda, Brezilya da % 10
oraninda kismak zorunda kaldilar.

C. Baz1 Ulkelerde Disa Doniik “Biiyiime” Stratejisinin Ba-
sarisi

1950°1i ve 1960’11 yillarda az-geligmis tilkelerde gegerli biiyii-
me, ithal Ikamesine dayaliyds. ithal ikamesine dayal: biiyiime ikinci
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Diinya Savas1 sonrasinin yiliksek konjonktiir kosullan gegerliyken
daha kolay yiiriimiigtii. Ithal Ikamesi sanayilesmenin tikanmasi salt
diinya ekonomik krizinin sonucu degildir. Yan-sanayilesmis iilke-
lerle ilgili alt boliimde deginildigi gibi, yan-sanayilesmis ekonomi
de kriz yaraticisi bir yapiya sahiptir. Diinya ekonomik krizinin yay-
ginlagmasiyla ithal ikamesi uygulayan iilkeler hizla krize siiniklen-
diler. Bu durum ithal ikamesi modeline yonelik teorik “saldirilan”
da kolaylastird:. Ithal Ikamesi model’in ain biirokratik miidahale-
ler ortaya gikardigi, korumaciligin sanayi tiriinleri ile hammadde fi-
yatlarim alt-iist ettigi, ithal ikameci modelin ihracati cezalandirdigi,
tesviklerden otiiri ekipman ithalinin ucuzlamig olmasindan, kurulu
sanayi kapasitesinin diigiik kullanilmasi ve s6z konusu sanayilesme-
nin igsizlik sorununa bir ¢6ziim getirememesi, tiikketim mallan ithal
ikamesinin yerini ara ve sermaye mallarinin aldig1 vs. gibi elestiriler
yogunluk kazandi.

Neo-liberal iktisatgilar bu seferde disa doniik biiyiime stratejisi
benimseyen iilkelerin (bir kisim Giineydogu Asya ve Latin Ameri-
ka iilkeleri) “basarilanni” 6n plana ¢ikardilar. Bu deneyleri diger
az-gelismis iilkeler igin izlenmesi gereken 6mekler olarak gosterdi-
ler. Disa doniik bir biiyiime stratejisi izleyen iilkelerin “baganlarim”
da “dogru” politikalarin sonucu saydilar.

Az sayida yarn-sanayilesmis iilkenin ihracat basanlarindan soz
ederken, bunlarin hangi konjonktiirde ve hangi 6zel kosullarda orta-
ya ¢iktig1 gdzden kagmugtir. Omegin hizli bir sanayilesme ve ihracat
artis1 saglayan Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong,-Singapur, vb. disa
doniik sanayilesme ve ihracat artis1 sagladiklan yillar, diinya eko-
nomisinde yiikselmenin devam ettigi yillardir. Nitekim 1953-1973
donemini kapsayan iki on yilda diinya ticaretindeki yillik ortalama
artiy % 8 iken,! sanayi tininleri ihracat artig1 % 11 gibi yiiksek bir
seviyedeydi. Ote yandan 1968-1978 arahginda sanayilesmis iilke-
lerin ihracatlarinin GSMH’ya oran1 Almanya’da % 39’dan % 48.2

1 1910-1940 araliginda ise diinya ticaretindeki yillik ortalama art1§ % 1 dir.
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ye ABD de % 10.4’ten, % 18’¢, Ingiltere’de % 43.7°den %57,3’e
Isveg’te % 43.7°den %’59’a Hollanda’da %82.6’dan % 89.8¢ yiik-
selmisti.

1967-1973 donemini kapsayan yedi yilik siirede diinya ticaretin-
deki yillik ortalama artis %18 gibi gok yiiksek bir seveyeye ulagmis-
t1. S6z konusu yillar ayn1 zamanda diga doniik sanayilesme stratejisi
benimseyen iilkelerin en biiyiik ihracat bagaris1 gosterdikleri yillar-
di. Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong, Singapur, Brezilya ve Meksi-
ka (baz1 aynmlarda Meksika yer almiyor) 1975 yilinda tiim az-ge-
ligmig lilkelerin sanayi ihracatinin %62’sini saghyorlardi. Meksika
disindaki bes iilke ise 1965-1978 doneminde %8 ile %11’e varan
yillik artalama ulusal gelir artig1 (sabit fiyatlarla) ve yilik ortalama
%20-%40 ihracat artis1 sagladilar. Sanayi sektoriindeki istihdam ar-
tis1 ise yilda ortalama %4-%8 civarindaydi.

Asagidaki tablo baz1 Asya iilkelerindeki sanayilesme ve ekono-
mik biiylimeyi gosteriyor.

Tabloda Giiney Kore, Tayvan Hong-Kong ve Singapur’u
GSMH, yilik sanayi iiretim artis1 ve sanayide istihdam edilen is gii-
ciinde 6nemli artiglar oldugu gézleniyor. Giiney Kore’de kisi bagina
diisen milli gelir 1961°de 61 dolardan 1983°te 2000 dolara yiikseldi.
1962’de ekonomik olarak aktif niifusun %8.2’si igsiz iken, bu oran
1979°da %3.8’e diistii. Sanayide istihdam edilen isgiicii 1960°da
%9’dan 1978’de %33’e yiikseldi. Tanmda istihdam edilen iggiicii
ise 1960’da %66’dan 1978’de %41’e geriledi. Aym1 donemde Tay-
van’da tarimda istihdam edilen isgiicii %56’dan %37’ye diiserken
sanayiinin istihdam pay1 %I11°den %37’ye yiikseldi. Giiney Kore
Gemi Inga Sanayinde diinyada iigiincii siraya yiikseldi. Sermaye
mallarinin toplam ihracat igindeki pay1 1962°de %2.6’dan 1977°de
%17.4’e yiikseldi. Bu oran Singapur i¢in %9.8 ve %24.5 Tayvan
i¢in %1.7 ve %21. Hong-Kong i¢in ise %4.9 ve %16.2 dir.!

1 Rakamlar: Patrick Tissier “Ikinci Diinya Savasindan bu yana sekiz Asya
iilkesinde sanayilesme” Critique de L’economie politique No: 14, 1981.

231



[4%4

TABLO : XXII

Kisi basina Yilik ortalama | Sanayide istih- |ihracat milyon

ortalama sanayi iiriinleri | dam edilen iy dolar olarak

GSMH artisn | artig oram giicii oram

1970 - 78 1970 - 78 1960 | 1978 1963 | 1977
Endonezya |% 4,1 % 11,2 % 8 % 11 2 91
Tayland % 40,6 % 10,2 %4 |%8 16 647
Filipinler % 2,6 % 8,6 %15 |% 16 34 764
Malezya % 3,9 % 9,6 %12 [% 16 63 1.121
Giiney Kore | % 6,9 % 16,5 %9 % 37 39 8.480
Tayvan % 6,6 % 12,9 %11 %37 129 7.925
Hong - Kong | % 6,5 % 6,2 (x) %52 {%57 617 7.267
Singapur % 7,4 % 8,5 %23 %38 352 3.626
Japonya % 7,6 % 6,0 % 30 {% 39 4812 |77.514
ABD % 2,4 %, 2,7 %36 | %33 12.453 | 82.526

(x) =1970 - 1977

Kaynak: World Bank, World Development Report 1980
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Tablo XXIII de ise baz1 yan-sanayilesmis Giineydogu Asya iil-
kelerinin ihracatindaki artiglar ve ihracat iginde sanayi iiriinleri ora-
n1 gosteriliyor.

TABL: XXIII
Ihracatin Biiyiime | [hracat Iginde Sanayi
Oram Uriinlerinin Oram
Ulke 1970 - 1979 1978
Giiney Kore 25,7 89,0
Singapur 11.0 46.0
Tayland 12.0 25.0
Malezya 6.5 21.0
Endonezya 6.5 2.0
Filipinler 6.2 34.0

Kaynak: World Bank; World Development Report 1981.

S6z konusu iilkelerin 1970- 1979 araliginda 6nemli ihracat ar-
tislan sagladiklan ve sanayi iiriinleri ihracatinin oldukga yiiksek bir
diizeye yiikseldigi kesindir. Ne varki ihrag mallarinin sanayi iiriinii
de olsa bunlarin gogunlukla diisiik katma degerli mallar olduklar
hatirlanmalidir.

Thracat 6nciiliigiinde bilyiime deneyimlerinin hangi konjonktiir-
de ve hangi 6zel kosullarda ortaya giktig: tahlil edilmeden, bunlarin
benzer gelismislik diizeyindeki tiim iilkelere 6nerilmesi inandirici
olmaktan uzaktir.

Bir kere bu iilkelerin ihracat onciiliigiinde biiylime “basarisi”
gosterdikleri yillar, diinya ticaretinin daraldig degil, genisledigi yil-
lardi. Diger yandan bu ihracat artigin1 her zaman s6z konusu iilkele-
rin basans1 saymak yanlistir. S. Lall’in verdigi rakamlar gokuluslu
sirketlerin bu iilkelerin ihracatinin 6nemli bir boliimiinii ellerinde
bulundurduklarim gosteriyor. Bazi yan sanayilesmis ve disa doniik
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bir sanayilesme stratejisi izleyen iilkelerin ihracati i¢inde gokuluslu
sirketlerin paylan soyle: Cokuluslu sirketler Giiney Kore’nin ihra-
catinin %31’ini (1974), Singapur’un ihracatimin % 84’iinii (1975),
Brezilya’nin ihracatinin % 51°ini (1973) ve Meksika’nin ihracati-
ninda % 34’inii temsil ediyorlardi.! Bu oran bazi dallarda; Grne-
gin makine, elektrikli aletler, elektronik techizatta daha da yiiksek
seviyelerdedir. Cogunlukla da % 60’1n lizerindedir. Buna kargilik
s6z konusu ¢okuluslulann geleneksel ihracat iiriinlerindeki (tekstil,
giyim, ayakkabi, vb.) paylan daha diisiiktiir. 1960’11 y1llardan basla-
yarak az-gelismis lilkelere dogru bir “kaydirma” daha sonrada yine
diinya pazarina doniik “pargalama” siireci baglamigti. “Fabrika hare-
keti” olarakta adlandirlan bu durum, sanayilesmis tilkelerde kérlilik
oranlannin diiiisiiyle dogrudan ilgiliydi. Bu da Avrupa’da ABD’de
ve daha sonra Japonya’da iicretlerin yiikselmesinin de bir sonucuy-
du. Ote yandan sanayilesmis kapitalist iilkelerde sanayi bolgeleri
pahalanmis (sosyal giivenlik harcamalari, gevre korunmasi gerekle-
ri, vergiler vb.) ve ig¢iler lizerinde denetim zorlagmigt1.

Oysa bazi yarni-sanayilesmis iilkeler cokuluslu sirketlere ucuz ve
“uysal” bir iggiicii sunmanin yaninda, yabanci sermayeye onemli
vergi muafiyetleri, serbest bolgelerin alt-yapisim1 olusturmak, vb.
gibi bilyiik kolayliklar sagladilar.

Bir bagka gelisme sanayilesmis kapitalist iilkelerarasi rekabetin
farkl bir goriiniim almasidir. Japonya’nin hizh gelismesi ABD’nin
diinya ekonomisindeki hegemonik durumunu sarsmuigti.

Disa doniik biiyiime “basarilarinin” bir nedeni de bu basaninin
diinya pazarina girisin kolay oldugu doneme rastlamis olmasidir.
Bir ¢ok lilkede diga doniik biiyliime stratejisi benimsendiginde koru-
macilik s6z konusu degildi ya da gok 6nemsizdi. Oysa GATT, krizin
etkisiyle 600 gesit korumaci dnlem tespit etmis bulunuyor.

1 S.LALL; “Export of Manufactures by Newly Industrializing Countries, A
Survey of Recent Trends “Economic and political weekly 6-13, December,
1980.
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Bir bagka “Olumlu” faktor uluslararasi1 mali kuruluslanin kolay
ve uygun kosullarda kredi sagladiklan dénemde s6z konusu mode-
lin baglatilmig olmasidir. 1966-1978 doneminde 6zel banka kredileri
50 kat artt1, 1970’li yillann sonlarinda ise Batil1 6zel bankalarn kre-
dilerinin % 50’den fazlas1 az-geligmis iilkelere agildi. En gok kredi
alan iilkeler de disa doniik sanayilesmede basan saglayan iilkelerdi.
Nitekim 1970’te Brezilya, Meksika, Giiney Kore, ve Filipinler tim
az-geligsmis iilkelerin borglarinin % 50’sini temsil ediyorlardi. Bu
durum ihracat onciiliigiinde biiylime stratejisinin yiiksek diizeyde
borglanmayla miimkiin oldugunu gosteriyor. Dolayisiyla disa do-
niik sanayilesme stratejisinin bagarisi bir bakima s6z konusu ekono-
milerin IMF denetiminden uzak kalmig olmasina da baghdir. Oysa
1980’li yillarda IMF giivencesi olmadan dig borglanma kolay olma-
dig1 gibi, IMF’nin sartlarin1 kabullenmeden de IMF’nin giivencesini
saglamak miimkiin degildi.

Burada ihracat 6nciiliigiinde biiylime deneyiminde en “bagarili”
sayilan Giiney Kore ile ilgili bir ka¢ noktay1 hatirlamak gerekiyor.
Giiney Kore oldukga radikal bir toprak reformu gergeklestirmisti.

Giiney Kore’de gelir dagilimi adaletsizliginin diger yari-sanayi-
lesmis lilkelere oranla daha 6nemsiz olmasinda toprak reformunun

rolii biiyiktiir.

Giiney Kore’ kisi basina en fazla ABD yardimi alan iilkelerden
biridir. “Giiney Kore ve Tayvan’in Cin’e ve Sovyetler Birligine kar-
s1 soguk savas’in icabi olarak “bagimsiz” birimler seklinde olus-
turdugu ve gene Cin ile Sovyetler Birligine kars1 stratejik piyonlar
olarak siyasal destek ve ekonomik siibvansiyon aldiklar1 agiktir.!
Tayvanda gergeklestirilen toprak reformu da oldukga radikal sayi-
labilir. 1910’lardan baglayarak ithal ikamesinde 6nemli deneyim
edinmisti. Nitekim sanayi sektoriiniin GSYIH’daki pay1 1910-15te
% 3.5, 1940’ta % 22 gibi 6nemli seviyedeydi. Sanayide istihdam
edilen ticretli iggi sayis1 1910°da 23.000, 1940°da 4.401.000 dir. Gii-

1 A.G. Frank Diinya Krizi ve Doniimii, Yapit, Ekim/Kasim 1984. s. 54.
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ney Kore’de okuma yazma oram da yiiksektir. 1975’te okur yazar
oran1 % 93 gibi yiiksek bir seviyedeydi. 1975 yilinda Tiirkiyedeki
okuma yazma oraninin % 60 oldugu hatirlanmahdir. Sanayilesme
siirecinde genel kaninin aksine “pazar ekonomisi” kosullan yerine
yogun denetimler ve yonlendirme s6z konusu olmustur. Bankalar
devletlestirilmis, kaynak dagiliminda devlet merkezi ve belirleyici
rol oynamugtir. Devlet yatirilabilr fonlarin tigte ikisinin (2/3) dog-
rudan ya da dolayh olarak denetlemistir. Kalkinma plan1 da s6zde
endikatif kalmigtir. Aslinda devletin ekonomiye yaklagimi “liberal”
degil daha gok “miidahaleci” nitelikteydi.

Giiney Korey’le ilgili bir bagka ilging olguda yabanci sermaye
yatinmlannin sanildiginin aksine fazla yiliksek olmamasidir. Bu
konuda Giilten Kazgan sunlan yaziyor. “Gergekten 1960’dan son-
ra Giiney Kore az miktarda resmi kredi ve yardim alds; iilkeye az
miktarda dolaysiz yabanci sermaye yatirimi oldu; 1978e kadar top-
lam 1 milyar dolar kadar yabanci sermaye girisi olmustu. D1g kredi
kulanimi1 di§ sermaye piyasalarindan alinan ticari nitelikli kredilere
dayandi. Bagka bir deyisle Giliney Kore’nin basarisi ne bol miktar-
da dis resmi kredi ya da yardima ne de dolaysiz yabanci sermaye
yatinmlarina bagh oldu. Hig bir iilkeyle tavizli ticaret anlagmasi da
olmadi.”

Bununla birlikte Giiney Kore’nin dig borglan ihracat basarisina
paralel olarak hizla artt1. 1977°de 13 milyar dolar olan dis borglar
1983°te 38 milyar dolar’a yiikseldi. “G. Kore mucizesi” sosyal so-
nuglar1 bakimindan da énemli sorunlar ortaya gikarmaktadir. “Ca-
lisan niifusun satinalma giiciiniin ¢ok diisilk olmas1 hem igpazarin
gelismesini ve tarimsal iiretimi hem de iilkenin sosyal hizmetler ala-
nin1 son derece olumsuz bir gekilde etkilyor, tibbi hizmetler, kamu
egitimi kurumlan ve sosyal konut ingasi i¢in devletin ayirdig: kay-
nak miktar1 gok yetersiz kaliyor ve zaten halkin gogunlugu da geli-
rinin diigiik olmasi nedeniyle bu hizmetlere ulagamiyor.”

1 Ekonomide Disa A¢ik Biiyiime, Altin Kitaplar Yayinevi 1985. s. 140.
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“Sosyal Hizmetler alanindaki az-gelismisligi gosteren ¢arpici bir
omekte su; sanayide is kazalarina kars1 varolmasi gereken koruyucu
donanimlar yoktur, ¢iinkii bu tiir 6nlemler masrafa yol agacaktir ve
bdylece Giiney Kore’de iiretim yapan sirketlerin (diinya piyasasin-
daki) rekabet giicii zayiflayacaktir.”

“Giiney Kore’de ¢ok sik meydana gelen is kazalar sadece ko-
ruyucu i§ giivenligi 6nemlerinin yoklugundan degil, ayn1 zamanda
isyerinde asinn yorulmadan da kaynaklaniyor. Uluslararas1 ¢aligma
orgiitii (ILO)’nun verilerine goére 1977 yilinda Giiney Kore Imalat
sanayiindeki gercek haftalik ¢aligma siiresi 60 saat idi.”

Giiney Kore “mucizesiyle” ilgili hatirlanmasi gereken bir bas-
ka olgu da gevre kirlenmesi konusundaki olumsuzluktur. “Nitekim
bir gok Japon firmasinin iiretimini Giiney Kore’de siirdiirmeye ka-
rar vermesinin nedeni, kendi iilkelerindeki ¢evre koruma politikasi
nedeniyle, yiliksek maliyetli yiikiimliiliikleri yerine getirmek ya da
yoredeki halkin sagligina agir zarar verdiklerinden faaliyetlerini tii-
miiyle durdurmak zorunda oluslaridir.””

Giiney Kore’de hizli sanayilesmeyi sosyal alanda bir gelisme iz-
lemedigi igin, sosyal alt yapilar, sosyal hizmetler ¢aliyma kosullar,
kentsel altyapi, konut, saghk egitim, gevre korumasi, vb. yetersizdir.
Toplumsal gelisme ekonomik gelismenin ¢ok gerisinde kalmigtir.
“Giiney Kore gelisme modeli (6zellikle Park yonetimi déneminde)
uluslararas: diizeyde gegerli baglica kaynak olan iggiiciiniin yogun
sOmiiriisiine dayanmyrdu. Yogun somiiriiyii ger¢eklestirmek igin bir
diktator egemenligi kaginilmaz oldugundan, bu kalkinma bigimi-
nin uzun vadede siirekliligi olduk¢a kuskuludur. Ayrica hem insa-
ni, hemde politik-ekonomik agilardan hi¢ bir savunulacak yan da
yoktur. Ozellikle son yillarda, i¢ pazar yaratmaksizin ve tarimla, ara
sektorler araciligiyla biitiinlesmeksizin kurulan tek yanh ihracata

1 Giiney Kore Model Olabilirmi? s. 161-162.
2 Ibid,s. 162.
3 ibidem.
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yonelik sanayilesmenin, gelisme politikasi agisindan bir ¢gikmaz so-
kak oldugu agik¢a goriilmektedir.™

Burada 6zel sektor onciiliigiinde disa agilma deneylerinin en asi-
ris1 sayilan Sili’den de kisaca sozetmek yararh olabilir. 1981 yilinin
ikinci yansina kadar $ili, Sili’li yoneticiler basta olmak iizere, bazi
uluslararas: “saygin” kurulus ve kisilerce ve de baz1 akademisyen-
lerce diger az-gelismis lilkelere drmek gosterilyordu. “Sikago ¢ocuk-
lan”nin neo-liberal regetelerine harfiyen uygun bir disa agilma de-
neyi yasayan (askeri diktatorliik altinda) bu iilke’nin basarilan “Sili
Mucizesi” olarak niteleniyordu. Ozel sektor onciiliigiinde disa agi-
larak biiyiime deneylerinin en “radikali” olan Sili’deki 1981 sonrasi
gostergeler “Sikago ¢ocuklan” da dahil, sorumlulularim “mahcup”
edecek durumda. Artik kimse mucizeden s6z etmeye yanasmiyor.
Yatirimlar azaliyor, sanayi iiretimi diisiiyor, dis borg yiikii biiyiiyor,
gelir dagilimi bozuluyor, Sili gida maddeleri yoniinden disanya
daha bagiml hale geliyor. Dis ticaret hadleri daha da bozulurken
lilke mutlak olarak yoksullasiyor.

Oysa neo-liberal oneriler dogrultusunda ekonominin disa agila-
rak saglhikl bir yapiya kavusacag: beklentisi vardi. Bu amagla, 6zel
sektoriin ilgi duydugu devlet isletmeleri satildi, fiyat denetimleri
kaldirildi, 6zel sermayeyi tesvik etmek amaciyla dolaysiz vergiler
diisiiriildi, buna karsilik dolayl vergiler artinldi. Boylece daha et-
kin bir kaynak dagiliminin gergeklesecegi beklentisi vardi Koru-
yucu Onlemler kaldirlarak tarim ve sanayi sektorleri dig rekabete
acild1. Buradaki amag da Sili’nin mukayeseli istiinliige sahip oldu-
gu dallarda uzmanlasarak, uluslararasi ig boliimiine uygun olarak
verimsiz sektorlerin tasfiyesiyle kaynak israfim1 6nlemekti (!) Peso
“gercek degerine” denk bir devaliiasyona tabi tutuldu. Daha sonra
konvertibiliteye gecildi en sonunda da konvertibileteden vazgegildi.
Fiyatlar serbest birakilirken ig¢i iicretleri donduruldu, sendikalarin
faaliyetleri yasaklandi.

1 Giiney Kore a.g.e. s. 188 - 89
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Yabanci sermayeyle yerli sermaye ayrimi ortadan kaldinlda. it-
halat libere edilirken, ihracat tegvik edildi. IMF’nin Onerilerine uy-
gun bir para politikas1 uygulandi. Kamu sektoriiniin ekonomideki
etkinligi azaltildi. Bankacilik sektoriinde kamunun pay: yan-yari-
ya geriledi. Dig borglanmalarda da benzer bir gelisme oldu 1973°te
orta ve uzun vadeli borglarin % 87,81 kamu borglan iken bu oran
1982°de % 37’ye diistii. Mali kurulusglar 6zellikle de kredi kurulug-
lar1 az sayida biiyiik grubun denetimine gegti. Bu guruplar sermaye
piyasasinin 6nemli bir boliimiinii de denetler duruma geldiler. Biitiin
bunlarin gergeklestirilmesi i¢in tim muhalefet odaklarinin susturul-
masi1 gerekiyordu. Bu amagla dernekler, siyasi partiler, sendikalar
yasaklandi. Yasaklarla tim toplumsal katilim odaklar: yok edildi.

Boylece, politikanin toplumdan, devletin de ekonomiden elini
¢ektigi bir diizen olusturulmak isteniyordu. Olusturulmak istenen
bu diizen neo-liberalizmin diisledigi diizen olacakti. Oysa ekonomi-
nin 1981°den sonraki gelisme seyri, yukaridaki beklentilerin Sikago
¢ocuklar1 basta olmak ilizere, neo-liberal iktisatgilarin bir kuruntusu
olmaktan iteye gegemedigini gosteriyordu..

Silide diga agilma deneyiminin baglangici olan 1973’den 1983’e
kadar gegen siirede sanayi iiretimi % 23 oraninda geriledi. Sabit
sermaye yatirimlan 1960-1970 doneminde GSYIH nin %15.3%
iken, 1974-80 doneminde %]11.1°e geriledi.! 1977-1983 arahiginda
sanayi Uriinleri ithalat1 2.3 milyar dolardan yaklagik 5 milyar do-
lar’a yiikseldi. 1967 sayimina goére 115.00 olan sanayi kuruluslar
sayis1 1979°da 9962’ye diistii. 1972°de sanayide istihdam edilen
is¢i 554.000 den 1982°de 379.000’a diistii. Sadece bu kesimde is-
tihdam kaybi1 %30 civarindaydi. Ekonomiyi liberallestirme progra-
minin sonucu olarak kamu sektoriiniin etkinliginin azaltilmasiyla
da igsizlik giderek artti. Kamu kesiminde galiganlar 1974-1978 do-

1 Carmen Luz LATORRE: “The Chilean Crisis: A note on the Consequences
of liberal politics towards the private sector’in, The Developing Econo-
mies, Volume XXII September 1984 Number 3.
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neminde % 3.3 azald1. Sosyal Hizmetlerde ¢alisanlarda da % 0.2’lik
gerileme oldu. Kalkinma programlarinda galisanlar % 16.1, kamu
iktisadi tegebbiislerinde ¢aliganlarda da %11.9 gerileme oldu'. Baz1
tahminlere gore 1983’te ekonomik bakimdan faal niifusun % 23’i
igsizdi.

Yiiksek faiz de mevcut kaynaklann verimli yatirimlara yonelme-
sini 6nledi. Nitekim 1975-82 araliginda ortalama reel faiz % 30 civa-
rindaydi. Ote yandan dis borglar 1978e gore ii kat artarak (1978de
6.664 milyar dolar) 1982°de 17.153 milyar dolara yiikseldi. D1s tica-
ret hadleri hizla bozulmustur. Dig borg 6demeleri ihracat gelirlerinin
% 34.9’u iken, 1982°de % 78’¢ gikt1. Kisi bagina sosyal harcamalar
% 15 azalmistir. Bugiin kisi bagina diisen bor¢ bakimindan diinyada
birinci siradadir. Uygulanan ekonomi politikalar1 sonucu Sili eko-
nomisi hizla hizmetler sektorii agirlikli bir yapiya kavugurken, tarim
ve sanayi kesimleri geriledi. Ozellikle gida maddeleri iireten kesim,
bdylece Giilten Gazgan’nin “ihracata doniik fakirlestiren biiyiime”
dedigi durum ortaya g¢ikiyor “Sili’nin sorunu monetarist politika
cergevesindeki uygulamadan ve hem ihracat orani artiginin hemde
dis ticareti “tam serbest piyasa ekonomisi” Ggretisi ¢ergevesinde
liberallestirme girisiminin sonuglarindan kaynaklanmigtir; ¢iinki
ekonomi fakirlestiren biiyiime siirecine girmigtir.””

Gergekten Sili monetarist politikalara uygun olarak disa agilir-
ken, kisi bagina gelir azalmig, “imalat sanayiini tasfiye” siirecine gir-
migtir. 1970-1978 araliginda imalat sanayiinde yillik iiretim diigiisi
% 2,4 oranindadir; 1974-1983 déneminde sanayi liretimi yaklagik %
20 azalmigtir. Niifus artig1 dikkate alindiginda 1983 sonunda 1973’e
gore kisi bagina sanayi iiretimi % 30 daha diigiiktiir. Oyleki imalat
sanayiinin GSYIH’daki pay1 1960’da %23 iken, 1977°de % 20’ye,

1 Rakamlar: Carlos Ominami “le miracle économiqus Chilien” la fin d’un
mythe; problemes d’ Amerique Latine No : 72, 2 e trimestre 1984, s. 57 - 75.

2 Giilten Kozgan, Ekonomide Diga A¢ik Biiyiime, a.g.e. s. 149.
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caliganlarin pay1 da %30’dan % 26’ya, 1982de % 19’a inmigtir.”!
Uygulanan politikalarin belli bagh amaglarindan biri oldugu halde
1970-1978 doneminde “yillik enflasyon hiz1 % 242.6 dir ve bu re-
koru o yillarda hig bir iilke kiramamustir.”? Ote yandan sanayinin
Ozellestirilmesinden beklenen sonuglar da gergeklesmistir. “Serbest
rekabet yerine oligopol yapisi giiglenmis, sanayi dig ticaret kesimin-
den (ihracat ve ithal ekonomisi) i¢ piyasaya goreli fiyat artiglannndan
otiirii yonelmistir.”

Sili ve belirli 6lgiide de Arjantin deneyleri dogmatik monetarist
regetelerle azgeligmis bir ekonomide otomatik diizenlemelerin bir
hayal oldugunu kanitlamgtir. $iliyle ilgili olarak G. Kazgan sunlan
yaziyor: “Eger bir iilke, snai mamul ihracin1 adim adim artirarak
icerde sanayilesme hizin yikselterek, her agamada daha ileri tek-
nolojili sanayilere gegis i¢in gerekli kosullan hazirlamadan ekono-
misini tam serbest piyasa kosullarina hem de bir diinya bunaliminda
sokarsa; dig ticaret korumasini ve rekabetin sanayii diirtmesini belir-
lenen; “saglamlar yasar zayiflar oliir, kalan saglam saglar bizimdir”
derse; dis ticaret hadlerinin hizla aleyhe dondiigii bu donemde dig ti-
careti liberallestirmenin ekonomide yaratacag fakirlesmeyi diisiin-
meden ihracat oranim1 yiikseltmeye kalkarsa; siddetli enflasyonda
monetarist politikayla ekonomide kamu kuruluslanni 6zel girisime
devrederse, sonu ne olur? Bunun sonucu J. Bhagwat’nin “Fakirles-
tiren biilylime kuraminda soyledikleri olur.”*

D -Uluslararasi Kuruluslarin Baskisi:

1970’1i yillarin sonu Tiirkiye i¢in kolay borglanma doneminin de
sonu olmugtu. Tiirkiye’inin dis borglanm 6deyemez duruma geldi-
gi ve yeni krediler bulunmadan ekonominin “fel¢” olma tehlikesiyle

Giilten Kazgan, a.g.e. s. 151.
Giilten Kazgan, a.g.e. s. 151.
Giilten Gazgan, s. 153.
Giilten Kazgan, s. 148-149.
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kars1 karsiya bulunmasi, uluslararasi kuruluslann Tiirkiye’ye doniik
baskilanni artirmalarim kolaylagtirdi. Nitekim Tiirkiye hem eski borg-
lanni tekrar ertelemek hem de ekonominin islerligini saglamak igin,
“taze kredi” bulmak zorundaydi. Bu durumda ister istemez IMF, Diin-
ya Bankasi, OECD gibi kuruluslarla pazarlik masasina oturmak duru-
mundaydi. Sadece 6zel bankalardan degil, resmi kuruluglardan kredi
alabilmek i¢in bile IMF’nin onay1 gerekiyordu. Gergekten “IMF’nin
yaptig1 analizler bu iilkelere kredi verilmesi agisindan bilirkisi raporu
roliinli oynuyordu, o bakimdan yeni kredilerin akmasini saglamak igin
IMF’nin talimatlarina uymaktan bagka ¢ikar yol kalirmiydi?' 1980°’de
ABD de temaslar yapan bir TUSIAD heyetine Diinya Bankasinin bir
yetkilisi sunlar s6ylemigti. “Yiiksek kalkinma hiziniz var, yiiksek hiz
koyup sonra da 6demler dengesini kuramazsimz. Thrag edecek neyi-
niz var 6nemli olan etkili devaliiasyon. Hiikiimetiniz bunu yapmyor.
Halbuki Mc Namara’ya s6z vermisti. Tiirkiye’nin rekabet edebilecegi
¢ok alanlar var. Neden bunlar1 yapmiyorsunuz? balik ag: gibi, gomlek
tiretimi gibi, devaliiasyon olmadan Tiirkiye kurtulmaz. Devaliiasyon
olursa halkin alim giicii diiser, sizde ihracat yaparsiniz. Tiirk sanayii
% 30 kapasite ile ¢alisiyor demek ki siz tesisleri yanli§ kurmussu-
nuz. Neden bu kadar yatinm yapip kaynak israf ettiniz? Tiirkiye’nin
kuracag sanayiler ¢imento, seramik, cam, siit, peynir, bunlan satin
daha ¢ok para kazanisiniz. Batidan en iyi teknolojiyi aliyorsunuz, bu
hatadir. Emek yogun teknoloji gelistirin. Bati’dan teknolojisi iistiin
makinalar almayin pahal gelir size, Brezilya, Meksika, Hindistan’1
omek alin.”? Gergekten 24 Ocak 1980°den sonra Tiirkiye ekonomisi
Brezilya, Meksika vb. yolunu tutacakti...

IMF, Diinya Bankasi, OECD vb. gibi uluslararasi kuruluglar
neo-liberal ya da yeni-muhafazakar iktisadi diigiinceden esinlenen bir
politikalar demetini belirli gelismislik diizenindeki az-gelismis tilke-

1 URS Miiler - Platenberg: “Kapitalizmin Ugiincii Biiyiik Bunahmin Tarihsel
ve Siyasal bir Yorumu” a.g.e. s. 36.

2 Yalgin Dogan, IMF Kiskacinda Tiirkiye a.g.e. s. 158.
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lere Oneriyorlar. Az-gelismis tilkelerin ¢ogunlugunun bdyle bir mo-
deli benimsemeleri halinde 6regin disa doniik bir biiyiime modeli
benimsemeleri halinde, benzer mallar iireten bir ¢ok iilkenin kisith
Bat1 pazarina nasil girecekleri ilk akla gelen sorudur. Belirli gelismis-
lik diizeyindeki biitiin az-gelismis lilkelere ayn1 “biliylime” stratejisi-
nin Oneriliyor olmasi, sanildig1 kadar anlamsiz degildir. Hig degilse
uluslararas1 sermaye i¢in anlamhidir. Boyle bir siireg ister istemez
az-gelismis iilkelerden gelismis lilkelere dogru olan kaynak transfe-
rini hizlandirmaktadir.

IMF, Diinya Bankasi, OECD, UNIDO vb. gibi uluslararasi kuru-
luslarin politika dnermelerinin temelinde, devletin ekonomi tizerin-
den elini ¢ekmesi “gerektigi” diigiincesi yatiyor. Devletin ekonomi-
ye daha az miidahale etmesi, sermayenin hareketinin alabildigince
serbestlestirlmesi sosyal amagh harcamalarin kisilmasi, siibvansi-
yonlarin kaldirilmasi, ithalatin serbestlestirilmesi, ig¢i kesimi de da-
hil yoksul kesimler lehine olugturulmus diizenleme ve kurumlarin
tasfiye edilmesi, yabanci sermayeye daha biiyiik kolayliklar sag-
lanmasi, fiyatlar iizerindeki denetimin kaldinlmasi, enflasyon’un
Onlenmesi, para dig degerini gergek degere getirecek kambiyo poli-
tikasi izlenmesi ve Konvertibiliteye gegilmesi, ihracatin tegvik edil-
mesi vb. kisaca Keynesci devletle gelen yap:1 ve kurumlann tasfiye
edilmesini amagliyor. Geni§ toplum kesimlerini kargisina alan bu
politikalarin, demokratik bir ortamda uygulanma sans1 olmadig:
i¢in, IMF regetelerine uyum saglayan siyasi rejimlerin hemen tama-
mu1 baskici, otoriter rejimlerdir. Boylece “serbest piyasa ekonomisi”
serbest olmayan bir siyasi ortamda uygulanabiliyor. Az-gelismis
iilkelere onerilen iktisat politikalarinda bu sonunculara 19. yiizyil
kapitalizme 6zgii bir isleyis kazandirilmak isteniyor. “Yani herkesin
siirsiz ekonomik 6zgiirliigiiniin biitlin 6biir 6zgiirliiklerin esasini
olugturdugu bir, toplum™! olugturulmak isteniyor. Buradaki amagta
uluslararas1 sermaye’nin krizden daha kolay ¢ikmasinin “dig” ko-

1 URS-MULLER Platenberg. op cit. s. 36.
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sullannin yaratilmasidir. S6zkonusu kosullarin yaratilmasi igin ise,
piyasa’nin normal igleyisinin saglanmasi gerektigi goriigii hakimdir.
“Oysa piyasa mekanizmasi sistemin kurullarindan yana, insanlarin
¢ogunluguna karsidir.””! “Piyasa mekanizmasi, kimde bir seyler var-
sa ona daha fazlasini verir. Kimde bu seyler yoksa, onun daha fazla-
sin1 elde etmesine ise, kolay kolay firsat vermez.”

24 Ocak 1980 kararlan 6ncesinde IMF’ye verilen niyet mektu-
bunda Tiirkiye IMF’nin sartlanim1 kabul etti ve bu sartlarin geregi
olarakta 24 Ocak Kararlan giindeme geldi. Niyet mektubunda Tiir-
kiye asagidaki taahhiitlerde bulunuyordu. Ancak bu taahhiitlerden
sonradir ki kredi musluklan tekrar Tiirkiye’ye agiliyordu. IMF’nin
istekleri dogrultusunda:

*

*

“Tiirkiye ekonomisinin giderek daha fazla serbest piyasa
ekonomisine donmesi saglanacaktir;

Enflasyonu durdurmak igin sik1 para politikasi uygulanacak,
bu amagla kredi sinirlan konacaktir;

Akaryakit fiyatlan, tanm iiriinleri taban fiyatlari, KiT fiyat-
lar1 enflasyonu énleyecek bigimde ayarlanacak KiT fiyatlan
serbestge bu kuruluslarca saptanacaktir;

Kamu harcamalan kisilacak ama enerji yatirimlant bundan
etkilenmiyecektir;

Faiz oranlan artinlacak ve fon piyasasinda rekabet kosullari
gerceklestirlecektir.

Ucret anlasmazliklarinn, yiiriirliige konacak ekonomik prog-
ram gergevesinde ¢oziimlenmesine ¢alisilacaktir;

Doviz kuru, Tiirkiye’nin rekabet giicilinii saglayacak bigimde
degisken olacak dig yardim saglanmasin izleyerek de libe-
rasyona gegilecektir;

Borg yonetimine 6zen gosterilecek ve vadesi gegmis borg tu-
tarinin artmamasina ¢aligilacaktir;

1 Elman Altvater, a.g.e. s. 45.
2 Ibid.
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Hiikiimet, alinacak ekonomik Onlemler konusunda IMF’ye sii-
rekli olarak damisacaktir.”!

IMF ve digerlerinin 6nerdikleri politikalarin sonuglan beklen-
tilerle ¢elismektedir. Nitekim bu politikalar daraltici politikalardir.
Daraltici politikalarla, en sonunda ekonomi daralmakta dis borglarin
O0denmesi giderek sorunsal hale gelmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalarin amaci 24 Ocak kararlarinin
alinmasinda ve savunulmasinda “digsal” etkileri sergilemektir. Fakat
strateji degisikliginde son tahlilde belirleyici olan Tiirkiye’nin kendi
tercihidir. Dolayisiyla 24 Ocak 1980 strateji degisikligini, sadece di-
sarda olugturulmusg bir senaryonun Tiirkiye’ye empoze edildigi gibi
bir anlam ¢ikarmak yanlistir. Son tahlilde ige doniik modelden diga
doniik modele gegis tercihi ve istegi i¢ ve dig belirleyiciliklerin bir
“bilesimi” ya da “biitlin™i olarak ortaya ¢ikmugtir.

Boyle bir strateji degisikligiyle Tiirk Sermayesi uluslararasi ser-
maye ile yeni tip bir entegrasyon amaghyor. Bundan ¢ikar umdugu
i¢in de boyle bir tercih yapmig bulunuyor. Fakat dis belirleyicilerde
s0z konusu kararlarin alinmasinda “etkili” olmusgtur.

TUSIAD’1n 1980 yilinda yayinladig1 bir raporda ige déniik sit-
ratejide 1srar etmenin yersiz oldugu ileri siiriiliiyordu “ithal ikamesi
1963’den beri uygulanan gelisme politikalarinin kosetas: oldu. ithal
ikamesinin sanayilesmenin tek yolu oldugu sanildi. Ancak bu sa-
nayilesme stratejisi, rekabetgi olmayan, etkinlikten uzak, ig¢ pazara
yonelik, ihracat1 6zendirmeyen bir sanayilesme ortaya ¢ikardi. Ge-
nellikle sonraki tiim gabalar bu stratejide 1srar edilmesi, bunun goéz-
den gegirilmesi bigiminde gelisti. Bugiin daha biiyiik biiylime hizina
ulagmak miimkiindiir. Ancak, ekonomi yeterli dovize kavugmalidir.
Bu ise ihracatin gelistirlmesine, yani sanayilesme stratejisinin de-
gistirilmesine baglhdir.”?

1 Giilten Kazgan, a.g.e. s. 386-387.
2 Turkish Economie 1980, a.g.e. s. 79.
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Oysa ayn1 TUSIAD’1n 1975°te yaymlanan “Ekonominin Darbo-
gazlar, Gériisler, Oneriler” baghgin tagiyan raporunda, disa agilma
konusunda sunlar yazili. “Doviz yetersizligi sorununun bu derece
agirhgini hissettirdigi bir donemde disa agilima Onerilerine gere-
ginden ¢ok Oncelik verme egiliminin belirdigi dikkate garpmakta-
dir. Aslinda ¢ok gekici goriinen disa agilma onerilerinin gekirdegi-
ni yliksek oranh bir devaliiasyonla birlikte sanayideki korumanin
onemli derecede kaldirilmasi teklifleri olusturmaktadir. Kanimizca
bugiinkii sanayi yapimiz dis rekabet kosullarimizla déviz rezervle-
rinin durumu, bdyle bir teklifin uygulanmaya konmasini engelleyen
baska nedenlerdir. Yillarca siirdiiriilen yanlis ithal ikamesi ve ko-
ruma politikasinin doviz darbogazinin sorununu ¢6zemedigi agik-
tir. Bu nedenle diga agilma, devaliiasyon, Koruma’nin kaldiriimasi
tekliflerine fakl bir gozle bakmak gerekir. Ne varki, ekonominin
bugiinkii yapisi, gecmiste uygulanabilecek ve belkide basar: sag-
layabilecek bdyle bir politika’nin simdi basarisiz olmasi igin her
tiirlii kosulu tagimaktadir.”!

1980 y1l1 ocaginda sanayi yapisinda 6nemli hig bir degisiklik ol-
madig1 gibi, (kurulu kapasite biiyiik dl¢tide atil kalmistr) dis rekabet
kosullar1 ve déviz rezervelerinin durumu 1975’dekinden ¢ok daha
kotiiydii. Aradan gegen zaman iginde i¢ ve dig baskilarin da etkisiy-
le sermaye ¢evrelerinin bir strateji degisikligine hazirlanmis oldugu
anlagihyor.

Siiphesiz strateji degisikliginde, basta séziinii ettigimiz muhafa-
zakar teorik yaklagimlann da belirli bir pay1 vardir. Nitekim 24 Ocak
Stratejisinde iicretlere yonelik yaklagim neo-liberal goriislerden esin-
lenmigtir. Diga doniik sanayilesme stratejisi ithal ikamesinden farkli
olarak, siirekli olarak iicretlerin diigiiriilmesiyle yiiriyen bir strateji-
dir. Ithal ikamesi, i¢e doniik sanayilesme durumunda, iiretilen mallar
i¢ pazarda tiiketildigi i¢in ticretlerin belirli bir seviyesinin altina diis-
memesi gerekir. Zira liretilen mallan tiiketecek olanlann bir boliimii

1 S.2 (tarafimizdan ¢izilmigtir).
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de onlan iiretenlerdir. Oysa disa déniik modelde tiiketici digandakiler
oldugu igin, licretler ne kadar diisiik olursa kar orani ve rekabet kosul-
lan da o 6lglide “olumlu” olur. Bu nedenle disa doniik model’in ge-
cerli oldugu iilkelerde ig¢i haklanna yer yoktur. Bunun i¢in de baskici
rejimlerin iktidan s6z konusu oluyor. Ige déniik modelde iicretlerin
talep unsuru olma 6zelligi, disa déniik modelde ise bir maliyet unsuru
olma ozelligi 6n plana ¢ikar. Ote yandan iicretlerin daha da diisiiriil-
mesinin amaglanmasi, uluslararasi sermayenin yeni stratejisiyle de
cakismaktadir. Devlet miidahalesi, devletin ekonomideki agirhginin
azaltilmas istegi de bastan beri soziinii ettigimiz yeni-muhafazakar
yaklagimlara denk diisiiyor. Tiirk 6zel sermayesi bir taraftan devletin
ekonomik ve sosyal amagh harcamalarinin kisilmasini isterken, daha
biiyiik kaynaklan kamunun elinden almay1 amagliyor. Diger yandan
yabanci sermayeyle daha fazla biitiinlesmek istiyor. Devletin ekono-
mideki agirhginin azalmasi sonucu ortaya ¢ikan boglugu yabanci ser-
mayeyle daha yogun iligkiye girerek ikdme etmeyi amaghyor (Nite-
kim bagta bankacilik sektorii olmak lizere yabanci sermaye ile yogun
bir iligki igine girerek gesitli ortakliklar olusturma siireci hizlanmig
durumdadir). Tarih boyunca devlet destegiyle biiyiiyen ve ancak bu
destek sayesinde ayakta kalabilen Tiirk 6zel sermayesinin devlet de-
tegi olmadan yagamasi zordur. Bu siirecin sonucunda yabanci serma-
yenin egemenligini daha da artirmasi kaginilmaz goriiniiyor. Zaten
simdilerde devletin ekonomideki agirhg azalmig da degildir. 1980
oncesine gore devlet destegi goren kesimler degismistir.

Yaklagik yarim yiizyillik bir zaman kesitinde ige doniik olarak
kurulmus bir sanayi yapisini, “serbest piyasa ekonomisi” kosulla-
ninda diga doniik bir yapiya doniistiirmek hem zor hemde riskli bir
tercihtir. Kosullar olugsmadan ekonominin disa agilmasinin (6zellik-
le korumacilig: kaldirarak) nasil bir tahribat ortaya gikardig Sili de-
neyiyle kamitlanmistir. Diinya ekonomisinin kapandig: bir ortamda
disa agilmada ek zorluklar ve sorunlar oldugu bir gergektir.

Tiirkiye’de disa agilmada bir zamanlama “hatas1” s6z konusu-
dur. Diinya ekonomisinin “krizi” sonucu daralan diinya pazarindan
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daha biiyiik pay almak kolay degldir. Tiirkiye’nin disa agilma tercihi
i¢ ve dig zorunluluklann sonucu olarak giindeme gelmistir. Bilingli
ve ihtiyath bir tercih s6zkonusu degildir. Diger yandan kararlarin
dayandig teorik temel zayiftir. En ileri sanayilesmis iilkelerde bile
basan sans1 tartigmal bir kisim politikalarin Tiirkiye gibi az-gelis-
mis bir iilkede basan sans1 daha da tartigmalidir. Bugiine kadar sii-
rekli olarak gokuluslu girketlerin ve ileri kapitalist tilkelerin ¢ikarla-
nm gozeten uluslararasi kuruluglarin (IMF-Diinya Bankasi, OECD,
UNIDO vb.) az-gelismis iilkelere onerdikleri politikalarin olumlu
sonuglar dogurdugu tek bir iilke yoktur.!

Diger yandan borglanma, ihracat artis1 saglamaya yonelik yak-
lagimlarin basar1 sans1 fazla degildir. Az-gelismis iilkeleri “agir1”
‘borglandirma yaklagimi da basta diinya bankacilik sistemi olmak
lizere 6nemli sorunlar yaratmaktadir. 1985°te 1 trilyon’a [Diinya
bankas1 rakamlarina gore 1985°de az-gelsniis iilkelerin borglan
970 milyon dolar civarindadir. Bu kadar biiyiik borcun édenmesi
pratikte kolay goriinmemektedir. Ustelik kisa vadeli borglarin top-
lam borglara oran1 da hizla biiyiiyor] yaklasan az-geligsmis iilkele-
rin borglan, borglular kadar alacaklilan da diisiindiirmektedir. Hem
borglarin 6denmesi hemde ekonomik biiylimenin siirdiiriilmesi bir-
biriyle ¢eligir duruma gelmigtir.

Ayni sekilde belirli bir tarihsel konjonktiirde ve belirli 6zel ko-
sullarda ortaya gikan bazi “basanli” diga agilma (disa agik biiyii-
me), deneylerinin biitiin diger iilkelere genellenmesi, 6zel kosullan
dikkate almamak ve diinya pazariyla ilgili sinirlan gozardi etmek
anlamina gelmektedir.

Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlariyla, ige doniik sanayilesme
modelini dig pazara yonelik bir yapiya kavusturmak isteniyordu. Bu

1 ABD de bile 1983-84 canlanmasi siki para ve biit¢e politikalarinin bir so-
nucu degildir. Canlanma agin degerlenmis dolar ve abartilmig silahlanma
harcamalan pahasina ger¢eklesmistir. Orta ve uzun vadede s6z konusu can-
lanmanin devam kugkuludur.
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kararlarla aligilmig istikrar politikalarindan farkli olarak, ekonomide
bir yapisal degisiklik amaglaniyordu. Bagka bir ifade ile diinya eko-
nomisiyle yeni tip bir entegrasyon amaglaniyordu. Bundan sonraki
alt boliimde bu yap1 degisikliginin gergeklesme durumu ve bir biitiin
olarak politika degisikliginin sonuglanni tahlil etmeye ¢alisacagiz.

8 -24 Ocak Kararlarinin Ekonomik ve Toplumsal Sonuglar::

1-24 Ocak’la Amaglanan:

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana, Tiirkiye’de kendi iginde
tutarli, uzun dénemi kapsayan bir biiyiime modeli gegerli olmamig-
tir. Diinya ekonomisindeki Konjonktiir degismelerinin de etkisiyle,
zaman zaman “genisleyici” zaman zaman da “daraltic1” politikalar
gegerli olmugtur. Siiphesiz, daha 6nce iizerinde durdugumuz gibi,
her zaman diinya ekonomisindeki gelismelerle, Tiirkiye ekonomi-
sindeki gelismeler arasinda bire birlik ve ayn1 dogrultuda bir “ge-
lisme” s6z konusu olmamugstir. Diinya ekonomisi “normal” genisle-
me donemindeyken Tiirkiye ekonomisinde daralmalar oldugu gibi,
(1954 sonrasi) Diinya ekonomisi krize girdigi halde Tiirkiye ekono-
misi “normal” biiytimesini siidiirebilmistir (1974-1976).

Kisaca sorunlar ortaya giktik¢a kisa donem politikalariyla ge-
cistirilme yoluna gidilmistir. Boylece temeldeki sorunlar biiyiiyerek
devam etmistir. Bu tip yaklagimlarin sonucunda, ekonominin du-
rumu ve gelecegiyle ilgili tartiymalar da daha ¢ok “kriz yonetimi”
sorunlariyla sinirh kalmigtir.

24 Ocak kararlan da bu baglamda temeldeki sorunu ¢6zme ama-
c1 tasimiyor. Dolayisiyla 24 Ocak Kararlan ya da yaklasgimlan da
1958, 1970 ve 1978 istikrar 6nlemlerinden temelde pek farkh deg-
ldir. Her ne kadar goriinen amag ilk bakista boyle bir farklilik izle-
nimi veriyorsa da.

24 Ocak kararlanni daha onceki istikrar 6nlemlerinden ayiran
yan, ekonomiyi diga agma, ice doniik olarak kurulmus sanayi yapi-
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sin1 diga doniik bir yapiya doniistiirme amacidir. 24 Ocak karalan
ekonomiyi disa agma amacini tagiyor. Fakat bu amaca ulagmak igin
gerekli diizenlemeleri ve reformlar1 igermemesi ya da igerdigi dii-
zenlemelerin bu amaglar i¢in uygun olmayisi, gergek durumla gorii-
nen amacin gakigmadigini gosteriyor.

Bize gore 24 Ocak programinin temel geligkisi bir taraftan yap1
degisikligini amaglarken, diger taraftan da bu yap1 degisikligi igin
gerekli yapisal reformlar igermemis olmasidir. Oregin, ekonomi-
de yiiksek bir ihracat hacmi ongoriililyor, ama bdylesi yiiksek bir
ihracat hacmine nasil ulagilacagi, hangi spesifik politikalara dayal
bir yol izlenecegi, agiklikla ortaya konmus degil. Herhalde ihracat
artigin1 destekleyecek bir sanayilesme, teknoloji, verimlilik artirica
politikalar biitiinii gereklidir. Ne ki 24 Ocak yaklasiminda sanayi-
lesme ve ileri teknoloji gibi sorunlar 6nemli sayilmamigstir. Buna
karsilik mukayeseli iistiinliiklere dayal bir yaklasim gegerlidir. Bu
durum ihmal edilerek, sadece birtakim tesvik ve siibvansiyonlarla
sorunun ¢oziimlenecegi varsayillmaktadir. Oysa boylesi bir yakla-
simla ihracatta siirekli artiy saglamak olanaksizdir. Ekonomideki
mevcut liretim kapasitesinden hareketle tesviklere dayal bir ihracat,
siibvansiyonlarin yon degistirmesinden 6teye kalici sonuglar dogur-
maz. Tegvik ve siibvansiyonlarla yiiriiyen bir ihracat kalici1 olamaya-
cag1 gibi, ekonominin i¢ dengesini de alt iist edebilir.

Enflasyonla miicadele yaklasimi da kendi iginde tutarli goriin-
miiyor. Tiirkiye gibi gelir dagihmi dengesizliginin yiiksek oldugu
bir iilkede, sadece para politikas1 amaglariyla enflasyonu asag1 ¢ek-
mek kolay degildir. Gelir dagiliminda asin dengesizligin gegerli ol-
dugu durumlarda, i¢ tiiketimi kismanin belirli bir sinir1 vardir. Yiik-
sek gelir guruplannin gelirleri siirekli artmaya devam ederken, talep
profilinde yukan doguru bir kayma kaginilmazdir.

24 Ocak kararlanyla ekonomiyi disga agmak amaglaniyor. Diga
acgilmada da amag “piyasa ekonomisi”dir. Bu konuda 24 Ocak karar-
larimin “mimarr” Turgut Ozal sunlan sdyliiyor “Tiirkiye’de yeni bir

250



DEVLETGCILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

iktisadi model uygulamaktayiz. Bu model Tiirkiye’nin di§ diinya ile
entegrasyonudur. Tiirkiye gerek sanayi, gerek ekonomi bakimindan
disa agilmaktadir.” Korumaci 6nlemlerin ve biirokratik diizenleme-
lerin tasfiye edilmesiyle sorunlarin kendiliginden ¢déziimlenecegi
beklentisi s6z konusu. 1930’1u yillardan beri olusturula gelen koru-
maci diizenlemeler, birer birer kaldiriliyor. Béylece Tiirkiye ekono-
misinin diinya ekonomisine “entegrasyonu’nu zorlastiran ne varsa
tasfiye edilmek isteniyor. Bu siirecin sonucunda diinya ekonomisiy-
le saglikl bir entegrasyonun kendilignden saglanacagi varsayiliyor.
Boyle bir entegrasyon saglanabilir ama bunun iilkenin kalkinma is-
tegiyle gakigmasi kuskuludur.

Dolayisiyla bu asamada oncelikle tartisilmasi gereken sorun,
1930’lu yillardan baglayarak, yarim yiizyillik siirede olusturulan
korumaciligin gerekli olup olmadigidir. 1980 yilinda ne olmustur
da artik korumaciligin “gereksiz” oldugu sonucuna varilmistir? Ko-
rumaciligin gerisindeki temel siireglerde hangi olumlu “gelismeler”
boylesi kararlarin alinmasina gétiirmiistiir. Eger s6z konusu siirede
bir takim onlemlerle ve diizenlemelerle ekonomi disa kars1 korun-
mussa, bu, belirli gereksinmelerin sonucudur. Bagka bir ifade ile,
s6z konusu diizenlemeler piyasa mekanizmasi iyi iglemedigi igin
yapilmustir. “Herkesin kendi gikan pesinde kosmasi, kar giidiisiiyle
hareketi saglandiginda bunalimdan gikilir seklinde bir anlayis ¢ok
basittir. Isler bu kadar kolay ve basit olsaydi, Bat1 iilkelerinde ve
Tiirkiye’de bunalima hig diigiilmezdi, devlet miidahaleleri, bunlarin
yarattig1 biirokrasi ortaya ¢ikmazdi.”? “Dolayisiyla biirokrasinin ok
abartilan 6nemi ortadan kaldirilinca biiyiime saglanacaktir goriigiinii
cok basit ve gecersiz buluyoruz. Boyle basit Onerilerle yaganmakta
olan ciddi bunalimi agmay: olanaksiz goriiyoruz.”

1 Cumbhuriyet Gazetesi 31 Ekim 1984.

2 Tuncer Bulutay, Hasan Ersel; “Iktisadi bunalim ortami ve farkl: iktisat po-
litikalar” Miilkiyeliler Birligi Dergisi, say1 76, Ekim 1984 s. 40.

3 Ibid.
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Simdilerde s6z konusu diizenlemeler elestirilirken, ister istemez,
hastasina daha once verdigi ilaglan hastaligin nedeni olarak gérme-
ye baslayan hekimin durumuna diisiilmektedir. Boylelikle hastaligin
gergek nedenleri yine goz ardi edilmektedir. ... Tiirkiye ekonomisi-
nin genisletilmis yeniden tiretim siirecini 6z kaynaklan ile siirdiirme
yeteneginin zaman iginde ve siirekli olarak zayifladigim1 ve bu za-
yiflamanin ihracat yetenegindeki gerileme ve ithal bagimhiliginda-
ki siirekli artigtan kaynaklandigin1 s6ylemek gok daha gergekci bir
teshis olacaktir.””!

Sanildig1 ya da yayginlagtirilmaya ¢alisildigi gibi, biirokrasi
azalmiyor. Tam tersine yeni tip bir merkezi biirokrasi giigleniyor.
Bu egilmle ilgili bir 6rmegi Giilten Kazgan veriyor:

“Bu konuda bir 6mek olmak iizere, 1980-1984 doneminde
KIT’ler konusunda alinan kararlara bir bakmakta ve bazilarinca ta-
nimlandig1 gibi KIT’ler mi “ekonominin kamburudur”, yoksa “kap-
rise bagh” idari katanlar mu KIT’lerin kamburudur, konusunda 6yle
yargiya varmakta yarar vardir. 20 Mayis 1980 tarihli ve 60 No’lu ka-
nun hitkkmiinde kararnameyle 440 No’lu yasa yiiriirliikten kaldiril-
mugtir. S Ekim 1983°te bunun bazi maddelerini degistiren 89 No’lu
kanun hiikmiinde karammame g¢ikarilmigti; 22 Ekim 1983 tarihli ve
2929 No’lu kanunla Iktisadi Devlet Tesekkiileri ve Kamu Iktisadi
Kuruluslar yeniden diizenlenmistir. 28 Ekim 1983 tarihli kanun
hiikmiinde gesitli kararnamelerle KiT’lere iligkin kurulug yasalar1
yiiriirliige konmus ve yonetim kurullariyla genel miidiirliiklerine iig
yil siireyle atama yapilmigtir. 14 Aralik 1983 tarihli ve 174 No’lu
bakanliklarin kurulug ve gorev esaslarini belirleyen kanun hitkmiin-
de kararnameyle bakanliklarin sayis1 azaltiirken, KIT finansman
sorunlar1 ve ilgili bakanliklara iligkin degismeler yapilmigtir; 17
Mart 1984 tarih ve 2983 No’lu Tasarruflarin Tegviki ve Kamu ya-

1 Korkut Boratav “iktisat Politikalari Alternatifleri iizerine bir Deneme” in,
Krizin Geligimi ve Tiirkiye’nin Alternatif Sorunu, Kaynak Yayinlar, Istan-
bul 1984, s. 89.
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tinmlannin hizlandinlmasina iligkin kanunla, KiT’lerle ilgili yeni
hiikiimler getirilmistir. 18 Haziran 1984 tarihli ve 233 No’lu Kanun
hiikmiinde kararnameyle KiT’lerin yeni gerceve yasasi saptanmaya
¢alisilmigtir. Ancak bu sonuncunun igleri iyice karigtirmig olmasi,
isletmecilik kurullar1 kadar devlet 6rgiitiiniin yetki-sorumluluk da-
gilimin da altiist etmesi dolayisiyla, kisa siirede tekrar degistirilme-
si ve bu zincirin siiriip gitmesi beklenir.”!

Bundan 6nceki alt-boliimde TUSIAD’1n bes yil arayla yapmis
oldugu iki degerlendirmeden so6zettik. Disa agilma bakimindan Tiir-
kiye ekonomisinin durumu (Diinya konjonktiiri veri iken) 1980’de
1975°dekinden daha kétiiydii. Oyle oldugu halde 24 Ocak kararlan
alinmigtir. S6z konusu kararlar bir “zorunlulugun” sonucu olarak
giindeme gelmistir. Bu kararlann i¢ ve dig baskilarin sonucu alinmig
oldugu hatirlanmahdir. Her ekonomik program son ¢oziimlemede,
belirli bir politik tercihin sonucudur. Her politik tercih de belirli top-
lumsal gii¢ dengelerine dayahdir.

Bize gore az-geligmis bir lilke ekonomisinin digariya kars1 ko-
runmasin1  gerektiren kosullar az-gelismislik siirditkge varligimi
korumak durumundadir. Elbette bu genel dogru iginde bir takim
diizenlemeler yapilabilir. Ama temel yaklagim olarak korumacilik-
tan vazgegilemez. Ekonomiyi diga karsi1 koruma diisiincesi “infant
Industries” geng sanayiler diisiincesine dayanir. Geng sanayiler yak-
lasiminida, sanayi dis rekabetten zarar gormeyecek seviyeye gelin-
ceye kadar disa karg1 korunur. Belirli bir esige gelince korumacilik-
tan vazgegilir. Bu tiir yaklagimlar, yani belirli bir siirenin sonunda
ekonomiyi diga agma diisiincesi, belirli bir tarihsel donemde az-ge-
lismis olmayan ama kapitalist gelismeyi geriden izleyen iilkeler igin
gegerli olmugstur, (Almanya gibi).

Kendi teknolojisini liretemeyen ve bu teknolojiyle yiiksek katma
degerli mallar iiretip satamayan bir iilkenin, korumaciliktan vazges-
mesi halinde, kararlan alanlarin beklentileri dogrultusunda degilde,

1 Ekonomide diga Agik Biiyiime a.g.e., s. 405.
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kapitalist iiretim tarzinin mantig ve igleyisine uygun sonuglarin or-
taya cilamasi kaginilmazdir.

Yukaridaki ifadeden korumaciligin her sorunu ¢ézecegi gibi bir
anlam ¢ikarmamak gerekir. Ote yandan burada bir biitiin olarak
1930-1980 doneminin korumaci-biirokratik yapisinin savunusu-
nu yapmak gibi bir amacimiz yok. Asiriya vardinilmig biirokratik
diizenlemelerin ekonomiyi ve toplumu bir yasaklar cenderesine
soktugu ve bu diizenlemelerden belirli ¢evrelerin biiyiik haksiz ka-
zanglar ve rantlar sagladig: biliniyor. Buradaki amacimiz, ekono-
minin gelismislik diizeyi veri iken, Diinya ekonomisinin isleyisinin
az-gelismis bir lilkeyi ne yonde etkileyecegi ve bunun sonuglarini
dikkate almadan, bir ugtan diger uca gegmenin sakincalarini vur-
gulamaktir.

Kapitalist diinya ekonomisinin az-geligsmis lilkeleri sartlandirma
ve bigimlendirme dinamigi veri iken, korumaciligin etkinligi sanildi-
g1kadar 6nemli de degildir. Korumaci 6nlemler ancak tutarh biiyiime
modelleri gegerliyken bir anlam tagirlar. Nitekim Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasindaki korumaciligin, son tahlilde yerli sanayi korumaktan
¢ok, Cokuluslu Sirketlerin igini kolaylastirdig1 anlagilmugtr.

Diinya ekonomisinin krizinin de etkisiyle krize stiriiklenmis bir
ekonomiye daha az miidahale etme mantig1, kriz kavramiyla da ge-
lismektedir. Eski Yunancada Krisis (Kriz) karar anlamina geliyor.
Kriz nomal kosullardakinden daha ¢ok miidahale gerektiren bir
durumu ifade eder. Tiirkiye’deki yaklasim bu bakimdan ilgingtir.
Diinya ekonomisi krizdeyken, krize girmis bir ekonominin diizliige
¢ikmasi igin miidahaleler azaltilmak isteniyor (!) Aslinda simdiye
kadar yapilanlar miidahalelerin azaltilmasindan ¢ok belirli kesim-
lerin lehine olmak iizere yon degistirmesidir. Bir ¢ok mala yapi-
lan siibvansiyonun kaldirilmasina karsilik, ihracatin siibvansiyone
edilmesi, fiyatlarin serbestge olusmasindan sz edilirken, ticretlerin
baski altina alinmasi vb. gibi. Dikkat edilirse agiklanan amaglarla
gergekten yonelinen amaglar arasinda bir uyumsuzluk var.
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Miidahaleciligin alternatifi de “serbestge isleyecek” piyasa giig-
leridir. Tam rekabet kogullar ortada yokken piyasa giiglerine dayan-
ma istegi belirli toplum kesimlerinin kaybiyla birlikte yiiriyebilir.
Tiirkiye’de serbest rekabet kogularinin varligindan s6z etmek bir
yana, boyle bir egilim de mevcut degildir. Saglikli iglemeyen bir
piyasadan saghkli sonuglar beklemenin fazlaca inandiriciligi yok-
tur. Bu nedenle afise edilen amaglarla, ger¢ekten yonelilen amaglar
arasindaki ayrimi iyi yapmak gerekiyor.

24 QOcak kararlarinin goriinen ve ger¢ek amaglan arasindaki ¢iz-
gi iyice gizilmeden, yapilacak tahliller boglukta kalmaya mahkim-
dur. Enflasyonu Onlemek, ihracati artirmak sanki temel amag du-
rumuna getirilmigtir. Zaten 24 Ocak yaklasgimi temeldeki sorunlara
fazla duyarh da degildir. Bir bakima enflasyonu 6nlemek ve ihracati
artirmak, ekonomik biiylimeyi unutturmustur.

2 - Disa Aqilmanin ¢ ve Dis Kosullar:

Diinya ekonomisi kapanirken disa agilmanin ne anlama geldigi
tizerinde Onceki alt boliimde durduk. Burada disa agilmanin ig ko-
sullan lizerinde duracagiz.

a- 24 Ocak kararlanyla ekonomi diga agilmak istenirken bunu
belirli bir plana baglamak yerine, piyasa giiglerine dayanilmak is-
tenmesinin inandiriciligy yoktur. Uluslararasi kapitalizmin isleyis
yasalari, uluslararasi uzmanlagma ve ticaretin yapisi Tiirkiye konu-
mundaki bir iilkenin kalkinma 6zlemlerine uygun sonuglar dogur-
maz. Yari-sanayilesmis, ama son ¢oziimlemede az-geligsmis bir iilke
olan Tiirkiye’nin, sdziinii ettigimiz isleyige pasif bir bigimde uyum
saglamasi durumunda, ekonominin edilgen konumunun daha da be-
lirgin hale gelmesi kaginilmazdir. Uluslararas: kapitalizmin isleyis
yasalar1 veri iken, Tirkiye’nin diinya ekonomileri hiyerarsisinde
kendiliginden bir iist basamaga sigramasin1 beklemek iyimserliktir.

(Coziimii amaglanan ger¢ek sorun ne ekonomiyi disa agmak ne
ihracati artirmak ne de enflasyonu 6nlemek olmahdir. Bunlar ancak
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belirli hedeflere ulasmada ¢6ziilmesi gereken sorunlar ve ara hedefler-
dir. Siiphesiz boyle bir yaklagim kisa donemin acil sorunlanna kargi
duyarsiz kalinacagi anlamina gelmez. Ne ki kalkinma amacini unut-
turan istikrar 6nlemleriyle istikrar da dahil olmak iizere hig bir soruna
kalic1 ¢6ziim bulunamaz. Ekonomik kalkinmanin 6nkosulu sanayiles-
mektir. Sanayilesmek igin de teknoloji liretir duruma gelmek gerekir.
Tiirkiye’nin giindemindeki temel sorun kullandig: teknolojiyi kendi-
sinin {iretmesidir. Ileri teknolojiler iiretmeden ve yiiksek katma de-
gerli mallan ihrag etmeden temeldeki sorunun ¢6ziimii olanaksizdir.

Ote yandan iilke ekonomisinin i¢ eklemlenmesinin kosulu da kul-
lanilan teknolojiyi iliretmektir. Ancak bu sayede ekonomide tutarh bir
eklemlenme saglanabilir. Teknoloji iiretimi Oncelikle arastirma-ge-
listirmeye verilen 6neme baghdir. Piyasa ekonomisinin isleyisi so-
nucunda ileri teknolojilerin iiretilebilecegi diisliniilemez. Bugiiniiniin
ileri sanayi iilkelerinde bile, teknolojik arastirmalar, merkezi hiikii-
metlerce yiiriitiilmekte, 6zel kesimin katkis1 ise simirhi kalmaktadir.
Serbest piyasa ekonomisinin gampiyonlugunu yapan en geligmis iil-
kelerde bile (burada gikarlan var) devlet planl bir teknoloji politikasi
izlemektedir. Ileri diizeyde sanayilesmis iilkeler igin gegerli olan bu
kural, Tiirkiye gibi bir iilke i¢in daha da gegerlidir.

24 Ocak kararlarinin alinmasini izleyen donemde 6zel serma-
yenin teknoloji iiretme yolunda fazla bir ¢aba gdstermedigi anla-
siliyor. Teknoloji liretmek bir yana, dzel sermayenin sabit sermaye
yatinmlar, 1979°daki seviyenin de altina diigmiistiir. Kisaca 6zel
sermayenin yatinm egilimi gerilemistir. Ozel kesimin sabit serma-
ye yatirimlann 1979°da GSMH %10.8’1 iken, 1981-1984 dénemin-
de ortalama %7,4’e diigmiistiir.' Ozel sektoriin fabrika, makina ve
techizata yaptig1 yatinm 1973-1977 de GSMH’nin %6.7 sine esitti.
1978-1980 bunalim yillarinda %4.7’ye geriledikten sonra son yilar-
da %5.2’de karar kilmigtir.2

1 Demir Demirgil “Ozel Sektor Yatinm Egilimi” Ekonomide diyalog say1 23,
Mayis 1985.

2 Ibid.

256



DEVLETGILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

Benimsenen yaklagimin mantigina uygun olarak devletin eko-
nomideki agirlig1 azaltilmak isteniyor. Bu amagla kimi devlet islet-
melerinin 6zellestirilmesi giindemde tutuluyor. Oysa, “devlet geriye
¢ekilirken onun biraktig1 boslugu doldurmak bir yana, 6zel kesim
daha iirkek, devletin daha ¢ok himayesini (ve kaynaklarini) talebe-
der haliyle gergek liberalleri utandiriyor.”" Tiirkiye’de dinamik bir
Ozel sermaye hig¢ bir zaman olmadi. “Serbest piyasa ekonomisinin
erdemlerine baglanan umut 6zel sermayenin dinamizmine dayan-
mak durumundadir. Oysa herhangi bir dinamizminden s6z etmek
olanaksizdir. Bu baglamda, 6zel sektor onciiliigiinde disa agilma
stratejisinin temel dayanaginin bulunmadig: sdylenebilir.

b -Mevcut stratejinin bagan sansin azaltan ikinci neden, Tiirkiye
ekonomisinde tekellerin egemenligidir. Piyasa ekonomisinin isleye-
bilmesi i¢in, serbest rekabet kosulannin var olmasi gerekir. Az sayi-
da firmanin ekonomiye hakim oldugu kosularda piyasanin serbestge
islemesi so6z konusu olamaz. Zaten piyasa ekonomisine dayanma
gerekgesi, bizatihi bu 6nkogullarin varligindan degil, disa agilmanin
zorunlu sonucu olmasindandir. Hem ekonomiyi disa karsi korumak,
hem de igerde liberal kurallan igletmek nasil olanaksizsa, ekonomiyi
disa agarak da icerde miidahaleci bir politika izlemek birbiriyle geli-
secektir. Aslinda ekonomik liberalizm tarihsel siiregte giiglii ekono-
milerin elinde bir koz olmustur. Bir ekonomi ancak en giiglii oldugu
zaman ekonomik liberalizmin erdemlerini yiiceltir. Son talilde giig-
liinlin yasasin1 egemen kilmak demek olan ekonomik liberalizmin,
Tiirkiye gibi bir iilkede bunca taraftar bulmasi diisiindiiriiciidiir.

Bugiin Tiirkiye’de imalat sanayi sektoriinde az sayida firma ege-
menligi s6z konusudur. “Tiirkiye’de sanayi kesiminde sadece ¢ok
yiiksek yogunlagmalar goriilmemekte, ayn1 zamanda her sektordeki
oligopolistik alan gok dar olmaktadir. Yeni her kesimde oligopolis-
tik giicii olan firmalarin sayis1 ¢ok azdir.”? “18 sektorde tek firma,

1 Ergun Tiirkcan “Ekonomide Diyalog” sayi, 20, Ocak 1985.

2 ilhan TEKELI - Selim ILKIN; “Tiirkiye’de Tekellesme Var m1?”” Cumhuri-
yet Gazetesi, 9 Mart, 1982.
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27 sektorde iki firma, 14 sektorde ii¢ firma tiim pazara egemen bulu-
nuyor.” “Tekstil konfeksiyon ve deri sektérlerinde rekabet kosulla-
rinda yapilan iiretim yaklagik %23.03 oranina ancak yaklasirken, bu
oranrekabet kosullarinin en diisiik oldugu metale dayal sanayilerde
%8,04’¢ kadar diigmektedir. Bagka bir anlatimla rekabet kogullarin-
da iiretimin en yiiksek oldugu tekstil, konfeksiyon ve deri sektorle-
rinde bile dortte bir pazar payinin altindadir.”?

Tiirkiye’deki tekellesmenin ilging bir yan1 da, hemen her alanda
faaliyet gosteren az sayida holdingin ekonomide biiyiik bir etkinlik
kazanmis olmalaridir. Bu holdingler bankacilik, sigortacilik, ithalat,
ihracat, tarima dayah sanayiler ig ticaret vb. gibi hemen her alanda
faaliyet gosteriyorlar. Ote yandan son yillarda holding yéneticleriy-
le hiikiimet iiyeleri ve yiiksek diizeydeki yoneticiler arasinda yatay
gegisler’de artmigtir. Holdinglerin hemen her alanda faaliyet goste-
riyor olmalar ve soziinii ettifimiz “yatay gegislerin” artmasi, bunla-
rin ekonomik politikalarini bigimlendirilmesinde ve yonlendirilme-
sinde, etkinlik saglamalarin1 kolaylastiriyor. Cesitli mallar1 iireten
bazi holdinglerin, ayn1 mallarn ithalatgis1 da olmalar, Tiirkiye’deki
0zel semaye’nin bir “orijinaligi”dir.

Tam rekabet kosullar1 ortada yokken, piyasa giiclerine da-
yanma istegi, belirli kesimleri bulunduklar1 yerin gerisine atmak
anlamina geliyor. “Tekellesmenin gok yiiksek oldugu bir iilkede
serbest piyasa kosullarinin her ne pahasina olursa olsun uygulan-
masin1 savunmak ise toplumda kiigiik ve ortaboy girisimcilerde
dahil olmak iizere, genis halk kitlelerinin kaybin1 savunmakla es
deger oluyor.™

Serbest rekabete dayali bir ekonomik isleyiste 1srar edildigi za-
man, bu isleyisin dogal sonucu olarak, biiyiiklerin daha da biiyii-

1 Ibid.

2 Atilla Bagnagik, Tiirkiye Sanayiinde Pazar Hakimiyet. Diinya Yayinlan
1983 s. 132-133.

3 ilhan Tekeli, Selim [lkin a.g.e.
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mesi kaginilmazdir. URS Miiller Platenberg’in 6zel sektor onciilii-
glinde disa agilmanin en “radikal” 6megi sayilan Sili ile ilgili ola-
rak yazdiklar1 bu baglamda aydinlaticidir. “Devletin ekonomiye
miidahale etme giiciinii igdi§ etme stratejisi, sosyal agidan tarafsiz
olma izlenimini verdigi igin, kurmazca bir strateji sayilir. Cilinkii
bu kumazlik igsizligi ve ticretlerin diisiiriliisiinii gozden kagirma-
y1 ¢ok iyi beceriyor, sendikalar1 da yola getiriyor. Ticarette libe-
ralizmi kigkirtiyor, faiz oranlarina yiikselis sagliyor, “beceriksiz”
sermaye’yi boylece silip siipiirmiis oluyor, yiiksek gelirden alinan
vergileri diisiiriiyor, kamu harcamalarim1 dogruyor ve kér oraninin
uzun donemde yiikselmesine ganak tutmus oluyor. Bu da demek
oluyor ki miidahalesizlik stratejisi kimilerini yararlandiriyor, ki-
milerini zarara sokuyor, zenginlere varliklilara, esnekligi olanlara,
hizli davrananlara, rizikolar: béliistiirenlere koltuk gikiyor, spekii-
lasyon cambazlarina hayat bahsediyor. Bu strateji birkag yil iginde
korkung bir gelir birikimi sagladig: gibi, sermayenin sayili birkag
ekonomi gurubunun elerinde inanilmaz bi¢imde yigilmasina yol
agt1.”!

Gergekten 24 Ocak karalar1 ekonomiyi diga agmanin kosulu ola-

rak ithalati belirli bir zaman kesitinde serbestlestirmeyi amaglamak-
tadir. Gerekge de sunlar; bu sayede:

1) Sanayinin dig rekabete uyum saglamasi ve etkin bir yapiya
kavusmasini saglamaktir (rekabet giicii kazandirmak); 2) Korumaci
politikalar sonucu olusan rantlar1 ve haksiz kazaglan ortadan kal-
dirilarak tiiketiciyi korumak; 3) Tekellesmeyi kirarak gelir dagili-
mindaki dengesizligi azaltmak, ithalatta tam bir serbestinin kurulu
sanayi yapisini ciddi bir bigimde sarsacagi sdylenebilir.

Bu konuda istanbul Sanayi Odas1 Bagkam Nurullah Gezgin sun-
lan soyliiyor: “Ama diinyada birgok gelismis tilkeler kendi sanayi-
lerini himaye edareken Tiirkiye’nin onlann ilerisinde bir liberasyon

1 “Kapitalizmin Ugiincii Biiyiik Bunaliminin Tarihsel ve Siyasal Bir Yoru-
mu” a.g.e. s. 38-39.
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uygulamasin1 savunmakta miimkiin degildir. Sadece sanayici agi-
sindan degil, Tiirk toplumu acisindan da dogru degildir.”

Oysa 1980 oncesinde gelisen ithal ikameci sanayilesme, ithal
bagimliligini artirmis ve giderek artan doviz ihtiyaci yaratmis olma-
sina kargilik, belirli bir sanayi yapisinin olusmasini da saglamigtir.
1980°de imalat sanayi iiretiminin % 34,8’i tiiketim mallarindan, %
10.1°1 dayanikh tiiketim mallarindan olusuyordu. Ara mallarinin pa-
yr’nin yahnm mallan iireten sektorlerle birlikte % 50°ye ulagmasi
kiigiimsenmeyecek bir geligmedir.

Eger liberallesme yaklasimi siirdiiriiliirse yukandaki beklenti-
lerin gergeklesmesi bir yana, var olan sanayi yapisindan da geriye
gitmek tehlikesi mevcuttur.

c) Devletin ekonomideki agirhigim azaltilmak istenirken ortaya
¢ikacak olan boslugu yabanci sermayenin dolduracag: beklentisine
gelince; Boyle bir beklentinin de fazla inandinciligi olmadig: soy-
lenebilir. Bir kere yabanci sermaye’nin ililkeye gelis amaglanyla,
Tiirkiye’nin kalkinma istemlerinin gakigmasi her zaman s6z konusu
degildir. Sermaye herhangi bir iilkeye o iilkeyi kalkindirmak igin
degil, kir amaciyla gider. Ulkenin ucuz emek ve zengin dogal kay-
naklarim kullanarak yiiksek kar elde etmek ve karlarim transfer et-
mek amaciyla gelir. Siiphesiz yabanci sermayenin bu hareketinden
¢ikar saglayan yerli gruplar olacaktir. Eger bu guruplann g¢ikarlan
tilke ¢ikarlariyla 6zdes sayilirsa o zaman yabanci sermayenin kat-
kisinin yiiceltilmesi de dogaldir. Yabanci sermaye’nin kir etme ve
elde ettigi kir’in geldigi iilkeye transfer etme istegiyle, bir tilke’nin
kalkinma gerekleri farkh seylerdir.

Diger yandan yabanci sermaye’nin hareketi onu davet eden iil-
ke’nin, yaptig1 diizenlemelere ve saglanacak kolayliklara her zaman
bagh degildir. Son bes yilda yabanci sermaye ¢gekmeye yonelik 6zen-
dirici 6nlemlere ragmen, umulan yabanci sermaye girisi olmamuigtir.
Yabanci sermaye’nin “arzulanan” 6lgiide gelmesi halinde de bundan

1 Cumbhuriyet Gazetesi 20 Ekim 1985.
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mucizeler beklemek asin iyimserlik olur. Gelen Sermaye’nin hangi
alanlara yoneldigi de 6nemlidir. Omegin, yabanci sermaye yatirim
alani olarak tarima dayal sanayileri segerse, Tiirkiye’nin sanayiles-
mesine onemli bir katkis1 olamaz. Zaten yabanci sermaye egemen-
liginin artmasi1 ekonomik karar merkezinin de disanya “kagmas1”
anlamina gelecektir ki; bdyle bir gelisme ekonominin “mili”lik ni-
teligini zaafa ugratir. Kalkinma i¢in gerekli kaynaklan yabanci ser-
maye sagliyamaz. Ancak belirli kogullarda kismi bir katkisi olabilir.
Omegin borlganmayi ikame edebilir vb.

3 - Beklentiler ve Gergeklesenler:

24 Ocak 1980’den bu yana uygulanan “istikrar” énlemlerinin,
enflasyonu asag1 gekecegi, ihracat1 artiracagi, 6demeler dengesinin
saghkh bir yapiya kavusturacag, i¢ tasarruflan artiracag, biitge
denkligini sagliyacagi, yabanci sermaye girisimi hizlandiracag, pi-
yasa ekonomisine iglerlik sagliyacagi, uluslararasi uzmanlagma ve
mukayeseli listiinliiklere dayal bir sanayi yapisinin olusacagi, tekel-
ci yapmin kirilacag, kisaca ekonomiye saglikl bir yap: kazandira-
cag1 beklentisi vardi. Aradan gegen yaklagik alt1 yil sonra yukandaki
beklentilerin ¢ogu hala giindemdedir. Bir biitiin olarak ele alindigin-
da ekonominin temel gostergelerinde, beklentilerle uyumlu sonuglar
ortaya ¢ikmis degildir. Hedef ufukta bir ¢izgi gibi hep uzaklara kay-
maktadir. Burada bu beklentilerin gergeklesme durumlanm kisaca
tahlil etmeyi deneyecegiz. Once nerdeyse bir fetis haline getirilen
enflasyon ve ihracat “cephesinde” neler oluyor. Onun iizerinde du-
racagiz.

3.1. Enflasyonla Miicadele ve Anti-Enflasyonist Onlemlerin
Etkinligi:
Tiirkiye’de fiyatlar 1977°den bashyarak hizl bir tempoyla yiik-

selmeye bagladi. 1963=100 bazli toptan egya fiyatlan endeksine
gore, 1977°de fiyatlann artiy hiz1 %24.2 idi. (Bir 6nceki yilda ise
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%15.6), 1978’de %52.6, 1975’de %63.9, 1980°de ise % 108.2 dir.
24 Ocak kararlarimi izleyen bes yilin ortalama enflasyon oramyla,
kararlar oncesindeki bes yilin enflasyon oranlan karsilagtirildiginda;
1980 sonras1 bes yilin ortalamasinin daha yiiksek oldup goriiliiyor.
1981°de enflasyon %36.8, 1982°de %25.2, 1983°de 30.6, 1984°de
%52.2 oldu. 1980 oncesi bes yilin ortalamasiyla 1980 sonrasimin
bes yili ortalamasina bakarak, enflasyonla miicadelenin basansi
hakkinda bir goriis sahibi olmak miimkiindiir. 1975-1979 araliginda
bes yilin ortalama fiyati artis1 %32.88 iken, 1980-1984 (enflasyonla
miicadelenin 6n plana ¢iktig1 yillar) ortalamasi %52.38 dir. Fiyat
artislannin en yiiksek oldugu (% 107.2) 1980 yill ¢ikarilarak yapi-
lacak bir kargilagtirma bile 1980 sonrasinin 1979 oncesinden diisiik
olmadig gosteriyor.!

Enflasyonla miicadeleyi sézde 6n plana ¢ikaran 24 Ocak karar-
lannin pek ise yaramadigi ortada. O halde bu olumsuz durumun
temelinde yatan nedir? 24 Ocak kararlan enflasyonla miicadelede
monetarist 0gretinin sundugu receteye dayanmak iddiasinda ol-
masina karsilik, gergekte monetarizmin dngordiigii kisitlayici para
politikas1 uygulanamamigtir. Ekonominin yapisi ve isleyisi siirekli
olarak para arzini artiric1 bir baski yaratmugstir. Bu baskinin sonucun-
da sdylemle, gergek uygulama gelisir duruma gelmistir. “Istenen de
buydu zaten. Ciinkii iilkemizden beklenen ‘enflasyonun 6nlenmesi’
slogani ardinda dis ticaret hadlerimizin bozulmasi pahasina dis sa-
timimizin artirilmasi, varolan ve yeni borglarnn diizenli bir bigimde
6denmesiydi.”?

Bir kere Tiirkiye’nin ekonomik yapisi veri iken, IMF’nin ve
onun gerisindeki monetaristlerin istedikleri gibi “siki para politika-
s1” uygulamanin kogullan olusmus degildir. Dr. R. Gebert’in dedi-

1 Rakamlar igin Bknz. ilhan Ozer, Tiirkiye’de 1970-1983 Dénemi enflasyo-
nu. Maliye ve Giimnik Bakanlig1 Arastirma, Gelistirme Planlama ve Koor-
dinasyon Kurulu 1984/261 ve Anka Biilteni Cilt 6, No. 286, Agustos 198S5.

2 Tuncay Artun, “Tiirk Mali Sistemi 1980-1984 Degisim ve Maliyeti” Bira-
kiniz yapsinlar, birakimiz gegsinler iginde Bilgi Yay. Ankara 1985, s. 57.
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gi gibi Tiirkiye’de “diinyanin bagka yerlerinde bulunmayan seyler”
var. OECD konsorsiyum bagkani Dr. R. Gebert: “Tiirkiye’de siki
para politikas: yeterince uygulaniyor. Ancak ortada para yerine do-
lasan gekler, senetler ve diger kagit parcalan vardir ki diinya’min
baska yerlerinde bunlara rasthyamazsimiz. Aynica menkul kiymetler
borsasi gibi piyasadaki paray: aninda gekecek kuruluslarimiz yok™!
diyor. Gebert Tiirkiye’de Batili ekonomiler anlaminda siki para po-
litikas1 uygulamanin kosulan olugmamis demek istiyor. OECD’nin
de onerileri dogrultusunda olusturulmus 24 ocak programini agik¢a
elestiremedigi i¢in, dolayh bir ifade kullanma yoluna gidiyor.

Tiirkiye’de geligsmis bir menkul degerler piyasasi olmadig gibi,
bankalar sistemi diginda paray1 ikame eden araglarin varligy, siki
para politikasinin basann sansim azaltmaktadir. Menkul degerler,
mal ve para piyasalarinda organik baglarin olugsmadig: bir ekono-
mide, ileri kapitalist iilkelerde gegerli ekonomi politikasi araglarinin
fazla ise yaramadip1 sdylenebilir. Ileri kapitalist iilkelerde gegerli
yapilann olusmadigi, ya da eksik olustugu az-gelismis bir tilkede,
bu yapilar varmis gibi hareket edilirse, umulan sonuglann ortaya
¢akmamas: siirpriz sayilmamaldir. Tiirkiye’de de Oyle olmugtur.
Dogmatik bir teorinin para politikasi dnerileri, sonugta enflasyonu
onlemekten yana Tiirk mali sistemini de kritik bir noktaya getirmis-
tir. “Gergekten para, liretim ve iiretilenin miibadesinde rasyonel bir
islev ile dogar, gogalir, azalir. Iste buna dayanmayan fazla paradir.
Uretim ve miibadele icin para yoksa, fiyatlarin diismesinden once
(belki onun yaninda) ekonomi kendisi para yada kredi yaratir. Bu-
nun; a) bankalar sistemini zorlayarak, b) bankalar sistemi disinda
olmak iizere iki yolu vardir? Tiirkiye’de geleneksellesmis protes-
tolu senetler, vadeli gekler ve kredili satislarin yayginligy, siki para
politikasinin etkin kullanimim zorlagtirmaktadr.

1 Aktaran, Idris Kiigiikomer; “Bagbakan paray: anladi mi?” “Yeni Giindem
3-15 Ocak 1985.

2 Idms Kiigiikomer, “Bagbakan paray: anladi mi?” a.g.e. s. 18.
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Ote yandan kamuoyunda yaratilan izlenimin aksine, sik1 para
politikas1 uygulanamamigtir. Siki para politikasinin uygulanamama-
s1 yukanda siralananlar yaninda, bankalar sistemini zorlayan neden-
lerin varhigidir. Sik1 para politikast uygulandig sdylenen dénemde,
soziinii ettigimiz baskilarin-da etkisiyle, rekor diizeyde bir emisyon
artig1 olmustur. 1983 yihnda Maliye Bakan1 Aslan Bager Kafaoglu,
para musluklanni agtif1 igin elestirilmisti (Sirket kurtarma operas-
yonlarinin da emisyon artiginda pay: vardir). Oysa Turgut Ozal’in
Bagbakan olarak ekohominin yonetimine gegtigi yilda (1983 Aralik
1984 Kasim) emisyon hacmi % 34.9’luk bir artig gostererek 985,7
milyon dolara yiikseldi. Daha sonra da milyan asti. Oysa 24 Ocak
kararlar1 6ncesinde (1979) emisyon 143 milyar liraydi. 1980-83 ara-
s1 banknot emisyonu 2.5 kati, rezerv para miktan 3 kat1 artmis, yani
siki para politikasi fiilen sik1 olmamugtir.”!

Bir kere bankalar sisteminin yapisi ve isleyisi veri iken, emisyon
hacmini daha da kismak, bankalann likitide krizine siiriiklenmesini
gbze almak anlamina geliyor. 1980 sonrasinda uygulamaya konulan
“esnek” yada “oynak” kur politilkas: Tiirk parasinin dig degerini dii-
stirerek, Tiirkiye’nin dig borglanim1 TL. cinsinden siirekli artirmig ve
her y1l 6denmesi gereken borg miktan siirekli artmigtir. TL.’nin hizli
deger kaybettigi yillarda ABD dolar1 da deger kazanmugtir. Bu ikili
olumsuz geligsme, Tiirkiye’nin dis borglarinin durdugu yerde artmasi
gibi bir sonug dogurmustur. 1980’den 1985 ortalarina kadar ABD
dolannin yabanci paralar kargisinda yaklasik % 45 deger kazandigi
ileri stirilmiigtiir.

Hizla artan dig borglann “diizenli” 6denmesi i¢in ise yeniden
para basmak (emisyonu zorlamak) ve ig¢ bor¢glanmaya gitmek zorun-
lu olmustur. D1g satim1 tegvik amaciyla ihracat sektoriine yonelik
siibvansiyonlar da siki1 para politikasinin uygulanmasim zorlagtir-
mustir. 1984°te sadece vergi iadesi olarak ihracatgilara 300 milyar
TL 6denmistir. (Bu 300 milyann yaklagik 100 milyarlik boliimiiniin

1 Giilten Kazgan, Ekonomide Disa Ag¢ik Biiyiime, a.g.e. s. 410-411.
264



DEVLETGILIKTEN 24 OCAK KARARLARINA

hayali ihracata 6dendigi ileri siiriilmiistiir). Bunlara siireklilik arze-
den biitge agiklan da eklenince siki para politikasinin neden uygula-
namadigim1 anlamak kolaylasiyor.

Zorunlu harcamalar bu yonde bir baski yaratirken, biitge gelir-
lerini azaltic1 karg1 yonde diizenlemeler, emisyon artisim1 i¢ ve dig
bor¢lanmay: daha biiyiik zorunluluk haline getirmistir. Kredi faiz-
lerinden alinan gider vergisiyle, mevduat faizlerinden alinan gelir
vergileri oranlarinin diisiiriilmesiyle, 1984 yilinda vergi gelirlerin-
de yaklagik 250 milyar liralik bir azalmaya neden olmustur. Diger
yandan, 24 Ocak programini uygulayanlarin arz-yonii ekonomisi-
nin mantigina uygun olarak, varlikli kesimlerden vergi alinmasinin
sermaye birikimini olumsuz ydnde etkileyecegi diisiincesi de biitge
agiklarinin siirekliligi yoniindeki egilimi gii¢clendirmektedir.

Siiphesiz sanayinin tekelci yapiya sahip olmasi da fiyatlarin yiik-
selmesinin bir bagka nedenidir. Ozkaynak yapis1 zayif sanayi sekto-
rii, faizlerin yiikseltilmesiyle dis kaynak kullaniminin pahalanmasi
karsisinda, iirettikleri mallarin fiyatlarim yiikselterek “oto finans-
mana” yonelmeleri, fiyatlar1 tirmandiran etkenlerden biridir.! Tica-
ri kredilerin kredi miisterilerine maliyeti 1979°da %25-30 iken bu
oran 1984°’te %75-80 diizeyine ulagmistir? yukaridan beri séylenen-
lere gelir dagilimindaki a1 dengesizlik de eklenince, enflasyonla
miicadeledeki basarisizlik anlasiliyor.

Kamu Iktisadi Tesebbiislerine (KiT’lere) yonelik yaklasimda fi-
yat artiglanina neden olmustur. 1980 sorasinda kamu kesiminin bir
bakima kendi kaderiyle bagbasa birakilmak istenmesi, tasarrufia-
nn kamu sektorii kullanimindan 6zel Sektore, kaydirma istegi, bu
kuruluslari, gerekli fonlan ancak iirettikleri mallara zam yaparak
saglamak gibi bir yola itmistir. Kamu kesiminin iirettigi mallann

1 Batan bankalann ve sanayi firmalarinin kurtanlmas: i¢in Merkez Bankasi
kaynaklarinada bagvurulmugtur. Bu amagla harcanan, yaklagik 250 milyar
TL. dir.

2 Bknz. Tuncay Artun, a.g.e. s. 64.

265



FIKRET BASKAYA

niteliginin de etkisiyle (bunlanin énemli bir béliimiinii aramallan
olusturuyor) diger alanlardaki fiyat artis1 kamgilanmugitir. Ote yan-
dan ihracat artig1 saglamak amaciyla paranin dig degerinin siirekli
diisiiriilmesi (devaliiasyon), bir taraftan disardan ithal edilen girdi
ve titketim mallan fiyatlarnim yiikselterek, diger yandan da ihracatin
zorlanmasi sonucu kimi mallarin igerde kitlagmasi, fiyat artiginin bir
baska nedenini olugturmustur. Yiiksek faizlerin bindirdigi yiik, ig¢i
ticretleri daha fazla diisiiriilerek 6diinlendigi i¢in, iicretlerin diigiiriil-
mesi maliyetleri asag1 ¢ekmeye yaramamuistir. Sonugta Tiirk iiriinle-
rine dis rekabet giicli kazandirma “istegi”’de gergeklesmemistir.

Gelir dagilimindaki asin1 dengesizlik, gittikge artan bor¢ 6dem-
leri, ekonomide holding egemenliginin (tekelci yapi) fiyatlar yuka-
niya ¢ekme pratigi, biitge agiklan, bankacilik sistemi’nin “hassas”
yapisi, ddemeler dengesindeki bir tiirlii kapatilamayan agiklar, ver-
gilerle ilgili yaklagim, KiT’lerin ulusal tasarruflardan daha az ya-
rarlandirma yaklagimi, agiriya vardirilmig ihrcat siibvansiyonlar,
yiiksek gelir guruplarinin harcamalarinin denetlenememesi (zaten
boylesi bir amag da yok), gelismis bir menkul degerler piyasasi-
nin heniiz olugymamis olmasi v.b gibi nedenler, enflasyonun neden
belirli bir seviyenin altina gekilemediginin gostergesidir. Bu durum
ayn1 zamanda, ileri sanayi iilkelerinde gegerli ekonomik politika
aracilarinin az-geligmis bir iilkeye ithal edilmesi demek olan, dog-
matik-izdiigiimcii yaklagimlarin ne kadar boglukta kaldiginin da bir
gostergesidir.

3.2. Ihracat Artisi ve Ekonominin Dis Dengesi:

24 Ocak programinin ekonominin dis dengesine biiylik dnem
verdigi biliniyor. Dengeyi saglamanin birinci kosulu da Ihracat: ar-
tirmaktir. Gergekten 1980°den sonra uygulanan istikrar programinin
“en basanl1” oldugu alan ihracattir. 1980-1984 doneminde Tiirkiye
ihracatinda % 314’liik bir artiy sagladi. 1978’de 2,3 milyar dolar
olan ihracat, 1984°te 7 milyar 133 milyon 600 bin dolara yiikseldi.
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Asagidaki tablo 1980-1984 doneminde ithalatin ve ihracatin GS-
MH’ya oranlanm veriyor. 1980°de ihracatin GSMH’ya oram1 %4,5
iken, bu oran 1983’te %11.2 ye, 1984’te de %16.1°e yiikselmistir.
Bununla birlikte ihracattaki bu olumlu gelismeyi ithalattaki artis
golgelemektedir. Ithalatin GSMH’ya oram da aym dénemde 6nem-
li bir artig gostererek, %12.1’den, %24.3’¢ yiikselmistir. Thracattaki
artig yaklasik 4 kat, ithalattaki artis ise iki kat olmugtur.

TABLO: XXIV
Yillar Ithalat / GSMH % | ihracat/ GSMH %
1980 12,1 45
1981 15,1 7,9
1982 16,1 10,4
1983 18,1 11,2
1984 24,1 16,1

Kaynak: Ali Nail Kubali; “ihracatin performansi ve ekonomiye maliyeti”
Iktisat Politikalan ve Gelisme dogrultular, I.U. Iktisat Fakiiltesi Me-
zunlan1 Cemiyeti Nisan 1985, 10. Iktisatgilar Haftasy, s. 6.

Fakatmutlak degerler olarak alindiginda, ithalatin hala ihracattan
daha yiiksek oldugu goriiliiyor. 1984 yilinda ithalatta 1.521 milyon
dolar, ihracatta ise 1.405 milyon dolarlik artis olmugtur. Ihracattaki
bu 6nemli artiga karsihk 1980-1984 araliginda dis ticaret agiklan
onemli rakamlara ulagmigtir. Ve bu agik dig 6demelerde kritik yillar
olan, 1975-1979 yillarindaki agiktan daha fazladir. Son bes yilin dig
ticaret ag1g1 20 milyara yaklagirken, bir 6nceki bes yi1lda s6z konusu
acik 15.7 milyar dolardir. Bir bagka gostergeye bakildiginda da ihra-
cattaki artisin 6nemli oldugu anlagiliyor. Ihracatin ithalat1 karsilama
oran1 1978’de % 19,71°e kadar diigmiis iken, bu oran 1984’de %
68.7 dir. Ote yandan cari islemler agigimin ihracat gelirine oraninda
da 6nemli bir diiglis goriiliiyor. S6z konusu oran %62’den %22’ye
gerilemigtir.

267



FIKRET BASKAYA

Yukandaki rakamlar ve oranlar ilk bakista Tiirkiye’nin dis diinya
ile olan iligkilerinin olumlu y6nde bir gelisme siirecine girdigi izle-
nimini veriyor. Oysa, goriinen ihracat bagarisinin gerisindeki durum
tahlil edildiginde, gergek durumun goériinenden oldukga farkli oldu-
gu ortaya gikiyor. Tiirkiye’de 1980 sonrasindaki ihracat artisi eko-
nomide bir yap1 degisikliginden, ya da ihracata doniik yeni iiretim
kapasitelerinin olugturulmasindan kaynaklanmamgtir. Zaten, 1980
sonrasinda uygulanan istikrar programinin bdylesi bir amaci da yok-
tur. Ote yandan ihracat artis1 ekonomide verimlilik artiric1 diizenle-
melerin, sonucu da degildir. “... Ortodoks istikrar programlarinda
dis dengenin saglanmasi i¢in benimsenen iktisat politikalar reel
olarak verimlilik ve kaynak maliyetine iliskin olmaktan gok, aym
kaynak maliyetiyle iiretip daha diigiik bedelle satmaya yoneliktir.!

Ihracat artiggmin gergeklestigi yillarin Tiirkiye’de iiretim artiginin
diisiik oldugu yillara rastlamasi, ihracat artiginin iiretim artigindan
kaynaklanmadigim gosterir. GSMH sabit fiyatlarla 1981°de % 4.1,
1982°de % 4.6, 1983’te % 3.3 ve 1984°te % 5.9 luk bir artig goster-
di. 1981-1984 yillart GSMH artig1 1980 6ncesi GSMH artiglarindan
fazla degildir. Onemli bir iiretim artis1 saglanmadan ve verimlilik
artiric diizenlemeler yapilmadan, hatir1 sayilir bir ihracat artig1 sag-
lanmasi, agagidaki nedenlerden kaynaklanmigtir. S6z konusu neden-
leri igsel ve digsal olmak iizere ikiye ayirmak miimkiindiir.

Ihracattaki artigin i¢sel nedenlerini istikrar programimnin mantigi-
na uygun olarak; ig talebin kisilmasi, bunun iginde basta is¢i kesimi
olmak iizere, dar gelirli toplum kesimleri aleyhine olarak gelir da-
giliminin bozulmasidir. Bu siirecin sonucunda, daha 6nce ig pazara
doniik olarak iiretilmig mallar dig pazara yoneltilebilmistir. Ne ki
i¢ pazar igin iiretilmig, maliyet, kalite ve fiyat yoniinden, diinya pa-
zarinda rekabet giicii olmayan iiriinleri birdenbire diinya pazarina
¢ikarmak kolay degildir. Ancak agin tesvikler sayesinde ihracatta
onemli artiglar saglanabilmigtir.

1 Taner Berksoy, “1980’lerde Dig Ekonomik iligkiler”, Birakimz Yapsinlar,
Birakiniz Gegsinler, a.g.e. s. 134.
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“Esnek Kur” yada “Oynak Kur” uygulamasiyla TL’nin di§ dege-
ri siirekli diigiiriilmiigtiir. Dolarin degeri 1979°da 35.7 TL. den 1985
ortalarinda 530 TL’ye yiikselmistir. Boylece ABD dolant TL kargi-
sinda 15 kat deger kazanmugtir. fhracat artiginda déviz kuru uygu-
lamasinin énemli bir pay:1 oldugu ileri siiriilmiistiir. Boyle bir savin
gegerliligi tartigilabilirse de Tiirkiye’nin ihracatinin ii¢ kat artmasina
karsilik ABD dolaninin TL. kargisinda yaklagik 15 kat deger kazan-
mast ilgingtir.!

Kur politikas1 diginda, ihracatin tegviki amaciyla ihracat kredi-
lerine uygulanan faizlerin diigiik tutulmasi, ihracata doniik mallar
i¢in kullanilan girdilerin ucuzlatilmas: (giimrik vergisi indirimleri
ve bagisiklig1) doviz tahsisinde kolaylik vb. gibi 6zendirici 6nlemler
alinmustir.

Ihracat artisinda 6nemli bir neden de, ihracata yapilan vergi iade
oranlarinm yiikseltilmesidir. 1980’den sonra ihracata uygulanan ver-
gi iade oranlarinda 6nemli artig olmustur. Vergi iadesi tutarinin ih-
racata orani 1980°de %9’dan 1984’te %22’ye yiikselmistir. Sadece
1984 yilinda vergi iadesi olarak ihracatgilara 300 milyar TL &den-
mistir. Iste yukarida siralanan 6zendirici 6nlemler, Diinya Pazarinda
rekabet giicli olmayan Tiirk {iriinlerinin nasil ihrag edildigini agik-
lamaktadir. Bagka bir ifade ile i¢ talebin kisilmasi ve asiriya vardi-
rilan tegviklerle, TL'nin degeri siirekli diistiriilerek, gogunlukla ig
pazara doniik olarak iiretilmis tiriinlerin maliyetlerinin altinda ihrag
edilmesine olanak vermistir. Uretilen mallarin maliyetlerinin altinda
satilmasi, kisa donemde kimi sorunlari ¢oziiyor goriiniiyorsa da, bu-
nun uzun dénemde iilkenin yoksullagsmasi demek oldugu bilinmeli-
dir. Ote yandan kaynaklarn ihracat sektoriine kaydirilmasim diger
sektorlerde dengesizliklere neden olmasi kaginilmazdir.

1 “Oyleki, bugiin digsatimin yarisinin ikili anlasmalardan kaynaklandigim
diisiinecek olursak, bugiinkii dig satim gelirinin doviz kurundaki degisiklik-
le g¢ok yakin ilgisi bulunmadig1 sonucuna da varabilirz”. Bilsay KURUC,
Birakiniz Yapsinlar iginde s. 11.
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Ihracat artigin1 saghyan digsal nedenler de petrol fiyatlarinin art1-
styla gelirleri artan Ortadogu Ulkelerinin, Tiirk iirinlerine daha fazla
ilgi gostermeleri, 6zellikle de Iran-Irak savagidir. Tiirkiye 1980 én-
cesinde ihracatinin gogunu OECD iilkelerine yoneltirken, s6z konu-
su konjonktiiriin etkisiyle Ortadogu Ulkelerine yonelmistir. 1982°de
Orta Dogu Ulkelerine déniik ihracat, toplam ihracatin %48’ gibi
yiiksek bir orana ulasmistir. Thracatimiz icindeki pays 1979°da %
64 olan OECD iilkelerinin pay1 1982’de %44’e gerilemistir. Bu ge-
lisme biiyiik 6lgiide konjonktiirel nedenlerder kaynaklanmigtir. Ni-
tekim daha sonraki yillarda petrol fiyatlarindaki artisin durmasi ve
gerilemesiyle Ortadogu Ulkelerine yonelik ihracat da gerilemistir.
Islam iilkelerine doniik ihracat 1983’te toplam ihracatin %48.1’ini
1984°te %46.9’unu, 1985 Haziran sonu itibariyle de %38.4 iiniin
temsil etmektedir.! Ortadogu iilkelerine yapilan ihracattaki artigin,
dis ticaretteki serbestlestirmeyle ve doviz kuru politikasiyla dogru-
dan ilgisi yoktur. Thracatin yaklagik yarisimin ikili anlagmali iilkelere
yapilmasi, Tiirk parasindaki diisiislerin agirtya vardirilmasinin “ya-
rann1” da tartiymali hale getirmektedir.

Thracat artiginin bir baska nedeni de, eskiden kayitlara gegme-
yen, kagak ihracatin da 1980 sonrasinda uygulanan déviz kuru saye-
sinde resmiyet kazanmasi, kayitlara gegmesidir. Fiilen yapildig1 ve
iilkeye doviz girdigi halde kayitlara gegmeyen ihracat resmi kayitla-
ra gegerek, ihracat rakamini yiikseltmigtir.

Diinya ekonomisinde durgunluk devam ederken ve korumacilik
eglimleri artarken, Tiirkiye’nin sagladig: ihracat arti1 gliphesiz 6nem
tagiyor. Tiirkiye s6z konusu donemde stoklar eriterek, bazi sanayi
alt sektorlerinde kapasite kullanimini artirarak, soziinii ettigimiz tes-
viklerin ve olumlu bdlgesel konjonktiiriin de etkisiyle ve ig tiiketimi
onemli Olglide kisarak, boyle bir sonug elde etmistir. Buna kargilik
ihracattaki artis dig ticaret agiklar1 da dahil ekonominin dis dengesini
saglamaktan uzaktir. hhracatta bes yilda ii¢ kat artis saglandig1 halde

1 DIE istatistik Biilteni 8.8.1985.
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dis ticaret ag1g1 devam etmektedir. Ote yandan dis dengeyi saglamak
amaciyla ihracata saglanan agin tegvik ve siibvansiyonlar ekonominin
i¢ dengesini sorunsal hale getirmektedir. Daha da &nemlisi, Tiirki-
ye’nin dis ticaret kaybi giderek biiyiimektedir. Dig ticaret hadleri hizla
Tiirkiye aleyhine olarak bozulmaktadir. 1973 yili baz alindiginda Tiir-
kiye’nin dig ticaret hadleri 1983°te 48.6’ya diismiistiir. Asagidaki tab-
lo, 1973-1983 araliginda dis ticaret hadlerindeki gelismeyi gosteriyor.
Dis ticaret hadleri 1979’da 73.7’ye, 1983’te ise 48.6’ya diismiistiir.
Bunun anlamu Tiirkiyenin di§ ticaret hacmi biiyiidiikge kayiplannda
artmasidir. Tiirkiye 1983’de 1973’e gore yaridan fazla kayba ugra-
mustir. “Bagka bir deyisle, 1973’te ortalama bir birim ihra¢ mahyla
bir birim ithal mal alinirken, bu oran 1983’te 2 birimden fazla ihrag
maliyla bir birim ithal mah alinmasi demektir.” 1973-1983 araliginda
Tiirkiye’nin dis ticaret hadlerinde yillik ortalama bozulma % 4.6 dur.

TABLO: XXV
1973-1983 Doneminde Tiirkiye’nin Di§ Ticaret Hadleri

Yillar

1973 100
1974-1977 80
1978 73,8
1979 73,3
1980 58,5
1981 52,3
1982 50,0
1983 48,6

Kaynak: Giilten Kazgan a.g.e. s. 433’deki Tablo LVI den. 1980 baz alindi-
ginda besin maddeleri, tarimsal hammaddeler ve madenlerde dis tica-
ret hadleri agsagidaki tabloda gésterilmektedir.

1 Giilten Kazgan; Ekonomide Disa Déniik Biiyiime, a.g.e. s. 402.
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TABLO: XXVI
Temel Mallarda 1980 - 1984 Di1s Ticaret Hadleri
Yillar | Tim Besin Tarimsal Madenler
Mallar Maddeleri | Hammadlere
1980 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 85,4 86,4 90,3 86,0
1982 (754 68,5 77,9 78,1
1983 80,1 74,5 85,4 — 78,2
1984.. (844 — |77,7  |[884 75,5

Kaynak: T.C. Maliye ve Giimnik Bakanlig1 1984 Yillik Ekonomi Raporu
s. 279

1985 yilinin ilk alt1 ay1 sonunda ithalat 5.018.665 milyon dolar,
ihracat da 3.659.783 milyon dolar olarak gergeklesmistir.! Yilin ilk
yarisindaki gergeklesme 1985 igin ihracat hedefinin gerisinde kali-
nacagini gosteriyor. Thracatin umulanin altinda gergeklesmesi, 1984
yilindaki ihracatta, “hayali ihracatin” oldukga yiiksek oldugu seklin-
deki tahminleri destekler niteliktedir.

Ihracat Artiss Simira Yaklast.

Tiirkiye ihracatin1 yeni kapasiteler yaratarak degil, kurulu kapa-
siteyi kullanarak, bir kisim atil kapasiteyi harekete gegirerek sagla-
di. Bu artig ekonomide bir iiretim kapasitesi artisindan kaynaklan-
madi. Thracat iginde sanayi iiriinlerinin pay1 da %70 civarindadr.
Bundan sonraki ihracat artig1, yeni sanayilerin kurulmasina, kurulan
bu sanayilerin maliyet, fiyat ve kalite yoniinden diinya pazarinda
rekabet giicii olan mallar iiretmesine baghdir. Ihracat artiginin siir-
diiriilmesine birinci sinir, Tiirkiye’nin iiretim kapasitesi tarafindan
konmus durumundadir.

1 DIE Haber Biilteni 8.8.1985
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Tiirkiye 1980 6ncesinde gok az ihracat yapan bir ekonomiye sa-
hipti. Toplam-ihracatinin GSMH’sinin % 4, % 5’ini gegmeyen bir
ekonomide bunu % 10’lara % 15’lere gikarmakla, ayn1 oran1 %20
’lere, %30’lara gikarmak farkl seylerdir. Ayrica Tiirkiye’nin ihraca-
tin1 Giiney Kore gibi iilkelerin ihracati diizeyine (% 40’lara) ¢ika-
rilmasina gerek te yoktur. Tiirkiye kendi digindaki “6zel deneyleri”
taklit etmek yerine, kendi i¢ pazarin1 da ihmal etmeyen bir yaklagim
benimsemelidir. Nitekim dig ticaret hadlerinin hizla Tiirkiye aleyhi-
ne bozuldugu bir diinyada, ihracat1 “ne pahasina olursa olsun” ar-
tirmaya ¢aligmak Tiirkiye’den disanya karsiliksiz kaynak aktarmak
anlamina gelir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin bdylesi anlamsiz bir serii-
ven pesinde kosmasi gerekmiyor. Ote yandan Tiirkiye “mukayeseli
tstiinliikler kurami”na uyum saglamak yerine, bu Kuram’a kargi bir
yaklagim benimsenmelidir. Diinya ekonomisinin isleyigine edilgen
bir bigimde uyum saglamak demek olan, Mukayeseli Ustiinliiklere
bel baglandig siirece, Tiirkiye az-gelismislige de mahkim olacak
demektir. Nitekim bdyle bir yaklagim teknolojik gelismenin, dola-
yistyla da gergek anlamda sanayilesmenin gozden ¢ikarnilmasi anla-
mina gelir.

Ihracat artisina ikinci sinir tegviklerle ilgilidir. 1980 sonrasi ih-
racat artiginda tesvikler ve siibvansiyonlar ihracatin itici giiciinii
olusturdu. Tirkiye’nin uygulamakta oldugu siibvansiyon ve tesvik-
leri, siirekli kilmak ekonomide baska dengesizlikleri goze almadan
mimkiin degildir. Diger yandan uygulanan siibvansiyonlar (vergi
iadesi) basta GATT olmak lizere AET vb. gibi digarda elestiri ko-
nusu olmaktadir. Ihracat1 tesvike déniik énlemler, enflasyonla mii-
cadeleyi zorlastinyor. Thracatin tegviki igin aynlan fonlarin 6nemli
miktarlara ulagmasi, ya emisyon hacmini artirmayi, yada i¢ borg-
lanmay1 zorunlu hale getiriyor. Iki durumda da enflasyonist egilim
giicleniyor. Bu da ekonomide dengeleri ihmal etmenin saghikl bir
yontem olmadigini gosteriyor.

fhracatin daha fazla artinlmasimn iigiincii sinin da, i¢ tiiketimin
daha fazla kisilmasinin kolay olmayacag ile ilgilidir. Uretim kapasi-
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tesinde onemli bir artig saglanmadan, ig tiiketimi daha fazla kismak
kolay degildir. GSMH iginde tarim ve sanayinin payi, 1985°te %
49°dur. fhracatin % 20’lere ¢ikmasi halinde sinai ve tarumsal {irtin}e-
rin yanisinin ihrag edilmesi gerekir ki bunun kolay olmayacag agiktir.

Ihracatla Birlikte ithalat ve Dig Borglarda Artiyor

Tiirkiye’de sanayinin siirekli artan ithalatla ytiriiyen yapisi, istik-
rar programina karsilik, ithalatin kisilmasina olanak vermemektedir.
Nitekim ithalatin belirli diizeyin altina diigiiriilmesi halinde sana-
yinin iiretimini siirdlirmesi olanaksizdir. 1984 yilhinda hammadde
ve yatinm maddeleri (¢ogu yarn-mamul) ithalati toplam ithalatin
% 95,6’sm1 olusturuyordu. Bu durum aymt zamanda Tiirkiye’de
gegerli ithal ikamesi sanayilesmenin derinlesmedigini de gosterir.
1980 sonrasinda uygulanan istikrar programi bu yapiy1 olumlu yon-
de doniistiirecek bir yaklagima sahip olmadig: gibi, sanayi yapisini
“mukayeseli iistiinliiklere” uyumlu hale getirme istegi, var olan du-
rumun da gerisine gidisi ifade etmektedir.

Ithalat rakamlanndaki artigin bir nedeni de petrol fiyatlarimin ve
sanayinin girdisi olan ithal hammadde yan-mamul ve teghizat fi-
yatlarinin siirekli yiikselmesidir. Nitekim ABD dolar1 olarak ithalat
fiyat endeksi 1973 baz alindiginda (1973 = 100) 1984°te 288.6’ya
yiikselmigtir.! Bunun anlami, Tiirkiye’nin ithal ettigi mallarin fiyat-
larinin dolar cinsinden yaklagik tig¢ kat artmig olmasidir. Asagidaiki
Tablo’da dis ticaretle ilgili ¢esitli gostergeler yer aliyor. Tablodan
goriildiigii gibi ithalat 1984°de 1979°daki seviyenin yaklasik iki ka-
tina gikmigtir. Tiirkiye’nin ithalat1 1979°da 5.069 milyon dolardan
1984°de 10756 milyon dolara yiikselmistir. hracatin ithalat kargila-
ma orani 1979’a gore. 1984°de yiikselmis oldugu halde (1979°da %
44.6’dan 1984°de % 66.3) 1984 yilinin di§ ticaret agig1 yine 3623,3
milyon dolardir. (Bknz. s. 278, Tablo: XXVII.)

1  Tuncer Bulutay: “iktisat Kuram ve Tiirk Ekonomisinde Bunalimlar” Miil-
kiyeliler Birligi Dergisi say1 79, Agustos 1985, s. 35’deki tablodan.
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TABLO: XXVII
1000 $
1968 =100
Ithalat Zincirleme | Mirtar Fiyat
Endeks Endeksi Endeksi
1970 [ 947,605 118,3 98,1 102,5
1971 1,170,841 123,6 120,5 109,2
1972 1,562,554 133,5 157,1 112,5
1973 2,086,215 133,5 173,6 136,6
1974 3,777,559 181,1 176,2 226,4
1975 4,738,558 125,4 202,0 252,6
1976 |5,128,647 108,2 236,0 2423
1977 |5,796,278 130,0 2384 224.,6
1978 | 4,599,024 79,3 165,3 317,7
1979 | 5,069,431 110,2 149,7 385,3
1980 |7,930,444 156,0 156,6 609,0
1981 8,933,375 112,9 173,3 616,0
1982 | 8,842,665 99,0 174,4 610,2
1983 9,235,001 104,4 213,5 519,6
1984 10,756,923 116,5 | -—-—- | ----—--
Kaynak: DIE

S6z konusu agi1gin 6nemi 1980 dncesi 5 yillik siiredeki dis ticaret
agiklanyla 1980 ve sonrasi S yilin rakamlan kargilastirildiginda daha
iyi anlagiliyor. 1975-1979 araliginda yillik ortalama dis ticaret agig1
3.101.164.000 dolar iken, 1980-1984’ii kapsayan S yilin ortalamasi
ise 3.891.120.000 dolardir. 1980-1984 Araliginda iiretimde 6nemli ar-
tis olmadigx dikkate alindiginda ortaya gikan sonug diisiindiiriiciidiir.
Bu rakamlar bir biitiin olarak ele alindiinda ig tiiketimin kisilama-
digini, amabelirli kesimlerin tiiketiminin kisildigin1 gdstermektedir.

275




FIKRET BASKAYA

Genis toplum kesimlerinin tiiketimi kisilirken varlikli kesimlerin
tilketiminde biiyiik artiglar oldugu anlagiliyor. Bugiinki “gekingen”
uygulamayla bile ithalatin liberasyonu halinde “liiks” tiiketim mal-
lan ithalatinin hizla artacag: anlagihyor. “.. Ithalatin liberallesmesi
ve gimriik hadlerinin azaltilmasinin etkisiyle sigara, igki ve avrupa
sofralannin litks yiyeceklerinin ithalati1 da 1984 yilinda bir hayli yay-
ginlasmustir.”! Sadece tanm ve hayvancilik tiriinleri ithalati igin (et,
peynir, tereyagi vb.) 1984°de 431.869.000 dolar harcanmugtir. Bir 6n-
ceki yila hayvansal iiriinler ithalatinda % 202’lik artis olmustur. Ote
yandan ithalatin liberasyonuyla ig fiyatlanin diisecegine iliskin bek-
lenti tutmamigtir. Bunda kimi mallara uygulanan yiiksek korumanin
ve fon uygulamalarinin pay: biiyiiktiir. Dig ticaretin liberallesmesi
durumunda hem yatinmlann gerilemesi, hemde yatinm kompozisyo-
nunda daha emek yogun kesimlere dogru bir kayma kaginilmazdir.
Bagka bir ifade ile dis ticaretin liberallesmesi sanayisizlesmek anla-
mina gelecektir. “Cekingen” bir liberallesmenin baglatildigi 1984 yili
egilimleri yukandan beri sdylenenleri destekler niteliktedir.

TABLO: XXVIII
Ithalatin Baghca Mallara Gore Yapisi

1978 | 1979 |1980 | 1981 |1982 | 1983 |1984
Yatinm 34,6 |31,5 |19,9 24,7 |263 [251 |[23,5
Mallan
Tiiketim Mal | 2,9 1,9 2,2 2,0 2,0 2,6 44
Ham 62,5 66,6 |77,9 |73,9 |71,7 |723 |72,
Maddeler

100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Kaynak: DIE Tablolarindan Tansu Ciller: “Ithalattaki Son Geligmeler ve it-
halatin Liberasyonu: iktisat Politikalan ve Geliyme Dogrultulari a.g.e.
s.” 13

1  iktisadi Rapor 1985 TTSDTO ve TBB Yayin No. 1985, 5 s. 218.
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Tablo: 28 de, 1978’den 1984°e toplam ithalat i¢inde yatirim mal-
larinin paymnin giderek azaldigi, buna karsilik tiikketim mallan ve
hammaddelerin payinda bir artig oldugu goriiliiyor. Ozellikle libe-
rallesme egiliminin arttig1 1984’de durum daha net olarak ortaya
cikiyor. 1984°de ithalatta %16,5 artig olurken, tiiketim mallan it-
halatindaki artis %71°dir. S6z konusu egilim liberallesmenin ola-
s1 sonuglan hakkinda uyanci niteliktedir' 1985°in ilk yedi ayinda
yatiim malilan ithalata artist %15,7 oraninda gerilemistir. Yatirim
mallarinin ithalat igindeki pay1 %24 ten % 19’a gerilemistir.

Odendik¢e Artan Dis Borglar

Tiirikiye’de dis agiklar dig borglanmayla “kapatmak” bir gele-
nek haline gelmistir. Ne ki dig borglar uzun vadede ekonominin dig
dengesini saglamak bir yana, kendisi bir dengesizlik unsuru hali-
ne gelmigtir. 1980°1i yillarda dis borglar disariya kaynak transferi-
nin bir aract durumuna gelmistir. 24 Ocak programinin dig borglar
cephesinde de bir iyilesme saglayamadigi, IMF’nin Eyliil 1984 de-
gerlendirme raporundan anlagiliyor. Bir yandan ertelenen borglarin
vadesinin gelmesi, yeniden alinan borglar ve faizlerin yiikselmesi
diger yandan dolarn siirekli deger kazanmasi1 ABD dolar1 1980°den
1985 ortalarina kadar gegen siirede yaklasik %45 oraninda deger
kazandi. 1984’ten baslayarak Tiirkiye’nin yillik bor¢ 6demlerini
onemli rakamlara ulagtimigtir. IMF’nin 6zel degerlendirme rapo-
runa gore Tiirkiye 1985-1989 doneminde orta ve uzun vadeli borg-
lar igin (kisa vadeli borglar harig) 11 milyar dolar ana para ve faiz
Odemesi yapacaktir. 11 milyar 6dendikten sonra geriye 25.5 milyar
dolar kalacag kaydediliyor.

1 “Renault 9’un piyasaya yiizde 35 yerli par¢a kullanarak girmesi yan sana-
yicileri tedirgin ediyor. Otomobil Uriinlerinde yiizde 80’ne yakinini kargila-
yan otomotiv yan sanayinin i¢ pazardaki yerli otomobil firmalannin da aym
yolu izlemesi sonucunda bir hayli etkilenecegi bekleniyor” Ekonomide Di-
yalog 1985, May:s s. 23 s. 10.
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Ozellikle ABD dolarinin deger kazanmas Tiirkiye’nin borg yii-
kiinii TL olarak artirmaktadir. Asagidaki tabloda 1984 Aralik sonu
itibariyle dig bor¢ durumunu gésteriyor. (Bkz, S. 281, Tablo: XXIX).

TABLO: XXIX
Dis Bor¢ Yapisi (Milyon Dolar)

1980 | 1981 |1982 |1983 |1984
Orta ve Uzun Vad. Borg¢ | 12673 | 13363 | 14019 | 13782 | 15290
Kamu Kesimi 8312 19265 | 10386 |10107 | 11525
Uluslararasi Kurulug 2193 | 2553 |3095 |3360 |4063
Ikili Anlagmalar 6039 6712 | 7115 |6552 |6937
Ticari Bankalar 3343 | 3257 |3057 (3067 |3093
Ozel Kesim 1018 | 841 580 608 672
Kisa Vadeli Borglar 2490 | 2194 |2164 |3039 |4642
Toplam D1 borglar 15163 | 15557 | 16183 | 16821 | 19932

Kaynak: T. C. Merkez Bankasi, Republic of Turkey March 1985, s.44.

1979°da Tiirkiye’nin dig borg toplami 13.794 milyon dolardi.
1980-1984 araliginda Tiirkiye 4,5 milyar dolar borg ana parasi 6de-
migstir. Buna kargilik 1984 sonunda borg ana parasi 19.9 milyar do-
lardir. 1984°te dig borg 6demeleri, ihracat gelirlerinin % 40’1 go-
tirmektedir. Cogunlukla iyimser tahminlerin yer aldig: 5. Bes Yillik
Planda 1985-1989 arahiginda Tiirkiye’nin “16.270 milyon dolara
ihtiyag duyacagr’™ belirtiliyor. 1985-1989 déneminde Tiirikiye’nin
yaklagik 14 milyar dolar borg¢ (ana para+faiz) 6demesi gerekiyor.
Bir bagka ifade ile Tiirkiye 5. Bes Yillik plan doneminde her yil
yaklagik 3 milyar dolar bor¢ 6demek zorunda. 5. Bes Yillik Plan
doneminde; 1985°te, 2,919, 1986°da 2,882 1987°de 2.522 1988’de
2,799, 1989°da da 2, 381 milyar dolar 6denmesi gerekiyor.2 Dig ti-

1  Besinci Beg Yillik Kalkinma Plani.
2 T.C. Merkez Bankas:: The Pepulic of Turkey Manen 1985, s. 46-47.
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caret agig1 da yaklagik 2,7 milyar tahmin edildigine gore borglar-
la dis ticarat agig1 toplami yaklagik 5,6 milyar dolara yiikseliyor.
Iyimser bir tahminle, bunun 1,5 milyarlik boliimii is¢i dévizleriyle,
1 milyar dolarhik béliimiinde transit tasgimaciliktan saglanan dévizle
kargilansa bile geriye yine, 3,2 milyar dolarhk bir agik kaliyor. Bas-
ka bir ifade ile 1985°te Tiirkiye’nin yine 3,2 milyar dolar dis kay-
naga ihtiyaci olacak Turizm gelirleri ¢ogunlukla giderlerin altinda
kaldig: igin dikkate alinmayabilir. “Beginci Beg Yillik Plan donemi
boyunca toplam 9.512 milyar dolarlik dis bor¢ 6denecegi, Kisa ve
orta vadeli Kredi Kaynaklan disinda 1984°de 2.100 milyon dolar
kredi kullanilacagi, donem sonunda ise bu miktarin 2.225 milyon
dolar olacag: tahmin edilmektedir.”! Kisa ve orta vadeli borglar da-
hil edilmeden bile 1989 da dis kaynak ihtiyac1 1984 rakamlarindan
fazla olacag1 tahmin ediliyor ki bu tahminlerdeki asin iyimserlik
pay1 dikkate alinmalidur.

Tiirkiye’nin dig borglariyla ilgili 6nemli bir gelismede, kisa va-
deli borglarda goriilen artig egilimidir. 1979 ve 1981 borg erteleme-
lerinden sonra kisa vadeli borglann toplam borglara oran1 % 12,5’a
kadar diisiiriilmiisti. Bu oranin 1984 Agustos ayinda tekrar % 20’ye
yiikseldigi goriilmiistiir.

Dis borglar bakimindan Tiirkiye’deki durumun petrol ihrag et-
meyen az-geligmis iilkelerdeki genel egilimle aym dogrultuda oldu-
gu anlasiliyor. S6z konusu iilkelerde de alinan dig borglar dis agik-
lann finansmaninda kullanilmaktadir. Alinan dis krediler ekonomik
potansiyeli gii¢lendirerek, uzun dénemde dis borglanmay: gereksiz
kilacak bigimde kullanilmiyor, 1970-1981 doneminde s6z konusu
tilkelerin birikmis dig agiklar1 380 milyon dolardi. Dig borglan ise
1970’de 50 milyon dolardan 1981’de 450 milyon dolara yiikseldi.?
Goriildiigii gibi dis agiklar artarken dis borglarda artiyor. Aym do-

1 Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani.

2 Aghiri Emmanuel; “L’endettement, Vehicule de Tnansfert de Ressources”
Revue Tiers Monde t. XXV No. 99 Suillet-September 1984, s. 572.
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nemde alinan dis borglarin 325 milyon dolarlik boliimii dig 6deme-
ler ag1g1n1 kapatmak amaciyla kullanilmigtir. !

Bir biitiin olarak 1980-1989 donemini kapsayan 10 yilda Tiir-
kiye’nin 30 milyar dolar kadar bir dig borg (faiz+anapara) 6demesi
gerekiyor. Tiirkiye’nin yillik 6deyecegi miktar yaklagik 3 milyar do-
lardir. Bu rakam 1970-1979 déneminde 6denen yillik ortalama 370
milyon dolarla kargilastirildiginda yaklagik 10 misli fark ortaya ¢i-
kiyor. (1970-79) araliginda 6denen toplam borg miktan 3,7 milyon
dolardi. Tiirkiye 1970’lerde 10 yillik siirede 6dedigi dis borcu gim-
dilerde bir yi1lda 6demek zorundadir. “Ama Tiirkiye’nin milli geliri
10 katina ulagmak bir yana 1979’dakinden bile pek fazla degildi.”
Yukan siralanan rakamlar Tiirkiye’den disariya dogru kaynak eroz-
yonunun hizlandigini goésteriyor.

Isci dovizleri ve turizm gelirlerinde de 6nemli artiglar beklene-
mez (1979’da 1,694 milyon dolar olan is¢i dévizleri 1984°te 1.881
milyon dolara ancak ulagabilmistir. Asagidaki tablodaki veriler s6z
konusu yargiy: destekler niteliktedir.

Tiirkiye 1985 yilinda eski borglarim1 6deyebilmek igin yeni borg-
lar bulmak durumundadir. Ote yandan kisa vadeli borglarda goriilen
hizli arti egilimi Tiirkiye’yi 1980 6ncesi bor¢ 6deme krizine benzer
bir krize dogru siinikleyecek niteliktedir. Yeni muhafazakar yakla-
simlara dayali vergi politikas1 anlayisiyla vergi gelirlerinde 6nemli
artig saglanamadig siirece Tiirkiye’nin borg 6deyebilmek igin borg-
lanmak gibi bir kisir dongiiden kurtulmasi olanaksiz goriiniiyor.

1980 oncesinde Tiirkiye ekonomisi daha fazla iiretim yapabil-
mek i¢in daha fazla bor¢ bulmak durumundaydi, 1980’densonra
daha “ilging” bir tablo ortaya gilamisa benziyor. Artik daha fazla
ihracat yapabilmek ve daha fazla bor¢ 6deyebilmek igin daha fazla
borglanmak zorunlulugu var.

1 Ibids. 572.

2 Bilsay Kurug: Birakimiz Yapsinlar Birakimz Gegsinler. Tiirkiye Ekonomisi
1980-1985 a.g.es. 12
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TABLO: XXX
Tiirkiye’nin Di§ Borg Odemelerinde Faiz ve Taksit
Odemelerinin pay1 ve yilik dis borg¢ 6demelerinin ihracata oram
1980-1985
Borg¢ 6demelerinin
Ihracata oram%
Yil Faiz| Taksit | Toplam | Odenen
Borgta Mal ve
Milyon | Milyon | Milyon | Faizin Mal| Hizmet
Dolar| Dolar| Dolar [ pay1% | Ihracati| Thracat
1980 668 575 1243 53,7 42,7 22,7
1981 1193 551 1744 69,4 37,1 21,4
1982 1465 852 2317 63,2 40,3 25,9
1983 1442 1093 2535 56,9 443 30,0
1984 1586 1276 2862 55,4 38,8 30,3
X= tahmin

Kaynak: Giilten Kazgan a.g.e. s. 403’teki tablo ve TC Merkez Bankasi,
The Republic of Turkey March, 1985.

1980 6ncesinde borglanma yeni sanayilerin kurulmasi ve iireti-
min siirdiiriilmesi i¢in gerekliydi, simdilerde bor¢ 6demek ve ihra-
cat artig1 saglamak igin gerekli hale geldi. Borglanarak ihracat artig1
saglayan ve eski borglarim 6deyebilmek i¢in yeniden borglanmak
durumuna gelmis bir ekonomide islerin ne yonde gittigini anlamak
zor olmasa gerektir.

4. Ekonomide “Yap1 Degisikligi” ne Yonde?

24 Ocak kararlanyla Tiirkiye’nin “mukayeseli iistiinliikler’e
uyum saglamasi amaglaniyor. Boyle bir uyum saglamanin da iki bo-
yutu vardir. Birincisi mukayeseli iistiinliiklere ters diigen yapilarin
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(varsa) tasfiyesi, ikincisi de mukayeseli iistiinlitklere uyum sagla-
yan bir yapinin olugsmasi. Eger Tiirkiye’nin gabalariyla “mukaye-
seli iistlinliikler yaklagimina” ters diisen bazi liretim alanlan varsa
bunlarin zaman iginde gozden ¢ikarilmasi, ve uluslararasi kapita-
lizmin isleyigine uygun yeni bir yapilanma, yeni tip bir entegrasyo-
nun saglanmasi, “yanlislann” diizeltilmesi, amaglaniyor. Boylesi bir
yaklagimin gerekgesi de, kendi kendine yiiriiyemeyen bir sanayii iki
ayag listiinde durur hale getirmektir. (!) Zaten piyasa giiglerine da-
yanma istegi, dogal olarak mukayeseli avantajlara uyum saglamayi
igeriyor.

Dogal olarak, ekonomide kamu kesiminin agirhginin azaltilma-
s1, piyasa gii¢lerine dayanma ve mukayeseli iistiinliiklere uyum sag-
lama istegiyle ¢akisiyor. Devlet Miidahalelerinin azaltilmasi, yer-
li-yabanci 6zel sermayenin hareketini kolaylastirmak ve daha 6nce
kamunun el koydugu kaynaklarin bir bdliimiine daha 6zel kesimin
kulanimina sunmak anlamina geliyor.

Fakat Tiirk 6zel sermayesinin kendi mantigiyla tutarh, miitevazi
sonuglann elde edilmesinde bile basarisiz oldugu hatirlanmalidir.
Bu nedenle, 24 Ocak kararlanni da her zaman oldugu gibi yogun
bir devlet miidahaleciliginin izlemesi sasirtict olmayacaktir (Zaten
devlet miidahaleleri azalmig da degildir) Nitekim Tiirkiye’de ne za-
man 6zel sermayeye dayal bir biiylime modeli benimsense, bunun
hemen ardindan devlet miidahalelerinin arttig1 bir donem gelmistir.
1923 Izmir Iktisat Kongresinden sonra 6zel sermayeye dayal bir
iktisadi biiyiime yaklasimi gegerli olmus, bunu 1930’lu yillarin dev-
letgiligi izlemistir. Aym sekilde 1950°de 6zel sektor onciiliigiinde
biiylimenin ve ekonomik liberalizmin sampiyonlugunu yaparak ik-
tidara gelen Demokrat Parti, 1955’ten sonra ¢oziimii kamu yatirim-
larim1 artirmakta bulmustur.
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TABLO: XXXI
ODEMELER DENGESINDE CARi iISLEMLER VE SERMAYE HAREKETLERI

MILYON DOLAR

CARI ISLEMLER 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 83/82 84/82
Ithalat (c.L.f.) -4.599 -5.069 -7.909 -8933 -8943 .9.235 -10.757 33 16.5
Thracat (f.0.b.) 2.288 2261 2910 4703 5746 5727 7.38%: -0.3 29.0
Ticaret Dengesi -2311 -2.808 -4999 -4230 -3.097 -3.057 -3.368 13.2 -4.0
D1s Borg faiz 6demeleri -389 -546 -668 -1.193 -1.465 -1.441 1.586 -1.6 10.1
Is¢i Dovizleri 983 1.694 2.071 2490 2.187 1.553 1.881 -29 211
Turizm ve D1 seyahat 145 179 212 277 262 283 255 0.8 10.0
Diger goriinmeyenler 150 232 174 670 947 877 1.145: 30.6 -7.4
Cari islemler dengesi -1418 -1239 -3210 -1984 -1.167 -2.134 -1.673 820 -212
SERMAYE HAREKETLERI:

D1s borg 6demeleri -256 485 576 551 852  1.093 1276 283 16.7
Ozel yabanci sermaye 47 86 53 60 55 87 117 58.2 34.1
Proje kredisi 450 421 547 642 754 508 734 32.6 445
Prog. kredisi 110 677 1.811 840 1.007 609 765 39.5 25.6
Bedelsiz ithalat 120 123 95 69 49 56 94 14.3 67.9
Diger sermaye hareketleri 561 =547 =58 181 162 365 935 1253 1562
Ser. hareketleri dengesi 1.032 276 __ 1.872 879 1.175 532 1.369 -54.7 157.1

Kaynak: Tansu Ciller :Iﬁ(.e. s. 8 deki tablo.
1 1984 i¢in Merkez B

2 Transit ihracat dahil edilmigtir.
3 Nato-Enfastriiktiir ve kar dahil edilmigtir.

as1 gegici verileri kullanilmigtir.
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Yukanida sOylenenlere bir itiraz su olabilir “1920’lerde ve
1950’lerde Tiirk 6zel sermayesi giigsiizdii” “Aradan gegen siirede
giiclenerek boyle bir misyonu yiiklenecek duruma geldi”(!) S6z ko-
nusu zaman kesitinde 6zel sermayenin giiglendigi dogrudur. Eger
s0z konusu olan “giiclenme” uluslararas1 sermayeye gore ise, go-
receli olarak degisen fazla bir sey yoktur. Tiirkiye’de 6zel sermaye
gii¢lenirken disardakilerde giiglenmisler, olduklan yerde durmamus-
lardir. Tiirkiye’nin goreceli konumunda 1920’ler ve 1950’lere gore
onemli bir degisiklik olmamugtir. Aksi halde Tiirkiye geligmis kapi-
talist iilkeler gurubu iginde yer alird1.

24 Ocak modelinin benimsenmesiyle Tiirkiyenin mukayeseli iis-
tiinliiklere uygun bir iiretim yapisina kavusmasi amaglaniyor. O hal-
de Tiirkiye’de bundan sonra bazi sanayileri korumayarak, kurdugu
bazi sanayileri de daha fazla gelistirmeyerek, kimi sanayi dallarina
da daha biiyiik agirlik vererek (bunu uluslararas1 uzmanlagma yapa-
cak) diinya ekonomiler hiyerarsisinde “yeni yerini” alacak. Gorece
ileri sanayilerden vazgegerek, “tekstil, konfeksiyon, gida, cam, se-
ramik, deri, otomobil diginda ulagtirma araglari, metal parga sanayii,
turizm gibi alanlarda” “uzmanlagma” amaglamyor. “Ithalatin libe-
rallestirilmesi stratejisinin giimriikleri ¢ok diigiik oranlara indirmesi
veya sifirlamasi durumunda Tiirkiye’de hangi alt dallarin ithalatla
rekabet etmede goreli avantaji oldugu dogrultusunda yapilan galis-
malarda tarim kesiminin goreli bir 6nceligi olacag1 goriilmektedir.
Sanayi kesiminde tartigilabilir varsayimlarla yapilan aragtirmalar
ise, konfeksiyon, metal olmayan iiriinler, demir dis1 madencilik,
gida iiretim, deri iiriinleri sanayii, tekstil, bazi1 kimyevi maddeler
ve elektrik makinalan alt dallarinin goreli avantaji olacagina, diger
yandan alkollii igkiler, petrol ve gaz iiretimi ve tagit araglan gibi
sanayi alt dallarinin zorlanacagina igaret etmektedir.”!

1 Tansu Ciller; “ithalattaki son gelismeler ve ithalatin Liberasyon” iktisat po-
litikalan ve gelisme dogrultulan: 1.U. iktisat Fakiiltesi Mezunlan Cemiyeti
18, 19, 20 Nisan 1985 s. 6.
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Dikkat edilirse Tiirkiye’nin mukayeseli iistiinliige sahip oldugu
varsayilan alanlar daha gok yerli hammaddeye dayali ve yiiksek
diizeyde yetigkin emek istemeyen, emek yogun bazi sanayi dallari-
dir. Bir tilkenin yukarida siralanan sanayi alt dallarina razi olmasi,
sanayilesmekten vazgegmesi anlamia gelir. Dikkat edilirse, gorece
verimliligi diisiik oldugu (demir gelik) yada gevre kirlenmesine
neden oldugu igin (petro-kimya) az-gelismis iilkelere birakilan
bazi sanayi dallan bile Tiirkiye’nin mukayeseli iistiinliigii diginda
sayilmig goriiniiyor. Mukayeseli Ustiinliikler Teorisinin geligmis
tilkeler tarafindan digerlerini az-gelismislige mahkum etmek ama-
ciyla nasil bir ideolojik arag olarak kullanildig: ilizerinde burada
durmayacagiz.!

Sadece, bugiine kadar mukayeseli iistiinliiklere uyum saglayarak
kalkinmig ve diinya ekonomisinde daha iyi bir konuma gelmis tek
bir iilke bulunmadigini hatirlatmakla yetinelim.

Burada ige-doniik iiretim yapan sanayicilerin disa agilma, libe-
rallesme yaklagimi kargisindaki tavr tlizerinde de kisaca durmak ge-
rekiyor. Teorik olarak ige doniik iiretim yapisinin gegerli oldugu bir
ekonomide, liberallesmeye karg: tepkinin biiyiik olmas: gerekir. D1
rekabetin kurulu sanayii zorlamasi nedeniyle, 6lgek, maliyet, fiyat
ve kalite yoniinden rasyonel olmayan bir sanayinin dis rekabetten
biiyilik zarar gérmesi kaginilmazdir. Oysa 6zel kesimin hig degilse
biiyiiklerinin, 24 Ocak kararlarim destekledigi goriiliiyor. Celiski
gibi goriinen bu durumun ortaya ¢ikmasinda, ekonomide faaliyet
gosteren biiylik sermaye guruplannin (holdinglerin) her alanda faa-
liyet gostermesiyle ilgisi vardir. Imalat sanayiinde faaliyet gosteren
firmalar aym zamanda énemli ihracatgi firmalardir. Imalat sekto-
riindeki kayiplanim dig ticaret tegvik ve siibvansiyonlarindan telafi
ettikleri, bu nedenle de s6z konusu kararlardan fazla zarar gérme-

1 Bknz. Fikret Baskaya, Az-gelismigligin Siirekliligi, Kaynak Yayinlan, Is-
tanbul 1985, Francois Partant, Kalkinmanin Sonu, Birey ve Toplum Yayin-
lan Ankara 1985.
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dikleri sdylenebilir. Kiigiik ve ortaboy sanayicilerle, dis ticaretten
yeterli pay alamayan biiyiikler, 24 Ocak kararlarina bagtanberi kars1
olduklan biliniyor.

Imalat, Ingaat ve Tarim Sektériinde Durgunluk Devam
Ediyor

Ekonominin temel sektodrlerindeki gelisme egilimleri, 24 Ocak
kararlarinin beklenen sonuglar1 dogurmadigini ortaya koyuyor.
1980 sonrasinda Tiirkiye ekonomisinin hakim 6zelliginin tire-
timde diisiisler, yatirnmlarda duraklama ya da gerileme, teknoloji
konusuna ilginin azalmasi, (mukayeseli istiinliiklere uyum sag-
lamanin geregi olarak) kamu sektoriiniin mutlak agirliginin azal-
masl1, mali sistemin nazik durumunu korumasi, oldugu sdylenebi-
lir. Nitekim sabit sermaye yatiranlar1 1977°de GSMH’nin % 24,1
iken, bu oran 1984°te %18,3’e diismiistiir. Goreceli agirliklar1 ba-
kimindan ise kamu sabit sermaye yatirimlan 1973’te % 47°den
1984’te %58,5’e, 6zel kesim sabit sermaye yatirimlar ise, 1973’te
% 54,9°dan 1984 °te %41.1°e diismiistiir. Bu rakamlar 6zellikle son
bes yilda 6zel sektorii 6n plana gikaran yaklagimlara karsilik, bu
sektoriin goreceli agirhiginin giderek azaldigimi gosteriyor.

Bugiin imalat sanayii genellikle 1980 Oncesi kapasiteyle ¢a-
lismaktadir. Yeni yatirnmlar 6nemsizdir. Alsatciligin 6n plana ¢i-
karilmasiyla, orta ve uzun dénemde sanayii 6zendiren ortamdan
uzaklagilmigtir. Sanayi iiretimindeki artiglar yeni kapasitelerin
olusturulmasindan ¢ok, atil kapasitenin harekete gegirilmesinin
sonucudur. Buna karsilik imalat sanayii sektoriinde 1984 yili ka-
pasite kulanim oram % 61,2’dir. Yeni kapasitelerin olusturulmasi
bir yana, var olan her on makinadan dordii ¢alisir durumda degil-
dir. Kapasite kullanimindaki diisiikliigiin de iki temel nedeni, talep
yetersizligi ve kredi maliyetlerinin yiiksekligidir. Istanbul Sana-
yi Odas1’nin 905 6zel sanayi kurulusunun verdigi bilgilere dayah
bir arastirmasi, kapasite diisiikliigiiniin %49.4 talep yetersizligin-
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den, %25,9°da mali sorunlardan kaynaklandigini ortaya koyuyor.
DIE’nin verdigi rakamlarda ISO’nun bulgularin1 dogrular nitelik-
te, 1985’te imalat sanayiinde % 4,5 biiylime tahmin ediliyor. Bu
oran 1984 de %9.3’tii.

Asagidaki tabloda GSMH’nin %’si olarak ig tasarrufla yer aliyor.
Tablodan i¢ tasarruflarin zaman i¢inde azaldigi, kamu tasarruflarin-
daki diisiisiin ise daha belirgin oldugu goriiliiyor.

TABLO: XXXII
GSMH’nin %/’si olarak I¢ Tasarruflar
Yillar Kamu Ozel Toplam i¢
Tasarruflan Tasarruflar Tasar.
1963-1967 7.1 8.5 15.6
1968-1972 8.6 9.8 18.3
1973-1977 7.9 10.1 18.0
1978-1982 6.4 134 19.8
1983 7.3 9.2 16.5
1984 53 11.3 16.6

Kaynak: TUSIAD The Turkish Economy 1985 s. 12°deki tablo.

Asagidaki tabloda da kamu ve 6zel sabit sermaye yatinmlarnnin
toplam sabit sermaye yatirimlarina oram yer aliyor. Tabloda kamu
sabit sermaye yattrimlarinin goreceli agirhginin giderek arttigi buna
karsilik 6zel kesim sabit sermaye yatinmlarinin goreli 6neminin
azaldig goriliiyor.
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. TABLO: XXXIII
Kamu ve Ozel Kesim Sabit Sermaye Yatirnmlar
Goreli Oranlar1 (Milyon TL. ve % olarak)
Yillar Sabit Sermaye | Kamu Sabit Ser. Ozel Kesim
Yatirimlar Yatinmlan Sabit Sermaye
Yatirimlan
TL. % TL. %
1973 53.4 25.1 47.0 29.0 549
1974 73.0 35.0 47.9 38.0 52.1
1975 106.7 53.8 50.4 52.9 49.6
1976 146.0 75.2 51.5 70.8 48.5
1977 195.0 108.0 55.4 87.0 44.6
1978 280.0 135.0 48.2 145.0 51.8
1979 479.0 238.0 49.7 241.0 50.3
1980 864.0 482.0 55.8 382.0 |[44.2
1981 1213.0 761.0 62.7 |452.0 373
1982 1646.0 1005.5 61.1 6414 |38.9
1983 2180.0 1315.8 60.3 865.0 39.7
1984 3190.0 1877.9 58.9 13125 |41.1

Kaynak: The Turkish Economy, 1985, s. 16.

Nitekim DIE 1985 yili i¢inde ingaat sektoriinde % 5°lik bir bii-

ylime tahmin etmigtir.'

Ote yandan tarima yonelik siibvansiyonlarin azaltilmas: ve girdi
fiyatlarindaki artig tanm/sanayi fiyat makasini tarim tiriinleri aleyhi-
ne ¢evirmis, bu durum girdi kullanimini azaltmig, diger taraftan da
diisiilk taban fiyatlar1 ve olumsuz iklim kogullan tarimsal iiretimde
onemli iretim artiglan saglamay1 zorlagtirmigtir. Nitekim sabit fi-

1 DIE,Haber Biilteni, 16.8.1985.
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yatlarla 1985’te 1984’e gore %2,6’lik bir iiretim artig1 tahmin edil-
migstir. Bunlara tanmsal kredilerin azalmasi da eklenmigtir. “Tannm-
sal amagh kredilerin toplam igindeki pay1 bir yil iginde %21,3’ten
%17,1’e geriledi.”

Buraya kadar yapilan kisa agiklamalar, ekonominin temel sek-
torlerinde hatinn sayilir bir canlanma olmadigini, durgunlugun de-
vam ettigini ortaya koyuyor.

5. istihdam ve Issizlik

Istihdam ve issizlik, birbirinin karsit1 kavramlardir. Cahisarak bir
gelir elde eden, dolayisiyla mal ve hizmet liretimine katkida bulunan
bir kisi istihdam edilmis sayilir. Bunun tersi gegerliyse, o zaman s6z
konusu kisinin igsiz oldugu sdylenecektir.

Issizligin tamamina giren kavramlar ise: “Isi olmamak”, ama “sa-
hiymaya hazir” ve “is arar’ durumunda olmaktir. Bugiin Tiirkiye’de
i bulma umudunu yitirdikleri i¢in i aramayanlarnn sayisi oldukga
kabank®ir. “Is arama” kosuluna bagh kalindiginda, Tiirkiye’deki igsiz
say1s1 onemli Olgiide diistirilmiis olur. Aslinda galisabilecek durumda
olup da galigmayan herkesi igsiz saymak gerekir. Tiirkiye’de bu ba-
kimdan 6nemli bir kavram karigikhg vardir. Omegin, Devlet Istatis-
tik Enstitiisii i§ aramayanlan igsizlik tanumina dahil etmiyor.

Ote yandan DPT farkh bir hesaplama yontemi benimseyerek
farkh sonuglara vanyor. DPT i§ aramayanlari, ig bulma umudunu yi-
tirmis olanlan ve tarim kesimindeki gizli igsizleri de igsiz tanimina
dahil ediyor. DPT galisma ¢ag1 niifusu olan 15+yas gurubundan sivil
is giicii talebiyle faal olmayanlan (6grenciler, ev kadinlan, emekliler,
mahkimlar, irad sahipleri) ¢ikararak igsizlik rakamina ulagiyor.? Fark-
l1 tanimlara dayanarak degisik verilerden hareket eden iki kurum, do-
gal olarak farkh iki rakama ulagmaktadir. DPT ye gore 1984°te toplam

1 Cumhuriyet Gazetesi, 26 Ekim 1985.
2 Bknz Issizlikle Miicadele, Devlet Bakanhig), issizlikle Miicadele Yiiriitme
ve Koordinasyon Kurulu, Yayin No. 2, Haziran 1985, s. 8.
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issiz sayis1 2.970.000 kisi iken, DIE 899.300 rakamim veriyor. Bize
gore igsiz sayis1 DPT nin verdigi rakaminda iistiindedir.

Tiirkiye’de igsizlik sadece ekonomik krizin sonucunda ortaya
cukmis, konjonktiirel durumun sonucu degildir. Igsizligin tarihsel
ve yapisal nedenleri var. Tiirkiye’de igsizlik yapisal nedenlerden
kaynaklaniyor ve gegerli biliyiime modelinin sonucudur. Tiirkiye’de
gegerli bliylime modeli, emek arzin1 massedecek, yeterli isgiicii ta-
lebi yaratmamaktadir. Tiirkiye’nin kullandig: teknolojiyi kendisinin
iiretememesi, 6zellikle sermaye mallarinda disa bagimlilik, sana-
yilesmis iilkeler lehine olarak istihdam kaybina neden olmaktadir.
Dolayisiyla bir taraftan sanayinin GSMH igindeki pay1 yiikselirken,
sanayi ayn oranda istihdam yaratmamaktadir. DPT rakamlarina
gore 1972’den 1983’°e kadar gegen siirede, 12 yilda, hizmetler ve
tarim dig1 istihdam artig1 sadece % 1 ,4’tiir. 1983 yilinda tarim ve
hizmetler sektoriinde galisanlar toplami %87 ,8’ini olugturmaktaydi.
Tanim dig1 sektorde ¢aligsanlarin oran ise % 12,2 dir.

Asagidaki tablo’da Tiirkiye’nin istihdam yapis1 gosteriliyor.
Tablodan Tiirkiye’de hala en biiyiik isttihdam yaraticisinin tarim ke-
simi oldugu goriiliiyor.

TABLO: XXXIV
Cahisan Niifus
Sektor 1972 1983
Tarim 68.3 60.7
Tanm dig1 10.8 12.2
Hizmetler 20.0 27.1
Toplam 100.0 100.0

Kaynak: DPT
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Yapisal nitelik tagiyan igsizlik, ekonomik krizin de etkisiyle daha
da artmustir. Resmi verilere gore Tiirkiye’de yaklasik % 12, %13
olan iggiicii fazlasi oran1 1983’ iin sonunda %16.1’e yiikselmistir.

Tiirkiye agisinda bir baska 6zellik de, sanayinin yarattig1 istihda-
min, benzer gelismislik diizeyindeki iilkelerden daha diigiik olmasi-
dir. Diinya Bankasi siniflandirmasinda Tiirkiye “Orta Gelir Gurubu”
“lilkeler” arasinda yer aliyor. Orta gelir gurubuna dahil 64 iilke’nin
ortalamas1 %?21°dir. Bagka bir ifade ile, orta gelir gurubuna dahil
tilkelerde sanayi sektoriinlin istihdamdaki payr 1980’de %21’dir.
Oysa bu oran Tiirkiye’de 1983’te %12,2’dir. Goriildiigii gibi Tiir-
kiyede Sanayii benzer gelismislik diizeyindeki iilkelerin neredeyse
yarisi kadar ig alam1 yaratmaktadir.

Asagidaki tablo Tiirkiye ile aym gelir gurubuna dahil olan gesitli
tilkelerde sanayinin istihdamdaki payin1 gosteriyor. S6z konusu iil-
keler arasinda Tiirkiye %13’1e en diisiik paya sahiptir (1980).

TABLO: XXXV
Istihdamda Sanayi

Ulke Sektoriiniin pay1 (% 1980)
Yemen Demokratik 15
Cumbhuriyeti

Honduras 20

Misir Arap Cumbhuriyeti 30

El Salvador 22
Filipinler 17
Mogolistan 22

Tiirkiye 13

Kaynak: World Bank, World Development Report, 1984.
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Tiirkiye’deki yiiksek igsizlik oran1 ¢ogunlukla hizhi niifus arti-
styla agiklama yoniinde bir egilim vardir. Oysa yukandaki tabloda
yer alan iilkelerde niifus artig hiz1 Tiirkiye’den daha diisiik degildir.
Biiyiime modeli, yeterli i§ alan1 yaratmiyor. Buna karsilik kapitalist-
lesme siireci sonucu kirdan kente go¢ ve niifus artiginin baskisiy-
la, “marjinallesmis,” “diglanmig” bir sektor ortaya gikiyor. Giiney
Amerikal ilktisatgilarin “marjinal niifus” dedikleri kesim giderek
biiyiiyor. Bu sektorde yer alan insanlar ¢ogu zaman issiz kalarak, ya
da sosyal verimliligi ¢ok diisiik isler yaparak (ayakkabi boyacilig,
seyyar saticilik, kader oyunlan, dilencilik vb.) yasamlarin siirdiir-
meye ¢alisiyorlar. Cogunlukla Sosyal verimliligi ¢ok diisiik islerle
yasamlanmn siirdiirmeye ¢alisiyorlar. Cogunlukla Sosyal verimliligi
cok diisiik islerle yagamlanm siirdiirmeye galigan bu insanlan da
igsiz saymak miimkiindiir.

Tiirkiye’de isttihdam ve igsizlikle ilgili verilerin yetersizligi,
farkl sonuglara ulagmaya, olanak veriyor. 5. Bes yilik planda 1984
yili i¢in istihdam ve igsizlikle ilgili rakamlarla, 30 Aralik 1983 ta-
rihli Resmi Gazetede yayimlanan aym yila iligkin rakamlar arasinda
uyumsuzluk s6z konusudur. 5. Bes Y1lik plan 6ncesinde hazirlanan
DPT rakamlar1 daha yiiksek bir igsizlik oran1 verdigi halde 5. Bes
Yillik planda bu oran diisiiriilmiistiir. 5. Bes y1lik planda isgiicii arz1
diisiik tutulmustur. Isgiicii arz1 diisiik tutulunca, isgiicii fazlas1 da
dogal olarak “kiigiilmektedir.” S. Bes Yillik Plan 6ncesindeki DPT
verilerinde is giicii arz1 1984 i¢in 18.878.000 iken, S. Bes Yillik
Planda bu rakam 18.016.000 dir. Asagidaki XXX VI ve XXXVII. iki
tablo da iki tahmin arasindaki fark goriiliiyor.
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TABLO: XXXVI
V. PLAN’DAN ONCE DPT’NIN KULLANDIGI VERILERE
GORE YILLIK EMEK PiYASASI DENGELERI
(ERKEK. KADIN)

(15 art1 yag: 1000 kisi)
1980 1981 1982 1983 1984
Sivil Isgiicii |[17.182.6]17.621.0]18.081.3 |18.492.6]18.878.5
Arzi
Sivil Isgiicii 15.231.3]15.367.9(15.467.1 | 15.682.3115.807.8
istemi
Tarnm Dig1 1.951.8 |2.253.1 [2.614.2 |2.810.3 |3.070
iggiicii fazlasi
Yurtigi Toplam [2.651.3 [2.953.1 |3.279.2 |[3.475.3 [3.735.7
Isgiicii fazlasi
Yurti¢i Toplam | 15.4 16.9 18.1 18.8 19.7
Isgiicii fazlas:
oran (%)
Yurti¢i Toplam | 11.4 12.8 14.5 15.2 15.2
Isgiicii Fazlasi
Oram
(Tannmdaki
gizli igsizler
diginda)

Kaynak: 1984 yili programi (Resmi Gazete 30 Aralik 1983 ve Tuba Ajansi
Is ve Isgi Caligma Biilteni Eyliil 1985.

Yatinm mallan ithalati 1982’de 2.324 milyon dolar, 1983°de
2.317 milyon dolar, 1984’te de 2.659 milyon dolardi. Fakat toplam
ithalat i¢inde sermaye mallarinin pay1 1983°te % 25,1 den 1984°te
% 24,7’ye diigmiistiir. Diigiis egliminin 1985°te daha da yiiksek ol-
dugu tahmin ediliyor. Sanayi sektoriinde 1985 igin 6ngoriilen biiyii-
me hiz1 % 45 tir. imalat Sanayisinin ise ancak % 3,2’lik bir biiyiime
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TABLO: XXXVII
V. PLANDAKI DPT VERILERINE GORE TURKIYE’DE YILLIK EMEK

y6¢

‘Tue|J ewun{[ey

MK $og ‘A (uejewsife) Yaisa ueld ‘A) SL61 :ON utkex Ldd feukey

PIYASASI DENGELERI
(ERKEK+KADIN)
(15 art1 yas 1000 Kisi)
1980 1981 1982 1983 1984

Isgiicline Katilma Orani (%) 63.10 63.32 61.54 60.78 60.03
Sivl Isgiicii Arz1 (Erkek+Kadin) 17.063 17.297| 17.533 17.773 18.016
Sivil Isgiicii Isterm 15.231.3| 15.367.9| 15.467| 15.577| 15.706
Tanm Dis1 Isgiicii 1.831.7] 1.929.1 2.066 2.196 2.310
Fazlasi
Tanmsal Isgiicii 10.73 11.15 11.8 12.4 12.8
Fazlas1 Orani1 (%)
Tanmsal Isgiicii 700 700 | 700 700 665
Fazlasi
Toplam Isgiicii 2531.7| 2.629.1 2.731 2.861 2975
Fazlasi
Toplam Isgiicii 14.84 15.2 15.6 16.1 16.5
Fazlas1 Oram (%)
Kadin Isgiicii Arz1 5.700 5.703 5.703 5.703 5.703
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hizina ulasabilecegi tahmin ediliyor. Buna karsilik 1985’in ilk yedi
ay1 sonunda ithalatta % 4,2’lik bir artig goriiliiyor % 8’lik bir artig
beklenen tiikketim mallan ithalatinin % 63 oraninda artarak toplam
ithalat igindeki pay1 % 4,6 olan % 7,2’ye yiikselmis yatirim mallan-
nin payinda % 11°lik artis beklenirken % 15,7’lik bir gerileme olmusg
yatinm matlarninin ithalat i¢indeki pay1 %24’ten %19°a gerilemistir.'
Istanbul Sanayi Odasi1 Bagkam1 Nurullah Gezgin, Cumhuriyet Ga-
zetesi yazar1 Osman Ulugay’la bir sdylesi de: “Ithalat rejimindeki
belirsizlik, sanayinin gelismesini caydiric1 bir etki yapiyor” diyor.?
Ote yandan 1986 biitgesinde yatinmlarin payinin %15-%16’ya ka-
dar diisecegi tahmin ediliyor.

Ingaat sektoriinde de bir canlanma olmadig1 durgunlugun devam
ettigi goriiliiyor. Ingaat sektoriinde 1977°de baglayan gerileme siir-
mektedir. 1980°’de ingaat sektoriinde biiyiime hizi %0,8, 1981°de
%0,4, 1982’de %0,5, 1983’te %0,6, 1984°te de %0,5 olmustur.
Oysa, 5. Bes Yilik Kalkinma Planinda bu sektorde %8.6’lik bir bii-
yiime oram 6ngoriilmiigtiir. Yaklagik 300 sektore talep yaratan ingaat
sektoriindeki durgunluk, ekonominin genel durumu hakkinda fikir
verecek niteliktedir. DIE tarafindan 1982°de yapilan ve 13.500 hane
halkini kapsayan bir aragtirmaya gore Tiirkiye’de kentsel yorelerde
igsizlik oram %22 olarak goriiliiyor. Is ve Is¢i Bulma Kurumu ise
1983 igin 626.175, 1984 iginde 863.589 kisinin igsiz oldugunu id-
dia ediyor. Bu rakamlara karsilik, 1983’ten 1984’e Kuruma kayith
igsiz sayisinda %37,9’lik bir artis olmas: ilgingtir. Ustelik igsizler
arasinda genglerin oram giderek yiikselmektedir. 1983 sonunda yurt
disindaki Tiirk isgileri 1.105.000 kisiye ulagiyordu. Yurt disindaki
iscilerin sigortal: ig¢ilere oram % 45 dir. Igsizlik sigortas1 olugturul-
madig siirece, istihdam ve igsizlikle ilgili veriler tartiyma konusu
olmaya devam edecege benziyor.

Tiirkiye’de igsizlerin 6nemli bir boliimii ig bulma umudunu yi-

1 Cumbhuriyet Gazetesi, 20 Ekte 1985.
2 Ibid
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tirmistir. Bu nedenle Is ve Is¢i Bulma Kurumuna bagvurmuyorlar.
1977 yilinda bile i bulma umudunu yitirdikleri igin kuruma bag-
vurmayanlarin sayisi | milyon 194 bin kisiydi. Ayn1 rakam 1967°de
510’du. Simdilerde i§ bulma umudunu yitirdikleri i¢in kuruma bag-
vurmayanlann toplam igsizlere oram1 %40 dolayinda tahmin edil-
mistir. Bagka bir anlatimla her 100 kigsiden 40’1 kuruma bagvurma-
maktadir.

Tiirkiye’de son yilardaki diisiik bliylime hizlan, iflaslar ve ig-
ten ¢ikarmalann artmasi, niifus artisginin diizeyi (%2,3) yurt disina
gidislerin sinirlanmas, iistelik geri doniislerin artmasi, Kamu ke-
siminin istthdam politikasi, sabit sermaye yatinmlarinin geriledigi
kosullarda, igsizligin hizla arttigim séylemek miimkiindiir. Resmi
rakamlar Tiirkiye’de 2,5 ile 4,5 milyon arasinda degisen issiz ol-
duguna iligkin gelisik rakamlar veriyor. iki farkli tahmin arasinda 2
milyonluk bir farkin olusu, kulanilan veriler “saghk” durumu hak-
kinda da bir fikir veriyor.

Tiirkiye’de 1985 i¢cin GSMH biiytime tahmini %3,9’dur. Bu
orandan %2,3’liik niifus artig1 diigiildiigiinde geriye %1,6’ lik bir
gergek biiyiime oram gikiyor. Bu kadar kiigiik oranlarla igsizligin
daha da biiyiimesi kaginilmazdir. Tiirkiye’de igsizligin bugiinki se-
viyede tutabilmek igin en az %6’lik bir bilyiime hiz1 gerekiyor. Is-
sizligin azaltilabilmesi i¢in ise, %7 ve daha yiiksek biiyiime hizina
ulagmak gerekiyor.

Bugiinkii yaklagim, igsizligi ekonominin ige kapali oluguna bag-
hryor. Istihdamu Gelistirme Yiiksek Koordinasyon Kurulu’nun yayin-
ladigy, “Istihdam Gelistirme, Kavram ve Mesajlar” baghgin tastyan
bir yayinda “Uzun Yilar boyunca degisimden uzak durabilmek igin,
yiiksek gimriik duvarlan arkasinda, kendi yarattigimiz bir diinyada
yasadik. Bugiin bu direnmenin bedelini 6demekteyiz’ deniyor.

Yukandaki alinti 24 Ocak yaklagiminin tipik bir yansimasidir.
1980’den bu yana bir gok konuyu dogru temeline oturtmak mimkiin

1 Yayin No. 1985 Temmuz 1985, Ankara, s. 1.
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olmus, 1983 sonu uygulamaya baslanan liberallesme politikas: bir
¢ok tabuyu yikarak, biraz gii¢ fakat saglikli bir gidis baglatmigtir.
Gerek Saglikli bir ekonomiye ulagmak, gerekse istihdam yaratmak
i¢in bir bagka kisa yol yoktur.!

Ayni raporda hiikiimetin bu konuda fazla bir sey yapmasinin
miimkiin olmadig1 da sdyleniyor. “Hiikiimet milletin yapamadig-
n1 yapamaz’? deniyor. Dikkat edilirse 6zel sektor onciiliigiinde disa
agilarak, diger sorunlarla birlikte igsizlik sorununun da ¢éziimlene-
cegi beklentisi var. Eger 6zel sektor onciiliigiinde biiyiime tercihin-
de 1srar edilirse, igsizligin daha da artmasi siipriz sayilmamalidir.
Simdilerde istihdam ve igsizlikle ilgili yaklagim “herkes kendi igini
kendi bulsun” seklinde 6zetlenebilir.

Ustelik igsizligi artiracag: one siiriilerek ileri teknolojilerden de
bir kagis s6z konusudur. ileri teknolojilerin daha az is¢i istihdamina
olanak verecegi, dolayisiyla igsizligi artiracag ileri siiriiliiyor. Diin-
ya yeni bir teknolojik devriminin sancilarin1 ¢ekerken, Tiirkiye’nin
yaklagimi diislindiiriiciidiir. “Geri” teknolojilerle igsizligin 6nlenebi-
lecegi goriisii inandiric1 olmaktan uzaktir. Bugiin igsizligi en diisiik
seviyeye diigiirebilen iilkeler, teknoloji yariginda en 6nde gidenlerdi,
(ABD ve Japonya).

Istanbul’da toplanan 10. Uluslararast Tekstil konferansinda
Bagbakan Ozal: “Kendi iilkenizde demode olmus, antik ekonomik
olmayan fabrikalanmz Tiirkiye’ye kaydinn. Burada isgilik ucuz.
Eger o fabrikalar Tiirkiye’de de rasyonel olmaktan ¢ikarsa, daha
az-geligmis iilkelere kaydinnz” diyordu. “Demode” olmus artik
ekonomik olmayan fabrikalarla Tiirkiye’nin hangi temel sorununu
¢ozecegini anlamak zordur.

Eger yukaridaki yaklagim devam ederse, Tiirkiye diinya ekono-
miler hiyerarsisinde daha agagilara zorunlu olarak kayacaktir. Istih-

1 Ibid.
2 Ibid.
3 Cumbhuriyet Gazetesi 17 Eyliil 1985.
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dam sorunu tutarh bir sanayilesme ve kalkinma stratejisiyle kalici
bir ¢oziime ulasabilir. Bunun da kogulu teknoloji iiretmektir. Tiir-
kiye GSMH’sinin binde ikisini aragtirma gelistirmeye ayirarak bu
konuda ne kadar “duyarl” oldugunu gésteriyor. Ozel sermayeye da-
yal bir diga agilma stratejisinin, ekonominin dis belirleyiciliklerden
daha ¢ok etkilenmesi demek oldugu biliniyor.

1977°de | milyar 248 milyon TL. den 6zel kesim sabit serma-
ye yatinnmlann 1984’te 913 milyon 400 bin T. ye diigmiistiir. Ayn1
sekilde 1977°de 1 milyar 329 milyon TL olan Kamu Sabit Serma-
ye yatinmlan da 1984’te 1 milyar 262 milyon TL ye gerilemistir.
1976-1979 doneminde yilda ortalama %3,7’lik istihdam yaratilir-
ken, 1980-1983 arahiginda bu oram %2,2’ye diismiistiir. Bugiinkii
ekonomik program gegerli olduk¢a bu oranin daha da diisecegi soy-
lenebilir.

Bazi tahminlere gore 1984 yilinda igsizlik yliziinden kaybedilen
i§ giinii say1s1 82 milyon 900 bindir.

24 Ocak modelinde igsizlere, yoksullara ve yaslilara doniik yak-
lasim “yeni muhafazakar” ekonomik goriislere dayaniyor. Yeni mu-
hafazakarhk da ise bagl bagina ¢oziimlenmesi gereken bir igsizlik
sorunu yoktur. Tam aksine burada tam istihdam iizerinde odaklagan
politikalara bir saldin s6z konusudur. Ozel sermayeye dayal biiyii-
me deneylerinden $ili, igsizlikle ilgili en olumsuz 6meklerden birini
olusturmaktadir. Disa agilmaya paralel olarak bu sonuncu iilkede
igsizlik hizla artmgtir.

6. Gelir Dagilim

Diinya Bankasinin 1984 Kalkinma Raporunda baz iilkelerdeki
gelir dagilimi yer aliyor. Tabloda gelir dagiliminin en bozuk oldugu
sekiz iilkeden biri Tiirkiye’dir. Ustelik Tiirkiyei le ilgili rakamlar
1973 aragtirmasimin sonuglanni igeriyor. Diinyanin gelir dagilimi
en dengesiz olan diger iilkeleri de sunlar: Kenya, Kosta-Rika, Peru,
Panama, Brezilya, Meksika, Venezuella.
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1973 rakamlarnna gore Tiirkiye’de hane halkinin en yoksul %20
’si, milli gelirin %3,5%ini, ikinci %20 milli gelirin %8’ini, Uglincii
yiizde 20’de milli gelirin %12,5’ini ahyor. Ilk ii¢ dilimi yani toplam
niifusun %601 milli gelirin %24’iinii aliyor. En zengin %20 milli
gelirin %56,5’ugunu, siiper zengin %10°da milli gelirin % 40,7’sine
el koyuyor.

Oniki yil 6ncesinin rakamlarina dayanilarak olusturulan asag-
daki tabloda Tiirkiye’de gelir dagiliminda asin dengesizlik oldugu
goriliiyor.

TABLO: XXXVIII
GELIRIN KiSISEL DAGILIMI (1973)
Aile Yiizdeleri Gelir Yiizdeleri
Birinci %20 3,5
Ikinci %20 8,0
Ugiincii %20 12,5
Dordiincti %20 19,5
Besinci %20 56,5
Toplam 100 100,0

Kaynak: DPT Gelir Dagilim1 1973, Ankara 1976.

Aradan gegen siirede gelir dagihmindaki dengesizligin daha ¢ok
bozuldugunu séylemek miimkiindiir. Bir kere 1977°den baglayarak
hizlanan ve bir tiirlii frenlenemeyen enflasyon, gelir dagilimin daha
dabozmustur. Enflasyonist donemlerde dar ve sabit gelirli toplum ke-
simlerinin olumsuz yonde etlilendigi bilinir. Nitekim iktisaden faal
niifus iginde ig¢i ve memurlarin oram1 1970°de %23,6’dan 1980°de °/
031,7’ye yiikselmistir. Oysa ig¢i ve memurlarin milli gelirden aldika-
n pay 1970’de %32,4’den 1981°de %16,2’ye gerilemistir. S6z Konu-
su donemde memurlarin durumu is¢ilerden daha fazla bozulmustur.
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Enflasyon is¢i iicretlerini hizla agindirirken, is¢i kesimine yo-
nelik yeni “diizenlemeler” bu kesimin de pazarhik giiciinii iyice
zayiflatmigtir. Ote yandan 1980 sonrasinda iicretlere doniik yak-
lasimlarda 6nemli bir degisiklik ortaya gikmigtir. 1980 6ncesinde
Tiirkiye’de i¢e doniik, ithal ikameci bir sanayi yapis1 gegerliydi.
Ige doéniik sanayi yapisi s6z konusu oldugu zaman iicretlere karsi
“toleransl1” bir yaklagim gegerlidir. Bu durum, iiretilen mallarin ig
pazarda satilmasinin zorunlu kosuludur. Bagka bir anlatimla, ige d6-
niik sanayilesme modelinde iicretlerin “talep unsuru” olma 6zelligi
one cikar. Eger iiretilen mallarin bir boliimiinii tiiketecek olanlarda
is¢ilerse, o zaman ticretleri belirli seviyenin altina diisiirmemek ge-
rekir. Dolayisiyla 1980 oncesinde gegerli olan sanayilesme modeli
¢ok diisiik iicretlerle yliniyemezdi.

1980 doniisiimiiyle yukandaki yaklagim gegerliligini yitirmistir.
Artik Tiirkiye iirettigi mallan daha gok digarda satmak istiyor, dola-
yisiyla tiiketicilerde daha gok digardakilerdir. Diinya piyasalaninda
rekabet edebilmek i¢in maliyetleri olabildigince diigiirmek gerekiyor.
Tiirkiye sanayiinin yatirim, anamal kimi hammaddeler bakimindan
disa bagimlilig: icretler digindaki maliyet unsurlanyla oynamay1
zorlagtiriyor. Maliyet unsurlar iginde ticretlerden bagka diigiiriilebi-
lecek pek bir sey yok. Dolayisiyle 1980 Oncesinin aksine, 24 Ocak
model’i ancak diisiik iicretlerle yiiniyebilir. Ucretlere yonelik yeni
yaklagimin gerisinde yatan budur. 24 Ocak 1980°den sonra iicretlerin
sadece enflasyon tarafindan agindirnilmasi yeterli sayilmadi. Zira is¢i
ticretleri artik bir “maliyet unsuru” olma niteligi kazanmugti.

Gergekten sendikalarin faaliyetlerini normal olarak yunittiikleri
donemde ig¢i licretlerinde siirekli bir iyilegsme olmustur. Nitekim sen-
dikali iggilerin iicretleri sendikasizlardan yaklagik %30 daha ytiksek-
ti. 1971-1973 aralig1 disinda 1968-1980 arasu ticretlerin reel olarak
yiikseldigi dénem olmugtur. Ote yandan sendikaly, sigortah ve biiyiik
is yerlerinde ¢aliganlann iicretleri digerlerinden daha yiiksekti.

Sigortal iggilerin alim giicii 1984°te 1976’daki seviyenin altina
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diismiistiir. Sadece 1980 sonrasinda reel ticretlerde %35 ile %40 ara-
sinda degisen bir aginma oldugu anlagiliyor.

1977-1984 doneminde fiyatlardaki ortalama artis 17 kat, iicretlerde-
ki ortalama artig 9 kat, memur maaslanndaki artig da 6.5 kat olmugtur.
Fakat 1980 sonrasinda isgiler lehine olan durum degismistir. 1980’°de
ortalama giinliik iicretler maaslardan %8,9 daha yiiksekken, 1984 y1-
linda giinliik ortalama maagslar iicretlerden %11,7 daha yiiksektir.

Memur ve isgiler 1980 oncesinde enflasyonun yiikinii gekiyor-
lardi. 1980 sonrasinda ise enflasyonla miicadelenin de yikiinii tagi-
mak durumunda kalmiglardir.

TABLO: XXXIX

Tanm/ Toplara

Sanayi Des. Ode. | Des, Des.

Fiyatlann | Milyon Ode. TEF. Odemeleri
Yillar { Orani TL. Endeksi | Endeksi | Alim Giicii
1977 |107.6 475 100.0 100.0 100.0
1978 |94.2 52.8 110.0 150.8 73.5
1979 174.8 72.8 152.9 248.5 61.5
1980 | 69.5 122.8 258.0 515.9 56.0
1981 | 75.0 175.5 368.7 705.7 52.2
1982 |69.8 215.5 425.7 883.5 48.2
1983 | 65.1 277.5 583.0 1153.8 |50.5
1984 | 73.5 445.2 935.3 1765.3 | 53.0

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Y1llig1 1983, Ayhk istatistik Biilteni 1984 DPT
Yillik Program 1978-1985.

Yukaridaki tabloda yer alan verileri soyle 6zetlemek miimkiin-
diir. Sanayi iiriinleri fiyatlar1 yiikselirken, tarim tiriinleri fiyatlar1 di-
stiyor. Bagka bir ifade ile fiyat makasi tarim iiriinleri aleyhine olarak
bozuluyor. Tarim iireticisi aynm1 miktarda sanayi mali satinalabilmek
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i¢in daha fazla iiriin satmak zorunda kaliyor. Fiyat makasinin tanm
uireticisi aleyhine donmesi, tanm iireticisinin durumunu bozuyor.

Bu kosullarda tarim iireticisinin eski durumunu koruyabilmesi
i¢in, iki “¢6ziim” s6z konusu olabilirdi. Birincisi ekilebilir alan1 ge-
nisletmektir. Tiirkiye’de ekilebilir topraklarin marjinal sinin agila-
1 ¢ok oldu. Dolayisiyle bdyle bir segenek pratik olarak miimkiin
degldir. ikinci “Coziim”de birim alandan alinan iiriinii yani verim-
liligi artirmaktir. Yani verimlilik artig1 saglayarak kaybi1 6nlemektir.
Verimlilik artis1 saglamanin kosulu da daha ¢ok girdi kullanmakla
miimkiindiir. Daha fazla sanayi giibresi, daha iyi tohum, daha etkin
tarimsal aletler ve daha ¢ok tarimsal ilaglan1 vb. Bunlarin fiyatlan
stirekli yiikselirken, daha fazla kulanmak miimkiin degildir. Sanayi
¢ikigh tarimsal girdilerin ve diger sanayi liriinlerinin fiyatlan yiikse-
lirken, tarimsal iiriin taban fiyatlan diigiik tutularak, tannma yonelik
siibvansiyonlar azaltilarak ya da kaldinlarak koyliiniin 6deme giicii
zaafa ugratilmaktadir.

Boyle bir siireg, toprak verimliliginin azalmasi, tarimsal iiretimin
gerilemesi, kiigiik tarim iireticisinin yoksullagmasi gibi sonuglar do-
gurur. Tek yanh tanmdan sanayiye kaynak aktarma yaklagimi belirli
bir esikten sonra kaynagin kurutulmasi anlamina gelir. Nitekim tab-
lodan da goriildiigii gibi son sekiz yilda destekleme 6demelerinin
alim giicii yan yanya azalmigtir.

1984’te destekleme Odemelerinin alim giicii 1977°deki seviye-
nin yansina yakindir. 1980 sonrasinda tarim iiriinleri taban fiyatlari
%269 artig gosterirken, tarimsal ilag fiyatlar1 %450 ile %500 arasin-
da artmistir. Buna karsilik ayn1 donemde giibre fiyatlar1 da %2240
ila % 4484 oraninda artig géstermistir. Bu ylizden 1984’te giibre ku-
laniminda % 50 civarinda bir diisiis olmugtur. 1981°de 1 kilo giibre
alabilmek igin 1 kilo bugday yeterli olurken 1985°te 2 kilo bugday
satarak | kilo giibre alinabilmektedir.

Ote yandan Tiirkiye’de toprak dagiliminda biiyiik dengesizlik-
ler vardir. 1981°de yapilan kdy envanter etiitlerine gore, Tiirkiye’de
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5 milyon 283 bin ¢ift¢i ailesinden 1 milyon 434 bin’i topraksizdir.
Bunlar ¢ift¢i ailelerinin % 27’sini olusturmuyorlar. Bu oran Dogu ve
Giineydogu Anadolu’da daha da yiiksektir. Bir biitiin olarak alindi-
ginda Tiirkiye’de yaklasik 4 ¢ift¢i ailesinden birinin toprag: yoktur.
Servetin dagilimindaki agirt dengesizlik, gelir dagilimina dogrudan
yansimaktadir. Asagidaki tabloda degisik toplum kesimlerinin milli
gelirden aldiklan pay gosteriliyor. Tabloda topraksiz koyliilerle ig-
sizler yer almiyor.

TABLO: XXXX
Gelir Tuni Aile Yiizdesi Gelir Yiizdesi
Kar, Faiz, Rant 16,5 41,2
Ucret 35,4 289
Kiigiik Uretici 48,1 30,5

Kaynak: DPT Gelir Dagilimi, 1973 Ankara, 1976.

I¢ pazarin daralmas), yiiksek faizler ve girdi fiyatlarinin yiiksel-
mesi, kiiglik esnaflarla orta-boy sanayicilerin durumunu da sarsmig-
tir. Bu kesimde digerlerinde oldugu gibi (is¢i, memur, kiigiik ¢iftgi
vb.) 6nemli gelir kayiplarina ugrarken, miilk gelirlerinde (faiz, kar,
rant) 6nemli artiglar olmus ekonomideki tekellesme egilimi daha da
belirgin hale gelmistir.

Bu olumsuz tabloya amagh kamu harcamalarindaki kisintilar da
eklenmistir. 24 Ocak modeli bugiinkii uygulamasiyla “basar1 ve ba-
sansizligin bireyin kendi sorunu oldugu” diisiincesine dayandigini
gosteriyor. Bu mantigin dogal sonucu, sosyal amagh harcamalarin
kisilmasidir. Boylece yeni bir devlet anlayis1 ortaya ¢ikiyor. Genis
toplum kesimlerinin yararlandiklar1 hizmetler giderek parah hale
getiriliyor. Burada “herkes kullandiginin bedelini 6desin” yaklagi-
munin gegerli oldugu anlagiliyor.

4. Bes Yillik Kalkinma Planinda Kamu yatirnmlarinin %8,2’si
egitim yatirimlarina ayrnilmigti. Bu oran 1985-89’u kapsayan 5, Bes

303



FIKRET BASKAYA

Yillik Planda %3,9’a diistirilmiistiir. Yapilan bu kisinti 6nemsene-
meyecek bir biiyiikliiktir.

Saglik harcamalar i¢inde benzer bir yaklasim gegerlidir. 4. Bes
Yillik Planda Saglik Yatirimlarinin toplam kamu yatirimlarina orani
%,3’ten, 5. Bes Yillilk plinda bu oran %1,6’ya diisiiriilmiistiir.

1980°de egitim, kiiltiir ve spor igin biitge’nin %31’ ayrilmig-
ken, bu oran 1984’de %26’ya diisiiriilmiistiir. Saglik i¢in biitgeden
ayrilan pay da 1980’de %9’dan, 1984’te %7’ye diisiiriilmiistiir. S6z
konusu rakamlarin 1986 biit¢esinde daha da diisiirildiigii gorilmek-
tedir. Bu yaklasim anayasada yer alan “Sosyal Devlet” kavramiyla
da gelismektedir.

1980°den bu yana uygulanan ekonomik program genis toplum
kesimlerini yoksullagtirmaktadir. Nitekim geg¢im sikintisindan ve ig-
sizlikten intihar edenlerin sayisi giderek artiyor. Veremli sayisi yiik-
seliyor. Sitma salgin1 yeniden giindeme geliyor. Alkolizm ve top-
lumsal ¢iiriime giderek tirkiitiicli boyutlara ulagiyor. Servet ve gelir
dagilimindaki asin dengesizlik devam ettikge ve bugiinki ekono-
mik politikalarda israr edildik¢e toplumsal bozulma ve galkantilar
da kaginilmaz olarak giindemde kalacaga benziyor.
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1929 Biiyiik Diinya Ekonomik krizinden en olumsuz etkilenen,
Tiirk tarimi ve ihracat mallarini tireten sektorler olmugtur. Ekonomik
kriz ihra¢ mallarinin niteliginden Gtiirii dig ticaret hacminde 6nemli
bir daralmaya neden olmus, dig ticaret hacmi 1929°da 431.8 milyon
TL iken, 1932°de 187.2 milyon TL’ye diiserek yaklasik ikibuguk kat
azalmigtir. Tarim sektorii iginde de krizden en gok etkilenen kesim,
di§ pazara yonelik liretim yapan sinai bitkiler tarimidir.

Thracat olanaklarinin énemli élgiide daralmas: ve ihrag iiriinleri
fiyatlarindaki asin diisiisler karsisinda, ancak ithalat kisilarak dig ti-
caret bilangosu dengelendirilmistir. Ote yandan dis ticaret hacminin
daraltilmas1 ve bazi harcamalarda kisint1 yapilmasiyla (tarima yo-
nelik siibvansiyonlarin kaldirilmasi vb.) paranin di§ degeri istikrara
kavusturulabilmistir.

ithal mallannin, daha genel olarak sanayi gikigh tiiketim malla-
rinin fiyatlarinin tarim tininleri fiyatlarindan daha az diismesi, gore-
celi fiyatlarda tarim iirinleri aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmigtir.
Fiyat makasinin tarim tirinleri aleyhine donmesi, giimnik koruma-
lan ve tegvik tedbirleri sonucu ithal ikamesi karh hale gelmis ve
tarimdan sanayiye 6nemli bir kaynak transferi saglanmigtir.

Ticaret sermayesinin cilizlig1 ve isteksizligi, yeterli yabanci ser-
maye girisinin olmayis1 ve dis kredi olanaklarinin daralmasi, devle-
ti dogrudan yatinmlara yoneltmistir. Boylece “Devletgilik™ olarak
tanimlanan siire¢ baglatilmigtir. Devletin dogrudan yatirimlara y6-
nelerck ithal ikameci sanayilesmeyi baglatmasi, tarim lininleri ve
madenlerin i¢ kullanimini artirarak igsizligin de daha fazla biiyii-
mesi 6nlenmistir. Ithal ikameci sanayilesme siireci siyasal iktidarin
toplumsal temelini de giiglendirmigtir. Ote yandan 1930’ 1u yillarin
devletgiligi ticaret sermayesinin giiclenmesinin kosullanm da ya-
ratmastir.
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Bu donemde devlet tarim sektoriine yonelik fazla bir sey yapma-
mus, krizin yiikii kiigiik tarim iireticileri tarafindan taginmustir.

Krizin etkisiyle ekonomide ortaya gikan kopukluk, ekonominin
i¢ dinamigini “harekete gegirmis”, gelisik gibi goriinsede Biiyiik
Diinya Ekonomik Krizi 1930’lu yillarda sanayilesmis iilkelerden
“bagimsiz” bir ekonomik biiylimenin kogullarim1 yaratmigtir. Fakat
daha sonra II. Diinya Savaginin ¢ikmasi, s6z konusu dinamigi zayif-
latmig, savas sonrasinda kapitalizmin yeniden yiikselme dénemine
gimmesiyle i¢ dinamige dayal biiyiime olanaklar1 6nemini yitirmis-
tir. Bu asamadan sonra Tiirk ekonomisinin uluslararas: kapitalizm
tarafindan “sartlandirilma” ve “bigimlendirilme” sonucu, disardaki
gelismelerden etkilenmesi 6nem kazanmugtir.

Kir kesiminde kiigiik ve az toprakl iireticiler biiyiik bir yoksul-
luk i¢ine siiriiklenmigler, agir vergilerin yiikii altinda ezilmiglerdir.
Bir yandan yoksullagsma ve miilksiizlesme siirecine girerlerken, diger
yandan da doyumluk ekonomiye dénmek zorunda kalmiglardir. Ara-
zi vergisi, bugday ve oteki tirinlerin fiyatlarindaki agin diistis kar-
sisinda agir bir yiik haline gelmis, 1933°te 1927 yilina gore 2,5 kat
artmugstir. Benzer bir durum yol ve hayvan vergileri iginde gegerlidir.
Ayni bir vergi olan asar’in kaldirilmasi olumlu bir 6nlem olmakla
birlikte, tarim tiriinleri fiyatlarinin agir1 derecede diistiigii kosullarda
nakdi vergileri 6demek biiyiik bir sorun olmugtur. Tarimda diisiik ve-
rimlilik ve dengesiz toprak dagilimi vergilerin 6denememesi sonucu-
nu dogurmus, 6zellikle yol vergisini 6deyemeyen onbinlerce koyli
demiryolu ingaatlarinda ¢aligmak zorunda kalmiglardir. Nakdi vergi-
lerin pazara agilma yoniinde zorlayici etki yapmasi s6z konusudur.

Fiyat makasinin tarim aleyhine agilmasi kentlerin lehine bir du-
rum yaratmig, bununla birlikte, kent niifusu iginde ig¢i kesimi iicret-
lerin diigiikliigii nedeniyle biiyiik bir gegim sikintisi i¢ine diigmiis-
lerdir. Bu donemde kamu personelinin maaglarinin gérece yiiksek
ve gida maddeleri fiyatlarinin diisiikliigii, bu kesime oldukga yiiksek
bir yagam standardi saglamigtir.
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Bir biitiin olarak, 1929 Ekonomik krizini Tiirkiye ekonomisi,
tanm ve madencilige dayal bir ihracat ekonomisi olarak karsila-
mus, krizin baskisiyla hizli bir sanayilesme siirecini baslatabilmigtir.
Fakat daha sonraki donemlerde bu siireg duraksamig, Tiirkiye’ nin
diinya ekonomisinde daha yiiksek bir konuma sigramasi miimkiin
olamamugtir.

1974’te genelleserek biitiin ulusal ekonomileri etkisi altina alan
yeni diinya ekonomik krizi, Tiirkiye ekonomisinin kendi kriziyle ¢a-
kismigtir. 1970°1i yillarda artik yarisanayilesmis bir ekonomik yap1
s6z konusudur. Ekonominin gelismislik diizeyi ve diinya ekonomi-
siyle entegrasyon seviyesi veri oldugunda, krizden ¢ikig 1930’lar-
dakinden daha karmagik sorunlan giindeme getirmistir. Diinya eko-
nomisinin krizi Tiirkiye’de gegerli biiyiime modelinin krizini daha
da agirlagtirmastir.

Yeni Diinya Ekonomik Krizinin Tiirkiye ekonomisi {izerinde et-
kisi 1929°daki kadar ani olmasada yapisal degisikligi giindeme ge-
tirmistir. iki krizde de ortak olan yan Tiirkiye ekonomisini yeni y&-
nelislere zorlamis olmalandir. 1929 Krizinden en ¢ok etkilenen sek-
tor tarim sektorii oldugu halde, 1970’lerde krizden en ¢ok etkilenen
ekonominin dinamik sektdrii haline gelmis olan sanayi olmustur.

1929 krizi kosullarinda ithalat kisilarak, dis ticaret dengesi sag-
lanabildigi halde, 1970 ve 1980’li yillarda ekonominin islerliginin
saglanmasi ithalati artirmayi gerektirmektedir. Bagka bir ifade ile
larizden gikmanin kosulu olarak ige kapanmak yerine disa agilmak
giindeme gelmisitir. Diinya ekonomisiyle iist diizeyde bir biitiinles-
meyle krizin atlatilacagi ve ekonominin yeniden saglikli bir biiyiime
siirecine girecegi beklentisi vardir. 1929 krizi sonucu ig ticaret had-
leri, siiratle tarim tininleri aleyhine dondiigii halde 1970’li yillarin
ikinci yansinda ig ticaret hadleri tarim sektorii lehine durumunu ko-
ruyabilmis, ancak, 1980 sonrasinda fiyat makasi tarimin aleyhine
donmiistiir. Boyle bir tablonun ortaya ¢ikmasinda siyasal ortamin
belirleyici oldugu sdylenebilir.
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1929 krizi sonrasinda ekonomideki olumsuz gidis devlet mii-
dahaleleri artirilarak asildigi halde, 1980’lerde krizden gikis igin
“piyasa giiglerine” dayamlmak isteniyor. Ote yandan ekonominin
kapitalistlesme diizeyi veri oldugunda, 1930’lu yillardaki gibi do-
yumluk ekonomiye doniigiin kosullar1 yoktur. 24 Ocak kararlarn
devletin ekonomideki agirligini1 artirmak degil, azaltmay: amagh-
yor. Ozel sermaye’ye dayah bir yaklagim séz konusudur. Bu bii-
tiinlik iginde yabanci sermaye beklentisi de onemli bir agirliga
sahiptir.

Ekonominin disariyla biitiinlesme katsayisini biiyiitme yaklagi-
m1 ekonominin “milli” niteligini zaafa ugratacak bir yaklagimdir.
Entegrasyon diizeyi yiikseldikge iligkilerin niteliginden &tiirii eko-
nomik “karar mercilerinin” giderek digariya kaymasi kaginilmaz-
dir. Oysa 1930’1u yillarda ekonominin “milli niteligini” gii¢lendir-
me yaklagimi 6n plandaydi. Tiirk mali sisteminde yabanci banka
egemenliginin giderek artmasi ve Tiirk bankaciliginin marjinalles-
mesi s6z konusudur. Ote yandan diinya ekonomisiyle daha yiiksek
diizeyde bir biitiinlesme Tiirk ekonomisinin “dolarlagmas1” gibi
bir siireci de giindeme getirebilecektir. Boyle bir gelisme iktisat
politikalarinin etkinligi lizerinde olumsuz bir etki yaratabilir.

Serbest ticaret ve ekonomik liberalizm sampiyonlugu yapan sa-
nayilesmis iilkeler, korumaci politikalar1 artirirlarken Tiirkiye’nin
ithalatim1 serbestlestirme tercihi gelisik bir yaklagimdir. Bu siireg
liikks tilketimi artirmaktan ve kurulu iiretim yapisin1 sarsmaktan bag-
ka bir sonu¢ doguramaz.

1930’lardan farkl: olarak, Tiirkiye ekonomisi yeniden bir borg
ekonomisi niteligi kazanmaya baglamistir. Borglar disariya kaynak
transferinin bir arac1 durumundadir. Borglanabiliriligin “basar’™ sa-
yildig1 bir ekonomik anlayis, ekonomideki olumsuz gidisi tersine
cevirmede bagan sans1 olmayan bir yaklagimdir. Yaklagik 6 yillik
bir zaman gegmis olmasina karsilik 24 Ocak kararlar1 ekonomideki
olumsuz gidisi kesin olarak tersine gevirememis, Ekonominin temel
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sektorlerinde durgunluk devam ederken, igsizlik artmakta, gelir da-
gilim1 daha da bozulmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye’nin di§ diinya ile
olan iligkilerinin 6ziinde degil bigiminde bir degisiklik ortaya gik-
mustir. Bu zaman kesitinde Tiirk ekonomisini diinya kapitalizmi-
nin dinamik merkezleri tarafindan sartlandinlip bi¢imlendirilmeye
devam etmigstir. Esitsizlik temeli iizerine oturtulmus gevre-merkez
iligkileri bu niteligini korudukga, Tiirkiye ve benzer durumdaki iil-
kelerin temel sorunlarim1 ¢6zmeleri olasi goriinmemektedir. Tiirkiye
kendi geligmislik diizeyindeki ve diinya sisteminin igleyiginden za-
rar goren diger lilkelerle daha yogun iligkiye girerek, esitlikgi ulus-
lararasi ekonomik iligkilerin olusturulmasina katkida bulunmalidir.
Diinya ekonomisi iginde edilgen konumda bulunan az-gelismis ve
yari-sanayilesmis iilkeler, bu konumlarina kargi ortak miicadele ede-
rek, birlikte yasanabilir bir diinyanin olugymasina katkida bulunabi-
lirler. Aksi halde ekonomik ve toplumsal sorunlarin her seferinde
biiyiiyerek devam etmesi kaginilmaz gériiniiyor.
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Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirki-
ve'nin dis diinya ile olan iliskilerinin dziinde
degil biciminde bir degisiklik ortaya cikmis-
tir. Bu zaman Kesitinde Tiirk ekonomisini
diinya Kkapitalizminin dinamik merkezleri
tarafindan sartlandirihp bicimlendirilmeye
devam etmistir. Esitsizlik temeli iizerine
oturtulmus ¢evre-merkez iliskileri bu niteli-
gini korudukea, Tiirkiye ve benzer durum-
daki iilkelerin temel sorunlarim cozmeleri
olasi goriinmemektedir.
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