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ONSOZ

Boyle bir kitap yazmay1 hic ummuyordum acikeasi. Boyle du-
stnince gururum oksanmad: degil ama neyse ki ustimdeki
etkisi cabuk gecti. “Giris” kisminda da belirtecegim tizere,
ben ne klasistim ne de tarihci, tstelik bu alanlarin iyi bir ta-
kipcisi bile degilim. Daha da kotiisi, tabii daha basta bu soy-
lediklerimden daha kotusti ne olabilir bilemiyorum, Platon’a
kars1 6zel bir ilgim ve yakinligim yoktu. Bu kitaptan da anlasi-
lacag: uzere, kimi bashklarda hala da kendime yakin buluyor
degilim. Ote yandan bir felsefecinin Platon buytkligunde bir
kor noktast oldugunu itiraf etmesi de pek iyi bir sey degil
Platon hem Bat1 hem de Islam geleneginde reddedilemeyecek
denli koklu bir yere, 6neme sahip. Bu noktada sorulmasi gere-
ken soru, Platon ile ortak bir paydada nasil bulusabilecegimiz
sorusudur. Sorunun bendeki yanitin1 6nceden bilmek isteyen
okucuyular bundan sonraki sayfalar atlay1p kitabin son cim-
lesini okuyabilirler.

Kitab1 yazmaya girismemden onceki o kararsizlik halim

surerken bir aykadasopekiklasist felagienididisoinnas’in dave-
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ti benim icin bulunmaz nimet oldu. Onun Platon hakkindaki
calismalarinin bu kitap uizerindeki etkisi, gorundugunden de
fazladir. Bana gulup ge¢mek yerine, 6ntime derhal ana esas-
lar ilkeler koydu, kendisindeki kimi ikincil kaynaklarin ve
calismalarin bana birer kopyasini verecek denli de yardimim
esirgemedi. Boyle bir kitaba girismemin sonug verecegine bu
comertligi sayesinde ikna oldum. Yiizyillar icindeki klasik yo-
rumculugun kulliyat1 her ne kadar gozumii korkutmus olsa
da ek okumalar sayesinde, Devlet’in, birilerinin her zaman
hakkinda bir seyler soylemesinin gerektigi bir felsefe, siya-
set ve etik zenginligi olarak sturegelmis ve bundan sonra da
sirecek oldugu iyice kazindi aklima. Dolayisiyla bu meydan
okuyusumun ne kadar ilging olabileceginin farkina vardim ve
elbette bu dustince bir kez oturunca yerli yerine gerisi ¢orap
sokugu gibi geldi.

Bilmedigim sularda kula¢ atmamin turkekligini sadece
Julia ile yenmis oldugumu sanmiyorum, zira burada, yani
Cambridge'te veya hayatlarim1 Platon’a adamis isimlerin bu-
lundugu baska yerlerdeki pek ¢cok onemli kapiy: hig teklifsiz
calabilirdim. Boyle yapsaydim hi¢ kusku yok ki kitabim daha
iyi olurdu. Ancak editorim Toby Mundy'in zaten sinirina da-
yanmis sabrini, yeni zorluklan takiben kuskularimin artma-
siyla birlikte muhtemelen sonu gelmeyecek redaksiyonlara
dalip kitab1 daha da oteleyerek tasirmaktan cekindim. Dola-
yistyla durum boyleyken, Tukididis hakkinda minnettar oldu-
gum Paul Cartledge’den yardim almanin haricinde, icimdeki
coskuya kapilip Platon hakkinda okuyabildik¢e okudum ve
sicagl sicagina metni olusturdum.

En basta, yazar menajerim Catherine Clarke’ye, beni dog-
ru bicimde yonlendirdiginden, Julia Annas’a da baslangi¢ adi-

mim icin gereken o6zgiiveni bana asiladigindan dolay: tesek-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



simon blackburn 9

kur ederim. Alice Hunt 6rnek gosterilebilecek bir 6zenle ilk
taslag1 okudu, metni gelistirecek pek ¢ok 6nerisini daha son-
rasinda dahil etmeye gayret ettim. Kitabin tamamlanmasina
kadar gecen sirede bana izin taniyan Cambridge Universitesi
ve Trinity Fakultesi'ne de tesekkur etmeden gecemeyecegim.
Avrupa’nin felsefi kanununun en dogurgan ve en buytk eser-
lerinden biriyle, tipki benden onceki benzerlerim gibi bogu-
surken gomulduagum o sessizligin, o inzivanin ve neden oldu-
gum o tatsizhigin kahrini ceken esime ve aileme de en icten
tesekkurlerimi sunmay bir borg bilirim.

Simon Blackburn

Cambridge
Bahar, 2006
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CEVIRILER VE BASIMLAR HAKKINDA BIR NOT

Ortacag yazarlar Platon’u ilk elde Yunancadan degil, Arap bil-
ginlerine Bizans yoluyla gecen Yunanca metinlerin Arapcaya,
oradan da Latinceye yapilan cevirilerden tanimaktadir. Bati
Avrupa’da yayilan erken donem Platon cevirilerinin en guve-
nilir olani, Henri Estienne’in (Latince Stephanus olarak ani-
lir) Cenevre’de 1578 yilinda tg cilt olarak basilan cevirisidir.
Kitap, Platon'un Yunanca metnini Latincesiyle birlikte ver-
mektedir. Platon’daki kisimlar1 belirten rahatsiz edici numa-
ralandirma da buradan dogmustur. lyi basimlarin sayfa kenar-
larindaki sayilar, “Stephanus sayilar1” olarak bilinir. Bunlar,
o baskidaki sayfa numaralarini belirtmektedir; sayfalarin ait
oldugu kisimlar da sayilarin yanina a’dan e’ye harfler verilerek
gosterilir. Bu sayede su veya bu ¢cagdas baskiya bagimli kalma-
dan kisimlarin yerini bulmak kolaylagmaktadir. Alintilardan
once hem Stephanus sayisini hem de ilgili Kitapin —aslinda
eserin bolumleri veya diger adiyla Kitap'lar keyfi bicimde be-
lirlenmistir— I'den X’a kadar olan numarasini verecegim.
Platon’un Ingilizceye cevirilmesi daha sonralar: gercekles-
ti. Yunancadaicigam lprentdg arsmiswgevirintEhomnas Taylor ile
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Floyer Sydenham imzasiyla 1804 yilinda Londra'da basild.
Coleridge ile Romantizm akiminin takipgileri tarafindan asi-
na olunan Ingilizce basim da budur. Ne var ki James Mill'in
(John Stuartin babas), ifadesiyle Thomas Taylor, “Platon™u
cevirmedi, en insafsiz ve en berbat yoldan rezil duruma du-
surdi. Isik tutmak yerine, icinden ¢ikilmaz bir karanliga
mahkum etti.”

Viktorya doneminde Platon’a gosterilen ilginin bir sonucu
olarak ilken 1858 yilinda Davis ile Vaughan tarafindan yapi-
lan ceviriyi Benjawitt Jowett’e ait olan ve ilk baskis1 1871’de
Oxford Universitesinden cikan calisma izledi. Bu klasik ba-
sim diyaloglarin Ingilizceleri arasinda bugun bile en ¢ok tu-
tulan cevirilerden biridir. Gelgelelim klasik dusuntrleri bu
konularda memnun etmek ¢ok zordur. Oyle ki, kil kirk yaran
bir isim olarak A. E. Housman’in Jowett cevirisi hakkinda “Bir
Yunan filozofunun eserinin felsefeden ve Yunancadan zerre
anlamayan biri tarafindan bugtine kadar yapilmis en iyi cevi-
risi” dedigi aktarilmaktadir. Boylesi bir karsilik gormek bagka
akademisyenlerin gozunui korkutmamis olacak ki Jowett'in
ardindan Desmond Lee, Francis Cornford, Paul Shorey, 1 A.
Richards (Temel Ingilizce' cevirisi), A.D. Lindsay, Alan Bloom
ve daha bircoklar: geldi. Benim bu kitapta kullandigim Robin
Waterfield cevirisi (Dunya Klasikleri dizisi) hem acik ve anla-
silirdir hem de dipnotlar1 mukemmeldir.

1 Biyuk Britanyal dilbilimci ve yazar C. K. Ogden tarafindan uluslara-
ras1 iletisim i¢in gelistirilmis olan, 850 kelimeye indirgenerek basit-
lestirilmis Itigilézsie. PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIRIS

Bat1 felsefesi geleneginin genel karakterini vermenin en giiven-
li yolu dipnotlarla Platon’a gondermeler yapmaktir: Platon'un
eserlerinden akademisyenlerin kuskucu bir bicimde suzdiikleri
sistemli bir diistince cercevesini degil, bu eserlerden dallanip bu-
daklanan evrensel diisiinceleri kastediyorum..

Alfred North Whitehead, Process and Reality (1929)

Platon’un Devlet adli eserinin dunyay: nasil yerinden oynatti-
gindan bahsetmeye gecmeden once, bir kitap dunyay1 yerin-
den oynatabilir mi sorusunu sormaliy1z. Dinyamiz degisiyor
ve bu 6nemli degisimlerin ¢ogu, insanlarin hayatlarim1 yon-
lendirdikleri bu dusuncelerin yukselisi veya ¢okusuyle resim-
lenebilir: Ornegin; 6zgirlik ve demokrasi, adalet, yurttaslik
veya bilgi. Dinler diinyay: yerinden oynatir ancak giindelik
yasamda din sadece fosillesmis —sorgulama anlayisi baski alti-
na alinmis— bir felsefedir. Ancak yine de kimilerine gore dun-

yadaki degisimler Devlettekine benzer dusiuncelere baglana-
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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bilecek olsa bile bu degisimlerden Platon bizzat sorumlu tutu-
lamaz. Platon, Dogrunun Felsefesi'ndeki onsoztunde Hegel'in
belirttigi cizginin epeyce disinda kalmaktadir: “Felsefe, kendi
gecmisine saclarinin kircil rengini verdiginde, yasamin bir ke-
siti artik yaslanmis olur (...) Minerva baykusu da sadece alaca-
karanlikta kanat ¢irpmaya baslar.”> Dustunceler bunyenin sesli
uretimidir sadece. Duinyay1 yerinden oynatan sey belli bir do-
nemin belli kosullar, toprak, yiyecek, silah ve para, iktisadi
ve toplumsal gugclerdir. Bu giicler farkh zamanlarda ve yerler-
de insanlarin orgitlenmesini belirleyen 6nemli etmenlerdir.
Boyle baktigimizda, Platon disiinsel bir kaynak olarak, ta-
rihin yapilmasinda degil ama tanimlanmasinda ¢nemli bir yer
kaplayan kisidir. Neyse ki bunun ne kadar dogru oldugunu
sorgulamaya ihtiyacimiz yok. Ote yandan diisiincelerin bus-
butun etkisiz olmasi, oyle ki, Devlet’i veya dustincelerin yarar
getirmedigine atifta bulunan Hegel (Tarih Felsefesi, 1826) ve
Marx (Alman ldeolojisi, 1846) gibi isimlerin ¢alismalar1 da
dahil olmak tizere din, ahlak ve siyaset tizerine eser okumanin
kimseyi degistirememis olmasi pek olasi degildir. Dustnce-
ler zihnimizde is gorur, iste zaten bunun icin gerekirler; ise
yaramaz oldugu dusuniilen seyi uyarlamaya da kalkisamayiz.
Insan yasamina sogukkanli bir bilimsellikle yaklastigindan
oving duyanlar siklikla anlamakta zorlaniyor olsalar bile, du-
sincelerin (ve kiltiriun) degisime neden oldugunu dile getir-
digimizde yiyecek ve topragin, silah ve paranin degisim yarat-
tigin1 yadsiyor degiliz. Dunyamiz tzerinde bir yerlerde hayali,
dogatistu bir gii¢, bir “zamanin ruhu” dolandigim farzediyor
degiliz. Insanlarin kendileri ve yaptiklar1 hakkinda diisinme
bicimlerinden ve bunlarin da bagka seyler yaninda, kimin yi-
yecek ve topraga sahip oldugunu, silahlar1 kimin edindigini,

2 G.WEF HegaldRagrupuR Kelelsiivi - https://rantey.org
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paralarin neye harcandigini belirlediginden bahsediyoruz.

Kitaplarin dunyay: degistirdiginden soz edilecekse, bu lis-
tenin basinda Devlet’in gelmesi hi¢ de bos yere degil. Basta
alinti yaptigim filozof ve matematik¢i Alfred North White-
head, Platon’un etkisi hakkindaki degerlendirmesinde yalniz
degil. Denemeci Ralph Waldo Emerson da Platon’un dustnce
yapisl uizerine alintilanmay1 hak eden nadir paragraflardan bi-
rinde, Whitehead’den neredeyse bir asir dnce ve ustelik onu
da asan bir hayranlikla soyle soyluyor:

“Felsefe Platon demek, Platon felsefe. Insanoglunun hem gor-
kemi hem de utanci ¢iinkii ne Saksonlar ne de Romalilar hic-
bir dusiince katamad1 onun kategorilerine. Ne karisi ne ¢ocu-
gu vardi ama tim uygar uluslardaki dustniirler bir anlamda
onun soyundan gelir, onun dusiinsel rengini tasirlar. Doganin
gin 1s1gina cikardigl pek cok biuyuk insan onun insamdir,
Platoncudur!Dahiler takimyildiz1 olarak Iskenderiye Okulu
ornegin, Elizabeth devri dusunurleri érnegin, Thomas More,
Henry More, John Hales, John Smith, Lord Bacon, Jeremy
Taylor, Ralph Cudworth, Sydenham, Thomas Taylor; Marci-
lius Ficinus ve Picus Mirandola. Onun Phaedrus'unda Kalve-
nizm vardir; Hiristiyanlik da bunun i¢indedir. Muhammedi-
ler, butun felsefeyi, ahlakin el kitab1 Ahlak-1 Celali’yi ondan
alir. Mistisizm de 6zunu Platon’dan alir. Yunanistan'in kiicuk
bir kentinden olan Platon ne oranin yerlisidir ne de vatanda-
sidir. Platon’u okuyan bir Ingiliz “Ne kadar da Ingiliz!”, bir
Alman “Ne kadar da Toton”, bir Italyan “Ne kadar Romali ve
Yunanh” der. Evrensel giizellik anlayisinin Argoslu Helen’le
iliskilendirilmesinde oldugu gibi, Platon da New England’'da-
ki bir okuyucuya Amerikal bir deha olarak gérunebilir. Onun
insanlik cercevesi butiin ayrim cizgilerinin 6tesindedir.”

Ashinda Emerson da betimledigi bu etkinin canh bir o6r-

3 Ralph Waldo Emerson, Representative Men, London, John Chapman,
1850, ‘Plato’'Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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negidir. New England Askinciligi olarak bilinen felsefesi, kisi
putlastirma romantizmi ile dogrudan Platonculuktan tireyen
Seylerin Yiuksek Diizenimin sagladigi puslu guvencenin bir
karisimidir.

Bununla birlikte Whitehead’in unlii sozleri, verili durum-
da yanhstr. Avrupa felsefesi geleneginin buytik bir bolumu
Platon icin verilen dipnotlardan c¢ok, Platon’a karsi siddet-
li reddiyeler icerir. Bacon ve Hobbesten Locke, Hume ve
Nietzsche’ye, biiyiik birer materyalist ve bilimadam olan filo-
zoflarin, bir yanlhslar kaynag olarak gordiikleri Platon icin ba-
sit dipnotlar yazdiklarini soylemek kolay degildir. Dolayisiyla,
Whitehead'in ifadesini saglam duizleme oturtmak istiyorsak,
cerceveyi biraz daraltip, Avrupa (Ve elbette Bizans ve Arap)
felsefe geleneginin en azindan Platon’a bir dizi cevap icerdi-
gini cekirdek gercek olarak elde tutmak gerekiyor. Platon’la
iliskilendirilmeyi reddedenler bile aslinda siklikla Platon’a
karsilik uretmekte ve yine siklikla onun golgesinde kalmak-
tadirlar. Aym sekilde, bu reddiyelerinin ters teptigini, Platon
tarafindan zaten ongorulmus oldugunu veya bu reddiyelerin
yanlis okumadan, yanhs anlamadan ve ustay1 sadelestirme ¢a-
basindan kaynaklandigini soyleyen baskalar1 da ¢ikmaktadir.

Bu tur savunmalar, belki oyle gorunuyorlar ama yandas
olduklan yer adina yapilan birer kars: ¢ikis degil. Platon, fel-
sefesini diyaloglar biciminde yazdi ve diyalog bicimi farkh
sesleri, argumanlarin gel-gitlerini gerektirir. Bu diyaloglarin
basrolundeki Sokrates’in ve elbette bizzat Platon’un, farkl yo-
rumlamalar seve seve kabul eden, devingen ve degisen kisi-
ler olduklar1 daha Antikite zamaninda dusiilmiis bir nottur.
“Sokrates'te bilgisini veya inandiklarim perdeleme aliskanlig:
oldugu ¢ok iyi bilinmektedir, Platon bu aligkanligi olumla-

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dr” demektedir Aziz Augustinus.* Bunu soyle de anlayabiliriz;
Platon ve Sokrates’in gercekten aktarabilecekleri bir ogretileri
vardi ama kimi sinir bozucu nedenlerden dolayi, “entelektiiel
striptiz” olarak adlandirilabilecek bir bicimde, her seferinde
kugik bir parcay1 agmay1 yeglediler. Bu ¢izgi, baz1 akl kit yo-
rumcular firsat buldukca, sadece tilmizlerin (ve elbette ken-
dilerini de boyle gorduklerinden dolay1) erisebildikleri kapal
ve leduni sirlar olarak sevgiyle kucaklandi. Leo Strauss'un
yaklasimi uzerinde daha sonra duracagz.

Diger taraftan Augustinus'un belirttigi noktay1 dogru yo-
rumlatacak yol, felsefenin Platon tarafindan, bir ¢gretinin du-
ragan govdesini 6zimsemek veya 6grenmek olarak degil de
bir etkinlik bicimi olarak goruldiagiinu dusunmek olacaktir.
Oyleyse felsefe, bir urin degil, bir siire¢ sorunudur. Sokrates,
biyuk bir 6gretmen olarak durmaktadir. Dinleyicisi veya sor-
gulayicisi ise konusmanin dogrudan katihimaisi olarak kendi-
sini dustncenin labirentlerine atacaktir. S6zu edilgen durum-
da alimlamak hicbir ise yaramaz; Platon'un muhalifleri olan
ve yasam bilgeligi olarak sattiklar sey (Simdilerde kitapc¢ilari
dolduran “falanca sey bilgeligi” ve “siz de yapabilirsiniz” ede-
biyatinin kafasiz yiginlarini hatirlayabiliriz) karsihiginda ucret
isteyen sofistlerin hatalarindan biri de budur.’ Platon’un Pha-
edrus diyalogunun sonunda, Sokrates, felsefe yapmak yerine
felsefe okumay1 kucumseyen bir konusma yapar. Daha sonra

4 Aziz Augustinus, City of God, editor G. R. Evans, London, Penguin,
2003, Book VIII, Chapter 5, sf. 304.

5 Sofistler belki de hi¢ bu kadar derine batmamistir. Onlara karsi soylu
dusmanhg Platon’u guvenilir bir kaynak olmaktan cikariyor. Atina
mahkemelerinin ve meclislerin yapisi dustnuldugtinde, bir davay:
yuratmeyi 6grenmek kayda deger bir seydir ve bu becereyi 6gretmeyi
ogrenebilen birisi varsa ticretini de hak etmistir. Hatta Platon’da bile
Protagoras gibi bazi sofistler kitabin birinci bolimindeki ticiincu

dipnotta da vriiddigi PpeTKidghsesivigintasgiaandgroigetebilirler.
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bircoklar1 da ayn1 noktaya deginmistir. Schopenhauer, oku-
may1, kisinin kendi hakkinda dusunmesinin neredeyse yerini
tutuyor olarak tanimlar ve Alman usta Goethe’den alint1 ya-
par, “Atalarindan sana miras kalan seye sahip olmak istiyor-
san bunu 6nce kendin i¢in kazanmalisin’.%

Onemli olan ¢eliski, okuma ile dinleme arasindaki degil,
edﬂgen alimlama ve tekrar (ezbercilik) ile kisinin kendisi i¢in
etkin distiinmesi arasindadir. Etkin dugsinmede yazili veya so-
zel girisimden biri 6tekinin ontne geciyor degildir, ancak Pla-
ton, tartisma ve karsilikli konusmanin savusturdugu tehlike-
lere yaz1 dilinin acik oldugunu isaret etmekte haklidir. Yazih
dil ezberden okuma konusuna veya cahil koktenciligin besini
olarak bir fetis nesnesine kolayca doénisebilir. Yazar Robert
Louis Stevenson, edebiyatin guzel konusmanin bir golgesi
oldugunu etkin bicimde savunur. “Konusma akiskandir, bi-
cimsizdir, ileriye dogru surekli arayisla gelismektedir. Ancak
yazili dil sabittir, yazar i¢in bile putlasabilir, kupkuru dogma-
tizmlere zemin saglayabilir ve hakikat amberinde acik secik
solucan yollar1 barindirir.””

Felsefeye dalmadaki 1srar, Platon’un, farkl seslerin duyul-

6 Arthur Schopenhauer, “On Thinking for Yoursealf”, “Essays and Ap-
horisms”, R..J. Hollingdale editorligunde, Londra, Penguin, 2004.

7 Robert Louis Stevenson, ‘Talk and Talkers’. Essays, W. L. Phelps edi-
torlugunde, New York, Scribner, 1918. Egitsel alistirmanin Platon'u
hakli cikardigimi soylemek bile yersiz. Yakin zamanda duyduguma
gore, Britanyal bir profesore, iniversitenin veya hikimetin budala
yoneticileri tarafindan, bolimlerinde 6gretime dair son yillarda ne
gibi yeni yonelimlere girisildiginin soruldugunu duydum. Profesor
ise cevap olarak felsefeyi 6gretmenin tek yolunun 2 000 y1l 6nce Sok-
rates tarafindan bulundugunu ve kendisinin de bu yolu terk etmeye
niyeti olmadigimi s6ylemis. Sokrates’in kesfettigi sey, diistunsel ey-
lemliligin olmazsa olmaz gerekliligiydi: Dikkatle incelemek, sormak,
alistirma yapmak, hayal etmek, tepki gostermek. Ne ezber calismak
ne de Powerpoint sunusu hazirlamak bu siirecin hentiz baslangici
olabilir ancdlicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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dugu, zihnimizi okudugumuz kadariyla genisletmeye yarayan
sonuclar dizisi olarak degil de argiiman yollarinin buklimleri
ve donemecleri olarak diyalog bicimini benimsemesiyle uyum
icinde. Buna gore, felsefe, diyalog ve argimanda (diyalektik
olarak) seyleri kesfetmek hakkindadir; daha sonrasinda oku-
nacak herhangi bir sey bu surecte kazanilanin hatirlanmasin-
dan baska bir sey degildir.®

Platon'un ne dedigi hakkinda dramayla yakinlasan bu
kavrayis onu elestirmeyi daha da zorlastiryor. Bir sonug red-
dedilebilir ancak imgelemin genislemesini reddetmek daha
zordur ve eger dramayla bagintisin1 ciddiye alirsak, Kral Lear
veya Hamlet'i “reddetmek” kadar budalaca olur. Aslinda bu
kosutluk elestirinin éntunu almaz, tam tersine, yureklendirir.
Platon’un dramalarinda elbette savlar ortaya konmali ve savu-
nulmalidir; argiimanlar olusturulur, insanlar ikna edilir. Bun-
lar bir tur dramadir. Drama kimi zaman apacik bir ¢6ziimle
son bulur; diyalektik eylemliligin edilgen -0rnegin okuma- se-
rimlemelere tistin oldugu savi bile bizzat bu dramalardan biri
oldugunu dustundurmeye yetiyor.” Hepsi géz énune alindigin-
da, savlarin, argtimanlarin ve sonuglarin kabul edilebilir olup
olmadiginmi sormak uygun dugsecektir. Boyle yapmak, dramada
bir rol almak veya diyalektik arenaya girmekten bagka bir sey
degildir ve hem Sokrates’in hem de Platon’un salik verdigi ey-
lemlilik tam da budur. Dustuncelerin bir tenis topu gidip gel-

8 Phaedrus. (274d-279c). Diyalektik, argiiman tretmenin mitcadeleci
ve dusmanca alistirmasi olarak Devlet'te bahsi gecen (V 454a) miina-
zara ile karsilastirilabilir.

9 Erken donem diyaloglarda Socrates’in soru sorup cevabini vermeme
yontemi olarak elenchus tarzinin hicbir sey, dahasi “olumlu” hicbir
sey ortaya cikaramayacagini soylemek durumu basite indirgemektir.
Bir kuramin tutarsizhigini veya bu kurama yakin duranlarin kafa kari-
sikligini, dahasi buradan cikacak herhangi bir seyin de bulanikligin
ortaya koyahiliretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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digi ama gercekten karsi karsiya gelmedigi bir tenis alistirmasi
olmanin ¢ok uzagindaki Devlet'te de durum budur. Okurken,
derin ve ciddi ogretilerle karsi karsiya oldugumuzu tekrar tek-
rar hissederiz. Bunlarin gercekten Platon’un ogretileri olup ol-
madigy, biyografi yazarlar harig, kimse icin pek 6nemli degil-
dir. Hepsi eserde mevcut, hem felsefe hem tarih icin yeterli.'®

Devlet, erken donem diyaloglarindaki sorgulama ve so-
nugsuzluk ile kozmolojik faraziyelerin ve stphelerin daha az
saygin kildig1 ge¢ donem diyaloglari arasinda dahice dengede
duruyor olusu nedeniyle, bir filozof ve yazar olarak Platon’un
doruk noktasi kabul edilir. Yuzyillar boyunca, cagdas dunya-
nin kilometre tasi olan diger metinlere oranla daha ¢ok yo-
rumla karsilasmus, daha siddetli ve atesli karsi ¢ikislara konu
olmustur. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu eser konusun-
daki okumalarin tarihi, din ve edebiyatin dinden bugine
oykusunun neredeyse her bir donemi hakkindaki uzmanlik
bolumleriyle iki yuz yili agkin suredir bash basina akademik
bir disipline donusmustur. Cercevemizi sadece buyuk Ingiliz
sairlerine kadar daraltsak bile, Platonculuk baghginda apayri
kitaplarda incelenen isimler arasinda Chaucer, Spenser, Seks-
pir, Milton, Blake, Shelley ve Coleridge’i bir ¢irpida sayabiliriz.
Diger taraftan Platon’u baska donemlerle ve baska akimlarla
da inceleyen calismalar mevcut; Platon ve Hiristiyanlik, Pla-
ton ve Ronesans, Platon ve Viktoryacilar, Platon ve Naziler,
Platon ve Biz''. Platon’'un dogrudan dogruya felsefedeki etkisi

10 Bunu ilk olarak Cambridge Ahlak Bilimleri Kulibi'nde Jonat-
han Barnes’ten duymustum.

11 Bagshklar: A. J. Minnis, Chaucer ve Pagan Antiquity; E.Bieman, Plato
Baptized; Towards the Interpretation of Spenser’s Mimetic Fictions;
Barbara Parker, Plato’s Republic and Shakespeare’s Rome; M. Agar,
Milton and Plato; G. M. Harper, The Neoplatonism of William Blake;
J. A. Notopoulos, The Platonism. of Shelley; J. H. Muirhead, Colerid-

ge as a Philasopksiz. Bosadeqe Ackviigibsbiraseeliorg
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ise bagl1 basina ayn bir konu. Isim saymak gerekiyorsa, dunya
capinda degil ama konunun uzmanlarinca taninan Iskende-
riyeli Philon, Macrobius, Porphyrios, Pseudo-Dionysius, Eri-
ugena veya ¢cok daha tamidik olan Plotinus, Augustinus veya
Dante. Platon'un baska eserlerinin de mercek altina alindig
olmustur; Bunlarnn basinda, bir ilham kaynag olarak Sélen ile
ilahiyat acisindan iddial1 Timaios diyaloglar gelmektedir. Dev-
let ise bu bahsettiklerimizden biraz daha farkl bir noktadadur.

Platon ve yarattig1 etki hakkindaki calismalarin derin su-
larinda her kim fazla uzun yuizerse bogulma tehlikesiyle karsi
karsiyadir. Bu konuda kalem oynatacak kisi, genis okuyucu
kitlesinin ince eleyip stk dokumasini, savsaklamalar1 veya ba-
sitlestirmeleri gozlemleyen ve elestiren devasa bir hayalet me-
tin yigim1 bulundugunun da bilincinde olmalidir. Bu hayalet
metinlerin biytik kismi, kendi donemlerinin en parlak dil-
bilimcilerine, akademisyenlerine, dusunurlerine, ilahiyatcila-
rina ve tarihgilerine aittir. Hayatlarin1 adadiklar1 bah¢enin di-
sarhikh olanlar tarafindan, namahrem tarafindan saygisizliga
ugramasini hos karsilamazlar. Yiizyillarca felsefe mufredatinin
zorunlu bir bashg olarak iste aym guruhun gordugi egitimin
agirlik merkezini ve esin kaynagini olusturan Devlet bu mabe-
din mihrab: gibidir. Bu ilgj, tarihin tozlu sayfalarina gomulii
kalmis degildir. Cagimizdan bir Platoncu, Platon okuma gele-
neginin asla golgede kalmayacagini vurgulayarak soyle diyor:
“Bir yerlerde Devlet’i okuyan birileri hep vardir”!2.

Belirttigim tizere, Platon’a ve Devlet'e 6zellikle egilip ozel-
likle tepeden bakanlarin ilgisini basta pek anlamli bulmaya-
biliriz Raphaellonun Vatikan’da bulunan “Atina Okulu” adli

12 M. E Burnyeat, “Plato as Educator of 19th-century Britain”, Philo-
sophers on Education icinde, editor Amélie Oskenberg Rorty, London,
Routledge, 1998. Metnimdeki alintilar1 Ceviri Uzerine Notlar bashikli
kisimda Jamigettiik veddadisapanieiviorstipsimantey.org
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unlt resminde, Platon ve Aristoteles kompozisyonun odagin-
dadir ama Aristoteles yerytizinu isaret ederken, Platon gok-
yuzunu gostermektedir. 1

Sair Coleridge, insanin ya Aristotelesci ya da Platoncu dogaca-
gin1 soyleyerek ayni karsithg kurar; yani baska bir alemin in-
sani, bir soyutlama simsari olarak Platon'un karsisinda, seyleri
dunyada varolduklar1 bicimiyle degerlendiren ampirik insan
olarak Aristoteles. Coleridge, sozlerine soyle devam deyior:
“Aristotelesci olarak dogan birinin Platoncu olabilecegini veya
Platoncu olarak diinyaya gelen birinin sonradan Aristoteles-
ci olabilecegini dusunemiyorum.”’* Bu karsithkta Aristoteles,
George W. Bush’'un Beyaz Saray’inin kibirle gonderme yaptig
bicimle “cozumlerin, elle tutulur gercegin titizlikle incelen-
mesinden dogdugu” kanisini tasiyan ve “ayaklar gercege ba-
san” toplumu temsil ediyor. Platon ise “ayaklar1 gercege basan
toplumun” 6tesinde askin olanin koruyucu azizi. Doneminin
unlt komedya yazar1 Atinal Aristofanes, Platon’un diyalogla-
rinin bas kahramani Sokrates’i hicvetmek icin bulutlarin ara-
sinda Sokrates’e bir yer agmisti.

Eger elimizdeki secenekler bunlarsa, deneyime odaklanan
ve ayaklar gercege basan toplumun zihniyeti hayal aleminde
gezinenlerden daha uygun gelecektir. Darwin’in dinyasinda,
ilkinin ikincsini alt edecegini bekleyebiliriz. Bir seylerin aslin-
da gercekten nasil olduklarimi kavramaya calisirken hayal et-

13 Bahsi gecen resim Atina Okulu olarak biliniyor oldugu halde, bu isim
ona sonradan verilmistir. Ozgiin ad1 soyle; Causarum Cognitioi, yani
“Nedenlerin Bilgisi”. Tasvir edilen dusiinurler, Atinalilarla sinirh ol-
madig1 gibi, Stoacilar, Peripatetikler, Kinikler, Septikler ve daha ni-
celeri gibi klasik felsefenin birbirinden ayr okullarindan biriyle de
simirh degildir.

14 Coleridge, Table Talk, Carl Woodring editorlugunde, London, Rout-
ledge, 1990 ryétdi2 PR kutypl&3N .- https://rantey.org
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mek pek ise yaramayacaktir. Bizim medeniyetimiz de nesnel,
bilimsel, ampirik bir medeniyettir ve burada hayalperestlere
yer yoktur. Bu durumda, Platon ile hala bu denli ilgilenilmesi
sasirticl bir durumdur. O halde Platon’'un bir kenara itilme-
mesi sasirticidir. Bu cazibesinin, dar gorusla akademisyenler,
kacik hayalperestler ve ilahiyatcilar arasinda kurulan gizli itti-
fakin bir sonucu olup olmadigini merak edebiliriz.

On yedinci yuzyilin baslarinda gerceklesen bilimsel dev-
rimin en 6nemli 6nculerinden biri olan Francis Bacon da bu
gorustedir. Kimyanin ve uygun teknik yontemlerin olmadigi,
botanik ve biyolojinin ise pek az bilindigi bir dinyada dogru
temeldeki bilimsel siniflandirmalar -diger bir deyisle, seylerin
tasnifini kullanigh bir duizene cevirmek- Bacon’in ilgilendigi
konulardan biriydi. Bilimsel siniflandirmanin tanimi ve tam-
lig1 tzerine Sokratesci kararlihigindan dolayr hakkim gonul-
stizce teslim ettigi Platon’u, diger Yunan filozoflanyla karsi-
lastirdiginda, zihnin “olgunlasmamis ve ani sicrayisinin” en
basta gelen ornegi olarak, bir sofist olarak gormekte ama bir
sofistten cok daha tehlikeli bulmaktadir:

Tartismaci ve sofistike felsefe tiru, kisinin anlama yetisini ka-
pana kistirir ama digeri, fantastik, calimli ve yari-siirsel felsefe
cezbeder. Insanda, 6zellikle de magrur ve yiice gonullu kisi-
lerde, iradedeki hirstan hi¢ de geri kalmayan bir tur zihinsel
hirs bulunur. Bunun apagcik bir 6rnegini Yunanlh dusunurler-
de, 6zellikle de Pisagor’da buluyoruz. Ondaki hurafe, her ne
kadar ¢ig ve abartili duruyor olsa da Platon’dakinden, dahas:
takipcilerinden daha tehlikeli ve inceliklidir.'®

Bacon’a gore, genel olarak Yunan felsefesi, Sirakuza tiram I.

15 Francis Bacon, The New Organon, editor Lisa Jardine ve Michael
Silverthorne, Cambridge, Cambridge University Press, 2000, Book I,
§LXV. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Dionisos’un soyledigi bildirilen cevab1 hak etmektedir: “Avare
ihtiyarin toy genclere kimi laflar1.” Platon’a karsi, ayn1 aman-
siz tepki on sekizinci yuzyilda Alexander Pope tarafindan
actksozlulukle dile getirilmistir:

Git, kanatlan Platon’la yedi kat goklere,

En hakiki iyiye, mukemmele, giizelliklere

Veya adimlayip tilmizlerinin labirentlerini

Soyle algiy1 birakip da Tanr’ y1 6rnek edindigini'®

“Algiy1 birakmak” burada hos bir ¢ift anlamlilik veriyor; de-
neyimledigimiz olagan dunyay: hem bir kenara itmeyi hem
de asmay1 6ne siirmek ve bunun bir sonucu olarak din ¢esnili
safsatanin alanina girmek. On sekizinci yuz yilda ¢cogunlu-
gun gorusu budur. Isko¢ Aydinlanmasrnin keskin bakisli ve
hosgoriulu bilgesi David Hume, Platoncu’nun kisiligini tasvir
etmeye sira gelince, llahi ve Ebedi Seyler'i (veya tek bir lla-
hi ve Ebedi Sey’i) vecd i¢inde tefekkiir etmeye harcanmis bir
hayatin bir karikatirunu veya diyelim ki pastisini vermekten
Oteye gecememistir.!”

Platon’a verilen en gugclu reddiyelerden biri, tarihgi ve de-
neme yazari Lord Macaulay’e aittir. Viktorya déneminde Pla-
ton yeni yeni benimsendigi siralarda, 1837°de soyle yaziyordu:

Sokrates’in ekip Platon’un suladigy agag, eger yapraklan ve
cicekleriyle degerlendirilecekse, elbette agaclarin en asili-
dir. Yok eger Bacon'in sade ol¢usunu alacaksak, meyveleriy-
le karar vereceksek agaca, pek de olumlu gérmeyecegiz. Bu

16 Alexander Pope, ‘An Essay on Man’, Poetical Works icinde, editor Her-
bert Davis, Oxford, Oxford University Press, 1978,Epistle 11, 1. 23-6.

17 David Hume, ‘The Platonist’ in Essays, Moral, Political and Literary,
editor Eugene Miller, Indianapolis, The Liberty Press, 1987, Part I,
Essay XVIL. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https:/rantey.org
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felsefeye borclu oldugumuz butun o hakikatleri bir araya
getirdigimizde, elimizde ne olacak? Dogrusu su ki, bu agaci
ekenlerden kimilerinin birinci simif fikir adami olduguna dair
pek cok kanit buluyoruz. Metinlerinde diyalektigin ve belagat
sanatinin essiz orneklerini buluyoruz. Taraflarin yetenekleri
acisindan temrin islevi ustlendigi kadariyla eski ¢ekismelerin
yararh olduguna kusku yok; kald: ki, boyle bir faydanin elde
edilmeyecegi denli basibos bir ¢ekisme de yoktur. Gelgelelim,
bunun biraz daha 6tesini, insanligin tesellilerine yenisini kata-
cak veya felaketleri hafifletecek bir seyi ariyorsak hayal kirikh-
gimiz kacinilmazdir. Bu sohretli felsefenin vardig: yerin sadece
karsilikli tartisma oldugunu, bir tiziim bag veya bir zeytinlik
degil, girip de kaybolanlarin ancak ustleri baslar1 kesikler i¢in-
de ve elleri yemis tutmadan cikacaklan bir fundalik, ete dalan
bitkilerden, devedikenlerinden meydana gelmis bir fundalik
oldugunu tipki Bacon gibi séylememiz kacinilmazdir. '8

Devlet'te hi¢ kusku yok ki bu uhrevi Platon ortaya cikiyor. Go-
rece uygulanabilir nitelikteki ahlaki programin siyasi egitim-
den ayrilmasi ile uhrevi 1s1ltinin eserin kalbinde bir bicimde
coskulu dile getirilisi Devlet'in cazibesinde 6nemli bir payda-
ya sahip. Bu bolumlerde Platon hi¢ kusku yok ki madde din-
yasini, diger bir deyisle duyulur dunyay1 sadece bir golgeler
dunyasina indirgiyor gorunmekte. Bilgelik yolu bizi bu din-
yanin kaygisindan uzaklara goturiiyor. Buna karsilik bir de
zirvedeki hedef olarak duyu deneyiminden bagimsiz, nihai,
sabit, degismeyen 0zel bir tir bilginin bulundugu bir dunya
var. Bu hedef ayn1 zamanda ask ve arzunun en gercek ve uy-
gun nesnesi; hi¢ sonmeyen bir 151k kaynagy, lyinin Bi¢imi'nin
ta kendisi. Ondaki “askin” damar tam da bu iste, duyu dene-

18 Thomas Babington Macaulay, Critical and Historical Essays, London,
Longmans Green, 1898, ciltIl, “Lord Bacon”. Calilar ve deve dikenle-
ri benzetmesi Bacon’dan alinmistir, The New Organon, op. cit., Book
Is. 73. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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yiminin araclaryla eristigimiz ampirik diinyanin otcsini bil-
meye dair konulara ve yollara duydugu ilgi. Gorebilecegimiz
uzere, tinsel miraca dair yorumu en ¢ok tartisilan yorumudur,
ancak durum su ki, Platon da pek cok ilahiyat¢1 gibi “ayaklar1
gercege basan” toplumdaki yerine kizgin bir sesle mim koya-
caktir cunki onun temel aldig: gerceklik daha yuksek ve daha
iyidir, golgeler ve yanilsamalar diinyamizin otesinde sabit ve
ebedidir, gercekten gercektir.

Dinsel Platonculuk, Aldous Huxley’in ayni ad1 tasiyan ki-
tabinda “kalici felsefe” terimiyle tanimlanir:

(...) seyler, canlilar ve zihinler icin tozel bir ilahi Gercekli-
gi kabul eden metafizik; ruhta ilahi gerceklikle benzes veya
ozdes bir sey bulan psikoloji; insanin nihai amacini, tim va-
rolusun ickin ve agkin dleminin -ezeli ve evrensel olan seyin-
bilgisinde goren etik. Kalic1 Felsefe’nin temel kurallarina din-
yanin herhangi bir bolgesindeki ilkel insanlarin geleneksel
inanclarinda rastlanabilirken, daha geliskin bicimleri yuksek
dinlerin hemen hepsinde yer almaktadir. *°

Platoncu mu yoksa Aristoteles¢i mi olarak dogdugumuza bag-
l1 olarak, metafizik mira¢ kavrayisindan etkilenmis olabiliriz
veya olmayabiliriz. Platon su durumda dinsel esin kaynag
olurken, ayrintilandirmis oldugum uzere, daha ampirik egi-
limde olanlara itici gelecektir ve ¢ogunlukla da boyle olur.
Devlet yalnizca sairler ve gizemciler i¢in bir ilham kaynag:
degil, ayn1 zamanda egitimcilerin ve reformcular icin de giive-
nilir bir refakatciydi; John Stuart Mill veya siiriyle dogrudan
dogruya siyasi reformun tarafinda olan Shelley veya Viktorya
donemi kararhihiginin 6nemli destekgilerinden biri ve Balliol

19 Aldous Huxley, The Perennial Philosophy, London, Triad Grafton,
1984, syf. Vilicretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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Fakultesinin taninmis 6gretim tyesi olan Benjamin Jowett
misali hukimetin ve gundelik olaylarin nabzini tutanlar agi-
sindan yol gostericiydi.?

Uhrevi temanin diger diyaloglarinda, ornegin Timaios
ve Phaidon diyaloglarinda oldugu tuzere, daha yaygin olu-
su ¢ézumiin bir parcasi olabilir belki. Ozellikle de Timaios
Antikcag'in otesine gecerek Hiristiyanligi, MS d¢tncu yuzyil-
da Yeniplatonculari, Aziz Augustinusu, Boethius'u, Ronesans
Platoncularim, hatta Coleridge etkilemistir. Devlet’i hizlan-
dirillmis Platon kursu olarak okuyan kisi, eserin biyuk bolu-
miunde metafizik bir tutkunun oldugunu reddedebilir. Boyle
olsa bile toplumsal yasamin veya insanin nasil dahaiyi olacag:
idealinin veya imgesinin yuceltilmesi anlaminda bir faraziye-
den yine de soz edilebilir. Bu baglamda, Upanisadlar’dan Yeni
Ahit'e, Marx’a kadar hemen hemen tiim ahlak ve siyaset felse-
fesi eserlerinde faraziye vardir. Aristoteles’le olan karsitlik bu
noktada ortadan kalkar ¢tinkti onun da gtizel bir yasam icin
idealleri ve receteleri vardir. Aristoteles’in Atina’da Platon’un
cevresinde gecirdigi yirmi yil, onunla tepeden tirnaga aykiri
dusmedigini gosteriyor da diyebiliriz.

Devletin buyuk kismini, eserin kalbini olusturan kisim-
daki agir metafizik cerceveye karsi tutumumuzdan bagimsiz
bicimde, Platon olarak degil ama bir tir Hafif-Platon olarak
okuyabilmek mumkin olabilir. Bu temel bolumlere, 6zellikle
de herkesin hatirlayacagi Magara Meseli kismina geldigimiz-
de Huxley’nin kalic1 felsefesiyle bogusmak zorunda kalacagiz.
Meselin en iyi yorumunun, ucuk kacik, vehimli bir vecd ve
aydinlanma tablosu sunmaktan ¢ok daha fazlasini soyledigimi
tartisacagim. Aslina bakarsak, bu meseli ehlilestirip, bilim ve

20 Platon ve Viktorya donemi dusunurleriicin, bakimz Richard Jenkyns,
The Victorians and Ancient Greece, Oxford, Blackwell, 1980, Bélum
X. Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org
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matematigin bize iki bin y1l sonra bugin sundugu mevcut
dinyay1 anlama tarzina duygusal bir itiraz oldugunu da soy-
leyebiliriz. Belki de Platon, Platoncular tarafindan korkung
bir sekilde ihanete ugramistir; buytuk bir filozofun basina hi¢
gelmeyecek bir sey degil.

Gelgelelim Devlet'in bu denli baskin bir eser olusunun 6g-
retiye yaslanmayan baska nedenleri de var. Uzun, dolambach
ve ¢cok yonlu. Elestirel bir durusun da 6tesinde, gorecegiz ki,
kendisini ifsa eden degil de sizdiran argtimanlardan baslayip,
kastedilen elestirel durusun kimi yorumecular tarafindan tani-
namayacak denli acayip bir yoldan sizan baska argtimanlara
uzaniyor. Insanin dogas1 hakkindaki savi hayalperestligin oy-
nak zemininde kaliyor denebilir. Siyasal ¢cikarimlar ise cogun-
lukla rahatsiz edici, kimi zaman da dehset verici. Sozu yumu-
satmak yersiz; Platon’un siyasetteki mirasinin kapsaminda te-
okrasi, militarizm, milliyetcilik, hiyerarsi, 6zgurluk karsitligi,
totalitarizm var, dahasi toplumun iktisadi yapilarindan, ayrica-
likl1 kole sahiplerinden olugsunun tetiklemesiyle nefret etmek
var. Platon, Devlet’te, ayni anda hem en kemiklesmis muhafa-
zakarliga hem de en gozi kara utopyaciliga baglanir. Hepsin-
den de ote, eserin bilgi kurami tam anlamiyla bir felakettir.
Sadece ahlakli bireyin mutlu oldugunu gdstermeye yonelik,
sonu bastan belli bir girisimde, el cabuklugu marifeti gosterir.

Bugun sinsice Platon’la o derece iligskilendirilen estetik
bir vurgu var ki, eger kacamayacak denli fazla oranda maruz
kalindiysa, direnmesi hic kolay degil. Platon’un en ¢ok ilgili
gordugi donem, -en azindan Ingiltere’de- Victoria doneminin
sonu ile Edward donemini kapsayan satafath yillardir; biraz
homoerotik ve biraz dinseldir, olgunlasmamis duygulanim,
yuksek siniflarin tath hayati, oyun sahalarindaki simifsal ai-
diyet, pahah glollr, gyyouk dnivsrsteler damyas, Walter
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Pater’in veya E.M. Forster'n veya John Addington Symonds
ve Goldsworthy Lowes Dickinson gibi unutulmaya yuz tut-
mus edebiyatc1 ve estetlerin, Rupert Brooke gibi piriltilh genc
sairlerin dunyasidir. Tam olarak kole sahipligi dinyas: degil-
dir ama kapitalizm kendi asalaklarini ¢ikarmistir.

Ayn1 derecede saskinlik verici baska bir konu da kimile-
rine gore Platon’'un Devlet’i yazarak hocas1 Sokrates’e ihanet
etmis olmasi. Sokrates dustince ve ifade 6zgurlugunun ilk ve
en buyuk 6zgurluk kahramani ve sehididir: John Stuart Mill
ve George Grote misali yazarlar -yararci, pragmatik ve liberal-
acisindan gercek Sokrates dusuntimin, elestirelligin ve olasi
bir devlet karsithginin ebedi ruhudur. Ancak Devlet'te, takdir
edenlerinin sevgisini kazanan agik goruslu, sabirl ve sorgu-
layic1 ruh olarak degil de busbutun dogmatik gosterilmistir.
Cinsel iliskinin ve dogum kontrolu dahil olmak tuzere her
basligin, amacina yonelik olarak yalan soyleyebilen siyasi sec-
kinler tarafindan belirlendigi otoriter, hiyerarsik, baskici, du-
ragan toplumun sozcisi olarak gosterilmektedir. Platon’un
Devlet’inde sunulan toplumsal sistem, 6zgurlukct Sokrates’in
Atina demokrasisinden bile hizhi bir bicimde infaz edilecegi
bir diktatorluktur. Dahasi, bunun sézculigiunu Sokrates’e
yaptirmaktadir. Platon, bu portrede, ozanlara yasak getiril-
mesi cagrisini yaparken, aslinda bir zamanlar ozan olusuna
da ihanet etmektedir.

Bir eserin pek ¢ok kusuru olabilir elbette ama yazarin go-
nul adami olarak ¢ikageldigi dusunuliiyorsa, bunlar affedile-
cektir; Platon’un erken donem diyaloglarindaki edebi yaratimi
olarak Sokrates'te de durum budur. Yine de burada pek fazla
dayanak bulamiyoruz. Ozgurlikcii kahraman Sokrates figii-
runu yaratacak gonul adamlhiginin Platon’da da olmas gerek-

tigi dogrudur.. Ancak eger bu figuir buharlasip yitiyorsa, yani
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Devlet'te olan sey, bunu dengelemek icin kondugu baska bir
kefe yok. Platon hakkinda ¢ok az sey biliyoruz ve bilinecek
seyler cogunlukla i¢ acic1 degil. Tarihsel baglamda ele alacak
olursak, yanhs insanlarin yonetimde oldugu kanisiyla Atina
demokrasisinden nefretiyle bizzat demokrasiden dehsete du-
sen, zanaatkarlara ve ciftcilere, kisacas1 uretici emege daima
dudak buken, dahas: egitim tutkusu olan herhangi bir isciye
kars1 derinden horgoru besleyen, sonug olarak Sparta’nmn kor-
kung askeri diktasina 6zlem besleyen, hayal kirklig: icinde
aksi bir ihtiyar, bir aristokrat numunesi bulabiliriz.

Olum désegindeki Platon’un yastik alunda komedya ya-
zan Aristophanes’in (Aym zamanda da arkadasidir) bir kita-
binin oldugu gercegini Nietzsche'nin incelikle dile getirme-
sinde gorebildigimiz tizere, yukarida cizilen resimde yine her

zamanki gibi bir puriz var:

(...) Platon’un ketum ve esrarli dogas1 hakkinda, 6lum do-
segindeyken yastiginin altinda “Incil” degil, Misirla ilgili
bir sey degil, Pisagorcu veya kendi agzindan bir eser degil,
Aristofanes’in bulunmasinin doldurdugu incir cekirdegi di-
sinda beni uzun uzadiya dusinmeye sevk eden baska hicbir
sey yok. Platon, kendisinin bile reddettigi bir Yunan hayatina
Aristofanes olmadan nasil tahammaul edebilirdi ki?**

Bize hep Isamin agladigi, yuzunun hi¢c mi hi¢ gulmedigi
soylenmistir. O halde gulmek, tipki Sokrates’le oldugu gibi
Platon’la da gorindugunden daha yakinimiza dusuyor. lyiye
isaret. Belki de aksi ihtiyar o kadar da aksi degildir. Ger¢i bu-
nun bir 6nemi yok cunku bizi ortadaki somut eser ilgilen-
diriyor, gocup gitmis yazar1 degil. Guzel bir 6zdeyistir; hak-
siz yere unutulmus onca kitap verken haksiz yere hatirlanan

21 Friedrich Nigtrsehe Apmititug Kosinim@esivdstey.org
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hi¢ yoktur. O halde Devletin kusku gotirmez derece kalici
olusuyla hesaplasmak icin siki calismak gerekiyor. Bu kitabi
okuyucunun kafasinda ge¢miste oldugu gibi bugun edindigi
yeri anlamamz gerekiyor. llerleyen sayfalarda bu anlama giri-
siminin mutevazi bir 6rnegini bulacaksiniz.

Belki her zaman oldugu tzere, bu kitap da dogalinda kus-
kucu bir yaklasimla yazildi. Dindis1 ve amprisist bir eksende
duruyorum. Platonculuk ile goklerde dolasmaktansa ayag:
gerceklere basan toplum ve Aristoteles ile asagida kalirim. Fel-
sefe hayatimin baslarinda Platon’un diyaloglariyla ilk kez kar-
silastigim siralarda, onun erken donem diyaloglarindan, hatta
daha az dogmatik olanlarindan ¢ok da etkilendigimi soyleye-
mem. Sokrates figurtniin belli bir cazibesi vard1 elbette ama
hepsi o kadar; amansiz kat1 tavri, pencelerini gecirdigi avim
saskina ceviren dehsetengiz bir avukat canlandird1 gozumde.
Belagatini de yanitlayabilirim, 6rnegin tipk:i Kriton’da oldu-
gu uzere, onu 6lume mahkum eden Atina kentinin adaletsiz
hukme riza gostermesini savundugunda miithis yiksektir.
Burada kahramanlik biraz kulak tirmalasa da klasik erdemin
aptalca bir davranisa indirgenmesinin kitch bir érnegi olarak
havam yerindeyse beni de yakaliyor acgikeast.

Platon’un argiimanlarinin ¢ogunlukla ucuz numaralardan
biraz daha iyi olsa da iddiali hasimlarinin, sofistlerin agzindan
soylettiklerinin ¢ok oOtesine gecemedigini géruyorum. Daha
kotisii, bir butin olarak ruhun miraci tablosunun, ancak bi-
limde temellenebilecek gercek bilginin 6ntundeki gerici, ilkel
ve aciz bir engel olusturdugu kanisindayim. Aydinlama’nin ipi
gogusleyebilmesi acisindan, Platon’un, tstelik Hiristiyanlik'in
genelleyisiyle Platon’un mutlaka istesinden gelinmesi gereki-
yordu. Dolayisiyla bu kiiciik denemeye dindar bir yonelimle

girisiyor degilim. _ .
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Diger taraftan bu mesafenin, kalkistigim sey acisindan bir
tir sartname oldugunu da belirtmek isterim. Isin dogrusu,
kor dogusu oldugunu dusindigim ama daha anlayish ve
sabirli pek ¢ok yorumcunun gercek veya kurmaca bir seyler
sizmek icin kendisini paralayacag: tartisma basliklarini at-
layacak kadar aklim yerinde diyebilirim. Burada kendimi en
iyi su sekilde savunabilirim; tarihsel surecin gosterdigi tizere
Platon’un dustnsel, ahlaki veya ruhani bashklardaki baskin
etkisini benim gibi anlayan birileri ¢ikarsa, belki kismen go-
nullu olarak kendimi kaptirip koyvermekten c¢ok daha iyi ta-
kip edilebilecek bir yerde duruyorum demektir.

Bu anlayis, ayn1 zamanda kitabin yapisini da bir ol¢tide
acikhiyor. Baslangicta Devlet'in ana izlekleri uzerinde durma-
y1, bunun ardindan da diistnce tarihinde caglar otesindeki
kultirlerin ve distnirlerin nasil tepki verdigi hakkinda bir
denemenin gelmesini duginmustim. Ne bir klasisist ne de
bir tarih¢i oldugumdan suya distit bu niyetim. Asagida, 20.
yuzyll baglarinin énemli Platoncularindan Paul Shorey érne-
ginde oldugu uzere, tarihin izlerini adimlamakta bir zorluk
goérmuyorum:

Ortacagn dusince bulamkhgina Platon'un Timeausunun
yaptig1 gibi, okuyanin kafasimin altust oldugu, tahayyulleri-
nin zorlandif yeni bir 6rnek eklemeye hic ihtiyacimiz yok.?

Ben de Shorey gibi, Platonculuk tarihinden pek ¢ok ogeyi ra-
hatlikla yan yana koyabilecegimi biliyordum.

Bertrand Russell'n dile getirdigi bicimde, “Platon’un
onemli gordikleri izerine duisinmeye zaman bulamamis ve
gencliginin buyuk bolimiunt Yunanistan'’da gegirmemis biri

22 Paul Shorey, Platonism Ancient and Modern, Berkeley, Calif.,
University odréiali ferniiBpeassilid 3@pp/khtoy.org
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"3 sjiarim dayatan

Platon tuzerine hicbir sey yazmamalidir
“uzmanlasma iblisinden” uzak kaldigim icin kendimi tebrik
cdebilirim. Platon’un kendi baglaminda neler yazdigiyla, ayni
sekilde Cicero, Aziz Augustinus, Kral “Buyuk” Alfred veya
John Stuart Mill gibi isimlerde bunlarin neye donustugiyle
degil, bizzat dugsuncelerle igli disli oldugum anlaminda soyli-
yorum. Sonugcta, bicimlenmelerinde Platon’un biyik rol oy-
nadig) tarihsel tortular1 ve cevaplari, kimi kulttirel kavramlari
ve Devlet'in ana cercevesini serbestce harmanladim. Devlet’in
bir biyografisini, dahas, bir tur biyografi denilebilecek bir du-
rum c¢alismasi olarak tarihteki yerini yazmis degilim. Bu ne-
denle, Hiristiyanhk, Locke ve Hobbes gibi on yedinci yuzyil
yazarlari, Nietzsche gibi on dokuzuncu yuzyil yazarlari, yirmi
birinci yuzyilin yeni muhafazakarlar1 ve daha niceleri, hatta
Platon’un kendisi, birbirlerini yanak yanaga bulabilirler. Bu
kitabin bolimlerini, Devlet'in bugtine kadar bu’ derece gozle
gorulebilir bicimde varligin1 nasil surdurebildigine dair bir
biyografinin hazirlig: olarak okumak belki de en yerinde se-
cenektir diyebilirim.

23 Bertrand RusseléiBatr BelsétapinisidiarhiyBolameXvrg
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1. Bolim

Gorenek ve Amoralizm

Degisime agik olan sey anlamsiz olmaktan uzaktir: insanin ken-
di hayatini nasil yasamasi gerektigi degisimde sakhdir. (1, 353d)

Platon, Devlet adl1 eserini, M.O 375 yilinda, tahminen kirk-
I1 yaslarinin basindayken yazdi (Atinal aristokrat bir ailenin
oglu olarak M.O 428 yilinda dogdu ve M.O 347 yilinda 6ldu).
Eser genellikle on kitaba ayriliyor olsa da bu bolumlemenin
Platon’un elinden ¢ikmis oldugunu dusunmemizi gerektire-
cek bir dayanak yoktur; s6z konusu bolumleme, eserin ar-
gimantasyonundaki akistan degil de papirtistin boyutundan
kaynaklanmaktadir. 11k kitap bir tur giris, son kitap da genel-
likle bir tur son bolum veya sonsoz olarak kabul edilir, ancak
her ikisi de hem o6greti hem de edebi kurgu acisindan énem-
lidir. Bununla birlikte temel ahlak ve siyaset tartismasi ikinci
kitaptan dokuzuncu kitaba kadar olan kisimda yer alir. Yine
bu kisimda felsefenin diger ilgi alanlarimin, 6zellikle de bilgi
teorisi ve gercekligin dogasinin (bilgi felsefesi ve metafizik)

ele alindig1 besinci, altinci ve yedinci kitaplar, eserin, 6ze dair
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tamamlayici birer par¢asidir. Metafizik yogunlugun arttig1 bu
u¢ ana kitapta, filozof krallar savunmasi ve magara meseli de
dahil olmak tuzere Platon’un en unlu ve en keskin ogretileri
yer alir. Devlet'in metafizik kalbi tam da burasidir.

Eserin ana karakteri, elbette Sokrates. Tarihteki gercek
Sokrates ise Atina demokrasisi tarafindan M.O 399 yilinda,
yani Devlet'in yazilmasindan yaklasik yirmi bes y1l 6nce, sehir
devletinin kabul ettigi tanrilar1 geregince kabul etmemek, ta-
ninmamis yeni tanrilar tiretmek ve gencleri yozlastirmak su-
cuyla idam edilmisti. Su halde, Sokrates’in tam bir sofulukla,
yeni devsirilmis bir tanricanin adina duzenlenen bir senlikte
dua etmek amaciyla Atina’nin hemen disindaki Pire limanina
inmesiyle anlatinin baslamasi kayda deger bir yaklasim. Tam
da bu noktada, anlati, ruhun miracim ele alan ve sehirden
yola ¢ikiyor degil de sehre dogru olan bir yolculukla baslayan
Solen ile celisir. Sofuluk ile elestirel yaklasim, sehrin gorenek-
lesmis aliskanliklar: ile durmaksizin sorgulama ruhu arasin-
daki tekinsiz iliski, metnin ilk ana 6gesi olarak daha en basta
boylelikle kurulmus olur.

Bu ana 6ge bu kadarla sinirhh kalmaz, hem Devlet'te hem
de Platon’un diger diyaloglarinda sesini bulmasindan itibaren
yuzyillar 6ncesinden guniimiize yank: yapar. Ustelik bizi bir
secimle yuzlestirir. Adetlere uyum saglamadan iyi yasamak
olas1 midir? Veya belli birtakim kurallar ve yasalar dizisinin
itaat edilmeyi hak ettigine, sadece bunlarin akilci bir hayat
tarzi sagladigina dair kavramsal duzlemde kanit ortaya koya-
cak elestirel bir durus, bir tur distan bakis degerlendirmesi
olas1 midir? Mevcut kurallar ne olursa olsun toplumsal oyun-
da bir yer edinmek amaciyla sadece uyum saglamak mi, yok-
sa bunun o6tesinde, o kurallarin egemenligini giivenceye alan

baska bir sey mi soz konusudur? Tarih¢i Herodot, Platon’dan
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yaklasik altmis-yetmis yil once gorenegin insanlarin zihnin-
deki agirlikli yerinin farkina varmistr:

Insanlara eger diinyanin mevcut goreneklerden kendilerine
en iyisi olarak gorineni se¢me olanag taninsaydi, bunlar
hepsini gozden gecirir ve yine kendi usullerini, hem de her-
kesinkinden ustin olduguna ikna olarak secerlerdi. (...) In-
sanlar buna ahiskindir ve kanimca Pindar soyledigi sozde ¢ok

» 24

hakliydr: “Yasa, her seyin uistindeki kraldir”.

Herodot'un sair Pindar’dan alint1 yaptig1 sekliyle gorenek veya
nomos, toplulugun kurallarini, bir gruptakilerin karsilikh go-
zetimiyle saglamlasan genelgecer normlar sistemini kucaklar.
17’inci yuzyihn sonuna gelindiginde, John Locke bu durumu,
sayginlik endisesi ve itibar tutkusu ile sekillenen “genel egi-
lim yasas1” olarak adlandirir:

Bu yuzden, her yerde erdem ve kusur adini tasiyan, onayla-
mak veya hazzetmemek, 6vgu veya yergi olarak deger bicilen
seyin olcutd, su veya bu toplumda, kabilede veya gruplasma-
da, dile getirilmemis ortuk bir uzlasiyla benimsetir kendisini:
O bunyelerdeki birtakim davranislar yine o yerin yargilarina,
deyislerine veya genel egilimine gore yuceltilir veya horgo-
rulur(...) Beraberindekilerin genel egilimine ve kamisina ay-
kir1 davranip da bunlarin hosnutsuzlugunun ve kinamasinin
cezasinl ¢cekmekten kimse kacamaz, oyle ki kendisini yine
begendirmeye calisacakur. I¢inde bulundugu toplulugun su-
rekli hosnutsuzlugu ve olumsuz yargisina kars1 duracak kadar
kat1 ve duyarsiz biri, on binde bir bile degildir. Oyle birinin
de apayn ve alisilmadik bir mizaca sahip olmasi, yasadig top-

24

Herodot, “Herodot Tarihi”, ¢cevirmen Robin Waterfield, Oxford, Ox-
ford University Press, 1998, Kitap III, .§38, s. 185. Bu paragrafta Be-
ing Good'daki (Simon Blackburn, Oxford University Press, 2001, s.
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lumda suirekli bir horgoru ve itibarsizlikla karsilasmasina rag-
men kendi kendine yeten biri olmasi gerekir.®

Platon, buradan oteye gecmemenin cazibesinin son derece
farkinda. Gercekten de diyaloglar icinde en vurucu nutuk-
larindan biri olan Protagoras'n “buytik nutuk” olarak gecen
kisimda, daha fazlasina ihtiyacimiz olmadigini® tartisir. Pro-
tagoras (En cok horgorulen sofistlerden biri) tam da bir on-
ceki cumlenin 1s1g1nda, ahlakli olmanin psikolojisini ve bu
sayede insanlarin birbirleriyle nasil bir isbirligi ve esgudum
saglayabildigini, dolayisiyla birbirlerinin ihtiyaclarim1 nasil
karsiladiklarini gosterir. “Genel egilim yasas1”, sadece populer
olma ve grubun icine dahil olmak amaciyla alismaya calistigi-
miz utang verici bir durum degildir. Insanoglunun dogasinin
ve ihtiyaclarinin temel ve dogal bir disavurumudur. “Genel
egilim yasasina” olumlu tepki vermek aslinda diger insanlarin
seslerini icsellestirmekdir, kald1 ki biz ne yaparsak yapalim di-
gerleri ya 6vgu ya da yergiyle dengeleyeceklerdir bu durumu.
Sanki temas yoluyla bulasir buinyemize, sanki kendi gudu-
muzmus gibi bir dizi eyleme taraf veya karsi olusumuzda bizi
yonlendirir. Bunyenin bu olumlu cevabi, Darwinci bir uyum
saglama olarak degerlendirebilir; hayati boyle yasamak, hayati
boyle yasamamaktan ¢ok daha iyi sonug verecektir. I¢inde bu-
lundugumuz alanda hepimiz birer grup tiyesiyiz, hepimiz bir
egilimin takipcileriyiz.

Ahlakin bu baglamda genel egilim yasasi olarak tanimlan-
masl, ¢cagdas etigin herhalde baskin gorusu olarak hem genel
cercevede yontemsel bir yaklasima sahip olduklarini dusinen

25 John Locke, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme, editor Peter
Nidditch, Oxford, Oxford University Press, 1975, II. Kitap, bolum
28.

26 Plato, CompluteeWrkn Protagosasivd2Adps2Bshtey.org
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filozoflar hem de ozellikle psikologlar ve evrim kuramcilan
arasinda benimsenmistir. Farkl cesnilerle de sunulabilir. Soz
gelimi Lockenin kafasinda belli ki ¢agdaslarinin gérusunu
ozumsedigimiz yol vardir. Daha sonra ele alacagimiz doku-
nakl adiyla “serefli kisi” yine bu turden baska bir cesitleme-
dir. Bir baskas1 ebeveyn baskisini vurgulayabilir veya ¢ok daha
parlak Freudcu cesitlemeler, bebeklik donemimizde istemle-
rimizin dis gugclerle yogrulmasina direnmemizin yol actig
psikolojik gerginliklerden bahsedebilir. Ancak hangi yonde
gelistirirsek gelistirelim, Platon buna supheyle ve dusmanca
bakmaktadr.

Bu siphe ve dusmanca tutum, klasik liberalizmde farkh
duzeylerde ortaklasilmistir. Korku, gorenegin tiranhgidir; “ali-
silmis” veya “yerli yerinde” olanin, gelenegin bogucu, tutucu
ve akla getirilmeyen baskisidir. Viktoria devrinin buyk tarih-
¢i ve filozofu Mill'in dostu ve ayn1 zamanda da meclisin liberal
uyesi olan George Grote’un ¢zel bir hosnutsuzlukla dile getir-
digi gorenek kurali, Pindar'in nomos basileus veya Kral Nomos
olarak adlandirdig tiranliktir ve “her daim varolagelen polis-
ligin elini guclendiren bu tiranhkta Kral Nomos'un iktidar
yasamin ayrintisinda giiclenir; bir polis tiniforma giymiyor
veya belli bir isaret tasimiyor diye daha az yetkili degildir.”*

Kral Nomos’un tarafim tutanlar da vardir. Cagdas donem-
de komuniteryenler, gecmisten gelen goreneklerde ortilk bir
bilgeligin oldugunu vurgularlar. 18. yuzyillin muhafazakar
dustinura ve parlamento taraftari?® Edmund Burke gibiler de
Kral Nomos'tan kurtulmanin ne arzulanacak ne de gergekle-

27 George Grote, Plato and the other Companions of Socrates, London,
John Murray, 1865, p. 253. Buradaki basvuruyu, giris bolimundeki
11’inci dipnotta alint1 yaptigim M.F Burnyeat’e bor¢luyum.
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sebilecek bir durum olmamasina vurgu yapmaktadir.”® Ger-
ceklesemez ciinku bizler taslagi coktan ¢izilmis bir tur hayva-
niz. Kimligimizi sadece baskalarinin gozuinden kazaniyoruz.
Arzulanabilir de degildir ¢tinku ¢izim tahtasinda gosterilen
bir sivil toplum taslag: turinden “akilc1” bir ikamenin, ya-
sam kosullarina zamanin sinavindan gecerek hem yavas yavas
hem de derece derece uyum saglamis olan kadar iyi islemesi
umulur sey degildir. Platon’un ozgurlitkk¢uluk taraftar1 olma-
digin1 burada gorecegiz. Akil meselesinde kendisi merkezde
durdugundan dolay1, Burketin yaninda da olamaz. Platon'un
tiim tasarimi, temel ilkeler tizerinde ahlak: diisiinmek ve c¢i-
zim tahtasinda taslaklar hazirlamak olarak gorulebilir.

Etik icin “akilc1 bir temel” bulma umudu ile dayanagin
orf ve gorenekte bulan her seyden hosnut olmak felsefenin en
onemli bolinmesidir. Pek coklar icin, el tustinde tuttuklari
degerlerin orf ve gorenekte daha saglam bir zeminde bulun-
mamasi ac1 vericidir, bas dondurtacidur. Aklin sayginhgina
dair en gozde baglarimizi koparr, bunlan kultirin o gorun-
mez zincirleriyle ikame ederler; akilc1 bir yasanin yerine sade-
ce ideoloji. Digerleri icin ise, kendi yolumuzun sonucta kendi
yolumuz olmaktan daha fazlasini ifade etmedigiyle yuzlesmek
kusku verici veya uzuci degildir. Cagdas felsefede, kurallarin,
hatta ahlaki kurallarin her nasilsa dogal bir siirecle buldugu-
muz yolu yansittigr dusincesi, 20. yuzyiln iki dev filozofu
W.V. Quine ve Ludwig Wittgenstein gibi en yetkin ve agir
isimlerinden destek bulmustur. Bu dustince, orf ve gorenegin,
arka zeminde de iktidarin genis anlamda etkisini meydana ge-
tiren (ve bunlarin meydana getirdigi) zihnimizin “postmoder-
nist” resmine de tam oturmaktadir.

Burke, Britanya'min ulke genelindeki gorece siyasi kayit-

29 Edmund Burke, Reflections on the Revolution in France, editor L. G.
Mitchell, Oxfonsts @ HordKilapvarsivy-ress; A9y .org
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sizlik ve muhafazakar tedirginlik ortaminda tanik olunan
Fransiz Devrim'indeki kalkisma ve kargisin karsisinda yer
alarak kalem oynatti. Platon’un tarihsel zemini ise ¢cok daha
kaygandi; Atina'daki o uzun isyan, devrim, gecis donemleri,
savas ve elbette ¢cokus doneminde yazdi. Tarihin calakalemi-
nin getirecegi seyleri beklemeyi degil de bunlarin daha dogru
bir zeminde tasarlanmas: gerektigini dusundugune hic siphe
yoktur. Kral Nomos’un saltanatinin da yeterince iyi olmadigi-
na emindir.

Sokrates, Protagoras'ta, bu bakis acisin hi¢ de ikna edi-
ci olmayan kimi aldatic1 akilydrutmelerle ¢uriitmeye girisir.
Devlet'in birinci kitabinda zengin, muhafazakar ve ¢alimindan
gecilmeyen iki tiiccarla olaylar gelisir: Polemarchus ve baba-
st Cephalus. Sokrates’in bu ikiliyle olan konusmasi, olsa olsa
sonugsuzdur. lyi bir insanin birine zarar verip veremeyecegi
genel cercevesinde yavan bir s6z duiellosuyla dolanip dururlar.
Sokrates’in rahatsiz edici entelekttializmi, yani bir seyi tanim-
layamiyorsan o seyin ne oldugunu bilmedigin dustncesine
olan egilimi de ortaya ¢ikar. Bu kanaatkar ve geleneksel iki
adamin, erdemi iyi tanimlayamayacagini gosterir. 1kisi de her
defasinda, deyim yerindeyse, tokezlemektedir. Peki ama bu
neden bir sorun olsun? Genel egilim yasasinin hayata ge¢cmesi
icin 6nce dile getirilmis olmas1 gerekmez. Hi¢ kimse Ingilizce
dilbilgisi kurallarini alt alta maddeleyemez, ancak herkesin
bunlara uymasi igin yeterince baski uretebiliriz. Tamimlaya-
madigimiz seyin farkina varabiliriz.

ldeolojik olarak, akhn kural ile orfin karsithg: oldukca
keskindir. Ancak, gorenekcinin konumu cesitli yollarla incel-
diginde bu karsithk yumusayabilir. Oncelikle, goreneklerin
olduklar: gibi kabul edilmesi bir zorunluluk degildir. Gore-

nek ve orfiin ba?kaca oriinimlerini temel alan bir elestiri ve
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tartim alani olmalidir. Bildik bir metaforla soyleyecek olursak,
sandalimizin bir kenarinda ayakta durup diger kisimlarim
tamir edebiliriz. lkinci olarak, gorenekler ve orfler amaglara
hizmet eder ve o amaclar da bunlarin nufuzuna destek sag-
lar, hattd bir anlamda zemin olustururlar. Goérenekler, kimisi
bir digerinden daha 6nemli olan istek ve ihtiyaclara yardim-
adir. Baskalai'lyla esgidum icinde olmak, bariscil ¢oziimler
uretmek, iletisim kurmak, guvenilirligi ve durustlagu isaret
eden yollar bulmak, biitin bu hedefler insanoglunun bildigi-
miz yasantisinin ilerlemesini olanakl kilar. Vaatlerin etkisini
kicumsemek anlamina gelmiyor elbette, boylesi bir durum,
bir ihtiyac1 karsilamaya dayanan dilbilgisinin etkisini kug¢iim-
semeye benzeyecektir. Gorenekler, dogamizin belirledigi ihti-
yaclarin karsilanmasinda ortaya ¢ikar. Oznel degildirler, boyle
olduklarini soylemek, resmin yarisina bakmak ve basite in-
dirgemek demektir. Tasitlarin yolun hangi gidecegine dair bir
gorenege ihtiyac duymamiz 6znel degildir. O ihtiyacin nasil
karsilanacag ise ayrintida 6zneldir; yolun sagindan veya so-
lundan gideriz.

Akl ile orf arasindaki sert karsitlik, Aristoteles’te baska bir
bicimde yumusar. Yasa dusuncesine ug¢ sacayag vardir: Doga,
orf ve akil. Doga, orf (veya kultur) ile aklin yogurmasi gere-
ken o katiksiz hayvani 6zi saglar. Orf veya diger bir deyisle
ethos, uygun davranis biciminin ne oldugunu dustundugumuz
yoldan, toren benzeri olgularda veya isbirligini olanakh ki-
lan davranislarda uyum saglanmasiyla dogar. Dogaya askindir
cunku i¢gudusel hayvani alisgkanhktan butunuyle farklilasan
bir toplumsal normlar sistemi uretir. Aklin yururlige koydu-
gu yasalar sonugta orfu bicimlendirir. Ancak, 6rf olmadan da
varolamazlar: “Daha asagidaki yetenek, yuksek olandan her

durumda ayrilabilirse de yuksek olanin varligi, bu asag: ola-
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ninkine bagldir.”*>° Bu kitabin dokuzuncu bolimiinde tekrar
gorecegimiz tizere, Platon’un zihin hakkinda bu ve baska ko-
nulardaki egilimi, aklin dogada ve gorenekte kendi dunyevi
ve diinyadaki sinirlan icinde serbestce salindigi énkabulunu
kirmak yonundedir. Oysa ¢agdas egilim bu akli, tam tersine
siyaset ve belagat yoniinden, yani tam da ulusal meclisler ile
mahkemelerdeki soz alisverisindeki bicimiyle, sadece orf ve
adet agir bastigindan dolay: birilerinin etkilenip su veya bu
kararin “akillica” olarak adlandirildig: bicimiyle ele almakta-
dir. Kral Nomos yine hukim suriyor.

Platon elestirellige alan tanimaya 1srar etmekte elbette hak-
hidir. Dahasi, ihtiyaclarimizin varsayildigindan c¢ok daha az
ve dogamizin ise ¢ok daha cesitli oldugunu dustinerek hicbir
cagin ve cografyanin orflerine, goreneklerine guvenmez. Du-
zeni oturmamis topluluklar yine aymi duzensizlikteki usulleri,
duzensiz normlari ortaya ¢ikarip bunlarn strekli hale getirece-
ginden dolay1 Kral Nomos'un hikkiimranligina izin verilmeme-
lidir. Platon, topluluklarin diizensiz olabilecegi gorusundedir:
Sekizinci kitapta, buna yol acan nedenlerin bir simiflandirma-
sim verir (bkz. 14. Bolim). Polemarchus ve Cephalus'u daha
en basta, 1. Kitap'ta pek yuzlestirmez. Bir sonuca baglanmayan
bu ikili konusmanin zemin hazirladig: cagdas karakter Thrasy-
makhos o firtinali girisinde bir evrimci psikoloji kuramcisi, bir
toplumcu veya iktidar kaynaklarimi ustaca yeniden yorumla-
yan bir Wittgenstein veya bir Foucault degil, kahraman miis-
veddelerinin?! ilk 6rneklerinden biri olarak sabirsiz, mideci bir

amoralist, uzlasmazci, ¢ikarci ve alayci bir sofisttir.

30 Aristoteles, Ruh Uzerine, editor W. D. Ross, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1963, 335.Bagvuruyu James Murphy’nin ¢alismasina borg-
luyum.
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2. Bolim
Kudret ve Hak

Ahlakin sadece giiclii tarafin yararina olduguna bahse girerim.
Peki, siz bunu neden takdir etmiyorsunuz? (1, 338¢)

Tarih¢i Tukididis, Peloponez Savasinin Tarihi adli eserinde
bu korkung savasin korkung evrelerinden birini anlatir. Bu
savasta daha giglu olan Atina, Kiklad adalar1 olarak bilinen
takimadalarin batisindaki kiugciik ada devleti Melos’un teslim
olmasini ister. Bu olay M.O 416—415 yillar1 arasinda, Devlet'in
yazilmasindan kirk yil oncesine tarihlenmektedir. Atinalilar
500 kisilik Melos birligine kars: karsi otuz sekiz savas gemisi
ve 10.000 kadar asker gonderir. Thrasymakhos'un kustah ve
acimasiz Atinah elgilerden birini 6rnek aldig1 dusunulebilir
pekala. Elgiler esitlik, adalet ve hak gibi kavramlar: kesinkes
reddeder ve durumun cikarlar cercevesinde tartisilmasi gerek-
tigi konusunda 1srar ederler:

Boyle yapmakta hakli olup olmadigimiz, siz de biliyorsunuz

ki dinya boyle dondukK(;e ancak esit gucte olanlar arasinda
UCretsiz PDF Kitap Arsivi - ttps /[rantey.org



46  devlet ve platon

sorulur. Guglu olan yapabilecegini yaparken, gti¢gsiiz olan kat-
lanmak zorunda oldugu aciy1 ceker.

Meloslular Atinalilara dostane bir ittifakin gonullerinde yatan
sey oldugunu bir turla anlatamaz. Tarafsiz kalmalar1 konu-
sunda neden rahat birakilmiyorlardir? Ciinki der Atinalilar,
biz Sparta ile savas halindeyiz ve boyunduruk altinda tutmak
zorunda oldugumuz baska tebaalarimiz var. Ya yanimizdasi-
niz ya karsimizda:

Diismanimiz olmaniz, tebaalarimiz arasinda zayifligimizin bir
delili olarak ve giiciimuze duydugunuz hasetle bahsedilecek
dostlugunuz kadar zarar veremez.

Sonucta Meloslular, adaletli taraf olarak tanrilarin himayesin-
de olabileceklerini umut ederlerken Atinalilar'in su tiyler tr-
pertici cevabiyla karsilasirlar:

Tannlarin lutufundan bahsediyorsaniz, sizin kadar biz de
kendimiz i¢in bu lutfu diliyoruz; ne taleplerimiz ne de tav-
rimiz, insanoglunun teamulune veya tanrilara inancina ayki-
ridir. Inandigimiz tanrilar, insanoglu nerede olursa olsunlar
doga kanunlarina gore hitkmeder. Bu kanunlan biz yapma-
dik, ilk kez de biz uyguluyor degiliz; bunlar bizden 6nce vardi
ve bizden sonra da var olacak. Biz sadece bu kanunlara gore
hareket ediyoruz, kaldi ki bizim kadar guglii olan herkes bi-
zim bu yaptigimizin aynisin1 yapardi. Iste bundan dolayi, eger
tanrilar soz konusuysa, zararl ¢ikacagimiza dair bir korku-
muz yok, korkmamizin geregi de yok.??

Platon'un eserinde Thrasymakhos, Atinali elcilerin sozcusu-

32 Thucydides, The Peloponnesian War, cevirmen Rex Warner, London,
Penguin, 1956reastO®EAORitap Arsivi - https://rantey.org
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dur. Elgiler, kurtlar sofras1 bir dunyada yasadiklarim1 gorip,
hoylesi bir dunyaya uyum saglamis olan guice dayah siyase-
tin makyavelist insaninin birer temsilidir. Onlar ve halefleri
insanligin tarihinde kanh bir iz birakmistir (Teslim olmayan
Meloslular'un erkekleri Atinalilar tarafindan katledildi, ka-
dinlar ve ¢ocuklar ise kole yapildi). Blitzkrieg’in®?, terérizmin,
serbest piyasa tapincinin ve ticaret okulu ahlakinin dogrudan
selefleri. On besinci bolumde tekrar karsilasacagimiz tizere,
bir Platon o6grencisi ve siyaset kuramcisi olan Leo Strauss’ta
esin kaynagini bulan Amerikan “yeni-muhafazakarhiginin” se-
lefleri de onlardir.

Thrasymakhos 19. yy’da ivme kazanir, zira Darwincilik or-
taya cikar ve siklikla da kurtlar sofrasinin bir dinyay1 sadece
ahlaki acidan degil ayni zamanda da mesru gosterilmesiyle, su
veya bu sekilde kacinilmaz, dolayisiyla yirtici etkilerini 1hm-
lagtirmaya veya ortadan kaldirmaya calismanin faydasiz oldu-
guyla yorumlanir; gucler dengesi siyaseti (realpolitik) doganin
yasasidir. Kazananlar kazanir, kaybedenler ise 6lime mah-
kumdur. Vahsi kapitalizmin mantig1 da doganin mantigidir ve
dolayisiyla onunla oynamak sadece faydasiz degil aym: zaman-
da dinsizlik olacaktir. Bu mantik, tlke icinde kamusal destegin
zayif veya ortadan kalkmis olmasina, iilke disinda da somurge-
cilik ve emperyalizm ile askeri yayilma ve silahlanma yarisina
giren sanayilesmis uluslarin rekabetine yol agmaktadir.

Melos-Atina muzakeresi Thrasymakhos'un hi¢ de siradan
biri olmadigin gosterirken, (19. ytizyil veya en azindan gunu-
muz i¢in 6nemi o ginkiinden hic asag1 degildir) ona cevap ve-
rebilmek ise sisirilmis bir soylemden daha fazlasim gerektirir.
Filozof Thomas Hobbes'un, “dogal hal” icin verdigi o hasin

33 Yildirim Harekat. II. Dunya Savasi'nda Nazi birliklerinin savas stra-
tejisinin genéc?@l‘sié%ﬁz)mtap Arsivi - https://rantey.org
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tamimla (Her seyin herkese karsi savasi) taninmazdan once,
1628’de Tukididis’i Yunancadan Ingilizceye ¢eviren ilk kisi ol-
dugunu da hatirlamak gerek.>*

Thrasymakhos, genellikle Sokrates’e meydan okuyor veya
kafa kafaya ahlaktan bahsediyor olarak takdim edilir. Bunun
pek de dogru oldugu soylenemez. Oncelikle ve o6ncelikle
Sokrates’in miittefikidir. Thrasymakhos “genel egilim yasasi-
nin” -buna Polemarchus ve Cephalus'un temsil ettigi ahlak da
diyebiliriz- asamali savunusundan duydugu tatmini belli eder
cunku ahlak eger toplumsal bir hargtan baska bir sey degilse
Atinali elciler haklidir ve Meloslular'in soyleyecek hicbir seyi
yoktur. Atinalilar agisindan elgilerin “sayginhgi veya sohreti”
kusursuzdur. Atinia toplumunun genel egilim yasalar1 bu elgi-
leri onlarin goztinde mahkum etmiyordur. Atina'nin ¢ikarla-
rinin vekili olarak son derece akilc1 davraniyorlardir. Dahasi
tanrilarin ve onlara liyakat vermis olanlarin beklentisinden
daha fazlasim1 yapmadiklarini soyluyorlar. Dogru, hatta sunu
da ekleyebiliriz, Atinahlar aslinda kendi ¢ikarlarini Meloslu-
larinkine baglayacak her tirli harca su tutmaktadirlar. Ote
yandan, onlar guglit Meloslular ise gug¢siiz oldugundan dolay:
boyle bir harci guclendirmenin geregi yoktur. Somiirgelerinin
gozu korkmustur ve ustelik boyle bir ihtiyaclar1 yokmus gibi
gorunirse imparatorluklar daha da gug¢ kazanacaktr, su hal-
de Meloslular’'un dostlugu belli ki ayak bagidir.

Bircok cagdas filozofa gore, Atinal diplomatlara kars: ¢1-
kabilmenin umudunu 18. yy’da Kant yesertmistir. Bu umut,
Kant ahlakinin temel tas1 “kosulsuz buyruk” olarak ortaya ¢i-
kiyor. Kant, sozlerin tutulmamasinin ve yalan soylemenin ge-
nellesemeyecegini ortaya koyar ¢tunki bu ikisinin genellestigi
ve bunun da bilindigi, yani bir firsati bulundugunda sézlerin

34 Hobbes'inkificrestsimed Fiinspzaadian- ¢eyysltnintsy bagimi mevcuttur.
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tutulmadig1 ve yalan soylenen bir dinyada ne s6z vermek, ne
de bir bilgiyi -ister yalan ister gercek olsun- birine iletmek
anlamindaki iletisim olanakhidir. Tutarsiz ve kendi kendisi-
nin altin1 oyan bir siyaset olarak beliren bu siyaset, izlenme-
sinin olanagini yaratan dayanaklar: da bizzat ¢irutmektedir.
Kant'in yaklagiminin basarisi ya da basarisizligi, bunu ortaya
koydugundan beri hararetle tartisilmaktadir. Bizim gorusu-
muz ne olursa olsun, bu tanitlama Atinalilar konusunda fay-
dasizdir ¢unki tutumlarinin evrensel oldugunu iddia edenler
sirf onlar degildir, ustelik bunu sadece bir olasilik olarak degil
mevcut bir durum olarak hem bu diinyada hem ahrette, hem
erkekler hem de kadinlar arasinda gegerli oldugunu one su-
rerler. Gugclu olan taraf yapabilecegini yaparken, guigsiiz ola-
nin elinden ise ac1 cekmek gelir.

Kantc1 dusuncenin diger bir genellemesi ise akil disiplini-
nin saygih olmaya varacagini gostermeyi umar: Eger Atina-
lilar Meloslulan ikna edecekse, akil yuriatmelerinin varacag:
sonu¢ Meloslularin kendi kendilerini kurban veya imha et-
mesi olamaz. Muzakerenin diger tarafi olarak Meloslularin
da bunu kabul etmesi beklenemez. Ancak Atinali diplomatlar
buna farkl yamtlar verebilirler. Oncelikle, Meloslular1 ikna
etmeye neden ihtiya¢ duyacak olduklarim sorabilirler. Daha
da iyisi, Meloslular1 zaten ikna etmis olduklar1 cevabim ver-
mekte pek haksiz degillerdir; onlarin boyun egmesini gerek-
tirecek ustiin guglerini kullanarak bunu zaten gostermis olan
Atinallar, hem tanrilarin hem de guglu olan tarafin her zaman
yaptigina uygun bicimde ve durum tersine olmus olsa Melos-
lularin davranacag gibi davranmis oluyorlar. Bu mantiksiz bir
gerekce gibi gelebilir. Ancak Meloslular eger gecmis deneyim-
lerinde diger gugsuz komsularina boyle davranmis olsalardh,

uyuk olasilikla mantiksiz gorinmeyecekti. Sonucta Atinali-
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lar sunu diyecektir; herkes gibi davranmaya meyletmelerinde
Meloslular'in ge¢miste gugsiiz komsularina nasil davrandikla-
n arizidir. Aklin boyle bir sey olmadigini gostermek icin daha
fazla “akil” pompalandik¢a, Atinalilar da aklin, Meloslular1
neden umursamasi gerektigini daha fazla soracaktir. Kant'in
yaklasiminin Atinali diplomatlara duydugumuz tiksintiyi dile
getirmede bize etkili bir yol sunamadigini gostermek icin bu
kadar yeterli.

Elimizde baska hangi kaynaklar var? Aristocular, ahlak
felsefesinde, erdemli davranmanin ve iyilik yapmanin (veya
“serpilmenin”) ortustugunu gostermeye calisirlar. Toplumsal
duzen dogru kuruldugunda, yani sayginlik, mevki ve i¢ hu-
zur sadece erdemli olanlarda toplandiginda, hakl olabilirler.
Ancak Meloslular: rahat birakarak degil de kinma ugratarak
veya kolelestirerek genisleyebilecek olan Atinalilar konusun-
da gorunen o ki, hakl degiller. Atina-Melos arasinda gegen
konusma gosteriyor ki Atinallar kar-zarar hesabi yapmus, isin
neye varacagina dair kuskular: yok. Belki haklidirlar. Rahat
bir uyku cekememelerinin, vicdanlarinin temiz olmamasinin
kisiliklerinin serpilmesini frenledigini 6ne surerek itiraz ede-
biliriz elbette. 18.yy’da yasayan Iskog filozof David Humein
da dedigi gibi alcak, kotucul bir zihin “kendisini gozden ge-
cirmeyi hazmedemez”.?* Dogru olmasini gonilden isteyebili-
riz ama saf bir umut olmaktan 6teye gecmeyecektir. Aslinda
gorevlerini yerine getirmis olmanin génul rahathgiyla uyu-
yabilirler veya tam tersine uyuyamiyorlarsa, vicdan azabi de-
nilen seyin aslinda fazla titizlenmeye isaret ettigini soyleyip
akila bir bicimde bundan siyrilmay isteyebilirler.

Thrasymakhos'un, ahlakin sadece gucluntn c¢ikarina

35 David Hume, Insanin Dogasi Uzerine Bir Inceleme, editor Selby-
Bigge, Oxford, Oxford University Press, 1978, s. 620.
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olacagini soylemesine gerek yoktu. Oyle degilse bile, guclu
olanin yoluna ¢ikiyorsa hi¢bir anlam tagimadigini soylemesi
daha yerinde olurdu. Hem tanrilar hem de insanlar tarafindan
kap1 disan edilebilir. Ahlakin hicbir halt olmadigini sdyleme-
sine de gerek yoktur. Shakespeare’in Falstaff karakteri soyle
der: “Seref nedir? Bir kelime. Nedir bu seref kelimesi? Hava
civa™® Abartil. Seref, adalet ve esitlik eger Kral Nomos veya
sayginlik veya cikarlarin karsilikhi olmasi beklentisi veya ge-
nel egilim yasas: tarafindan hi¢ puruzsiz onaylaniyorsa, in-
sanlar isbirligine yonlendirebilir 6nermesi Thrasymakhos
(Tipka Falstaff, ticaret okullar1 ve yeni-muhafazakarlar® gibi)
tarafindan busbiitin kabul edebilir. Hatta ahlakcailik belli
bir noktaya kadar cesaretlendirilip dis iliskilerden ziyade i¢
islerinde merkeze kondugunda, saglam bir toplumsal duze-
nin uysal vatandaslar gerektirdiginden hareketle, devletin,
alt tabakalarin engelleri bir bir asmasini engellemek amaciy-
la propaganda yapmasi, yalan soylemesi, dinsel ideolojiyi ve
beyin yikamay1 kullanmasi mesrulasir. Aslinda bicak kemige
dayandiginda gucluntin ahlak simirlarim hice sayabilecegini
ve saymasl gerektigini soylemeliydi. Yaptiklarindan otiru yar-
gilanabilecekleri bir mahkeme yok, suras1 apacik ki is adam-
lar1 ve iktidar sahipleri bdylesi bir mahkeme yanilsamasiyla
korkutmayacaklardir kendilerini.

Sokrates Thrasymakhos’a cevap olarak dikkat cekici de-
recede celimsiz hamleler yaparak hukumetin ilgilendigi tek
seyin yonetilenler oldugunu ileri surer. Soylesi olaganustu bir
iddiayla cikagelir: “Hi¢bir uzmanlik dali veya iktidar sahipligi
bicimi sirf kendisi i¢in yarar saglamaz” (I, 346e). Bu speki-
lasyon, bir cobanin sigirlar ustiunde kendi uzmanhgini ve ha-

36 IV. Henry, Boliim I, Perde V, Sahne 1, 1. 133.
37 Neo-con kisaltmasiyla da anilan neo-conservatives. (¢.n.)



52 devlet ve platon

kimiyetini kullanmasinin sigirlarin degil kendi lehine olacag:
ornegini daha énce kullanan Thrasymakhos tarafindan zaten
bosa cikarilmistir (I, 343b). Diyalektik bu noktada belki de
Thrasymakhos’un meydan okumasiyla yuzlesmenin zorlugu-
nun ve Sokrates’in bu durum karsisindaki gérevinin agirhgi-
nin altinin ¢izilmesi bakimindan agisindan bilinglice gugsiiz
birakilmistir. Sokrates kitabin devaminda asal konunun ne
olacagina isaret ederek kendini toparlar; ahlak ve erdemin
mutluluk getirdigini kanitlamak. Baslangi¢ noktas: (yine kimi
rahatsiz edici s6z oyunlarinin ardindan) ahlaksizlik ve anlas-
mazlik arasindaki karsit bagintidir. Ahlaksizlik hem i¢c hem
dis iliskilerde topluluklar arasinda anlasmazlik yaratir. Benzer
bicimde tek bir bireyde de ayni sonucu yaratir:

Ahlaksizlik tek bir bireyde de bas gosterdiginde saniyorum
ki aym sonugclar1 verecektir, bunlar ahlaksizhigin dogalinda
zorunlu olan sonuclar1. Oncelikle icteki o cekisme ve anlas-
mazlik duygusu bireyi aciz hale getirecektir. Sonrasinda yine
icteki o dusmanhk disariya yansiyip ahlakl insanlar ile onun
arasinda digmanhk doguracakur. Oyle degil mi? (1, 352a)

Bu da Sokrates’e bitirme gizgisine, en azindan ilk kitabin so-
nuna varabilmesi icin yesil 151k yakar. Sokrates de insanin
akl ile bir is yapacak olan uzuvlar (gozler, kulaklar ve diger
uzuvlar) arasinda ¢ok temel bir benzestirme yaparak varir bi-
tirme cizgisine. Bunlarin birer islevi vardir ve “iyi olmayan”
gozlerin ve kulaklarn, islevlerini dogru bi¢imde yerine getire-
meyecegi (kotu gozler gorme bozukluguna, koti kulaklar da
duyma bozukluguna neden olur) ornegiyle kolayca ikna eder
Thrasymakhos'u. Aklin da islevleri vardir: Hakimiyetin sur-
durilmesi, insan hayatin1 planlamak ve boylece de hayat bici-
mini giivenceye almak (I, 353d). Yani, ayn1 gozler ve kulaklar



simon blackburn 53

ornegindeki gibi kot bir akil bu islevleri kotu bicimde yerine
getirirken iyi bir akil hepsini iyi yapacaktr. Ahlak, akhn iyi
durumda olmasi, ahlaksizlik da tam tersi olduguna gore, ah-
lakh insan iyi bir yasam sirerken, ahlaksiz insanin kotu bir
yasami olacaktir. lyi bir yasam surdiiren her insan “mutludur
ve Kkisiligi oturmustur’. Dolayisiyla ahlaksiz insanin tersine
ahlakli insan mutludur ve kisiligi oturmustur. Ahlakin o6dilu
ahlaksizliktan ¢cok daha fazladur.

Platon, Thrasymakhos'u bu el cabuklugu gosterisi karsi-
sinda sessiz kalmis olarak yansitir veya belki de sessiz cevap-
lar1 artik biktigin gostermektedir ama Devlet’in geri kalanin-
da kesinlikle kiiskundur. Gortintse gore yakinacagl ¢cok sey
vardir. Haydi ona kabul ettirelim aklin islevinin planlama ve
givenligin saglanmasi oldugunu. Burada belirtecegi en 6nem-
li nokta, bu islevlerin en iyi sekilde yerine gelmesi i¢in kisinin
kendi guicunu iyi kullanip baskalarinin da zaaflarindan yarar-
lanmasi olacaktir. Bunun da elbette stratejisi gerekir ¢unku
birinin yapip ettigi “genel egilim yasasina” ters duserse, aklin
akil sahibi kisinin kendi guvenliginden sorumlu islevlerinden
biri olarak basiret, temkinli olunmasi uyarisi verecektir. An-
cak baska durumlarda, iyi isleyen bir akil Makyavelist bir akil
olabilir. Kurtlar sofras1 kurulsun, gucsiz olan duvar dibine
dizilsin.*®

Sokrates kotu davranislann kisinin i¢ diinyasinda denge-
sizlikle sonu¢lanacagin, yaptiklarindan otiru sikintih bir ya-
sam, vicdan azabi veya sucluluk duygusuyla kavrulmus olan
Atinal diplomatlardaki gibi mutlulugu veya esenligi yok eden
psikolojik bir ¢okiis yaratacagini gosterme niyetindedir sanki.
Tabii tarihsel gercekligi olmayan bir iddia: Atinal diplomat-
larin arasinda varsayilim ki bir Hiristiyan olmus olsaydi, bu

38 Kursuna dizilme imas1 .(Ed.N.)
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bolumde gerilebilirdi, oysa tarih boyunca Hiristiyan somiir-
gecilerin davranislar1 bunun tam tersini akla getiriyor. Ancak
Atinalilarin aristokratik savas ahlaki, hayirseverlik, bagislayi-
cilik ve alcakgonilluluk gibi evrensel Hiristiyan degerlerinin
istilasiyla kirletilmis veya bir baska ifadesiyle gelistirilmis de-
gildir. Tukididis, tarihsel eserinde, Atinali diplomatlarin rahat
uyuyamadiklarini aktariyor degildir ama 6ykuyt ondan din-
ledigimizde diplomatlarin guicler dengesi siyaseti* hakkinda
hem onun hem de bizim i¢in sok edici olan bir 6neriyle karsi-
lagiriz. Rahat uyuyamiyor olsalar bile, Thrasymakhos, ondan
iki yuzyil sonra Nietzsche’'nin de dedigi gibi, vicdan azab bir
hastaliktir®® diyebilmektedir. Saglik, burada, yapilacak isi hak-
kiyla tamamlayip hafiflemis bir yurekle gemiye donmektir.

39 (Realpolitik). Tukididis’in diyalogu tum ciplakligiyla gozler oniine
sermesiyle ilgili tartismalar yillardan beri stregelmektedir. Bir taraf,
Tukididis’in sturgtne gonderildigi icin Atinalilar1 gangster veya kor-
san olarak gostermeye calistigini savunmaktadir. Farkli bir bakis ac1-
st ise, bunu Atinahlarin felaketle sonuclanan Sicilya seferi baglamina
oturtarak, Tukididis’in, ¢okusten hemen 6nce gururun geldigini bi-
len okura emperyal giicun kustahligin betimlemeye caiistigini éne
sturmektedir. Diger bir goriis ise insan dogasina isaret ederek, korku-
dan kaynaklanan yanhs davranma egiliminin evrensel nitelikteki or-
negi olarak degerlendirmektedir. Ozellikle de Hobbes'un eserlerinde
bu gorus one ¢ikar.

40 Friedrich Nietzsche, Ahlakin Soykutugi, editor W. D.Ross, Oxford,
Oxford University Press, 1963, Kitap II.



3. BOLUM

Gyges’in Yuzugu

Insanlar yapabilecekleri her an yanlis yaparlar. Ahlakli davrani-
sa zorlanirlarsa ahlakli davramirlar ancak ciinkii ahlaki kisinin
kendisi icin iyi bir sey olarak diisiinmezler. (11, 360c)

Thrasymakhos sessiz ve kiiskun dururken, Platon’un kardes-
lerinden birinin adin1 tasiyan Glaukon onun biraktug: yer-
den devralir. Baska bir dikkat cekici karakter ise Platon’un
diger bir kardesinin adini tasiyan Adeimantus’tur. Diyalogda
oyle veya boyle birbirlerinin yerini aldiklar olur. Glaukon,
Thrasymakhos’un gelisiguzel soylediklerini stuizgegten gecirip
kesinlik kazandirir. 11k 6nce ahlakin 6zunde yarar olup olma-
dig1 ile farkli amaglar (6rnegin genel egilim yasasina uyma-
nin bir sonucu olarak toplum tarafindan kabul goérme) icin
yarar saglayip saglamadigini birbirinden ayirir. Sokrates her
ikisini de savunmaktadir. Glaukon ise insanlarin yanhs dav-
ranma becerisinden yoksun olduklarinda ahlakl olacaklarini
gostermeye calisir ve bu savini da bir dyku, buna dustnce
deneyi de diyebiyiriz, araciligiyla dogrulamaya girisir. Lidya-
1 (Anadolw'nun bir bolumu, guntimizde Turkiye) bir ¢coban
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olan Gyges, kisiyi gorunmez kilan sihirli bir ytuzuk bulur. Yu-
zgu takip saraya gider ve kraliceyi bastan cikarr, kral oldu-
rur ve tahta gecer. Yapilan sey Gyges’in bakis acisindan gayet
kabul edilebilir bir sonu¢ dogurmaktadir. O zaman ayni seyi
kim yapmaz?

Elimizde sihirli iki tane yuzuk oldugunu distnelim. Birini
ahlakh digerini ise tam tersi biri takiyor olsun. Bu acidan ba-
kinca, ahlakim1 korumay: basaracak, kendisine ait olmayan
seylere el surmeyecek kadar ¢elik iradeli kimse yoktur. Hele
ki istedigi markete girip cani ne istiyorsa korkmadan onu ala-
bilecek, evlere istedigi gibi girip istedigiyle yatabilecek, istedi-
gini oldurebilecek, istedigini hapisten kacirabilecek ve insan-
lar arasinda bir tann gibi dolasabilecek (II, 360b).

Baska bir deyisle etkilerinden ayr olarak ahlaki ele aldigimiz-
da, gorecegiz ki herkes, ahlaki, kendi 6zgurlugunun 6nun-
deki bir musibet, rahatsiz edici bir engel olarak degerlendir-
mektedir.

Glaukon konuyu burada bitirmez, argiimanim daha da ile-
ri tagir. Ahlakli ve ahlaksiz insan1 yan yana koyalim. Ahlakl
kisinin aura’sin1 sokup alalim, yerine de yasalardaki butiin ce-
zalar, hatta 6lum cezasini almasina yetecek derecede sohretli
bir ahlaksizlik asilayalim. Ahlaksiz olan da diyelim ki ahlakin
gorunusteki butun 6dullerinin keyfini stirebilecek kadar zeki
ama yaptiklar1 yanina kar kalacaksa ahlaksizligindan yararla-
nabilmeyi de hep yedeginde tutuyor olsun. Siiphe yok ki ikin-
ci kisi digerine oranla daha zengin, daha basarili ve karsiligini
daha fazla aldig bir hayat stirer. Yunan teolojisine gore tanri-
lar bu insana gulumser ¢unku daha zengin olan kisi, tanrilara
daha fazla adak adayabilir (362c). Adeimantus soyle der:
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Ahlaka giya taraf olan sizler, hepinizin, ahlaksizlig veya 1s-
marlama ahlaklilik anlayisimi sayginlik, stati ve bunlardan
kaynaklanan menfaatler cercevesinde degerlendirdiginizi bi-
liyoruz (11, 366e).

Meydan okuma son derece agik: Ahlakin, 6zu itibariyla ah-
lak sahibine, benzer bicimde ahlaksizligin da ahlaksiz olana,
bunlarin sonuglar1 ne olursa olsun yarar ve zarar getirdikle-
rini gostermek. Eger bu gosterilemezse, genel egilim yasasi
devreye girer, bizlerin de Atinali diplomatlara ve onlarin ha-
leflerine verecek cevabimiz yoktur. Bu meydan okuma ahlak
felsefesinin tarihinde yankisini bulmustur. 18. yuzyilda David
Hume aym sorunu, toplumdaki isbirligi ve uzlasimin kaza-
nimlarindan yararlanirken kazang elde edebilecek oldugunda
herkesi aldatmaya hazir olan, ustelik dyle de yapan “biling-
li dolandiric1” ile tekrar dile getirmistir.** Platon'un dusunce
deneyi, bize, ozellikle aldatan kisi i¢in bunun olduk¢a kolay
oldugunu gosterir.

Bunu artik Glaukon’un meydan okumas olarak adlandira-
cagiz. lyiler icin cennetin, kotiiler icin de cehennemin oldugu
ahiret dusuncesiyle dini kapsamda bu durum savusturulabi-
lir. Ancak olasi cezalardan kurtulma, risvet alma veya kazang
saglama konularinda, hattd bunlar dogaustii bir etmenden
kaynaklanip tum bir sonsuzlugu kapsiyor olsa bile, beklenti
icinde olmak, kardesi Adeimantus’un da iizerinde 1srarla dur-
dugu uzere Glaukon sorunsaliyla ilgisizdir. Ahlaksizca elde
edilemeyecek veya ahlaka ragmen kaybedilemeyecek odiller
ayn1 cinsten oduller olmadikc¢a, ne bu dunyadaki ne de ote-
ki dunyadaki 6duller hakkindaki bu konusma vasattir. Bizler
umutlardan, korkulardan ¢ok ilkelerle hareket etmeliyiz veya

41 David Hume, Ahlakin 1lkeleri Uzerine Arastirma, editér Tom Beauc-
hamp, Oxford, Oxford University Press, 2002, kisim IX, 2. paragraf.
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Kant'in daha sonradan da belirttigi uzere ahlaki gudulerimi-
zin sahsi ¢ikar hesaplarindan uzak olmasi, saf olmas gerekir.

Konu genellikle yorumcular tarafindan ruhun adalet
duygusu olarak yorumlandi. Kulaga ¢ok degerli bir sey gibi
geliyor. Ama benim a¢cimdan “ruh” burada “makinedeki ha-
yalet” degil, gayet basitce etmenin mizaci, bilgi ve gudiileri.
Durustluk konusunda ise, duristligu genel ahlak ile aracta-
ki i¢sel, psikolojik uyum veya uyumsuzlugunun bagintisina
yerlestiren ¢agdas egilimi izliyorum. Buradan da etmenin iyi
veya dogru duzenlemisliginin ne oldugu tzerine konusaca-
gim. Niyet o ki, dogru duzenleme veya diger adiyla uyum.
Su iki kosulu da yerine getirebilir 6l¢iide tanimlanmali: 1lkin,
etmenin dogru olam yapmasina, deger verdigimiz erdemlere
sahip olmasina, iyi davranmasina denk diismeli. lkincisi, Dev-
let, dogru duzenlemis etmenin yararini, sayginlk ve sohret gi-
bisinden baskaca yararlarin yardimina basvurmaksizin apacik
koymak istiyor. Bu, kendi i¢inde bir yarar olmali.

Bu ikili gorinumt unutmamak 6nemli. Eger Sokrates sa-
kin ve huzur dolu bir etken tanimlasaydi, Glaukon’a cevap
verilemezdi. Sakin ve dingin olmak hi¢ kuskusuz yarar ge-
tirir. Boyle olmak keyiflidir elbette ama erdemli olmak veya
iyi davranmakla bir ilgisi yok. Efsanede, Gyges, taktig1 yuzik
sayesinde dinginlik ve gonul rahathgiyla cinayet isliyor. Yu-
karida da belirtildigi uzere Atinal diplomatlar yaptiklar1 her
seyi dinginlikle yapabiliyor. Eger arada bir baglant1 varsa, tar-
tisilmasi gerekir.



4. Bolum

Benzestirme

Ahlak, bireylerin oldugu kadar toplumlarin da milkiidiir di-
yemez miyiz? (11, 368e)

Glaukon'un meydan okumasina karsi Sokrates’in hamlesi
sunlar1 beraberinde getiriyor: Sokrates, ahlakin bireylerde ol-
dugu kadar toplumlarda da var olabilecegini ve toplumlar el-
bette bireylerden daha buytk olduguna gore ahlaki gercekten
neyin olusturdugunu gormenin en kolay yolunun, 6ncelikle
toplumlar: incelemek oldugunu 6ne sirer. Siyasal yapisinda
ahlak ve adaletin, dogru ve uyumlu bir diizenin bulundugu
duzenli (well-ordered) toplumlar inceleyerek bireydeki ahlak:
da daha iyi anlayabiliriz. Cok cazip bir distince ama basarisi
buyuk 6l¢ude siyasal yapidan bireylere dogru nasil ve ne tir
bir iliskilendirme yapilabilecegine bagh. Ornegin, bir devlet
duzeninin dogru bicimde kurulup kurulmadig: sorusu, aym
zamanda vatandaslarin arasindaki iligkilerin dogru kurulup
kurulmadiginin da sorusu olacaktir. O halde bir etmende bu
neye karsilik gelir? Zihin veya ruh olarak dusuniilecek etme-
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nin Gyesi yoktur. Bir birey olarak benim en fazla niteliklerim
ve ozelliklerim olur. Bir seyler dusuniriim, isterim, korkarim
vb. Peki bu farkh yonler bir topluluktaki bireylerde nasil or-
tasur? Eger bu ortusme zayif veya hayali ise bu karsilastirma
pek de ise yaramayabilir.

Herhangi bir benzestirmeyi tce ayirmak cogunlukla iyi
sonug verir: Olumlu, olumsuz ve benzestirmeye katki koyabi-
lecek veya koyamayacak olan yoruma acik yonu. Gaz kinetigi
kuraminin kalbi olan o klasik bilimsel benzestirmeyi, gaz mo-
lekulleri ile bir kutu dolusu ziplayan bilardo topunu dusu-
nun. Benzestirmenin olumlu yoni molekillerdir; sayilan az
veya ¢ok olarak tipk: bilardo toplarindaki gibi hizlar ve de-
vinimleri yuziinden ceperlere carptikca hem carptiklarn yere
bir gii¢ uygularlar hem de yon degistirirler. Olumsuz yonu
ise, sozgelimi bilardo toplan elle tutulabilir boyuttadir, birer
urundur, maliyeti vardir ve renkleri farkhidir. Bu 6zelliklerden
hicbiri modelin uygulanma yoluyla ilgili degildir, karsilastir-
manin temel noktasini da ortadan kaldirmamaktadir. Diger
taraftan, bilardo toplarinin uzamdaki bitimli yapis1 modelin
yoruma acik yonudur; fazla sayida bir arada bulunuyorlarsa
seyrek olduklar1 durumdan daha ¢ok carpisacaklardir: Ancak
bu ozellikler, benzestirmenin, bizi dusunmeye yoneltecegi
ozellikler olarak verimli ve ¢cagrisimhi bir sonug ortaya cikara-
bilir ve aslina bakarsaniz ¢yle de oluyor.

Platon'un cizdigi bi¢imiyle devletin “utopik” niteligi tze-
rine dusunecek oldugumuzda bu da aklimizin bir kosesinde
durmali. Platon’un genel anlamda ttopik eserlerin babasi ola-
rak, dahasi Arkadya, Alun Cag, Cockaigne, Cennet Bahce-
si veya Blest Adas1 gibi sinirsiz hayal gucinun kitaplarinin
atas1 olarak kabul edildigi kusku goturmez. Thomas More'un
1515 yilinda yazdig1 Utopya ve Samuel Butler'in 1872 yilinda
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verdigi Erewhon gibi birkag¢ eser bas taci edilmesine ragmen
utopik metinlere bugtinlerde kotu gozle bakilmaktadir. Cogu
metin garip, uygulanamaz, dussel, geri kalam da dupediz ¢il-
gincadir. En az bes eserinde utopya resmeden H. G. Wells'e
kadar -kald: ki onun da buyiik olasilikla tek hatirlanan eseri
1905 yilinda yazdigi Modern Utopya'dir- bu metinler kimse-
yi cezbetmemistir. Yazarlarin duglerini veya ideallerini dile
getirdikleri degil, tipki George Orwell'in 1984 adl1 eseri gibi
korkularimizi ortaya koyan, korkularimiza odaklanan eserle-
ri tercih ediyoruz. Cehennemin betimlemesi cennetinkinden
her zaman daha kolaydur.

Bununla birlikte benzestirmenin kullaniminda vurgulanan
noktalar, itopyacilik su¢lamasina direnmeye yardim etmekte-
dir. Eger Devlet’in bir dustunce deneyini anlattig1 varsayilirsa,
o zaman gercekdis1 ogeler sorun olusturmamall. Bu 6geler,
vurgulanan noktayla ilgisiz olabilir, bu da Platon’un kendi
ideal toplumunun gercekten varolamayacagini 6nemseme-
digine onemli bir kanit. Ancak bu durum, yersiz hayallerle
suclanmas1 anlamina da gelmemeli. Karsilastirmak acisin-
dan, bilim tarihindeki énemli diuisince deneylerinden birini
dustnelim. Aristoteles’'in agir olan cisimler hafif olanlardan
daha hizli diiser kuramina cevaben, Galileo, dambil bicimin-
deki (iki tarafinda agirhk olan cubuk) bir agirhgin yere du-
sisinu gozimuzun Oniuine getirmemizi ister. Simdi, disme
sirasinda ¢ubugun kalinhiginin kademe kademe inceldigini ve
en sonunda iyice daralip ucundaki agirliktan koptugunu di-
stnelim. Birbirlerine bagl olmadiklar: o son anda, bir kopus
yuzunden bu iki agirhigin birdenbire yavasladigini distiinmek
gercekten inandirici midir? Hi¢ kimsenin bir dambulla birlikte
bir yuikseklikten yere dismeyecegi veya dambilin cubugunun
agirliklardan koparilmasinin olanakli olmamasi yuziinden
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bu senaryonun “uygulanamaz” olusu yoénindeki karsi ciki-
sin dusunce deneyinin gucuyle bir ilgisi yoktur. Platon’un da
toplum tasarimindaki uygulanamaz 6gelere karsi ¢ikmak icin
kendi dustince deneyini kullandig1 yonundeki saptamalar da
benzer bicimde konuyla ilgisizdir. Butin sorun, olumlu ben-
zestirmenin, bize, yoruma agik alan hakkinda ne soyledigidir.

Simdi zihinlerimizdeki karsilastirmaya geri donelim. Zih-
nin, barindirdig: insanlarin toplamindan olusan bir kent gibi
bilesik yapida oldugu dusunulebilir. Her bir parcas: farkl bir
islev ustlenen Isvicre cakisi gibi birimlerin birlikteliginden
olustugu da dusunulebilir. Bir kent nasil ki i¢ ice ve uyumlu
veya daginik ve duzensiz olabiliyorsa, zihin de boyle olabilir.
Dolayisiyla, Platon’da kapsaml bir baslangi¢ noktasi, benzes-
tirmenin ayaklarinin yere basacagi olumlu bir kisim vardir.
Bel bagladig1 birimli yap: hi¢ de karmasik degildir. Bir ken-
ti, farkli mesleklerden farkli simflar olusturmasindaki gibi
ruhun da yeteneklerden olustugunu diustinmektedir. Buna
gore, Phaedrusun (246a) unlu arabaci karakteri gibi ruh da
u¢ kisimhidir. Arabaci iki ati birden dizginlemeye calisir. 1ki
at1 ruh ve arzu olarak nitelendirebiliriz. Benzerlik toplumdaki
ug sinifta ortaya cikmaktadir. Yonetici seckinler, bunlarin de-
netimindeki yardimac gicler veya askeri kanat, kunduracilar
ve zanaatkarlar (kunduracilar ile kentin bagimli oldugu mal
ve hizmeti ureten diger meslekler).

Acikca olumsuz bir benzestirme de mevcuttur. Bir devlette
hem zengin hem de fakir vatandaslar vardir. Bu iki grup ti-
caret ile birbirlerine baghdirlar. Ancak zihnimiz, bireysel bir
yetenegin veya ozelligin zenginligini barindirmadig gibi bir
yetenegimizin -diyelim ki akil- baska bir yetenekle -diyelim
ki arzu- bir ticaret gerceklestirdigi dusinulemez. Bu olumsuz
benzestirme bir sorun olusturmaz. Olumsuz benzestirme, yo-
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ruma acik alanin verimli olup olmayacagina eklemlenecektir
ve gelisime hizmet etmelidir. Su durumda bir benzestirmeyi
ne elestirisiz kabul etmeli ne de en bastan gecersiz saymaliyiz:
Her sey karsilastirmanin agilimina baghdir.

Sokrates’e gore toplumlar bireylerin kendi kendilerine
yetmeyip baskalarinin yardimina gereksinim duyduklarinda
sekillenir. Etkili bir grup ve toplumun var olabilmesi i¢in her-
kesin her isi yapmasi sart degildir. Eger duzen olusturulmak
isteniyorsa uzmanlasma gerekecektir. Sanat ve zanaatta, isi-
ni ne zaman ve nasil yapmas: gerektigini bilen sayili insan
olacaktir. Degis-tokus ile i¢c ve dis ticaretin isleyis duzenegi
ortaya cikacak, insanlarin isteklerinin artmasiyla tedrici ge-
nisleme artacak ve uzmanlar bunlar karsilayabilecek duzeye
gelecektir. Genisleme ise komsunun topragina goz dikmeyi
getirecek, bunun sonucundaki savaslar da baska bir uzman-
l1g1, askeri uzmanlhg gerektirecektir. Biitin bunlarla birlikte
bir yonetim gereksinimi, “toplumun vasileri”, diger bir deyis-
le yonetici seckinler gereksinimi dogacaktir. Bunlarin tek bir
uzmanlik islevi vardir; toplumun yonetilmesi. Toplumun re-
fahinin emanet edildigi kisilerdir onlar. Bircok yetenege sahip
olmalidirlar. Oncelikle cesur, hirsh ve guglii olmalidirlar.

Sadece dostlarina, komsularina medeni davranmali, nezaket
gostermeli, dismanlarina karsi gaddar olmalilar. Boyle olursa
baskalarinin gelip onlar yok etmelerini beklemezler, islerini
kendileri yaparlar. (I1, 375¢)

11k bakista bunlar celisik niteliklerdir ama Sokrates sunu ha-
tirlatmaktadir; evcil ciftlik kopekleri de dostlarina ve siru-
ye kars1 dostca davranirken tehdit gordukleri her seye karsi
dusman kesilirler. Sozi edilen niteliklere bilgi de katilmal.
Ciftlik kopegi, dostlarin1 yabancilardan ayirabilir ve yonetici
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seckinlerin de aynisini1 yapmasi gerekir. ya ihtiyaci var. Bunun
icin de egitim sart (II, 376a).

Askeriye ile siyaset arasinda belirgin bir ayrim vardir bi-
zim i¢in. Askeri yonetim bir sistemdir ancak en iyisi degildir.
Platon acisindan bu kadar kesin degil. Yoneticiler hakkindaki

«

-yani kendi ifadesiyle su unlu “vasiler”- dusiincesini ortaya
koyarken bir seckinde iki temel 6zelligi, “hirslh, is bitirici ve
guclu” olmak (askeri erdemler) ile “bir filozoftaki bilgi as-
kina” sahip olmay1 (bir yoneticinin erdemi i¢in bakimz. II,
376c¢) harmanhyor gorinmektedir. Bu noktadan sonra Platon
icin devletteki diizenin korunmasi ve istikrarin sturdurilmesi
islevinin, yani yonetici seckinlerin isinin 6nemli oldugu acik-
lik kazaniyor. Daha sonralar1 bu kesimi ikiye ayiracakur: 11ki,
filozoflardan olusan asil yonetici simf. lkincisi de askeri ve
siyasi gorevleri yerine getirmekle gorevli “yardimcilar” (II,
414b). Bunlara ne yapacaklarini yonetici kesim soyler. Gercek
yonetici sinifin gucla ve hirsh olup ayni zamanda da bilgelik-
le yonetmeye yatkinlhigy bize basta biraz garip geliyor. Kendi
siyasi sinifimizdan, attigin1 vurup kostugunu yakalamasini
beklemiyoruz. Onlar adina bunu yapacak yardimc: kuruluslar
mevcut. Ancak Platon, yonetmeye uygun olmak ile askeri hu-
ner arasina tastamam bir duvar koymamaktadir. Yunanistan,
destans1 kahramanliklar doneminin ¢ok uzaginda degildir
(Sokrates’in unu, buyuk ol¢iide, askerligi donemindeki cesa-
retinden kaynaklanmaktadir).

Sokrates’in su ana kadarki medeni toplumun gelisimine
dair 6ykust son derece akla yatkin gelebilir. Ancak okuyucu-
lar1 rahatsiz edecek kimi dip akintilar da var. Ornegin, herke-
sin birden ¢ok is yapabilmesinin olanaksizligindan kalkarak,
ayn1 zamanda birden fazla is yapmak isteyene -tarla siirmek,
dokumacilik veya insaat konularinin hepsiyle birden ilgilen-
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meye kalkisacak bir ayakkabiciya (II, 374b)- devletin veya
toplumun yasak koyma hakk: oldugunu soyler. lyi bir duizen,
Platon i¢in “uzmanlasma ilkesi” (tek bir seyi dusunme) de-
mektir. Ayakkabicilar ayakkabi yapar, yoneticiler yonetir; bu
da toplum tarafindan dayatilabilir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, bu durumda, kisilerin hangi egitimi alacaklar da belirle-
necektir. Daha kotusu, yonetici kesiminin farkl bir egitimi ve
yetistirme tarzinin olacagl 6nceden haber veriliyor. Kisacasi,
Platon’un otoriter, belki de totaliter bir vurgusu var. Bunun ne
derece onemli oldugu sorunu, Platon’u elestirenleri ve hay-
ranlarini birbirlerinden tam olarak ayiriyor.

Devlet'in totaliter devletin savunulmasindan biraz daha
fazla bir anlam tasidig: gorusu, Hitler Almanya’s: ile Stalin’in
Sovyetlerinin totalitaryanizme dair rahatsizhk yarattig
1930’lu ve 1940’11 y1llarda Britanya’da dile getirildi. Parlamen-
tonun sol kanat uyesi ve Latin-Yunan dilleri mezunu Richard
Crossman Bugiin Platon (Plato Today, 1937) bashkl kitabinda
bu suglamayi orta sekerli yoneltti. Daha sert bir su¢lamaya ise,
Karl Popper, polemiklerden olusan ug ciltlik A¢ik Toplum ve
Dusmanlan (Open Society and Its Enemies) (1945) adl1 eseri-
nin ilk cildinde yer verdi.** Popper’in eserinde Platon, Nazizm
ve Stalinizm ile toplumu bireye ustin goren diger sistemle-
rin atas1 olarak gorulmektedir. Yine ayn1 bicimde, uzerinde
calistigl insan malzemesinin karmasik ve asi dogasina aldiris
etmeden ilerleme adina sablonlar ¢ikaran tehlikeli ve utopik
bir sosyal muhendis olarak da goraluyor.

Popper'1n siddetli saldirisi, bu saldirinin delillerle ¢uru-
tilmesine yonelik olarak, 6zellikle de giiniimiiziin Platon 6g-

42 Richard Crossman, Plato Today, London, George Allen and Unwin,
1937, Sir Karl Popper, Acik Toplum ve Dusmanlar1 (The Open Society
and its Enemies), London, Routledge, Kegan and Paul, 1945, vol. 1,
Plato.
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rencilerinin ve takipcilerinin coskulu savunmasina yol acti.
1ki hath bir savunma mevcut. 11k hat, Platon’un hi¢bir seyin
sablonunu vermemesi tstiine kurulu. Sokrates bircok kez ne
kusursuz ahlakl insanin ne de modelini gelistirdigi hayali
toplumun gercekte var olmasina gerek oldugunu soylemistir
(6rnegin V, 472d-e, IX 592b). Gergekte var olmasinin olanag:
veya tamamiyla bir distince deneyi olmasinin hi¢bir 6nemi
yok. lkinci savunma ise Devlet'te siyaset felsefesinin ahlak
felsefesine bagh oldugunun hatirlatilmasi. Siyasi tamimlarin
hepsinin amaci Glaukon'un meydan okumasina cevap vere-
bilmektir. Devlet yapisindaki ahlak, dogru duizen, diger bir
deyisle adalet, bunlari bireylerde de gorebilmemizi saglayacak
bir buyttec islevi gorur. Bir devletin vatandaslar tzerindeki
ceberrutlugu gibi bizi kizdirabilecek olan 6gelerin, ozellikle
de uygulamaya konduklarinda benzestirmenin disinda kali-
yorlarsa, mutlaka dyle olmasi gerekmemektedir.

1lk savunma bizi sadece bu noktaya kadar getirebilir. Ger-
ceklestirilebilir olsun veya olmasin, buradaki amacin bir ide-
alin tasarlanmasi oldugunu kabul etmeliyiz. Ustelik anlamsiz
bir hayal de degil bu. Idealler bizi harekete gegirebilir; ken-
dimizi ya da toplumumuzu modele uydurmaya ugrasiriz. Bu
idealleri, ne kadar yakina diistiigumuize karar verecegimiz bir
kural veya ana kalip olarak kullanabiliriz. llham kaynagimiz
olabilirler. Ancak Crossman ve Popper itirazlarini tastamam
soyle dile getirebiliyorlar: Totaliter, otoriter, kolektivist ideal-
lerden ilham aldiginizda bakin ne hale geliyorsunuz. Hitler'i,
Stalin’i ve kendi sablonlar1 icin Devlet'e basvuran baskalarim
bulursunuz. Platon’un ideal devletine yonelmek, demokrasi,
esitlik¢ilik ve 6zgurlitk kavramlarini yoksamaktir. Platon, bir
ideal sunuyor degil, kabusa goturen yolu gostermektedir.

Bu yanit belli bir yere kadar goturiiyor ama kesin delil
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saglamanin uzaginda kaliyor. Her sey, ideal olana “yonelik”
olarak hangi adimin atildigina bagh. Hem kendi halkin1 hem
de komsularin1 kemiren kotucil diktator, Platon'un hayalini
kurdugu topluma ulasmada bir “adim” olarak sayilmamali.
Platon iyi yetistirilmis bir ¢oban kopeginin insan esdegerine
“adim” atmiyor. Birini bash basina yonetici olarak niteleyecek
karaktere dogru ne Hitler ne de Stalin o ilk adim1 att1. Ustelik
Devlet'te bu konuda ¢ok daha fazla sey mevcut. Bu ikisinin
temel ve dehsetengiz kusurlan, iktidar yoluyla sagladiklan
hicbir seyin, devlete ahlakin hakim olmasini -yani daha iyi
bir duizeni- iceren bir adimi icermedigi anlamina gelmektedir.
Iste bu yuzden Popper bunlar1 hatirlatarak bizleri korkutabil-
mektedir. Bu yuzden onlardan ¢ok korkuyoruz. Ancak aym
zamanda sunu da vurguluyor ki, hi¢ kimse kendi zaaflarim
Devlet'in ideal devlet anlayisina itiraz olarak kullanamaz.

Bu yanit ise yarayabilir ancak bir bedeli var. Hitler’in, Pla-
ton’daki yonetici seckinler sinifi i¢in aday olamayacag bir
gercek. Bununla birlikte otoriter veya totaliter devlet ile ideal
devletin ortak 6zellikleri mevcut. Sadece bu 6zelliklerden do-
lay1 ideal devlete kot gozle bakiyorsak, bu ozellikler gercek-
ten de vazgegilebilir seyler olarak goriilmedikce Devlet’in tim
tasarisi ¢ope atilmis olur.

Bu noktada, siyasetin bir buytite¢ olarak sunuldugu ikin-
ci savunma hattina geliyoruz. Dogru duizene ve ahlakl olusa
baktigimizda, siyasal durumun ikincil dereceden o6zellikle-
ri toptan devre disi kalabilir. Belki bunlar arasinda Platoncu
devlet gelistikge tehlike altina giren demokrasi ve 6zgurluk-
cultk de vardir. Ham bir ornek vermek gerekirse, siyasal yap1
icindeki oylama stirecinde (veya oylamama siirecinde) hangi
bireysel ahlaki kilavuzun agirlikta oldugunun anlasilmasi ne-
redeyse olanaksizdir. Su durumda, Platon’un devletinde boy-
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lesi bir surecin eksikligi, bir kilavuz ipinde ahlaklilik ve dogru
duzen olarak gorulecek seyin kerteriz amaciyla kullanilmasi-
na engel degildir. Platon siyasette baskidan bahsettiginde teh-
like canlar1 ¢calmaya baslar. Benzestirme, 6zdenetimle birlik-
te bireyin zihnindeyse, mutlaka oyle olmas1 gerekmeyebilir.
Bireyin toplum tarafindan denetlenmesinin yerine bireydeki
6zdenetim daha iyi olabilir.

Bu yanit da dogru sayilabilir, ancak bircok Platoncu’nun
hoslanmayacag bir yorumlama zemini de olusturuyor. Ayrm
gozetmeksizin kullanilan bu savunma 6ncelikle benzestirme-
nin degeri dusurildigunde ise yarar. Sonucta Devlet'te siyase-
te dair ilgi cekici fazla bir sey olmadigina inanmak cok giic.
Dahasi, Platon’'un olusturdugu yapinin burada ima edildigi
gibi sadece Glaukon'un meydan okumasina karsilik tretme-
ye siki sikiya bagh bulunduguna ve bagh kaldigina inanmak
pek olas1 degil. Platon, kafasindaki devletin ayrintilarinin ta-
dini ¢ikanir ve bunlan zihindeki benzestirmenin c¢ok 6tesine
tasir. Ornegin malvarligi ve dagilhim, cinsiyet esitligi, irk 1slahi
siyaseti gibi konular1 kapsayan kimi kott sohretli 6nerilerde
yoneticiler halka yalan soyleyebilir, kimin kiminle evlenmesi
gerektigini, soyun iyi gelisimi i¢cin ne zaman iliskiye girecek-
lerini belirleyebilir, hatta sanatcilar1 devletten surgiin edile-
bilir. Peki ama biittiin bunlar olumlu bir benzestirmenin bir
parcasi nasil olabilir? Duizgun isleyen bir zihinde tiim bunlar
nasil canlandirabiliriz? Erdemlilik 6rnegi olabilirim veya ol-
mayabilirim. Diger taraftan, nasilsam oyle biri oldugumdan
dolay1 olas1 degil cunku bir yanim, 6rnegin aklim, hicbir ozel
nitelige sahip degil veya baska bir yanimi egitmekle ilgileni-
yor. Erkeklerde boyle oldugu gibi kadinlarda da boyle. Olasi
degil cunku bir parcamiz, 6zelligimiz de diyebiliriz, diger par-
camiza, kimden cocuk sahibi olmamiz gerektigiyle ilgili ya-
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lan soylemektedir. Bunlar olumsuz benzestirmeye dahildir ve
insan zihni hakkinda bir aydinlanmaya, yani zihni dogru ve
iyi calisacak duruma getirecek boylesi bir aydinlanmaya go-
tirmez. Bundan dolay1 Platon’un bu ozelliklere sayfalar ada-
digim1 gordugumauzde, siyasetin gemi aziya aldigindan kusku
duymaliy1z. Glaukon’un meydan okuyusu en azindan gecici
olarak rafa kaldirilmistir. 1deal devletin bizi dehset icinde bi-
rakan belirsiz ogelerinden endiselenmekte hakhyiz. Hemen
simdi geliyor bunlardan biri.






5. Bolim

Yonetici Seckinler ve Sanatcilar

Her kiliga girip dunyadaki her seyi toplumumuz oniinde bizzat
temsil edecek kadar zeki biri olur da eserlerini gostermek isterse,
ona hiirmet ve husu icinde davranw; aym zamanda bir hosluk
kaynag olarak gorip karsisinda yerlere egiliriz; ancak, ona, ne
toplumumuzda onun gibi biri oldugunu ne de onun gibi birinin
aramizda bannmasina izin verilecegini séyler, kafasin muir ya-
g1yla meshedip eline de yiinden bir tespih vererek baska bir yere
yollariz. (111, 398a)

Platon’un, tanrlarla ilgili yalan soyledikleri i¢in bircok ozana
itiraz1 vardir (Ben bu satirlar1 yazarken, Islam dunyasi, pey-
gamberle veya mirasiyla alay eden karikaturden dolayi, ister
gercekten ister abartiliyor olsun, ayaga kalkmis durumdayd.
Dolayisiyla bu itiraz pek de alisilmamis bir sey degil). Yunan
mitolojisinde ve bizzat Homerosta tanrilar farkl kiliklara
burunirler. Hasin bir cete gibidirler. Tanrilarin tanrs1 Zeus
tecaviize veya bizim pedofili dedigimiz seye meyillidir. Ka-
ris1 Hera’y1 devamh aldatir. Tannlar birbirlerinin planlarina
karisirlar ve fesat karistirirlar. Oyuna gelir ve oyuna getirir,
sehvet, 6fke, kiskanclik ve 6zenme gibi insani tutkularin ko-
lesidirler ve en az insanlar kadar bu duygularla doludurlar.
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Platon buna iki acidan sasirir; ilkin tanrilar miitkemmel ol-
maktan uzak tasvir ediliyordu. lkincisi ve daha 6nemlisi ise
tanrilar degisiyordu.

Platon, Devlet'in temel kitaplarimin kalbi olacak noktay:
soyle not alir: Ilahi olanin dogasi o kadar mitkemmeldir ki
dis mudahaleyle degismez. Degisirse de sadece kotiiye gider
(Platon, Tanrinin, mikemmel bir durumdan baska bir muii-
kemmel duruma gecebilecegi olasiligini diisinmez. Mukem-
meli, biricik anlamiyla mitkemmel olarak distinur, bagka bir
esiti yoktur).

O halde bir tanrinin kendini degistirmeyi istemesi de esit de-
recede olanaksizdir. Bizim de bildigimiz tuizere ilahi olanin do-
gasi, olabilecek en iyi ve mikemmel sey oldugundan, bir tann
da sonsuza kadar, oldugu gibi ve aym tarzda kalir (11, 381c).

Gergekten iyi olan hicbir seyin degismeyecegi ilkesi dogurgan
bir ilke. Simdilik bunu bir kenara yazalim ama Devlet’in temel
kitaplarindaki derin ve karanlik bilgi kurami da dahil olmak
uizere kestirilemez sonuclar1 da var.

Platon Devlet’in temel kitaplarindaki 6rneklerden yararla-
narak sanatcilarin sturgun edilmesine eserin son kitabinda de-
ginir. Burada, dnceleri sanatsal temsilin degiskenligine odak-
lanir. Sadece tanrilar degisiyor degildir, ozanlar farkh disiin-
celerdeki farkli karakterleri yumurtlar, oyuncular da bunlarn
drama icinde yansitma becerisine sahiptir. Sanat devinir, tem-
siller stirec icinde degisir. Asi ve bagimsizdir. Platon’un buna
itiraz1 daha o6nce de bahsettigimiz “uzmanlasma ilkesidir”:
Her insani tek bir seyde iyi olarak takdir eden ilke. O halde
iyi bir insan iyi dastunceler dile getirir, kotu bir karakterin
dustncelerini sesletmekte ustalasamaz.

Bu sav bugin biuytik olasilikla bize oldukea gulung gele-
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cektir. lago veya Hamlet karakterinden, bunlar1 canlandiran
oyuncular hakkinda veya o karakterleri konusturan Sekspir
hakkinda bir ¢cikarimda bulunamayiz. Mesleki uzmanlagma il-
kesine bagl olsak bile, 6rnegin amator bir oyunda bir ¢iftciyi
bir kunduraci tarafindan canlandirilmasina sasirmayiz. Tam
tersine, bunu yapamasaydi sasirirdik.

Ne var ki, tiyatro buyulu bir seydir dedigimizde, tiyatro ke-
limesinin yuklendigi butin o olumsuzlugun benzeri mesum
bir sey geliyor olabilir Platon’un aklina. Belki de Platon’un da-
yanaginin uzmanlasma ilkesi degil de arilik ilkesi oldugunu
soyleyebiliriz: Kisiyi tek parcali bir butiinlik olarak algilayan,
kendi dogasina ait olmayan gegici bir eylemde bulunmasim
veya bir ses ¢ikarma becerisini bile ar1 bir buttunlukteki tu-
tarsizlik olarak kaydeden bir gorus. 1k bakista pek garip gel-
meyebilir. Baskalarinin zihnine girmenin siminiyla ilgili tekin-
siz bir seyler var sonugta ve belki arilik ilkesinde, komedyen
W.C. Fields’in ifadesini anlamamiz1 saglayacak bir hakikat
kirintis1 her ne olursa olsun vardir: “Bana mukemmel bir ka-
din oyuncu gosterin siz de seytan1 géormiis olursunuz”. Ancak
dramanin oyuncular i¢in tehlikeli ve toplumun da dramadan
aldig1 hazdan vazgecmesi gerektigi gorusu, tuhaftan da tuhaf
bir sey olarak, bizi oldugu kadar Platon’un okuyucularini da
sarsmaktadir.

Dusuncemize, sanat¢ilarin surgun edilmesi gerektigiyle
degil de drama sanatciligini yonetici seckinlere yasaklamayla
yon verirsek Platon ile biraz yakinlasabiliriz. Platon’'u dehsete
dustren toplum yaras1 sudur; “Ya toplumu ve yasalar1 koru-
yanlar varliklarinin esasim1 gozardi edip kendini gostermeye
meylederlerse” (421a; baska cevirilerde bunlarin koruyucu
olmadan koruyucu gecinmeleri anlami mevcuttur). Bu nokta-
da, sanirim pek ¢ogumuz bunda bir par¢a haklilik oldugunu
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dustinecektir. Rol kesen korucular olarak adlarini koyup, bun-
larin toplumu yikima goturecegi yontnde Platon’un gorisunii
paylasabiliriz. Toplumsal hayatta rol yapmay1 6zendiren veya
toplumsal hayatta rol yapmada becerikli olmaya goturen her
sey tehlikelidir. Biz ise arilik istiyoruz. Ama bizi endiseye si-
rukleyen sey, bir samimiyetsizlik olarak ¢ok fazla rol yapma
yetenegi degildir. Rol yapma, samimiyetsizligi 6rtbas ettigi si-
rece bir sorundur.

Platon'u alaya almadan once kendi sanat tilketimi anla-
yisimizi yansitmamiz gerekiyor.. Ortalama 18 yasinda olan
Amerikallar'in televizyonda 18.000 den fazla cinayet izledigi
soyleniyor. Toplum bilimleri her seyde tek bir hitkiim verme-
nin her ne kadar imkansiz oldugunu soylese de bu acimasiz
perhizin sadece genclerin duyarsizlastirmakla kalmadigini,
onlar1 ayni zamanda daha korku dolu (Bu baglamda daha ap-
tal) insanlar haline getirdigine dair yeterince kanit var. Dra-
matik temsiller, pesinden gidebilecegimiz 6rnekler olustu-
rur. Ancak bu noktada ¢ocuklarin ve yetiskinlerin bunlari ne
kadar 6rnek aldig1 sorusu, deneye dayal bir sorudur. Konu
hakkinda cesitli calismalar mevcut ve salginin pek ¢ok etkene
gore degistigi kugsku gotiirmez ama higbir etkenin olmadigina
inanmak ¢ok giic.*? Belki de Platon hakhdir, zihnimiz taklit
eden bir zihindir; su halde baskalarinin yaptiklar ve baska zi-
hinler de bulasicidir.** Insanlarin kafalarinin nasil beslenecegi
konusunda Platon’a bilgelik taslayamayiz. Eger sozunu ettigi
sey ozanlarin sirgun edilmesi degil de eglence sektorunii yo-

43 Calismalar farkh sonuclar ortaya koymakla kalmiyor, mevcut calis-
malarin incelemeleri de farkli sonuglar ortaya koyar.

44 Bilimsel dustunen okuyuculara primat beyninin 6n lobunda kegsfedi-
len “ayna noronlar” hatirlatmak isterim. Bu noéronlar bagkalarinin
aklindan gecenleri tahmin etmemizi, kendimizi karsimizdakinin ye-
rine koymamiz1 ve dil 6grenimini olanakl kiliyor.
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netenlerin siirgiinu olsaydi, daha fazla taraftar bulabilirdi.

Insan zihninin, iyi olana dair tek kultirlu bir perhizle
gelisecegi beklentimiz olmamasina ragmen kotu olan seye
cok fazla maruz kalmasi sonucunda zararh ¢ikacag kaygisi-
n1 tasimaktayiz. Ama totaliter devletler vatandaslarinin hayal
gugclerini denetlemek istediler. Bunu da is¢i sinifinin erdemli
calismalar1 veya utopyada yasayan insanlarin mutlu birlik-
teligi disinda hicbir seyin kabul gormedigi bir “resmi sanat”
ve sanstirle yapmaya calistilar. Sanat1 i¢ karartici, tutkuyu da
guling bulma egilimindeyiz ama cilginca bir bagnazhigin ve
kaba davranislarin kol gezdigi bu diinyada 6zgirlukeii olanlar
bile 6zgurlik icin ehliyet alinip alinamayacagini merak edebi-
liyorlarsa ¢ok ileri gittik demektir.

Platon, diger diyaloglarinda, 6zellikle de Phaedrus ve Ion'da,
sanatsal ilham ile ilahi deliligi bagdastirmaktadir: “Guzel siir-
ler insana ait degildir, insandan degil tanrilardan gelir”.* Bu-
radaki duygu ozam ytceltip Romantizm’in de kalbini olustu-
ruyor sanki ilk bakista. Shelley’nin Bir Siir Savunmasi’nda (A
Defence of Poetry) aklin yerine yiiksek bir ruhun ol¢utu olarak
ilahi esinin gecmesindeki temel de budur ve ilahi esinin, ru-
hun miracinin amaci olarak Tanrr'yla kurulan ilahi birliktelige
esitlenmesi Platon’un Hiristiyanlik tarafindan devsirilmesinin
yuzlerce yillik mirasidir. Ileride ayrintisiyla inceleyecegimiz
uzere Devlet icin bu gecerli degil cunku eserdeki hakim hava
karsitlarin birligidir. Ion’da hatibin ve hafizin ilahi deliligi,
Platon’un kendi mira¢ 6ykusuniin gercek sonucu olan bilgi-
ye tamamiyla ters dismektedir. Aslinda diyaloglar ironik bir
bicimde sonlamir, birilerine esin kaynagi olmasi yoninde yiu-
reklendirilen Ion kendisini parlatir ve ne hakkinda konustu-
gu hakkinda hicbir sey bilmedigi Sokrates’in ortaya koydugu

45 Platon, Complete Works, Ion, 534.
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dustnecektir. Rol kesen korucular olarak adlarini koyup, bun-
larin toplumu yikima gottirecegi yonunde Platon’un gorusinu
paylasabiliriz. Toplumsal hayatta rol yapmay1 6zendiren veya
toplumsal hayatta rol yapmada becerikli olmaya gottiren her
sey tehlikelidir. Biz ise arilik istiyoruz. Ama bizi endiseye su-
rukleyen sey, bir samimiyetsizlik olarak ¢ok fazla rol yapma
yetenegi degildir. Rol yapma, samimiyetsizligi ortbas ettigi su-
rece bir sorundur.

Platon’u alaya almadan 6nce kendi sanat ttiketimi anla-
yisimizi yansitmamiz gerekiyor.. Ortalama 18 yasinda olan
Amerikalilar'in televizyonda 18.000 den fazla cinayet izledigi
soyleniyor. Toplum bilimleri her seyde tek bir hiikkiim verme-
nin her ne kadar imkansiz oldugunu soylese de bu acimasiz
perhizin sadece genclerin duyarsizlastirmakla kalmadigini,
onlar1 ayn1 zamanda daha korku dolu (Bu baglamda daha ap-
tal) insanlar haline getirdigine dair yeterince kanit var. Dra-
matik temsiller, pesinden gidebilecegimiz 6rnekler olustu-
rur. Ancak bu noktada ¢ocuklarin ve yetiskinlerin bunlari ne
kadar ornek aldig1 sorusu, deneye dayali bir sorudur. Konu
hakkinda cesitli calismalar mevcut ve salginin pek ¢ok etkene
gore degistigi kusku goturmez ama hicbir etkenin olmadigina
inanmak ¢ok gugc.® Belki de Platon hakhidir, zihnimiz taklit
eden bir zihindir; su halde baskalarinin yaptiklar ve baska zi-
hinler de bulasicidir.** Insanlarin kafalarinin nasil beslenecegi
konusunda Platon’a bilgelik taslayamayiz. Eger soztuni ettigi
sey ozanlarin surgin edilmesi degil de eglence sektorint yo-

43 Calismalar farkh sonuclar ortaya koymakla kalmiyor, mevcut calis-
malarin incelemeleri de farkli sonuclar ortaya koyar.

44 Bilimsel dusunen okuyuculara primat beyninin 6n lobunda kesfedi-
len “ayna néronlar1” hatirlatmak isterim. Bu noronlar bagkalarinin
aklindan gecenleri tahmin etmemizi, kendimizi karsimizdakinin ye-
rine koymamizi ve dil 6grenimini olanakh kiliyor.



simon blackburn 75

netenlerin surguni olsaydi, daha fazla taraftar bulabilirdi.

Insan zihninin, iyi olana dair tek kulturli bir perhizle
gelisecegi beklentimiz olmamasina ragmen kotu olan seye
cok fazla maruz kalmasi sonucunda zararh ¢ikacag: kaygisi-
n1 tasimaktayiz. Ama totaliter devletler vatandaslarinin hayal
gugclerini denetlemek istediler. Bunu da is¢i sinifinin erdemli
calismalar veya itopyada yasayan insanlarin mutlu birlik-
teligi disinda hicbir seyin kabul gormedigi bir “resmi sanat”
ve sansurle yapmaya calistilar. Sanat1 i¢ karartici, tutkuyu da
guling bulma egilimindeyiz ama cilginca bir bagnazligin ve
kaba davranislarin kol gezdigi bu dunyada 6zgurlike¢u olanlar
bile 6zgurlik icin ehliyet alinip alinamayacagini merak edebi-
liyorlarsa ¢ok ileri gittik demektir.

Platon, diger diyaloglarinda, ozellikle de Phaedrus ve Ion’da,
sanatsal ilham ile ilahi deliligi bagdastirmaktadir: “Guzel siir-
ler insana ait degildir, insandan degil tanrilardan gelir”.*> Bu-
radaki duygu ozani yuceltip Romantizm'’in de kalbini olustu-
ruyor sanki ilk bakista. Shelley’nin Bir Siir Savunmasi’nda (A
Defence of Poetry) aklin yerine ytiksek bir ruhun oél¢uti olarak
ilahi esinin ge¢mesindeki temel de budur ve ilahi esinin, ru-
hun miracinin amaci olarak Tanrr'yla kurulan ilahi birliktelige
esitlenmesi Platon’un Hiristiyanlik tarafindan devsirilmesinin
yuzlerce yillik mirasidir. Ileride ayrintisiyla inceleyecegimiz
uzere Devlet icin bu gecerli degil ciinkii eserdeki hakim hava
karsitlarin birligidir. Ion’da hatibin ve hafizin ilahi deliligi,
Platon’un kendi mira¢ dykusiiniin gercek sonucu olan bilgi-
ye tamamiyla ters dismektedir. Aslinda diyaloglar ironik bir
bicimde sonlanir, birilerine esin kaynagi olmas1 yonunde yu-
reklendirilen Ion kendisini parlatir ve ne hakkinda konustu-
gu hakkinda hicbir sey bilmedigi Sokrates’in ortaya koydugu

45 Platon, Complete Works, Ion, 534.
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olguyla pek de ilgilenmez. Devlet'te ruhun miracinin amaci
vecd degil bilgidir.

Bu noktada Platon’u ayaklar: gercege basan bir toplumdan
yana olarak gorebiliriz. “Kendinden gec¢mesi” bir anlamda
ilahi bir durum olabilir ama bu durum, bunun nasil bir sey
oldugunu soyleyen veya guven duyulan, insanlari pesinden
sirtukleyen birinin durumu degildir. Platon’daki giivensizli-
ge ortak olabilmemiz i¢in hatiplerin, karizmatik kisilerin, her
tarlustinden kahinin zavalli insanliga bulastirdign sonu gel-
mez hastaliklar gelmeli aklimiza. Siyasetcilerin hepsi kotu
olabilir ama ilahi bir dogruluk haresi icinde giindiz disu go-
ren siyasetciler en kotiisudur.

Duzenli devletin dtizenli bir ruhun modeli oldugu gorisu-
nu hatirlarsak sanatcilarin surginuni farklh yorumlayabiliriz.
Belki de hakikaten diizenli bir zihin, giinahkarin yaptiklarina
katilma guctine sahip degildir. Othellonun sonuna dogru do-
kunakl bir sahnede (Perde 1V, Sahne 3), Desdemona, diinya
zevklerine duskun Emilia’ya, kocasini aldatan kadin var midir
diye sorar; boyle bir seyin olabilecegine gii¢ bela itibar edebi-
lecek bir saflig1 oldugu sezdirilmektedir. Eger devletteki sanat-
sal temsil ile zihindeki canli temsiller arasinda bir benzestirme
soz konusuysa, o halde Platon’un idealinin bir 6rnegidir Des-
demona. Aslinda dogrudan dogruya “Aklimdan bile gecme-
di” diyebilirdi. Onun safliginda insana ait olmayan bir yan var
aslinda. Asla rastlanmayacak bir sey olmasiyla bu disiinceye
dudak bitkme egiliminde olabiliriz. Ancak bu durum Platon’u
ilgilendirmiyor cunku o ideal bir safliktan bahsediyor, her gun
etrafimizda gordugumuz gunahkar insan dogasindan degil.
Bir tur azizlikten bahsediyor.

Su halde seckin tabakaya sadece iyiyi ve guzeli iceren
tek kultarla bir perhiz uygulatilmali. Boylece kotu seylerin
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ve kotu seylerin temsilinden uzak olurlar. Hayal giiclerinin
o tarafa dogru genislemesinin bir degeri de yok. Kulagimiz
tirmaladigindan bizi sasirtabilir; Platon’un erdem anlayisinda,
akil, duygudashigin bulunmamasiyla ilintili. Desdemona’nin
ne kadar ilahi bir masumiyeti olursa olsun, dram ve kurmaca
yoluyla bile olsa dunyanin gercegiyle yakinlasmanin bir asa-
ma oldugunu dustnebiliriz. Bu durum, insana ait deneyimleri
daha genis bir acidan taniyip yakinlik gelistirmesini saglaya-
bilirdi (Boylelikle kocasinin sorununun ne oldugunu anlayip
felaketi zamaninda engelleyebilirdi). Eger Platon’un yonetici
seckinleri korkaklik, sadakatsizlik, acgozluluk ve kiskanclik
gibi egilimleri anlayamayacak bicimde yetismislerse yonetim-
de nasl iyi olabileceklerini anlamak son derece gric.

Klasik estetik ile romantik dinya gortisu arasindaki temel
ayrim iste burada su yuzine c¢ikiyor. Klasisizm iyi ile kotu,
guzel ile cirkin, acik ile koyu ve akil ile duygu arasinda ke-
sin bir ayrimin yapilmasindan yanadir. lyi kisi madalyonun
bir yuzindedir ve diger tarafa gecmesi imkansiz gibidir. Tam
tersine Byronvari ruh, yani romantisizmin kahramani her seyi
deneyimler. Cinayet, hirs ve kotulik ona tanidik gelir. Hiris-
tiyanhk bu konuda degiskendir. Bir saflik ideali vardir. Ancak
insanin cennetten kovulmasi soyleninde, Hiristiyanlik, insa-
nin ¢ifte dogasinda 1srar eder ve romantizm de bunun izinden
gider. Hiristiyanlkta Tanrinin dunyaya gelmesinin ahlaki ne-
deni insanin zaafinda pay sahibi olmasidir; Platon’un siyaset
veya ahlak alaninda somutlanacak ideali iste tam da bundan
ve tam da bu nedenle uzak durur.*® Bundan uzak durarak,
koruyucularda, birakalim insanligin ideal ¢rnekleri olmayi,
insani bir yonleri olabilir mi, iste burasi ¢cok stupheli.

Devlet seckin tabakanin egitimi hakkinda duyulan endise-

46 Maurice Cranston, The Romantic Movement, Oxford, Blackwell, s. 88.
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ler, onlara nasil bir diyet uygulanacagi, hangi muzikleri din-
lemeleri gerektigi yonindeki usandiric: tartismalarla ilerler.
Seckinler sadece fiziksel sporlar yapmamalidirlar, yoksa gad-
dar olacaklardir. Hastalik hastas1 olmaktan sakinmali, tercihen
askeri bandolar dinlemelidirler. Ayrintilar cok 6nemli degil
ama her durum i¢in aym arilik ilkesi gegerlidir. En iyi olana
en kotu olan bulastirllmamalidir. Oranti, diizen ve mesruiyet
tum deneyimlemelere nufuz etmeli (424e). Bununla birlikte,
en ufak bir davranis farkinin da devlet tarafindan yargilamasi
anlami ¢ikarilmamalidir. Dogru, arn ve kotuligun bulasmadi-
g1 egitimden dogal olarak duzen ¢ikmaktadir. Devlet'in ilgi ce-
kici yanlarindan biri de egitimi yasadan tstun tutmasidir. Bir
toplum, gen¢ kesimin tiimunde yaygin olan antisosyal davra-
nislarla basa ¢ikmasi gerektiginin farkindaysa (Genglerin ge-
lisimi i¢cin Britanya hikumetinin su an uyguladig strateji), o
toplum ¢oktan kaybetmis demektir.



6. Bolim

Glaukon’un Meydan Okumasi

Mesele bu degil mi... U¢ sinif da -bogaz tokluguna calisanlar,
yardimcilar ve koruyucular- kendi gorevlerini yerine getirip top-
lumda onlara diisen isi yaptiklaninda, ahlak bu degil midir, top-
lumu ahlakl yapan da bu degil midir? (IV, 434c)

Yonetici seckinler toplumun mutlulugunun guvencesidir.
Platon'un toplumlardaki maddi ve cinsiyet esitsizliginin ne-
den oldugu anlasmazliklar ve parcalanmalar tzerine gercek-
¢i bir dustncesi vardir. Bu ytizden de koruyucularin Sparta
komtnizmini yasatmaktadir. Uzmanlagsma ilkesi, toplumun
iyiligine adanmis tek yonlu zihinlerini hicbir seyin celme-
mesini hedefler. Milkiyet ve cinsellikten daha dikkat dagitici
bagka bir sey olmadigina gore bu etmenlerin toplumdan so-
yutlanmas: sarttir. Dolayisiyla koruyucularin 6zel mulkleri-
nin olmasi yasaktir. Tamamiyla sogukkanllikla eslesirler ve
iliskilerinde tutku ve sahiplenmeye yer yoktur. Bu gorus ile
Hiristiyanhktaki azizlik ideali arasinda bir kosutluk s6z konu-
su. Ancak Platon, bekarhigin, seckinler de dahil olmak uzere
herkese gore olmadigini gercekgi bir bicimde kabul eder.
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Yonetici seckinler tam anlamiyla egitilmis iseler, yonetim-
de olduklan siirece, kolektif olana pek cok iyi sey eklenir.
Bilgeligin cisimlenmis halidirler. Ustelik cesaret i¢in de bir gi-
vencedirler ¢unku Platon’da cesaret, bilgeligin bir uygulama-
sidir: “Kanun koyucu, nelerden korkulup nelerden korkul-
mayacagini insanlara egitim yoluyla asilamistir” (IV, 429c).
Bunlarin iktidari, kisinin kendisine hakim olusuna, bir diger
deyisle, haz ve arzuya hakim olmakla ayni1 anlama gelmek
uzere yuksek olanin asag1 olan uzerindeki denetimine denk
dusmektedir. Sonucta, devletin ahlaki duzende ve disiplinde,
herkesin kendi yerini bilmesinde, yani uzmanlasma ilkesinde
gizlidir.

Bu sav ve ortaya atilis sekli ozellikle Sir Karl Popper’ ra-
hatsiz etti. Platon, bu savini, Sokrates’in ard1 kesilmeyen usan-
diric1 kurmacasindan sonra ortaya koyar: Sokrates kendisini
bir avci olarak betimlemistir; ilkin yilmistir ele avuca sigmaz
avindan, sonra bir an icin goztne kestirir ve sonugcta ilkenin
uzerine ¢ullanip basariya ulasir (IV, 432c- 434c). Popper bu
edebi cingozlugu Seytan’in aklina gelmeyen sey olarak gorur;
‘bu orgii icinde, okuyucu, Glaukon’un Sokrates’i dikkatli bi-
¢imde irdeledigini dusuniip rehavete kapilacaktir: “Ben bunu
siradan bir sey olarak yorumlayamam ama bu ustalikh diya-
logun entelektiiel zayifligini, sozel bir gosteri sunmanin dra-
matik yollarin1 kullanarak okuyucunun elestirel becerisini
yaniltma girisimidir diyebilirim”.¥ Popper’in siphelenmekte
hakli oldugu yerler olabilir ama Platon’un filozofu avci olarak
tanimlamasinin baska nedenleri de olsa gerek. Platon insan-
larin filozoflan sit cocugu gibi gormeye egilimli olduklarinin
farkindadir (V, 549e-550b). Ustelik felsefi sorusturmanin iki

47 Sir Karl Popper, A¢tk Toplum ve Diismanlan (The Open Society and its
Enemies), cilt 1, Plato, s. 105.
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ana Ogesi olarak cesaret ve beceri hi¢ de rastlantisal degildir.*

Uzmanlasma ilkesinin hem birey hem de toplum icin ahla-
kin anahtar1 oldugu dusuncesi pek de hoslanilabilecek bir sey
degil, bu dogru. Bu ilke, siyasi uygulamada, tipki Popper’in
da dusundugu gibi, nifusun ¢ogunlugunun nasil yonetildik-
leri hakkinda s6z sahibi olmalarinin hice sayilacag: bir ilke
olmanin otesine geciyor. Acikca goraltuyor ki Platon, insan-
larin, kendi isleri hakkinda soz sahibi olmalarina, hatta ken-
dilerinden daha bilgili olanlarla dustince ayriliklarim dile ge-
tirebilmelerine 6zel bir 6nem vermemektedir. Yonetici sinifin
ayakkabicilardan veya digerlerinden daha bilgili olmasi, daha
iyi bilmesi elbette olagandir (Ancak ayaktakiminin bu duru-
mu nasil kabul edecegi gibi bir sorun var). Oyle olsa bile biz
bireysellige deger veriyoruz. Bilenlerin tiranlig1 da sonucta bir
tiranliktir. Geng evlatlari olan ebeveynler ¢ocuklari i¢in neyin
iyi oldugunu daha iyi bilebilirler. Ancak bu demek degildir ki
en intizamh aileler, genclerin deneyim firsati bulamadiklar1
veya kendi hayatlar1 hakkinda soz sahibi olamadiklar aileler-
dir. Hata yapmanin bile bir degeri vardir. Hata, 6zgurlik ve
bireyselligin zorunlu bedelidir ve bu bedel diger diyaloglarda
ozgurlukcu Sokrates tarafindan dile getirilen degere (Kendin
adina dustinme) siki sikiya baghdir.

Devlet’i savunmanin en iyi yolu siyaset ile bireysel ahlak
arasinda bir benzestirme yapildigini soylemekten gecmekte-
dir. Eserde de bu aynen dogrulanmaktadir ¢tinku karsilastir-
manin nasil gittigini gérmek icin Sokrates hemen bireye bas-
vurur:

Yapmamiz gereken sey, toplum konusunda ulasilan sonuclan
bireye uygulamaktir. Eger bir uyum s6z konusu ise bu iyi.

48 Kallikles'in Tum Eserleri'ndeki (Complete Works, Gorgias) heybetli
konusmasina da bakiniz 482d-487.
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Ama bireyde farkli sonuclara ulasirsak topluma bir kez daha
donup bu yeni sonucu test ederiz. Talihimizin de yaver gitme-
siyle bu iki durumun bir karsilastirmada surtismesi, deyim
yerindeyse iki degnegin surtusmesi, ahlaki alevlendirecektir.
Bir kez ortaya ¢ikti m1 da hayatimizin merkezine oturur (IV,
434e-435a).

Peki bu disunceyi bireye uyguladigimizda nasil gorunuayor?
Yonetici seckinlerin akla, iktidarin yardimci araglar ile or-
dunun “yurege”, zanaatcilarin da Platon’un sehvet, aclik ve
susuzluk olarak ornekledigi haz ve tutkulara yakin olmasi du-
rumunda benzestirme ise yarayacaktir. Benligin ilke uyarinca
boylesi “parcalara” bolinmesi ¢ok acik degildir ve Platon bu
konu tzerine uzun zaman harcar. Baslangi¢ noktasi, bireyin
kendi i¢cinde kimi ¢catismalarinin olmasi olasiligidir: Ornegin
sahsi ¢ikarin duraganhi ile istahin doymak bilmezligi veya
igrenme ile merak arasindaki ¢atisma (IV, 439e). Catisma ola-
silig1 ortaya ciktiginda, catismanin taraflarimi “farkl seyler-
miscesine” dustinmenin yaklasimi gerekir (IV, 440a) ve bu da
zaten kag¢inilmaz gorunmektedir. Catisma, varsayimsal ozel-
liklerin temsiline baghdir: Utang, arzu; yetinme, aggozlulik;
ihtiyat, zevk. Freud’'un daha sonralar1 butunuyle bilingdist
bir zihni, diger bir deyisle kaynaklarini 6znenin bilemedigi
ama kendine 6zgu baglar1 bulunan inanis ve arzular dizisini,
catiskih durtulerin kiside aym anda var olmasina dayandir-
masindaki dustince silsilesi tam da budur. Platon boylesi bir
asiriliga gereksinim duymaz; akil, “yurek” ve arzunun cevre-
leyip sarmaladig1 arzu ve egilimlerin varligi ona yetmektedir.*

49 Freud'un gorusu gelistirmesiyle ilgili aydinlatici yorumlar icin baki-
niz: Jonathan Lear, Freud, London, Routledge, 2005, s. 24.



7. BOLUM
Yurekli Kisi

Neden bu uclu? Gorinuse gore akil ve arzu yetinebiliyoruz.
Davranisi betimlemeye dair pek cok modern girisim, arzunun
(Veya secim yapmanin) neyi amacladigimizi belirlerken aklin
da cevremize kars1 farkindaligimizi ve arzularimizi doyura-
bilme yetenegimizi belirledigini varsayarak bu ikiliyle yetinir.
Bu tabloda “akil” egemen olmanin ¢ok uzagindadir. David
Hume'un su meshur ifadesiyle:

Tutku ile aklin mucadelesinden bahsederken kesin ve felsefi
konusmuyoruz. Akil, tutkularin kolesidir ve oyle de olmak
zorundadir. Tutkulara itaat ve hizmet etmekten baska gorevi

de yoktur.*®

Bu ¢ercevede akil ve tutku arasindaki miicadele olarak yapti-
gimiz yanhs degerlendirme aslinda iki tur tutku arasindadir:

50 Hume, Insan Dogasit Uzerine Bir Inceleme (A Treatise of Human Natu-
re), Kitap II, Kisim 3, Bolim 3, s. 415.
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Sayginlik icin kendi halinde olmanin duragan arzusu ile inti-
kam ve sehvetin siddetli arzusu. Yanhs kanilara dayanmadi-
g1 veya yanlis kanilarla cakismadig: siirece tutkular “akildi-
s1” olarak elestirilemez. Yukarida bahsettigimiz iki durumda,
dogrusunu soylemek gerekirse, “akildis1” olan kanilardir as-
linda.

Bu cerceve, elestiriyi baska zeminlere cekmek icin arzula-
ra veya tutkulara fazla alan birakiyor. Bunlar ihtiyatsiz, asiri,
yanhs yonlendirilmis, olgunlasmamis, kirici, hayal bile edile-
mez ve her tir zeminde en ¢ok baski altinanlar olabilir. Son
derece kot niyetli, acimasiz veya carpik da olabilirler. Stoa-
cihiga ve Budizm’e gore kiside olabildigince az tutku olmasi
en iyisidir. Tutkular veya arzular dogru veya yanhs degildir,
neyin dogru neyin yanhs oldugunu ayirt etmek aklin alanidir.

Hume'un cercevesi zorunlu bir cerceve degildir. Aslinda
cagimizin ahlak kuraminda en ¢ok tartisilan noktalardan biri-
ne parmak basmaktadir. Hi¢ kusku yok ki Platon (ve Aristo-
teles) ile keskin bir kopusu da isaret etmektedir. Hume bunu
bilerek yapmis da olabilir. Ancak Platon’un cercevesi de acik
olmaktan uzakur. Ornegin Platon’da nereye kadar uzandig
pek de acik olmayan akil, kismen tutkunun (Bilgelige asik
olanlara veya seylere uygun dusen disunceleri olanlara ait
bir tur erotik tutku) bir yaratimidir. Ge¢mise gidildikce, “be-
den” ile tutkularin birlikteligi, zihnin en ulvi sayilan akli duy-
gularina ve Ozellikle de akli Tanr sevgisine taban tabana zit
olan bu birliktelik karsimizdaki genel resmi sik stk daha da
karmasik hale getirmektedir. O halde bu fenomen, akli olan
ile sevgiye dair olan bir bolumlemeye olanak tanimamalidir;
yoksa Tanrr'ya bir taraftan alay ve kuctuimsemeyle bakilirken
ote taraftan dogasi anlasilmadan koru koriine sevgi duyulma-
sina korkung bir olasilik olarak kapi aralanabilir. Sonugta Bat1
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dunyasinin akli ve tutkuyu birbiriyle nasil iliskilendirmeye
calistigini bir tamima oturtmaya calismak akillica degildir.

Her ne olursa olsun, Platon ¢ sacayakl cercevesini gelis-
tirirken aslinda aklinda daha onemli bir sorun vardir. Onun
“ytrek” ile istek/arzu ayrimni, soz gelimi kisinin i¢ dunyasin-
daki patolojileri veya insanlar1 duzenli olmaktan alikoyacak
kimi yollar1 isaret etmeye yaramaktadir.>*

“Yurek”, Platon'un deyimiyle thumos, ¢obanin guvenilir
yardimcilar1 olan ¢oban kopeklerine denk diismektedir. Bun-
lar yonetimin silahli kanadi gibidirler ve yonetici seckinlerin
kararliliklarini uygulamaya koyacak olan da bunlardir. Kimi
zaman Platon’da tutkunun 6zel bir tanimi oldugunu goruyo-
ruz; tutku bu tanimda gurur, utanma ve amour-propre (1zzeti
nefis) veya seref (Kendimizi kapip koyvermemize, domuz gibi
tikinmamiza ve arzunun yakiciligina boyun egmemize engel
olan bir tur “yurek”) ile bagintilanir. Phaedrus'ta (253e), yurek-
li at ile utanma denkleminin apacik ortaya kondugu kisimda-
ki tanmim tam da boyledir. Bu ayn1 zamanda zavalli Leontius’un
i¢ celiskisinin dogdugu noktadir; yeni infaz edilmis bedenlere
bakmaktan neredeyse cinsel bir haz almakta ama ayni zaman-
da da bu utang verici arzuya sahip oldugundan-boyun egdi-
ginden dolay: kendisinden nefret etmekte-igrenmektedir (IV,
439e). Hume acisindan buradaki sorun Leontius’un utancinin
sadece baska bir arzu, yani 6rnegin Locke’un bahsettigi “genel
egilim yasasina” uygun dusen, diger bir deyisle baskalarinin
gozunde itibar sahibi olma arzusu olup olmadigi sorunudur.
Tam boyle olmasa bile bu noktadan, érnegin Adam Smith’in
adlandirmasiyla baskalarinin sesini baskalar1 olmadan da dile
getiren “yuregi olan adam” tanimindan serpilen bir kaygi ola-

51 Bu bolumii kusursuz bir ¢alisma olan Plato and the Hero adl esere
bor¢cluyum. Angela Hobbs, Plato and the Hero, Cambridge, Cambrid-
ge University Press, 2000.
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bilir. Cocukluk donemindeki aile baskisinin yeserttigi korku
da olabilir. Oyleyse ilkin akil ve arzunun diializmi daha iyi bir
yapt olarak belirebilecek, ikinci olarak da tutkunun, utanma
duygusunu da kapsayacak bicimde serefle ilgili olanlar ve di-
ger ogeler olmak uizere bolumlenmesini getirecektir; zevkler
iyi ya da kotu olabilir ama bunlarin siddeti ve yonu ilkesel
acidan utanmazhiga, dengesizlige, arsizhiga yakindur.

Thumos sadece utanma duygusu degildir. Simgesi hem
coban kopegi hem de 9. Kitap'ta (588d) acikca soylendigi
tizere aslandir. Ozellikle de savasci-aristokratin psikoloji-
si, seref duskunligu ve zafer arzusu ile yakindan iliskilidir.
Antik¢ag’da yurekli adamin paradigmasi, Homeros'un Ilya-
da’sinda seref ve askeri kahramanligin ete kemige burinmiis
en delismen 6rnegi olarak Akhilleus’tur. Kitabin daha en ba-
sinda, Akhilleus'un serefi, Yunan kuvvetlerinin baskomutani
Agamemnon tarafindan hakarete ugrar. Akhilleus ordunun
onunde utanmstir bir kere, kuskunliikle geri ¢ekilir ve Yunan
ordusuna hicbir katk: saglamaz. Ancak can dostu Patrocles
Hektor tarafindan oldurdugunde, Akhilleus silkelenip kendi-
ne gelir. Hektor'u oldururse kendisinin de kisa zaman sonra
olecegini bilmektedir. Oliimden dehset duymaktadir, yasama
asik olan biridir. Ancak 6lumu ve zaferi yegleyerek cinnet ha-
linde savas meydanina iner, Hektor'u oldirtp cesede saygi-
sizlik eder, yolda ise Patrocles’in cenazesinin yakilacag: atese
on iki tane Truvali esiri kurban etme vahsetini gosterir. Akhil-
leus, Hektor’'un cesedini, Kral Priamos’un oglu icin doktugu
gozyaslarindan etkilenmesi sonucunda geri verir.

Aslanlar gibi Akhilleus da sorun olusturuyor. Hir¢indir ve
Agamemnon’a yonelttigi gaddarligi dusmana da yonelecektir
ve Oyle de olur, ofkesi doruga ulastiginda affedilemez canili-
likler yapmistir. Olgustuzdur ve ilimh olmaktan ¢ok uzaktir,



simon blackburn 87

her seyi tagkinlikla yapiyordur. Ancak diger yandan yigit kisi-
ye veya kahramana 6zgu bir cazibesi de vardir. Guigsuz ruhlarn
miknatis gibi kendine ceker: Buytik Iskender bilingli bir sekil-
de onu ornek almisti ve Ari “erkeklik” kavrami Nazi ideolo-
jisinin 6ncelikli meselesiydi. Demokrat siyasetcilerin higbiri
bu cazibeyi hafife almaya curet edemez. Bizim uc¢ak gemisinin
uzerinde durup poz veren George. W. Bush'u, kagittan kap-
lana oy verip yonetici yapan Kaliforniya halkini veya Ingiliz
siyasetcilerinin sahte futbol dugskinluklerini disiinmemiz ge-
rek. Buna ek olarak sunu soylemek istiyorum ki 1964 yilinda
sanat elestirmeni Kenneth Clarke, Victoria doneminden selefi
John Ruskin’i, gerci bu gonderme kizlar simdi ayaga kaldira-
bilir ama “kiz gibi iniformalilara kiritan” (Kald: ki iniforma
bugun ancak ergen oglan ¢ocuklarim cezbeder) bir entelektii-
el olarak tanimlar.>?

Herhalde Clarke, belki Ruskin de aymi bi¢cimde, Platon’un
askeri Sparta rejiminde tutsak kaldigini ve bu dizeni kendi
cumhuriyet idealinde temel aldigim1 distnerek bu konu-
da Platon’'u tamamen yanlis anlamislardir. Platon agisindan
Akhilleus gibi biri, tam tersine, ideal olmaktan ¢ok uzaktir
cunkil thumos’u aslinda bir sorundur. Platon, boyle birindeki
gaddarhigin ve zafer arzusunun daha iliml giiclerle dizginlen-
mesini ister. Bunlara “akil”, uzun sureli veya medeni “arzu-
lar” dememizin pek fazla 6nemi yok. Mutlaka sadakat veya
toplum duzeni veya olcululuk gibi seyleri kapsamalilar. Hatta
Akhilleus’un 6lum korkusu da yersizdir ¢unkui sonra 6grendi-
gimiz uzere bilge kisi, korkularindan arinmis olmahdir.

Aristoteles Retorik adli eserinde, Platon’un tizerinde dur-
dugu thumos insanini soyle ele alir:

52 Kenneth Clark, Ruskin Today, London, John Murray, 1964, s. 269.
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...tutkulu, sert mizach, fevri hareket eden ve thumos'u gem-
leyemeyenlerdir. Hakaret gormeyi kaldiramamay: sereflerini
koruma asklarina bor¢ludurlar ve kendilerine yanhs yapildi-
g disunduklerinde ofkeden kopururler. Serefi severler ama
zaferi ondan da ¢ok severler: Genglik ustunlige can atar ve
zafer de bir ustunluk turudur... Damarlarindaki thumos ve
umut sayesinde daha cesurdurlar. 1lki korku duymalarinin
onune gecerken, ikincisi kendilerine guvenmelerini saglar...
ve ise yarar adimlar atmaktan ziyade asil adimlar atarlar: Bir
seyin énunu sonunu hesap ederek degil mizaclariyla davra-
nirlar. Hesap etmek ise yarar bir adim atmayi, erdem ise asil
olani hedefler... Her seyi tagkinlikla yaparlar; geri kalan her
sey hari¢, hem sevip hem de nefret ettikleri bir tek taskinhk
vardir... Gunahkar olmanin degil, kistahligin ve sinirlari zor-
lamanin bir sonucu olarak hata yaparlar.>

Platon bu karakterin cazibesinin farkindadir. Bu karakter,
dramanin ve siirin kott etkileri konusundaki kaygisinin bir
parcasidir ¢unku haz aldiracak drama icin bigilmis kaftandir.
Filozoflar hakkinda degil, eylam adamlar1 hakkinda daha ¢ok
sey anlatilir ve bunlar, akl1 basinda kimselerden ziyade geng-
leri daha fazla etkiler.

Platon “erkeklik” idealini takdir etmemektedir. Aslinda
Friedrich Nietzsche’nin Platon’la ilgili rahatsizik duydugu
noktalardan biri de budur; soluk benizli ve hastalikli buldugu
Platon felsefesi “gii¢ istencine”, egemenlik miicadelesine ve
yasama istencine butinuyle karsittir.>* Nietzsche boyle sade-

53 Aristotle, On Rhetoric, cev. George Kennedy, Oxford, Oxford Univer-
sity Press, 1991, 1389a3-b13. Parca Hobbs'dan alinmistir. s. 40.

54 Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Sen Bilim, ¢ev. George Kaufmann, New
York, Random House, 1974, 349. (Nietzschenin kitabinin Almanca
ozgun adi1 ashinda Provans dilindeki “gaia scienza” teriminden tiire-
tilmistir. Eser Tiirk¢e’ye her nedense kelimesi kelimesine “Sen Bilim”
adiyla cevrilmektedir. “Gaia scienza“ trubadur sarkilanina verilen addur,
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lestirmektedir ama Platon kisinin icindeki thumos’u reddedi-
yor degildir. Platon thumos'u ister ama tamamuyla evcillesti-
rilmis olarak ister. Cesaret kavrayisimizi, ¢ig bir gug istencin-
den, savas ruhu ile askeri zafer arzusundan ayirarak yeniden
bicimlendirmemizi ister. Cesaret, cinnete varacak kiistah bir
yaradilis degil, Sokrates’in ortaya koydugu tuzere azim veya
metanet gibidir, bir durumu ve o durumun gereklilikleri-
ni apacik anlamay1 gerektiren bir o6zelliktir. Bunun en goze
(;arpan‘ isareti, Devlet'teki o unlu cinsiyet esitligidir. Erkekler
kadar kadinlar da yonetici seckinlerin parcasi olabilmektedir.
Kisinin i¢ dunyasinin diizenli olmasina dénersek, kadinin er-
deminin erkeginkine esit oldugu anlamina gelen bu durum,
erdem ile “erkekce olan” arasinda bir ucurum olusturur.

bilimle uzaktan yakindan bir ilgisi yoktur. EA.N.)






8. Bolim

Uzmanlasma

Ug siniftan herhangi birinin diger siniflardan birinin sinirina
girmesi ve rollerin degismesi kadar feci bir sey olamaz. Eger bu
vuku bulur ise o vakit “suclu” kavramini kullanacagimiz dogru
bir baglam kalmayacaktir. (IV, 434b)

Platon’un devletinde uzmanlasma ilkesi ahlakin ¢zidir. Di-
zenli toplum, yoneticilerin yonettigi, yardimcilarin askeri ve
siyasi gorevleri yerine getirdigi, uiretici sinifin ise kendilerine
ayrilmis isleri yerine getirdigi bir duzeni gerektirir. Bir gesit
kast sistemidir bu ve kastlar kemiklesmistir. Platon kendi kas-
tindan bir digerine gecmek isteyenleri sadece aristokratik ve
yakic1 bir asagilama bekledigini ifade eder. Calisan Kisi'nin egi-
timine, Acik Universite'ye, kendini gelistirmeye yonelik olup
da herhangi bir zamanda ve 6émur boyu faydalanilabilecek fir-
satlara izin vermeyecektir. “Bayag ticari faaliyetlere” mahkum
edilenlerin mahkumiyeti 6miir boyudur. Tahliye s6z konusu
degildir. Tarih boyunca bircok aristokrat gibi, sonradan zen-
gilesenlere, sonradan gormelere Platon da tahammiil edemez.

Kast sistemini sevmiyoruz, buna bagkaldirmamizi sagla-
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yacak kimi degerler var: Bireyselcilik, insancillik, ozgurluk,
esitlik. Devletin, i¢ dunyas1 dizenli bireyle benzestirilmesi
Platoncularin o ¢ok iyi sigindiklar yerlerden biridir. Onerilen
devletle ilgili olarak bize bagnazca, dolayisiyla alcakca gelen
sey belki de olumsuz benzestirmenin bir parcasidir ama i¢
dunyanin duzenli olusunu dusindugumuzde daha zararsiz,
hatta aydinlatic1 bile olabilmektedir. Siyasi acidan ele aldigi-
mizda, Platon, kolektif olanin bireye ustun oldugunu, yani
totaliterligin 6ziinu savunmaktadir. Ancak bireysel acidan ba-
karsak, insanin bir yonunin digerlerine gore dengesizce ge-
lismesini (Ornegin fazla cesaret veya doymak bilmeyen bir is-
tah) engelleyecek deger olarak kisinin i¢ diinyasinin ahengini
savunuyor olabilir. Toplumun refahinin desteklenmesinde bir
zarar olmadigindan, herkesin kafasinda evire cevire diisundu-
ginde hedef de bu oldugundan, burada totalitarizm suglama-
sina yer yoktur. Tabii eger boyle islerlik kazanirsa, ulasacag-
miz herhangi bir sonug, devlet ile ruhun karsilastirilmasindan
degil, bu karsilastirmaya ragmen ortaya ¢ikmis olan sonuctur.
Devlet, umudu bosa ¢ikarabilecek kusurlu ve giivenilmez bir
rehber olarak ruhun daha buyuk ol¢ekteki bir temsili degildir.

Peki, bu benzestirme her durumda ise yariyor mu? Elbet-
te zayif noktalar1 mevcut. Ornegin, i¢ diinyas1 karmakarisik
birini birini kafamizda canlandirmak kolaydir ama arzulan
olagan bicimde islemeyen birini diusunmek olanaksizdir. Ni-
telikli bir ayakkabiciyken pes edip vasat bir asker olan birini
kafamizda canlandirmak pek zor degildir ama susamak duy-
gusunun utanmanin isini “istlenmesi” veya astronomi hak-
kinda daha fazlasini 6grenme arzusunun islevini sehvetin ust-
lenmesi anlamli gelmez. Susamak sonucta susamaktir, sehvet
de sehvet. Devletteki diizensizligin nedeni, bireylerin, kendi-
lerine bicilmis rollerin disina ¢ikmaya calismalaridir. Ancak
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arzular amaclari ile tamimlanirlar ve farkli roller tistlenemez-
ler (Buna ragmen elbette bastirilabilirler veya baska arzularla
yer degistirebilirler).

Platon, ne kastettigini, amac¢ degistiren arzular degil “sey-
ler uzerinde hakimiyet kurmak” isteyen arzular olarak agiklar,
rahatsizlik duydugu sey budur (IV, 442b). Bireyin ahlaki ken-
dine hakim olmayla (diger ad1 olarak 6zdenetimle) esitlenmis
gibi gorunmektedir ve Platon’un dustncesinin 6zu bu esitle-
medir. Butin bu ayrintilh benzestirme bize Platon’un oél¢ila
olmaktan yana oldugunu, amagsizhigin ve asiriligin da karsin-
da oldugunu verebilmektedir.. Oyle olsun ama sirf bu noktaya
varmak icin bu kadar lakirdiy1 cekmemiz mi gerekirdi?

Her ne olursa olsun ahlak ile 6zdenetimi esitlemek kula-
ga garip geliyor. Sonucta sogukkanh ve akl basinda pek ¢ok
koti insan var. Tukidides zamaninda Atinal diplomatlarin 6z
denetimi son derece yerindedir. Képtirmez, yumruklarini sik-
maz, dislerini gicirdatmaz, hatta seslerini bile yukseltmezler-
di. Buna gereksinim de duymazlar. Aklin son derece tatminkar
bicimde tutkuya cekiduizen vermesi olarak gordukleri seye,
diger bir deyisle Atinali'min ¢ikarinin yattig1 o sogukkanli ve
hesapc1 anlayisa sahiptirler. Goruntse gore Thrasymakhos
olan biten her seye basim sallayabilmektedir. Kendisini askeri
bir thumos’a veya doymak bilmez arzulara sahip biri olarak
tanitmasina gereksinim duymaz.

Bu noktadaki endise, akil semsiyenin altinda kalan seye
yoneliktir. Eger siyasetin yonetici seckinleriyle aklin benzesti-
rilmesi korunacaksa o halde aklin kendisine ait en azindan bir
tanecik bir arzusu olmalidir: Bilesimin refahiyla, yani su du-
rumda kisinin kendisinin refahiyla ilgilenmek. Burada 6nemli
bir soru akillara gelmektedir. Neden baska bir ilgi degil de bu
ilgi bagh basina akilc1 olmak zorunda? Bir¢oklarina gore, etik,
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kisinin kendi refahina yonelik bir bencilligin veya hodbinligin
baskin giiclerinin arasindan bir tir digerkamlik veya baskalar1
icin samimi olarak tasalanma ¢ikarmanin bos ugrasidir. Ger-
cekten de bircok metinde, 19. yuzyilin Cambridge’li filozofu
Henry Sidgwick’in “Method of Ethics” baglikl1 6nemli eserinde
de konu bu baglamda yapilandirilmistir.”® Bagkalarinin refahi
icin duyulan ilgiyi, daha en bastan, hi¢ de gozle gorunur bir
durum olmadigiyla veya azgin bir sahsi ¢ikarin hizmetindeki
acinasl bir istege indirgeyerek aciklamak en hafifinden keyfi
bir degerlendirmedir. Bunun boyle olmasi i¢in, kisinin akl-
nin kendi refahina sabitlenmis olmasi gerekir. Kars: kars: kal-
digimiz dehsetengiz sonug, gercek digerkamligin hic¢ de arzu
edilmedigidir; dahas: gercek digerkamlik su durumda ruhtaki
bir ¢atlagi, baskasinin halinden anlamak turinden bir tutku-
nun akil dizgininden kagis anini temsil etmektedir. Duzenli
bir ruhta boyle bir kacisin olmamas gerekir.

Bu kaygi, butun arzularn ve ilgileri aklin alanindan cekip
cikararak huzur bulamaz. Aklin da kendisine ozgu ilgilere
gereksinimi var. Bitun arzulardan arinirsa gindemi bosala-
cagindan arzular1 yonetmesinde, onlar1 belli bir derecede si-
nirlandirmasinda veya tegvik etmesinde neyle degerlendirile-
cek? Akil boyle anlasildiginda Hume’un soyledigi tizere, iste-
digimiz seyin pesindeyken bize yol gosterebilecek hakikatleri
yuceltebilen ama herhangi bir arzumuza kars1 kendimizdeki
gugcleri ise koyamayan bir koleden, tastamam tutkularin kole-
sinden daha farkh bir sey degildir.

Oyleyse belki de aklin alanina sadece bencilligin degil
ama baskalarinin refahiyla ilgilenmenin de katilmasina izin
verecek farkl bir yonde ilerlemek daha iyi olabilir. Su halde
Atinal diplomatlar, gtindelik yasamdaki aklin birer 6rnegi de-

55 Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, Londra, Macmillan, 1874.
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gillerdir. Miloslular i¢in tasalanmaya bagisikliklar: olduguna
gore kafalarindaki muhakeme kismini kesip atmis olmalar
gerekmektedir. Dolayisiyla duzgun ve dirust olmalar1 bosa
cikmugtir.

Elbette boyle soylenebilir ancak asil soru Devlet bunu soy-
leyecek hakki kazandi m1 sorusudur ve cevabin evet olmasi
stuphelidir. Duzgun bir ruha sahip olmanin, bizi, bagkalariyla
neden bir gorus birligine goturecegine, baskalarinin gereksi-
nimlerini ve taleplerini goz 6nunde bulunduracagimiz -uste-
lik sira Miloslulara geldiginde Atinali heyette olmadigim apa-
cik gordugumuz- o egilimi bize neden kazandiracagina dair
bir ipucu yok hala. Insanlarin, sadece kendilerini dustindiik-
leri rotay1 izlediklerinde kendi mutluluklarim ve gelisimlerini
neden baltalamis olacaklarini bilmiyoruz. Diplomatlarin, eger
“akilc1” olmalar gerekiyorsa, Atinalilarin apacik ¢ikarini gor-
mezden gelmeleri veya buna neden ihanet etmeleri gerekti-
gini bilmiyoruz. Baska bir deyisle, Platon oncelikle, kisinin
duzenli i¢ dunyas ile mutlulugu arasinda siki bir bag kurma-
ya calisarak Glaukon’'un meydan okumasim karsilamaya ca-
lisiyor olabilir. Ancak ruhun dizgun olusu yine ruhun kendi
ahenginin duzenidir ve bagkalar1 ne olursa olsun anlayisiyla
bulusabilir. Boyle oldugu stirece Thrasymakhos, Atina heyeti
ve hatta yeni muhafazakarlar ve guce dayal siyasetin diger
savunucularinin sesi kesilmedigi gibi, ortak bir zeminde kar-
silasilmis da degil.

En sadik Platoncular bile burada pes etmek zorunda kali-
yor. Victoria doneminin akademisyenlerinden George Grote,
Platon’un, temelde i¢ ahengi ihtiyatla korunma amacindan
veya ozsaygidan, aslolarak diger insanlar1 ve cikarlarin go-
zeten erdem olarak adalet erdemini tiretmeye, yani kareden
daire cikarmaya ¢ahistigim distunmektedir. Bunun, kendi sag-
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ligin1 6nemseyen bir insanin eger akilci biriyse baska herkesin
saghginl da 6nemseyecegi anlamina geldigini soyleyebiliriz.
Bu boyle olamaz.>

56 Charles Kahn, George Grote Reconsidered (George Grote’s Plato and the

Companions of Sokrates), editor W. M. Calder ve S. Trzaskoma, Hil-
denheim, Weidmann, 1996, s. 49.



9. Boliim

Bilgi ve Inamig

Dedigim gibi “Filozoflar kral olmadikca veya mevcut krallar,
iktidar sahipleri felsefeyle yeterince ilgilenmiyorsa”, baska bir
deyisle siyasi gii¢ ile felsefe bir noktada bulusmuyor ise (...) iste
o0 vakit siyasi sorunlarin, Glacuon’un itirazinin, hatta insani so-
runlarin bile sonu gelmez... ('V, 473d)

Platon insan1 hayrete dusireceginin pesinen farkinda olarak,
duzgun devletlerde yonetici seckinlerin filozoflardan olusma-
s1 gerektigini 6ne surer. Nedenine deginmeden 6nce burada
kastedilen bir derece 1limh 6geleri isaret etmek yararh olabi-
lir. Sonucta, daha ¢ok bilenlerin, ilgili konularda bilmeyenlere
gore daha iyi lider olduklarin1 6ne siirmiyor. Yoreyi iyi bilen
bir kilavuz oraya adimini atmamis olana gore daha iyidir. Agik
denizi bilen bir kaptan bilmeyenden daha iyidir. Yoneticilerin
isi ile bagka mesleki beceriler arasinda bir benzestirme bag:
gerekiyordu sadece; yonetici seckinler gittikleri yolu bildikle-
ri stirece isler yolunda gider.

“Gittigi yolu bilmek” elbette bir devleti yénetmek soz
konusu oldugunda genis kapsamh bir birikim ve beceri ge-
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rektirir: Insanlarin gudilerini anlayabilmek, olasi kararlarin
sonuclarini kestirebilmek, genis bir yelpazedeki sorunlarin
ustesinden gelebilmeye yonelik strateji gelistirmeye yetecek
bir yaraticilik vs. Bizler farkli uzmanhk alanlarinin agisiyla
dusunuyoruz; iktisat¢ilar, strateji uzmanlari, planlamacilar,
yani her meslek alani, diger alanlarin verecegine tepkiye karsi
duyarlilig: olan bir toplam olusturuyor. Hukumetlerin iyi is-
lemesi icin tam anlamda bilgilendirilmeleri gerektigini soyle-
mek hic siradis1 degil. Modern dunyanin ideolojisinin buytk
boliiminu olusturan bu bakis acis1 Platon’un agisidir. Victo-
ria déneminin 6ncelikli sorunu yeniden yapilanmada kamu
gorevlilerinin egitimi sorunuydu ve Britanya’da bu sorun
Devlet'in golgesinde bilingli bir sekilde ¢ozildu.>”

Uzmanlar, degerlendirmelerini, son karar1 veren mercilerin
onayina her ne olursa olsun sunmak zorundadir. Bir hukum-
dara, seferin maliyetinin karsilanabilecegi, yeterli insan gucu-
nin oldugu, teknik sorunlarin asilabilecegi sdylenebilir ama
yapilacak seyin bu olup olmadiginin kararini verecek olan kisi
hukimdardir. Bu noktada, Platon’un da gayet farkinda oldu-
gu lizere, yonetim ve mesleki beceriler arasindaki benzegtirme
catirdamaya baslamaktadir. Bir kilavuz veya gemi kaptani, tip-
ki ayakkabici veya baska bir uretici gibi, belirlenmis mantikh
sonuglara ulagmak icin ¢alisir: Yolu bulmak, seyahati guivenle
ve hizli bir sekilde tamamlamak. Eger yapilacak seye karar
verilmezse, hedeflenmis olan sonuclara ulasilamaz. Acikgasi
sorun su ki eger bir sonuca ulagmak istiyorsaniz, bunun elbet-
te bir yolu vardir ama ulasmak istediginiz sonug baska ise o

57 Bkz. R M. Ogilvie, Latin and Greek, a History of the Influence of
the Classics on English Life from 1600 to 1918, London, Routledge,
1964 ve John Glucker, ‘Plato in England, the Nineteenth Century and
After’, in Utopie und Tradition, editor H. Funke, Wiirzburg, Koénigha-
usen u. Neumann, 1987.
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zaman yolu da degisir. Onemli olan hangi yoldan gideceginize
karar vermektedir. Kazanmak istiyorsaniz savasmalisiniz. In-
sanlarin guvenligine daha ¢ok dnem veriyorsamz o vakit bu
gerceklesmeyebilir. Yonetici karar vermeli. Olas1 hazirhklarini
yapmali.

Humein yukanida degindigimiz akil ve tutku resminde
aklin sessiz kaldig bir nokta var; aklin, tutkularin kolesi ola-
rak islevi, bu durumu tum karmasikligiyla ortaya koyuyor ve
ayni zamanda filozoflarin kosullular olarak adlandirdig: seyi
gosterebilir; eger bu sonuca ulasmak istiyorsan, su yolla ula-
sabilirsin veya bu tehlikeyi goze alirsin. Ancak sonuca var-
may1 istemenizi veya tehlikeden kagcinmanin ne kadar énemli
oldugunu soylemez. Tutku yéneticinin ruhunu ele gecirmek
icin mucadele ederken, yani diger bir deyisle karar tizerindeki
hakimiyet i¢cin debelenirken, akil iste bu ytuzden sessizlige bu-
runuyor. Ne yaptiginizi ne istediginiz belirler ve elbette istek-
ler diger isteklerin 1s181nda elestirilebilir olmalarina ragmen
surasi kesin ki tutkularin ag1 her ne sekilde 6rulu olursa olsun
akildan bagimsiz varolur. Platon’a gore bu dogru degildir. Se-
cenekleri bir ¢irpida siralayan veya daha kotusii daha en basta
numaralar birlestir resmi veren bir yanit varsa, neyi sectigini-
zin bir 6nemi yoktur. Ancak gercekten bir yanit varsa, yeterli
derecede bilgelik ve anlayis gostermesi, yoneticinin o yaniti
bulmasina ve tutkularini dizginlemesine, su halde kendisi i¢in
en iyi secenegi, yani yapilmasi gereken seyi yapmasina ola-
nak tanir. Hume’a gore bir yoneticinin akillica karar verdigi-
ni veya ne yapmasi gerektigini gosterdigini soyleyebiliriz ama
Platon’un kastettigi bicimde anlamlandiramayiz. lltifat etmis
diyebiliriz ¢cinku yoneticinin 6nceliklerini veya korku ve ar-
zularinin genel cercevesini paylasiyoruz. Ancak yoneticinin,
o karan hakikate veya akla uygun aldiginin bir belirtisi yok
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ortada ¢unku hakikat ve akil, sonuglar s6z konusu oldugunda
hep sessiz kalir.

Platon bu goruse katilmamaktadir. Arabaci ruhun ve tut-
kunun atlarin yonlendirir; yonetici de savaskan eli ve halk:
yonetir. Dolayisiyla bir yonetici daha ilk asamada neyin en
iyi oldugunu bilmelidir. Bu noktada, yoneticinin bu karar
verecek bilgeligi ve anlayisi nasil elde edip uygulayabilece-
gi sorunu ortaya ¢ikmakla birlikte, konu bu olduguna gore,
Platon’un aklinda iyi egitilmis kamu yo6neticisinden ¢ok daha
koktenci baska bir sey oldugu carcabuk anlasilmaktadir. Bizi
“ebedi felsefeye” goturen bu yerde hafif bir Platon yerine keli-
menin tam anlamiyla agir bir Plato buluruz.

Bu can alic1 argiiman Besinci Kitap'ta 474d’den baslayip
sonuna, yani 480a’ya kadar devam ediyor. Ozetle, Sokrates,
filozofun bilgiyi (Su veya bu 6zel konudaki bilgi de denebilir)
kismen degil bir butin olarak arzuladigini kabul eder. Buna
ek ve birinci dereceden énemli olarak, filozof farkl sesleri ve
goruntuleri toplamaktan zevk alan basibos bir gezgin veya ti-
yatrosever de degildir. Filozof gérdugunu anlar. Yuzeydekinin
altina inebilir. Neyin siradan neyin temel ama 6zellikle de gu-
zel seylerin ve kisisel iyinin ¢oklugunda neyin siradan neyin
temel oldugunu ayirt edebilir. Yuzeyde sadece tiyatroseverler
ve gezginler dolanir. Yapilan itibariyla kendilerinin 6zelini
asamazlar, ortak niteliklerini degerlendiremezler.

Oyleyse buradaki argiman giizelligin ve iyiligin kendisi-
nin farkina varabilme yetenegi olan, dolayisiyla gercek alemde
yasayan filozoflarin tersine tiyatroseverler ve gezginler hayal
aleminde yasamaktadir énermesinin kanitlanmasina yonelik
olarak kurulmaktadir. Baska bir yolla aciklamak gerekirse,
Platon, filozoflarin bilgiye sahip olduklarim digerlerinin ise
sadece inanislarinin oldugunu dusinmektedir. Bilgi sahiple-
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rine kiyasla genel saghg gorece kotu olan inang sahiplerini
buna ikna etmek elbette ¢ok zor. Durum tam anlamyla su:
Karanlikta yasayanlara ¢ok sey kacirdiklarim kabul ettirmek
her zaman ¢ok zordur. Bilgi ve inamisin farkh yetiler veya ye-
tenekler oldugunu kabul etmeliyiz, bilgi sasmaz ama inanis
yanilabilir. Dolayisiyla bu farkh yeteneklerin farkh alanlar,
farkl kapsamlari, farkh isleyisleri vardir. Bilginin ana alani
gercektir; su halde gercek, bilgiye ayrilmis bir alan oldugun-
dan inancin alan1 pek de o kadar gercek olmayan baska bir
seydir mutlaka. Inanis yan gercek, icsel bir meseledir. Tam
olarak gercekdisi da degildir ¢unki gercekdis: da idrak ek-
sikliginin alamidir. Inams, konusunu, tam da bu ikisi arasinda
bulabilir.

Tiyatroseverler ile gezginlere donersek, bu i¢sel konunun
ne oldugunu buluruz. Onlara soyle sorabiliriz:

(...) butan bu guzel seyler karmasas i¢cinde cirkin yani olma-
yan tek bir guzellik var m1? Ahlakdisi olmayacak ahlaki bir
eylem var m1? Adaletsiz olmayacak bir davranis var m1? (V,
479a)

Cevap sasirticl bile olsa, “yok”. Coklugun herhangi bir 6gesi-
nin “her ne oldugu séyleniyor olursa olsun, oyle degildir”. Iste
simdi, inanisin alanini belirlemis olduk; kitlelerin soyle veya
boyle bir sey (Ornegin giizel olam) gordiikleri “seyler karma-
sas1”. Bu seylerin giuizelligi, bir bakima gercek ile gercekdis
arasinda gidip gelir cunku hakikatte guzel olmayandan daha
guzel veya iyi olmayandan daha iyi degillerdir. Giizelin ve iyi-
nin kendisini ‘degismez ve kalic1 dogasinda’ ancak bilginin pe-
sindeki filozof bilebilir ve bu sayede gercekle temas eder.
Platon’'un (Basta Aristoteles gelmek tizere) hayranlan bile
bunlara ayak direme egilimindedir ve nedenini hicbiri anla-
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yamamaktadir. Farkl yetiler, dolayisiyla farkl konular olarak
bilgi ve inanisin kesinkes bir ayrim olusturduguna yonelik ke-
sin ama daha sonra gorecegimiz tizere yiizeysel bir itiraz mev-
cut. Ancak ve ancak onceden inandigimiz seyi bilebilecegi-
mizi nasil ki daha bir dogallikla varsayiyorsak, 6grenmede de
neyin o6nce geldigi (Ornegin gidip gérmek) sadece farazidir.
Platon’'un diger diyaloglarindan Theaetetus’daki aciklamaya
gore, bilgi hakiki inamstir ve daha makul bir kokene sahip-
tir. Su durumda, kisi kendini daha iyi bir konuma getirmekle
bir baskasinin sadece inaniyor olmakla kaldig: seyi bilebilir.
Biri, ¢cop kutusunun i¢inde ay1 oldugundan korkabiliyor veya
kuskulaniyorken, kapagini agmasiyla birlikte bilecegi sey ay1-
nin orada oldugudur. Ancak su anda bildigi sey, daha once
kuskuyla yaklastig1 seydir. Bilgi ile inamis alanlar1 arasinda
hicbir ayrim yoktur. Devlet, filozofun “kalic1 ve degismez”
oteki aleminin konusuyla ikame ettigi siradan dunyadan bizi
cekip uzaklastirmasina dair elle tutulur yan1 olmayan bir ma-
zeretten ¢ok daha fazlasini sunuyor. Bunu anlaml bulabiliyor
olsak bile tipki1 Thrasymakhos ve Glaukon arasindaki oyuna
benzer bicimde, hamlenin kendisi ¢zel bir amac icin tasar-
lanmis gorunmektedir. Eger filozof sadece askin bir dunyaya
ait seyleri biliyor olursa, yonetim sanatim olusturan giincel
sorunlara ve ucu ucuna ¢oéziimlere cok uzaktir.

Kimilerine goére Platon’un icinde bulundugumuz dunya-
dan apacgik kacgisi oylesine dlgusuz goruniyor ki, bilingsiz
bir ahlak ve duygusal durumla hareket ettigi sonucuna var-
mamiza yetiyor. Nietzsche bu durumu cilekesligin sadizmi,
yani gunluk yasami kotuleyip yadsimak arzusu, dunyadan el
etek cekmeyi, diger bir deyisle tutkularimizi, duygularimizi
ve yasamin kendisini yermeyi yticeltme arzusu olarak tanim-
lar. Bunun kétucul etkinliginin ve éneminin hi¢ kuskusuz ki
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farkindayd. Ustelik bu durum, hem thumos'un hakim oldu-
gu Antik Yunanistan’in altin ¢aginin sonunu hem de diger
akimlarla birlikte karisip avamlasan felsefenin Hiristiyanhgin
icgudusti yapilmasina isaret ediyor. O halde bu durum, Bat
uygarhiginin bir anlamda itici gucu olarak, Nietzche’nin ad-
landirmasuyla, cileci “hakikat istencini” veriyor:

Bir tesekkuru fazla gormeyelim, surasi kesinlikle kabul gore-
cektir ki, dunden bugune hatalarin en kotu, en kalic1 ve en
tehlikelisi dogmaci olandir, ozellikle de Plato’nun icat ettigi
saf ruh ve iyi olarak iyi. S6yle ki Platon’un saf ruh ve iyiyi bul-
masi gibi. Ama artik bunun ustesinden gelindi, simdi Avrupa
bu kabustan sonra artik rahatca nefes alabiliyor ve en azindan
artik daha rahat uyku cekebiliyorken, bizler, asil gorevi hep
uyanik kalmak olan bizler bu hataya karsi miicadeleden bes-
lenen o gucun varisleriyiz. Birinin ¢ikip da Platon’nun yaptig
gibi ruhtan ve iyiden bahsetmesi, hi¢ kusku yok ki, hakikatin
bas asagy getirilip yasamin temel kosulu olan bakis agisinin
yadsinmas1 demektir. Bir hekim sunu sorabilir: “Antik¢agin
en guzel filizi Platon nasil olur da boyle bir hastaliga tutulur?
Habis Sokrates onu bastan mi ¢ikard: acaba? Tum gencligi
bastan c¢ikaran Sokrates olabilir mi? Baldirani hak etti mi?”

Ancak Platon’a veya daha acik ve “halk dilindeki” ifadesiyle
bin yillik Hiristiyanlik-kilise baskisina -¢tnkt Hiristiyanlik
“halkin” Platonculugudur- karsi miicadele, daha 6nce esi go-
rulmemis bir gerginlige yol acti Avrupa’da: Yay bu kadar geril-
migken en uzak hedeflere bile atis yapabiliriz.*®

Immanuel Kant zaman zaman Alman ldealizminin askin
dunya felsefesini suclu bulurken, bunu daha sevecen ve hos
bicimde ifade eder:

58 Nietzsche, lyinin ve Kétiintun Otesinde (Beyond Good and Evil,) s. 3.
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Gokyuzunde ozgurce ucarken kanatlarinin yardigy havanin
direncini hisseden kuciik bir giivercin bombos bir yerde uc-
manin daha kolay olacagini hayal edebilir. Platon’un duyulur
dunyay1 birakmasi da bu yuzdendir...>®

Nietzsche’ye gore, Platon bir hasta, Avrupa’y1 kendi diinyadisi
kabuslarinin karanlhigina ceken sadist bir ¢ilecidir. Platon’un
gercek anlama ugruna, anlamay: tek basina olanakh kilan
duyu deneyimini safra olarak attigina inanan Kant acisindan
ise cok daha affedilir olcekte bir gaftir. Eger bu, hafiflestirilmis
Platon olmayan Platon’la karsilasmamiz ise, pek umut verici
degildir.

59 Immanuel Kant, Saf Aklin Elestirisi (Critique of Pure Reason), cev.
Norman Kemp Smith, London, Macmillan, 1929, Giris, A5/B9, s. 47.



10. Boliim
MAGARA MESELI

Su halde giines, gorme yetisinin kendisi degildir, giines gérme
yetisinin sebebidir ve goriinen diinyadadir... Gorinen dinyada,
g0z ve goriinen nesneler acisindan giines neyse, kavranan din-
yada da zihin ve bildigimiz seyler agisindan iyi tam da odur. (V1,
508b-c)

Platon, duyulur diinyayn, kalic1 ve degismez bir gerceklik dokt-
riniyle, diger bir deyisle “yanilmanin ve yaniltmanin olmadi-
g1, her seyin duzenli ve akilci oldugu” ilahi ve dizen icindeki
baska bir dunya doktriniyle bir tarafa birakir (VI, 500c). Bu
hi¢ kusku yok ki duyularin bize gosterdigi ve normal hayatin
devam ettigi “coklugun ve degiskenligin” akip giden manza-
ralarindan (VI, 484b) son derece ayridir. Bilginin konusunun
sadece ve sadece bu gerceklik oldugu gorustundedir, ustelik
boylesi bir bilgi, bu bilgiye hazir hale gelmek i¢cin zorlu bir
egitime katlanmasi1 gereken filozoflar veya bilgi sevdalilar
tarafindan, yani bir avug seckin tarafindan istenebilecek ve
ulasilabilecek olmasiyla olanakhdir. Sonug olarak buradaki
gorus, bu gercekligin ahlak kurallarina ve dogru davranislara
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bir temel olusturmasi gorusidur; erdemin ne olup olmadig-
nin bir bakima mihenk tasidir.

Cesitlilik, bu baglam cercevesinde olanakhdir. Anahtar
nokta ise, yonetim agisindan yetkin olan seckin kesimin uygu-
lamaya gececegi duyulur dunya ile “askin” gergeklik arasinda
nasil bir bagint1 olacagidir. Goz atacagimiz bolumlerden de an-
liyoruz ki Platon sorunun farkindadir: Filozofun veya ytizeysel
bir 6n egitimden sonra felsefeyi birakmamis siradan birinin,
“kokusmus” denmeyecek olsa bile “epey garip bir kisi oldugu”
yonundeki (VI, 487d) itirazla karsilasmaktadir. Sokrates’in
dikkat cektigi nokta, felsefecilere avam tarafindan saygisizlik
yapilmasidir; ciinkii ad1 ustinde avamdirlar, dolayisiyla uygar
topluluga filozofun getirdigi hakiki- uzman yorumu degerlen-
direcek durumda degillerdir. Ancak daha da kotusu, gelis-
memis bir devlette, birilerine yaranmanin ve dalkavuklugun
yayginlasmasinin getirecegi yozlasma, insanlar felsefenin yo-
lundan cekip cahilce bir soyleme ve siyasetin karmasasina sap-
tiracaktir. Sonug olarak, turediler ve iddia sahipleri kendilerin-
de filozofun bilgisi varmiscasina felsefeye davetsiz girecekler,
insanlarin ¢cogu da bunlarn gerceginden ayiramayacaktir.

Butiin bu engeller, filozof-krallarin ve seckin simifin iktida-
rinm1 olusturmada tamamen asilamaz olmasalar da ciddi birer
sorundur. Tavuk-yumurta sorusundan ibaret denebilir. Filo-
zof yalnizca ideal bir toplulukta yetisebilir ama bir topluluk fi-
lozof tarafindan yonetilmedikce ideal bir toplum sayilmaz. Bu
tikanikhig1 agmak igin “titreyen bir el”, gerekli niteliklerden
birine sahip herhangi bir kusak gerekecektir. Bunun ardindan
belki de hem birey hem de topluluk kendilsini mukemmeli-
ge yukseltebilir. Ancak bunlarin hicbiri, filozof-yonetici tara-
findan gereksinim duyulan Aydinlanma turinden bir modeli
kendiliginden vermez.
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Bu noktada, seckinlerin ne bildigine ve bildikleri seyi gun-
delik gerceklikler olarak kararlarina ve secimlerine nasil yan-
sittiklarina dair daha somut tanimlara ihtiyacimiz var. Oysa
Platon bize ti¢ imge sunuyor; gunes, yol ve magara. Gunes bu
benzetmede goérinen dunyay: 1s13a koyar ve aydinlatir. Pla-
ton, ginesin, gordugumuz seyleri degistirdigine de inanmak-
tadir. Bu benzetme eserde soyle yer aliyor:

Zihin icin de iste soyle dustunebilirsin: Zihnin nesnesine haki-
kat ve gerceklik 1s1k tutuyorsa, surasi kesin ki o zihinde zeki-
ce bir farkindalik ve bilgi olacaktir. Ancak, nesnesine karanlik
islemisse, yani nesnesinin dogan ve 6len gecici seylere bagh
oldugu durumda, zihin, inanislara sahip olacagindan etkisiz
kalacaktir ¢inku inamslar parcalara ayinr ve degistirir, bu
kosullarda zekadan yoksun gérunur. (V1, 508d)

Burada yine, bilginin uygun nesnesi olarak gercekligin, degis-
mez olanla tanimlanmasi var elimizde. Giines benzetmesi bu
durumu ¢ok da agiklamiyor aslinda: Oncelikle, giines 15181n-
da gordugumuz seyler tipki yapay 1sikta veya zayif bir dogal
1stkta degisen bizler gibi degisiyor. Gunes 15181, seyleri, i¢inde
bulunduklar1 ana hapsetmiyor. Bu benzetme, kalic1 bir “ay-
dinlanma” hakkinda kalici bir fikir vermiyor. Devam edecek
olursak, Platon gunesin 1s1k yaymasini, bilginin ve hakikatin
bizzat iyilik tarafindan aydinlatilmasiyla, gérunur kilinma-
siyla, dahasi yaratilmasiyla karsilastiriyor. lyilik de bildigimiz
seylere “gerceklik ve varolus” bahsediyor (VI, 509b).

Bu durum pek tatmin edici olmadigindan, gunesin gulum-
semesine ek olarak Platon bize ikinci bir imge, bolinmus ¢iz-
gi imgesi sunuyor. Bir ¢izgiyi esit olmayan iki par¢aya boldu-
gumuzu, her bir parcay: da bir 6nceki oranla yine ikiye boldu-
gumiuzi disunelim. 11k kisim “gorunir alemin” bilgisi olsun;
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benzerlik, golgeler, yansimalar, vs. lkinci kisimda ise suretleri
ilk kisimda olan seyler olacaktir; “duinyadaki butiin fauna ve
flora ile insan elinden ¢ikma her turlu sey”. (VI, 510a). Bun-
lar bir butiin olarak inan¢ alemini bicimlendirir ve bu alem
ile bilgi alemi nasil kars1 karsiya duruyorsa golgeler alemi ile
gindelik nesneler alemi de oyle kars: karsiyadir. Ancak bilgi
alemi de kendi icinde ikiye ayrilmaktadir. 11k kisim, geometri-
cilerin kullandig1 “yansilar” dinyasidir (Ornegin 6zel diyag-
ramlar). Bunlan kullaniyor olsalar da ¢alismalarinin hedefi
bu butuni asarak geometrik sekillerin butuntiyle soyut bir
kavranisim olusturmaktir. Bir diyagram (Ister belli belirsiz,
kotu cizilmis bir sekil, ister koyu hatlarla belli edilmis veya
asimetrik bir u¢gen olsun) soyut dusinmenin dayanagidir
ancak baslh basina konusu degildir. Pisagor bile tinlu teoremi-
ne bir dik acili u¢genin koétu bir ¢izimiyle baslamistir. Ancak
sonrasinda bilgi aleminin ikinci kisminin en genis pargasini
(Su halde ¢izginin dordincu bolutina) dusinmeye yoneldi.
Platon, bunu, duyu deneyiminin asilmasiyla ilintilendirerek
hicbir seye kesin gozuyle bakilmaya ihtiya¢ olmadig: noktasi-
na varir. Bu, “akhin kendiliginden ve kendi diyalektik becerisi
sayesinde” kavradig seydir (VI, 511b).

Cizgi benzetmesinin de yardimci olabildigi soylenemez. Bu
kurguda hosa gitmeyecek ¢ok nokta var. Oncelikle, ilk iki ki-
simda, duyu deneyiminin siradan nesneleri, giindelik nesne-
lerin birer golgesi, resmi veya “yansis1” imas1 mevcut. Peki biz
bunu nicin kabul etmeliyiz? Ben bir kitap gordigumde, ge-
nellikle ne kitabin golgesini ne de resmini gorirum. Platon’un
biiytk olasilikla felsefede surekli sapilan o yanlis yone hamle
ettigi soylenebilir, ki bu da yanilsama ve sanr1 fenomenleriyle
basa ¢ikmak i¢in gundelik algilamay1 kitap 6rneginde oldugu
uzere gibi seylere “dogrudan” asina olmanin aracihigiyla (Yani
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bizde kitabin “duyu bilgisinin”, bir gesit i¢ ytuzinun, zihinsel
resminin bulunmasiyla) ¢ozimlemek zorundayiz demektir.
Zihin, bu modelde, noronlarin ve sinir kavsaklarinin “mesaj”
ilettikleri duyu sureclerinin bitimindeki bir yerde, kendisinde
urettigi, i¢ aleminde urettigi bir sahnenin izleyicisi olur. Boy-
lesi bir zihin ve zihnin algiya dair amaclar1 modeli, cogunluk-
la cazip ama savunulamaz olarak goriluyor; bunun bir isareti
de aym modelin bizi kuskuculuga en kolay goturen yol ol-
masl, diger bir ifadesiyle dis nesnelere erisimin olmadig1 ayni
ic dunyaya sonsuza kadar hapsolmamiz sonucunu dogur-
masidir. Modern felsefenin ideay1 sokiip pargalarina ayirma
yollarini ayrintilandirmanin yeri elbette burasi degil. Cikmaz
sokag tarif etmek yeterli olacak.®

Pek cok filozof, zihnin resmini i¢ diinya olarak degerlen-
dirmeye saplanmanin bir getirisi olarak yalnizca golgeler, ya-
nilsamalar veya dis seylere vekalet eden imgeler tanirlar. An-
cak genellikle iki farkl dizeydeki gerceklikle ugrasirlar: 1de-
alar veya imgeler (Golgeler) ile gercek dis seylerin gercekligi.
Platon’un gercekligi dérde bolerek olusturdugu ¢izgi benzet-
mesi biraz daha karmasiktir. Bir sonraki katman ise “siradan”,
yani degisen, flora ve fauna ile yapay nesneleri kapsayan sey-
ler. Bunlar yine de tek baslarina birer bilgi nesnesi olamazlar
ama bunun nedeni i¢ dinyamizdaki goruntilerin otesine bir
adim gecmeye calistikca kuskuculuga kurban gitmemiz de-
gildir. Bilgi bu katmani butuniiyle atlayarak kisisel deneyim-
lemenin de otesine gecer. Platon tim bunlar yalnizca inang
alemine -degisiyor olduklar1 gerekgesiyle- havale eder ama
bunu neden yapar? Odamda ciceklerimin oldugunu, hangi
cins cigeklere sahip oldugumu, asag: yukar1 ne kadar yasaya-

60 Modern bir degerlendirme i¢in bkz. A. D. Smith The Problem of Per-
ception, Londra, Harvard University Press, 2002.
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caklarini zamanla degismelerine ragmen bilebilirim. Siradan
dunyaya kars1 onyargimizin nereden geldigi pek belli degil
gibi gorunuyor ama belki Nietzsche’nin de dedigi gibi siradan
hayata kars1 duydugumuz hinctan kaynaklamyordur.

Bilgi alemine yeniden donecek olursak, diyagramlar ara-
caligiyla yapilan geometri ile tiimuyle matematiksel olarak
yapilan geometri arasindaki farkla karsilasiriz. Bunlardan
ilki, daha once de belirttigimiz gibi oldukga ilgin¢ ve bilginin
daha dusuk dizeydeki bir ¢esitlemesini sunuyor. Ancak, asil
gercek, dorduncu kisimdir: Cemberler ve dik acihi ii¢genler,
daireler ve poligonlar, yani degismez konumdaki olaganustu
soyutlamalar. Diger taraftan matematiksel nesnelerin ytcelti-
len konumunun uygulamaya (Ornegin etik ve siyaset dunya-
sinda) nasil harekete gecirilecegine dair hentiz bir ipucu yok
elimizde.

Su halde, ¢izgi imgesinin aydinlanmadan daha karmasik
oldugunu goéruyoruz. Devlet'te VII. Kitap’a, felsefe tarihinin
en unlu, en ¢ok yanki yapmis ve felsefeyle cok az ilgisi olan-
larin bile buytuk olasilikla hatirladigly benzetmeye doénelim;
Magara Meseli.

Bu olaganiisti benzestirmede, siradan, egitimsiz, aydin-
lanmamis insanoglunun durumu bir magaradaki mahkumlara
benzetiliyor. Ger¢i bu magara oldukca gariptir. Magaradakiler,
oyle bir bicimde baglanmislardir ki sadece magaranin arkasini
gorebilmektedirler. I¢erisi dyle ayarlanmis durumdadir ki, ar-
kalarinda bir ates ve bir de cesit cesit heykelin, hayvan figuri-
nun, kuklanin veya korkulugun tasindigi bir yol var. Bu yapay
seyler mahpuslarin gorusu i¢indeki duvara yansirken, “yapay
seylerin golgeleri...bu durumdaki insanmin idrak edebilecegi
tek gerceklik oluyor”.

Magaradan mirag, saliverilen bir mahkumun kuklalar ve
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atesi bizzat gorduginde gerceklesir. Golgeler diinyasina ali-
stk oldugundan (Cizgi benzetmesinin terimleriyle soylenecek
olursa dort basamagn ikincisine erismis olmaktadir) tanmidik
olmayan bu manzara karsisinda sasiracak ve urkecektir. Mi-
ragta devam eden bu eski mahkamu yine yabancisi oldugu
ezici bir gun 15181 dinyasinin dik yamacina gotirur. Boyle-
likle, gundelik hayatin gercegini derece derece fark etmeye
baslar (Bu noktada yolun ikinci kismini1 ge¢mis tgunci bo-
limune gelmistir artik). Ardindan, son asamada yapacag: sey,
gok cisimlerini ve guinesi “sudaki veya baska seylerdeki yan-
simalariyla degil, olduklar yerde olduklan gibi fark etmek”
olacaktir (516b, VII.). Anlamanin tepe noktasi budur; nihai
aydinlanma, lyinin Bicimi ile tamigmaktir. Artik o her neyse.

Belki de bu harika alegorinin guicti belirginlikten yoksun
olusuyla orantihdir. Tipki en basta bilgi ve bilginin alani ile
inang ve inancin alani arasindaki temel ayrimda veya ¢izgi im-
gesinde oldugu uzere, Platon’un istedigi yikselisin (miracin)
nasil yorumlanacag: acik olmadig1 gibi, benzetmeyi ilerlete-
cek egitim veya aydinlanma sureclerinin nasil yorumlanacag:
da acik degildir. Avrupa ve Islam dusiincesi genellikle bu ¢
genel modelden birini izler.






11. Bolim
DINSEL YORUM

O halde burada saniyorum ki séz konusu olan sey... zihni bir tiir
alacakaranhktan aydinliga yonlendirme. Kaldi ki bu yonlendir-
me gerceklige dogru bir mirag, diger bir deyisle gercek felsefe.
(VII1, 521c¢)

Miracin ilk modeli cidden askindir. Bu dinya ile vardig1 dun-
yay1 veya daha dogrusu secime uygun oldugu dunyay: kars
karsiya koyuyor. Gercekten de Aziz Paulus'un “Simdi bir ca-
min arkasindan bakiyoruz, karanlik hakim, ama sonra yiizle-
secegiz” (Korintliler 13.12) uyarisini animsatiyor. Bu acidan
bakinca, Platon’un, Hiristiyan vahyinin inmedigi biri olarak
yapilabilecek olanin en iyisini, askin dinyaya miracin aydin-
lanma yoluyla yaptig1 soylenebilir. Platon tarafindan, Isa’nin
cagdas: Iskenderiyeli Philon (Philo Judaeus) ile daha sonra
ikinci ytzyilda Plotinus gibi “Orta Platoncular” olarak ani-
lan isimler eliyle Avrupa’ya tasinan sey iste budur. Dordunci
ve besinci ytzyillarda da Augustinus ve Boethius gibi unli
filozoflarla Hiristiyanhk icinde agirligini artirmistir. Lorenza
de Medicinin Floransa Akademisi'nde baskanlik koltugun-
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daki Ronesans filozofu Marsilio Ficino, Floransa kiliselerinde
Incil'in yaninda Platon'un da vaazlarda okunmasi gerektigine
inaniyordu. Bu ayn1 zamanda, Hobbes'un temsilcisi oldugu
sekularizm ile bilimin yikselisine kars: istihkam arayan ila-
hiyatci ve filozoflarin olusturdugu “Cambridge Platonculan”
grubunun adindaki Platon’dur. Genellikle “Yeni Platonculuk”
olarak tanimlaniyor olsa da bu siniflandirma olduk¢a yenidir
cunku Yeni Platoncular kendilerini sadece iyi birer Platoncu
olarak gormektedirler. Platon, yaratilisin tim yapisini agila-
yan bir kozmoloji ortaya koyuyor olarak da yorumlanir. Bu-
rada, lyinin Bi¢cimi kainatin merkezinde yaratici ve daimi bir
gug, enerji ve 15181n ebedi ve degismeyen kaynagidir. Bu tepe
noktasindan asagiya dogru, yaratilisin birbirini takip eden
“esaslarn”, diger bir deyisle kademeleri vardir. Logos bunlar-
dan biridir. Logos, yasada ifade edilen yaratic1 gii¢, kainatin
yol gosterici ilkesi ve aslina bakilirsa, yaratilisin vesilesi ola-
rak Tann Kelami'dir. Logos, gorinen dunyanin ardindaki bel-
li bash bicimleri veya ilkornekleri saglar, gorunen dunya da
bizim icin bunlarin sadece uzak golgelerini olanakli birakir.
Ah su zavalli 6zdek ve insanlik, maddi varlikla kirlenmis ola-
rak yaratilis merdivenin en alt basamaginda kalmislardir.
Birinci yuzyilin Iskenderiye’li Yahudi filozofu Philon, Pla-
tonculuk ve Hiristiyanhigin, hatta Musevilik ve daha sonra 1s-
lamiyetin sindirilmesindeki en énemli eksendir. Philon’a gore,
Tanr1 neredeyse tumuyle bilinemez dolayisiyla da tarifsizdir
ve dusunceyle anlamanin ¢ok otesindedir. Bu nedenle Tanri
ile insanoglu arasindaki iligki i¢in bir dolayimin gerektigi bu
noktada Logos, yani Kelam, Platon’un Bicimler -veya ilkor-
nekler- diinyasina kosut olarak araci islevi gorurken, kendini
vakfetmis zahit icin de Tann ile biitiinlesmenin ulasilamaz
zirvesine dogru ytukselise olanak tanir. Philon ayni zamanda
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Museviligin el yazmalarina alegorik yorumlamalar getirirken,
bu dini metinlerin mesajlarin1 Platoncu dunya gorusanun bu
yorumuyla olabildigince uyumlulastirir. Platonculuk boyle-
likle tek tanrili dinlerin ilahiyatlarindaki felsefi zemini olus-
turur.

Bu islev, Platoncularda “varolusun nedeni, sagduyunun il-
kesi ve hayatin kural olarak” -sonucta Gunes’i géren yetismis
kisinin yakaladig1 her sey-5' bir Tann kavrayisi bulundugu-
nu dusunen Augustinus tarafindan bir kez daha dogrulanir.
Augustinus, Platon'un “Atina'nin Musa’s1” oldugunu distinen
Kilise adamlariyla ayni safta yer almakla birlikte Platon’u vaf-
tiz etme noktasinda olmamalarina da acikca icerlemektedir.
Maalesef Hiristiyanhigin vahyini (Musevilik ile Islamdaki bi-
¢imi de dahil) reddeder. Hissedilen o ki, Platoncular birkag
kelimeyi ve ctimleyi degistirdiklerinde Hiristiyan olabilecek-
lerdir.

Her sey bu denli gullik gilistanlik olmadi. Belki bir su-
religine Platonculugu Hiristiyanhgin belkemigi yapmak is-
teyen ilahiyatcilar icin oyle olmus olabilir ancak bu birlik-
teki catlaklar da gizlenemeyecek kadar ortadadir. Platon ve
Plotinus'un ebedi ilkesi, Musevilik ile Hiristiyanhktaki o ¢ok
sefkatli, insancil, dahas1 ask ve merhamet veya bunlarin hid-
detli bi¢imi olarak ofke ve kiskanclik gibi insani duygularin
bizzat zirvesi olan Tanrr'yla ilgilenmez. Bir kisi degil bir ilke-
dir ve evrenin kisisel olmayan kaynagidir. Babacan, sefkatli
ve insancil bir yaratic1 degildir. Kendisini cisimlendirebilecegi
dustnilemez. Boylece belli bir gidisatin sonunda Hiristiyan-
lik hi¢ kusku yok ki Platonculugu alt edebilecegine ve ona
olan ilahiyat temelli borcunu perdeleyebilecegine kanaat ge-
tirmistir. Cemaatler acisindan Plotinus’'un soyut aydinlanma

6l Aziz Augustinus, Tanr’'mn Sehri, VIIIL Kitap, 4. bolum.
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ilkesine ihtiya¢ yoktu. Aydinlanmanin, on y1l matematik ve
bes yil da diyalektik ¢alismis birilerine 6zgii olmasini isteme-
diler. Teselli, bagislanma, aracilik istlenen dua icin bir hedef,
yaygin dinin duygusal dayanaklarini ve aflarimi®* istediler. Li-
derler ise sucun ve giinahin bekci kopeklerini bizzat beslemek
istediler ve kefaret arayisinda bu kazanch tekelin tadini ¢ikar-
dilar. Augustinus Tanr’nin Sehri eserini yazdig1 donemle nere-
deyse eszamanl olarak, Iskenderiye’nin Hiristiyan Piskoposu
Kiril'in Yeni Platoncu ve matematik¢i Hypatia’nin 6ldurilme-
si i¢cin cemaati cesaretlendirmesi 1883 yilinda Papa XIII. Leon
tarafindan Kilise’nin Hekimi olarak kabul edilmesine katkida
bulunmustu. Kilise ve paganlig1 bulusturmak icin cok ytuksek
bir zeka gerekir ve populer hicbir din ytiksek zekdya oncelik
vererek serpilemez.

Genelleme yapacak olursak, Platon’un askinciliginin, ken-
dilerini bu dunyada yabanci hissedenlere hitap ettigini soy-
leyebiliriz. Porphyrios, 6gretmeni Plotinus’un hayatiyla ilgili
olarak, daha ilk cumlesinde, Plotinus’un bir bedende cisim-
lesmis olmaktan neredeyse utan¢ duyan biri oldugunu soy-
ler. Dogrusunu soylemek gerekirse, bu utang, Hiristiyanlhigin
Platoncu reddiyesinin cekirdegidir. Porphyrios'un guclu bir
bicimde ortaya koydugu uzere, “llahi varligin embriyo haline
geldigini, dogduktan sonra, kanl, safrali, belki daha beteriyle
kapl kundak bezlerine sarildigini nasil kabul edebiliriz?” An-
cak hem Hiristiyanlikta hem de daha soyut, daha yuksek Pla-
tonculuktaki bicimiyle ruhun, yani bedensel varolusun acisi,
arzular ve karmasasinin yuklendigi ruhun sadece arizi ve ge-
cici olmasi, ¢ilecilik -bir diger ifadesiyle dunyevi kaygilardan
tefekkiire cekilmek- i¢cin ayni zamanda bir teselli ve tesvik de

62 Endiljans: Bu terim, Katolik ilahiyatinda “gecici bagislanma” anla-
minda kullanilmaktadir. Ebedi cezay: veya kabir azabin1 kapsamaz.
(Ed.N.)
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olabilir. Bu tefekkuirin tim kainatin temelinde yatan ilkeye
asinalik, ilahi varlikla bir butiin olmak olarak yorumlanmasi
daha iyi.

Boylesi bir ilahiyatta, diger ilahiyatlardaki gibi, ebedi ilke-
nin neden bizzat tiimuyle iyi oldugu, hi¢ de iyi olmayan bir
diinyadan veya art arda gelen ve pek ¢ogu hic de iyi olmayan
dunyalardan neden sorumlu olmas: gerektigi konusunda bir
sorun mevcut. Aslinda, Hiristiyanlar bu noktada Yeni Platon-
culara yonelik bir kars: ates firsati buluyorlar: Ruhlar, ebedi
kralligin sarayinda ikamet ederlerken boyle kutsal bir yerden
ayriip neden “kan ve cesitli sivilarin katismasindan ¢ikan,
diski torbalarinda ve s6zu bile degmeyecek idrar torbalarin-
da cisimlenen bedenler halindeki diinyevi 6gelerin” pesine
dussunler?® Digki torbalar gibi nice seyin dinyasini her seye
kadir ve sevecen bir Tanr’'nin musfik hakimiyetiyle uzlastir-
ma sorunu olarak Hiristiyanhkta da ayn1 sorun bulundugun-
dan dolay1, bu nokta saglam bir zemin saglamiyor. Boyle bir
soyleyis ebedi ve degismeyen bir seye uygulanabildigine gore,
kainatin ilkesini, bilesenleri kusurlu bir evrene dogru genis-
letmekte Yeni Platoncular acisindan bir “neden” var. Boyle
yapmazlarsa, varolmamanin bash basina seytani oldugu ilke-
nin ihlali s6z konusudur, 6yleyse iyilik her neyin sorumlusu
olursa olsun, oncelikle yaratmas: gerekir. Onun haricindeki
her sey, insanlar acisindan, “haset” veya bir tur habis ruh tar-
tismasidir. Bu dustince, ceperini genisleterek, kainatin en asa-
gilik olandan en yuksek olanina kadar her turden yaratilmis
seyle dolu oldugu “Buytuk Varolus Zinciri” bi¢imini alir.5*

63 Arnobius, Against the Pagans, cevirmen Michael Chase, Chicago,
University of Chicago Press, 1993, alinu Pierre Hadot, Plotinus and
The Simplicity of Vision, s. 24.

64 Bu konunun Klasik tarihi bizi A. O. Lovejoy’a goturur, Great Chain of
Being, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1936.
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Bu manzarada, insanin guinahkar durumundan dolay: (fi-
ziksel, cismen) yeniden baslangictaki Magara’ya donuyoruz.
Mira¢ Tanrrnin kelam ile harekete gecen kisinin kendi ca-
basin1 gerektirebilir veya Tanrr’'nin inayetinin bir takdirini
yansitabilir. Boylece, gumisig1 dunyasina ¢ikan “sarp yokus”,
hidayetle ama ozellikle de bedene karsi zaferle, yani hazzin,
acinin, arzunun, korku ve kederin, gunah ve igvaya kapilma-
nin konag olarak kavranan bedene karsi zafer kazanmakla
esitlenir. Platon icin kavrayisin, zeka ve aklin zaferini ifade
eden nihai aydinlanma, su durumda, ilahi bir varlik olarak
ruhun manevi aydinlanma anlarindaki gecici veya bedensel
olumle selamete ermedeki kalici zaferi olarak yeniden tanim-
lanmustir.

Plotinus’tan tutun da yirminci ytizyil baslarinda varligin
hissettiren Fransiz filozof Henri Bergson gibi iistatlara kadar,
dinin Platon’una, askin olana dair mistik bir farkindalik, uste-
lik cogu kez ruhun merkezine karanhk bir yolculukla erisilen
bir farkindahik dustincesi eslik eder. Kendisiyle ve kendisinin
ne olduguyla yizlesen ustat, benliginin isteklerinden 6zgur-
lesmektedir. Bu diistince tamamen kisisel bir savasimi énerir,
bir kilisenin veya kutsal kitabin yaydigi bir 6gretinin edil-
gen bicimde alimlanmasi degildir. Su halde, “oli” Aristotales
mantig1 neden sikca Katolik Kilisesi’yle iliskilendirilirken, her
hacinin kendi selametinden sorumlu oldugu Protestanligin ic
1s1g1mn Platon olarak kalmasini da agikhyor.

Bu dustnce aynm1 zamanda Platon’un bir baska ogretisiy-
le -Meno adindaki baska bir diyaloguyla iliskilendiriliyor ol-
makla birlikte- benzerlik gosteriyor; S6z konusu diyalogda,
Platon, dogustan gelen bilginin, varolmanin bir 6nceki asa-
masinda, dogumdan 6nce edindigimiz bilginin (Inan¢ degil)
animsanmas! oldugunu dusunmektedir. Hiristiyanlik, ruhun
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ezeliyetine® inanmadigindan dolay1 bunu boylece 6ziimseye-
bilir degildi. Ancak bu ogreti evcillestirilebilirdi ve her biri-
mizde bulunan “Tanrrnin i¢imizdeki mum 15181”, arinma ve
kefaret yolunun ardindan goérilen mahrem bir Platoncu gu-
nes olarak evcillestirildi.¢ Daha sonralann Coleridge, Shelley
ve Wordsworth gibi Ingiltere’deki on sekizinci ytizy1l sairleri
de animsamay fazlasiyla ancak benzer bir sekilde ehlilesti-
rerek kullandilar. Hepsi de “dogumun kara laneti” diistince-
sinin cazibesine kapilarak -6rnegin Wordsworth ¢cocuklugun
kutsanmasinin 6rneklerini (6zellikle de Ode on the Intimations
of Immortality adl1 eseri) verir- bunu bir 6greti olarak degil de
cezbedici bir fikir olarak gormislerdir.®” Cocugun masumi-
yetini duygusal bir zeminde kavramak ile masumiyetin -oyle
goranuyor olmasina ragmen- busbutun bir cehalet durumu
degil de -tipki Platoncu bir filozofta bulunabilecek veya ru-
hun sonsuzluktaki yerini yeniden almaya asermesini saglaya-
cak- askin bir animsama, ytksek bir bilgi turi oldugu bakisini
butunlestirmek olabildigince puslu ama tetikleyici bir yakla-
sim. Boylesi belki bir ozanin beslenebilecegi bir yer olabilir
ama ustat kisinin gercekten tam olarak kabul edebilecegi bir
inanis degil.

Askin yorum dindar zihinlere ilham vermis olabilir ama

65 Cisimlenmeden 6nceki varligr. —¢n

66 “Anmimsama”, diger bir deyisle Platon’'un bilince getirme ogretisi
ile Cambridge Platoncularinin “i¢sel mum 15181” Dominic Scott ta-
rafindan hassas bir bicimde ele alindi, Reason, Recollection and the
Cambridge Platonists adli makalenin bulundu eser Platonism and the
English Imagination, editorler Anna Baldwin ve Sarah Hutton, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1994, syf. 139-50. Wordsworth
ve Coleridge icin, Keith Cunliffe ve Anthony Price’in ayni eserdeki
makaleleri essizdir.

67 Shelley bu ifadeyi ¢len Keats icin kullanmistir. Adonais, §54, Percy
Bysshe Shelley, The Major Works, editorler Zachary Leader ve Mic-
hael O’ Neill, Oxford, Oxford University Press, 2003.
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dunyayayabancilasmamis ve yabancilasmis olanlardan da nef-
ret eden filozoflarin oklarimi ¢cekecektir. Plotinus’un mistisiz-
mi sadece baz1 damaklara uygundur ve hemen her durumda
askinligin zirva soylemlerinde veya gizli ilimlerin abrakadab-
ra ve sarlatanlklarinda, teozofistlerin veya diger gizemcilerin
elinde kolayca yozlasir. Ancak yine de sorunun ana kaynagi,
Platon s6z konusu oldugu surece, Platoncu seckinin almasi
gereken egitim ile duinyaya ve boylelikle de mudrikeye sirtini
donmus cileci bilgenin 6vdigu ruhani aydinlanma arasinda
bir yakinligin bulunmayisidir. Platoncu egitim baska her neyi
gerektirirse gerektirsin, surasi kesin ki matematige ve diyalek-
tige gomiulmiis olmay1 (525c VII'de acikca belirtildigi tizere
kismen de askeri amaclar dogrultusuna) gerektirir. Uyum ve
o6lcude demlenmis bir cocukluga temelleniyor olmakla birlik-
te, 6ziinde entelektuel bir guncedir.

Bazilarinin guincesinin neden tam ters yonde oldugu ikinci
onemli sorundur. Platon, Magaradan ¢ikan filozofun geriye
donmesi ve ogrendiklerini devleti yonetme konusuna “uygu-
lamas1” gerektigini acik¢a belirtir. Asil soru ise bunu neden
yapmasi gereksin, dahasi boyle bir donanima sahip olabilme-
sini saglayacak ne kesfetti? Platon da bu sorunun farkindadir
ve ustiinde 6zellikle durur (VI, 500b):

Adeimantus, asil konu su ki, zihnini gerceklige sabitlemis
olan biri, bakislarin1 asagiya cevirip insanlarin arasindaki
sorunlara, tartismalara girmeye, dolayisiyla bu yolla hing ve
garez hastaligina yakalanmaya vakit bulamaz.

Dunyevi olana agkinhk kazandirmaya 6nem verilecekse, yu-
karidaki sorunun bir cevabi da olmayacaktir. Ebedi ve de-
gismez olana dair tefekkiire dalmak cok etkileyici, hatta bir
seyin “perde aralayicis1” olabilir. Ancak bu degismez ve ce-
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sitlenemez gergekligi askeri taktikler, siyaset, is hayati, hing
ve garez diinyasinda uygulayabilecegimiz bir modelimiz yok
hala. O halde Magaraya neden donelim, elimize ama 6yle ama
boyle ne geciyor? Kendi kafasinin icinde donenen Hiristiyan
munzevi 6lumlu hayata ve bunun sorunlarina dair bilgece ve
“felsefi” bir tavir takiniyor olabilir, ancak onun kosullarina
hosgoru gosteriliyor veya hayranlik duyuluyor olsa bile diiz-
gun bir devlet adam1 modeli olmasi fazlasiyla zordur.






12. Bolim
SIIRSEL YORUM

O halde, ustalikla uygulanmas icin kiside saglam bir bellek,
cabuk ogrenme, acik bir ufuk, zerafet, hakikate ahlaka cesarete
ve kendine hakim olmaya ask duyup nesebini bunlardan almay1
gerektiren boyle bir ugrasida herhangi bir eksik gedik bulabilir
misin? (VI, 487a)

Dolayisiyla Avrupalilarin imgelemini ele geciren ve bambagka
bir yone giden ikinci bir yoruma da burada yer var. Bu yo-
rum da malzemesini diyaloglardan, ancak bu kez Phaedrus ve
Solen’den aliyor. Devlet'in temel kitaplarinda beklenmedik bir
sekilde eksik olan bir seyi, Platon’'un yiikselme metaforundaki
guzellik ve buna baglh olarak agk veya eros. Sélen’de, Sokrates
(Devletteki Sokrates'ten daha dikkat cekici oldugu goriilebil-
mektedir) yash ve bilge bir rahibe olan Diotima’dan miracin
hikayesini nasil 6grendigini nakleder. Rahibeye goére mirag,
guzelligi -sevilen kiside cisimlenen giizelligi- deneyimlemekle
baslar ve elbette bedensel guzellikten manevi guzellige, daha-
s1 kiside cisimlenen giizellikten pekcok seyde gortulebilen gu-
zelligine dogru gelisir. Ancak kisinin en bastaki maddi guzel-
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ligi asla tamamen arkada kalmaz; dinsel yorumlamadan fark
da buradadir. Boyle bir guzellik ilahi olanin bagh basina bir
armaganidir. Her daim gorilebilir. Gérulenin daha farkh ve
daha iyi bir degerlendirmesine miracin bir baslangici olsa bile
gorilmeyene mirag etmenin baslangic adimi degildir. Burada,
askinc1 yorumun sevdalis1 Coleridge’in “gozun hikumranl-
g1” diyerek yerdigi olgu icin hayiflanmaya gerek yok.®®
Sanatcilarin, mucitlerin en ¢ok dikkatini ceken Platon iste
bu Platon. Dustunce sudur: Seylere gercek bir askla bakmalk,
bunlarin guzellik, zerafet, hakkaniyet, ahenk niteliklerinin,
yani ilke acisindan uzamin ve zamanin herhangi bir yerinde
belirebilecek, dolayisiyla bu anlamda belli bir ¢aga ait olma-
yan olumsuz niteliklerinin zaten daha bastan fakina varmak-
tir. Platoncu bu deneyim paradigmasi, artik oteki diinya degil
de bu dunya, duyularn soleni imgelem ve saggoruyle genis-
lediginde olmas1 gerektigi gibi degerlendirilen bu dinyadir.
Saggorunun ahlaki bir boyutu olmas: gerektigi siklikla benim-
senmektedir. Ornegin yazar Iris Murdoch’un eserlerinde ah-
lak bagintis1 vardir ¢cinku ask deneyimi, bir etken olarak ask
ogesini kisisizlestirir, sevgilinin bile “kendisizlestigi” deger-
lendirmesini olanakl kilar, benligin her zaman i¢in olaylarin
merkezindeki o alisildik yerinin degismesini simgeler. '
Bu bakista ovitilecek ¢ok sey var. Platon’da apagik bulunan
guzellik, iyilik ve dogruluk bagintisin1 miukemmelen anlam-
landinyor. Bizim a¢imizdan bu tu¢ kavram belki birbirleriyle
pek ilgili olmayabiliyor. Su veya bu bicimde bahsettigimiz gu-
zellik en fazla kenar susuidiir ve bunu 1srarla diline dolayanlara
da supheyle yaklasiriz; ucuk kagik estetler, havai ve ciddiyet-
siz. lyilik ise ahlakin konusudur ve bizleri Atinal elgilerin du-

68 Melissa Lane’in harika kitab1 Plato’ Progeny icin kendisine tesekkuru
bir borg bilirim, Londra, Duckworth, 2001.
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zeyine ¢ikaracak ilkelerimiz varken, iyiligin insanlarin zihnine
derinden etki etmesi sinirlerimizi bozar. “Safiyane”, kugulticu
bir terimdir. Diger taraftan bizim hakikat paradigmamiz bilim-
sel bir hakikattir ve ne guzellik ne de iyilikle ilgilidir. Onceden
bahsettigimiz Hume’cu gudulenme ve davranis modelinde ol-
dugu gibi, bilgiyi bir tek sey olarak gortup bunu iyilik i¢cin mi
yoksa kotiiluk i¢in mi, guzellik yaratmak icin mi yoksa guzel-
ligi yok etmek icin mi kullanacagimizi busbutun ayr bir sorun
olarak dusunme egilimindeyiz. Gercekten Platon da inancin
ve bir olasilikla bilginin diistk bicimlerinin de -tipki yiksek
amaclarda oldugu tzere- ¢arpik amaglarin hizmetinde oldugu
gorusundedir (VII, 519a). Bilgi veya anlays ile iyilik arasinda-
ki bagint, ilk ikisi ancak en st duzeydeyse tavinda dovilr.

Platon’un cazibesi, boylesi ¢atlaklarin olmadig bir dunya-
da var bulunma duygusundan kaynakhyor belli 6l¢tude. Bizim
dunyamiz ise bir tarafta olgunun diger tarafta “degerin” yer
aldig1 bolinmus bir diinya olmali. Ancak Platon’un dunyasi,
modern sosyolojinin babas1 Max Weber'in tabiriyle, oran ve
uyum gibi dustincelerin boylesi bir ayrismay: ortadan kaldir-
dig1 “buyulenmis bir dunyadir”. Guizellik hem iyiligi hem de
hakikati agiga cikarir, boylelikle de algilanmasi ve sevilmesi,
Magaradan disar1 ilk adimimizi atmamiza yol acar. Guzellik,
olgu ve deger ayrimindaki ilk silgi izidir; tipk: olgularda tize-
re erotik deneyimlemede bilincine variriz. Ancak, kokenin-
de veya buna o6ztunde diyelim, haz ve sevdanin degerleriyle
iliskilidir. Olgu-deger ayrimim ortadan kaldirmasindaki gibi,
kendimin hukimdarhgina son verir. Bir seyi veya birini guizel-
ligi ugruna sevmek, Iris Murdoch’un da dedigi gibi -kendim
var bulunmadigindan- “kisisizdir”. Saf estetik deneyimlemede
bencil arzunun yeri yoktur.

Siirsel Platon, avamin terli arzularinin tam tersine soylu
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askin, sevgili ile o saf ve ruhani biitinlesmenin el¢isidir. John
Donne’un “Ecstasy” eserinin ilk bolumundeki Platon iste bu-
dur:

Sikica pekisti birbiriyle avuglarimiz
bir helmelesme apansiz, sonrasi burgag
Sarim sarim, iplik iplik bakislarimiz
Gozlerimiz ¢ifte bagda tek bir argac

1ki gucli ordu arasinda, Kader

O puslu zaferi erteleyivermis

Ruhlarimiz, (varmak icin beraber

Cikular disar1), aramizda asili duruyorlarmis

Ruhlarimiz gorusuyor iste orada

Kabir heykeli misali, durdayiz

Gun boyu yok bir kipirt1 endamimizda
Gun ve gece boyunca, sustayiz.

Bir ogleden sonra sevgilinin gozlerinde kaybolmak, cok 6zel
bir “burada ve simdi” i¢in 6teki dunyanin ikamesi degildir.
Tam tersine, burada ve simdi i¢in yogun, neredeyse hiicrelere
nufuz etmis bir deger bicmedir: Kasvet icinde kalmaktansa, bir
anlamda giinesle aydinlamis olmak. Bununla birlikte, Donne,
bu cercevenin kusurlu bir Platoncusudur; ruhlarin kaynas-
masl yeterince iyi olmanin yaninda, bir ciiretle varsayalim ki
biraz yorucu hale gelir ve Donne 6ntunde sonunda bedenin
buytk olasilikla son sozu soyleyecek olmasindan hosnuttur:

Ah heyhat, ne kadar uzun, ne kadar uzak
Neden sakinmali bedenler birbirlerinden
Bedenlerimiz bizim, onlar biz degil, bak
Bizler akildan, onlar ise gok kubbeden
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Saf asiklarin ruhu inivermeli

Duygulanimlara, duyumsamaya mutlaka
Muhakeme iste boyle erigebilmeli, tutuvermeli,
Yoksa buiyik bir prens bile yalancidir mapusta.

Bu stirgme, her seyden 6nce bizzat Platon’un gercek yorumu-
nu ifade edebiliyor olsa da Magaraya, duyulara ve duyularin
gozbaginin dunyasina donenler acisindan buttanuyle bir du-
suis degil ama dogal bir surectir.

Dindar Platon ile siirsel Platon arasindaki ayrim olaganiis-
tt derecede bulanik olmaya meyillidir. Siirsel Platon, Hiristi-
yanliga bir ol¢u daha yakin duruyor. Siirsel Platon’da giizellik
ete kemige burtnebilir -asil 6nemli nokta da budur- ve benzer
sekilde Hiristiyanhikta da “iyi olarak iyinin” ete kemige bu-
runmesi s6z konusudur, bir kez boyle de olmustur. Her fel-
sefe, insan hayatiyla siki bir bag kurmak tuzere ¢ok nadir, ¢cok
soyut ve ¢ok saf olan bir sey ile giindelik yasamda kendisine
yer bulan bagka bir sey arasinda bir kopru kurmaya gereksi-
nim duyar. Siirsel Platon agisindan ruh, guzelligin erotik al-
gisinin yenilenmesiyle hayat bulurken, Hiristiyan acisindan
ise iyiligin kisilestirilmesine Isa’'nin cisimlesmesinde yeniden
taniklik edilmesiyle hayat bulur.

Diger taraftan, Hiristiyanhk penceresinde, bu sadece ve sa-
dece, oteki dunya temelindeki felsefenin bir 6gesidir. 1sa da
yalmzca, ebedi hayatin gercek butunlugune ermenin bir kila-
vuzudur. Siirsel Platoncu agisindan ise cisimlesme (bedenlen-
me) her sey demektir.

Magaraya donus sorunu siirsel Platoncu icin, dindar Pla-
toncu kadar ciddi bir sorun degildir. Ancak, busbutiin ortadan
da kalkmaz. Sorun, guzellik ve askla hic ilgisi olmayan -orne-
gin siyasi ve ahlaki- sorunlarin ve ugrasilarin yeniden kesfi
olarak bedenin yeniden kesfedilmesi degildir. Iris Murdoch’a
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donersek, Atinali elgiler bir gulun yapraklarinda cisimlesen
guzellik cizgisine®® veya besikte buiyutilen delikanlilarin™ gu-
zelliginin seyrine dalmis olarak karaya ayak bassalardi, Mi-
loslular bundan etkilenir miydi etkilenmez miydi, bundan
kuskuluyuz. Buradaki 6nerme, Atinalilarin guzellikle cok
fazla hasir nesir olmalar1 halinde zalim politikalarinm tetik-
leyen hirs, korku, harislik gibi duygulardan arinabilecekleri
olabilir. Ancak insanlar arasinda bu is boyle olmuyor. Estetik,
insanlar1 ahlak ve siyasetten gecici bir siire alikoyuyor sadece.
Atinal elciler, Miloslulardaki olas1 guizelliklere karsi duyarl
olsalar bile bir sure sonra bunlarin gul yapraklarini ve bebek
gibi delikanhlarini bir kenara birakip Miloslulara kars: san-
taja baglayacaklardi ve zaten bdyle de olmustur. Sanatgilarin
hayatlar1 bu ruhani yukseklikle pek az ilgilidir. Bu da bize,
guzellik ve agk konularinin dedigimiz gibi diger diyaloglarda
one cikiyor olmalarina karsin, Devlet'te, yine burada kisaca
belirtecek olursak, sanatcilarin sonunda siirgiin edilebilecek
olmasi bashginin golgesinde kaliyor. Bu bslumiin en basin-
daki alintinin da gosterdigi tizere, Platon, guizelligin diisunsel
seyrinden daha baska konularin izini sirayor goriunmektedir.
Hos bir 6gleden sonra sevgiliyle gol kenarinda yayilmak veya
kendini butunuyle bir sergiye birakmak icin, bir filozof-kralin
gostermek zorunda oldugu ve “giiclu bir bellek, ¢abuk kavra-
ma guct, acik bir ufuk, zerafet ve bunlarin yanisira hakikate,
ahlaka, cesarete ve kendine hakim olmaya ask duyup nesebini
bunlardan almak” olarak siralanabilecek ozelliklerden her-
hangi birinin gerekecegini soyleyebilmek gecerli degildir. O
halde, siirsel hayatin biytstne ragmen, Magaradan miracin
(yukselmenin) doyurucu bir modelinden yoksunuz hala.

69 William Hogart'in The Analysis of Beauty adh eserinde gecen kavram.
(Ed. N)
70 Kendilerinden yasca buiytik kadinlarla beraber olan erkekler. (Ed. N.)



13. BOLUM
BILIMSEL YORUM

“Ozel bir sey degil” dedim. “Su bir, su iki, su ii¢, bunlan bir-
birinden ayirma yetenegi. Uzun soziin kisast say1 ve hesaptan
bahsediyorum. Bilgi ve uzmanhigin her dalimin sayilar ve hesap-
lamayla belli bir gereksinimi olmasi kaginilmaz degil midir?”
(VI11, 522¢)

Magara meselinin t¢unct yorumu, Platon’un diizen ve oran-
t1 hakkindaki, dahasi yonetim seckininin buttnuyle tanisik
oldugu tzere gercekligin belli bir ¢aga ait olmamas: konu-
sundaki konusmasini da ciddiye alir. Buradaki 6nerme, agkin
dunyanin temelinde matematigin, dahasi kacinilmaz bicimde
iyiyi ve guzeli icerecek bicimde genisletilen matematiksel nes-
nelerin dunyasi olmasidir.

Matematigin -ozellikle de uyum ve geometri kuramlari-
nin- Platon'un bilgelik kavrayisindaki veya kainat diizeninin
sezinlenmesindeki yeri ne kadar vurgulansa da abartilmis ol-
maz. Platon’un ltalya’nin gineyini ziyaret ettigi ve Taranto
Korfezi'ndeki Metapontum’u us tutmus Pisagorculardan og-
renebilecegi her seyi 6grenmis oldugu kabul edilmektedir. Pi-
sagorculara gore, tipki ses ahenginin matematiksel yasalarina
bagl notalarin siralanisinda oldugu gibi tum kainat matema-
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tiksel bir duzende islemektedir. Platon, yonetim seckinleri-
ne yonelik egitimin tanimini1 matematik tizerine kurar (VII,
525a-531d).

Matematiksel model, duyu ile yakindan iliskilidir. Aritme-
tigin ve geometrinin konular1 ebedidir. Dahasi, bu konular
kullanarak eristigimiz anlama yetisi de tipki muzikteki ahen-
ge hukmeden yasalar gibi ebedidir. Bunun da otesinde, 9.
bolumde mahkum ettigim bilgi ve inang alanlarinin farklihg
gorisunun -yani ilkinin kalic1 ve degismez olanla, ikincisinin
de bunun tam tersiyle ilgili olmasi- bir tur savunusuyla bu-
rada ilk kez karsilasiyoruz. Bilgi acisindan degil anlama giicii
acisindan baktigimizi farzedelim. O halde, ne kadar degisimle
karsilasirsak karsilasalim, bu degisim yalnizca degismez ola-
n1 -yani sire¢ boyunca gozlemlenebilecek veya degisir olani
akilalir kilmasi icin kerteriz alinabilecek bir degismezi- ise
kosmakla anlasilabilir. Platon’un sisteminin hayati sinir ug¢lan
belki de budur.

Su halde, degisen bir sistem karsisinda, bilim, sistemin su
veya bu andaki durumunu ve sistemi tanmimlayan buyukluk-
lerin degisimini denetleyen, ancak kendileri degismez olan
yasalarin uygulanmasini gerektirir. Bu yasalar ve asal buyuk-
lukler dizisi, ilerleyen zamanda sistemin durumunu da yo-
netecektir. Kutle, sicaklik, enerji veya tim bunlarin kombi-
nasyonlar1 veya karmasik islevleri, hatta olasiliklar turiinden
daha ele avuca sigmaz nicelikler sabit olabilir. Ancak, duru-
mun evrilmesini (Diger bir deyisle sistemlerin -bunlar ister
mekanik, kimyasal, yercekimsel, termodinamik veya ister
kuantum mekanigi olsun- degismesinin dogas1) tanimlayan
denklemleri besleyecek bir sey olmali, boylelikle degisimin
bilimsel olarak kavranmasim olanakh kilacaktir. Sabitlerin
birbiri ardina kaybolmakta oldugu yerde, -6rnegin zamanin
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Big Bang olarak adlandirdigimiz “tekillige” evre evre yaklas-
tigin1 dustinelim- anlama gucumuzin de gitgide titkkenmekte
oldugu bir noktaya yaklasiriz.

Oyleyse, degismez yasalar1 veya gecici dontustumlerin teme-
lindeki gelisim bi¢imlerini bularak “yabani bir cicekte” -y1ldiz-
I1 bir gokyuzunde veya atomun ¢aprasikhiginda- “sonsuzlugu”
gorenler, bilimadamlar1 ve matematikgilerdir. Bilimsel acikla-
manin sonucta bir bicimde olusacag: anlayisiyla Pisagorcula-
ra veya Platon’a bel baglamak elbette buttiniiyle tarih dis: bir
yaklasimdir. On yedinci ytzyilin sonlarinda bile, Newton gibi
bilimadamlar1 mekanik ve yercekimsel etkilesimlere hukme-
den basit kanunlarla ¢cikageldiklerinde, baskin gorus a¢isindan
bunlarin hepsi iyiydi elbette, ne var ki, seylerin sadece nasil
olduklarinin degil ama ayni zamanda nasil olmalan gerektigi-
nin bilgisine ermenin de matematiksel ve akilc1 Kutsal Kase’si
olarak “bilime” denk dusmuyorlardi. Filozoflar, ampirisist
yukselisi ancak on sekizinci yuzyilda kabullendiler; bizim an-
lay1p anlayabilecegimiz her sey Newton'un yaptigi kadardi.
Platon’un bu yuzyillarn kendi zamanindan gérdugunii dastn-
mek sa¢cma olacaktir. Filozofun aydinlanmasinin bu tirden bir
yorumu i¢in “Platon ve Pisagor bir iz tistiinde olduklarini bili-
yorlard1” demek yetecektir, dyle ki, muziksel ahengin matema-
tiksel modellemesinin temsil ettigi bu zirve noktasi, pesinden
gidilecek bir paradigmadir. Bu nedenle, ideal devlette yonetim
seckinlerinin egitimindeki odak nokta, matematiktir.

Matematiksel/bilimsel modelin bir baska avantaji daha var.
Modern bilgi kuramcilar, “seyirsel bilgi kuramim1”, diger bir
ifadeyle yogun tasavvur anlarim (aydinlanmalar) bilginin en
iyi ornekleri olarak diisinen Platon’dan ¢ikardiklan bu go-
rusu kinamaya oldukca heveslidirler. Ancak Platon’da (Ve
cok daha belirgin olarak Aristotales’te) s6z konusu “seyirci”,
Platon’un diyebilecegi bicimde yalnizca seyreden kisi degil,
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kuramci diyebilecegimiz biridir: Gordiklerine anlam yukle-
yebilen ve dolayisiyla egitimsiz bir gozden -bu goz her ne ka-
dar dikkatli olursa olsun- genel anlamda baska bir sey goren
biridir. Aslinda theoria kelimesinin Yunanca kok anlami, daha
vurgulu bir cercevede soylenecek olursa, dini bir etkinligin
resmi gozlemcisi veya uzmani baglaminda seyirci veya seyirlik
olaydir; ne olup bittigini anlayan biri s6z konusu burada (Kri-
ket macina veya caz konserine basitce tanik olan birinin tam
karsit1 olarak bunlarin uzman seyircisiyle -veya dinleyicisiyle-
karsilastirabiliriz).”

Platon’un, matematigin dogaya uygulanmasi konusunda,
sistemlerin farkh ozelliklerinin buyuklaguntun o6l¢imu ile
bunlarin zaman iginde nasil degistigine dair gozlem ve var-
sayimdan, deneme-yanilma stirecinden yararlanilarak elde
edilmis herhangi bir yoldan daha egzotik bir tasarimi vardir.
Buyuk olasilikla aklindan gecen sey, tipki nimeroloji, gizem-
cilik, altin oran, Fibonacci dizileri, asal sayilar matematigi
bagliklarindan etkilenenler gibi daha batini, daha “mistik” bir
seydir. Uygulamali ve soyut matematik arasindaki ayrima, di-
ger bir deyisle yalin ampirik olgu ile say1 ve dizilerin a priori
soyut yapilarinin ayrimina dair Post-Kant¢1 anlayisimizin ¢iz-
gisinden uzaktr. Bu kitabin “Giris” bolimunde bahsi gecen
Francis Bacon, bunu apagik gormustir; Platon, Yunan doga
biliminin nazariye ve ilahiyatla katismasinin olanagini “boz-
mus ve yozlastirmis” olmakla birlikte, dogru karisimi, bizzat
savunuculugunu yaptig1 devrim bulacaktir:

Bilimden bahsedenler ya ampisisit ya da dogmatiktir. Am-
pirisistler, tipki karincalar gibi sadece toplar ve kullanirlar;
akilcilar, tipki 6rumcekler gibi aglarim kendi orerler. Arimin

71 Andrea Wilson Nightingale, Spectacles of Truth in Classical Greek Phi-
losophy, Cambridge, Cambridge University Press, 2006.
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yolu ise bu ikisinin arasindadir. Bahcedeki veya arizideki ¢i-
cekten 6zu toplar ama bunu dénustiirme sindirme becerisine
de sahiptir.”

Bununla birlikte, Devlet’e, Bacon'in 6ne surdugunden daha
olumlu bir yon tayin edebiliriz. Devlet, matematigin acikca
askeri konularda kullanilmasim1 6ngormekle birlikte astro-
nomi ve muzik kuramini da isin icine katar (VII, 530b); bu
iki baglik, “arinin izledigi yola” uygun degerlendirilebilir. Ote
taraftan matematigin uygulamisinda Platon’un kafasindaki iki
asal ornegi de goruyoruz ama bu ornekler ne yazik ki pek
doyurucu degil. VIII-546’da, Platon, filozof-kralla yonetilen
duzenli bir toplumun bile nasil yozlasabilecegini, yoneticile-
rin ana sorumluluklarindan biri olan gebelik ve dogum za-
manlamasi tzerinden aciklar. Kipler, kosegenler, armoniler
matematigine -ve benzerlerine- akin etmek “zifaf numaras:”
olarak adlandirilan 12 960 000’1 sayisin veriyor olsa da do-
gumlamanin zamanlasiyla ne ilgisi oldugu bitiniyle belirsiz
kalmaktadir. Ancak, devletin vasileri bu numaranin ve uygu-
lanisinin farkinda degillerse, “erkek ve kadinlarin yanhs ge-
rekeelerle eslestirirler”, kultur hizla basasag cakilir. Platon’un
bu akilyurutmesi, Antik dénem icin bile olduk¢a anlasilmaz-
dir, modern distnurlerin de timiiyle saskinlik icinde olduk-
larini itiraf etmeleri gerekir.” Sayilarla iliskili yasalarin kainati
da yonettigine, hattad bunlar1 uygulama becerisinin, seyleri bir
duzene sokma bilgeliginin 6nunu a¢tigina duyulan Pisagor-
cu bir guvenin etkisi denebilir hi¢ kuskusuz. Ele aldigimiz
durum cercevesinde, bu yasalann emri, 1rk 1slahi siyasetidir.
Ancak, bu yikim karsisindaki tiksintinin, Pisagorcularin ve

72 Francis Bacon, The New Organon, op. cit. Kitap 1, xcv.
73 Waterfield’ in bu sorunla ilgili olarak Oxford cevirisinde aydinlatict
bir notu vardir; bkz. Giris, dipnot 7.
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Platon’un parmak bastiklar1 konuya dair hayranhgimizi alip
gotirmesi akillica degildir; doganin matematiklestirilmesi,
buyukluk olculeriyle tanimlanabilecek 6zellik ve bagintila-
rin kesfi, bir kez dogru (ebedi) denkleme yerlestirildiginde,
seylerin nasil ortaya ¢iktigimi saptayan verileri iiretmektedir.
Platon’un 1rk 1slah1 uygulayimi garip ve hayal mahsuli olabi-
lir, hatta astronomiden ¢ok astrolojiyi andiriyor. Ancak, arzu-
sunun ovilmeye deger oldugu da sdylenmelidir.
Matematigin baska bir uygulayimi IX-587e’de karsimiza
cikiyor. Platon, bu kisimda, filozof-kralin bir diktatore gore
ne kadar mutlu olmas: gerektigini hesaplar. Ug cesit yonetici,
¢ cesit haz oldugu -filozof en tepede, diktator ve diktatorin
hazlan en altta olmak tizere- onciiliinden hareketle, Platon,
filozofun diktatore gore mutluluk katsayisini 729 (9 veya 3°)
olarak verir. Kesinligin ve “bilimin” boylesi bir baglamda sag-
ladig1 dizmece goranum icin yersiz bir heyecan duyuyor san-
ki. Ancak, Platon bu ¢ok 6zgiin tuzaga dusen ne ilk ne de son
kisidir. Filozof Jeremy Bentham’in ¢ok bildik “felicific calcu-
lus” algoritmasi, diisincenin bir genellemesi, merkeze oturt-
tugu refah iktisadi dalinin argumanla gosterilebilir dlcekte
asli bir parcasidir. Bir dlcek ortaya koymamizin éniint acan
ozellikleri didiklemek, dahasi buyukliikleri diizenlemek veya
daha titiz bir is ¢ikarip asal sayilarn soz konusu 6zelliklerle
iliskilendirmek gercekten zorlu bir mantik alistirmasidir. Haz,
buyik olasilikla, “sertlik” gibi duizenlenebilir (Mohs 6l¢egin-
de, mineraller, s6z konusu bir mineralin, eldeki kiyaslama or-
negini ¢izmesine veya onun tarafindan cizilmesine gore 1'den
10’a kadar sertlik derecesini gosterir bicimde numaralandiri-
lir) ama aritmetik katsayilarin anlam ifade edecegi buyuklik-
ler atanamaz. Ornegin, topaz kuvarstan iki kat daha serttir de-
mek anlaml degildir. Devlet'te filozofun hazzinin diktatérin
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hazzina matematiksel orani saka yollu 6ne surtalmis olabilir
ama 1rk 1slahi temrizi son derece ciddi gorunmektedir.

Magaradan miracin matematiksel/bilimsel yorumlamasi-
nin apacik faydasi sudur ki, filozof-krallarin egitiminde mate-
matigin sahip oldugu 6nciil konumla uyusmaktadir. Yonetici
tasavvufun ruhani egitiminden gecmez. Yoneticiden siir ve
imgelemle doygun bir Romantik gelisim de beklenmez, tam
tersine bunlar diizenli bir devletten ve benzestirme kurmanin
getirisi olarak duzgun bir zihinden uzak tutulur. Bunun yeri-
ne, kendini temel ve askeri egitiminde ispatlamis olan yirmi
yasin uzerindeki yonetici adayi, on yil matematik gormesinin
ardindan bes y1l diyalektik veya mantik (Onceki diyaloglar-
da ozgurlukei Sokrates’in sundugu argimandaki vaftiz turt)
egitiminden gegirilir. Matematik, Platoncu kemerin kilit tasi-
dir. Dogaldir ki, bu seref felsefenindir. Ancak, matematik de
kesinlikle entelekttiel bir payandadir.

Bu yorumlamanin baska hos taraflani da var. Oncelikle,
Platon, anlamanin onindeki iki benzer engel olarak, diinya-
min devamlh degistigi olgusu ile insanlarin degisen diinyaya
dair degisen dustnceleri oldugu olgusunu sik stk bagdastir-
maktadir (6rn. V, 479a—d). 11k bakista kafa karistiric1. Degisim
bash basina bir sey ama nesnelerin neye benzedigi, buyuk mi
kucuk mai, tath m1 eksi mi -daha da siralanabilir- olduklan-
na dair farkh acilarin ve tanmiklhiklarin olusmas1 bambaska bir
seydir. Platon’un dustncesinin bu cephesine, bilim yine bir
kez daha ise yarar bir kap: acar; goreceligi, bambaska bir seyi
tartisarak degil ama farkh yargilarin arkasindaki degismezin
ne oldugunu bularak asar. Bir parmagin Ay’dan daha buyuk
olmasindaki perspektif ile Ay'in bir parmaktan daha buyuk
olmasindaki perspektif, sabit bir uzamsal iliskiler dizisinde-
ki farkh bakis agilar olmalar1 yontunden benzer derecede akla
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yatkindir.” Farkh perspektifleri anlamamizin yolu, ayn dun-
yalarda yasayan insanlarin verdikleri kararlarin hi¢ tartismasiz
olculemez oldugu vurgusundaki goreceli dustinceye boyun
egmekten degil, neyin degismez oldugunu, buradan da ayn-
min ortaya ¢ikisini neyin acgikladigini bulmaktan gecmektedir.

Yargilardaki gorelilik, tek bir gercegin, farkh yerlerde ve
zamanlarda veya farkli duygu ve farkl kultirel-tarihsel de-
neyimleri olan gozlemciler tuzerindeki etkisinin degismez
tarzinin ayirdedilmesiyle anlasilabildi. Gorelilik Kurami da
simdiye dek degismez oldugu dusuniillen ama gozlemcinin
hizina gore degisebildigi kanitlanan iki sabiti (uzamda me-
safe, zamanda mesafe) tek bir sabitle (uzam-zaman mesafesi)
ikame eder kendi icinde. Bu bir ilerleme ve degisimin bilim-
sel acidan anlasilmasi tizerine soylediklerimize denk dusuyor.
Yargilardaki cesitliligi, tipki degisim konusunda oldugu gibi,
batakligin altinda saglam kayalar bularak anlarz.

Baska ve ¢ok daha ¢nemli bir durum ise, bu yorumlama-
nin, uygulama sorununu ¢6zmesidir. Bundan o6nceki iki bo-
limde gordigumuz tizere, gereken seye dair daha askin, daha
uhrevi yorumlarda ciddi bir yerytizine donus sorunu var.
Bagka bir alemin bilgisi, nasil olur da yerinde davranmay, iyi
yonetmeyi kazandirabilir veya sahiden bu dinyayla nasil bir
ilgisi olabilir? Yabani bir cicekte sonsuzlugu gormek tamam
ama peki ya yabani ¢icegin yerine sonsuzlugu géormek anlami-
na geliyorsa? Otacilar veya bahce bitkisi uzmanlarinin pek ya-
rarlanabilecegi gibi degil. Bilimsel modelde, cevap dolaysizdir.
Degisendeki degismezi yalmz bilimadami anlar. Bir “gezgin”
veya “seyirci” degildir. Degisenin yerine degismezi géruyor da
degildir. Bu cicegi, burada, simdi, tam karsisinda gorur ama

74 Sabitler konusuna getirilen en genis ve en modern yaklasim Robert
NozicK’e aittir, Cambridge, Mass., Harvard University Press, 2001.
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bilinen degismezlerin 1siginda gorir. Boylelikle de ¢icege ne
oldugunu 6ngorebilir, aciklayabilir. Bilgisi uhreviyatin degil
bu dunyanin bilgisidir ve elbette siradan bir seyirciyi asar.

Matematiksel/bilimsel modelin titkendigi nokta, filozofa,
son bes yillik diyalektik 6greniminin ardindan, insan taruni
anlama ve yonetimde yetkili kildig1 noktadir. VII-519a’nin da
hatirlattigy uzere, pek cok bilgi iyiye ve kotiye kullanilabilir,
kald1 ki bilimsel bilgi acisindan da bu kesinkes dogrudur. Son
basamak olarak aydinlanma bir sekilde bu sinirin 6tesine gec-
mektedir. Kutlu bir sey olmasi gerektigi duygusuna kapilmak
kolay; bir i¢goru, tipki gorme gibi, anlamay1 ve “tekligi” do-
ganin duzeniyle olusturur ve bir kez erisilen kutsiyette, erisen
kisinin iyi yurekliligine dair giivence verir. Ancak, nasil olaca-
gin1 soyleyemiyor. Eger Hume hakliysa, nasil olacag: da asla
soylenemeyecektir, zira zihnin bir tur “seyleri anlama bicimi”
olarak degerlendirilirken ayni1 zamanda da 6znesine zorunlu
olarak kotulugun uzagin, iyiligi isaret ettigiyle tanimlanmasi,
aldanmadan ibarettir. Asilce olabilir, yine de bir aldanma. Ote
taraftan, daha siradan seyler konusunda sadece seckine acik
olup avama anlatilamaz bir aydinlanmanin yerini alan, ne ya-
zik ki son derece tehlikeli bir aldanma. Bu acidan da iletisim
kurmanin, korku ve giivensizligi azaltip insancillig1 artirma-
nin ve boylece duygudaslgin yayginlasmasinin -ahlaki gelisi-
min ortaya ¢iktigl mevcut kanallarin- insancil, demokratik ve
paylasilan surecini kuctimsemektedir.

Magara meselinin dinsel, siirsel, matematiksel-bilimsel yo-
rumlarindan sadece bir tanesiyle yetinmek ister miyiz? Hig
zannetmem. Tipki diger meseller gibi tilsitmini érayor ve ye-
rel bicimi ne olursa olsun genisletilmis bir a anlamaya dair
herhangi bir sureci kapsayabilecek sigaya sahip. Bu elbette
gucunun bir par¢asi ama ayni zamanda da tehlikeli olan tarafi.






14. Bolim

Dl:JZENSIZ SEHIRLER;
DUZENSIZ INSANLAR

“Diyelim ki bir sahsiyet tipi digerlerinden baskin c¢ikiyor, o
halde diger sahsiyetleri de zamanla kendine benzetecegi akli-
na gelmez mi?”

“Dogru, siyasi sistemlerin ortaya ¢citkmasinin tek olasi yolu da bu
zaten” diyerek olumladi. (VI1, 544e)

Devlet'te V, VI ve VIL kitaplarin metafizik ve bilgi felsefesiyle
ilgili agir konularinda ter attiktan sonra, rahatlamak i¢in VIII.
kitaptaki hafif Platon’a donelim. Agir konularin rafa kaldin-
lacag1 demek degil elbette. Ancak, simdilik, filozof olmayan
krallarin budala ve habis portresi, filozof-kralin ulastug ay-
dinlanma veya anlayisin sahih dogasindan daha énemli. VIII.
kitab1 okuyan herkes Platon'un, insanoglunun hata ve basar-
sizliklar1 konusunda bir uzman ve Swift, Voltaire, Pope veya
Proust’'un degerli bir onctilu oldugunu teslim edecektir.

Ne oldugunu acgiklamaya girismeden once sunu belirt-
mek gerekiyor ki, s6z konusu bolumun ilgin¢ bir yonu var.
Platon’un burada, diger kitaplarda da ¢ok buyuk 6nem tagi-
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yan kent, ruh ve 6zne arasindaki bir benzestirmeden ¢ok daha
oteye gittigi acikca goruluyor. Sadece bir benzestirme olarak
kalmadig1, arada nedensel bir baglanti oldugu kamisinda. Yu-
karidaki alintinin da gosterdigi tizere, Platon’a gore, 6znelerin
olusturdugu siyasi ortakligin dogasini yine etmenlerin dogasi
belirlemektedir.

11k bakista masum gorunebilir. S6zgelimi, savasci bir top-
lumun savasg1 bireylerin bir sonucu olarak olustugu kanisin-
da olabiliriz. Bagka turliist bir bakima mucizevi gorunecektir,
tamamen bariscil insanlar toplulugunun savasgi olmasi ancak
butuntiyle dogadis: bir yolla gerceklesebilecektir. Gelgelelim
durum bu kadar basit degil. Aslinda, topluluklarin 6zellikle-
rinin, bireylerin 6zelliklerinden dogacag: yollarin (Filozofla-
rin jargonunda “ardillanmak”) kabul goren bir taksonomisi
yoktur. Savasci bireylerden savas¢i toplumlarin dogacag bu
basit modelde istisnalar1 bulmak zor degil. Bir soylevde kimi
cikarlar kabul edilemez hale geldiginde gorus ayrilig1 dogar.
Mahkeme salonundaki bireyler, yine bireysel olarak belli bir
sonucu arzulayabilirler ama ayn1 zamanda da gorevleri cerce-
vesinde o arzularini ne savunabiliyor ne de yururluge koyabi-
liyor olabilirler. Ornegin ABD’de Yitkksek Mahkeme'nin iyeleri
koyu birer Hiristiyan olabilir ama mahkeme o dinin mensup-
larinin hosuna gidecek bir karar vermeyebilir. Anayasal cerce-
venin tam kalbinde de boylesine iyimser bir ¢caprasiklik yatar;
her bireyi bir seyin taraftar1 olan, kendi ¢itkarinin pesinde ko-
san halkin maddi-manevi gugleri, uygun bir denetim ve den-
geleme sistemi sayesinde ortak amaclara kosulabilecektir; en
azindan umulan budur.

Benzer bir islevi “seref kilturi” veya Locke’un genel egilim
yasasl veya Grote’nin Kral Nomos'u da yerine getirebilir. Bu-
rada bencil 6zneler ¢ikarlarinin pesinde giderlerken, neyin ya-
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pilip neyin yapilmayacagi duygusuyla sinirlanmis bulabilirler
kendilerini, kald1 ki bu duyguyu ortak etkilesimler ve umutlar
yaratacaktir. Dolayisiyla nasil ki savasci bireyler savasci top-
lumlar yaratabiliyorsa, bu nedenselligin tersini de kabul etme-
miz gerekir; savasci toplumlar savasci bireyler yaratir.

Daha kaygi verici bir uyumsuzluk ise ilk kez 18. yy'da
Condorcet'nin ortaya koydugu tizere, son derece mantikl
bireylerin oylama ikilemine diismesiyle ytikselmektedir. En
basit bicimiyle soyle ifade edilebilir; A, B, C kisileri X, Y ve Z
sonugclarini siralayarak tercih edecek olsunlar. A kisisi X-Y-Z
olarak siralarken B kisisi, siralamasim1 Y-Z-X seklinde yapiyor.
C kisisi ise Z-X-Y sirasini tercih ediyor. Bu ti¢ ayr1 siralamada
cogunluk olan iki siralama Y’yi Z’'nin tuzerinde gosterirken,
yine ¢ogunluk olan iki siralamada X'in Z'nin tizerinde ciktig
goruliyor. Bu durumda eger X'in Y'den ve Y’nin de Z’den daha
yukarida oldugunu hesaba katarsak, X’in Z’den daha yukarida
siralanmasini bekleyebiliriz. Ancak beklentimizin aksine, ¢o-
gunluk olan iki kisi Z’yi X’in yukarisina koymustur. Hepsini
birden goz 6nune aldigimizda bu siralamalarin tutarsiz oldu-
gu, toplulugun neyi secilecegi konusunda donakaldigini1 go-
ruyoruz. Diger taraftan her 6zne, tek basina son derece tutarli.
Yine buradan anliyoruz ki bir topluluk, kendisini meydana
getiren bireylerin hileli bir aynasidur.

Platon, baghlik ilkesindeki karmasikligin farkinda degil-
dir, ancak tarihsel acidan onu kimse suclayamaz. Belli devlet-
lerin ¢ilginlik ve kotiluklerinin bireylerdeki ¢ilginlik ve koti-
cullikten kaynaklanmakla kalmayip bunlarin aym zamanda
da oldugu gibi apacik bir goruntustunu sergiledigine dayanan
basit modeline dort elle sarildi. Kotiicullik ve ¢ilginlik har-
maninin bireysel yollar1 i¢in kesin bir rakam verilemese de
bunlarin kesinlikle ytiksek sayida olan toplaminin bir doku-
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muni yapmak oldukca uzun ve zahmetli olacaktir. Ancak
Platon bunlan hizlica siniflandirirken, bireylerin siyaset ve
benzeri alanlarda sahneledikleri tarzi da capcanh resimliyor.

Platon’un ilgisini ¢eken bes sistemden ilki, elbette filozof-
krallarin yonetimidir: Basindan beri bi¢imlendirdigi bir cesit
aristokratik sistem. lkincisi, aristokrasinin daha “dirayetli” bir
tarunun hakimiyeti, rekabet ve kararliligin egemen oldugu,
Sparta tarzi, kahramanca bir sistem. Platon bu sisteme, hirsla
yonetmek anlamina gelen “timokrasi” veya “timarsi” demek-
tedir. Uctinciisi ise, zenginlerin yonetimde oldugu, Platon’un
“plutokrasi” dedigi oligarsidir. Dordincu sirada halkin yone-
timi, besincisi ise tek bir zorbanin basta oldugu diktatorluk
yer alir. Bu sistemler bir merdivenin basamaklar gibi siralanir
ve bize Platon’un filozof-krallar yonetimini arzuladigini, da-
has filozoflarin psikolojisini gosterir.

Timarsi, Sparta’da goruluar. Yedinci bolumde uzerinde dur-
mus oldugumuz thumosu yuksek kisiler gibidir bu sistemin
bireyleri; sert, cesur, atak ve ahmaktirlar. Boylesi bireylerin
yonetimindeki bir sistem, ideal devlette hayatin askerlige dair
yonlerini ortaklasacaktir. Milisler ayn1 komun yasaminda va-
rolacagindan, yonetici sinifin gorevlendirmesine uygun ola-
rak, savasa dair benzer kanilan tasiyacaklardir. Bununla bir-
likte askere asir1 deger bicilecek ve toplumdaki yaygin hoy-
rathk yuzunden acgozliluk peydahlanacak, servet gosterisi
yapmak uygun bir davranis olarak karsilanmadigindan dolay:
da bu ac¢gozlulik cimrilikle sonuglanacaktir. Toplumdaki bi-
reyler magrur, hasin ama iktidara boyun egen, hirsh ama akil
ve kultirun sundugu denetimlerden yoksun bireyler olacak-
tir. Bnlar filozof-krallarin yonetiminde de bir yozlasma olarak
ortaya cikarlar cunki kadinlar, hizmetliler, alt tabakadakiler
filozof-krallarin ihtiyathligin1 ve tinselligini gerektigi gibi
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degerlendiremezler. Filozof-krallara karsi bagka bir degerler
dizisi ortaya cikanirlar ve sonucta o degerler galip gelir (Top-
lumsal yasamda 6gretmenlerin ve genelde akademik meziyet-
lerin itibarinin dusmesini akla getirebiliriz).

Oligarsik sistemin kaynag, profesyonel spordaki degerle-
rin yerini rekabette salt zafer kazanmanin degerlerinin, servet
gosterisine atfedilen degerlerin almasiyla 6rneklenebilecek
bicimde timarsidir. Dolayisiyla kiskanclik koruklenir ve bera-
berinde gercek erdemin kuigciimsenmesi gelir. Bunun bir geti-
risi olarak, timarsinin yoneticileri, ABD’de gordugumiiz tizere
zenginligi devlet dairesine girmenin zorunlu kosulu yaparlar.
Bireylerin git gide paraya tamah eden mizaglar onlar: askeri
islere uygunsuz hale getirir; oyle ki, onlar icin otekilerinin
savasacagl vergi kesintisini 6demek konusunda bile isteksiz-
lestirir (Bu da her olayda devlet icerisinde korkuyu ve catis-
may1 besler). Dahasi, oligark, servetini kullanarak yalnizca bir
tiketici, toplumunda belli bir islev yuklenmeyen bir asalak
haline gelebilir’®>. Sonugta, toplum zenginler ve yoksullar
olarak ikiye ayrilacagindan husumetlerimiz, kumpaslarimiz,
dilencilerimiz ve suclularimiz olur.

Oligarsik birey, mahvolmus timarsik bireyin soyundan ge-
lir. Yoksullugun ignesini hisseder ve kisisel ¢ikarlarinin tah-
tina “arzulu ve paragoz” yamm oturtur (VIII, 553c). O ka-
dar istahl1 olmasa da ipleri artik ag¢gozluligun ve cimriligin
elindedir. Aslinda gereksiz arzular1 anlamsizca bir maliyet

75 Platon’un asalaklara karsi bu garezi, buytk olasilikla bal arisinin
(apis mellifera) biyolojini bilmemekten kaynaklaniyor. “Kovanin ba-
sindaki felaket” olarak diisundugu asalaklari, suclular: temsil etmesi
acisindan ignesi olanlar ve ignesi olmayan zararsizlar bagliklarinda
iki sinifaayirir (VIII, 552¢). Ashinda asalaklar kovanin basindaki fela-
ket degildir, kovan acisindan hayati énemdedirler. Kralice ar1y1 sade-
ce onlar délleyebilir (Bunun sonucunda olurler) ve biitiin asalaklar
ignesizdir.
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getirdiginden, bir hayli cileci oldugu da soylenebilir. Bununla
.birlikte, dolandirmak veya calmak uygun bir firsat dogarsa,
icindeki sug isleme arzusu, her ne kadar yakalanma korkusu
veya itibar duygusunun son kirintilan tarafindan bastirilmis
da olsa, i¢ dunyasindaki catismaya oligarsik kentteki ¢atisma-
lar denk duisecektir. Onun rezilligi, sayginlik ve seref kazanma
kabiliyetiyle kesisen zayifliginin fay hatudir. O, bash basina
bir basarisizlik 6rnegidir.

Oligarsi 6mruni doldurdugunda, ikinci siradaki sisteme,
demokrasiye gecis ortaya cikar. Oligarklar, pek cogu kendi
kendini mahvedecek olan simarik, ahmak, tembel, disiplinsiz
ve taskin cocuklar yetistirecektir. Bunlar hin¢h ve kiskang ki-
siler olurlar ama servet pesinde kosmalarinin yarattig1 seytana
gozlerini kapamis olan zenginlerce fark edilmezler. Savas gibi
bir buhran bas gosterdiginde, fakir kendi guctunun tadina va-
rirken zenginin iradesiz halini de fark edecektir. En ufak bir
bahane catismay tetikler ve fakir yonetimi ele gecirip siyasi
iktidar1 ve resmi yapiy1 gelisigtizel pay eder.

Demokratik toplumlar “ifade 6zgirlugunden ve herkesin
kendi bireysel secimlerini yerine getirmeye hakkinin oldu-
gundan” haberdardir (VIII, 557b). Renkli bir ¢esitlilik uretir
bu toplumlar, arzularina gore degisik yasalar1 ve duzenleme-
leri deneyimlemekte ozgurdurler. Yuzeysel olarak oldukca
etkileyici: “Keyifli, gevsek, cesitliligin var oldugu, esit olsun
olmasin herkese esit davranilan siyasi bir sistem” (VIII, 558c.
Antik demokrasinin bu esitlik¢i ideale yaklasamamis olsa da
Platon’un bu konuya parmak bastigini gértuyoruz).

Platon’un, diger basliklar konusunda yaptig1 gibi bu sis-
temin kot yanlarinin ayrintisina girmemesi sasirticidir. Tut-
tugu yolu bilenler kadar hicbir sey bilmeyenlerin de kolayca
kilavuz secilebildigi esitlik¢ilik gerceginin bile bu sistemi ye-
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terince lanetledigini diisinmuiis olabilir. Ancak buna kosut bir
bicimde dogrudan dogruya bireye gecerek, gelgec arzularina
doludizgin kapilan hedonistik zihni, dizensizligi, gevsekligi
ve teklifsizligiyle resimler.

“Iste boyle yasar” dedim. “Giuindelik gelge¢ arzularinin pe-
sinden gider. Bir gtin bir eglencede sarhos olur, 6bur giin suyu
yudum yudum icip zayiflamaya calisir. Sonra bir bakmigsin
bir giin idman yapayor, bir gun dinyay: hi¢ umursamiyorken
obur giin felsefeye vermis kendisini. Stklikla da kamu islerine
bulasir... Hayatinin bir diizeni veya nedeni yoktur ama keyifli,
ozgur oldugunu, imrenilecek sey oldugunu dusunur, vazgec-
mek de asla istemez. (VIII, 561c—d).

Hepimiz gectik bu yollardan. Tekrar ifade etmek gerekirse,
Platon, betimledigi figirde neyin yanhs veya can sikici oldu-
guna deginme konusunda isteksizlik gostermektedir. Onun
demokratik bireyi, hepimize biraz benziyor aslina bakarsi-
niz ama en ¢ok da P G. Wodehouse’un o pek latif, Bambal
Kulubt'nun’® daimi tyesi Bertie Wooster karakterine benzi-
yor; kararsiz, iradesiz, basibos, kendi deyimiyle “her ¢icek-
ten bal alan” ama gayet cekici ve kesinlikle mutlu biri. Zavalh
Bertie’den sikayet eden, onun o soylu ve tavizsiz Victoria ka-
din1 teyzelerinin safinda neden duralim? Arzularin ve hazla-
rin karnavalina bagisikligi olan celikten bir azim ve dogruluk
neden bu kadar takdirlik olsun? Belki de Platon, ard: arka-
s1 kesilmeyen arzu ve hazlari, uyum ve refaha zarar veren
i¢ catismayla ortustiruyordur. Ancak eger boyleyse, burada
bir yanhslik var: Bir hafta elime bir banjo alip 6teki hafta bir
kenara atiyorsam, i¢ catismay1 yasayacagim bir siire yoktur
ortada. Tamuyle tutkularima yenileceksem, basarisizigimla
birlikte tutkularim da ortadan kalkar, ki bu da iyidir.

76 Bambal, erkek ar1. Anlam genislemesiyle asalak. Bambal Kulubu P. G.
Wodehousein dykiilerindeki hayali centilmenler kulibu. —¢n
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Boylesi bir degisebilirlik, belki de kalic1 olanin degerlendi-
rilmesine ve degisime karsi genelde duydugu korkuyu tetikli-
yordur veya aksi bir ihtiyarin homurdanmasidir sadece.

Platon, son olarak saglam bir zemine gelir; asagilik goru-
len bir yonetim bicimi olarak diktatérluk. Demokraside 6z-
gurlagun asir1 derecede degerli kilinmas1 dogal olarak 6zguir-
liklerin suiistimali ve kuralsizlik icinde yozlasir; Platon’un
doneminde oldugu kadar gunumuzde de korkulan bu stureg
sayisiz kose yazar1 ve sagci yorumcular tarafindan ahlaki aci-
dan ele alinmaktadir. Aslinda Platon’un siirece getirdigi tanim
sasilacak denli moderndir:

Boylesi kosullarda, ornegin Ogretmenler o6grencilerinden
korkar ve onlarin dumen suyuna gider, 6grenciler ise ogret-
menlerini oldugu kadar onlardan sorumlu kisileri de kugik
gorurler. Uzun so6zun kisasi, geng kusak, yash kusak gibi go-
rinmeye baslar, her konusmay:1 veya isi yasllarla guc yaristir-
ma haline getirirlerlerken toplulugun yash bireyleri de kendi-
lerini genclere uyarlamaya, itici birer zorba gibi gorinmemek
icin davramslarim genclerinkine uygun sekillendirmeye, ha-
vai ve sevimli bir goruntim yaymaya baslarlar (VIII, 563a-b).

Demokratik liderlerin, bir yandan yitip gitmis sayginligin ya-
sin1 tutarken obur yandan da bitun giclerini yuz gerdirmeye,
kozmetik trunlerine, bronzlasmaya harcadiklar1 bir diinya
Platon’u sasirtmayacaktir.

Ozguirlugiin suiistimali carcabuk kolelige donustiverir. Bu
boyledir ¢cunku “asalaklar” sinifi delismen ve suca egilimli
olanlar da icerir. Bu da hizipleri meydana getirir ve demok-
ratik olusumlara hakim olmaya baslar. Karsitlar1 sustururlar,
halk tabakalarina kars: ihllallerde bulunmus olanlardan ne
calabilirlerse, caldiklaryla yoksullarin borcunu 6derler. Mu-
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halif ¢ikislarin ve davalarin patlak verisi, kendinden menkul
bir “halk kahramani1” olarak bir demagogun gelisini miijdeler.
Ancak bu kahraman bir kez kanin tadin aldiginda diktator-
luk yolu kaginilmazdir ve tirmanisa gecer. Bir sug bir digerini
izler, deneyimle milkemmellesir, kudretin ve seytani olanin
bizim i¢in en tamdik cisimlesmeleri olarak Robespierre’lerin
ve Stalin’lerin yol agilir.

VIIL ve IX. kitaplarda, Platon, diktatorlagu icten ice yiyip
bitiren kurtlar1 harika bir sekilde anlatir: Paragozlere guven-
mek, guce giden yolda kacinilmaz olarak haksizhga ugrayan-
larin hinci, dalkavuklarin ytukselisi ve liyakatin bastirilmasi,
yabanci dusmanlar yaratma gereksinimi, her yani saran korku
atmosferi ve daha niceleri. Buna bagh olarak en koti yone-
tim bicimi, diktatorun kendisidir: “Zihnini, baski ve kolelik
sarmis olmali. Oyle ki, o zihnin en iyi taraflar1 bastirilmis ve
azinhktaki en seytani, en ¢ilgin taraf da baskilamis olsun” (IX,
577d). Diktatore hakim olan gelge¢ arzular ve sehvet duygu-
lar1 hi¢bir zaman doyurulamaz, diktatorin bunlara olan kole-
ligi de butiin hayatina sinecektir: “Kindarlik, guvenilmezlik,
ahlaksizlik, arkadassizlik, vicdansizlik...her bir illet icin bos
yerivardir” (IX, 580a).

Busbutun rezillik ve tarih de bu resme uyan pek cok ti-
ran1 gosteriyor. Platon'un diktatorluge yurekten ve derinden
bir nefret duyduguna kusku yok. Ote yandan, gincel argi-
man acikcasi biraz zayif kaliyor. Soru su; siyasal diktatorluk
hangi psikolojik tipi bicimlendiriyor? Gorunuse gore, siyasal
diktatorlugin en urkutiicti yani, korkuyu her dokuya nufuz
ettirmesi. Ancak, Platon’un bize gosterdigi sefihin korkmasi-
n1 gerektirecek herhangi bir neden yok. Platon, gercekten bir
diktator olmaya heveslenmemek icin pek ¢ok neden gosterir;
dost edinmenin olanaksizlig1, kimseye giivenememek ve her
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seyden korkmak. Ancak siyaseti bir kenara birakip psikoloji-
ye donersek, bunlarin ortusebilmesi belirgin degildir. Filozof-
krahin diktatorlugi neden 6rnek almayacag sorulabilir, ¢ciinki
zihni, bir yontiyle mutlak bir yonetici. Tarihte belki ¢ok rastla-
may1z ama yuce gonulli veya vatandaslarinin refahi dusiince-
sine siki sikiya baglh diktatorler gelebilir aklimiza. Birbirinden
kusurlu Roma Imparatorlar arasindan bile kimileri digerleri-
ne gore daha iyidir. II. Katherina'nin hem dostlar1 hem de sev-
gilileri olmustu, Rusya'nin iyiligi icin azim ve gayretle calisti.

Platon boylesi ayrimlari ince eleyip stk dokumuyor. Bunun
yerine, yukaridan asagiya basamaklandirdig siyasal sistemleri
ve bunlara karsilik gelen kisilikleri siraliyor. Surasi da acik ki,
bir stirec olarak ele aldig1 yozlasmayi, sondan bir 6nceki de-
mokrasi ve en asag1 bicim olarak diktatorluk cercevesinde du-
sunuyor. Bir demokraside, refahi elinde bulunduranin basinin
da dizginlerini tuttugunu, basinin dizginlerini tutanlarin ayni
zamanda oy pusulalarini elinde bulundurdugu karakteristik
siirecten -bizi yeni bir tur oligarsiye gotiiren bir stirec- haber-
dar olmadig belli. Ancak, bunun nedeni, eski Atina demokra-
sisinin temsili bir demokrasi olmamasidir; nitelikli bireylerin
dogrudan katilimi so6z konusudur. Cagimizin sarmal duistsle-
rindeki ani manevra ve donisler o kadar da buyuk bir tehlike
gostermiyordu.

Tepe noktada ise hem kendini hem de bagkalarini kendi
iyilik anlayisinin 1s181nda idare eden filozof-kralin sahsiyeti,
dolayisiyla sistemi bulunur. Daha asagida, cesaretli ve cevval
kisiler vardir, ardindan da refaha tapanlar gelir; bunlarin yeri-
ni ise anarsik ve kararsiz demokrat, daha da kotiisii hem habis
hem de yalniz olan diktator alir. Gucu, “inanilmaz istahinin
korkung arzularina” olan koleliginin bir yansimasidir sadece.
(IX, 573d).
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Sokrates, sonunda, Glaukon’un II. Kitap'taki meydan oku-
masina, bu ahlaktaki kisinin veya kisinin bu ahlakla, sonug-
lar her ne olursa olsun, sadece kendisinin fayda sagladigini
ve olumsizligun de benzer bicimde o kisiye zarar verdigini
gosterir. Gercek mutluluk, duzgun bir ruhu var eden erdem
ve bilgeligin hakim oldugu bir yonetimle olanaklidir. Zaferin,
zenginligin, veya demokratin 6zgurlugi suiistimal etmesinin
pesinden gitmekle olmadig gibi diktatorun dizginlenemez is-
tencinin ardinda sakl kalan kolelikle hi¢ olmaz.

Zihnin ug¢lu bolumlemesine dontsen bu mesaji guglen-
dirmek icin Platon daha da ileri gider: Seylerin hakikatiyle
ilgili olan mudrike kismi; gii¢, basar1 ve tine yonelen tutkulu
bolum; arzulu (veya cikarci) bolum. 11k bolimiin baskin ol-
dugu filozof, diger ikisinin hazlarindan en azindan haberdar
iken, s6z konusu iki grup, filozofun hazlarindan bihaberdir.
John Stuart Mill de daha sonralar1 bu noktaya, her iki hazz1
da bilen kisilerin her zaman “daha ytksek” olan1 “daha asa-
g1” olana tercih edeceklerini o Victorya donemi resmiyetiyle
gostermeye girisir; 6rnegin filozoflar kovboy ve dedektif film-
lerini asla sevemez. Terazinin bir kefesi, filozofun daha ge-
nis bir haz yelpazesi biliyor olusuyla agir cekerken, bundan
sonrasinda filozofun hayatinin daha keyifli bir hal almasinda
el cabuklugu numarasi yatiyor. Gerek matematigin, gerek iyi-
nin (Veya bizzat Tanr) kalibina dokulmus sonsuzlugu seyre
dalmanin sevincinden soz edilebilir ama bu esrimenin, diye-
lim ki, bedenin horgoralmus zevklerine eslik eden esrimeden
“daha zevkli” oldugunu gostermek ¢ok daha zordur. Azizler
bile, vecdlerini cinsel terimlerle betimlemeye yonelmek zo-
runda kalmistir.””

Platon’un ortaya koydugu tartisma adi zihnin en ytksek

77 Miithis bir olgu olarak Rahibe Teresa’y1 tartistigim makale, Lust, New
York, Oxford University Press, 2004, syf. 25-6.
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bolumuniin (felsefi veya diger adiyla akli) islevi konusunda
bir bulaniklik var. Kimi zaman bilgiyi ve hakikati aktaran bo-
lum olarak gorunmekle birlikte, siklikla da bilgiyi ve hakikati
degerlendiren bolim olarak ortaya konur. “Her an ve her daim,
seylerin hakikatinin bilgisine yonelmistir, para ve tinvanla da
zerre ilgilenmez” (IX, 581b). Ancak bu iki islev birbirinden
cok farkhdir. 11ki, hakikat kabul ettigimiz ve bildigimiz seyler
1s1iginda hayatimizi olabildigince sturdirmeyi telkin edecektir.
AKkil saghgimizi korumak icin kimi zaman yanilsamalarin da
gerekli olup olmadiginin merak edilerek bu durumun sinan-
mak istenebildigi herhalde yeterince aciktir. Ancak, insanin
arzularini, en iyi yasam bigimi icin 6zneyi yonlendirebilecek
tek arzu olarak bilgiyi ve hakikati arzulamanin tekeline ver-
mek butuniyle farkli bir seydir. Dustinuldugunde epeyce de
siradan olan ilkinden, bizi neredeyse timuyle ¢ilginca olan
ikincisine sadece hokuspokus gotirur. Oysa, uzerinde biraz
duruldugunda gorulecektir ki, tek arzumuzun bilgi ve hakikat
arzusu oldugu bir psikoloji, insanin yasamini, degil neseli kil-
mak kayda deger bir hale bile getiremez. Bunun da 6tesinde
kendi acisindan kotiramlesmesi, 6rnegin 6nemli hakikatleri
onemsizlerden, yararh bilgileri yararsizlardan, ilgili olgular
ilgisizlerden ayirt etmenin pusulasina sahip olmamasi olasidir.

Gundelik hakikatleri géz 6ntne alirsak -bunlar ilgi ceke-
cek bir seyle bagintili olabilir veya olmayabilir- durum tam da
budur. Tren asig1 bir kisi, bu hobisinin konusu hakkinda pek
cok sey biliyor olabilir ama daha fazlasim1 bilmek icin de bir
arzusu, hatta saplantili bir arzusu vardir. Yine de erdemliligin
ve mutlulugun zirvesine tasinacak degildir. Bununla birlikte,
siyasi tartisma, simdiye dek Vten VIl'inciye kadar olan kitap-
lardaki ayrintih metafizikten bagimsizdi. Dolayisiyla yeniden
ortaya cikis1 bu noktada son bir ¢irpinis olarak degerlendirile-
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bilir. Platoncular, hakikatin ise yaramaz ve birbirinden kopuk
dokuntuleri icinde butun bir hayati harcamay: akillarina ge-
tirmezler. Hayatimiz1 Yuksek Dusunce’ye, yani yalnizca filo-
zof seckinlere 6zgu olan bilgelige erismeye adamamaizi isterler.
Platon’un bunu tartismasinin nedeni, bu temasadaki nesnele-
rin gercekliginin ustin olusudur; daha dinyevi zevklerin as-
linda sahte zevkler olmasiyla kiyaslarsak, gorunisiin golgeleri
ve cafcafi yerine gercekligin kaya gibi sert olusu. Kimi dunyevi
zevkler, achigimizi ve susuzlugumuzu dindirmemiz esas oldu-
guna gore, birer zorunluluktur. Geri kalam gozard edilebilir
ve edilmelidir. Burada asil isi, belki de asil zarar1 demeli, Cizgi
ve Magara'nin ortaya koydugu gerceklik duzeyleri gerceklesti-
rir, ¢cinku bunlar olmadan, dunyevi kaygilarin yalnizca sahte
zevklere ¢ikacagini distinmek i¢in hicbir neden kalmaz. Zevk-
lerin gegici oldugu bilinir, duyulmalariyla kaybolmalar1 bir
olur ama bu gercek olmadiklar anlamina gelmez. Bir kriket
magc1 seyretmek zevkli olabilir ve bu zevk bes gun de surebilir.
Sonsuza dek surmeyecek. diye ‘magq1 izlememek daha iyi olma-
yacaktir. Hatta macin sonlanmasi bile bu zevkin bir parcasidir.

Burada da yine, aslolarak felsefeye ruh agisindan atfedi-
kopma noktasina ulasan bir gerilimdedir. Filozof-krallar tum
topluluk adina (Askeri ve ticari alan da dahil olmak tizere)
yonetimdedirler. Devletin duzeni ve saadeti i¢in guvenilen ki-
silerdir. Devletteki diger siniflar1 baski altina almaya veya yok
etmeye yonelik kisisel bir giindemleri yoktur. Diger siniflar1
da yonetmelidirler ve yonetebilirler; bu da zaten asli islevle-
ridir ama bu yonetimin, insanlara, uyum sagladiklar islerden
baska isler yapamayacaklarini soylemeleriyle ilerleyecegine
dair bir izlenim s6z konusu degildir. Platon, “gerekli” bir-
ka¢ arzunun egligindeki bilgi ve hakikat arzusunu filozofun
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tekelinde -veya en azindan tekel sayilabilecek bir yerde- ko-
numlandirarak, aslinda tam da ruhtaki bu egilimi/carpiklig1
yonlendirmektedir.

Platon’un tasarisim1 soylu ve gorkemli bulabilecegimiz
gibi, bir filozofun bir diktatore oranla 729 kere daha mutlu
oldugunun (IX, 587e) o harika hesabina bile gerek kalmadan
hayalci veya fantastik diye de nitelendirebiliriz. Hitabetinden
etkilenip Thrasymakhos ve Glaukon’a cevap verildigini, yani
duzgun bir ruhun sahiden de en mutlusu oldugunu, ahlaksiz
kisinin azgin arzular olarak haksizlik veya acgozlilugun de
mutluluga giden tek yol olan i¢ uyumu zedeledigini, ortadan
kaldirdigini dustnebiliriz. Veya hig etkilenmeden gaddar Ati-
nali elcileri hatirlayip, bunlarin haksizliktaki 1srarlari ile Ati-
nalilar i¢cinde uyumsuzluk oldugu bagintisi gercekten o kadar
da ikna edici midir diye sorabiliriz. Bir an icin oyle oldugu-
nu dusunelim, o halde boyle bir goreve elci gonderebilen bir
sehrin pek de yerytzii cenneti olmadig1 dusincesinin yolunu
yine Platon dosemektedir. Dis iliskilerde guice dayal siyaset
gutmek, i¢ yonetimde de biytk olasilikla kendini gosterecek-
tir ve tarihte de boyle olmustur. Milos’a el¢i gonderen Atinali-
lar hem guvenilir degildi hem de aralarinda gorus ayrilig: var-
di. Hi¢ kimse bugtiniin Amerika’sinin yeni-muhafazakarlarini
(neo-con) ol¢ululugin ve uyumun bir modeli olarak goremez.
Simdi Thomas Hobbes’un Atina demokrasisinin ¢¢kusiine na-
sil yaklastigina bakalim. Bu sagsirtici ve bir o kadar da tuyler
tirpertici paragraflar, Tukididis’in M.O. 400 dolaylarinda yaz-
diklarini 6zetler bicimde 1628 yilinda kaleme alinmistir:

O donemde, birilerinin devlet icin iyi ve yararli onerilerde
bulunmasinin halkta hosnutsuzluga yol agmamasi mumkin
degildi.
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Bunlarin kanisina gore, kendileri kudretli olduklari, neyi ust-
lenirlerse ustlensinler bunu tamamina erdirmede becerikli
olmalariyla birlikte sadece meclisleri etkisi altina altina alip
bilge ve iyi bir devlet adami olarak itibar goren boylesi biri,
onlari en tehlikeli, en uimitsiz girisimlere yoneltiyordu.

Su halde onlara él¢ulu ve basiretli tavsiye veren bu kisinin
[Tukidides] ya korkak oldugu, ya o kudreti anlamadi ya da
buna dil uzattig1 dusinuldu. Sasilacak bir sey yok; o siralarda
yillar yili ahsmis olduklar: buyik refah, bu insanlari, kendile-
rine asik kisiler yaptigindan, kendilerini daha az sevmelerine
yol acacak bir tavsiyeyi sevmek hicbiri i¢in kolay degildi.

Bu durum tek bir kisi i¢cin degil de bir topluluk i¢cin daha ¢ok
gecerlidir. Kendi kendine kafa yoran biri, isi konusundaki,
hele de en giizel sekilde hazirlikhi olmasimi saglayacak cekin-
gen tavsiyeleri kabul etmeye utanmayacaktir; ancak topluluk
icindeki muzakerelerde, korku (Genellikle iyi akil verir, ne
var ki yururluge koymaz) ya cok nadir belli eder kendini, ya
hic belli etmez ya da kabul edilmez.

Bu sayededir ki, her seye guc yetirebilecegini dusiinen
Atinalilarin habis ve dalkavuk kisiler tarafindan, felaketle-
riyle sonlanacak islere apar topar surtklendigi olmustur; iyi
kimseler itiraza ya cesaret edememis ya da ettikleri hallerde
kendilerini mahvetmislerdir.”

metinde bu dipnot unutulmustur.] —=yn
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Bu satirlan1 iginde yasadigimiz doénemle iliskilendirme-
den okumak hi¢ kuskusuz ki olasi degil. Washington’da,
Londra'da hi¢ fark etmez, savas canlan caldiginda hukumet-
ler gercegi carpitirlar, basin kuruluslarinin sahipleriyle isbir-
ligi yaparlar, yargiy1 sindirirler, taninmis suclular istihdam
ederler, sonuclar hakkinda yalan soylerler, sivil 6zgurlukleri
ortadan kaldirirlar ve elbette “kendilerini daha az sevmelerine

78 Peloponez Savasi, Tukididis, Thomas Hobbes'un cevirisiyle. [Ozgin
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neden olacak” her nasihat kaynagina kulak tikarlar.

Hobbes’un dile getirdigi kotulikler, Platon’un dusundugii
bicimiyle demokrasiyi diktatorluge stirukleyen kotiluklerden
oldukea farkhidir. Ancak her ikisi de siyasal yapidaki duzen-
sizliklerdir. Bu kotuliikler, Atina'nin dogrudan demokrasisini
ne kadar etkilediyse oy pusulasina bagl temsili demokrasiyi
de o kadar etkilemekte. Bunlar ayn1 zamanda Thrasymakhos’a
olasi en etkili cevabi da vererek hedefi tam on ikiden vuruyor;
sahsi cikar, iktidar ve yetki pesinde kosmak, su halde biraka-
lim bir yana adaleti, aslinda i¢sel karmasanin, kayitsizligin,
hayal guctunden yoksunlugun, aceleciligin, hayirseverligin ve
basiretin sesini dinlemedeki acizligin bir yansimasi olacaktir.

IX'uncu kitap, erdemli insan hakkindaki dustncelerle
sona ererken erdemli insanin kendi zihnindeki seyler uzerin-
de, dahas1 i¢ dunyasindaki uyum uzerinde titizlikle durma-
sini ele alir. Bu ayn1 zamanda, butun bir diisiince deneyinin,
bir hayat ve toplum idealinin sadece uygulamaya yonelik bir
onerme olarak degil ama eksikliklerimizi 6l¢ebilecegimiz bir
sablon olarak da sunuldugu anlamina gelen, apacik bir beyan:

Dedi ki; “Onun i¢in 6nemli olan sey bu ise, yonetimle ilgi-
lenmesi olasi degil.”

“Aslinda, kendi devletinde kesinlikle ilgilenecektir. Ama
dogdugu yerde ilgilenmeyebilecegine katiliyorum, kader is-
terse baska tabii” diye cevap verdim.

“Anliyorum” dedi, “Bizim temellendirip tamimladigimiz,
dunyanin baska bir yeriyle de bagdasmayan, dolayisiyla sa-
dece dustnce seviyesinde kalan devlette yapar demek istiyor-
sun.”

“Oyle, ama yine de” diye soze girdim, “O devleti gérmek
isteyip, gorup de siirgiinden donmek isteyenler icin goklerde
bir numunesi tutuluyor. Bir yerlerde var midir veya var olacak
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mudir sorusu aslinda en ufak bir fark yaratmaz; bir payinin
olacag1 yonetim ancak boyle bir devletteki yonetim olabilir.”

“Galiba o6yle” diye cevapladi (IX, 592, a-b)

Bircok acidan, IX. Kitapin sonu Devlet'in doruk nokta-
sidir. Tarihsel 6nemi ise tartisma gotirmez. Elbette pek cok
ahlak gelenegi, belki de hepsi, ol¢ululigu ve arzularin dene-
tim altinda tutulmasini, kisacasi insani insanin kurdu yapan
bu yonlerin bastirilmasini, diizgun bir zihnin anahtar olarak
vurgular. Platon, bu dusuncenin sonraki ytzyillardaki ses-
lendirmis olanlarin hepsinin basina yazilamaz ¢uinku ondaki
“her seyden el ¢ekme” dustincesi, buguniin Budizm akimi-
nin, Platon’un élumunden yaklasik elli sene sonra Stoacilik’in
gelisiminin ve ¢ ytzyll sonra Hiristiyanlik'in -arzuya karsi
citkmada ve maneviyata dugkiinlukte daha israrc1 olmalarina
ragmen- genel hatlariyla aymi degildir. Ote yandan, 6zellikle
Bat1 goz ontine alindiginda, gercek su ki, Platon 6nce gelir. Bu
turden akimlar onun bir adim gerisine dusmektedir.






15. BOLUM
OZANLARIN SURGUNU

Tragedya ozanlar1 da miimessil olduklarindan, aymisi onlar icin
de gecerli: Temsiller iireten herkes gibi hakikatin tahtindan ii¢
nesil gerideler. (X, 597e)

Platon’un son kitapta siire ve resme yonelik saldirisini biraz
geriden takip etmekle kalmayacagiz bu kez. Bu ¢atismanin
baslangicina daha once degindigimiz bolumlerde (5. ve 6),
Platon’un oncelikle sairlerin tanrilar1 nasil tasvir ettiklerin-
den, ikinci olarak da siirde pervasiz kisiyi, yani thumos insani-
n1 6rnek insan olarak gosterme aliskanhiginin tehlikelerinden
yakinhigin goérmustik. Hem dramaya hem de siirsel mukem-
melliyete erisebilmek, ancak insanin zayifliginin temsilleriyle
olasidir. Sokrates’in dingin cesareti, adaleti, bilgeligi ve zihnin-
deki ebedi seyler harika bir tiyatro i¢in yeterli degildir. Cagdas
bir ornek vermek gerekirse, herkesin kendini dizginleyerek
bilgelik ve asaletle hareket ettigi bir televizyon programi veya
kimsenin itiraf edecek bir seyinin olmadigi, kimsenin kendi-
ni kaybetmedigi bir Jerry Springer Show basarsiz olacaktir.
Boylesi programlarin tek yaptigl, insanlarin ¢ilginhklarim ve
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zayifliklarini bagkalarinin eglencesine sunmaktir.

Diger taraftan, gorinen o ki, butun bir sanata boyle bir
elestiri getirilemez; sairlerimiz ve sanat galerilerimizle gu-
rur duyuyorken “eglence dunyasinin” kepaze 6rnekleri icin
Platon’un tiksintisini hissediyor olabiliriz. Ancak Platon,
Devlet’'in son kitabinda bu saldirisini derinlestirir ve tavizsiz
tutumunu apacik ortaya koyar. Bu bolumde, Platon, sanatsal
temsillerin hakikatin ne kadar uzaginda kaldigini, eserin tam
kalbine yerlesen diger boltimlerde ortaya koydugu bilgi kura-
muyla gosterir.

Platon’un dusuncesinin eksiksiz bir yorumu kesinlikle tar-
tismalidir. Platon’un en uzlasmaci yorumculari bile caresizlige
dusmustur.” Yapilan en dogrudan degerlendirme sudur; boy-
le bir yorumlama girisimi, Devlet'tin ¢ekirdigi konumundaki
kitaplar ile Magara metaforunun en “metafizik” yorumuna
gore degisir. Buna gore, hakikatin ve bilginin alam1 gundelik
yasamin alanindan buttnuyle ayridir. Su halde, hem sair hem
de ressam bizlere siradan hayatin yalnizca “temsillerini” sun-
duklarindan dolay, eserleri, gerceklikten iki kademe uzakta-
dir. Magara alegorisi ciddiyetle ele alinacak olursa, temsilleyi-
ci sanatcilar bizlere sadece giinis1g1 diinyasinin ve o diinyanin
sakinlerinin belli belirsiz aydinlanmis kopyalar1 olan kuklala-
rin golgesinin golgesini sunarlar, ki bu sunumun kendisi de
gunes 1s1g1n1in bir tur yansitimidir. Bana kalirsa, bu da onla-
n Hakikat ve Gercek'ten en az tug, hattd dort kademe uzaga
koyuyor. Dahas1 gerceklikten uzaklasmak hakikat ve bilgiye
uzaklasmaya esit oldugundan, sairler ve ressamlar daha Oieye
gidemezler. Zihnin duzenliligi icin hi¢bir sey veremezler.

Bu yavan argumanla ikna olan biri var midir siiphedeyim,

79 Julia Annas'ta en son yeralaniyibir tartisma, An Introduction to Plato’s
Republic, Oxford, Oxford University press, 1981, s. 336-44.
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zira duyular neyi gosteriyorsa o seyin bizzat gercekdisi oldugu
dusuncesi hic de cazip degil. Ancak siir ve resimle neyin tem-
sil edilebilecegi kousundaki yanlhs anlama ¢ok daha énemli.
Platon’a gore tasvirler sadece ikincil dereceden seyler -daha
gercek olan seylerden dikkati uzaklastiran ve uzakta duran
seyler- uretirler. Ornegin Sokrates’in Glaukon’u resmin kétii-
liklerine ikna etmeye calistig1 “X, 598b” kismini dustnelim:

“Simdi senden, her bir durumda, resmin, su iki secenek-
ten hangisine elverisli oldugunu gozden gecirmeni istiyorum.
Gercek dunyanin gercek seylerini mi yoksa gorunusleri mi
vermeye elveriglidir? Gortinust mi hakikati mi temsil eder?”

“Gorunisi” dedim.

Buradaki talihsiz agiklama, 6rnegin bir yatak veya iskemle
veya Baskan Bush temsilinin hi¢ de bir yatag1 veya iskemleyi
veya Baskan Bush'u temsil etmedigini ama onlardan farkl bir
seyi, gorunuslerini temsil ettigini varsayiyor. Bu degerlendirme
kesinlikle philosophia perennis sifatin1 hak ediyor: Konu uzerin-
de karsilasilan en eski, en akil celici, en yaygin hatalardan biri.

Platon acgisindan bu temsiller, gercek seylerin yeni cehre-
lerini (aspects) ortaya koyan tasvirler degildir. Zamanin tem-
sili olan gunes veya kol saatine bakarak zaman igindeki bir
merakimizi takip edebiliriz. Aslinda gtines veya kol saati, za-
man icindeki merakimiz1 ikame etmek zorunda degildir. En
sevdiginiz siyasetcinin karikatiiru, onun kisiligine bakmanin
ikamesi veya golgesi demek degildir. Kisiyi belki biraz ¢ilgin,
kotu, vahsi veya aptal sunmakla yine ayni kisinin bir ¢ehre-
sini akla getiriyor veya bir acidan ortaya koyuyordur. Platon,
bir resim ve siir su veya bu 6zneyi ikime edermis duygusu
yaratiyor. Ancak 6yle degil: Bunlar hakkinda yeni olarak ne
gosterilirse gosterilsin 6zne ayni kalir. Iste bundan dolay: sa-
nat da tipk dil gibi bize bir seyler soyler. Bu da hakikate dair
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dikkati dagitmak degil, tam tersi olanak dahilinde hakikatle
isbirligi yapmaktir.

Karikatur, siklikla verilen bir ornektir. Ancak ana nok-
ta, bakisimizi daha sanatsal calismalara yonlendirdigimiz-
de giclenmektedir. Magara’dan miracin -ilk kez Sélen’de
ortaya konmus bir okuma olarak- “ickin” okumasin veren
Romantikler'in, Platon’dan nasil yararlandigina daha o6nce
deginmistik. Wordsworth, Tintern Manastiri’'ndan Birka¢ Mil
Uzakta Yazilan Satirlar adh gorkemli siirinin su unlu dizele-
rinde, bize, dogada buldugu ahlaki mesaj: ifade ediyor:

...Ve hissettim

O varolusu, sarsmasini

Yitksek dustincelerin sen sakrakhgiyla

Cok daha derinlerde

Karilmis bagka bir seyin gérkemli anlamini,
Mesken tutuyor batan guneslerin 1518101,

Ve agik denizler ve acikhavayi,

Ve mavi gogu ve bir kipirt1 zihninde insanin
Ve bir ruhtur iste devindiren

Dusunulen her seyi, her dusincenin 6znesini
Ve boylu boyunca her seyde. Iste bu yuzden
Ben hala asigim ovalara, ormanlara,

Ve daglara, bu yesil dunyadan

Seyre daldigimiz her seye, hani su

Gozun ve kulagin yarim yaratug ve algiladign
Bir de tanimakla muserref oldugu muazzam diinya
Duyularin dilinde ve dogadadir derim

En saf diistincelerimin dayanagi, ytregimin
Hemsiresi, kilavuzu, bekgisi ve ruhu

Butun ahlaki varligimin.®

80 William Wordsworth, “Lines written a few miles above Tintern Ab-
bey” (1798), Lyrical Ballads, editor W. G. B. Owen, Oxford, Oxford
University Press, 1969.
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Siir, butinunde pek ¢ok anlam barindiriyor. Ancak bu dize-
ler, sairin yesil ve orman sevgisi ile bunlarin bir getirisi olarak
farkindaligin ahlaki yuksekligi -Platon’daki lyinin Bi¢cimi'nin
Wordsworth'taki esdegi olarak her seyin icindeki ruh- arasin-
daki denklemi gosteriyor. Bir daha tekrarlayacak olursak, goru-
lebilir, yani “g6ziin ve kulagin muazzam dinyas1” seylerin bir
cehresini, dahasi hayli Platoncu bir ¢ehresini, Wordsworthun
tim ahlaki dogasinin dayanak noktasini ortaya koymaktadir.
Bizler de siiri okudugumuzda, bunun ilkesel olarak benzer bir
seyi ifade ettigini, boylesi bir doganin 6zellikle de “dusuniilen
her seyi devindiren” Platoncu ruhu agiga cikarabilecegini bu-
labiliyoruz. Platoncu temsillere butunuyle uzak duruyorsak,
Wordsworth’in hayal diinyasinda yasadig, kendi kendini kan-
dirdig1 cevabim yoneltebiliriz ama buradaki itiraz, tam olarak
Platon’un itirazidir denemez. Wordsworth, doganin, “daha
derinlerde karilmis” bir seyi ortaya cikardigi konusunda ya-
niliyor ise, siir sahteligin anistirmasidir ve durum bu bile olsa,
dogay1 ve giizel olani sevmek ile iyi ve hakiki olan1 sevinek ara-
sindaki iliskiden dolay1 hakikati anistirmay: busbutun yitirmis
degildir. Eger Wordsworth hakhysa, siir, hakikati anistirmak-
tan fazlasini iceriyordur. lkinci olasilik Platoncular i¢in kapal
degildir. Dahas1 hakikat tam da izleyiciyi etkileyecek ve cezbe-
decek bir yolla isin icine girmektedir, tam da egitimin zaferi.
Sanatin neye yaradigim soylemek kolay degildir. Aslinda
boyle bir genelleme duzleminde soylenebilecek fazla bir sey
de yoktur. Hicbir genelleme karsi orneklere acik degildir. Ger-
¢i deneysel ve yeni olana kapisini acan ¢agimizda herhangi bir
formullestirmeye karsi durmak, sanat¢inin neredeyse gorevi
sayilir. Ihtiyacimiz olan tek sey, sanatin kimi zaman ise yara-
masl, ustelik ortuk olani agiga vurarak ise yaramasidir. Bize
eski bir konuda veya 6rnegin halkin dogas1 (Bir diger ornek
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olarak doganin dogas1) turunden yeni bir konuda yeni bir ha-
kikat sunabilir. Hatta, eger Platon ve Wordsworth hakliysa,
gozun ve kulagin dinyas ile ahlaki olanin veya ebedi olanin
dunyas: arasindaki iliskiye dair yeni bir hakikati bile ortaya
koyabilir.

Platon bu konuyu tartisirken, ozellikle resme dair ignele-
yici aciklamalar da serpistirir. Onun agisindan, resim sanati,
bir konunun busbitin cahilce ele alinmasidir ve her durum-
da, gercegin goz aldanmasi olarak taklidine ulasmanin siir-
lan1 icinde kalir. Leonardo da Vinci gibi bir ressamin insan
anatomisi hakkinda c¢ok sey bilebilecegi veya George Stubbs
gibi birinin, daha o6ncesinde bilmedigimiz bir yonden atlar1 ve
atlarin yasantisin ele alip bize gostermesi Platon’a ¢ok uzak
bir dusuncedir.

Zihnin en ytksek yan1 yalmzca bilgi ve hakikatle ilgiliyken
siir ve temsilleyici sanatlarin bizi hakikatten uzak tuttugu ve-
riliyse, bu sanatlar sonugta zihnin sadece en asag1 yanini bes-
leyecektir ¢ikarimi yapilabilir. Bunlar, iyi insanlar bile yoldan
cikarirlar (X, 605c). Platon, kederi temsil eden, baskahrama-
nin “agit yakip dizlerini dovdugu” ozandan (Homeros veya
bir baskasi, fark etmez) ornek verir. Biz izleyiciler ise, kendi-
mizi kaptirarak kahramanin acisini paylasmaktan buytk keyif
alinz (X, 605d).

Ancak, buttin bunlar, ozanin, bastirdigimiz duygularla gu-
rur duymamizin gerektigi bir parcamizi tatmin ve memnun
ettigini gostermektedir; aynisini “i¢cimize hos veya ac1 gelen,
yaptigimiz her seye eslik eden butun duygular ve arzular ile
seks ve ofke” (X, 606d) icin de varsayabiliriz. S6z konusu bo-
zulma yalnizca televizyonda izledigimiz katillerden kaynak-
lanmaz. Sekspir veya Wordsworth okumamizdan kaynaklana-
bilecek bir seydir bu. Siirsel temsil:
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(...) bu duygulan kurutacak yerde sulayip besler, dizginlemesi
gerektikleri halde dizginlerin sahibi yapar, cinku diger taraf-
tan iyi ve mutlu hayatlar degil, tam tersi hayatlar yasanz. (X,
606d)

Burada 6nemli ve bir o kadar sinsi bir yon degistirme var. Se-
hir, yoneticilerin her bir bileseni gelistirmeyi onemsedikleri
bir sehir degil artik. Yonetim bileseni artik deger tekeli iddi-
asinda bulunmakta, en iyi devlette “kaybolmus olmasi1” gere-
ken duygularin, arzularin ve zevklerin serpilmesini hayirh bir
ser olarak one sturmektedir. Platon’daki bu aci, ayni abartili
bicimde guvensizlikle yaklastiklar1 duygulanimi, hakim olu-
nabilecek veya olcuye vurulabilecek veya dogruya yonlen-
dirilebilecek bir sey olarak gormek soyle dursun, busbutin
ortadan kaldirilmas: gerektigiyle degerlendiren Stoacilar tize-
rinde son derece etkilidir. Burada s6z konusu edilen “ortadan
kaldirma” sogukkanhligin sitkuneti degil, tam bir duygusuz-
luk, hoyratca bir hissizlik. Ideal insan, boylelikle butunuyle
kayitsiz, “zevk ve uzuntinun arzu ve duygulanimlarina” ba-
gisik hale gelmektedir; o artik bir insan degil, bir buz kitle-
sidir. Platon'u sadizm, cilecilik ve insan yasamini pis bir sey
kilma arzusu tasimakla suclayan Nietzsche'yi en ¢ok, X'uncu
kitabin bu bolimu dogrulamaktadir. Bu kisim, ayni zamanda,
Aristo'nun (En onemli eseri Nikomakhos’a Etik’in son bolu-
munde ancak zihnin tasavvurlanyla dolu bir hayatin en iyi
hayat oldugunu benimsemekle birlikte) hayvanlarin yasamin-
da da bir akil gorerek ol¢ula ve gorgilu bir duygulanimin ge-
rekli ve yerli yerinde bir islevi oldugun 6ne surerek -en cok ve
en yogun bicimde- karsi ciktig1 kisimdir.

Bu noktada, biraz da umutsuzca, modern yeni muhafazakar
(neo-con) siyaseti etkilemis olan Amerikal akademisyen Leo
Strauss'un cizgisini izlemeye yonelebiliriz. Strauss'un gozi,



164  devlet ve platon

Devlet'te Sokrates’in apacik mesajlarindaki zayifliklara yetecek
keskinliktedir. Platon’u bir yazar olarak becerisinin, kendi 6g-
retilerini kimi zaman bunlarin apacik karsit olanin arkasina
saklanmasi olduguna kanaat getirmistir. Adalet, siyaset ve ruh
konularinda ne yapabilecegimizi, apacik argimanlarin basari-
sizliga ugramasiyla 6greniriz. Su halde, sonucg olarak Devlet’in
bize soyledigi sey, sehir ve ruh arasinda, Thrasymakhos’un
galip gelecegi veya sairlerin surtlmeyecegi temel bir benzes-
tirmenin olmadigidir.®! Sokrates’in agzindan ¢iktigy gibi su-
regiden tek doktrin, devletin selameti i¢in hukiimettekilerin
soylu yalanlar soylemelerinin istisna olusunda yureklendiril-
meleridir. Strauss’'un takipgileri, Thrasymakhos'un yaninda
diktatorlerin ve plitokratlarin hayatinin astin olusunu 1slah
ederek yararlaniyorlar bu istisnadan. Boylesi revizyonist yo-
rumlamalar1 uzmanlara birakabiliriz ama Strauss'un Platon’u,
uzun zaman ¢ok yakininda bulunmus olan Aristoteles de da-
hil olmak tuzere herkesin kabul ettigi Platon figuiruniin o ka-
dar uzaginda ki, kuskucu yaklasmak akillica olacaktir.

81 Leo Strauss, The City and Man, Chicago, University of Chicago Press,
1964, Bolum 11, “Plato’s Republic”.



16. BOLUM
VEDA MESELI

...kurada ilk ¢ikan hemen one cikip en guclu diktatorligi sec-
mis. Aptallig1 ve hirsi yiiziinden bu hayati yeterince ayrintil ve
derin derin disinmediginden, kaderinde kendi ¢ocuklarini ye-
menin ve daha baska korkung seylerin oldugunu gorememis. (X,
619b)

Platon, iyiligin izindeki yavan takibin simdiye dek parltisini
onemli olcide yitirdigi diisuncesini hesaba katmiscasina, X.
Kitab1 (ayn1 zamanda da Devlet’i), o etkileyici ve siirsel Er Me-
seli ile bitirir. Sokrates, Glaukon'un II Kitap’taki meydan oku-
masinda ortaya koydugu siki kosulu, bu meydan okumanin
ortadan kalkmasiyla artik gevsetmistir. Burada bakis a¢imizi,
oncelikle, diinya uzerindeki duzenli yasamin neredeyse kaci-
nilmaz olarak getirdigi yararlar ile ahlakdisi yasamin getirdigi
zararlara dogru genisletmemize izin vardir. Sonrasinda, ¢agin
en tarafgir Platon yorumcularinin bile “Platon’un eserlerinde-
ki apacik derecedeki kotu argtimanlardan biri” olarak tanim-
layacag ifadelerin ardindan, Socrates, ruhun élimsuzluguni
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aciklar.®? Er, talihinin yardimiyla 6luler ilkesinden déonmus-
tur. Sokrates’e, dogum ve yeniden dogum doéngiisunde, ruhla-
rin 6limden sonraki kaderinden bahsetmistir. Cennete giden
koyun ile cehenneme giden keci arasinda da benzer bir ayrim
vardir. Ancak isin bit yenigi su ki, dinya uzerindeki hayat-
ta islenen her sucun cezasi bin yilda on misliyle ¢ekildikten
sonra ruh baska bir hayata hazir hale geliyordur. Buradaki ha-
zirlik, Zorunluluk ve Kader tarafindan ¢ekilen bir kurayla ya-
samlarini sececekleri duzenin belirlenmesinden ibarettir. Lis-
te, dunyadaki her tiirlu hayattan 6rnekler iceriyordur. Filozof
olmayanlarin zayifliklar iste burada 6ne ¢ikmaktadir. Daha az
donaniml olanlar daha degersiz yasamlari sececektir. Aptal ve
hirsh biri diktator hayatini sececek, bagkalar: da kibir ve dun-
yevi payelerle yasayacaktir. Kendi hallerine birakilmis olan-
lar, cennetlik bir obur dunya yasamindan geliyor olsalar bile
bir dahaki sefere kendilerine cehennem azabin yasatacak bir
hayat1 secebilecekken cehennem azabini yasamis olanlar da
daha ihtiyath davranabilecektir. Ne yaptig1 konusunda dogru
karar verebilecek donanimda olan tek kisi , iyilige sevdali ve
bilgelik kaynag bir filozoftur ancak.

Hayat se¢me, bir disiince deneyi elbette ve Devlet'in once-
ki kitaplarinda dikkatlice tarif edilmis olan cesitli turdeki car-
pikliklarin bu se¢imi nasil da mahvettigi goriluyor. Buradan
cikan ders, meselin duzanlamh hakikati, diger bir ifadesiyle
ruhun mevcut 6lumsuzlugu hakkindaki kuskuyu dagitmiyor.
Ahlaki degerli kilmak icin bunlara inanmak zorunda degiliz.
Ancak elbette bir propaganda unsuru var belli belirsiz. Kissa-
daki ruhlar olas1 hayatlar arasindan didik didik kendilerinin-
kini aradiklarina gore, normalde sadece namuslu olanin pay:-
na dusen iyiliklerin bulundugu kotu bir hayatla karsilastirl-

82 Annas, Introduction to Platos Republic. s. 345.
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diginda, hakikaten iyi olan, aslinda kotii olan kisiyi bekleyen
acilarin ve fenaliklarin géruldugi hakikaten iyi bir yasamdan
cikabilecektir. Glaukon’un temel kaygisi budur. Devlet'in ver-
mek istedigi mesaj, bunlarin hakikaten iyi bir hayat1 sececegi
ve secmesi gerektigi olsa dahi, II. kitaptaki Glaukon misali
henuz ikna olmamis olabiliriz. Kendi adima sunu sdyleye-
bilirim, sekiz kitap 6ncesindekinden daha fazla ikna olmus
durumdayim. Sokrates’in argimanlar1 degilse bile belli bir de-
recedeki ahlaki buyukluga, hayatimizdaki gundelik koruma
duvarlarimizi olusturan sahsi ¢ikar kabugunu sabirla, yavasca
eritmekte ise yariyor sanirim.

Oyleyse bu kitabin basinda yer verdigimiz Alfred North
Whitehead alintisimi tekrar anacagim. Devlet'ten ¢ikan “di-
stince zenginligi butuni”, bu eserden alip alabilecegimiz se-
yin ta kendisidir bana kalirsa. Bu kadarla kalmiyor elbette.
Platon’un hedefinin inanilmaz saflig, iyi gunde kotu gunde
tek bir sorunun pesisira gitme giictinden geliyor; Hayatlari-
miz1 nasil yasariz? Hayal uruni olarak gortlebilecek argu-
manlarla, dikkat dagitabilen mesellerle, katki saglayabilen
veya saglayamayan karsilastirmalarla tekrar tekrar donuluyor
bu soru etrafinda. Virginia Woolf ise hayatlarimizi nasil yasa-
digimizin etkisini, Devlet'tekinden daha farkh diyaloglarla ve
soylesine guclu bir bicimde ifade ediyor:

Zevk ve iyi ayni seyler midir? Erdem dustuinebilir mi? Erdem
bilgi midir? Yorgun ve celimsiz zihin aman vermez sorgulama
devam ettikce kolayca yanilabilir; ancak hi¢ kimse, yeterli ol-
sun veya olmasin, Platon’dan fazla bir sey 6grenmemis olsa
bile bilgiyi sevmede basarisiz olamaz. Adim adim ilerleyen
tartismada, Protagorasn geri cekildigi, Sokrates’in bastirdig
argumanlardan anlasiliyor ki, sorun aslinda bir sona ulasmi-
miz degil, buna ulasma tarzimiz. Hissedilip hissedilebilecek
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her sey bu kadar; boyun egmeyen bir durustlik, cesaret ve
zirvesine bir anligina ulasmis olsak bile duyabilecegimiz en
buyuk mutlulugun tadim ¢ikaracak oldugumuz, Sokrates’e ve
bize yon veren hakikat agk:.®?

Glaukon’'un meydan okumasiyla, Thrasymakhos’la yizles-
mek, her déonemin isi olmaldir. Miloslulara gonderilen Ati-
nali elciler kadar, uzlasmanin tatminkar temsilleri olarak Po-
lemarchus ve Cephalus da bizimle birlikteler. Sahte hayaller
ve sahte amaclar poptler eglence anlayisinin baslica unsurlari
olarak ¢ocuklarimizin zihnini bi¢cimlendirirken thumoslu in-
san1 ilahlastirmaya devam ediyoruz. Tam bir 6zgurlesmeninn,
tam bir gelisimin teminat1 olan bilimsel devrime Bacon, Pope
ve Macaulay’dan daha az guveniyoruz. Oyle bir ¢agdayiz ki
dunyadaki enerji kaynaklar tikeniyor, pek cogu Aydinlanma
doneminden suzulup gelen kulturel kaynaklarimizin da aym
bicimde yok olmaya bagladigi hissedilebiliyor, diisincenin
gerceklige temellenmesi baska yasam tarzlar1 arasinda sade-
ce bir secenekmis gibi kabul ediliyor ve hatta devlet adamlar
tarafindan da boyle goruliyor, Batilh diilnya plutokrasiyi de-
mokrasiye tercih ediyor, siyasetgiler devlet hizmetindeki veya
diger mesleklerdeki kamu hizmeti ruhuyla acikca alay ederek
yuksek makamlar atanmislarla ve yandaslarla dolduruyor; su
halde, gelecegimiz, Devlet’e ne derecede cevap uretebildigimi-
ze bagh olabilir.

83 Virginia Woolf, “On Not Knowing Greek”, The Common Reader'da,
London, Hogarth Press, 1925.
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Saydiklarim disinda pek ¢ok kitaptan ve metinden yararlan-
dim. Listelediklerime ek olarak daha bir¢ok kitap ve bildirinin
fazlasiyla yardimi yardimeci oldu. Platon’la ilgili en iyi 6grenci
kilavuzu olarak Nikolas Pappas, Guidebook to Plato and the
Republic (Londra, Routledge, 1995). Julia Annas, An Intro-
duction to Platos Republic (Oxford, Oxford University Press,
1981) adh tartismas: ise felsefi derinligi miithis derecede bir
kolay okunabilirlikle birlestiriyor. Karl Popper'in Acik Toplum
ve Dismanlar: (Cilt I, Londra, Rotledge, Kegan ve Paul, 1945)
polemik yaratan ve bu polemigin gerektirdigi kadariyla da tek
tarafl1 bir basyapit. Platon’un gtuntmuizde nasil karsilandigi-
na dair Maria Lane’in bir degerlendirmesi ise (Plato’s Progeny,
Londra, Duckworth, 2001) artik sdylenecek bir sey kalmadig
yonunde beni sik sik endiseye diisurdii. Daha eski bir klasik
olarak, Paul Shorey’in Platonism Ancient and Modern (Berke-
ley, University of California Press, 1938) adl1 eseri de tarihsel
manzarayl ¢evresinden gordugumiiz, incelikli ve birikimli bir

gezinti.
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148-149
ve nihai gerceklik 105
kosulsuz buyruk 48-50
toplumlarda 60-69, 79
ve uzmanlasma 79-80, 91-95
yararlar1 52-53, 55-58, 59,
148-149
ahlakli olmanin 6dulleri 52-
53, 57-58
ahlaksizlik
yararlar 55-58
ve anlasmazlik 52-54, 58, 145
Akil
ve ahlak 40-43, 93-95
ve amaclar 99-100
ile arzu ve ruh 62-63, 83, 93-
95, 99-100, 163
ve aydinlanma 107-108
ve ilahi esin 76
ile yonetici seckinler
benzestirmesi 62-63
Akilaihik
ve ampirisizm 27, 132

Akli 84-85, 149-150
Alegori

Philon’da 115
Amprisizm

ve Aristo 22

ve matematik 36

ve modern bilim

ve Platon 23, 27

ve Roma Katolikligi 118-119

ve nihai gerceklik 26
Animsama

ve dogustan gelen bilgi 118
Anlasmazlik

ve ahlaksizlik 52-54, 57, 146
Anlay1s

ve bilgi 100, 130-131
Argiiman '

felsefede 16
Anhk

ve butinlik 73-74, 77-78
Aristokrasi, aristokrat 91,142
Aristofanes 22, 30
Aristo

ve ahlak 50

ve akil ve gelenek 42-43, 163

ve Platon 22-23, 27, 163-164

ve Retorik 87,

ve Roma Katolikligi 118
Arzu

iyilige duyulan 25, 125

bilgi ve hakikate duyulan 150-

152

ile akil ve ruh 62, 81-82, 83,

93-94,99-100

ve bastirma 162-163

ve kendine hakim olma 80,

128, 145-147

ve uzmanlasma 92-93
Asalaklar 29, 43, 145

Askeriye

ve matematik 132

ve yonetici seckinler 62-65
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ve ruh 86-87, 93, 142
timarside 142
Astronomi
ve matematik 133
Ask (eros)
ve ruhun mirac1 26, 84-85,
120-126
ve ahlak 124-125
Askincihik
ve matematik 129
New England 16
Platon’un askinciligi 26, 105-
106, 113-120, 124
Atinalilar
ve Peloponez Savasi 45-50,
53-54, 93-95, 128, 152-154,
168
Aydinlanma 15, 113, 120
ve bilgi 107-108, 111, 118,
125
Plotinus’ta 113, 115, 118
Aziz Augustinus 16-17, 21
ve Yeni Platonculuk 27, 113,
115

B

Bacon, Francis 15, 23-25, 132-
133, 168
Baghlik ilkesi 141
Basin
ve siyaset 148, 153
Baski
ve devlet 65-66, 68
Beden
ve zihin 84, 116-117
Bentham, Jeremy 134, 145,
Benzestirme
Bireylerin ve toplumlarin
arasinda 59-69, 92-93, 139-
140, 164
Yoneticilerin isi ile baska

mesleki beceriler arasinda 97-

99

Benzestirmenin taraflar1 60-62
Bergson, Henry 118
Bicimler 114-115
Bilgi 26, 28

ve akil 149-152, 162

ve amaclar 125

ve aydinlanma 107-108, 118

ve bilim 31, 136-137

dogustan gelen 118

ve geometri 108, 110

ve inan¢ 101-104, 110, 131

veiyilik 105, 108, 125, 137

nihai gerceklik 105-112

ve tasavvur 149-152, 163

ve matematik 129

ve ruhun mirac1 76

ve sanat 160

ve seckinler 63-64, 97-100,

105-107, 137

ve seyirsel bilgi kurami 131
Bilgelik 26

ve cesaret 80

ve seckinler 80, 99-100, 151
Bilim

ve degisim 130-131, 136-137
Birey

demokraside 145-146

ve i¢ catisma 52, 81-82, 145-

146

ve kendine hakim olma 69

ve toplum 66-67, 69, 92-93,

139-142

ve uzmanlasma 80-82, 92
Bloom, Allan 12
Boethius, Anicius Manlius

Severinus 27, 113
Bolunmus ¢izgi metaforu 108-

109, 151



Budizm
ve tutku 84, 155

Burke, Edmund 39-40
Burnyeat, M.E 21, 39
Bush, George 22, 87
Butler, Samuel Erewhon 60
Butinluk

ve degisim 73-74
Buytuk Varolus Zinciri 117

C

Cambridge Platoncular1 114, 119
Cephalus 41, 43, 48, 168
Cesaret
ve ruh 88-89, 142
ve bilgelik 80-81
Cisimlesme
guzellik 127-128
ebedi ilke 115, 117
Cinsellik
ve yonetici seckinler 79
Clarke, Kenneth 87
Coleridge S.T. 12,20, 22, 27, 119,
124
Condorcet (Condorcet Markisi)
141
Cornford, Francis 12
Crossman, Richard 65-66

C

Catisma
kisinin i¢ dinyasinda 51, 82,
144-145

Cileci
bilge 120

Cilecilik 103-104, 116, 144, 163

D

Darwincilik

ve ahlak 38, 47
Davis

ve Vaughan 12
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Demokrasi 29, 66-67, 144, 144-
146
dogrudan 148
ve plutokrasi 168
temsili 154
Degisim
ve bilgi 109, 131-132
ve bilim 136-137
ve gorelilik 135-136
ve ilahi olanin dogasi 60, 124
ve sanat 72, 73
Delilik
ve sanat 75-76
Devlet
bkz. ahlak
bilgi kuram 26, 28
ve cinsiyet esitligi 69, 89
ceviriler 11-12
ve diyalektik 19
dusiince deneyi olarak 61-62,
66-67, 154, 166-167
ve gerceklik 25-26
ideal devlet 59-69
kaleme alindig tarih 35
O6nemi 19-32
revizyonist bakis 163-164
ve sanatgcilar 69, 71-78, 157-
164
ve siyaset 27-28, 65-69
Sokrates tasviri 28-29
toplumlar ve bireyler
benzestirmesi 59-69
uzunlugu 27
Devlet
ve baski 66-67, 69
duzenli 59, 64-65, 68-69, 76,
80,91, 97, 132-133
ve sanatgilarin surguni 71-78,
129, 135
bkz. toplum; filozof krallar
Dionisos I, Sirakiiza tiran 24
Digerkamlik 94
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Diktatorluk 29, 65, 142, 146-148,
165
ve filozof kral 134, 147
Din bkz Hiristiyanhk; askincilik
Diyalektik 19-20, 25, 52, 108
yonetici seckinlerin
egitiminde 135, 137
Diyalog bicimi 16-18
Doga
ve matematik 131-133
ve akil 43
Dogum
ve zamanlama 68, 133
Donn, John “Ecstasy” 126-127
Duygu 84, 162-163
Duyu deneyimi
ve bilgi 26, 101-104, 105-106,
109
ve gerceklik 158-160
ve guzellik 124, 126
Duygudashk 77
Dustnce
ve bir tiir olarak diyalog 17-18
Dusiinceler, esinlenmeler 13-15

E
Egitim
yonetici seckinler 63, 65, 77-
78, 80, 98, 120, 131-135
ve yasa 78
ve uzmanlasma 64
Emerson, Ralph Waldo 15-16
Er Meseli 167-170
Erdem
Aristo’da 50
ve cinsiyet 89
ve mutluluk 52
nihai gerceklik 105
tanim 40-41
Erkeklik
ve erdem 87-88

Esin
ilahi 75-76
Estetik 28,128
Klasisizmin estetigi 77
Estetik deneyimleme 125
bkz. giizellik
Estienne, Henri (Stephanus) 11
Esitlik¢ilik 66, 144-145
Evrim
ve ahlak 38-39, 47-48

F

Felsefe
etkin dustnme olarak 16-18
kalic1 26, 28, 100, 161
Ficino, Marsilio 114
Fields, W.C. 73
Filozof
avciolarak 80
ve bilgi 100-103, 105-106
ve guzellik 102
Filozof krallar 36, 65, 120, 128,
142 '
ve bilgi 97, 106-107
ve diktatorler 134, 147
ve matematik 133-137
ve mutluluk 133-134, 148-
152
Freud, Sigmund 39, 82

G

Galileo Galilei 61

Gercek
dunyevi 22-26, 27, 76, 120,
124
ve golgeler 26, 109-111, 114,
153, 160-162
ve inan¢ 101-103
nihai 26-27, 105-107, 115-
116, 120
ve sanatsal temsil 71-74, 77,
157-161, 162



Geometri
ve uyum 129
ve bilgi 107, 109-110, 131
Glaukon
ve ahlakin yararlan 68-69, 71,
95,167
(Glaukon’a) cevap 58-59, 66,
148-149, 152
ve sanat 159
Goethe, J.W. 18
Golgeler
ve gerceklik 26, 109-111, 114,
151, 158-160
Gorelilik
ve degisim 135-136
Gorenek
ve ahlak 36-43, 48, 51-52, 55,
57,85
ve akil 41-43
Gorunam
ve gerceklik 108-111, 114,
151, 158-159
Grote, George 29, 39, 95, 142
Guduler
ve ahlak 58, 125
Gunes mecaz1 105, 107-108
Guzellik
ve ruhun mirac1 123-125,
127-128, 132
ve iyilik ve hakikat 123-125
ve filozoflar 102
ve Gyges'in yuzugu 55-58
Gyges’in yuzigu 55-58

H

Hakikat
ve guzellik ve iyilik 124-125
(Hakikat) istenci 102-103
ve tasavvur 149-152, 162
ve sanat 158-162

Hegel, G.WR. 14

Herodo 37
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Huristiyanlik
ve Platonculuk 20, 27, 31, 75,
102-103, 113-114, 126-127,
155

Hitler, Adolph 65-67

Hobbes, Thomas 16, 33, 47-48,
54,114, 152

Homeros 71, 86, 162

Housman, A. E. 12

Hume, David 16, 24, 50, 57, 83-
85, 94,99, 125, 137
ve akil ve tutku

Huxley, Aldous 26-27

Hitkimet
ve bilgi 97-98
seckinler hitkiimeti 62-64, 79,
80
tipoloji 142-148

1
Irk 1slah1 68, 133-135
i

11ahi olanla butiinlesme 114, 130-
131
Inanclar
ve amaclar 125
ve bilgi 101-104, 109
Insan dogasi
ve gorenek 42-43
ginahkar 76, 118
Devlet'te 27, 76
Iskenderiyeli Kiril 116
Iskenderiyeli Philo 21, 113-114
Islamiyet
ve Platonculuk 114
lyi ve iyilik 25
ve bilgi 105, 107, 125, 137
ve cisimlesme 127
degismeyecek olmasiyla 72
ile hakikat ve guzellik 124-
125
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ve yaratilis 117-118
lyinin Bi¢imi 25, 111, 114, 161

J

Jowett, Benjamin 12, 27
K

Kadin
yonetici seckinlerde 89
Kant, Immanuel
ve kosulsuz buyruk 48-50, 58
ve Platon 104
Kapitalizm
ve Darwincilik 47
Kendine hakimiyet 69, 80, 93, 99,
128, 154-155
Kastlar 90, 91
Koruyucular
bkz. seckinler
Komiiniteryanizm 39-40
Kolelik 28
Kudret
ve ahlak 45-54

L

Lee, Desmond 12
Leonardo da Vinci 162
Liberalizm 68
ve ehliyet 75
ve gorenek olarak ahlak 39-40
Lindsay, A.D. 12
Locke, John 16
ve genel egilim yasas1 olarak
ahlak 37-39, 75, 140
Logos 114-115

M

Macauley, Thomas Babington,
Baron 25

Magara Meseli 27, 36, 110-111,
160
dini yorum 113-120, 158

matematiksel-bilimsel
yorumlama 25, 128-137
siirsel yorum 123-128
Malvarhig1 68, 79
Mantk
yonetici seckinlerin
egitiminde 137
Marx, Karl 14
Matematik
ve bilgi 28, 130-132
ve doga 131-133
ve seckinlerin egitimi 130,
131, 135-136
ve mutlulugun 6l¢tlmesi 135
ve Pythagorascilar 129-130
ve zifaf numarasi 133
Meloslular
ve Atinalilar 45-50, 54, 93, 95,
128, 152-153, 168
Mill, James 12, 21
Mill, John Stuart 26, 29, 33, 39,
149
Mirag
ruh 26, 31, 36, 75, 107, 110
ve giizellik ve sevgi 84, 123-
125, 128-129
ve Logos 114
ve Magara Efsanesi 110-111,
113
Mistisizm 118, 120
More, Thomas
Utopya 60
Murdoch, Iris 124, 126, 128
Mutluluk
ve ahlak 28, 52-54, 95, 148-
149
filozof krallarin mutlulugu
133-134, 148-152
olcumu 133-134, 152
Mudrike 120
Muzik
ve matematik 131-132



N

Newton, Isaac 131

Nietzsche, Friedrich 16, 30, 89,
110
ve cilecilik 103-104, 163
ve ahlak 54

(0]

Olgu ve deger ayrim1 125

Oligarsi 142-144, 148

Orta Platoncular 113

Orwell, George

1984 61

Otoritarizm 65-67

Oylama ikilemi 141

Ozanlar 88, 135
sirgin 29, 71, 75, 128, 157-
165

P

Philo Judaeus

bkz. Iskenderiyeli Philon
Pindar 37, 39
Pisagor 23, 30, 108, 128, 131, 133
Platon

ve Aristo 22-23, 28, 164-165

dinsel bkz. askincilik

esin 13-16, 19-20

ve idealar ve gerceklik 22-26

Ion 75-76

Kriton 31

Meno 119

Phaidon 27

Phaedrus 17, 62, 75, 123

Protagoras 38, 41

ve Protestanlik 119

reddiye 22-25

sair olarak 29

siirsel 123-128

Solen 21, 36, 123, 160

ve tanrilar 71-72

177
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Theaetetus 102

Timaios 21, 27
Platonculuk

dinsel 26-27, 105-106, 113-

120, 124

matematiksel, bilimsel 27,

129-137

siirsel 123-128
Plotinus 21, 113, 115-116, 118,

120
Plutokrasi 144, 166, 168
Polemarchus 41, 43, 48, 1
Pope, Alexander 24, 139, 168
Popper, Karl 65-67, 80-81
Porphyrios 21, 116
Protestanlik

ve Platon 119

Q
Quine, W. V. O. 40

R

Raphaello (Raffaeo Sanzio)
Atina Okulu 21
Refah
ve siyaset 142-143, 145, 149
Richards, I 12
Roma Katolikligi ve Aristo 118
Romantizm
ve sanat 75, 78, 160
Ruh
duizenli 68, 76, 85, 89, 92, 94-
95, 149, 152, 154-155
ezeliyet 108
mirag 26-27, 31, 35, 76, 115,
123-124
olumsuzluk 165-167
¢ bolumli olarak 62, 81, 83-
89, 149
Ruskin, John 87
Russell, Bertrand 32
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S

Sanatcl
ve surgun 68, 71-78, 128,
159-166
ve temsil 71-74, 76, 157-159,
161-162
ve yonetici seckinler 68, 71-78
Sanatin sansirlenmesi 75
Sayginlik
ve gorenek 37, 48, 51, 57, 58,
83
Schopenhauer, Arthur 18
Seckinler
ve bilgi 62-63, 97-98, 105-106
ve bilgelik 80, 99-100, 151
egitim 63, 65, 77-78, 80, 98,
120, 131-135
ve filozoflar 36, 64, 97, 120-
121, 132-133
ve hukuamet 62-64, 74, 79, 80
ve kadin 89
kendini gosterme 74
ve matematik 133
ve sanatgilar 68, 71-78
Selamet
ve aydinlanma 118-119
Shelley, Percy Bysshe 20, 26, 75,
119
Shorey, Paul 12, 34, 171
Siniflar
ideal devlette 62, 64-65, 79-
80, 91-96, 151-152
bkz Seckinler
Sidgwick, Henry 94
Sivil toplum
ve hukiumet 62-64
ve bir gorenek olarak ahlak
38-43, 48
Siyaset
ve ahlak 45-54
ve asker 64-65
ve basin 146, 153

ve bireyler 139-155

ve etmenleri dogasi 140-141

ve filozof krallar 36, 97

Devlet'te 27-28, 97

ve katilim 148

ve koruyucular 64

ve uzmanlasma 80-81

ve yalanlar 29, 51, 153, 164
Smith, Adam 85
Sofistler 17, 23, 31

ve ahlak 38

bkz. Thrasymakhos
Sokrates

ve ahlak 40

ve aval olarak filozof 80-81

ve Diotima 123-124

egitimci olarak 16-17

entelektiializm 41

idam 36

ogretim yontemleri 17-18

ozgurlukei veya dogmatik

olarak 28-29, 80, 135

ve Thrasymakhos 48, 52-53
Sparta

ve timarsi 36, 87, 142
Stalin, Joseph 66, 67-68, 146
Stephanus sayilar 11
Stevenson, Robert Louis 18
Stoacilik

ve arzu 84, 155, 163
Strauss, Leo 17, 47, 163-164
Stubbs, George 162

S

Sahsi c¢ikar 58, 82, 94, 154, 167
Seref

ve ahlak 39, 51, 140

ve utang 85-86, 88
Serefli insan 39, 51, 85-86, 88
Sekspir

1V. Henry 51

Othello 76



T

Tannlar

degisiyor olarak 72

ve Yunan dunyas1 56, 71-72
Taylor, Thomas ve Sydenham,

Floyer 11
Teokrasi 28
Tefekkiir 24, 26, 149, 151, 163
Thrasymakhos

(Thrasymakhos’a) cevap 52-

53, 152-153

ve Darwincilik 47

ve Glaukon 55

kahraman miisveddesi olarak

44-48, 51-54, 93, 95, 164
Thumos

bkz. yurek
Ticaret okulu ahlaki 47, 51
Timokrasi / timarsi 142-143
Tiranlar

bkz. diktatorler
Toplum

ve ahlak 59-69

ve birey 65-66, 68, 91-92,

140-142

bkz. devlet

diizensiz 42-43

ve uzmanlasma

ve uzlasma 39-43

ve yoneticiler bkz. seckin
Totalitaryanizm 28, 65-68, 92
Tukidides

Peloponez Savasrnin Tarihi

45-46, 48, 54, 93, 153
Tutkular

bkz. arzu

U

Utanma
ve arzu 81, 85
ve seref 85-86, 88
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Uyum
ve guzellik 124-125
bireyun i¢ uyumu 53, 58, 62,
92,95, 120, 145-146, 152
ve matematik 129-130, 132
ve oran 88, 120, 125, 129, 153
toplumsal 59

Uzmanlasma
toplumlarda 63-64, 73, 79-80,
91-96, 133
bireylerde 81-82

o
Utopyacilik 28, 61, 75
w

Waterfield, Robin 12
Weber, Max 125
Wells, H. G.

Modern Utopya 61
Whitehead, Alfred North 169
Wittgenstein, Ludwig 40
Woolf, Virginia 169
Wordsworth, William 119, 160-

161

Y

Yahudilik
ve Platonculuk 114-115
Yalanlar
ve siyaset 29, 51, 153, 164
Yarg:
ve gorelilik 136
Yaratihis, esaslar 114
Yardimcilar 62, 64, 82, 91
Yasa
ve egitim 78
ve bilim 130-131, 134
genel egilim yasas, ahlak
olarak 37-41, 48, 51, 53, 55,
57, 85, 140
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Yeni Muhafazakarlik 47, 51, 95,
153,163
Yeni Platonculuk
ve Hiristiyanhk 27, 113-117
Yurek
ve akil ve arzu 62, 83, 85-89,
94-95, 103-104
ve askeriye 86-87, 93, 142
ve ozanlar ve sanatcilar 157
ve utang 85-86
V4
Zihin
duzenli 68, 76, 85, 89, 92, 94-
95, 149, 152, 154-155, 158
ic alem 109
iglevleri 53-54
ve sehir benzestirmesi 62-63,
76, 135, 163-164
u¢ bolumlu 62, 81, 83-89,
149, 152, 154-155
Zanaatkar,
ideal devlette 30, 63,79, 80,
91
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