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ILK 507

“Turklerin faktltesinde (medrese) kutsal metinler ile
dtinyevi haklarr anlatan dersler vardir. Bunlar birbirlerinden
ayri ama iligkili ve baglantilidirlar.”

Salomon Schweigger,
“Zum Hofe des Tiirkischen Sultans” 1608, Niirnberg.

Diinya tarihine bakildigimda son 200 y1l iginde yasanmis
olan toplumsal degisikliklerin ve doniisiumlerin sasirtict bo-
yutlarda oldugunu gériiriiz. Yaklagik 5000 yil kadar siirmiis
monargizme dayali hanedanlik, saltanat, kralci devlet ve im-
paratorluk gelenegi yikilimus yerine, goriintiste de olsa “Halk
Iradesi"ne dayali diinyevi (sekiiler) yonetimler kurulmus-
tur. Bugtin biiytik devlet statiistinde sayilan ABD, Rusya,
Gin ve Fransa -ki bunlar BM Giivenlik Konseyi'nin daima
ttyeleridirler- bu sekilde kurulmus devletlerdir. Son 200 yil
icinde, imparatorluktan Cumhuriyet rejimine gegen tilkeler
arasinda, en ilging érnek Tiirkiye'dir. Ummet toplumu ol-
maktan ¢ikip Cumhuriyet rejimine gecen Tirkiye, izledigi
yol haritast itibariyle bugiin dahi en ilginc ve tek drmek olma
ozelligini stirdéirmektedir. Bugiiniin Tiirkiye'si, “Dogulu
Deviet” modeliyle, tamamen “Batii” olan Cumhuriyet
anlayigint”Biitiinlegtirmeye” (Unitarian) talip olmus tek l-
kedir. Takdir edilmelidir ki, boylesi bir girisim yapilmus ve
yapilacak en gozii kara, en cesur atihumdir.
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Bu kitapta, Cumhuriyet'i, Dogulu Devlet ve Ummet'ten
ayiran ozellikleri okuyacaksiiz. Ancak “Tik sbz”de kesin
bir dille ve bilimsel laf ebelikleri yapmadan sunu soylemek
gerekiyor: “Cumbhuriyet, devlet aracilifiyla toplumsal kurum-
larn sivillegtirilmesini 6ngdren rejimin adidir.” Diger bir anla-
tunla Cumhuriyet, dogrudan dogruya bir toplumun yasam
tarzin: sivillestirme girigimidir. Bu sivillestirme girigimi de
“Teocentric” (Tanr merkezli) degil, “Sociocentric” (Toplum
merkezli)dir.

Cumbhuriyet, devleti sekiilestirerek (Diinyevilestirerek)
toplumu da sivillegtirir. Camhuriyet tarafindan sivillegtiril-
mis olan kurumlari, bireysel haklar, gorevleri/sorumiuluk-
lar1 topluma yayan ise Demokrasi’dir. Kisaca; Cumhuriyet,
‘Sivillestirici’, Demokrasi ise  ‘Toplumsallagtiricidir.
Cumhuriyet ‘Rejim’, Demokrasi ise ‘Sistem (yasam tarzi)’
getirir. Bu nedenle de Cumhuriyet olmadan ‘Sivillestirme’,
Demokrasi olmadan da ‘Sivil Toplum’ olamaz. Cumhuriyet,
kurumlara ve bireylere ‘Sivil Kimlik’ kazandirwrken,
_ Demokrasi bu sivil kimligin “Toplumsallagmasini” saglar. Bu
toplumsallagtirma gorevi ve sorumlulugu da, siyasi partiler
ve onlarla birlikte var olan gesitli siyasi, mesleki veya vakif-
sal érgiitlenmeler aracihgiyla gerceklegtirir.

Dogulu Devlet modelini, Batili Cumhuriyet modeli ile
deyim yerindeyse “Evlendirip” mutlu bir yuva (vatan) ku-
rabilmek cok ama gok zor bir deneydir. Giintimdiz Tiirkiye’si
iste bu zor evliligi vaklagik doksan yildwr siirdirmis ve
stirdirmektedir. Kendi alaminda ilk ve tek ornek evlilik
olan bu olusum, her yéniiyle incelenmesi gereken bir feno-
mendir. Turkiye'de yagayan bizler ise, Kuirt'tiyle, Laz'iyla,
Cerkez'iyle vb. iste bu zor evliligi stirdtirmeye gayret etmig
olan Dogulu Baba Devlet ile Batili Anne Cumhuriyet’in go-
cuklartyiz. Onlarin arasinda yasanan gerilimlerden etkilenip,
aralarindaki uyumdan da hognut olmusuzdur. Her ttrld en-
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gele ve aksilige ragmen onlar bu evliligi stirdtirebilmeyi bu-
giine kadar bagardilar, simdi sira bizlerde. Dogulu Baba ile
Batili Anne’nin ¢ocugu olmak bizlerde bir “Kimlik” bunalimi
yaratmisty, ama artik erginlesmeye basladik. Bu ¢apraz evli-
lik bizler icin artik “Bunulun” ve “Kiiltirel Karamsarlik” ola-
rak bir engel degil, tam tersine bize dinamizm ve yaraticilik
verecek bir gii¢ olmalidir. Higbir Avrupa Devleti, béylesi bir
sansi yakalayamamugtir. Bunun degerini bilelim. Aramizdaki
kavgalarin, catismalarin kokeninde bu garip ama gercek ev-
liligin bulundugunu da bilelim. Bunun bizlere ne degerler
kattignuin farkina varalim ve diinya sahnesine iste bu “Farklh
Kimligimizle” ¢ikalim.

Umarim yararl bir kitap yazmisimdir.
Aytung Altindal

12 Ocak, 2010
Ispilandit
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KIMLIK SORUNSALI

“yalnuzhigin sofrasma namuslarmin
ekmegini getirmigler yoksullugun
altinda kalmamak yetilerini
mutluluk umutlarin getirmigler
sendikact hiiviyetlerini”

Atilla Ilhan/sendikaciiar

Ben Sana Mecburum

1.1 Alt Kimlik / Ust Kimlik

Hangi yil oldugunu tam anumsamuyorum ama 1963 veya
1964 olabilir, Atila {Than’a bir mektup géndermistim. Geng
bir yazar olarak ona hitaben yazdigim mektupta Tiirkiye'de
kullarulan “dilin” baz1 cevreler tarafindan nasil tekellesti-
rildigini anlatip; Tlirk Dil Kurumu'nun (TDK) drettigi ve
herkesi kullanmaya zorladig ‘Oz Tiirkce” kelimeleri -TDK’
ya gore sozcikleri- kullanmayanlarin nasil “Ilerici” ve
“Devrimci” saflardan diglandiklarindan yakimmistum. Bana
gore TDK, giinliik yasamda kullamilan ve toplumsal hafizada
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Aytung Altindal

yer alan pek ¢ok kelimeyi stkiip attyor, yerlerine de anlam
kaymasi ve mantiksal bulaniklik yaratan uyduruk sdzctikler
- koyduruyordu. Dahast TDK bu sdzciiklerini iiretirken Tiirk
Dili'nin geleneksel kurallarmi dikkate alarak pek cogu top-
lumsal hafizaya ve glindelik dile giremeyen anlamsiz soz-
ciikler uyduruyordu. TDK'run yaratti§: anlam karmasgasi ve
anlam kaymalarina bir 8rnek olarak da “Faaliyet” kelimesini
secmisgtim.

TDK, binlerce yabanci kelime arasindan nedense giinlitk ‘
yagamda en ¢ok kullanilan kelimelerden biri olan “Faaliyet”e
takmag ve bunu toplumsal hafizadan silmeyi kendisine go-
rev edinmisti. TDK'ya gore “Faaliyet” kelimesini kullan-
mak gericilik ve dilde yobazlik sayihyordu. TDK tiyesi Ali
Puskdlliioglu daha sonra Oz Tiirkge bir sozlitk yaymlads
ve bu tartigmal: kelimenin karsth@mm “Etkinlik” oldugunu
agikladi. Boylece “Faaliyet” kelimesinin idam fermani veril-
mis oldu.

TDK'ya gore eger devrimci, ilerici ve tabii ki Atatirkeii ol-
mak isteyen herkes “Faaliyet” kelimesini atmali ve “Etkinlik”
sozcliglini kullanmaliydr. Oysa “Faaliyet” ve “Etkinlik” keli-
meleri anlam olarak bir degildi ve ayn1 eylemi ifade etmiyor-
du. Faaliyet (Activity) stzctigll bagka ‘Etkinlik” (Efficiancy)
bagkaydi. Etkinlik dogrudan dogruya “Tesirli olmak” veya
“Tesirini hissettirmek” idi. Felsefe ve mantik bilimi agisin-
dan ortada bir “Faaliyet” olmadan bir “Tesir(lilik)” olamaz-
di. Diger bir anlatimla “Faaliyet”, ‘Sebep” ~-ki bu da TDK
tarafindan ‘Neden” vapimusti- “Etkinlik” ise “Sonug¢” idi.
Bu iki kelime higbir sekilde ‘Ozdes’ degillerdi. Mektubumda
iste bu ve benzeri carpitmalara dikkat gekmek isteristim.

Attila Than dil konusunda kendi gortislerini savunurken
benim yazmug oldugum bu mektubu da kulland: ve bir aga-
beylik yaparak benim adimu da zikretmeden gecmedi. (Atilla
{lhan’m “Hangi Sol” isimli eserinden bu bilgilere ulagabilir-

- 14 -
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Devlet ve Kimlik
siniz.)

Ancak geng bir yazar olarak benim TDK Tiirkcesiyle degil,
glindelik hafizada ve dilde yerlegmis olan kelimelerle yaz-
mam ve TDK'y1 ve o giinkii haliyle Tiirk Tarih Kurumu'nu
(TTK) elestirmem bana pahaltya patladi. Sahsima ok sayida
iftira atild1 ve agza alinmayacak hakaretler, kiifiirler edildi
ve nihayet 12 Eylil Askeri Darbesi yapilir yapalmaz TDK nin
kodamanlarindan bir Profestr, beni Kenan Evren'e biz-
zat (agik imzalt bir ihbar mektubuyla) gammazlad:. Askeri
mahkemelerde yargilandim ve aklandim ama tezvirat dur-
madi. Bu Mason Prof. bozuntusunun sagda solda soyledigi
yalanlara ise yurtdisinda oldugum i¢in hak ettigi sekilde ce-
vap veremedim. Ama ilgingtir; Arapca dilini ve edebiyatim
Turkiye'de en yetkili sekilde bildigini 6ne stiren bu bozuntu
Prof. zorunlu olarak girdigi Arapca uzmanlik sinavinda tek
bir soruyu bile dogru yanitlayamadan “gakt” ama hi¢ kim-
seden 6ziir dilemeden ortadan kaybolup kendisini unuttur-
maya calistr.

Konuya nigin boyle bir anryla giris yaptim?

Kelimeler, kavramlar, deyimler ve terimler onlara yiik-
lenilmis ve toplumlarin hafizasina yerlesmis olan anlamla-
rimdan saptinlirsa ve her aklma esen her kavramm icerigini
kendi ¢ikarlarina gore belirlemeye kalkigirsa igte o zaman
toplumlarda teknik anlatimiyla “Entropy” denilen “Dil
Kargagas1” c¢ikar. Cikar da ne olur demeyin, tarih bu. tiir
anlasmazhiklardan kaynaklanan sayisiz cahsma ve savagla
doludur. Bir kavramun igerigi ile oynanmasi aym toplum-
da yasayan, aym degerleri paylagan bireyler arasmnda ilkin
sozel tartigmalara, ardmdan da askeri veya sivil mtidahale-
lere ve darbelere giderek de i¢ savaglara hatta uluslararast
savaglara neden olur. Bazen iizerinde yiizyillarca anlasma-
ya varimis olan metinlerdeki kavramlardan birinde yapilan
bir harflik -evet sadece bir harflik- degisiklik yiizyillarca

-15-
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stirecek catismalara, ¢ekismelere ve savaglara yol agmastir.
Ornegin Katolik ve Ortodoks Kiliseleri 1054 yilinda kendi
kutsal metinlerinde taraflardan birinin yaptig: bir harf de-
gisikligi ~ya da tahrifati- nedeniyle birbirlerine girmigler ve
tam 950 y1l stireyle birbirlerini kargilikli olarak diglarmglar-
dir. Oysa iki taraf da ayni cemaatin, yani Hristiyan Aleminin
(Christendome) inancgl tiyeleriydiler ama bir harf yiiziinden
birbirleriyle yillarca savagnmuslar ve binlerce lit vermiglerdi.

Benzer sekilde, Demokrasi kavramina da serencami (se-
ritveni) itibariyle uluslararasinda farkl: bir anlam yiiklen-
mig, bu da uzlagmaz bir ¢eligki olusturmustu. DDR, yani
Demokratik Almanya ile Federal Almanya arasinda taraf-
lardan hangisinin gergekten “Demokrat” oldugu tam 50 yil
tartisibnagtir. Adt Demokratik olan Almanya’da 19701 yil-
larda ~ki ben de oralardaydim ve bizzat taruk olmustum-
birakin demokrasiyi veya sosyalizmi, tniversitede veya
kendi evinizde mevcut rejime yonelik en kiigik bir serze-
nigte veya elegtiride bulunmaniz, Gizli Polis (Stast) tarafin-
dan derhal derdest edilmenizle sonuglanyordu. O dénem-
deki arkadaglarimdan birinin deyigiyle 1970'lerin Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birligi'nde (USSR) ve Demokratik
Almanya’da Fasist General Franco'nun Ispanyasi’'ndaki ka-
dar bile “Ozgiirlik” yoktu. Ortak kavram “Demokrasi” idi
ama iki rakip ve kutup blokta da, bu kavramdan ne anla-
silmas: gerektigini “Iktidar” mensuplar belirliyorlarda.
DDR’da rejime iliskin en kiigiik ve masumane bir elegtiri
bile sizin “Demokrasi Diigmant” olarak yaftalanmaniza ne-
den olurken, Federal Almanya’da “Demokrasi” anlayismi
elestirmeniz halinde ya “Halk Diigman1” ya da “Komitinizm
Ajar1” suglamast boynunuza gegiriliyordu. Diyecegim odur
ki; belirli kigisel gikarlar ve amaglar gudiilerek kavramlar-
la oynamak, onlarnn alistlagelmis, yerlesmis ve ortak kabul
gormiis igeriklerini bosaltmak, onlara kisisel veya grupsal/
orgiitsel ozel igerikler yiiklemek hem ¢ok tehlikelidir hem de

-16 -
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toplumlarda onarilmaz yaralar agar.

Ama bu sozlerim kavramlarnn elestirilemez olduklar: an-
lamma gelmez. Insan beyni her olguyu sorgulamak ister. Iyi
ki de ister. Yoksa uygarlagma olmaz, gelisme saglanamaz.
Dolayisiyla her konu, her kavram, her yasa elegtirilebilir ve
sorgulanabilir. Kendilerine gitvenen iktidarlar bundan kork-
mazlar, hatta yeterince deneyimli ve akilliysalar bu elegtiri-
lerden ve sorgulamalardan kendilerine dersler ¢ikarmasim
da bilirler. Dini metinlerde yer alan bazi kavramlarin digin-
da, sekiiler metinlerde yer alan hicbir kavram, deyim ve te-
rim kutsal degildir. Kaldi ki bir cemaat icin kutsal sayilan bir
kavram bagka bir din toplulugu igin hi¢ bir sekilde kutsal de-
gildir; srnegin Hac Hristiyanlar icin kutsaldir ama Hristiyan
olmayan milyarlarca insan igin higbir kutsiyeti olmayan bir
odiin pargasidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus sor-
gulamanin ve elegtirinin niteligidir. Elestirinin amaci ve kul-
lanilan yontemdir. Demagoji yaparak, kisisel veya grupsal/
orgiitsel gikar ve tsttinlitk saglamak icin yapilan elestiri ve
sorgulamalar hi¢ kuskusuz elestiri olarak kabul edilemez.
Benzer sekilde hicbir bilimsel degeri olmayan veya bilimsel
bir metodoloji ile yapilmayan, sirf ortahg: ve akillars karigtir-
mak, kargasa gikarmak ve bozguncu fikirleri topluma agila-
mak amaciyla yapilan elestiriler de kabul edilemez. Dedigim
gibi; aslolan bilime sadik kalarak yapilacak olan sorgulama-
Jar ve elestirilerdir. Bu elegtirilerden devlet de, rejim de, ulus
da, anayasa da vb. yararlanabilir. Elestirilen Devlet de Ulus
da olsa bu boyledir, bilimsel sorgulamalardan bu kavramla-
ra bir kotilitk gelmez ama bilimdig, kasitl: ve kotti amach
sorgulamalar ve elegtiriler Devlet ve Rejim agisindan kabul
edilemez. Ciinkii elestiriler sonrasmnda konulmus bir kural-
dir ki, higbir kurum veya kurulus kendisini yikmaya yonelik
saldirilara ilelebet sessiz ve sakin kalmaz, kalamaz. Bu egya-
nin tabiatina aykiridir. Anlamlar: ve kullanim alanlars farkh
iki kelimenin tek kelimeyle 6zdeglestirilmesi halinde -trne-

-17 ~
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gin, faaliyet+tesir(lilik) = etkinlik- toplumsal hafizadan bir
kelime silinmis olur ve bu durumun devam etmesi halinde
birerli eksiltme yontemiyle zincirleme bir reaksiyon olusur.

Bu zincirleme reaksiyon sonucunda bireylerde diisiince
tretimi kisirlasir, bireyin kendisini ifade etme yetisi zayiflar
ve anlatimlar bulaniklasir. Bu olumsuz gelismenin ilk sonug-
lar1 kugaklar arast dil ve anlatim kopuklugu olarak ortaya
¢ikar, her nesil (kusak) kendisinden éncekini veya sonrakini
anlayamaz hale gelir. Bu da yine ayni zincitleme reaksiyo-
nun bir sonucu olarak ozellikle de siyasal diizlemde fikirle-
rin radikallesmesine yol agar. Taraflar ayni kavram, deyim
ve terimlere kendi farkliliklarini gozeterek yerine birbirterine
kendi 6zel anlamli kavramlarini bazen zor kullanarak kabul
ettirebilmenin yollarini ararlar. Anlatunlarm en belirleyici
ve 6nemli hususlarmdan olan ayrintilar ve nianslar, bu tar-
tigmalar sirasinda kasten veya sehven (bu eski kelimenin Oz
Ttirkgesini bilmiyorum) diyalog digi1 birakilirlar. Son 40 yil-
da Turkiye'de yasal ve yasadigt yollardan yaymlanmis olan
tiim radikal sivasi bildirilerde kullarulan dil, bu kisitlanmusg
ve kisirlagtimlnug dil anlayisiin en belirgin kanstlaridir, Bu
ttr bildirilerde belki ilk bakista hi¢ hissedilmez ama birey-
lerin yagamlari ve toplumsal iligkilerini ve birtakim icerik-
leri kasitls dogmalara ve sloganlara indirgemistir. Bireylerin
gecmis, simdiki zaman ve gelecekleri 250-300 kelime icine
hapsedilmistir. Glindelik hayatlar olabilecek en basit ve en
gegersiz kaliplara; kuru ama bireylerin gozlerini boyayan,
onlarin akilarma degil kizistimlmus cesaret mekanizmalari-
na hitap eden kelimelere indirgenmistir. Bu tiir radikal si-
yasi veya dini bildirileri bir de bu goézle okursaniz ister sag,
ister sol, ister dini, ister agir1 ug goriislit olsun bu metinlerin
tamamunin en az 175, en gok 210 degisik kelimeden olustuk-
larin1 hayret ve sagkimlikla gozlemlersiniz.

Tarih ve toplum birlikteligi siirecinde artik yipranarak
kullanim degerlerini yitirmis olan kelimeler bireyler tara-
findan kendiliginden tedaviilden kaldmilwr, tipks eskitilmis
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kullanim degeri kalmamug paralar gibi. Bu olmas: gereken
dogal bir siiregtir, fakat bu toplumsal isleyise dikkat edilme-
yip dilde yasamuu ve varligim siirdtirmekte olan kelimeler
zor kullanilarak o dilden atihrsa bu dogrudan dogruya bir
tiir, “dil-sizlegtirme” cezasi gibi bir uygulama olur. Bu ce-
zanin bedelini ise, ¢ok ilginctir ki, ilk 6deyen o cezay: kesen
iktidar degil, bizzat o toplumun Tarih'i olur. O toplumun
tiyeleri kesilen dil cezasiun bedelini taksitler halinde kendi
Tarihlerini okuyup anlayamaz hale gelerek sdemeye baglar-
lar. Her gecen yil onlari kendi 6z Tarihleri'nden biraz daha
uzaklastrir ve sonunda da Tarih-sizlestirir. Zincirleme re-
aksiyon burada bitmez tabii. Once Dil-sizlestirilmis sonra
da tedricen Tarih-sizlestirilimis toplumiarda bir siire sonra,
“Kendinden Nefret” psikolojisi ve ters empati diye bilinen
kendi tarihsel-toplumsal ve ulusal kimliginden ¢ikip bagka-
lars tarafindan empoze edilen sahte (fake) kimliklere biirtin-
me egilimleri giiclenir, bu egilimler 6zellikle gencler arasin-
da yayginlagtirilarak, Moda (trend) haline gelir.

Bir toplumda veya cemaatte “Kendinden Nefret ve Ters
Empati” psikolojisinin bilerek ya da bilmeyerek dilde ve ya-
zida ~bu da ayri bir konudur ama ona gimdilik girmeyeyim-
yayginlagtirilimus olmasi o toplum igin ¢ok tehlikeli gelisme-
terin baglangict olur. O topluma veya tlilkeye veya devlete
karsi su ya da bu nedenlerle husumet, kin ve intikam duygu-
laniyla hareket eden bir takim yabanca devletler veya giicler,
olusturulan bu ortamda kendi “Asimetrik Psikolojik Savag
Taktiklerini” uygulamaya sokarlar. Nasil olsa o toplumda
artik kimse kimseyi dinlememekte ya da dinlemek istese de
anlayamamaktadir. Kimse kimseye glivenmemekte, kurum-
lar1 ise artik iglevsiz gormektedir. Bu agmazm sonunda kav-
ramlara kendi brgiitsel ve cemaatsel ama kesinlikle bilimdigt
yorumlarm yiiklemis olan taraflar birbirlerine her soydan
ve boydan araclarla saldirirlar ve kendi kavramlarmi kabul
ettirmeyi “Tek Yol” olarak mesru savunma addederler. Son
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40 yilin Ttirkiye'si, dzetin ozehyle aktardifim su olusumun
canlt kanttidir,

Bu bolimiin baginda Attila Ilhan'in bir giirinden yapil-
mug bir almt okudunuz. Siirde emekgileri temsilen gortisme
masasina oturan Kigilerin “sendikact htiviyetleri” oldugu an-
latilmusts. Iste bu Osmanlica “Hiiviyet” kelimesi TDK tara-
findan “Kimlik” sdzctgt yapilarak Oz Tiirkcelestirilmisti ve
glintimtizde de bu nedenle bu szctigii kullanmyoruz.,

Kimlik sorunsalini incelerken ige ister istemez dil ko-
nusundan baglamak gerektigi icin yukarida anlattigim
bazi hususlara dikkat ¢ektim. Ciinkii “Kimlik Sorunsalt”
ayn1 zamanda bir dil sorunudur. Bu agiklamalar “Kimlik
Sorunsali” anlamamiza yardume: ve yararh olacaktir.

Kimlik kavrami toplumsal-tarihsel bir anlandirmadr.
Huviyet anlaminda kullarulan kimliklerde diinyanin nere-
sinde olursa olsun ortak bir ézellik vardir. Bu ortak belirle-
yici 6zellik kimlik ibraz eden veya kendisine kimlik verilmis
olan kiginin nereye veya neye, 6rnegin hangi meslege aidiyet
bag: oldugunu gosterir. Diger bir anlatimla kimlik, tagtyrcinn
hangi Devletin adini vermekte oldugu keyfiyetidir. Ait oldu-
gu Devletin adinin yazmadig bir kimlik yoktur ve olamaz.
Kimlik, dolayisiyla Devlet ibraz edemeyen kisi uluslararast
ve ulusal yasalar cercevesinde ‘Var Degil’ (Fransizcasiyla,
n'existe pas statlistindedir. Bu vatansiz demek degildir kisi
yerylzinde degildir, yoktur anlanundadir) konumundadir.

llgingtir ki, ilk kimlik edinme veya edindirme girigimle-
rine ilkin inang sistemleriyle baglanmugtir. Yazili tarih dncesi
topluluklarinda btiyti ve sihir araciigiyla toplumsal hafiza-
ya alman anlamlandirmalar, 6zellikle de kigilerin hangi doga
unsuruyla dzdeglestirilmis oldugunu igaretliyordu. Ornegin
klan adlar topluca tum tiyeler icin gecetliydi, yani aidiyet
klanm adiyla belirlenmigti. Klaru olusturan her unsur o kla-
nun kendisine aldigi dogasal tarum ne ise onunla anilryordu.
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Bu adlandirma faaliyeti ise biiyit ve sihir diye tanumlanabile-
cek olan anlamlandirma girigimleri sonucunda belirleniyor-
du.

Giuntimiizde kullamlan kimliklerde yer alan ai-
diyet ve adlandirma ise Batt toplumlarinda O6zellikle
Monoteist(Tektanrici) Dinlerin ortaya g¢ikmasiyla bagla-
mis ve bazi evrelerden gegerek giiniimiize intikal etmistir.
Kimliklendirme ti¢ Tektanrict dinin vazgegilmez 6n kabulii
konumundadar. Hi¢ kugkusuz Tektanrici olmayan inang veya
felsefi sistematiklerde de ad ve kimlik verme 6nemli bir un-
surdur ama bunlar kelimenin teknik ve bilimsel anlamlary-
fa birer “Din” degildirler. Budizm, Tacizm, Gnostisizm gibi
inang sisterlerinde yapilan kimliklendirme Tektanriciliktan
cok farkhdmr. Konumuzun digma ¢ikmamak igin bunlara gir-
meye gerek gormiiyorum,

Tarihte ilk kez Monoteizm’de Dogasal degil Dogatistii
bir gii¢ (Tanz1) bir insana kimlik ve ad vermistir. Tektanric:
dinlerde kendisine Dogatistti ad ve kimlik (aidiyet) verilmig
olan ilk kisi Adem ve Havva'nmn tglinct oglu Enoch’dur.
Ancak Tanri'nm klan tarafmdan konulmus adim degis-
tirerek kendisine yeni bir ad ve yeni bir kimlik verip Klan
toplumundan aywrdig: ilk kisi ise Miuslimanlarin Hazreti
Ibrahim, Yahudi ve Hristiyanlarmn ise sadece Abraham de-
dikleri adamdir. Tanr sectigi bu kisivi bundan sonra ken-
disine verdigi Abraham adiyla ve Tanri'ya baglilik (aidiyet)
kimligi ile taniyacag: onunla bir szlesme yaparak (buna
Covenant denilir) baglamistir. Gegerken belirtmekte yarar
vardir ki, bu kisinin kendi klanundaki adr Abram idi ve bu
klan da giintimtizde Turkiye sinmlan icindeki Harran'da
konuglanmgts, Tanri'mun verdigi yeni ad ve kimlik onun
artik kendisiyle baslayacak olan soyunun atasi olmak anla-
mina geliyordu. Tanri, Abraham'm adim degistirdigi gibi
onun karist olan Sara'min adim da sonunda bir (h) harfi ek-
leyerek Sarah, yani Abraham’dan gelecek olan soyun anas:

297 .

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aytung Altindal

haline getirmisti. (Genesis, 17). Su hususu da belirtmeden
gecmeyeyim ki; Misliimanlar icin Peygamber statiisiinde
olan Abraham/{brahim, Yahudiler icin bir Patriyark (Kabile
Atas1) ve Hristiyanlar icin de sadece Isa Mesih'in atalarindan
biridir ve hi¢ bir sekilde Peygamber sayilmamaktadir. Tann
ile akdedilen bu stzlegmeyle admn ve kimligin belirlenme-
si gelenegi giinimtizde de sitrmekte ve ti¢ Tektanricr dinde
inanch gevreler ¢ocuklarma kendi kutsal kitaplarindan seg-
tikleri adlari vererek gelenegi stirdiirmektedirler.

Guntimiizde Yahudi-Hristivan Bati uygarligi iginde
Kimlik ilkin yukarida belirttigim tizere, Kutsal Kitap’a da-
yandirdarak gelistirilmis bir kavramdir. Hristiyanlarin
Kutsal Kitabi'nda (Yeni Ahit) Isa Mesih'in agzindan aktari-
lan sozlerde ~ki yapilan teolojik aciklamalara gore gergekte
bunlarin sadece %15 inin ona ait olabilecefi gerisinin cesitli
donemlerde din adamlarinca metinlere eklemlendirildigi bi-
linmektedir- onun daha ¢ok birinci tekil sahis, yani, ‘Ben’
veya ‘O Benim’ gekimiyle konustugu goriilir. Bu anla-
tun Yahudilerin Kutsal Kitab: olan Tevrat'taki ‘Biz’ olarak
kullanilan anlatimla uyugmaz. Oyledir ama Hristiyanlar,
Isa ‘ben’ diye konusarak Kimligini agikladig1 icin Tanti ve
Tanrmun Biricik Oglu’dur 6yle olmasa Yahudi oldugu igin
bdyle konugamazdy, derler. Diger bir deyisle Isa’nimn Kimligi,
onun “Ben” ve “O Benim” diye konustugu varsayilarak
Tanrisallagtirdmig, Clinkii Yahudilerin Tanrsi Jahweh kim-
ligini ‘Ben, Ben Olanmm’ diyerek a¢iklamigtt Musa’ya.

Kimlik kavramumun Bati dillerindeki karsiig1 ‘Identity’dir.
Bu stzetik sadece hitviyet anlamimda degildir. Basta felsefe,
mantik, psikoloji ve sosyal bilimler olmak tizere her alanda
icerigi digerinden biraz daha farkli olarak kullanulagelmis-
tir. Ornegin ilahiyatta Mutlak kimlik -(absolute idendity)
Tanr1 demektir ama mantik dalinda Gecgisken=Transitive
Kimlik, Syncretic (esuyumsal) Kimlik ve Reflective (yan-
sitmact) Kimlik gibi degisik kullanimlar: vardir. Matematik
alanunda ise identity, sayisal {niceliksel) kimligin karsisinda-

77

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Pevlet ve Kimiik

ki Niteliksel (qualitative) Kimligi igsaretler. Bunlara ek olarak
sosyal bilimlerde Kiiltitrel Kimlik, Etnik Kimlik, Toplumsal
Kimlik olarak smiflandmilmustir. Marksist literatirde ise
Sinuf kavramu belirleyici olmus, toplum ve tarih bagta olmak
tizere yagamun tiim alanlars bu baks agsiyla degerlendiril-
migtir. Dolaysiyla yukarida sayilan bu kimlik tanimlarina
son yiiz yil iginde bir de Smufsal Kimlik (class idendity) ek-
lenmistir. '

Kimlik, felsefe baglaminda ‘Ayniyet = Sameness’ olarak
kullanihr. Bu baglamda kimlik, Ozdeslik anlarmna gelir.
Buna gore bir birimi (entity) ‘O Birim’ yapan ve onu diger-
lerinden ayiran tiim kaliteleri ve karakteristiklerin birlikte-
ligini (Unity) isaretler. Bu digerinden ‘Farkh’ olmay: igerir.
Dolaysiyla fark icermeyen bir Ozdeslik (Identity) ve/veya
Kimlik yoktur, olamaz. Felsefe ve psikolojide Kimiikdeki
Farkhligt simgeleyen kavram Kisilik=Personality’dir.

Yahudi-Hristiyan ilahiyatinda, inanca gére Tanr insaru
kendi suretinde ve benzerliginden (Likeness) yaratmugtir,
Bu il&hivat anlayisinda Kimlik, Spiritual= Ruhani, Manevi
bir degerdir. Her insan bu manevi degerle donatilmis, ay-
rim yapimaksizin ve bir tek bu balkimdan dinen egittirler.
Engels’in belirttigi gibi ‘Insanlar sadece bir baglamda esit-
tirler: hepsi bir kadindan dogmustur ve sHimlidiir, bunun
disinda hicbir alanda esit degillerdir’. Iste bu baglamda tiim
Insanltk Tanri'min ALT KIMLIGI olarak onun yeryiiziinde-
ki temsilcidis. UST KIMLIK ise sadece ve sadece tanndur,
Allak’tir. Bunun disinda insanlarm Alt Kimlik ve Ust Kimlik
ile donatilmas: ve ayrighrilmast mitmkiin degildir. Ciinkt
kadm-erkek titm insanhik Yiice Tanr'mm {Elohim/Allah)
Alt Kimligidir. Islam dininde ise, insanoglu benzer sekilde
Allah'in yerytiziindeki Halifesidir. Allah"in suretinin izleyi-
cidir ve her insan -Yahudi, Mecusi, dinsiz, sakat, fahise vs.
ayrinu yapimaksizin- Islam’a gore Allah'in yerytiziindeki
Halifesidir.
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Kigilik kavrami ise kimlik kavrammdan cok farkhdir.
Dinen Kigilik Hayatiyet/Canhlik (Soul) un bedensellestiril-
mesidir. Bir tiir sonradan edinilmis (a apriori) bir olgudur.
Ruhun (Spirit) Hayatiyet (Soul) kazanarak bedensellesmis,
diger bir anlatimla giysi ve/veya maske takmis olan halidir.
Bu nedenle her insanda dogustan Kimlik vardir ve sonradan
Kisilik olugur. Persona sozciigli Latince dzgiin taniminda
“Maske” anlamindadir. Her insan “Kimlik ve Kisilik”den
olustugu igin, zaman zaman birinin digeri tizerindeki bask:
kurmastyla bunahmlar yasayabilir. Insann kisiligi toplum-
sal tarihsel verilerle ~kiiltiir, dil, ahlak, din, uygarlik vb.- be-
lirlenirken insanin kimligi dogustan edinilmis yetenekler ve
ozelliklerle belirlenmistir. Gegerken belirtmekte yarar vardir
ki, Marksist metodolojide Kisiligin 8nce mevcut ahlak, uy-
garlik, kiilttir, din ve dil vb. tarafindan degil dogrudan dog-
ruya insamn igine dogdugu sinif ve o sinufin a) iiretim tarzi
b) tiretim araglar, c) tiretim iligkileri ve d) tiretim giicleri ta-
rafindan belirlendigini gosterir. Kuiltitr, din, dil, ahlak gibi
olgular hep simfsal nitelikdedir ve siniflarin konumlarma
gore bicimlenmis, konuglanmusglardir.

Kimlik (Identity} ve Kisilik (Personality) birbirleriyle en
gok kangtirlan kavramlaridr. Bunlari Faaliyet ve Etkinlik
orneginde oldugu gibi Ozdes saymak yanilgis1 yaygindr.
Dogrusu kimlik ‘Sebep=Neden’'dir, Kisilik ise ‘Sonuc’tut.
Aralarinda Sebep-Sonug iliskisi vardir. Ozdeslik Iligkisi fel-
sefi anlamda yoktur.

Alt Kimlik/Ust Kimlik tartigmalari, 2009 yihnda
Ttirkiye'de bagbakanin danigmanlar: tarafindan hazirlarap
kendisine verilmis olan bir metinle ve onun ne oldugunu
belki de anlamadan TBMM'de okuyarak dile getirdigi bir
konugmayla baglamistir. Toplumlari Alt Kimlik/Ust Kimlik
diye ayirmak bagta Islam Dini'ni hic¢ icsellestirmemis ol-
maktir. (Bagbakan R.T. Erdogan'm kendisini daima &nce
Miisliiman sonra Mislitman olarak tanittig ammmsanmalidir.)
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Tarihte Roma imparatorlugu’nda Yahudiler, Latinlerden ve
Romalilardan ayr1 saytlmiglard: ama Roma Vatandagt olmak
gibi bir ayricalikla da donatilmiglardi. Yahudiler, Latin de-
gillerdi ama Roma Devleti'nin vatandaglarrydilar. Bu stati,
onlari Alt Kimlikli yapmiyordu tam tersine Imparatorlugun
egemen oldugu diger cemaatlerden farkl ve ayricalikl yap:-
yordu. Kugkusuz Ust Kimlikli de yapmiyordu. Statiileri iti-
bariyle dogrudan Imparatora bagliydilar. Unlit Aziz Paul bu
statiiniin en ilging kigisidir. Osmanli’da ise gayrimiislimler
Alt Kimlik degil bir millet (Nation) statitstindeydiler. Her ce-
maatin kendi Millet bas1 vardi, drnegin Hahambas:, Etnark
(Rum Milleti adina) ve Katalikos (Ermeni Milleti adina) gibi,
Osmanl din, dil ve etnisite ayrimi yapmakstzin tim kullar-
n1 -ki Misltimanlar da Islam timmeti ve Dar-iil Islam adina
Padisah’in kullartydilar- Alt Kimlikliler ve Ust Kimlikliler
diye ayirmazd:. Mesleki ayirimlar vard: ama alt ve tist ayirr-
mu, sintfsalligin disinda yoktu. Osmanlida esas alinmus olan
sistem Transitive = Gegisken Kimlikli (Htiviyet baglaminda)
toplum modelidir.

Yakin tarihte Alt Kimlik/Ust Kimlik aymrinun: yapan tek
iilke Nazi Almanya'st olmugtur. Hitler Almanyasinda pes
pese gikarilan (1934, 1935, 1936) yasa ve yonetmeliklerle
‘Alman Soyundan Gelmeyen Yahudiler’ Alman Devleti'nin
vatandaslarn olduklart halde Alt Kimlikli sayilnuslardi.
Burada Hitler ve Nazi Partisi (NSDAP) Soy derken (Race)
Hristiyanhg ~ki esas itibariyle Hristivanlik Race=Soy kabul
edilir dinen- atlayarak kadim Pagan/Barbar ve Teutonic
Almanlig kast ediyorlardi. Yahudiler higbir zaman Pagan
olmadiklari, daha dogrusu Pagan bile olamadiklart icin
Nazilere gore Alman Soyu'ndan sayimaya layik goriilme-
miglerdi. O dénemin Almanya'sinda Ust Kimligi belirtmeye
gerek yok tabi ki Ustiin Alman Soyu idi. (Bu konular gayet
ivi bilinmektedir, dolayisiyla uzun uzadiya yazmaya gerek
yok. Ayrintil: bilgi isteyenler benim Bilinmeyen Hitler kita-
bima bakabilirler.)
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Nedir ki, Turkiye'nin bagbakam icin Alt Kimlik/Ust
Kimlik baghkl bu metni hazirlayan aklievvel danigsman-
lar Bagbakan'a seslendirttikleri bu kavramlarn Hitler ve
stirekdsindan bile daha yanlig yorumlamuglardi. $oyle ki, bu
mucit () damgmanlara gore Alt Kimlik denildiginde anlagil-
mast gerekenler Tiirk, Cerkez, Laz, Arnavut, Arap, Pomak,
Bognak, Kurt vb. kokenli kisilerdi. Ust Kimlik ise Titrkiye
Cumhuriyeti Devleti ve Anayasas1 tarafindan higbir ayrim
gozetilmeden ZATEN Vatandag statiisiinde sayilmalartydi.
Kokenleri ne olursa olsun bu insanlarin ve niifusun tama-
mi1 Vatandas sayilmak icin MUTLAKA Tiirk, Laz, Cerkez,
Kiirt vb. gibi birer Alt Kimlik sahibi olmalari gerekmiyordu,
T.C. Devleti'nin Vatandas: olabilmek icin kisilerin kendileri-
ne mutlaka Kiirt, Cerkez, Laz vb gibi Alt Kimlikler bulma-
lars GEREKIR diye bir ifade igermez. Tam tersine vatandag
olabilmenin kosullari olarak hicbir dinsel, cinsiyetsel, dil-
sel, renksel, irksal ayirim YAPILAMAZ diye yazmakiadr.
Tiirkiye'deki her inanglt kisiden bile daha inancli, daha
Miskiiman olduklarim gerine gerine, bagirarak iddia eden-
ler vncelikle Sekiiler nitelikli T.C. Devleti Anayasast’ndaki
bu hitkmiin Islam dininin de temelinde bulundugunu 6g-
renmeleri gerekiyor. Ctinkit Miislitman olabilmek icin belirli
bir irktan, kokenden, dinden, dilden, renkten ve cinsiyetten
olmak gerekmez.

Tarkiye'de ~veya Cagdas tilkelerde~ belirli bir etnik ko-
kene sahip olmak ne sugtur, ne de ayiptir. Bu tir {ilkeler-
de, insanlar kokenlerine bakilarak kiiciimsenemezler, asa-
gillanamazlar ve ayrimaethiga tabi tutulamazlar. Etnik kéken
her insan igin diinyamn her yerinde gereklidir ve vardur.
Kokensiz insan yoktur. Insanin kokeni, onun Kisiliginin vaz-
gecilmez bir dgesidir. Bu vazgecilmez 6ge, o kiginin birey
olarak ‘Kultlirel Kimligi’dir. Hemen belirtmek gerekiyor ki
Kilttrel Kimlik kisilerin basta anadil olmak tizere alfabesini
(varsa) bzgiin yazisiny, gelenek ve goreneklerini, yasam tar-
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zint (modus vivendi) ve yagamsal icraatini (modus operen-
di), Pathos’unu (deneyimleri ve duygularini) Habitati'ni ve
Autoctonic (belirli bir bolgedeki yerlesim diizenini) degerle-
rinin timiini yansttir (reflexive identity).

Hangi dinden, hangi rktan olursa olsun belirli bir kiiltti-
rel kimlige sahip olmak her insamun dogal hakk: ve gururu-
dur. Her cagdas iilkede Anayasalar insanlarmn Devlet ile olan
Vatandaghk bagini belirleyenbelgelerdir, soyunu, rkin, dini-
ni, rengini, cinsiyetini belirleyen degil. Bizim Anayasamizda
-dikkat ¢ok onemli- Ttrk Cumhuriyeti Anayasas1 yazmu-
yor, Turkiye Cumhuriyeti Devleti Anayasast yaziyor. Bu laf
olsun diye konulmamustir. Ttirkiye bir biitiintin, sinirlar be-
lirlemis ve uluslar arasi yasalarla tanimlanpug bir blitiintin
adudir, bir irkn veya belirli bir etnisitenin adr degildir. Ibraz
ve beyan edilen Kimlikte de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandagidir diye yazar; bu kadin Kirt'tiir, bu adam Laz'dir
diye yazmaz. Bu bag sayesinde bir Devlet'in vatandas olu-
nur.

Soztin ozit: Tirkiye'de Alt Kimlik/Ust Kimlik ayrim
yapmak ortitlit fasizme giden yollara tas désemeye benzer.
Bu tiir ayirimel ve kasith goriigleri savunmak sadece Tiirkiye
igin degil, her tilke igin cok tehlikeli ve zararhdrr. Devlet
adma konuganlar veya Devlet'i temsil ettiklerini styleyen-
ler oyle ulu orta, aklina estigi gibi beyanlarda bulanamaz-
lar. Bunlar cok hassas konulardir. Giin gelir bu sorumsuzca
yapilmis beyanlar, bu beyanlarin sahiplerinin baglarina ok
dert acarlar. Bagbakan R.T. Erdogan’mn kendisini Padisah
sandig1 donemlerde kullanmay: ok sevdigi bir ibare vardir.
Baba Osmanli'nin bu séziinii, Erdogan ¢ok sever sikca tek-
rarlar. Ben de bu bslimii, Baba Osmanh’'nin dillendirdigi bu
ibareyle bitireyim; Kimlik konusu da boyle biline!
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OKUMA METNI

Daha 6nce yayimlanan On iki Meryem/ Bir Isa isimli ya-
zim, Hristiyan Tanri-Bilimi dalinda meveut Kimlik tartigma-
larmu isler.

ONIKi MERYEM/BIR iSA

Incil'de Meryem Ana'nin yani sira baska Meryemlexin de
adi gecer. Mecdelli Meryem (Maria Magdalena), Yohanna'nin
annesi Meryem, fahise Meryem, Betanyali Meryem ve
Misirli Meryem ilk akla gelenlerdendir. Incil’de adi gecen
tam on Meryem vardir ve bunlardan {sa'nin annesi olarak
gosterilen 'Bakire Meryem' disindakilerin kimlikleri koyu
bir sis perdesinin ardina saklanmistir. Bu on Meryem'den
hangisinin Maria Magdalena oldugu da belli degildir. Hatta
Maria Magdaiena nn, {sa'y1 yetigtirmis olan bir siitanne ol-
dugu bile iddia edilmistir. Isa Mesih, annesini disinda tu-
tarsak bu dokuz Meryem'den biriyle gercekten de evlenmis
miydi acaba? Guniimtizde ok bilinen ve tartigilan bu konu
Hristiyanligin 2000 yilma damgasiu varmustur. Bu tasarim-
sal evlilik konusunda daha ilk yiizyildan baglayarak kitapla-
ra konu olmus sayisiz tartisma yasanmustir. Simdi kisaca bu
tartigmalardan bazilarin gorelim.

Hangi Meryem?

Ilkin Incil'de yer alan su on Meryem'i gorelim. Bunlar
strasiyla, fsa'rin annesi Kutsal Bakire Meryem, Havari
James'in annesi Meryem, Evangelist=Incil'in dordiincii kita-
binmn yazar: Yohanna'nin (John) annesi Meryem, kim oldugu
bilinmeyen ve esrarengiz bir kadin olarak kalan ve sadece
'OTEKI' (Other) diye tarutilan Meryem, fahise Meryem, Mary
Jacoby diye adi ve soyagaciyla belirtilmis olan Meryem,
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Maria Magdalena (Mecdelli Meryem), Mark'in yazdig: ikinci
kitapta ad1 gecen Bethany'li Meryem ve son olarak da Misirh
Meryem'dir. Ilgingtir ki 16.yiizy1lda iki Meryem daha eklen-
mistir bu listeye. Sdyle ki, Isa'nin annesi Meryem'in annesi
Hannah (Anna) incil'de anlatildigma gore kisirdr. Bu aym
zamanda tiim Kutsal Kitap'taki beginci kisir kadindir. Daha
sonra, Tanri'nm litfiyle hamile kalip Meryem'i dogurmusg-
tur. 16.yiizyilda bu klasik anlatim bir hayli tartistnus ve baz
din adamlar: bunun dogru olmadigim, tiglincii ylizyilda uy-
duruldugunu ve amacin da Isa'nin annesine kutsiyet atfede-
bilmek icin Kutsal Kitap'taki Abraham (Ibrahim Peygamber)
ve egi Sarai'yi 6rnek alarak Hannah't da kisir yaptiklar gek-
lindeki iddiaydi. Ozellikle Protestanligm ilk kurulus yilla-
rinda ortaya atilan bu iddiaya gore Hannah kisir degil tam
tersine {i¢ evlilik yapmus ve her kocasindan bir kiz gocuk
evlat edinmis ve tgline de Meryem adin vermigti. fsa'min
annesinin bu hesaba gore kendisinden yagca ¢ok geng nere-
deyse Isa ile yasit iki de 'Bebek Teyzesi' vardi. Protestanlar
bu nedenle Bakire Meryem'e hicbir kutsiyet atfetmezler ve
omun sadece Tanri'run 'Biricik' Oglu'nun yeryliziine gon-
derilmesinde kullanilmug bir arag, daha dogrusu bir tekne
(Vessel) oldugunu Sne stirerler.

Isa evlendi mi?

Bu on iki Meryem'den Misirh ve Bethany'li Meryemler
17.yuzyildan itibaren Maria Magdelena ile 6zdeglestirilmis-
ler ve bazt din adamlarina gore bu sekilde amlmiglardir.
Nedir ki bu konuda tam bir anlasma saglanabilmis degildir.
Bunlara ek olarak yine bu on iki iginde yer alan ve toplumsal
statiisii itibariyle Yahudi cemaatinde daha iist bir diizeyde
olan Haham Cleophas'in esi Meryem vardir. Bu Meryem
de Incil arastrmacilar icin bir sorundur. Cinki bunun
iste yukarda stziinii ettigim Hannah'm iic kizindan biri
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olma olasilig: vardir. Bu durumda Isa'ya en ¢ok karsi cikan
Haham'm karist Isa'min kiiclik teyzelerinden biri olmaktadar.
Ozellikle de 20.ytizyilda yapilan bilimsel arastirmalara gore
Isa'mn, tabii eger boyle birisi yasadiysa evlenmis olabilece-
gi Meryem'in, Maria Magdelena olmas: gerektigi konusun-
da genel bir kabul vardir. Yine de baz1 arastirmacilar evli-
lik aday1 olarak Bethany'li Meryem'i de gostermektedirler.
Onlara gore Maria Magdalena ile Bethany'li Meryem iki ayr
kadindirlar ve ikisi de Isa ile evlenmek istemislerdir.

Kadinlara yonelik vasak

Cok gerilere gitmeden cagimizdaki tartigmalara bakarsak
Isa'nin 'Evlilik' yapip yapmadigi sorunu ile dogrudan bag-
lantiliilk bilimsel cahgmanin 1970 yilinda Protestan ilahiyatc
William E. Phipps tarafindan gergeklestirildigini goriirtiz.
Bu Protestan ilahiyat 20. yiizyilda Isa'nun evli olup olmadi-
gmi sorgulayan ve 'Evli’ oldufunu 6ne stiren ilk akademis-
yendir. Prof. Phipps, kitabinda ilk dénem Kilise Babalari'nin
bu gercegi ortbas ederek Isa'va Tanrisal bir gérev (Mesihlik)
atfedebilmek icin onu 'Evlilik ve Kadin' diigmanu gibi takdim
ettiklerini iddia etmistir. Ger¢ekten de Incil'in Herustik ve
Hermeneutik (iki ayr bilimsel okuma yontemi) okumalarm-
da Isa, gergekte olmadig1 ve olamayacag: kadar evlilik aleyh-
tar: ve kadm dusman: gibi sunulmusgtur. Ozellikle de Aziz
Pavlus (Paul) tarafindan yazilan metinlerde kadinlardan
uzak durulmast istenmis ve ilgingtir ki kadinlarin Kilise'ye
geldiklerinde en arkada ve baglar ve yiizleri &rtiilii olarak
sessizce oturmalar istenmigti. Yine Aziz Paul'un koydugu
bir kurala gore kadmlarin kutsal metinlere el stirmeleri ve
kutsal kabul edilen objelere yaklagsmalari yasaklanmusts. Bu
Oylesine sert uygulanmust: ki, Hristiyan kadnlar yiizyillarca
Incil okuyamamuiglar ve ona el siirememislerdi. Bu sacma
vasagt kaldiran ilgingtir ki eglerini 6ldiirmekle {inlenmis
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olan Ingiltere Kral: VIII. Henry olmustu. VIIL Henry, Katolik
Kilisesi ile baglarin: kopartarak bagimsiz bir Kral olabilmek
icin mitcadele etmisti ve ilk kez bu kral kizin: kargisina otur-
tarak tiim saray mensuplarmin oniinde Papa'nin yasagmi
kaldirdigini ve kizinm (Elizabeth) Incili tutarak okuyacagin
agtklamustir. Boylelikle Incil'in kadinlar tarafindan okuna-
bilmesi itk kez 16.ylizyilda dnce Ingiltere'de, sonra da yavas
yavag Avrupa'da yaygmlagmgtir!

Ongiit tiyesiydi

incil'de Mecdelli Meryem'in adi, pisman olmus fahise
olarak gecer. Buna gore, Isa bir giin havarileriyle dolasirken
meslegini icra etmekte olan bu kadina rastlar ve ona higbir
soz stylemeden bir siire bakar. Kadin (MM) birden silkinir
ve fahiseligi birakarak Isa'min aradiklars arasina katiliverir.
Bu Isa'min mucizelerinden biri olarak gosterilmigtir. Oysa
tzellikle 1960'dan sonra Harvard'lr ildhiyatgilar bu fahigelik
meselesinin de tipk: diger birgok uydurma gibi Incil'e sonra-
dan ve tzellikle de Imparator Konstantin'in istegiyle kararlar
almus olan Iznik Konstiliiyle birlikte eklendigini saptanuslar-
drr. Bu ildhiyatcilara gore Mecdelli Meryem, birakin fahige
olmays, gizli bir ezoterik orgiitiin 'Bas Rahibelerinden biriy-
di. Dahasi, Isa'nin bilmedigi birgok sirr1 bu Meryem Isa'ya
aktarmis ve onu hem egitmis hem yonlendirmisti. Bu iddia
ozellikle Ingiliz ve Amerikali kadinh erkekli ¢ok genis bir
ilahiyatcilar toplulugu tarafmdan savunuimaktadir. Vatikan
ise onlarin bu istekleri ve iddialart karsisinda simdilik sessiz
kalmay1 her zamanki gibi- se¢mis gortinmektedir. Yine de
incil'in diizeltilmis yeni basunnin hazirlandigi su donem-
de hi¢ degilse Jsa'nin annesi Meryem'in hamileligi ile ilgili
bazi diizeltmelerin yapilacag tahmin edilmektedir. Mecdelli
Meryem'in, fahise degil gizli bir -Misir ktkenli ve Isis ¢ikis-
Ii- orgtit iyesi olduguna dair kanilar1 giiglendiren belgeler
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1947'den sonra bulunan ve/veya ortaya gikarthilan bazi ilk
dénem Incillerinden ve yine o yillarda yazilmis ama Kilise
tarafindan yok edilmeye cahsilmis olan bazz GNOSTIK
Incillerden kaynaklanmustir. Bunlarin en $nemlisi iste bu
yeni bulunun Mecdelli Meryem Incili'dir. Klasik Incil'de fa-
hige olarak tamtilan bu Meryem'in Gnostiklerce yazilmis olan
yagaminda bambagka bir profil vardir. Bu Incillerde Meryem
‘Disil Ilkeyi' (Sofya=Hikmet) temsil eden bir tiir Bilge Kadm
ve Bag Rahibedir. Bu iddia Incil terminolojisi ve literatiirii
igin gok tehlikeli bir belgedir, ¢tinki Iznik Konstilit'nde isa,
Logos' adi verilerek "Tanri'min Kelami ve Hikmeti' yapil-
mugt. Dolayisiyla disil ilke 'Eril=Logos' yapilarak Isa'ya mal
edilmisti, Bu Gnostik Incil'den sonra 1990'larda bu kez bir
de 'Gercek' Markus Incil'i bulundu. Kisaca 'Markus'un Gizli
incil' diye bilinen bu metinlerde de Bethany'li Meryem'in
Isa ile olan iliskileri anlatilmust. Klasik Incil'de anlatilandan
gok farkls olan bu anlatmda ayrica 'Oteki' diye adlandirilan
kisi olan esrarengiz Meryem'in Isa'ya yardim igin uzak bir
yerden gonderildigi seklinde pasajlar vardir. Kisacas: klasik
anlatunda yer alan fahigelik olayr 'Kadm Diigmant' Kilise
Babalari'min bir uydurmasidir, diyebiliriz. Kaldr ki, kesin
olan, Mecdelli Meryem'in ve/veya Bethany'li Meryem'in
Isa'nin gomiilditkten sonra mezarmin 'Bog' oidugunu gbren
ilk kisi oldugudur. Gnostik yazarlara gére ise Ug Meryem
bunu birlikte gormiiglerdir. Uctinclist Havari James'in an-
nesi Meryem'dir. Bu sonucu Meryem'in ardinda Incil'deki
'En' esrarengiz kisi sayilan zengin ve kiiltiirlii bir Yahudi
vardir. Bu esrarengiz adam, Joseph Arimeteadmr. Gercekte
[sa'nin gomiilmesi icin yapilan mezar bu adama aitti ve
Meryemlerin 'Bos' bulduklari mezar buydu -¢tinkt Joseph
Arimetea dlmemisti ve Isa'nin bedenini Carmih'tan indirme
hakkini Romali garnizon komutani ona vermigti...
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Kilit adam: ARIMETEA

Joseph Arimetea'y: ilging ve esrarengiz yapan husus adi-
nm Havariler arasimnda gecmemesine ragmen Dort Incil'de de
(Gospellerde) tartismasiz gegmesi ve dérdiinde de higbir de-
gisiklik yapilmadan aymn sekilde zikredilmesindedir, Adiyla
ve samiyla anlatdan bu adam kimdi? Romali Komutan,
Isa'min Carmih'tan indirilme hakkin: -bu o donemde cok
onemliydi- nigin Isa'nin annesine veya Havarilere degil de
bu adama vermisti? Bu sorular ¢ok énemlidir. Ctinkii Isa'min
Carmih'tan erken ve hentiz OLMEMISKEN indirilmis olma-
st olasithig: vardir. Bunu bilen tek kisi iste bu Arimetea idi.
lliging olan Arimetea’run isa'y1idama génderen Yahudi Yash
Yargiclar Kurulu Sanhedrin'in 'En Saygin' Bagdarugman:
olmasidir! Gnostik Incillere gore, Arimetea, Isa'yr hentiz 6l-
meden Carmih'tan indirmis ve Isa kendisine ¢ok gizli bir sir
vererek onun bu sirra uygun davranmasin istemistir. Iste bu
sir daha sonraki yillarda Tapinak Sovalyelerinin ve Giil ve
Hag Kardesligi Orgiitii'niin kurulmasina yol agrustir.

Judas hain degildi

Prof. Phipps'in kitabt 1970'1i yillara damgasini vurmustu.
Bu kitaptan sonra Incil arastirmacilan baska uyduruk ek-
lemelere ve sa'nin agzina sdyletilmis yalanlara rastlamaya
basladilar. Bunlardan en ilginci ise 12. Havari diye bilinen
Judas Iscariot ile ilgili olandr. Incil'de anlatildigma gore bu
Havari Romallardan 30 giimiis sikke alarak Isa'y1 ihbar et-
mig ve onun oldirtihmesine yol acrustr. flahiyatgilar gina-
miizde bunun kesinlikle yalan ve uydurma oldugunu kanst-
lamuglardir. Diger bir anlatimla Judas, Incil'de anlatddig: gibi
bir hain degildir. Ne Yahudilerden ne de Romalilardan riis-
vet alnugtit. Onu intihara gotiiren nedense, Isa'nin Carmih'a
gerilerek dlmesidir. Judas da diger Havariler gibi Isa'mun
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asla slmeyecegine ctinkit Insan Ustl olduguna inanmusti.
Onu intihar ettiren bu derin diis kirikligrydi. Kilise Babalart
ise Judas'y, eski bir kehanet dogrulansin diye 'Hain' ilan et-

miglerdi... Tipk:s Mecdelli Meryem'i de 'Fahise' ilan ettikleri
gibi...
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1.2 Ummet/Cumhuriyet

“Turk take a step forward
and you Christian take a

step backward”

“Tirk’sen bir adim ilerle
ve sen Hristiyan bir

adim geri at.”

Onceki boltimde de belirttigim tizere, Tiwrkiye toplumu
“Dilsizlestirilmis” ve “Tarihsizlegtirilmigtir. Batr’'dan 6diing
alinmig kavramlar, tam karsihiklar:, ayrintilar: ve nitanslan
belirtilmeden, belki biraz da el cabukluguyla hayatimiza so-
kulmuslar ve tiim duyusg, diisiintis ve davranslarimizt be-
lirler hale getirilmiglerdir. Ummet ve Cumhuriyet kavram-
larmni karsilastirabilmek ya da hi¢ degilse biraz olsun, daha
dnce lizerlerinde durulmamis dzelliklerini anlayabilmek ve
tartisabilmek icin yine Bati'dan 6diing almmus baska bir kav-
ramun {izerinde durmak gerekmektedir. Bu kavram giinii-
miiz Ttirkiye'sinde en ¢ok kullanilan “Siyaset”tir.

‘Tirkcede “Siyaset” olarak kullanilan kavram, aslinda ka-
dim Grek literatiirinde belirleyici rol oynayan ii¢ ayr an-
lamda ve baglamda kullaniliyordu. Bunlann giiniimiiz Bah
literattirtindeki karsiliklar, bizim Tirkgede kullandigimiz
“Siyaset” kavramindan ¢ok farkhiyd:i Bu ii¢ anlatim sira-
styla, “Policy”, “Holitics” ve “Politique” dir. Simdi sirastyla
bunlarmn tizerinde kisaca duralim.

“Policy” tiim Batt dillerinde ve literatiiriinde 6zel bir yere
ve anlama sahiptir. Bir yonetimin “Policy”si olabilir ama
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“Politics”i olmayabilir. Buna gore “Policy”, isleri ve olaylar:
basiret ve hikmet (wisdom) kullanarak ytnetmek ve yonlen-
dirmektir. Verilen/Verili kosullar olabilecek en saglam ge-
kilde tahlil ederek ve hesaplayarak bunlar arzulanan hedef-
leri gerceklestirmek amaciyla kullanmaktir. Tiirkgede belki
“Siyasa” sbzcigi bu durum anlatmaktadir. Belirleyici ola-
bilsin diye sdylityorum, Ummet'in kendine dzgii bir “Policy-
Siyasas1” vardir ama Cumhuriyet “Politics” esas almarak is-
letilir.

“Politics” kavramu gercekte coguldur ama gekimi itibariy-
le tekil kabul edilir. Bat1 literattiriinde ve ildhiyatinda ¢ogul
yazilip tekil cekimi yapilan sdzciikler vardir. Bunlarin arasim-
da Tevrat'ta yer alan Tanr1 (Elohim) kavrami gelir. Tevrat'm
acilis cimlesinde {Genesis 1.1) yer olan ve yeri, gbgl, insa-
ni ve her seyi yoktan var ettiine inarulan Elohim, gercekie
Tanrr degil, Tanrilar (gogul) anlamindadir ama climle igin-
de tekil cekim yapildigs icin Bir ve Tek Tanx1 olarak anlasil-
mustir ve boyle bilinir. [ste “Politics” sdzciigit de boyledir.
Bircok “Siyasayt” bir arada iceren ama bir “Biitiinil” igaret-
leyen bir kavramdir. Ornegin tanim, egitim, parlamenter sis-
tem vb. bir biitiin olustururlar ve tek basina “Politics” olarak
bilinirler. Politics kahvehanelerde konugulan siyaset degil,
bilimsel bir biittiniin yansittifi karmasik iliskiler agm isaret-
ler. “Politics” sahibi olan kigi, kurum veya kuruluslar, hitkii-
metler tarafindan izlenen “Policy”yi denetim altina alabilir
veya tutabilirler. “Policy” iktidar olmaya yeter ama o iktida-
rin derinlemesine yapilmig ve hayatin her alanini kapsayan
“Politics”i yoksa “Muktedir” olabilme sansi ve olanag da
olmaz. Kisacasi “Policy” bir siyasi partinin belki “iktidar”
olmasint saglar ama “Muktedir” olmasma yetmez. Bunun
icin mutlaka “Politics”e ihtiyaci vardir. “Politics”in karsilig:
“Politika” dar.

“Politique” kavramu ise bagh bagina digerlerinden farkh-
dir ama Tiirkcede biz buna da “Siyaset” deyip ¢tkmusizdir,
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Bu kavramin tam olarak neler ve nasil durumlar icerdigine
bakmanmugizdir. “Politique” kavram ¢ok netamelidir ve res-
mi metinlerde yer ald1g1 zaman tizerinde en az iki kez durul-
mas1 gereken bir kavramdir. Onu dnemli yapan, dzellikle de
Roma Hukuku'nda miilkiyet ve kigilik haklariru belirleyen
dort ana kuralla cok stki baglantih olmas: keyfiyetidir. Bu
dort kural da Roma’da Cumhuriyet doneminde konulmusg
ve gliniimiizde bagta Fransa olmak iizere tiim Bat1 toplumla-
rim belirleyen “Politique”in icerigi durumundadir. Bu dort
kural sirastyla a) do ut des, b) do ut facias, c) Facio ut des ve
- d) Facio ut facias'tir.

Simdi bu dort Latince ibarenin ne anlama geldiklerini ve
nerelerde kullanildiklarma bir goz atalim.

a) Do ut des, Roma miilkiyet hukukunda, “Veriyorum ki
Verebilesin” anlaminda kullanulan “Politique” bir deyimdir.
Ornegin, Devlet vatandaslarina mitlkiyet edinebilme hakki-
n1 vermigtir, buna karsilik vatandas da bu edindigi mulki
evlatlarina ve/veya bagkalarina verebilme hakkina sahiptir.
Ummet'te “do ut des” ilkesi gecerli degildir ciinkit Islam
dininde basta “Toprak” olmak iizere tiim milk Allah’a ait-
tir. Onu devlet degil, Allah kime istemisse ona vermigtir.
Cumbhuriyette ise “Toprak” ozel miilkiyete alinabilir ve ne-
denie Cumhuriyet “Politique”inde Roma hukukunun “do ut
des” kuralr yiirtirliiktedir.

b) Do ut facias, Roma hukukunun bu 8nemli kuraly,
“Veriyorum ki Yapabilesin” anlamindadir. Ornegin, Devlet
secme ve secilme hakla vermistir, vatandas da secimle-
re katilarak oy verir veya kendisine oy verilmesini isteye-
bilir. Bugiin ¢ok basitmis gibi algilanan bu kural gercekte
Parlamentarizm’in ve Demokrasi’nin temelini olusturur. Bu
kural degisik bir sekilde olsa da Ummet sisteminde de ge-
rekli gorildugi takdirde kismen uygulanir.

c) Facito ut des, Roma hukuk anlayisinda yer alan bu
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kural, “Yaptyorum ki Verebilesin” anlamindadir. Ornegin
yasalar, Anayasal yonetmelikler vb. bu kuralla iglerler ve
miilkivet ile baglantil: “Politique”in tamamlayict unsurla-
rindandir. Devlet yasalan yapar, vatandag yapilmis yasalar
cercevesinde miilkiyet ve dzglirltk iligkilerini sttrd {iriir.

d) Facio ut facias, dort kural i¢indeki en giicli “Politique”
unsur budur. Tirkgesiyle, “Yapiyorum ki Yapabilsin” anla-
mindadir. Bu kuralda Devletin “Yapabilme” (Yapturim glicit)
Mutlak vatandasin “Yapabilme” hakki gorecelidir. Diger bir
anlatimla Devlet, Yaptirim gliclintt mutlak uygular ama va-
tandaginun Yaptirim giictt Devlet'in ona tanidigs haklar ve
ddevlerle sinirlandirilmugtir. Diger bir anlatimla Devlet, 6zel-
likle de milkiyet alaninda Yaptirimlar koymusgtur ve bunlar
hak olarak gorilmiistitr, vatandas ise bu haklart kullanirken
kendisinden istenilen “Odevleri/Gérevleri” yerine getirmek
zorundadir. Devlet tarafindan taninmig haklarin kullanabil-
mesi, vdev/ gorevlerin yerine getirilmesine baghdir. Ummet
sisteminde “Facio ut facias” dinsel baglamda ytirtirliiktedir.
Cumbhuriyet'te ise bu kural “Politique”in vazgegilmez bir
Ogesidir.

Policy, Politics ve Politique sdzciikleri Tiirkcede sadece
Siyaset kelimesiyle karsilanmustir. Osmanl’da Siyaset keli-
mesi kiiglimseme ile ve at cambaz, at terbiyecisi anlamnda
kullanilirds. Giintimiizde ise, ne yazk ki, Meclis koridorla-
rinda yumruklagsmak ve/veya kahvehanelerde itisip kakg-
mak ve gazetelerin koge yazarlarinda rakiplerine saldirmak-
la “Ozdeslesti”.

Bu kisa diistince turundan sonra Ummet kavramim ele
alabiliriz.

Gantimiiz Titrkgesi'nde Ummet geklinde yazilan ve kul-
lanilan kelimenin ashi Arapca “Umma”dir. Bu kelime de
kokeni itibariyle “Umm” kelimesinden tiretilmistir. Urnrn,
Arapgada “Dogurganlik ve Anne” anlaminda kullamlir; do-
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layisiyla Umma analik 6zellikleri tasimayi, besleyen, yetisti-
ren, bityiiten, egiten gibi hassasiyetleri yansitan bir kavram-
dir. Islam dininde Ummet’in kurucusu ve var edicisi dogru-
dan dogruya Allah'tir. Ummet, bu nedenle Allah i¢in/ Allah
adma yonetilir,

Ummet'te Miisliiman kisi “Kul” statiisiindedir. Nedir ki,
bu statii asagiayicr, kiigiimsetici bir anlam tagimaz. Tum
Misliimanlar sadece Allah’a Kulluk etmekle goreviendiril-
mislerdir (Facio ut facias). Bu gorevlerini tam olarak yeri-
ne getirebildikleri takdirde Kul olabilirler. Kul olabilmenin
on-kosulu Islam dini ile gereflendirilmis olmaktr. Ciinkii
fslam dinine gore Miisliiman olmayan kisi Ummet'ten ola-
maz. Kuran'a gore Allah insanoglunu yarattig canlilarm en
“Sereflisi” kilmistir. Ve bu “Serefle” donatibmis olan insanog-
lu yeryiiziinde Allah"m Halifesi olmak Hakkina ve Gérevine
sahiptir. Dolayisiyla Kulluk Islam dininde Kolelikten cok
farkh ve anlamli bir mevkidir, bir Aidiyet ve Onur meselesi-
dir. Islam dinine gore her isteyen Kul olamaz.

Ummet kavramu Islam “Fikh” (Batr'daki karsihigs
Jurisprudence) kavramu ile ¢ok siki baglantilidr. Bu bir hu-
kuk anlayisidir ve ti¢ temel dayanag: vardsr. Bunlar smrasiy-
la Kuran, Icma ve Kiyas'tir. Ummet iste Fikah't ~yani islami
“Policy”yi olugturan hukuki temel- doguran ve besleyen bu
ti¢ diregin tisttinde yiikselir.

Ummet ayrica Cihat, Kital, Dar-ul-Harp ve Dar-ul-fslam
kavramlanyla da gok siki baglantihdir. Cihat, kendi iginde
ikili bir yap: gosteren bir girisimdir. Kolay kavranilabilme-
si igin Kigiik ve Bityiik Cihat diye ikiye ayrilmigtir. Kiigiik
Cihat her Miisliiman’m kendi “Nefsi” ve “Iradesi” arasinda-
ki catigmada yapmasr gereken “Ozelestiri” (Autocritic) gibi
bir girisimdir. Hristiyan dﬁnyasindaki kargihigr “Penance”
olarak geger. Buytik Cihat ise Islam dininin, her ne kosul
altinda olunursa olunsun, korunmas: anlamindadar. Ancak
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Biiytik Cihat't ilan, ibraz ve beyan edilebilmesi ¢ok ayrn-
tih olasiliklara baglanmistir. Buna gore Islam dinine, Islam
dig1 giicler tarafindan toplu bir saldirt ve “Kital” {Oldiirme)
yaptimig olmasi gerekir. Ilk ve belirleyici 6n-kogul budur.
Bu saldir: ve dldiirmenin kargiigmmun Fikl'daki yeri aragti-
rilir ve bulunabilinirse, ancak o zaman Biiyiik Cihat ¢agrisi
vapulabilir. Bu ¢agr1 yapildig: takdirde tiim Misliimanlan
baglar ve onlardan Islam ugruna can vermek dahil her tirli
fedakérlikta bulunmalarr istenir.

Ummet kavramiru Dar-ul-Harp ve Dar-ul-lslam kav-
ramlariyla da ¢ok siki baglari vardir. Bunlardan ilki, Islam
digt olan tiim cografi alanlar1 ve niifuslar: gosterir. Ikincisi
ise, Islam Ummeti'nin yasadig: ve Ummet'in hitkéimlerinin
tek, mutlak ve yekpare yiirirlitkte oldugu cografi alani ve
Miislitmanlart gosterir. Dar-ul-Islam’da Miisliman kullarm
dzglirtitkleri Allah"in gitvencesi ve korumasi alindadir. Dar-
til-islam’da yagayan Musltimanlar Dar-til-Harp'te yasamak
zorunda kalnmus olanlardan farkl statiidedirler, ctinkii Dax-
{il-islam’dakiler Islam Seriat: altinda yasarken digerleri Dar-
iil-Harptekiler Islam Seriati'nin diginda yapilnus yasalara ve
kurallara tabidirler.

Ummet, Allah’m actklanmis iradesi olan Seriat’tan ¢ikan
bir kurala uygun yonetilir. Bu kural, “Emri bil Maruf, nehyi
anil munker” diye bilinir. Buna gore Ummet, artik kullanmm
degeri ve itibari kalmamus olan yasalari, kurallar, gelenek
ve gorenekleri atip, kullanishlik kazanmus ve tutulmus yeni
gelismeleri benimsemek zorundadir. Ummet'teki Kul'un
Ozgiirliiklerini belirleyen Kural da budur (do ut des gibi).
Ummet'te Allah’'in agiklanmus iradesi sayilan Seriat ney-
se Cumhuriyet'te de Devlet'in aciklanmug iradesi sayilan
Anayasa odur.

Ummet'te eski deyimiyle “Hakimiyet” yeni soylenisiyle
“Egemenlik” kayisiz sartsiz- Allah'a aittir. Cumbhuriyet'te
ise “Egemenlik” kayusiz/sartsiz  Milletin/ Ulusundur.
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Birincisinde Egemenligin sahibi ve mutlak uygulayicis:
Allah iken, ikincisinde Egemenligin mutlak sahibi ve uygu-
layicist insanlar (Ulus)dur.

Ummet kavraminn Bat: Hristiyan literatiirtindeki kargi-
hig1 “Christendome” ve “Ekumene”dir. Bunlardan birincisi
tiim Hristiyan alemi anlaminda kullarlirken, ikincisi, yani
Ekiimene, arasindaki fark da burada ortaya gikar. Ummet'in
kurucusu Allah Evrensel olmaya ihtiya¢ duymayan
Yaraticidir. Kendisine Yaratmus degildir. Hristiyanlik'da
ise Kilise Evrenseldir. Ekiimene Kilisesi'nin ve onun dog-
malarmin, kurallarinm ve uygulamalarinim Evrenselligi an-
lamandadir. Allah Evrensel (Zaman ve Mekana baglt) baglt
olamaz, Evrensellik iddiasinda bulunan Kilise'dir. Ummet'te
Cami'nin ne boyle bir iddiast ne de boyle bir islevi vardar.

Ummet'te, dini ve Allah’1 tekeline almig bir Ruhban Sinifi
yoktur. Hristiyanhk'ta ise insan ile Tanr1 arasinda “ Aracilik”
tistlenmis ve “Clergy” denilen bir Ruhban Smuft vardi. Bu
sinif da kendi icinde “Sacerdotal” denilen bir hiyerarsiye sa-
hiptir. Ummet'te Allah’a ait olan “Egemenlik” Hristiyanlik’ta
“Sacerdot” (din adamlari) aracihigiyla Kilise’de toplanmugtir.
Cumbhuriyet yonetiminde ise boyle bir Egemenlik devri stz
konusu bile degildir. Cumhuriyet'te Egemenlik ne Allah'a
ne de Kilise'ye -veya Cami’ye- aittir.

Simdi kisaca Cumhuriyet kavramima bir géz atalim,

Cumbhuriyet kavrame da kadim Grek literatiirtinden dnce
Latinceye oradan da Bat dillerine ge¢mis bir anlayistir.
Latincesi “Respublica” Grekgesi “Politea”dir ve o dénemde
kiictik “Kent Devleti” anlaminda kullaralmaktayd:. Latince
“res-publica” sozciigindeki “res” Tirkceye “Nesne/
Sey” olarak cevrilebilir. Digeri, “Publica” ise tam olarak
“Kamusal” olandir. Dolayisiyla Cumhuriyet denildiginde
anlasilmasi gereken “Kamuya-Ait-Olan Nesne/Sey” olarak

cevrilebilir. Nedir bu nesne denildiginde bunun tek ve degig-
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mez -ve defistirilemez- bir karsilig: vardir. Bu Egemenliktir.
Cumhuriyet kavrami bu nedenle “Egemenlik” demektir ve
bu Egemenligin sahibi de Ulus'tur. Ancak Tirkiye’de bir do-
nem gok tartisilmig olan “Kamusal Alan” kavrami bagka bir
baglamda ve anlamdadir. Buna kitabin “Laiklik” bélimun-
de deginecegim.

Cumbhuriyet olgusu, Ummet'in aksine “Policy-Politics-
Politique” tglusiini icerir. Tabiidir ki, bu Teorik Plan’da
boyledir, Tturkiye'de mutlaka bu anlayigla isletilmektedir
anlamuinda degil. Buna ragmen Turkiye’deki Cumhuriyet
modeli kurulugu itibariyle Batr’daki modellerinden ok fark-
I bir olugumdur ve cok farkls bir zemin ve ortamda ortaya
cikmugtir, Gintimfizde T.C. Devleti kendisini resmi soylem-
de dillendirirken 16. ve son Tiirk Devleti olarak gostermek-
tedir. Cumhurbagkanhi forsunda da 16 yildiz vardir, bu an-
latimt ve iddiay1 isaretleyen. Nedir ki, itk 15 devlet gercekte
Saltanatve Hanedan Devletleriydiler, Cumhuriyet degillerdi.
Cumhuriyet, Monarsik (saltanata dayali Hanedan Devleti)
yapinun iginden ¢ikrmus olan alternatif Devlet modelidir. Eski
Roma’da Krallik ve Imparatorluk arasinda kurulmus olan
siyasal yapilanmadir. Plato’nun iinlii “Republic” adl kita-
b1 ~gercek adryla Politea~ bu tip Devlet drglitlenmelerinin
niteligini agiklar. Tirkiye'de Cumhuriyet Batr'da oldugu
gibi ihtilaller (Fransiz ihtilali, 1789) ve/veya Rusya’daki gibi
darbe (Bolseviklerin Menseviklerin devirmesi) ve halk ayak-
lanmasiyla degil, bir Istiklal (Bagimsizlik) Savast verilerek
kurulmugtur. Aradaki temel fark Fransa’da ihtilal Fransa'y:
yoneten Kral'a ve onun temsil ettigi rejime kargi, Rusya’daki
darbe ise yine kendisi iginde ve Rusya’da segim yoluyla igba-
stna gelmis bir Rus hitkiimetini devirerek ~zor kullanimla-
gergeklestirilmigtir. Tirkiye'de ise Cumhuriyet, fiilen isgale
ugranug ve parcalanmig vatan topraklarmm isgalci gitcler-
den temizlenmesi ve yeni bir “Vatan” biittinltgi olusturu-
larak kurulmustur. Tirkiye'de Cumhuriyet'in temel islevi
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“Vatanin Biitiinligii” esasina dayanmaktadir. Fransa'daki
gibi bir sisfin (Burjuvazi) diger bir simfin yetki ve sorumlu-
luklarmi (soylular) devralmas: nedeniyle degildir. Bu agidan
bakildiginda Fransa'daki Cumhuriyet numaralandirlabilir,
ama Tirkiye'deki Cumhuriyet, bazi sohret budalas: kigile-
rin “iinl” ve “ilging” olmak adma yaptiklari gibi “Numaralt
Cumbhuriyet” haline getirilemez, dolayisiyla siradanlagtirila-
maz. Tirkiye’deki Cumhuriyet kendi bagma bir érnektir ve
bu haliyle diitnyada bagta Cin olmak tizere bircok “iggal” al-
tindaki tilkeye hem model hem de esin kaynag: olmugstur.

Ummet'te Kul olan kigi Cumhuriyet'te “Birey” statiistin-
dedir. Buna gore haklari, gorevleri ve dzgtirlitkleri Allah ve
onun aciklanmus iradesi olan Seriat tarafindan degil, bizzat
Ulus'un kendisi tarafindan hazirlanmus olan Anayasa ve
buna bagh hukuk anlayist (Fikih degil) tarafindan belirlen-
mis olan kisidir. Bireysel haklar, odevleri ve dzgirlitkleri
Seriat'in degil, Anayasa'nin teminati altindadir.

Ummet, smirlart belirsiz * (amoxf) bir yapidir. Oysa
Cumhuriyet oncelikle Devlet olabilme &zelliklerine sahiptir.
1933 tarihli Montevideo Sozlegmesi, bir “Politea/Rebuplic”in
diger devletler tarafindan “Devlet”, statiistinde tanitabilme-
si igin gerekli olan ¢ temel unsuru one stirmisgtir. Bunlar
strastyla sinirlarm belirlenmesi ve taninmast, niifusun bilin-
mesi ve Egemenlik hakkmun Ulus adina sivil bir Hiikiimet
tarafindan kullaniliyor olmasidir. Ummet'te bunlarin hicbiri
yoktur, niifus dahil.

Avrupa’da 6rnegin Fransa'da ve Avrasya'da Ornegin
Rusya’da Cumhuriyetler daima bir halk ayaklanmasi veya
Darbe ve ihtilallerle kurulmusglards. Tiirkiye’de Cumhuriyet
ise Istiklal Harbi, yani Bagimsizhik Savag verilerek kurul-
musgtur. Isgal ve taksim edilmig bir vatanin diismandan
temizlenerek yeniden biitiinlestirilmesiyle kurulmugtur.
Bununla da yetinilmemis ve yenik Devlet -1. Diinya Savagi-
statiisti kabul edilmeyerek (Sevr ve Mondros Stzlesmeleri)
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sanki galip devletmis gibi kendi sartlan, ntifusu ve smrlar
gergek galip devletlere dikte ettirilmis ve kabul ettirilmistir.
Iste Ttrkiye'deki Cumhuriyeti diger Cumbhuriyet model-
lerinden aywran en temel ozellik budur. Cumhuriyetin bu
temel ozelligi (unique) dikkate alinmayip Cumhuriyet sa-
yilarla ifade edilmeye baglanirsa Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
bu érnek vasfi ortadan kaldirilnus olur ve siradanlastirdir.
Fransa’da Cumhuriyet siradanlastiribmistir ctinki bu tlke-
de Cumhuriyet, ozellikle de III. Cumhuriyet tilke yabana
gliclerin iggalindeyken degil imparatorlukken kurulmustur.
Ayrica Fransa'daki Cumhuriyet bir siruflar arasi miicade-
lenin triintidir, bir Istiklal Harbi'nin degil. Burjuvazinin
soylular: ve onlarin haklarmi ilga etmesiyle gerceklesmis ve
Fransa’da yeni bir stmfin iktidarina ve egemenligine hizmet
edebilsin diye kurulmustur.

Fransa’'daki ~ Cumhuriyet modeliyle Tirkiye deki
Cumhuriyet modeli arasinda hi¢ bir benzerlik yok mudur?
Diye sorulabilir. Olmaz m1 elbette vardir. Ozellikle de IIL
Cumburiyet ile bizdeki Cumhuriyet'in hedeflerinden ba-
zilaninda nerdeyse ortiigiir durumdadirlar. Fransa’daki
Katolik Kilisesi'nin toplum, tarih ve hukuk tstiindeki tarti-
siimaz etkisi ve agirli iste bu dénemde ancak kirilabilmis
ve Katolik Kilisesi belirli smirlar igcinde kalmasi kaydiyla fa-
aliyetlerini stirdiirebilmistir. Fransa bu gelisimi Masonlara
bor¢ludur. Fransa’da Masonluk tarihi konusunda en énde
gelen isimlerden olan Emmanuel Thiebot'un belirttigine
gore Masonlar saruldiginn tersine Fransiz Ihtilali'nde degil
ondan sonra yaklagik 90 YIL SONRA GERCEK ETKILERINT
GOSTEREBILMISLER ve Kilise'nin tistiinligiine son vere-
bilmiglerdi. Fransa’da Masonlar IIl. Cumhuriyet'te tam do-
kuz bakanligi almislardi. O donemin Fransa’sinda 28 mil-
yon kisi yagiyordu ve gogu Paris'te olan 1500 Locada kayith
30000 Mason vard: ve bunlar %28'i ordu icindeki uist rittbeli
subaylardan oluguyordu. Bu dénemde Fransa'da yirirlii-
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ge konulan slogan soyleydi: “Fransa’y: Cumhuriyet yapmn,
Cumbhuriyeti de Laiklestirin”. Bu fikir Turkiye'de de yi-
riirltige konulmusgtur. Yeni Tirkiye Cumhuriyetlestirilmis,
Cumbhuriyet de Laiklestirilmistir. Fransa ile arammzdaki ben-
zerlik bundan ibarettir.

Bu kadar mi denirse evet bu kadardrr derim. Yeni
Turklye de dikkat edilirse Sivil/Medeni Kanun; Fransa'dan
degil Isvicre’den, Ticaret Kanuny; ftalya ve Almanya’dan
ve Ceza yasalan ise; Almanya’dan (agulikli olarak) aln-
mustir. Anayasa ve segim yasalarinmn sadece bazi maddeleri
Fransa’dan aktarilmugtir. Ttirkive'deki Cumhuriyet'i Fransa
ve daha sonra Rusya/Sovyetler Birligi'ndeki Cumhuriyet
modellerinden ayiran en temel 6zellik ise Tiirkiye'de kulla-
mildig sekliyle Devlet Olma kavraminda gizlidir. Bu konuyu
ilerdeki Devlet boliimiinde ayrintilariyla gbstermeye gayret
edecegim.

Ummet ve Cumhuriyet farkliligm iyi kavramak ozel-.
likle geng kusaklar icin cok onemlidir. Belirli ve smrurh hak-
lar1 olan bir Ummet'te mi yoksa her seye ragmen yine de
cagm isterlerine daha yakmn olarak onlara Bilim'in yol ve
yon gostericiliginde ilerlemeye gayret eden Cumhuriyet sis-
teminde mi yagamak istersiniz, diye soruldugunda segimin
Cumbhuriyetten yana olacagina inantyorum. Ozellikle de
kadmnlarin kendilerini Cumhuriyet yonetimi icinde Ummet
yonetimi altinda olmaktan ¢ok daha rahat hissedeceklerini
ditstiniiyorum. Ama Cumhuriyet'in hatalar1 olmarusg mudn?

Olmustur tabii. Avrupa’da boylesi durumiar icin sdylenegel-
" mis bir atastzit vardir. Onu tekrarlayarak bitireyim: “Hicbir
is yapmayan kisi hata da yapmaz.”

Cumhuriyet Tiirkiye'de ¢ok buyiik isler yaprustir.
Bunu Cumbhuriyete en ¢ok diisman olan Ummetci cev-
reler bile kabul etmek zorundadirlax. Bakin gliniimtiz-
de Minareler siingtimiizdiir diyen Imam Hatipli bir kisi
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CUMHURIYET'IN SAGLADIGI IMKANLAR SAYESINDE
BASBAKAN, REHBERIMIZ ISLAMDIR, DIYEN BIR KiSi DE
CUMHURBASKANI OLABILMISTIR. Tirkiye'de Saltanat
ve Hilafet kalsayd: bu kigilerden biri simdi Kasimpasa'da
sucuk satiyor, digeri de Kayseri'de bezirganlik yapriyor ola-
caklardi. Ve ilgingtir ki, ikisi de “Padigahim Cok Yaga” diye
avazian giktigl kadar bagirarak Islam Ummeti’ nin bag: san-
diklari kisiyi salavatlarla ugurlayacaklard,

T
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OKUMA METNI

Masonlar, son yuzyihin dinyasinda belirleyici. rol oy-
namug olan Jeopolitik gelismelerin bazilars planlamis ve
uygulamaya sokmuslardir. Bunlardan biri de Avrupa’daki
Yahudilerin Filistin topraklarina gog ettirilmesi projesidir.
Bu konuda verdigim bir Teblig, Uluslararas: Filistin Sorunu
Paneli'nde okunmus ve gesitli yabanci dillere cevrilerek ya-
yinlanmigtir. Bu boliime Okuma Metni olarak bu Teblig'i
koydum.

“BATILILARIN FILISTIN MESELESINE OLAN
YAKLASIMIDA HRISTIYAN KULTORUNUN
ETKILERI”

ABSTRACT

“To begin, with, Palestinian-Zionist conflict is a cons-
tant. It has been with us for a long time and presumably will
continue for some more years, if not decades. We live in a
time that has become deeply obsessed with diplomatic ma-
nipulations, sustained misconducts, political conspiracies,
and other forms of unjustified clandestine and overt milita-
ristic aggressions. After World War II Americans and their
protégée, Zionists institutionalized clandestinely on a large
and permanent scale, as did their so-called archrival Soviet
Union. This paper offers a particularized analysis of the cer-
tain patterns of clandestine activity and its socio-historical
impact in order to clarify some of the underlying convolu-
ted backdrops of the Palestinian-Zionist Conflict. After the
general paradigm I will talk about two unnoticed episodes,
one institutional and one cultural. I will also draw attention
to something too often forgotten: This constancy of conilict
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is actually not an Arab-Israeli War, incomprehensively in-
terpreted as a “War of Faiths” by the Christian Majority. This
is, essentially a Territorial Problem between the Patriotic
Palestinians and the Irredentist Zionists, and not the subject
of “Theo politics”.

Key Concepts: Theorize, Freemasonry, CIA, Zionism.

Giris

Konu baghg itibariyle degerlendirilince, “Batihlarin
Filistin Meselesine olan Yaklagimunda Hristiyan Kidt{iriintin
Etkileri” seklindeki bir teblif ister istemez genel, soyut ve
spekiilatif olacaktir. Bu nedenle konuyu somuta, dzele in-
dirgemek gerekmektedir. Cuinkii Bati Hristiyan Kiltari
¢cok parcali ve cok inangl bir sistemdir. Filistin meselesin-
de Filistinlilerin tezlerini destekleyen Hristiyanlar ~8rnegin
Hristiyan Araplar- oldugu gibi tam anlamiyla Siyonistieri
destekleyenler de -Fundamentalist Evangelistler- vardur.
Tebligi sunmadan dnce su hususu da vurgulamak istiyorum.
Turkiye’de kendilerini “Liberal Taraf” olarak tanimlayan bir
cevre, “Filistin Sorunu bizi ilgilendirmez, Araplardan uzak
duralim” demektedirler. Bu sagkin goriig Turkiye've de ecda-
dimiza da hakarettir. Filistin bizi, birinci dereceden ilgilendi-
renbir sorundur. Filistin, sadece Osmanli Imparatorlugu'nun
ve Islamiyet'in bir mirast olmasindan dolay: degil, Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti'nintemeliniolugturan Anti-Emperyalist
“Kurulus ideolojisiyle” baglantili oldugu icin de bizimle ilin- -
tilidir. Topraklar: isgal edilmis olan Filistin’de yaklagik 90
yildir bir “Istiklal” (Bagimsizlik) Mticadelesi sirdiirtilmek-
tedir. Bu “Istiklal” Miicadelesinin anlam ve énemini en iyi
anlamas: ve yorumlamast gereken ulus da 90 yil énce top-
raklari isgal edilmis olan Tiirkiye’dedir. Kald: ki, pek bilin-
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mez ama Filistin'de siiren “Istiklal Miicadelesi”nin baglati-
cilari arasinda Miislitman ve Hristivan Araplarmn yam sira
“Filistin Ttrkmenlexi” (Merci Ibn-i Amir Ogullar)' ile sayica
az da olsa Arapga konugan Cerkezler ve Kiirtler de vardir.
Bu topluluklar da Bagimsiz Filistin ugruna sehitler vermig-
lerdir. Bu topluluklar ile Tiirkiye Anakarast arasinda kan-
daslik, kardeslik ve dindaghk baglart mevcuttur. Dahas: 70'li
yillarda ayru tilkii ugruna birgok Tiirkiye kokenli Devrimci
geng Filistin’e giderek Siyonistlere karsi savagnug ve gehit
diigmiistiir. S6zde “Liberal Tarafqlar” ne derlerse desinler,
o Devrimci genclerin kanlari, anilar: ve hayalleri de bizi il-
gilendirmektedir, bizimdir. Dolayisiyla, soztin kisasi sudur:
Filistin sorununda bizim ABD’den ve AB'den daha fazla soz
hakkimiz vardir. Bu teblig iste bu bilingle hazirlanmugtir.

Genelden Ozele: 1

Bati Hristiyan Kultiirl, kendi kutsal kitaplarinda an-
latilan olaylardan hareketle Yahudiler igin bir sifat tret-
mistir. Bu, “Theocide”dir. Theocide, Latince iki kelimenin
“Theo=Tanr1" ile “Cide=Katletmek” birlestirilmesiyle olus-
turulmus bir kavramdir: Kisacas: “Tanr Katili” anlammda
kullanihir. Tim Hristiyanlik tarihi boyunca Bati Hristiyan
Kiiltiiris Yahudileri, kendi Tanrilar: Isa Mesih'i carmtha ger-
direrek oldiirdiikleri gerekgesiyle “Tanri-Katilleri” diye ad-
landirilarak anmugtir. Hristiyan Kuiltiirii ve Bati Medeniyeti
icinde yasayan Yahudiler 19 ytizyilin ortalarma kadar
Avrupa’da “Yurttag” statiisiinde degillerdi. Bagta bugiinki
AB'nin kurucusu olan 8 iilkede ve Rusya’da 19 ytizyihn orta-
larma kadar Yahudilerin toplum icindeki statiileri, yasal ola-
rak erkek Hristiyan fahigelerin bile altindaydi. O dénemde
Avrupa’da ve Rusya'da en ¢ok konusulan konu Yahudilik
Sorunu idi. Bu sorunu ¢dzmek i¢in Napolyon bagta olmak
iizere ~ki Napolyon hi¢ bilinmez ama Yahudilere Avrupa
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topraklarinda soykirm uygulayan ilk imparatordur~ bircok
kral ve devlet bagkani Yahudileri bugiinki Uganda’ya gon-
dermeyi, kimileri Madagaskar Adasi'na hapsetmeyi, kimile-
ri de topluca katletmeyi istiyordu.

Iste bu calkantili donemde Rusya’'daki gizli Mason
Localarinin en biiyiik ve en etkilisi olan ASTREA Locastnm
tstatlarindan  biri Pavel Ivanovich Pestel (1793-1826)
Yahudilik Sorununun Koékten (Fundemental) ¢oztimii adl
bir rapor yazdi. Pestel, albaydi ve 2. Ordu Komutan: Mason
Ustad: Kont Witgenstein’in 1. yaveriydi. Locast'nm istegi
tzerine Carlik Rusya'sinin ilk GIZLI ANAYASASI'NT hazir-
lamstr. Yahudilik Sorunu iste bu ANAYASA'NIN bir mad-
desiydi. Bu gizli ANAYASA, Rusya’da Carlik rejimine son
vermeyi ve Cumhuriyet ilan etmeyi éngoriyordu. Pestel'in
ANAYASA’sim hayata gegirmek igin 1825'te diizenlenen
“Decembrist” darbesi basarisiz oldu ve 121 kisi yargiland:
ve bazilart idama mahktim edildi. Car I. Nicolas, Pestel'in
iple idammu kursuna dizilerek idam hitkmiine cevirdi.

Pestel 19. ytizyilda Yahudilerin Uganda’'ya veya
Madagaskar’a degil, Osmanly’mun Filistin'ine tehcir edilmesi
gerektigini dile getiren ilk Mason’dur.

Pestel Anayasa’sinda, “Ttim Avrupa ve Rus Yahudileri,
onlara bunca zamandir hoggorii gosteren Osmanlt
Imparatorlugu nunFilistin topraklarma TEHCIR edilmelidir-
Jer. Burada ilerde bir DEVLET kursunlar ve bylece Avrupa
ve Rusya Yahudilerden ARINDIRILMIS olur”? diye yazmisg-
tir. Bu planilkin fsvec Localarindan olan “Uc Erdem”, “Seckin
Michael” ve “Jordon/Urdiin” localarmda okundu ve kabul
edildi. Bu Localar, 1819'da St. Petersburg’da 6zel bir “Filistin

“Locas1” (Lozha Palestiny) kurdular. Bu Loca, Ana Loca
olan ASTREA’ya baghydi ve tstad: da Ivan Nikoleyevich
Khotidintsev (1785-1863) idi. Boylelikle ilkin Rusya’dan, son-
ra da strastyla; Isvec, Hollanda, Polonya, Fransa, Ingﬂtere ve
Almanya’dan Osmanli Imparatorlugunun Filistin toprakla-
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rina toplu Yahudi tehciri, gocleri baglatildi. Bu gocler tim
Avrupa iilkelerinin Mason Localarinca desteklendi ve mas-
raflart da Masonlarm yonettigi Rus-Amerikan Ticaret Orgiitii
tarafindan kargilandi. Bu ticaret orgiitli gercekte Rusya’daki
Masonlugun gizli karargahlarindan biriydi. En Uistten en alt
memuruna kadar tamami Mason kadrosuydu. Bunlarmn ara-
sinda Baron Vladimir, Amiral N. Mordinov '(1754&845) ve
Kondrati Ryleev ile Ivan Gorbacevsky sayilabilir.

Ne var ki; zorla gog ettirilen Rus Yahudilerinden bazi-
lart ¢olde vagayamayacaklarimi diistnerek Osmanli top-
raklarinda kalmayi, bazilan1 da Amerika'ya gitmeyi bagar-
dr. Osmanlt’'da kalan Yahudiler Edirne, Istanbul, Trabzon
ve I[zmir gibi bolgelere yerlestirildiler. Guniimiizin iinlit
ABD'li sarkicisi Bob Dylanin ailesi de Kagizman'a yerlegen
bir Rus Yahudi grubundand: Sultan Abdiilhamid 1906'da
bu gog¢-tehcir olayim durdurdu. 1917'den sonra gog yine
bagladi. 19. ylizyilda bu gocleri Rusya'nin Osmanli’ya gon-
derdigi Btiyukelci Kont Alexander Ribeapierre (1781-1865)
yonetmisti.

Farmasonluk akimu (Freemasonry) Rusya’ya Bitytik Peter
(1695-1725) diye bilinen Car doneminde girmistir. Bu Car
(Peter 1) 1698 yilinda Ingiltere’de bulundugu sirada inlii
Occultist Sir Christopher Wren tarafindan insiye edilmisti ve
ilk Mason Locas: da bir y1l sonra St. Petersburg’da gizli fa-
aliyetlerine baglamugts. 1731'de Captain John Phillips Rusya
icin Bityiik Ustad tayin edilmisti. 1741'de onu Iskog Francis
Edward Keith (1695-1758) izlemisti. Bu kisi Tlrk-Rus savag
sirasmda Rus tarafi i¢in ¢ok yararh ¢alismalar yaphigi icin
Car tarafindan Maresal riitbesiyle onurlandirlmist:.

Car 1. Peter'den sonra Rusya'yl kizi Imparatorice L
Elizabeth (1741-1761) yonetti. Onun déneminde Masonluk
Rusya’da soylular arasinda yayilds. Bu soylularn en iinlt-
sii Prens Alexander Mihailovich Golitsyn (1718-1783) idi. Bu
donemde Avrupali zengin Yahudiler, Rus ve yabanci soylu-

-5 -

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Aytung Altindal

lar igin kurulmus olan Localara degil, onlar igin ayribmis olan
“Uranis” Locasi’na alinmislard. Bu dénemde Rus Ortodoks
Kilisesi, Masonlar1 “Ateist” jlan etmigtir. Nedir ki, Ingiliz,
Fransiz ve Alman Masonlart Rusya’da ¢ok etkili olamamis-
lar ve 1801-1826 yillar arasinda Carlik yana 1. Alexander
doneminde Rusya’da ¢ok ilgingtir ki, Isvec Krali Gustav
tarafindan temsil edilen ve Kont Zinzendorf'un baslattijs 8
dereceli Isveg Masonlugu tam bir egemenlik kurmustur. Bu
dénemde resmi kayrtlara gore Rusya’da 150°den fazla loca
ve 10000’ den fazla Mason vardir.

Sozln ozit: 19 ylizyihn ortalarina degin “Theocide” ola-
rak nitelendirilen Yahudilerin, Osmanli Imparatorlugu’nun
topraklar iginde yer alan Filistin’e Hristiyan Avrupa’dan
topluca atdarak gonderilmeleri (TEHCIR) fikri tarihte ilk
kez Rusya’da ve orada etkili olan Mason Localarinda karar-
lagtiriimis ve daha sonra ingiﬁz, Fransiz, [sveg, Avusturya
ve Alman Mason Localari’'nda kabul edilerek uygulamaya
konulmustur, diyorum. Yahudilerin Avrupa’dan atilarak
topluca Filistin’deki Miislitman (Dar-ul-Islam) topraklari-
na yerlegtirilmesi, bu nedenledir ki, bir MASONIK Plan’dir.
Siyonistlerin kendi fikri degildir. Oylesine degildir ki, tnlit
Siyonist Herzl'in oglu Hans Herzl, Israil vatandag: olmay:
reddederek intihar etmistir. Bu plamin en gliclti destekgisi
ise Rusya’da faaliyet gosteren Rus-Amerikan Ticaret Odas:
olmustur,

Osmanli Devletinde ilk Siyonist orgtitlenme 1908
Megrutiyet olayindan hemen sonra 1909'da “Maskala” adli
bir gizli trgtitlenmeye baglanustir. Bu gizli Masonik &r-
gittlenmeyi baglatan kisi Victor Jacobson (1869-1935) adli
Rusya’daki Isvec Masonlugu'nu isleyen Uranis Locast
Uyesi bir Yahudiydi. Ve hayret ama gercektir ki, Jacobson,
Osmanli'min bagkentinde Rus gelenegine uygun orgiitlen-
me yaprust. Jacobson, su ise bakin ki, Rusya ve Ingiltere
ile Osmanh (Levant) ticaretini diizenleyen ve Galata
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Bankerlerinin doviz/ faiz transferlerini ger¢eklestiren Anglo-
Levantine Banking Company nin mtidtirii olarak Istanbul’da
yasarusts. Rus Yahudi'si Jacobson, Filistin’e g, daha sonra
tehcir fikrinin en ategli savunucularndand:.

Genelden Ozele: II

Bat: Hristiyan Kiltiiri' ntin iginden ¢ikmus olan baska bir
kurum da, “Gizli ve Ozel” Devlet Istihbarat teskilatlaridir.
ingiltere Majestesi nin M15 ve M16s1, Rasya'nun tinlit KGB'si
ve ABD'nin CIA'si bu Hristiyan Kultir ve Medeniyeti'nin
insanhga yaptigs “Haymrsiz” armaganlardan bazlaridir.

1961 yilmn 15 Aralik Cuma glinti Helsinki'deki CIA
Istasyonu Sefi Frank Friberg/in evinin kapisi calmmustt. Gelen
kisi kendisini Anatole Klimov olarak tanitan bir Rus'tu.
Friberg, Rus'u evine ald1. Anatole Klimov ger¢ekte KGB'nin
Finlandiya'daki merkezinde miistesar yardimcisi olarak
gorev yapan Ukrayna asilli Yuzbast Anatoly Golitsyn'di.
Hani su tinld Mason tistadi Prens Golitsy'nin ailesine men-
suptu ve ABD'ye iltica etmek istivordu. Etti de. CIA onu
Washington’a getirdi ve Golitsyn CIA'de goreve bagladi.

Golitsyn, sadece CIA bagkanlarmn varhgmu bildirdikleri
EN GIZLI birim olan SOG (Special Operation Group) biin-
yesinde James Jesus Angleton adh boliim baskaninin bag-
darugmani oldu. Angleton CIA tarihindeki EN KARANLIK
ve EN TEHLIKEL] kisi olarak tarihe geemistir. 1917 dogum-
lu Angleton, 1. Diinya Savas: strasinda o zamanki adr OS5
olan (CIA’nin babasi) ABD istihbarat servisinde caligt ve
NATO nun unla Gizli Ordusu GLADYO nun kurulmasm-
da basrolde yer aldi. Angleton, 1951’'de Bagkan Truman’dan
gizli bir emir ald1. Buna gore israil Masasina o bakacakt. Iste
Bati Hristiyan Kultiirt'ntin Israil konusundaki titm diplo-
matik ve siyasal kararlarmm son kark yilda Angleton’un ba-
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sinda oldugu ve Golitsyn'in darusmanhigin yaptigs bu gizli
birim yonetti.

Titm Yahudilerin Avrupa’dan ve Rusya’dan atimalar:
projesini onaylayan Prens Golitsyn gibi onun torunlarindan
Anatoliy Golitsyn de “titm Miisltiman Filistinlilerin toprak-
larindan atitmalar: gerektigi” seklindeki tezini CIA'ya ka-
bul ettirdi. Golitsyn de Angleton da Masondular. Angleton,
Katolik bir aileden geldigi icin Malta Stvalyesi de yapilmigti.
Yani ikisi de Tapmakgrydu.

Golitsyn ve Angleton tam 30 yil siireyle hig kimseye fark
ettirmeden Israil Masasini yonettiler ve ABD dis politikasin-
da sorgusuz sualsiz Siyonistlerin desteklenmesi ve Filistinli
Misliimanlarm topraklarmdan atilmalar: gerektigini fikrini
yerlestirdiler. Bagimsiz Filistin Devleti kurulmas: tasarilari-
na kars: ¢iktilar ve BM'de Filistin lehine olan tim dnerileri
engellenmesini sagladilar.

James Jesus Angleton, alkolik ve paranoyak bir adamdu.
Her tasmaltinda “konspirasyon” arardi. Oyleki, Golitsyn’den
aldi@: bilgilerle Ingiltere Bagbakani Harold Nilson'un KGB
ajaru oldugunu Kralice'ye giderek bizzat aciklamisti. Mc
Carthy ve Barry Goldwater gibi asm sagcr politikacilara
gizli bilgileri o aktarirdi. Angleton’un en biiytik etkisi ise
Bagkan Richard Nixon déneminde oldu. Angleton-Golitsyn
ikilisi tam 173 gizli dosya olugturarak ABDYye sizmis olan
KGB ajanlarini agiga gkartmislardi. 1990 larda CIA iginde
yitriittilen gizli sorugturmada bu 173 “zanhdan sadece 2 ki-
sinin bazi istihbarat olaylarina karigtiklari, gerisinin ise ta-
mamen “Masum” olduklari anlagildi. Ne var ki, bu kigilerin
hayatlar1 Angleton-Golitysn ikilisi tarafindan karartilmagtr.
Diizmece raporlar, iftira ve yalanlarla hayatlar: karartilimis
olan bu insanlardan bazilar: intihar ettiler, bazilarr alkolik ve
hasta oldular. Ama timiinin de aileleri dagildi ve perisan
oldular.
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James Jesus Angleton, SOG igindeki grubunu
“Fundamentalists” (Koktendinciler} olarak kodlandirmust.
Daha sonra iste bu Koktendinciler Baba Bush'un, bagkanlik
doneminde titm Orta Dogu siyasetini perdenin arkasindan
yonettiler. Angleton, Henry Kissenger'in de KGB Ajani ol-
dugunu CIA Bagkarn: Allen Dullas’a bildirmisti. Angleton
1987 de vldui. Golitsyn ise gbzden diistit. Ama gdzden diigme-
den 6nce yazdig: bir raporda 1980lerin Sovyetler Birligi'nde
Michael Gorbacev adli kisinin CIA tarafindan dikkate ahn-
masi gerektigini belirtmigti. Daha sonra S5CB Bagkan: olan
Gorbagev'in ailesi de tUnlit Mason General Gorbacevsk'ye
dayaruyordu ve rastlantt midir bilinmez ama Golitsyn’in
de, Gorbagev'in de atalar1 19. yuzyilda Rusya’daki ayr gizhi
Mason orgiitiintin tiyeleriydiler.

Son Soz

Biri alkolik ve paranoyak, digeri ise dtpediiz ajan pro-
vokator olan bu iki CIA gorevlisi, 1963-1984 yillan arasinda
ABDnin Filistin politikasim en gok etkileyen kisiler oldular.
BM'de ve diger alanlarda yapilan tim barig gortismeleri
onlarin yazdiklart ditzmece gizli raporlar nedeniyle akim
aldi. Binlerce Miisliman o¢ldtrtddi. Binlerce ocak sondii.
Hazindir ki, hi¢ kimse bu iki adamdan hesap sormads. Tipk:
Irak’ta dlduriilen 100.000 masum Misliiman’m katilleri hak-
kinda bir sorugturma yapilmamus oldugu gibi...
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Referanslar:

1) Filistin Turkmenlerinin varligi pek bilinmez ama El-
Fetih'in ve Hamas'in kuruculart arasinda aslen Tirkmen
olan Filistinliler de vardir. Bu konuda cok az bilimsel incele-
me vardir. Bunlardan biri; “Filistin Tirkmenleri / Merci fbn-i
Amir Ogullars Uzerine Inceleme” Ulya El-Hatip (Arapga)
Turan, 2005/1.

2) Rusya’daki Masonluk tizerine yazilmg 6zel inceleme
ve aragtirmalar azdir. Bunlarmn arasinda, ABD'de yayinlan-
masina izin verilmemis olan bir Doktora tezinde, birinci el
Rus kaynaklariu kullandmugtir. Halen sadece mikrofilm
olarak Universite'nin arsivinde bulunan bu metin Michael
Krupensky adli soylu bir Rus ailesinin ABD'ye go¢ etmis
olan tiyesi tarafindan kaleme alinmis ve 1966'da Doktora
Tezi olarak Universite yonetimince kabul edilmistir. Bu teb-
ligde yer alan bilgilerin bir kismi bu kaynaktan (mikrofilm
¢ozlimiy) aktardmustir. Mikrofilm Nr: 66-12, 823, Thesis: 2899,
Tezin yazar tinlii Monarsist Mason General Krupensky'nin
yegenidir.

3) CEMOTI, Nr, 28, 199, Ester Benbassa, pp. 19-30.

4) James Jesus Angleton ve Golitsyn i¢in tzel izinle ya-
yinlanmus belgeler bulunmaktadir. Bunlar CIA argivindedir.
Bir kismi Tom Mangold adiyla 1991'de yaymlanmgtir. CIP
91-15084.

5) Yahudilerin Bat1 Hristiyan Kultiirts icindeki tarihsel
yeri ve roli ile ilgili olarak bkz: “Three Faces of Jesus” by
Aytun Altindal, Sussex, 1992, “Why Did God Change His
Mind?” by Aytun Altindal, Paris, 2008. “Bilinmeyen Hitler”,
A. Altindal, 18. Basky, Alfa, Ist. 2009.
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DIN SORUNSALI

“There is grandeur in this
View of life, with its several
Powers, having been originally

Breathed by the Creator...”

Charles Darwin

“On the Origins of Species by Mean of Natural
Selection”

1859, Ist Ed. London, Ch. 15

2.1. Bilim / [14hiyat

Tirkiye’de kavram kargasas! sorununu, izninizle, biraz
daha stirdtirmek istiyorum. Bu kargasay1 en iyi yansitan ke-
limelerden biri de “Ilahivat”ter. Yillar 6nce, aklimda yanls
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kalmadi ise 2001'de Marmara ilahiyat Fakiiltesi'nin diizen-
ledigi bir panelde konusmactydun. Difer konugmacilardan
biri de halen (2010) AKP’den Din Isleri’ nden Sorumlu Devlet
Bakamn olan Prof. Mehmet Aydn’ds. Bu ilahiyat kavraminin
bir dil kargasasimdan dogdugunu ve yanhs kullaniimak-
ta oldugunu ilk kez bu panelde dile getirmistim. Neydi bu
kargasa ve ni¢in yanlis anlam yiiklenerek kullanulmistt bu
Mahiyat kelimesi? :

Hristiyan terminolojisinde “Theology” (Turkceye ka-
baca Teoloji diye aktariimigtir) kavramu lahiyat olarak de-
gil “Tanri-Bilim” olarak kullandan bir tarumdi. Hristiyan
aleminde Tanri'min (Isa Mesth) hem insan hem Tanri oldu-
guna iman edilir ve bunun bilimsel olarak ele alinabilecegi,
dolayistyla Isa’nin Tanrisallagmis olmasmin bilime aykri ol-
madigive olamayacagi anlatilir. Hristiyanlikta Tanr, Bilim'in
konusu yapilmistir. Bu nedenle de &zel olarak bir Teoloji
Bilim (Science of Theology) disiplini kurulmustur. {1ahiyat
ise Teology’den farkli bir dal ve fakiiite olan “Divinity” dir.
iste Tirkce [lahiyat'in karsihig gergekte bu Divinity kelime-
sidir ama Tiirkiye'de ne yazik ki durum tersine igletilmis ve
[lahiyat kargihginda Theology kelimesi kullanilmustir. Bu
ise gercekte Islam Dini'nin (Yahudilik icin de gecerli olmak
kaydiyla) tiim esaslarina ve ruhuna aykirt bir ¢eviri hatasi-
dir giinkii Islam’da ve Yahudilikte “Tans1-Bilim” yoktur ve
olamaz. Allah, Bilim'in aragtirma konusu degildir; her seyin
oldugu gibi Bilim'in yaraticist ve sahibi Allah’tir, Islam’a
gore. Baty'daki Divinity ise iste bu nedenle Tanr'yi Bilim'in
araghirma konusu yapmaz ciinkii Allah Bilimsel yollardan
degil Vahiy ve Iman yollariyla kavranilabilen bir Yaratici ko-
numundadir, Kimyasal, Biyolojik ve/veya Fiziki deneylerle
(Laboratuar caligmalariyla) tanimlanabilecek ve bilimsel bir
yontemle defalarca denenerek varhig: Bilimsel olarak kanit-
lanabilecek bir kurumda degildir. Ek olarak belirtmekte ya-
rar vardir ki, “Bilim Tanri'mun Varhigini Kanithyor” seklin-
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deki uyduruk ve ilkel gortiglerin ne ilahiyatta ne de Islam’da
yeri vardir. Ama 1960'1: yillarda bazi cahil ama kurnaz kisi-
ler etraflarina topladiklari, kendilerinden daha cahil ama saf
insanlara, “Bakin Bilim bile Allah’n Varligini Ispat Ediyor”
diyve palavra vaazlar atarak topladiklan paralari Allah’in
inayetidir deyip cukkalyorlards. Islam Dini'ne gore Bilim
Allalin Varhigm Kanitlasa ne yazar karutlamasa ne yazar,
aslolan Allah Bilim'in Varligimi Kanitliyor mu? Olay budur,
gerisi el cabukluguyla, dil cambazlhig birlestirip saf ama
inanch insanlar: dolandirmaktir.

Yeri gelmisken belirteyim ki, Tiirkceye Kitab1 Mukaddes
(Incil) adiyla ¢evrilmis olan “Bible”da, 6nceki bolimde gor-
diigiimiiz “Politics” gibi gercekte cogulluk ifade eden fakat
cekimi itibariyle tekil olan bir sdzciiktiir. Ingilizce, Fransizca
ve Almancada “Bible” kelimesi “Kitaplar” anlamundadir.
Bunun teknik kargihg: “Ta Biblia” dir ve gintmtizde kulla-
rulan Incil 66 ayr kitabmn (37 Eski Ahit ve 29 Yeni Ahit) tek
kitap haline getirilmis halidir. Incil, kendi bittiinligi iginde
sayisiz celiski ve atiflarla dolu bir kitaptir. Bu kitaplarda ad-
lar1 gecen kisilerin gercekten de yagamus ya da uydurulmus
kigiler olup olmadiklar bile tarihsel ve bilimsel olarak bel-
li degildir. Bunun yani sira baz: din adamlarina gore belirli
bir kisiyi temsil eden bir ad bagka tarihci ve Tanr-Bilimciler
tarafindan farkli bir kisinin adidir. Iste bu kansik iliskiler
nedeniyle Hristiyaniik'ta bir Tanri-Bilim dalinin kurulmasi-
na ihtiyac duyulmustur. Incil’deki ad ve kimlik kargasasimi
inceleyen ve daha dnce yaymlanmis bir yazimi bu boltimiin
sonuna okuma metni olarak ekledim, dileyenler bu yazimi
okuyarak Incil'deki kangikhiklara ilgili ayrmtis bilgi edine-
bilirler.

Simdi Bilim konusuna donelim.

Osmanl literatiirtinde Bilim yerine kullanulan kelime
“Ilm” idi. Arapca olan bu kelime miinhasiran Kuran't 68-
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renmek, Stinnet't (Peygamberin yagam tarzi) uygulamak ve
Tefsir (Yorum) yapabilmek amactyla bilgilenmek demek-
ti. Hukuksal karar beyanu olarak gevirebilecegimiz Arapga
“Ra” ile onceki boliimde soz ettigim “Kiyas” (Anology) dal-
larinda “Ilm” gegmezdi, kullaniimazdi. Ne var ki, Osmanl
fikir diinyasinda, Bernard Lewis’in de belirttigi gibi, “Ilm”
kavramina, bugiinkii “Bilim” kavramuna en yakin gelen bir
anlam daha yitklenmigti ve buna gore “Ilm” daha sonraki
yillarda kisaca “Fen” diye tanman teknolojiyi de kapsamak-
taydi. Benim gengligimde iiniversite mezunlarn igin daima,
“{lim irfan sahibi bir bey” denilirdi. Boylelikle isin i¢ine irfan
(Teknik egitim) katiddig: icin s6z konusu kisinin bakkal, ka-
sap, manav vb. olmadigi anlatilmis olurdu.

Bilim ile [lahiyat arastnda uzlagmaz bir celiski oldugu hep
vurgulanmugtir. Diger bir anlatimla Bilim, Din’i dislar; Bilim
dindar kisiler igin degildir, seklinde kaliplagmus, neredeyse
sablon haline gelmis tekerlemeler vardir. Bilim ile {lahiyat'in
(Dinin) birbirlerine zit ve karsit kutuplar olduklar: hep s6y-
lenegelmistir. Buna karsilik sofu dindarlar da “Bilimin bit-
tigi yerde iman baslar,” diye kendilerini avutacak bir klige
edinmiglerdir.

Bu Bilim/Din karsithg: gintimiizde de tim hiziyla siir-
mektedir. Gliniimtizde Bat1 dillerinde kullaruldig: anlamiyla
Bilim s6zciigi “Science” olarak gegmektedir. i1k kez Ingiliz
diyalektiinde bu yazimla 14. yiizyil'da rastlannusgtir. Ingiliz
diyalektiginde dedim ¢tinkii o donemde ve 16. ytizyilin bagla-
rma kadar Ingiltere tek kelime bile Ingilizce bilmeyen Fransiz
krallar tarafindan yénetilmis ve bu krallar Ingilizlerin kendi
diyalektigini dil olarak kabul eimiyorlardi. O dénemierden
baglayan Ingilizce-Fransizca ¢ekismesi giintimiizde de hizim
hi¢ yitirmeden siirmektedir.

- Latince “Scientia” sdzctigiinden turetilen “Science” o
donemde genel hakikatlerin bilinmesi ve 8grenilmesi anla-
mindaydi. Bu hakikatlerden anlagilmas: gereken ise, tipk:

- 60 -



Devlet ve Kimlik

islam’da oldugu gibi Kilise yasalarim ve genel hukuk kural-
larmm 6grenmekti. O yiizyilarda okuma/yazma Kilise'nin
tekelinde oldugu ve bu kurumun istemedigi kisilerin egitim
alamadig gercegi gtz onilinde tutulursa “Science” edinebi-
len kisilerin ayricalikhi bir stattide olduklar: anlagilir. Kaldi ki
o ylizyilarda Avrupa’da birqok derebeyi ve kiigtik kralliklar
ve prenslikler vard:. Bu kigilerin cogu okuryazar degildi ve
aralarmdaki toprak sorunlarmi, mali sorunlan, borglary, ala-
cak verecekleri ve diger sorunlar ¢tzebilecek okumus bilgili
kisilere ihtiyaclart vardr Tliginctir ki Soylu/Soysuz bu kisile-
rin kendi aralarindaki sorunlar1 “Bilgi” aracihigryla ¢éziim-
leyebilecek kisiler ise bu ozel konularda Kilise tarafindan
egitilmis olan papazlard:. Avrupa’daki itk avukatlar papaz-
lard: ve ilk baro da yine bu papazlar tarafindan Kilise'nin
verdigi izinle bugiinkii Italya’nin Bari kentinde 11. yiizyilda
kurulmustu. (Not: Onceki boliimde soz ettigim ‘do ut facias’
yasas: geregi olarak Baro kurulmustu. Yani “Yapiyorum ki
Yapabilesin” yasasi. O ylizyillarda Avrupa’da Kilise, Devlet
demekti. Oyle ki 16. yuizyilda finlit 8. Henry’e kadar Ingiltere
bile bugiin Vatikan denilen Roma Kilisesi'ne bagumli, bir tiir
Timar (Fief) stattistindeydi. Biz yine Bilim/{1ahiyat iliskileri-
ne doénelim.

Ozellikle Sanayi Devrimi‘nin baglangic1 kabul edilen 17.
ylizyitlin sonralarmndan itibaren Bilim ve Din arasinda gi-
derek hizlanan bir kopus, uzaklasma basladi. Biraz atlaya-
rak soyleyeyim 19. ylzyilmn ortalarinda ise Charles Robert
Darvin'in (1802-1882) kendinden de tnlit kitabi “On the
Origin Of Species By Means Of Natural Selection”in 1859 da
vaymnlanmastyla birlikte bilimle din arasindaki kopus iz
kazand:. Darvin'in adi ve kitabi, giintimiizde Evrim Teorisi
diye bilinen hipotetik anlamn ve akmmn tnciisii olmuglar-
dir.

Iyi de, giiniimiizde Evrimcilerin srarla vurguladiklar
gibi Darwin, Ateist miydi?
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Bu soruya Evrimciler, “Kesinlikle Ateistti”, diye yanit ve-
rirler ama Darwin’in kendisi bu béliitmiin basinda okudu-
gunuz dzgiin sdzlerinde bir “Yaratic1”nin sonsuz glictinden
soz ediyor ve tiim eserler onun verdigi solukla olugmustur,
diyor. Evrimciler icin onun bu sézleri, kendine yapian saldi-
rilar1 kargilayabilmek icin s6ylenmis siyasi amaclh aciklama-
lard: ve gercek Darwin’i yansitmiyordu. Evrimcilerin bu id-
dias1 dogru mudur? Kanimca degildir. Darwin, Ingiltere’de
Anglikan Kilisesi'ne iiyeydi. Bu Kilise'de ona karst husu-
met besleyenler onun Kilise'den istifa etmesini istemislerdi
ama o etmemisti. Kaldr ki, Anglikan Kilisesi'nin en giicli
liderlerinden Oxford Bagpiskoposu onu desteklemekteydi.
Dahast Darwin “Tiirlerin Kdkeni” adli tinlti aragtirmasim ya-
zarken “Evolution (Evrim)” kelimesini kullanmamust, ya
hangi kavramla diigtinmiistii? Darwin’e yol gostermis olan
kavram Transformation (Dontislim) idi. Darwin’in dzgiin
elyazmalarmnda bu kelime vardir ama (Evolution) Evrim
yoktur. Bu kelime daha sonra yayina tarafindan eklenmis-
tir. Aragtirmaci Richard Stevens’in de belixttigi gibi Darwin
de ttm inlti teorisyenler gibi (6rnegin Freud) baskalarmin
omuczlarinin tstiinden yitkselmistir, onlarin fikirlerini ken-
dilerine mal etmislerdir. (Mindshapers, 2008)

Darwin’in tezleri, “Creationist (Yaradilis¢)” dindar ¢evre
ile “Evolutionist (Evrimci)” ¢evreyi acik diigmanlar haline
getirmisti. Yaradilisct cevre, Tanri'nin her seyi yoktan var
ettifini, digerleri ise tiim evrenin ve canlilarin Evrim sonu-
cu ortaya ¢iktiklarim vurguluyordu. Yaradilisqilar ozellik-
le de Kilise'ye bagh din adamlar1 evrimcileri Tanritarumaz
(Ateist) olarak sunuyorlar, karsitlar1 da onlar1 “Yobaz” ve
“Bilim Diigman” olarak lanetliyorlard.

Evrimcilere gore insan denilen yaratik, milyonlarca yil
once giniimiizde kisaca “Primat” denilen, artik goril mi,
sebek mi, makak mi1 ne oldugu heniiz tam bilinmeyen bir
yaratiktan Evrim yoluyla ortaya ¢ikmus ve gtintimiizde Brad

~62-



Devlet ve Kimlik

Pitt ve Rene Zellweger haline doniismiistii. Buna karsilik
Yaradihgcilar da Pitt'in ve o glizelim Zellweger'in ilk ebevey-
ninin Adem ile Havva adli kisiler olduklarim ve Tanri’nn
(Elohim) onlar1 topraktan yarattigin: one stiriiyorlardi. Bu
ilging tartisma ozellikle ABD'de okul siralarma kadar inmis
ve egitimde Evrimci goriigler agirhk kazanmistr.

Bu tartismada Evrimciler; ﬂerici/ Devrimci, Yaradiliscilar
da; Gerici/Cagdisi ve Bilim Diigmanlan olarak tamimlana
gelmigtir. Bu keskin kamplarin diginda kalmak isteyenler
var mudir? Elbette vardir. Bu satirlarin yazan da onlardan
biridir. Bunu agtklamam gerekiyor.

Birincist: birilerinin bana ilerici/Devrimeci demesi de,
Yobaz/Cagdis1 demesi de beni zerre kadar baglamyor ve
ilgilendirmiyor. Kim nasil gbrmek ve degerlendirmek ister-
se dyle degerlendirsin, gériislerimi olabilecek en net ve agik
sbzlerle dile getirdim bugiine kadar, bu yastan sonra da bi-
rilerinden icazet bekleyecek degilim. Bugiine kadar gercek
goruglimii sdylersem acaba ne derler diye korkular ve en-
digeler yasamadim, neyi dogru biliyorsam onu séyledim ve
savundum. Kirk bes yillik yazarlik hayatinda hicbir kisiden
ve kurulustan izin alarak yazmadim, konusmadim. Yillarca
141. 142. ve 163. maddelerin kaidirilmas: i¢in yapilan miica-
delede fiilen yer aldim. Bunu yaparken insanin basina neler
gelebilecegini de bagindan beri bilerek bu micadeleye ka-
tildim ve dogal olarak da birgok yazar gibi iskencelerden
gectim, yargilandim bazen aklandim bazen de agir cezalar
aldim. Ama sonunda bu miicadele kazarnildi. Benim de ken-
di ¢apimda bir katkim oldugu i¢in mutluyum. Dogrudur, bu
maddeler kaldirild: ama yerlerine bagkalar: konuldu denile-
bilir. Ama buna ragmen aydinlar, bir zamanlar Dr. Hikmet
Kivilamli'ya yapildigr gibi ti¢ yazi yazdi diye, dile kolay
21 yil stireyle Sinop zindanlarina atilmiyorlar. Iskence tam
olarak degilse bile artik cahil polis memurlarmun ellerindeki
silah olmaktan biiyiik élciide cilty; fikir suclulugu gibi bir
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kavram tam olarak degilse bile bilytik olglide giindelik ha-
yattan diglandi. Dr. Kivileimls, o dénemin tnlit Ho Shi Min
Amcasr'ndan sonra diinyada fikir suglusu olarak en uzun
stireyle hapis yatirilmus kisiydi. Bugiin binlerce gencin ha-
yatint sondtirmiis olan Apo denilen rezil Yassiada'da sefa
stiriiyor, tek eksigi onu ve onun gibileri sinsice hazirlanmig
gizli istthbarata dayali planlarla vatan hainligine stirtikleyen
Karen Fogg gibilerin daha sik ziyaret etmiyor olmasidir, her-
halde.

Ikincist; eger Evrimcilerin one sitirdiikleri gibi insanlar
o ne olduklar: hentiz tam olarak bilinmeyen Primatlardan
Evrimlegerek geldilerse, bu Evrim olgusunun stirekliligi var
demektir. Bu boyleyse eger su soruyu sormak da gerekir: O
Primatlarn atalari kimlerdi veya nelerdi? Oyle ya Primatlar
da herhalde tipk: bizler gibi birtakim yaratiklarin gegirdik-
leri Evrim aracihiiyla once Primat sonra da biz insanlarin
Biiyitk Babas: haline gelmis olmalilar. Ben kendi adima bu
sorunun yanitnt 2008'de Ingilizce yaymlanan “Why Did
God Change His Mind?” adl: kitabimin 6nsdziinde vermig-
tim. Aynen aktariyorum. “Bu durumda Primat-Gorillerin
atalart da Amazon ormanlarinda LSD cekerek seks orjileri
diizenlemis olan kurbaga tiird olabilir.” Benim bu yamtim
ne denli ucuk ve gercek dist ise, Evrimcilerin, 6zellikle de
kendisini yagayan en bilytk Ateist diye yutturan Richard
Dawkins’in Primat Bityiik Baba Kuramu (biyolojik) da o ka-
dar mesnetsiz ve ucuktur, inanin. Dawkins, ¢limiine yakmn
denemde “Tanr varmus” derse hi¢ sagirmam.

Ucitinciisit; Evrimcilerin baz: tezleri ucuk ve kagtktir ama
bunlari Mutlak dogrularmus gibi ciddiye alip onlar: Tanri'min
bas diismanlari olarak lanetlendirme de yanlistir. Brrakin bi-
rileri de Bityiik Babalarinin gebek ve makak oldugunu dii-
siinstinler, sovlesinler, ne ¢ikar! Gintimiizde Hindistan'da
milyonlarca insan (Lingham) kendilerinin farelerden tiire-
diklerine, bagkalari da makaklardan geldiklerine ve yine
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onlara doniigeceklerine inaniyorlar da, diinya batiyor mu?
Batmuiyor ama Yaradiliggilar Evrimcilerin Tanrt'y1 inkar et-
tiklerini ve giinah iglediklerini styleyerek onlar1 neredeyse
giyotine yollamaya kalkistyorlar. Oysa dzellikle de biyoloji
dalinda Yaratict bir giicit (varlig degil) hic bir sekilde inkar
etmeden Tek-Hiicreli Mutation Kuramlar tizerinde calisan
ve insanhifin kendisini tanimast igin emek harcayan pek ¢ok
bilim adam1 ve kadim vardir. Herkes de Bilim yapmak icin
mutlaka Ateist olmak zorunda degil ya! Dawkins'e gore
Ateist sayilan tinlit Isaac Newton bile Tanr1-Bilim karsisinda
kendisinin bir matematikgi olarak ne denli zavall: oldugunu
agtk¢a yazmustr.

Dordiinciisiy; 6te yandan Din adimna konugma hakkin sa-
dece kendinde goren, kendilerinden ayr: diisiinenleri Dinsiz,
Kitapsiz, Allahsiz diye suglayip Orta Cag’da Kilise'nin yap-
11 gibi canli canli yakmay planlayan Yobaz Yaradilisgr cev-
re de 1srarla bir yanlist Mutlak Hakikatmis gibi durmaksizm
tekrarlayip durmaktadir. Onlara gore Kutsal Kitap Tevrat'ta
Tanr1 her seyi “Yoktan Var etmistir”. Bu iddiada kaynak
Tevrat'tir ama ¢ok ilgingtir ki bu kitabm HICBIR YERINDE
Tanrr her seyi yoktan var etti, diye bir anlatim yoktur.
Sagirticidir ama gergek boyledir. ﬂéhiyatl gocuk oyuncagi
bir ugras, hokus pokusculuk sanan Radikal Evrimciler de
Yobaz Yaradiligcilar da bu gercegi bilmezler. Yaradiliscilarin
yoktan var etme tezi “creatio ex nihilo” diye bilinir. Nedir ki,
dinlerine bugtinkii Yobaz (Bigot) kadrodan daha biiyiik hiz-
metleri gegmis, katkilar yapmis birgok Yahudi ve Hristiyan
(Kilise Babalar1) din adamlari da bu “ex nihilo” gériisiini
inkar etmiglerdi. Kimler mi? Bir ka¢ ad sayaymm. Yahudi
felsefeci Philo (1. yy) buna kesinlikle inanmiyordu. Rabbi
(Haham) Schneur Zalman of Liodi, o da acik¢a yaznustz bu
gortige katilmadigini. Rabbi Zalman, en tatucu Yahudi cema-
ati olan Hasidler'in {Sadiklar) en émemli énderlerindendir.
Kilise Doktorlar1 ve Babalarindan iinlii Justin Martry (inan-
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cindan saprmadigy igin idam edilmisti), Athenagoras, Origen
of Alexendria ve felsefeci din adami John Duns Scotus, bu
teze hic mi hi¢ inanmuiyorlardi. Tekrarlamakta yarar var, say-
digam bu din adamlar: kendi dinlerine ¢ok biiytik katkilar
yapmuslardi fakat o donemde ortaya atilmus olan “ex nihilo”
tezini hic ikna edici bulmamuglardi. Bu tezi savunanlar ise
koskoca “Bible”dan sadece iig ciimleyi egip btikerek, ken-
di tezlerini dogruladigi inancindaydilar. Bunlar sirasiyla,
Genesis, 1.1-2; Proverbs, 8:22-2 ve Hebrews 11.3'tiir. Buiddia
da dogru degildir ¢inkii sz konusu bu cimlelerde de (ayet
diyelim) Tanr1 ben her seyi Yoktan yarattim dememigtir ama
Yaradilisgilara gore Tanr1 onlarmn istegini yerine getirmis ve
her seyi Yoktan yaratmigtur!

Surast cok dnemlidir ki, Tevrat'ta ve Yeni Ahit'te “ex ni-
hilo” yoktur ama “Tohu Bo hou” diye anlami tam cikarti-
lamayan Aramice/Ibranice bir deyim vardir dzgiin metin-
lerde. Bu kavram I{ranlt Kabbalist bir Yahudi olan Joseph
Hamadani (61. 1301) tarafindan tiim evren ve yaratilmig her
sey baglangigta Tanrr’'daydi, onun igindeydi, seklinde yo-
rumlanmustt. Bu agidan bakilirsa, Tanri, bu nedenle her seyi
kendinden vererek yaratmigti denilebilir. Yani tam ve mutlak
Yokluk olamaz ¢iinkil her ne varsa Allah"tandsr. Dolaysiyla
da Allah, tam ve mutiak Yokluk olmadigma gére yaratilmig
olan her geyin kaynagidir da diyebiliriz, rahatlikla.

Besincisi;suiinliiebeveynimiz AdemileHavva'yagelince...
Bilmeyenler dogal olarak sagiracaklardir ama Yahudi Kutsal
metinlerinin hicbir yerinde bu adlar GECMEMEKTEDIR.
Ciinkti Genesis 1.1°de Tanu1 (Elohim, Jahweh degil) bugiin
Adem dedigimiz Erkek’i Toprak’tan yaratmugtir. Kutsal me-
tinde Toprak kelimesinin karsilig1 “Adama-h” olarak ve ge-
cer ve Erkek igin de “Isch” kelimesi kullaralmigtir. Havva
denilen Disi icin ise “Isch-a” denilmektedir. Havva Bat1 dil-
lerinde “Eve” diye bilinir. Bu sdzciik dzgtin Yahudi metin-
lerinin yaziligindan yaklagik bin yil sonra Hristiyanhgm ilk
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yiizyilinda ortaya getirilmistir ve “Yagsam” anlaminda kulla-
nilmasi kaydiyla sadece Hristivanlar igin gegerli sayilan Yeni
Ahit'teki iki ayette gecmektedir. Yahudiler icin olan Eski
Ahit'te 6zglin metinlerdeki sekliyle Adem ve Havva adlar
yoktur, “Isch ve Isch-a” vardir. Pekiyi de bu neyi kamitlar
diye sorulabilir. $unu isaretler, erkek ve disi belirli ve Tek
bir ciftten degil Tann tarafindan topluca yaratdmigtir. (Bu
tartismalar igin yukarida aduu verdigim kitabima bakilabi-
lir.)

Kisaca bilim adamu olarak ne Darwin bazi kisilerin kafala-
rimiz1 tititledikleri gibi Ateist ve Din diismarudir, ne de Tanrt
her seyi “ex nihilo” yaratmugtir. Yaradihiscilarla Evrimciler
arasindaki tartisma gercekte Teist, Ateist ve Deist sistemle-
ri savunanlarm arasindaki miicadeledir. Simdi bu Teist ve
Deist kavramlarim da biraz agmak gerekiyor.

Teist kavramy; Tek Tanrr'ya, Kutsal Metinlere, Din'e,
Kilise’ye ve Din adamlarina, Azizlere, Papalara vs. mutlak
ve a priori inanmay1 ongoriir. Teistler igin bunlar Tanr'nun
varhigim kanitlayan kisi, kurum ve metinlerdir. Her sézde ve
kelimede hatta her harfte bir keramet gizlidir. Insanin hayat:
bunlara kesin inang besleyerek gecmelidir. Bunlardan birini
kabul etmeyen kisi zindiktir, kafirdir, dinsiz ve imansizdr
vs. Teist, bu nedenle yukarida sayilan kigi, kurum ve metin-
ler olmadan kendisinin akil yiiriitemeyecegini ve yiiriitmeye
kalkigirsa da Tanri tarafindan cezalandirilacagindan korkar.
Bir Teist igin yeryiiziindeki en kotii felaket hayatina yon ver-
mesini istedigi bu unsurlan tek tek veya topluca yitirmek
endigesidir.

Deist ise, tiim Evren'i ve her seyi kendilifinden (ex nihi-
lo degil) ortaya ¢ikartan ve insan dahil her ne varsa yarat-
mig ve yaratmaya devam etmekte olan Mutlak ve Yaratici
bir Gii¢’tin bulundugunu kabul ve beyan eden kisidir.
Deistler igin Tanrt, Yaradan ve/veya Yaratici kelimesiyle
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adlandirtdmistir. Bu nedenle tiim yazi ve aragtirmalarmmda
Creator=Yaradan/ Yaratic1 kelimesini kullanmay: yeglemis
olan Darwin de, Newton da, bagkalan da Deisttirler, Ateist
degillerdir. Ciinkit A-teist demek Monoteizme ve onun
Tanris’na itiraz halinde olmaktir. A-teist, gercekte yukar-
da anlattigim Teizm ile kavgali olan kisidir, Deistler igin bu
kavganin hi¢ bir anlam ve dnemi yoktur. Kaldi ki, A-teist
olabilmek igin dnceden ve a apriori Hristiyan Tanri’sinu (Isa
Mesih) kabul edip sonra bunu reddetmek gerekir. Deistler
jcin Isa Mesih'in Tanr1 olup olmadig: tartismast zorunlu ve
gegerli degildir. Bu nedenle de Evrimciler ile Yaradihigcilar
arasindaki bu anlamsiz tartigmada taraf degildir ve Bilim ile
flahiyat'in birbirlerinin girtlagina sarilmas: gerektigine inan-
mazlar.

Gercekte Bilim de, insanoglunun duygulan da birlikte
yagar. Hicbir baba kizinu Teknolojik verilere gore sevemez
ve hicbir anne de oglunu Bilimsel olarak bagrina basamaz.
Ama hayata yon veren en énemli unsurlardan biri, belki de
birincisi de Bilimdir. Bilim tiim insanhgm yararmadir. Ister
Deist, ister Teist, ister Laik, ister Sekitler, ister Agnostik, is-
ter Dinsiz {Irreligious) olsun bilim adami olmayi segmis olan
kisi bu duyus, digtiniis ve davranug tarzlarmi bir kenara koy-
duktan sonra laboratuara girmeli ve elde ettigi biyolojik, fi-
ziksel, kimyasal vs. gibi teknik sonuglart Mutlaklagtirmadan
tiim insankign tartismasina agmasi gerekir. Unutulmasin ki
Bilimsel Kuramlar i¢in Mutlak Gergeklik yoktur; Bilim, in-
sani bulgularmin gotiirebildigi yere kadar gottrebilir ama
insanoglu daima ondan Stesini merak eder ve dgrenmek is-
ter. Iste bunun igin dncelikle kendisine giivenmesi gerekir.
Kiginin kendisine gliven duygusunu olugturan unsurlarmn
basinda da Inancl olmasi gelir. Neye inanmak istiyorsa ona
inanmalidir insan. Bu, Tanr da olabilir, Madde de olabilir,
Insan da olabilir. Hic fark etmez, aslolan inangtrr. Bilimi iler-
leten de, Insana Tanm’y1 daha derinden anlama olanagim
saglayan da, Inanctir. Bu akildan hig akartilmamahdir.

- 68 -



Devlet ve Kimlik

OKUMA METNI

Christendome ve Ekitmeniklik ile bunlarin Globalisation
ve AB politique’i icindeki anlamini ayrintih olarak anlatan
ingilizce yayinlanmis bir yazimi okuma metni olarak ek-
ledim. Nigin Ingilizce metin denirse bu Ingilizce yazimin
ozellikle internetten indirilerek Avrupa’daki geng okurlar
arasinda dagitildigin: ve bu yaziyr kullanarak genglerimizin
fikirlerini daha rahat savunabildiklerini bildigim igin koy-
dum.

THE CONCEPT OF CHRISTENDOME AND HUMAN
RIGHTS WITHIN THE CONTEXT OF EURPEAN
UNION AND GLOBALIZATION

Relations with the European Union (EU) have been one
of the most predominant issues determining the economic,
political and historical agenda for the last 15 years in Turkey.
To some, the EU was a Christian club, to others it was not.
The political economy of the EU has been discussed in detail
in Tarkey yet the "cultural” architecture and backbone of this
institution have not been sufficiently examined and discus-
sed in my opinion. With this consideration in mind, some
background information regarding the "cultural” heritage of
the EU needs to be disseminated.

The official name of the geographical region called
Europe today was not Europe in the past. According to his-
torian Peaeck, the geographical area known as "Europe" in
the past was, perhaps surprisingly, the name of the narrow
coastal line stretching from Dardanelles to Datcha in today's
Turkey, including the Aegean coast of today's Greece. In
the past, Romans called Chiristaniatas and Greeks called
Oikoumene (Ecumene} to the region outside the aforementi-
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oned Europe that is what the continent of Europe today. As
historian Judith Herrin has shown, it was the Anglo-5Saxon
King Alfred who defined this region as Christendom (the
dome of Christianity) for the first time in AD 893 and int-
roduced it as such to the literature. Today, that definition is
still employed to refer to "the state and condition of being
Christian” in line with its original meaning.

King Alfred's definition was two-sided and to this day it
has been entertained and expressed within the mindset that
falls under the scope of this definition. King Alfred's defi-
nition was directed to the past on the one side, and to the
future on the other. Two old definitions existed on the side
that was directed to the past. These were by Orbis-Mundis
(mundane-secular) and Orbis-Eccleais (sphere of influence
of the Church) by the Catholic Church. In AD 800, Cart the
Magnificent, Holy Roman Emperor, adopted the idea of the
"Universality of Christianity” as his principal strategy and
declared that he would institute Orbis-Fcclesia (sphere of
supremacy of Christianity} in Orbis-Mundis (on earth). One
side of King Alfred's Christen dome reflected this imperi-
al strategy and politics of Carl. The other side of Christen
dome symbolized Christianized geographical areas against
the Dar-al Islam (geographical areas under the sovereignty
of Islam and the Islamic civilization) concept of Islam, which
was rapidly expanding at that time. As Islam emerged as
the rival religion, Christen dome acquired the meaning
Christian nation and race. Hence, all Christians had become
a Single Nation, and all Muslims became the Single Umma.
This religion-political division and conflict has unceasingly
continued either below or above the surface up until the dis-
solution of the Ottoman Empire (1918) and the abolishment
of the Caliphate (1924).

Briefly, Turkey exists in the history of the EU but not in its
culture. Today, the EU is a project devised with the purpose
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of developing the Western civilization. However, this pro-
ject is imposed on Turkey as a "project to alter its civilizati-
on". Indeed, modern European Union is not a Christian club
in the cultural sphere yet it has always been Christen dome
in the sphere of civilization.

One thing should never be forgottery; EU history cannot be
composed without the Turks. Catholic clergyman and scho-
lar Nicolaus Von Ceus had mentioned this conclusion in his
book named "Inter-religious Peace" (De Pace Fidei) written
after the conquest of Istanbul by Mehmed the Conqueror.
Should European enemies of Turkey re-read Von Ceus, they
shall learn that in the 21st century, they lag behind a scholar
who lived in the 15th century in terms of open-mindedness
and that they are more fanatical than him...

1. 2. Egyptian and Roman Pagans

In every geographical region where human life flouris-
hed, it is possible to talk of dignity attributed to humans
and rights granted to humans embedded in cultural values
alongside certain societal and traditional values but the same
does not hold for Human Rights in an institutionalized form,
humanistic value systems or sociological doctrines since, in
simplest terms, no such development was institutionalized
in any part of the world say in the 10th century.

Humanistic Values and Human Rights have first appe-
ared as religious themes in history. However, rather than
humanistic values or human rights, it can be dealt with as
tolerance (or indulgence to be more consistent).

First, we shall look into tolerance and "belief" concepts in
monotheism and pagan societies before that.

We can introduce the subject with Egypt and pharaohs.
In ancient Egypt lived the monotheistic pharaoh: Akheneten
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(1.0.1350). This pharaoh is considered to be the first repre-
sentative of the type of monotheism known as solar monot-
heism. Akheneten recognized the sun, which he labeled as
Aton or Aten as the single God that exists and destroyed all
others in those regions of Egypt he controlled. Akhenaton,
having prohibited worshipping any other deity than the
sun, has been as documented as the first atheist in history
by his son-in-law who later on toppled him to become pha-
raoh himself. In this new era, all deities recognized by the
state were respected once again as was the case in the past.
In the age of pharaohs, State-Gods were prevalent in Egypt.
Furthermore, some pharaohs were attributed the status of
God. People were requested to respect and worship them as
well as to make offers to them. Hence, as a requirement of
polytheism, people could worship more than one deity and
had to respect those others they did not worship. In anthropo-
centric terms, tolerance (indulgence) has first emerged here
in Egypt. Later on, it spread out to the entire Mediterranean
region and countries. As no Pharach-God despised the ot-
her, a very balanced system of polytheism had established
itself in Egypt.

Miscellaneous forms of polytheism were exercised
amongst the Roman Pagans, lonians and the ancient Greek
{Gentile). Pagans and Gentile who had a tendency toward
forming absolutist systems in cities were not only polythe-
istic; amongst them were Epicureans {hedonists), cathenote-
ists (those who devote themselves to some of deities), henot-
heists {those who devoted themselves to one deity from time
to time) and atheists along with certain marginal segments
who were not monotheistic per se yet still so in a Platonic
sense.

As the modus vivendi established by Romans between
individuals and deities prohibited the exertion of pressure
of by one deity on all others in a way that denies their sepa-
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rate existences, all worldly and otherworldly matters were
in the final analysis determined by the emperor with the title
Pontifex Maximus (Chief Monk). In other words, just becau-
se one deity requested so, people were not granted the right
not to recognize other deities. Roman modus vivendi created
an area for freedom of discussion, reflection and behaviour
in the world. This was the reason why the Romans were able
to expand their imperial borders to a vast area mostly wit-
hout war. Tolerance was a civic institution in Rome. Senate
was the guardian of this, and the emperor was its executor.
Of course there were no human rights in the modern sense
of the term yet there was a right to acquire Roman citizens-
hip. Those who were not Roman citizens had the right to
apply to Roman officials who represented worldly authority
to obtain a final decision on natters concerning their own
communities once they failed to secure agreement amongst
themselves.

Concepts of "sin" and religion in Rome need to be men-
tioned briefly. For the Romans and the Gentile, there was
no such concept as the first sin. Thus, there was no single-
god to enforce that either. Gentile were not bound by shari'a
law but by a Moral Code based on conscience. In accordance
with this code, entire humanity was united in Fortuna, notin
sin. As far as Rome was concerned, Fortuna would treat any-
body as it wished. Sometimes, even deities would comply
with the requests of Fortuna. Among Pagans, Faith was a
Western concept and it was known as a value peculiar to
the illiterate. Wealthy and educated classes were not tied to
faith" but to religio. It is this concept of religio that later on
turned into religion together with Christianity in its modern
meaning. Religio was a legal arrangement in Rome, which
referred to rational ties between deities and citizens. With
the advent of Christianity, it has first been made Religion to
mean "Our Religion", and later on it was transformed into the
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obligation to submit to any kind of dogma and the obligation
to have faith when Christianity has become a state-religion.
Religion as envisaged by Christianity at that point in time
took its final shape with the introduction of the concept of
Trinity (Father, Son and Holy Spirit) by the Synod (religious
council) that was convened in Kadikoy, Istanbul in the year
451. Christians before that date had not heard of the dogma
in the form of Godfather, Son and the Holy Spirit. If one of
them had put forward that idea in the 1st century, he would
have undoubtedly been stoned to death by early Christians
who observed Jewish shari'a as required by it.

1. 3. Jews

The only religious community, which resisted the Roman
concept of tolerance, was the Jews. In legal terms, the Jews
were not an enslaved nation but had friend of the empire
nation status. Despite this, the Jews were governed with the
status of a closed community totally by their own religio-
us laws, They had the right to apply to Rome and Caesar
regarding their own religious problems yet this was not a
frequently used right. However, Semitic-origin Jewish kings
from the Herod family were appointed by Rome. As far as
the Jews were concerned, they hated the Herod family more
than they hated the Romans as Herods were not anointed by
Jehovah but appointed by a human (the emperor).

Jewish community was not urban or civic but agrari-
an, Hence, a Jew was not "urban" in the way a Pagan or a
Gentile was and was governed not by urban laws ~ laws ge-
ared toward the norms and needs of urban life- but by self-
prescribed laws. As against the Roman Senate, the Jews had
the Sanhedrin (Council of Trustees). Jews had one single law
-as distinct from the Romans' endless laws under the heading
fex: Shari'a.
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According to Jewish shari'a, the entire life of a Jew was
under the supervision of God. God separated the life of the
Jew into two: On the one hand, there was the holy and on
the other was the profane. No third way existed except for
these two, there could not be. The profane could show up
in any part of life yet would end in front of the doors of the
synagogue.

Jewish God Jehovah was a very jealous one in his own
terms and favouritism was recognized only to himself. This
deity who ruled the Jews like a furious judge concluded a
covenant with the Jews. In accordance with the terms of this
covenant, the Jew did not need to worship God, it would suf-
fice if he recognized the supremacy of God and understood
that this was something to be feared. Judaism does not requ-
ire complete and absolute submission to God like Islam does
stemming out from this particular reason. A Jew is aware
that there is no escape from the power and anger of God and
knows that he has no other option than to fulfill the requ-
ests of God, and eventually opts for loyalty. Thus, the Jew
is responsible for fearing the power and anger of God, not
for subjection to God. Moreover, the Jew is not under an ob-
ligation to subscribe to a religion as in Islam or Christianity.
The Jew is someone who merely Walks Together With His
God, Not With Religion. There is no right or tradition of in-
tegration with God. So long as the Jew is able to walk, he has
to be with his God, there is no need for faith, because God
has chosen and separated him from other tribes and made
him sacred. The Jew marks this {circumcision). The Jew is
faith himself. Thus, he cannot "upgrade" by pretending not
to have faith even if he wants to. Religion starts with faith. In
this sense, the Jew is not religious; he is an individual chosen
by God. According to Judaism, God has only created the uni-
verse and the human, and gave an end to his creation activi-
ties after that. Consequently, God has not created a religion
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for humans within the six days as explained in Genesis in the
Old Testament.

Asis known, Judaism is the first religion with a Holy Book.
Yet the Jew is one who "frains" by reading the Holy Book;
unlike the Muslim or the Christian who reads to pray. The
Jew only reads to learn the stages the universe went through,
hence the stages of his own history, and to acquaint himself
with the power and anger of the Jewish God. He doesn't read
to appeal to God or to pray like to Muslim or the Christian
does. He reads and comprehends that he has no other choice
and right but exhibit loyalty to God.

In allegoric terms, the relationship between the Jew and
God is analogous to the relationship between the sniper and
the cunning fox trying to spare itself from the sniper. The
Jew runs away, God pursues him.

Atthe same time, Jehovah presented a gift to the Jew. This
is wisdom. Jewish God asked the Jew to be the advocate of
all humanity before himself - or the Jew had to interpret it
in this way. Therefore, the Jew has acquired an attribute to
perceive himself as different from anybody else. He cannot
behave and think in the way adherents of other religions and
cultures do. Ultimately, he does not share say the Roman
view with respect to tolerance, he is confined by his own spi-
ritual world and borders defined by his God. God asked to
Jew to kill anybody who insults his name be it a woman,
child or an elderly. The Jew cannot be tolerant in the face
of this order even if he wanted to. Because he thinks that he
himself would be destroyed should he challenge the will of
God and acts accordingly. The Jew can only be tolerant if
God, not humans, wishes so. And this is contingent upon
him persuading God. For instance, Prophet Moses compla-
ined his sister Mary, who saved and raised him, to God for
that she criticized him. God punished Mary and infected her
with plague. Later on, Moses asked God to treat her upon the
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cry of his brother Aaron. God accepted the request of Moses
and Mary recovered. The concept of tolerance in Judaism
has appeared on this occasion in Judaism for the first time,
that is the tolerance shown by one to some other from his
own family. Another example, again confined to the Jewish
tribe, is when Jewish King David (Prophet David) set free his
predecessor instead of killing him upon capturing him in a
cave. Indulgence and tolerance in Judaism always exist in re-
turn for something, as a price for indebtedness. Free expres-
sion of ideas within society does not exist as a state of affairs
or within the framework of human rights. As a close-knit
system, the nature of Judaism is such that it is uncommuni-
cative toward any other cultural, civic and urban formation
and concept and toward any other way of behaving or thin-
king shaped by these. So much so that the word culture only
made its way into Hebrew after the 19th century. To the ex-
tent that the word eclectic is new to language, the concept of
culture is that new to Judaism. It's meaning has been defined
in Yiddish which is the lingua franca of European Jews.

Just like in Islam, "portrayal" is prohibited in Judaism as
weil because the art of painting is a cultural and secular phe-
nomenon. Portraying the creatures of God against his wis-
hes amounts to emulating God. Moreover, all other religi-
ons produced paintings {Idols and Effigies) and worshipped
them. Yet the number of Jews who can identify the name of
the Jewish God does not exceed a few; let alone the ones who
can paint his picture. The frustration of Jehovah, who has the
status Deus Absconditus (hidden/ occult/ unseen God) with
“painting/ portrayal" of idols and effigies, has been expres-
sed numerous times in the Old Testament.

Nevertheless, Jewish communities coexisting with
European cultures for centuries have started commissio-
ning self-portraits as of the mid-18th century like wealthy
Christian families in Europe practiced in those days. For
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the first time, an Ashkenazi family commissioned a portra-
it of all family members yet this was condemned when the
word spread among the Jews. Later on, this family detached
itself from Judaism and Christianized through marriages.
Sephardics who were offered sanctuary by the Ottomans in
the 15th century and Converts who subsequently appeared
in the 17th century played an effective role in opening up
Judaism to foreign cuitures. Zionism, as an eclectic whole of
these interactions, is a "Cultural" movement that in essence
contradicts with the way of belief in Orthodox Judaism.

To sum up, Judaism and human rights were delimited
by boundaries defined by the Absolutist Right of God thro-
ughout history. Everything belonged to God, the only thing
left to the human was the right to recognize God and show
loyalty to his power. In other words, the only right granted
to the human by the Jewish community was the right to obey
the shari'a of the Jewish God, no other right existed than this.
Tolerance belonged to God; the Jew could only have toleran-
ce if God permitted him.

Conclusion: Judaism, with its sui generis and closed set-
ting, does not subscribe to a "Religion" in the Orthodox me-
aning of the word. Human rights are defined and confined
by the constitution (Ten Orders) enacted and drafted by the
Jewish God. To exemplify, the Jew has such rights as not to
lie and not to have malicious intent on his neighbour’s pro-
perty or spouse. In retrospect, the concept of human rights
as we understand today is not a religious concept opposing
Jewish shari'a but a civic and cultural one. Tolerance on the
other hand is limited in itself. It only exists in relation to the
concept of sin. A Jew is someone who has the right to suffer
for his sins in an individual capacity; he cannot have joint
liability for somebody else's sin. This point is important sin-
ce the tradition of collective punishment within the Jewish
community - with the inclusion of family members- once a
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sin or crime is committed has been abolished afterwards, at
least within the Jewish community itself.

It can be argued that Judaism is the system that is most
alien to the concept of human rights in terms of mantic tho-
ught. Because the individual's right to choose was confined
by his mother being Jewish or not. Consequently, "the right
to freely choose", the core concept in human rights, has been
restrained prior to birth and tied to destiny. If the mother of
the individual is Jewish, he has no choice to make - unless
the community determines excommunication. The intertwi-
ned structure of shari'a and the Civil Code in Israel today es-
sentially stems out from the non-endorsement of the concept
of human rights which is secular (mundane) fully. Briefly,
the Jewish God has sent TEN ORDERS to humans for them
to obey. Not TEN RIGHTS. Humans have a right to obey
these; desires, which exceed these, can lead to disobedience
of these rights.

1.4. Modifications by Jesus

Although Jesus is a human being, he has claimed that he
is the only Son of God. Notwithstanding that he is Jewish,
Jesus has modified Jewish shari'a, enacted new laws and
established new institutions. By saying "God's Due to God:
Caesar's Due to Caesar", Jesus has brought about a modifi-
cation unheard of to that day and equated the rights of God
with those of Caesar (human). Even thinking of such equality
is considering "assigning a partner to God" in Judaism, let
alone implementing it. In the final analysis, acknowledging
the rights of the emperor who is considered to be atheist by
the Jews for that he is a Pagan, and even proceeding to equa-
te these rights with those of God, is the biggest insult on the
Jewish God. In the teachings of Jesus, the Jewish God and his
shari'a have gone through a fundamental transformation.
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One thing that can be said for sure is that the concept of
human rights has made its way into the monolithic and self-
centred monotheism of Judaism with Jesus. the "Messiah'.
Yet is also needs to be immediately said that this right gran-
ted to the human for him to become an individual was con-
fined to the idea that the individual could only attain God's
mercy through faith in Jesus. If faith is lacking and hence
the individual cannot identify himself with the life (symbo-
lically bread) and blood (symbolically wine) of Jesus, then
he would not be entitled to benefit from the mercifulness of
Jesus who sacrificed his own life for all humans before and
after himself to absolve all of them from their sins. Therefore,
rights granted to the individual in Christianity are not social
rights entrusted to the conscience and consciousness of the
individual, as we understand today. It was a right comple-
tely related to the problem of faith, However, Judaism did
not grant even this much of a right to the individual. As one
Christian stated, " the Jew in his daily life was like a fly wrap-
ped up by a spider in the face of these prohibitions required
by this system".

There were three fundamental attempts by Jesus, which
can be considered to the benefit of the individual and as a
preparation for human rights.

First: Jesus has unleashed a new type of institutionaliza-
tion that did not exist in Jewish monotheism: Apostle. This
institation was one level up from Sanhedrin and Levi insti-
tutions in Judaism. Such that all members of this institution
of twelve except for Paul (whose real name is Saul) which
was charged -by Jesus- with communicating the teachings of
Jesus to the community believers known as New Nasirians
initially and as Christians later on, to the Jews and to the
Gentile through St. Paul were either poorly educated or illite-
rate, neither did they have the right to have a say so on religi-
ous issues within their own communities. In that sense, they
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were recruited from secular circles. One was a fisherman; ot-
her was a tax officer and another unskilled. They (except for
Paul) were not members of three large and competent Jewish
parties {Farisi, Sadiki, Katibi). In Judaism, the administrators
appointed to these organizations received their authority
from God and his prophets, however, the Apostles were ap-
pointed by Jesus who was not made an ipso facto member
of community organizations himself. Thus, Jesus had appa-
rently emulated God and in the same way God did - the pro-
mise of a Holy Land - promised the Jews life after death. A.
human being assuming the powers of God and promising
humans eternal life was a sin and a crime sufficient enough
to shake the foundations of Jewish shari'a. Jesus, without he-
sitation, had assumed the Sanction Power (authority) which
belonged to God and overstepped Sanhedrin’s power who
exercised that power on behalf of God and used it himself,
ultimately disregarding shari‘a as well. Despite that he was
a human being, Jesus had viewed such an act as a Right and
granted the Apostles the right to exercise this power on his
behalf which he told belonged to himself. Thus, Jesus had re-
cognized the right to equally participate in the quest to reach
God not only to Jews but also to humans.

Second: Jesus put forward the idea of establishing the
fresh institution of the Church. In the mind of Jesus, the first
church was the "old" Jewish synagogue filled with "new"
faith. It had no similarity whatsoever to the church as we
know today in terms of structure, rituals and architecture.
Perhaps it was the closest design to the concept of mosque
in Islam. Jesus had planned to establish his church on Rock-
Petrus-Petra, which symbolized faith in himself. Later on
this design was registered to St. Peter on the occasion of first
Jewish Apostle Simon being nicknamed Petrus (Peter), that
is rock, by Jesus for that Peter's loyalty to Jesus was as solid
as a rock. The Church which was referred to by Jesus only as
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a design and was considered as a place where individuals
with strong faith gathered together, was made into a fixed
and stable "venue" and a "building" through the separate ef-
forts of St. Peter and St. Paul who were at odds with each
other. To Jesus, this Church was the gathering of people who
had faith in him and who believed that they would have eter-
nal life - two to three people at most - to remember the name
of Jesus. The church was not a state-institution with a regu-
lar, despotic, hectic and hierarchical bureaucracy. Moreover,
churches were venues for primarily prostitutes and Roman
officers - the discussion with Centurion is a good example
- and all others from all classes - particularly the poor -, all
colours and of all beliefs to freely gather. In the terms pro-
posed by Jesus, the church was not a place where the Jewish
God Jehovah would be pleased to attend because the code
governing God's Tent and gifted place could only be written
and compiled by God according to Jews. Notwithstanding
that he is a human being, Jesus percetved it as his natural
right to invent a new code?

Third: Jesus without hesitation abrogated almost all pro-
hibitions, which were believed to have been put in place by
God. The alteration of all Jewish prohibitions, Sabbath to be-
gin with, in favour of the human by Jesus who was preac-
hing to Jews that he did not arrive to abrogate but to comp-
lete prohibitions meant in essence the destruction of Jewish
shari'a. Such that Jesus openly preached that humans were
not for laws but laws were for humans and at their servi-
ce. Defiance of Sabbath, the day when God halted creating
and took some rest, - working was prohibited to Jews on
Saturdays, they would not touch fire or even cook - by Jesus
reminded the Jews of Roman abrogation of Sabbath approxi-
mately 200 years ago before the advent of Jesus and led them
to promulgate Jesus the Sabbath Destroyer.

With this act, Jesus aimed to show that he wished to emb-
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race the human first, not Sabbath: According to Jesus, the
human was not subject to Sabbath but vice versa. Before the
laws of God -Sabbath ranked one of the highest amongst
them by the way - such a right granted to the human did not
exist even in Pagan and Gentile societies most permeable to
tolerance.

To sum up, it can be suggested that Jesus attempted to
introduce the human as an individual and permanently app-
licable new rights for the individual to Jewish monotheism.
In order to prevent misunderstanding, it needs to be stressed
again that the rights mentioned were offered to the indivi-
dual considering the ultimate goal of reaching God; they did
not involve recognition of the right of atheism for the indi-
vidual.

Therefore, the concept of human rights is a concept that
essentially belongs to Christian’s, no similar structural per-
ception of it exists in Jewish or Islamic shari'a. In Islam, be-
lievers have no right to deny or reject the existence of God
and his definitions. However, in Christianity, who Jesus is or
who he isn't, if he is God himself or the Son of God, his mi-
racles and every word or institution connected with him can
be criticized, partially accepted or partially rejected by certa-
in circles that are known as strong believers of Christianity.
In Islam, the individual cannot doubt the existence or words
of God. This is the feature which makes Islam a belief system
that fits into a much more developed concept of religion than
Judaism and Christianity. In Islam, the fact that the cognition
of the human being is confined by nature to the effect that
he cannot comprehend or question the power and charac-
teristics of God has its place. Therefore, Judaism is a way of
being; Christianity is a dogma, yet Islam is a RELIGION in
the proper sense of the word. The idea of religion mentioned -
here is one that is entertained through sociological concepts
and its philosophical and etymological features, not in its
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hermeneutic meaning. In other words, it does not corres-
pond to religion derived out of religio in Latin, but to DIN
directly spelled as D-I-N in Hebrew and Christianity.

In Judaism, even Jesus himself was not tolerated. Yet the
teachings of Jesus recognized tolerance for humans. The
message that not only the chosen particularly but all, thro-
ugh faith, could secure a place in the Kingdom of God - the
idea that they could attain this place on their own choice and
not through the favour of others - is a clear proof of toleran-
ce. However, the Church, which subsequently embarked on
directing the lives of Christians, has completely turned this
right into a religious bureaucracy. And St. Augustin (after
the 5th century) in particular suspended tolerance based on
his propositions. St. Augustin who is considered to be one of
the most prominent founders of Catholicism opposed tole-
rance on the grounds that Devil would prevail in a city whe-
re tolerance prevailed. Indeed, Christians and the Catholic
world especially who have been directed and conditioned
by this type of thinking have perpetrated numerous mas-
sacres for centuries. A brief illustration: within the 30 years
between the years 1918-1948, the number of Christians mas-
sacred by fellow Christians is approximately 200 times more
than those first Christians massacred within the 300 years
following the crucifixion of Jesus by Pagans. These figures
do not include millions massacred by Catholics in the name
of God in Peru and Mexico.

Emperor Constantine had promulgated his decree on hu-
man rights, freedom of thought and conscience in the year
313 before the advent of Christianity. The well-known Milan
Decree recognized full freedom for Christianity. It was pro-
vided that believers of any religious persuasion could fre-
ely worship their God. This decree was a decree of toleran-
ce as it will be seen and it was the first arrangement that
led up to the concept of human rights as it appeared today.
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Emboldened by this decree, Christians transformed dogma
into an official religion and abrogated this decree in practical
terms afterwards. Instead, they introduced the single King
(Emperor), single Language and single God hallmark. And
there was one single punishment to those who disobeyed: to
be burned. Through the nominalist- realist debate (12th and
13th centuries) that dominated the Medieval Age, tolerance
and secular thought have once again entered the Christian
agenda and over time started to determine it. A clause on
secularism was for the first time included in the Treaty of
Westphalia (1648) that was concluded after the Wars of
Religion. National churches were granted the right to sepa-
rate them selves from the Church of Rome. Individuals were
granted the right to freely choose to which Christian deno-
mination they would subscribe. Hence, the requirement for
say the subjects of the Catholic prince to be Catholic as a
whole as was the case in the past was abrogated. For the first
time in Burope, the principle of mutual tolerance was born.
It took around 200 years for these developments to stabili-
ze to a certain extent. Still they have not settled totally. For
instance in Greece, it is still prohibited to read or preach any
other Bible than the one published by the Church of Greece.
In Ireland, Catholics have still not endorsed Protestants and
in Belgium, disputes over religion continue under those over
language.

1.5. Conclusion

For sure the EU that aims at becoming a single state and
that goes through a process of globalization is not a theoc-
racy and is not governed by religious principles. Despite this,
many concepts whose meanings have been defined directly
by the Church and the Pope have been included verbatim in
the official documents of the EU without proper citations.
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One example is this: In a treatise published in 1931, Pope
Pius XI developed a new doctrine called the "Subsidiarity
Principle". It is not possible to properly translate this into
Turkish, yet it can be said that it means, "Small units should
have their own small powers. Important powers should be
left to the centre". This doctrine by the Pope has been copied
by EU bureaucrats in the sphere of local governance, expres-
sed thousands of times throughout the 1980s by those famo-
us EU leaders such as Jacques Delors ( Catholic), Margaret
Thatcher and Francis Maude {Anglican) who claimed to be
secular and inserted into EU Final Act.

In brief: The type of Christianity that emerged after
human-cantered alterations to Jewish shari'a by Jesus the
Messiah and St. Paul subsequently is in a way "secularized
Judaism". Today's European Union is Christen dome preser-
ving the cultural heritage and mosaic shaped by the Judeo-
Churistian past of this continent dating back to 2000 years ago
and future, and the "New Jerusalem of the New World" (Rev:
21:1-15) mentioned in the Bible.

(Dome/Domus also means Home/Household in Latin).
Within this cultural heritage, all institutions, thoughts
and conducts of all colours and shades of Christianity and
Judaism exist, just like extra-religious and mundane (se-
cular) ideologies, notions and practices have formed open
and confidential bodies of information as well as mysterious
underground organizations connected to these. While some
of this information is "apocryphal” interpretations stem-
ming out from extra-biblical/extra-church interpretations
of Christianity, some are "belief" systems directly inherited
from pre-Christianity Pagan praxis and religio.
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2. 2 Hilafet / Diyanet

“Kelamin i'mali thmalinden evladir”
“Sdze bir anlam vermek

Yok saymalktan iyidir.”

Mecelle, (99 Hitkiim)

Hilafet ve Diyanet kurumlar, Osmanli Imparatorluk
Devleti'ndeveTirkiyeCumhuriyetiDevleti'ndebelirleyicirol
oynamis kurumlardir. Osmanlt’da Hilafet, Imparatorlugun
son 50-60 yil: iginde; Cumhuriyet déneminde ise Diyanet
son 20-25 yildur bazen agik bazen gizli tartigmalarm odagm-
da olmustur. Giinumiiz Tirkiye'sinde Hilafet, ozellikle de
bu satirlarm yazar: tarafindan son 30 yildir yazidmug, TV ve
Radyo konugmalarnyla seslendirilmis bir konudur. Hilafet
olaymin benimle olan ve 2004'te baglayan tartismalara bu
yazinm sonunda deginenecegim, fakat énce kurumsal ola-
rak bu iki yapmin az bilinen bazi dzelliklerine deginmem ge-
rekiyor. Ayrica, Hilafet ve Saltanat konusunda Gazi Mustafa
Kemal Pasa'min 31 Tesrinievvel (Ekim) 1338/1922'de ve 1
Tesrinisani (Kasin) 1338/1922'de Mitdafaayr Hukuk Grubu
toplantisinda yaptig cok énemli konugmasini da (aynen) bu
bsliimiin sonuna okuma metni olarak ekledim. Bu belge ta-
raftmdan yayinlanmig olan SUREC Dergisi'nde yer almis ve
¢ok tartisdnustir. (Not: Nigin Gazi Mustafa Kemal Paga di-
yorsunuz da Atatiirk demiyorsunuz, diye cok sorulmustur.
1922'de M. Kemal kendisine ilerde Atatiirk soyadmm veri-
lecegini bilmiyordu. Kendisini M. Kemal Bey ve Pasa olarak
nitelendiriyordu. Gazilik Islam dinine 6zg{i bir unvandir ve
M. Kemal'e Meclis karartyla verilmistir.)
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Islam’in  Peygamberi (Diyanete gore Gil Kokulu
Peygamber) Hz. Muhammed'in bir konugmasinda cevre-
sindekilere soyle soyledigine inaniir: “Benden sonra otuz
yil Hilafet olur, ondan sonra Hanedan kurulur.” Gergekten
de Peygamber’in dedigi gibi olmustur. Ebubekir, Omer,
Osman ve Ali'den sonra hanedanlasma baglamis ve Hilafet
Emevi Kabilesi'nin tekeline alinmstir: Pekiyi de Peygamber
bu sozleriyle gevresindekilere “Otuz yil Hildfet ile idare
edin sonra basiniza Hanedan gecirin mi demek istemis-
ti? Asla! Peygamber Islam dinini bir Hanedan’a degil, tam
tersine dogrudan dogruya, aracisiz ve tam olarak inangh
Mislimanlara emanet etmigti. Ctinki ” Allah/tan bagkasma
kulluk etmeyin” diyen de oydu. Islam dinini benzersiz ya-
pan ve Hristiyanhk'tan ayiran en agkl: hususlardan biri de
budur.

Hilafet, gercekte kelimenin tam anlamiyla sekiiler (diin-
yevi) bir olugumdur. Ne Allah’mn Kitab: sayilan Kuran'da
vardir ne de Hadislerde Hiléfet ten stz edilmistir. Tamamen
toplumsal zaruretlerden (zorunlu gereksinimden) dogmus,
ortaya ¢tkmig bir yapuanmadu. Bu kelime Arapcada ilging-
tir ki, “Oncekini izlemek” anlaminda kullaniliyordu. Burada
dikkat edilmesi gereken husus “Onceki” ile onu izleyen ara-
smda mutlaka “Zilliyet” (Aile ve Kan bag hakki, miilkive-
ti) olmasinin gerekmedigi keyfiyetidir. Bu ne anlama gelir?
Hilafet mutlaka babadan ogla veya amcaya intikal ettirilmek
zorunlulugunda degildir, hatta hi¢ degildir; bu yapilirsa
Islam'in ruhuna uyar, aksi takdirde uymaz. Ama boyle ya-
pilamanms ve giigiii ve Ceberut Emevi Saltanati, uysa da uy-
masa da Hildfet't biz Hanedanimizin uhdesine aldik deyip
onu tekellestirmislerdir. Emeviler, kitabm son boéliimiinde
deginecegim Ceberut Devlet temsilciginin Islam Ummeti
icindeki en eski ve kotit sohretli (Notority) temsilcisidirler.

Osmanhli Hanedan, Hilafet kuroumunu ve Halifelik unva-
ntru son Abbasi Hanedanimin temsiicisi oldugu varsayilan
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Halife IT1. Mistevekkil den devralmstir. ikinci Beyazit'in ger-
cekten de “Yavuz” olan oglu Selim, Ridaniye’de o dénem-
de Misir'in egemen giicti olan Memluklarin Sultant Tuman
Bey’'in ordusunu yenerek III. Mittevekkili ve ona bagh 2002
ulemay: Istanbul’a getirmigtl. Burada 29 Agustos 1516'da
Ayasofya Camii'nde ditzenlenen bir térenle III. Mitevekkil,
Yavuz Sultan Selim Han’a Hilafet'in simgesi olan &zel bir
kilic1 kusandirmus ve Islam dini adina kendisine tevdi edil-
mis olan tiim haklarindan, sorumluluklarmdan ve gorev-
lerinden onun lehine feragat (birakma) ettigini binlerce
Miisliiman’mn 6ntinde beyan ve ikrar (sdylemek, agiklamak)
etmigtir. Beraberindeki 2000 ulemayla birlikte Halife ola-
rak Sultan Selim Han’a Biat (Emrine girme, gonillu olarak
kabullenme) ettigini duyurmustu. Boylelikle Yavuz Sultan
Selim, ilk Padigah-Halife sayilmugtir. llgingtir ki, Osmanh
Devleti, Kimlik degistirerek “Hilafet Devieti” olmanustir,
clinkii Osmanlilar bu unvan: sadece dini bir unvan olarak
benimsemisler ve Imparatorlugun son ve calkantilt dénem-
lerine gelinceye kadar da kullanmak istememiglerdir.

Osmanli devraldig Hilafet'i Hanefi Fikuh anlayigma uy-
durarak uygulamistir. Padisahlik ve Saltanat nasil ki babadan
ogla intikal ediyorsa Halifelik de, tipki Emevi ve Abbasilerde
oldugu gibi, Osmanh’da da babadan ogla gecmistir. Son
Abbasi Halifesi IlI. Miitevekkil ile biten Misir’daki Halifeler
dizini 17 kisiden olugsmustu ve bunlardan besi &ncekinin
oglu, altis1 da dncekinin erkek kardesiydi. Digerleri ise hilafet
iddiasinda bulunmusg ama Memluk Sultanlar: tarafindan un-
vanlart onaylanmamigtl. 56ztin burasinda akla su soru gele-
bilir: Acaba Memluklar ve Sultanlart nicin Hilafet kurumun
kendi Hanedanlarina gegirmediler de kendi korumalan
altinda yasayan Abbasi Hanedani'nda biraktidar? Memluk
Sultanlar: ve Hanedam Kafkas kokenliydi, Halifeligi temsil
eden Abbasi Hanedani ise tam Arap olmadigt halde Kureys
gelenegine bagl oldugu iddiasindaydi. O donemin siyase-
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ti ve calkantilar: goz dniinde tutulursa Kureys'ten ve Arap
soyundan olmayan bir Hanedan'in Halifeligi temsil etmesi
siyaseten dogru olmazdi. Kaldi ki, Memluk Sultanlan igin de
Halife olmak ¢ok ¢énemli bir statii degisikligi getirmiyordu.

Burada izninizle yine bir anumdan s6z etmek istiyorum,
ne de olsa bu kitap soylegilerden olusuyor. Yavuz Sultan
Selim, Misir'1 almigken acaba tiim Afrika'y1 nigin Osmanl
topraklarma katmamigtt? Bu soru lise yillarinda aklima ta-
kilmist: ve Kabatas Erkek Lisesi'nde 6grenciyken (1961) bu
soruyu tarih hocamuz iinlt Kirt Kamil Bey'e sormugtum.
Eski Kabataghlar bilirler Kiirt Kamil Bey yasarken efsaneles-
mis ¢ok icten cok diirtist ve 6grenciyle arkadas gibi sohbet
eden bir hocayd1. Sorum iizerine Kiirt Kamil Bey soyle yan-
dan yiiziime bakti ve “Ulan, Misi’dan agagis: yamyamla,
tamtam, Yavuz deli mi ki oralara gidip Osmanl: askerini ye-
dirsin!” dedi. Hocami rahmetle anmak i¢in bu anim anlat-
tim. Dogruydu, Yavuz daha asagiya inmemisti ama oralara
tarikat gondermisti. Onu izleyen Padisah-Halifeler de aym
uygulamay: stirdiirmiiglerdi. Bu dini elgiler Afrika’da gtinti-
miize kadar stiren bir etki yapmuslardir. Oyle ki Kadiriligin
bir kolu ¢zellikle Nijerya’da ¢ok taraftar toplamusti. Tarihin
cilvesine bakin ki, Kadiri megrebi bir tarikatin tiyesi ise bu-
gunkit ABD Bagkam Barack Hitsseyin Obama’nuin babasi ol-
mustu.

Hilafet ile birlikte Osmanldar kendisine “Hadim-i
Haremyn-i-Serifeyn” (Mekke ve Medine'nin Hizmetkérs)
dedirten III. Miitevekkil’den Peygamber dénemine ait tiim
Kutsal Emanetleri de devralmiglardi. Bu emanetler alinma-
sayd: Osmanli'nin Halife oldugu Islam Alemi'nin indinde
kabul gioremezdi. Hilafet'i Yavuz'a devreden Miitevekkil'e
ne oldu derseniz, ona da kisaca degineyim. Tiim dini hak-
larindan, gorevlerinden ve sorumluluklarindan vazgecince
rahatlamis olacak ki, Istanbul’da kendisini isrete (kibarca eg-
lence hayatina diyeyim) kaptirdi, Sonunda belki de Halifeligi
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kaptirmanin efkarindadir Hedonizm'i abartinca solugu zin-
danda aldi; daha sonra affedildi ve kendisine 60 para giin-
lik baglanarak Misit’a geri gonderildi ve orada 6ldii. Mezari
bile belli degildir, dense yeridir.

Osmanli'da Hilafet 19. yizyilin ortalarina, Sultan
Abdiilaziz dénemine kadar cok dikkate alinmadi, Ancak
Osmanh  Padisah-Halifeleri, Mekke ve Medinenin
Hizmetkarlan olduklarim hi¢ unutmadilar. Her yil bu Kutsal
Hac mekénlarma ve orada yasayan halka ¢ok biiyitk maddi
destek sagladilar. Mekke ve Medine giintimtize kadar isgale,
talana ve yikima ugramadan kalip bugtin Suud Hanedan'ma
para basiyorsa bunu Osmanli Padigahlarma bor¢ludurlar,
Osmanh olmasayd: muhtemeldir ki, Mekke ve Medine bu-
glin Hristiyan bir Vali tarafindan yonetiliyor olacakt.

Osmanlr'da Hilafet, Islam “Fikih” anlayigma ve Seriat
yasalarina gore sekillenmigti ama “Yirtitme” Padisah’in
tekelindeydi. Ilk kez 1868’de Ali Pasa, Yargi ve Yiiriitme
alanlarinda reform yapilmas: gerektigini Sultan Abdiilaziz'e
soyledi. Ali Paga, Fransa’ya gonderilmis ve ondan bir rapor
hazirlayarak gelismeler hakkinda bilgi iletmesi istenunigti.
Ali Paga Paris’te yepyeni bir yasam tarziyla kargilagnug ve
cok etkilenmisti. Bu arada Fransa'da edindigi dostlar onu
Mason Locastna tekris etmiglerdi. Doniistinde Sultan’a
Osmanli’da o6zellikle bor¢lar hukuku ve ticaret hukuku
ile muilkiyet hukuku alanlarinda tipki Fransa'daki gibi bir
“Codex Civil” (Medeni Kanun) hazirlanmast gerektigini
soyledi. Padisah olumlu yanut verince de kafasindaki gergek
goriisl agklady: Ashinda oturup yeni bir Medeni Kanun ha-
zirlamaya da gerek yoktu. Fransiz Medeni Kanunu'nu alip
aynen terctime etmek ve uygulamak yeterli olacakti. Bu yeni
kanun Osmanli'ya uymayabilirdi ama Devlet bunu uydur-.
masit bilirdi. Iste giintimiizde de etkisi stiren Batt her seyi
bizden iyi bilir onun icin onlar ne yaptilarsa yapalim ne dez-
lerse onu uygulayalim kopyactliginm ilk tinli temsilcisi Ali
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Pagsa olmustur. Abdilaziz bu goriisleri 8grenince Medeni
Kanun yapma gorevini Ali Pagsa’ya degil, Ahmet Cevdet
Pasa’min bagkanhgmdaki bir akil ve bilgili adamlar heyetine
verdi. Bu heyetten Osmanli’ya uyacak, Islam Fikih anlayisi-
na ters dlismeyecek bir Medeni Kanun hazirlamasim istedi.
Ahmet Cevdet Paga ve heyeti daha sonra kisaca “Mecelle”
diye tanman bu ilk Osmanh Codex Civil'ini tam on yil ¢a-
lisarak yazdilar ve “Mecelle-i Ahkam-i-Adliye” adiyla
Padisah’a sundular. Mecelle, hukuk alaninda Osmanh’nm
Serive Mahkemelerini atlayarak yaptighr ilk Sekiilerlesme
{Dunyevilegtirme) girigimidir. (Sekiiler ile Laiklik farkhdir,
kitabin sonraki bélimiit bu kenuyu islemektedir).

Kelime anlamiyla “Bityiik ve Hacimli Kitap” anlamina
gelen Mecelle 1851 maddeden olugan gergekten de dev bir
galismadir. Mecelle’de yer alan ve ana hatlar belirleyen 99
hitktim vardmr ve bunlar 1868 den sonra Osmanli Hukuk an-
layisim: etkilemis ve yon vermistir. Mecelle hiikitmleri daha
once sz ettigim Roma Hukuku'nun dort ilkesiyle, 6. yiizyil-
da Imparator Justinyen’in hazirlattig1 ilk Codex ile ve daha
sonra da bu Codex't gelistirmis olan Imparator Teodius'un
Codex’inden de hitkiimsel izler tasir. Mecelle’deki hitkiunler
hem genel hem de 6zel niteliklidir ama tlion Osmanii modus
operendi’sini belirlemislerdir.

1868'den sonra Osmanli’da $Seyhiilislambk Kurumu
da Mecelle'den etkilenmistir. Zamanla Mecelle'nin Islam
Fikhi'm ortadan kaldirmakta oldugu ve Seriat'i yozlagtir-
digs yontinde gizli ve agik yaymlar yapilmis ve kargasalar
cikartimastir. Mecelle ile birlikte Osmanh kultiiriine yeni bir
kavram da girmistir. Bu kavram “Mesihat” tir. Kavramsal
ve islevsel olarak Din Isleri anlaminda kullamlmustir.
Sevhiilislamlik 1920'de Ankara’da toplanan Meclis'te -bu-
glinkii TBMM- “Mesihat-i-Seriye ve Evkaf Bakanh@” adiyla
temsil edilmisti. 3 Mart 1924'te ise 429 sayili yasanin kabu-
ltiyle Megihat kelimest yerini Diyanet’e birakrrug, Hildfet ise
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bu degisiklikten sonra ilga edilmistir. Bu nedenle de aymi giin
Diyanet isleri Reisligi'nin kurulmasina karar verilmistir. Ilk
Diyanet Isleri Reisi olarak da gergekte Mason Biraderlerden
olan Mehmet Rifat Borek¢i atanmustir. Diyanet bugiinkit
stattisiine 14 Haziran 1935te qikarilan 2800 sayili kanunla
gelmistir. Aradaki yillarda temelde degil, bazi kazai konu-
larda yeni yonetmelikler ¢ikarilarak iglevselligi giiclendi-
rilmigtir. Glintimiizde yaklagik ytiz bin kisilik bir kadrosu
vardir ve ¢ok ilgingtir ki, Ttarkiye'de toplam ntifusun yak-
lagik 120 de biri Diyanet'ten dogrudan veya dolayl: olarak
nemalanmaktadir. Diger bir anlatimla, toplam niifus icinde
calisan ve emekli olarak yaklasik bes yiiz bin vatandas bu
kurumdan dogrudan veya dolayli olarak nemalanmaktadur.
Mecelle glintimiizde ok ilgingtir ki, bizde degil ama [srail’de
Miisltiman halk i¢in kullanilmakta ve yurtirlikte tutulmak-
tadir. Benzer sekilde Urdiin, Arnavutluk (kismen) ve Bosna-
Hersek'te de iglevsellifini stixdiirmektedir. Bosna'da ayrica
Mesihat ve ona bagh Riyaset anlayis1 da yuriirlitktedir ve
bugiin Saraybosna’daki Mesihat, Tlirkiye'deki Diyanet'ten
daha etkili bir kurum statiistindedir.

Osmanli’da 16. yiizyildan itibaren Kiiltirel Kimligin olu-
sumunda Hilafet kurumu ¢ok 6nemli bir rol oynamustur.
Padisahlar bu unvan yerli yersiz kullanmamusglardir ama ge-
nig halk kitleleri Padigahlara, Osmanli Hanedani'na mensup
olmalarmdan ¢ok Islam’m Halifesi olduklar icin sevgi ve
sayg1 beslemiglerdir. Sitnni/Hanefi Islama dayali Osmanl
toplumunda Yavuz'dan sonra halk arasinda Ummet olma
bilinci Hiléfet ile dzdeslestirilmigtir. Iran Siileri ise bu gelis-
meler karsisinda Hilafet'e siddetle karsi gikmusglar ve kendi
“Imamet” anlayislarmi 6ne gikarma gayretleri igine girmig-
lerdir.

19. yuizyila gelindiginde dis baskilardan, savaslardan ve
maddi yetersizliklerden bunalan Osmanls, Hilafet kavram-
n1 daha stk kullanir olmustur. Boylelikle hem Devlet'in dig
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giigler karsisinda elinin giiclenecegi hem de toprak bittiin-
ligtintin, 6zellikle de Arap aleminde, korunabilecegi hesap-
lanmiustir, ama Halifelik, Ingiliz, Fransiz ve Rus diplomasile-
ri kargisinda pek ise yaramanugtir, toprak ve miilk bélinme
agamasina gelmistir.

Bu donemde ¢ok ilging bir gelisme yaganmustir, ama bil-
digim kadariyla bu konuya Cumhuriyet tarihi i¢inde ya gok
az, ya da hi¢ deginilmemistir. Her ne halse benden yazmas:
ve animsatmasi... Bu gelisme soyledir: 1800'lerden itibaren
Mecelle’ye kars: olan tarikat, tekke ve zaviyelerde egitim gor-
miig olan bazi Kirt asilli din adamlar (Stinni) Osmanly’daki
Araplarin aksine Hilafet'in 6ne cikariimasindan ¢ok hognut
olmusglar ve bu girisimin tarihsel Ummet Birligini yeniden
saglayabilecegini diisinmiiglerdir. Nedir ki fran’da yasayan
ve Kiirtce degil Farsca yazan Kiirt asilli Sii inanca bagh baz
Kiirt din adamlar: da ne Hilafet ne Imamet diyerek eski bir
gelenegi canlandirmiglar ve Siilikten de farklt bir Ruhani
(Spiritual) akima angaje olmaya baglamiglardir. Bu yeniden
canlandirifan akim, “Ehl-i Hakk” idi.

Ehl-i Hakk, ona mensup olanlarin inanglarina gore Hz.
Ali doéneminden beri vardi ama onu yeniden canlandiran
ve Sekiiler bir boyut ekleyerek yeniden lanse eden Hac
Nimetullah (6l. 1919) adl: bir Kiirt Agiret Reisi oldu. Ondan
sonra yakin doneme kadar Ehl-i Hakk, onun oglu ve “Ustad”
diye vasiflandirilnug olan Nur Ali Sah Elahi (1895-1975, Paris)
tarafindan yonlendirildi. Elahi'nin gergek adi farkiiyds ama
o ayrt bir konudur. Bu yenilestirilmis veya Elahi versiyonu
Ehl-i Hakk, Budizm, Taoizim ve Hinduizm dahil her biiyiik
ogretiden bir takim izler tastyan ezoterik bir yapilanmadir.
Bir boyutuyla Bahailik ile, diger boyutuyla da Yahudilikten
almma Stinnet ile Islam’dan alinma Namaz da vardir. Kutsal
Kitaplarma “Zebul-e Hakikat” derler. [lahiyat'ta (Divinity)
kullaruldigr deyimle “Homodoxy” akimin iginde yer alir.
Homodoxy, bir tiir Spiritual uzlagma, anlagsma, kabullenme

- 05 .



Aytung Altindal

ve benimseyis anlamlarinda kullanilan teknik bir terimdir.
Ornegin, Plato ile Aristo’nun {izerinde uyustuklan husus-
lar denildiginde bu deyim kullanihir. Caferi/$ii gelenegiyle
olan baglantisinda Ehl-i Hakk, sadece yedinci Imam’a kadar
iner, on ikiye q¢ikmaz. Bol ritiielli, ¢ok renkli ve ¢ok yonli
ve ilginctir ki muzik (daha dogrusu dini musiki) agrhkl
hosg bir ditstince tarzidir. Tarihte ytzden fazla benzeri olan
Orta Dogu cikigh Spirituel akimlardan biri olmasina ragmen
Kiirt/Gorani gelenegi icinde vesertilmis ilk Homodoxy'dir.
Bu bakimdan dnemsenmeli ve bu konuda arastirmalar ya-
pilmalidir. (Bildigim kadariyla Tiirkiye'de bir iki caligma var
ama bunlar yeterli degildir) Elahi, kadim Iran gelenegini
(Mecusilik) fslam’s, Yahudiligi ve Hristivanligs, Kiirt toresel
inanglariyla bir araya getirerek syncretic bir anlays gelistir-
misti.

Cok dikkat gekicidir ki, Ehi-i Hakk, 1920'lerde Kirtler
arasinda bugtin bile pek ragbet bulmayan bir girisime &n-
ctilik etmigti. Bu, Kiirt kiz ¢cocuklarinin da erkek evlatlar
gibi okutulmasi meselesiydi. Ehl-i Hakk bu goriisii Sultan
Abdtilhamid’in Halife olarak kiz ¢ocuklarinin egitilmesi ge-
rektigi yoniinde yaptig tavsiyelerden esinlenerek benimse-
misti. Bu girisimi hayata gecirmek i¢in de Elahi Ailesi'nin kti-
¢itk kiza Melekcan Nemati'yi manevi diinyanin dnderlerin-
den biri olarak atamistr. Melekcan, 1906'da Ceyhunabad’da
diinyaya gelmisti, Humeyni’den sonra fran’dan ayrildi ve
Paris’teki Ehl-i Hakk Dergdhi'na yerlesti ve 1993'te burada
oldit. Nur Ali Sah Elahi'nin yazilar1 1966’da Fransizcaya cev-
rilerek yayimiandi, Humeyni rejimi Ehl-i Hakk mensupla-
rinz kiistiirmemek icin bu aileden gelen Muhammed Mokri
adli bir bilim adamin kisa bir siire icin de olsa Sovyetler
Birligi'ne Buyiikelgi olarak atadi. 1920'lerde bu yeni tip Ehl-i
Hakk 8gretisinden en ¢ok etkilenmis olan kisi glintimitzdeki
Kiirt liderlerden Mesut Barzani'nin dedesi Ahmet Barzani
olmustu ve bir Ingiliz gizli istihbarat raporunun bildirdigine
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gore agirt heyecanla bagland:g: bu akimin etkisinde kalarak
Islam dininden cikmak istemisti. Ehl-i Hakk glntimiizde
bagta Siileymaniye olmak tizere Kerkiik ve cevresi ile Iran
Kiirtleri arasinda yaygmndur.

Diyanet Igleri 1993 yilina kadar adindan ok sz edilme-
den ve tne ¢ikmadan gorevlerini yerine getirmigtir. Bu yil
icinde 1. Din Suras1 toplanmg (01.05.1993) ve ¢ok &nemli
bazi kararlar alinmustir. Bu $ura fikri Meshiyat ve Riyaset
anlayislarina ¢ok yakindir. Bunu bes yil sonra toplanan IL
Din Surasi (23-27 Kasun, 1998), sonra da IIl. Din Suras: (24
Eyliil, 2008) ve IV. Din Suras: (12-16 Ekim, 2009) izlemistir.
Nedir ki heniiz tam ve kesinlesmis bir tegkilat yasast olma-
yan Diyanet, Cumhuriyet'in yerlesik ve degistirilmez nite-
likte bir kurumu olmak goriintiisiinii vermemektedir. Bu
Suralar ve diger tilkelerin Diyanetleri'nin de katilimiyla ya-
pilan toplantilar T.C. Devleti nin Diyaneti'nin Tiirkiye'de ve
diinyada gelecekte oynayacag rolii belirleyecektir. Diyanet
aynt zamanda uluslararasi ¢ok giiclii bir trgiit olmaya bag-
Jayan IKO'nun de (Islam Kalkinma Orgiitii) destekcisi ve
tyesidir.

Diyanet ile Hilafet Tiirkiye'de sanki birbirlerinin kargttiy-
mis gibi ele alinmaktadirlar. Diyanet gercekte yarg: yetkisi
olmamasi kaydiyla Seyhiilislamlik kurumunun yerini dol-
durmast amaciyla kurulmustur. Diyanet mevcut statiisiiyle
ne tam anlamiyla Seyhiilislamiik yetkilerivle donatilmustir,
ne de Hilafet'in manevi agirhgina sahiptir. Ama Hilafeti
ortadan kaldirarak onun yerine kurulmus bir kurum degil-
dir. Cok ilgingtir ki, Hilafet, 1924"ten bu yana Cumhuriyet
Devleti'nde bir anlamda “Kabul Salonu’nda istirahat” eden
degerli bir konuk statitstindedir. Ne tam anlamayla ortadan -
kaldmlmistir ne de tam olarak eski yetki, gtrev ve sorumlu-
luklarina sahiptir. Buna gore Hilafet;

a) Evet, 1lga edilmis (yeni hitkiim eski hitkmii ortadan
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kaldirir) gibi durmaktadir ama gergekte ilga edilmis olan
Mesahit'tir.

b) Hukuken 1lga edilmis olarun bir de Mulga (Terk) edil-
mesi gerekir ki o kurum tam anlamayla ortadan kalkmusg
olsun. Bu yapilmamistie. Yani 1lga edilmis ve/fakat belirli
miilahazalarla mulga iglemi savsaklanmus, sonra da unuttu-
rulmustur.

¢) Hilafet bir Biat oldugu iginilga edilmis olmasina ragmen
Mulga edilmemis oldugu i¢in hig bir sekilde “Biat Devri” de
yaptlamamistir. Hilafet rahmetli Menderes déneminde bagta
Suudiler, Irak ve Misir olmak iizere Arap tilkeleri tarafindan
bizden 1srarla geri istenmis ama Cumhuriyet Devleti ne hik-
metse artik isine yaramadigini soyledigi Hilafeti (Laik oldu-
gu icin) bir tiirlti Araplara iade etmek istememistir.

d) Hilafet'in olmagzsa olmaz dnkosullarindan olan “Kutsal
Emanetler” de hig bir iilkeye iade edilmemistir. Halen belki
bazilar esrarengiz bir gekilde buharlagtirilmig olabilir ama
esas parcalar simdilik giivence altindadir. Animsayanlar
olacaktir, Peygamber’e ait Sakali Serif bir kag yil 6nce bir
Arap tlilkesine kagirilmak istenmis ancak havaalaninda po-
lisler tarafindan yakalanmist.

e) Turkiye'de Cumhuriyet Devleti Laiktir ancak ozellikle
AKP Hikiimeti déneminde Sekiilerlesme hiz kazanmistir.
Hilafet de Sekiiler bir kurumdur. Nitekim Saltanat lagvedil-
mis fakat Hilafet kisa bir siire i¢in de olsa Cumhuriyet ile
birlikte varligiu stirdiirmiigtir. Ontimiizdeki yillarda ne
olur bilinmez ama bir siire sonra Topkap1 Sarayr'nin Kabul
Salonu'nda (Kutsal Emanetler orada} ve TBMM'nin manevi
sahsiyetinde “Mundernic” (i¢sellestirilmis denilebilir) sa-
yilarak, giin sayan Hilafet, Cagdas ve Sekiiler bir Kimlikle
(Hitviyet) bir gtin Islam Aleminde boy gosterirse hig sagirtic
olmayacaktir. Kutsal Emanetler ve Hilafet Biat devri ile bir
Arap iitkesine devredilmedik¢e Hilafet ortadan kaldirilmas
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sayiimaz. Unutulmasin ki bu devir iglemine karar verip ver-
memek de TBMM araciligryla Cumhuriyet Devleti'nin yetki
alan igindedir.

Simdi gelelim tarafimdan baglatilan bir tartismaya. Kisaca
” Atattirk’tin Gizli Vasiyeti” diye kamuoyunda taninan bu tar-
tigma Hilafet konusuyla ilgili olarak 10 Kasim 2004 tarihinde
benim Aksam gazetesine verdigim bir demecle baglamistr.
O giinden bu yana bir hayli dallanip budaklandi. Su gtinler-
de Internet'te 5000'den fazla yerde geciyormus! TBMM ye
de intikal etmis olan bu tartigma Devlet Bakam Cemil Cigek
tarafindan yanmitlanmigtir. Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin kalbi
sayillan ama gergekte hig de dyle olmayan son giinlerin en
“in” mekam ‘Kozmik Oda’'da siirdiiriilen arastirmalarda
bu vasiyetin izlerine rastlanir mu, bilinmez. Her neyse, ben
bu konuda Kenan Evren ile aramda gecen tartisma da dahil
goriiglerimi 26 Haziran tarihli Ardan Zentiirk imzali yazida
NOKTA Dergisi'nde agiklamistion. Buyurun okuyun, karar
siz verin (Roportajin tek harfi bile degistirilmemistir.)

“Atatiirk’iin vasiyetini saklamaymn”

Atatiirk 50 il sonra agiklanmalk tizere bir vasiyet brraktt m,
brrakmad: mi? Bu vasiyette hildfete dair bir projesi var miydr yok
muydu? Devletin gizli belgelerine vakif kimi devlet adamlart bunu
kabul ederken, kimisi reddediyor. fddiayz ortaya atan aragtirmact
yazar Aytung Altindal ise hald kavarli. ..

Atatiirklin gizli ve agiklanmayan bir vasiyeti oldugu, gecen
“hafta Tiirkiye nin giindemine geldi. Iddialarm sahibi yazar Aytung
Altindal’dr ve bu goriisiinii 1981 yilinda yazdigt bir kitapla ilk kez
lilke giindeme tagimist. Iddiaya gore Atatiivk, oliimiinden 50 yil
sonra aciklanmak tizere bir vasiyet birakmist ve 400 sayfadan olu-
gan bu vasiyet geng Tirkiye Cumhuriyeti'ne iliskin siyasi, top-
lumsal ve tavihsel goriigleri iceriyordu. Vasiyetlte bulundugu iddia
edilen en carpici nokta ise Mustafa Kemal Pasa’run Islam devlet-
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lerinin olusturacag bir konsey aracihigyla hildfet miiessesesinin
yeniden olugturulmas: goriisiiydii. Altmdal'a g6re 1988'de dolan
bu siire vasiyeti okuyan Kenan Evren tarafindan, toplumun bu
goriiglere agik olmadif gerekgestyle agiklanmarmg ve dizerine bir
25 yillik daha yasak konmugtu. Kenan Evren bu iddialar: kesin ola-
rak reddetti, Iddialay tizerine Istanbul Bagimsiz Milletvekili Emin
Sirin, TBMM Bagkanli§i'na bir soru Onergesi verdi ve Adulet
Bakan Cemil Cigek'tn yamitlamasim istedi. Bakan Cigek, biyle giz-
li ve yasakh vasiyet bulunmadiZim, Ziraat Bankasi'ndan getirti-
len kasalara konulan belge ve esyalarin 1964 yilinda Genelkurmay
Bagkanligi Harp Dairesi ile Milli Egitim Bakanli§i'na usultine
uygun sekilde devir ve teslim edildigini agiklads. Altindal ise "ben
belgelerin usuliine uygun olarak devredilip edilmedigini sormu-
yorum: bu belgeler niye agiklanmyor, diye soruyorum.” diyor.
Atatiirk iin siyasal, toplumsal ve tarihsel tasavvurlarim iceren bel-
gelerin 1988'de Kenan Evren’e geldigini Hereke Hakimi Nurullah
Aydin tarafindan tutulan zapta gove de Evren'in evraklarin ba-
zilarim agikladigin, kalamn dizerine de 25 yil daha yasak koydu-
Sunu savunan Altindal, 1989-1990 yillarmda Sabah Gazetesi'nde
bunlarin defalarca yazildi§im, Nurullah Aydin'tn yazdigi raporun
da yaymlandigi hatirliyor.

1958'de Menderes’in de bu vasiyeti okudugunu ve bir konus-
masinda halka “Isterseniz siz Hildfeti de getirirsiniz” dedigini
vurgulayan Altindal “neden bunu soyliyor? Séylenmesinden bir
siire sonra 27 Mayis darbesi oldu ve idam edildi. Bunlar durup
dururken séylenmis, yapilnug seyler degil... Emin Sirin * Aytung
Altindal bunu neden ortaya att” diyor. Anlatayim...”

Ingiliz diplomata dikkat

“6 Kasim 2004'te Ingiltere Drgigleri Bakanh§indan ve istih-
baratindan dist diizey bir diplomat Tiirkiye'ye siirpriz bir ziyaret
yapt, bazi temaslarda bulundu, Abdullah Giil'le de goriigtii ve bir
agtklama yapty: “Islam dleminin artik bir halifeye ihtiyact vardir ve
Tiirkiye'de buna ncelik etmelidir.” dedi.
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10 Kasum 2004°te, dort giin sonra ben de bunu Aksam
Guazetesi'nde " Atatiirk"lin vasiyeti iginde bir Hilifet Projesi var
maydi?” seklinde anlattim, Mustafa Kemal Paga’mn geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile ilgili tasavvurlart var; bunlay Ziraat Bankasi'ndn
bir kasada soklantyordu. Kasim 2004 te sordugum zaman Evren’in
cevabr su oldu: “Oyle bir gizli vasiyet yok; fakat belgeler var, ben
bu belgeleri okudum, yayimlanmas: gerekenler yayimlands, olma-
yanlar kaldirilds, Oyle mithim bir sey yok, Mustafa Kemal Pasa
Fransiz bir gazeteci ile bir gece gegirmis, onlart yazmig.” SKY
TV'de kendisine cevaben “Saymn Evren o kadar belge okumug, ak-
linda kala kala sadece bu kalnmg, sagirmadim, kendisi de ciplak ka-
dint meraklist bir vessam oldu bagimza”™ dedim.

Sonra Emin Sirvin konuyu Meclis'e getirdi, Adalet Bakin Cemil
Cigek yazili olarak cevaplads. Bakan “Bu belgeler 1934 yilinda
askeri arsive ve Milli Egitim Bakanligi'na usultine uygun olarak
devredilmigtir” diyor. Ben bu belgelerin usuliine uygun olarak
devredilip devredilmedigini sormuyorum; bu belgeler niye aciklan-
miyor diye soruyorum. Dolmystyla soru “O belgelerde ne var?”
Diyorlar ki "Belgelerin tizerinde 50 yllik yasak yok, askere dev-
redilmis bilgilerin aciklanmast gerekir. Bakan bilgilerin usuliine
uygun olarak devredildigi konusunda bilgi veriyor, belgelerin ne
oldugu konusunda bilgi vermiyor. Muhtemeldir ki, bu bilgiler
Ziraat Bankas: kasasinda saklidir; bu belgeler aciklansin. Bu ¢ok
dremli, neden onemli?

“ABD ve Ingiltere'nin hildfet projesi engellenmeli”

Ciinkii ABD'nin ve Ingilterenin bir hildfet projesi var ve
su anda da Tiirkiye'de kendisinin halife olabilecegi diigtincesin-
de insanlar var, bir tanesi de Amerika'da bunlarn... Mustafa
Kemal Paga'min Nutuk’ta da yer alan bir tasavouru var. Diyor
ki “Giindimiizde (1920'lerden sz ediyor) 3 tane Miisliiman tilke
var, Tirkiye, Iran ve Afganistan... Hleride bu sayr 45-50'ye cikar,
o zaman Miisliiman devletler bir araya gelirler ve 5 devletten olu-
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san bir dig konsey kurarlar ve bu konsey biiyiik millet meclisleri
aracth§iyla, rotasyon usuliiyle hildfeti temsil eder” projesi bu...
Bugiin ABD'de diyor ki “Hildfet devletler nezdinde olursa Islam
tilkeleri giiclenir, bir sahst halife etmekle bunu yiiriitmek lazim.”
Ingiltere'nin de istegi bu. ..

Adamlarmdan birini halife diye yutturabilirlerse onunla anla-
sarak igleri gotiivecekler. Halbuki Islam iilkeleri birliginin dig kon-
seyi olursa gotiiremeyecekler, Melese burada. Ben bir sahsa binaen
hildfet kurulmasing karsnyim, zaten cumhuriyet ilan etmeniz icin
saltanats kaldirmaniz lazim.

Cumhuriyet saltanatin alternatifidir. Ama hildfel bagka bir
olay... Zaten Mustafa Kemal Paga da 1922 ynlimin Kasim ayin-
da Meclis'te yaptig1 saltanat ve hildfet konulu konusmastnda sal-
tanaty elestiviyor, hildfeti dviiyor. Bunun belgelerini 1981 de eski
Tiirkce yayimladim, ABD'nin bilyiik Ortadogu projesinde bir
yandan Fener Patrigi'nin ekiimenik yaplmast var; bir yandan da
Ttirkiye nin hildfeti ve halife olarak kendi adamlarini getirme ko-
HUSU Var.

“Ilerde giiclenirsek neden olmasin”

Bunun éntinii kesmek icin diyorum ki, Mustafa Kemal Paga'nin
bir tasavvury vards; bu manlesef bugtine kadar konugsulup tartisil-
madi. Hildfetin kaldirildigr giinden bu yana séz konusu tartigma
var. O giinlerdeki kanunlarimizda “Hildfet bityiik millet meclisi-
nin nezdinde temsil ediliyor” deniyor. 1924 te hildfet kaldirilivken
yabanci devletlerle girilen mali iliskilerde “Islam 't halifesi bunla-
rael ach” dedirtmeme diigtincesi rol oynadu. lleride giiclendigimiz-
de nicin olmasin diye bir goriis var.

“Ekiimenik olursa bileri de halifelik ister”

Awvrupa Birligi hayali bitti, o is yattr, Yallavdwr bunun hi¢ olma-
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yacagin hatta imtiyazl ortaklik bile verilmeyece$ini anlatiyorum.
Tiirkiye'nin yeni birlikteliklere ihtiyact var. Bu noktada Mustafa
Kemal Pasa’nin tezi tartisthy; begenilir begenilmez kurulmus bir
G8 var. AB hayali yerine G§ ve Islam Kalkinma Orgiitii'niin de
- bagkanhiginda yeni arayislara gidilebilir,

Belgelerin agiklanmasum, hildfet konusunun da Mustafa Kemal
. Paga'min ¢izdigi sekilde tartigimasim ve ABD ve Ingiliere’ye de
sahus bazinda bir hilifet kurdurma imkdmnm ortadan kaldirilma-
st istiyorum. Ekiimenlige karst gikistrun nedent bu... Ciinkii
‘eger papaz ekiimenik oluyorsa, ben de halife olurum’ diyecekler
bulunur.”

Nokta Dergisi /26 Huaziran 2005
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hilafet ve -
saltanat meselesi
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"AGCIKLAMA

Milti Hortulug Sevasi’mm kazemimasindan
sonrs, Bath emperyalist giigler Istanbul ve
Ankara hiiimetlerini nyn ayn gafrarak
wgankl iki hikimet varmscasina— bang kon-
ferans: topinmnak istediler, lstanbul'da haid
Baghakan sayilan Tevitk Pase, bu firsattan yoo
razlansrak Ankerajys ikl telgraf gokti, Hlkinde
kendilerinin shiléfat Jramisi> olduklan, fkinci-
sindeyeo, «{slam%n temslcisis oidukian argu-
Ianiyordu, {1/17.10.1338; 2/20.10,1338) Tevfll Pa.
so'nin telgrafiarn TBMMnde uzun tartigmalors
¥l asty, Ut; ayrt grup helirginlogts. Birfncl grup
Lazistan Mebusu Osman; Ziya Hurgit, Bayesit
Mebusy Dr. Refik; Erlugrul Mebusu Nocip; An.

vo esasts Saltanathn kaldmlmeasing korg. ¢rki-
yordu. fkinci grup, Saltanet Makaminin ceza-
landirthnesy  gorektigl porogindeydl,  Istaniul
Mebusu Neget ve Adana Mehusu Zekal Beyler,
Saltanat'ny «vicdan: millets tarafindan mahium
edildiginl stylerien, Diyarbakir Mebust Hact
ik, Serial spsindah b mehkwniyote taraf-
tard:, Uctined gruap, Biza Nur, Abdiikedir Ke-
mali, Seyh Fikei, Yunus Nadi, Kuzin Rarabekir,
Dr, Adnan Adivar, Hamdullah Suphl ve Musta-
fa Xen:ai ile differlorinden olusuyordu, Bu grup
meseleyi esastan gizimiemek istiyordu. Nedic
}51. tim terugmalar Saltanst fle Hhalet'in ayn-
lip aynlamayacag: hususunda didEiimlentyordu.

- Meciis'in 130, toplantssumn 1. celgssinde yeph-

talya Mobusy Rasih Beylerin Suderliffindeydi

Bu kiitlk dwumda M. Kemed, {lkin 31 tesrmié"v-
vel lekim) 1338/1922 gial Mddafsy: Hukuk
grubu  teplantisinda, sonta dn,  i/tesrinisani
tkasum) /139671927 terlhli wmeclis oturumunde
«colt Bnemi~ Jd konusma yapt Tamamim ay-
aen ve diling. hi¢ degistirmeaden yaymladigmz -
bu rnutek M. Kemalin 1/kesin/1022/1338'de

& kenugmadir. Dilinde hig bir degigiklix yap-
mayipmizin nedeni her tir anlam keymasmi
Spiemek istefimizdlr, Ne yazk ki gsng Jougal
lay bu konugtay: tem kavrayamayacakiar. Bi-
raz yardunci olabilecei insnciyla isa ble sbz-
Tk ckledik. Beiki yarar: ohur,
Bu nutkun bizce dnemi su hususlardir:
8} M. Kemal lslamiyet! nasl degerlondir
reltediz?
M, Kemal, Tirkliigi nasid degeriendir-
meittedir? Buna bagh olarsk., M. Ke-
mal «Fdrkierin Bobase olorak il
gormelitedir?
¢l M. Kemal'n «tarlh bilinci- ve taribi
yorumlayist nasidir?
d) M Kemal'e gOre Soltanat ve Hilafetl
ayrimmin gerekeolari nelordi?
Gzetle bu hususlarda Ik elden bilgi sunan
by dncmil belge, umanz, baa tartismelara sk
tulyz.

SURED

Tarkiye Byl Millet Meciisi Reisi Gazi
Mustafe Kemal Paga hazreflerinin hilafot ve
saltanal ineselesl hakkmda Meclis'in t Tesrini-
sani 3338 tarthinde miin'skit viiz otuzuncu i¢-
timaimn birinci celsesinde hey'eti umumlyede
irad buyurduklar nutuk,

Arkadaglar! Istanbulda gayri mesru bir s
futt sabkmina atfeden Teviik Pasa evveld Lwsusi
we mahrem olarak orduwlarimzin Baskumenda-
mna. miteakiben O'nu jurnal eder tarzda agik
bir telgrafname ile meclisi aliye milraceatte
bulundu. Dikkat buyurulurse gelen telgrafna-
me ile efkén umumiyel fslameyve tesvig edil-
mek isteniyor.

Bu tolgrafnamedeki zihnivet istiklalivnizi
imhaya cahsan diymaniariize kerst devay:
mukaddesimizi midafaada fillen ve hukuken
muvaifakiyetisre mazhar olan hikimeti milli-
yemizi dugan zasf etmiye métuftur. Mand ve
mantiktan ari olan bu telgrafnamenin muhte-
vivaty, meclis| diinizin meveudiyetile tahaldagk
eden bir gekli, bir hakiketi tokrar mevzuubshis
etmemizi.istilzam eyledl, Sekll idaremizde miin-
gemi¢ bulunan hakikat, Tirkive haliunm mu-

8

* sine misaade edilmest idl. Bu nokta Guerindel

kaddorating bilfiil ve bizzat vaz'ilyet olmas)
hakimiyveti milivesl, saltanats millivesini {g
scneden beri kendi elinde bulundurarsk deva-|
v mukaddesini miidafaa otmekte bulunmasi
dur .

Bu hakikatin tecellisi, bir batthn zevalini
il oldg, Bu babl, gaym mesry, gayr: mekul
olan gey, bir silielin hukuku hakimivet ve
saltanatinin biy gahis vhdesinde temsH edilmed

biltéin milletin ve arzuyu miliete teb'an millet
wekilierinden terekkip eden hoy'etl celilendiuin
tabil surette verinis oldugy karar:, bir ¢olr def'a
lar. bir gok ariadastarmmzin muhtelif vesile
terle ifade etmig olmalamna ragmen ben de bix
arkadesinz sifatile bu kitrsiiden aym goyi tel
rar edecegim. Beni bes. on dakilia daha dinle-
mek ittfunda bulunmenszi rica ediyomm {Hay]
hay sesleri}.

Arkadaglar! tavzihi hnkﬂcat icin hep, bem
ber Tirk tarihi ve Islam tarihi Gzerinde ks
ve seri bir nazar gecirmeye muvefaket bu!m
U masunuz?

Efendiler! Bu dunyuy; Begeriyette asgari
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yiz milyonu mitecaviz ntifusian mirekkep biv
Tiirk milleti azimesi vardsr, ve bu mitletin sa-
ham arzdali vig'ats nishetinde sahai tarihde
de bir derinlifi vardir. )

Efonditort Hu umku istersoniz iki mikyasta
Olgelim; bivinel vahidi luyesi, edvart kabletta-
ribiyyeye ait mikyasiir. Bu mikyass gbre Tivk
mifletinin ceddi alds: olan Pirk nammdaki in
san, ikinci ebbiilbeser Nuly aleyhiisselamn oflu
Yasel'in oflu olan zaifir Tarih devrinin teda-
riki vesailtie pek mitsamahakar olen ilk sefhe-
larna biz de milsamahe odelim; fakat en ba-
riz ve en kat't ve en maddl delaili taribiveve
istinaden heyan edebilivie ki Torkier onbes
2 gvvel Asyanun goboginde muazzam dev-
letler tegkil eimis ve insanbigin her tHriG kabi-
Hyetine tecelligdh olmus bir unsurdur. Sefirle.
rini Cin'e gonderan ve Bizans'im sefirlerini ka-
tal eden bu Tirk devigti ecdadinmuz olan Tirk
milletinin foskil éylediffi bir devlet idi.

Efendilor! Yine maliundur kii Ddnya vit-
ziinde yiz wilyonluk bir Arap kitlesi vardie ve
bunlarin Asyai g cezirebiil'arap'da mitteka-
sif olarak arm meveudivet eder. Mazhar ni-
bivvet ve risalel olan fahri alem ofondimic bu
kitloi arap iginde, Mekks'do dunynva gelmdy bic
viteudu mibarel idi.

% ilahivenin fecellivating bakarak divebiliriz
ki inssniar ‘W amfis, fid devirde mitelag oli-
nahilir. Ik devir, beseriyyatin sebavet ve soba-
het devridir. Ikinol devir, beseriyyetin ritgt, vo
#emal dovridir. Besoriyot birinci devrede hipk
bir gocuk glbi, bk bir geng gibl yalundan ve
maddi vesitplarla kendisile istigal evlemeyt is-
titzam eder, Aliah, kullanmn Mzim olan nok-
ta't tekemwmitle visulime kadar iglevinden va-
Psitalarle dabi kullarile istigall gzimel wluhi-
yelten addeylemigtir. Onlora hawreti Adem
Laleyhiisselamdan  itibaren mazbut ve gayn
azbui ve namitenahi denecek kader gok ne-
iler, peygamberler ve resuller gindermigbis.
altat Poygamberimiz vasitesile en son haka.
il diniye ve medennivel verdikion sonra ar-
hogeriyyat ilo bilvanta temasta bulunmiya
o pérmemistin; hegeriyvyeiin derecel idrak,
fevvitr ve fekemmailt her kulun dogrudan
ciruya Hhamaty fiahive ile temas kabiliyeting
i} oldufuny kebul buyurmustur ve bu so-
sbladir i Conabi peygamber, hatimiPenkive
wslor ve kitaby, kitabtil'ekmeldir.

on peygamber olan Muhammet Mustafa
lallahii aloyhi vessalem {1394} semei romi
o dcinds rebill'svvel gynmin 12 not pazavie-
ecest sabahe dofru tan yeri azemr ihen

By arkadaglar! Tear birdir, blyitktir. Ada- |

dogdu, gin dogmadan.,.

Refilk Bay {Konya) — Na gizel bir tesas
i

Mustafa Kemal Paga hazretleri {devame
12} — Bugiin o ghndir. Ingallah bu hayrh te-
sadiiftir. (ngnallel seslori). Filhakika arabi
tarth tlo bu aksem yevmi veladetin senol dev-
riyesine tesadiif ediyor,

Hazrati Muhammet syyam sebavet ve go-
babati gegirdi, Fakat heoilz peygamber olma-
dr YiizQ nurani, s8z0 rubani, ristd riyette bi
bedel, stiziinde sadik ve halm ve mirvetce saire
fatk olan Muhammet Mustaia, cvvels by svsa-
fi mohsusa ve mitemayizestle kabilesi inde
duphammeditteminl oldu,

Muhammet Mustela peygamber olmadahn
evvel kevminin muhabbeline, hirmetine, -
madine mazher oldu. Ondan sonra ancak vk
yaginda nibitvvet ve (43) yasuinda rsalet get-
dl Fabri alem efondimiz némittenahi tehlikéler
iginde, bi payin mihuetler ve megakkatior kar-
sisinde (200 sene galighi vo lind isianu tesise
ait vazifel peygamberisini eya muvatfak ol-
duktan sonra vasih &layr alevyin oldu. Kendi
sinin mazheri irsaddi ofan bitic midslimin ve
bilhasse eshabr glizin bir ok pozyasiar dok-
titler, Pakat muktazayr begeriyyet olan bu hal
teeselirin bl faide oldugunw derhal idrak edeh
erbaby fefanst Poygamberin arkesindan ajla-
mak dedil, mesalihi Gmmeli bir an evvel hiisni
temaiyote mazhar educek tedbir almak kenza-
tile toplandilar, Resuli Ekreme halife olocak
bir emir intihabt mevzuu bhahis ediidi, Zah
risaletponahl vArigan olan hazretl  Foubekit
den sahsen gok hoslarnird: ve enfas veepsinni
yegarken LEbubelitin kendisine halef olmast
rauvafik olacafim mubielif tarzlards isaret
dahi buywrmuslardir, Buna nazaron toplanip
regeen bir intthap yapmaltan baska dir is kal-
mamy cldugung hikmolunabilirdi,

Halbuki bu intihap keyfiyeti o kadar basit
olmady, Bilakis maesele gok milzakerelere, cok
minakagalara ve cok esasl: thtilaflava maruz
kaldy. Erari intihapte mithim olurak u¢ mabhte-
if noktai nazar-tebariiz etti. Bu noktai nazkr-
lardan birisi makan hilafete istihkak, mesa-
libi dmmeti riiyyet sdebilinok Join lazim olan
kudret ve kifayetin kaide ittthen idi. Buna na-
zaran makamt hilafot en kuveetlt ve sn nafux
lu ve en regit Kavmin olncakit Bu noktai na-
zay Cumhura sehabenin idi.

finei noktai nazer, o gine kadar nusrel
islema hizmet eden kavmin hilafele milstehak
addediimes} idi, Ba, ensarn nokiai nazar idi,

Ugiinet: fikir ise kuvveti karabeti istilzam
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stil. Bu da Hagimilerin noktai nazen idi-

Bu ¢ noktad nazardsn itiifals ard ile bi-
rini tercih etmek ve emyi intilabi intag oyle-
mek mimkin olamady En nihayel teseftiit ve
fitretin derbal &niine gegmelt Hizumina kéni
olan hezreti Omer'in tesirile hazretl Ebubekir'e
hiat olunadu. Gérildyor ki ilk halifenin intiha-
bmda tomayiieti umumiyenin tabi temerkit-
ziinden siyade gahsi tesir, tesbit] gekil otmigtiv,

Efendiler! Bu muhalefot ve minakagsatin
nabimehal cldufune zanmetmiyelim. Hokikaten
emri hilafe!, mileli istamiyece en bhiwilik bir
maslahattir, Qonki efendilert hilafeti nebeviy-
ye, ghit islam arasinda rabia olan bir emearet-
tir, Emaret ise, Cenaby haklan bir si ve hik-
metidir ki tesssisdl, daima satvet ve huvvet ile
megruttur ve andan makset ash da def'i fesad
ve hifz asayis biladh tanzimi wmeru cibad He
mesalthi ammeyi hisnd tanzim ve tesviveden
iharettir, Bu dahi ancek saivet ve kuvvete me-
nattur, Adetullah bu veghile céri olagelmistir.

Buna nazaran yukenda izoh eliifim O¢
muhtelil noliri nazardan birincinin —d kuv-
veti ve nitfuzu olan kavmin, milletin varisi hi-
lafot olmas noktas: igi-— difer noktai nazara
miireceah ve galip olinasi {abiidir ve Hazreid
Ebubeldrin bitiesir makam hilafeti iggal el
mesi isabel oldu, Iste bu sureile, zaman see
detten sonrs hilafet unvam ile bir emareti s-
lamive fegelkil etti,

Fakal efendilert Peygamberin vefatr ile
derhal her tarafte trtidat bagkedy, frtica Legla-
di, isyan bagkady, Hazrett Ebukeldr bunlan her-
taraf ewt. Vasiyeie hikim olduw. Bir teralian
da tevsil hududu emavelf islamiveve tevessil
eyledl. Ebubekirin son demlerine yallagmeca
kendi  intihabmdali  mighilat tabhattur etti
ve Hazreti Omer't vasiyvetname ile bizzat inti-
hap ve millete takdim eyiedi

Fovreti Ombrin zamam hilafetinde me-
maliki isizmiye fevkeléde denccsh derscede
stir'atie tevsi etti. Servet cogaidr Halbuld bir
milletin iginde servel ve gmma husulil beynel
nes aram ditnyeviyenin hidusunu ve bu da ih-
tHal ve fitnenin zulurumui bais olmak bu ale-
mi gin ve fesadin mukiezal ahivalindendir, Iy
te bu nokta hazreli Gmer'in zihning tahdis edi-
yordu, Bir de hazreti Omer tahattur ediyor idi
ki resulu eirem, mahremi esran olan havass:
eshabing senu demisdi: «immeti digmaniar-
ne galebe edecek Melke, Yemon, Kudis ve
Sam’t fethedecok, Kayserin hazinclorini talsim
eyieyeceklir. Ve {ekat ondan sonva arslannda
fithe ve ihtilal ve nefsaniyetler hadis olerasic
miakiku salife mesleding gideeoklordiv,s

19

-rizaulleh anh hasretlerine doniz gibi terasvvae

Hazreti Omer bir gitn Hastfe ibni Yeman

edecek filneyl sordugu zamen aldifi cevaple
«senin igin andan beis yok Senin zamamnle
amn arasinda kapal bir kapr vardirs dedi.

Hazroti Omer sordu:

— Bu kapi lmilacek yu? Yoksa agilacak
m:?

Hazife «Kirdacakis dedi,

Hazreti Omer «Oyle ise arbk kapanmazs
degi, Ve ezhar teessiif etli, Hakikaten kapt ki-
rimak mukadderd:, Clinkidl memalili isiamdy:
vus'al buimusgtn, is gofialmgls. Bu selii omaret
ve bu tarz idare ile her yerde adaleti kamile
foras: milgkitl olmugta. Hazreti Omer bunu id-
yak ediyor ve sikibiyor ve Allahina yelvararvak
diyordu ki

- ¥a Rab! Rubumu kabzoil

Omer bir gan aflarken soruldu. «Nasi
afflamayayim. feat kenarnmde bir oflak zayi
olse korkerun ki Omorden soruiurs diye ce-
vap verdl

Evet; Hozreti Omer (Rizaullahil'anh) ar-
tik hilafet Gnvan alfindeki tarz: emaretin bir
deviet ideresine nd kafi oldufunu bir zaln
iendi faziletinde, kendi kudretinde ve hatia
kendi mehabetinde olsa dahi bir devietin ida-
resine na kafi oldufunu LULin manay; samilile
idrak evlemigti. Haita, bu endise ite i3 ki Omer
wendinden sonra artik bir helife disiinemez
oidu. Kendisine oftunu tavsiye ettikleri zaman
«hir haneden bir kurban yetisirs dedi, Abdur
ralimean bin Avi gagirdn <Ben seni veliaht ey
lemek istiyorum.- dedi, O de: «Bena kabul et
deyu rey ve nasthat eylermisin® dediide Omen:
sedemem yo rabls dedi, Abdurrahmean, «vallah
en de shediyyen bu ise girememe dedi, En nl-
hayot Omer, on maekual nokiaya temas el
Emaret, devlet ve millel isini megverete havale
glli. Omer'den sonra eshabt surs ve bittin halk
mescidi lebalep doldurdn, Ve orada hezt sava’
m dikket vazivetlerle yine idarsl inameld, inth
hap etiikleri bir helifeye levdi cttiler.

Hezreti Osman halife oldu. Fakat Kinlmar
ya mahkim olan kap: arik Jordmest. Mema-
liki islamiyyenin bher tarafmdea bin ttria kil
kaal ve pdemi hosnidi bagladi Zevalh Osman,
Aciz ve Naciz bir veazivete dustll, O kadar ki
Sam valisi Muavive, anun hayatinm muhafaza
elmelk igin nezdi himayetkarisine davet etti,
Buna muvafakal edemiyen, Hawredt Osman'a
taraft velayotpenahiden muhafoszai nefsi igin
asker gondermeyl teklif etti, Buniann hig bir
risine meyden Ralmadi, Her ferafie :syan eden
muhtelif mmikalar halk: Medine'de evinin igin-]
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de Hazreti Qsmant tahfi muhassraya alds Ve
zovee] muhieremasinin yaninda gohit etsl

Bir gok glriitili ve kanh vekayiden son-
re Hazreti All- (Keremillahiilveclh) makan:
hilafete getivildi, Tekrar edelim ld kapt lari-
gt Aym irktan olmaile beraber Irak bag-
ke %ir ey, Temen baska bir sey, Suriye bagks
bir ey ve hatte Hicazive de bambagks bir gey-
di, Hicsz'da bir halife, Surive'do kuvvete isti
nat eden blr vali e Safin’de kars karsiya gel-
miye mechur oldu, Muaviye, Hazrett Al (Ke-
remiiliahiilvécih) 'nin  hilafatini fanmuyor ve
bil'akis onu hanu Osman ie ithom eylvordu.

Vazifest &lerml islamda ahkfmt Kur'anive
nin temini fatbikatmdan ibaret olen halife,
wrzraklamne musahifi serife gecirilmis Emevi
ordusunun kergismda muharebeyl kat'a mee-
bur okdu. Bizzarur terafeyn hakemierinin vere-
ce2i hitkme tabiiyyete séz verdi

Muaviye'nin murahhasi Omer ibnil'ss e
Hazreti Omerin murabhaest Ebtilmusa ol stz
tohkimnameyl tanzim i¢in karg: karsiye gel
dikleri zawnan, hazrati Ali hazir buluneyordu.
(Emirilmiminin Al ile Muavive arasinda (ab-
kimnamedir) diye yazilan clinleye derhal Mus-
vlye nin murahhas; itivaz eiti vo dedi ki:

{C Emirdlmiminin kelimeésini oradan kel
dir. Sen yalniz emrinds bulunanlann emirl ola-
“hilirein. Sam ahalisinin emiri defilsin)

Hazrett AN, isminin bagmndaki sifeting
kaldisdmasine muvafaliet eiti. Bundan sonra
iki taval murehbasinm yekdiferine kersy kul-
Jlandii adi hile climlece matumdur. Bunda mu-
vaffal olan Gmer ibnil'as Muavive'ye hilatati
‘i tebgir etti.

Difer taraftan Hazreti All de hiddaamn
kmitne sadic kalacafine sdz verdigi halde
bivay teredidi miiteakip icrdyr hilafete de-
[‘Yam ebll. Gordliyor ki Hesulullah'in vefatin-
dan yirmi bes sene kadar Kalil bir zaman son-
:fa alemi islémiyyet iginde, Jslam'im en. biiyiik
dvatndan ks kerst karsiye iddiayi hilafetle
alarindan sirakledikleri aym din vo aym
taki insaniar: ken iginde birakmakte heis
tormedller, Bn niheyet hilesinds muvaffak ofa-
saf ve newih clenim miaglvp ve evlad ve aya.
D mahw perigan eyledi. Ve bu surefle hila-
nvant albiadaki emareti islamiyeyi yins
{iafel unven altinda saltanat: islamiyeye tah-
.atti,
“Saltened: Emeviyye, bitydk istilalar yap.
o’ boraber basian nihayete kadar hunin va
ekeyi ile ancal deoksan semeyi doldura
5 e hicrelih 132nci senesinde Arap mil-
ating Emeviveyi- baglarmdan atmg ve

yerine baske nimda bir doviet teessfs eylomis.
fir. Bu devlete devletl Abbasiye va devietia re™
sikarinde bulunan insgnlara da Hallfe derlerdt.

Morkezi faaliyeti Irak'da bulunan hliafeti
Abbagiyenin meveudiyetine ragmen Endiilits'te
dahi (Halifotiil Besulalldh) ve (Emiri) mimi-
nin} unvanlarile aswlarca saltenat sdrmis ha.
kiimdariar meveut idi. Beyenatima mukadde-
me clarak lzah etmigiim ki bundan (31500} se-
ne evvel, yani hicreti nebeviden i buguk asm
evvel Oria Asya'ds muezzsm bir Tork davieti
meveut idl, Kablel iglam meveul olan bu dev-
lotlerin sabibi Tirkler bundan (1000} sene ev-
vel Istarm kabul ettiler. Evvela serka dofiru
tovsii memalik ederck Cin hududuna kadar
icrayy niifaz eylediler. Hillefayr Abbnasiyve zam-
manmda da bu clvanmert Tirlder, asalet ve
secaatle benam olan Tivkler, asker slaral Su
riye've, Irak’a kadar geldiler. Hulofai Abbasi-
yenin taht idaresinde bulungn bu verlerde ik-
tisaby nifoz eviediler. 8n yitksek idara ve amir
ve kumanda makemaiing irtiks eylediler. Dér-
dbneti asie hicride (@i ki Selguic hiloimet! na-
my altinda muszzam bir Tirk devletl tesolkldit
ofti, Bu devietin namu aliinda icrayi fasiivet
eden Tirkler, bir terafian Kafkasya'va difer
taraftan cenuba, [ran ve Iralt'a ve Suriye'ye
ve garbe, Anadolu'ya niifuz eyledi Bagdad'da
ofuran huiefayr Abbasive bu Tirk devieli mu-
azzamasinin dalrel nitffusane glemigtl, Fithaki-
ka bu Tark devisti besincl asic svasttinda
Maversinnehir, Sam ve Misn't ve Anadolu
nt'asmin gcofunu ve bir ¢ok memaliki zaptla
hududunu Kaggar'dan ve Seyhun mecragimdan
Akdeniz'e va Bahmahmer ve Bahn wmmana ka-
dar tevsi ettl ve Bagdad'da bulunan hulefay:
Abbasiyveyi yeddl thiiyar ve idaresine aldy,

Bagdad'tda, aym morkezde Meliksah ns-
mimnda Tirck hakimiyetini temsil eden biv zat
ile halife nemum tagiven Mukiedi Bifldh yan
yana oturdular ve akrabs oldular.

Bu vaziyeti va bu manzarayr bivaz tahi!
etmek isterim: Tlrk haken: ki, muszzam bir
Tirk devietinin haldmivet vo saltanatm tem-
sl ediyor, temasinda bir hilafet makammnin py-
rice. mahzuziyyetinds bir beis gérmiyor. Eger
biyle bir mehzur gorseydi zaten yeddi idare-
sine aldify makama ortadan kaldumak ve o
makame eit sifat ve selahiyyab kendt maka-
mnde memzig bulundurmael mimkin  idi
Hazret! Selim’in takriben beog asir sonre Misic®
da yapingin: efer istese idi Meltkgah dahs o za-
man Bagdad'da vaprag olurdu.

Mitgriimiileyhin belki yainiz dOgindagi biv
say var idiyse o da Thrklye Seiqul devlefing
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deba sadik ve makapn hilafete daha elyak di
Fer birinin haelife muktediyibillah's halef of-
masiy bemin idi,

Filhekika mukiediy@lbillak'm veliahd: olan
oflunu azil ve onun yerine kendl torununu ika-
ms igin halifeyl tezyik elit, Meliksah 6lmesey-
dit bu, biyle olacelkh.

Simdi Efendiler! makam: hiléfet mahiuz
olarale pnun yamnds hakimiyyet ve sallanat
millive makami ki {Tirkive Bivik Millet Mec.
Hsidir} elbetie yan yana durvr ve elbeite Me-
likseh'm mekam karsisinda dciz ve nagiz bir
meakam sabibl olmalttan daha &if bir tarzde
bulunur; glnkd bugiinkit Turkiye devietini fem-
sil eden Tirkive Bayik Millet Meclisi'dir. Tlin-
kil bitin Tarkive halk, bitdin kuvashie o ma-
kamm hilafetin istinatgdln olmay: dokrudan
dpgruya yahuz viedani ve dini bir vazife ola-
rak taahhiit ve feleff(l ediyor.

Mittelaat) tarihiye silsilest tizerinde bir kac
adim daha beraber ataiom

By admlarmuz, bizi bu ginkil sekli ida

remizin ne keday tabil, ne kadar zaruri ve Tr- .

Jtiye igin ve Bitin alemi Islm itin ne kadar
nafi ve musip oldugu neticesine isd) edecektir

Efendiler! Orte Asya'da deviet dstiine dev
let tegkil etmis olan Turkler, daha garbde fran
Selgukilori ve Anadoiw'ds de Rum Selcukiler
nam altinda pel muazzam ve pek miitemeddin
devietler teskil etmislerdir. Xonyn'da merkesi
hitkitmatlerini tesis etmis clan Rum Selouldu-
lary, malmnu aliler oldufu tzre (699) gene-
sine kader muhafazal mevcudivel eylivorlar.
Muruzn islam Tirk devietleri icrayi faaliyet
ederken Cengiz Man nammndeld cihangir Ke.
rakurum’'dan gikarak (559 senesinde hudutla-
nm Gin denizine, Bahri Baltiga, Bahri slya-
ha kadar tevsi eviiyor. Cenglz’in forunu ‘Hizla-
20 idi ki (858) senel hicriyesinde Rafdadh zapt-
oderek halifel Abbas] Me'tasm't idam ediyor
ve bu suretie diinya yiziinde fiilen hilafete hé-
time veriyor,

rtihali fahn alemden sonra birinci halifel
resul Ebubekiv, ne dianyayy isternly, ne de din-
ya ona levecciih wylemisti Tkincl halife hazre-
i Omer, heyeti iclimaiyedeli temcvelicatin
gayre kabill tevhi! oldugu hanaatini hayaiin-
da yakinan idrak cderelk muztaribill rub olarak
vefat otti.

Hoesrett Osman'a gelince, mukedder olan
tehecitmat iginde kanmm: Kitab: Allah's aluta-
rak terki dinya eyledi

Heazrati All, hilafet] uhdesinde tekerrir et-
tirememek ve ehli eyt Resuliin hukukunu mu-
hafgza edememel betbahtile giryan oldu,

2

Emeviler, doksen seneden fazla hilafeti mu
hafazs edemegiler. En nihayet nitfuzu hilafet
Bagded surlamng kasrs mechbur olan Abbas
halifelerinin  sonuncush Mu'tesmnr  evldd v
ayalile ve sekiz yiiz bin kigi Begdad ahalisi ilg
beraher Hitlagn'ya kurban verdiler,

Hilefay: Abbasiyenin zaalim gérmekly
(Halifeliil Resulullah) ve (Emir@lmitminin) un/
vanlarm: almus olan ve nifaz hilafetlerd EHE
hemra  ssraymmn  kapismdan  glarmamefel
mahkim kalan Endilis'dek hdlifelerin de be
sinci asr1 hicrl iptidalsindeki akibeti fecias ma-
lumdur, '

Bagdad'da Hilagd'nun ihdas eyledigi va
kai mithimme neticesinde Kirrei zemin tizerin
de helife ve makam: hilafet m&’'dim bir hals
getirilivor. Bundan ¢ seno sonra, yani (8583
tarihi hicrisinde idi ki hulefay: Abbasiye nesq
linden Floustansibillah isminde bir zat Hil
lagid'dan kutulnp Musir bhitkimmetine illice et
4 vi bu zat Misir meliki tarafindan helife tamn
. Bundar sonrs on yedl zat halife unvanmy
haiz olarak ve fukat highbir selahiyeti, highir e
sir ve nifuzu olnnyarak dofrudan: dogruye M.
si hiikiimetinin himayesinde vekdigerini istihy
laf ile imran hayat eyienigtic

Selguki  devlelinin  ideresinde  tegetlitiy
umumi has} elmas: Gzerine Tlrkler (680) ia
rihi hicrisinde Selguk devietl yerine Osmanky
devietini thyn tesis eylediler,

Bu devietin ulularindan Yavuz hazretiert-
nin (524} taribi hicrisinde Misirs zept eyledigl
zaman orade idem eyledift Misir hitktimdarin
dan bagka, unvam halife olan bir zat buldw
Halife sifatimin hiyle bir gehs: dciz tarsfindan
xullamlmas: alomi [stam igin seyn oldufuns
siiphe etmedifinden o sifaty Thrkive devietinin
kuyvasing istinat cliirerek thya ve &l eyied
mek frere ald:

Tfendiler! Osmanh deviasti ki 889} da teas
sits etmistl. Hilafetl aklig: (924) {arihinden an-
cak eli sene sonrasma kadoer tarfhi cthanda
devrd itila denilen ve muvaffakivah miitema-
liyye ve azime o Imddi olan fakriben U¢ asirhkl
bir dovir yasads, Onden sonra.. ondan sonral
efendiler; inhitat, inhitat bashyor,

HEfendiler! Devri inhitatin her safhas Tiir
kiye devietinin hudutlann: biraz duba darlag
sirtyor, Thrk milletinin maddi ve maonevl kuv
vetlerini biraz daha fezia taksir ediyor, devip
tin istiklalini darbeliyor, arazi, servet, niifiz
ve haysivveti miilet azemi bir stir'atle mehw te.
bk oluyor. Nihavet Al Osmanin otuz sitmo
ve sonuncu padisaln Vahdeitin’in devri salta-
netimda Tiek milletl en derin hufrei esaretin
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émine getirilivor,

Binlerce senclerden beri istildal mefbiumuy-
nun timsali asfli olan Tark Milleti biv tekme il»
Bu hufrenin icine yuvarianmak isteniyor... Fa-
kat by tekmeyi vurdurmak icin bir hain, bisu-
ur, bi idrak bir hain lazmdn Nasi ki kanunen
idan: lazxm gelenlerin bile ipinl gekmek igin
kalp ve vicdan ulviyyett insaniveden miicorred
bir mahluk aramr. fdewn hitkouing verenlerid
biyle adi bir vasttaya ihtiyaglar vardir. O kim
olabilirdi?i.

Thrkive devietinin istikialine batime veren,
Tarkiye hallumn hayating namuosunu, serefini
imha aden, Tirkiye'nin .idam korannt syais
elkarak bitin endamils kebul etmek istida-
dinda kim olabilirdi?!, (Vahdeddin, Vahdeddin
sedalan, gariltiler). Pase hazretler: (devamial
~-Mzatesssiif bu milletin hikimdayr diye, sul-
tan diye, padisah diye, halife diye bagimda bu-
Iundurdugu Vahdeddinl, (Allah kahretsin se-
dalanii. Vahdetin, bu horeketi denaatkaranes
- iie yalmz kondinin layik odduiu bir muamsleyi
“kabul etmis olmakdan bagke hig bir sey yap-
g olmadi. )

Vahdeddin, bu hareletiyle kendint sldiral
|'ve ternsil eyledig) gokli idarenin indiresim za-
| ruri kaidi Fakab efendiler, millet hig bir vakit
bu haveketi hivanetkiranenin kurban: olmaya
. razs olamasdy Clnkd millet, icabz teamil ola
el baginda bulunamn mahiyeti harsketini st~
G huletle idrak edecek rigdi kabiliyotte idi. Ml

et, farihin viizuhundan, asrlardan beri digar
iugu felaketlerin esbabim bir anda hitlass
edebilecsls hassasiyet ve intibahte idi. Millet,
shislarn hwa saltanalb, hurs: fabalditon, horss
stiladan baglayarak temini menfeat ve rahat
tevsii sefahat ve rezalet, ibzel ve israfat gi
i hasis maksatlar Igin vasitta ve kuvvet ol
nak yhzinden kendi benligini unutacek mer-
ghede wegirdii pafletletin netavich elimesini
rhal hitlasa edebilecek rigdi kemalde idi
1k milletin en makul ve en mestu ve en in-
selahivyetini istimal otmek zamam geldl-
inde teredd! kalmanughi.
Tarihi cihands bir Cengiz. bir Selcuk, bir
man devieti tesis eden ve bunlarmn hepsini
sat ile teortibe eyleyen Tirk milleti bu de-
rudan dogruya kendi bir deviet tesis ede-
tin felaketlerin kerpmnda meftar oldu-
abitiyet ve kudretle ahz mevki elti. (Sid-
Taglar?, Millet muliedderstim dogrudan
ra aling aldy ve milli saltanat ve haldmi-
E bir galusta degil, bitin ofrad: tarafindan
ap vokillarden terekkip eden bir mecksi
sl otth. fste o meolis, moclisi alingz-

dir; Tirkdye Biiyide Millet Meclisi'dir, Milletin
saltanat ve hakimiyyvet makam yelmz ve an-
cak Tarkive Bilytik Millet Meclisi'dir ve bi ma-
kam hakimiyyetin hitkiimetine, Tirkiye Biyik
Millet Meclisi hikitmeti derler. Bundan bagha
hir makerm saltanat, bundan baske bir hey'eti
hikiimet yoktur ve olamaz.

Kondine sifaty hilafeti izafe eden bu mevkii
satus minhedim ohwncee makamu hilafet ne ola-
caktr? suall varidi hatr ohur

Efendiler! Halefay: Abbasive devrinde Baj-
dat'ta ve onden sonra Misir'ds hilafot malea-
mum,. asirlarca muddet saltanat mekamils
vanyana ve fakal ayr ayn bulundufun gor-
ditk. Bugiin dahi saltanat ve hakimiyyet makn.
mile makarm hitaletin yan yana bulunabilme-
st en tabit halattandr. Su farkla his Bagdad'da
ve Misir'da seltanat makatnds bir galus otu
ruyordy. Tirkive'ds o makamde aslolan mil
letin kendisi oturuyor.

Makarm hilafette dahi Bajdad ve Misir'de
ofdugy gibi bi kudret veya miltech bir gehst
aciz degll, istinatgaiu Torkive devieti olan bir
sehs &l oturaeakiv,

Bu suretle bir taraftan Tirkiye halk: asri
bir devletl muterneddine halinde her gin da-
ko rasin olacek, her gin dahe mes'nt ve mik
reffeh olacalk, her giin daha okt insanhim ve
nenlifini anhyacek, eghasin hivanetl tehlike-
sine kendigini meruz bulundurmeyscuk ve di-
gor taraftan makam hilafette bittiin alemi istd-
man ruh ve viedanmun ve imammn nokiai ra.
bitas, kuliihii islamiyenin badil insivalu olahi-
lagale bir bzzeti wlvivette tecelli edecekiir

Efendiler! Tirkiye devietinin, Tirkive Ba-
itk Millet Moclisi ve O'nun hikimati mefhum.
larinin milled ve memleketiiz i¢in ne kader
kuvvet ve foyz ve haldsi saadet voat ettigint
izaha ldzum goréemermn. Ug genelik tecavibi fi'li-
ve ve bunun semeratt mes'udesi kall fikir ve-
rebilir itikadindayim, Bundan sonra maker:
hilafetin dahi Tirkive devieti igin ve bitin
alemi istamy igin ne kadar feyizhar alacafin ds
istikbal bitin vizohuyls gésterscektiv. (Ingal
lah sesleri).

Tiark ve lslam Tirkiye devleti bu iki ses-
detin fscelll ve LezahlGrine menba ve mense
olmakia ditnyamn en babtiyar bir devisti oln-
caktir. {Insaallab sedalariy.

Bu maruzat ve izahatima nihavet vermel
igin hey'sti alivenize sunu arzedeyira ki bitan
ritfekarmn mevzuy bahis olan maes'slenin esa-
sinda tamamen milltehil ve miittelik oldugun-
nu, biiyitk bir kanaali vicdaniye ve mubake-
met fikriyye ile beraber oldufunu goérdyortum.

13
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Bu hal milletimizin cidden tejekkliriini mucip
bir haldir. Hey'eli celilenizie nd miifenahi tak-
dirat ve febriketim istilzam eden bir halkadua,
Deminden mufassal bir telrir okunmugtu, gim-
&i okunan bir iki fakvir dahe var, Heor d¢indin
muhteviyat, arzeftifim gibi nulab: esastyede

SOZLUK
e B
Beném adh, Unig
Bilad : gehirlep X
BipAyan 1 omnrsts, songuz, Wikenmes

[

Edvirs Kableltavihiye :  tarihien evvelkt dovirler

Emarel emizritk
Enfas veepsinni 6lityy nefosiert, son nefes
fer
Ezhor pariak, ak
s B
Fitret Rurmikiie
e G
Cang bolluk
Giryan aftama, nEglatma
[
Hurdds + sonradan olma
Hunin kaniy
e
Inzal ol harcami
fnrar gockmie
Indiras kakien yikilme; adh, i st
linfne
irtidat telamn terk ile bagka bir
dine glrme
Irtika yuka gtima, daba yiksek
yorlere ervigme
Jstitzam govekme, gerckiirme

GELECEIL SAYIDA : Turklarin Kékenl we imparotoriuk — Belge (1670)

i

birdir. Binaen aleyh; yapiiacak gey, bu tglai
daha satih ve dabha gzed bir ferzde teshit et
mek ve hey'eti celilenizin rey'l kot'isine ikiiran
eftirerek bir an evvel ilan etmek ve bu sayede
wittin dismeniarmzn aleyhimizde aldig ted-
birlers mant olmaktir. (giddeth ailoglar).

e K
Kalik +ome i zemarn
Kasp : zoriame
Kildlcaal dedikodu
e M
Madim vok olai, meveut elmayan
Meftier : brkmug, bezmig
Montt . ash olma, bafh burlunme
Mesalih o siplar, goglt yerleri
Midi 1 emanet Diraken
Mimdemic + bir geyin igine sokuimug
— N e
Nabemahal -yerinde vo uygun olmayan
R
Raosin o osaglany, huvverii
Rigaletpenih peygamber
Satifo geGen, gegmis
Selatin ) sulteniar
- G
Sphabel genglik
Soyn teke, aymp
R,
Tahdiz kurcalamo
Temevvilcat, dalgalanmaiar
Togoddit daha kuvvetl
Togvlg karighrma, farmakansil

elms
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DUNYEVILESME SORUNSALI

“Ey Fatvma! Bu ¢ocugu (Hz. Ali) dnce ben yikadum. O da beni
vefat edince yikar. O zaman ben de sag tarafimdan sol tarafima
kendiligimden dénerim.”

3.1 Sekiilarizm / Laisizm

T.C.
GAZI UNIVERSITESI REKTORLUGT
ATATURK ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZI
MUDURLUGU
SEMPOZYUM, 5-6 MART 2007
ANKARA
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T.C. DEVLETININ TEMEL DINAMIKLERI ACISINDAN 3
MART 1924 YASALARI VE GUNUMUZE YANSIMALARI

TEBLIG

“SECULARISM'DEN LAICISM'E
BIR TURKIYE MODELI

ICIN ONER}”

SUNAN AYTUNC ALTINDAL

EK BELGE: HILAFET VE SALTANAT MESELESI/M.
KEMAL (1922) ANKARA 6 MART 2007, II. OTURUM
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“SECULARISM'DEN LAICISM’E BIR TURKIYE
MODELI ICIN ONERI,,

Latince bir kelime olan “Secularism”, on yil kadar 6nce
Kemalist bir uzman-yazar tarafindan® “Cagdaglagsmacilik”
olarak Ttrkceye aktarilds ve bu anlamiyla yaygmlasti. Ote
yandan Grekge kokenli bir kelime olan “Laicisme” ise aynen
benimsendi ve/fakat Tiirkge ses uyumuna zorlanarak “La-
y-iklik” seklinde stylenegeldi. Nedir ki, stz konusu uzman-
yazar “Secularism vefile Laicisme” arasinda bir farklilik
bulundugunu “sezinlemis” olmasina ragmen bu farks ne-
dense yok sayabilmek bagarisinu (!) gostermisti. Bu tipik
“Idealizm” son 10-15 yilda ozellikle de “asker-sivil- ~aydin”
formtiltint benimsemis olan “Yeni Kadro”nun elinde &yle-
sine mutlaklagtinldi ki, “Yeni Kadrocular”, emperyalizm ve
anti-emperyalizm’e de oldugu gibi®, buna da “subjective/
oznel gercekgilikle baktiklarindan anakronizmce ve ap-
riorizme saplanmaktan kurtulamadidar. Aristo’dan kalma
(A=A)Yy1 gercek “Ozdeglik” sandiklarmdan, “Secularism
vefile Laicisme”i de 6zdeg kabul ettiler; dolayisiyla her iki
kavramt bir baghk “Cagdaslagmacilik” altinda toplayip,
bunlan tarihsel-toplumsal baglarmdan yalitlayarak, soyut-
layarak sundular ve bagarili oldular.

Gergekte, “Secularism ve/ile Laicisme” yeni kadrocularin
anladiklar1 formel mantik uyarinca deil, diyalektik ve tarih-
sel materyalizmin gosterdigi anlamda “Ozdestiler”. Soyle
soylersek, bunlar birbirlerine tipatip “Egitlenebilecek” ve/
veya “Indirgenebilecek” kavramlar degillerdir; “birbirle-
rinden yalitlanamayacak, soyutlanamayacak iki ayr1 kav-
ramdrr.” Dolayistyladir ki, ortada iki ayr1 olgu vardir, ama
bunlar tek tek degil ancak birlikte ele alinmak zorundadir.

Bu yazida: a) “Secularism vefile Laicisme” arasinda-
ki “Fark”a, b) bunlarm iktisadi, sosyal, toplumsal, tarihsel
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szelliklerine ve M. Kemal tarafindan gerceklestirilen essiz
“Laiklesme Devrimi”"ne kisaca deginilmektedir. (NOT:
“Egsiz” derken kastedilen benzeri olmayandir ki, M, Kemal,
bu girisimiyle o gtine dek bilinmeyen, denenmemig bir degisi-
mi gergeklestirmistir. Bu bakmridan Tirkiye'nin “Laiklegme
Devrimi” diinyada sui generis/ egsizdir)

Mlkin belirtilmesi gereken birbirine bagl iki husus var-
dir. Bunlardan biri, s6z konusu iki kavramin da Tiirkiye'ye
Bati'dan getirilmis ve empoze edilmisligi; digeri ise, her
ikisinin de Bati'ya 0zgii tiretim iligkileriyle baglantili olu-
sudur. Diger bir anlatimla, Batr'da 15. yuzyilda baglayan
dretim tarzi degisikligi, enkat: ve acumasiz katliamlara rag-
men bu kavramlara da nesnel gerceklik kazandirabilmis-
tir. Secularistler “Din Devleti Egemenligi” ile Laikler de
“Dinsel Egemenlik” ile miicadele ederek kendilerini kabul
ettirmeye galistilar, hala da ¢aligiyorlar, Bat'da.®

Osmanli imparatorlugu'nda byle olmadt.

“Secularism” bizzat Osmanh Padisah-Halifesi tarafindan
devletin giindemine alindi. Ozellikle Sultan Abdilaziz®
“Dinde zorlama yoktur,” seklindeki Kur'an hiikmiine®
dayanarak kendi Saltanat kimligine uygun ilk “Secular”
girisimleri resmilegtirdi. Bu atilm Bati'daki “Secularist”
girigimlerden ¢ok dnemli bir konuda ayrilmaktadir. Bu ay-
riik da “Islamiyet” ile “Hristiyanlik” arasmdaki temel
farkhhktan dogmaktadir. Soyle ki, Batr'da ilk “Secular”
davrams tarzi, simdi ¢ok sasirtic: gelecek ama Pagan Roma
Imparatorlugu’ndaydi. Romalilar Paganizm’e baglydilar ve
Paganizm de Polyteist/Coktanrict ve Sekiilerdi. Paganlar
-ki, kelime anlamiyla Sehirli {city dweller) demektir -Secular
olmaya zorunluydular, ¢iinkii Coktannh olabilmenin on-
kogulu diger inanglara saygi beslemekten ve “vicdan
ozglirhigii nden gegiyordu. O giinlerin Roma Imparatorlugu
smurlar iginde belki 300 tany: vardi ve her Pagan diledigi ka-
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darma tapiyor ya da adakta ‘bulunabiliyoz:du. En 6nemlisi,
higbir tanr digerlerini tam ve mutlak egemenligi altina al-
mis ve kendinden bagkasina var olmak izni vermemis de-
gildi. Ik Hristivanlar (Katolikler) Roma’da kendi dinlerini
yaymaya bagladiklarinda, diger tiim Tanrilar: yadsidilar ve
kendi Tanrilarmdan bagka higbir Tanri'y1 kabullenmedikle-
rini agtkca belirttiler. Buna ragmen Secularim’e siginmazlik
da etmediler. Roma Imparatorlart ise bu asi ve Tanritanimaz
(Ateist) azinliga, diger dinlerle esit konum vermeyi baz: si-
yasal ve iktisadi nedenlerle kabullendiler ki bunlarin basm-
da Roma Imparatorlugu’nun “Bsliinmesini” snlemek ve jk-
tisadi glictinit gliclendirmek fikei yattyordu. (NOT: Roma’da
Katolikler, askerlik yapmay: reddetmiglerdi. Bizim dinimiz-
de adam ¢ldiirmek yasaktir diyorlards. Ayrica bazi vergileri
de vermiyorlar, buna kargilik 6ltim cezasina bile katlaniyor-
lard1. Su tinli Hollywood filmlerinde, aslanlara yedirilen ilk
Hristiyanlarin gogu gercekte Roma'nin Isa’'ya 6fkesinden
degil, vergi vermemek ve askere gitmemekte direndikleri
igin olityorlardr. Isa ve Hristivanlik, “pontifex maximus /
bagrahip” durumundaki Roma Imparatorlarmm umurunda
bile degildi, hatta belki béyle birinin adint bile duymamus-
lard1) Bu fikre binaen, “Secularism”in ilk yazili metinleri
ve beyannameleri 6zbetz Pagan olan Roma Imparatorlan
tarafindan kaleme aldwildilar. Bunlardan imparator Galer,
Nikomedi'de 311 yilinin Nisan ayinda yaymladig: bildiride
artik Hristiyanlara eziyet edilemeyecegini, buna karsilik on-
Jarmn da Imparatorlugun igine stirtiklendigi mali ve siyasal
bunalimlardan kurtarilmasima kosmak zorunda olduklarni
ve Devletin selametiicin kendi tanrilarina yakarmalari gerek-
tigini bildirdi. 313 yilinin Subatinda ise imparator Konstantin
iinlii Milan Fermani'nu yayinladi. Fermanda Hristiyanlarin ve
Paganlarin, diledikleri Tanr1'ya miidahalesiz baglilik duya-
bileceklerini vurguluyordu. Ayrica Hristiyanlardan da diger
Tann Tara saygi gostermeleri isteniyordu. Bu dnlemlere rag-
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men igerde Yahudi ve Hristiyanlann ¢ikardiklar uzlasmaz
tartigtalar ve disardan gelen Barbar saldirilart sonucunda
Bitytik Roma Imparatorlugu ¢ktii. (Bizans ayrildi) Daha
sonra Imparatorluga sahip olmak igin, Pagan “Secularism’ini
hi¢ benimsememis olan iki din grubu, Katolikler ve Yahudiler
-ki, Paganlar, Secularism geregi bunlara yedi yilda bir
Sabbath adma vergi muafiyeti uyguluyorlard: - miicadele
ettiler. Yahudilik “irk¢ilik” esasina dayal: “ilk ve tek din”
- oldugu icin, Evrensellik iddiasindaki Katoliklik dniinde tu-
tunamadi. Roma’da Hristiyan Imparatorlar dénemi acild: ve
cok ilgingtir ki, bugiin “Tolerans’y/hosgoriiyii Isa baglatt1”
© diyen Katoliklerin ilk igi, Pagan “Secularism”ini ortadan
kaldirmak oldu. Daha sonra korkung Engizisyon mahkeme-
leri kurdu. Ve daima tarihe, topluma, siyasete ve iktisada
egemen oldu ve hala da olmak istemektedir.

Tﬁrkiye’deki Batt hayranlart nedense, “Secularism”i qok
kisaca Ozetledigimiz su tarihsel baglamdan kopartip, onu
Hristiyan kiiltiirtintin “Goéz kamastiricer” bir zaferi diye sun-
may1 adet edinmislerdir. Oysa “Secularism” fikri Hristiyan
Uygarligi'nin babasimin mali degildir. Ozbetz Paganizm’in
bir trintdiir.

Uzun bir baski déneminden sonra “Secularism”in ye-
niden ortaya ¢tkis1 13.-14. yiizyrlda oldu. Daha sonra 15. ve
16. ytizyilda doruk noktasina dogru ilerlemeye basladi. Bu
girisimlerde “Modern/Cagdas” Secularism’in ilk bicimlenisi
izlenir. Ifkin Protestanlar, “Secularism”i savunmaya bagla-
dilar. Amaclar1 “Katolik” Kilisesi'nden ayrilmakt: -ayrildi-
lar. Sonra Ingiltere -ki Roma Kilisesi Ingiltere’yi “fief (trmar,
zeamet) kabul ederek kendi milkit sayiyordu- tinlti 8. Henry
onderliginde bagkaldirds.?” Eslerini bosamakla tinlendirilen
8. Henry gercekte Ingiltere topraklarmi, Roma Kilisesi'nin
elinden kurtarip, Krallifa mal etmek istiyordu; eslerini boga-
mast -Katoliklikte bosanma yoktur- Roma’yla arasint agmak
igin bagvurdugu bir bahaneydi. 8. Henry'nin cesur girigimie-
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ri sonucunda Ingiltere 16. ytizyilda Roma’dan ayrildi. “Milli
Devletin cikarlarini” savunan ilk “Mili Kilise” (National
Church) ise 15. yy.da Ingiltere’de dogdu. Iste “Secularism”
olaymda dikkat edilmesi gereken en énemli dzelliklerden
biri budur. Ve bu, bizdeki Baticr tathisular tarafindan hicbir
zaman dile getirilmemis bir gercektir. Bugtin Bati'da 6zel-
likle de Ingiltere’de “Mili Kilisesiz” (National Church of
England) bir “Secularism” denildiginde, “Roma’daki
Papa Devleti'nden bagimsizlasma” ve Kral'dan (Devlet)
ayr ve tamamen Gzerk Kilise sahibi olmak anlagiliyordu.

S6ziin burasinda bir saptama yapalim ve Islamiyet'te
“Milli Cami” ve/veya “Milli Misliimanlik” olmadigin:
ve olmayacagini vurgulayalim. Nedir ki, 19. yiizyilin sonu
ile 20. ytizyihin baglarinda Batililarca “Kizil Sultan” denilen
Abdtilhamid’e kars: mucadele ettiklerini sananlar, konuya
bu agidan bakmiyorlard:: Batililar, bagta Fransa ve Ingiltere
olmak tizere, ondara Osmanli'nin geri kalisindaki tek ve ilk
etkenin “Islamiyet” oldugunu 6gretmislerdi, onlar da bunu
tekrarhyorlardi. Bu Bati hayranlarindan higbiri modern
emperyalizm’in iktisadi sdmiriistinit gbrememisti; tim sug
Abdtlhamid’e ve Islamiyet’e yikilmistt.

“Secularistler” kendi tezlerini savunurlarken, asla din
ditsmanhg: yapmadiar.® Tim istedikleri, birbirlerinin faa-
liyet alanlaria dogrudan miidahale etmeyecek bir Devlet ile
bir Din’e sahip olmakt1. Ve kesinlikle “Din Kaldirilsin” gibi
bir tezleri ve istekleri yoktu. O giinlere dek Din’in (Kilise'nin)
denetiminde olan evlilik, 6liun, kadastro, vergi ve egitim gibi
kurumsal iglemlerin yiiriitiilmesinde devletin de stz hakk:
olmasin istiyorlar ama ayni kayitlart Kilise'nin tutmasma
da karst cikmuyorlardi. Secularism miicadelesi bir anlamda
Devlet'i ele gecirme gabasinda yeni bir stufin, Burjuvazi'nin,
yapmast kagimnilmaz olan bir miicadeleydi. Ciinkii ancak
mali ve siyasi bakimdan giiglii bir Devlet, Burjuvazi'yi rakip
Burjuvalarla miicadelesinde destekleyebilirdi. Secularism,
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tarithte Burjuva sirufiyla baslayan “Uluslasma” olgusunun
da bir dnkoguluydu, ¢iinkii Din’de dzerklik olmadikca bii-
tiinlesme de tam saglanamayacakts.

Ozetlersek: Secularism, sanildif gibi “Cagdaglasma”
kavramuyla agiklanamaz. “Cagdaglasma”nin Batilica karsili-
g1 “Asrilesme” daha sonra da “Muasirlasma”dir. Biz bu an-
Iamlarin ikincil derecede dnemli olduklarm, “Secularism”
denince “Diinyevi, cismani 6zerkligi” anlayip kast ettigimiz
belirtelim. Sunu da vurgulayalim ki, “Milli Din / Kilise” o}-
madan “Secularism” olmaz. “Secularism” tarihsel olarak
“Demokratiklesme” cabalarimn bir 6gesidir.

Laiklige gelince; hemen belirtelim ki, bu kavram
“Cumhuriyetcilik” miicadelesinin bir 6gesidir. Oncekinden
daha radikal bir girisimi simgeler. Kelime, kokeni itibariyle
Grekce “Laos”dan gelir. Grekge “Laos” en genel anlamda
“Halk” demekse de, saniriz daha ¢ok Osmanlica “Lalettayin”
terimine yakindir. Daha sonra Ingilizce ve Almancada“Laie”,
“Lay” ve “Laity” kavramlari bu kelimeden tiretilmislerdir.
“Lay” ve “Laity” Ingilizcenin en karmagik terimleri arasin-
dadirlar. Tam gevirileriyle, meslek sahibi olmayan, okuma-
yazma bilmeyen, dinsel 6gretim ve pozisyonu olmayan kisi
ve kigiler anlamina gelir. (Belki, Avam ve Ahali stzctiklerini
kargilarlar) “Laic” (La{y}ik) iste, gercekte, “Laity”nin istek-
lerini yansitan duyus, diiguintis ve davranislar: benimsemis
olan bireyleri tanimlar. Bu kavram Osmanli’ya Fransa'dan
gelmistir. “Laique” kelimesi de bazen “Dinsiz” bazen de
“Din-dist” anlamlarmnda kullanilmas: kaydiyla “La-dini”
olarak Osmanlicalastirilmistir,

Din ile Devlet'in ayr: ayn zerk ve bagimsiz kurumlar ol-
malariru savunan “Secularism”den ayri olarak “Laicisme”,
Din‘in Devlet'in kesin denetimi altinda olmasim savunur.
Kanimizca bu tiir davramgm kaynag: ilk kez Bizans'ta orta-
ya gtkmustir. Bizans Imparatorlugu’nda Kilise, Devlet'i de-
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netleyebiliyordu. Bizanstaki bu sistemin o giinkii -ve simdi-
ki- adi, “Caesaropapism” dir. “Laity”nin Batr'daki rakibi ve
karsih “Clericus/Ruhbanlar” dur.

Soziin  burasinda bir vurgulama daha gerekiyor.
Osmanli'da Clericus/Ruhban yoktur. Ama mademki,
“Laiklik” gelecekti dyleyse bir rakip gerekiyordu, Geng
Osmanlilar bu rakibi bulmakta gecikmediler. Bunlar artik
gercekten de bir hayli sofistike olmus olan tekke ve zaviye-
lerdi. Kisacasi, softalar, mollalar ve sariklilar farkinda bile

“olmadan bu roliin figiiranlar1 oldular. Bu durum Padisah -
Halife icin de ¢ok kotii degildi. Ciinkit Osmanli topraklari
nerdeyse tiimiiyle “Vakiflarin” denetimine girmisti. Birer
vergi kacirma kapisi olan “Dinsel Vakiflar” inandmaya-
cak mali giicleri ellerinde tutuyorlar ve vergi vermiyorlardi.
Osmanli Devleti bunlardan vergi toplayabilseydi, saniriz,
Duyun-u Umumiye've muhtag olmazdi. Vakiflarin ellerin-
deki gayrimenkul degerleri Devlet miilkd haline getirebilme
ancak T.C. Devleti'nin kurulusuyla oldu.

Toparlarsak; a)”Secularism”in “Clericus” diye bir karsi-
t1 olmamustir, b} Laikler, ozellikle “Ruhbanlarla” miicade-
le ettiler, ¢) “Secularism” Milli Kilise'nin dogmasmna ortam
hazirlad: ve onunla uyustu, d) Laicisme, “Din” i Devlet’in
kesin denetimi altma ald1 ve “Milli Din”i diye bir istekleri
olmadi, e) “Secularism”, Hanedan egemenligine kargt cik-
mamugsty, f) “Laicisme” buna son verilmesinde etkin rol aldy,
g) “Secularism” demokratiklesme eylemleriyle ic iceydi ve
Osmanli Devleti'nde tistyapidabenimsenmisti, h) “Laicisme”
Cumbhuriyetgilikle i¢ ige radikal bir akim olarak geng Tiirkiye
Devletinde tstyapida benimsendi, i) “Secularism”, Din
ditgmanhig: yapmady, j) “Laicisme” de din diigmant degil-
di ve dinler arasinda ayirim gozetmezdi, k) Batr'da, drnegin
Ingiltere’de “Secularism” stzlit Anayasa’nin bir hitkmiidiir,
1) Ttrkiye “Laicisme” i Anayasa ve Ceza Kanunu araciligiy-
la giivence altinda tutan tek tilkedir. Avrupa’da “Laicisme”i
Ceza Kanunlariyla koruyan iilke yoktur.
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Kanimizca Osmanli  Secularism’inden  T.C.Devleti
Laicisme’ine gegig, Hilafet'in ilgasi ve “Diinyevi ve
Uhrevi” olanlarm  TBMM'nin temsilciliginde kesin
“Millet Egemenligi'ne verilmesiyle oldu. Seriyve ve Evkaf
Bakanliklary'mun kaldiriimas: da bunlara eklenebilir. 19. yuiz-
yilda Osmanl’da (ve ornegin Ingiltere’de) hem Saltanat/
Hanedan hem de Secularism vards; yeni Ttirk Devleti’'nde ise
ne Saltanat/Hanedan kald1 ne de Hilafet - ama Laicisme yer-
lestirildi. Geng Ttirk Devleti, ne Ingiltere’nin, ne Fransa'nin
ne Italyanin yapamadigm yapt. Hem de kan dokmeden.
Guniimiiz Tirkiyesi'nde ne Saltanat ne de Hilafet var.
Oysa Ingiltere hala bir Monarsi, ftalya’da hala Papalik var,
Fransa'da ise itk kez ¢ok kisa bir sitre icin 1948’ de Anayasa’ya
konulan “Fransa laik bir Cumhuriyettir” hiilkmii hala tam
olarak uygulanamuyor.

Onemle ve 6zenle belirtilmesi gereken iki husus daha
var. Bunlardan biri, “Laicisme”in “Hilafet"in karsisindaki
tutumudur, “Laicisme” uhrevi olanin, bir Hanedan mensu-
bunun “Mutlak” uhdesinde olmasina kesin karsidir ama ya
bu temsilcilik bir Meclis'te olursa ne olur? “Islam Ulkeleri
Doruk Toplantilan” na laik T.C. Devletinin katilmas: onu
zedeler mi? Bu sorularin yart kanimizea soyledir. Nutuk'ta
su satirlar yer altyor: '

“Turkiye'ye tebelleg olmamalar: koguluyla halifecilerin ve
Misluman birligi kurmak isteyenlerin gontillerini hos etmek
i¢in bizde de az ¢ok buna yakin bir kuram ortaya atilmigti.

Ortaya atilan kuram gu idi: Avrupa'da, Asya’da,
Afrika’da ve diinyarun bagka yerlerinde yasayan Miisliiman
topluluklari, gelecekte herhangi bir gin, kendi baslarina
buyruk bir duruma gelebilirlerse ve o zaman gerekli ve ya-
rarh goriiliirse, cagin kosullarina uygun nitelikte birtakim
uzlagma ve birlegme ilkeleri bulabilirler. Elbette her devle-
tin, her toplulugun birbirinden alacag: ve saglayacag: sey-
ler bulunacaktir. Kargilikli ¢ikarlars olacaktir. Tasarlanan bu
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bagimsiz Misltiman devletlerarasinda su, ya da bu iligkiler
kurulacaktir. Bu ortak iligkileri korumak ve bu iligkilerin ge-
rektirdigi kosullar icinde birlikte is gormeyi saglamak igin,
ilgili Miisliman devletlerin delegelerinden bir meclis ku-
rulacaktir. “Bu meclisin bagkamn, birlesmis Misliman dev-
letleri temsil edecektir” diye bir karar alinirsa, iste o zaman
istenirse, o Birlesik Miislitman Devletine “Halifelik” ad1 ve-
rilir. Yoksa herhangi bir Miisliiman devletin bir kigiye bii-
titn Musliumanlik ditnyas: islerini yonetip ylirtitme yetkisini
vermesi us ve mantigin hicbir zaman kabul edemeyecegi bir
geydir."®

Gorildigh gibi, daha 1920'lerde “Hil&fet”in reorganizas-
yonu ihtimali vardir. Hatta “Hilafet”i bir Meclis Bagkani'nin
riyasetinde bir Devletin temsil edebileceginin vurgulanmas:
ilgingtir. Laik T.C. Devleti'nin kurucusu M. Kemal, bu ih-
timali bilenlerdendir. Bugiin Islam Ulkeleri'nde olanlar bu
tarihsel gelisimin bir uzantisidir, Ciinki 1900'tin baslarinda
sadece {i¢ tane olan “Bagimsiz” Miisliiman Devleti'nin sayis1
bugiin kirk ikiye yiikselmigtir. Unla Ingiliz siyasetinin ger-
gekte ne kadar palavra oldugunun en agik érnegi bu artigtir.
Ciinki Osmanlt’'y1 yikmak icin ona karg: anti-hilafet ve anti-
saltanat miicadelesi yapan Ingilizler, Osmanh topraklarmi
boélebilmek icin bagta Ortadogu’da sahte “Tslam Kralliklar:t”
kurdurmak zorunda kaldilar. Ama olaylar tersine gelisti,
evet Osmanli topraklar: bokindii ama o topraklar, son tah-
lilde, Ingiltere’ye de kalmadi ve kalmayacaktir. Ikincisi ise
“Ateizm” ile “Laicisme” arasindaki uydurma 6zdeslikle il-
gilidir. Bu bir tiretim tarzi sorunudur. $oyle ki, T.C. Devleti
bugiin istese de “Ateist” olamaz. Ciiinkii Ateist olabilmenin
onkogulu 6nce var olan tiretim tarzimnm yeni bir tiretim tarzina
déntigmesidir. Uretim tarzi ve tiretim iliskileri uygun degilse
¥ Ateizm” de olmaz. Kald1 ki, tam ve kesin bir Ateizm bugiin
SSCB'de bile yoktur. Dolaysiyla da bugtin Tiirkiye’de ba-
zlarmun, “Laikligi” Ateizm'mis gibi gostermelerinin higbir
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kiymet-i harbiyesi yoktur. Uretim iligkileri Kapitalizm’'den
Komiinizm’e dogru doéniismedikge ne Tiirkiye'de ne de bir
bagka Batili tilkede “Ateizm” olur. Buna sahislar degil, nes-
nel kosullar izin vermez. '

Buraya kadar dzetleyerek aktardigim bu metin 1981 yilmn-
da yazdigim ve yaymladigim bir makaledir (Bkz: SUREC/
Siyasal-Kiltiir Dergisi, Cilt 2, Say1 5, Mart 1981). Aradan 26
yil gectikten sonra aym goriigleri ve diistinceleri savunuyo-
rum ve bazi eklemeler yaparak konuya biraz daha aciklik
getirilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Bu makalenin yaymlanmasindan sonra Ttrkiye'nin o glin-
lerdeki Sikiyonetimli, baskic1 ve diktatoryal atmosferinde ki-
sith olsa da Laisizm/Sekiilarizm ayrim, ozellikle de Islamci
diye tamamlanan -bugiinse Kiiresellesmeci olan- cevrede
¢ok tartisildi. Daha sonra Prof. Necmettin Erbakan tarafin-
dan “Bat: Tipi Laiklik” adiyla 1996-1997'de 57. Hukiimetin
programma alman maddelere kaynak oldu. Kimi akademis-
venler Laisizm ile Sekiilarizm’in “Bir ve Ayn1” olduklarim,
bazilart da yapilan ayrimm tutarli ve hukuksal planda da
gegerli oldugu seklindeki goriis genel kabul gormils durum-
dadrr.

Simdi yiliar sonra duruma bir kez daha bakalim

1994'de 3. Basksst yaymnlanan Tirk Hukuk Ligati'nde
Laiklik Maddesi'nin karsisinda Almanca, Fransizea ve
ingilizce kavramlar yer almistir, (Bagbakanlik Yayni). Bunlar
sirasiyla “Trennung von Kirche und Staat”; Laicism ve
Secularism’dir. Agtkga belli oldugu lizere Almanca karstik
Kilise ile Devlet'in ayrmm seklindedir. Diger ikisi ise bilini-
yor. Gergekte bu ti¢ tip milli ayrim da birbirleriyle “Ozdes”
(Identical) degil, birbirinden farklidir ama ayrmtilara girme-
yecegim.

2000°li yullarda Turkiye'nin gereksinim duydugu mo-
del, disardan ithal, hazir getirilecek bir laiklik (Sekiilerlik)
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standartlar1 ve kurallar1 toplami (manzumesi) olamaz.
Titrkiye kendine ozglt bir “Sekiilerlegsme Modelini ve
Paradigmasini” su son 80 yilik calkantilar1 ve gelismeleri
dikkate alarak kendisi olusturmalidir. Kopya gekilerek ve
Bati'dan, Hristiyanhk’tan “@dﬁng” alinmig kavram, terim ve
tanimlarla bu sorunun ¢dziimlenemeyecegi apagik ortadadur.
Kaldi ki Ttirkiye nin tutarh ve Islam diniyle catismaya gerek
duymayan bir “Sekiilerlesme Modelini ve Paradigmas1”
olusturabilmesi titm diinya iginde bir ilk olacaktir. Clinkii
Tirkiye toplumu bunu deneyen ilk Hristiyan-Olmayan tilke
konumundadir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinde Anayasa bu Devletin
“Sekiiler/Diinyevi Belgesi”’dir. Ve tamamen Turkiye'ye
“Czel”dir. Seriat ise Islam Dini'nin Yasasi’dir ama sade-
ce Turkiye've “Ozel” degil, tiim Islam Alemi igindir, diger
bir anlatimla “Genel’dir. Bu Sekiiler Belge, bireye devlet’in
“Yurttagt” olmak hakkini vermistir ve onun haklarin, édev
ve gorevlerini tanumlarstir. Genel nitelikteki “Seriat” hii-
kiimlerinde ise “Allah’a Kulluk Etmek” hakki ve gorevi
vardir. Devlet'e yurttashk hakkiyla bagh olmakla, bireyin
Allah’a kulluk etmek arzusu ve inanci, sanilanin tersine,
iki ayrt olaydir ve Cumhuriyet Rejimi'ne aykm degildir.
Cunkii Cumhuriyet, “Ibadetin degil, dogrudan dogruya
“Saltanat’in zittidir, onunla bagdasmaz ¢linkii Saltanat re-
jimlerinde ‘Hanedan’a “Kulluk” etmek gorevi vardr.

Diinyevilestirilmis (Sekiilarize) bir Devlet Rejimi'nde as-
lonan, Tirk Hukuk Ligati'nin dibacesinde de belirtildigi
gibi, “Deviet’in idaresinde ilim ve fennin {bilim ve tekno-
lojinin) yonlendirici kabul edilmesi” keyfiyetidir. Bu tutar-
I1 bir yaklagimdir ¢tinkit Seriat'm yonlendirici olabilecegi bir
Bilim ve Teknoloji bu giine degin ne Islam’da, ne Yahudilikte
ne de Hristivanlikta vardir. En keskin geginen Iran’da bile,
ornegin Petrol Yasalar1 ve/veya Niikleer Santral Projeleri,
fslami-Sii Seriatina gore degil, tamamen “Sekiiler” olan
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ticari, bilimsel ve teknolojik yasalara “Tabi” olarak ytiriir-
litktedir. Ancak bunun tersi de dogrudur: Higbir “Iman”da
Bilim ve Teknolojinin “Uriinii” olamaz. Ciinkii Tanr
Bilimsellestirilemez (Felsefilestirilebilir) ve Tekno Tanri’da
- olamaz. Olursa bu uyduruk “Tekno-Tanr1” Din'in Tanrist
olarak kabul edilemez.

Oyleyse yapilmasi gereken gudur:

T.C. Devleti'nde uygulanan “Laiklik” anlayis: Fransa'nin
3. Cumhuriyet doneminden ve modelinden “Telif yoluyla
almarak Tiirkiye'ye adapte edilmis olan bir uygulamadir.
(Bkz: David Martin, “A General Theory of Secularization”
Oxford, Interpretative Sociology, p.301,1978). Oncelikle bu
uygulamanin arttk “Bityiik Devlet” olmak arzusundaki
Ttrkiye'ye ¢ok dar gelmeye bagladigim vurgulamak gere-
kir. Uygulamada ortaya gikan bazi “Ceberut” davranslar
ise T.C. Devleti'nin Anayasas:'nm ruhunu da ihial eder ma-
hiyettedir. Kald1 ki, bu Fransiz Modeli, kita Avrupasinin dar
kalipls Kilise-Devlet ayrimi ilkesine gore ve sadece Katolik ve
Protestan Kiliseleri dikkate alinarak hazirlanmistir. ﬂginqtir
ki glintimtizde bu “Zihniyet” AB tilkelerinde, &zellikle de
Fransa'da ¢ok tartigtlmaktadir. Fransa'da giderek Anglo-
Amerikan “Sekiilarizmine” yonelmektedir.

Din agisindan her insamn Kimligi (Identity) “Esas
itibariyle” (Fssential) Tanrynmin “Sureti’nden olusmustur.
Ama insanoglunun sadece Kimligi degil, bir de “Kisiligi”
(Personality) vardir. Bu ise insanoglunun “Toplumsal -
Tarihsel iliskileri” icinde olusur, “Relational” niteliktedir.

Kisacasy; “Relational” olan ile “Essential” olan arasmn-
daki “Fark”mn Din, Devlet ve Diinya tigliistiyle birlikte ele
alnarak “Rasyonalize” edilmesi gerekmektedir, diyorum.
Mevcut Laiklik anlayisinda oldugu tizere sadece “Din ile
Devlet” ayrimin yapmak ve bunda israrci olmak, en belirle-
yict unsur olan “Sekiiler” dgenin, DUNYAnin, denklemin
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disinda brrakilmas: demektir. Oysa eger Diinya yoksa ne
Din, ne de Devlet vardir.

Sunu unutmamak gerekir ki, Cumhuriyet bir rejimin ni-
teligidir; onun kargiti “Saltanat”tir, Hilafet degil. Hilafet ne
Kuran'dane de Hadislerde tngoriilmiistiir. Gergekte taman--
lamiyla Diinyevi = Sekiiler thtiyaglardan dogmus bir kurum-
dur. Bu nedenledir ki kisa bir stire icin de olsa, Cumhuriyet
rejfiminde yer almugtir.

12 Ocak, 2007 Aytunc¢ Altindal
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NOTLAR

(1)Prof. Niyazi Berkes/ Tiirkiye’de Cagdaglagsma. (Ilk bas-
kist Ingilizce/Seculerism in Turkey.

(2)Bu konudaki yazimuz i¢in bkz. SUREC sayi 4, ss. 2-6.

(3)“Din Devleti Egemenligi” ile kastedilen Avrupa’da
754'den 1929a dek sayilar irili ufakli yiizii bulan Kilise/
Papa Devletleri'dir. “Dinsel Egemenlik” ise belirli bir dinin
belirli bir Monarsi'ye ragmen, siyasi yonlendiriciligi denetle-
mesidir. Ozellikle Fransa ve Italya’da laiklesme miicadelesi
hala stirmektedir.

(4)Sultan Abduilaziz 10 Mayis 1868 de yaptig bir konus-
mada “Secularism”in devlet tarafindan benimsenebilecegini
acikladu.

(5)Bakara Suresi, 256. Kuran’da Islamiyet’in zorlayict ol-
madigin somut gdsteren bagka ifadeler de vardir. Bunlardan
biri de Nuh Peygamber’in oglu Kenan't Allah’a inanmaya
zorlayamayistdir. Bu durum Hud Suresi'nde aynen soyle
anlatihir: “41.Allah Teala: "Nuh! Gemiye bininiz, yiirtimesi,
durmasi Allah adi iledir. 42. Gemi onlar1 daglar gibi dalgalar
arasinda gotiirtirken Nuh oglu (Kenan'a) ki bir késede bu-
lunuyordu: “Yavrum bizimle birlikte gemiye bin, o kéfirlere
uyma’ diye seslendi, 43. Oglu "Daga sigimnumrim, beni sudan ko~
rur’” diyordu; Nuh, cevap verdi.'Bu giinde Allah'in gazabin-
dan kurtulacak ancak Onun acidigidir.” dedi. Derken dalga
aralarina girerek gark olanlara katilds...” (Oglu Kenan, ba-
basina -ikiytizlit olarak- Miisliiman goziikiiyordu). Kur'an-
Kerim ve Turkge Meali, Abdullah At:f Tiiziiner 5.227.

(6) Basta Katolik Kilisesi olmak tizere diinyaya “sirin”
goztkmek isteyen karanlik kafal: papaz takimu son yillar-
da boyle bir iddia att1 ortaya. Tabii ki ash yok! Amaglan
“Tolerance/Hoggorit” numarasiyla uyanan emekgi kitleleri-
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ni yeniden aldatmak. Asli yok bu savim, ctinkit Isa’nin -eger
boyle biri yasadiysa- Yahudi oldugu ve bu dili konustugu
bilintyor. 2000 yil énce ne bu dinle (Yahudilik) ne de bu dilde
(Ibranice) “Kendinden olmayanlara Tolerance” anlamuna ge-
len bir kavram yoktu. Olsaydi Roma’daki Pagan Tanrilari'na
“zaten” hosgori gosterirlerdi -ki gdstermediler. Bu durum-
da Isa denilen sahus gercekte “hi¢ bilmedigi ve olmayan bir
kavramin mucidi” saydiriliyor. Nedir ki bu sahst “olmayan
bir babadan” dogurtabilen Katolik mantigr bu yakighrmay:
da rahatlikla yapabiliyor.

(7) Bati Burjuvazisi 8. Henry’'yi daima “Kar diigktint”
bir kral olarak tarutir. Onun Roma’daki “Din Devleti”nin
Egemenligi'ne karst yaptifi miicadeleyi gozlerden uzak
tutturulur ya da onemsizmis gibi gosterir. 8. Henry'nin
Roma’ya kars1 yaptig1 ¢ikslar kendi glintine gore radikal ni-
teliktedir. Ayni dénemin iinlilerinden Thomas More, koyu
bir Katolik olarak tiim Protestanlarin yakilmalarmi ve Kral'm
da Papa’ya boyun egmesini istiyordu. Sonunda 8. Henry,
daha once Sansdlye yaptigt Moreu idam ettirdi. |

(8) Incil'den aldiklari inlii sozlerden (Markus,12:17)
“Sezar’a ait olanlar Sezar'in sizlere ait olanlar da sizle-
rin olmalidur”, devlete ait olanlar devlete, Kilise'ye ait
olanlar Kilise've diye yorumluyorlar ve tezlerini giiclen-
diriyorlardr. (NOT: Bu o¢zdeyis, “Sezar'in Hakki..”diye
Turkeelegtirilmistir ki, gercekte bu ézdeyiste “Hak”tan soz
eden olmarmstir. Bu da yerli masonlarin bir dil cambazlig:
herhalde!) Secularistler, Papa’nin mutlak egemenligine karss
giktilar ama kendi Kiliselerinin mutlak bagimsizligim yine
de savundular.

(9) Soylev, 1963, Ankara Universitesi Basimevi, s. 490.

(10)Aynntilar icin bkz: “Laiklik/Enigmaya Doniisen
Paradigma” Aytung Altindal, Alfa Yay.6. Baski, 2007.
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OKUMA METNI

‘DANIEL DEFOE BIR OSMANLI CASUSUYDU!

Robinson Crusoe'nun yazar Daniel Defoe bir Osmanli
casusuydu ad: da Kara Selimoglu Muhammed'di

Antalya’da, yoldayun... Telefon caltyor, karsimdaki ses;
“Robinson Crusoe’nun yazar: Tiirk casusuymus” diyor.
“Bildigimiz, Daniel Defoe’dan mu bahsediyoruz” diyorum,
“Evet, ta kendisi” diyor. Haydaaa! Tamam, ben bu adamin
basit bir 1ss1z ada ve kazazede hikayesi yazmadigins, aslinda
homo economicus elestirisi yaptigim biliyordum ama Tiirk
casusu oldugunu hi¢c duymamigtim. Konugsma ilerledikce
anliyorum ki Aytung Altindal'in Ingiltere’de yayimlanma-
s1 icin yazdigt yeni kitabindan bahsediyoruz. Dort senelik
bir arastirmaya dayanarak yazdig: kitabindan. Boylece ben
de solugu Altindal'mn karsisinda aliyorum ve hemen soru-
yorum: “Daniel Defoe Tirk casusu muymus?” Ama o an-
lattikga anliyorum ki bu soruya bir ¢irpida ne “Evet” denir,
ne de “Haywr.” Ustelik bu hikaye, sorunun yantindan ok
daha onemli bir tarihi de barindiriyor; Avrupanin sekiiler-
legmesini ve Daniel Defoe' nun bu siirecte “Bir Tiirk Casusu”
imzast ile etkin bir rol oynadigini. Dahasi bu mektup ve bil-
dirilerin Avrupa’da Turguiere modasmun baslangicr oldu-
gunu da. Ancak ne kadar israr etsem de Aytung Altindal’a
“Bir Turk Casusu” imzast ile Katolik Kilisesi'nin yerden yere
vuruldugu, Turlerin ovildiigti bu propaganda da Osmanli
Saray:nin roliinit yorumlatamadim ve hep “Bunu da bagka-
st yorumlasim” cevabi ile yetindim!

Ingiltere’de yayimlanmak izere yazdigimz kitap
“Avrupa’da Sekiilerlesme Cabalar: ve Bir Tiirk Casusunun
Mektuplar1” adin tastyor ve “Robinson Crusoe”nun yaza-
11 Daniel Defoe’yu da igeriyor... Nedir bu kitabin hikayesi?
Daniel Defoe nasil oluyor da “Bir Turk casusu” olarak kar-
stmiza ¢ikiyor?
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Avrupa’da. laiklesme, sekiilerlesme cabalar ¢ok bitytik
kiyimlarla gerceklesti, bu stirecte milyonlarca insan 6ldii.
1618-1648 yillar arasinda 30 yil stiren din savaglar yagandi.
Bu din savaslarindan sonra Protestan Almanlar, Avrupa’nun
Katolikleri tarafindan slduirtildi. 1648'de 20 milyon Alman
oldarulda. Oyle ki Almanya’nin Heidelberg sehrinde 6lmiis
insan eti satildi, bu olaylar takip eden achik ve sefalet yi-
zimden. 1648'de Vestfalya Anlagsmasi imzalaninca, ilk kez
uluslararast bir anlagmaya “sekiiler olunabilir” diye bir ka-
yit kondu. Bu olaydan hemen sonra ise el altindan dagitilan

- gizli bildiriler dolagmaya bagladi. Once Italya’da dagitilma-
ya baglanan bu bildirilerde, Katolik Kilisesi ¢cok agr bir ge-
kilde elegtiriliyordu. Ama bir o kadar da bilgili... Bu ytizden
herkes “Kim bu” demeye basliyor. Ctinkii altinda imza ola-
rak “Bir Turk casusu” yaziyor. Ancak parlamentoda yasa-
nanlardan tutun da bircok olaya kadar o kadar ¢ok detaylh
bilgi iceriyor ki herkes “Kim bu” diye soruyor.

“Bir Tiirk casusu” imzasindan dolay1r Peder Molinas
suglaniyor

Bu gercekten bir Tiirk casusun igi mi yoksa birileri ya-
kalanmamak i¢in mahlas mi kullaniyor?

Evet, bir gesit mahlas. Ctinkt bunu yazanlar Engizisyonda
kelleyi kaybetmek, iskence gérmek istemiyor ve imza bolii-
miine “Bir Tirk casusu” yaziyor. Fakat buna ragmen Peder
Molinas isimli, ¢ok sevilen bir din adam1 suglantyor.

Peder Molinas'in giinah kecisi secilmesinin bir nedeni
var mi?

Cunkit o da benzer elestirilere sahip. Bir de soyadi
Molinas, yani “Yahudi donmesi.” Ailesi Ispanyol Yahudi’si
ve iki nesil 6nce Hiristiyan olmus. (Su anda bile Istanbul’da
Molinas ailesi vardir.) Diyorlar ki; “Sen zaten Yahudi'sin,
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Miisliimanlarla iliskin var, bunlari sen yazdimn.” Onu zinda-
na atiyorlar ve sonra da ¢ldiiriiyorlar.

Peder’in dliimiiniin ardindan bildiriler Fransa’da ortaya
¢ikayor

Onun 6liimiine ragmen bildiler ortada dolasmaya de-
vam ediyor...

Evet. Oldiirtilmesinden sonra, 1700'lii yillarda bildiriler,
bukez Fransa’da ortaya ¢ikmayabagliyor. Yine Hiristiyanliga
dair agr elestiriler iceriyor. Jean-Jacques Rousseau, Voltaire
gibi filozoflar bile bunlardan etkilenmeye basliyor.

Imza yine aym m1?

Evet, ama biraz daha farkli. Mesela Fransa'da ¢ikan mek-
tuplarda soyle deniyor: “Kirk bes yil Paris'te gizli yasayan
Tiirk casusunun mektuplar.”

Gergeklik hissi yaratmak igin bir roman kahramani gibi
bir casus mu yaratilmaya ¢alisilmig?

Aynendyle...Ctinkiiigsinsonundakellevar'Derken1718 de
bu defa Ingiltere’de “Bir Turk Casusunun Mektuplarmmn
Devami” diye yeni mektuplar yayimlanmaya baglaniyor.

Mektuplarda iilkeler ve onlarin siyaseti hakkinda ince
detaylar var

Bunu yapan Hiristiyanliga ya da dindar yonetime ilis-
kin sert elestiriler getirirken aym zamanda ¢ok da eglen-
mis...

Tabii. Ama hepsinin ortak temas: Katoliklik. Ama bunun
yant sira “Bu hafta Ingiltere parlamentosunda ne konusul-
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du” diye boliimler de var. Ustelik bunlar ¢ok detayll. Mesela
bir mektup yazdigimi ve bu mektupta “Buket sar1 tarak
kullarurds” gibi bir bilgi verdigimi diistin, iste bu bildiriler,
mektuplar iilkeler ve onlarin siyasetleri hakkimda bu derece
detaylar iceriyor.

Tiim bu detaylar da “Bu kim” sorusunu daha da énemli
kaliyor..,

Aynen dyle. Bunlari yazansa “Robinson Crusoe”nun ya-
zarindan baskas: degil. Bunu Ingiltere hitkitmeti de kabul
etti. 2007'de Ingiltere’de Daniel Defeo’nun “Ttm eserleri”
toplu olarak basildi. D. Bewett editdrltigiinde basilan bu ki-
taplar satis amagl degil de yazarin toplu eserlerini bir arada
bulundurmak igin yapildi. Bu toplu eserlerin 6'nci cildini bu
mektuplar olusturur.

18 senedir bu mektuplarin pesindeyim bu amacla ti¢
yildir Ingiltere’de yagiyorum

“Bir Tirk Casusunun mektuplar” ve Daniel Defoe'nun
hikayesini nasil kegfettiniz?

“Bir Tirk Casusunun Mektuplar” hakkinda ilk kez 18
sene ¢nce bir gazetede bir yazi yazmustim, o kadar. O za-
mandan beri bunun pegindeyim. Bu amagla dort senedir
cahistyorum. Ug yidir Ingiltere’de yastyorum. Ingiltere,
Fransa argivlerinde ¢alistim. Zaten konuyla ilgili ttom bilgiler

ingilizce. Argivierde belki yiiz saat kaldim. Ama asil mesele
~ bunlarin daha sonra evde okunma safhasi. Kolay yazilmiyor
yari...

Kadiya, seyhiilislama hatta defterdara da mektup yazi-
yor )
Bu nas:l anlagiliyor?

Defoe’nun ailesi Romanya, Osmanli Dénemi‘nde iken bu
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topraklarda yasamis. Sonra Ingiltere’ye go¢ etmis, Defoe da
Ingiltere’de dogmus. 1969-70 yillarinda Komiinist Romanya,
eski bir vatandag: oldugu icin Daniel Defoe icin hatira pulla-
1 gikarmusti. Yani onun Osmanh déneminde bu topraklarda
yasadigini sdylediler. Soyadi ise aslinda “Def-i Husumet” ten
gelir. Yani o zamanki “bir diigman: uzaklastirmak” denen
kavramdan. Osmanlimin “Bunlar adam olmaz” diyerek
uzaklastirdigy ailelere boyle denirdi. Defoe’nun ailesi de bu
nedenle ingiltere'ye goc etmis. Ama Defoe dordiincti ku-
saktan olsa da cok iyl Osmanlt Tiirkcesi biliyor,islam dini-
ni de... Sonra bir¢ok sahist da taniyor. Mesela kadrya, gey-
hiilislama, kazaskere ve defterdara da mektuplar yaziyor.
Imza “Bir Ttrk casusu.” Adi da Kara Selimoglu Muhammed
{(Mehmet). Kendine bazen Mahmut da diyebiliyor. Yine bir
Tiirk casusu, bazen de “Bir Tiirk tiiccarr..” Bu gekilde Defoe
her yere mektuplar, bildiriler yaziyor.

Neler yaziyor peki bu belgelerde?

Mesela ingiiizlerin ne kadar kiftirbaz, dinlerine kars:
saygisiz, vahsi olduklarmi, hatta birbirlerinin eslerine bile
goz diktiklerini anlatiyor. Mesela padisahin bag veziri Musa
Emo Saban Reis Efendi’ye de boyle mektuplar yaziyor. Ama
hep Katolikligi ok sert elestiriliyor. Bu sekilde 47 tane mek-
tup var. Bu mektuplarda hem tiim Avrupa’y1 anlatiyor, hem
de dininin ¢skmekte oldugunu... Bu ytizden Tarklere “Soyle
yaparsaniz soyle olur, boyle yaparsaniz boyle olur” diye
strateji de gelistiriyor.

Tiirk casuslugu yayginlasiyor Avrupa’da bir moda or-
taya ¢ikiyor
Bu mektuplarin bir islevi oluyor mu?

Oluyor. Mesela fngﬂtere ile iligkilerinde Osmanl “Sizde
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su tir kavgalar oluyormus, daha iki glin énce parlamento-
nuzda soyle olmus” diyebiliyor.

Daniel Defoe “Bir Tiirk Casus”u diye imza atsa da
Osmanli igin calisan bir Batilz casus mu oluyor?

Aynen dyle. Turk casus diye biri yok, bu bir gesit mah-
las, yaratilan bir karakter. Benim bu noktada merak ettigim
ise su: Bunlarm Osmanlt’da bir karsiligr var mi? Yani adam
orada Turk casusu diye bildiriler yazip duruyor, bunlar bir
sonuc doguruyor mu?

Dogurmus mu?

Hem de nasil. Bu Tiirk casuslugu dyle bir yaygmlasiyor
ki Avrupa’da bir moda ortaya gikiyor. Bu modaya Fransizlar
“Turquiere” diyor. Bu “Ttirkler gibi” anlamina gelir. Boylece
bir siirit kisi “Ben Ttrkiim” diye ortada dolasmaya basliyor.
Mesela Cenevreli Etieen Loitard isimli tinlti ressam “Ben Tiirk
ressamiyim” diyor. Adam Italyanca, Almanca, Fransizca ko-
nugsuyor ama “Ben Tirk ressarmum” diyor. Mesela bir res-
minde iizerinde Osmanlt kaftaru vardir. Ama en dnemlisi
burada elini tutus sekli. Ctinkii bu hareket Avrupa'da “6g-
renin” demek. Sonra Avusturya Macaristan Imparatoricesi
Marije-Therese da bu modaya uyuyor ve Osmanh sultan ki-
yafetleri givip, bir elinde hangerle pozlar veriyor.

Bu bildiriler Avrupamin sekiilerlesmesine yardima
oldu

Peki, titm bunlar olurken Osmanli ne yapiyor?

Ben de ona bakiim. Osmanh’nun istihbérat arsivi vardir,
gizli. O argivde ¢ok enteresan bir sey var. Tuum bu bildiriler
ciktiklar: giin arsivde yer almus. Isin bu kisoi da bir sir! Yani

- 134 -



Deviet ve Kimlik

1718 tarihii mektup Osmanli'min arsivinde var. Bu belgeler
Osmanli'nin Istihbarat Dairesi Argivi'nde demirbas kaydiyla
saklamyor. Bir tanesinin demirbas kayit/ belge numarasini
vereyim: BEL (YD) K 3581/1. Bu belgelerin diger demirbag
kayit numaralarini kasten sdylemiyorum g¢linkii Unakitan
duyarsa satar.

Bunu yazayim mi?

Ayﬁen yaz... Ama digerlerinin numaralarin vermem:.

Peki, konuya dénelim, bu birbiriyle baglantily olaylar
zincirini nasil yorumlamak gerek? Osmanl: bunu bir kiil-
tiir politikas:, manipiilasyon olarak mi kullanmag?

Bence “Osmanlr’ya duyulan hayranlik ve Tiirk casusu im-
zast ile yayimlanan mektup ve gizli bildirilerin Avrupa’nn
sekiilerlesmesine yol agmasi” olarak yorumlamali. Cinkii
bu bildiriler Avrupa’nin sekiilerlesmesine yardimer oldu.

Peki ya, bu belgelerin, bildirilerin Osmanl Istihbarat
Arsivi'nde yer almasini nasil yorumlamali?

Hayret verici bir ig olarak!

Bu, Avrupa’nin sekiilerlesmesinde Osmanli’nin parma-
g1 olduguna dair bir isaret dogurur mu?

Dogurur, ama benden bu kadar. Buradan sonrasmi bag-
kast yorumlasin.

Mektuplara baktignmzda Tiirkleri ve Islam’ ¢ok 6vdii-
glint gbrityoruz

Casuslar, gizli orgiitler hakkinda pek ¢ok kitap yazmis
birisiniz. Bu durumda Daniel Defoe'nun durumunu nasil
yorumlamaly Bir nevi goniilli casus mu?
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llging degil mi? Mektuplarma baktifimzda sadece
Hiristiyanlif1 elestirdigini degil aym zamanda Turkleri ve
Islam’s ok Bvdigtinii gérityoruz. Mesela siz Ttirkleri begen-
mezsiniz ama Tirkler s6yle aslan, kaplandir diyor. Dinlerine
sahip ¢rkarlar gibi...

Bu egilimi onun kitaplarinda gormek miimkiin mii?
Mesela “Robinson Crusio” da onun bu egilimine iliskin
izler var midie?

Onun tium kitaplarinda Dogu mistisizmi vardir. En ba-
sitinden Robinson'un yanindaki adamin adi nedir? Cuma.
Niye Cuma? Miuslimanlarin kutsal giinti hangisi? Sonra
Cuma, romanda Robinson’a hep neyi anlatir? Senin bilmedi-
gin, tantmadigin bagka bir ditnya var, der. Daniel Defoe ¢ok
enteresan biridir yani!
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3.2 Devlet / Terir

Inguisotor: Who moves the chaos?
Menocchio: It moves by it self.
Engizisyon sorgucusu: Kaos'u kim hareket ettiriyor?

Mennichio: Kendi kendine hareket ettirir,

Carlo Ginzburg, The Cheese and the Worms, 1976, p.56.

AKP Hiikiimeti'nin igbasina geldiginde (2002) bu yana
Tiirkiye cok ilging bir tartigma dénemini yagamaya baglad.
Tiirkiye'yi “var” eden tiim kisi, kurum ve degerler, AKP'nin
deyimiyle, hazmettirile hazmettirile tartismaya agilds. Bilen
bilmeyen kendini ortaya atip her konuda aklina geleni yaz-
maya, sdylemeye, gizmeye bagladi. Bu ¢ok iyi oldu ya da
kot oldu diye ahlaki bir degerlendirme yapmak niyetin-
de degilim, sadece bir fotograf gekiyorum, o kadar. Boylece
bu kaotik tartisma stirecinde en ¢ok kiifiir edilen kurum da
Devlet oldu. Canu sikilan, tuttugu futbol takim yenilen, kart-
sina bozulan, kocasiru pisirik bulan, yolda titkiiren, aaca sa-
rilan, tag atan... kisacast kendisinden ve ¢evresinden hognut
olmayan kim varsa dogrudan Devlet'e kiifiir ederek rahat-
lama havasina girdi. Kimi Istanbul un deresinin igine kagak
ev vapts, sel vurdu gecekondu yikildr: “Nerede bu dinsiz,
imansiz, Allahsiz Devlet?” diye a¢h agzim yumdu goziini;
on kadn itis kakis iki kisilik bir engelli asansoriine tikildilar,
asansor bozuldu kadm bir yerlerini yirtarak bagirmaya bag-
lads: “Kahrolsun bu Ttirk Devleti! Butiin zulmiin bize, degil
mi?”
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Ey garibim Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti duydun degil
mi bu hakaretleri! Hak ettigini diigtiniiyor musun?

Tirkiye'de kullaruldigr sekliyle Devlet kelimesi Arapca
“Dawla”dan, o da yine Arapca “Dala”dan tiiretilmistir.
Konunun hemen bagmda belirtilmesinde yarar vardir ki,
Tarkiye'de kullanilan Devlet kavramu ile Hristiyan Bati
diinyasinda kullanilan “Devlet=State” kavram: arasinda
akla kara kadar fark vardir, Gerci resmi ve ozel cevirilerde
Devlet ve/veya State olarak gecer ama algilanis ve anlamsal-
lig1itibariyle neredeyse birbirlerine taban tabana kargittitlar.
Arapga “Dawia” kelimesi sadece Islami baglamda kullaru-
lir ve kolektif siyasal kimligi degil, daha dnce degindigim
Umma'y1 (Ummet) igaretler. Yine hemen belirtmekte yarar
vardir ki, [slam’m kendj igin ve/veya diinyaya sundugu ev-
rensel nitelikte bir Devlet Modeli hi¢cbir zaman olmarmustir.
Bu nedenle [slam’da ¢nceki béltimde degindigim “Policy”
kavraminin bagka bir boyutu olan “Polity” yoktur. Bu deyim
dogrudan dogruya Bat: tipi Devlet anlayigini, yani “Kolektif
- Siyasal Kimligi” (Devlet yapilanmasini) isaretleyen ve
La’cmceye “Civitas” olarak gevrilmis olan anlayism adidr,
Islam Ummeti'nde “Akaid” {Credo) vardir, “Cult” yoktur.
Diger bir deyisle “Creed” (Birlik: Tevhid anlayisina inang)
vardir, Cult’e yer yoktur. Tiirkiye'de ne vazik ki, bu ayirim
yapmamig oldugu igin Polity kavram: da o bildik Siyaset
kavramiyla kargilanmistir.

Ote yandan, “Dawia’nin Arapca kokii olan “Dala” ise
cok ilgingtir ki, “Dontistiirticti=Transformer” anlamindadir.
Miisliiman Arapga sistematiginde bizim Devlet dedigimiz
kurum Ummet'in hayrina olacak gekilde, Allah’in izniyle
Dontigtitrmekle Yikiimli olan Giic/ Irade anlammdadar.

Miusliman Arap aleminde bu anlamla donatitmis
olan “Dawia”, Tirkiye'de de gercekte “Dontistiiriicit
Kuvvet/Irade” olarak algilanr. Cumhuriyet dénemin-
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de tim Dontistiirticii radikal ve reformist girisimlerin
bizzat Devlet'ten gelmesinin nedeni budur. Bu anlamda
Cumhuriyet Devleti, Islami baglamda anlam kazanmug olan
“Dawia”y1 bir boyutuyla kargilar. Obiir boyutuyla ise ortada
bir Ummet olmadig icin, “Kolektif Vatandaslik Kimligini”
yansitir, Kulluk statistinit degil. Turkiye'de devlet ne kafas:-
na gecekondusu yikilan kisinin bagirdigr gibi “Dinli, imanh
ve Allahlt” olabilir ne de asansore tikigtp onu bozan kadimn
lanetledigi gibi “Kahrolas: Tiirk Devleti” olabilir. Bu dev-
let, ad1 tistiinde tium T.C. Devleti vatandaglarimm devletidir,
buna kendini bagka bir yerlere ait sanip ona kiiftir eden agzs
bozuk kadin da dahildir. Ciinkii bu Devlet kurulurken boyle
olmast éngoritlmiis ve dyle kurgulanmigtir,

Tiirkcede kullanilan Devlet kavramu ile Bati tipi Devlet
(State) arasinda usulde degil, esasta farkliliklar bulundugu-
nu soyledim, bunu agmam gerekiyor.

Batr'da kullaruldigi gekliyle Devlet=State, tncelikle bir
“Istikrarlilik” (Stability) ifade eder. Buna gore State, kendi
icinde ve diginda ttim iliskilerde istikrarlilik saglayan irade-
dir. Ornegin, taraflar arasinda yapilan anlagsma ve stzlegme-
lerin yuriirlikte tutulmasini, Devlet'in Sitrekliligi anlarminda
temin eden irade ve teminattir.

Tkincisi, Bati tipi State“Status” anlamindadur. Bu, eskideyi-
miyle bir “Sabite” yani “Yeri Belirlenmis Durug” anlaminda-
dir; Islam’daki Dawla gibi Degistiricilik ve Dontistiirtictiliik
gorevi ve misyonu yoktur. Bu nedenle Bat'da State’in ilk
gorevi vatandaglarinu ve onlarm arasindaki iligkileri donitis-
tiirmek degil, Sabit statii’de tutmak ve degisim, dontistim
isteklerinin bizzat vatandaslarindan (Parlamento araciligy-
la) gelebilmesini saglamaktir. Bu nedenle Ornegin, grev ve
toplu sbzlesme vb. haklari hep orgiitlendirilmig halk kesim-
leri degisim ve doniiglim istekleri olarak Devlet/ State’e ge-
tirmislerdir. Bu bir daha 6nce degindigim Focias ut facias
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uygulamasidir. Tirkiye'de ise Devlet mademki Bati’da var
dyleyse bizde de olsun diye bazi haklar ~trnegin Kadin
Haklari- Tepeden vermistir, 6rnegin Tiirkiye’de 1935'te ka-
dmlar drgtitlenerek segme ve segilme hakkiru elde edebil-
mek icin toplumsal bir miicadele vermis degillerdir. Batr’da
State, bu nedenle Islami Ummet'teki gibi Dawla anlayismda
oldugu gibi “Dala=Doniistiirticti” degil “Statik” olmay: 8n-
goriir, kald1 ki Islam dininde ne boyle bir Farz ne de boyle
bir Stinnet vardi.

Tiirkiye’deki Devlet giintimtizde Orta ve Uzak Dogu'ya
ozglt “Ceberut Devlet=Despotik Devlet” (Marx'in tahlili)
devlet tipi degildir. Soziin burasinda iste tinlii Uniter-Devlet
kavramina gecmek gerekiyor. Gegen yil (Mayis, Eyliil ve
Kasim, 2009) katdigim TV konugmalarimda “Unitarian”
sozctigliniin Islami Tevhit anlayisii yansitan bir deyim ol-
dugunu ve teknik anlatim diizeyinde bu sézetigiin Hristiyan
Teslis (Baba, Ogul ve Kutsal Ruh Ugliisii) anlayisima redde-
den, kabul etmeyen kisi ve kurumlar icin kullanddigira ve
tzellikle de Mislumanh isaretledigini agiklamuistim. Bu
agtklamam cok ilgi ¢ekmis olmali ki her diizeyde tartigil-
di. Gergekten de, “Unitarian” sdzctigti Hristiyan Bati'mm
dinsel ve Devletsel geleneginde ve literatiiriinde tastamam
bu anlamda kallanilir. Bati'da Devlet'in ti temel dayanag:
vardir, Bunlar “Yasama, Yarg: ve Yiirittme”dir. Gerci bu {ig
karum Turkiye'de de vardir ama islevsellikleri ve anlamsal-
liklar: itibariyle ¢ok farklidirlar. Bati Devlet modelinde bu
ti¢ kurum Hristiyanlik gelenegindeki Baba, Ogul ve Kutsal
Ruh'tan olugan Teslis'e dayandmilarak olusturalmustur.
Dinsel olarak da Baba Tanri Yasa yapicidir, her Hristiyan
onun Oglu Isa Mesih adina yargtlanur ve Yiirtitme (icra) da
Kutsal Ruh tarafindan gergeklestirilir, Diger bir anlatimla
Batili Hristiyan kendi Devleti'nin hem Sekiiler olan Yasama,
Yarg: ve Ytrtitmeyi hem de Dinsel olan Teslis’in yansiticist
oldugunu Teslis'in koruyucusu ve “Sabitesi” oldugunu se-
zinler ve algilar.’
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Tiirkiye'de boyle bir algilama yoktur, ¢inkd halkmn ara-
smnda Hristiyanligin Teslis inanci degil, Islami Tevhid=Birlik
anlayis1 yururhiktedir. Teslis uclu bir yapidir, Tevhid ise
monolitik ve yekpare bir yapidir, parca-biitiin iligkisi icin-
de ve/veya eklemli degildir. Bu nedenle Bati'da Demokrasi
denildiginde Batth Hristiyan kendi devletini Hristiyanlig
koruyan, onun toplumda istikrarlt iligkilerin stird tirtilmesind
saglayan bir yapdanmadir.

Tiirkiye'de Bati tipi devlet’ gecis hazuhklar: Sultan
Abdiilaziz doneminde (hatta Mahmut da denilebilir) basla-
mustir ama Ummet anlayisindan Cumhuriyet'e gegis, yeni
Devlet'in kurulmasiyla gerceklesmistir, Arap dleminde bu
gelisme giintimiizde bile gok yavag ilerlemektedir. Bunun
nedeni de Araplarin Bat: tipi Devlet anlayisinin (Demokrasi
demiyorum, dikkat) ne olup olmadigini Osmanl: déneminde
yazilan kitaplardan ve Osmanl: ulemasinin yaptigr terctime
yaymlardan ¢grenmis olmalaridir. Bu da tarihsel olarak 19.
yiizyihin sonlarina tekabiil etmekte, denk gelmektedir.

Ote yandan Bat1 ile dzellikle de Fatih ve Yavuz'dan son-
ra hep Osmanl ve Islam kastedilerek Tiirk denilmis olan
Osmanh muhatap olmustur. Bati'run tiim kilttirel ve top-
lumsal yapisini Osmanli analiz {tahlil) etmistir; o donemde
Miisliiman Araplar bu gibt “Gavur” icatlariyla(!) hig ilgilen-
mermisler ve wir, zivir tartismalari ¢ok derin dini tartigmalar-
mus gibi cahil halka sunarak onlar: diledikleri gibi uyutabil-
mislerdir. Tipk: Fatih Bizans'in kapilarina dayandig: sirada
papazlarm meleklerin cinsiyetini ve bir igne deliginden kag
melegin gecebilecegini tartigmalar1 gibi Araplar da o siralar-
da, “Fkmek bicakla kesilir mi, kesilmez mi, Seriat ne diyor?”
diye tartistyorlards. Bu tartigma 1950lerin Ttrkiye'sinde
hala Ummet kavramina baghhk duyan ve bugiinkit AKP'nin
itici giiglerinden biri olan bir kesim Dogulu Sik ve kerame-
ti kendinden menkul Hoca Efendilerin bu konudaki stzde
Fetvalart’na uymayan herkes zindik, Kur’an diigmam ve
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Kéfir ilan ediliyorlard: ki, bazen rakip bir Sth ya da Hoca
Efendi bile zindiklikla suglanabiliyordu. Oysa ekmek bicak-
la kesilir mi kesilmez mi tartismas: ilkin Yahudiler tarafin-
dan Isa Mesih dogmadan yiizyil 6nce tartisilmus ve karara
baglanmistt. Déniistiiriilmesini engelleyen Sabit Gii¢/Irade
(Polity) olarak kabullenir ve gortr, Tiirkiye'nin Ummet'ten
gelme Unitarian -Teslis"i reddeden- bir Devlet (Dawla/Dala)
olarak Avrupa Birligi'ne katilabilmesi bu nedenle de miim-
kiin degildir. Iki yap: arasinda uzlagmaz bir celigki adeta kan
ve doku uyugmazhgi olusturan genetik bir farklihk vardir.
Tarkiye tniter yapisindan ve Ummet ¢agrigimlar yaptran
tim inang ve gelenekten kendini tam olarak arindirmadik-
¢a AB’ye giremez. Bunun 6nkogsulu da Tirkiye'de niifusun
en azindan Devlet'i yonetecek kadar ¢ok olmast gereken bi-
Himiintin Hristiyanlagtirilig olmasi gerekir ki bu da daha
uzun yillar alacak bir stiregtir, bugiinkii kosullarda heniiz
bdyle bir asamanin bagina bile gelinebilmis degildir.

Kisaca ATUT (Asya Tipi Uretim Tarzi) veya Dogu
Despotizm’i denilen “Ceberut Devlet” modelinin mucidi
Gin'dir. Daha sonra Mogollar ve 19.yiizyilin ortalarmdan
itibaren de Japonlar bu modeli benimsemislerdir. Ceberut
Devlet Modeli'nde Deviet Tanr: Baba'mun yerini tutar. O her
geyibilir, o yapar, o emreder, o uygulatir vb. Freud’dan sonra
yetismis en tinlti Psikanalist ve Kimlik Arastirmacist Kabul
edilen Eric Ericson bu her seyi bilme keyfiyetini “Sapletizm”
diye tamimlamisgtir. Dolayisiyla Cebberrut Devlet mutlak
buyurucudur (Arapca Sulta) Mutlak Egemen’dir ve Mutlak
Bilicidir. Herkesin gozii kulag: onda olmak zorundadir;
onun dedigi mutlaktir ve onun “Olsun” dedigi olmak ve ol-
durulmak zorundadir. Bu model tiim Asya’da Orta Dogu’da
ve kismen de Akdeniz kesiminde yogun sekilde yasanrmustir.
Ceberut Devlet'in diger formlar: ise bagka adlar altinda bas-
ka tilkelerde de var olmus ve olmaktadir.

Turkiye, Ceberut Devlet modelini Osmanlilarda ve daha
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degisik sekliyle de Cumhuriyet doneminde yagamigtir. Bu
kacinilmazd:. Neden derseniz Osmanlt bizatihi Ceberut
olan Bizans'm varisi olmus onun yerine ge¢misti ve gercek
adi Dogu Roma imparatorlugu olan bu Devlet'in tim ku-
rumlaring, Hristiyanh@ dogrudan ilgilendirenler (Eklesia
gibi) harig, oldugu gibi benimsemisti. Ozellikle valkaf siste-
mi, imar ve zeamet sistemleri Islami Fikih'a gore “Emri bil
maruf...” cercevesinde bagta ulema olmak tizere Devlet'in
tepesinde benimsenmis ve “Boyle Biline...” denilerek halka
dayatilmigtir. Cumhuriyet déneminde ise Ceberut Devlet,
kendisini darbeler, miidahaleler ve siyasal idamlar, igken-
celer ve zoralimlarla animsatmistir. Ceberut Devlet simdi
fran, Afganistan, Suudi Arabistan ve Irak’ta saltanattadir. Ve
Ceberut Devlet'in kendine dzgii “Teorimi” de halen yiirtir-
litktedir, hem Ortadogu’da (drnegin Israil Filistinlilere bu tip
bir terérizm uygulamaktadir) hem de diinyanin bagka yerle-
rinde ne hazindir ki, isletilmektedir.

Osmanli'nin gerekli gordiigii zamanlarda ve mekéanlarda
hi¢ tereddiit etmeden taktigi “Ceberut Devlet” maskesini
tamamen atip Uniter Devlet (Polity/Political Unity) ola-
bilmek de, Ummet ve onun sekillendirdigi Ummet¢i go-
riislerden tamamen siyrihp Cumbhuriyetgi olabilmek ok
kolay ve siradan bir ugras degildir. Bu nedenle ¢ok acilar,
cok sancilar ¢ekilmistir, Ceberut Devletinin uyguladig:
Teror sadece Tiirkiye'de degil dinyanin hemen her yerinde
yaganmigtir. Mao Ze Tung déneminde Cin’de, Stalin done-
minde Ingiltere’de ve kolonilerde, Fahd déneminde Suudi
Arabistany’ da, Saddam déneminde Irak’¢a (Halepge unutula-
bilir mi hic) say say bitmeyecek kadar ok tilkede Devlet tara-
findan uygulanmusg Teror yasanmigtir, bir de “Ortizlit Devlet
Tersrit” tipi vardir ki, bunun en basarili drnegi Fransa'dir
ama uyanik Fransizlar bunu diinyay: kurtarmak i¢in yapil-
mig ve mazur goriilmesi gereken bir olaymis gibi paketle-
yip pazarlamay: basarmuglardir. Fransa’daki Giyotin Terdrit
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gergekte Ceberut Devlet anlayiginin en kanlt rnegidir ama
Masonlar tarafindan diinyaya sanki Kutsal bir olaymus gibi
imrenilecek bir bagart olarak yutturulmugtur. Benzer sekilde
Amerikan Bagimsizlik Savagt sonrasinda Ingiltere Kral('na
gbstermis olan yaklastk 20.000 Amerikaliya agik ve ortiili
Devlet Terorii uygulanmigt. Erkeklerin kellesi kesilmis, ka-
din ve gocuklar: diger beyaz Hristivanlar taraftndan kole
edinmiglerdi. Ayrica tiim mallar1 da bunlarin katillerine geg-
mis ve o katiller, cok ilgingtir ki, bugiinkii Amerikan zengin-
liginin ilk sahipleri olmuglarda.

Pekiyi de, 6rnegin her Devlet diledigi gibi kendi vatan-
daglarini ezebilir, horlayabilir ya da diledigi ekonomik ilig-
kiyi diledigi tarz ve siyaset ilé yonetebilir mi? elbette hayir,
Son yiizyiin ditnyasmda kopritlerin altindan ok sular akt:
ve bazi uluslararast degil uluslar tistii yasalar dtizenlenme-
ye baslady, 6rnegin Insan Haklar Yasas: ve Soykirim Yasast
gibi. Artik hangi tip Devlet olursa olsun onu da kisitlayan,
ona yaptmimlar uygulatan uluslar {istii kurumlar vardir.
Birlegmig Milletler bunlardan biridir. BM'nin aldigt karar-
lar, 6rnegin uluslararasi “Ekonomik Haklar ve Gérevler
Bildirgeleri” sirastyla 45 (I1l), 18 Mayis 1972; 3037 (XXVII) 19
Aralik 1972; 3082 (XXVIII) 6 Aralik 1973, 3201 (s-VI) ve 3202
1 Mayis 1974 Tiirkiye'yi de baglar mahiyettedir. Bu kararlar
aracihigryla uluslararas: ekonomik itigkilerde BM standartla-
11, ulusal standartlarm tistiine grkartilmig ve 1973 yilindan
itibaren diimyada “Yeni Ekonomik Diizene” gecilmistir.

Terdr olgusu cogunlukla Anarsizm ile karstirilr. Teror
ve Terbrizm kavramlarinn, ilginctir ki, Birlesmis Milletlerde
yapimus ve tiim tiye tilkelerin temsilcileri ve meclisleri tara-
findan onaylanmg hukuki bir tanimi yoktur. Bu durum bir
bogluk, daha dogrusu birbirleriyle hasim veya rakip diisman
Devletler igin yeraltmdan ve tstiinden s6z konusu rekabe-
ti veya ditgmanlif “Gizli Eller” aracdigiyla yénlendirme
olanagim saglamaktadir. Ulkeler ve onlarin gizhi istihbarat
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orglitleri rakip tlkede olugturduklan kargasa ve kiltiirel
karamsarlik ortamlarini manipiile ederek rakiplerini saf dis:
etmeyi veya yorgun ve zayif diistirmeyi cok iyi bilirler. Bu
nedenle bir iilkenin Tertrist dedigi kisi veya orgiitlere, o il
kenin rakibi iilke veya tlkeler Gerilla/Ozgiirlitk Savagqist
vs. gibi adlar takarlar. Boylelikle Terdr araciligiyla zayiflat-
tig1 rakibinden ekonomik ve siyasal ¢ikarlar elde ederler. Bu
cikarlar elde edilince o itlkeye Tertrii bitirmesi igin lojistik
ve stratejik destek saglarlar. Olan, kendince belirli bir ideal
icin canint vermekten kaginmarmis olan geng insanlara olur,
onlar slditkleriyle kalirlar orgiitlerin liderleri ise yerlegti-
rildikleri bagka iilkelerde olup gitmis ve adlar: bilinmeyen
genglerin kanlarindan elde edilmis paralarla keyifli bir hayat
surerler.

Teror Anarsizm degildi ama 19707lerde Turkiye'de
Sosyalizm ugruna miicadele ettiklerini diistinen genc/yash
insanlar o donemin basin yayin kuruluslarinda Anargist ni-
telemesiyle tanintyorlardi. Buna karsilik bazi sol goriiniimlii
Teorisyen takinu da Proletarya Diktatorligiini kurabilmek
i¢in mutlaka St Terorii uygulanmahdir seklinde propagan-
da yapiyorlardi. Sonucta Devlet Terorii her zaman oldugu

gibi kendi digindaki tertrii kanla, aciyla iskenceyle sonlan-
dirdr.

Terér ile Anarsizm arasmndaki en temel farkhilik
“Bireysellesme” alaninda ortaya ¢ikar. Tertrist, bagh oldu-
gu orglitte Birey degildir, sadece bir Eleman’dir. Anargist
ise bireysel dzgiirlitklerin bagta Tanr1 ve Devlet tarafindan
zor kullanilarak elinden alindigini ve birtakim kisi, kurulus,
inang ve/veya Dogmalar kullanularak dogal haklarinin gasp
edilmis olduguna inanmigtir. Anargist'e gére onu tekrar
Ozgtirlegtirecegine inandigi bu gasp edilmis haklarin gere-
kirse zor kullanilarak geri alinabilmesi esastir. Tiim Devlet
isleri ve siurlary, tiim toplumsal degerler, tiim cinsel tabular,
tiim dinler ve benzeri uyugturucu dgretiler, titm ekonomik
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iligkiler, {iretim tarzlar teker veya topluca “O”na diigman-
dirlar ve “O” Anarsist olarak bunlart yenebilirse tam ve
mutlak bir dzgiirliige kavusacaktir! Anarsist igin bazen her
tiirli orgittlenme modeli bile onun Ozgirltigini kisitlar,
bu nedenle O'nun igin en iyi drgiitlenme modeli “Kendini
Orgtitlemektir”. Bunlara ragmen Anarsizm’in felsefi bir
doktrin olarak kendine dzgii bir dgretisi, ahlak anlayig1 ve
diinyaya bakist ve durugsu vardir. Ona gore Bireysellesmeyi
engelleyen esas unsur “Ozel Miilkiyet” tir. Bu nedenle de sug-
lanmasi ve ortadan kaldmilmas: gereken ilk kotiilik budur,
sirufsal egemenlik degildir. Anargizmin siniflar arast miica-
dele gibi bir kaygis: ve hedefi yoktur, gerci emekten yanadir
ama ona gore insanlari esas bunaltan {i¢ unsur Tanri, Devlet
ve Ozel Mitlkiyettir,

Terorist igin, bir Anarsist’e yon veren ve ¢ok kisaca dzetle-
digim bu unsurlardan hig biri esas itibariyle tnemli degildir.
Ornegin bagl oldugu orgiit PKK uyusturucu madde kagak-
ciligr ve saticaligr yaparak binlerce genci sliime gondermek-
tedir ama Terorist icin bu bir ahlak ve insanlik sorunu degil-
dir; kagakgthigin ytirtimesi igin silahli miicadeleye girmek-
ten utanmaz veya insanhfa karst sug isledigini diigiinmez.
Teroristin gercekte kendine ait bir fikri ve diinyaya bakisi ve
yorumlayis tarzi yoktur, kendisine verilmig ve emir kipi kul-
lanilarak anlatilmag Fikirleri ve goriisleri papagan gibi tek-
ratlar durur. Bunlar ise genellikle binlerce yildir bilinen laf
salatalaridir ama o geng Terdrist icin hi¢ duyulmadik nere-
deyse Ytice Lider tarafindan soylenmis Kutsal Kelamlardir.

Bunlara ragmen Tertrist bir parah asker (Lejyoner) de
degildir. Lejyoner nerede nigin ve kimin hesabina silah kul-
lanacagina pek aldirmaz dncelikle “Seriivenci”dir. Seriiven
ve heyecan varsa tistelik bir de bu ig igin birileri para ddi-
yorlarsa gerisi onu hig ilgilendirmez, siyasi amaglar ve he-
defler ugruna, drnegin Bagimsizlik ugruna savaga gitmez.

Anarsist ile Lejyoner’i Tertrist'ten ayiran bir farklhilik da bu-
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radadir. Anarsist de Lejyoner de Devlet kurucusu veya yeni
bir “Yurt” yeni bir Devlet kurmak igin canlari ortaya at-
mazlar. Anarsist Devlet'ten Tanri'dan ve Ozel Miilkiyet'ten
kurtulmak icin silaha bombaya sarilir, Lejyoner ise Seriiven,
Heyecan belki de Ask (¢ogunlukla titopik sevgili bir kadin)
ugruna doviigebilir ama Devlet kurmak, Bagmmsiz Millet ol-
mak vs. gibi bazilar icin Kutsal sayilan degerleri hi¢ umur-
samaz. :

" Anarsizmin Terdrizm'den bir farki daha wvardur.
Anarsizm’in ekonomik, toplumsal ve tarihsel bir analizi var-
dir. Unlti diigtintirleri, 6rnegin Bakunin, Prens Krepotkin,
Max Stiner (iistelik Isvigreli bir Anarsist, dustinebiliyor
musunuz!) gibi teorisyenleri vardir ama bugiine degin
Teroristin Felsefesini yapabilmis bir tek yazar veya akade-
misyen ¢ikmamistir. Bundan sonra belki Apo, bir zamanlar
kol kola dolastig1 CIA Istasyon Sefi Graham Fuller ile birlikte
bir kitap yazarak Tertrizmin gercekte olmayan Felsefesini
“Kitap” haline getirmeye kalkisr.

Turkiye'de Tertr denildiginde akla ilk gelen elbette ki
PKK adl: ¢rgiit olmaktadir. Oysa Tiirkiye'de ekonomik teror
de vardir, toplumsal terér de vardir ama ne yazik bunlarm
hicbiri dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle zorunlu olarak
ve kisaca PKK Terorit olgusuna deginmek gerekiyor.

Teror adindan da belli oldugu tizere “Siddet” demek-
tir. Terdriin ¢ikag noktasi, Sosyalizm’de oldugu gibi; Emek,
Anarsizm’de oldugu gibi; Tanri-Devlet veya Kapitalizm'de
oldugu gibi; Sermaye-Kér degildir. Dogast geregi Terdr,
Asimetrik ve Diizensiz {Irregular Warfare) Savag tarzidir.
Ne kendi iginde ne de dismmda Demokrasi arar. Tam bir
Makyavelizm anlayisiyla, amaca ulagmak icin her yolu mu-
bah {olabilir) goriir. Hicbir toplumsal, ailevi ve bireysel de-
geri tantmaz, masum, sivil, kadin, ¢ocuk, yash ayrim yap-
maz, gerektiginde hepsini kullanir ve gerektigi zaman da
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hepsini oldtirebilir. Bu nedenle en kisa ve giindelik dilde
yapabilecek olan tanmyla Terorizm, bir tiir “Kisi”vye (Yiice
Lider, drnegin Apo veya Pol Pot) ve “Siddete Tapicihk”tir.
Siddet daima kendini ¢ogaltan bir unsurdur. Bu nedenle
Teror, “Proliferate=Cogalarak Yayilan” bir miicadele tarzi-
dur. Hgingtir ki, Siddet ayni zamanda kendisine Bagmblilik
yaratan bir olgudur. Terdrist tipkt bir Uyusturucu Madde
Bagimlisi gibi siddete bagumls hale gelir. Terorist icin Siddet
bir tiir ruhsal, bedensel (cinsel) rahatlama ve tatmin aracidur.
Terdrist’i Siddetten anndirdiginiz takdirde karginiza ya za-
valli ve aldatilmug bir geng ya da cahil ama kendi korkularin:
ve {iztintiilerini bastirmak ve igine stirtikledigi asagihik duy-
gusundan kurtulabilmek amaciyla bagkalarma siddet uygu-
layan biri gikar. Bu bagkalar: genellikle ona karg: duramaya-
cak kadin, sivil veya cocuklardir. Tertrist onlar sindirerek
kendini yiiceltmeye caligir, eline tutusturulmus olan silah
ona bu olanag saglar. Silahi elinden alindig: zaman kendi
korkular: ve kendine giivensizligiyle bag baga kalir. Terorist
bir anlamda yagamla miicadele etmekten korktugu i¢in ha-
yata kendisini silahiyla ispat edebilmek cabasi icinde olan
kisidir. Yakalanan PKK'h Terdristlerin sorgularinda su yu-
karida saydigim titon hususlar ortaya ¢tkmustir. Bunlara en
somut 6rnek, yakalamir yakalanmaz “Ben Turk Devleti'nin
Emrindeyim, Benden ne Isterseniz Yaparim.” diye yalvaran
Apo olmustur.

PKK 1983 de Turkiye'ye yonelik Ermeni Terdritntn
{ASALA) Diaspora Ermenileri tarafindan bitirilme kararmin
alinmasindan sonra onun yerine ikame edilmek tizere dig
glicler tarafindan kurduruldu. Bu nedenle PKK Ttirkiyenin
i¢ meselesidir demek yanhistir: PKK'min kurulusundan iti-
baren bagta CIA ve MOSSAD olmak iizere gizli istihbarat
orgiitleri ve Avrupa Birligi vardir. Bu sonuncusu himaye,
strateji, lojistik ve her tiirli basks ile maddi, siyasi destek
saglamustir.
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Pekiyi, Ermeni Terorii nigin sonlandirildi?

Bu soru dogru algilanirsa bugiin Tirkiye'nin kargilagti-
g1 en can alic1 sorunlardan biri olan “Soykirim” palavras:
da acikhiga kavusur. Su inltt Soykirim=Genocide kavram:
BM'de 1948'de kabul edildi. Nedir ki, ABD yonetimi bu
Soykirim yasasini, bircok nedenle onaylamadi ve dis po-
litikasinda buna yer vermedi. Soykmm olgusunun ABD
Senatosu tarafindan kabul edilmemesi basta Israil olmak
tizere Tiirkiye'yi suglamalk ve tince tazminat sonra da toprak
taleplerinde bulunmak isteyen Yunan (Pontus Tazminati)
ve Ermeni (Tehcir) Lobilerine en biiyitk engeldi. ABD
Senatosu Soykirun Yasasi'm: onaylamay: 1983 yilma ka-
dar salladi. Bu yil iginde yasa onaylandi. Bu yasanin ona-
yim hizlandirabilmek ve ABD Senatosunu harekete gegir-
mek konusunda ABDli Tertristler biitiin diinyaya zavalh
Hirristiyan Ermenilerin barbar ve Miistiman Tuirkler tarafin-
dan vahsice Soykirima ugratildiklar: yalanim yaydilar. ABD
Senatosu'nun Soykirim Yasasi'ni onaylamasiyla artik Teror
eylemlerinin durdurulmas: gerekiyordu. Bu yasa kullamla-
rak Turkiye uluslararas: mahkemelerde mahktim ettirilebi-
lir tazminat ve toprak almabilirdi. Bu yasanin ABD tarafin-
dan kabultinden sonra Israil, Filistinlilere defalarca katliam
yapti ama BM Giivenlik Konseyi'nde ABD bunlar: veto etti.
Yunanistan, Kibris'ta Tiirkiye'nin elini zayiflatts. Diaspora
ise tarihinde hi¢ olmadigr kadar giiglendi ve ABDY deki ve
Fransa’daki Ermenileri kendisine bagladi.

Emniyet Genel Midurlagu'ntin Arastirma Planlama
Dairesinin 2005 yiinda yaymladigy Tertr ve Terdrizm
Bibliyografyas: tam 542 sayfadir. Bu tip resmi raporlara ba-
kildigmda PKK'nin tetikgi olarak kullandig: elemanlarinmn
%99 unun 18-23 yaglar arasmdaki gengler olduklari anlagil-
maktadir. Tamamu yoksul ve cahil aileler tarafindan yetis-
tirilmis genclerdir bunlar. Egitim diizeyleri ¢ok diisiiktiir.
Gogu 8-10 ¢ocuklu i¢ veya daha fazla egli babalarin, adla-
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11 bile zor ammsanan gocuklaridirlar, Yapilan sorgularinda
bunlarm hemen hig biri devlet nedir, cumhuriyet nedir, gibi
sorulara bazt sablon sézlerin disinda kendi goriiglerine gore
bir yanit verememislerdir. Toplumla ilgili alg: ve kavrama
eksiklikleri ve bozukluklarmi sergilemigler ve “Silah ve
Siddet”in kendilerine yeni bir Aidiyet (Ozdeslik) ve Kimlik
getirecegine inandmimuslardir. PKK'ya eleman yapimug
bu zavalli genglerin tamamuna yakinin koyu bir “Kltirel
Karamsarhk” atmosferinde kendilerine bir umut olarak su-
nulan PKX oltasina takilmamasi olasi degildir.

Ortadogu’da en az 2000 yildir; herhangi bir sug igle-
yince veya bir intikam alma ugruna “daga ¢tkmak” gele-
negi vardir. Bu olguya Gigamus Destany'ndan baglayn,
Davut Peygamber'den gecin, Manikizm’'de soluklanm,
Ortadogu’nun her kang topragimnda ve doneminde rastlar-
sz, Ttrkive dahil, fran, Afganistan, Irak, Suriye, Lilbnan
ve Filistin ile Israil’de (Masada Dag: Efsanesi) ve yukarda
Karadeniz havzasinda, Kafkasya'da ve Rusya’da belirhi bir
nedenle Daga Cikma gelenegi vardir. Dikkat edilirse bu je-
opolitik ayru zamanda Ceberut Devlet'in de egemenlik ala-
rudir. Tirkiye de déhil bu alanda yasayan yoksul halklar su
ya da bu nedenle daga ¢ikan kisilerle kendilerini $zdeglesti-
rirler, bu da genel bir egilimdir. (Not: Kimlik aragtirmacist
Klaus Dodds, Geopolitik Kimlik/Identity diye bir kavram
gelistirmigtir ama burada s6ztinii ettigim hususla baglantil:
bir kimlik sorunsalindan séz etmez.) Onlara bir tir kahra-
man muamelesi yaparlar, onlar1 kendilerinin cesaret edip
yapamadigs zor isi yapmus kigiler gibi algilarlar. En 6nemlisi
“Daga Cikan” kisi veya kigiler bu yoksul insanlarin géziinde
Ceberut Devlet'e meydan okuyan, ona ASLA boyun egme-
yen kahramanlardir, dolayisiyla da onlara bilerek isteyerek
ve severek yardim ve yataklik ederler. Teroristleri yonlendi-
ren ajanlar halkin bu davrans bigimini iyi tahlil etmiglerdir
ve bundan yararlanmasiri da ¢ok iyi bilirler.
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Halk diye tanimlanan kesimler, diinyanin neresinde olur-
sa olsun genel bir kural olarak kendilerinin daima haksizliga
ugratilnmg kisiler olduklarina inanirlar. Gergekte kendi kisi-
sel yeteneksizlerinden veya beceriksizliklerinden kaynakla-
nan bagarsizliklarint birilerinin sirtina yiikleyip kendilerini
yliceltmeyi arzularlar. Bu bir senaryo degil bilimsel aragtir-
malarla ortaya ¢ikmis bir veridir. Ortadogu’da daga cgtkmak
olarak tezahiir eden gelenegi bagka tilkelerde bagka gekiller-
de izleyebilmek mitmkiindtir. Ornegin Avrupa’da Daj yok-
tur. Kuzey Kutbu'ndan asagiya dogru bir tas atsaniz Isvicre
Alpleri'ne garpmncaya kadar hi¢ bir engelle karsilagmadan
iner. Avrupa geleneginde ve kultiirtinde Daga Cikmak bu
nedenle yoktur ama deyim yerindeyse “Ormana Cikma”
gelenegi vardir. Avrupa’da basta da Almanya, Avusturya
ve Fransa’da Orman Kiiltiirii, Ortadogu’da ise Dag ve Col
ktiltiirti ve folkloru egemen yagsam tarzidir. Ortadogu’da ta-
rihsel olarak genel kultiir ve folklor Dag ve Col eksenli iken,
Orta ve Batr Avrupa’da orman eksenlidir. Nedir ki, bugiinkti
Avrupa Uygarligint yapan ¢ temel kavramn ¢ikis yeri de
Ortadogu ile Col ve Dag folklorudur. Bunlar Tanri, Devlet
ve Ozel Miilkiyet/Para’dir. Hatta Hristiyanlarm Tanris: Isa
Mesih bile ¢l ikliminde ve ortaminda yetismis sarigin mavi
gozlt bir Viking degil, eger boyle birisi gercekten de yasamig-
sa, kara, kuru, sarmtirak benizli, orta boylu bir Yahudi'ydi.

Bati'da, 6érnegin Robin Hood olup kiigtik bir ormanda
egemenlik kurmak ve Ceberut Devlet'in hain ve gaddar sal-
dirslarina ve zavalli halki ezmesine kars: koymak gelenegi
vardir. Ortadogu’da ise Aziz Anthony veya Vaftizci Yahya
gibi gole kagip sigmarak Devlet'ten (Kral} ve onun zulmiin-
den uzaklagmak gelenegi vardur.

PKK, Tirkiye'de Daga Cikma geleneginin en trgutli ve
son geklidir. Bu anlamda yazili belge ve bilgilere gore yeni
bir bulusu hayata gecirmis degildir; en az iki bin yildir bi-
linen bir oyunu tekrarlamaktan Steye gecmemistir. Bu ne-
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denle PKK daga ¢ikmis veya dagdan inmis hi¢ onemli de-
gildir. PKK vyarin dagdan iner, bazi Gizli Eller onun yerine
MPPK'y1 kurdurup o gencleri daga siirer, ¢ikartir. Bu gele-
nek Ortadogu’da Varolcukga birileri daima ‘Dag’a qikacaktir.
Diintin Tiirkiye'sinde daga ¢ikan Kocer idi bugiin PKK dur.
Yarm da bagka biri veya birileri olacaktir. Hig sagmrtict de-
gildir. Kald: ki son on yil iginde Tiirkiye’den 25003000 kisi
daga ¢ikartilmustir ama bir o kadar kisi de El Kaide catisi al-
tindaki rgiitlere 8rnegin Hizbullah'a vs. katilmugtur.

Avrupa tarihinde Hagh Seferleri ve Engizisyon tipik
Devlet terdrit uygulamalaridir. Ctinkii tertr denilebilmesi
i¢in kitlesel sldtirme yapilmas) gerekir. Bugiin Avrupa de-
nilen krtarun 2000 yillik gegmisinde Devlet Terorti uygula-
narak kital yapilmig bilinen 134 biiytik olay vardwr. Bu Teror
eylemleri sirasinda kadin, ¢ocuk, masum, sivil, yagh ayrimi
olmaksizin belirli gerekeelerle toplu kiyimlar yapilmustir. Bu
kiyimlarda en az 3.500.000 insan sldirtilmiistiir. Bu kiymm-
lara 1. ve II. Diinya Savaglar: sirasinda olduriilen, dzellikle
Yahudintifus dahil degildir. Bunlari da eklerseniz Avrupa’da
en az 10-11 milyon kiginin Teror kurbani oldugu anlasilir,
Ayrica, Ispanyol ve Portekizlilerin Latin Amerika’da yaptik-
lart da Ceberut Devlet Terdriiydii. Bu tilkelerde birkag mil-
yon insan katledilmisti. Gtintimiizde Israil'in Filistinlilere
uyguladift da Deviet Terdriidiir, ABD'nin Vietnam ve
Irak’ta yaptiklar: ile Fransa'nin Cezayir'de yaptiklan da
Devlet Teroriidiir. ABD'de sadece Kizilderililere degil dzbe-
6z Beyaz ve Hristiyan olan ama Bagimsizlik Savag: sirasinda
Ingilizlerin yaninda yer alan Kralailardan 20.000 kisi de sa-
vastan sonra Devlet Terdriiniin kurbanlar: arasina katdmus-
lardir. Bunlarin servetlerine bagka Beyaz ve Hristivan olan
kigiler el koymuglar ve bugiinkiit ABD zenginligini baslatan
sermayedarlar arasinda anulmiglardir.

Cumbhuriyet donemi Tiirkiye'sinde Ceberut Devlet'in
Terorii de yasannugtir. Eldeki somut bilgilere gore en az
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160.000 kisi iskenceden gegirilmis, yiizden fazla insan siyasi
nedenlerle Devlet eliyle idam edilmis, yiizlerce faili mechul
cinayet islemigtir. Bu tablodan ¢ikan sonug sudur: Devlet
de, catigmaya girenler de Tertr uygulamaktadirlar. Siddet
siddeti dogurmakta ve bir Phoenix gibi kendi kuyrugunu
yemektedir. Bunun adi, Terdr Sorunu’dur. PKK'nin geng
beyinleri zehirlemek icin kullandig “Kirt Sorunu” degil-
dir. Tiirkiye'de iskenceden, baskidan siddetten gegmis olan
insanlarin tamami Kitrt degildir, Bu satirlanin yazan aslen
Cerkez'dir ve Kiirt olmayan diger on binlerce kisi gibi o da
fikirleri ugruna ve tamamen siyasal nedenlerle ¢ok agir bir
iskenceden gecmis ve tiim servetini kaybetmigtir. Ama bu
bir Cerkez Sorunu degildir. Kald: ki, iskence gorenlerin ara-
sinda Kiirt kokenliler vardi da igkencecilerin arasinda Kiirt
kokenliler yok muydu acaba? Tiirkiye'de Devlet (Dagla/
Dala) milleti degistirmis ve dontgtiirmiistiir ama bir ttirli
kendisini degistirip, dontigtiirememistir. Sorun buradadir,
Bu Degistirilemeyen Dagla, kendi iglevselligi ile celigkiye
dismek pahasina, Terdr uygulamustir ama bunu yaparken
ne irksal ozelliklere, ne renge, ne cinsiyete ne soya sopa bak-
mugtir: Kimi diisman bellemisse onu iskenceye almugtir. Bu
nedenledir ki Ttirkiye'de Kiirt, Cerkez, Laz vs. sorunu yok-
tur, hem Devlet hem de yabanc istihbaratqilar tarafindan
yonlendirilen orgtitlerin uyguladiklar: Teroér Sorunu vardir.
Bir iilkede Siddet ve Baski uygulaniyorsa bir giin mutlaka
buna karsi Siddet ve Baski da uygulanir. Bu genel bir kural-
drr.

Teror'tin terminolojisine Islami Teror dive bir kavra-
mun konulmasi ABD-Israil kokenli bir girisimdir. islam bir
Din olarak Terérii vaaz etmez. Islam Dini adina hareket
ettiklerini 6ne siiren birileri vardir. Bunlara bakarak islam
Dini'nin Teror dini oldugunu soylemek kasith degilse ca-
hilce bir tavirdir, Giintimiizde Terdr sadece yikici, boliicii
ve ayrihiker orgiitlerin kullandiklar bir silah degildir. Kitle
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Imha silahlari olarak bilinen ve “Proliferation=Yayilma” ku-
ramimu yansitan ntikleer, kimyasal, biyolojik ve biyokimya-
sal silahlar araciligiyla olugturulmus bir de Devletler Ustii
(Supra National) Ter6r Tehdidi vardir. Bu tehdit diger Teror
tiplerinden cok daha tehlikeli ve sltimctildtir ama ne yazk
ki giindemi bu tehdit algilamalar: degil, Mankenler ve soyu-
nup agihp sacilip gazetelerin mansetlerine oturan giizeller
belirlemektedir. Oysa Niikleer Silahlara sahip olan iilkelerin
uyguladiklar Ortiilit Devlet Terdrii giintimiiz diinyasmda
en temel belirleyicidir. Silah {ireticileri, saticilar: ve onlarla
igbirligi halinde olan Uyusturucu Baronlart ve silah basta ol-
mak tizere, ilag ve gida sanayilerinin biiylik bag patronlar:
Terortn her seklinden cok ama ¢ok biiyiik paylar edinmek-
teler. Teror araciligiyla kendine koydugu hedefe ulasabilmis
bir tek orgiit yoktur ama terdr aracihgiyla inanilmaz servet-
ler edinmis birgok Saygimn (1) isadan, politikacy, diplomat ve
General vardir.

Teror, teorik olarak bir Kimlik degil bir Kisilik sorunu-
dur. Tertre bulasan kigi Kimlik degisikligine degil, birinci
boltimde anlattigim, Kigilik degisimine ugrar. Siddet=Teror
esas alimarak Kimlik olusturulamaz. Ctinkit hicbir insanoglu
anasmdan Tertrist olarak dogmaz. Diger bir deyigle Terorist
dogulmaz, Terorist olunur. Bunun dnlenebilmesi dncelikle
toplurnlarda Kisilik bozukluklarina son verecek egitim ve
dgretimin gelistirilmesinden ve yogunlastiriimasindan ge-
cer. Yoksa palyatif onlemler alarak veya sahte Genel Aflar
¢ikartarak Tertdr onlenemez, tam tersine koritklenmis olur.

Tiirkiye'de Devlet, Arap-Islam gelenegine gore “Tepeden
Inmeci”dir ve zor kullanarak Déniigtirticiliik roliint oy-
namaktadir. Cumhuriyet ise Bati/Hristivan kiltiirin-
den ve yasam tarzindan alious bir modeldir. Bunlarm
arasinda teknik deyimiyle “Icerik-Bigim” iligkisi vardur,
Tirkiye'de Devlet er ge¢ Cumhuriyetlesecek, Cumhuriyet
de Demokratiklesecektir. Bu kacinilmazdir. Ama aflar ¢éziim
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degildir. Bu konuda 25 yi1l once yazdigim ve yabanc bir der-
gide yaymlanmus olan bir yazimuin Ttirkgesini ve Proliferation
konusunda Uluslararas: bir Giivenlik Paneli'nde sundugum
bir tebligi de bu boliimiin okuma pargalan olarak koydum,
dileyenler yararlanabilirler.

Bu kitab: yasanmug bir olay: sizlerle paylagmak bitirmek
istiyorum. Ben uzun yillar yurt disinda yasadim. Yillar Snce
Said Bey admnda Suriyeli bir komgsum vardi. Onun da Suudi
asilli bir Prens arkadag: vardi. Bir giin Niikleer Fizik konu-
sunda caligan bir Tirk dostumla sohbet ederken ¢ikageldi-
ler. Hogbesten sonra Suudi Prens arkadagima ne is yaptigin
sordu o da bilim adam oldugunu ve Astrofizik alaninda ca-
hstigim sdyledi. Suudi Prens, style bir durdu ve “Kag para
kazanryorsunuz?” diye sordu. Arkadagim da gok miitevazz
olan maagm: sdyledi. Bunun tizerine Suudi, “Yazik size gece
glindiiz calistyorsunuz ama para kazanamiyorsunuz,” dedi.
“Olsun birgok bulus yapiyoruz” diye yamtladi arkadagim.
Suudi giildd. “Iste mesele burada dedi. Biz Ziirich'te hem
egleniyoruz hem de petrolden tonla para kazarmyoruz. Siz
buluglar yapmaya devam edin. Gerekli olursa biz parasim
verip o buluglarimizi satin aliriz, olur biter.” Jste Islam bu ka-
fasizhiktan batt.

(Not: Bu kitabr bitirmigtim ki, AIHM karari gikti. Buna
gore Tiirkiye'de vatandaslik “Huviyeti/Kimligi” olarak ve-
rilen belgede yer alan “Dini” baghkl: bslimun kaldirilma-
st istendi (2 Subat 2010). Bu dogru bir karardir. Bu neriyi
1984'de “Laiklik” adiyla yaymnlanan yazilarnmda ve daha
sonra kitaplarimda iglemistim. Aym AlHM kararmda,
Tiirkce dilinde ve yazismda Q, W, X gibi harfler bulunmadi-
&1 igin bunlar kullanarak Kiirtce adlarin yazilamayacagt da
acikland:. Dil ve yazida “Ulusal Alfabe”nin esas oldugu bu
kitapta iglendi. Etnik ayrimcihik yaparak “Ulusal Dil”in red-
dedilebilmesi Uluslararast ve Devletler Hukuku acisindan
kabul gbremez. Bu konuda israr etmek hatadir.)
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The Proliferants and the Terrorists

by Avtune Altindal

Almost three years ago, John F. Sopko, deputy chief counse! to Senator Sam Nunn
(D-Georgia) on the PSE (Permanent Subcommitiee on Investigations) wrote an
illuminating article in which he observed the following indifference:

“Many in the U.S. government either do not believe that there is a new proliferation
threat or consider it a fow priority.” (1)

Is Proliferation truely a global threat?

The answer is yes it is. If so, then the question is:
Why do we have such an immanent or potential threat?

The purpose of this paper is 10 describe and explain the missing dimension of the
viclence practised by the terrorist-trends and other groups in the Bastern Mediterranean,
Fam less interested in the magnitude of religious viotence but more concerned about the
unwittingly excluded component of the Proliferation, nanely, the PROLIFERANTS.

Therefore my point of departure is not the theories related to terrorism itself as done
by several authors. My point of departure is simply the “Rise of Cultural Pessimism” in
the global context.

will present my views in four points et I will take your time as briefly as possible
with the first three and I will kindly ask you to focus your attention on the fourth which
deals with the missing dimension, the Proliferants.

Point One: The Rise of Cultural Pessimism

History reveals that as a rule that repsats itself, the rise of cultural pessimism
precedes every major social and economical catastrophe. It happened before the 30
Years' War (1618-1648) in Europe. Again it erupted during the humiliating defeat of
Germany in 1918, Cultural pessimism, somehow, invites the incubus behind the scenes
of every mejor disaster, such as Holacaust.
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1.

NOTES

The Changing Proliferation Threat by John F. Sopko, Foreign Policy,105, Winter
1996-97, pp 3-20. These remarks are based, in part, upon a series of investigations
and hearings the author directed for Senator Nunn. An earlier version of this
article was presented before the Aspen Strategy Group Workshop in August 1996,

See Fundamentalisms and the State, Remaking Polities, Econormnies, and Militance.
Ed. By Martin E. Marty and R, Scott Appleby, The University of Chicago Press,
1993, The concept of “Westoxification” is Gharbzadigt in Persian and it is cotned
by Jalal Ali Ahmad. See Nikki R. Keddie and Farah Monian’s study in the above
mentioned volume, pp. $11-538.

The impacts of Globalization, Secularism, Westernization ete. are studied by
many. Specially see * Paths in the Global Village/Alternative Visions by Fred
Dallmayr, Rowman and Littie field Pub. Philosophy in the Global Context, 1598,
See also, Die Religidse Dimension der Gesellschaft herausgegeben von Peter
Koslowski, J.C.B Moeht/Tiibingen 1985, See also, Religion, The Missing
Dimension of Statecraft Bd. Douglas Johnston and Cynthia Sampson, Oxford Uni.
Press, 1994

See The Beast Reawakens by Martin Lee, Warner bocks, 1997,
See Sopko’s article, pp. 16-17.
The United States 1z World Affairs 1934-5, CFR, Harper Brothers, 1935

The Rise of World Weapons by Ann Markusen, Fereiga Policy, Spring 1999 pp.
40-51,
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Today we are witnessing the rise of cultural pessimism in the Middle Bast, Balkans,
Russia, India, Pakistan and U.$ A, ete., almost every corner of the world. Impending
rules of the Globalization, the so-called optimistic invitations of the New World Order,
Westernization and the State-sponsored humanistic, and/or atheistic if not Deistic
secularism (Z) ~ which Is considered as “Westoxification™ and biased by the Iranian
mollas(3), hefped accelerating the process of this rise. And I think as a rule “Pessimism
profiferates where Tolerange fails.™ And Tolerance in all its forms indeed failed if we
hastily note the Bosnians and Kosovar sufferings conducted under the pretext of
“National Identity” preached by enigmatic leaders and/or messianic bigots.

Point Two, The Myth of the Welifare-State

Actually very few fared well with the Wellfare-State. Somehow injustice became the
standard of ltfe. Shady business transactions, official corruption, bribery and nepotism
captured the attentions of many. If we quickly look at Russia of 1990’s what we see is a
home-made Time-bomb patiently tickling five to Midnight! If 1 quote a statistics from
the year 1995, in Russia that year there were more than 2500 private banks and only 7
of them were accredited!

With the collapse of the Myth: of the Wellfare-State in U.S.A parallel to this collapse
we witnessed the rise of cultural pessimism in the personification of the Aryan Nations
and the sudden abundance of the Hate-literature feeding the bellies of the conspiracy-
mongers.(4) Take z look at the Internet Web sites. There had never been that many anti-
semitic, white supramacist literature in the history of mankind.

Point Three: The Proliferation Supermarket

Within the last ten years a Proliferation supermarket came into being where any
individual or hate-group can easity buy or sell very dangercus pathogens such as antrax,
ricin and deadly toxins. Also availabie at this mal} are the know-hows of weaponized
versions of chemical, biological and radiclogical technics. In addition, nuclear devices
are on SALE: And the meagerly pensioned Russian scientists are offered salaries they
would never imagine even in their dreams. Political, religious, nationalist, criminal or
ethnic aggressiveness is rising with the collapse of the Myths and shored up by the
cultural pessimists, Besides, there are several state-sponsared terrorist activities and
proliferation strategies. To name few 1 will mention solely Libya and Iran.
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A proliferant sometimes disgnises himself as a respectabie business-man, diplomat, a
cabinet minister or as an academic or scientist. He knows how to read the lines between
the decrees or legisiation. Sometimes he becomes a religions zealot, leftist or right-wing
radical or simply a terrorist. Under this or that hat he, like the drug pusher saws the
seeds of evil. In short without the proliferant theré is no “Neo-Terrorism,” that which
deals with MDW (Mass Destruction Weapons).-

The profiferant, in cognito, proliferates the official corruption, deepens the bribery.
in fact, THE PROLIFERANT MORE THAN THE TERRORIST, IS THE REAL
DANGER. He/she should ocoupy the top of the priority list, not the zealot or the
terrorist,

Conclusien

If we really mean to avoid this truely global threat we must start with the multifaceted
problem of the cultural pessimism. We must analysis the bizarre nature of this
poisoning social pyschosis. Let's note that Adotf Hitler, too, was a cultural pessimist
and we know where he took the whole world with him.

The PROLIFERANT is a new type of criminal. He is educated, he is poignant, he is
cunning. There is absclutely no definition, be it legal or social, that wouid handeuff his
hands and keep them out of this dirty and deadly business.

United Nations should act. A well prepared resolution car help a lot. How 1o stop the
Profilerants and the Proliferation threat should be on the agenda of the United Nations.

As observed by Ann Markusen, a senior fellow for industrial policy at the Council
on Foreign Relations, “the post-Cold War world needs a transnationai defense industry
base policy- -an internationally cocrdinated strategy to assess the defense needs of
partner countries, chart an economically efficient course for meeting those needs, and
restrain arms profiferation.”(7)

We better hurry, before we choke 1o death!
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There is bureaucratic indifference. John Sopko’s words are worth to be mentioned
again:

“In the initiat stages of the Aum investigation, for example, agencies appeared to
be reluctant te work with each other evea to determine responsibility for the
investigation. The FBI viewed the Aum as a CIA problem; the CIA viewed it as a
domestic pelice problem for the Japanese; and, within the CIA, bureaucratic
divisiens slowed progress. ..the CIA’s Counter Proliferation Center viewed the
Aum as terrorist problem to be handled by the CIA Counter Terrorism Center.
The CTR, however, classified it as a proliferation or regional probiem falling
under the purview of the agency’s regional desks. The regional desks, in turn,
shifted the responsibility to others.’(5)

Briefly, there are no sanctions, no treaties, no deterrence efforts to check the
dimensions of the dangerous proliferation strategies conducted and manipulated by the
Rouge states, international terrorism, organized crime centers such as Russian Mafia
and the disaffected groups. In U.S.A there is but one amendment to the 1997 Defense .
Authorization Act known as Nunn-Lugar Domenie legislation passed at the end of the
104" Congress, that partly covers certain proliferation crimes,

An office that would control the traffic of Arms and Munitions was set up in the
Department of State on September 24, 1934. The new! v created Musitions Control
Board held its first meeting and laid plans for the registration of manufacturers,
exporters and importers and for the licensing their operations. Same year July 2, a
special subcommrittee on the control of arms traffic was appointed. On September 4,
first hearings in Washington had begun.

In Usited Kingdom a Royal Commission of Inquiry on the traffic in arms to
investigate the munitions industry was announced on February 18, 1935, And on June 6,
1935 after delay United States Senate ratified the 1925 convention for the supervision of
international trade in arms (6)

But nothing stopped Hitler and his Nazis. Hlegal traffic of arms and munitions
continued, Today the magical mirrors are reflecting the same illicit condusts.
Proliferation industry makes people rich, And the dirty profits are souring. With the rise
of the transnational proliferation activities came out 2 new source of wealth and crime- -
proliferants being the new power-brokers.

A proliferant can be a person, or a device or a dangerous material. As a persen
hefshe is the pale silueth behind the terrorist. He feeds the terrorist, spurs the cultural
pessimistn and awakens the perils of the collapse of the Myth.
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Son sBz

“Ohar aim must be to make
Whole people think imperially.”

“Hedefimiz tiim halkin Emperyalce diigiinmesini saglamak-
fr”

Halford Mackinder (COVIC, 1907)

2005 yilmda Avrupa Birligi Bilim Vakfi cok masrafly, ge-
nig kapsamli ve katilimli bir projeyi hayata gegirdi. Bu proje-
nin ady, “Writing the Nation” (Ulusu Yazmak) olarak belir-
lenmisti. Projeyi Manchester Universitesi'nden Tarihgi Prof.
Stefan Berger ile Cenevre Universitesi Tarih Fakiltesi'nden
Prof. Christophe Conrad birlikte yonettiler ve yirmi iic
Avrupa iilkesinden secilmig 200 aragtirmact bu dev projenin
mimarlar1 oldular. Beg yil stiren aragtirma ve belge tasnifi so-
nucunda altt cilt tutan arastirma sonuclary, bundan sonraki
alan calismalarina kaynak olmasi ve yontem saglamasi kay-
diyla, “The Constested Nation” (Tartigilan Ulus) adiyla 2010
yilinin baginda yayinlandr. Yirmi ti¢ tilkeden segilmig 200
tarihcinin katilumiyla gerceklestirilen bu yeni tarih-okuma
yonteminde bugiine kadar yapilan tarih aragtirmalar: bi-
lingli ve kasith olarak ele alinmamis veya siyaseten dofru
olmadiklar: gerekcesiyle degerlendirmelerde bunlara yer
verilmemis “Din-Ulus” ve “Toplumsal Simiflar/ Ulus” iligki-
Jerinin tam olarak ortaya konulmasi ve Avrupa’y1 bugiinki
Avrupa yapan tarihin, gegmiste yapildig tizere “Imal” edil-
mis olaylara ve sonuglara bakilarak degil, gercekci ve somut,
ancak alternatif sonuclar gikaran ¢oziimlemelerle anlagilabi-
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lecegi vurgulanmistir. Bu dev arastirmanin yankilart simdi
tiim tiye iilkelerin akademik ortamlarmda tartigihiyor ve ilgi
cekiyor. Bu calisma ile Avrupa kendisini ve Ulus-Devlet ol-
gusunu yeniden tarumlamaya ve ¢ok ilgingtir ki, bu yapilan-
may1 yeniden giindemine alip yiiceltmeye baglad1.

Pekiyi de son bes yil icinde bu konuda acaba Tiirkiye'de
neler oldu?

Hemen soyleyeyim: Son bes yil icinde Tiirkiye'de “Ulus-
Devlet”e sadece kiifiir edildi. Ulus'un da onun Devleti'nin
de cani cehenneme denildi. Bu degerleri savunanlara ise ina-
mlmaz hakaretler yoneltildi ve aralarinda bu satirlarm yaza-
rnin da oldugu bir grup basin yoluyla az kalsin ling edile-
cekti. Ulus-Devlet séztinit duyunca veya Ulusalcilar denildi-
ginde nedense sinirlerine hakim olamayan bu Anti-Ulusala
cephenin hitktimet yalakas: bir liyesi ise elegtiri hakkini de-
gil terbiyesizlesme hakkim kullanmak istemis olmali ki, ttim
Ulusalcilar bir “giiruh”tur diye yazmaktan kendini alamad.
Bu terbiyesiz kisinin diimen suyundan giden bir ka¢ yeni
yetme de Anayasa’dan Tiirk kelimesi gikartilsin, Tiirkiye
boliinsiin vs. gibi zirvalar yazip gizmeye bagladilar. Onlara
gore Turkiye'deki tium kotiiltiklerin bagi Ulus-Devlet ve onu
savunan gliglerdi.

Turkiye'de Ulus bitti, Ulusalalik cagdisidir ve gericilik-
tir, Fasizmdir diye yazilan yaymlanp kiifiirler edilirken
Fransa'da Devlet uzun zamandnr hazrlikiarm yaptigr bir
projeyi hayata gecirdi. Sarkozy hiikiimeti bugiine degin
Fransa'da goriilmemis bir girisimde bulundu ve bir “Fransiz
Kimligi ve Gocmenlik” Bakanhgim kurdu. Buna gore yeni bir
Ulusal anlayis getirilmeli ve “Fransiz Olmak” ne imig yeni-
den diinyaya gosterilmeliydi. Sarkozy Hitktimeti daha tnce
de bir “Fransiz Dili” mistesarhgim kurmus ve Fransizcay:
diinyada yine en ¢ok ragbet edilen dil haline getirmeye calis-
migtl, Daha énceleri Cagdashign, Laikligin ve Ozgurlitklerin
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sampiyonu olarak gecinen Fransa, simdi de Ulus-Devlet'in
ve onun Devletler Hukuku gergevesinde tammlanarak ya-
salara ve anayasalara gegirilmis olan DIL ini koruma ve kol-
lama goérevini yerine getirmeye baglad:. Fransa'nin bu giri-
simlerinden sonra beklenebilecegi tizere Avrupa’da Belgika,
Hollanda, Danimarka, Almanya ve hatta Bulgaristan ve
Yunanistan’da da benzer uygulamalara gecildi. Oldu, bitti
denilen Ulus Olmak bilinci ve o ulusun dili birdenbire can-
landirild: ve baska dillerin uistiinde onlarin amiri pozunda
okul 6nlerinde ve sokaklarda elinde matraklarla dolasma-
ya ve Fransizca konugmayanlar sinir disi etmeye baglads.
Bunlarin hepsi Demokrasi ve Insan Haklar'm: sadece biz
biliriz diyen Avrupa’nin gtbeginde yasaniyor su giinlerde.
Ulusal Fransiz Kimlik standartlarina uymadiklar dtistintilen
gogunlugu Miisliiman on binlerce gicmen simdi ne zaman
smur dis1 edilecegiz diye tedirgin bir yagam stiriiyor ve emi-
nim ki, egsiz ve mitkemmel(!) Fransiz Demokrasisi'ne yatip
kalkip stikranlarin iletiyorlardr,

Iste Ttirkiye'de Ulus Devlet'e kiifiir edilirken o cok zenli
Avrupa Birligi'nde bu gelismeler yagsaruyordu. Hi¢ kugku-
suz Ulus'a ve Ulus Devlet'e bir takim cahil ve hain kisiler
kiifiir ediyorlar diye Ulus da onun Devleti de ortadan kalk-
maz. Hatta gsunu da ekleyeyim bu kitftirler derin uykuya ya-
tirtdmis olan Ulus Olma Bilincini de uykusundan uyandirir.
Giin gelir devran ve hitkiimet degisir ama o garikli erkan-1
harp degismez: Ulus Devlet'e etmedik kiifiir birakmayan o
rezil tipler kendileri besleyen iktidar devrilince hemen erte-
si giin Ulus-Devleti esas ben savunmustum diyerek keskin
bir “U” Dontisti yaparlar ve bu kez de baglarlar Ulusaletlik
taglamaya. Onlarda bu kivrak bel ve beden oldukga her ka-
liba dokiiliirler. O kadar da degil demeyin, buras: Tiirkiye.
Baksaniza bir zamanlar Moskova’da Gizli Ttirkiye Komiinist
Partisi'nin eski Sekreteri olan kisi simdi, bir zamanlar Dinci,
yobaz, gerici diye saldirdigs Islamci Parti'ni en has ¢omezi
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oldu. Aym kisilerin bir zamanlar (1970'lerde) radyolarinda
ve yaymlarinda bu satirlarin yazarma “Dine saygih olmay1
ogrenin,” dedi diye atmadiklar: iftira, savurmadiklar kiifur
kalmarusty.

Bir Ulus'un devletlegsebilmesi, gercekte cok ama ¢ok zor-
[u bir stirectir. Bir Ulus Devieti'ni mevcut ve kabul edilmis
Devletler Hukuku'na uy gun kogullar1 saglayarak kurabilmek
ve bunu kahiat kilabilmek, deyim yerindeyse deveye hendek
atlatmaktan daha megaketli bir ugras gerektirir. Tarih bo-
yunca Cin Seddi'nden’ Cebelitarik Bogazi'na kadar uzanan
Giiney yarmm kiirede en az 500 devlet kurulmus ve bunlarin
cogu adi sani bile animsamadan buharlagip gitmigtir. Bugiin
tinlii tarihgiler bile bunlarmn tam listesini ikartamayacak du-
rumdadir. Kirk, elli ya da yiizyil yasayip yok olmus ve izleri
bile kalmamig olan bu devletlerin bugiin ne adlan biliniyor
ne de varliklari! Bagka devletlerin belgelerinde adlart gegme-
se kimse bunlarin bir zamanlar devlet olduklarm bilemez.

Devletler Hukuku acisindan giintimtizde Devlet olabil-
menin dort 8nkosulu vardir. Bunlardan ilk tigiing George
Jellinek (1851-1911) adli Avusturyali bir Yahudi tarihci for-
miile etmigtir. Onun yaptig bu tasnif (Dikkat: Tarif/ Tanim
degil) Devletler Hukuku miiktesebatina aynen kabul ederek
alinmis ve belirleyici olmus ve olmaktadir. Bu tasnife gore
Devlet olabilmenin ilk ti¢ kogulu Almanca “Dreielementen
Lehre” (Ug temel Ogreti) diye bilinenlerdir. Bunlar da sira-
styla, a) kalicihgi tarih itibariyle belirlenmis ve stirekliligi ka-
rutlanmug yerlesik bir nitfus (Dikkat: Halk, Millet, Cemaat vs.
degil), b) sinurlari belirlenmis ve uluslar arast hukuka uygun
olarak diger uluslarca agik¢a ve kesin anlasmalarla saptan-
mug bir yerlegim alani, ¢) bu alanda tam ve miistakil (vesayet
altimda olmadan) hareket edebilecek yetkilere ve kadrolara
sahip, bagka devlet veya uluslarin yonlendiriciliginde veya
ortiil egemenligi altinda olmayan bir hitkiimettir. Bunlara
ek olarak olusturuian ve Devletler Hukuku'na almmis olan
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dordiincii kosul ise, “Diger Devletler ile Devletleraras: tim
iligkilere girebilme kapasitesine sahip olmak™tir (Ek Peter
Malanczuk.)

[k bakista cok kolaymus gibi goériilen ve ilkin 1933'te
Montevideo Konvansiyonu'nda kabul edilip, 1948’de BM'de
kesin hiikiimlerine kavusturulan bu “Devlet Olma” mese-
lesi gercekte hi¢ de kolay degildir. Bu dort ana baghk ken-
di iginde yaklagik ti¢ diizine bagka ve baglayici unsur igerir.
Bunlardan birinin olmamasi halinde o Devlet kurulamaz
ve kabul goremez. Bu kadar da degildir. Ornegin, baska
Devletler ile Devletleraras: iliski kurabilme kapasitesine sa-
hip olmak keyfiyeti de kendi icinde ayrica 16 ayr1 tasarrufa
ayrilnustir ve her biri miiteselsilin digerinin varhginu on-
gormektedir. Birinci kosulda yer alan “Niifus” meselesi ise
kimlere vatandag denilebilecegini ve bu hakkin uluslararas:
hukuka goire taninacagini (Nationality) belirler. Bu 6nkogul-
da yer alan buyurucu kabullere uymayan hicbir topluluk
Uluslar ve Devletler Hukuku kurallariun disina ¢ikarak
birilerine vatandaslik statiisit veremez. Ayni kosul icinde
yer alan bagka bir baglayic hitktim de vatandaghk statlisii
verilecek olan kigilerin hig bir sekilde etnik, dilsel, tarihsel,
kiiltiirel veya dinsel bir “Homogenity” yi dne stirememeleri
ve ayrimeilik yapamamalart keyfiyetidir. Diger bir deyisle,
Devletlegmek isteyen ve kendisini ulus olarak tamimlayan
bir topluluk, benim etnik farkliligim sudur, benim dilim s&y-
ledir, benim dinim boyledir ve benim kiiltiriim sudur vs.
diyerek Devlet olma ve vatandaglik verebilme hakkina ka-
vugamaz, Neye gore? Uluslararast Vatandaghik ve Devletler
Hukuku Yasast'na ve ilgili bircok anlasmaya gore. Yaklagik
yiizyil 6nce bu hususlart one stirerek Bagimsiz Devlet ola-
bilme ve Vatandaglik verme hakki olabiliyordu ancak giint-
miizde bu kesinlikle mtimkiin degildir. Devlet statiisiine ge-
¢ebilmek icin en azimndan beg yiiz ayri islemin tamamlanmast
ve bunlarin diger uluslar tarafindan onaylanmasi gerekmek-
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tedir. Bu nedenle giinitmiizde Devlet kurabilmek igin dil,
etnisite, din, kiltir farkliliklarim gerekge gosterebilmek BM
kararlart da dahil yiirirlitkten kaldmilmastir.

Peki, PKK ne yapiyor? Buna bakalim:

a) PKX, tertrii kullantyor ve terdr aractifiyla Turlqye yi
bolmek ve kendisine toprak edinmek istiyor.

b) PKK, Kiirt Milliyetciligi yapiyor ve Biz Kurt' tiz onlar
Turk ayrmeilign tezini igliyor.

¢) PKK, biz etnik bir grubuz, bizim Kurt dilimiz var, mii-
zigimiz sanatiniz vs. var, diyor.

d) Kurtulus safhasinda Marksist-Leninist oldugunu ilan
etmisti simdi biz Misliman Kiirtlerin savunucusuyuz di-
yor, bu kez de Islamiyet’i kullaruyor

Cok kisa bzetledigim bu talepler ve tezler tam ytizyl ge-
ride kalmistir. Artik boylesi talepletle ortaya cikip toprak
edinebilmek ve bu topraklarda bir Devlet kurabilmek ola-
s1 degildir. Bunu CIA'da, MOSSAD'da, Ml6'da yapamaz.
Zaten bunu gerceklestirmeye kalkismazlar bile. Bu talepleri,
cahil PKK'l1 sozde liderlerin agizlarma koymalarinin nedeni
Ortadogu’da “Istikrarsizligr” siirdiirebilmek igindir yoksa
Tirkiye'de bir Devlet kurdurulamayacagint onlar da gayet
iyi bilirler. Amag bagkadrr. PKK onlarin kendi istikrarsizlas-
tirma operasyonlarinda sadece bir elemandir, o kadar. O yok
olsa MKKP'yi kurar grkartirlar. Buniar bog degil bombos va-
atlerdir ama ne yazik ki, sézde liderlerinden daha cahil fakat
saf olan Kiirt gencleri bu yalanlar gercek sanarak elde tiifek,
nefes nefese o dag senin bu dag benim kosturup durmakta
bu arada da oliip gitmektedirler,

Bu bos vaatler konusunu bir ornekle acayim. Bakin
Turkiye Avrupa Birligi'nin ilk on iki kurucu tiyesinden biri-
dir ama tam 60 yildir birligin tam {iyelik statiistine geceme-
mistir. Bunca yildir, bunca yazilr anlagmaya ve stzlesmeye
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ragmen Ttirkive AB'ye almmamistir ve almmayacaktir. Bu
bir oyalama ve aldatma taktigiydi. Alman Sansélyesi Angela
Merkel ve Sarkozy, actk¢a biz Tiirklere yalan soyledik, onlar
Birlige ZATEN hicbir zaman almayacaktik, dediler. Ne oldu?
Turkiye bu hayalle kapisii bacasimi Avrupaliyrm diyen
birtakim zevata agti. Avrupa’da esamesi okunmayan tipler
Turkiye'de bagbakanlara, bakanlara tist dtizey biirokratlara
firga geker hale geldiler. Iste PKK'nin 6niine konulmus olan,
"Biz size Devlet kurduracagiz, ama siz terérii stirdiriin” pa-
lavrasi da boyle bir kullanim taktigi ve havucudur. Tiirkiye,
nasil ki, “AB’ye gireceksiniz, biraz daha dediklerimizi ya-
pin” diye uyutulup somurildtyse, PKK'da bu dig gticler ve
‘Gizli Istihbarat Servisleri'nin deneyimli elemanlarinca al-
datilmakta, uyutalmaktadir. Ve bir giin gelir bugtin PKK'ya
aslansin, kaplansin Tiirk askerini 6ldtirmeye devam et di-
yen ve sirt sivazlayip eroin kacakgiligt yaptirarak Ankara’da
kumarhane, Amsterdam’da gece kuliibii kapattiran stzde
liderler birileriyle gizlice anlagitlar ve en yakin PKK kadro-
sunu daragacina gondermekten kaginmazlar. Tarih bu iha-
netlerle doludur ama bir ideal ugruna savagtigini sanan Kiirt
genci bunlarr bilemez. Bati'nin ve Emperyalizm’in iki-ytizlu
(Hipokrasi) stzlerine kanarak gencecik yagta oliip gitmek
kader olmamalidur.

Bakin 1918’de Finlandiya’da Ic Savas sona erdirildi.
Komiinist ve Milliyetciler arasinda baris saglandi. Iki ta-
raf da birlikte bir Bagimsiz Finlandiya Devleti kurmak icin
anlagtilar ve bunu ilan ettiler. S6lenler kutlamalar yapil-
di. Sonra ne oldu? Uluslararast Yargiclar ve Hukukcular
Komitesi Finlandiya'nin bagimsiz Devlet olabilmek icin
Devletler Hukuku'nun éngérdtgic kogullart karsilamamis
olduguna karar verdi ve diinya devletleri Finlandiya'y1 ta-
nimadiklarini ilan ettiler. 1938’ de hala taninmay bekleyen
Finlandiya bir gece Sovyetler tarafindan isgal ediliverdi.
Neden? Stalin, Finlandiya'min Devlet olmadigm one stirdii

- 168 -



Deviet ve Kimiik

ve isgali baglatti. II. Diinya Savast'ndan sonra Finlandiya
BM karariyla “Dependent State” (Bagimh Devlet) olabildi.
Bugiinkii statiistine ise Isvec izin verdigi halde ¢ok zorlu
diplomatik bir miicadele ile yillar sonra “Bir Istisna” olmast
kaydiyla ulagabildi. Benzer sekilde, 1988'de Filistin Kurtulus
Orgiitit Bagiumsiz Filistin Devleti'ni ilan etti. Yii 2010 oldu
hala kendisini taniyan iilke yok. Hentiz Bagimlh Devlet sta-
tustinii bile alamad.

Soziin 6zii: Terdr aracilifiyla ne Devlet kurabilir ne de
hiiktimet olunur. Ama bu hayalleri ve diigleri paraya tahvil
etmesini bilen birileri, binlerce gencin kaniyla yikanmus elle-
ri ve vicdansizhiklariyla Avrupa baskentlerinin gece kuliip-
lerinde “Dolce Vita” hayati yagarlar. Olume gonderdikleri
genclerden bir tekinin bile adm animsamadan...

Tarkiye'de PKK'nin Terore son vermesinin bir genel af ile
saglanacagin one stirenler vardir. Bunlara gore ~ki aralarin-
da tistline hig vazife olmadi halde Barzani de bulunmakta-
dir- Tiirkiye'de sadece PKK ve bax liderler icin gikartilacak
olan bir AF bu sorunu kokiinden ¢tzecektir. Genel veya Ozel
aflar, bugtine degin, asimetrik bir savas sekli olan Terérizm’i
kokiinden gozmemistir, cdzemez. Bu nedenle giintimtizden
25 yii dnce yazdigim ve yabanc: bir dergide yayinlanmisg
olan bir yazimi Okuma Metni olarak ekledim. Umarim ko-
nuyu kavramakta yardime: olur. Yazumn tek kelimesi bile
degistirilmemistir,
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OKUMA METNIi

TURKIYE'DE SAHTE “GENEL AF”A HAYIR...

29 Ekim 1985'te Tiirkiye 624 yillik Osmanl: Devleti'nin
hukuki varligmin kaldirilarak Cumhuriyet rejiminin kurulu-
sunun 62. yildoniimii kutlanacaktir. Bu 62 yillik Cumhuriyet
doneminde, cesitli iktidarlar 29 kez “Af” ilan etmislerdir.
Tiirkiye'den gelen haberlere gore bu yil 29 Ekim’de 30. kez
“Genel Af” ilan edilecektir. Halen Ttrkiye'de sivil cezaev-
lerinde ¢esitli suglardan dolay: tutuklu ve hitkiimlti olarak
74.206 kisi bulunmaktadir. Askeri cezaevlerinde ise 10.484
kist bulunmaktadir. Toplam 84.690 hitkiimlii ve tutuklunun
1996's1 kadin, 2711'i gocuktur. Ayrica yabanci uyruklu 319
kisi de halen Tiirk ceza ve tutukevlerinde bulunmaktadir-
lar.

Nedir ki, anlagildigs kadariyla, Bagbakanlk ve fcisleri
Bakanligi'nca hazirlanmakta olan af tasarisinda sadece sivil
cezaevlerindeki adi suglular “Genel Af”"in kapsamina alin-
muglar digerleri —askeri cezaevlerindekiler ve sivil cezaev-
lerindeki siyasi suglular- “Genel Af"m diginda birakidnms
durumdadirlar. Gergi tasari hentiz son seklini almig degil-
dir. Ama Ozal Hiikiimeti'nin gsimdiye kadar ortaya koydugu
genel egilim bu yonde sinyaller vermektedir. Hitkiimet, T.C.
Anayasastnin 14. Maddesi kapsamina giren suglart “Siyasi
Suc” kabul ederek “Genel Af"in disinda tutmak istemekte-
dir. Bu durumda “Genel Af”dan sz konusu 84.690 kisinin
yaklagtk 50.000'1 bulan adi suglu kesimi yararlanabilecektir.
Ki, bunlarin 29.092'si adam sldlirmekien, 12.798't hursizlik-
tan, 5.105'i yagmaciliktan, 4.204" saldir sugundan ve 61031
de silah tagimaktan hitkiimiii ve tutukludurlar. Hitktimetin
hazirlattifn “Genel Af” tasans: son seklini aldiktan sonra
TBMM'ye sunulacak ve biiyiik bir ihtimalle Meclis’e sunul-
dugu gekliyle kabul edilecektir. Ctinkii bu tasarryr Meclis'te
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degisiklige ugratabilecek bir muhalefet yoktur. Kaldi ki,
sadece hitkiimet ve bagbakan degil, devlet bagkani emekli
General Kenan Evren'de “Genel Af”in siyasi suclulari digla-
yarak gikartilmasim istemektedir. Bu nedenledir ki, tasarinin
simdiki hazirhk safhasinda bir degisiklik yapilmadig tak-
dirde daha sonra hi¢ yapilamayacag bellidir.

Simdi kisaca Turkiye'de “Siyasi Su¢ Nedir ve Kimlere
Siyasi Suglu Denilmektedir?” sorularinin tizerinde duralim.

Gercekte, Tiirkiye’de siyasi suglu olmak dylesine gorece-
li bir olgudur ki, ozellikle Stayonetim donemlerinde, ikt-
darda olanlar diledikieri her yurttast “Ideolojik” nedenlerle
“Siyasi Su¢” islemis olmakla suglayabilmektedirler. Sagirtica
gelecek ama su ilging Srmegi vermeden gegemeyecegim.
12 Eyliil 1980 askeri darbesinden sonra Tiirkiye'de Futbol
Federasyonu nun bagina -her yerde oldugu gibi- bir yitksek
riitbeli subay atanmmusts. Tiirkiye bu yiiksek ritbeli subaymn
bagkanh@inda oynadig ilk milli futbol macinda bol gol-
1 agir bir yenilgiye ugrads. Bu agir yenilgi tizerine Futbol
Federasyonu ve tiyeleri Tiirk Milli takim kalecisini sugladi-
lar ve bu sporcunun “Ideolojik/Siyasi” inanglart -yani sol
egilimli gortgleri benimsemis kisi- nedeniyle kasten gok gol
yiyerek Ttirkiye nin itibarm: diigiirmek istedigini, dolayisiy-
la “Siyasi Sug” isledigini hakkmda sorugturma agtiracakla-
rinu s6ylediler. Talihsiz kaleci, tutuklanarak cezaevine diig-
mekten son anda kurtulabildi.

Ote yandan, Tiirk Ceza Yasasi'nda siyasi suclar “Devletin
sahsina karst islenmis suglar” olarak kabul edilmistir. T.C.
Anayasa’sinin 125-173. Maddeleri bu tip ciirtimler i¢in dit-
zenlenmislerdir, Bunlarin arasinda ozellikle 125. 141. 142.
146. 159. 163. 168. Ve 171. Maddelerde gisterilen suglar, agir
siyasi suglar olarak kabul edilmiglerdir. Nedir ki, yukaridaki
ilging drnekte de gosterdigimiz tizere, Sikiyonetim dénem-
terinde Turkiyve’de siyasi suclarin kapsami inanilmaz boyut-
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larda genigletilebilmistir. S$oyle ki, duvarlar birkag slogan
yazmis bir geng de, silahli eylemlere katilarak adam sldiix-
miig bir geng de “Siyasi Sug” kapsarmma girerek maddelerle
yargilanmis ve mahk@m olmusglard,

Oysa “Devletin gahsina karst sug isleyebilmek” gercekte
hukuken mtimkiin degildir. Bu, Tiirkiye'de egemen simfin
iktidarin stirgit koruyabilmek icin ortaya attg: bir gerekge,
bir manipulation’drr. Ciinkii Tirkiye'de 6zellikle de 141. ve
142. maddelerde gosterilen suglar gercekte, Devlet'e kar-
st degil, “Egemen smufa ve onun iktidara kars: islenmis
crtmlerdir”. T.C. yasasindaki bu maddeler de “bir sosyal
simfin diger sosyal siuflar Gizerinde tahakkiim kurmas: yo-
ntindeki faaliyetler” sug kabul edilmigler ve yasaklanmig-
tardir. 56z konusu maddelerde, burasi ¢ok Snemlidir ki,
“Devletin sahsiyetine kargi sug” deyimiyle tanimlanmus bir
ifade yoktur. Buna kargilik “miiesses nizamit yikmaya ma-
tuf” faaliyetlerden soz edilmektedir. Bu nedenledir ki, 141.
ve 142. maddelerden yargilananlar -ki tamamu sol egilimli
kisilerdir- gercekte T.C. Devletinin sahsma kars: suc islemis
degil, Tirkiye'de “iktidar” degisikligi istemis ve iktidar
elinde tutan bir sosyal sinifi, yani egemen sinifa kars: iktidar
miicadelesi yapmus kisilerdir. Bugiin i¢in “Siyasi Sug” sayi-
lan 6rnegin 141 ve 142. Maddelerin kapsamina giren ve agr
cezalar ~7,5 yil agir hapis- verilen bu girisimler, gergekte,
esas itibariyle, “Sabit” degil, “Goreceli” suglar kapsarmn-
dadhirlar. Cnkit bir iktidar degisikliginde, aymi maddeler-
le, bu kez tiim egemen sinuft yargilamak miimkiin olacaktr.
Dolaysiyladir ki, Tiirkiye’de, sadece iktidar stiresiyle smirly
bir sug tipi varatilmis durumdadir. Ba ise hic kuskusuz hem
Uluslararas: Hukuk’a hem de Hukuk Bilimi'nin dziine ay-
kirt bir olusumdur. Boyle bir sug tipi Diinya Hukuku'nda
yoktur ama ne acidir ki, 1985 Tiirk ivesi'nde vardir.

Ote yandan Evren-Ozal ekibini bu sahte “Genel Af” oyu-
nundan geri adimlar atmaya ve affm kapsamuni genisletme-
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ye zorlayabilmek miimkiindiir. Ozellikle Evren'in 12 Eyliil
1980'den sonraki prestiji gok ditgmiistiir. S6yle ki, secimlere
girmelerine izin verdigi ve yoneticilerini kendi sectigi iki si-
yasi parti MDF (Milliyetci Demokrasi Partisi) ve HP (Halkgi
Parti) erime noktasmna gelmiglerdir. Ilk kongrelerini yapan
bu partilerde “Evren”in adamlar: olarak tanman genel bas-
kanlar ve yardakgilar ilk serbest oylamalarda rakipleri kar-
sistnda hezimete ugrayarak yerlerini terk etmek zorunda
kalmuglardar.

Meclis digindaki partilerde ise durum daha da ilgi eki-
cidir. Eski Bagbakan Stileyman Demirel'in perde arkasin-
dan yonettigi DYP (Dogru Yol Partisi) kongresini yapmis ve
“Evren”in adami olarak taninan Mehmet Yazar bu partide
genel bagkanliga adayhgimi koymasina ragmen Demirel’in
aday: karsismda cok agir biryenilgi almigtir. Fakat Tiirkiye'de
en ilging gelisme, hi¢ kuskusuz, Islamci cevrede olmaktadir.
Kapatilan MSP (Milli Selamet Partisi) yerine kurulan Refah
Partisi, su anda hem Ozal Hitkiimeti icinde hem de parla-
mento diginda en drgtitlit ve dinamik muhalif topluluk ola-
rak dikkatleri izerinde toplamaktadir. Gegtigimiz Haziran
ayimun sonunda ilk genel kongresini yapan bu parti, Laik-
Liberal Cumhuriyet gazetesinin bagyazart Uur Mumcu nun
belirttifine gore, son yirmi yil iginde Tiirkiye'de hicbir par-
tinin drglitleyemedigi kadar kalabalik ve disiplinli bir kit-
leyle siyasi arenaya ¢ikmugtir. (Cumhuriyet, 1 Temmuz 1985,
s.I) Daha da dnemlisi partinin genel bagkan: -ki eski genel
bagkant N. Erbakan'mt en yakimdir- Ahmet Tekdal, bu ilk
kongrede partisinin dzellikle solculari mahkim eden 141. ve
142. Maddelere ve Emperyalizme kars: oldugunu ve bunla-
ra kargi miicadele etmekte kararl olduklarim vurgulamgtir.
Refah Partisi bu hususlarda Anayasa degisikligi isteyecegi-
ni agtkca ortaya koymustur. Daha birkag ay oncesine kadar
“Bu anayasa benimdir, bunu hi¢ kimseye degistirtmem”
diyen Cumhurbagkaru Kenan Evren’e karg1 Islamc: Refah
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Partisi'nin acikca ~istelik Evren’in en kargi oldugu husus-
larda~ Anayasa degisikligi istemesi bir meydan okuma ola-
rak kabul edilmigtir. (Not: RP'nin Humeyni ¢izgisiyle esasta
baglantis1 yoktur.)

Goriildugi gibi, Turkive'de cegitli inang ve ideolojilere
sahip kitleler arasinda &zellikle askeri rejime kargt bir hog-
nutsuzluk kendi i¢ dinamikleriyle olusmaktadir. Evren-
Ozal ekibini sahte “Genel Af’gikarmaktan altkoyabilecek
olan gii¢ Meclis'in icinde degil, disindaki muhalefettedir.
Oniimiizdeki aylarda Parlamento disi muhalefetin bu konu-
da ortaya koyacag bagari, Turkiye'de sivil rejime gegisi bir
adim daha yakinlastiracaktir.

30 Temmuz 1985
AL ATTINDAL |
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Dogulu Devlet modelini, Batili Cumhurivet modeli ile deyim
yerindeyse "Eviendirip” muthe bir yuva (vatan) kurabilmek cok ama
coek 2or bir deneydir, Gundkmiiz Tarkiye'si iste bu zor eviiligi vaklasik
doksan yildir stirdiirmas ve sirdormektedir. Kendi alaninda ilk ve
tek drnek eviilik olan bu olugum, her yintuyle incelenmesi gereken

bir fenamendir,

Turkive'de yasayan bizler ise, Kirt'Gyle, Laziwyla, Cerkez'iyle vh
iste bu por evliligi sirdiirmeye gayret etmis olan Dogulu Baba Deviet
ibe Batals Anne Cumburiyetin gocuklaryiz. Onlann arasinda vasanan
gerilimberden etkilenip, aralarmdaki uyamdan da hosnut olmusuzdue
Her tirlt engele ve aksilige ragmen onlar bu eviiligi stirdiirebilmeyi
bugune kadar bagsardilar, simdi sira bizlerde.

Dogulu Baba ile Batih Anne’nin qocufiu olmak bizlerde bir
"Kimlik " bunalimi yaratmisti, ama artik erginlesmeye basladik. Bu
capraz evlilik bizler igin artik “Bunalim " ve “Kiltirel Karamsarfik™
olarak bir engel degil, tam tersine bize dinamizm ve yaraticilik
verecek bir gig. Hicbir Avrupa Devleti, béylesi bir sans:
yakalayamamgtir. Bunun degerini bilelim. Aranmizdaki kavgalann,
gatiymalann kikeninde bu garip ama gercek eviiligin bulundugunu
hi¢ unutmayalim, Durumun bizlere ne defierer kattifinan farkina
varalim ve danya sahnesine iste bu "Farkh Kimligimizle® qikalim.
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