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TESEKKUR

Elinizdeki kitab1 kendisine armagan etme zevkini ve onurunu yaga-
digim hocam Senel'e, daha 6nce yayinlanms olan Marksizmin Temel
Kavramlan adh kitap ile, Devlet ve Demokrasi adl1 bu kitaba yaptig: an-
Jamli ve derin katkilanndan dolay: tesekkiir etmek isterim. $enel, her
iki kitabin ayrintih bir elegtirisini yap1p, caligmalann kuramsal ve yon-
temsel bicimlenmesine yardima olurken, ayn1 zamanda, sdzkonusu
caligmalarnn redaksiyonunu iistlenerek, dil ve iislup alaninda ortaya ¢I-
kabilecek bir dizi olumsuzlugu da 6nledi. Aynca, kendisi, Marksizmin
Temel Kavramlar1 adh kitaba yazdig) "Onsdz" ile, benim ile okuyucu
arasinda ilk képriiniin kurulmasina da yardima oldu. Tiim bu katkila-
nindan dolay: kendisine ne kadar tesekkiir etsem azdur.

Marksizmin Temel Kavramlar’'nin baskidan ¢itkmus bigimini okuyarak
genel bir elestiride bulunan hocam Cengiz Ann'a tegekkiir etmek iste-
rim. Ann, bu elegtirisinde, yabancllagma, 6zgiirliik ve devlet kavram-
larinin Marks'ta aldig) anlamlar agisindan bazi eksiklikler igerdigine
dikkat ¢ekiyordu. Bu kitabin ikinci béliimii hazirlanirken bu elestri-
den yararlanarak sdzkonusu eksiklikleri gidermeye caligtim. Ayrica
Arn, bu kitabin Girig'i ile ilk iki béliimiinii okuyarak daha dnce goz-
den kagmus bazi olumsuzluklann giderilmesine de yardimc: oldu.

‘Degerli vaktinin bir kismini ayinp kitabin tiimiinii okuyarak, genel
olarak dile, 6zel olarak da anlatim ve yazima iligkin bir elegtiri sunan
hocam Cem Erogul'a tegsekkiir ederim. Erogul'un bu degerli elestirisin-
den kismende olsa yararlanma olanagin: buldugum i¢in mutluyum.

Kitabin tiimiinii okuma zahmetine katlanarak, igerik ve dile iligkin
baz1 olumsuzluklara dikkat geken bir elegtiri sunarak, bu olumsuzlu-
klarin ortadan kaldirilmasina yardima olan Fatih Giingdr'e de tegek-
kiir etmek isterim.

Her iki kitapta somutlagan diigiincelerimin ve duygulanmin bigim-
lenmesinde, kuramsal etkinlikler i¢in gerekli olan maddi ve manevi
kogullarin hazirlanmasinda, yasamla kurdugum bagin anlamli, canh
ve ¢ok yonlii olmasinda verdigi destek, gosterdigi fedakarhk ve anla-
y1s olmaksizin bir adim bile ilerleyemeyecegim esim Zerrin'e tesekkiir
ederim.

Aceleye getirilmis, bu nedenle bir dizi olumsuz]uklar igeren bir
metni dizme fedakarhgini gdsteren dostlarim Dilek Ozyiiksel ile Ersin
Caligkan'a, dizgiden gikmus ilk bigimiyle metnin tashini tistlenen Ab-
dullah Onay ile Yalgin Erdogan’a da tegekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS

Sinifsal egemenligi toplumsal egemenlige doniistiiriip
yasal bir bigime sokmanin tarihsel bigimi anlaminda devlet,
icerigi ve tstlendigi islevlerin sinifsal niteliginden dolays,
toplumun demokratiklesmesinde birbiriyle geligkili olan ikili
bir konuma sahiptir. Devlet, bir yandan, demokratiklesme
siirecinin diizenlenmesinin, bigimlendirilmesinin ve yonlen-
dirilmesinin etkin kurumlarindan biri olarak karsimiza gi-
kar; 6te yandan, ayni devlet, demokratiklesme siirecini ege-
11en smiflarin gikarlan dogrultusunda bigimlendirerek, bu
siirecin igerigini carptinp dogrultusunu degistirir. Boylece
demokratiklesme siirecinin eksik ve sinirli bir bigime girme-
sini saglar. Devletin demokratiklegme siirecindeki bu geligki-
li konumu, onun simifsal dogasindan kaynaklanmaktadir.

Devletin ortaya cikigina, toplum iginde egemen siniflarla
olan baglantisina, igerigine ve tistlendigi islevlerin niteligine
yliklenen anlamlar agisindan dort tiir devlet kuramindan
bahsetmek olanakhdir: Marksist devlet kurami, anarsist dev-
let kuramy, liberal devlet kurami ve sosyal demokrat devlet
kuramu.

Marksist devlet kuramcilari, devleti, toplumsal igb6limii-
niin ortaya ¢ikmasi ve toplumun siruflara ayrilmasinin iiri-
nii olarak alirlar. Devlet, toplumsal igb6liimiiniin gelismesi-
ne paralel bir sekilde, toplum iginde ekonomik giicii ele
gecirmis, bu glicli siyasal bir giice doniistiiriip yasallagtir-
mak isteyen smniflarin devletidir. Devlet, sinif egemenligini

¢]
b
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toplumsal egemenlige déniistiiriip, bu déniigiimii topluma
kabul ettirerek, sbzkonusu egemenligi yasallastirmak igin, si-
vil toplumun yar sira, sivil toplumun 6zgiil bir parcasi olan
ideolojik aygitlardan ve bu aygitlarin iginde bigimlenen ide-
olojiden yararlarur.

Devletin igerigine ve iistlendigi islevlerin sinifsal niteligi-
ne yiikledikleri anlamlar agisindan, anarsist devlet kuramci-
lan ile Marksist devlet kuramcilan ortakpayda iginde yer
alirlar. Yalniz, anarsist devlet kuramailari, Marksist devlet
kuramcilarinin yaptiklarinin tersine, siyasal egemenligi, dev-
let kuramlarinda ortaya gikip, bigimlenip kalicilasan yoneten
ve yoOnetilen ayrnnmiyla sinirlamazlar. Bu kuramcilara gére,
yoneten ve yonetilen ayrimi ile, bu ayrimdan kaynaklanan
egemenlik iligkileri, isb6liimii ve uzmanlagmanin ortaya Gik-
tig1 her yerde; daha dogrusu, igb6liimii ve uzmanlagsmanin
ortaya gikardig: hiyerarsik ve biirokratik yapilarin oldugu
her yerde kendisini gésterir. Bu nedenle, toplumsal yapinn
demokratiklesmesinde, genel olarak devletin ortadan kaldi-
rilmasiyla, ya da kapitalist devletin ortadan kaldirilip onun
yerine kurulmas: diigiiniilen isgi devletinin konulmasiyla ye-
tinilmemelidir. Tersine, basta is¢i devleti olmak iizere, kendi
icinde yeni egemenlik iligkilerini iiretip gelistiren her tiirlii
devletin birdenbire ve bir biitiin olarak ortadan kaldirilmasi-
nin yaru sira, toplumsal igbéliimiiniin de ‘agilmasi’'mu salik
verirler. Kiigiik 6lgekli ve 6zerk bicimde orgiitlenmis kon-
seylere dayali bir toplumsal 6rgiitlenme modeli iginde, dev-
letin yani sira, yoneten ve yonetilen ayrnmina kaynaklik
eden her tiirlii hiyerarsik ve biirokratik yapilanisa son verile-
cegi diigliniilmektedir.

Anarsist ve Marksist devlet kuramcilari, devletin ortaya
Gikisi ile toplumun siniflara ayrilmasi arasinda nedensel ve
tarihsel bir baglanti kurarlarken; liberal ve sosyal demokrat
devlet kuramcilar, devleti, esit kosullarda bir araya gelmis
Ozgiir bireyler tarafindan olugturulan toplum sézlesmesinin
bir iiriinii olarak alirlar. Bu yoldan, devletin simifsal igerigi

10
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ve iistlendisi iglevlerin sinifsal niteligini bir kenara biraktik-
lan gibi, 6zgiir bireyler tarafmdan olugturulmug toplum s6z-
yer alan ve toplumun gergek temsilcisi olan bir kurum ola-
rak goriirler.

Liberal devlet kuramcilari, toplum iginde bireylerin can
ve mal giivenliklerinin saglamasi, temel haklarin ve 6zgiir-
liikklerin giivence altina alip korumasi igin, devletin, ekono-
mik ve sosyal yasam iistiindeki etkisinin sirurlandirilmasi
gerektigini ileri siirerler. Giicii ve yetkileri sinirlandirilma-
mig, parlamenter kurumlar ve sivil toplum vasitasiyla dene-
tim altna alimup gozetilmeyen bir devlet, 6zgiirliiklerimizi
korumay iistlenen bir kurum olmayi bir kenara birakin, on-
lan tehdit eden bir giice doniisiir. Devletin ekonomik ve sos-
yal yasam istiindeki giicli ve etkisini siirlandirmak igin,
oncelikle ekonomik ve siyasal yapilarin birbirinden ayrilma-
s1 gerekir. Birbirinden ayrilmis ekonomik ve siyasal yapilar,
birbirlerin giiglerini karsilikl1 olarak sirurlayip denetleyerek
belli bir giig dengesinin ortaya gtkmasini yol agarlar. Bu yol-
dan, ekonomik ve siyasal giiglerin belli bir elde toplanmasi
Onlenip, bu giiglerin degisik ellerde toplanmasi saglanacak-
tir. Bunun sonucunda siyasal yapilar ekonomik yapilar kar-
sisinda bagimsiz bir diizeye gikarlarken, ekonomik yapilar
da, siyasal yapilarin denetlenmesi ve gozetilmesi iglevlerini
tistlenmis olurlar. Bu durumda ortaya gikan ekonomik 6z-
girliikler, sadece ekonomik alanda degil, giderek siyasal
alanda da etkisini gosterip, siyasal 6zgiirliiklerin gelismesi
ve kalic1 bir bigime girmesinin kosulunu olusturacaktir. Boy-
lece devlet, iistlendigi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islevle-
rinden arindiralarak salt ‘jandarma’ ve ‘hakem devleti’ sek-
linde yapilanacaktir. Bu sekilde yapllanm1§ olan devlet su
islevleri iistlenecektir:

Devlet, toplumsal yapinin orgiitlenmesi ve korunmasi
iin gerekli olan kurallar1 koyan, taraflarin bu kurallar uyup
uymamalarini denetleyip 6zetleyen, taraflar arasinda ortaya

11
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gikan sorunlarin ¢éziimlenmesinde hakemlik roliinii iistle-
nen bir kurum olup gikar.

Liberal devlet kuramcilarin tersine, sosyal demokrat dev-
let kuramcilari, devletin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel islev-
lerine son vermeyi degil, tam tersine, bu iglevlerin giiglendi-
rilip yayginlagtinlmasi yoluyla devletin toplum iistiindeki
etkisinin artirlmasini salik verirler. Devletin iistlendigi islev-
lerin gok yonliiliigii ile devletin demokratiklesmesi arasinda
belli bir baglanti kuran sosyal demokrat devlet kuramcilari,
bu yoldan, devletin toplumsal dayanaklarinin genisletilmesi-
ni, devletin egemen simuflar karsisindaki 6zerklik diizeyinin
yiikseltilmesini, tiim bunlarin sonucunda, devleti toplumsal
sinuflar karsisinda bagimsiz ve 6zerk bir diizeye gikarilmasi-
n1 amaglarlar. Ayrnica, liberal devletin mantig: iginde ortaya
cikan, bir yoniiyle bigimsel ve soyut olan temel haklarin ve
Ozgiirliiklerin igeriklerinin genisletilecegini ve boylece devle-
tin sosyal igeriginin yaru sira, demokratik bigiminin de giig-
lendirilecegini diigiinmektedirler.

Kuramsal agidan tutarli, saglam ve etkin bir Marksist
devlet kurami, devletin yapisal ve iglevsel bigimlenigine ilig-
kin su sorunlarin ¢dziimlenmesini amaglar:

- Devletin ortaya gikisi ve tarihsel gelisme icinde aldig:
farkli igerik ve bigimler ile, toplumun sinifsal yapisi arasin-
daki baglantinin giinisigina gikarilmasy;

- Tarihsel agidan belirlenmis somut ve biitiinsel bir top-
lumsal formasyon iginde, devletin iistyap: igindeki, ekono-
mik yap1 ve egemen siniflar karsisindaki 6zerklik diizeyinin
belirlenmesi;

- Toplumsal formasyonun siyasal ve ideolojik iistyapis
icinde, siuf egemenliginin toplumsal egemenlige doniigtii-
riiliip yasal bir bigime sokulmasinda, temsili kurumlarin
yan sira, sivil toplum ile sivil toplumun 6zgiil bir pargasi
olan ideolojik aygitlarin yerinin ve dneminin belirlenmesi;

- Isb6liimii ve uzmanlagmanun ortaya gikardigi, toplum-
sal faaliyetlerin merkezi bir sekilde diizenlenip, bigimlendiri-

12

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lip denetlenmesini tistleyen hiyerarsik ve biirokratik yapilar
ile, toplumsal yapirun demokratiklesmesi arasindaki geligki-
nin aydinlatilmasy;

- Toplumsal ve siyasal kurumlarin érgiitlenmesinde, tem-
sili kurumlar ile konseylerin yeri, birbirleri iistiindeki etkile-
ri, aralarindaki baglantilar ve birbirlerinden farkli yanlarin
belirlenmesi;

Elinizdeki kitap, tarihsel materyalizmin ve Marksist dev-
let kuraminin belli bash savlar: gergevesinde, sinif egemenli-
ginin toplumsal egemenlige doniistiiriiliip yasal bir bigime
sokulmasinda karsimiza ¢ikan su sorunlarin istiinde duru-
lur:

- Toplumsal igboliimiiniin ortaya gikmasi ve toplumun si-
niflara ayrilmasi ile, siyasal egemenligin tarihsel bicimi olan
devlet arasindaki nedensel ve tarihsel baglarin aydinlatilma-
s1;

- S6zkonusu baglantilar gergevesinde, devletin sinifsal
igerigi ve tstlendigi islevlerin sinifsal niteliklerinin belirlen-
mesi.

- Toplumsal formasyonun siyasal ve ideolojik diizeyinde
kendisini gosteren, sinif miicadelesinin siyasal ve ideolojik
bigimlerinin 6rgiitlenmesinde 6ncii parti modelinin yeri ve
iistlendigi islevlerinin belirlenmesi;

- Siif egemenliginin toplumsal egemenlik bigimine do-
niistiirtilerek, yasal bir bigime sokulmasinda siyasal hege-
monya ile ideolojik hegemonyanin yeri ve 6éneminin aydin-
latilmass;

- Tarihsel olarak belirlenmis bir toplumsal formasyon
iginde devletin ekonomik yap: karsisinda, tistyap: iginde ve
egemen siniflar kargisindaki gorece 6zerk diizeyinin belir-
lenmesi;

- Gelismis bir isboliimiinden ve biiytik 6lgekli orgiitlen-
me modelinden kaynaklanan hiyerarsik ve biirokratik yapi-
lar ile, toplumsal yapinin demokratiklesmesi arasindaki ge-
liskinin aydinlatilmasy;

13
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- Ozgijrliikqij, esitlikgi ve demokratik bir sosyalizmin ku-
rulmasinda, sémidirticii ve baskici niteliklerinden arindirilmig
yeni bir piyasanin yeri ve 6neminin belirlenmesi.

Bu kitap, anlamsal igerigi ve mantiksal bigimi agisindan
herbirini kosullayip tamamlayan sekiz ana boliimden olus-
maktadir.

Birinci boliimde, Marksist devlet kuraminin tarihsel ve
diisiinsel arkaplanin1 aydinlatmak igin, Aydinlanma diisiin-
cesinin iki etkin temsilcisi olan Hobbes ile Locke’un siyasal
diisiincesinde 6zglirliik, esitlik ve toplum sdzlesmesi kav-
ramlarinun aldigi anlamlar istiinde kisaca durulur. Bunun
yamn sira, bir yaniyla Aydinlanma diistincesi iginde yer alan,
bir bagka yamyla da bu diislince gelenegini asip yadsiyan
Rousseau’nun siyasal diisiincesinde, doga durumunda var-
sayllan ozgiirliik ve esitlik durumundan, toplumsal durum-
da ortaya giktigy diigiiniilen esitsizlik ve bagimliik durumu-
na nasil gecildigi ve bu gegis siirecinde yapay s6zlesmelerin
yeri ve anlamu tistiinde de durulmaktadir.

Ikinci béliimde, Marx ve Engels tarafindan formiile edi-
len, tarihsel materyalizmin belli bagh nciilleri gergevesinde,
devletin ortaya gikisi ile, toplumun siniflara ayrilmasi arasin-
daki tarihsel ve toplumsal baglantilar tstiinde durulmakta-
dir. Toplumun sinifsal nitelik kazanmasiyla ekonomik so-
miiri ve toplumsal bagimliligin ortaya gikip, bigimlenip
kalicilagmas: arasindaki nedensel ve tarihsel baglantilardan
hareketle, devletin somiirii ve bagimlilikla olan iligkisi ay-
dinlatilmaya galisilir. Boylece, ekonomik somiiriiniin ve top-
lumsal bagimliligin istiinde yiikselen siuf egemenliginin
doniistiirilip toplumsal egemenlik seklinde 6rgiitlendirile-
rek, topluma kabul ettirilmesinde, yani yasal bir bigime so-
kulmasinda devletin yeri ve iistlendigi islevlere dikkat ceki-
lir.

Ugiincii bsliimde, sinif miicadelesinin ekonomik, siyasal
ve ideolojik bigimlerinin birbirleri karsisindaki gérece ba-
gimsiz konumlarn belirlenmeye calisilir. Bu baglamda, smif
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miicadelesinin siyasal ve ideolojik orgiitlenmesi ile Leninist
once parti modeli arasindaki iligki tistiinde durulur. Ayrica,
proletarya diktatorliigii ile parlamenter demokrasi kavram-
larinin Lenin’de aldig1 anlamlar iistiinde de kisaca durul-
maktadir.

Dordiincii boliimde, sivil toplumun toplumsal formas-
yon icinde ekonomik yapi karsisinda, iistyapi igcinde de poli-
tik toplum karsisindaki gorece 6zerk diizeyinin, dolayisiyla
0zglin ve etkin konumunun belirlenmesi cergevesinde,
Gramsci’de karsimiza gtkan sivil toplum ve hegemonya bag-
lantis1 sorunu istiinde durulmaktadir. Ayrica, hegemonya-
nin siyasal ve ideolojik bigimlerinin birbirinden ayrilmasi
ile, siyasal egemenlik ile hegemonya arasindaki ayriliklar ve
kesisim noktalarinin belirlenmesine galisilmighr.

Besinci boliimde, siyasal sistemin yapisal biitiinligii icin-
de, devlet aygiti ile devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki
iligki tistiinde durulur. Bu baglamda, Althusser tarafindan
formiile edilmig olan Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: ku-
ram gergevesinde, bireyin ideolojik s6ylem iginde ve bu
sOylem vasitasiyla ‘6zne’ye doniigtiiriiliip, varolan egemen-
lik sistemine uyarlanmasi iistiinde durulur. Bunun yaninda,
simif miicadelesinin degisik bigimleri ile, ideolojik s6ylemin
sinifsal bigimi arasindaki iligki iistiinde de durulur.

Altinar boliimde, kapitalist toplumsal formasyon iginde,
devletin ekonomik yap ile egemen siniflar karsisindaki go-
rece Ozerk diizeyi ele alinmyor. Bu baglamda, Poulantzas’in,
kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligine iliskin savi degerlendi-
riliyor.

Yedinci boliimde, rekabetci ve serbest isleyen bir piyasa-
nin yapisal analizi gergevesinde, piyasa ile sosyalizm arasin-
daki baglant: iistiinde durulur. Piyasa ile sosyalizm arasin-
daki baglant1 sorunu agisindan, Nove tarafindan dile geti-
rilen piyasa sosyalizmi modeli ile, Mandel tarafindan dile
getirilen, yerinden yonetim birimlerinin (konseylerin) 6zgiil
eklemlenmesine dayanan, merkeziyetci ve demokratik bir
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bigimde planlanmis sosyalizm modelinin bir karsilastirilma-
s1 yapilmaktadir.

Sekizinci ve son bdliimde, gagdas sanayi toplumunda,
toplumsal igbdliimiiniin ve biiyiik 6lgekli 6rgiitlenme mode-
linin ortaya qikardig: hiyerarsik ve biirokratik yapilar ile,
toplumun demokratiklesme siireci arasindaki uyumsuzluk
tistiinde durulur. Bu baglamda, eski ekonomik ve sosyal ya-
pilarin ortadan kaldirlip, onlarin yerine yeni bir ekonomik
ve sosyal yapinin konulmasinin yani sira, toplumun bir bii-
tiin olarak demokratiklestirilmesinde biiyiik 6lgekli ve mer-
kezilegsmis bir 6rgiitlenme bigiminin yeri tartigilmaktadir. Bu
tarismada, gagdas sanayi toplumlarinin yapisi ile isgi sinifi-
nin giliniimiizde ortaya gikan yapisal doniisiimii iistiinde il-
ging diisiinceler gelistiren Bahro ve Gorz’un diisiincelerinin
bir kargilagtirilmasi yapilmaktadir.

Bu galismanin ikinci boliimii, daha 6nce yaymnlanmis
olan, Marksizmin Temel Kavramlar: adl1 kitapda dile getirilen
bilgilerin, gozden gegirilmis ve kisaltilmig bigimini olustu-
rur. Ayrica, lglincii bdlim de, daha 6nce ¢ikmig olan Yeni
Marksizm ve Gelecek adli derginin, (6) 1993 sayisinda yayin-
lanmuisgtir. )
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BiRINCI BOLUM

AYDINLANMA DUSUNCESINDE VE
... JJ.ROUSSEAU'DA
OZGURLUK ESITLIK VE DEVLET

AYDINLANMA DUSUNCESINDE OZGURLUK,

ESITLIK VE DEVLET

Aydinlanma diigiincesi, bir yandan insan aklinin kilise ve
din karsisinda 6zerklesmesini dile getirirken; 6te yandan,
aklin ozerk isleyisine ve 6zgiir kullanimina dayanan toplum
sozlesmesi vasitasiyla insanlarin 6zglir, esit ve demokratik
bir bicimde yasayabileceklerini ileri siiren, siyasal igerigi
yiiksek bir felsefi diisiince hareketidir. Aydinlanma diisii-
niirleri tarafindan formiile edilen toplum sozlesmesi, 6zgiir
ve esit kogullar gergevesinde bir araya gelen bireylerin genel
ve Ozglir iradesine dayanir, onlarin ortak gikarlarm igerir,
onlarin temel hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alarak,
canlarin1 ve mallarin ig ve dis tehlikelere kars1 koruyan bir
devletin kuramsal gercevesini belirler.

AYDINLANMA DUSUNCESININ

TARIHSEL VE TOPLUMSAL ARKAPLANI

Aydinlanma diisiincesinin ortaya gtkmasina yol agan ta-
rihsel ve toplumsal kosullar, 15. ve 17. ylizyillar arasinda
Bati1 Avrupa’da ortaya gikan, rekabetgi piyasanin ve kapita-
list devletin bigimlenmesine kaynaklik eden bir dizi ekono-
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mik, sosyal ve siyasal olusumun birligini igeriyordu. Birbir-
lerini karsilikli olarak etkileyip kosullayan bu olusumlarin
basinda, gelismis ve merkezi bir bigimde diizenlenip denet-
lenebilen bir ulagim ve haberlesme sisteminin ortaya ¢tkmasi
geliyordu. Bu tiir bir haberlesme ve ulagim sistemi, ticareti,
tarim1 ve sanayiyi birbirine eklemleyerek, ekonomik ve sos-
yal entegrasyonun olugsmasina, bu entegrasyon gergevesinde
siyasal birlik ve biitiinliigiin kurulmasina yol agti. Ikincisi,
toplum icinde idari, mali, askeri, hukuksal ve siyasal faali-
yetlerin merkezi bir sekilde diizenlenmesini ve denetlenme-
sini olanakl kilan giiglii ve modern bir biirokrasinin ve or-
dunun ortaya ¢ikmasiydi. Uctinctisti, iceride ticaretin, sana-
yinin ve kent yagaminin gelismesini hizlandinp, disarida da
ulusal pazarlar uluslararasi pazarlara eklemleyecek, biiyiik
ve birlesik bir pazarin altyapisini hazirlayan gelismeydi. Ay-
Tica, gelismis gemi sanayisi vasitasiyla kurulan giiglii ve mo-
dern donanma sanayisinde, uluslararasi ticaret, ulagim ve
haberlesme alanlarinda da 6nemli atilimlar gergeklestirildi.
Uluslararasi deniz ticareti ve somiirgecilik hareketi, giiglen-
meye baglayan ulusal sanayi i¢in yeni hammadde kaynakla-
rinin, islenmis triinler igin yeni pazarlarin olusturulmasiru
olanakl kild1.

Kapitalizmin kentlerde ve kirsal kesimde gelismesiyle
birlikte, kentlerde lonca sistemi, kirsal kesimde ise serflik
diizeni ¢0ziilmeye basladi. Pazarin getirdigi rekabete daya-
namayan kiigiik ciftciler ile zanaatg atolyeleri birer birer ka-
panmaya bagladi. Kirsal kesimde kilisenin ve feodal sinifin
baskis1 da eklenince, genis emekgi kesimleri, topraktan ve
liretim araglarindan koparak, kentlerde isgiiclerini satan iggi-
lere doniigsmeye basladilar. Boylece, emegin toplumsal varo-
lug bicimi degisti. Daha once, kismen kendine yeten, kendi
icine kapali ve birbirinden yalitilmig olan kiigiik iiretim bi-
rimleri iginde kullanim degeri tireten emek, simdi, ulusal ve
uluslararas: pazarlara eklemlenmis fabrikalar iginde degisim
degerini igeren metalar liretmeye baglamigtir.
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Boylece, kirsal kesimde serfligin, kentlerde de lonca siste-
minin ¢oziilmesiyle birlikte, iiretim araglarindan koparilmus,
ya da kopmus olan iireticiler, kentlerde ve kapitalist tiretim
birimlerinin etkin oldugu her yerde, isgiiglerini satmak igin
sermaye sahibi kapitalistlerle bir araya geldiler. Bigimsel 6z-
giirliik ve esitlik kogullan gercevesinde, iicretli emek ile ser-
mayenin bu bir araya gelmesi, hem kapitalist tiretimin iki ta-
rihsel kosulunun bir araya gelmesini sagladi; hem de eko-
nomik, sosyal ve siyasal gelismelere paralel bir bicimde olu-
san, Aydinlanma diisiincesinde dile getirilen 6zgiirliik ve
esitlik anlayisinin ekonomik ve sosyal dayanaklarini hazirla-
di

Tidm bu gelismelere kaynaklhik edecek sekilde, toplumsal
igbolimii toplum iginde gelisip yayginlasmaya basladi. Top-
lumsal isbolimiiniin toplum iizerindeki etkisi gtigli oldu.
Toplumsal igboliimti, toplumsal faaliyetleri tarim, ticaret, sa-
nayi, ulasim, haberlesme, vb. seklinde birbirinden ayirip, go6-
rece bagimsiz bir bigcimde orgiitlenmelerinin nesnel kosulla-
rin1 saglayarak, meta iiretiminin ortaya gtkmasini ve gelis-
mesini hizlandirdi. Toplumsal isboliimii, toplumsal faaliyet-
leri, kuramsal ve pratik faaliyetler bigiminde birbiri1 den ay1-
rip, yoneten ve yonetilen ayrimirun nesnel kosullarini hazir-
layarak, toplumsal faaliyetlerin hiyerarsik, merkezi-yetgi ve
biirokratik bir bicimde érgiitlenmelerinin altyapisini hazirla-
d1. Isboliimii, insanin yetenek ve becerilerini belli alanlarla
sinirlandiracak sekilde, bireyleri tekyanli uzmanlagsmaya
zorlayarak, insanin gelisme dogrultusunu tek yanli, simirh
ve eksik bir gevrgeveye oturtturdu. Ayrica igboliimii, insan-
larin 6zglir istenglerine dayanan, onlarin gontillti birliktelik-
lerinden gii¢ alan, ortak gikarlarina hizmet eden “is”in, insa-
nin disinda yer olan, ona disaridan dayatilan, zorunlu ve
yabancilagmis bir etkinlik bicim ne doniismesinin kosullari-
n1 da hazirladi. Boylece, insanin, bireysel ve toplumsal etkin-
ligi icinde, kendisine, kendi emegine, emeginin iiriiniine ve
baskalarina yabancilagmasinin nesnel temeli hazirlanmis
oldu.
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Ekonomik alanda ortaya gikan bu gelismelere paralel bir
sekilde, bazen bu gelismeleri etkileyip hizlandiran, bazen de
bu gelismelerden etkilenen bir dizi dinsel, hukuksal ve siya-
sal olugum da ortaya ¢ikh.

Aydinlanma diisiincesinin dinsel zemininin hazirlanma-
sina yol agan olaylarin baginda kilise icinde ve diginda orta-
ya gikan reform haraketleri geliyordu. Reformun kilise ve
devlet iizerindeki etkisi biiyiik oldu. Reform, evrensel kilise
modelini, Protestanlhik ve Katolik Kilisesi seklinde ikiye bo-
liip, hem kilisenin merkezi yapisiru parcaladi; hem de kilise-
nin ulusal bir bigime biiriinmesine yol agt. lkincisi, din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasina yol agarak, kilisenin
devlet karsisinda 6zerklesmesine, devletin de kilise karsisin-
da laik bir bigcime girmesine yol agti. Kilisenin devlet karsi-
sinda 6zerk bir etkinlik alanina déniismesinden sonra, kilise-
nin ekonomik, hukuksal ve siyasal islevlerine son verilerek,
sadece dinsel faaliyetleri diizenleyip denetlemesi saglandi;
ayrica, kilisenin birey ve Tanr1 arasinda araci bir kurum ol-
masina da son verilerek, bireyin Tann karsisinda yalniz ve
tek basina kalmasi saglandi. Bu siireg, bireyin kilise ve din
karsisinda gorece bagimsiz bir diizeye yiikselmesinin dinsel
zeminini hazirlarken, ayni zamanda, birey ile Tann arasin-
daki bagl, dolaysiz ve igsel bir baga doniistiiriip, eskisinden
daha giiglii ve saglam kildi. Birazdan gorecegimiz gibi, bu
egilim, once Descartes’in felsefi diisiincasinde, daha sonra
da, daha ince ve etkin bir bigcimde Kant'in felsefi diigiintisiin-
de derin bir anlam bulacaktr.

Feodal toplumda, hukuksal yetkiler kral, kilise ve soylu
sinif arasinda boliininiigtii. Kontlar kral mahkemesine, bas-
piskoposlar kilise mahkemesine, senyoérler de feodal mahke-
melere baskanlk edip, hukuksal ve dolayisiyla siyasal yetki
ve sorumluluklan aralarinda paylagmiglardi. 15 ve 17. yiiz-
yillar arasinda giiglenen krallar, hukuksal ve siyasal yetkileri
kendi ellerinde toplayarak, yarg: yetkisinin boliinmesine son
verdiler. Boylece, kral, kilisenin hukuksal ve siyasal yetkile-
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rini sinirladig gibi, feodal sinifin giiciinii de sirurladi. Yavas
yavas giiclenen burjuvazinin ekonomik giiciinii kullanabilen
monarsi, hem burjuvazi karsisinda, hem de kilise ve soylu
sinif kargisinda gorece bagimsiz, dolayisiyla etkin bir konu-
ma yilikseldi.

Ister megruti bir bigime biiriinsiin, isterse mutlak bigimiy-
le goriinsiin, 15. ve 17. yiizyillar arasinda Bat1 Avrupa’da or-
taya gtkan monarsiler, aldiklan bir dizi 6nlem sayesinde, ka-
pitalist tretim iligkilerinin kirlarda ve kentlerde hizli bir
sekilde gelismesinin kosullarim hazirladilar. Monarsilerin
aldig1 bu 6nlemleri su sekilde siralamak olanaklidir:

Birincisi, monarsiler, giiglii bir donanma.kurarak, ulusla-
raras! ulagim, ticaret ve somiirgecilik yarisinda etkin bir yere
gelmeye galistiklan gibi; bu etkinliklerine paralel bir sekilde,
ulusal sanayinin gelismesi igin gerekli olan yeni hammadde
kaynaklarinin bulunmasina, iglenmis iriinler igin yeni pa-
zarlarin yaratilmasina da yardimar oldular.

Ikincisi, monarsiler, gelismis ve merkezi bir sekilde de-
netlenebilen bir ulasim ve haberlesme sisteminin kurulmasi-
na oOnciiliik ederek, hem kendileri igin gerekli olan giigli bir
ordunun ve modern bir biirokrasinin olugmasinin altyapisi-
n1 hazirladilar, hem de ekonomik ve sosyal entegrasyonun
olugsmasini hizlandirarak, bu yoldan siyasal birlik ve biitiin-
ligiin olugsmasina onciiliik ettiler.

Uglinctisii, kirsal kesimde serfligin, kentlerde ise loncala-
rin ¢oziilmesini hizlandiracak onlemler alarak, yerel ve bol-
gesel pazarlarin ulusal pazarlara, ulusal pazarlarin da ulus-
lararas1 pazarlara eklemlenmesinin altyapisini saglayarak,
biiyiik ve birlesik bir pazarin olugmasina onciiliik ettiler.

Dordiinciisii, monarsiler, merkantilist bir dis politika izle-
yerek, igeride altin ve giimiis gibi degerli madenlerin birik-
mesini saglamak igin, bir yandan i¢ glimriik ve kotalarin si-
nirlarini  yiikselttiler; 6te yandan, liks mallarin igeriye
girmesini yasakladiklan gibi, tilke iginde iiretilen tiriinlerin
dis pazarlarda rekabet giiciinii artirmak igin gerekli olan
mali ve ekonomik destegi sagladilar.

2]

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Begincisi, erken dénemde Ingiltere’de, Devrim dénemin-
de ise Fransa’da ortaya ciktig1 gibi, monarsiler, kilisenin elin-
deki mallara el koyup, kilisenin hukuksal ve siyasal yetkile-
rine son vererek, kilisenin devlet karsisinda 6zerklesmesine,
devletin laiklesmesine, kilisenin evrensel modelinin pargala-
rup ulusal bir bigime biirlinmesine onciiliik ettiler.

Altinasy, kilisenin egitim iistiindeki tekeline son vererek,
egitimi dinsel igeriginden arindirarak, laik ve demokratik ni-
telikler kazanmasinin 6nkosullarini hazirladilar. .

Ekonomik, dinsel, hukuksal ve siyasal alanlarda ortaya
¢ikan tiim bu olusumlar, birlikte ve birarada birbirlerini kar-
silikl olarak kosullayip, rekabetgi piyasa ve kapitalist devle-
tin ortaya gtkmasirun tarihsel ve toplumsal kogullarini olus-
turdu. Ayrica bu kosullar, ayn1 zamanda, kapitalist devlet ve
rekabetgi piyasamin diisiinsel arkaplanini olugturan, soyut
Ozgiirliik, esitlik ve temsili demokrasinin felsefi dayanaklari-
n1 hazirlayan Aydinlanma diigiincesinin de tarihsel arkapla-
ruru hazirladi. igerigi, bigimi, aldig1 dogrultu ve toplum igin-
deki etkisinin sirurlar bu kosullarca belirlenen Aydinlanuna
diisiincesi, su li¢ noktada insan aklina belirleyici bir yer ver-
di:

Birincisi, insan aklinin kilise, siyasal ve toplumsal kurum-
lar kargisinda 6zerklesmesiyle birlikte, toplumda ortaya qi1-
kan diisiincelerin ve degerlerin bigimlendirilmesinde, yete-
neklerin ve becerilerin gelistirilmesinde, eylemlerin ve
davranuglarin kogullandirilmasinda akla belirleyici bir 6nem
verildi;

Ikincisi, toplum iginde ortaya gikan temel haklarin ve 6z-
giirliiklerin igeriklerinin belirlenmesinde, devlet karsisinda
s6z konusu haklarin ve 6zgiirliiklerin giivence altina alinma-
sinin hukuksal ve siyasal kogullarinin hazirlanmasinda da
akla belirleyici bir 6nem verildi;

Ugiinciisii, bireylerin canlarin1 ve mallarin ig ve dis tehli-
keler kargisinda koruyan, onlarin temel haklarini ve 6zgiir-
liiklerini giivence altina alan, ortak gikarlarini koruyup gelis-
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tirebilen toplum sézlesmesinin, ve bu s6zlesmeye dayanan
devletin yapisinin ve iglevlerinin belirlenmesinde de akla be-
lirleyici bir onem verildi.

AKLIN KILISE KARSISINDA OZERKLESMESI

Aklin kilise ve din karsisinda 6zerklesmesi siirecinin, fel-
sefi diistincede 6nemli bir yansimasi goriildi. Bu yansi, Des-
cartes’la birlikte somut bir anlam kazarur.

Descartes, insan aklinin kilise karsisinda &zerklesip ba-
gimsiz bir diizeye yiikselme siirecini, aklin elegtirel, yansiz
ve dogru bir sekilde islemesi seklinde dile getirir. Aklin bu
sekilde isleyebilmesi igin, hem iginde yer aldig her tiirli 6n-
yargidan arinmasi, hem de, yontemli bir gekilde islemesi ge-
rekiyordu. Aklin elestirel, yansiz ve dogru bir sekilde isle-
mesini olanakl kilan bu y6ntemin temelinde su kurallar yer
alir:

Birincisi, dogrulugu acgik ve segik olarak bilinmeyen hig-
bir seyi dogru olarak kabul etmemek;

Ikincisi, incelenen nesnenin dogru bicimde kavranabil-
mesi igin, nesneyi, kendisini olugturan en kiigiik pargalarna
ayirip; bu pargalarin iginde en yalin, agik ve segik olanlarn
onplana gikarmak;

Uclinciisti, Onplana gikarilmis olan pargalari, birbirine
benzeyen ya da farkli olan yanlarina gore diizenleyip, sinif-
landirip bigimlendirmek, bunun sonucunda belli anlam, ne-
den ve mantik baglariyla biraraya getirip, birlestirip yeniden
biitiinlestirmek gerekir;

Dordiinciisii, tim bu islemleri yaparken, higbir seyin
gozden kagmamis olmasindan emin olabilmek igin, islemle-
rin birkag kez yinelenip, sonuglarin tekrar tekrar denetlenip
gozden gegcirilmesi, kesin sonuglar elde edilene dek, bu is-
lemlerin tekrarlanmas gerekir.’

Analiz ve sentezin birligini igeren bu yontem sayesinde,
hem aklimizin elestirel, yansiz ve dogru bir sekilde kullana-
bilmenin mantiksal dayanaklarini hazirlamis oluruz, hem de
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bilimsel incelemenin belli bagh kurallarin1 olusturmus olu-
ruz. Bu yontem sayesinde ortaya gikan bilgi, agik ve segik bir
bilgi oldugu igin, bize gergegi dolaysiz ve biitiinsel bir gekil-
de verir. Descartes, bu tiir bilgilerin basina, insanin kendi
varhginin bilgisi olan, tim maddi nitelik ve belirlenimlerden
arindirilmig diigtinceyi koyar: “Diiglinliyorum o halde va-
rm.”

Descartes, insanin yapisini akil ve beden diye ikiye ayi-
rip, beden ve akil diializminden hareket ederek, insanin 6zii-
ni akilla 6zdes kilar. Insan 6zt itibariyle diigiinsel bir etkin-
lik olup akilla 6zdegtir. Tiim maddi nitelik ve belirlenimler-
den arinmus bu saf diisiinceye, yani insanin kendi §ziiniin
bilincine varabilmek igin, insan aklinin elestirel, yansiz ve
dogru bir sekilde islemesi gerekir. Aklin bu sekilde islemesi-
nin yan sira, sezgisinin de etkin ve tam islemesi sonucunda,
insan, kendi 6zvarligini dolaysiz, aracisiz, agik ve segik bir
sekilde kavrama olanagin bulur. '

Descartes tarafindan formiile edilen bu akil, kilise karsi-
sinda bagimsiz bir bigimde kendi isleyisinin kurallarini ko-
yabilen, kendi kendisini denetleyip yonlendirebilen akildur.
Descartes’la birlikte, Metafizik bir bigimde dile getirilmig
olunsa da, insan ilk kez kendi adina 6zgiir bir sekilde karar
verebilme, kendisi i¢in anlamli segenekler tliretebilme, du-
siince ve degerlerini, istem ve gereksinimlerini, eylem ve
davraniglarini sozkonusu kararlar ve segenekler dogrultu-
sunda yonlendirebilme olanagini bulur.

Kuskusuz Descartes, aklin kilise ve din karsisindaki
Ozerkligi sorununda fazla ilerlemez. Descartes, aklin kilise
karsisinda bagimsiz bir konuma girmesini onaylarken, ayru
zamanda aklin Tannyla olan baglantisini igsel ve dolaysiz
bir bigime sokarak, aklin tanriya olan bagimliligini daha et-
kin bir diizeye Gikarir. Descartes, Tanr1 idesini insan aklina a
priori olarak yerlestirip, akli bu idenin tiirevi olarak gorir-
ken, aklin Tanriya olan mutlak bagimlihgini dile getiriyor-
du.
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Kant, Descartes’da karsimiza cikan aklin kilise ve din
karsisinda ©zerklesmesini bir adim daha ileri gotiirerek,
daha yetkin bir sekilde formiile eder. Kant, insan aklinin bi-
limsel ve metafizik isleyisini birbirinden aylrt edip, tanri ide-
sini, aklin metafizik isleyisinin temeline yerlestirip, aklin bi-
limsel isleyisini de Tanri idesinin digina ¢ikarir. Boylece
bilim ve din karsithg: gercevesinde, aklin bilimsel ve metafi-
zik isleyisini birbirinden ayirip, aklin 6zerkligini, dolayisiyla
dzgiirliik idesini bu ayrim gergevesinde temellendirir. Insan,
bilimsel etkinlik igine girerken, Tanriyla olan her tiirli bag-
lantisin1 bu etkinligin disinda tutarak, mutlak bir yansizlik
icinde olmalidir. Kugkusuz Tanm idesi, insan aklinin a priori
bir idesi olarak, insan davraniglarini diizenleyen genel bir
kural bigiminde, insanin pratik ve ahldksal yasaminin bigi-
mini olusturmaya devam eder. Boylece Kant, akilda a priori
olarak varolan Tann idesini, insanin bilimsel etkinliginin di-
sina gikarip, onu, tiim pratik ve ahlaksal yasaminin temeline
yerlegtirirken, insanin bilimsel ve pratik faaliyetlerini birbi-
rinden ayirdig gibi, Tanrnin insan yasamindaki yerini de
yeniden temellendirmis olur.

Kant, Aydinlanma diislincesinin .igerik ve anlamini belir-
lerken, su ana sorundan yola cikar: “Aydmnlanma, insanin
kendi suqu ile igine diigniis bulundugu ergin olmama duru-
mundan kurtarilmasidir. Bu ergin olmama durumu ise, insa-
nin aklini bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin kulla-
namamasidir.”? Kant'a gore, insanin, kendi aklini bu sekilde
yvanhs kullanmasinin temelinde yatan sey, insanin kendi di-
sinda yeralan toplumsal kurumlardan ve degerlerden ba-
gimsiz bir sekilde aklini kullanamamasidir. Kant’a gore, in-
san, kendi sugu olan bu ergin olmama durumundan
kurtulabilmesi igin, aklin1 tim yd&nleriyle “toplum iginde
kullanma cesaretini gosterebilmelidir.”? Kant'in deyisiyle in-
san “aklini, her yoniiyle ve her bakimdan ¢ekinmeden kitle-
nin oniinde apagik olarak kullanma 6zgiirliigiini” gosterebil-
melidir.* Kugkusuz, aklin toplum iginde her yéniiyle, agik ve
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secik bir sekilde ve etkin olarak k ullanilabilmesi igin, diisiin-
ce ve konusma 06zgiirliigiiniin de tam ve eksiksiz olarak ta-
ninmasi gerekir.

Kant, aklin toplum iginde bagimsiz, yani 6zerk bir sekilde
kullanilmas ile, 6zgiirliik idesini birbirinden ayirir. Ozgiir-
liik idesi, insan aklinda a priori olarak var olup, pratik yasam
icinde insan davranislarini diizenleyen bir genel yasa seklin-
de igler. Ozgiirliik idesinin pratik yasamda etkin bir sekilde
isleyebilmesi igin, oncelikle aklin bagimsiz ve 6zerk bir sekil-
de islemesi gerekir. Aklin toplum iginde 6zerk bir sekilde is-
lemesi sayesinde, Ozgiirliik idesi, genel bir ahlak yasas1 sek-
linde tiim davraniglarimizin temeline yerlesir. Bu yasay:
Kant su sekilde formiile etmistir: “Oyle davran ki, davramgla-
rin herkes icin kural olsun.” Ozgiirliik idesi, bu yasanin isleyisi
icinde kendisini su sekilde ortaya koyar:

Birincisi, insan belli bir eylemde bulunurken, yani belli
bir davrarus bigimi gelistirirken, bu davrans: herkes igin ge-
gerli olabilecek bir kural gibi diisiinebilmelidir. Birey, kendi
Ozglrliigiiniin, bagkasinin 6zgiirliigii ile sinirli oldugunun
bilincine varabilmeli ve bu biling cercevesinde kendi davra-
nislarini diizenleyebilmelidir.

Ikincisi, bu tiir davranislar gelistirebilen insan, kendi 6z-
gurliigiiyle birlikte bagkalarinin 6zgiirliiklerinin igerigini ve
sinirlarini gizer. Bu sinurlar iginde herkesin ozgiirliigii gii-
vence altina alinmis; boylece, 6zgiirliik konusunda herkes
bir ve esit varliklar diizeyine yiikselmis olur.

Demek ki, Kant, 6zgiirliik idesini bir ahlak yasas1 seklin-
de formiile edip, bu ahlak yasasin1 davraniglarimizin temeli-
ne yerlestirirken, 6zgiirliik idesine ahlaksal bir igerik kazan-
dirmis olur.

DOGA DURUMUNDA OZGURLLIK VE ESITLIK

Aydinlanma diislincesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden
biri olan Hobbes’un siyasal diisiincesinin merkezinde, insa-
nin doga durumunda 6zgiir ve esit oldugu goriisii yer alir.
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Hobbes’a gore, doga durumunda insanlar, canlarin ve mal-
larinu korumak igin, ellerinin alinda bulundurduklari tiim
gli¢ ve yetkileri, istedikleri gibi kullanma 6zgiirliigiine sa-
hiptirler. Doga durumunda tiim insanlar benzer giig, yetki
ve olanaklara sahip olduklan igin, 6zgiirliik kendi iginde
esitligi de igerir. Insanlar, benzer glgclere, olanaklara ve yet-
kilere sahip olmalan ve bunlarn istedikleri gibi kullanmalarn
agisindan Ozgiir ve esit varliklardir. Herkesin esit ve 6zgtir
durumda olmasi, can ve mal giivenligi agisindan, herkesin
birbirine karsi tetikte bulunmasina yol agar. Ciinki, dogala-
rindan kaynaklanan saldirgan ve yikia giidiilerden dolay,
insanlar arasinda siirekli bir rekabet ve savas ortami vardir.
Savasin ve rekabetin keskinlesmesiyle birlikte, herkesin igin-
de yer aldig}, birlikte etkilenip etkiledikleri derin bir giiven-
sizlik ortam1 dogar. Rekabet ve savas ortami iginde, herkes
birbiriyle miicadele ederken, bu miicadelenin dogal sonucu
olarak bazilari, digerlerini baski altina alabilecek kadar, yeni
glgclerle ve olanaklarla donatilmis olarak ortaya gikarlar.
Hobbes’a gore, ozgiirliigii bagimliliga, esitligi de esitsizlige
doniigtiiren bu durumun temelinde, doga durumunda yer
alan insanlarin dogalarinda varolan ve denetlenemez nite-
liklere sahip yikiai ve saldirgan giidiileri yer alir.3

Bu diiglince bigimiyle Hobbes, doga durumunda ortaya
Gikan rekabet ve savas olgusunu, insan dogasinda a priori
olarak varsaydig: yikici ve saldirgan giidiilere dayandirmus-
tir. Hobbes, insan dogasini, kimi zaman sinirlandinlip dene-
tim altina alinsa bile, nitelikleri higbir zaman degismeyen ve
bu nedenle kendilerini her zaman ve her durumda ortaya
koyabilen yikic1 ve saldirgan giidiilerle donatmigtir. Bu du-
rumda, bu giidiileri simirlandirip denetleyecek olan baris or-
tamu her zaman goreli bir nitelik tagiyacak, ama bu giidiile-
rin yol actig1 rekabet ve savag ortami genel ve evrensel bir
olgu olarak varlhigini koruyacaktir.

Ister insan dogasinin belirlenmesinde olsun, isterse doga
durumunda ortaya gikan 6zgiirliik ve esitlik kavramlarinin
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igeriginin saptanmasinda olsun, Locke, Hobbes'dan farkl
bir tutum izler. Hobbes’un tersine Locke, insan dogasini,
icinde a priori olarak yikicl ve saldirgan giidiler tasiyan bir
olgu olarak degil, tersine, tiimiiyle notr ve iyiye egilimli bir
yapt olarak alir. Insan dogasinu iyi ya da kétii, girkin ya da
giizel, dogru ya da yanls kilan, insanin iginde yeraldig ta-
rihsel ve toplumsal kosullardir. Yine Hobbes'un tersine Loc-
ke, doga durumundaki 6zgiirliigii, kendi canini ve malim
korumak igin, baskalarinin can ve mal giivenligini yok ede-
bilmeye yonelik saldirilar1 hakh kilacak sekilde degil, bu sal-
dinlant karsihkli olarak sinirlayip denetleyecek sekilde,
olumlu anlamda kullamir. Locke’a gore, doga durumunda
insanlar, kendileri disinda hi¢ kimseden “izin almadan ve
baska birisinin iradesine bagh olmadan, doga yasalarinin si-
nirlan i¢inde, eylemlerini diizenleme, mallarini ve kisilikleri-
ni uygun bulduklar gibi kullanma konusunda etkin bir 6z-
giirliik igindedirler.”® Yalriz, insanlar bu o6zgiirliiklerini
kullanirlarken, bagkalarinin can ve mal giivenligini tehlikeye
diisiirecek kadar ileri gidemezler. Onlarin 6zgilirliigii, bagka-
larinin 6zgiirliglyle simirhdir. Bu 6zgiirliik durumu, kendi
icinde bir esitlik durumunu da tasir. “Kimsenin elinde bas-
kasindan fazla bulunmaz; dogann biitiin nimetlerinden egit
olarak faydalanma ve esit yetenekler kullanmak iizere bagh
ya da buyruk olmadan esit olmalar1 gerektigi, her seyden
daha agiktir.””

Bu kisa sunum gergevesinden bakildiginda, 6zgiirlik ve
esitlik kavramlar1 bakimindan, Hobbes'un diistincesi ile Loc-
ke’'un disilincesi arasinda Onemli bir ayrim ortaya cikar:
Hobbes, doga durumunda insanlarin canlarini ve mallarini
korumak igin, bagkalarinin canlar1 ve mallarini tehlikeye di-
sirecek bigimde de olsa, ellerindeki giigler, olanaklar1 ve
araglari-sonuna dek kullanabilme 6zgiirliigiine sahip olduk-
larini soylerken; Locke, doga durumunda ozgiirliigiin, bas-
kalarinin canlarinin ve mallarinin giivenlik altinda tutulma-
siyla simirh oldugunu séyler. Boylece Hobbes'un 6zgiirliik

28

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



diisiincesi, kendi i¢inde esitsizligi, ya da en azindan esitsiz-
lik egilimlerini yasalagtirma egilimini igerirken; Locke'un
Ozgiirliik diisiincesi, herkesin 6zgiirliigiini karsilikh giiven-
ce altina alarak, esitligi yasalar gergevesinde giivence altina
alma egilimini igerir.

TOPLUM SOZLESMESINE DAYANAN

DEVLET TASARIMI

Aydinlanma diistincesinde doga durumundan toplumsal
duruma gegis, sdzlesmeye dayali devletin ortaya ¢itkmasina
denk diiser. Bir bagka ifade bicimiyle, toplumsallagsma ile
sOzlesmeye dayal politik toplumun kurulusu, ayru siirecin
iki degisik goriiniig bigimi olarak karsimiza gikar. Her iki
durumda da, su ya da bu nedenle, insanlar kendi 6zgiir is-
tekleriyle bir araya gelip, kendi aralarinda bir s6zlesme ya-
parak, toplumsal duruma gegmis, ya da politik bir toplumu
kurma siirecine girmislerdir.

Ister doga durumundan toplumsal duruma gegiste olsun,
isterse toplum s6zlesmesi yoluyla devletin kurulmasinda ol-
sun, insan akl1 temel ve belirleyici bir islev yiiklenir. Boylece
akil, toplum s6zlesmesinin igerigini, bigimini ve sinirlarin
belirleyen temel bir moment olarak kargimiza gikar. Sozles-
menin dayandig genel irade, insan aklinin 6zgiir igleyisine
dayanmakta ve onun iizerinde yiikselmektedir. Bu durum,
Aydinlanma diisiincesinin en belirgin yanlarindan birisini
ortaya gikarir. Insanin diigiincelerinin ve degerlerinin bigim-
lendirilmesinde, istemlerinin gerceklestirilmesinde ve gerek-
sinimlerinin giderilmesinde, yeteneklerinin ve becerilerinin
geligtirilmesinde, eylemlerine ve davraniglarina yon veril-
mesinde akla belirleyici iglevler yliklemek, Aydinlanma dii-
slincesinin 6ziinii olugturur. 4

Hobbes’a gore doga durumunda etkin olan herkesin her-
kesle savaginin artik katlanilamaz bir diizeye gitkmasindan
sonra; yani hig kimsenin ig ve dis tehlikeler ve saldirilar kar-
sisinda caniru ve malini koruyamayacag) bir noktaya gelin-
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mesinde sonra, insanlar kendi aralarinda bir s6zlesme olus-
turup devlet denilen bir siyasal orgiitlenmeyi yaratarak top-
lumsal duruma gecmiglerdir. Insanlar, saldirgan ve yikici
giidiilerini denetim altina alip sinirlandiracak bir giig yaratil-
madan, herkesin herkesle savaginin siiriip gidecegini bildik-
leri igin, kendi aralarinda olugturulan sozlesme yoluyla, tiim
yetki, sorumluluk ve giiglerini bir kurula ya da kisiye dev-
rettiler.? Bireylerin 6zgiir isteklerine dayanan toplum sézleg-
mesi tarafindan kurulan bu devletin igerigini ve anlamini
Hobbes su sekilde dile getirir: “Biitiin hepsinin bir ve aym
kiside, herkesin herkesle anlagmas! sonucu ve herkesin her-
kesle, senin de haklarini birakman ve onu biitiin eylemlerinde be-
nim yaptigim gibi yetkili kilman koguluyla, kendimi yonetme hak-
kimi bu kimseye ya da kurula birakiyorum ve onu yetkili
kiliyorum.”® insanlarin, ortaklaga ve hep birlikte kendi mal-
larinu ve canlarim korumalan kosuluyla, temel haklarinin ve
Ozgiirliiklerinin yam sira, tiim yetkilerini ve giiglerini de
kendilerini yonetecek bir kisi ya da kurula devretmelerini
Hobbes, devletin ‘4zii’ alarak alir'

Bu diisiincesiyle Hobbes, bireylerin, yasama haklarin gii-
vence altina almas: kosuluyla; bagka bir deyisle, can ve mal
giivenligini saglamasi kosuluyla, temel haklarindan ve 6z-
giirliiklerinden vazgegebileceklerini dile getirir. Bireyler, bir
kez, yasama hakkinin giivence altina alinmasi kosuluyla, di-
ger tiim haklarin ve 6zgiirliiklerini egemen varliga devretti-
ler mi, artik bu haklan ve 6zgiirliikleri geriye alamazlar.

Senel, Hobbes tarafindan formiile edilmis toplum sozles-
mesinin igerdigi belli bash 6zellikleri g6yle siralar:

- Toplum s6zlesmesi bireylerin canlarim ve mallariny, ig
ve dis tehlikeler karsisinda korumak igin yapilmustir.

- Bu s6zlegme ile bireyler kendilerini yonetme ve denetle-
me hakkiny, hep birlikte egemene devrederler.

- Bireyler, sozlesme vasitasiyla, yonetilme hakkin ege-
men varliga devrettikten sonra, tekrar geriye alamazlar.

- Bu gekilde formiile edilmis olan sdzlegsme, mutlak mo-
narsilerin ideal bigimini sunar.!!

30

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Senel, hukuksal agidan s6zlesmenin, taraflar arasinda ya-
pilan ve onlarin 6zgiir isteklerine dayanan bir sézlesme ol-
dugunu, bu nedenle, herhangi bir zorunlu baglayicihiginin
bulunmadigini, taraflarin karsihkh olarak istemeleri duru-
munda, sozlesmenin hiikiimlerini feshedilebilinecegine dik-
kat gektikten sonra, Hobbes tarafindan dile getirilen toplum
sozlesmesinin bu nitelikleri igermedigini sOyler. S6zlesme
kavram, anlamsal igerigi agisindan, insanlarin 6zgiir istekle-
rine dayanmasini, onlarin ortak ¢ikarlarinin korunmasini
amaglamas: agisindan demokratik niteliklere sahiptir. Her-
kese esit oranda uygulandig gibi, gerektiginde, hi¢ kimseyi
farkli ve ayricalikli konuma yiikseltmeden iptal edilebilir.
Oysa Hobbes'un toplum sozlesmesi bunlardan gok farkl ni-
teliklere sahiptir. Taraflar bir kez biraraya gelip, kendi hak
ve Ozgiirliiklerini egemene devrettikten sonra, artik gerisin
geriye gidip, gerektiginde bu sozlesmeyi iptal etme yetkisi-
ne sahip degillerdir. S6zlesmenin olusturulmasinda herkes
Ozglr ve esitken, sdzlesmenin ortadan kaldirilmasinda soz
ve karar yetkisi sadece egemene aittir. Senel’in dikkat gektigi
gibi, bu son 6zelliginden dolay1 -ki s6zlegmenin 6ziinii olus-
turmaktadir- Hobbes'un toplum sozlesmesi, demokratik bir
siyasal yapin degil, mutlak monarsilerin kurumsal daya-
naklarini hazirlamaktadir.”? Yéneticilere mutlak ve geriye
alinamaz haklar veren bu s6zlesme iistiine Cassirer su de-
gerlendirmeyi yapar: “Hobbes'un kurami, yonetici ile yone-
tilenler arasindaki yasal bag bir kez kuruldumu, artik bir
daha ¢oziilmez tiirden aykir1 kanisal bir énerme ile doruk
noktasina varir. Bireylerin, araciligiyla tiim hak ve 6zgiirliik-
lerinden vazgegtikleri boyun egme anlagmasi, toplumsal dii-
zene giden zorunlu 6nkogul ve ilk adimdir. Bireyler bu nok-
tadan sonra artik bagimsiz bir varlik degillerdir. Kendilerine
Ozgii istengleri [iradeleri] yoktur. Toplumsal isteng [irade]
devletin yoneticisi ile birlesmistir. Bu isteng [irade] sinirsiz-
dir; mutlak egemenin diginda ve iistiinde bir gii yoktur.”"

Hobbes gibi Locke da, toplumsal duruma gegiste, giiven-
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sizlige yol acan savas durumunun ortadan kaldirilmas: iste-
gine 6zel bir 6nem verir. Ama Locke, Hobbes'dan farkl bir
bicimde, savag durumunu, insanlarin dogasinda a priori ola-
rak varolan yikici ve saldirgan giidiilere dayandirmaz; tersi-
ne, savas durumunun temelinde, insanlarin canlarini ve mal-
larin1 koruyan, haklarin1 ve 6zgiirliiklerini giivence altina
alan, onlar1 denetim altina alip yonetebilecek bir ortak sa-
vunma ve yarg sisteminin olmamasina baglar. Insanlar, can-
larin1 ve mallarini tehdit altina alan savas durumuna son
vermek igin, kendi aralarinda bir s6zlesme olusturup, ortak
bir savunma ve yargl sistemi kurmaya yonelince, ortaya
devlet denilen yeni bir orgiitlenme bigimi gikar. Devletin
oziinl olugturan bu sistemin kurulmasiyla birlikte insanlar
da savas durumuna son verip toplumsal duruma gegerler.
Boylece s6zlesme, savas durumunun ortaya cikardig: tehli-
keleri etkisiz kilip, insanlarin can ve mal giivenligini sagla-
diktan sonra, ayn1 zamanda onlarin temel haklarini ve 6z-
girliiklerini giivence altina alarak, herkesin bu haklardan ve
ozgiirliiklerden esit bir bigimde yararlanmalarin: da saglar.™
Bu diisiince bicimiyle Locke, Hobbes'un toplum sozlesme-
sinden ¢ok daha demokratik bir s6zlesmeyi formiile etmis
olur. Locke’un toplum sdzlesmesi, insanlarin temel haklarinu
ve Ozgiirliiklerini toplum iginde gilivence altina alip, bunlarn
vazgecilmez dogal haklar olarak tarumladiktan sonra, miilki-
yet hakkin1 da dogal haklar arasina koyup mutlaklagtirir.
Boylece 6zgiirliik ve esitlik gibi miilkiyet hakk: da insan do-
gasin vazgegilmez bir kosulu olup cikar.P

Locke’un toplum sozlesmesi, ozgiirliik, esitlik ve miilki-
yet hakkini giivence altina alirken, ayru zamanda kendi igin-
de belli sinirlar1 da igerir. S6zlesmenin 6ziinde varolan ve
sozlegsmeyi yiiriirliige koyacak devletin igerik ve iglevini be-
lirleyen bu sinirlamalar: Senel su sekilde siralar:

- Sozlesme dogal haklardan ¢ok, bu haklarin daha iyi kul-
lanilmasi igin gerekli olan yonetme ve yargilama yetkisini
yoneticilere devrettikten sonra, bu yetkileri temel haklarin
korunmasi ve giivence altina alinmasivla sinirlamstir;
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- Belli yetkilerle donatilmis olan yonetim, temel hak ve
Ozgiirliikleri ortadan kaldirilmasinu degil, bunlarin daha et-
kin bir sekilde kullanilmasini giivence altina almay: iistlen-
migtir;

- Bu gergeveden bakildiginda, yonetimin iistlendigi ilk ve
temel islev, kendisine belli yetkiler veren yonetilenlerin gi-
karlarini korumaktir;

- Yoneticiler, sozlesmenin kendilerine yiikledigi yiikiim-
lilikleri yerine getirirlerken, yani bireylerin canlarini ve
mallarini giivence altina alip, temel haklardan ve 6zgiirliik-
lerden etkin bir sekilde yararlanmalarini saglayip, ortak gi-
karlarini gelistirirlerken, kendilerine verilen yetkileri kotiiye
kullandiklari zaman, yonetilenlerin yonetenlere kars: diren-
me hakk: vardir. Insanlarin, yetki ve sorumluluk verdikleri
yoneticilerden, s6zlesmenin 6ziine aykir1 davrandiklar: za-
man, sozlesmeyi iptal edip, verilen yetki ve sorumluluklar
geriye alma haklar1 vardir.'

Bu diisiincesiyle Locke, Hobbes tarafindan formiile edi-
len mutlak monarsilerden daha demokratik niteliklere sahip
olan liberal kapitalist devletin kurumsal dayanaklarini ha-
zirlamigtir. Hobbes tarafindan formiile edilen mutlak mo-
narsi kurami, feodalizmden kapitalizme gegis siirecine denk
diismesine ve bu dénemin tarihsel 've toplumsal kosullarin-
dan esinlenilerek hazirlanmis olmasina karsin; Locke tara-
findan dile getirilen demokratik s6zlesme kuramu, kapitaliz-
min gelisip yerlesmeye basladig1 doneme denk diiser ve bu
donemin tarihsel ve toplumsal kosullardan esinlenilerek ha-
zirlanmastir.

AYDINLANMA DUSUNCESININ SINIRLILIKLARI

Descartes tarafindan dile getirilen, daha sonra Aydinlan-
ma diistiniirleri tarafindan gelistirilen, Kant’da ise en yetkin
bicimine biiriinen aklin kilise karsisinda 6zerklesmesi dii-
siincesi, donemin tarihsel ve toplumsal kosullarinca belirlen-
mis olup, kendi iginde belli sinirliliklar tagir. Devlet ile kili-
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senin birbirinden ayrnlip, kilisenin 6zerk ve devletin de laik
bir bigime girme siirecine denk gelen bu diisiince, aklin kili-
se kargisinda ozerkligini dile getirirken, akil ile Tanr arasin-
daki bag1, dolaysiz ve igsel bir bagimlilik sekline sokup, ak-
in Tanriya olan bagimliligini eskisinden daha tam ve yetkin
kilar. Boylece, aklin kilise karsisindaki 6zerkligi kendi icinde
sinirlandirilip denetim altina alinmig olunur. '

Aydinlanma diisiiniirleri, insan yapusi ile aklini, iginde bi-
gimlendikleri tarihsel ve toplumsal kogullardan bagimsiz bir
sekilde ele almiglardir. Bu bigimiyle akil, duyumsal ve duy-
gusal igeriklerinden arindirilmis olup, tiimiiyle soyut bir bi-
gimde islemektedir. Aklin yan sira insanin kendisi de, igin-
de yer aldig1 toplumsal praksisin diginda, etkilesim iginde
oldugu diger insanlardan bagimsiz ve tek bagina ele alinmis-
tir. Boylece, insanin toplumsal 6zii, bu 6ziin kendisini dista-
lagtirdig: toplumsal iligkiler sistemi ikinci planda birakilmis-
tir. Bu da onlar, gerek 6zgiirliik ve esitligin igerigini belirle-
mede, gerekse sozlesme yoluyla kurulmak istenen devletin
yapisinin ve islevlerinin formiile edilmesinde ciddi kuram-
sal yanlighklara gotiirmtigtiir.

Aydinlanma diigiiniirleri, iginde yer aldiklar tarihsel ger-
geklikten yola gikip, gegmisi bu gergeklik gergevesinde anla-
yip kavramaya, gelecegi de bu gerceklik iizerinde tasarlama-
ya yonelmislerdir. Bu da onlar, kapitalist toplumun insan-
lara kazandirdi1 saldirgan ve yikia giidiilerin yanu sira, ka-
pitalizmle birlikte ortaya gtkan bigimsel 6zgiirliik ve esitligi,
tiim donemlerde ortaya gikan, insan dogasinin vazgegilmez
Ogeleri olarak almaya gotiirmiistiir. Hobbes, insan dogasinin
a priori olarak yikia ve saldirgan giidiilere sahip bulundugu-
nu, bu giidiilerin denetiminde olan insanlann birbirlerine
diigman oldugunu, bu insanlar arasinda siirekli bir rekabet
ve savas ortammnin varoldugunu dile getirirken, kapitalist
miilkiyet ve kar hirsinin insanlara kazandirdig: giidiilerden
hareket etmis oluyordu. Yine Locke, rekabetci piyasada orta-
ya Gikan ve liberal devlet tarafindan giivence altina alinan
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ozgtrliik ve esitliklerin bigimselligine, dolayisiyla eksik ve
sinurl: niteliklerine bakmaksizin, bunlan tiim insanlarin do-
gal ve vazgecilmez haklan olarak agiklarken, liberal burju-
vazinin siyasal ideallerini dile getiriyordu.

Aydinlanma diigiintirleri, devletin igerigine ve lstlendigi
islevlerin sinufsal niteligine bakmaksizin, devleti toplum s6z-
lesmesinin iiriind olarak alirlar. Boylece, toplumun siniflara
ayrilmasi, toplumsal isb6liimiiniin ortaya gikisi, gelisip yay-
ginlagsmasi ile devlet-arasindaki nedensel ve tarihsel iligki bir
kenara birakilmis, devletin ortaya gikisi, esit kosullarda bir
araya gelen bireylerin 6zgiir isteklerine dayanan toplum
sOzlesmesiyle agiklarunaya galisilmigtir. Toplum s6zlesmesi-
ne dayanan devlet tasarimi, devletin egemen smifla olan
baglantisiru, dolayisiyla bu baglantuun dile getirdigi, devle-
tin igerik ve iglevlerinin sinifsal nitelikler kazanma olgusunu
gormezlikten gelir. Bireylerin genel ve 0Ozgiir isteklerinin
iriind olarak alinan devlet, siniflar istii ve dolayisiyla top-
lumun gergek temsilcisi olarak gortiliir.

Locke, miilkiyeti, bireylerin tiim diger haklar1 gibi, insan
dogasinin vazgegilmez haklarindan biri olarak alip, kutsal-
lagtinrken, miilkiyetin ortaya gikmasinda etkin olan tarihsel
ve toplumsal kosullar dikkate almadig: gibi, somiiriicii olan
ve sOmiiriicii olmayan 6zel miilkiyet ayrimina da gitimez.
Boylece, rekabetgi piyasaya uyarlanmuis liberal devlet kura-
minin formiile edilmesinde oldugu gibi, miilkiyet hakkirun
kavramlagtirilmasinda da, burjuva sinifinin siyasal idealleri-
ni kuramsal bir bigcimde dile getirmis olmaktadir.

Bundan sonraki boliimde gorecegimiz gibi, Rousseau, bir
yoniiyle Aydinlanma hareketi iginde yer alan, bir bagka yo-
niiyle bu hareketi asan ve onu yadsiyan, radikal bir diigiiniir
olarak, ister devletin ortaya gikisinda olsun, isterse, tarihsel
gelisme icinde igbdliimiiniin ve 6zel miilkiyetin yerinin be-
lirlenmesinde olsun, A ydinlanma diistintirlerinden farklh bir
Gizgi izler. Ayrica, Rousseau'nun Ozgiirlik ve esitlik kav-
ramlarina yiikledigi anlam, Aydinlanma diisiiniirlerine gore
cok daha radikal niteliklere sahiptir.
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ROUSSEAU’DA OZGURLUK VE ESITLIK SORUNU
Rousseau’nun siyasal diigiincesinin merkezinde 6zgiirliik
ve esitlik sorunu yer alir. Rousseau’ya gére, doga durumun-
da insanlar, hem birbirlerinden yalitlanmus bir bigcimde ba-
gimsiz ve tek basin yasiyorlardi, hem de benzer giiglere,
olanaklara ve yeteneklere sahiptiler. Bu nedenle doga duru-
mu, bir 6zgiirliik ve esitlik durumu idi. Doga durumundan
kopup toplumsal duruma gegildikten sonra 6zgiirliik ve
esitlik durumu, yerini bagimhilik ve esitsizlik durumuna bi-
raktl. Toplum iginde ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis
olanlar, ‘yapay s6zlesmeler’ vasitasiyla, bu durumlarin kali-
a bir bigime sokmak igin, bagimlilik ve esitsizligi yasallagtir-
ma yolunu tercih ettiler. Doga durumuna geriye doniisten
umudunu kesmig olan Rousseau, ortaya ¢ikmis bulunan bu
bagimlilik ve esitsizlik durumunu ortadan kaldirmak, onun
yerine gercek anlamda ozgurlukqu ve esitlikgi bir toplum
koymak ister. Bunun gergeklesmesi igin de, bagimlilik ve
esitsizligi yasallagtiran “yapay sozlesmelerin” yerine, 6zgitir-
liikg, esitlikgi ve demokratik bir toplumun kurulmasini ola-
nakl kilacak bir “Toplum S6zlesmesi”ni nerir.

ISBOLUMU VE OZEL MULKIYET

Rousseau, Aydinlanma diigiiniirlerinin yaptig1 gibi, insan
aklini tarihsel gelismenin merkezine yerlestirip, gelismeyi ve
ilerlemeyi soyut bir sekilde idealize etmez. Rousseau, tarih-
sel gelismeyi, siirekli ileriye giden, her yoniiyle olumlu nite-
+ likler tagiyan bir siireg olarak degil, geliskin yanlarin diyalek-
tik birligini igeren bir siireg olarak alir. Tarih, insanlarin hem
doga durumundan koptuklari, doga durumunda varolan 6z-
giirliik ve esitliklerini yitirip birbirlerini karsilikl: olarak bas-
ki altina alarak, somiirdiikleri bir siiregtir; hem de doga du-
rumunda insanin sahip olamadig! soyut akil ve kavramsal
dil gibi, bir dizi yeni yetenek, beceri ve erdemlerin kazanildi-
g1 bir stirectir. Bu nedenle Rousseau igin tarih, hem olumlu
hem de olumsuz 6zellikleri igeren, iyi ile kétiiniin, giizel ile
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girkinin, dogru ile yanhsin geligkin birligini igeren diyalektik
bir siiregtir.

Rousseau, insanlarin doga durumunda birbirlerinden ya-
hitlanmis bir bicimde, tek baslarina ve bagimsiz bir sekilde
yasadiklarimi soyler. Sinurli gereksinimlerini karsilamak igin
gerekli olan kaynaklara bolca sahip olduklarindan, basgkala-
rinin yardimina gereksinim duymadan, bagkalariyla rekabet
ve miicadele iginde olmadan, 6zgiir, esit ve mutlu bir sekil-
de yasiyorlardi. Kendi giiglerine dayanan, kendi yetenek ve
becerilerini kullanan, varolan kosullarla yetinebilen insan-
lar, kendileriyle, cevreleriyle ve baskalariyla uyumlu bir se-
kilde yasiyorlardi. Zamanla gereksinimleri artip, bu gereksi-
nimleri giderecek kaynaklar yetersiz kalmaya baslayinca
doga durumundaki denge bozulup yerini dengesizlige bira-
kacaktir. Gereksinim ve kaynaklar arasindaki dengesizlik in-
sanlarin tek basina ve bagimsiz bir sekilde yagama olanakla-
rin1 ortadan kaldirip bagkalarina gereksinim duymasina yol
acgacaktir. Gereksinimlerini giderip ortak diismana kargs:
kendilerini giivenlik altina almak igin insanlar dogal isbolii-
mii gergevesinde biraraya gelerek, isbirligi ve dayanigsma igi-
ne gireceklerdir. Doga durumunda varolan 6zgiirligii ve
esitligi yok etmeyen dogal igbdliimii, insanlarin eskisi gibi
mutlu yasamalarini olanakl kilacak bir igbirliginin temeli
olacaktir. Toplumsal igb6liimiiniin ve 6zel miilkiyetin ortaya
gikmasiyla birlikte, bu isbirligi, yerini rekabet ve savasa bira-
kacak, sonunda tiim insanlar karsilikli olarak birbirlerini s6-
miiriip baski altina alan varliklara doniiseceklerdir.

Rousseau, insanin toplumsallasmasi anlamina gelen ta-
rihsel gelismeyi iki ana evreye ayirir. Tarihsel gelismenin bi-
rinci evresinde, dogal isbdliimii gergevesinde bir araya gelen -
insanlar, kendi baslarina ve bagimsiz bir sekilde yasamaya
son vererek, ortak amaglar dogrultusunda birlikte yasamaya
bagladilar. Ortak amaglar dogrultusunda yapilan isbirligi,
onlan karsilikh olarak birbirlerine bagimh kilarken, doga
durumunda varolan 6zgiirliiklerini ve mutluluklarin orta-
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dan kaldirmadi. Rousseau’nun “insanligin genglik ¢ag1”, ya da
“altin gag1” olarak tanimladig1 bu dénemde insanlar “dogala-
rinun olanak verdigi kadar, dogalari geregi olabilecekleri ka-
dar 6zgiir, sihhatli [saghkl], iyi, mutlu yasadilar; kendi ara-
larinda, bagimsiz bir iligkinin zevklerini tatmaya devam
ettiler.”"” Tarihsel gelismenin ikinci evresinde ise, toplumsal
isbéliimiiniin ortaya gikmasi, 6zel miilkiyetin gelisip giiglen-
mesiyle birlikte, insanlar arasindaki dogal isbirligi, yerini re-
kabete ve savasa birakt. Daha fazla servet ve giic biriktir-
mek igin, insanlar birbirlerini yok etmeye, baski altina alip
somiirmeye basladilar. Yapay tutkularin denetimi altina gir-
mis olan insanlar, kendileriyle, cevreleriyle ve diger insan-
larla uyumlu bir sekilde yasamay: bir kenara birakip, her
seyle savasmaya basladilar.

Rousseau, iistiiortiik bir sekilde de olsa, tarihsel gelisme
icinde toplumsal igbéliimiine gok yonli islevler yiikler. Ro-
usseau’nun toplumsal igboliimiine iliskin diigtincelerini tistii
ortiik olmaktan gikarip, agik ve anlagilir bir bigimde dile ge-
tirdigimizde, toplumsal isboliimiiniin tarihsel gelisme iginde
su li¢ 6nemli iglevi listlendigini gormekteyiz:

Birincisi, toplumsal igboliimii, toplum iginde insan faali-
yetlerini birbirinden farklilaghrip insanlarin gereksinimlerini
artirarak, iirettigi iirtinlerin niteliklerini gesitlendirerek, bu
gereksinimlerin giderilmesine yonelik faaliyetlerde insanlan
birbirine bagiml: kilar.

Ikincisi, yetenekleri belli mesleklere uyarlayip tek yank
bir uzmanlagmaya zorlayarak, insan yapisini eksik ve sinirh
kilarak, insanlarin birbirlerine olan bagimliligini daha da ar-
tirir.

Uqﬁncijsij, insanlarin yeteneklerini farklilagtirarak, insan-
lar arasindaki yetenek farkliiklarim keskinlegtirip, bazilarim
digerlerine oranla daha zeki, akilli ve giiglii kilar. Boylece,
daha zeki, akilli ve giiglii olanlarin digerlerine oranla daha
ok iiriin tiretmelerini olanakli kilarak, ekonomik esitsizligin
ve 6zel miilkiyetin ortaya gikisirun nesnel kogullarini hazir-
lar.
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Rousseau, toplumsal igb6liimiiniin yaru sira, 6zel miilki-
yetin de tarihsel gelisme iginde 6nemli bir yere sahip oldu-
guna dikkat geker. Daha dogrusu Rousseau, her tirlii ba-
gimligin, sémiriiniin ve koétiiliigiin kaynagina 6zel miilki-
yeti koyar, daha iyi bir yasama kavusmak igin insanlara 6zel
miilkiyetin ortadan kaldirmasini salik verir. Ozel miilkiyetin
tarihsel gelisme igindeki yeri iistiine Rousseau, su agiklama-
y1 yapar: “Bir toprak pargasinin etrafin bir gitle gevirip, ‘Bu
bana aittir’ diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bula-
bilen ilk insan, uygar toplumun gergek kurucusu oldu. Bu
sinir kaziklarin sokiip atacak, ya da hendegi doldurup, son-
ra da hemcinslerine donerek ‘Bu sahtekara kulak vermekten sa-
kininiz! Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragmm da kimseye ait
olmadigim unutursamiz mahvolursunuz?” diye bagiracak
adam, insan tiiriinii nice suglardan, nice savaslardan, nice ci-
nayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkung olaylar-
dan esirgemis olurdu.”'®

Rousseau, tarihsel gelisme iginde toplumsal igboliimii-
niin ve 6zel miilkiyetin yaninda, dogal insanin temel yetile-
rinden birisi olan “olgunlasma ve yetkinlesme yetisine” de
biiyiik bir 6nem verir. Insanin bu temel yetisi, isbolimii ve
egitim vasitasiyla zaman iginde farkl igerik ve bigimler ka-
zanarak, toplumsallagsmanin insanlara.kazandirdig: tiim er-
demlerin, bilgilerin ve yeteneklerin nedeni olacaktir. Rous-
seau’nun deyisiyle: “Bu ayirdedici ve hemen hemen sinirsiz
yetinin, insanin biitiin felaketlerinin kaynagi oldugunu; in-
san, basglangigta varolan ve iginde akip gittigi sakin ve ma-
sum giinlerden, zamanin zoruyla gekip gikaranin bu yeti ol-
dugunu; insanin bilgilerini ve hatalarini, rezalet ve erdem-
lerini, yiizyillar boyunca meydana gikaracak, insan1 uzun
siirede, kendi kendisinin ve doganin zorbas1 durumuna geti-
renlerin de bu yeti oldugunu kabul etmek zorunda bulun-
mak, bizim igin hazin olsa gerek.”'
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DOGA DURUMUNDA OZGURLUK

Rousseau, 6zgiirliigii insan dogasinin zorunlu bir pargasi
olarak alip, hayvan ile insan arasindaki en 6nemli ayrim
noktas: olarak belirler. Hayvanlar gereksinimlerini giderip
hareketlerini diizenlerken iggiidiisel olarak davramrlar.
Oysa insan, hayvanlardan farkh bir sekilde, diisiincelerini
bigimlendirip, degerlerini yonlendirirken; gereksinimlerini
giderip, davraniglarina yon verirken 6zgiir bir varlik gibi
davranur. Insan ile hayvan arasinda ortaya gikan bu temel
ayrimu Rousseau su sekilde dile getirir: Hayvanlar iggiidiile-
riyle hareket ederler, oysa “insanlar 6zgiir eylemleriyle secer
ya da red ederler. Bunun sonucunda su olur; hayvan, kendi-
sine hiikmeden kurallardan uzaklasmasi kendisi igin yararl
oldugu zaman bile sapmaz; oysa insan, kendi zararina bile
olsa, gogu kez uzaklagir.”?

Ozgiirliik; toplumsallagmanin insana kazandirdig bir dii-
siinsel ide, ya da kavramsal bir ideal olmayip, insan duyarli-
ginun zorunlu bir pargasidir. Rousseau’ya gore, insanlar du-
yarll olduklan igin 6zgiir, 6zgiir olduklar igin de duyarh
varliklardir. Ozgiirliigii duyarliliktan ayr: ele alamadigimiz
gibi, duyarlihig1 da 6zgiirliigiin diginda diisiinemeyiz. Insa-
nin ozgiirliigiine sinir gizmeden duyarliligini yok edemezsi-
niz, duyarlilhigini sinirlamadan da 6zgiirliigiinii yok edemez-
siniz. Rousseau, 6zgiirliigii, insan duyarliliginin zorunlu bir
parcasi olarak alip duygusal ve duyumsal igerikler kazandir-
diktan sonra, 6zgiirliige ayn zamanda ahldksal bir igerik de
kazandirir. Rousseau’'nun dedigi gibi, 6zgiirliikten vazgeg-
mek demek, “insan olma niteliginden, insanlik haklarindan,
hatta 6devlerinden vazgegmektir... Boyle bir vazgegme insa-
nin yaradilistyla uzlagmaz. Insanin isteminden her tiirlii 6z-
giirliigii almak, davranislarindan her tiirlii ahldk diigiincesi-
ni kaldirmak demektir.”?!

Doga durumunda 6zgiirliigiin saglam ve kalic1 bir bigim- -
de isleyebilmesi igin, insan gereksinimleri ile bu gereksinim-
leri giderecek iiriinler arasinda belli bir dengenin bulunmasi
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gerekir. Bu denge iginde insanlar, kendi gereksinimlerini
karsilamak igin, ne kadar kendi giiglerine, olanaklarina ve
yeteneklerine dayanip, kendi kosullariyla yetinebiliyorlarsa,
o kadar 6zgiir ve duyarh bir varlik olarak yasarlar. Doga du-
rumunda insanlar, yasamak igin bagkalarna gereksinim
duymadiklar gibi, iiriinlerin paylasimi igin bagka insanlarla
rekabet ya da savas icinde de degillerdi. Her tiirlii baskinin,
sOmiirliniin ve baglarumlarin disinda yasarlardi. Kendileriy-
le, cevreleriyle ve baskalariyla uyumlu bir sekilde, duyarl,
Ozglir, esit ve mutlu bir sekilde yasama olanagina sahipler-
di. Zamanla insanin gereksinimlerinin artmasi, bu gereksi-
nimleri karsilayan kaynaklarin azalmasiyla birlikte, gereksi-
nimler ve kaynaklar arasindaki dogal denge yerini bir
dengesizlik durumuna birakir. Onceleri, dogal isbolimii
gergevesinde bir araya gelip temel gereksinimlerini gider-
mek ve kendilerini tehlikelere karsi giivenlik aliina almak
icin isbirligine yonelen insanlar; zamanla, toplumsal isboli-
mii ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla, aralarindaki isbir-
ligi, yerini rekabet ve miicadeleye birakir. Miilkiyet ve ser-
vet tutkusu, bu tutkuyla birlikte gelisen rekabet ve
miicadele hirsi insanlarin diistinceleri, degerleri ve davranis-
lar1 iizerinde denetim kurmaya baglar. Igbdlimiiniin ve egi-
timin katkisiyla, insanlar arasindaki yetenek farkliliklar, bir
dizi ekonomik ve sosyal esitsizliklere kaynaklik edecek ka-
dar derinlik ve yayginhk kazanir. Ekonomik ve sosyal esit-
sizlikler, toplum iginde ekonomik ve siyasal giiciin kiigiik
bir azinhgin elinde toplanmasina, geriye kalan biiyiik co-
gunlugun baski altina alinip somiiriilmesine yol agar. Bu
asamadan sonra, insanlar ne eskisi gibi duyarl ve 6zgiir bir
sekilde yasama olanagini bulurlar, ne de kendileri, gevreleri
ve bagkalariyla uyumlu bir yasant1 igine girebilirler. Insanl-
gm aldig1 bu son durumu Rousseau su sekilde dile getirir:
”Insggzlar ozgiir dogarlar, oysa her yerde zincire vurulmuglar-
dir.”
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BAGIMLILIGIN VE ESITSIZLIGIN YASALLASTIRILMASI

Rousseau, toplumsallagmayla birlikte ortaya gikan bagim-
hilik ve somiiriiniin temel nedenlerinden biri olarak ekono-
mik esitsizlikleri gosterir. Rousseau, “esitsizlik” sorununun
ortaya gikisini, yani esitsizligin kokenini incelerken, doga
durumunda goriilen “fiziksel esitsizlik” ile, toplumsal du-
rumda ortaya gikan “ekonomik esitsizligi” birbirinden ayi-
rir. Fiziksel esitsizlik, doga durumundaki insanlarin beden-
sel yetenekleri arasindaki farklihklara dayanmakta, bu
nedenle insanin bireysel ve dogal yasaminda ¢nemli bir etki-
ye yol agmamaktadir. Fiziksel esitsizligin tersine, toplumsal
yasamda ortaya gikan ekonomik esitsizlik, toplumsallasma-
nin insana kazandirdig), zihinsel ve ruhsal yetenekler arasin-
daki ayrima dayanur; bu ayrim, 6zel miilkiyet seklinde geli-
sip yayginlagarak, her tiirli bagimhiligin ve sdmiiriiniin
kaynagini olusturur.

Rousseau’ya gore, toplumsal yapi iginde isb6liimiiniin ve
egitimin ortak isleyisi sonucunda, insanlarin zihinsel, ruhsal
ve bedensel yetenekleri farkli igerik ve bicimler kazanarak,
insanlarin hizli bir gsekilde birbirinden farklilagsmasina kay-
naklik etmistir. Toplum iginde digerlerine gore daha zeki,
akilli ve giiglii olanlar daha ¢ok iiretmeye, iirettiklerini de
Ozel miilkiyet seklinde kendi cdenetimleri altina almaya ve
giderek bagkalarini baski altina alip sémiirmeye baglamiglar-
dir. Bu siireg, kendisini, toplum iginde, hukuksal ve siyasal
alanlarda etkisini farkh bigimlerde gosteren ekonomik esit-
sizligin ortaya gikmasi seklinde ortaya koyar.

Rousseau, toplumsal igb6liimi ve dzel miilkiyet ile eko-
nomik esitsizlik arasindaki baglantiya dikkat etmeyen, bu
cercevede fiziksel esitsizlik ile ekonomik esitsizlik arasindaki
nitcliksel ayrimi gormek istemeyen, her tiirli egitsizligin
yamn sira, ekonomik esitsizligi de, insanlarin dogal yetenekle-
ri arasindaki farkhhklara indirgeyip, ekonomik esitsizligi,
dolayisiyla somiiriiyli ve bagimlilig dogal ve yasal kabul
eden diistiniirleri ¢ok sert bir sekilde elestirix. Bu elestirisini
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su sekilde dile getirir Rousseau: “Bu iki tiir esitsizlik arasin-
da esash herhangi bir bag bulunup bulunmadig: da arastiri-
- lamaz; glinkii komuta edenin boyun egenden daha verimli
olup olmadig1 ve beden giiciiniin bilgelik ya da erdemin hep
ayni kisilerde hem de giigleri[yle] ya da zenginlikleriyle
orantili olarak bulunup bulunmadigini sormaya varacaktir.
Bu soru becerikli kéleler arasinda tartisilabilir ama dogruyu
artyan akilli ve 6zgiir insanlara uygun diismez.”?
Ekonomik esitsizlik, 6zel miilkiyet seklinde toplum igin-
de yayginlastikga, bu gelismeye paralel bir sekilde ekono-
mik ve siyasal glig belli kisilerin elinde toplandi. Toplum
icinde ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olanlar, bu
gliclerini yasal bir bigime sokup, egemenliklerini kalici ve
saglam kilabilmek igin gerekli olan siyasal mekanizmayz,
yani devleti ortaya gtkarmaya yo6neleceklerdir. Bu giigler, bir
yandan toplum iginde varolan rekabeti keskinlestirerek, her-
kesi birbirine kars: silahlandirip savas ve gilivensizlik orta-
min1 yayginlagtracak, 6te yandan bu savag ve glivensizlik
ortamu iginde tiim insanlara, canlarini ve mallarini giivenlik
altina alacak, onlan ortak diismana kars1 koruyacak, ortak
cikarlarini gelistirip kalicilagtiracak yeni bir siyasal 6rgiitlen-
me modeli dayatacaktir. Ekonomik ve siyasal konumlarin
yasal bir bigime sokup bunu topluma kabul ettirmenin &te-
sinde herhangi bir olumlu islev listlenmeyecek olan bu siya-
sal orgilitlenme bigiminin toplum tarafindan kabul edilmesi
igin de, insanlara su sekilde sesleneceklerdir: “... “Zayiflan
baskiya kargi giivenlik altina almak, mubhterisleri durdur-
mak, herkesin kendisine ait olanin tasarrufunu saglamasi
igin birleselim; herkesin uymak zorunda olacagi, hig kimse-
nin disinda kalmayacagi, zengin ve fakire karsihikli 6devler
ylikleyerek, servetin cilvelerini tamir edip giderecek olan
adalet ve barigin kurallarini kuralim. Kisaca, kendi giigleri-
mizi kendimize gevirmek yerine, bu giigleri, bizi bilgece ya-
pilmig kanuna goére yoneten, birligin biitiin tyelerini koru-
yan, savunan, ortak diismanlari1 defeden, bizi sonsuz bir
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anlagsma iginde bulunduran iistiin bir iktidarda birlestire-
lim.”?* “Yapay sozlesmelere” dayanan bu siyasal yapi, yani
devlet, goriiniiste tiim insanlarin ortak gikarlarina hizmet et-
meyi, onlarin canlarini, mallarin ig¢ ve dis tehlikelere kars:
korumayi, temel haklarini ve 6zgiirliiklerini giivence altina
almay1 amaglarken; gergekte, toplum icinde ekonomik ve si-
yasal giicii ele gegirmis olan kesimlerin iktidarini yasal bir
bigime sokmanin 6tesinde bir islev iistlenmeyecektir.
Insanlar bilerek ve isteyerek, ekonomik esitsizligi yasal-
lastirip, somiiriiyli ve bagimhihg1 kahcilastiracak bu tiir bir
orgiitlenme bigimini kabul etmezlerdi. Bu durumun bilincin-
de olan egemen giigler, bu tiir s6zlésmeleri, toplumun ortak
gikarin igeren, onlarin 6zgiir ve genel istemlerine dayanan
sozlesmeler seklinde formiile edip topluma dayattilar. So-
nunda “hepsi, 6zgiirliiklerini giiven altina aldiklarina inana-
rak, zincirlerine kostular; glinkii politik bir kurulusun iistiin-
lilklerini, yararlarin1 sezecek kadar akilli olduklari halde,
bunun getirecegi tehlikeleri 6nceden goérecek kadar deneye
sahip degillerdi. Yolsuzluklar1 ve kétiiye kullarulmalar: 6n-
ceden sezmeye en yetenekli olanlar, tam da bu yolsuzluklar-
dan, kotiiye kullanmalardan yararlanmay: hesapliyorlards;
bilgeler de, tipki viicudunun tamamini kurtarmak igin kolu-
nu kestiren bir yaral gibi, 6zgiirliiklerinin geriye kalan kis-
muni kurtarmak igin bir kismini feda etmek gerektigini anla-
dilar.”® Rousseau devam eder: “Zayiflara yeni baglar,
zenginlere yeni giigler veren, dogal 6zgiirliigii bir daha geri
vermemek: lizere yok eden, miilkiyeti ve esitsizlik kurumu-
nu ebediyen kuran, ustalikli bir gaspa geri alinmaz bir hak
payesi veren” yapay sOzlesmelerin ortaya ¢ikmasi ve tim
yeryiiziinde etkinlik kurmasindan sonra, artik insanlarin es-
kisi gibi duyarl,, 6zgiir ve esit bir sekilde yasayacaklar1 bir
toprak parcasi kalmayacaktir.?® Somiirilyii, bagimhihgi ve
esitsizlikleri yasal bir bigcime sokan bu sbzlesme diinyasi
icinde egemen kesimlerin diger kesimler karsisindaki konu-
munu Rousseau su sekilde dile getirir: “Seninle dyle bir s6z-
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lesme yapacagim ki, hep benim iyiligime ve senin zararina
olacak; keyfim istedigi zaman ben uyacagim, yine keyfim is-
tedigi siirece sen uyacaksin.”?’

OZGURLUK VE ESITLIGIN YASALLASTIRILMASI

Esitsizligi, dolayisiyla somiiriiyii ve bagimlilig: yasallagt-
ran yapay sozlesmeleri bir kenara birakan Rousseau, s6mii-
rii, bagimlilik ve esitsizligin yerine, gercek anlamda 6zgiir-
liikgl, esitlikgi ve demokratik bir toplumu koyacak olan
“toplum sozlesmesi”ni formiile etmeye yénelir. Ozgiirliikgii,
esitlikci ve demokratik bir toplumu kurma islevini iistlen-
mis olan bu yeni s6zlesmenin oncelikle tistesinden gelmesi
gereken ana sorunu Rousseau su sekilde dile getirir: “Niye-
tim, insanlar1 olduklar: gibi, yasalar1 da olabilecekleri gibi
ele alip, toplum diizeninde giivenilir ve hakh bir yonetimin
kurali bulunup bulunmayacagini arastirmaktir. -Bu aragtir-
ma da adalet ile fayda birbirinden ayr1 diismesin diye, hal-
kin onayladigini gikarin gerektirdigiyle uzlagtirmaya galisa-
cagim.”? Rousseau tarafindan dile getirilen bu ana sorun,
ancak su tip bir toplumsal yap1 iginde ¢oziimlenebilir: “Uye-
lerin her birinin caruni ve malinm biitiin ortak giiglerle savu-
nup koruyan 6yle bir toplum bigimi bulunmali ki, orada her
insan hem herkesle birlestigi halde kendi buyrugunda kal-
sin, hem de eskisi kadar 6zglir olsun.”?’ Bireylerin, kendileri
icin ideal olan bdyle bir toplumsal yapiy: gergeklestirebilme-
leri igin de oncelikle su kogulu yerine getirmeleri gerekir:
“Toplum tiyelerinin her biri, biitiin haklariyla birlikte kendi-
ni bastan asag: topluma baglar; clinkdi, bir kez her kisi ken-
dini tiimden topluma verdiginde, durum herkes igin birdir;
durum herkes icin bir olunca da, bunu bagkalarinin zararina
cevirmekte kimsenin bir gikari olmaz.”* Bu ifade bigimiyle
Rousseau, doga durumunda varolan ve toplumsallasmayla
birlikte ortadan kalkan ozglirligiin ve esitligin toplumsal
diizeyde yeniden olusturulmasi igin, bireyin her agidan ken-
disini topluma devredecek sekilde, birey ve toplum baglan-
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tisiru dolaysiz olarak dile getirir. Bu durumuyla toplum séz-
lesmesi, toplum iginde bireyin haklarmin ve 6zgiirliiklerinin
igerigini ve sinirlarini agikga belirlemedigi gibi, bireysel is-
tem ile genel istemin, bireysel gikar ile toplumsal gikarin ke-
sisip ayrmistigl noktalar1 da belirlemez. Toplum sézlesmesi,
bireyierin birbirleriyle ve toplumla olan baglarin1 “eksiksiz
ve kosulsuz”, dolayisiyla mutlak bir “tamlik” iginde diizen-
ledigi icin, bireysel ve toplumsal gikarlar ile, bireysel istem
ve genel istemin nerede ayrlstlglm nerede kesistigini belirle-
mek olanaksizdur.

Lipson, Demokratik Uygarlik adl1 yapitinda, Rousseau tara-
findan formiile edilen toplum s6zlegmesini, toplum iginde
bireylerin birbirleri ve devlet karsisindaki konumlarina, yani
ozgiirliiklerin ve esitliklerin igerik ve sinirlarina agikhik getir-
meden, birey ile toplum baglantisim1 dolayisiz bir sekilde
formiile ettigini, bu tutumuyla da, s6zlesmenin kendisini iis-
tesinden gelinmez bir ¢tkmaza soktugunu sdyler: “Sozlegme,
bireyin grup tizerinde 6ncelik sahibi oldugu diisiiniilen ve
grubun tim yetkilerine sahip olmadig bir birlesme bigimini
onaylayan bir disiliniir igin uygundur. Ciinki sozlesme,
daha 6nce birbirinden ayr: olan insanlar: biraraya getirme-
nin bir aracidir. S6zlesmeye katilan taraflarin daha 6nce ba-
gimsiz, 6zglr ve esit olmalar1 gerekir. Bunu izleyerek, onlan
baglayan kosullar1 ve amaglar1 ve bir ¢ikarsama ile, 6zgiir-
liklerini koruyabilecekleri arta kalan alanlan tanimmlar.
Oysa, Rousseau’nun felsefesinde varmay: amagladig1 sonug-
lar, bir sdzlesme temelinde tiiretilemez. Insanlarin organik
olarak birbirine bagimli oldugunu ve her birinin tiimiiyle
biitline tabi oldugunu savunan bir kisinin, daha baslangicta
dogalar: geregi birbirinden ayrilmaz olan pargalar: birlegtir--
mek igin bir dykiiye gereksinimi yoktur.”3!

Rousseau, toplum sézlesmesini formiile ederken, bir yer-
de birey ile toplum arasindaki dolaysiz baglantidan rahatsiz
olmus gibi, bireyin toplum igindeki bagimsizligin1 6n plana
Gikarmaya yonelik bir agilim igine girer: “Kendini topluma
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baglayan kisi, hi¢ kimseye baglanmamig olur ve kendi iize-
rinde bagkasina tanidig1 haklarin aynini elde etmeyen higbir
liye olmadigina gore, herkes hem yitirdiginin tam karsiligin
alir, hem de elindekini korumak igin, daha ok gii¢ kazan-
mis olur.”?? Ama bu agihm, bireyin toplum igindeki bagim-
siz konumunu agik bir sekilde dile getirmedigi gibi, temel
haklarini ve 6zgtirliiklerini devlet kargisinda giivence altina
alan bir mekanizmay1 da icermez. Kisaca sdylersek, Rousse-
au tarafindan formiile edilen toplum sézlesmesi, daha énce
varolan somiirt, bagimlilik ve esitsizlik durumunu ortadan
kaldirip, onun yerine 6zgiirliikgli, esitlikgi ve demokratik bir
toplum kurmay1 amaglarken, birey ile toplum arasindaki do-
laysiz baglantidan hareket eder. Toplum iginde tiim bireyle-
ri basit esitlik ideali gergevesinde bir ve ayni varliklara do-
nistiiriir. Toplumsal durumda ortaya gikan 6zgiirliik de, bu
basit esitligin mantiksal bir tiirevi gibi durmaktadir. Tim
bunlarin yaninda Rousseau, toplum iginde 6zgiirlikleri ve
esitlikleri yeniden bigimlendirip diizenlerken, ayni zaman-
da, bireysel haklarin ve 6zgiirliiklerin temeline toplumsal
diizeni koyarak, doga durumuyla arasindaki her tiirlii bag-
lantiy1 da keser: “Toplum diizeni, biitiin 6biir haklarin teme-
li olan kutsal bir haktir, bununla birlikte dogadan gelme de-
gil, sozlesmeye dayanir.”*?

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag adli ya-
pitinda, iizerine basa basa, 6zel miilkiyeti her tiirli sOmiirii-
niin, bagimhigin ve esitsizligin kaynagi olarak gortip, esitlik-
Gi ve Ozgtirliikgii bir toplumun kurulabilmesi igin, oncelikle
Ozel miilkiyetin ortadan kaldirilmas: gerektigini soyler.
Ayn1 Rousseau, bu kez Toplum Sézlesmesi adli yapitinda bu
radikal tutumundan vazgegip, ekonomik esitsizliklerin sinir-
landinlip denetlenmesi yoluyla, esitlikgi ve 6zgtirliikgli bir
toplum kurulabilecegine isaret eder. Bunun igin 6ncelikle
yapilmas: gerekli olan sey, miilkiyetin yanlg kullaniminin
O6nlenmesi ve bu yoldan ekonomik esitsizliklerin sinirlandi-
rilip denetlenmesini saglamaktir. Boylece, daha 6nceki tutu-
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mundan gok daha esnek ve uzlagmaci bir tutum igine girer.
Toplum iginde ekonomik esitsizliklerin sinirlandirilip denet-
lenebilmesi igin, her tiirlii faaliyetin temeline su genel kura-
lin yerlestirilmesi gerekir: Toplum iginde bagka insanlarin
haklarini ve 6zgtirliiklerini satin alacak kadar zenginler ile,
kendi haklarinin ve 6zgiirliiklerini satmak zorunda kalacak
kadar yoksul insanlari bulundurmamak. Bu o6zgiirliikk ve
esitlik tasarimy, ne liretim araglarinin 6zel miilkiyetini ele ge-
girerek, tiim emekgileri baski aliina alip sémiiren burjuvazi-
nin siyasal ideallerine, ne de her tiirli sémiiriiniin ve baski-
nin ortadan kaldirilmas: igin, dretim araglarinin G6zel
miilkiyetini ortadan kaldirip onun yerine toplumsal miilki-
yeti koymak isteyen isgi sinifinin ideallerine yakindir. Rous-
seau'nun siyasal idealleri, burjuvazi ve isci sinufi arasinda
yer alan orta katmanlarin ekonomik, sosyal ve siyasal konu-
muna uygun diiser. Senel’in dikkat gektigi gibi, Rousseau,
ozglrlik ve esitlik kavramlarina yiikledigi radikal anlam
agisindan, déonemin egemen sinifi olan burjuvazinin idealle-
rini agip, “ekonomik ve sinifsal tabanini bir sonraki ytizyilda
bulacak bir ideolojinin 6nciiliigiinii yapan biri olarak, gagin
otesinde duran bir diigiiniirdii.” “Ama bu yoldaki diistlince-
lerini, uygarligin esitsizligine tepki olarak, ilkel topluma
duydugu 6zleme dayandirdig igin” de, “gagin ¢ok gerilerin-
de kalmus bir diisiiniir olarak kalr.”*

- Rousseau, Aydinlanma diisiintirlerinden farkl bir bigim-
de, idealize ettigi devlet ile varolan devlet yapilan arasinda
niteliksel bir ayrim koyup, varolan devlet yapilarin1 yapay
s6zlesmelere dayandirarak, onlara ekonomik ve siyasal giicti
ele gegirmis kesimlerin egemenliklerini yasal bir bigcime sok-
ma islevlerini yiikler. Bunun yaninda, gergek anlamda 6z-
gurlikgt, esitlikgi ve demokratik bir devletin kurulmas: go-
revini de toplum sozlesmesine ytikler. Boylece Rousseau,
devletin ortaya qikisi, yapisal ve iglevsel diizenlenisi ile top-
lum s6zlesmesi arasinda nedensel bir baglanti kurarak, Ay-
dinlanma diisiincesinin esprisine uygun hareket eder. Ama
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ayn Rousseau, varolan devlet yapilarini, toplum iginde eko-
nomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan kesimlerin egemen-
liklerini yasal bir bicime sokan aygitlar olarak tanimlayarak,
Aydinlanma diistincesinin disina ¢ikar. Tiim bunlarin yanin-
da Rousseau, miilkiyeti dogal bir hak olarak almayip, top-
lumsal gelismenin iiriinii olarak goriip, 6zel miilkiyet ile s6-
miirii arasinda nedensel bir baglanti kurarak, daha radikal
bir tutum igine girerek, Aydinlanma diigiincesini yadsiyip
agar.

Devlet ve Demokrasi-H. Aksoy /F:4 49
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IKINCI BOLUM :

MARX'TA EKONOMIiK SOMURU,
BAGIMLILIK VE DEVLET

TARIHSEL MATERYALIZMIN BELL{

BASLI ONCULLERI

Marx ve Engels tarafindan formiile edilen tarihsel mater-
yalizmin belli bagh 6nciilleri sunlardir:

Birincisi, tarihsel olarak beiirlenmis somut bir toplumsal
formasyon iginde ekonomik yapi ile, siyasal ve ideolojik iist-
yapi, karsilikli olarak birbirlerini belirleyecek sekilde birlikte
ve birarada bulunurlar. Toplumsal formasyon iginde ekono-
mik yapi listyapimn ‘temeli’ ve ‘son kertede’ belirleyicisi ol-
masina karsin, tlistyapinin da ekonomik yap: kargisinda go-
rece bagimsiz, dolayisiyla etkin ve 6zgiin konumu vardir.
Ustyapi, bu konumu iginde altyapinin déniistiiriilmesi, ye-
niden bigimlendirilmesi, diizenlenmesi ve denetlenmesi vb.
tiiriinden iglevleri yerine getirir.

Ikincisi, toplumsal formasyon iginde, nitelikleri birbirin-
den farkh olan birgok iiretim tarzi birlikte ve birarada bulu-
nabilir. Uretim tarzlarindan birisi digerleri iizerinde egemen
konumda olsa da, genellikle bunlar, birlikte ve birarada bu-
lunmarun getirdigi zorunluluktan dolay, birbirlerini karsi-
likli olarak etkileyip belirlerler. Uretim tarzi, kendi iginde
tiretici giigler ile tiretim iligkilerinin birligini olugturur.

Ucilinciisti, toplumsal formasyon iginde ortaya gikan eko-
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nomik, siyasal ve ideolojik doniisiimlerin temelinde, iiretici
gticler ile tretim iligkileri arasindaki geligki yer alir. Uretici
giicler ile iiretim iligkileri arasindaki iliski, toplumsal yapi-
nin gorece kalicihk kazandig) dénemlerde uyumlu bir nitelik
gosterirken, ekonomik, sosyal ve siyasal krizlerin ortaya Gik-
tig1 donemlerde celiskin bir birlik goésterir. Daha dogrusu,
sozkonusu krizlerin temel nedeni, iiretici giigler ile iiretim
iligkileri arasindaki geliskiden kaynaklanan catigmalardir.
Uretici giigler ile iiretim iliskileri arasindaki geliski, kendisini
yeni liretici giigler ile, eski tiretim iligkileri arasindaki geliski
seklinde ortaya koyar. Bu geligkinin ¢6ziilebilmesi veya orta-
dan kaldirilmast igin, eski tiretim iligkilerin tasfiye edilmesi,
onlar: yerine yeni iiretim iligkilerinin konmasi gerekir.

Dérdiinciisii, devlet, toplumsal isbéliimiiniin ortaya ¢gik-
masi ile, toplumun smniflara ayrilmasinin iriinii oldugun-
dan, kural olarak, toplum iginde ekonomik ve siyasal giicii
elinde bulunduran sinufin devletidir. Devletin egemen sinifla
olan bu baglantisi, onun igerigini ve iistlendigi islevlerin ni-
teligini belirler. Ayrica iistyapinin ekonomik yap: karsisin-
daki gorece bagimsizlig1 gergevesinde, devletin ekonomik
yap1 ve egemen sinif karsisinda gorece bagimsiz bir konumu
vardir.

Besincisi, kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde, kapi-
talist devletin yerine iggi devletinin konulmasi sonucunda,
varolan ekonomik sémiirii, esitsizlik ve bagimlibklar orta-
dan kaldirilir. Gegis siirecinde iiretim araglarinin kapitalist
miilkiyeti, yerini toplumsal miilkiyete birakirken, ayru za-
manda isci devletinin toplumsal dayanagi olan iggi sinifinin
yani sira, diger toplumsal siniflar ve katmanlar da doniistii-
riilerek, sinufsiz ve devletsiz bir toplum olan komiinist toplu-
ma gecilmeye cahsilir.

Marx, idealist tarih anlayiglarn ile kendisi tarafindan for-
miile edilen materyalist tarih anlayis: arasindaki énemli ay-
rimlarn su gekilde dile getirir: “Bana gelince, gagdas toplum-
larda siniflar arasindaki miicadeleyi kesfetme gerefi bana ait
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degildir. Benden ¢ok 6nce burjuva tarihgileri, sinif miicade-
lesinin tarihsel gelisimini, burjuva iktisatgilar1 da sinflarin
ekonomik yapisini1 ortaya koymuslardi. Benim yeni olarak
yaptigim sey sunlari ispat etmek oldu: 1) Siniflarin varligr an-
cak tiretimin gelismesinin belirli tarihsel evrelerine baghdir; 2) S1-
nif miicadelesi zorunlu olarak proletarya diktatérliigiine gotii-
riir; 3) Ancak bu diktatorliktir ki, biitiin siniflarin ortadan
kaldirilmast ve sinifsiz bir topluma gegisi saglar.”’

Kisa bir betimlemesi verilen tarihsel materyalizmin bu
belli bash 6nciilleri gergevesinde, tarihsel olarak belirlenmis
somut bir toplumsal formasyon iginde ekonomik, siyasal. ve
ideolojik yapilarin biitlinliigiinii Marx su sekilde agiklar:
“Bigimi ne olursa olsun, toplum, insanlarin karsilikl: etkile-
simlerinin tiriiniidiir. Insanlar kendileri igin su ya da bu top-
lumu segmekte asla 6zgiir degillerdir. Uretici giiclerin belirli
bir gelisme agsamasini alirsaniz, ticaretin, liretimin ve tiiketi-
min belirli bir bigimini bulursunuz; ticaretin, iiretimin ve tii-
ketimin belirli bir gelisme agsamasimi alirsaniz, buna denk
diigsen bir toplumsal diizen, buna uygun diigsen bir aile, bir
zlimre, ya da bir sinif drgiitlenmesi, tek sozciikle ‘sivil top-
lum’u (societe civile) bulursunuz. Boyle bir sivil toplumu
alirsaniz, buna denk diisen ve aslinda sivil toplumun resmi
goriinlisiinden basgka bir sey olmayan ‘politik toplumu’ (état
politique) bulursunuz.”? '

Marx, toplumsal formasyon gergevesinde, toplumun eko-
nomik, siyasal ve ideolojik yapisini doniisiime ugratacak bir
toplumsal devrimin temeline iiretici giiglerle iiretim iligkileri
arasindaki geligskiyi koyar. Marx'in dedigi gibi: “Gelismenin
belli bir evresinde, toplumun maddi iiretici giicleri, o zama-
na dek icinde hareket ettikleri mevcut tliretim iligkilerine ters
diiserler. Uretici gliglerin gelismesinin bigimi olan bu giigler,
onlarin engelleri haline gelirler. iste 0 zaman bir toplumsal
devrim cag baglar.”® Eski toplumsal yapinin ortadan kaldiri-
lip onun yerine yeni bir toplumsal yapinin konabilmesi igin,
sadece liretici giigler ile iliretim iligkileri arasinda belli bir ge-
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ligkinin ortaya gikmasi yetmez; fakat ayru zamanda, yeni
toplumun tiim {retici giliglerinin eski toplumun yapisinda
ortaya gikarak, gelisip olgunlasmas: gerekir. Marx'in deyi-
siyle, “igerdigi tiim iretici giigler gelismeden 6nce, bir top-
lumsal yapr asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim ilis-
kileri, bu iligkilerin maddi kosullar eski toplumun bagrinda
cgigek agmadan, asla gelip yerlerini alamazlar. Bunun igindir
ki, insanlik, kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi so-
runlar koyar.”* Toplumsal bir devrimin ortaya gikabilmesi
icin bu iki kosulun yaninda, bir iiglincii kosulun olusmasi
beklenir: Ekonomik ve sosyal alanda ortaya gikan geligkile-
rin, toplumun styapisina yansimasi, siyasal ve ideolojik dii-
zeyde kendisini gostermesi ve bu geligkilerin en son noktaya
kadar gétiiriilerek ¢oziilmesi gerekir.

Toplumsal igboliimiiniin ortaya gikmasi ile, toplumun si-
niflara ayrilmasi olayi birbirlerini karsilikli olarak kosullayip
tamamlarlar. Toplumsal isbolimii, toplumsal faaliyetleri,
kuramsal ve pratik faaliyetler seklinde birbirinden ayirip,
gorece bagimsiz bir bigimde 6rgiitlenmelerinin nesnel kogul-
larini saglayarak, hem yoneten ve ydnetilen ayriminin orta-
ya gikmasi ve kalic1 bir bigime girmesini saglamis olur; hem
de, kuramsal faaliyetlerin pratik faaliyetler karsisinda gérece
bagimsiz bir konuma yiikselmesine yol agmugstir. Toplum
icinde ekonomik ve dolayisiyla siyasal giicii ele gegirmis
olanlar, egitim vasitasiyla, toplumsal faaliyetleri diizenleme,
bigimlendirme ve denetlemeye y6nelik yetenek ve becerileri
kazanip, toplumsal faaliyetlerin koordinasyonunu ve deneti-
mini ele gegirirler. Baglangigta, toplumsal faaliyetleri toplum
adina diizenleyen bu kesimler, bagimsiz bir sinf seklinde 6r-
giitlenmeye baglar baslamaz, toplumu kendi sinif gikarlan
dogrultusunda 6rgiitleyip denetlemeye baslarlar.

Egemen siniflarin gikarlar: ile toplumun genel gikarlari-
nin, birbirinden aynlip, gérece bagimsiz bir konumda birbir-
leri karsisinda yer almalari, uzun bir tarihsel gelisimin {irti-
nidiir. Ister sinfsiz toplumdan suufl topluma gegis stirecin-
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de olsun, isterse eski bir sinifll toplumdan yeni bir sinifl
topluma gegiste olsun, her gegis siirecinde, yeni egemen si-
nifin gikarlar ile, toplumun genel gikarlar kismi bir Ortiis-
me igindedir. Bu kismi ortiisme, egemen sinifa, kendi siruf
cikarlarini genel toplumsal cikarlar seklinde formiile edip,
bu formiilasyonu topluma kabul ettirmesinin nesnel zemini-
ni hazirlar. Egemen smifin disinda yer alan toplumsal ke-
simler, kismen egemen sinuflarla ortak bir payda iginde yer
almalarindan, kismen de egemen sinifin ideolojik hegemon-
yasinn etkisinde kalmalarindan dolayi, bu formiilasyonu
gercek sanip desteklediler. Toplumsal isboliimiiniin gelisip
yayginlik kazanmasiyla birlikte, toplumsal siniflar arasinda-
ki farklihklar keskinlegir. Bu durumda, egemen sinif gikarla-
n ile toplumun genel cikarlarn, birbirinden ayrilip belli bir
gatisma igine girer. Kendisini ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlarda bir sinif miicadelesi seklinde ortaya koyan bu ga-
tisma, giderek toplumsal yapinin biitiinkigiinii tehlikeye so-
kacak diizeye gelir. Sinif gatigsmasinin ortaya gikardig1 bo-
linme ve parcalanmanin ortadan kaldinlmasi igin, sinif
miicadelesinin simirlandiriip denetim altina alinmas: gere-
kir. Bunun igin, egemen sinif iki 6nleme basvurur: Birincisi,
egemen sinif kendi igbirligini ve biitiinliigiini saglayarak,
diger sinflarin kargisinda bagimsiz ve etkin bir gii¢ olmaya
caligir; ikincisi, ister kendisiyle birlikte hareket eden toplum-
sal katmanlar istiinde olsun, isterse karsit siniflar iistiinde
olsun, bir biitiin olarak tim toplumun tstiinde ideolojik he-
gemonya kurup, kendi sinif egemenligini, toplumsal ege-
menlik seklinde kabul etmelerini saglamaya galisir. Bu iki
onlemin etkin ve tam olarak yerine getirilmesi igin, egemen
simiflar, devlet olarak tanimlanan bir politik 6rgiitlenme bigi-
mi geligtirirler. Daha dogrusu, toplumsal siniflarin dogmasi-
na ve toplumsal isb6liimiiniin gelisip yayginlasmasina para-
lel bir sekilde ortaya gikan devlet, bu iki 6devi, egemen snuf
adina tistlenir.

Toplumun siniflara ayrilmasindan bu yana, toplumsal
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yapmun icinde sadece sinif miicadelesi degil, ayn1 zamanda,
farkl1 sinif iiyeleri arasinda ortaya gikan, kendisini hem sinuf
icindeki iliskilerde, hem de siniflar aras: iligkilerde ortaya
koyan, genel ve yaygin bir bireyler aras1 miicadeleyi de gor-
mekteyiz. Toplum iginde ortaya ¢itkan sinif miicadelesi, her
sinifi diger sinuflar karsisinda bagimsiz bir sekilde orgiitle-
nip etkin bir gilice doniismeye zorlarken; yani, sinifsal birlik
ve biitiinliigiin pekismesine hizmet ederken; bireyler arasi
miicadele, tam tersi etkilere yolagip, sinifsal birlik ve biitiin-
liigiin parcalanmasina yolagar. Toplumsal yapida ortaya gi-
kan sinif miicadelesi ile bireyler arasi miicadele arasindaki
etkilesimi Marx su sekilde dile getirir: “Tek tek bireyler, an-
cak bagka bir sinifa karsi ortak miicadele yiiriitmek zorunda
oldukga, bir sinif meydana getirebilirler; bunun disinda, re-
kabet iginde birbirlerinin diigmanidirlar. Bundan baska sinif-
larin kendisi de, bireyler karsisinda bagimsiz bir hale gelir;
Oyle ki, bireyler kendi yagam kogullarina énceden hazir bu-
lurlar.”?

INSANIN TOPLUMSAL VAROLU SU

VE OZGURLUK SORUNU

Insan, kendi 6ziinii bireysel ve toplumsal etkinligi iginde
gergeklestirdigi-igin, insanin 6zii, iginde yeraldig: toplumsal
iliskilerin tiimiinii igerir. Marx’a gére, insanin 6zii aragtirilir-
ken, toplumsal iliskilerden ve dolaysiyla diger bireylerden
yalitlanmig, bagimsiz ve tek basina yasayan bir bireyi degil,
toplumsal praksis iginde yeralan, diger insanlarla birlikte ve
birarada bulunan, birbirlerini karsilikli olarak etkileyen bii-
tiinsel ve somut bireyler temel alinmalidir. Marx, bu anlam-
da insanin 6ziinii belirlerken, Feuerbach iistiine gelistirdigi
tezlerinden birinde su agiklamay1 yapar: “Feuerbach, dinsel
6zl insanin 6ziinde ¢6ziimliiyordu. Ama insanin 6zi, tek
tek bireylerin dogasinda bulunan bir soyutlama degildir.
Gergek iginde o, toplumsal iligkilerin biitiiniidtir.”®

Insanin bireysel ve toplumsal etkinligi, verili tarihsel ve
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toplumsal kosullar gergevesinde bigimlendiginden, insan,
hem toplumsal hem de tarihsel bir varliktr. Insan, tarihsel
ve toplumsal kosullar iginde, kendi 6ziinii gelistirip yetkin-
lestirirken, bir yandan tarihsel ve toplumsal kogullarin belir-
lenimi altindadir; 6te yandan bu kosullar karsisinda gérece
ozerk bir konumdadir. Bu gérece 6zerklik iginde insan, hem
kendi etkinliginin nesnesi, hem de 6znesi olur. Insan, iginde
yeraldig: tarihsel kogullar gergevesinde, nesnel diinyayi ken-
di gereksinimleri dogrultusunda doniigtiiriip yeniden bigim-
lendirirken, ayn1 zamanda kendi toplumsal 6ziinii de do-
nigtiirtip yeniden bigimlendirir. Insanin toplumsal 6z, yani
gok yonlii ve karmagik yapisi, insanin bilingli, amagl, 6zgtir
ve toplumsal etkinligi anlaminda is iginde doniisiime ugrati-
lir ve yeniden bigimlendirilir. Marx'in deyisiyle: “Is, her sey-
den 6nce, hem insanin hem de doganin katildig1 ve insanin
kendisi ile doga arasindaki maddi tepkimeleri diledigi gibi
baglattig1, diizenledigi ve denetledigi bir siirectir. Doganin
tirtinlerini kendi gereksinimlerine uygun bir bigimde ele ge-
girmek igin bacaklariny, ellerini, kafasini, viicudunu ve dogal
gliglerini harekete gecirerek, dogal gliglerinden birisi olarak
onun kargisina geger. Dig diinya tlizerinde bu sekilde etki ya-
parak, onu degistirmekle, ayn1 zamanda kendi dogasini da
degistirir, uyuklamakta olan giiglerini gelistirir ve bunlan
diledigi gibi harekete zorlar.””

Insan, bireysel ve toplumsal gereksinimleri gergevesinde
nesnel diinyay1 doniigtiiriip bigimlendirirken, ilkin kendisi-
ne en yakin olan gevreyle belli bir baglant: igine girer. Insan
ile nesnel diinya arasindaki etkilesim, baslangigta soyutlama
ve usa vurma yetisi gergevesinde bigimlenen bir iliski ol-
maktan gok, duyumlara verilmis olan gevrenin sinirh bilinci-
ni igerir. Marx'm kendisinin dedigi gibi, “biling, ilk 6nce en
yakin gevrenin, duyumlarla kavranan gevrenin bilincidir ve
bilinglenmekte olan bireyin disinda yer alan &teki seylerin
ve kisilerin smurl bilincidir.”® Insan bilincinin bu evresinde,
insan kendi niteliklerini dogaya, doganin niteliklerini de
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kendisine yiikleyerek, doganin fetiglestirilmesine yol agar.
Bu fetiglestirme icinde insan dogayla belli bir 6zdeslik igine
girer. “Insan ve doga 6zdesligi, insanlarin doga kargisindaki
sinirh davraniglarinin, kendi aralarindaki siurli davrarusla-
rinin kosullandirdmas: bigiminde ve kendi aralarindaki si-
nurli davranislarinin da, onlarin doga ile olan sinurh iligkileri-
ni kosullandirmasi bigiminde kendisini gosterir; ¢linkii,
kesin olarak, doga, tarih tarafindan heniiz pek az degisiklige
ugratilmistir; 6te yandan, gevresindeki bireylerle iligki kur-
ma zorunlulugunun bilinci, kisaca toplum halinde yasadig:
olgusu nedeniyle, insan bilincinin baglangicini igaret eder.”
Duyumlara dogrudan verilmis gevre iginde ortaya gikan bu
sinurl biling, bir yaniyla iggiidiisel, 6te yanuyla toplumsal ni-
telik tagir. Bu asamada “toplumsal yasam ne kadar iggiidii-
selse, biling de o kadar iggtidiiseldir; basit bir siirii bilincidir;
ve burada insan1 koyundan ayiran sey, sadece bilincin insan-
da iggiidiiniin yerini almis olmasi, ya da iggiidiiniin bilingli
bir i¢giidii olmasiyla ayird edilebilir.” ™

Tarihsel gelismenin ileri bir asamasinda, toplumsal isbo-
limiinlin ortaya gitkmasina, lretici gliglerin gelismesine pa-
ralel bir sekilde, kavramsal diigiinme ve soyutlama yetisi ka-
zanan insan, iggldiisel bilincin ve igglidiisel davranigin
smirhligindan kurtularak, nesnel diinya karsisinda daha 6z-
giir ve etkin bir konuma yiikselmistir. Bu, kendi iginde bir
dizi ve karmasik nitelikleri barindiran bir siiregtir. Bu siire-
cin ana Ozelliklerini su sekilde siralayabiliriz:

- Insanin, kendi ayaklar tizerinde dik durma ve yiirtime
yetenegi kazanip, boslukta kalan ellerini serbest bir gekilde
kullanarak, nesneleri tutma, kirma, keskinlegtirme ve yont-
ma yoluyla, basit aletler yapip kullanabilmesi.

- Insan beyninin, soyut diigiinme faaliyetine uygun bir ge-
kilde evrimlegerek, soyutlama ve usavurma yetisinin fizyo-
biyolojik dayanaklarinin hazirlanmasi. Soyutlama ve usa
vurma yetisi sayesinde, alet kullanmaktan alet yapmaya ge-
gebilen insan, ayn1 zamanda, bireysel ve toplumsal etkinligi-
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ni bilingli, amagl ve 6zgiir bir gekilde diizenleyip denetleye-
bilme olanagini da bulmustur.

- Insanun girtlag ve dili, anlaml ve tonlamali sesler gika-
racak sekilde evrimlesip, jest ve ses dilinin yani sira, konus-
ma dilinin gelisip olgunlagmasirun fizyo-biyolojik dayanak-
larini olugturdu.

- Gozler, nesneleri ii¢ boyutlu gorecek sekilde evrimlege-
rek, nesnelerin zaman ve mekandaki hareketlerinin, dolay:-
styla zamansal ve mekansal nitelik ve belirlenimlerinin daha
dolaysiz, agik ve kesin bir gekilde algilanmasinin fizyo-
biyolojik dayanaklarn saglad.'

Tim bu yenilikler sonucunda bilingli, amagli, 6zgiir ve
toplumsal bir varlik seklinde bigimlenen insan, bireysel ve
toplumsal gelismesinin 6znesi, dolayisiyla tarihinin 6znesi
olarak, nesnel ve toplumsal diinya kargisinda gorece bagim-
s1z, dolayisiyla etkin ve 6zgiin bir konuma yiikselmis oldu.
Insanin, nesnel ve toplumsal diinya karsisindaki bu gérece
bagimsiz, etkin ve 6zgilin konumu kendisini su iig alanda or-
taya koyar:

Birincisi, insan, nesnel diinyayla birlikte kendi kendisini
doniistiiriip bicimlendirirken, sadece nesnel diinyarun degil,
ayrm zamanda kendi kendisinin de bilgisini edinir;

Ikincisi, edindigi bilgileri, degerleri, diigiinceleri, duygu-
lar1 kavram ve kavram dizgelerinden olusan dil vasitasiyla
biriktirip, nesnellestirip bireyden bireye, toplumdan toplu-
ma ve kusaktan kusaga aktarma olanagini bulur;

Ugiinciisii, insan, kendi diisiincelerini, degerlerini ve ey-
lemlerini bigimlendirmeden 6nce, bunlarmn ideal bigimlerini
zihninde 6nceden tasarlama olanagina sahiptir. Marx, tam
da bu noktada, insan ile hayvani kargilastirip, insan etkinli-
ginin 6nceden tasarlanmis bilingli ve amaglh bir etkinlik ol-
duguna dikkat ceker: “Oriimcek isini dokumaciya benzer
bir sekilde gordiigii gibi, ar1 da petegini yapmada pek gok
mimar: utandirir. Ne var ki, en kotii mimar: en iyi andan
ayiran sey mimarin yapisini gercekte kurmadan once onu
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imgeleminde kurabilmesidir. Her is siirecinin sonunda, daha
onceden isginin imgesinde baslangig halinde varolan bir so-
nucu elde ederiz. Isci tizerinde galishgi malzemede sadece
bir bigim degisikligi yapmakla kalmaz, ayru zamanda onun
‘modus operandi’sini bir yasa haline getirerek, kendi amacini
da gergeklestirir ve kendi iradesini bu amaca tabi kilmak zo-
rundadir.”!2

Marx, insanin bilingli, amagh ve 6zgiir etkinligini iceren
ve bu etkinligin sonucunda ortaya gikan tiretimin yapisal bir
analizini yaparken, bu gergevede insan ile hayvanin bir kar-
silaghirmasini yapip, insanlar ile hayvanlar arasinda ortaya
Gikan dort temel ayrimin altini gizer:

Birincisi, hayvan, etkinlikte bulunurken tiimiiyle iggiidii-
sel davranirken, insan, i¢giidiisel yetilerin yaninda zihinsel
ve ruhsal yetilerini de kullanir. Bu nedenle, insarun yaptig1
tretim, hayvanin etkinliginden farkli olarak, bilingli ve
amagcl bir diretimdir.

Ikincisi, hayvan, cabalariyla iggiidiisel gereksinimlerini
giderirken, insanin gereksinimleri ne oranda iggiidiisel ol-
maktan gikarsa o oranda insani bir gereksinim olur. Insanla-
rin gereksinimleri, onlarin bilingli ve amagh etkinlikleri igin-
de, insansal ve toplumsal nitelikler kazanan gereksinimler-
dir.

Uglinciisii, hayvan, gereksinimini karsilarken, kendi di-
sinda yeralan nesnel diinyanin belirlenimi disina gtkamaz.
Oysa insan, bilingli ve amagh etkinligi sayesinde nesnel diin-
yanin belirleniminden kurtuldugu oranda gercek anlamda
tretim yapabilir. Bu nedenle, insanin iiretimi, sadece bilingli
ve amacli degil, ama ayn zamanda 6zgiir bir etkinliktir.

Dérdiinciisii, hayvan, “kendi tiirliniin Olgiisiine gore” et-
kinlik gOsterir; oysa insan, bilingli bir etkinlik iginde olan bir
varlik oldugundan, “biitin tiirlerin dlglisiine gore” liretimde
bulunur. Bagka bir deyisle, insan “giizelligin yasalarina
gore” lretimde bulunur. Dolayisiyla insanin trettigi nesne,
sadece belli bir kullanum degeri olan nesne degil, ayni za-
manda estetik bir bicime sahip bir nesnedir.”?
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Marx, insanin toplumsal 6ziiniin, toplumsal tiretim igin-
de serpilip geligtigini sdylerken, ayn1 zamanda bu siirecin,
insanin kendisini gelistirip yetkinlestirmesini, yani doga
kargisinda 6zgiirlesmesini igerdigini de sdyler. Bagka bir de-
yisle, insanin nesnel diinyay1 doniistiiriip yeniden bigimlen-
direrek denetim altina alma gabasi; ayr1 zamanda insanin
nesnel diinya karsisinda 6zgiirlesme siirecini igerir. Toplu-
mun siniflara ayrilmasindan bu yana, insanin doga karsisin-
da 6zgiirlesme siirecinin igerigi garpitiip, dogrultusu degis-
tirilmigtir. Bu degismeden sonra insanin doga karsisinda
Ozgiirlesme siireci, yerini, egemen sinflarin ekonomik s6-
miirii ve baskisinin ortadan kaldirilmasi miicadelesine bi-
rakmigtir. Bu gergeve iginde baktigimizda Marx’da insanin
Ozgiirlesme siireci iki degisik diizlemde karsimiza gikar:

Birincisi, insanin nesnel diinyay1 doniistiiriip yeniden bi-
gimlendirirken, kendi kendisini de gelistirip yetkinlegtire-
rek, nesnel diinya karsisinda gorece 6zerk bir diizeye yiik-
selmesi;

Ikincisi, toplumun siniflara ayrilmasindan bu yana, ken-
disini ekonomik somiirii, siyasal ve toplumsal bagimhlik
seklinde ortaya koyan, kiigiik bir azinligin biiyiik bir gogun-
luk tizerinde kurdugu sinif egemenliginin, sinif miicadelesi
yoluyla ortadan kaldinlmasi.

Simifli toplumlarda, insanin nesnel diinya karsisinda 6z-
glirlesmesi ile, ekonomik baski ve somiiriiye kars1 yiiriitiilen
sinif miicadelesi igige gecmis olup birbirlerini karsilikli ola-
rak belirlerler. Hatta, simif miicadelesi, insanin bireysel ve
toplumsal etkinliginin igerigini ve dogrultusunu 6ylesine be-
lirlemistir ki, siruf egemenligi ortadan kaldirilmadan, insa-
nin doga karsisindaki 6zgiirlesme siirecini hizlandirmak ola-
naksizdir.

Ozgiirliik sorununun Marx’ta aldig1 bu iki bigim diginda,
ozgiirliige iliskin olan bir bagka egilimden de bahsetmek
olanaklidir. Marx’a gore, insanin gok yonlii, biitiinsel ve 6z-
giir bir kisilik edinebilmesi igin, sadece nesnel diinya karsi-
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sinda bagimsiz ve etkin bir gii¢ olmasi, ya da, siif miicade-
lesi yoluyla, ekonomik somdiriiyii ve siyasal baskiy: ortadan
kaldirmasi yetmez; ayn1 zamanda, iiretim siirecini sinirlayip
denetim altina almasi yoluyla, kendisi igin gerekli olan bos
zamaru da yaratmasi gerekir. Yani insanlar, sadece ekono-
mik somiiriiyli ve siyasal baskiy1 ortadan kaldirarak degil,
ayn1 zamanda, liretimi temel gereksinimleriyle sirurlayip de-
netleyerek, kendileri igin gerekli olan bog zamar yaratarak
Ozgiir olabilirler.

Toplumsal isboliimii, hem insan etkinligini tek yanlh bir
uzmanlasmaya zorlayip, insan yapisini sinirh ve eksik bir
varhiga doniistiiriir; hem de insanlarin bireysel ve toplumsal
etkinliklerini, yani isi, insanin 6zgiir ve goniillii etkinligi ol-
maktan gikarip, onlara digaridan dayatilan zorunlu bir etkin-
lige doniistiiriir. Kendisini, pazar igin iiretim mantigina
uyarlamis olan tiretim ve bu iiretimin bigimlendirdigi tiike-
tim, insanlarin gereksinimlerinin igerigini genigletmis, gesit-
liligini artirmuistir. Temel ve zorunlu gereksinimlerin yanin-
da, bir dizi liiks ve yapay gereksinimin dogmasiri saglams-
tir. Kendisini liiks ve yapay gereksinimlerin etkisine kaptir-
mus olan insan, giderek zihinsel ve ruhsal yeteneklerini gelis-
tirmek igin gerekli olan bos zamani bir kenara birakmustr,
ya da birakmak zorunda birakilmistir. Yapis: boliinen, yete-
nekleri tek yanlilastirilip, eksik ve simirl bir varliga doniistii-
riilen insanin, yeniden zengin, biitiinsel ve 6zgiir bir varliga
yiikseltilebilmesi igin, sadece ekonomik sémiiriiyii ve siyasal
baskinin ortadan kaldirilmasi yetmez; fakat ayn1 zamanda,
tiretimin ve isb6liimiin sirlandirilip denetim altina alinma-
s1 gerekir. Insanin Gzgiirlegsmesi ile, insarun kendisini gelis-
tirmesi igin gerekli olan bos zaman arasindaki bu baglanti
iistiine Marx, su degerlendirmeyi yapar: Insanlar, bilingli,
amagh ve toplumsal etkinlikleri iginde, nesnel diinyayr dé-
niigtiiriip yeniden bigimlendirirlerken, kendi zorunlu ve te-
mel gereksinimlerini giderecekleri bir alan yaratirlar. Bu ala-
nin simnurlan iginde kaldiklar: siirece, insanlar, temel ve zo-
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runlu gereksinimlerinin behrley1c1 etkisi altinda kalirlar. Bu
nedenle iiretim alanin1 Marx “zorunluluk alani” olarak ta-
numlar. Zorunluluk alarunin diginda kalan alani, yani gerekli
bos zamanin yaratilarak, insanlarin kendi zihinsel ve ruhsal
yeteneklerini gelistirmek istedikleri alan1 da “6zgiirliik ala-
n1” olarak niteler. Zorunluluk alanindan 6zgiirliik alanin
gegebilmenin ilk ve temel kogulu ise, gok yonlii ve zengin in-
san tiplerinin olusturulmas: igin gerekli olan bos zamanin
yaratilmasidir.™

Marx, insanin 6zglirliik sorunuyla ilgilenirken, dikkatini
onun doga karsisinda 6zgiirlesmesi sorununa degil, ekono-
mik somiirii ve baskinin ortadan kaldirilmasi anlaminda, si-
nif savagimina yoneltmigtir. Bunun en énemli nedeni, toplu-
mun siniflara ayrilmasindan bu yana, sinif savagiminin,
insanin doga kargisinda 6zgtirlesme siirecini garpitip, doga-
nin insan tzerindeki belirlenimine bir de kiigtik bir azinligin
biiytlik bir gogunluk tizerinde egemenlik kurmasini eklemis
olmasidir. Dolayisiyla, ekonomik somiiriiyli ve siyasal ba-
gimhilig ortadan kaldirmadan, ne insanin doga kargisinda
Ozgtrlesme siireci hizlandinlabilir, ne de gok yonlii ve zen-
gin insan tipleri yaratilabilir.

Toplumun siniflara ayrilmasindan bu yana ortaya gikan
ekonomik somiird tstiinde iki tiir bagimlilik bigimi yiiksel-
migtir:

Birincisi, kapitalizm 6ncesi sinifli toplumlarda karsimiza
gikan, toplumun sinifsal niteligine gore farkh 6zellikler tagi-
yan, kendisini ekonomik sOmiiriiniin yaru sira, bir dizi hu-
kuksal ve siyasal esitsizlikler ve bu e§1t51z]1klerden kaynak-
lanan ayricaliklar seklinde ortaya koyan “insamin insana
bagimhihigr”;

Ikincisi, meta tiretiminin ortaya giktig1 her yerde kendisi-
ni gosteren, ama meta liretimin en gelismis bigimi olan kapi-
talist iiretimin ortaya giktig1 yerde genel ve evrensel bir ba-
gimlilik bigimine biirliinen “insamin metaya bagimlig1.”
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INSANIN INSANA BAGIMLILIGININ FEODAL BICIMI

Burada, insanin insana bagimlilig1 iizerinde dururken
kendimizi bu bagimhligin feodal bigimiyle sinirlayacagiz.
Amacimiz, insani insana bagimliliginin tarihsel evrimini iz-
lemekten ok, kapitalist toplumda karsimiza gtkan insanin
metaya bagimlihiginin tarihsel arkaplamini aydinlatacak ka-
dar, insanin insana bagimhliginin feodal toplumda aldig:
belli bash 6zelliklerinin kisa bir betimlemesini sunmaktir.

Feodal toplumda ortaya giktig1 bigimiyle insanin insana
bagimliligi, temelde toprak ve kan bagina dayanan bir ba-
gimlilik bigimidir. Bu bagimlilik bigimi, kendisini egemen s1-
nif iiyeleri arasinda gosterebildigi gibi, egemen sinif ile ba-
giml sinif arasinda da gosterebilmektedir. Iginde ekonomik
sOmiirilyii barindiran, ama ayn1 zamanda bir dizi hukuksal
ve siyasal esitsizlikleri de igeren insanin insana bagimliligi-
nin tersine, insanin metaya bagimliligi, meta iiretimiyle bir-
likte ortaya gikan ve esas olarak, ekonomik sémiirii gergeve-
sinde bigimlenen bir bagimlilik bigimidir. Meta iiretiminin
gelismesinin en yetkin bicimi olan kapitalist iiretim iginde
ortaya ¢ikan, gelisip yetkinlesen bu bagimlilik bigimi, feodal
toplumda varolduklari bigimiyle, her tiirlii hukuksal ve siya-
sal esitsizligi bir kenara birakir. Marx'in meta fetisizmi, ya
da yabancilasma olarak tanimladigi, bizim birazdan daha
ayrintili bir sekilde ele alacagimiz bu bagimhilik bigimi, top-
lumsal iligkilerin bireylerden bagini kopararak, goriiniigte
bagimsiz kalan bireylerin karsisina gikmasindan bagka bir
sey ‘degildir.” Bagka bir deyisle, “bireyin gok yonlii iiretim
iligkilerinin kendi basina ve kendisine karsi Gzerklesme-
si”dir.’® ‘

Feodal bagimlilik, asagida kisaca siralanmis olan bir dizi
ekonomik, sosyal ve siyasal kogulun birarada bulunmasinin
tiriiniidiir:

Birincisi, kismen kendi igine kapali, iginde bulundugu ko-
sullarla yetinebilen, gelismeye ve degismeye kapali, kulla-
nim degeri igin iiretim yapan, birbirinden yalitlanmg ve ba-
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gimsiz bir sekilde orglitlenmis olan kiiglik koyli igletmele-
rin yayginhgy;

Ikincisi, yaygm bir sekilde orgiitlenmis olan kiigiik koyli
isletmelerinin yaninda, miilkiyeti ve her tiirli denetimi feo-
dal beyin elinde olan biiyiik feodal igletmelerin varligy;

Uglinciisi, kral, kilise ve feodal sinuifin farklr oranlarda ve
farkli bigimlerde el koyduklari, kendisini art1 iiriin ve arti
emek seklinde ortaya koyan ekonomik somdiriiniin varhg;

Dérdiinciisti, hukuksal ve siyasal yetkilerin kral, kilise ve
soylu sinif arasinda béliinmesini olanakl kilacak sekilde, si-
yasal boliinmiisliigiin varhgy;

Besincisi, yapisal diizenlenis ve isleyis agisindan kilise ile
devlet arasinda igsel ve dolaysiz bir baglantinin varligy;

Altincisy, ast iist iliskileri gergevesinde bigimlenen bir hi-
yerarsik yapi iginde yer aldiklarindan, devletin, soylu simifin
ve kilisenin i¢ Orgilitlenmeleri agisindan, belli bir ortiigme
icinde olmas1.™

Tim bu kosullarin birlikte ve birarada bulunmalariyla,
birbirlerini karsilikli olarak etkileyip belirlemeleriyle ortaya
Gikan feodal bagimlilik, igerik ve etkileri agisindan birbirin-
den farkli olan iki temel bigcimde karsimiza gikar: Birincisi,
egemen sinif iiyeleri arasinda ortaya gikan, esas olarak aske-
ri komutaya dayanip bir dizi hukuksal ve siyasal ayricalikla-
rin yaiu sira, bir dizi askeri, hukuksal ve siyasal yiikiimli-
liikleri igeren “vasallik” ile; ikincisi, soylu sinif ile serf ara-
sinda ortaya gikan, temelde feodal ekonomik sémiiriiyii ige-
ren ve bu somiiriiden kaynaklanan her tiirlii egitsizlik ve ba-
gimlihig: dile getiren “serflik”.

Bloch, Feodal Toplum adli yapl\tmda, vasalitenin, 9 ve 10.
ylizyillar arasinda Bati Avrupa’da ortaya cikan siyasal bo-
liinmenin yol actig1 genel glivensizlik ortamina bir tepki ola-
rak dogdugunu soyler. Vasalite, genel giivensizlik ortamina
kaynaklik eden ig ve dis tehlikeleri etkisiz kilmaya yonelik,
Rendi iginde bir dizi askeri, hukuksal ve siyasal ytikiimlii-
liikleri igeren bir bagimhlik sistemidir. Bu sistem iginde va-
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sal, kendisini ve ailesini i¢ ve dis tehlikeler karsisinda koru-
mas! kosuluyla, tim askeri donanimiyla birlikte kendisini,
savas ve seferberlik donemlerinde senyoriin komutasina bi-
rakir. Bunun karsihginda senyér de, ya dogrudan vasal ile
ailesinin gereksinimlerini karsilayip vasal igin gerekli olan
askeri donanimi temin eder; ya da, bunlar kendisinin karsi-
lamasi igin, belli bir toprak pargasinin kullanim hakkini va-
sala devreder. Seny¢r, vasalin ve ailesinin gereksinimlerini
karsilayip, askeri donanimu saglayip, onlari ig ve dis tehlike-
ler karsisinda korurken, onlarin sadece, savas ve seferberlik
donemlerinde kendi komutas: altinda yer almasiyla yetin-
mez. Bunun yaninda, ayrica su ekonomik yiikiimliiliikleri de
yerine getirmelerini ister: “Bunlar, esir diistiigli zaman sen-
yorin fidyesi igin, biiyilik oglu sovalye oldugu zaman, bii-
yiik kiz1 evlendigi zaman, senyoériin kendisi bir toprak par-
cast aldig1 zaman yapilacak ddentilerdi.”’” Vasalite gergeve-
sinde, seny0r ile vasal arasinda ortaya gikan bagimliligin
ekonomik yonii ne kadar yiiksek olursa olsun, vasalite te-
melde kendi iginde bir dizi askeri yiikiimliiliikler igeren ve
egemen sinif liyeleri arasinda ortaya gikan, kendisini “savas-
1 niteligi ve komutaya dayanan 6zelligi” ile gosteren bir ba-
gimlihik bicimiydi.’

Vasalite gergevesinde Orgiitlenen soylu sinif, ast tist iligki-
lerini iceren hiyerarsik bir yap1 iginde yer aliyordu. Bu hiye-
rarsinin tepesinde kral, onun aliinda kont, daha sonra yuka-
ridan asagiya uzanacak sekilde, diik, baron, sovalye, senyor
ve vasal yer almaktaydi. Askeri linvanlar: ve siyasal statiileri
agisindan birbirlerinden farkli konumda olan bu kisiler, ayni
zamanda farkl yetkiler ve sorumluluklar tasiyorlardi. Soylu
sinufin ig orglitlenmesini belirleyen bu hiyerarsik yapi, ken-
disini kilise iginde de gosteriyordu. Kilise igi iligkilerin hiye-
rarsik bir bigimde orgilitlenmesi tstiine Bloch su agiklamay:
yapar: “Geligmeler sonunda piskopos kendi kurumundaki
din adamlarinin; bagrahip kendi bolgesindeki papazlarin ba-
gimhilk andini kabul eder hale geldiler. Gene bu olugum
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iginde, biitiin din adamlar1 piskoposun ve basrahibin kendi
hesabina besledigi bagimlilar: sayildilar. Bu iligkiler asagiya
kadar sarkarak, en sonunda kéy papazlarinun nge papazlari-
na biat etmelerine kadar vardi.”?

Feodal toplumda, siyasal yetkiler gibi hukuksal yetkiler
de kral, kilise ve soylu sinif arasinda paylastirilmisti. Feodal
toplumda kralin, kilisenin ve feodal smnifin denetiminde
olan iig tiir mahkeme vardi. Mevcut yarg: yetkisini bu mah-
kemeler kendi aralarinda paylagsmislardi. Kontlar kiral adina
kralbk mahkemelerine baskanlik ederlerken, baspiskopos-

- lar, kilise adina dini mahkemelere bagkanlik ediyorlardi. Ye-
rel feodal mahkemeye ise, kendi bolgesindeki ekonomik, as-
keri ve siyasal giigleri elinde toplamis olan seny6r bagkanlik
ediyordu. Bath Avrupa’da mutlak monarsilerin ortaya gikip,
siyasal ve hukuksal yetkileri kendi ellerinde toplamalarina
dek, kilise mahkemelerin toplum iistiindeki etkisi, kralin- ve
feodal mahkemelerinin etkisinden daha genis ve daha giiglii
idi. Bloch, kilise mahkemelerinin toplum iistiindeki bu etki-
sini su sekilde dile getirir: “Bir yandan kutsal isaret tagiyan
herkesin, yani papazlarin ve rahiplerin tamamiru kendi igine
aliyordu; 6te yandan gagin anlayisi geregi dihsel sayilan
suglary, laikler tarafindan islense bile, kendi yarg: alanina so-
kuyordu.”?® Kontlarin bagkanlhiginda caligan krallk mahke-
meleri, egemen smif liyeleri arasinda ortaya gikan miilkiyet
ve linvan sorunlarnyla ilgilenirken; senyodriin bagskanliginda
calisan feodal mahkemeler, senyor ile serfler arasinda ortaya
gikan sorunlarin yaru sira, serfler arasinda ortaya gikan so-
runlara da bakiyordu.

Soylu sinifin bir pargas: olan senydr ile serf arasindaki
iligki, egemen sinuf liyeleri arasinda ortaya gikan, askeri ve
siyasal nitelikli bir bagimhliktan gok, gercek anlamda bir
ekonomik somiirliyli ve bu sémiirii iistliinde yiikselen top-
lumsal ve siyasal bagimlilig: dile getiriyordu. Vasalitede ol-
dugu gibi, yiikiimliiliikler askeri- degil, daha ok ekonomik
nitelikliydi. Ekonomik somiirii, temelde serfin topraga ba-
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gimhigindan ve dolayisiyla feodal beyin her tiirlii baskisina
maruz kalmasindan kaynaklaniyordu. Senydr, serfin ve aile-
sinin gereksinimlerini karsilamasi igin, serfe kiigiik bir top-
rak parcasinin ve gerekli is araglarinin kullarum hakkinu dev-
rediyordu. Bunun karsihiginda serfin gu iki temel yiikiimlii-
lugii kargilamasinu istiyordu: Birincisi, serfin kullanim hakki
devredilmis olan toprak pargas: lizerinde iirettigi tiriinlerin
bir kismini senydre devretmesi gerekiyordu; ikincisi, yilin
belli donemlerinde serf ile ailesinin, senydriin evinde, giftli-
ginde ve topraklarinda karsiliksiz olarak galigmasi isteniyor-
du. Kendisini art1 iiriin ve arti emek seklinde ortaya koyan
bu feodal sémiirti, serf ile senyor arasinda ortaya gikan her
tiirlii bagimhigin kaynagini olusturuyordu.

Feodal toplumda, serf her agidan senydriin denetimi al-
tindaydi. Uzerinde yasadig1 topraga bagimhligi mutlak ol-
dugundan, s6z konusu topragin el degistirmesi durumunda
serf de efendi degistiriyordu. Bu toplumda senyér serfin
hem efendisiydi hem de yargiciydi. Efendiligin ve yargich-
gin bir kiside bu sekilde birlesmesini Bloch su gekilde dile
getirmektedir: “Her kim olursa olsun, bir bagka insandan,
onun alt diizeyinde oldugunun gostergesi olarak bazi yi-
kiimliiliikler talep etme hakkina sahip olan kimse, artik ayni
zamanda onun yargici da oluyordu.”? Kisaca sdylersek, feo-
dal toplumda serf her agidan bask: altina alinmisti. Senyér
serfin emegine ve emek tiriiniine, kral canina ve kilise de'ru-
huna el koymustu. Ekonomik, hukuksal ve siyasal agidan
higbir hakka ve 6zgiirliige sahip olmayan kéyliiler (serfler),

. iginde yer aldiklar1 somiiriiye ve baskiy1 kiracak bir biling-
lenme ve Orgiitlenme diizeyine gtkamadilar. Withold'un de-
digi gibi: “Bir sinif olarak koyliiler, feodal toplumun esas
kurbanlar1 kendileri olsalar bile, kendilerine egemen olan si1-
nif bilincini ve dolayisiyla sinif miicadelesini engelleyen tec-
rit edilmis ve daginik hale gelmis kogullarda yasiyorlardi.”?
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INSANIN METAYA BAGIMLILIGI

Marx, meta iiretiminin ortaya giktig1 her yerde kendisini
gOsteren, ama meta liretiminin gelismis ve yetkin bir bigimi
olan kapitalist liretim iginde genel ve evrensel bir bagimlilik
bigimine donilismiis olan insanin metaya bagimlihigini, ba-
zen meta fetisizmi, bazen de yabancilasma kavramuyla ta-
nimlar.

Yabancilagma, meta tiretimiyle birlikte ortaya gikarak, ge-
lisip yayginlagtigina gére, meta iiretiminin ortaya gikmasina
yol agan;nedenler, dolayl bir bigimde de olsa, yabancilasma
siirecine de kaynaklik eder. S6zkonusu nedenleri su sekilde
siralayabiliriz: Birincisi, -toplumsal igboliimiiniin ortaya gi-
kip toplum icinde derinlik ve yayginhk kazanmas; ikincisi,
tiriinlerin kullamim degerini temel alan geleneksel iiretim bi-
ciminin yerine, metalarin degisim degerini temel alan pazar
icin liretimin gegmesi; liglinciisii, bir dolasim araci olan pa-
ranin, hem metalarin birbirleriyle degistirilmesinde, hem de
meta insan iligkilerinde, dolayisiyla insanlar arasi iligkilerde
tasiyici ve belirleyici bir glice doniigmesi.

Toplumsal isboliimii, toplum iginde ortaya gikip, derinlik
ve yayginhk kazanarak yabancilasma olgusunu su noktalar-
da etkilemigtir:

- Birincisi, toplumsal isb6liimii, toplumsal faaliyetleri, go-
rece bagimsiz alanlara ayirip bu alanlarda farkh kullanim
degerleri igeren, dolayisiyla farkl niteliklere sahip iiriinler
iretilmesini saglayarak pazar igin iiretimin nesnel kosullari-
n1 hazirlamstir.

Ikincisi, tiretim iginde emegin verimliligini ve yogunlu-
gunu arttinp, iretici gliglerin gelismesini hizlandirarak,
hem pazar igin gerekli olan, hem de 6zel miilkiyetin gelisip
yayginlasmasinin temel kosullarindan birini olusturan daha
“fazla art:1 iirtiniin tiretilmesinin nesnel kogullarini saglamig-
tar.

Ugilinciisii, fabrika ici igbéliimii gergevesinde, isgileri bir-
birlerine ve makinelere eklemleyip, hem ig yerinde sermaye-
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nin emek tizerindeki baskisin1 kalhic1 bir bigime sokmustur;
hem de, isi, isginin 6zgiir ve goniillii etkinligi olmaktan ¢ika-
rip, ona disaridan dayatilan zorunlu bir etkinlige doniistiir-
miistiir. Marx'in deyisiyle, “igboliimiiniin kogsullandirdig:
gesitli bireylerin elbirliginden dogan on kat biiyiitiilmiis iire-
tici giig, bu bireylere kendi birlesmis 6zgiigleri gibi gelmez;
ciinkii bu elbirliginin kendisi istemsel (iradi) degildir, zorun-
ludur.” Bu giig, “bireylere yabanci, kendilerinin disinda yer
alan, ne nereden geldigini, ne de nereye gittigini bildikleri”,
denetimlerinden gtkmus, kendi etkinliklerinin kendilerine ya-
bancilasmasindan baska bir sey degildir.?? Fabrika igi isb6lii-
mii, sadece, isciler arasindaki isbirligini, zorunlu ve disari-
dan dayatilan bir etkinlige doniistiirmez, ayn1 zamanda,
isgileri, belli alanlarda etkinlik gosteren makinelerin deneti-
mi altina alarak, tek yanli ve sinirh bir varlik sekline de so-
kar. Boylece “bir ve ayni aletin yagam boyu kullaniminin
verdigi uzmanlik, simdi bir ve ayn1 makineye yasam boyu
hizmet etmenin verdigi uzmanlik halini alir.”?*

Doérdiinciisii, isb6liimii, meta iretiminin temel kosulla-
rindan biri olan degisim degerini 6nplana gikaracak sekilde,
tiretimde yapisal doniisiime yol agip, geleneksel iiretimin
yerine pazar igin iiretimin gegmesini saglamigtir. Marx’in de-
yisiyle, “toplumsal ihtiyaglar sistemi gokyanlilagtirip, birey-
lerin iiretimi tekyanllastirildikga, yani toplumsal isboliimii
gelistikge, iirliniin bir degisim degeri olarak iiretilmesi ya da
iirﬁmin degisim degeri niteligi de o Olgilide belirleyici bir hal
alir”

Besincisi, igboliimii, yatay isboliimii seklinde bigimlenip
insanlarin yeteneklerini belli alanlarla sinirlayacak sekilde
tek yanli uzmanlasmaya zorlayarak, insanin yapisinin tek
yanl, siirh ve eksik bir bigime girmesine yol agmustir. Bu-
nun sonucunda, hem insan yapisin béliip, ok yonlii, zen-
gin ve biitiinsel kisiliklerin ortaya gikmasini 6nlemis; hem
de, tek yanli uzmanlasma gergevesinde, insanlar1 belli uz-
manlik dallarina ve birbirlerine bagimh kilmistr.
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Altinasy, isboliimii, dikey isboliimii seklinde bigimlenip,
toplumsal faaliyetlerin diizenlenmesi, koordinasyonu ve de-
netimini, pratik faaliyetlerden ayirarak, toplumsal faaliyetle-
rin denetimi ve koordinasyonunu, s6z konusu alanlarda uz-
manlagmis kisilerin denetimine sokarak, yoneten ve yOne-
tilen ayrimini kalic1 bir bigime girmesini saglamistir.

Isboliimiiniin toplum iistiindeki bu cok yonlii etkisine
paralel bir sekilde geligen pazar igin iiretim, metalarin kulla-
num degerlerini degisim degerine eklemleyerek, degisim de-
gerini her tiirlii iretim ve hizmetin merkezine yerlestirir.
Degisim degeri, liretimin igerigini ve bigimini belirledikten
sonra, iretimde yer alan “ireticilerin kendi iiriinleriyle kulla-
nim degeri olarak her tiirlii dolaysiz iliskisi“ni de ortadan kal-
dirir? Degisim degerinin genel ve evrensel dlgiisii olan
para, dolasimda yer alan metalarin, igerdikleri soyut emek
orani gergevesinde birbirleriyle degisime girmelerine araci-
lik eder. “Ne var ki, paranin kendisi de bir meta, digsal bir
nesne, herkesin 6zel mali olabilecek bir seydir. Béylece top-
lumsal giigler 6zel giigler haline gelir.”?’ Para, kapitalist top-
lumda insanlar: birbirlerine ve. dolayisiyla metaya bagimh
kilan en 6nemli ve temel aractir. Para, insanin diisiincelerini,
degerlerini, gereksinimlerini ve eylemlerini bigimlendirip,
yonlendirdiginden, kendi basina bir amag olarak; ya da ken-
di bagina bir amag seklinde isleyen bir arag olarak karsimiza
cikar. Insanlar, kapitalist toplumda, elinde bulundurduklar:
paranin giicii oraninda, baskalariyla 111§k1ye girer. Bu neden-
le Marx, kapitalist toplumda birey igin kendi ”toplumsal gu—
clinii ve toplumla olan bagin cebinde tagir” der.?®

Kapitalist toplumda para, kendisini, kapitalist 6zel mul-
kiyet seklinde de ortaya koyar. Kapitalist 6zel miilkiyetin or-
taya gtkmasinin ilk ve temel kosulu, ister dolayl: bir bigimde
olsun, isterse dolaysiz bir bigimde, iireticilerin, tiretim arag-
larindan koparilarak, kendileri ve ailelerinin gereksinimleri-
ni saglamak igin, pazarda emek giiciinii satmak zorunda ka-
lan iggilere doniigtiiriilmeleridir. Isginin, kendi emek giiciinii
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pazarda satabilmesi igin iki bakimdan 6zgiir olmasi gerekir:
“Hem emek giiciinii kendi 6z metas: gibi satabilecek durum-
da 6zgiir olmasi gerekir; hem de elinde baska bir metanin ol-
mamasl, emek giiclinii gergeklestirmek igin gerekli her sey-
den yoksun olmasi gerekir.”? ’

Marx, meta tiretimi iginde igige gegmis ve birbirlerini kar-
silikl1 olarak belirleyen dort tiir yabancilasmadan bahseder:

Birincisi, iiretim iginde emek iriiniiniin emekgiden ya-
bancilagmasi, onun disinda yer alan, onu baski altina alip s6-
miiren bir yabanc: giice doniigmesi;

Ikincisi, igginin 6zgiir istencinin ve bagkalariyla kurdugu
goniilli birlikteliginin iirtini olan “ig”in, isgiden yabancila-
sip, ona disaridan dayatilan zorunlu bir etkinlige doniisme-
si;

Uclinciisti, yabancilasmis is iginde insarun bizzat kendi
etkinligine, etkinliginin somut bigimi olan kisiligine yabanci-
lasmasi;

Dordiinciisti, yabancilasmus is iginde birlikte ve birarada
bulunan insanlarin birbirlerine yabancilagmasi.

Emek iiriiniiniin emekgiye yabancilagmasi, “sadece eme-
gin bir nesne, digsal bir varolus” bigimine girmesiyle olmaz,
fakat ayr1 zamanda emekginin kendisinden “bagimsiz ve
onun karsisinda 6zerk bir giice” doniigmesi ve bunun sonu-
cunda, kapitalist 6zel miilkiyet seklinde, emekgiyi somiiriip
baski altina alan bir giig seklinde kendisini ortaya koymasiy-
la olur. Boylece, emekginin kendi 6z etkinliginin iiriinii olan
gli, yani is¢inin “nesneye gegmis yasami1”, ona diisman, ona
rakip ve ona “yabana bir giig olarak ona karg1 gikar.”*
Emek iiriiniiniin emekgiye yabancilagmasi, emekginin eme-
ge, yani kendisine yabancilasmasini da igerir. Emek nesnesi-
nin emekgiye yabancilasmasi, bizzat emegin isciden yabanci-
lasmasindan, bu yabancilagsma siirecinin “yogunlagmasinin
ozetinden bagka bir sey degildir.”*' “Peki emegin emekgiye
yabancilasmas: neye dayanir? llkin, emegin isginin disinda
olmasl, yani onun 6ziine iligkin olmamasi, 6zgiir bir fiziksel

72



ve entellektiiel etkinlik gostermeyip, bedenine ve tenine ezi-
yet etmesi olgusuna dayanir. Sonug olarak da, isci ancak ca-
lismanin diginda kendi kendisinin yaninda olma duygusuna
sahiptir ve ¢alisma iginde kendini kendi disinda duyar. Ca-
ligmadig1 zaman kendi evinde gibidir, calighg1 zaman kendi-
ni evinde duymaz. O}/leyse calisma istemli degil, istemsiz-
dir, zorla ¢calismadir.”*?

Kapitalist tiretim iginde dort tiir yabancilagma, birbirleri-
ni karsihkh olarak kogullayip tamamlar. Igginin, kendisine,
kendi etkinligine ve etkinliginin iiriiniine yabancilagmasi
ayni zamanda, is iginde yer alan diger iscilere de yabancilas-
masin igerir. Marx'in dedigi gibi, “insanin kendi emegine,’
emek iiriiniine iligkin olan gey, insanin Gbiir insana, onun
emek diriiniine iligkisi i¢in de dogrudur.”® Insanin insana
' yabancilagmasi, kendisini hem iiretim, hem de dolagim ala-
ninda gosterir. Dolagim alaninda ortaya gikan bigimiyle ya-
bancilasma, insanlar arasi iligkilerin metalar aras: iligkilere
doniigtiiriilmesi, insanin, kendi iriinii olan metanin ¢ok
yonlii belirlenimi altina girmesi geklinde kendisini gosterir.
Insanlar, kendileri igin gerekli olan metalar: elde edebilmek
icin, kendileriyle birlikte herkesi hem bir ara¢ hem de bir
amag seklinde kullanmaya baglarlar. Amagclarin araglara,
araglarin da amaglara bu déniisiim stirecini, araglarla birlik-
te amaglarin da kirlenmesini, dolayisiyla insanlarin ahlaksal
agidan derin bir ¢okiintii igine girmelerine yol agan bu stireci
Marx soyle dile getirir: “Herkes 6tekine ancak kendi kendi-
ne hizmet ettigi igin hizmet eder; herkes kargilikli olarak Gte-
kini bir arag olarak kullarur. Iki bireyin de bilincinde su iki
husus vardir: 1) Her birinin amacina ancak 6tekine bir arag
olarak hizmet etmekle varabilecegi; 2) Her birinin ancak
kendi amacmna hizmet ettigi igin (kendisi-igin varlik) Gteki
icin bir arag haline geldigi (bagkasi-igin varhk) 6teki birinin
ayn1 anda hem amag hem de arag oldugu, ancak arag haline
gelmekle amacina ulasabildigi ve ancak kendini amag olarak
koydugu igin arag haline geldigi; kisaca her birinin amag
olarak varoldugu oranda 6teki igin arag oldugu.”3
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Is¢i simfi ve burjuvazi, yabancilagsma iginde benzer ko-
numlara sahipmig gibi goriiniirler. Oysa gergekte, yabanci-
lasma iginde her iki kesimin konumu tam anlamuyla bir kar-
sithk olusturur. Yabancillasma, iscinin {izerinde yikicy,
sOmiiriicii, baskic1 ve koreltici etkilerde bulunup, onun top-
lumsal varolug bigimini olumsuz anlamda belirlerken: burju-
vazi listiinde olumlu etkide bulunup, burjuvazinin toplum-
sal varolugunun &ziinii olugturur.*® Marxin dedigi gibi, isci
yabancilagmus is iginde “ne kadar iiretirse, o kadar az tiikete-
cek nesnesi vardir; ne kadar deger yaratirsa, kendisini o ka-
dar degerden diisiiriir; iiriinii ne kadar bigimliyse kendisi o
kadar bigimsizdir; isi ne kadar erk’li ise kendisi o kadar erk-
siz’dir; iscinin isi ne kadar us’sal olursa, isgi us’tan o kadar
yoksunlagmig ve doganin kat1 kélesi durumuna gelmigtir.3
Iscinin tersine burjuvazi yabancilagmada “kendi 6z erkligi-
ni”, “kendi insansal varolusunu gordiigii” igin, yabancilas-
manin “tutucu yanim” olusturur. Oysa isci, gordiigiimiiz
gibi yabancilagma siirecinde “kendi 6z yikamin”, “kendi 6z
erksizligini ve insanhik digihgin goérdiigii” igin, yabancilag-
manin “yikic1 yanuint” olugturur.¥ :

Yabancilagmann dort temel bigimi, kapitalist tiretim igin-
de birlikte ve birarada olustuklarindan, somut ve biitiinsel
bir siirecin degisik goriiniis bigimleri olarak kargimiza gikar-
lar. Yabancilasmanin tiim bu bigimleri, kendilerini meta igin-
de gizemli bir bigcimde ortaya koyarlar. “Metanin gizemli bir
sey olmasinin basit nedeni, onun iginde insan emeginin top-
lumsal niteligi; insana, bu emegin iiriiniine nesnel bir nitelik
damgalanmug olarak gériinmesine dayanr: Ureticilerin ken-
di toplumsal emek iiriinleri ile iligkileri, onlara kendi arala-
rinda bir iligki olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kuru-
lan toplumsal bir iliski olarak goériinmesinded .. Emek
tiriinlerinin, metalar haline, niteliklerin duyum:arla hem
kavranabilir, hem de kavranamaz kilan seyler haline gelme-
lerinin nedeni budur.”3®

Insanin metaya bagimliliginin, bir baska deyigle yabanci-
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lagsmanin ortadan kalkabilmesi igin, yabancilasmaya kaynak-
hik eden nedenlerin ortadan kalkmasi gerekir. Bir baska de-
yisle, yabancilasmay: genel ve evrensel bir bigime sokan ka-
pitalist iiretim yapisal bir doniigsiim gegirmeden yabancilas-
manin ortadan kalkmasi beklenemez. Bunun igin de 6ncelik-
le, tiretim araglarinin kapitalist miilkiyetinin ortadan kaldiri-
lip, onun yerine, iiretim araglarinin toplumsal miilkiyetinin
konmas: gerekir. Boylece, meta iiretiminin iki temel 6gesi
olan emek ile sermaye arasindaki kapitalist iligkiye, yani ser-
mayenin emegi somiirmesi ve baski altina alinmasina son
verilmis olunur. Daha sonra, degisim degeri temelinde iire-
tim yapan pazar igin liretimin yerine, kullanim degerinin
agirhkta ve belirleyici oldugu, demokratik planlamanin ege-
men oldugu yeni bir iiretim bigiminin ortaya cikarilmas: ge-
rekir. Ayrica, ok yonlii ve 6zgiir insan kisiliklerinin olus-
mas! icin, hem temel gereksinimlerin esit ve yeterli bir
sekilde karsilanmasi igin gerekli olan maddi iiriinlerin iire-
tilmesi, hem de insanin kendisini gelistirip yetkinlestirebil-
mesi igin zorunlu olan bog zamanin yaratilmasi gerekir. Bu
siirecin gergeklesmesi igin, kapitalist devletin yerine gegecek
olan isgi devletinin, kendisinin toplumsal dayanag olan iggi
sinifiyla birlikte tiim diger toplumsal siniflar1 ve toplumsal
katmanlar1 doniisiime ugratip, sonunda sinifsiz ve devletsiz
bir topluma gegisin kosullarin1 hazirlamasi gerekir. Tiim bu
asamalardan sonra, insanlarin bilingli, amagh ve 6zgiir et-
kinliklerinin iiriinii olan, onlarin goniillii birlikteliklerine da-
yanan, onlarin ortak gikarlarini gergeklestiren is, her tiirlii
yabancilagtiric1 6zelliklerinden arindirilmig olur. Isin yeni-
den insansal ve dogal bir igerik kazanmasindan sonra, insa-
nin kendisine, kendi etkinligine, etkinliginin liriintine ve di-
ger insanlarla olan yabancilasmasina da son verilir. Insanlar,
kendi bilingli, amagli ve 6zgiir etkinliklerinin iiriinii olan
is'de “hem kendi kisiligini, hem de 6tekinin kisiligini olur-
larlar.” Bunun sonucunda da, yabancilagmanin tiim bigimle-
rinin ortadan kalkmasina yol agan su sonuglar ortaya gikar:

75



“1) Kendi iiretimim de kendi kisiligimi somutlastirirken
ben, kendi etkinligim iginde kendi kisiligimi de disa vurmug
olarak yararlaninim ve kendi emegim tarafindan yaratilmis
nesneyi seyrederken, onda kendi kisiligimin somutlastgiru,
maddilestigini gérme zevkini tadarim;”

“2) Ote yandan, senin onu kullanarak, benim emek iirii-
niimden yararlanman sonucu, emegim araciyla insansal bir
gereksinmeyi karsilamis olma, kendi varhigimin somutlas-
masi araciligiyla, insansal bir gereksinmeyi karsilamis olma,
kendi varhgimin somutlasmasi araciligiyla, gereksinmesine
karsihik veren bir nesne saglayacak bir bagka insanin gerek-
sinmesini karsilamig olma bilincine ererdim."

“3) Ayrica, bu nesne arac1y1a, seninle insansal topluluk
arasinda araci hizmet ‘gérmiis, senin 6z varligim tamamla-
mug, gelistirmis olma, senin tamamlayic1 bir pargan olarak
goriinmiis bulunma' ve boylece kendimi hem kendi diisiin-
cemde, hem de kendi eylemimde dogrulamig olarak duyma
zevkine de ererim;” ‘

“4) Son olarak seninki ile ayn1 zamanda kendi kigiligimi
de somutlagtirarak kendi etkinligimin araciyla kendi gergek
varligimi, kendi tarihsel varhgimi gergeklestirmis olma se-
vincini de duyarim. Uriinlerimizden her biri, icinde varlikla-
rimizin yansidiklan bir ayna olurdu.”%

KAPITALIST SOMURU VE ESITSIZLIK

Marx, toplumsal bagimliligin ve esitsizligin en 6nemli ne-
deni olarak ekonomik somiiriiyii gosterir. Marx’a gore, eko-
nomik somiirii, kapitalizm 6ncesi sinifli toplumlarda, ekono-
mik alanin disinda olusan askeri, hukuksal ya da siyasal
baskiya dayandigindan, dolayimsiz ve agik bir sekilde orta-
ya gikiyordu. Oysa, kapitalizmde somiirii, emek ile sermaye-.
nin, bicimsel esitlik ve 6zgiirliik kosullar gergevesinde bira-
raya gelmesi sonucunda, ekonomik alanda ortaya gikhigin-
dan, dolayh ve iistii ortiik bir sekilde olusuyordu.

Ekonomik somiiriiniin niteligi ile, iretim araglarinin 6zel
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miilkiyeti ve buna denk gelen arti degere (art iiriine) elko-
yus bigimi arasinda bir baglanti vardir. Art:1 iriine elkoyus
bicimi ile, buna kaynaklik eden iiretim araglarinin 6zel miil-
kiyeti, tarihsel gelisme iginde farkl igerik ve bigimler kazan-
diklarindan, degisik tarihsel donemlerde ve degisik toplum-
sal yapilarda ortaya gikan ekonomik sOmiiriiniin niteligi
degisir. Tarihsel agidan bakildiginda, smifh toplumlarda or-
taya ¢ikan (g tiir somtird bigiminden bahsetmek olanakhdir:
Birincisi, sadece tlretim araglarinin, iiretilen iriinlerin ve
topragin degil, fakat ayn1 zamanda bizzat kdlenin kendisi-
nin de efendisinin mal oldugu kéleci sémiiri; ikincisi, feo-
dal toprak miilkiyetine dayanan, askeri, hukuksal ve siyasal
baskinin iiriinii olan, kendisini art1 iiriin ya da art1 emek sek-
linde ortaya koyan feodal somiirii; ligiinciisi, iireticilerin
retim araglarindan koparilip kendi isgliglerini pazarda sat-
malarinin iiriinit olan, iscilerin liretim siirecinde trettikleri
ve karsihg1 6denmeden kapitalist tarafindan elkonulan arti
deger ya da kapitalist somiirdi.

Somiird, her ne kadar iretim araglarinin 6zel miilkiyeti
ve yaratilan artiga elkoyus bigimi tarafindan belirlense de,
bu iki olgu, iiretim iligkilerinin bir pargas1 olup, toplumsal
dretim iligkileri gergevesinde somut bir anlam kazanir. Eko-
nomik somiirti, belli bir liretim tarzi iginde egemen olan tire-
tim iligkilerinin bigimi tarafindan belirlenir: Bu gergevede
bakildiginda, tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplum-
sal formasyonun iginde, egemen iiretim tarzinin niteligine
gore, belli bir somiirii bigimi hdkim olsa da, degisik iiretim
tarzlarinin birlikte varolmalar1 durumunda, bir ¢ok somiiri
bi¢ciminin birlikte ve birarada bulunmasi s6zkonusu olabilir.
Bu somiird bigimlerinden hangisini belirleyici oldugunun
belirlenmesi, 6ncelikle, toplumsal formasyon iginde birbirle-
rine eklemlenmis olan tretim tarzlarindan hangisinin, dola-
yisiyla tretim iligkilerinden hangisinin egemen oldugunun
belirlenmesine baglidir.

Rowthorn, Kapitalizm, Celiski ve Enflasyon adli yapitinda,
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Marx'in yaptig1 sinifflamadan esinlenerek, kapitalist toplum-
da ortaya gikan somiiriiniin ve bagimliligin, dolayisiyla esit-
ligin ve Ozglrliiglin, tarihsel agidan ii¢ degisik asamadan
gegtikten sonra bugtinkii bicimlerine kavustuklarini sgyler.

Ekonomik esitligin ve 6zgiirliigiin ortaya giktig ilk tarih-
sel asama basit meta iliretimi donemine denk diiser. Kismen
kendi igine kapali, kendi kendisiyle yetinebilen ve kullanim
degeri liretmeyi amaglayan geleneksel iiretim bi¢iminin ¢6-
ziilmesi, onun yerine, degisim degerini 6nplana ¢ikaran pa-
zar igin tretimin almasinin ilk ve basit bicimini, basit meta
tiretimi olusturur. Rowthorn, ticaret ve sanayi sermayesinin
yeterli diizeyde gelisip, liretim ve dolasun iizerinde etkinlik
kuramadigl bu donemde, iireticilerin esit kosullarda. ve 6z-
gir bir sekilde pazarda biraraya geldiklerine dikkat geker.
Kiigiik ve birbirinden bagimsiz bir sekilde orgiitlenmis olan
kiigiik treticiler, kendi iiriinlerini pazara getirip baska tiriin-
lerle degistirirlerken, esit kosullar iginde 6zgiir bir iligki i¢ine
giriyorlardi. Bu donemde, iireticiler arasinda ne dolasimda
ne de iliretimde herhangi bir esitsizlik ve bagimlilik s6zkonu-
su degildi.

Ticaret sermayesi gelisip, piyasanin serbest igleyisini ke-
sintiye ugratacak sekilde, dolasimda belli bir tekel kurmaya
baslayinca, basit tireim doéneminde varolan dolasimdaki
esitlik ve 6zgiirliik ortadan kalkt1. Ureticiler, tiretim alanin-
da eskisi gibi esit ve 6zglir olma durumlariru korurlarken,
dolagim alaninda tiiccarin denetimi ve gozetimi altina gire-
rek, eski Ozgiirliik ve esitlik durumunu yitirdiler. Bu ikinci
agama listiine Rowthorn su degerlendirmeyi yapar: “Tarih-
sel olarak bu genellikle bagimsiz iireticilerin degisime zor-
landiklar1 bigimdir. Bu biraraya geliste, liretim eskisi gibi
serbest ve esitlikle nitelendiriliyordu. Oysa dolasim, bagimh-
ik ve esitsizlikle nitelendiriliyordu. Dahasi, arac ve bireysel
tiretici, 6nceden oldugu kadar esit olarak kars: kargiya gel-
miyorlardl. Araci, bir degisimci olarak ayricahklh konum-
dayd.”*
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Uglincii asamada ise, sanayi sermayesinin gelisip, hem
tiretimi denetimi altina almasi, hem de dolasimda ticaret
sermayesinin tekeline son verip, onu kendi denetimi altina
sokmasi sozkonusudur. Bu asamada, tireticiler, pazarda, bi-
gimsel esitlik ve Ozgiirliik kogullan gergevesinde biraraya
gelirlerken, somdirii ve bagimlilik, dolagim alanindan iiretim
alanina aktararak, tiimiiyle iiretim alamiyla simirlandirilip
kalic1 bir bigime sokulur. Bu iiglincii asama istiine Rowt-
horn su agiklamay: yapar: “Son olarak, kapitalist iiretimin,
serbest rekabetin hiikiim siirdiigii katiksiz bigimini ele ala-
Iim. Tiim unsurlar, kapitalistlerin ve iscilerin, meta degisim-
cisi olarak kendi konumlarinda, almaya niyetli herkese sata-
bilecek ve satmaya niyetli herkesten alabilecekleri anlamin-
da Ozgiirdiirler. Bu, diger tiim metalarin degisiminde oldu-
gu kadar, isginin emek giicliniin satig1 ve kapitalistin satin
alis1 igin de gegerlidir. Degisimciler olarak herbiri degistire-
cek metalara sahip, metalar1 miibadele etmeleri gereken
oranlar1 degistirmek igin ekonomi dist herhangi bir gii¢ kul-
lanma olanagindan yoksun olduklarindan, esit olarak (degi-
sime) katilirlar. Boylelikle, dolasim, basit meta iiretiminde
oldugu gibi, serbest ve esit olarak nitelendiriliyordu. [kisi
arasindaki 6nemli fark, kugkusuz simdi emek giiciiniin bir
meta olmas! ve iscinin iiriiniinii degil. bizzat emek giiciinii
satmasidir. Emek giicii satin alindiktan sonra, artik isci kapi-
talist i¢in galismak zorundadir. Emek siirecinde kapitalist ga-
ligma disiplinine boyun eger ve kapitalistin istedigi tiriint
yaparak galisir. Dolayisiyla emek siireci bagiml[likla] ve
esitsizlikle nitelendirilebilir.”*!

Kapitalizimde somiirii ve bagimhlik iiretim alaninda or-
taya cikar. Piyasada ortaya gikan egsitlik ve 6zgiirliik, tiretim-
de ortaya gikan somiiriiniin ve bagimliligin istiinii Orttiigii
icin bigimsel nitelikler tasir. Dolayisiyla iiretimde ortaya g1-
kan somiirii ve bagimhlik dikkate alinmadan, piyasada orta-
ya gikan ozgiirliik ve esitlik hakkinda dogru bir fikir edinile-
mez. Bunun tersi de dogrudur. Yani, piyasada ortaya gikan
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ozgiirliiklerin ve esitliklerin bigimselligi dikkate alinmadan,
liretimde ortaya gtkan somiiriiniin ve bagimliligin anlasilma-
s1gugtar.

Kapitalist toplumda, ekonomik alanda sémiiriiniin ve ba-
gimliligin ortaya gikabilmesiigin, su kogullarin birlikte ve bi-
rarada bulunmasi gerekir:

Birincisi, iireticilerin iliretim araglarindan dolayl ya da
dolaysiz bir bigimde koparilmasi, kendilerinin ve ailelerinin
gereksinimlerini karsilamak igin pazarda emek giiglerini sat-
manin diginda hig bir olanaga sahip olmamasi gerekir; bir
baska deyisle, 6zgiir isglicii pazarinin olusturulmasi gerekir;

Ikincisi, pazarda kendisini 6zgiir bir sekilde satsa gikar-
mis olan emek gliciiniin yam sira, bu emek giiciinii satin alip
kendi isletmesinde kullanabilecek bir sermaye grubunun da
bulunmas: gerekir; baska bir deyisle, pazarda isgi sinifiyla
karg1 karsiya gelecek bir kapitalist sinifin da olugsmasi gere-
kir;

Uglinciisti, toplumsal isbsliimiin toplum iginde derinlik
ve yayginlk kazanmasi sonucunda, kismen kendi igine ka-
pali, kendi kendisiyle yetinebilen ve kullanim degeri iireten
eski geleneksel tretim bigimi ortadan kaldirilip onun yerine,
degisime ve yeniliklere acik, degisim degeri liretimini amag-
layan pazar igin tiretimin yer almasi gerekir;

Dérdiinctist, ister emek ile sermaye arasinda olsun, ister-
se ureticiler ile tiiketiciler, ya da degisik tiretici kesimler ara-
sinda olsun, pazarda yer alan herkesin, bigimsel esitlik ko-
sullar1 gergevesinde birbiriyle rekabet etme &zgiirliigiiniin
glivence altina alinmas: gerekir; bir bagka deyisle, firsat egit-
liginin taraflara tam ve etkin bir sekilde verilmesi gerekir;

Besincisi, sanayi sermayesinin ticaret sermayesini deneti-
mi altina alip hem iiretim iizerinde dogrudan, hem de dola-
sim Uzerinde dolayh bir bicimde denetim kurmas: gerekir;
ki bu kosul, iiretim ve dolasim alaninda tekellerin ortaya gik-
mas! anlamina geldigi igin, fiilen firsat esitliginin isleyisini
sinirlayip, kesintiye ugratir;
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Altincisy, tiretimde yer alan emegin, sermayenin, teknigin
ve iriinlerin pazarda serbest bir sekilde hareket etmesini
olanakli kilacak, bir dizi ekonomik ve siyasal 6zgiirliigiin or-
taya gilkmas! ve gilivence altina alinmasi gerekir;

Yedincisi, fabrika i¢i isb6liimii gergevesinde, is¢ilerin bir-
birlerine ve makinelere eklemlenmesi sonucunda, hem ser-
mayenin emek iizerindeki despotizminin kurulmasi; hem de
tek tek somut emeklerin soyut emege doniigtiiriilmesinin
teknik kosullarinin saglanarak, art1 degerin ortaya gikmasi-
nin nesnel zemini hazirlanmahdur.

Kapitalist tiretim iginde iggi hem kullanim ve hem de de-
gisim degeri tretir. Is¢i tarafindan iiretilen kullanim degeri,
emek giliciiniin pazarda satin alinmasi sirasinda kendisine
Odenen, isci ile ailesinin gereksinimlerinin karsilanmasin
iceren iicreti dile getirir. Degisim degeri ise, kapitalist tara-
findan hicbir karsiik 6denmeden, iscinin liretim sirasinda
rettigi ve kapitalist tarafindan elkonulan art1 degerin yam
sira, kullanim degerini, yani iggiye 6denen ticreti de igerir.
Kapitalist iiretimde emek, soyut ve somut emek seklinde
kendisini distalastirir. Soyut emek degisim degerine, somut
emek ise kullanim degerine denk diiser. Boylece, metanin
kullarum ve degisim degeri, emegin soyut ve somut bigimle-
rine denk diiser ve bunlar birbirlerini karsilikli olarak kosul-
larlar. Basit meta tiretiminde emegin somut bigimi ve bu
emege denk gelen {iriinlerin kullaum degeri 6nplandaydi.
Kapitalist iiretimde ise -ki bu geligsmis meta iiretimidir- fab-
rika igi igb6liimii gergevesinde, tek tek iscilerin somut emek-
leri, emegin tiim 6zgiil niteliklerinden arindirilip, salt nice-
liksel soyut emege doniistiiriiliir. Ureticilerin toplumsal
emegi anlamina gelen bu durum, iiretimde ortaya ¢ikan me-
tanin hem kullanim ve hem de degisim degerinin birligini
olusturur. Meta iginde, kullanim ve degisim degeri, geliskin
bir bigimde birlikte yer alirlar.

Art1 degerin ortaya ¢gikisini, nesnel bir varolus bigimi ka-
zanp, kapitalist 6zel miilkiyet seklinde burjuvazinin deneti-
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mine gegis stirecini dogru kavramak igin, sadece emegin so-
yut ve somut bigimleri ile, metanin kullanim ve degisim de-
gerini birbirinden ayird etmek yetmez; ayn1 zamanda, ser-
mayenin kapitalist toplumda aldig: iki temel bigimini, yani,
degisen sermaye ile degismez sermayeyi birbirinden ayirip,
kapitalist somiirii agisindan bu ayrimin ne anlama geldigini
de bilmek gerekir. Marx, kapitalist liretimin yapisin1 analiz
ederken, tiretim iginde kullarulan hammaddeyi, tiretim igin
gerekli olan altyapiyi, liretim araglarin1 ve diger iiretim gir-
dilerini degismez sermaye baglig1 alinda toplar. Marx, degi-
sen sermaye bagligl alinda da, emek giliciine 6denen ticret
ile, kapitalistin karsilik 6demeksizin elkoydugu art1 degeri
toplar. Degisen sermaye ile degismez sermaye arasindaki bu
ayrim ekonomik somiirii agisindan su anlama gelir: ekono-
mik somiirii, kapitalistin, liretimin ve yeniden tiretimin ger-
geklesmesi igin yaptig) yatirimlarda degil, bir kismin ticret
olarak satin aldig1 emegin somiiriilmesinde ortaya gikar. De-
gisen sermaye ile degismeyen sermaye, birbirlerini karsilikl
olarak tamamlayip, sermayenin organik birligini meydana
getirirler. Sermayenin organik birligi iginde degismez serma-
yenin degisen sermayeye oram, oncelikle liretim siirecinin
teknik diizeyine, liretimin rasyonel drgiitlenme bigimine ve
emegin verimliligi ile yogunluguna baglidir. Uretim teknigi-
nin ve orgiitlenme bigiminin gorece geri oldugu emek yogun
isletmelerde, degismeyen sermayenin degisen sermayeye
orani daha diigiiktiir. Oysa, sermaye yogun isletmelerde,
yani iretim tekniginin yiiksek oldugu, tiretim siirecinin us-
sal bir sekilde diizenlenip denetlendigi modern kapitalist ig-
letmelerde ise, degisen sermayenin degismez sermayeye ora-
ni daha diigiiktiir. Uretimin teknik diizeyi ve &rgiitlenme
bicimi ne kadar yiiksek olursa olsun, degismez sermaye ken-
di bagina deger yaratmaz. Daha gok kendi degerini parca
parga lretime aktararak, tiriinlerin fiyatlarinin yiikselmesine
yol agar. Marx, genel olarak degismez sermayenin, 6zel ola-
rak da degismez sermayenin en 6nemli 6gesi olan makine-
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nin, iiriiniin degeriyle olan baglantisin1 su sekilde dile geti-
rir: “Makine de degismez sermayenin biitiin diger Ogeleri
gibi deger yaratmaz; yalnizca olusmasina hizmet ettigi rii-
ne kendi degerini katar. Makine bir deger sahibi oldugu, do-
layisiyla iriine deger kathig1 olgiide, bu iriinin degerinde
bir 6ge olugturur. Uriin ucuzlayacagi yerde makinenin dege-
ri oraninda pahalilagir.” 2

Marx tarafindan formiile edilen art1 degerin dogru kavra-
nabilmesi igin son bir noktaya daha dikkat ¢cekmek gerekir:
Basit meta tretiminde ortaya gikan dolasim ile, kapitalist
tiretimde ortaya gikan dolagimin birbirinden ayird edilmesi
ve dolagimin iiretime olan bagimliligina dikkat edilmesi ge-
rekir. Arti deger, dolasim alaninda degil, iiretim alaninda
ortaya ¢ikar. Kapitalizmin baslangi¢ doneminde ortaya ¢i-
kan basit dolagim alaninda, bigimsel esitlik ve 6zgiirliik ko-
sular1 gercevesinde yer degistiren triinler, bu degisimden
sonra ortaya yeni bir artik gikarmazlar. Esit emek iriind
olan iiriinler, esit emek iiriinii olan baska iiriinlerle degisti-
rilir. Bu iiriin degisimi su sekilde formiile edilir: Mal-Para-
Mal [M.P.M.] Basit dolasimdan kapitalist dolasima gegildigi
zaman, yine esit degerleri igeren iiriinlerin birbirleriyle de-
gis tokus edilmesi s6zkonusu olmakla birlikte, bu kez ortaya
tiiccar kar olarak alinan bir artik gikar. Kapitalist dolasimda
metalarin bu yerdegistirmesi su sekilde formiile edilebilir:
Para-Mal-Paraiisti (P.M.P’). Bigimsel agidan bakildiginda,
metalarin yer degistirmesi sonucunda ortaya gikan bu artik,
tliccar kar olarak tanimlanabilir. Ama bu ancak bicimsel agi-
dan dogrudur. Ciinki, artik denilen sey, ister tiiccara biraki-
lan parga olsun, isterse bizzat kapitalist tarafindan elkonu-
lan parca olsun, bir biitiin olarak dolagim alaninda degil,
tiretim alaninda ortaya ¢ikar. Uretim, daha 6nce soyledigim
gibi, ekonomik somiirli ve bu sémiiriiden kaynaklanan de-
rin bir esitsizligi ve bagimhilig icerir. Dolasim alaninda orta-
ya cikan Ozgiirliik ve esitlik ise, s6z konusu somiirti, esitsiz-
lik ve bagimliligin istiini orterek, her seyin olagan, dogal
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ve adil bir sekilde olustugu inancini yayginlastirir. Béylece,
kapitalist somiirii ve baski yasal bir bigime sokulmus olur.

Kapitalist toplumda ortaya ¢ikan ekonomik sémiirti, bi-
gimsel Ozgiirliik ve esitlik kosullan gergevesinde olusarak
kalia1 bir netilek kazandigindan, her tiirlii askeri, hukuksal
ve siyasal esitsizliklerin kaldirilmasiru gerektirir. Kapitalist
deviet, bireyleri, 6zgiir ve yasalar kargisinda esit varliklar
diizeyine yiikseltirken, kapitalist somiiriiniin yasal ve mesru
bir bicime sokulmasmnin kogullarini hazirlar. Ekonomik s6-
miiriiyti, dolayisiyla toplumsal bagimlilig1 ve yabancilagma-
y1 yasal bir bigime sokma iglevini iistlenmig olan kapitalist
devlet, bu iglevi, iiretim araglarimin miilkiyetini elinde tutan
burjuva smifinin gikarlar1 dogrultusunda yerine getirir. Ka-
pitalist devietin, hem igerik ve hem de iistlendigi islevler ag1-
sindan smufsal nitelikler tasimasi, burjuva sinifina olan bu
bagimlihktan kaynaklanmaktadir.

Devlet sadece kapitalist toplumda degil, sinifsal nitelik
kazanmug tiim toplumlarda, ekonomik ve siyasal giigii ele
gegirmis olan siniflarin gikarlart dogrultusunda, somiirii ve
bagimlilig1 yasallagtirma iglevini iistlenir. Bu béliimiin bun-
dan sonraki kisminda, ekonomik sémiirii ve toplumsal ba-
gimlilig1 yasal bir bigime sokarak, kalicilaghrmasini saglayan
devletin ortaya cikisi, egemen smiflarla olan baglants1 ve
son olarak kapitalist toplumda aldig: tarihsel ve toplumsal
ozellikler iistiinde durulacaktr.

GENEL ANLAMDA DEVLET

Anderson, Bati’da Sol Diigiince adl yapitinda, Marx'in
bize kapitalist liretim tarzimin “tutarli ve gelistirilmis bir
ekonomik teorisini biraktig1”n1, “ama ekoromik teorisiyle yan
yana konulabilinecek bir burjuva devlet yapisini aqiklayan
bir politik teori, ya da isgi stmufinin bu devleti yikmak igin ve-
recegi sosyalist miicadelenin stratejisi ve taktiklerini birak-
madigin1” séyler.®> Anderson tarafindan yapilan bu deger-
lendirmeyi biraz daha genellestirip, Marx ve Engels tarafin-
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dan gelistirilmis, tutarh ve yetkin bir genel devlet kuraminin
da birakilmadig: s6ylenebilir. Ne genel anlamda devlet iistii-
ne, ne kapitalist devlet iistiine; ne de kapitalist devletin yeri-
ne gegecegi ongoriilen isci devleti tistiine gelistirilmis, tutarh
ve yetkin bir kurama raslamaktayiz.

Marx ve Engels, genel olarak devlet istiine gelistirilmis
bir kuram birakmadilar ama, bu tiir bir kuramin mantiksal
onkosullarim olugturacak bazi genel savlar gelistirdiler. Bu
genel savlarin neler olduguna gegmeden 6nce, bu savlarin
kuramsal dayanaklar: olabilecek, tarihsel materyalizmin bel-
libagh onciillerinden bazilarin1 yeniden hatirlatalim: )

Birincisi, tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplumsal
formasyon iginde, ekonomik yapy, siyasal ve ideolojik tistya-
pmun ‘temeli’ ve ‘son kertede’ belirleyicisi olmasina karsin,
listyapinin da ekonomik yap: kargisinda gérece bagimsiz, et-
kin ve 6zgiin bir konumu vardir. Devletin ekonomik yap:
ve egemen smif kargisindaki goérece bagimsiz konumuna
iliskin sorun, Marx ve Engels tarafindan bagimsiz bir sorun
olarak alinip ayrintili ve gok yonlii bir aragtirmasi yapilma-
mus olmasina karsin; devletin ekonomik yap:1 ve egemen si-
niflar karsisindaki gbrece bagimsizligini, listyapinin ekono-
mik yap: karsisindaki gorece bagimsizhigindan mantiksal
olarak tiiretmek olanakhdir.

Ikincisi, bir tistyap: momenti olarak devlet, toplumun si-
niflara ayrilmasimnin iiriinii olup kural olarak, toplum iginde
ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan sinifin devleti-
dir. Devletin egemen smif olan bu bagimhiligi, onun egemen
sinif kargisindaki gorece 6zerkligini ortadan kaldirmayacag)
gibi, ekonomik yapi karsisinda gérece 6zerk konumunu da
yok etmez. Devletin igerigi ve iistlendigi islevlerin sinfsal
niteligi, devletin egemen sinifa olan bagimliliginin derecesi
tarafindan belirlenir.

Marksist devlet kurami icinde, devletin kékenine iliskin,
bir yoniiyle birbiriyle uyumlu, bir baska yoniiyle de birbiriy-
le uyumsuz olan iki temel sav yer alir: Birincisi, devleti, top-
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lumun siniflara ayrilmasinin tiriinii olarak alp kural olarak,
toplum iginde ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis sinifla-
rin devleti olarak agiklayan savdir; ikincisi, toplumun heniiz
siniflara ayrilmadig1 donemde, basit igboliimii gergevesinde,
toplumsal faaliyetleri diizenleyip denetleyen kisileri, ya da
bu kisilerden olusan 6zel kurumlari, devletin prototipleri
olarak agiklayan savdir. Birinci sav, devlet ile-egemen sinif
arasindaki baglantiyr onplana cikarip devletin toplumun
temsilcisi olma durumuna son verirken; ikinci sav, zamanla
toplumun siniflara ayrilmasi sonucu, devletin giderek bir si-
nifin devleti olma diisiincesini kendinde igermesine karsin,
devleti ilk 6nce, toplumsal yapinin orgiitlenmesi, toplumun
i¢ ve dis tehlikeler karsisinda korunmasi iglevini iistlenen bir
mekanizma olarak agiklayacaktr. Bu iki sav, Marx ve Engels
de ortiik bir bicimde karsimiza gikar. Marx ve Engels 6zellik-
le ATUT ve eski toplumsal yapilar iizerinde yaptiklari ana-
lizlerde, her iki sava da yer vermiglerdir. Bu iki sav iistiinde
durmadan 6nce, devleti dar anlamda ele alarak politik top-
lumla 6zdes kilan tutumun, Marksist devlet kurami agisin-
dan ne anlam ifade ettigi tistinde kisaca duralim.

Devletin dar anlamda alinmasi, yani yiiriitme organi,
mahkemeler, ordu, polis ve biirokrasiden olusan politik top-
lumla 6zdes goriilmesi; Marksist devlet kurami agisindan su
ana sorunlarin ikinci planda birakilmasina yol agmistir:

Birincisi, tistyapinin ekonomik yap: karsisindaki gorece
ozerkliginin diigiik gosterilmesinin yan sira, listyapi iginde
sivil toplumun politik toplum kargisindaki gérece 6zerk, do-
layisiyla etkin ve 6zgiin konumunun ikinci planda birakil-
masl;

ikincisi, bir biitiin olarak devlet aygitinin hem ekonomik
yap1 kargisinda, hem de egemen siniflar karsisinda gorece
0zerk konumunun ikinci planda birakilmasi;

Ugiinciisti, kapitalist devletin demokratik bir bigime bii-
riindiiriilmesinde, dolayisiyla yasal nitelikler kazanmasinda,
sivil toplum ve sivil toplum iginde ortaya gikan ideolojik he-
gemonyanin ikinci planda birakilmas.
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Engels, toplumun siniflara ayrilmasiyla birlikte, sinif mii-
cadelesinin keskinleserek, toplumun yapisini pargalayip, bii-
tinliglind tehlikeye diisiirmesi ile, devletin ortaya gikis
arasinda belli bir baglant: kurar. “Devlet, toplumun 6nle-
mekte yetersiz oldugu karsithklar iginde girdiginin itirafidir.
Ama kargitlarin, karsit ekonomik gikarlara sahip siniflarin,
kendilerini ve toplumu kisir bir savas icinde eritip tiiketme-
mek igin, goriiniiste toplumun iistiinde yer alan, sinif catis-
masinin hafifletilmesini, ‘diizen’ sinirlan iginde tutulmasini
saglayan bir giice gereksinim kendisini kabul ettirir. Iste top-
lumdan dogan, ama onun iistiinde yer alan ve gitgide ona
yabancilasan bu giig devlettir.”**

Engels gibi Marx da, bir egemenlik bicimi anlaminda
devlet ile sinif miicadelesi arasinda belli bir bag kurar. Bu
bag1 Marx, tretici gligler ile tiretim iliskileri arasindaki gelis-
kinin niteligi ile, bu geliski tarafindan belirlenen tiretim ilis-
kilerinin istiinde yiikselen iistyapirun temel bir momenti
anlaminda devlet arasinda nedensel bir iliski kurarak acik-
lar. Uretim tarzi cergevesinde, iiretilen arti emege ve bu
emegin sonucu olan arti tiriine el koyus bigimi, ireticiler ile,
onlar: denetimi altinda tutan yoneticiler arasindaki iligkinin
niteligini belirler. Arti emege, art1 lirline ya da art1 degere el
koyus bigimi, listiinde siyasal ve ideolojik tistyapinin yiik-
seldigi, toplumsal iiretim iliskilerinin 6zgiil bir yanini olus-
turur. Devletin, toplumsal formasyonunun iistyapist iginde-
ki konumunu, yapisini ve islevlerini belirlemek igin,
toplumsal iiretim iliskilerinin hem tliretim tarzi diizeyindeki,
hem de toplumsal formasyon diizeyindeki yerini dogru kav-
ramak gerekir.*

Engels ve Marx tarafindan dile getirilen bu diisiinceler,
devleti, toplumun siniflara ayrilmasina baglayan, dolayisiy-
la toplum iginde ekonomik ve siyasal glicii ele gegirmis si-
niflarin devleti olarak-agiklayan birinci sava uygundur. Bu
sav, devletin ortaya gikisi ile, toplumun siniflara béliinmesi
arasinda belli bir nedensellik bagi kurdugu gibi; aym za-
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manda, devletin igerigi ve listlendigi islevler ile egemen sini-
fin gikarlar1 arasinda da belli bir nedensellik iligkisinin ku-
rulmasini da olanakl kilar. Devlet ile egemen sinuf arasinda-
ki nedensellik iligkisi, Engels’in su agiklamasinda kendisini
acikga gosterir: “Devlet, kural olarak giigli sinifin, ekonomik
bakimdan egemen olan, ve bunun sayesinde siyasal bakim-
dan da egemen durumuna gelen sinifin ve bdylece ezilen si-
niflar1 boyundurugu altinda tutan ve bu boyundurugu sir-
diirmek igin yeni giigler kazanan sinufin devletidir.”%® Devlet
bir kez ortaya giktiktan sonra, toplumsal faaliyetleri egemen
sinifin Gikarlar1 dogrultusunda diizenleme ve denetleme is-
levlerini de iistlenmis olur. Devletin bu islevi yerine getire-
bilmesi igin, egemen simifin gikarlarini, toplumun genel gi1-
karlar1 seklinde formiile edip, bunu topluma kabul ettirmesi
gerekir. Bu doniisimii gergeklestirebilmek igin de yeni bir
ideolojiye gereksinim duyar. Engels’in deyisiyle: “Devlet, bir
kez toplumun karsisinda bagimsiz bir gii¢ haline geldiginde
kendisi de artik yeni bir ideoloji yaratir.”#

Engels, Anti-Duhring’de, devleti toplumun heniiz sinufla-
ra ayrnilmadig bir donemde, toplum icinde ortaya cikan ba-
sit isb6limi gergevesinde, toplumsal faaliyetleri toplum adi-
na diizenleyip denetleyen 6zel organlara ve bu organlarn
olusturan kisilere dayandirir. Bu diisiincesiyle de Engels, bi-
raz Once aktardigimiz birinci savla uyumlu olmayan ikinci
bir sav1 dile getirmig olur. Toplumun ortak gikarlarinin ko-
runmasini, toplum iginde ortaya gikan sorunlarin ¢6ziimlen-
mesini, toplumun ig ve dis tehlikeler karsisinda korunmasi-
nuy, toplumsal faaliyetlerin toplum adina diizenlenip denet-
lenmesini iistlenen bu 6zel gruplar, kurumlar ya da kisiler,
devletin ilk prototiplerini olusturmaktadir. Bu konuda s6yle
der Engels: “Bu bireylerin belli bir erklikle donatilmig bulun-
duklan ve devlet erkliginin 6nciillerini temsil ettikleri kendi-
liginden anlasilir. Yavas yavag liretici gligler biiyiir, daha yo-
gun bir niifus, daha biiyiik topluluklar bigiminde kiimelen-
mesi bir kez daha yeni bir igboliimiine, ortak gikarlan koru-
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mak ve karsit gikarlara kargi savunmak iizere organlar ku-
rulmasina neden olan gesitli topluluklar arasinda, surada or-
tak, burada karsit gikarlar yaratir. Daha o zamandan tiim
grubun ortak gikarlarinin temsilcisi olarak ayr ayri her top-
luluk (commundté) karsisinda, hatta bazen onunla karsitlik
icinde, 6zel bir duruma sahip bulunan bu organlar, ya her
seyin dogaya gore olup bittigi bir diinyada hemen hemen
kendi basina kurulan bu gérev katilimi, ya da biir gruplar-
la gatismalarin artmasi Olgiisiinde bunlardan vazgegmenin
artan olanaksizhig1 sonucu, az zamanda daha da biiyiik bir
ozerklik kazanir.”*® Bdylece toplumun iginden gikip, giderek
ona yabancilasan, en sonunda toplumu baski altina alip de-
netleyen bu mekanizmaya devlet denir.

Demek ki Engels, devletin, toplumsal siniflarin ortaya
cikmasindan, ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan si-
nifin politik gikarlarini yasal bir bigime sokan bir mekaniz-
maya doniigsmesinden 6nce, toplumun tiim kesimlerinin or-
tak ¢ikarlarina hizmet eden, onlarin ortak sorunlarini
goziimlemeyi iistlenen, onlarin canlarini ve mallarin ig ve
dis tehlikeler karsisinda korumayr amaglayan bir organ,
grup ya da kisi bigiminde, toplum iginde ortaya giktigina
dikkat geker. Devlet bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, toplum-
sal igboliimiiniin gelismesine ve toplumun sinifsal bir nitelik
kazanmasina paralel bir sekilde, toplum iginde ekonomik ve
siyasal giicii ele gegirmis olan siniflarin devleti olmaya bas-
lar. Devletin, tiim toplumun temsilcisi olma goriintiisii ger-
gevesinde, ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan sini-
fin devleti olma durumu iistiine Engels su agtklamay: yapar:
“Devlet tim toplumun resmi temsilcisi, onun gozle goriiliir
bir kurul bigimindeki bilesimi idi; ama bu, tiim toplumu, za-
man iginde, kendi basina temsil eden sinifin devleti oldugu
olgiide boyle idi.”#

Engels, bir bagka yerde, toplumun i¢ ve dis tehlikelerden
korunmasi ile devlet arasinda bir baglanti kurarak, devletin
toplumu temsil etme yoniinii yeniden vurgular: “Toplum ig

89



ve dis tehlikelere kars: ortak cikarlarini korumak iizere ken-
di kendine bir organizma yaratir.”>® Devlet olarak tanimla-
nan bu organizma, toplumu ig ve dis tehlikelere kars: korur-
ken, kendisini toplumun gergek temsilcisi olarak gosterme
olanagini bulur.

Devlet ile egemen sinif arasindaki baglantiya, dolayisiyla
devletin igerik ve iglevlerinin sinifsal niteligine dikkat etmek
kosuluyla, devletin ayr1 zamanda sinif egemenligi gevresin-
de tiim toplumsal yapiy1 orgiitleyip diizenledigi soylenebi-
lir. Bu iglev, toplumun sinifsal bir nitelik kazanmasindan bu
yana, kendi icinde egemen smnifin gikarlar1 dogrultusunda
bigimlenmistir. Devletin, egemen sinifin mi, yoksa toplumun
mu temsilcisi oldugu sorununa, devletin iglevsel ¢6ziimlen-
mesi yapilirken, yeniden déniileceginden, bu soruna iligkin
degerlendirmeye burada son verelim.

KAPITALIST DEVLET

Daha o6nce dikkat gektigimiz gibi Marx, kapitalist toplu-
mun ekonomik yapisinin ayrintili bir analizini birakmasina
karsin, kapitalist siyasal yapinin, ya da bir bagka deyisle ka-
pitalist devletin ayrintii bir analizini yapmadi. Kapitalist
devletin yapisal ve iglevsel analizini yapmamis olmasinin en
onemli nedeni, kapitalist devletin, Marx'in yasadig1 donem-
de, yapisal ve islevsel bicimlenme agisindan heniiz olugum
doreminde olmasiydi. Kapitalist devlet ne politik 6zgtirliik-
lere, ne temsili kurumlara, ne demokratik bir se¢im sisteme,
ne de cok partili bir siyasal sisteme sahipti. Kapitalist top-
lumsal formasyon iginde ekonomik, siyasal ve ideolojik ya-
pilar birbirlerinden ayrilmaya baglamig olsalar bile; heniiz
birbirleri kargisinda gorece 6zerk bir konuma ytikselip, yapi-
sal ve islevsel orgiitlenislerini 6zerk bir diizeye yiikselteme-
miglerdi. Siyasal ve ideolojik listyapirun ekonomik yapi kar-
sisindaki gorece Ozerkligi ile, bir istyapr kurumu olan
devletin ekonomik yap1 ve egemen sinif karsisindaki gérece
ozerkligi yeterli diizeyde gelismemisti. Ayrica, bireylerin te-
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mel haklarini ve 6zgiirliiklerini devlet kargisinda gilivence
altina alacak, bunun yaninda, yiiriitme ve yasamanin faali-
yetlerini, mevcut anayasal sistem iginde denetim altina alip
gozetleyecek bir hukuksal mekanizma da olusmamist.. Uste-
lik, kapitalist devlet, bir yandan isb6liimiintin gelismesi, 6te
yandan, tiiketicilerin satin alma giiglerinin yiikseltilmesiyle,
kendisi igin gerekli olan toplumsal dayanaklari, orta kat-
manlar giiglendirme yoluyla pekistirme olanagini da bula-
mamist. Giiniimiizde kapitalist devlet, tiim bu kosullar:
kendinde barindirip, demokratik, parlamenter ve hukuksal
bigimlere biiriinmiis bir devlet bigimi olarak karsimiza gikar.

Kapitalist devleti demokratik bir bigime sokan, dolayisiy-
la burjuva iktidarini yasal bir bigime sokup, isci sinifinin ve
emekgi kesimlerin destegini kazanmasina yol agan belli bash
kosullar sunlardir:

Birincisi, genel ve esit oya dayanan, demokratik bir sekil-
de diizenlenmis bir segim sistemi vasitasiyla, halkin kendi
temsilcilerini ozgiir bir sekilde segmesinin olanaklh kilinma-
s1;

Ikincisi, degisik toplumsal siniflarin ve katmanlarin, giic-
leri oraninda, ya da en azindan aldiklar1 oy oraninda parla-
mentoda temsil edilmelerini saglayan iki ya da gok partili
bir sistemin olusturulmasi;

Ugiinciisti, yeni yasalarin yapilmasin, eski yasalarmn yii-
riirliikten kaldirilmasini, eski yasalarin yerine yeni yasalari-
nin konulmasini, yiiriitmenin baginin atanmasini, yiiriitme
organinin yetki ve sorumluluklarinin igerik ve sinirlariun
belirlenmesini, yiiriitme organinin faaliyetlerinin anayasal
sinurlar iginde ydritilip ydritilmediginin denetlenmesini
olanakl kilan, halk adina hareket eden ve halk tarafindan
segilen parlamenterlerden olusan bir parlamentonun kurul-
masl;

Dérdiinciist, bir yandan yiiriitmenin ve yasamanin faali-
yetlerini, mevcut anayasal sistem iginde denetleyip gozeten;
Ote yandan, bireylerin temel haklarin ve 6zgiirliiklerini dev-
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lete kars1 glivence altina alan bir hukuk diizenin ortaya gik-
masy;

Besincisi, kapitalist devletin, sadece diizenin giivenligini
saglamak igin belli kurallar koyan, taraflarin bu kurallara
uymasini denetleyip gozeten ve bu yoldan, toplumsal yapiyr
i¢ ve dis tehlikeler kargisinda koruyup gilivence altina alan,
liberal bir devlet olmaktan gikarilip, tek tek kapitalistlerin gi-
karlarina aykir olsa da, genel olarak kapitalist sinifin gikar-
larina uygun bir sekilde, ekonomik ve sosyal alanda bir dizi
iglevler tistlenen bir “sosyal” devlete dontigtiiriilmesi.

Tim bu kosullarin birlikte ve birarada bulunmasi, kapita-
list devlete demokratik ve parlamenter bir goriiniim kazan-
dirirken; ayn1 zamanda devletin toplumsal dayanaklarin
giiglendirip isci sinifi ve emekgi kesimler karsisinda yasallik
derecesini de artirir.

Kapitalist devletin demokratik ve parlamenter bir bigime
girmesi igin, yukarida dile getirilen kogullarin yaninda, su
kosullarin da bulunmas: gerekir:

Birincisi, genel ve esit oya dayanan, demokratik bir sekil-
de isleyen bir segim sistemin varligy;

Ikincisi, toplumsal siniflarin ve katmanlarin segime katl-
malarinin demokratik bir sekilde olabilmesi icin, tiim tarafla-
rin yasalar kargisinda esit ve 6zgir bir diizeye gikarilmasy;

Uglinciisti, tiim taraflara orgiitlenme, propaganda, gosteri
ve ylriiyls 6zglrliigiiniin tam ve eksiksiz olarak taninmasy;

Dordiinciisti, gerek parlamento iginde, gerekse parlamen-
to disinda yer alan azinliklarin haklarinin giivence altina
alinmasi ve iktidara gelme olanaklarin taninmasi;

Besincisi, yiiriitme organi, parlamento ve yarg: arasinda-
ki iliskide, ister kuvvetlerin birligi, isterse kuvvetlerin ayrl-
g1 ilkeleri gercevesinde diizenlesin, her iki durumda, parla-
mentonun yiiriitme organ kargisinda etkin ve 6zgiin konu-
munun giivence altina alinmasi gerekir.

Kapitalist devletin demokratik ve parlamenter bir bigime
girmesi, onun burjuva smnifina olan bagimliligini ortadan

92



kaldirmaz, sadece bu bagimlilig:1 dolayh bir bigime sokup,
is¢i sinifi ve emekgi katmanlardan gizleyerek, burjuva ikti-
darinin yasalligini giiglendirmis olur.

Kapitalist devletin demokratik ve parlamenter bigimleri,
ancak gelismis bir hukuk sistemi iginde bir anlam kazanir.
Hukuk, bu sistemin yasalhgini iki noktada saglamlastirir: Bi-
rincisi, bireylerin temel haklarini ve 6zgiirliiklerini devlet
kargisinda gilivence altina almak; ikincisi, yiliriitmenin ve ya-
samanin faaliyetlerini, anayasal sistem gergevesinde denetle-
yip gozetlemek. Ayrica kapitalist toplumda hukuk, insanlarn
yasalar karsisinda esit kilip, onlarin bigimsel agidan 6zgiir
birer vatandas seklinde yasamalarini saglar. Feodal toplum-
da karsimiza gikan her tiirli askeri, hukuksal ve siyasal esit-
sizlikleri yok ederek firsat esitligi cergevesinde herkesin bir-
biriyle rekabet etmesinin yasal kosullariu hazirlar. Bu
yoldan, bireyler aras1 miicadeleyi gelistirip sinuf miicadelesi-
nin Oniine gikararak, sinif miicadelesinin {istiinii 6rtmeye ga-
lisir. Ayrica, bireylerin 6zgiir ve yasalar karsisinda esit kilin-
masl, devletin egemen sinifa olan bagimlihginin dstiini
orttiigii igin, kapitalist devletin, dolayisiyla burjuva sinifinin
iktidarinin yasal bir bigime girmesini gliglendirir.

Kapitalist devlet, bir yandan demokratik, parlamenter ve
hukuksal bigimler kazanip toplum iginde yasallik derecesini
yukseltirken; éte yandan, giiglii, modern ve merkezi bir se-
kilde orgiitlenmis bir biirokratik iskeleti de olusturur. Bu is-
kelet, kapitalist devletin toplumun her yanim bir ahtapot
gibi kollarinin igine alip kucaklamasiru olanakh kilar. Biirok-
ratik yap1 iginde ortaya gikan islemler, ast st iligkileri gerge-
vesinde hiyerarsik bir bigimde orgiitlenmislerdir. Biirokrasi-
de gorev alacak kisiler, atamayla yukaridan asagiya uzana-
cak sekilde belirlendikleri gibi, bunlarin yetki ve sorumlu-
luklarinin igerik ve sinirlari da ayni bigimde saptanur. Iligki-
lerin rasyonel bir sekilde diizenlenmesi ile, biirokratik bir se-
kilde orgiitlenip denetlenmesi birbirlerini karsihkh olarak
kosullar. Rasyonalizm, islemlerin ussal ve soyut bir sekilde
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diizenlenip denetlenmesinin mantiksal kosullarint hazirla-
y1p, biirokrasiye yetkinlik kazandirir. Biirokratik islemlerin
bu sekilde rasyonel bir bigimde orgiitlenmesini Weber, “kisi-
sellikten arindirdma” olarak tamimlar. Biirokratik iglemler,
kigisellikten arindiridiklari igin, bireysel, 6zgiin, duygusal,
duyumsal ve kisaca insansal tiim nitelik ve belirlenimlerin-
den yoksun birakilmigtir.>' Soyut rasyonalizm iginde 6rgiit-
lenmis olan biirokrasi, insanin yaratic, 6zgiir ve her tiirlii bi-
reysel etkinligini yok eden, kendi igine kapali bir yapi
seklinde ortaya gikar. Ast st iliskilerini kalic1 bir bigime so-
kan hiyerarsi iginde, 6zgiirliikgt, esitlikci ve demokratik de-
gerlerin ve davraniglarin barinmasi olanaksizdir. Biirokrasi,
igbolimi ve uzmanlasmanin yardimiyla, insan yapisin belli
mesleklerle sinirlayip, onun tek yanli, eksik ve sirurli bir bigi-
me biirlinmesini saglar. Boylece insanin, kendi etkinligi igin-
de silik, koreltilmis ve yoksunlagtirilmig bir kisilik edinmesi-
ni saglar. Ayrica biirokrasi, yoneticilerin atamayla igbasina
getirilmesi, tim islemlerinde halka kapali olmasi ve kendi
tistii disinda bagka bir kimseye hesap vermemesi agisindan,
anti demokratik nitelikler gosterir.

ISCI DEVLETININ ILK TARIHSEL BICIMI

Marx, kapitalist devletin gelistirilmis ve tutarh bir kura-
mimni birakmadig) gibi, kapitalist devletin yerine gegecek
olan isgi devletinin de yapisal ve islevsel analizini igeren bir
kuram birakmug degildir. Marx ve Engels, kapitalist devletin
yerine gececek isci devletinin ilk tarihsel bigimi olarak aldik-
lar1 Paris Komdiinii tstiine gelistirdikleri bazi sinirl analizler-
de, bu tiir bir kuramin mantiksal 6nkosullar: olacak bazi ge-
nel saptamalarla yetindiler.

Isci devletinin ilk tarihsei bi¢imi olan Paris Komiinii, poli-
tik 6zgiirliikleri igeren, temsili kurumlardan ve demokratik
bir segim mekanizmasindan olusan, demokratik ve parla-
menter bigimlere biiriinmiig giliniimiiz kapitalist devletinden
cok, kapitalizmin gelisme doneminde ortaya gikan, demok-
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ratiklik derecesi diisiik, yapisal ve islevsel bigimlenisini he-
niiz tamamlamis bir kapitalist devletin yerini alan bir isci
devletiydi. Komiin, heniiz yeni gelismeye basglayan ve de-
mokratik nitelikleri zayif olan kapitalist bir devleti ortadan
kaldirip, onun yerine, eski devlet bigiminden gok daha de-
mokratik, dolayisiyla 6zgiirliikgii ve esitlikgi bir devlet bigci-
mini koydu. Bu doniisiimiin gergeklesmesi, kalici ve saglam
bir bigime girebilmesi i¢in Komiin su iki 6nlemi aldi: “Ko-
miin, igGi sinifinin bir kez iktidara geldikten sonra eski dev-
let makinesi ile yonetmeye devam edemeyecegini hemen ka-
bul etmek zorunda kaldi;; daha yeni elde-etmis bulundugu
kendi 6z egemenligini yeniden yitirmemek igin, bu isgi sini-
f1, bir yandan o zamana degin kendisine kars1 kullanilmig
bulunan eski baski makinesini ortadan kaldirmali; ama ote
yandan, kendi 6z vekili ve memurlarini her zaman ve istis-
nasiz gorevden alinabilir ilan ederek, onlara kars1 da 6nlem
almis oluyordu.”>? Komiin, Engels tarafindan dile -getirilen
bu iki 6nlemi alirken, hem kapitalist devletin baskic1 meka-
nizmasini ortadan kaldirmayi, hem de olusturulan bu yeni
devletin hukuksal ve siyasal yapisi iginde eski hiyerarsik ve
biirokratik yapilarin yeniden ortaya gikmasini onlemeyi
amagliyordu. Bu isin listesinden gelebilmek igin de Komiin,
yukaridaki 6nlemlerin yan sira su 6nlemi de aldi: “Ilkin, y6-
netim, adalet ve 6gretim islerindeki tiim gorevlileri, ilgilile-
rin genel oyuna dayanan segim araciligiyla istedigi gibi seg-
mesi, ve elbette bu ilgililer tarafindan her an gorevden
alinabilmesi ilkesine baglad1.” Daha sonra, hukuksal, siyasal
ve sosyal alanlarda ortaya gikan tiim kurumlarda goérev ya-
pan temsilcilere ve yoOneticilere, isgilere 6denen ticretin iis-
tiinde bir ticret 5dememe karar aldi. Engels tarafindan yapi-
lan bu degerlendirmeler gergevesinde, kapitalist devletin
yerine gegecek olan isGi devletinin dayandig tig temel ilkeyi
su sekilde formiile etmek olanaklidir:

Birincisi, sadece hukuksal ve siyasal kurumlarda degil,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kurumlarda da goérev yapan
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temsilcilerin ve yoneticilerin, ilgililerinin genel ve esit oyuna
dayanan bir segim mekanizmasi tarafindan segilmesi;

Ikincisi, segimle igbagina gelen temsilcilerin ve y6neticile-
rin, kendilerini segenler karsisinda sorumlu olmalari, onlarin
denetimine agik bir sekilde is gormeleri;

Ugiinciisti, temsilcilerin ve y&neticilerin goreve getirilme-
sinde oldugu gibi, gérevden alinmasinda da, demokratik bir
sekilde diizenlenmis, genel ve esit oya dayal bir se¢im me-
kanizmas:nin belirleyici olmasi.

Bu iig ilkenin, toplum iginde etkin ve yaygin bir sekilde
uygulanmasiyla ve her tiirlii 6rgiitlenmenin temeline yerles-
tirilmesiyle birlikte, sadece hukuksal ve siyasal alanlarda de-
gil, fakat ayn1 zamanda tiim toplumu igerecek sekilde genel
ve dolaysiz demokratik bir drgiitlenme bigimi hayata gegiri-
lir. Bu gergeveden bakildiginda Komiin, sadece toplumun
hukusal ve siyasal yapisin1 doniistiirerek, demokratik olma-
yan eski devlet bigimini ortadan kaldirip onun yerine de-
mokratik bir devlet bigimini koymakla yetinmez; ayni za-
manda, hukuksal ve siyasal kurumlarinin yaninda, toplu-
mun demokratik bir sekilde yeniden doniigtiiriip bigimlen-
dirmesinin genel bir modelini de ortaya gikarir. Bu nedenle
Komiin'i, sadece bir siyasal 6rgiitlenme modeli olarak degil,
ayni zamanda genel bir toplumsal 6rgiitlenme modeli olarak
da almak gerekir.

Marx, komiin'ii, “parlamenter bir 6rgenlik degil, hem yii-
riitmeci ve hem de yasamaaq, hareketli bir gévde” olarak ta-
nimlarken, parlamenter demokrasi gergevesinde bigimlen-
mis olan kapitalist devlet ile, ana ilkelerini az 6nce verdigi-
iggi devleti arasinda niteliksel bir ayrim yapar. Parlamenter
sistem iginde, yiriitme ve yasama organlar: arasindaki iligki,
bazen kuvvetler ayrilig1 ilkesi, bazen de kuvvetlerin birligi
ilkesi gergevesinde diizenlenip aralarinda belli bir denge ku-
rulmaya calisilsa da, genel kural olarak parlamentonun yii-
riitme organi kargisinda tistiinliigiinden bahsedilebilir. Ama
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bu iistiinliiglin bigimsel oldugu, yiiriitme orgamini ele gegi-
ren siyasal partinin, dolayisiyla onu destekleyen siniflarin
ayn1 zamanda parlamentoyu da denetleme yoluyla, ytiriit-
meyi yasama kargisinda etkin bir diizeye gikardiklar: bilin-
mektedir. Ayrica, parlamenter sistemde temsili kurumlarin
bicimsel, dolayisiyla eksik ve sinirl islemesinden dolayi,
halkin siyasal faaliyetlere katilimi1 dolayh bir bigime biiriin-
miistiir. Parlamenter sistem iginde, is¢i simifi ve emekgi hal-
kin politik faaliyetlere dolaysiz, aktif ve bilingli bir sekilde
katilmas: olanaksizdir. Sadece temsili kurumlar ve bu ku-
rumlarda yer alan temsilciler, halk adina, siyasal iktidar: yo6-
netme ve denetleme islevlerini iistlenmislerdir. Oysa Marx,
komiiniin, yiiriitme ve yasama faaliyetlerini, dogrudan de-
mokrasinin esprisi iginde biraraya getirip, siyasal faaliyetle-
re dolaysiz ve hareketli bir bigim verdigine dikkat gekerken,
ayni1 zamanda isgi sinifinin ve emekgi halkin, bu sistem igin-
de, siyasal faaliyetlere dolaysiz, aktif ve bilingli bir gekilde
katildigina da dikkat gekiyordu.

Komiin, kapitalist devletin baskici ve biirokratik meka-
nizmasini ortadan kaldirirken, ayn1 zamanda, kapitalist dev-
letin en 6nemli ideolojik dayanag) olan kilisenin de etkisini

- kirdi. Marx'in dedigi gibi, “eski hiikiimetin maddi iktidar
aleti olan biirokrasi, ordu ve polisi bir kez kaldirdiktan son-
ra, Komiin, (bu devletin) manevi bask1 aygitini, yani ‘rahip-
lerin iktidari’n1 kirmak igine giristi; varhkh kurumlar olduk-
lar1 6lgiide, tiim kilisenin dagitilmasi buyrultusunu verdi.
Rahipléri, onctileri olan havariler gibi, miiminlerin sadaka-
siyla yasamak iizere, 6zel yasamin diinya islerinden dingil
el gekilmisligine génderdi. Ogretim kurumlarinin tiimii pa-
rasiz yatil olarak halka acgild;; ve ayn1 zamanda kilise ile
devletin her tiirli igigeligine son verildi. Boylece, sadece 6g-
retimin herkes igin er1§11eb111r kilinmas: ile kalmamig, ama
bilimin kendisini de, siif 6nyargilarinin ve hiikiimet iktida-
rinin ona vurmus bulunduklarn zincirlerden kurtarmigtir.”>
Boylece Komiin, daha ¢nce kapitalist devlet tarafindan, feo-
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dal sinifa karsi baslatilan, ama is¢i sinifi ve emekgi kesimler
lizerindeki ideolojik etkisi dikkate alinarak yarim birakilan
kilise ve devlet ayrimini en son noktaya kadar gétiirerek, so-
nunda devleti, gercek anlamda laik, kiliseyi de, devlet kars:-
sinda 6zerk ve salt dinsel faaliyetleri yiiriiten 6zel bir kuru-
ma doniistiirdii. Bu doniisiim sonucunda, kapitalist devletin
yasallik kazanmasinda en 6nemli etkiye sahip olan bir kuru-
mun toplum igindeki etkisini sinirlayip denetim altina alma
olanagin buldu.

Komiin, kapitalist toplumda karsimiza gikan, yarg: ku-
rumlarinin goriiniisteki bagimsizligini ortadan kaldirip yar-
g1 kurumlarimn kapitalist devlete ve burjuva sinifina olan
bagimlihgini yok etti. Marxin dedigi gibi: “Adalet gorevlile-
rini, daha sonra bozulmak iizere, sirayla bagimhlik yemini
etmis bulunduklar: ard arda gelen biitiin hiikiimetlere asag)-
ik bagimhiliklarini gizlemekten baska bir ise yaramayan o
yapmacik bagimsizliktan yoksun birakt. Obiir kamu gérev-
lileri gibi, yiiksek adalet gorevlileri ve yargiglar da, segilebi-
lir, sorumlu ve geriye gagrilabilir olacaklardi.”* Béylece es-
kisinden gok daha bagimsiz, 6zerk ve demokratik bir yarg:
sisteminin olugsmasi sagland.

Komiin'lin, is¢i simfinin devleti olarak, toplum iginde
kurmus bulundugu ulusal birlik, kapitalist devlet gergeve-
sinde olusturulan ulusal birlikten ¢ok daha demokratik ve
cok daha gergekgiydi. Ciinkdi, is¢i sinifinin gikar ve istemleri,
diger siniflarin gikar ve istemleriyle, burjuvazininkinden gok
daha fazla 6rtiigmekteydi. Isgi devletinin, dzgiirliikgi, esit-
likgi ve demokratik bir devlet olarak bigimlenmesinin en
6nemli kosullarindan birisi, ulusu olusturan siniflarin gikar
ve istemleri ile is¢i sinifinin ¢ikar ve istemleri arasindaki bu
ortigmeydi. Isci sinifi, komiin vasitasiyla sinif iktidarini ku-
rup, daha sonra kendisiyle birlikte tiim toplumsal siniflan
doniisiimden gegirip ortadan kaldirarak, sinifsiz, somiiriisiiz
ve baskisiz bir toplum kurmay: amaghiyordu. Bu gergeveden
bakildiginda Komiin’iin ‘gizemli’ yani, hem bir sinif devleti
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olmasi, hem de ayn1 zamanda, kendisiyle birlikte tiim top-
lumsal smiflar1 doniigtiiriip, sonunda somdiriisiiz, sinifsiz ve
baskisiz bir toplum kurmaya onciiliik etmis bulunmasiydi.
Marx'in dedigi gibi Komiin, “6zsel olarak bir isgi sinif hiikii-
meti, Uretici sinifin temelliikgiiler sinifina [burjuva sinifinal
karsi miicadelesinin iiriinii, emegin ekonomik kurtulusunun
gerceklesmesini saglayan en son bulunmus bigimi idi.”
Marx devam eder: “Bu son kosul olmasaydi, Komiin’sel kur-
tulus bir olanaksizlik ve bir aldatmaca olurdu. Ureticilerin
siyasal egemenligi, onun toplumsal kéleliginin sonsuzlasti-
rilmasi ile birlikte varolamaz. Demek ki, Komiin, simflarin
kokini kazimak igin bir kaldirag hizmeti gorecektir. Emek
bir kez kurtulduktan sonra, her insan bir emek¢i durumuna
gelir ve iiretken galisma bir sinifin 6z niteligi olmaktan ¢i-
kar.”® Kisaca sdylersek Komiin, “Fransiz toplumunun tiim
saglikl 6gelerinin temsilcisi ve dolayisiyla gergek ulusal hii-
kiimet oldugu kadar, ayn1 zamanda bir isgi hiikiimeti, ve
bdylece, kurtulugun gozii pek bir savunucusu niteligiyle,
sézciigiin gergek anlaminda bir uluslararasi hiikiimet idi.”>

DEVLETIN ISLEVSEL COZUMLENMESI

Devletin dogasi, sinifsal igerigi, egemen siruflarla ve top-
lumla olan baglantisinin dogru kavranabilmesi igin, devletin
tistlendigi islevler ile, devletin dogas: arasindaki baglantiya
dikkat edilmelidir. Bu baglanti bizi, devletin islevsel ¢6ziim-
lenmesinden hareketle, devletin yapisimi kavramaya gotii-
riir. Genel olarak devletin yapisini, 6zel olarak da devletin
egemen siniflarla ve toplumla olan baglantisini daha iyi kav-
ramak igin, bu tiir bir islevsel ¢6ziimlemenin yararh olacag)
agiktir. Bu tiirden bir ¢6ziimleme modeli olarak Erogul’un
Devlet Nedir adli galismas: gosterilebilir.

Genel anlamda devletin islevsel ¢6ztimlenmesinden hare-
ketle, devletin yapisini ortaya ¢ikarmaya yonelen Erogul,
oncelikle devletin ilk ve ana islevine kaynaklik eden genel
ve evrensel bir geliskiye dikkat geker: insan ile doga arasin-
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daki geligki. Bu geliski, insanin bireysel ve toplumsal gereksi-
nimleri dogrultusunda, insarun dogay1 déniistiiriip yeniden
bigimlendirme miicadelesine kaynaklik eder. Bu geliskinin
¢oziimiine yonelik olarak devletin iistlendigi ilk ve ana islevi
Erogul su sekilde dile getirir: “Tiim toplumlarda iiretim
araglarirun ve iireticilerin korunmasi ve gelistirilmesi igin ge-
rekli olan kosullar1 saglamak.”” Bu iglev, her tiirlii bireysel
ve sinufsal gikardan bagimsiz bir sekilde, toplumun genel ve
evrensel gikarina hizmet ettiginden, devletin bu islevi, dog-
rudan dogruya toplumun ortak gikarlarini korumaya yone-
liktir. Devletin, toplumun ortak ¢ikarlarini koruma amaciru
Erogul su sekilde agiklar: “O halde, sinifsal somiiriiye rag-
men liretici giiglerin gelisimi uzun vadede daima toplumun
tiim iiyelerinin lehinedir. Bu nedenledir ki, siyasetin birinci
islevine “toplumun ortak gikarlarina hizmet” iglevi denmesi-
ni Sneririm.”>®

Erogul’a gore, devletin iistlendigi ikinci islev, tiretici giig-
lerle birlikte varolan, birbirlerini karsilikli olarak etkileyip
belirleyen toplumsal iiretim iligkilerinin gelistirilip korun-
masidir. Toplumun siniflara ayrilmasindan bu yana, toplum-
sal tiretim iligkileri, sémiirii ve bagimllik iligkilerini igerip
bu iligkilere kaynaklik ettiklerinden, devletin bu ikinci islevi,
sOmiirii ve bagmmlilik iligkilerinin gelistirilip korunmasim
igerir. Tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplumsal for-
masyon iginde, iiretici giigler ile iiretim iligkileri birlikte ve
birarada bulunup, birbirlerini karsilikli olarak etkileyip, belli
bir iiretim tarzinin birligini olustururlar. Tarihsel olarak be-
lirlenmis toplumsal formasyonun iistyapisirun temel bir mo-
menti olan devlet, sadece tiretici giigleri degil, ayn1 zamanda
iiretim iligkilerini korumak ve gelistirmek islevini, birlikte ve
birarada iistlenir. Toplumun sinifsal bir nitelik kazanmasiyla
birlikte, dretim iligkileri de sirufsal bir nitelik kazanacaktr.
Dolayisiyla, devlet, iiretim iligkilerinin gelistirilmesini ve ko-
runmasin: gergeklestirirken, toplumda ekonomik ve siyasal
giicii ele gegirmis olan sinifin egemenligini kalicilagtirir, belli
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sOmiirii ve baski iligskilerinin liretiminin ve yeniden tiretimi-
nin kosullarin hazirlar. Devletin birinci iglevi, toplumun or-
tak gikarlarina hizmet etmeyi igermesine kargin, ikinci iglevi,
bu baglamda egemen siniflarin gikarlarina hizmet eder. Bu
gergevede bakildiginda, bu iki islev arasinda derin bir geliski
var olup, devletin egemen sinif ile toplumsal yap: karsisin-
daki konumunu belirler.

Devletin birinci ve ikinci iglevi arasindaki geligki, bir bas-
ka baglamda, toplumsal yapinin biitiinliigiiniin korunup ko-
runmamasi sorununda da karsimiza gikar. Devlet, birinci is-
levini yerine getirip toplumun ortak cikarlarini  koruma
dogrultusunda hareket ederken, egemen sirufin tepkisini ge-
ker; devlet ikinci iglevini yerine-getirip, egemen siniflann ¢1-
karlarin1 koruma dogrultusunda davranirken de egemen si1-
niflarin disinda kalan siniflarin tepkisini geker. Bu geligkin
konum, devleti, toplumsal yapinun biitiinliigiinii, egemen si-
nufin gikarlar1 dogrultusunda olugturup korumaya zorlar.
Erogul’a gore, toplumun ortak qikarlari ile egemen siniflann
ozel gikarlan arasindaki geliski; dolayisiyla, toplumun ortak
¢ikarlarini koruma iglevi ile, egemen siniflarin 6zel gikarlari-
m1 koruma islevi arasindaki geliski dikkate alinmadan, ne
devletin sinifsal dogasi, ne devletin egemen suufla olan bag-
lantis;, ne de devlet ile toplum arasindaki baglant dogru
kavranabilir. Devleti basit bir sekilde, egemen sinifin gikarla-
rin1 savunan bir politik aygit olarak aldigimiz zaman, devle-
tin, toplumun ortak gikarlarini koruma islevinin ikinci plan-
da birakmig oluruz; tersine, devleti toplumun gergek
temsilcisi olarak aldigimiz, dolayisiyla devletin islevini top-
lumun ortak cikarlariyla sinirladigimiz zaman, onun ege-
men sinifla olan baglantisini dikkate almamis oluruz. Oysa,
devletin birinci islevi, devleti toplumun temsilcisi konumu-
na yiikseltip, egemen sinif karsisinda gorece bagimsiz bir
diizeye Gikarirken; devletin ikinci iglevi, onun egemen sinifa
olan bagimliligini pekistirip, toplumla olan geliskisini 6npla-
na cikarir.®®
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Erogul, toplumun smifsal bir nitelik kazanmasiyla birlik-
te, bu iki islevin birlikte ve birarada olustuklarina, birbirleri-
ni karsilikhh olarak belirlediklerine dikkat cektikten sonra,
devletin iigiincii islevini belirlemeye yo6nelir: “Siyaset tiretici
olmayan bir ugras olduguna gore, belli bir insan kiimesinin
siirekli isi olarak yerine getirilebilmesi igin, her seyden 6nce
toplumda bir iiriin fazlasinin belirmis olmasi gerekir. Boyle
bir-kiimenin yasatilmasi, ancak yeniden iiretim siireci tehli-
keye sokulmadan tireticilerin tiiketiminden yeterli miktarda
tirliniin siirekli olarak alinabilmesine baglidir. Dolayisiyla,
siyasetin ayr bir ugras olarak ortaya gikmasi, toplumun go-
rece ileri bir gelisme diizeyine ulaghgim gosterir. Ayni za-
manda, boyle bir diizey, isboliimiiniin de oldukga ilerledigi-
nin igaretidir. Clinkdi, siirekli bir fazla iiriin akis1 ancak ileri
bir igbéliimii sayesinde gergeklesebilir. Ote yandan, gorece
ileri bir igb6liimii ve kararl bir fazla iriin akisi, toplumsal
sinuflarin belirdigini de gosterir. Gergekten de, siif ayrimini
olanakli kilan nesnel kosul, giivenilir bir fazla iiriin kaynagi-
na ulasilmis bulunulmasidir.”é°

Toplumsal igbdliimii, liretimin ve hizmetlerin diizenlen-
mesini ve denetlenmesini gorece dzerk bir bigime sokup, bu
etkinliklerin yerine getirilmesini, 6zel yetenek ve becerilere
sahip olan uzman gruplara birakmis, ayrica bu uzmanlar
grubunun gereksinimlerinin kargilanmas igin gerekli olan
art1 lirliniin ortaya- gtkmasinin nesnel kosullarini da hazirla-
mustir. BOylece, tiretim iligkilerinin, dolayisiyla toplumsal
hizmetlerin diizenlenmesi ve denetlenmesi igin, yoreticilerin
gereksinimi olan bos zamanin yan sira, art1 iiriiniin de orta-
ya Gtkmasini saglamigtir. Yonetici kesim ile egemen simnflar
arasinda belli bir birligin ve biitiinlesmenin olmas1 dogal ve
kaginilmazdir. Erogul'un dedigi gibi, “isbéliimiine konu
olup ayn bir ugrag olarak belirdigi anda siyaset, ayn1 zaman-
da, bir iist sinif ugras: niteligi kazanir.”®! Kugkusuz iist sinif-
lar, iiretimi ve toplumsal hizmetleri, kendi gikarlar: dogrul-
tusunda diizenleyip denetleyerek, kendi sinif egemenlikle-
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rini toplumsal egemenlik seklinde Orgiitleyip, bu 6rgiitlen-
me bigimini topluma dayatabilmeleri igin, sadece siyasal
egemenligi Orgiitlemeleri yetmez; aym zamanda, bu dénii-
stimiin gerceklik derecesini yiiksek kilma dogrultusunda,
toplumun ideolojik olarak yonlendirilmesini de saglarlar.
Egemen siniflar, bu gérevlerin tistesinden gelebilmek igin,
kendi iglerinde bir isboliimii yapip, bir kisim insanlari, bu is-
levlerin iistesinden gelmeye yoneltirler. Egemen sinif “igin-
de”ki “bu isbdliminiin gelismesiyle, siyasal ugras, egemen
sinif i7ginde yer alan 6zel kiimeye siirekli olarak birakilmis”
olur.®?

Erogul, ¢6ziimlenmesini su sekilde siirdiirtir: “Demek ki
devlet, siyasal ugragin igboliimiintin ayr1 bir dali haline gel-
diginde benimsemek zorunda kaldig) 6zgiil bigimdir. Sinif
ayruninin ortaya gikmasi sonucunda, her ne zaman -ve nere-
de siyasetin ikinci islevi birincisine eklenirse, siyasetin doga-
sindan devletin eregi kaynaklanur. Ama devlet bir kez dog-
du mu beraberinde kendine 6zgii mantigini da getirir.
Siyasal gorevlerin devlet eliyle yerine getirilmesi, devletle
toplum arasinda acgik ve secik bir béliinmenin yer almasin
zorunlu kilar. Boylece, kamusal alan ile 6zel alan, devlet ile
‘sivil toplum” ayrilmug olur. Bu yeni ayrisima, koki iktisadi
somiiriide bulunan toplumsal smif béliinmesinin tistiine ek-
lenir. Ne ki, iktisadi ugras toplumu smiflara bolerken, siya-
sal ugras, alt list dahil tiim smniflar1 devletin karsisinda yer

"alan bir sivil toplum igine iter.”®3

Erogul devam eder: “Elbette bu ayrilma, dev]etln top-
lumdan bagimsizlastig1 anlamina gelmez. Tiip toplumsal ya-
pilar gibi devlet de ancak personelinin eylemi araciligiyla
var olabilir. Bu personel fazla iiriinle beslenmek durumun-
dadir, dolayisiyla da, dncelikle egemen sinifa tabidir. Kaldi
ki kendisi de bu smifin pargasidir. Ne ki, siyasal ugrasin
icinde yer alan geligkileri ister istemez kendi dogasinda yan-
sitan devletin bu ézelligi, kagirulmaz olarak, siyasal persone-
li yalnizca alt siniflarla degil iist simiflarla da gatigmaya sii-
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riikler. Devlet hizmeti baskisiz yiiriitiilemez. Devletin giicti,
iktidari, otoritesi, iste bu nesnel gereklikten kaynaklamr.”64
Boylece, devlet, iistlendigi islevleri yerine getirecek olan
siyasal kadrolarin gereksinimlerini karsilamanin yani sira,
toplumsal baski giiciiniin 6rgiitlenmesini de iistlenir. Bura-
da, devlet iginde etkinlik gdsteren siyasal gruplarin gikarlar
bir “nesnel gereklilik” olarak karsimiza gikar. “iki temel siya-
sal iglevi yerine getirebilmesi igin devletin giigli olmas zo-
runludur. Toplumun ortak gikarlarina ve egemen smnifin G-
karlarina hizmet edecekse, devletin toplumun iistiinde yer
almasi kagimilmazdir. Bu nesnel zorunluluk dylesine baglayi-
adrr ki, gergekte “liglincii islev” denmesini dnerecegim, di-
ger bir temel siyasal iglevin kaynagidir.”® Erogul, daha son-
ra degerlendirmesini su sekilde stirdiiriir: “Siyasetin bu son
islevi, siyasal ugrasin, tiim toplumu kapsayan bir aygit icin-
de Orgiitlenmis 6zel bir insan kiimesinin 6zgiil isi haline gel-
mesinin sonucudur. Bu aygit, devlet, siyasal gorevlerini yeri-
ne getirebilmek igin giigli olmak zorundadir. Boylece,
devletin dogusu ile birlikte, devlet giiciinii korumaya ve ge-
lisgtirmeye yonelen tiim gabalar siyasal ugrasin siirekli bir
Ozelligi haline gelir. Kendi ayricaliklar igin gabalarken, dev-
let personeli, nesnel olarak, siyasetin tiglincili temel islevinin
gereklerini yerine getirir. Bu nedenle, bu son isleve, “devle-
tin kendi gikarlarina hizmet” islevi denmesini &neririm.”
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UCUNCU BOLUM

LENIN'DE ONCU PARTI, PROLETARYA
DIKTATORLUGU VE PARLAMENTER
DEMOKRASI

Oncii parti, proletarya diktatérliigii ve parlamenter de-
mokrasi kavramlarinin Lenin'de aldig1 6zgiin anlamlara de-
ginmeden 6nce, bu d6nemde kavramlari iceriklerinin ve an-
lamlarinin olusmasinda etkin olan ideolojik ortam iizerinde
kisaca durmak gerekir. Lenin, kendi doneminde ortaya ¢i-
kan, genellikle Marksist diisiince icinde yer alan, ya da bu
diisiincenin farkh bir bigimde yorumlanmasinin iiriinii olan
bir dizi ideolojik diigiince bigimiyle miicadele ederek, kendi
diisiincelerini gelistirmistir. S6z konusu diisiince bigimleri-
ne, icerdikleri ana sorunlara ve bu diigiince bigimlerinin
temsilcilerinin Lenin ile girmis olduklar1 ideolojik miicadele-
nin niteligine deginmeden, bu kavramlarin Lenin'de aldig
0zgiin anlamlar belirlemek miimkiin degildir.

Lenin'in karsitlariyla girdigi ideolojik miicadelenin igeri-
gini ve kavramsal ¢atisini su ana sorunlar olusturmaktadir:

Birincisi, sosyalizme gegis siirecinde olsun, sosyalizmin
kurulus asamasinda olsun, eski Rus komtinlerinin ve komii-
nal toprak miilkiyetinin yerinin belirlenmesi konusunda
Marksizm ile narodnizm arasindaki ayrilik;

Ikincisi, ayn siirecte genel olarak devletin, 6zel olarak da
isgi devletinin yerinin ve 6neminin belirlenmesinde, anar-
sizm ile Marksizm arasindaki ayrilik;
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Uglinciisii, Bernstein'in siyasal diisiincesi icinde, liberal
demokrasi ile sosyalizm arasindaki baglantinin, Marksizm
agisindan aldigr anlamin belirlenmesi;

Dérdiinctisii, Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin yapisal
bigimlenisinde merkeziyetgiligin ve disiplinin yeri konusun-
da Lenin ile Martov arasinda ¢gikan gatismarun niteliginin be-
lirlenmesi;

Besincisi, sinif hareketinin kendiligindenligi ile, bu hare-
ketin bilingli, amagh ve orgiitlii bir bigime sokulmasi, yani
igci smuf1 ile 6neti parti arasindaki iligki konusunda Lenin ile
Luxemburg arasindaki catisma;

Altinaisy, kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde, kapi-
talist devletin yerine gegecek olan is¢i devletinin, yani prole-
tarya diktatorliigiiniin Marx“da ve Lenin'de aldig) 6zgiin an-
lamlarin belirlenmesi;

Yedinci ve son olarak, soyut politik 6zgiirliiklerden, tem-
sili kurumlardan, se¢im mekanizmasindan ve gok partili dii-
zenden olusan parlamenter demokrasiye, gerek sosyalizme
gecis stirecinde, gerekse sosyalist toplumda Lenin'in yiikle-
digi anlamin kisaca belirlenmesi.

NARODNIZM VE MARKSIZM

Narodnizm, Carlik Rusya’sinda, 6zellikle 1870 ile 1880
yillant arasinda. etkinlik gosteren, eski Rus komiinal miilki-
yet ve koniunal orgitlenme bigimine dayanilarak kapitaliz-
me gegilmeden, dogrudan dogruya sosyalizme gegilebilece-
gini ileri siiren, bu nedenden dolay: "kdylii sosyalizmi" ola-
rak tanimlanan bir politik harekete verilen addir.

Eski Rus Marksistleri ile narodnikler arasindaki ¢atisma,
kendisini, i¢ ana sorunda goriilen ayrilikta ortaya koyar:

Birincisi, sosyalizme gegis siirecinde temel gii¢ olarak
koyliliigiin mi, yoksa iggi siniffimin mi alinacaginin belirlen-
mesiydi. Narodnikler gegis siirecinde temel giig olarak koylii
kitlesini alirlarken, Marksistler isgi sinifimi aliyorlard.

Ikinci aynlik, sosyalizme gegis siirecinde ve daha sonra
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sosyalizmin insa edilmesinde dikkate alinacak ideal orgiit-
lenme bigiminin ne oldugu sorunundan kaynaklaniyordu.
Narodnikler, gegis siirecinin ideal érgiitlenme bigimi olarak
komiinal kdy miilkiyetine dayali k6y komiinlerini 6nerirler-
ken, Marksistler, Marx ve Engels tarafindan dile getirilen,
isci devletinin ilk tarihsel bigimi olan Paris Komiinii'nii 6ne-
riyorlardu

Ugiincii ayrilik, sosyalizme gegis siirecinde izlenecek yo-
lun niteliginin belirlenmesinde kendisini gosteriyordu. Na-
rodnikler, sosyalizme gegilirken, kapitalist asamanin atlan-
masini, sosyalizme dogrudan dogruya gegilmesini énerirler-
ken; Marksistler, sosyalizmin temel kosulu olan, isgi sinifi-
nin niceliksel ve niteliksel olgunlagmasini olanakli kilan ka-
pitalizme gegilmeden sosyalizme gegilemeyecegini soylii-
yorlardi.

Narodnikler, komiinal toprak miilkiyetine ve kody ko-
miinlerine dayanarak, kapitalizmden sosyalizme dogrudan
gegilebilecegi.diisiincesini, Marx'in Rus komiinal miilkiyeti-
ne yiikledigi olumlu anlamdan esinlenerek gelistirmislerdi.
Marx, Komiinist Manifesto’'nun Rusga baskisina (1882) yazdi-
g1 Ons6z'de Rusya'da, eski Rus komiinal toprak miilkiyetine
dayanarak sosyalizme gegilip gegilemeyecegi sorusunu sor-
duktan sonra, bu soruya su cevabi veriyordu: "Eger Rus
devrimi Bati'daki bir proletarya devriminin habercisi olursa
ve bdylece ikisi birbirini tamamlayabilirse, o zaman Rus-
ya'da toprak miilkiyeti komiinist bir gelismenin ¢ikis noktasi
olabilir"! Marx, 1877 yilinda Zapitski'ye yazdig1 bir mektup-
ta benzer diisgiinceler ileri siirer. Bu mektubunda Marx, Bati
Avrupa'da feodalizmden kapitalizme gegis siirecinin, eski
ve gelismemis bir 6zel miilkiyet bigiminden, yeni ve ‘gelis-
mis bir 6zel miilkiyet bigimine gegisi icerdigine ve bu siire-
cin, bu baglamda Bat1 Avrupa'ya 6zgii olduguna dikkat gek-
tikten sonra, agiklamasini s6yle siirdiiriir: "Rus koyliilerinin
orneginde ise, tam tersine, ortak miilkiyetin 6zel milkiyete
doniistiiriilmesi sézkonusu olabilirdi. Bu bakimdan, Kapi-
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tal'de gelistirilmis analiz, kirsal komiiniin canlilig1 icin ne
olumlu ne de olumsuz bir neden getirebilir. Ancak 6zgiin
kaynaklardan topladigim malzemelerle yaptigim 6zel incele-
me sonucunda bu komiiniin Rusya'daki sosyal gelismenin
dayanag olabilecegine ikna oldum. Ne var ki, bu nitelikte
bir islev gorebilmek igin, 6nce ona her yonden saldiran za-
rarl etkilerin bertaraf edilmesi, sonra da kendiliginden gelis-
menin tiim olagan sartlarinin hazirlanmas: gerekir."

Her iki alintida goriildiigii gibi Marx, Rus komiinal top-
rak miilkiyetinin ve Rus komiinlerinin, komdiinist bir toplu-
ma gegiste bir gikis noktas: olabilmesi igin, su iki kosulun
birlikte ve birarada bulurunasina dikkat ¢eker: Birincisi, Rus
devriminin uluslararas: bir isgi devrimiyle biitiinlesmesi;
ikincisi, komiinal miilkiyetin 6niindeki her tiirlii engelin kal-
dirilarak, 6zgiir ve kendiliginden gelismesinin saglanmasi
kosuludur.

Narodniklerin tersine, eski Rus Marksistleri, komiinal 6r-
giitlenmenin geleneksel 6zelliklerinden yola gikarak, yani
kendi igine kapali, kendi kendisiyle yetinebilen durumda,
dis diinyayla etkilesimi sinirl olmasindan giderek, koy ko-
miinlerinin, her tiirlii gelismeye ve ilerlemeye kapali oldugu,
bu nedenle, sosyalizme gegiste onciiliik yapamayacag: dii-
siincesini ileri siirerlerken; Marx'in bir bagka tarihsel d6nem
icin gelistirdigi diislincelerinden hareket ediyorlardi. Marx,
Louis Bonapartein 18 Brumaire’inde, Bonapartizmin toplum-
sal dayanag olan Fransiz koyliisti lizerinde yaptig1 analizle-
rin bir yerinde su diigiinceleri ileri siirer; "Kiigiik koyliiler,
liyelerinin hepsi ayr kosullar iginde yasayan, ama birbirle-
riyle gergek iliskilerle birlesmemis bulunan bu muazzam kit-
leyi meydana getirirler. Onlarin tiretim tarzi, kargilikli iligki-
ler kurmaya gotiirecek yerde, onlar1 birbirinden ayirir...
Kiigiik bir tarlanin igletilmesi, hicbir igb6|iimii, hicbir bilim-
sel yontemin kullanilmasina elvermez. Bu bakimdan da, hig-
bir gelisme ¢esitliligine, hig bir yetenek degisikligine, top-
lumsal iligkilerde hicbir zenginlige elverisli degildir. Koylii
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ailelerinin her biri, hemen hemen tamamiyla kendi kendisi-
ne yeter, tiikettiginin en biiyiik b6liimiinii dogrudan dogru-
ya kendisi tiretir."? Bu 6zelliklerinden dolays, ticaretin, sana-
yinin ve kent yasaminin ortaya gikmasina kaynaklik eden
herhangi bir yenilige ve degisiklige izin vermezler. Uretim-
deki ve toplumsal iligskilerdeki bu gerilik, onlarin toplumsal
ve siyasal bilinglerine de yansir. Uzerinde yagadiklar: sinirh
toprak pargasinin ve iginde yer aldiklar1 siurli zaman dili-
minin diginda ne bir gsey bilirler, ne de duyarlar. "Bunun
igindir ki onlar, kendi sinif ¢ikarlarini kendi adlarina, ister
bir parlamento araciligi ile, ister bir temsilci aracihig: ile ol-
sun, karar verecek, kendilerini savunacak durumda degiller-
di. Onlar kendi kendilerini temsil edemezler, temsil edilmek
zorundadirlar. Onlarin temsilcileri onlara, aym: zamanda,
kendilerini 6teki siniflara kars1 koruyan ve onlara yukaridan
yagmur ve gilines 151811 gonderen efendiler gibi, listiin bir
yetkili gibi, mutlak bir hiikiimet giicii gibi gériinmelidir."*
Marx, yukaridaki analizi, feodalizmden kapitalizme gegis
siirecine denk gelen, Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢i-
kan Bonapartizmin en onemli toplumsal dayanagi olan
Fransiz koyliisiiniin bu siireg igindeki toplumsal ve siyasal
konumunu belirlemek igin yapar. Yani bu analiz, 6zgiil bir
tarihsel donemle ve tarihsel bir 6rnekle sinirhdir. Bu anali-
zin sonuglarini genellestirip koylii kitlesini, her yerde ve her
zaman gerici bir kitle seklinde diisiinmemizi 6nlemek igin,
Marx bizi hemen uyarir. "Ama yanlis anlamayalim. Bona-
parte'lar hanedani devrimci koyliileri temsil etmez, tutucu
koyliileri temsil eder; kiigiik tarla ile temsil edilen, toplum-
sal varlik kosullarindan kurtulmak isteyen koyliiyl temsil
etmez; tersine, bu kosullar1 kuvvetlendirmek isteyen koylii-
leri temsil eder; enerjisi ile kentlerle yapacag siki giicbirligi
halinde eski toplumu devirmek isteyen kir halkini degil, ter-
sine, bu eski diizen iginde siki1 sikiya kaynagmig, hapsolmus,
kendisi ve tarlasi imparatorluk heyulas: tarafindan kurtaril-
sin ve kayirilsin isteyen koyliiliigii temsil eder."® Bu son uya-
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r1 ile Marx, kendisini piyasaya uyarlamuis, kirsal kesimde ka-
pitalizmin gelismesine onciiliik edebilen, bu nedenle burju-
vazinin girismis bulundugu miicadelede, krala, kiliseye ve
soylu simufa karsi burjuvaziyi destekleyen radikal koyliili-
giin degil; kendi igine kapali, kendi kendisiyle yetinen kiigiik
Uretim birimlerine hapsolmus, geleneksel deger ve kurumla-
rin korunmasi igin, burjuvaziye kars, kral, kilise ve soylu si-
nif yaninda yer alan koyliiliigiin Bonapartizmin toplumsal
dayanag1 oldugunu sdyler.

Marx tarafindan dile getirilen bu analiz, koyliiliigiin, feo-
dalizmden kapitalizme gegis siirecinde toplumsal ve dolay-
styla siyasal konumunun belirlenmesinde 6nemli bir kuram-
sal dayanak saglar. Lenin, bu analizi, bir baska tarihsel
donem igin, yani kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde
koyliliigiin tarihsel ve toplumsal konumunu belirlemek igin
kullanir. Dogal olarak Marxin ulastig1 sonuglardan farkli so-
nugclar elde eder. Feodalizmden kapitalizme gegis slirecinde
koyliiliik, kendisini kapitalizme uyarladig1 oranda, tarihsel
agidan ilerici bir konuma ytikselirken; kapitalizmden sosya-
lizme gegilirken tam tersi bir duruma, yani tarihsel agidan
gerici bir konuma diiser. Gegis siirecinde kendisini pazara
uyarlayabilmis, yeterli sermaye birikimine, gerekli isgiicii ve
hammadde stokuna sahip olan, islenmis iiriinleri igin yeterli
pazarlar bulabilen koyliiliik, yiikselen isgi hareketine kars:
tutum takinip burjuvazinin yaninda yer alarak, gerici bir ko-
numa diserken; elindeki kiiglik toprak pargasini, kiigiik is-
letmesini ve iiretim aletlerini yitirmig olan kéyliiliik, pazar-
da kendi isgliciinii satan kir proletaryasina doniiserek, isci
siifinin yaninda yer alir ve dogal olarak ilerici bir konuma
ytikselir. Bu analizin sonucunda Lenin, koyliiliigii, ne narod-
niklerin ileri siirdiigii gibi bir biitiin olarak ilerici, ne de eski
Marksistlerin ileri siirdiikleri gibi, biitiiniiyle gerici kabul
eder. Iginde yer aldig tarihsel ve toplumsal konuma ve sinuf
miicadelesinde tstlendigi islevlere gdre, bazen ilerici bazen
de gerici nitelikler kazanabilen bir emekgi kitlesi olarak de-

_gerlendirir.
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Lenin, sosyalizmin temel kosulu olan isgi sinifinin, nice-
liksel ve niteliksel agidan olgunlagmasi saglanmadan, sosya-
lizme gegilemeyecegi konusunda eski Marksistlerle ayni1 go-
riisii paylasir. Kapitalizmin igerdigi potansiyel giliglerin
Ozgiirce serpilip gelismesi saglanmadan sosyalizme gegile-
meyecegini diisiinen Lenin, bu baglamda, Marksizm ile na-
rodnizm arasindaki ayrimi da su sekilde dile getirir: "Emegi
toplumsallagtiran ve toplumu déntistiirme yetenegi olan 'bir
toplumsal giicli', proletarya giicilinii yaratan kapitalizmin
'yaratic' tarihsel faaliyetinin kabul edilmesi, narodnizmden
kopusu, Marksizme gegisi isaret eder."®

Kisaca soylersek,.Lenin, kapitalizmden sosyalizme gegis- ..
te, ne komiinal miilkiyete agirhk verir, ne komiinal Orgiit-
lenme bigimini ideal bir orglitlenme bigimi olarak alir, ne de
bir biitiin olarak koyliiligl, gecis stirecinin tek devrimci
glcii olarak diistiniir. Kirsal kesimde serflikle birlikte Carlik
despotizminin ortadan kaldirilmasi gergevesinde, toprakla-
rin herkese esit ve adil dagiimiyla, 6zgtirliikgli ve esitlikgi
bir toplumun, yani komiinizmin kurulacag) diisiincesini bir
litopya olarak goren Lenin, bu konuda narodnik iitopyay:
su sekilde elegtirir: “Narodnik iitopyas: yeni ve adil bir pay-
" lagsimin sermayenin iktidarini, egemenligini ve ticretli koleli-
gi ortadan kaldrwrabilecegini, ya da topragin ‘adil’ ve ‘esit’ bir
paylasiminin sermayenin egemenligi altinda korunabilecegini
hayal eden narodnik entellektiiellerinin ve Trudovski koyli-
lerinin diisiidiir.””

ANARGSIZM VE DEVLET

Kolektivist anarsizmin kuramcisi olan Bakunin, bireyin
istiinde yer alan, bireyi bask: altinda tutan, insana yabanci-
lagan tiim toplumsal ve siyasal kurumlarin ortadan kaldiril-
masini salik verir. Ozellikle, kendi iginde yéneten ve yéneti-
len ayrimini yayginlagtirip, bu yoldan siyasal bagimhlig:
pekistiren devlet aygitinin, bu aygiti olusturan tiim askeri,
hukuksal ve siyasal kurumlarin ortadan kaldirilmasini ister.
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Daha onceki boliimde ayrintii bir sekilde gordiigiimiiz
gibi, Marx, devleti, toplumun siniflara ayrilmasinn {iriinii
olarak alip, iginde bigimlendigi toplumun smifsal niteligine
gore, ekonomik giicii ele gegirmis ve bu giicii siyasal giice
doniigtiiriip, yasal bir bicime sokmak isteyen sinifin, ege-
menligini toplumsal egemenlik sekline doniistiiriip bunu
topluma kabul ettiren bir aygit olarak gériiyordu. Bu gergeve
icinden bakildiginda, kapitalist toplumda burjuvazi, kendi
sinifsal egemenligini, toplumsal egemenlik sekline doniistii-
riip, bunu topluma kabul ettirerek, yasal bir bigime 'sokar-
ken, kapitalist devlete nasil gereksinim duyuyorsa; tarihsel
ve toplumsal konumu agisindan, kendi siruf gikarlar: toplu-
mun Gikarlariyla gok daha fazla Ortiigen, burjuvaziden gok
daha fazla toplumu temsil eden isgi sirufi, gerek kapitalizm-
den sosyalizme gegis stirecinde burjuvazinin ve kars: dev-
rimci giiglerin direncini kiran, gerekse gegis siirecini diizen-
leyip denetleyerek, komiinist topluma gegisin énkosullarini
hazirlayan bir sinif devletine neden gereksinim duymasin?
Bakunin, bu soruya, tartigmasiz bir bigimde olumsuz bir ce-
vap verir: “Her devlet iktidari, her hiikiimet, dogas: ve ko-
numu geregi halkin disinda ve iistiinde durdugu igin, ve
onu her zaman kendisine yabanci kurallar ve amaglara tabi
kilmaya galistig1 igin biz kendimizi her hiikiimetin, her dev-
let iktidariun ve her tiirlii devlet 6rgiitlenmesinin diismaru
ilan ediyoruz. Halkin, kendi yasamiru yarattig, kendini, res-
mi bir hamilige tabi olmayip bireylerin ve kurumlarin 6zgiir
ve degisik etkilerine agik olan, bagimsiz ve tamamen 6zgiir
birlikler araciigiyla asagidan yukar: dogru orgiitledigi za-
man mutlu olacagina inaniyoruz.”®

Bakunin, devlete, sadece igeriginden ve tistlendigi islevle-
rin simnifsal niteliginden dolay:r degil, fakat ayn1 zamanda,
kendi iginde yoneten ve yonetilen ayrimin, baska bir deyisle
siyasal bagimlilik bigimlerini sik sik iiretip yeniden trettigi
icin kars! gikar. Bu dogasindan dolayi, devlet aygit1 iginde
ortaya Gikan “siyasal iktidarin ona boyun egmeye zorlanan-
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lar kadar ona dahil olanlar1 da bozdugunu bilerek, biitiin ik-
tidarlara diisman” oldugunu sdyler.’

Bakunin, sadece devlet aygit1 iginde ortaya gikan, kendi-
sini siyasal egemenlik biciminde ortaya koyan ytneten ve
yonetilen ayrimina degil, ayni zamanda, biiytiik 6lgekli sana-
yinin ve kent modelinin dogal bir sonucu olan, igb&liimii-
niin, uzmanlagsmanin, merkezilesmenin ve hiyerarsinin bu-
lundugu her yerde kendisini gdsteren, yoneten ve yonetilen
ayriminin her tiirliisiine kars1 gikar. Bu nedenle, Bakunin,
merkezilesmis devlet aygitinin yerine yerinden yonetim il-
kesi gergevesinde Orgiitlenmis 6zglir komiinleri koyarken,
merkezilesmis ve biiylik Olgekli sanayi ve kent modelinin
yerine de, sinirlandirilmig tiretim ve hizmet birimlerini 6ne-
rir. Kiigiik tretim ve hizmet birimlerine dayanan, kendisini
Ozgiir komiinler seklinde orgiitlemis olan bir toplumda, si-
nifsal igerik ve islevler yiiklenmis devletin yani sira, her tiir-
li yoneten ve yonetilen ayriminin ortadan kalkacagini diisi-
niir.

Bakunin tarafindan dile getirilen bu diisiinceler gergeve-
sinde, anargizm ile Marksizm arasindaki ayrimi iki noktada
toplamak olanakli: birinci ve en 6nemli olan ayrilik, devlet
konusunda kendisini g@sterir. Anarsizmde, ister sosyalizme
gegis slirecinde olsun, isterse sosyalizmin kurulus agamasin-
da olsun, her tiirlii devlet aygitinin yaru sira, proletarya dik-
tatorliigiiniin de ortadan kaldirilmas istenirken; Marksizm-
de, bu siireg iginde kapitalist devletin ortadan kaldirilip,
onun yerine isci devleti gegirilmeden sosyalizmin kurulama-
yacag) ileri siirdlir. lkinci ayrilik, ekonomik ve sosyal yasa-
min Orgiitlenme bigiminde ortaya gikar. Anarsizmde, kiigiik
ve sinirlandirilmig liretim ve hizmet birimleri temelinde ve
onlarla uyumlu bir bigimde, 6zgiir komiinler Onerilirken;
Marksizmde merkezilesmis ve biiyiik 6lgekli sanayi ve kent
modeli 6nerilmektedir. Lenin, anarsizm ile Marksizm arasin-
daki farki, birincisini 6n plana gikarip, ikincisini geri planda
tutatarak, bu farki su sekilde dile getirir: "Devrimci Mark-
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sistler ile anarsistler arasindaki fark, birincilerin biiytik gapta
merkezilesmis bir iiretimden, ikincilerin ise kiigiik gapta ve
merkezilesmemis bir liretimden yana olmalarindan gelmi-
yor sadece. Hayir! Yonetim otoritesi ve devlet konusunda
aramiuzdaki fark, bizim sosyalizm ugruna giristigimiz miica-
delede, devletin devrimci bigimlerinin devrim amaaiyla kul-
lanilmasindan yana olmamiz, anarsistlerin ise, buna kars: ol-
malarindan ibarettir."’® Anarsizm ile Marksizm arasindaki
bu temel ve 6zlii ayrimu Lenin, bir bagka yerde soyle dile ge-
tirir: "Marksizmi anargizmden ayiran sey genelde devrim
donemi ve 6zelde de kapitalizmden sosyalizme gegis done-
mi boyunca devlet ve devlet iktidarinin kaginilmazliginin
kabul edilmis olunmasidir.""!

BOLSEVIK - MENSEVIK CATISMASI

Rus isci hareketinin igerigini ve genel dogrultusunu bas-
tan sona etkileyen Rus Sosyal Demokrat isgi Partisinin iki
kanad: arasindaki gatisma, yani Bolsevikler ile Mensevikler
arasindaki gatisma, kendisini iki ana sorunda gosteriyordu:
birincisi, parti-iiyeligi gercevesinde, partinin yapisal orgiit-
lenmesinde merkeziyetciligin ve disiplinin yerinin belirlen-
mesine iliskin sorundu; ikincisi, giindemdeki devrimin nite-
liginin belirlenmesiyle ilgiliydi. '

1903 yilinda Briiksel'de toplanan Rus Sosyal Demokrat
Isgi Partisi’'nin ikinci kongresinde parti tiiziiglintin birinci
maddesi, yani parti iliyeligi konusunda, Lenin ile Martov
arasinda ciddi bir goriis ayrilig1 ortaya gikmugti. Lenin ile
Martov, tiziiglin birinci maddesine iliskin iki ayr1 6neri sun-
dular. Lenin'in Onerisi su sekilde dile getirilmisti: "Parti
programini kabul eden, parti drgiitlerinden birine sahsen ka-
tilan ve paraca destek veren kimse parti lyesidir." Mar-
tov'un karsi Onerisi ise su sekilde formiile edilmisti: “Parti
programun: kabul eden, parti iiyelerinden birinin 6nderligi
altinda diizenli bir isbirligine giren ve partiye paraca destek
veren kimse Rus Sosyal Demokrat {gci Partisi tiyesidir.”"?
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Yiizeysel bakildiginda iki oneri arasinda somut ve anlamli
bir farklihgin olmadig1 izlenimi edinilir. Fakat 6nerilerin ige-
rikleri biraz irdelenince, iki Oneri arasindaki farklihgin, iki
degisik orgiitlenme bigimine kaynaklik edecek kadar derin
ve anlamli oldugu hemen fark edilecektir. Lenin, Carlik des-
potizminin kosullar altinda ¢alisan, illegal gekirdekler sek-
linde orgiitlenmis, kendisini olumsuz kosullar karsisinda
koruyabilecek kadar merkezi ve disiplinli bir parti modeli
diigiindiigiinden, partiye giris kosullarini sirurlayip siki tut-
maktadir. Martov ise, kendi iginde esnek, disa agik, kendisi-
ni biiyiik oranda legalize etmis olacak, bir sif partisi ol-
maktan ok, kitle partisi seklinde orgiitlenmis bulunacak bir
parti modeli diisiindiigii igin, lyelik kosullarin1 gevsek ve
esnek tutmak istiyordu. Kongre, oycoklugu ile Martov'un
onerisini benimsedi. Oylamadan sonra Bund ve taraftarlari-
nin, gerek parti igi 6zerklik gerekse tilke diizeyinde kiiltiirel
Ozerklik talepleri kabul edilmeyince, kongreyi terk etmele-
rinden yararlanan Lenin, ikinci bir ataga kalkip, Iskra yazi
kurulu ile Parti Merkez Yiiriitme Kurulu igin ii¢ aday 6nerir
ve bu adaylar1 kongreye kabul ettirir. Oylamanin bigimine
ve ortaya Gikan sonuglara siddetli bir sekilde itiraz eden
Martov ve taraftarlari, Lenin ve taraftarlarinin direnmesi
karsisinda Kongre'yi terk ederler. Bu asamadan sonra, Lenin
ve Martov arasinda, tiiziigiin birinci maddesine iliskin goriig
ayrilig1 derin bir bigime biirlinecek ve partinin boliinmesine
yol agacaktir. Bu boliinmeden sonra, ister parti iginde olsun,
isterse parti disinda, son oylamada azinlikta kalan kesimlere
"Mengevikler" gogunlukta olanlara da "Bolsevikler" denecek-
tir.

Daha 6nce dikkat gektigimiz gibi, Bolgevikler ve Menge-
vikler arasindaki ikinci goriig ayrihigi, kendisini glindemde-
ki devrimin niteliginin belirlerunesinde gosterdi. Mensevik-
ler, sosyalizme ge¢meden Once, sosyalist toplum igin gerekli
ve zorunlu olan tarihsel kosullarin oigunlagmasini, 6zellikle
de isci smifinin niceliksel ve niteliksel gelismesinin hizlan-
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masin istiyorlardi. Bu nedenle, kapitalizmi kirda ve kentler-
de hakim bir iretim tarzina doniigtiirecek, kirsal kesimde
serfligi ve Carlik despotizmini ortadan kaldiracak bir burju-
va demokratik devrimin giindemde oldugunu séyliiyorlar-
d1. Bolsevikler ve Lenin, ilke olarak bu diisiinceye katilmakla
birlikte, iki noktada Mengeviklerden ayrilhyorlard:: birincisi,
Menseviklerin iggi sinufinun giigsiiz olmasindan dolayi, giin-
demdeki devrime liberal burjuvazinin 6nciiliik etmesini iste-
melerine karsilik, Lenin'in, igGi stnifinin niceliksel gligstizlii-
giinii kabul etmekle birlikte, siyasal ve ideolojik agidan onun
devrime onciiliik edebilecegini 6nii siirmesiydi. Ikincisi,
Mengevikler, giindemdeki devrimin kapitalizmle sinirlandi-
rilmasini isterlerken, Lenin'in, Marx tarafindan dile getirilen,
Trogki tarafindan gelistirilip yeniden kavramlaghrilan “sii-
devrimden, "kesintisiz” bir bigimde sosyalist devrime doniig-
tiiriilmesini istemesiydi. 1905 devriminin basarisizhga ugra-
masinda etkili olan iki neden, Martov'dan ¢ok Lenin'in dii-
stincelerini hakli ¢ikardi. Bu nedenlerin basinda, devrimi
karg1 devrimci giiglere kars: koruma isini tistlenecek merke-
zilesmis ve disiplinli bir partinin bulunmamasimun devrimci
gliclere pahaliya mal olmasi vardi. Oteki neden ise, liberal
burjuvazinin devrimin karsisindaki ikircilikli konumuydu.
Devrim 6ncesinde, Carlik despotizmine kars: iggilerle ittifak
icinde olan liberal burjuvazi, devrimin radikal bir igerik ka-
zanmasindan sonra, bu ittifaki bozacak ve Cardan yana tu-
tumn alacaktir. Igin bagindan beri, merkezilegmis, disiplinli ve
gigli bir orgiitten yana olan, liberal burjuvazi karsisinda
temkinli davranilmasini isteyen Lenin, bu diigiincesinde
hakh gikacak ve devrim sonrasindaki ideolojik konumunu
pekistirecektir.

LIBERALIZM MI, SOSYALIZM MI?
Bernstein, toplumsal formasyon icinde ekonomik yapi ile
ist yap1 baglantisinda, ekonomik yapinin iistyap: karsisinda
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“temel” ve “son kertede belirleyici” olmasini ikinci planda
birakip, istyapinin ekonomik yap1 karsisindaki gorece
6zerkligini, mutlak bir 6zerklik sekline doniigtiirecek kadar,
tarihsel gelisme iginde ideolojik ve diisiinsel 6gelere belirle-
yicilik tanir. Bernstein, tarihsel olarak belirlenumis bir top-
lumsal formasyon iginde, yap: ve iistyap iliskisine kaynak-
lik eden nedenleri birbirinden ayirip, hem bunlarin birbirleri
karsisindaki konumlarinin, dolayisiyla belirleyicilik derece-
lerinin saptanmasinin, hem de, bu nedenlerin ne oranda ya-
Iin ekonomik, siyasal ya da ideolojik nedenler oldugunun
saptanamayacagiru soyler. Kendimizi gergekligin amprist
diizeyiyle sinirladigimiz zaman, bu karmasik ve igice gegmis
durum icinde, nedenlerin nesnel ve 6znel bigcimlerini, birbir-
leri tistiindeki etkileri ve ne oranda ekonomik, siyasal ya da
ideolojik oldugunun belirlenmesi miimkiin degildir. Igige
gecmis, karmasik ve hareket halindeki nedenler dizisini, bi-
limsel soyutlama yoluyla birbirinden aynstirip, yalinlastirip,
siurlandirarak, bu gergekligin bilinmesini ve kavramlastiril-
masin olanakl kilabiliriz. Soyutlama ve usa vurma yoluyla,
ekonomik yapi ile siyasal ve ideolojik listyapilar arasindaki
etkilesime kaynaklik eden nedenleri, benzer ve farkl 6zellik-
leri agisindan biraraya getirip, siniflandirip, yeniden kav-
ramlagtirarak, hem nedenlerin birbirleri karsisindaki ko-
numlarini, dolayisiyla birbirleri ilizerindeki belirleyicilik
derecelerini, hem de, ne oranda ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik olup olmadiklarini, gorece kesin bir bigimde dile getirebi-
liriz. Bu arastirma siireci, kendisini analiz ve sentezin birligi
seklinde ortaya koyan, duyumsal somutluktan diisiinsel so-
yutluga ve oradan da diigiinsel somutluga yiikselmesini ge-
rektiren diyalektik bir yonteme dayanmalidir. Gergekligi
duyumsal gergeklikle simirlandirip, kendisini de amprik bili-
min verilerine gore ayarlayan Bernstein, ne bu tiirden bir
yontemi, ne de bu yéntemin kullanilmasi sonucunda ortaya
¢tkan sonuglari kabul eder.

Bernstein, bir yandan tistyapirun ekonomik yapi karsisin-
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da onceligini dile getirirken, 6te yandan, giincel politika ger-
gevesinde, eylemin kuram karsisinda dnceligi ve dolayisiyla
eylemin kuramu belirlemesi diisiincesini ileri siirer. Bu iki
sav, igerik ve anlam bakimindan birbirleriyle gelistikleri gibi,
mantksal agidan da tutarsizdir. Bir kez, iistyapiya ekonomik
yap1 kargisinda 6nemce oncelik tanirsak, bu tanunin mantik-
sal sonucu olarak, giincel politika iginde de kurama eylem
kargisinda 6ncelik tanimak zorundayiz. Ciinkii, iistyapida
ortaya ¢Gikan siiregler, yapilari, igerikleri ve iglevleri agisin-
dan zihinsel ve ruhsal siiregler olup, giincel pratik iginde, ey-
leme degil kuramsal etkinliklere denk diiger. Bu durumda
Bernstein'in dile getirdigi "kuram higbir seydir, eylem her
seydir" 6nermesi, tarihsel gelisme icinde ideolojik ve diigtin-
sel dgelere belirleyicilik taniyan, dolayisiyla iistyapinin eko-
nomik yap1 kargisinda onceligi olarak alinabilen ikinci savla
geligkili olur. Bunun yaninda Bernstein, "eylem her seydir,
kuram higbir seydir” derken, aslinda kuram ve eylem arasin-
da ortaya ¢ikan, karsilikl etkilesimi igeren diyalektik iliskiyi,
eylemin kuramu tek yanl belirledigi bir iligkiye de doniigtiir-
miis olur. Oysa, kuram ve eylem iliskisinde, her iki moment
birbirlerini karsiikhi olarak belirledikleri gibi, kuramin ey-
lem karsisinda gorece bagimsiz, dolayisiyla etkin ve 6zgiin
bir konumu vardir. Kuramin bu etkin ve 6zgiin konumu,
kendisini, sadece gergekligin bilinmesinde degil, gercekligin
doniigtiiriiliip yeniden bigimlendirilmesinde oldugu gibi, ge-
lecekle ilgili tasarimlarimizin gergeklestirilmesi igin gerekli
olan yontemsel dayanaklar igermesinde de gosterir.
Bernstein, sosyalizme gegis stirecini, kendisini genel grev-
ler ve devrimci kitle ayaklanmalar seklinde ortaya koyan,
toplumsal alanda koklii ve biitiinsel dontisiimleri amaglayan
devrimci bir model icinde degil, boliik porgiik bigimlenen,
sinirll ve kendiliginden ortaya gikan reformlara indirger. Bu
stireg, politik 6zgiirliikler cergevesinde, temsili kurumlar ve
segim mekanizmasi iginde olup bittigi igin, gegis siireci ayru
zamanda hem liberal, hem de parlamenter bir nitelik kaza-
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nir.

Bernstein, Evrimci Sosyalizm adli yapitinda higbir zaman
gergeklesmeyecek soyut bir idealden yola ¢tkmaktansa, va-
rolan somut durumlardan hareket edip, bu somut gergekligi
evrimci ve reformcu bir bigime doniistiiren "yakin gelecege"
yonelmek gerektigini sdyler. Bernstein, sosyalist nitelikler
kazanmus olsa da, kendisini soyut ideallere ve sonul amagcla-
ra timden kapal tutar. "Nihai seylere bir tiirli inanmadi-
gim igin sosyalizmin bir nihai amaci1 olduguna inanmiyo-
rum. Ama ben, toplumu, elinde topragi bulunan bir
oligarsinin mali olmaktan gikarip, her kademesinde galisan-
larin ve iiretenlerin gikarlar: tarafindan yonlendirilen gergek
bir demokrasiye doniistiirecek, adim adim 6zgiirlesme gaba-
s1 vermesi gereken calisan siniflarin ileriye dogru yiirtiytisii-
ne ve sosyalist harekete gliglii bir sekilde inaniyorum." Bern-
stein, demokrasi derken, kuskusuz, soyut politik dzgitirliik-
lerden, temsili kurumlardan ve seg¢im mekanizmasindan
olusan parlamenter demokrasiyi anladig1 gibi, sosyalizmi
de, birazdan gorecegimiz gibi, sermayenin egemenligini ger-
gekiestiren rekabetgi piyasanin ortadan kaldirilmas: olarak
degil, toprak oligarsisinin etkisinin kirilip, piyasanin geligti-
rilip giiclendirilmesi seklinde anlayacaktir. Bernstein'a gore,
demokrasi iginde "siniflar degilse de sinif yonetimi ortadan
kaldirlarak”, onlarin birbirlerini sémiirmeleri énlenecektir.”
Demokrasi iginde, toplumsal siniflar hem kendi giiglerinin
sinirlarinin bilincine varirlar, hem de, ortak ¢ikarlar gerceve-
sinde birbirlerinin gikarlarina dikkat etme bilinci kazanurlar.
Kendi sozleriyle belirtirsek, demokrasi iginde "partiler ve
onlarin arkasindaki siniflar, kisa siirede giiglerini sinirlama-
y1 bilmeyi 6grenirler ve zaman iginde varolan sartlar altinda
kamu iglerini yiiriitebilmeyi umarlar."™ Aralarindaki nitelik-
sel ayrimlara bakilmaksizin, 6zellikle somiirtiicli sinif ile so-
miiriilen smifi, bir ve ayni kavramlastirma iginde ele alip,
bunlarin birbirleriyle olan iligkilerini, soyut bir iyimserlik
icinde 'yorumlayan bu bakis, sinif tarihinin gergekligiyle
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bagdasmaz. Sinif miicadeleleri tarihinde heniiz, somiiriici
ve baskicl siniflarin, kendilerini agitk ve dolaysiz bir sekilde
baski altina alan bir giicle karsilasmadiklari siirece, kendi si-
ruf giidiilerine sinur gizip, kendi kendilerini denetleyerek, si-
niflararasi isbirligi gergevesinde kamuya hizmet ettiklerini
goOsteren bir 6rnege rastlanmamuistir.

Bernstein, sosyalizme liberal bir boyut ekleyecek sekilde,
tim toplumsal etkinliklerin temeline bireysel 6zgiirliikleri
yerlestirir. Sosyalizm, bireylerin, hicbir kisitlamaya ugrama-
dan, her agidan serpilip gelistikleri bir toplumdur. Kuskusuz
sosyalizmde birey kendisini toplumsal sorumluluklardan
yalitlayamaz. Sosyalizm, bireysel ve toplumsal etkinlikler
icinde her bireye farkh sorumluluklar yiikler. Sosyalizmde,
toplumun bireylere yiikledigi sorumluluk ile, bireylere, ken-
di kisiliklerini ve 6zgtirliiklerini gelistirip yetkinlestirmeleri
icin sundugu olanaklar, birbirini dengelemek zorundadir.
Toplumun, liberalizmin mantigina uygun bir sekilde, birey-
sel ozgiirliikler gergevesinde yeniden Orgiitlenmesini Bern-
stein, "Orgiitleyici liberalizm" olarak tanimlar.'”®

Toplumun, liberalizmin mantigina uygun bir sekilde or-
glitlenmesini saltk veren Bernstein, daha sonra, bu toplum-
da, bireysel Ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve de-
mokrasinin saglikli bir bigimde isleyebilmesi igin, devletin
ekonomik ve sosyal olgular tizerindeki etkisinin sinirlandiri-
lip denetlenmesini ister. "Demokrasinin saglikli gelismesine”
der Bernstein, "korumacihik ve devlet destegi kadar zararh
hig bir gey olamaz."®

Bernstein, tarihsel gelisme iginde ideolojik ve distinsel.
Ogelere belirleyici bir agirlik verip, sosyalizme liberal bir bo-
yut eklerken, kendi siyasal diisiincesi iginde felsefi idealizm
ile siyasal liberalizmin bir sentezini ortaya gikarir. Bu di-
slince bigimiyle Bernstein, giliniimiizde, sadece siyasal libera-
lizmin degil, fakat ayrn1 zamanda piyasa sosyalizminin de
onemli esin kaynaklarindan birini olusturmustur. Bernstein,
toplum iginde demokrasinin gelistirilmesi ve dolayisiyla sos-
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yalizmin kurulmasi igin, "gelisme ve degisme yetenegi" tagi-
yan tiim kurumlarin, yani politik 6zgtirliiklerin, temsili ku-
rumlarin ve piyasanin "gelislirilip giiglendirilmesini" salik
verirken, bir bakima giiniimiiz piyasa sosyalistlerinin dii-
siincelerini dile getirmekteydi.

Bernstein, sosyalizm ile bireysel 6zgiirliikler arasinda do-
laysiz ve igsel bir baglant1 kurup, 6zgiirliigli, sosyalizmin
"6zUi" olarak tanimlarken hakli bir noktaya dikkat geker.
Ama o, Ozglirligiin gerceklesmesinin ekonomik ve sosyal
kosullarini olanakl kilacak ekonomik ve sosyal esitligi ikinci
planda birakip, 6zgiirliigli soyut bir sekilde birinci plana gi-
karirken, hem o6zgtirliiglin igerigini daraltmakta, hem de
gergeklesme kosullarini sinirlamaktadir. Ozgiirliik, sosyaliz-
min 6zlind degil, "6zlerinden" birini olusturur, bir bagkasini
ise esitlik olusturur. Esitlik olmaksizin, ne ¢zgtirliik ne de
gercek ve etkin anlamda bir demokrasi olanaklhidir. Ama
Bernstein, rekabetgi piyasay1 dylesine yiiceltir ki, onun, bu
piyasa iginde somiirii ve ondan kaynaklanan ekonomik esit-
sizlikler tizerine anlamli ve somut seyler sdyleyememesini
yadirgamamak gerekir.

MARX'TA [SCI SINIFI - PARTI ILISKISI SORUNU

Marx, isGi sinifi ile onu temsil eden parti sorununu, yani
isci sinifinin siyasal drgiitlenme bigimini, bagimsiz bir sekil-
de ele alip ayrintili bir incelemesini yapmadi. Bunun yanin-
da, bu tiir bir incelemenin kavramsal ve kuramsal gercevesi-
ni olanakl kilan bir sinif kurami ve bir parti kurami birak-
madi. Tim bunlarin yarn sira, Marx, ayrintili bir sekilde ele
aldig: kapitalist toplum ve bu toplumu olusturan burjuvazi
ile proletaryanin disinda, ne eski toplumsal yapilar tizerin-
de, ne de bu yapilarda ortaya gikan toplumsal siniflar iize-
rinde ayrintil incelemeler yapt.

Bir 6nceki boliimde gordiigiimiiz gibi Marx, rekabetgi ve
serbest isleyen bir piyasa iginde, bigimsel esitlik ve 6zgtirliik
kosullari gergevesinde biraraya gelen burjuvazi ile proletar-
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yanin birlikteligini, kapitalizmin hem “tarihsel” hem de
"mantiksal” kosulu olarak aliyordu. Marx, proletarya ile bur-
juvazinin olusumunu, somut ve biitiinsel bir tarihsel olugu-
mun iki degisik goriiniis bigimi olarak goriiyordu. Bu gerge-
ve icinde Marx, proletaryanin tarihsel olusumunu su iki
temel etmene indirgiyordu: birincisi, iireticilerin iiretim arag-
larindan dolayh ya da dolaysiz bir sekilde koparilmalar1 ve
kendi isgiiglerini 6zgtir bir sekilde satacak duruma gelmele-
ri; ikincisi, bu iggiiclinii satin alip kendi fabrikasinda isleye-
bilecek bir kapitalistin pazarda yer almasi. Kapitalist toplum
icinde, reticilerin liretim araglarindan koparilip isgliclerini
satan isgilere doniistiiriilmeleri ile, iiretim araglarinin, kapi-
talist miilkiyet seklinde belli ellerde toplanmasi, birikmesi ve
yogunlasmasi, bir ve ayni siirecin iki degisik goriiniig bigimi-
dir. Toplumsal kokenleri ve tarihsel olusumlar1 agisindan,
burjuvazi ile proletaryanin bu birlikteligi, kendi icinde gelis-
kili bir durumu dile getirir. Marx, s6zkonusu geligkiyi su ge-
kilde agiklar. Uretim araglarinin kapitalist miilkiyeti ile, tire-
timin toplumsal niteligi arasindaki geliski. Bu geliskinin
kesinlik ve derinlik kazanmasina paralel bir sekilde, kapita-
lizm kendi kendisini ortadan kaldiracak giigleri de tarihin
sahnesine gikaracaktir. Bu giiglerin basinda proletarya gelir.
Bu nedenle Marx, proletaryay, "kapitalizmin mezar kazicis1”
olarak tamimlar.

Marx, kapitalist toplumda proletaryayr en gok sémdirtilen
ve dolayisiyla ekonomik somiiriiniin ortadan kaldirilmasin-
da en ¢ok gikar1 bulunan bir toplumsal sinuf olarak alir. Isci
sinifi, tiim somiirtlen siniflar iginde, ekonomik giiclini siya-
sal glice doniigtiirebilme yetisini kendisinde tagiyan, dolay:-
siyla, sinif miicadelesini 6rgiitleyip, burjuvazi karsisinda ba-
gimsiz ve etkin bir diizeye yiikselme yetisini kendisinde
potansiyel olarak bulunduran en 6nemli siniftir. Marx, kapi-
talist toplumda isci sinifinin konumunu belirlerken, daha
cok ekonomik etmenlerden hareket ediyordu. Isgi sinifinin
siyasal ve ideolojik diizeydeki konumu iizerinde agik ve net
bir sey sylemez.
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Marx, genglik donemi yapitlarindan olan Kutsal Ailede,
Uistii ortiik bir sekilde ve Hegelci kategorilerle, toplumsal s1-
niflarin ekonomik ve siyasal diizeylerini birbirinden ayirma-
y1 olanakh kilan bir ayrim gizgisinin altin1 gizer: Toplumsal
konumunu ve dolayisiyla giiciinii ekonomik alanla sinirla-
mis olan sinift "kendinden sinuf" olarak tanimlayan Marx, bu
glicii siyasal giice doniistiiriip, bunu iistyapiya yiikseltebi-
len sinifi da "kendi igin simif” olarak alir. Soyut ve metafizik
bir bigimde dile getirilen bu ayrim, olgunlagmis Marx'in ka-
tegorileriyle ve kavramlariyla yeniden diizenleyip bigimlen-
dirdigimiz zaman, toplumsal siniflarin.ekonomik ve siyasal
diizeyleri arasindaki iliskinin saptanmasi konusunda, 6nem-
li bir adim atma olanagini verecektir: Tarihsel olarak belir-
lenmis bir toplumsal formasyon iginde, bir sinif, ekonomik
alanda ortaya gikan giiciinii, bilingli, amacgh ve orgiitlii bir
bigime sokup siyasal alana yiikseltmeden, diger toplumsal
sinuflar karsisinda bagimsiz ve etkin bir konuma yiiksele-
mez.

Marx, Komiinist Manifesto’da, isci sinifi ile parti iligkisi ko-
nusunda, bir adim daha atar. Bu yapitinda Marx, isgi sinifi-
nin sinifsal ve siyasal birliginin, dolayisiyla partilesme stire-
cinin oniindeki en biiylik engel olarak, ekonomik alanda
ortaya gikan sinif igi rekabeti gosterir: "Proletaryanin bir si-
nif ve sonug olarak bir siyasal parti iginde orgiitlenmesi biz-
zat igciler arasindaki rekabet yiiziinden siirekli olarak engel-
lenir."” Marx, is¢i sinifinin sifsal ve siyasal birligini
tehlikeye diisiiren rekabeti etkisiz kilmak igin, sendikal mii-
cadele ve bu miicadelenin bigimlendirdigi sendikal birlikten
qok, siyasal miicadeleyi diizenleyen, denetleyen siyasal par-
tiyi gosterir. Ayni yapitinin bir bagka yerinde, isci sinifi ha-
reketinin siyasal orgiitlenmesinde komiinistlerin yerini be-
lirlerken, onlarin, sinif hareketini bigcimlendirmek igin, isgi
sinifina kendi kurallarinu, degerlerini ve davraniglarini sek-
ter bir bigimde dayatamayacaklarini séyler: "Komdinistler,
kendilerine ait sekter ilkeleri, proletarya hareketini bigimlen-
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dirmek igin dayatamazlar."™® Komiinistler, kendilerini isgi si-
nifiyla ve onun partileriyle 6zdes kilmadan, kendi gikarlarinu
isci sinifinin gikarlariyla 6zdes kilabilmelidirler.

Daha sonra Marx, komdiinistlerin yer aldiklar isgi partileri
ile diger isci partilerini birbirinden ayirarak, bu ayrim gerge-
vesinde komiinistlerin sinif miicadelesindeki yerini de belir-
ler. Komiinistler diger isgi sinufi partilerinden su bakimdan
ayrilirlar: 1) Farkl tlkelerin partilerinin ulusal miicadelele-
rinde ulusun tamamindan bagimsiz olarak biitiin proletar-
yanin  ortak ikarlarina isaret eder ve bunu 6n plana gikarir-
lar. 2) Burjuvaziye karsi iggi smifinin verdigi miicadelenin
icinde gegtigi gelisim asamalarinda daima ve her yerde bir
biitiin olarak isci sinifi hareketinin ¢ikarlariru temsil ederler.
Marx, agiklamalarini su sekilde siirdiirtir: "Bu nedenle ko-
miinistler pratik olarak bir yandan biitiin tilkelerdeki isgi si-
nifi partilerinin en ileri ve kararly, bu pattileri ileriye dogru
iten kesimleridirler; 6te yandan, teorik olarak, proletarya ha-
reketinin ilerleme gizgisini, kosullarin1 ve nihai genel sonug-
larimi agtkga kavrama bakimindan proletaryanin biytik kit-
lesi lizerinde avantaja sahiptirler."”

Molyneux, Marksizm ve Parti adl1 yapitinda, Marx'in Ko-
miinist Manifesto’da dile getirdigi bu diigiinceleri aktardik-
tan sonra, bu diisiincelerin degerlendirmesini s6yle yapar:
"Bu birkag yogun ve parlak paragraf hem parti smuf iliskisi
sorununa ¢6ziim tohumunu hem de Marksist hareketin gii-
niimiize dek gelen pratigini bigimlendiren en genis ilkeler
dizisini igerir... Fakat biitiin énemine ragmen, Marx'in for-
masyonu, belirli stnirhihiklar ve eksiklikleri igerir. Yiiksek bir
genelleme diizeyiyle yazilmistir ve komiinistlerin benimse-
yebilecekleri orgiitsel bir bigimi higbir yerde ele almaz. As-
linda parti ile neyi kastettigini de agikga belirtmez."® Bu de-
gerlendirmenin ardindan yazar, Marx'in, isci sinifinin siyasal
Orglitlenme bigimi, yani parti hakkinda, agik ve segik bir dii-
stinceye sahip olmamasinin nedenini ise su sekilde dile geti-
rir: "Agik ve segik tanimlanmuig iiyeligi, 6rgiitlenme ve tiizii-
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gii ile modern kitle partisi yakin zamanda gikmis bir feno-
mendir. Oncelikle genel oy hakki ve gelismis bir burjuva de-
mokrasisi igin vaad edilen miicadeleyi kargilamak igin orta-
ya cikt1 ve saglam bir iletisim gebekesi, kitle iletisim araglar
ve okuryazarlig1 gerektiriyordu."?!

SINIF HAREKETININ KENDILIGINDENLIGI ILE

LENINIST ONCU PARTI

Sinif hareketinin kendiligindenligi ile, bu hareketin bi-
lingli, amach ve Orgiitlii bir bigime sokulmasi sorunu, yani
bir bagka deyisle isci partisinin olugturulmasi sorunu, Lenin
ile Luxemburg arasinda, gok yonlii siyasal sonuglara yol aga-
cak bir kuramsal tarhsmaya kaynaklik edecektir. Kuramsal
bir cergevede ele alinan bu tarismanin degisik boyutlarina
deginmeden &nce, Lenin'in kendiliginden hareketlere yone-
lik elestirisi lizerinde kisaca duralim.

Lenin'in elestirisi, 6ncelikle kendiliginden hareketlerin
ortaya gikardig1 bilincin niteligine iligkindir. Lenin'e gére,
kendiliginden hareketler, ussal ve kavramsal bigime sokul-
mus bir siyasal bilingten gok, bu bilincin igerigini olusturan,
dolayisiyla kendi iginde bir dizi sirurhliklar, belirsizlikler ve
eksiklikler igeren "embriyon" halindeki bilinci verir. Bu bilin-
cin eksik, sinirli ve belirsiz yanlarini giderebilmek igin, gelis-
tirilip yetkinlestirilmesi gerekir. Bu isin listesinden ise an-
cak, siyasal ve ideolojik alanlarda egitim gormiig, kuramsal
bilinci yiiksek, drgilitlenme, propaganda alanlarinda 6zel ye-
tenek ve beceriler kazanmis profesyonel kadrolardan clusan
bir 6ncii parti gelebilir.

Sonra, Lenin'e gore, sinif hareketinin kendiligindenligi,
siif miicadelesinin igerigini garpitip yanhs bir dogrultuya
girmesine yol agarak, bu alanda ii¢ 6nemli yanhshgin dog-
masina neden olur:

Birincisi, kendiliginden hareketler iginde kaldig siirece,
sinif miicadelesinin siyasal ve ideolojik bigimleri ikinci plan-
da kalir, ekonomik miicadele bigimi birinci plana gikar. Bu
da, sinif miicadelesinin igerigini daraltp, etkisini azaltir.
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Ikincisi, kendiliginden hareketler gergevesinde bigimle-
nen siyasal miicadele, evrimci ve reformcu bir gizgi izleye-
rek, simf miicadelesinin igerigini ve dogrultusunu carpita-
rak, burjuvazinin denetimine girmesini olanakl kilar.

Ugiinciisii, kendiliginden hareketler, ekonomik ve siyasal
miicadeleyi, birbirinin iginde eriyecek kadar ig ige gegirip, si-
yasal miicadelenin ekonomik miicadele karsisindaki gorece
ozerkligini, dolayisiyla 6zgiin ve etkin konumunu gézden
uzak tutar. Bu da dogal olarak, sinf hareketinin bilingli,
amagh ve Orgiitlii bir bigime sokulmasini, yani partilesme
stirecini sirurlandirr.

Lenin, sinif miicadelesinin ilk iki bi¢imini ekonomizm ve
revizyonizm olarak tanumlay1p, anti-Marksist igeriklerinden
dolayi, isci sinifi hareketinin disinda tutar. Luxemburg tara-
findan temsil edilen iiglincii egilime ise 6zel bir ilgi gosterip,
farkh bir bigimde yaklasir.

Luxemburg, kendiliginden hareketlerin, kendi iginde eko-
nomik miicadele ile siyasal miicadelenin birligini olanakh
kildigini, bu yoldan sinif miicadelesine somut ve biitiinsel
bir nitelik kazandirarak, hem politik miicadelenin dolaysiz
bir bigime girmesini, hem de ekonomik alanda ortaya gikan
‘boliinmenin yok edilmesini sagladigini sdyler. Lenin, sinif
hareketinin birligi ve dolaysizli§1 konusunda Luxemburg ile
ayni diisiinceleri paylagmasina karsin, bu birlik i¢inde siya-
sal miicadelenin ekoncmik miicadele kargisinda ayirt edici
ve Ozgiin bir konuma sahip oldugunu ileri siirer. Yine Lu-
xemburg, kendiliginden sinif hareketlerinin, kendilerine 6n-
ciiliik edecek kadrolar1 ve orgiitleri, kendi 6zdinamizminin
ve kendiliginden diyalektiginin iriinii olarak ortaya cikara-
cagmni soylerken; Lenin, siyasal drgiitlenme bigiminin, kendi
icinde bir dizi eksiklikleri, sinirliliklar1 ve belirsizlikleri ige-
ren kendiliginden hareketlerinin iginde degil, bu hareketler
karsisinda gorece Ozerk bir konuma yiikselmis, siyasal ve
ideolojik miicadele alaninda olusturulacagini sdyler.

Luxemburg, isgi sinifi miicadelesinin Bati Avrupa'da ve
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Carlik Rusya'sinda igerigi ve dogrultusu birbirinden farkh
olan iki ayn yol izledigini soyler. Bah Avrupa'da, parlamen-
ter sistem iginde, ekonomik ve siyasal miicadele yapay bir
sekilde birbirinden ayirt edilmig, ekonomik miicadele sendi-
kalara, siyasal miicadele ise partilere ve temsili kurumlara
birakilmigtir. Bu durum, sinuf miicadelesi agisindan g tiir
olumsuzlugun ortaya gikmasina yol agmughr: Birincisi, eko-
nomik ve siyasal miicadele birbirinden ayrilms, bu yoldan
sinif miicadelesinin birligi ve biitiinliigii yok edilmistir; ikin-
cisi, politik miicadele dolayh bir bigime sokularak, isci sinifi-
nin ve Gteki emekgi kitlelerin politik miicadeleye aktif olarak
katilmalar1 6nlenmistir; tiglinciisli, ekonomik alanda ortaya
Gtkan sinif ici rekabet keskinlestirilerek, isci simifiman birligi
yok edilmistir. Oysa Carlik Rusya'sinda, ekonomik ve siya-
sal miicadele, parlamenter bir sistemin bulunmamasindan
dolayi, birlikte ve igige olugmusgtur. Sinif miicadelesinin bu
birligi ve biitiinsel yapisi iginde, hem rekabetin ortaya gikar-
dig1 boliinme egilimleri denetim altina alinmig, hem de poli-
tik miicadele dolaysiz bir bigime sokularak, isci sinifinin ve
emekgi halkin politik miicadeleye aktif katihmi saglanmis-
tir. 1905 Devrimi, bu tiir devrimci kiile hareketleri sonucun-
da ortaya gikmis ve iggi sinifinin en dolaysiz ve en etkin 6r-
gitienme modeli olan sovyetleri ortaya gikarmistir. Bu
gerceve iginden baktigimizda, Rusya'da ortaya gikan 6rnek
gibi, sinif miicadelesinin en ideal bi¢imi, ekonomik ve siya-
sal miicadelenin birlikte olugtugu, politik miicadelenin do-
laysiz bir bigime biiriindiigii devrimci kitle hareketleridir.
Luxemburg'un sozleriyle 6zetle: "Is¢i sinifimin iki ayr1 miica-
delesi, yani ekonomik ve politik miicadelesi yoktur. Burjuva
toplumu igindeki kapitalist somiiriiniin burjuva toplumuyla
birlikte ortadan kaldirilmasina yonelik bir tek miicadelesi
vardir."*

Daha oOnce dikkati gektigimiz lizere, simf hareketinin
kendiliginden bigimlerinde oldugu gibi, bu hareketi biling-
li, amacl ve &rgiitlii bir bigime biiriindiirme sorununda da
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Lenin ile Luxemburg arasinda ciddi bir goriis ayrilig1 vardur.
Luxemburg, sinif hareketinin kendi i¢ dinamizmini, kendisi
icin gerekli olan onderleri ve siyasal 6rgiitlenme bigimlerini
kendiliginden olugturabilecegine inamr. Bu nedenle Lu-
xemburg, kendiliginden hareketlerin disinda olusturulan, si-
nif miicadelesine disaridan dayatilan, kendi iginde merkezi-
lesmig, hiyerarsik ve biirokratik nitelikler kazanmis olan
partilerin, isci sinifi hareketine énciiliik yapamayacagir soy-
ler. Merkeziyetcilik, kat1 disiplinle bir araya geldigi zaman,
parti iginde hiyerarsik ve biirokratik bir yapilanisa yol agar.
Bu tiir bir parti iginde merkeziyetgilik, "parti liyelerinin 6ncii
parti merkezine mekanik bir bigimde boyun egmesi ve korii
koriine itaat etmesi'ne yol agar.?® Bu tiir bir partinin, sinif
miicadelesinin gok yonli, hareketli ve zengin igerigini, tek
yanly, sirurli ve hareketsiz bir bigime sokacagini séyleyen Lu-
xemburg, ardindan, agiklamalarin soyle siirdiirir: "Hareketi
kimildamaz hale getirecek ve onu bir merkez komitesinin
mandipiile ettigi bir atoma gevirecek bu biirokratik deli gom-
leginden daha kesin bigimde geng bir iggi hareketini iktidara
ag bizr entellektiiel elit karsisinda koreltecek higbir sey yok-
tur."24

Luxemburg, hiyerarsik ve biirokratik bir nitelik kazanmig
olan bir siyasal partinin, isci smifi hareketini tek yanh, sinirh
ve dondurulmus bir bigcime sokarak, sinif hareketini etkisiz
kilacagini s6ylerken, hakli bir tutum igindedir. Yalmz o, bu
tiir bir orgiitlenme bigimi ile Lenin tarafindan dile getirilen
oncli partiyi bir ve 6zdes goriip, elestirilerini bu baglamda
Lenin'e yOneltirken, biraz 6znel davranmaktadir. Leninist
oncii parti, merkeziyetgi ve kati disiplini agisindan, kendi
icinde hiyerarsik ve biirokratik bir yapilanmanin tehlikesini
kendinde potansiyel olarak tasisa da, bu, s6z konusu parti-
nin her 6rnekte boyle olacagim gostermez. Birazdan gorece-
gimiz gibi Lenin, parti iginde bu tiir egilimlerin ortaya qik-
masini 6nlemek igin, merkezilesmenin yaminda, parti igi
demokratiklesmeye de biiyiik 6nem vermistir.
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- Lenin, Ne Yapmali adli yapitinda, isgi sinifimin 6ncii parti-
sinin ilkelerini ve ana 6zelliklerini formiile etmeye galigir-
ken, parti ile igGi sinifi arasinda, partinin sinif kargisindaki
goreli 6zerkligini yok etmeyecek sekilde, dolaysiz ve etkin
bir bag kurar. Bir siyasal partinin, isci sinifinin 6ncii partisi
olabilmesi igin, hem isgi sinifinin birligini kurabilmesi, hem
de onun ekonomik gliciinti, siyasal ve ideolojik giice doniis-
tiirlip, bu giicii bilingli ve Orgiitli bir bigcime sokarak, isgi s1-
nifinin burjuvazi karsisinda etkin ve bagimsiz bir diizeye
ylkselmesini saglayabilmesi beklenir. Partinin, tim bu igle-
rin iistesinden gelip, kendisini isgi siifinin 6ncii partisi du-
rumuna sokabilmesi igin, ilerici ve devrimci bir kurama ge-
reksinimi vardir. Marksizm, sadece gergekligin bilinmesinin
degil, aym1 zamanda gergekligin doniistiiriiliip yeniden bi-
gimlendirilmesinin kuramsal ve y¢ntemsel dayanaklarin
icerdigi icin, isgi sinifi partisinin devrimci ve ilerici kurami-
dir. Kisaca sdylersek, isqi sinif1, “Oncii ve savasgt roliinii ancak
ilerici bir teorinin (kuramin) kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine
getirebilir."®

Oncii parti, siyasal miicadelenin ekonomik miicadele kar-
sisindaki gorece bagimsiz konumuna dayanir. Lenin, Bir
Adim Ileri Iki Adim Geri adli yapitinda, parti ile simifin 6zdeg-
ligi diisiincesine karsi gikarak, "is¢i sinifinin Onciisii olan
partiyi, tim sinifla karigtirmama" konusunda bizi uyardik-
tan sonra, ardindan su agiklamay1 yapar: "Oncii ile ona egi-
limli olan yiginlar arasindaki fark: unutmak, dnciiniin, git-
tikge daha genis kesimleri kendi diizeyine gikarma, bize
diisen gorevlerin enginligine gbzlerimizi kapama ve bu go-
revleri daraltmaktir."?

Lenin, Ne Yapmal: adl1 yapitinda, oncii partinin yapisal
diizenlenmesine kaynaklik eden bes ana ilkeyi, su sekilde
formiillestirir:

1) "Siireklilik saglayan bir 6nderler 6rgiitii olmadan hig-
bir bigcimde bir devrimci hareket varhigin siirdiiremez."?

2) "Hareketin temelini olusturan ve ona katilan halk yi-
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ginlar1 miicadeleye kendiliginden ne kadar biiyiik sayida sii-
riiklenirlerse, béyle bir érgiite olan gereksinim de o 6lglide
ivedilesir ve bu &rgiit o 8lgiide saglam olur."

3) "Boyle bir orgiit esas olarak devrimci eylemi meslek
edinmis kisilerden olugsmalidir."

4) "Otokratik bir devlette, boyle bir Orgiitiin iiyelerini
devrimci eylemi meslek edinmis kisilerle ne kadar sinrlar-
sak orgiitii agiga gikarmak o 6lgiide zorlagacaktir."?

5) “Harekete katilabilen ve orada etkin olarak galisabilen
isciler ve oteki toplumsal gruplardan gelen tiyelerin sayisi o
dlglide biiyiik olacaktir."® ‘

Bu bes ana ilke gergevesinde orgiitlenmis olan 6ncii parti-
nin tstlendigi tig temel islev vardr:

Birincisi, ekonomik alanda ortaya gikan sinif igi rekabetin
yol agtig1 boliinmeyi yok edip, isGi sinifinin siyasal birligini
kurmak;

Ikincisi, bu siyasal birlik gergevesinde, igci sinifinin siya-
sal ve ideolojik miicadelesini orgiitleyip, onu, burjuvazi kar-
sisinda bagimsiz ve etkin bir gilice doniigtiirmek;

Uglinciisii, burjuvazinin siyasal egemenligi ve ideolojik
hegemonyasi kargisina, isGi siifinin siyasal egemenligini ve
ideolojik hegemonyasini koymak, yani kapitalist devletin ye-
rine isgi devletini koyarak, ekonomik sémiiriiye son verip,
esitlikgi, 6zgtirliikgli ve demokratik bir toplum olan komti-
nist topluma y6nelmek.

Oncii partinin yapisal diizenlenisi ve iistlendigi islevler
lizerinde kisaca durduktan sonra, simdi de, parti iginde mer-
kezilesme ile demokratiklesmenin nasil birlikte ve bir arada
islediklerine bakalim.

Lenin, ilke olarak, partinin merkezi yapisini tehlikeye dii-
slirmemesi, partiigi disiplini bozmamasi kosuluyla, parti igi
iliskilerin diizenlenmesinde demokratik bir yapilanisi her
zaman gerekli ve yararli bulmustur. Siyasal bilinci ytiksek,
sinif miicadelesinde bir dizi yetenek ve beceri kazanmus kisi-
lerin partiye liye olmasinda olsun, partinin isgi sinifiyla ve
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emekgilerle kurdugu baglantinin canli ve dolaysiz bir bigime
sokulmasinda olsun, kitlelerin partiye verdigi destegin yiik-
seltilmesinde olsun, parti igi disiplinin ve merkezilesmenin
yani sira, demokratik bir yapilanugin da payibiiyiiktiir. Ay-
rica, parti igi demokrasi, partinin merkezi yapisini bozma-
dan, ortaya gikma olasihigl her zaman varolan hiyerarsik ve
biirokratik iligkileri 6nler. Parti iginde, ister liyelerin toplum-
sal kokenlerinden kaynaklansin, ister yetenekleri ve beceri-
leri arasindaki farklihiklardan kaynaklansin, isterse parti igi
igboliimiinlin, uzmanlagmanin getirdigi koordinasyondan
ve denetimden kaynaklansin, her tiirlii yoneten ile yonetilen
ayriminin, her tiirden ast iist iliskilerinin 6nlenmesinde de,
parti igi demokrasinin etkisi biiytiktiir. Tim bu diisiinceleri
savunan Lenin, parti ici iligkilerin diizenlenmesinde, agik ve
dolaysiz bir gekilde isleyen bir demokratik segim mekaniz-
masindan yanadur.

Uyelerin siyasal siireglere aktif ve eksiksiz katilimini ola-
nakl kilan bir segim mekanizmasi olmadan, parti igi demok-
rasiden bahsedilemez. Ayrica Lenin, bu mekanizmanin et-
kin bir bigimde isleyebilmesi igin, su iki ilkeyi 6neriyordu:
Tartigmada ve elegtiride 6zgiirliik, islemlerde agiklik. Parti
igi kararlarin olusturulmasinda olsun, sinif miicadelesine
uygun segeneklerin tiretilmesinde olsun, liyelerin tam ve ak-
tif katithmini saglamak igin, tartisma ve elestiri 6zgiirliigi
gerekliydi. Agik ve dolaysiz bir tartisma ortaminda, iiyelerin
Ozglir istenglerine ve salt gogunlugun oyuna dayanan karar-
lar alindiktan sonra, tiim tyelerin bu kararlarin uygulanma-
sina eksiksiz ve tam katilimi1 bekleniyordu. Boylece, hem
partinin merkezi yapisi1 korunacak, hem de, parti igi demok-
rasinin etkin bir sekilde islemesi saglanacakt.

Leninist oncii parti, ne kitleyle ortiisen, ne kitlenin geri-
sinde kalan, ne de kitleyle varolan baglarini koparacak sekil-
de, kitlenin ¢ok 6niinde yer alip, ya da iistiinde durup onu
yonlendirmeye calisan bir 6rgiitii dile getirmez. Oncii parti,
is¢i smifinin ve emekgi halkin siyasal miicadeleye dolaysiz,
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eksiksiz, Orgiitlii ve bilingli bir sekilde katilimini saglayacak
sekilde, “kitlenin bir adim, ama sadece bir adim 6niinde yer
alabilen” bir 6rgiitii dile getirir.

Leninist 6rgiittenme modeli iginde hem parti hem de
konsey tipi 6rgiitlenme bigimleri yer alir. Yalmiz Lenin, yapi-
sal diizenlenis ve igleyisi agisindan, parti ile konseyi birlikte
ele alip ayrintili bir analizini yapmaz. Parti ile konsey arasin-
da, yapisal ve iglevsel agidan farkin ve kesigme noktalarinin
belirlenmesi, aralarindaki baglant1 ve karsilikli etkilesimin
saptanmas! sorunlari, Leninist orgiitlenme modeli iginde
ikinci planda kalan konulardur. Lenin, tiim dikkatini, siyasal
ve ideolojik miicadelenin ideal 6rgiitlenme bigimi olarak al-
dig1 partiye verip, konseyi, ideal devlet modeli seklinde di-
slinilip, isci sinifinin siyasal ve ideolojik miicadelesinde ve
orgiitlenmesinde ikinci planda birakmistir. Devlet ve Ihtilal
ile, Nisan Tezleri adli yapitlarinda, konseyi, 6zgiirlikgii, esit-
likgi ve demokratik bir devletin en yeni ve en ideal bigimi
olarak alirken, Marx ve Engels’in Paris Komiinii istiine ge-
listirdigi siurh analizlerin yani sira, 1905 Rus Devrimi’'nin
ortaya gikardig1 Sovyetler’den de esinlenir.

Bicimsel agidan bakildiginda, 6ncii parti, isgi stnifinin tii-
miini degil, siyasal ve ideolojik miicadele agisindan en yet-
kin olan iggilerin yani sira, kendisini isgi sinifi ideolojisiyle
donatmais, is¢i sinifinin davasina kendisini adamis, isgi sinifi-
nin kurtulusu igin miicadele etmesini bilen aydinlardan olu-
sur. Bu gergeveden bakildiginda partinin isgi sinifim ve
emekgi halki temsil etme derecesi konseyin (sovyetlerin) isci
sinifin1 ve emekgi halki temsil etme derecesinden cok daha
diigiiktiir. Bu temsil etme derecesinin diisiikliigliniin en
o6nemli nedeni, parti tipi 6rgiitlenmede temsilin dolayl bir
bigimde olugmasi ve bu yiizden eksik ve sinirli olmasina
karsin; konsey tipi orgiitlenmede temsilin dolaysiz, bu ne-
denle tam ve eksiksiz bir bigimde ortaya gikmasidir. Parti ile
konsey arasindaki bu temel ayrima dikkat gekilirken, parti-
nin, isgi siifinimn siyasal ve ideolojik miicadelesinin ideal bi-
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¢imi, konseyin de, toplumun hukuksal, siyasal ve toplumsal
orgiitlenmesinin ideal bir modeli olarak diigiiniilmiis olun-
dugu gergegi dikkate alinmalidir.

Bu degerlendirme gergevesinde parti ile konsey arasinda-
ki belli bagh ayrim noktalarinu §6yle siralayabiliriz:

Birincisi, parti, igGi stufirun siyasal ve ideolojik miicade-
lesinin ve Orgiitlenmesinin ideal bigimi iken; konseyler, kis-
men bu miicadele ve orgiitlenme bigimini icerse de, daha
cok, toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisinin ideal
Orgiitlenme bigimi olarak karsimiza gikar.

Ikincisi, parti, isgi sinifiru dolayli, bu nedenle eksik ve si-
nirh bir bigimde temsil ederken;, konsey, isgi sinifiru dolay-
s1z, bu nedenle daha tam ve daha eksiksiz bir bigimde temsil
eder.

Uclinctisti, 6rgiit ici islemlerin diizenlenmesinde ve de-
netlenmesinde olsun, 6rgiit iginde goérevlilerin atanmasinda
ya da gorevden alinmasinda olsun, bu kigilerin yetki ve so-
rumluluklarinun icerik ve sinirlarinin belirlenmesi ve denet-
lenmesinde olsun, parti igi kararlarin alinip uygulanmasin-
da olsun, partilerde merkezi yan agir basarken, konseylerde
demokratik yan daha agir basar.

MARX'TA PROLETARY A DIKT ATORLUGU

Marx, proletarya diktatorliigii kavramum ilk kez Fran-
sa’da I¢ Savag adl yapitinda kullanir.Bu yapitinda Marx, pro-
letarya diktatorliigiinti, isci sinifirin burjuvaziye kars: yii-
riittiigi sinif miicadelesi sonucunda ortaya gikan, "genelde
simif ayrilhiklarimin” ortadan kaldirilmasini amaglayan, kendi-
sini kapitalist sinifin diktatorliigii kargisinda iggilerin "sinif
diktatorliigii” seklinde ortaya koyan "devrimin siirekliliginin
ilan edilmesi” olarak agiklar. Bu agiklamasiyla Marx, proletar-
ya diktatorliigiiniin igerigini olusturan ¢ ana ozellik tizerin-
de durur:

Birincisi, proletarya diktatorliigi, bir grubun, bir partinin
ya da bir kisinin diktatorliigii degil, bir "simf” diktatorliigii-
diir.
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Ikincisi, proletarya diktatérliigii bir simf diktatorligi ol-
masina karsin, belli bir simifin egemenligini kalicilagtirmak
i¢in degil, isci sinifiyla birlikte, tim toplumsal siniflar1 dé-
niigtiirerek ve sinifsal ayriliklan ortadan kaldirarak, smifsiz
bir toplum yaratmayi, yani bir bakima kendi kendisini yad-
simay1 amaglar.

Ugiinciisii, bu amaci gergeklestirmek igin, kendisini orta-
ya Gikaran devrimi kalic1 ve siirekli bir bigime sokarak, 6nce-
likle kendi giivenligini saglamlaghrmak zorundadir.

Marx, 1852 yilinda Weydemeyer'e yazdig) bir mektupta,
proletarya diktatorliigli kavraminin igerigine iki yeni 6ge
daha ekler: ‘

— Sinuf miicadelesinde, kapitalizmden sosyalizme gegis
doénemine rastlayan, burjuva egemenligi yerine igci egemen--
ligini gegiren bir zorunlu gegis evresi s6z konusudur. Prole-
tarya diktatorliigii bu zorunlu gegis evresine denk diiger.

— Proletarya diktatorliigii, bir gegis evresine denk gel-
mekle kalip, bu evrenin 6tesine gegcemez. Bu diktatorliigii
kapitalizmden sosyalizme gegis evresinin digina tasirarak,
genel ve evrensel bir devlet modeli olarak alamayiz.>'

Marx, daha sonra Gotha Programimin Elegtirisi adl1 yapitin-
da, yukaridaki ozellikleri igerecek sekilde, proletarya dikta-
torliigiiniin kisa ve 6zlii bir tamimini verir: "Kapitalist top-
lum ile komiinist toplum arasinda, birinden 6tekine devrimci
(altim ben gizdim) gegis dénemi yer alir. Buna da bir siyasal
bigim denk diiger. Burada bu devlet, proletarya diktatorlii§iin-
den bagka bir sey degildir."*?

Kisaca sOylersek, proletarya diktatorliigii, kapitalizmden
sosyalizme gegis donemine denk gelen, kapitalist devletin
yerine isci devletinin kurulmasini igeren, kendisini herhangi
bir grubun, partinin ya da kisinin diktatorliigii seklinde de-
gil, isci ‘sifi diktatorliigi seklinde ortaya koyan, tarihsel
agidan 6zgiil bir devlet bigimidir. Bir sinuf diktatorligi ol-
masina kargin, isci sinifiyla birlikte tiim toplumsal siniflar
doniigiime ugratarak, sinifsiz ve somiiriisiiz bir toplum ya-
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ratmay1 amagladig igin, bir bakima kendi kendisini yadsima
islevini de listlenmigtir.

PROLETARYA DIKTATORLUGUNDEN “ISCILERIN

VE KOYLULERIN DEVRIMCI VE DEMOKRATIK

DIKTATORLUGU"NE

Lenin, yukarida kisaca betimlenmis olan, proletarya dik-
tatorliigliniin Marksist anlamini aynen devralir. Bunun ya-
ninda, kavramin igerigini genisletip, onu yeni ‘bir bigcimde
kavramlagtirir: "Isci ve Kdyliilerin Devrimci ve Demokratik
Diktatorliigii." Bu kavram]astirma bicimi, kendi iginde daha
once Marx tarafindan dile getirilmemis iki yeni 6zellik tagr:

Birincisi, Rus devriminin ikili niteliginden, yani burjuva
ve sosyalist nitelikler tasiyan ikili bir devrimden dolay, pro-
letarya diktatorliigiiniin toplumsal dayanaklar1 genisletil-
mig, sinifsal bilesimine yeni bir 6ge daha, "koyliiliik" eklen-
migtir.

Ikincisi, Marksist diisiince iginde ilk kez, bir devlet yap1-
sinin nitelikleri belirlenirken, demokrasi ile diktatorliik, ya
da onay ile baski birlikte ve birarada kullarulmigtir. Bu iki
niteligin birlikte ve birarada kavramlastirilmasi, Marksist
devlet kuraminin gelismesinde yeni bir adim olup, Le-
nin'den sonra yapilacak arastirmalara yeni bir boyut ekleye-
cektir.

Lenin, Marx tarafindan dile getirilen proletarya diktator-
liigiiniin ikili dogasin, yani hem bir sinif diktatérliigii olma-
s1, hem de tiim siniflarla birlikte kendi toplumsal dayanakla-
rin1 yok ederek, yani igci sinifim1 da doniistiiriip yeniden bi-
gimlendirerek, bir bakima kendi kendisini yadsimasi tizerin-
de yeniden durur. "Siniflar durmaktadir ama proletarya dik-
tatorliigli doneminde her simif bir degisiklige ugratilmigtir
ve smiflar arasindaki iligkiler de degismistir; proletarya dik-
tatorliigli altinda smnif savasimi ortadan kalkmaz, yalmz
farkli bicimlere biiriiniir."®

Ister Marx tarafindan belirlenen bicimiyle olsun, isterse
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Lenin tarafindan gelistirilip yeniden kavramlastinlmis bigi-
miyle olsun, iireticilerin 6zglir istenglerine dayanan, onlarin
_goniilli birlikteliklerinden gii¢ alan, bireylerin kendilerini
Ozglr ve esit bir bicimde gok yonli gelistirmelerini olanakli
kilan, toplumsal gikarlar1 6n planda tutan, sémiiriicii ve kar-
st devrimci giliglerin disinda, tiim toplumsal siruflara ve kat-
manlara, giigleri alaninda kendilerini temsil etme olanag) su-
nan bu devlet biciminin bir diktatorliik olarak tarumlanmasi,
yersiz ve anlamsiz degilse, en azindan talihsiz bir girisimdir.
Tim-devlet bigimlerinde oldugu gibi, isci devleti de, baski
ile onayin birlikteligine dayarur. Onayi ikinci planda tutup,
baskiy1 6n plana gikaran bir tanimlama, bugtine kadar orta-
ya atilan en derhokratik devlet bi¢ciminin tarumlanmasi igin
uygun olmasa gerek. Tiim devlet bigimleri iginde, gerek de-
mokratik igerigi gerekse toplumsal dayanaklar bakimindan
otekilerin hepsinden giiglii olan bir devletin, siyasal ve ideo-
lojik kaygilar ne olursa olsun, bir diktatorliik olarak alinma-
s1, s6z konusu devletin demokratik igerigine golge diistlirdii-
giinden yararsiz ve yersiz bir tanimlamadir. Yanhs siyasal
anlamlar gagnstirdig: icin bu kavramin terkedilme zamaru
gelmis, hatta gegmistir.

Lenin, her ne kadar, proletarya diktat6rliigiiniin iki temel
bilegkesi olarak, bask: ile onayin birlikteligini aliyorsa da, ¢6-
zliimlemelerinde genellikle baski 6gesini 6n plana gikarir. Le-
nin'in bu tutumu kendisini su agtklamasinda agitkga gosterir:
"Proletaryanin devrimci diktatorliigii, proletarya tarafindan
burjuvaziye zor kullanularak kazanilmis ve korunmus, higbir
yasaca kisitlanmayan bir yonetim bigimidir."* Baskinin
onay kargisinda 6n plana gikarilmasini dile getiren bu di-
stince, su ifade bigiminde de kendisini gosterir: Bu yeni yo6-
netim bigimi "merkezi iktidar tarafindan yayinlanan bir ya-
saya degil, ama dogrudan dogruya devrimci bir zorlamaya,
halk yiginlarinin asagidan gelen dolaysiz giriskenligine da-
yamr."35 ‘

Bu agiklamalariyla Lenin, kapitalist toplumda parlamen-
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tolarin ortaya cikardigl yasalarin, burjuvazinin sinif dikta-
torliiglinii yasal bir bigime sokarak, bu diktatorliigiin tisti-
ni Orttiigiinii, oysa isgi sinifinin bu tiirden bir ikiyiizliliige
gereksinim duymadan, burjuvazi iizerine kurdugu diktator-
ligl acik ve dolayisiz bir sekilde gosterdigini soyliiyorsa,
devleti baski mekanizmasiyla 6zdes kilacak sekilde eksik ve
bu nedenle yanli bir tarimlama yapmaktadir. Yok, tireticile-
rin dolaysiz ve aktif etkinliklerinin iiriinii olarak ortaya giki-
yorsa, kendini tireticilerin 6zgiir istenglerinin ve goniillii bir-
likteliklerinin 6rgiitlenmis bigimi olarak ortaya koyuyorsa, o
zaman da, dogrudan demokrasi olarak tanimlanabilinecek
bu Grgiitlenme, ister bir siyasal yonetim bigimi seklinde, is-
terse bir toplumsal Orgiitlenme bigimi seklinde alinsin bir
diktatorliik olarak tanimlanamaz. Ustelik hicbir hukuksal ve
vasal sirura gereksinim duymayan bir diktatorliik bigimi ola-
rak hig goriilemez.

Igerigi ve iistlendigi islevlerin sinifsal niteligi ne olursa
olsun, her devlet bigimi, temsil ettigi sirufin egemenligini,
genel olarak toplumsal yapinin Orgiitlenmesi gergevesinde,
tim insanlarin 6zglir istenglerine dayanan ve onlarin ortak
Gikarlarim gozeten bir egemen bicime doniigtiiriip, bunu
topluma kabul ettirmeden, kendi toplumsal ve siyasal varli-
gin1 mesrulastiramaz. Bunun igin, toplumsal siniflarin su ya
da bu bigimde, su ya da bu oranda katildiklar1 bir toplumsal
onaya gereksinimi vardir. Onayin igeriginin ve diizenlenis
bigiminin demokratik olup olmamasi 6nemli degildir; Gnem-
li olan, topluma sunulan egemenlik bigiminin, toplum tara-
findan benimsenip onaylanmasidir. Bunun igin de, demok-
ratik olsun olmasin, 6ncelikle, bir hukuksal gergeveye gerek-
sinim vardir.

Lenin, proletarya diktatorliigiiniin igerigini genigletip, sa-
dece burjuvazi ve kars1 devrimci giigler lizerine baski yap-
maktan cikarip, sosyalist toplumun "kurulug"unda, isgi sini-
finin disinda yer alan diger emekgi sinuflar1 ve kesimleri
denetim altina almak igin de kullanir. "Proletarya, sémiri-
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ciilerin direncini bastirmak igin oldugu kadar, niifusun bii-
yik cogunlugunu, yani koyliilik, kiiglik burjuvazi, yar-
proleter vb. kesimleri sosyalist ekonominin "kurulmasi” igin
ydnetmek isinde de devlet iktidarina, merkezi bir giig orgiitii-
ne, bir zor érgiitiine gereksinimi vardir."* Proletarya dikta-
torligiiniin bu son kullanim bigimi, siyasal egemenlik ile
ideolojik hegemonya arasindaki ayrimu belirsiz kilar. S6z ko-
nusu ifade bicimiyle Lenin, baz1 yazilarinda dile getirdigi,
isci siufinin, burjuvazi iizerinde baskiya dayanan bir ege-
menlik kuracagi, ama koyliiliik iizerinde onaya dayali bir
ideolojk hegemonyayla yetinecegi diisiincesiyle gelisir. Baski1
ile onay1, egemenlik ile hegemonyay1 birbirinden ayiran ay-
rim gizgisini belirsiz kilan bu diisitince bigimiyle Lenin, ilk
kez kendisi tarafindan dile getirilen, egemenlik ve hegemon-
yanin birbirinden ayrilmas: diisiincesiyle geligkili seyler soy-
lemektedir.

PARLAMENTER DEMOKRASI

Kapitalist toplumsal formasyonda, hukuksal ve siyasal
istyapida ortaya gikan politik 6zgiirliikleri, temsili kurumla-
r1, se¢im mekanizmasin: ve ¢ok partili diizeni igeren parla-
menter demokrasi, halkin tstiinde yer almasi, kendi iginde
imtiyazli temsilcileri icermesi, igeriginin ve iglevlerinin bur-
juva smifinin gikarlan tarafindan belirlenmis olmasi agisin-
dan, Lenin tarafindan "burjuva demokrasisi" olarak tanumla-
nir. Lenin tarafindan boyle tanimlanan, bizim bundan béyle
temsili demokrasi ya da parlamenter demokrasi olarak ana-
cagimiz bu siyasal yonetim bigimi iginde burjuvazi, kendi si-
rufsal egemenligini, 6zgiil bir toplumsal egemenlik seklinde
orgiitleyip, bu egemenligi ya "ulusal egemenlik" ya da "halk
egemenligi" seklinde tamimlayip, bunu topluma kabul etti-
rerek yasal bir goriiniime sokmustur. Burjuvazinin sinifsal
egemenligini boyle bir gériiniime sokarak, saglam ve giiven-
li bir duruma getiren bu siyasal yonetimi Lenin, kapitalist
devletin en yetkin ve en saglam bigimi olarak alir. "Demok-
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ratik cumhuriyet, kapitalizmde olanakh en iyi devlet bigimi-
dir; clinkii sermaye, demokratik cumhuriyeti ele gegirdikten
sonra, iktidarini 6ylesine saglam, dylesine giivenli bir bigime

sokar ki, burjuva demokratik cumhuriyetindeki hi¢ birkisi,
kesim, ya da parti degisikligi, onu sarsamaz.”*’

Lenin'e goére, parlamenter demokrasinin gelisme diizeyi
ne kadar yiiksek olursa olsun, bu sistemin bir pargasi olan
parlamento, belli zamanlar iginde diizenlenmis segimler yo-
luyla, egemen sinifin su ya da bu kesiminin tiim emekgi halk
tizerinde kurdugu baskiy: ve kapitalist somiiriiyli gizleme
islevini iistlenmistir. Burjuva diktatorliigiinii yasal ve mesru
bir goriiniime sokan bu durumu Lenin, parlamentarizmin
"6zii" olarak alip, sert bir sekilde elestirir.®

Kapitalist toplumda, ister ekongmik alanda ortaya giksin,
isterse siyasal ve hukuksal iistyapida goriinsiin, 6zgiirliikler
ve esitlikler, ekonomik sémiirii ve ondan kaynaklanan kapi-
talist bagimlilik var oldugu siirece bigimsel, bu nedenle ek-
sik ve siirl kalacaktr. Bu eksikliklerin ve sirurliliklarin yok
edilmesi, toplum iginde gergek bir esitligin ve 6zgiirliigiin
saglanabilmesi igin, kapitalist toplumun sinifsal yapisiyla ve
devletiyle birlikte tiimden ortadan kaldiriip, onun yerine,
sinifsiz, somiiriisiiz ve devletsiz bir toplumun gegirilmesi
gerekir. Lenin, bu hedefi iggi sinifinin, dolayisiyla sosyaliz-
min "nihai amac1” olarak ahp, tiim etkinliklerin bu amacin
gerceklestirilmesine yoneltilmesini ister.3

Lenin, isgi smifinin, igerik ve iglevlerinin sinufsal niteligin-
den dolayi, simif miicadelesi iginde politik 6zgtirliiklerden,
temsili kurumlardan ve secim ilkelerinden vazgecemeyece-
gini soyler. "Sosyal demokrasiden vazgegerek, baska her-
hangi bir yoldan sosyalizme ulagmak isteyen kimse, kaginil-
maz olarak, hem ekonomik, hem de siyasal bakimdan
yetersiz ve gerici sonuglar gikarir. Biz Marksistler, proletar-
yay1 ve koyliiligi gergek ozgiirliige kavusturmak igin bur-
juva ozgiirliik ve ilerleme yolundan bagka bir yol olmadigini
bilmek zorundayiz."* )
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Lenin, parlamenter demokrasiyi, sadece sosyalizme gegis
stirecinde, siyasal ve ideolojik miicadele iginde yararlanilan
bir arag olarak degil, ayn1 zamanda sosyalizmin kurulugun-
da da yararlanilmasi gereken bir arag olarak goriir. Bu konu-
da su agiklamay1 yapar: "Parlamentarizmden kurtulmanin
yolu, temsili 6rgenlikler ve segim ilkelerini yikmak degil, laf
degirmenleri olan temsili orgenlikleri hareketli kurumlara
doniigtiirmeye dayanir."! Lenin, devamla, kapitalizmden
sosyalizme gegildikten sonraki durum igin: "temsili rgenlik-
ler kalir, ama 6zel bir sistem olarak, yasama ve yiiriitme ara-
sindaki isboliimii olarak, milletvekilleri igin ayricalikli du-
rum olarak parlamentarizm artik yoktur. Biz demokrasiyi,
hatta proletarya demokrasisini temsili kurumlar olmaksizin
diigiinemeyiz" der.

Temsili kurumlarin ve se¢cim mekanizmasinin, etkin ve
tam olarak isleyebilmesi igin, su iki kogulun birlikte ve bira-
rada bulunmasi gerekir:

Birincisi, temsili kurumlarda ortaya gikacak, ast tist iligki-
lerini iceren hiyerarsik ve biirokratik yapilanisi 6nlemek
igin, kisa araliklarla yapilan, demokratik bir bigimde isleyen
bir segimle, tiim yéneticilerin yerlerinin, yetkilerinin ve so-
rurnluluklarinin belirlenmesidir. Y&neticilerin segimle igbagi-
na gelmelerini, gérevlerinden ancak segimle uzaklagtinilabil-
melerini iceren bu mekanizma, yonetim iizerinde halkin
dolaysiz ve agik denetim ve gozetim hakkini giivence altna
alir.

Ikincisi, géreve gelen tiim temsilcilerin, ellerindeki yetki-
leri ve giigleri, kendi aralarinda imtiyazli bir kast olugtur-
mak tizere kullanmalarin1 6nlemek igin, bunlarin iicretleri-
nin, en yiiksek isgi ticretleriyle sinirlandirilmasi ve bu yolda,
yaptiklar: islerden sadece manevi ddiiller beklemelerinin ze-
mininin yaratilmas: gerekir.

Lenin, demokrasiyi, bir siyasal ¢rgiitlenme modeli olarak
goriip, onu siyasal drgiitlenmenin ideal bir bigimi anlaminda
devletle 6zdes kilip, kapitalizmden sosyalizme gegisle birlik-
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te her ikisinin de ortadan kalkacagiru diisiinliiyordu. Bu ko-
nuda su agiklamay: yapmaktadir: “Sosyalizm, her devletin,
sonug olarak ayru zamanda demokrasinin sonmesine gotii-
rir.” Lenin, demorasiyi, kapitalizmde, kapitalist devletir. en
yetkin bicimi, sosyalizmde ise, isci devletin yeni ve yetkin
bir bigimi olarak alip, toplumsal siniflarin ortadan kalkma-
styla birlikte, devlet ile demokrasinin birlikte ortadan kalka-
cagin diigiinmekteydi.

Lenin, demokrasi ile sosyalizm arasinda belli bir baglanti
da kuruyordu: “Sosyalizm, demokrasi olmadan imkansiz-
dir. Ciinkii, 1) proletaryay1 demokrasi miicadelesine hazir-
lamadan sosyalist devrim yapilamaz, 2) Muzaffer sosyalizm
tam demokrasi uygulanmadan zaferini pekistiremez ve in-
sanlig1 devletin yavas yavas yok olmasina dogru gotiire-
mez.”* Goriildiigii gibi, burada da, demokrasi, sinifsiz ve
devletsiz bir topluma gegis siirecinde yararlanilacak bir siya-
sal yonetim bicimi baglaminda ele alinmistir. Burada de-
mokrasi, hem kapitalist devletin ortadan kaldirilip, onun ye-
rine isci devletinin gecirilmesinde, hem de isgi devletinin
ortadan kaldinlmasinda yararlanilacak bir siyasal arag ola-
rak goriilmektedir. Boyle olunca, demokrasinin anlaminda
belli bir genisleme sézkonusu olup, dolayisiyla demokrasi
komiinist toplumun kurulus evresine dek yayginlagtirilabi-
lecek bir toplumsal orgiitlenme modeli olarak alinsa da, esas
olarak, demokrasinin dar anlami, yani bir siyasal orgiitlen-
me modeli olarak varligin1 korumaya devam etmektedir.

Lenin, bir baska baglamda, Rusya’da giindemde olan
devrimin ikili niteliginden hareketle, yani devrimin hem
burjuva ve hem de sosyalist niteliginden hareketle, koyliile-
rin taleplerini demokratik, isgi sinifinin talebini de sosyalist
olarak alip demokrasi ile sosyalizm kavramlarimin anlamsal
icerigini, toplumsal siniflarin ve katmanlarin ekonomik ve
siyasal taleplerine gore, farkl: bir bicimde kavramlagtirmak-
tadir. Yine Lenin, bu baglamda, demokrasi kavramini, tarih-
sel agidan igerik ve sinirlan belli olan bir toplumsal ve siya-
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sal devrimle sinirlayip, kavrama bir baska agidan sinirlama
getirmektedir. $6yle der Lenin: “Isciler, demokratik savasi-
mi, 'burjuvazinin bir kesimi ile ytiiriitecektir; 6te yandan, sos-
yalist savagimi ise burjuvazinin tiimiine kars:1 yiiriitecek-
tir.”44 Bir bagka yerde Lenin tarafindan demokrasi iistiine su
actklama yapilir. Komiinist toplumla birlikte “gercekten
tam, gercekten higbir istisna tanimayan bir demokrasi ola-
nakli duruma gelecek ve uygulanacaktir.” Demokrasi “an-
cak 0 zaman sonecektir.*> Bu son alintida oldugu gibi, de-
mokrasi kavraminin igerigini ne kadar genisletip, toplumsal
ve siyasal anlamini ne kadar giiglendirirse gliglendirsin, de-
mokrasi, Lenin’de gene de, gecis siirecine denk gelen bir si-
yasal yonetim bicimi olmaktan Gteye gitmez. Kisaca soyler-
sek, Lenin'de demokrasi kavrami, temsili kurumlardan,
secim sisteminden, soyut haklardan ve 6zgiirliiklerden olu-
san, parlamenter demokrasi olarak, dar anlaminda kullanil-
migtir.
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DORDUNCU BOLUM

GRAMSCI'DE SIVIL TOPLUM VE
HEGEMONYA

Bu béliimde, Gramsci'nin diislincesinde 6zgiin bir yeri
olan sivil toplum ve hegemonya baglantisi gergevesinde, su
dort sorun iistiinde durulacaktir:

Birincisi, tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplumsal
formasyon iginde ilistyapinin ekonomik yap: karsisinda go-
rece Ozerk, dolayisiyla etkin ve 6zgiin konumunun belirlen-
mesi;

ikincisi, tistyap1 iginde sivil toplumun politik toplum kar-
sisindakigorece 6zerk, dolayisiyla etkin ve 6zgiin konumu-
nun belirlenmesi;

Ugiinciisti, politik toplumda ortaya gikan siyasal egemen-
lik ile, sivil toplumda ortaya gikan ideolojik hegemonya ara-
sindaki baglantirun, kesisim ve ayrisim noktalarinin belir-
lenmesi;

Dérdiinciisti, sivil toplum iginde ideolojik hegemonyanin
politik toplum iginde de siyasal hegemonyanin Orgiitleme-
sinde aydinlarin yerinin ve 6neminin belirlenmesi.

TARIHSEL BLOK

Yukarida kisaca formiile edilen dort sorunun Grams-
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ci'nin siyasal diiglincesinde kazandig1 anlamlar1 belirleme-
den 6nce, bu sorunlarin kavramsal gercevesini olusturan, do-
layisiyla onlarin ¢oziimiine yonelik formiilasyonlarin anlas:-
Iir kihnmasma yardimcr olan “tarihsel blok” kavraminn
Gramsci’de aldig) ii¢ degisik anlam iistiinde durmaya calisa-
lim.

Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok adli yapitinda, “tarihsel
blok” kavraminin Gramsci’de aldig lig degisik anlama degi-
nir.

Birincisi, Gramsci, tarihsel blok kavramini, Marx'in eko-
nomik yapi ile, siyasal ve ideolojik iistyapinin somut birligi-
ni dile getirmek igin kullandig1 toplumsal formasyona eg an-
lamda kullanmaktadir.!

Ikincisi, Gramsci bazen, tarihsel blok kavramiyla, toplum-
sal formasyonu harekete geciren, toplumsal formasyon igin-
de olugan ve onun en etkin yanini iceren 6zgiin bir deger sis-
temini anlatmak ister. Toplumsal formasyonun doniigiimii-
nii saglayip, onu etkin bir bigime sokacak degerlerin, diigiin-
celerin ve davranislarin bigimlendirilip olusturulmasi; bu
degerlerin, diisiincelerin ve davramig kaliplarinin toplumsal
siniflara, gruplara ve bireylere aktarilarak, onlarin harekete
gegirilmesi yoluyla, toplumsal formasyonun doniigtiiriilmesi
olanakl kilinur.?

Ugiinciisii, “Gramsci, yonetici simifin hegemonyasinin na-
sil ¢Oktiigiinii, yeni bir hegemomk sistemin nasil olusturul-
dugunu ve dolayisiyla yeni bir tarihsel blogun nasil olustu-
gunu da tarihsel blok géziimlenmesi gergevesinde irdeler.”>

Gramusci, tarihsel blok iginde, ekonomik, sosyal ve siyasal
yapilarin doniigtiiriilebilmesi igin; yani eski tarihsel blogun
ortadan kaldlrlhp, onun yerine yeni bir tarihsel blogun gegi-
rilebimesi igin, Marxin Ekonomi Politi§in Elegtirisine Katk:
adli yapitinin Onsoz'iinde dile getirilen su iki kogulun birlik-
te ve birarada bulunmasi gerektigine dikkat geker:

Birincisi, “igerdigi tiim iiretici giicler gelismeden 6nce, bir
toplumsal yap: asla yok olmaz; yeni ve daha yiiksek tiretim
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iligskileri, bu iligkilerin maddi kogullar eski toplumun bag-
rinda agilmadan, asla gelip yerlerini alamazlar.”

Ikincisi “insanlik kendi 6niine, ancak ¢éziime baglayabi-
lecegi sorunlar koyar.”*

Bu iki kosul, toplumsal formasyon iginde, bagka bir bi-
cimde ifade edersek, tarihsel blok iginde, her tiirlii ekono-
mik, siyasal ve ideolojik doniigiimlerin igerigini ve nesnel
zeminini olusturan iiretici giigler ile tiretim iligkileri arasin-
daki geligkiyle birlikte varolur. Bu geligki, ne oranda derinle-
sip keskinlesirse, bu iki kosul da o oranda gelisip olgunlasr.
Bu geligki ve ona bagl olan bir dizi yan geliskiler gelisip de-
rinleserek ekonomik yapiy1 asip, listyapinin degisik diizey-
lerinde kendisini gosterip, ¢oziilmeleri igin en son noktaya
gotiiriildiikleri zaman, toplumsal doniisiimler igin gerekli
olan ortam hazirlanmis olur. Iste bu asamadan sonra, “in-
sanlik kendi 6niine, ancak ¢6ziime baglayabilecegi sorunlan
koyar.”

MARX'TA SIVIL TOPLUM

Gramsci’de sivil toplumun iistyap: icindeki yerini ve po-
litik toplum kargisindaki 6zgiin konumunu belirlemeden
once, Gramsci’'nin diigiincesinin tarihsel arkaplaninu olustu-
ran, Marx'ta sivil topulumun ekonomik yapi karsisindaki ve
iistyap: igindeki yeri ve anlamu tistiine kisaca durmaya gal-
salim.

Toplumsal igb6liimiiniin gelismesinin ve toplumun sinif-
lara ayrilmasinin iiriinii olan devlet, toplumun iiriinii olma-
sina karsin, igeriginin ve iistlendigi iglevlerin sinufsal niteli-
ginden dolayi, toplumun iistiinde yer alip, toplumu baski
altina alan bir mekanizmaya doniigsmiistiir. Devletin, top-
lum iginde bu gekilde bigcimlenmesi, kendi iginde devlet ile
toplum karsithgina varan bir dizi geligkinin dogmasina yol
agmugtir. Devlet ile toplum arasinda ortaya ¢ikan bu karsithk
sonunda, devletin disinda yer alan kurumlarin, degerlerin
ve davrarnuslann tiimii sivil toplum olarak tanimlanabilecek
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bir alan iginde yer almigtr. Bu durumda, sivil toplum, an-
lamsal igerik agisindan, kapitalizm 6ncesi tiim sinifli toplum-
larda, devletin diginda yer alan ve devletle karsithk iginde
olan sosyal ve kiiltiirel kurumlarin, degerlerin ve davranigla-
rin iginde bigimlendigi bir alan olarak kargimuza gikar. Bu
baglamda sivil toplum, tarihsel gelisme iginde, kendisini
devlet kargit1 ve onun disinda yer alan kurumlar, degerler ve
davraniglar sistemi olarak gosteren, tarihsel materyalizmin
bir kategorisi olarak ortaya gikar. Tarihsel materyalizmin ge-
nel bir kategorisi olarak sivil toplum, bu baglamda iistyap:
ile listyapinin temel bir momenti olan devletin iistiinde ytik-
seldigi toplumsal tretim iligkilerinin biitlinliigiinii icermek-
tedir.

Marx, Alman ideolojisi’nde, “sivil toplum”u, toplumsal
tiretici gliglerin iginde bigimlendigi toplumsal iiretim iligkile-
rinin biitiinii olarak ahp, tarihsel materyalizmin temel bir ka-
tegorisi anlaminda kullanir. Toplumsal foriasyon iginde, si-
yasal ve ideolojik listyapinin temelini olugturan ekonomik
yapiyla ayru anlamda kullanilan sivil toplum tstiine Marx
su agiklamayi yapar: “Iginde bulundugumuz agamadan 6n-
ceki tim toplumsal asamalarda mevcut tretim iligkilerinin
kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de, bu gtigleri kosul-
landiran degisim bigimleri sivil toplumdur.”® Marx, ayn1 ya-
‘pitin bir baska yerinde, sivil toplumun ekonomik yapiyla 6z-
desligini su sekilde dile getirmektedir: “Sivil toplum, sivil
toplum olarak burjuvazi ile gelisir; bdyle olmakla birlikte
liretimin ve ticaretin dogrudan dogruya sonucu olan ve her
zaman devletin ve tistyapinin temelini olugturan toplumsal
orgiitlenme ile ayni adla belirlenmelidir.”® Bu ifade bigimiy-
le Marx, sivil toplumu, hem ekonomik yapiyla 6zdes bir bi-
gimde ele almakta, hem de, birazdan gérecegimiz gibi, kapi-
talizmle birlikte ortaya gikan, ekonomik ve siyasal yapilarin
birbirinden ayrilmasi sonucunda, siyasal igeriginden arindi-
rilmig bir ekonomik yap1 gseklinde diisinmektedir. Kapita-
lizm 6ncesi toplumlarda, ekonomik ve siyasal yapilarin igi-
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celigi dikkate alindig1 zaman, sivil toplum kavraminin, kapi-
talizm oncesi toplumlarda, politik igerik kazanmig bir eko-
nomik ve sosyal yapmnn birligi anlaminda kullanilmas: do-
galdi. Bir bagka yerde Marx, sivil toplum iistiine su agikla-
may1 yapar: “Politik devletin kurulusu ve sivil burjuva top-
lumunun iligkileri yasalarla diizenlenmis bagimsiz bireylere
ayrilmasi, tek bir asamada gergeklesmistir. Feodal cagda, in-
sanlar arasindaki iliskiler, Lonca ayricaliklan idiyse, simdi
de, bagimsiz bireyler arasindaki iliski “hukuk” olmustur. Si-
vil toplumun iiyesi olan insan, zorunlu olarak dogal insan
olarak goriiliir. Insan haklar1 da dogal haklar diye anlagilir;
clinkii, bilingli eylem, siyasal eylemde yogunlasmigtir.”” Bu
ifade bigimiyle Marx, sivil toplum kavramini, salt ekonomik
yapiyla sinirlamayip, dolagim alaninda ortaya ¢ikan, gide-
rek hukuksal ve siyasal diizeyde kendisini gosteren, bagim-:
s1z bireyler toplulugu ile, soyut esitlik ve zgiirliik temelin-
de olusan insan haklar1 diizenini icerecek sekilde genisletir.
Sivil toplumun “resmi” bigimi olan devlet ve sivil topulu-
mu igermesine karsin, onunla drtiismeyen ulus ile sivil top-
lum arasindaki baglant: iistiine Marx su agtklamay: yapar:
“Sivil toplum iiretici giiglerin belli bir gelisme asamas: igin-
de bireylerin maddi iligkilerinin hepsini birden igerir. Sivil
toplum, bir asamanin ticari ve sinai yagaminin tiimiinii bir-
den kucaklar, ve bu bakimdan her ne kadar disarida ulus
olarak kendini olurlamak ve iceride de devlet olarak orgiit-
lenme zorundaysa da, devleti ve ulusu asar.”® Alman Ideoloji—
si‘'nden aktarilan bu pasajin diginda Marx bir bagka yerde,
sivil toplumun toplumsal formasyon igindeki yeri, dolay:-
siyla hem ekonomik yapi, hem de iistyap: igindeki yeri ve
istyapi iginde politik toplum karsisindaki konumunu da su
sekilde dile getirir: “Bigimi ne olursa olsun, toplum, insanla-
rin karsilikli etkilesimlerinin iiriiniidiir. Insanlar kendileri
icin su ya da bu toplumu se¢mekte asla 6zgiir degillerdir.
Uretici giiglerin belli bir gelisme diizeyini alirsaniz, treti-
min, ticaretin ve tiiketimin belli bir bi¢imini bulursunuz;
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tiretimin, ticaretin ve tiiketimin belli bir bicimini alirsaniz,
buna denk diigen, buna uygun diisen bir aile, bir ziimre, ya
da bir sinuf orgiitlenmesi, tek sozciikle “sivil toplumu” bu-
lursunuz. Boéyle bir sivil toplum alirsaniz, buna denk diisen
ve aslinda sivil toplumun resmi gériiniisiinden baska bir sey
olmayan “politik toplumu” bulursunuz.”® Tiim bu agiklama-
lar sonucunda, sivil toplum kavrami, Marx'ta iki degisik an-
lamda kullarulir:

Birincisi, sivil toplum, siyasal ve hukuksal iistyapimn iis-
tiinde yiikseldigi ekonomik yap1 anlaminda kullanilmustr.
Bu anlamuyla sivil toplum, tarihsel materyalizmin bir kate-
gorisi olarak goriilmekte, dolayisiyla devlete karsit bir mo-
ment olacak diigiiniilmektedir.

fkincisi, sivil toplum, hem dolagim alaninda ortaya cikan,
hem de hukuksal ve siyasal alanda kendisini gésteren, ba-
gimsiz bireyler toplulugu ile, temel haklar ve 6zgiirliikler
diizenini iceren, dolayisiyla ekonomik yapi ile iistyap: ara-
sinda bir “arac1” moment olarak alinir. Bu anlamiyla da sivil
toplum, kapitalist toplumsal formasyona 6zgii bir kategori
olarak kullanilmigtir.

Savran, Sivil Toplum ve Otesi adh yapitinda, sivil toplum
kavraminin Marx’ta, hem toplumsal formasyonun altyapis:
anlaminda tarihsel materyalizmin bir kavrami, hem de kapi-
talist toplumsal formasyonun ¢oziimlenmesinde kullanilan,
kapitalist toplumsal formasyona 6zgii bir kavram olarak kar-
simiza Giktigina dikkat geker. Savran, Marx'in Yahudi Sorunu
adh yazisinda, sivil toplumun belirleyici 6zelligini, siyasal
niteliklerinden arinmig bir ekonomik yap: olarak aldigin
sOyler. Bu yazisinda Marx, Fransiz Devrimi'nden 6nce, eko-
nomik ve siyasal yapilarn igigeliginden dolay, politik igerik
kazanmig olan sivil toplumun, devrimden sonra, ekonomik
ve siyasal yapilarin bir birinden ayrilmasi sonucu, politik
iceriginden arinmis, kendi iginde bagimsiz ve yasalar karsi-
sinda esit diizeye gelen bireylerden olusan bir alana déniis-
tiigiini soyler. Savran, Marx'in bu saptamasin su sekilde
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degerlendirir: “Sanki siyasal bir sivil toplum, Devrim’le birlik-
te, siyasal - olmayan bir sivil topluma déniismektedir.”™

Bu degerlendirmesinin yaninda, Savran, Marx'in Hegel'in
Devlet Ogretisinin Elegtirisi'nde, devlet ile sivil toplumun or-
tacagda “6zdeslik” iginde oldugunu, burjuva demokratik
devriminden (“sivil devrimden”) sonra ise, ekonomik ve si-
yasal yapilarin birbirinden ayrilmasiyla, bu 6zdegligin bir
“ayrilik” haline doniistiigiinii s6yledigine dikkat geker. Sav-
ran’a gore, sivil toplum kavraminin bu geklide kullanilmasi,
kavramin kendisine bir “ikirciklik” yiliklemektedir. Bu konu-
ya iliskin degerlendirmesini Savran su sekilde siirdiiriir:
‘Sivil toplum’ hem tarihsel bir stirecin sonunda yer alan be-
lirli bir asamay: ifade etmektedir, hem de bu siirecte belli bir
doniisiim gegiren toplumsal tabani.”'' Bu degerlendirmesin-
den hemen sonra Savran, Marx'in Alman ideolojisi’nde sivil
toplumu, tarihsel gelismenin “gergek sahnesi” olarak aldigi-
n1 sOyleyip, bu baglamda Marx'in s6z konusu yapitta dile
getirdigi su diisiincesini aktarir: “Sivil toplum, iiretici giigle-
rin belli bir gelismislik asamasinda bireyler arasindaki mad-
di iligkilerin timind igerir. Verilmis bir asamadaki tiim tica-
ri ve smnai yagamu igerir.” Marx'tan verdigi bu alintidan
sonra Savran, Marx’ta karsimiza Gikan, sivil toplumun iki
degisik anlam iistiindeki degerlendirmesini su gekilde siir-
diiriir: “Dolayistyla, Hegel’in Devlet Ogretisinin Elegtirisi'nden
Alman Ideolojisi'ne kadar uzanan dénemde, Marx'in yapitin-
da, sivil toplumun kuramsal statiistine iligkin olarak iki kar-
sit anlayis var gibi goriinmektedir: Ilk anlayisa gore, “sivil
toplum” tarihsel maddecilik diizeyinde yer alan bir katego-
ridir; ikincisine gore ise, kapitalist toplumsal formasyona
iligkin tarihsel olarak 6zgiil bir kategoridir.”?

Savran, bir yerde, tarihsel materyalizmin bir kategorisi
olarak sivil toplum ile, kapitalist toplumsal formasyon anla-
minda bir kavram olarak sivil toplumun, birbirinin “tamam-
layic1”s1 olabilecegine dikkat geker. Savran, agiklamasini su
sekilde siirdiiriir: “Marx’in burjuva toplumsal formasyonun
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tahlilini temel almak kosuluyla, sivil toplumu ekonomik
alan ile siyasal alan arasinda bir “koprii” olarak kavramlas-
tirmak, hem olanakli, hem de anlamhidir.”™ Bu degerlendir-
meyi gelistirip yetkinlestirmek igin, Savran, tiretim ile dola-
siminin birbirine eklemlenmesinin ve bu gercevede dolasim
ve liretim alanlar arasindaki ayrimlarin sivil toplum kavra-
mi agisindan irdelenmesine y6nelir. Dolasim alaninda ortaya
cikan miilkiyet, 6zgiirliik ve esitlik, hem miilkiyet iligkileri-
nin hukuksal bigimini dile getirir, dolayisiyla tistyapida orta-
ya cikar; hem de, ekonomik alanda ortaya gikan iiretim ilig-
kilerini ifade eder ve bu baglamda da altyap: iginde yer alir.
Kapitalist toplumda, sémiirii ve bagimhilik, dolagim alanin-
da degil, liretim alaninda ortaya giktigina gére, dolasim ala-
ninda ortaya gikan 6zgiirliik ve esitlik bu sémiiriiyii ve ba-
gimhihg) gizledigi gibi, miilkiyet de, bu sémiiriiniin ve
baglmhhgm yasal bir bigime girmesini olanakh kilar. Sav-
ran'in dedigi gibi: “Kapitalist tiretim tarzinda sémdirti, esit-
lik ve 6zgiirliigiin varhgina karg degil, tersine esitlik ve 6z-
giirliik sayesinde gergeklesir. Uretimin dolasim araciligiyla
dolayimlanmasi gereklidir; bu gergeklik sd6zkonusu iki ala-
nin ¢eligkin birligi bigiminde ortaya qikar.”!* Savran, deger-
lendirmesini su sekilde siirdiiriir: “Meta liretiminin énciilleri
olan esitlik ve 6zgiirliik hukuk bicimi altinda sistemlesir ve
evrensellesir. Iste tiretim, dolagim ve boliisiim kategor11er1~
nin ya da bagka bir deyigle ‘altyapr’ kavraminin yanu sira, ‘si-
vil toplum’ kategorisini kullanmay1 gerekli ve anlaml kilan
da, her seyden 6nce hukukun kapitalizmdeki bu temel roli-
diir.”®

Bireyler, piyasa iginde 6zgiir ve esit olarak kars1 karsiya
gelirlerken, birer meta sahibi olarak davranirlar. Ayni birey-
ler, hukuksal ve siyasal iistyap: diizeyinde de, 6zgiir ve ya-
salar karsisinda esit olan vatandaslar olarak, devletle baglan-
t1 icine girerler. “Kisaca, toplumsal baglar, esitlik ve 6zgiir-
lik haklariyla sinirhdir.”?® Savran, bu degerlendirmenin ar-
dindan sunu ekler: “Marx’a gore, hukukun 6zgiil bir top-

150



lumsal iliski bigimi olarak degil de, 6zerk bir sistem olarak
goriilmesinin agiklayan, sivil toplum ile devletin birbirinden
ayrilmasidir.”? Savran devam eder: “Meta miibadelesi ile
olusan soyut toplumsalligin nesnel yoni, boylelikle huku--
kun sundugu 6zel yonle tamamlanmis olur. Bu soyut 6znel-
lik, bireyler arasindaki iligkinin, yalmzca, karsilikli olarak
Ozgiir ve esit hak sahibi bireylerin iliskisi olusunda ifadesini
bulur.”"® Burjuva hukuku, bireylerin yasalar kargisinda esit
ve Ozgiir varhklar seklinde dile getirirken, ayn1 zamanda bu
soyut 6zgiirliik ve esitlik durumunu, tiim bireylerin icinde
yer aldiklar1 genel ve evrensel bir gerceklik seklinde sunar.
Bu durum, hukukun ideolojik igeregini, dolayisiyla, iistlen-
digi islevlerin ideolojik niteligini g&sterir. “Hukukun bu ide-
olojik iglevinin bir sonucu da, iiretim ve dolagim alanlarinin
geliskin birliginin megrulastirilmasidir... Hukuk ideolojisi
tretim ile dolagimin geligkin birligini gizler ve esdegerin
miibadelesi tizerinde kurulu hukuksal iliskiyi, 6zdeki, en te-
mel toplumsal iliski olarak sunar.” Bu degerlendirme gerge-
vesinde Savran, Marx'ta karsimiza ciktigr bigimiyle, sivil
toplumun konumu {stiine yaptig1 analizini su gekilde bag-
lar: “Bu sekilde, kavram yeni bir igerik kazanmaktadir: Sivil
toplum, artik ekonomik goriiniis bigimleriyle, ideolojik bi-
gimlerin birliginin alanidir. Bagka tiirlii séylendiginde, altyap:
ile iistyapmnin kesigme alanidir.”"®

SIVIL TOPLUMUN EKONOMIK YAPI

KARSISINDAKI VE USTYAPI ICINDEKI YERI

Gramsci'de karsimiza gikan, iistyapin ekonomik yapi
karsisinda, listyapinin iginde de sivil toplumun politik top-
lum karsisinda gorece 6zerk, dolayisiyla etkin ve 6zgiin ko-
numu sorununa gegmeden 6nce, bu sorunun kavramsal ger-
gevesini dogru oturtmak igin, biraz 6nce sivil toplumun
Marx’ta aldig1 anlam ve bu anlamin Savran tarafindan yeni-
den degerlendirilip yorumlanmas iistiinde durduk. Simdi
de, sivil toplumun ekonomik yapi kargisinda ve iistyapi igin-
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de politik toplum kargisinda 6nceselligi sorunu gergevesinde
Bobbio ile Texir arasinda ortaya gikan tartigma tistiinde kisa-
ca durmaya galigalim. '

Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum” adli makalesinde,
Gramsci’'de iistyap: iginde sivil toplumun politik toplum
karsisindaki konumunu belirlemek igin, Gramsci’de ortaya
ciktigiu iddia ettigi iki temel karsithktan bahseder: Birincisi,
toplumsal formasyon iginde ekonomik yapi ile iistyap: kar-
sithgy, ikincisi, istyap: iginde sivil toplum ile politik toplum
kargithgl Bu karsithklar iginde Marx, istyap:, karsisinda
ekonomik yapiya, ist yapr iginde sivil toplum karsisinda da
politik topluma 6nceselik verir. Marx'in tersine, Gramsci, bu
karsitliklar icinde, tistyap: karsisinda ekonomik yapiya, tist-
yap! iginde de politik toplum kargisinda sivil topluma belli
bir “6ncesellik” vermistir,

Bu ters gevirme isleminin ortaya gikaracag sonuglar iis-
tiinde durmadan once, Bobbio, 6ncelikle sivil toplum kavra-
mu gergevesinde Marx ile Hegel’in bir kargilagtirilmasini ya-
par. Bobbio’ya gore, sivil toplum Hegel'de bir iistyapi
momenti olarak kargimiza gikar. Hegel, tistyap: iginde poli-
tik toplum kargisinda sivil toplumu ikincil bir konuma so-
kar. Politik toplum, sivil toplumun igerigini, bigimini ve va-
rolus kosulunu belirledigi gibi, onun karsisinda 6nceseldir
de. Marx, Hegel’de karsimiza gikan bir tistyapr momenti ola-
rak sivil toplumu, bir ‘tersine gevirme’ iglemi sayesinde, tist-
yap1 momenti olmaktan gikarip, ekonomik yap1 anlaminda
kullanarak, iistyapinin karsiti durumuna getirmistir. Ayn
tersine gevirme islemini Gramsci, tistyapi iginde gergeklesti-
rip, politik toplumun sivil toplum karsisindaki 6nceselligini,
sivil toplumun politik toplum karsisindaki 6nceselligine do-
niigtiirmiistiir. Bu ikinci tersine ¢evrilme agisindan bakildi-
ginda, Bobbio’ya gore Gramsci, sivil toplum kavramin
Marx'dan degil, Hegel’den tiiretmistir.2’

Bobbio’ya gore, tersine gevrilme islemi, Marx ve Gramsci
arasinda iki farkh diizlemde karsimiza cikar. Birincisi,
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Gramsci, Marx tarafindan dile getirilen, ekonomik yapinin
istyapr kargisindaki oncselligini, tersine gevirme yoluyla,
tistyapinin ekonomik yap: karsisindaki 6nceselligine doniis-
tirmistiir. Ikincisi, yine Marx tarafindan dile getirildigi an-
lamda, tistyapinin temel bir momenti olarak politik toplum
kargisinda, ekonomik yapr anlaminda sivil toplumun 6nce-
selligi, sivil toplumu tistyapinin bir momenti seklinde ele
alip, tistyapn iginde sivil toplumun politik toplum kargisinda
dnceselligine doniistiirmiistiir.2' Bobbio’ya gore bu iki tersi-
ne gevrilme islemini gergeklestiren Gramsci, bu yoldan,
daha 6nce Marx tarafindan dile getirilmis olan toplumsal
formasyon semasini, yani toplumsal formasyonu olusturan
diizeylerin yerlerini ve birbirleri karsisindaki konumlarin
timden tersine. ¢evirmistir. Toplumsal formasyon iginde,
ekonomik yapi ile listyap: baglantisinin tersine gevrilmesini,
her iki diizey arasinda ‘araci bir moment’ olarak yer alan si-
vil toplum saglamustir. Bagka bir deyisle sivil toplum, ekono-
mik yapi ile istyap: arasinda arac bir moment oldugu igin,
bu tersine gevrilme igslemini gergeklestirmis ve bunun sonu-
cunda tstyapinin ekonomik yap:r kargisinda, tistyap: iginde
de sivil toplumun politik toplum karsisinda dncesel bir ko-
numa yiikselmesini saglamigtir. Bobbio, bu degerlendirmeyi
yaparken, Gramsci tarafindan kavramlagtinilan “katarsis”
(arinma) kavramindan yola ¢ikar. Bilindigi gibi, katarsis
kavrami, Gramsci'de ekonomik yapidan tstyapiya gegis si-
recini; bagka bir deyigle, nesneler diinyasindan 6zneler diin-
yasina, zorunluluk diinyasindan o6zgiirliikk diinyasina gegis
siirecini igeren bir kavram olarak goriiliir. Burada, ekono-
mik yapr zorunluluk, tistyapr ve 6zellikle de iistyap: iginde
sivil toplum alani ise, 6zgiirliik alani olarak karsimiza gikar.
Bu degerlendirme gergevesinde Bobbio, ekonomik yapidan
listyapiya ylikselme siirecini, zorunluluk alanindan 6zgiir-
liik alanuna yiikselme olarak degerlendirecektir.?2

Bu degerlendirmesiyle Bobbio, sadece Marx'1 tek yanh ve
indirgemeci bir bigimde ele almig olmaz; fakat aym zaman-
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da, Marx'in yanls ele alinmasindan dolayr Gramsci’de orta-
ya gikan yapz ile iistyapr iliskisi ile, tistyapi iginde sivil top-
lum ile politik toplum iligkisini- de yanlis yorumlamus olur.
Bobbio'nun ileri siirdiigiiniin tersine Marx, hicbir yerde ve
hicbir zaman, ne ekonomik yaps ile iistyapiyi, birbirlerini
mekanik bir sekilde dislayan, ya da birbirleri karsisinda me-
tafizik bir sekilde 6ncesel konumda olmalari bigciminde, mut-
lak bir karsitlik icinde olan momentler olarak ele almustir; ne
de, her iki momenti, tek yanl olarak birbirlerine indirgeme,
ya da birbirinden tiiretme yoluna gitmistir. Marx'la ilgili b6-
liimde dikkat gektigimiz gibi, Marx, toplumsal formasyon
icinde ekonomik yapiun iist yapr karsisinda “temel” ve
“son kertede” belirleyici olduguna isaret ederken, ayn za-
manda, iistyapinin da ekonomik yapr karsisinda gorece
Ozerk, dolayisiyla 6zgiin ve etkin bir konumda oldugunu,
bu nedenle ekonomik yapiy1 doniigtiirme, yeniden bigimlen-
dirme, denetleme ve yénlendirme olanaklarim igerdigini
sOyler. Bobbio ise, yukaridaki degerlendirmesiyle, toplumsal
formasyon iginde ekonomik yapi ile iistyap iliskisini bir kar-
sithk iliskisi seklinde ele alip, iistyapinin ekonomik yap: kar-
sisindaki gérece 6zerk konumunu da, bir 6ncesellik konumu
seklinde dile getirir. Oysa oncesellik ile, gorece 6zerklik kav-
ramlari, anlamsal igerik agisindan 6zdes degillerdir. Oncesel-
lik, kendi iginde hem mantiksal ve hem de zaman ve mekan
agisindan tek yanh bir belirlenimi igerir. Oysa gérece 6zerk-
lik kavram, her iki momentin birlikte ve biraradalhigini iger-
digi gibi, ayn1 zamanda karsiliklh etkilesiminde dile getirir.
Texier, “Gramsci Ustyapilar Teorisyeni” adli makalesin-
de, Gramsci’de sivil toplum kavraminn igeriginin ve anla-
~munin belirlenmesi gergevesinde Bobbio ile girdigi polemik-
te, Bobbio tarafindan iddia edilen, Gramsci'nin, Marksist
toplum semasini tersine gevirerek, toplumsal formasyon
icinde {iistyapinin ekonomik yap: karsisinda, iistyap: iginde
de sivil toplumun politik toplum kargisinda 6ncesel bir ko-
numa yiikseltmesi diisiincesini dogru bulmaz. Texier’e gére,
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Gramsci, toplumsal formasyon iginde, ekonomik yapi ile
tstyapimun diyalektik birlikteligine ve karsilikli etkilesimine
sadik kaldig gibi, gerek listyapinin ekonomik yap1 karsisin-
daki konumun belirlenmesinde olsun, gerekse tistyap: igin-
de sivil toplumun politik toplum karsisindaki konumunun
belirlenmesinde olsun, Marx'in karsit1 bir yol izlememistir.
Tersine, Gramsci, daha 6nce Marx tarafindan dile getirilen
ama kismen belirsiz birakilan, tistyapmun ekonomik yapi
kargisinda, tstyap: iginde de sivil toplumun politik toplum
karsisinda gorece 6zerk, dolayistyla 6zgiin ve etkin konu-
munu, toplumsal formasyon iginde tstyapinin ekonomik
yap: karsisindaki, tistyap: iginde de sivil toplumun politik
toplum karsisindaki gérece 6zerk diizeyin gergevesinde ele
alarak, gelistirip yeniden formiile eder.

Texier, Bobbio tarafindan ileri siirtilen iki tiir tersine cev-
rilme igleminin Gramsci'nin diislincesinde ortaya gikip Gik-
madiginin belirlenmesi igin, su ¢ gereklilikden yola ¢ikil-
mas) gerektigine dikkat geker:

Birinci gereklilik, toplumsal formasyonun biitiinliigi
icinde ekonomik yapu ile listyapilar, ne birbirlerini digtalaya-
cak, ne tek yanl bir indirgeme iginde birbirleriyle 6zdes kili-
nabilinecek momentler olarak, ya da birbirinden tiiretilebili-
necek momentler olarak degil; birlikte ve birarada bulunan,
dolayisiyla birbirlerini karsilikli olarak etkileyip belirleyen
momentler olarak almak gerekir. Kisaca sOylersek, Grams-
ci‘de, ekonomik yapx ile listyaps, tarihsel blok iginde birlikte
ve birarada bulunduklarn gibi, birbirlerini kargilikli olarak
etkileyip belirleyen diyalektik bir iliski igindedirler.?

Ikinci gereklilik, tarihsel blok iginde yapz ile iistyap: ara-
sindaki diyalektik iligkinin, kendisini listyapida sivil toplum
ile politik toplum arasinda gostermesidir. Bu diyalektik ger-
cevesinde, listyap1 iginde sivil toplumun politik toplum kar-
sisinda gorece Ozerk, dolayisiyla etkin ve 6zgilin konumu
s6zkonusudur. Ustyapi icinde, sivil toplum ile politik toplu-
mun diyalektik birligi, kendisini onay ve baskinin diyalektik

155



birligi seklinde de ortaya koyar. Bu gergeveden bakildiginda,
sivil toplumun politik toplum karsisindaki gérece 6zerk, do-
layisiyla etkin ve 6zgiin konumu, kendisini onayin baski
karsisinda etkin ve 6ziin konumu bigiminde ortaya koyar.?*

Bu ikinci gereklilik gergevesinde Texier, Gramsci'nin dii-
stincesinde, tstyap: iginde sivil toplumun politik toplum
karsisinda etkin ve 6zgiin konumunun dogru kavranmasi
icin, Gramsci'nin “Politika” ve “devlet” kavramlarina ytikle-
digi, iki degisik anlama dikkat edilmesi gerektigini soyler.
Gramsci, devlet ve politika kavramlarini, bazen birbiriyle
uyumlu, bazen de belli bir karsitlik icerecek sekilde, iki degi-
sik anlamda kullanir. Birincisi, devlet dar anlamiyla, yani
yiiriitme giicl olarak alindiginda, politika da, tistyap: icinde
yer alan bu giic momentinin ele gegirilmesi anlamina gelir.
Bu durumda iistyapi iginde, sivil toplum ile politik toplum,
birbirlerini dislayacak sekilde, belli bir karsithk iginde yer
alacaklar1 gibi, sivil toplumun politik toplum karsisindaki,
dolayisiyla onayin baski karsisindaki gorece 6zerk, dolayi-
styla 6zgiin ve etkin konumu da ikinci plana kayacak ve bu
durumda, politik toplum sivil topluma karsi, bask1 da onaya
kars1 baskin gikacaktir. Ikincisi, devleti genis anlaminda aldi-
gimizda, yani sivil toplum ile politik toplumun birligi olarak
anladigimizda, politika da, hem politik toplumda siyasal
egemenligin ele gegirilmesi igin baskinin kullanmasini, hem
de sivil toplumda ideolojik hegemonyanin kurulmasi igin
onayin gelistirilmesini gerektirecek ve her ikisini igerecektir.
Boylece, listyapi icinde, sivil toplum ile politik toplumun bir-
likteliginde, sivil toplum politik toplum karsisinda etkin ve
Ozgiin diizeye cikarken, ayn1 bigimde, onay ile baskinin bir-
likteliginde de, onay, baski karsisinda etkin ve 6zgiin bir ko-
numa yiikselecektir.?’

Texier'e gore, devleti dar anlaminda aldigimiz zaman,
tstyap: iginde sadece sivil toplum ile politik toplumun kar-
sithgindan degil, ayr1 zamanda bu kargithga denk gelecek
bigimde, onay ile baski, siyasal egemenlik ile ideolojik hege-

156



monyann karsithgindan da bahsetmek olanaklidir. Bu kar-
sithgin mantksal sonucu olarak da, politik toplum karsisin-
da sivil toplumun, baski karsisinda onayin, egemenlik karsi-
sinda hegemonyanin 6nceselligi 6n plana gikacakhr. Ama
bu bakis agis1, ne tarihsel blok iginde ekonomik yapu ile tist-
yapinin birligine, ne de iistyapi iginde sivil toplum ile politik
toplumun birligine uygun diiser.

Texier tarafindan dile getirilen iigiincii gereklilik ise,
Gramsci tarafindan “katarsis” (arinma) durag: olarak tamm-
lanan, ekonomik yapidan iistyapiya gegis siirecinin, listyapi-
nin ekonomik yap: karsisinda, ya da ekonomik yapinin ist-
yap1 karsisinda tek yanli, mekanik ve indirgemeci bir
belirlenimini ve dolayisiyla 6nceselligini degil; bu yanlarin
karsihkh etkilesimini igeren diyalektik birlik gergevesinde
ele alinmasin gerektirir. Bu diyalektik birlik gergevesinde,
ekonomik yapi listyapirun temeli ve son kertede belirleyicisi
olma konumunu korurken, iistyap: da ekonomik yapi karsi-
sinda gorece 6zerk, dolayisiyla 6zgiin ve etkin konumunu
korur.? Yapidan iistyapiya gegisi, bu diyalektik birlik gerge-
vesinde ele aldigimiz zaman, 6znenin nesne karsisindaki go-
rece Ozerk, dolayisiyla etkin ve 6zgiin konumu, kendisini
Ozgiirligiin zorunluluk karsisinda, onayin baski karsisinda,
sivil toplumun da politik toplum karsisinda goérece 6zerk,
dolayisiyla 6zgiin ve etkin konumu seklinde ortaya koyar.
Bdylece, ekonomik yapidan iistyapiya gegis, ekonomik yap:
ile iistyap1 arasinda bir karsithk veya bir tersine gevirme yo-
luyla olusturulan énceselligi icermez.

GRAMSCI'DE SIVILTOPLUM VE HEGEMONYA

Gramsci’de iistyapimun ekonomik yap: karsisindaki konu-
munun, iistyap: iginde de sivil toplumun politik toplum kar-
sisindaki konumunun kavramsal gergevesini bu sekilde be-
lirledikten sonra, simdi de, sivil toplum ile hegemonya
arasindaki iliski, dolayisiyla siyasal egemenlik ile ideolojik
hegemonya arasindaki iligki iistiinde durmaya galisalim.
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Politik toplum, iistyap: i¢inde ortaya gikan askeri, hukuk-
sal ve siyasal faaliyetleri diizenleyip denetleyen kurumlar
ile, bu kurumlarda belli yetki ve sorumluluklarla donatilmig
olan askeri ve sivil biirokrasiden olusur. Ozel sekilde diizen-
lenmis bir baski mekanizmasini igeren ve onun iistiinde yiik-
selen politik toplum, esas olarak ordu, polis, ve yiiriitme gii-
ciinden olugur. Politik toplumun tersine sivil toplum, 6zel
sekilde diizenlenmis bir toplumsal onaya dayamp, kiiltiirel
ve ideolojik kurumlarin yan sira, ekonomik ve siyasal alan-
da etkinlik gosteren &zel ve kamusal nitelikli bir dizi kuru-
mu igerir. Politik toplumda, baskiya dayanan ordu, polis ve
yiiriitme giiciiniin yaninda, hem politik toplumda hem de si-
vil toplumda yer alan, her ikisi arasinda bir koprii konu-
munda olan parlamento, siyasal partiler ve mahkemeler bu-
lunur. Digerlerinin tersine, parlamento, mahkemeler ve
siyasal partiler, hem onaya dayanmakta, hem de incelmis ve
yasal bicime sokulmus olan baskiy1 dolayli bir bigimde iger-
mektedirler. Dolayisiyla, bu kurumlar, 6zellikle de parla-
mento ve siyasal partiler, hem siyasal egemenligin, hem de
‘siyasal hegemonya’'run orgiitlendikleri alanlar olarak karsi-
miza Gikmaktadirlar. Baskinin siyasal egemenlige, onayn ise
siyasal hegemonyaya kaynaklik etmesine karsin, bask: ile
onayin birlikte ve bir arada bulunmasindan dolayi, politik
toplumda ortaya gikan siyasal egemenlik ile siyasal hege-
monya, birbirlerini karsilikli olarak kosullayip tamamlar.
Onaya dayanmalar agisindan, politik toplumda ortaya ¢1-
kan siyasal hegemonya ile, sivil toplumda ortaya gikan ideo-
lojik hegemonya, ortak bir yana sahip olmalarina karsin, her
iki hegemonya farkli alanlarda ortaya qiktiklar igin, birbirle-
rinden farkll nitelikler gosterir. Baskiya dayanmasi agisin-
dan, siyasal egemenlik, onaya dayanan siyasal ve ideolojik
hegemonyadan ayrlirken; ayrn1 zamanda, politik toplum
icinde ortaya giktiklan igin, siyasal egemenlik ile siyasal he-
gemonya arasinda belli bir yakinlik s6zkonusudur. Baska bir
deyisle, onay temeli ne kadar yiiksek olursa olsun, politik
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toplumun bir pargas1 olmasi ve politik toplum iginde, siya-
sal egemenlikle belli bir baglant iginde bulunmas: agisin-
dan, siyasal hegemonya, yiiriitme giiciiniin bir pargas1 olma
durumundadur.

Politik toplumun tersine, sivil toplum, 6zel sekilde bigim-
lendirilmis, soyut politik 6zgiirliikleri, temsili kurumlar1 ve
demokratik bir segim sistemini iceren, bu nedenle toplumsal
onaya dayanan bir yapiy1 kapsar. Toplum iginde ideolojik
hegemonyanin olusmasini olanakli kilan bu onay, toplumun
sinifsal niteligine gore, igerik ve tistlendigi islevler agisindan
egemen smifin gikarlan tarafindan kogullandirilmistir. Bu
nedenle, sivil toplumda, hem ekonomik ve siyasal giicii ele
gegirmis siniflarin ideolojik hegemonyasinin kalic ve sag-
lam bir bigime girdigini gorebiliriz, hem de bu hegemonist
sisteme karsit hegemonist sistemlerin olusturulma gabasinin
ortaya giktigini gorebiliriz. Bu genel saptamalar gergevesin-
den baktigimizda, Gramsci'nin siyasal diisiincesinde sivil
toplumun politik toplum karsisindaki goérece 6zerk, dolay:-
styla etkin ve 6zgiin konumu, kendisini su iki noktada gos-
terir: Birincisi, egemen siniflarin toplum iistiindeki ideolojik
hegemonyasinin 6rgiitlendigi alan olarak, sivil toplum, simf
egemenliginin yasal bir bigime sokuldugu alandir; ikincisi,
sivil toplumun bir ‘pargas! olan, ama kendisini politik top-
lumda da gosteren, bu nedenle sivil toplum ile politik toplu-
mu birbirine baglayan siyasal partiler ve parlamento vasita-
styla, politik toplum iginde ‘siyasal hegemonyanin’ Orgiit-
lenmesini olanakh kihp, s6zkonusu hegemonyanin mesru-
luk ve yasallik derecesini giiglendirmek. Boylece, egemen si-
niflarin iktidan, politik toplumda ortaya gikan siyasal hege-
monya vasttasiyla, iktidarlarin1 yasal ve demokratik bir
bigim verirken; aym zamanda sivil toplumda ortaya ¢ikan
ideolojik hegemonya ile de, ideolojik bir bigim ve ahlaksal
bir icerik kazandirmis olur.

Anderson, Gramsci Hegemonya Dogu ve Bati Sorunu adh
yapitinda, Lenin’in hegemonya kavramini iki degisik anlam-
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da ve iki degisik baglamda kullandigina dikkat geker. Birin-
cisi, Lenin, hegemonya kavraminy, isgi sinifinin burjuvaziyle
yliriittiigii sinuf miicadelesinde -listiin gelmek igin, genel ve
ortak gikarlar gergevesinde koyliiliikle kuracag) ittifak: olus-
turmaya yonelik olan, isci sinifinin koyliiltk tstiinde kurdu-
gu ideolojik hegemonya anlaminda kullanur. Ikincisi, Lenin,
hegemonya kavramini, yan feodal bir iilkeden sosyalist bir
tilkeye gecis stirecinde isgi sinifinin konumunu, diger sinif-
larla olan baglantsim belirlemek igin kullarur.” Anderson‘a
gore, Lenin, igci sirufi ile koyliliik arasinda belli bir ittifakin
kurulup, koéyliiliigiin isci sirufinin ideolojik hegemonyasi al-
tina sokulabilmesi igin, iggi sinifinin, kendi sinif gikarlarina
belli bir sinir gizip, koyliiliikle ortak ve genel gikarlar gerge-
vesinde biraraya gelip, her iki kesimin gikarlar1 agisindan
belli bir dengenin kurmas: gerektigine dikkat gekmistir. He-
gemonyanin kalici ve saglam bir bigime girebilmesi igin, he-
gemonyaya taraf olan siniflarin gikarlarinin ortakligina da-
yah bir denge durumu zorunludur. Bu kosul, hegemonyanin
nesnel igerigini belirledigi gibi, hegemonyanin gergeklesme
kosuludur. Ideolojik hegemonyanin iistiinde yiikseldigi, ta-
raflarin birbirlerine duyduklan inanca ve giivene dayanan
onay, ancak ortak ¢ikarlarin olugturdugu denge durumunda
varolabilir. Ortak cikarlarin belirlenmesinde, belli bir kon-
sensus olmaksizin, ideolojik hegemonyarn kurulmas: bekle-
nemez. Lenin tarafindan dile getirilen bu diisiinceyi devra-
lan Gramsci, hegemonyanin bu yaru iistiine su agklamayi
yapar: “Hegemonya olayi, siiphesiz, kendilerine hegemonya
uygulanacak olan gruplarin gikar ve egilimlerinin hesaba ka-
tlmasiny, belli bir uzlasma dengesinin olugturulmasin1” ge-
rekli ve de zorunlu kilar.??

Gramsci, hegemonya kavraminun nesnel igerigini ve ger-
geklesme kosulunu bu gekilde dile getirdikten sonra, yine
Lenin tarafindan dile getirilen, ama igerik ve anlami belirsiz
birakilmis olan bir ikinci kogsuldan daha bahseder: Bir top-
lumsal siifin, kendi diginda yer alan baska siniflar ve top-
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lumsal katmanlar iistiinde belli bir hegemonya kurabilmesi
icin, hem bu toplumsal siniflarin ve katmanlarin ortak gikar-
larinin, istemlerinin ve duygularinin bilincinde olacak sekii-
de derin bir kiiltiirel donanima, hem de yiiksek bir ald2’ |
duyarliliga sahip olmas: gerekir. Inang ve inangtan . xaynak-
lanan toplumsal onay, ancak, hegemonya kurm~ isteyen si-
nifin, diger siniflarm duygulanyla, diisinn elerlyle ve cikar-
lalr(lyla ortak ve igsel bir baglantt k7 irdugu yerde ortaya
gikar

Gramsci, hegemonya ka7 amini Lenin’den almis olmasi-
na kars'y, {enin’in 1\U]]‘dndlgl baglamdan gok daha genis bir
b2 élamda kullan2zak; hem kapitalist sinifin miittefigi olabi-
lecek simiflar iistiinde kurdugu hegemonya anlaminda; hem
de karsit smiflar istiinde kurdugu hegemonya anlaminda
alarak, igerik ve anlamini genigletmistir. Bu gercevede
Gramsci hegemonya kavramini, gelismis ve demokratik bir
niteltk kazanmis olan kapitalist toplumun siyasal ve ideolo-
jik yapisimin analizinde kullamilan bir kavram geklinde ele
almistir. Anderson’un dedigi gibi: “Gramsci, isgi sinifinin fe-
odal diizene karsi burjuva devrimindeki rolii bakimindan
tiretilmis hegemo.1ya kavramin istikrarl bir sermaye toplu-
munda isci snufi dzerinde burjuva egemenlik mekanizmasi-
n1 kapsayacak sekilde® genigletmistir.”?® Yani Gramsci, hem
Lenin’in yaptig1 gibi, hegemonya kavramini, temel toplum-
sal bir sinifin kendi miittef:)Ji olabilecek siniflar iistiinde kur-
dugu ideolojik hegemonya olay:ak alir; hem de gelismis kapi-
talist toplumda ekonomik ve syasal giicii elinde tutan,
dolayisiyla siyasal egemenligini kurniug olan burjuvazinin,
kendi karsiti olan iggi sinifi iistiinde kura'ugu siyasal ve ide-
olojik hegemonya anlaminda kullanur. Igerig: ve toplumdaki
etkisi bu sekilde genisletilmis olunan hegemoi2va, sadece
ideolojik yonlendirmeyi degil, ayni zamanda, siyasal ege-
menligi yasal bir bicime sokma iglevini tistlenmis olan s va-
sal yonlendirmeyi ve denetlemeyi igerir. Bdylece hegemon-
ya kavramy, kapitalist toplumun hukuksal, siyasal ve ideo-
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lojik yapisinin analizinde kullanilabilinecek bir anahtar kav-
ram dizeyine yiikseltiimistir. Anderson’un dikkat gektigi
gihi, Gramsci, hegemonya kavraminin igerigini, karsit smnif-
lar1 @= igine alacak sekilde genisleterek, “Bati’'da burjuva ikti-
darimin Yapisimin ayrintil bir tahlili igin kullanmstir. Bu yeni
ve belirleyici bir adimdir.”3°

Daha 6nce kisaca betimledigimiz gibi, hegemonyanin po-
litik toplumda siyasal 1egemonya, sivil toplumda ise ideolo-
jik hegemonya seklinde, iki ayr1 bigimde ortaya ¢ikmasinin
en 6nemli nedeni, hegemonya kavraminin anlamindaki bu
genislemedir. Genig anlamiyla hegemonya, hem wemel top-
lumsal bir sinifin, kendi miittefigi olabilecek siniflar listurde
ideolojik hegemonya kurarak, kendi toplumsal dayanaklari-
n1 genigletmesini igerir; hem de karsit siniflar iistiinde siya-
sal ve ideolojik hegemonya kurarak, kendi siyasal egemenli-
gini yasal bir bigime girmesini olanakli kilar. Kapitalist
toplumda, genel olarak kapitalist devletin, 6zel olarak da
burjuva sinuf egemenliginin yasal ve megru bir bigime bii-
riinmesinin anahtar1 da burada yatar. Burada tiimiiyle yeni
olan sey, hegemonyanin sivil toplumda ortaya gikan bigimi
degil, politik toplumda ortaya ¢ikan bigimidir. Bu yenilik ko-
nusunda Anderson su degerlendirmeyi yapar: “Hegemonya
burada devlet icine simsiki yerlesmistir, artik sivil toplumla
sinirl degildir. ‘Sivil hegemonya’ (ideolojik hegemonya) kar-
sisindaki ‘politik hegemonya’ niiansi, politik toplumla sivil
toplum arasindaki zithk tortusunu vurgular ki, bildigimiz
gibi bu zithik devlet-sivil toplum ikilisinin Gramsci’de sahip
oldugu bigimlerden yalnizca bir tanesidir. Bagka bir deyisle,
hegemonya, burada iki terimden birini degil, ikisinie birden
yer etmigtir.”? Hegemonya kendisini hem politik toplumda
hem de sivil toplumda ortaya koydugu igin, iistyap: iginde
sivil toplum ile politik toplumun birligi, kendisini siyasal
egemenlik ile ideolojik hegemonyanin birligi seklinde ortaya
koyar. Burada, sivil toplum ile politik toplum arasinda orta
bir yerde durup, her iki toplum arasinda araci bir konuma
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ylikselmis olan parlamentolar ve siyasal partiler vasitasiyla
orgiitlenip gergeklestirilen siyasal hegemonya, siyasal ege-
menlik ile politik egemenlik arasindaki birligin kurulmasin-
da bir ‘gimento’ islevini gormektedir. Bu durum, siyasal ege-
menlik ile ideolojik hegemonyanin birliginde, baski karsi-
sinda onayin, politik toplum karsisinda da sivil toplumun
neden etkin ve 6zgiin bir konumda oldugunu gosterir. Top-
lumsal onay, hem sivil toplumda ortaya gikan ideolojik he-
gemonyada, hem de, politik toplumda ortaya gikan siyasal
hegemonyada etkin bir moment olarak yer aldig1 igin, ona-
yin baski karsisinda etkin ve 6zgiin konumu s6z konusudur.
Demokratik bir bigjme biiriinmiig olan kapitalist devleti, di-
ger devletlerden ayiran en 6nemli ayrim da burada kendisi-
ni gosterir. Bu ayrim, ayni1 zamanda, kapitalist devletin, do-
layisiyla burjuva simifinin egemenliginin, nasil toplumsal
egemeniik seklinde orgiitlenip, toplum iginde yasal bir bigi-
me biiriindiiriildiigi sorununa da 1$1k tutmusg olur.

HEGEMONYANIN ORGUTLENMESINDE

AYDINLARIN YERI

Aydinlann, toplum iginde hegemonyay: orgiitlemedeki
yeri ve ustlendikleri islevleri belirlemeden 6nce, Gramsci,
aydinlar ile toplumsal siniflar arasindaki baglanti tistiinde
durur. Toplumsal kokenleri, siyasal ve ideolojik egilimleri,
bireysel yetenek ve becerileri agisindan belli bir toplumsal
sinufla baglant: iginde olan aydinlar “organik aydinlar” ola-
rak tanimlayan Gramsci, kendisini toplumsal siniflarin di-
sinda ve onlardan bagimsiz goren, kendisine 6zgii degerleri,
diisiinceleri ve davranig kaliplari olan, ya da kendisini bu
duruma inandwran aydinlarn ise “geleneksel aydinlar” plarak
alir.

Organik aydinlar, toplum iginde temel bir toplumsal sinif
konumunda olan siniflarin temsilcileridir. Ekonomik ve si-
yasal konumlarn agisindan temel toplumsal bir sinifa bagiml
olan organik aydinlar, bu sinif adina siyasal ve ideolojik he-
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gemonyanin Orgiitlenmesi ve topluma kabul ettirilmesi isle-
vini tstlenirler. Ister bir sinifin ig6rgiitlenmesi yoluyla, bas-
ka sinuflar karsisinda bagimsiz ve etkin bir konuma yiiksel-
mesinde olsun, isterse, diger siniflar tistiinde siyasal ve ideo-
lojik hegemonya kurarak, s6zkonusu sinifin toplum igindeki
gliclinlin kalic: ve saglam, dolayisiyla yasal bir bigime sokul-
masinda olsun, her iki durumda da organik aydinlarin belir-
leyici bir konumu vardir. Daha 6nce dikkat gektigimiz gibi,
toplum iginde ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan s1-
niflarin, bu giici yasal bir bigime sokabilmek igin, kendi simf
egemenliklerini toplumsal bir egemenlik seklinde &rgiitleyip
bunu topluma kabul ettirmeleri gerekir. Bu déniigiimiin ger-
ceklestirilmesi icin de, hem 6zel sekilde diizenlenmis olan
politik toplumu denetimleri altina almalar1 gerekir, hem de
siyasal ve ideolojik hegemonya yoluyla, sivil toplumda ve
politik toplumda egemenliklerini yasal bir bigime sokmalar:
gerekir. Bu islevleri, temsilcisi olduklar: siniflar adina orga-
nik aydinlar tstlenir. Organik aydinlar, temsilcisi olduklar:
siniflar adina, bu siniflanin gikarlar1 dogrultusunda, siyasal
hegemonya ile ideolojik hegemonyay1 orgiitleyip kalici bir
bigime sokarlarken tek baglarina davranmazlar. Bu 6rgiitlen-
menin saglanabilinmesi igin, karsit siniflarin temsilcisi olan
aydinlar istiinde etki yapip, onlar1 “doniistiirme” yoluyla
kendi iglerine katmalar1 gerekir. Bu dontisiimii gergeklesti-
rip, karsit sinif aydinlariru kendi igine katmadan, organik ay-
dinlar, sivil toplumda ve politik toplumda ortaya gtkan siya-
sal ve ideolojik hegemonyay: orgiitievip kalici bir bigime
sokamazlar.?

Belli bir toplumsal sirufin, kargit siniflarin aydinlarini ya-
pisal bir doniisiimden gegirip, farklilaghrma ve bagkalagtr-
ma yoluyla kendi organik aydinlarina katabilmesi igin, sade-
ce ekonomik ve siyasal glicti ele gegirip, ekonomik ve siyasal
alanda bir gekim merkezi haline gelismis olmasi yetmez; fa-
kat ayn1 zamanda, tarihsel agidan ilerici bir konumda olup,
sozkonusu aydinlar: bu agidan da etkilemesi gerekir. Tarih-
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sel acidan gerici bir konumda olan bir sinif, birakin karsit si-
nifin aydinlan tistiinde etkide bulunmayi, kendi organik ay-
dinlar tistiindeki etkisini bile koruyamaz.

Aydinlar, temsilcisi olduklar1 siniflarin gikarlar: dogrul-
tusunda, belli bir ighfliimii ve uzmanlagsma gergevesinde
listyapisal etkinlikleri diizenleyip, bigimlendirip yénlendi-
rirlerken, ayni zamanda iistyap: iginde sivil toplum ile poli-
tik toplumun, siyasal hegemonya ile ideolojik hegemonya-
nin, onay ile baskirun diyalektik birligini de gergeklestirirler.
Ustyapr igindeki bu 6zgiil konumlarindan ve birlestirici is-
levlerinden dolay1 Gramsci, aydinlar: “listyapi memurlan”
olarak alir.
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BESINCIi BOLUM

ALTHUSSER'DE IDEOLOJi VE
DELETIN IDEOLOJiK AYGITLARI

Althusser’in “Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1” ku-
raminin igerik ve anlamimin kavramsal gercevesini belirle-
yen belli bagh 6nctiller sunlardir:

Althusser’e gore, ideoloji, ne gergekligin bilingli bir bi-
gimde garpihlmasi anlaminda “yanlis biling”, ne de duyum-
larin yanlis, eksik ve sinurh bir sekilde islemesinin ortaya gi-
kardig bir “yaniisama’’dir; ideoloji, bireylerin kendi varolus
kosullariyla kurduklar1 “hayali iligki”den kaynaklanan “ta-
sarimlardir”. \

- Bu hayali tasarim iginde ve onun vasitasiyla ideoloji, bi-
reyleri doniigtiiriip bir "6zne” seklinde yeniden kurup ad-
landirir.

- Ideoloji, her ne kadar bireylerin kendi varoluglariyla
kurduklar1 hayali iliskiden kaynaklanan bir tasarim ise de;
kendisini ayn1 zamanda iistyap: iginde etkin ve 6zgiin so-
mut bir moment olarak da duyurur.

- Tarihsel olarak belirlenmis somut ve biitiinsel bir top-
lumsal formasyon gergevesinde tiretim iliskilerinin yeniden
tretimi, devletin ideolojik aygitlar icinde ve bu aygtlar ta-
rafindan gergeklestirir. Ustyap: iginde, ideolojik aygitlar,
devlet aygitiyla belli bir baglant1 iginde olup, devlet aygiti-
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nun diginda bagimsiz ve kendi basina bir varliklar olamaz.
Bu nedenle, iisyapimun biitiinliigi icinde, devlet aygiti ile
ideolojik aygitlar, birlikte ve birarada bulunarak, birbirlerini
kargilikli olarak tamamlar.

- Tarihsel olarak belirlenmis somut bir toplumsal formas-
yon icinde, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyler, birbirle-
rini karsilikhh olarak belirleyecek gekilde bir “iistbelirlenim”
icindedirler. Bu iistbelirlenim ilkesi gercevesinde, listyapinin
ekonomik yap1 karsisinda, iistyap: iginde de ideolojik mo-
mentin politik moment karsisinda 6zgiin ve etkin bir konu-
mu sozkonusudur. Ideolojik momentin politik moment kar-

‘sisindaki, tistyapiun da ekonomik yapr karsisindaki bu
konumu, kendisini tiretim iligkilerinin yeniden tiretimi siire-
cinde gosterir.

- Uretim iligkilerinin yeniden iiretimi, sémiirii ve bagimli-
lik iliskilerinin yeniden iiretimi olduguna goére ve bu siireg
de ideolojik aygitlar iginde ve bu aygitlar tarafindan gergek-
lestirildigine gore, listyap: iginde ideolojik momentin politik
moment karsisinda, toplumsal formasyon iginde iisyapinin
da.ekonomik yap1 karsisinda 6zgiin ve etkin konumu sézko-
nusudur.

- Uretim iliskilerinin yeniden iiretimi, sémtirti ve bagiml-
lik iligkilerinin yeniden iiretimi olduguna gore, liretim iligke-
lerin yeniden tretimi, ancak siruf miicadelesi iginde gercek-
lesir. Bu durumda, iiretim iliskilerinin yeniden tiretimini
olanakli kilan ideolojik aygitlar ile, bu aygitlarin hukuksal ve
siyasal gercevesini belirleyip onlan1 denetimi altinda tutan
devlet aygiti, sinif miicadelesi iginde yer alir.

- Toplumsal siniflar, sinuf miicadelesinin diginda olusup,
bu miicadeleye disaridan ve yapay bir bigimde eklemlenen
olgular olmayip, bizzat suuf miicadelesi iginde olusup, sinif
miicadelesi tarafindan kurulurlar. Bir baska deyisle, sif
miicadelesi, dnceden varsayilan siniflar arasinda, digsal ve
yapay bir bigimde olusturulmus bir miicadele olmay1p, biz-
zat siniflarin icinde olusup bigimlendigi bir miicadeledir. Bu
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nedenle, sinif miicadelesi ile siniflarin olusumunu birlikte ve
birarada almak gerekir.

EPISTEMOLO]JIK KOPMA

Althusser, Marx'in genglik dénemi yapitlari ile, olgunluk
donemi yapitlar arasinda niteliksel bir ayrim koyup, geng-
lik déneminden olgunluk dénemine gegcis siirecini “episte-
molojik kopma” olarak tanimlar. Bu gegis olayin1 gergekles-
tirirken Marx, burjuva ideolojisinin iki temel bigimi olan
pozitivizm ile tarihselgilikten arinmusg, tiimiiyle yeni olan bir
bilimin, yani tarihsel maddeciligin kurulugunu gerceklegtir-
migtir. Bu kopus, gelismis ve olgunlagmis bigimiyle, kendisi-
ni Kapital’de gosterir. Bu yapitiyla Marx, hem burjuva ideo-
lojisiyle her tiirlii bagin1 koparmis, hem de bilim ve ideoloji
karsithg: cercevesinde, bilimin ideolojiden arinmasini sagla-
y1p, yeni ve 0zgiin bir bilim olan tarihsel maddeciligi kur-
mustur. Bu gergeveden baktigimizda, epistemolojik kopma,
yeni ve Ozgiin bir bilim olan tarihsel materyalizmin kurulu-
sunu miijdelerken, ayn: zamanda, bilim ile ideoloji arasinda
yapay olarak kurulan uyuma son vererek, tiim yonleriyle
ideolojiden arindirilmis bir bilim anlayisinin baglangicina
isaret eder. .

Althusser, “Ozelestiri Ogeleri” adli makalesinde, 6zelesti-
risini yaparken, epistemolojik kopma olayini, bilim ve ideo-
loji karsithgindan sematik bir sekilde tiirettigi igin kendisini
elestirir. Bu galismasinda Althusser, zamaninda sinif miica-
delesinin ekonomik, siyasal ve idgolojik diizeylerini yeterli
bir sekilde birbirinden ayird edemedigini, bunun yaninda
ideoloji kavraminin ayrintilt bir analizini yapmadan, bilim
ve ideoloji karsithgindan yola giktigini syler. Bu nedenden
dolayi, ideoloji kavramini hem bir bilim kavramt (yani tarih-
sel maddeciligin bir kategorisi) seklinde, hem de bir felsefe
kavrami (yani maddeci diyalektigin bir kategorisi anlamin-
da, yanilsama, ya da yanlig biling) bigiminde kullanarak, bi-
lim ile ideolojinin sematik karsithg igine diistliglinii s6yler.
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Kavramin bu ikili kullanimin yol agtig1 bilim ile (igine “teo-
rik ideoloji” adiyla felsefeyi de soktugu) ideoloji kargithginin
kendisini, “teorizm” olarak tanimlanan bir “sapma” igine sii-
riikledigini sOyler. Althusser, bu makalesinde kendi 6zelesti-
risini yaparken, bilim ve ideoloji karsithgindan sematik bir
seklide tiiretilen epistemolojik kopma kavramindan vazgeg-
mez. Sadece bu kavramlaghrmanin kaynaginda yatan, ideo-
loji ile bilim karsithgi, hem sinif miicadelesinin degisik dii-
zeylerinin birbirlerine eklemlenmesinin 6zgiin bicimlerini,
hem de ideoloji kavraminin ayrintih bir analizi yapilmadan,
yeterli ve dogru bir sekilde temellendirilmedigi igin, kendi
kendisini elestirir.

BILIM FELSEFE VE IDEOLOJI BAGLANTISI

Althusser’de karsimiza gikan bilim ve ideoloji karsithgs,
kendisini ayn1 zamanda bilim ve felsefe karsithg: seklinde
ortaya koyar. Althusser, felsefeyi, nesnesi olmayan bir etkin-
lik bigimi olarak alip, “teorik ideoloji” olarak tanimlar. Bilim
ile felsefe arasindaki karsitlik, bilimin 6zneden arinmis, ba-
gimsiz ve gercek bir nesnesi olmasina karsin, felsefenin boy-
le bir nesnesi olmamasindan kaynaklanir. Felsefe ve Bilim
Adamlarimin Kendigilinden Felsefesi adli yapiinda Althusser,
bilimin bagimsiz ve kendisine has nesnesinin, 6zneden arin-
mus nesne olarak belirlerken, duyumlara dogrudan verilmis
nesneyi degil, insanin bilingli etkinligi iginde kismen doniis-
tliriilmiis ve insan zihninde kavramsal bir bigime sokulmusg
nesneyi dikkate aliyordu. Althusser, pozitivistlerin benimse-
digi, duyumlarimiza dogrudan verilmis nesne ile metafizik-
gilerin benimsedigi, duyumsal niteliklerden tiimden arindi-
rilmig, yalin diistince olarak alinabilecek” diisiinsel nesne’yi
bir kenara birakip, belli duyumsal nitelikler iermesine kar-
silik, insanin bilingli ve amagh etkinligi iginde doniigiimden
gecirildigi igin, duyumsal nesneyle Ortiismeyen kavramsal
bir bigcime girmig olan nesne’yi alir. Althusser'e gére nesnele-
rin belli niteliklerinin 6nceden edilinilmis bilgisi olmaksizin,
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nesnesinin kendisi hakkinda dogrudan dogruya bilgi edine-
meyiz. Bagka bir deyisle, nesnenin énceden tasarlanmug belli
bir kavramsal bigimi olmaksizin, duyumlarimiza dogmadan
verilmis nesnenin bilgisini edinemeyiz. Althusser’in deyisiy-
le: “Deneysel de olsa, her goziimleme bir asgari teorik gerge-
veyi gerektirir; yoksa olgular1 sunmak olanaksizlagirdi. Ciin-
kii onlarin neden olgu olarak kabul edildikleri bilinemez.”!

Althusser tarafindan dile getirilen, 6zne’den arindirilmig
nesne ile, nesne’'nin kavramsal bir bigimde bilinebilecegi
savi, birbiriyle gelisir gériinmektedir. Nesne'nin kavramsal
bir bigime biiriinebilmesi igin, onun 6zne tarafindan 6nce-
den doniistiiriiliip yeniden bigimlendirilmesi gerekir. Bu da,
6zne’yi nesneden mutlak olarak arindirmay: degil, 6zne ile
nesne'nin diyalektik birligini temel almay1 gerektirir. Oysa
Althusser, 6zne’yi, birazdan gorecegimiz gibi ideolojik soy-
lemin déniistiiriip, yeniden kurup adlandirdig: bir varlik
olarak alip, bilimsel diigiincenin disina gikarir.

Althusser, felsefeyi, hesnesi olmadigl igin, bilimin kapsa-
m1 diginda tutup, ideolojiler alanina soksa da, felsefe, ahlak
ve din gibi “pratik ideolojiler” alani icinde degil, “teorik ide-
olojiler alani iginde yer alir. Bu gergeveden bakildiginda, fel-
sefe ile bilim arasindaki iligki, bilim ile ideoloji arasinda or-
taya gikan karsithga benzer bir iligkiden gok, bilim ile
ideoloji arasindaki ayrim gizgilerini gizme iglevini iistlenmis
bir etkinlik alani ile, bilim arasinda kurulan bir iligkiye ben-
zer. Felsefe, bilim ile ideoloji arasindaki ayrim gizgisini gi-
zerken, hem ideoloji ve bilimi birbirinden ayirmig olur, hem
de kendisi ile bilim arasinda “dzgiil bir iliski” kurmug olur.

Ideoloji, bilime digsaridan eklemlenmis bir 6ge oldugu
icin, bilimin yapisiyla dolaysiz bir baglant: iginde degildir.
Bilimsel etkinligin icinde yer alip, onunla dolaysiz bir bag-
lant1 iginde olmasa da, ideoloji, bilim adamlarinin bilingal-
tinda tistiiortiik bir sekilde yer alir. Olagan donemlerde fark
edilmeyen ama bunalim dénemlerinde kendisini ortaya ko-
yan bu ideolojiyi, Althusser, “bilim adamlarimin kendiliginden
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felsefesi”(BKF) olarak tanimlar. BKF'nin idealist ya da mad-
deci niteligine gore, bilim adami, dolayisiyla bilimin {istiin-
deki etkisi de farkl olur. Idealist bir BKF, bilimsel gelisme-
nin igerigini daraltp, dogrultusunu saptirarak, bilimsel
gelismeyi onlerken; maddeci bir BKF, bilimsel gelismenin
icerigini genisletip, etkisini artirarak, onun gelismesini hiz-
landirir. Kisaca soylersek, felsefe, bilim ile ideolojinin “birbi-
rine karigtig1 ama ayrilabilecekleri ve her birini kendi iglevi
icinde tanimak ve bilimsel pratigi, onu engelleyen ideolojik
bir egemenlikten kurtarmak igin gerektigi yer'de miidahale-
de bulunur.”? Boylece, felsefe, bu miidahale sayesinde, bilim
ile ideoloji arasindaki ayrim gizgisini gizerek, ideolojinin bi-
lim iistiindeki olumsuz etkisini yok edip, bilimsel gelisme-
nin hizlanmasina yardima olur. ste idealist felsefe ile mad-
deci diyalektik arasinda en énemli ayrim da burada ortaya
cikar; Idealizm, bilimsel etkinligin igerigini daraltip, dogrul-
tusunu garpitarak onun gelismesini 6nlerken; maddedi diya-
lektik, tam tersine, bilimin gelismesini hizlandirir. Ciinkii,
diger felsefelerin aksine, maddeci diyalektik, kendi iglevini,
bilim ile ideoloji arasindaki ayrim gizgilerini gizme seklinde
belirleyip, kendisini bilimin yerine koymaz.?

Althusser’e gore felsefe ile politika arasindaki iligki, felse-
fi diisiinceye, sif miicadelesinin felsefi bir bigimde dile ge-
tirilmesinden baska bir sey olmayan, idealizm ile materya-
lizm arasindaki gatigma seklinde yansir. Materyalizm ile
idealizm arasindaki gatisma, sinif miicadelesinin felsefi bi-
gimde dile getirilmesinden bagka bir sey degildir. Bu gerge-
veden bakildiginda, Althusser sinif miicadelesi ile, bu miica-
delenin felsefi dile gelis bigimi arasinda bir kogutluk kurar:
“Bazen biitiin sinif catigmalar1 bir kavramin bir bagka kav-
ramla savas olarak 6zetlenebilir.”*

Althusser, bilimsel faaliyetin nesne’sini Dbelirlerken,
0zne’den mutlak olarak arindirlmis nesne’yi dikkate alir.
Ozne’den arindirilmis nesne’ye sahip olmadig) igin, insan ve
toplum bilimlerini, bilimsel faaliyetin kapsami disinda tu-
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tup, bilim saymaz. Oysa ayn1 Althusser, tarihsel ve toplum-
sal gelismenin genel yasalarini arastiran tarihsel materyaliz-
mi, her tiirli ideolojik nitelik ve belirlenimlerden arindiril-
mis, tiimiiyle yeni bir bilim sayarak, yukarida dile getirdigi
bilim anlayisiyla geliskiye diiser. Bir yandan, bilimsel faali-
yetin nesnesini, 6zne’den mutlak olarak arinmis bir nesne
olarak tanimlayacaksin, 6te yandan tarih ve toplum bilimle-
rinden gok daha soyut ve iistelik onlar gibi bir dizi ideolojik
nitelik ve belirlenimleri iceren tarihsel materyalizmi, tiimiiy-
le yeni bir bilim olarak alacaksin. Bu iki sav, anlamsal igerik
agisindan birbiriyle gelistikleri gibi, mantiksal agidan da tam
bir karsitlik igindedir. Bu baglamda ortaya gikan s6z konusu
geliski ve karsithik, kendisini bagska baglamlarda bilim ile
ideoloji, 6zne ile nesne arasindaki geliski ve karsitlikiar sek-
linde de gosterir.

URETIM ILISKILERININ URETIMI

VE YENIDEN URETIMI

Althusser, Marx ve Engels tarafindan formiile edilmis
olan, toplumsal formasyonun iki temel yani olan, ekonomik
temel ile siyasal ve ideolojik iistyapr iliskisini ele alip, “iist-
belirlenim” ilkesi gergevesinde yeniden formiile eder. Alt-
husser, daha 6nce dile getirdigimiz bigimiyle, toplumsal for-
masyon iginde ekonomik yapinin iistyap: karsisinda “temel”
ve “son kertede” belirleyici olmasi ile, tistyapinin ekonomik
temel karsisinda gorece 6zerk bir diizeyde olmasini kabul
eder. Ama sorunun bu sekilde konulup dile getirilmesini,
betimleyici bir tarzda ele alirup formiile edilmis olmasindan
dolay1 eksik ve yetersiz bulur. Bu betimleyici tarza baglh kal-
digimuz siirece, tstyapiin ekonomik yapi karsisindaki “6z-
gun etkinligini” ortaya Gikaramayiz. Ustyapmun ekonomik
yaps kargisinda 0zgiin, dolayisiyla etkin konumunun ortaya
citkarilabilmesi i¢in, betimleyici diizlemden ¢ikip, agiklayic
bir diizleme gecmek gerekir. Betimleyici diizlemden agikla-
yic1 diizleme gectigimiz zaman, ekonomik yapr ile tstyap:

173



arasindaki iliski kendisini su sekilde ortaya koyar: Birincisi,
ekonomik yapi ve iistyap, hem belirlenen hem de belirleyen
olduklar igin, birbirlerini karsilikli olarak belirlerler; ikincisi
listyapnun ekonomik yap: iistiindeki belirlenimi, kendisini
ekonomik yapinn sinirlar iginde ortaya koydugu igin, eko-
nomik yapinn iistyap: karsisindaki “6ncelikli” konumunu
yok etmez; liglinciisli, toplumsal formasyonu olusturan her
diizey, pargas: olduklar: toplumsal formasyon tarafindan be-
lirlenirlerken, aym1 zamanda her diizey, kendisini olusturan
“kerte”leri belirler. Toplumsal formasyonun somut biitiinlii-
gl icinde, birbirlerini karsilikli olarak kosullayip tamamla-
yan bu belirlenimlerin somut birligini Althusser “iistbelirle-
nim” ilkesi olarak tanilar. Bu karsilikli belirlenim, kendi
icinde, yapilarin birbirlerini karsilikli olarak kosullamalar:
bigiminde ortaya giktiginda, ayn1 zamanda bir “yapisal ne-
densellik” bi;iminde de kargimiza gikar.

“ Ustbelirlenim ilkesi gergevesinde, iistyapimin ekonomik
yap: karsisindaki goérece 6zerk, dolayisiyla 6zgiin ve etkin
konumu, kendisini iiretim iligkilerinin iiretimi ve yeniden
{iretimi siirecinde ortaya koyar. Uretim iligkilerinin iiretimi,
ve yeniden iiretimi ise, listyapinin temel bir momenti olan
ideolojik diizeyde ortaya gikip, devletin ideolojik aygitlar
icinde ve bu aygitlar vasitasiyla gergeklestirilir. Uretim iligki-
lerinin liretimi ve yeniden tiretimi, 6ncelikle, iiretim iliskileri
ile iiretici giigler arasinda bir baglayici halka olan, emek gii-
ciiniin tiretimi ve yeniden iiretiminde kendisini gosterir. Ka-
pitalist toplumda emek giiciiniin yeniden tiretimi, iretim ve
hizmet alanlarinda gerekli olan bedensel, ruhsal ve zihinsel
yetilerin yani sira, liretimin ve toplumsal hizmetlerin diizen-
lenmesi ve denetlenmesi igin gerekli olan bilgileri, degerleri
ve davranis bigimlerini igerir. Bu yeteneklerin, bilgilerin, de-
gerlerin ve davraniglarin, egemen ideolojiye eklemienmis
egitim sistemi iginde ve bu sistem yoluyla iiretilip, gelistiri-
lip yetkinlestirilir. Emek giiciiniin bu sekilde iiretimi ve ye-
niden tretimi, kendi iginde iiretim iligkilerinin iiretimini ve
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yeniden liretimini igerdiginden, bu ikisi, birbirlerini karsilik-
I1 olarak kosullayip tamamlarlar. Baska bir bicimde soyler-
sek, somiirii ve bagimlilik iligkileri anlamina gelen tretim
iligkileri, devletin ideolojik aygitlar1 iginde ve bu aygitlar va-
sitasiyla gergeklestirilip, “ideolojik boyun e§me biciminin altin-
da ve icinde” somutluk kazanurlar.’

Uretim iligkilerinin iiretimi ve yeniden iiretimi, devletin
ideolojik aygitlari iginde ve bu aygitlar vasitasiyla gergekles-
tirildiginden, iistyap: iginde, devlet ile devletin ideolojik ay-
gitlar1 birlikte ve birarada bulunarak, birbirlerini karsilikli
olarak kosullayip belirlerler. Devlet aygiti, ideolojik aygitla-
rinin hukuksal ve siyasal gergevesini belirleyip, onlarin gii-
venlik iginde etkinlik gostermelerini saglarken; ideolojik ay-
gitlarda, egemen ideolojik sdylem iginde, bireyleri birer
Ozneye doniigtiiriip, yeniden kurup adlandirarak, bu yolda
bireyi,  varolan egemenlik sistemine uyarlayarak, devletin
ideolojik dayanaklarini hazirlama islevini iistlenir. Egemen
sinif, kendi sinifsal egemenligini toplumsal egemenlik sekli-
ne sokup, bu doniisiimii topluma kabul ettirebilmesi igin,
sadece devlet aygitin1 degil, ayn1 zamanda devletin ideolojik
aygitlanm da denetimi altina almasi gerekir. Althusser’in
kendi deisiyle: “Hicbir sinif DIA'lar iginde ve iistiinde hegemon-
ya uygulamadan iktidar: siirekli olarak elinde tutamaz.”®

Althusser, devlet aygitin1 “kamu alaninin”, devletin ideo-
lojik aygitlarini da “6zel alanin” kapsamu igine sokup, devlet
aygit1 ile devletin ideolojik aygitlar1 arasindaki ayrimi, basit
bir sekilde kamusal alan ile 6zel alan ayrimi seklinde dile
getiren dustinceleri elestirir. Althusser’e gore, kamusal alan
ile 6zel alan ayrimi, burjuva hukukunun bir iiriinii olup, an-
cak bu hukuk iginde bir anlam ifade eder. Devlet, kamusal
alan ve 6zel alan ayriminin sonucu degil, nedeni olduguna
gore, kamu ve 6zel ayrimindan yola gikilarak, devlet aygiti-
n1 kamu alanina, devletin ideolojik aygitlarini da 6zel alanin
icine sokamayiz. Laclau, Althusser’in bu degerlendirmesine
katlir. Yalniz Laclau, kamusal ve 6zel alan ayrimina karsi g1-
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kilirken, ideolojik aygitlarin igeriginin ve etki alaninin genis-
letilip, sonunda bu genigleme iginde, nesnel bir yap: olan
devletin ortadan kaldirilmasina karsi gikar. Devlet aygiti ile,
devletin ideolojik aygit arasindaki yapisal ve islevsel ayrim-
lar ile, bunlarin birbirleri karsisindaki gorece 6zerk diizeyle-
rini dikkate almadan, her ikisini, nesnel bir yap1 iginde do-
laysiz bir baglant: igine soktugumuz zaman, bir nesnel yap:
olarak devleti ortadan kaldirmis oluruz. Bu tutum, nesnel ve
biitiinsel bir yap: olarak devleti kavramamizi 6nledigi gibi,
listyap1 diizeyinde ortaya gikan ideolojik aygitlarin devlet
karsisindaki 6zerkligini de gormememize yol agar.”

IDEOLOJI KAVRAMININ ICERIGI

Marx’ta ideoloji kavrami, anlamsal igerigi agisindan iki
degisik bigcimde karsimiza gikar.

Birincisi, ideoloji, bazen ekonomik diizeyde ortaya gikan
qeligkilerin kendisini gosterdigi, gelisip olgunrlagtigi, ¢6ztimii
icin en yiiksek diizeye gikt1g), listyapinin temel bir moment
olarak;

Ikincisi, bazen de duyumlarin yanhs, eksik ve smurlt isle.
yisinden kaynaklanan duyu “yanilsamasi”, ya da ¢ercekli-
gin onceden belirlenmis, bilingli ve amacl arpitilmasinin
ortaya gikardig1 “yanhs biling” anlamirda kullanilmustir.

Marx'ta kargimiza gikan her iki anlamiyla ideoloji, varo-
lusunu kendisinde degil, kendi disinda yer alan nedenlere
borgiu oldugu igin, dolayisiyla kendi basina bagimsiz ve ev-
rensel bir olgu olarak alinmadig) igin, Althusser tarafindan
elestirilip bir kenara birakilir. Daha dogrusu, Althusser, bir
listyap1 momenti olarak idesloji kavramin kismen benimse-
se de, bir yanilsama, ya da bir yanhs biling anlaminda ideo-
loji kavramuni tiimden yadsir.?

Althusser, ideolojiyi, bireyin kendi varolug kogullariyla
kurdugu "hayali iliskiden kaynaklanan bir tasarim” olarak
tarumlar. Ideoloji kavraminin anlamsal igerigi ve mantiksal
siurlarn bu sekilde belirlendigi zaman, temelde, insanun bi-
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lingli ve amagl etkinligi degil, daha gok Freud tarafindan
dile getirilen biling dis1 kavrami dikkate alinir. Anderson,
Bati’da Sol Diigiince adl1 yapitinda, Althusser’in kavramlastir-
dig1 ideoloji kuramu ile Freud’un biling dis1 kavramui arasin-
da belli bir baglanti kurup, bu konuda su degerlendirmeyi
yapar: “Althusser’in tarihsel maddeciligin geleneksel goriis-
lerinden koklii bir sekilde kopmasi, ‘ideolojinin tarihi yok-
tur” seklindeki keskin teziyle gerceklesir: Ona gore, tipki bi-
ling dis1 gibi, ideolojinin de insan toplumundaki yapisi ve
isleyisi “doniistiiriilemez” (immutable)di. Bu yargi, biling di-
sinin ‘sonsuz’ oldugunu sdyleyen Freud'un eserindeki or-
nekten kaynaklanur.”® “Ideoloji, bireyin, kendi varolug kosul-
lariyla olan hayali iliskisinin dile getiriyor ve onu dolaysiz
yasant1 igine gizliyordu. Bu ozelligiyle ideoloji, genellikle
anlagildig gibi bir biling bigimi degil, biling dis1 bir belirle-
me sistemidir. Canl1 bir aldatmaca araci olarak ideolojinin
siirekliligi, onun toplumsal islevinin zorunlu sonucuydu:
Ideoloji insanlar1 egemen iiretim tarzinin 6ngoérdiigii nesnel
durumlara uyarhyor, topluma bagl kiliyordu. Boylece ideo-
loji, tarihin her déneminde toplumsal kaynasmanin vazge-
Gilmez harci olmustur. Althusser’e gore bir diizmece inang-
lar ve goriiniimler toplulugu olan ideolojinin kagirulmazhg:-
nin nedeni, biitiin toplum yapilarinun, kendi tanimlar1 gere-
gi, o toplumlarda .gorevli bireyler igin saydam olmamasiyd.
Aslinda biitiin ideolojilerin bigimsel yapisi, toplumsal ‘yapi-
larla bu yapilar igindeki bireyler arasindaki gergek iligkinin
siirekli olarak tersyiiz ediligiydi.”™ _

Althusser’e gore, ideoloji, her ne kadar, bireyin, kendi bi-
reysel ve toplumsal varolus kosullariyla kurdugu hayali ilis-
kilerden kaynaklanan bir tasarimsa da, bu, ideolojinin
“maddi”ligini ortadan kaldirmaz. Ister bir diigiince ve de-
gerler sistemi olarak alinsin,ister iistyap1 iginde ortaya gitkan
bir aygitlar diizenegi olarak alinsin, isterse insanin kendi va-
rolusuyla kurdugu hayali tasarim olarak alinsin; ideoloj,
her zaman ve her yerde maddi nitelikler tasir. Ideolojinin bu
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maddiligi istiinde Althusser su agiklamay: yapar: “Bu dzne-
nin fikirlerinin kaynaklandi§r maddi ideolojik aygitca ve maddi
ayin kurallaniyla diizenlenmis maddi pratiklerde yer alan kendi
maddi eylemidir.”"!

IDEOLOJININ DIY ALEKTIGI

Althusser’e gore, birey, ideolojik s6ylemin iginde ve bu
sOylem vasitasiyla 6zneye doniigtiiriiliip mevcut egemenlik
sistemine uyarlanir. Bu gergeveden bakildiginda, ideoloji, bi-
reyleri 6znelere dontistiirme yoluyla varolan egemenlik sis-
temiyle biitiinlestiren bir toplumsal "harg" islevini tistlenmis-
tir. Ama Althusser, bireyin, ideolojik séylem iginde ve bu
sdylem vasitasiyla 6zneyle doniistiiriilmesi sorununda fazla
ilerlemez. Therborn, Iktidarin Ideolojisi ve Ideolojinin Iktidar:
adll yapitinda, Althusser’in bu sorunda fazla ilerleyememe-
sinin nedeni olarak, ideolojinin diyalektigini dikkate alma-
masi olarak acgiklar. Therborn, ideolojiyi, bireylerin, kendi
dislarinda yer alan nesnel ve toplumsal diinyayla kurduklar
“bilingli ve amagh” etkinligin bir {irlinii olarak alir. Bu bigi-
miyle ideoloji, kendi iginde biling disindan kaynaklanan et-
kinlikleri tiimden diglamasa da, temelde bilingli ve amagh et-
kinlik bigimi olarak alinir. Therborn’un dedigi gibi, “ideoloji,
bu bilinglilik ve anlamhligin iggérmesinin araci olan ortam-
dir.”'* [deoloji kavraminin anlamsal igerigini ve mantiksal si-
nirlarini bu sekilde belirledikten sonra, Therborn, ideolojinin
tistlendigi ana islevi de su gekilde dile getirir: “Insan yasa-
minda ideolojinin temelde, insanin planlanmig, anlami1 bir
diinyada eylemlerinin baslaticisi, bilingli, diigiinen aktif bi-
reyler olarak hayatlarini nasil yasiyacaklarinin ortaya gikar-
masina ve diizenlemesine iligkin bir gérevi vardir.”* Ideolo-
ji bireye, icinde yer aldig) toplumsal kurumlarin, degerlerin
ve davranis kaliplarinin iginde, kendi bireysel ve toplumsal
varolusunu nasil anlanlamdiracag;, diisiincelerini, degerleri-
ni ve davraniglarini bu anlamlandirma dogrultusunda nasil
diizenleyip, bicimlendirip denetleyecegini soyler. Kugkusuz
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tiim bunlar belli bir ideolojik s6ylem iginde ve bu s6ylem va-
sitasiyla gergeklestirilir. Therborn, bireyin, s6zkonusu ideo-
lojik sOylem iginde bir 6zneye ddéniistiiriilmesi ile, bireyin
kendisine has bir “kisilik edinmesi” arasinda belli bir bag-
lanti kurup, ideoloji ile kisiligin olugsumu arasindaki baglan-
tiya iliskin degerlendirmesini su sekilde dile getirir: “Kisilik
olusumu, insanlarin bir kez 6zne oluslariyla az ¢ok ayni za-
mana denk diiser ve ideolojik seslenisler bu olusumun
6nemli bir pargasimi olugturur.”™ Ideolojinin diyalektigi
iginde olusan bu kisilik olayi, yani, bireyin ideolojik s6ylem
icinde 6zneye doniigtiiriilme siireci Althusser’de tek yanh
ve bu nedenle de eksik olarak karsimiza gikar. Bu tek yanlhh-
ga ve eksiklige dikkat gekmeden 6nce, s6z konusu siirecin
Althusser’de aldig1 6zgiin bicimi kisaca aktaralim. Althus-
ser’e gore bireyler, ideolojik s6ylem iginde 6zneye dontistii-
riiliip yeniden kurulurken, aymu zamanda kendilerini adlan-
dirip tamimlarlar. Bu stireg su 6zellikleri igerir: Isin basuda
ideoloji, bireylere birer 6zne gibi seslenir. Bu seslenis iginde
bireyler, doniisim gegirip, birer 6zne seklinde kurulup, ta-
nimlanup adlandirilirlar. ‘Ozne, bir kez kendisini kurup ta-
nimlandigr zaman, hem kendisini tanir, hem de ideolojik
sdylem iginde yer alan diger insanlar: tanir. Bu gekilde olusg-
turulmus olan “seslenme ve tanma” iglemi, bireyleri varo-
lan toplumsal kurumlara, degerlere ve davranis kaliplarina
uyarlayarak, toplumla kalic1 bir bagimhilik iligkisinin igine
sokar. Therborn’a gore Althusser, bireyin ideolojik séylem
icinde kurulup, 6zneye doniistiirtilme stirecinin bir tek yani-
n1 dikkate almistir: Seslenme ve tanima yoluyla bireyin top-
lumsal bagimlilik igine sokulmasi. Oysa ideolojik s6ylem, bi-
reyi 6zneye dontistiiriirken su iki degisik anlamin birligini
kurar: “Birinci anlamda “subjects” belirli bir diizene tabi (ba-
giml) kilinmus insanlar; ikinci anlaminda ise, bir seyin yapi-
ciar1 ve yaraticilarr’nin birligini olugturur.'® Bu ideolojik di-
yalektik iginde Althusserin “seslenme ve tarmuma” gifti
varhgm korur. Bunun yaninda, Althusser tarafindan dile
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getirilen “boyun egme ve giivence” ikilisi yerini “itaat (ba-
gimlilik) ve nitelik” giftine birakir. Birey, ideolojik s6ylem
iginde, tanima ve seslenme gifti iginde, “belli nitelikler kaza-
narak”, diger bireylerle ve toplumla belli bir “bagimhilik bigi-
mi” igine girer. Ideolojik séylemin insanlara kazandirdig ni-
teliklere gore, insanlar, iginde yer aldiklan bireysel ve
toplumsal konumlarina gore, herhangi bir deger sisteminin,
bir inanglar dizgesinin, ya da bir davraniglar kalibinin belir-
lenimi altina girer. Boylece, iyi ya da kétii, giizel ya da gir-
kin, dogru ya da yanls kavramlan gergevesinde, varoluslari-
n1 anlamlandirip, bu anlamlandirma iginde, istedikleri gibi
yasarlar. Bu gergeve iginden bakildiginda, ideolojik séylemin
bireye kazandirdig niteliklere gore, birey tutucu ya da dev-
rimci, ilerici ya da gerici, baskici ya da 6zgiirlestirici misyon-
lar iistlenebilir.™®

Ideolojik sdylem iginde ve bu sdylem vasttasiyla, bireyin
ozneye doniistiiriilmesi bu seklide temellendirildiginde, bi-
reyin, mevcut egemenlik sistemiyle baglantis1 da su sekilde
dile getirilir: ideolojinin diyalektik isleyisi iginde bigimlenen
bireyler, sadece geleneksel degerlerin, kurumlann ve davra-
nis kaliplarinin belirlenimi altina girip, mevcut egemenlik
sistemine eklemlenmezler; fakat ayn1 zamanda, s6z konusu
egemenlik sisteminin ortadan kaldirilmasma yonelik mis-
yonlar da iistlenerek, yani bag kaldin ve isyan etme nitelikle-
ri kazanarak, karsit egemenlik ve hegemonya sisteminin or-
giitlenmesinin kurucu &geleri haline de gelebilirler. Ideojinin
diyalektik isleyisi iginde bireyin bu ikili konumunu Ther-
born su sekilde dile getirir: “Ideolojiler insanlar: (sadece) ve-
rili bir diizene tabi kilmaz. Ayru zamanda onlar, tedrici ve
devindirici degisim eylemleri dahil, bilingli toplumsal ey-
lemler igin hazirlar. Ideolojiler yalnizca ‘toplumsal harg’ ola-
rak iggormezler.”’” “Ister bir sémiirii toplumu, isterse bir
devrimci parti olsun, herhangi bir toplumsal 6rgiitlenmenin
yeniden iiretimi, tabi kilma ve nitelik kazandirina arasinda
temel bir geligkinin varligini gerektirir. Yetenekleri belli bir
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diizene sokulmus, belirli bir disipline tabi tutulmus olanlar,
belli rolleri iistlenmeye hak kazanirlar ve istlenirler. Ama
tabi kilma ve nitelik kazandirma arasinda bir celiskinin orta-
ya cikmasi da dogaldir. Yeni tiir nitelikler gerekebilir ve bu-
lunabilir; bu yeni beceriler geleneksel itaat bigimleriyle gati-
sir. Ya da tam tersine, hadla gerekli niteliklerle gatisan yeni
itaat bigimleri gelisebilir. Itaat ve nitelik arasindaki bir gelis-
kinin sonuglar1 ya muhalefet ve isyan, ya da diistik perfor-
mans ve vazgegerek gekilmedir.”®

SINIF MUCADELESIVE IDEOLOJIK

SOYLEMIN SINIFSAL BICIMI

Buraya kadar ideolojik s6ylem iginde ve bu s6ylem vasi-
tasiyla bireyin 6zneye déniistiiriiliip kisilik kazandirilma sti-
reci iistiinde durmaya galistik. Bu yoldan, bireylerin, top-
lumsal formasyon iginde, mevcut egemenlik ve hegemonya
sistemine bagimli kilinabilecekleri, ya da, s6zkonusu ege-
menlik ve hegemonya sisteminin karsit1 olabilecek yeni bir
egemenlik ve hegemonya sisteminin kurucu &gesi sekline
doniigtiiriilebilecegini gordiik. Simdi de, sinif miicadelesi
ile, ideolojik s6ylemin sinifsal bigimi arasindaki iligki sorunu
tistiinde kisaca durmaya ¢aligalim.

Althusser’e gore, bireylerin, ideolojik sdylem vasitasiyla
6zneye doniistiiriiliip yeniden kurulmalari, ancak devlet ay-
gitiyla belli bir baglant iginde olan devletin ideolojik aygat-
lar1 tarafindan gerceklestirilebilir. Ideoloji bu aygitlarin igin-
de ve onlar tarafindan gergeklestirilse de, bu aygitlar1 asan
bir yani vardir. “Ciinkii, eger egemen siruf ideolojisinin zo-
runlu olarak gergeklesmesi gereken bigimi ve yonetilen sin-
fin ideolojisinin zorunlu olarak hesaplanmasi ve karsi kargiya
gelmesi gereken bigimi, DIA’ larin temsil ettigi dogruysa, o
zaman ideolojiler DiA’larda degil, fakat siruf miicadelesine
katilan toplumsal siniflardan” ve bu siniflar arasindaki sinif
miicadelesinden kaynaklanir.” Bu agiklamasiyla Althusser,
ideolojik s6ylemin bigimi ile, sinif miicadelesi arasinda belli
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bir baglanti kurar. Yalniz Althusser, bireyin, ideolojik sdy-
lem iginde 6zneye doniistiiriilmesi sorununda oldugu gibi,
sinif miicadelesi ile ideolojik s6ylemin sinifsal bigimi arasin-
daki baglant1 sorununda da fazla ilerlemez.

Althusser’e gore sinuf miicadelesinin disinda yer alan, bu
miicadeleye disardan yapay bir, sekilde eklemlenen toplum-
sal siniflar var olamaz. “Siniflarin varlig ile simif miicadelesi
bir ve aymi geydir. Bir “toplumda” siniflarin bulunabilmesi
icin toplumun siniflara ayrilmis olmas: gerekir. Bu ayrisma
olan olduktan sonra ¢ikar; bu bir sinifin bir bagka sinif tarafin-
dan somiiriilmesidir: Demek ki, siniflara ayrilma sif kavga-
sinin sonucudur. Clinkil sémiiriiniin kendisi zaten sinif kav-
gasidir. Su halde smiflara ayrilmayr kavramak igin sif
kavgasindan yola qikmak gerekir. Bunun igindir ki, sinif kav-
gasimin birinci siraya konulmasi gerekir.”20 Bu gergeve icinde
Althusser, toplumsal formasyonlarin yapisal analizini yapar-
ken, 6nce ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin analiz edil-
mesi, ardindan da, toplumsal siniflarin bu analizden tiiretil-
mesi yaklasimina kars: gikar. Tersine, toplumsal siniflar ve
bu siniflar arasindaki miicadele temel alinmadan, toplumun
ekonomik, sosyal ve siyasal yapisin1 dogru bir seklide analiz
etmek olanaksizdir. Clinkii, toplumsal siruflar, toplumsal ya-
pilardan metafizik bir bigimde tiiretilecek, ya da onlardan
basit bir sekilde gikarilacak toplumsal olgular degil, bu ana-
lizin igerigini ve gergeklik derecesini belirleyen olgulardir.
Althusser, toplumun smnifsal yapisi ile, toplumu olusturan
ekonomik, siyasal ve ideolojik yapilar arasinda dolaysiz bir
baglant1 kurup, toplumsal siniflarin, toplumsal yapinin so-
yut analizinden tiiretilemeyecegini sdylerken hakl bir tutum
icindedir. Yine o, sinif miicadelesi ile siniflar, birlikte ve bi-
rarada bulunan ve birbirlerini karsilikli olarak kosullayip be-
lirleyen olgular olarak alirken de dogru bir tutum igindedir.
Yalniz Althusser, toplumsal siniflarin ekonomik diizey ile si-
yasal ve ideolojik diizeydeki konumlarini birbirinden agik
olarak ayirt etmedigi gibi, ayn1 zamanda, sinif miicadelesi-
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nin ekonomik bigimi ile, siyasal ve ideolojik bigimleri arasin-
da da somut ve-anlaml bir ayrim yapamaz. Bunun yaninda,
sinif miicadelesi ile, ideolojik soylemin sinifsal bigimi arasin-
daki iligki de yeterli derecede agiklanmamustir.

Laclau, Ideoloji ve Politika adl yapitinda, toplumsal sinif-
larin ekonomik diizeyde, yani tiretim tarzinda ortaya gikis
bicimi ile, listyapida aldiklar1 bigimleri birbirinden ayirir.
Temel toplumsal siniflar iretim tarzinda ortaya giktiklan
igin, bu simiflar arasinda ortaya ¢itkan sinif miicadelesi de,
tretim tarzi gergevesinde nesnel bir varolus kazanir. Soyut
tretim tarzi disinda toplumsal siniflar ve bu siniflar arasin-
da ortaya ¢ikan smif miicadelesinden bahsedilemez. Somut
toplumsal formasyon diizeyinde ise “iktidar blogu ile halk
arasindaki antagonizmadan” kaynaklanan bir “popiiler de-
mokratik miicadele” s6zkonusudur. Bu iki miicadele bigimj,
igerikleri ve etkileri agisindan 6zdeg olmadiklar: gibi, bu iki
miicadeleye kaynaklik eden geliskiler de, tek yanl ve meta-
fizik bir bigimde ne birbirleriyle 6zdes kilinabilir, ne de bir-
birlerine indirgenebilir.?! Laclau, tiretim tarzinda ortaya ¢i-
kan sinif miicadelesi ile, toplumsal formasyon diizeyinde
ortaya ¢gikan popiiler demokratik miicadele arasindaki ayri-
mi su sekilde dile getirir: Uretim tarzinda ortaya ¢gikan mii-
cadele, temel toplumsal siniflar arasindaki antagonizmaya
dayandig) icin toplumsal siniflar1 igerir ve bu siniflar arasi
miicadeleyi yansitir. Toplumsal formasyon diizeyinde orta-
ya ¢ikan popiiler demokratik miicadele ise, toplumsal sinif-
lara ve bu siniflar arasindaki antagonizmaya dayanmaz; ter-
sine, egemen blok ile halk arasindaki antagonizmaya
dayandig igin, kendi iginde siniflar1 kurmaz ve siniflari iger-
mez.?

Bu degerlendirmesinden sonra Laclau, su iki temel tezi
formile eder: Birincisi, “sinif miicadelesi ancak, siniflar si-
nif olarak kuran bir miicadeledir”; ikincisi “her geliski bir s1-
nif geliskisi degildir, fakat her geligki sinif miicadelesi tara-
findan belirlenir.”?® Birinci tezi dikkate aldigimizda, snufla-
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rin ancak sinif miicadelesi iginde ortaya giktigini, siruf miica-
delesinin ise iiretim tarzi diizeyinde bigimlendigini, bu ne-
denle, siniflar ile simif miicadelesinin tiretim tarzinin disinda
baska bir yerde aranmamas: gerektigi diisiincesi ortaya ¢i-
kar. Ikinci tezi dikkate aldigimizda ise, iiretim tarzi diizeyin-
de ortaya ¢ikan geliski ile, toplumsal formasyon diizeyinde
ortaya Gikan geligki, bir ve ayni siirece kaynaklik etmedikleri
gibi, birbirlerine indirgenemezler. Ama, toplumsal formas-
yonun biitiinliigii iginde, ekonomik yapi listyapiy, sinif mii-
cadelesi de, popiiler demokratik miicadeleyi son kertede be-
lirlediginden, tiretim tarzinda karsimiza gikan toplumsal
siniflar arasindaki geliskisi de, toplumsal formasyon diize-
yinde ortaya gikan egemen blok ile halk arasindaki geliskiyi
son kertede belirler. Toplumsal formasyon diizeyinde ortaya
ctkan popiiler ve demokratik miicadele, bir sinif miicadelesi
olmadig: igin, toplumsal siiflar1 ve bu siniflar arasindaki
miicadeleyi degil, “miicadele iginde simiflart” igerir.?*

Laclau’ya gore, toplumsal siniflar, iiretim tarzi gergeve-
sinde ortaya gikan toplumsal tiretim iliskiler iginde ve bu
iliskiler vasitasiyla kurulduklar igin, iistyapida ortaya gikan
siyasal ve ideolojik iliskiler gergevesinde yeniden kurulmaz-
lar. Toplumsal'smlflarm tersine, halk, toplumsal egemenlik
sisteminin siyasal ve ideolojik ilisikleri iginde yer alip, bu
iliskiler gercevesinde bigimlendiginden, toplumsal siniflar
icermesine kargin, bu simiflari asan bir kavramdir. Bu gerge-
veden bakildiginda, sinif geligkisi, toplumsal tiretim iliskileri
icinde “egemen” bir geliski olarak karsimiza gikarken; ege-
men blok ile halk arasindaki geligki, siyasal ve ideolojik du-
zeyde “egemen” bir geligki olarak karsimiza gikar. Tarihsel
olarak belirlenmis bir toplumsal formasyon gergevesinde,
liretim tarzinda ortaya gikan iiretim iligkileri, yani ekonomik
yaps, siyasal ve ideolojik tistyap: karsisinda son kertede be-
lirleyicidir. Bu belirlenim, kendi i¢inde iistyapinin ekonomik
yapiya kargi belirlenimini igerdiginden, bir tist belirlenim bi-
¢iminde karsimiza gikar. Karsilikli etkilesimi igeren bu iist-
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belirlenim gergevesinde, iiretim tarzinda ortaya gitkan sinif
miicadelesi, listyapida ortaya ¢ikan siyasal ve ideolojik mii-
cadeleyi iistbelirler. Bu nedenle, iiretim tarzi diizeyinde or-
taya ¢ikan sinif miicadelesi ile, toplumsal formasyon diize-
yinde ortaya gikan popiiler ve demokratik miicadele, ne tek
yanh ve mekanik bir sekilde birbirine indirgenebilir, ne de
metafizik bir bicimde birbirinden tiiretilebilir. Bu gerceve-
den baktigimizda, nasil ki, iiretim tarzinda ortaya gikan siruf
geligkisi ve bu geliskiden kaynaklanan sinif miicadelesi, top-
lumsal formasyon diizeyinde ortaya gikan egemen blok ile
halk arasindaki geligkiyi ve bu geliskiden kaynaklanan po-
piiler ve demokratik miicadeleyi son kertede belirliyorsa;
benzer bigimde, sinif miicadelesini dile getiren ideolojiler
de, simifsal olmayan ideolojileri son kertede belirler. Bu be-
lirlenim, sinif miicadelesinin, popiiler ve demokratik miica-
dele karsisinda 6ncesel olma konumunu kosullar. “Bu 6nce-
sellik, popiiler-demokratik ideolojilerin kendilerini smf
ideolojisi sdyleminden ayr olarak degil, fakat onlarla eklem-
lenmis olarak sunmalan gerceginde agiga gikarir. Ideolojik
diizeydeki sinuf miicadelesi, biiyiik 6lgiide antagonist sirufla-
rin popiiler demokratik gagirimlan (adlandirmalar1) kendi
ideolojik sdylemlerinde eklemlenme ugrasindan ibarettir.
Popiiler demokratik adlandira sadece, higbir kesin sinifsal icerige
sahip olmakla kalmaz, aym zamanda en belli bagka ideolojik simif
miicadelesi alamdir.” Kisaca sOylersek: “Her sinuf ideolojik dii-
zeyde hem sinif olarak hem de halk olarak miicadele eder;
daha dogrusu, kendi sinifsal gikarlarini halkin gikarlarinin
tamamu gibi sunarak ideolojik s6ylemine uygunluk vermeye
cahsir.”® Demek ki, sinifsal olmayan miicadeleler ve onlar
dile getiren ideolojik s6ylemler, sinif miicadelesi ve bu mii-
cadeleyi dile getiren ideolojinin sinifsal s6ylemi tarafindan”
iistbelirlenir!” “Sinifsal olmayan adlandirmalarin sinif mii-
cadelesi tarafindan iistbelirlenmesi, bu adlandirmalar: birer
sinuf ideolojisi iginde birlegtirmeyi (integration) igerir.”%
Toplumsal simiflarin iistyapr igindeki yeri, dolayisiyla
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halkla olan baglantsi, toplumsal formasyonu olusturan dii-
zeylerin “0zgiil eklemlenmesi” gergevesinde olusur. Bu 6z-
giil eklemlenme, ayn1 zamanda ideolojilerin birbirlerine do-
niisiimiinii de saglar. Laclau’ya gore, nasil iistbelirlenim
gercevesinde, sinifsal ideolojiler, sinifsal olmayan ideolojiler-
le eklemlenerek, bu ideolojileri bir sinif ideolojisi iginde bii-
tiinlestiriyorsa, ayn tstbelirlenim gergevesinde ve ayni 6z-
giil eklemlenme ilkesi iginde ideolojilerde birbirlerine
doniisiirler. Laclau'nun deyisiyle, “dznelerin iiretimi ve séy-
lemlerin eklemlenmesi [ dagitilmas: suretiyle yiiriitiillen sinif miti-
cadelesi yoluyla”, varolan ideolojiler birbirine déniistiiriiliir.?’
Ayrica Laclau, bir genel sorun seklinde kavramlastirilan “po-
litik ve ideolojik iistyapilarim simifsal belirlenigi ile” sézkonusu
“listyapmlar diizeyinde simiflarin varolug bigimlerinin” birbirin-
den ayn olarak ele ahnmasi gerektigini séyler.28

Simif miicadelesinin popiiler demokratik miicadeleyi iist-
belirlemesi, kendisini siyasal ve ideolojik “bigimler”de goste-
rir. Ustyap: iginde ortaya gikan siyasal ve ideolojik miicade-
lenin “igerigini” sinufsal geliskiler ve etmenler belirlemez.
Sinif geligkileri ancak, siyasal ve ideolojik miicadelenin bigi-
mini belirler. Ideolojik agidan bu durum su anlama gelir:
“Bir ideolojinin bigimini belirleyen ise” bu ideolojiyi olustu-
ran adlandirmalarin (interpellation) eklemlenmesi diyecegi-
miz seyde ortaya gikar.”? Kisaca sdylersek, toplumsal sinif-
larin tstyap: igindeki varligl, ancak “6zgiil bir eklemlenme
siireci iginde” olusan siyasal ve ideolojik miicadele bigimle-
rinde kendisini gesterir. Bu 6zgiil eklemlenme ilkesi gerceve-
sinde egemen smnif siyasal ve ideolojik iistyap: diizeyinde
hegemonyasin iki sekilde olusturur: 1) Sinifsal olmayan ce-
liski ve adlandirmalarn kendi sinif sgyleminde eklemleme
suretiyle, 2) Ezilen siniflarin 6ziimlemesi ve politik sdylem-
lerinin bir pargasini olusturan igerikleri ideolojik 6ziimlen-
mesi suretiyle.”*
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ALTINCI BOLUM

POULANTZAS'TA KAPITALIST DEVLETIN
GORELI OZERKLIGI VE SINIRLARI

KAPITALIST URETIM TARZININ OZGULLUGU

Poulantzas, Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar adli yapi-
tinda “iiretim tarz1” kavramiyla, sadece iiretim iliskilerinin
bitiinligiini degil, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyle-
rin “0zgln eklemlenmesinin” birligini dile getirir. Bu birlik
ve biitiinliik i¢inde ekonomik diizey hem “egemen” hem de
“son kertede belirleyici” olma konumunu korurken, siyasal
diizeyin ekonomik diizey karsisinda “6zgil 6zerkligi” soz-
konusudur. Kapitalist devletin 6zgiil 6zerkligi de, siyasal
diizeyin ekonomik diizey karsisindaki bu 6zgiil 6zerkligine
dayanmakta ve onun sonucunda olugsmaktadir.

Poulantzas, Althusser tarafindan formiile edilmis “listbe-
lirlenim” ilkesi gergevesinde, belli bir iretim tarzini olustu-
ran ekonomik, 51yasa] ve ideolojik diizeylerin birbirlerini
karsilikli belirleyisini su sekilde dile getirir: Uretim tarzin
olusturan diizeyler, iginde yer aldiklar1 toplumsal formas-
yon tarafindan ustbelirlendikleri gibi, somut ve biitiinsel bir
yap: anlaminda her diizeyde kendisini olusturan “kerteler’i
Ustbelirler. Bu istbelirlenim ilkesi gercevesinde, tarihsel ola-
rak belirlenmis bir toplumsal formasyon iginde, birbirinden
farkl olan birden ¢ok iiretim tarzi birlikte ve bir arada bulu-
nurken, bu iiretim tarzlarindan biri, digerleri karsisinda ve
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istiinde ‘egemen’ konumdadir. Farkl iiretim tarzlarin ige-
ren toplumsal formasyonun tarihsel niteligini belirleyen gey,
farkli tiretim tarzlar1 ve onlar olusturan diizeylerin, egemen
liretim tarz1 iginde ve bu iiretim tarzinin siyasal diizeyinde
Ozglin bir eklemlenmeyle birlikte ve birarada bulunmalann
bigimidir. Bu 6zgilin eklemlenme bigimi, kendisini siyasal
diizeyde gosterdiginden, devlet, bu 6zgiin eklemlenme igin-
de, diizeyleri birbirini eklemleme islevini istlendiginden,
yani diizeyleri birlestirici ve biitiinlestirici islevinden dolay,
ekonomik diizey karsisinda 6zgiil 6zerk bir konumdadir.

Toplumsal formasyon gergevesinde, ekonomik, siyasal ve
ideolojik diizeylerin birbirlerine eklemlenmesinin, kendisini
egemen liretim tarzinin siyasal diizeyinde ortaya koydugu-
nu sOyledik. Ve bunun da, devletin ekonomik diizey karsi-
sindaki 6zerklik derecesini belirledigini dile getirdik. Bu ek-
lemlenmeyi, dolayisiyla toplumsal yapinin “biitiinligtinii”
kurup koruma iglevini iistlenen devlet, sadece ekonomik dii-
zey karsisinda degil, ayn1 zamanda, ekonomik giicii elinde
tutan egemen sinif karsisinda da “6zgiil 6zerk” bir diizeye
yiikselir.

Laclau, Ideoloji ve Politika adl yapitinda, Poulantzas’dan
farkl bir bigimde, liretim tarzini, ekonomik, siyasal ve ideo-
lojik diizeylerin 6zgiin eklemlenmesinin birligi olarak degil,
tretim iligkileri ile tretici gliglerin “karmasik bitinligu”
olarak alir; bu karmasik biitiinliik icinde, liretim tarzi kavra-
mi1 su sekilde tanimlar: “.......biz; 1) Gretim araglarinin belirli
bir miilkiyet bigiminin, 2) ekonomik artiga belli bir elkoyus
bigiminin, 3) isboliimiiniin belirli bir gelismiglik diizeyinin
ve 4) Uretici giiglerin belli bir gelismislik diizeyinin mantiki
ve birbiriyle uyumlu bir eklemlenmesini, iliretim tarz: olarak
isimlendiriyoruz.”’

Laclau’ya gore, Poulantzas tarafindan kavramlastirildig:
bicimiyle ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin eklem-
lenmesinin 6zgiin birligi anlaminda tretim tarzi ile, farkh
liretim tarzlarinin eklemlenmesinin 6zgiin birligi anlaminda
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toplumsal formasyon kavramlari arasinda, bu kavramlarin
anlamsal igeriginin ve mantiksal bigimlerinin belirlenmesi
konusunda 6nemli belirsizlikler vardir. Bunun yaninda, iire-
tim tarzi kavraminn, kapitalizm 6ncesi toplumsal yapilar:
igerecek sekilde genel kullanimu ile, kapitalizme 6zgii kulla-
nim1 arasindaki ayrim da belirsiz birakilmistir. Ayrica tire-
tim tarzi, diizeylerin eklemlenmesinin 6zgiin birligi olarak
agiklanirken, diizeyler arasindaki baglanti aydinlatilmadan
birakdmigtir. Tiim bu belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi
icin, Laclau, “liretim” kavrami ile “ekonomi” kavramlarin,
ya da “iiretim diizeyi” kavram ile “ekonomik diizey” kav-
ramlarini, anlamsal igerikleri agisindan, birbiriyle karsilagt-
rir ve bu karsilastirma sonucunda, her iki kavram arasindaki
ayird edici farkliiklar1 formiile etmeye galigir. Laclau’ya
gore, “iiretim” ve “ekonomi” kavramina yiiklenen degisik
anlamlarin temelinde, daha 6nce Marx tarafindan dile getiri-
len “ekonomik diizey” kavramina yiiklenen ikili anlam yer
almaktadir. Ona goére Marx, ekonomik diizey kavramini iki
degisik anlamda kullanmigtir: Birinci anlamiyla ekonomik
diizey, tarihsel olarak belirlenmis olan tiim toplumsal for-
masyonlari icerecek sekilde, tarihsel materyalizmin genel bir
kategorisi seklinde ele alinmustir; ikinci anlamiyla da, meta
iiretimin 6zgiin bigimini igeren bir kategori, yani kapitaliz-
me 0zgii bir kategori olarak kullarulmistir. Anlamsal igerik-
leri agisindan birbirinden farkli olan bu kavramlagtirma bigi-
mi, ancak, ekonomik diizey kavraminin, iki farkli “teorik
yapinin” birer kategorisi olarak alindig1 zaman somut bir ni-
telik kazanir. Bu iki kavram, kapitalizm 6ncesi toplumlar
s6zkonusu oldugu zaman farkli anlamlarda kullanilarken,
kapitalist toplumsal formasyon sézkonusu oldugu zaman
“esanlaml1” kullanilabilmektedir.? Bu ¢6ziimlemeden sonra
Laclau, tarihsel materyalizmin genel bir kategorisi anlamin-
da “ekonomik diizey”” kavramu ile, kapitalist toplumsal for-
masyonun 0Ozgiil bir kategorisi anlaminda “iiretim tarzi”
kavramlarinin anlamca birbirinden farkll olduguna dikkat
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gekmis olur.? Kavramlar: anlam agisindan birbirinden bu se-
kilde ayirdiktan sonra Laclau, bu analiz sonucunda yapilan
kavramsallagtirmanin ortaya gikardig1 yeniligi de su sekilde
dile getirir: Ekonomik diizey, tiretim, dolagim ve bdliigiim
iliskilerinin tiimiinii icerecek gekilde alindiginda, yani eko-
nomik sistem olarak alindiginda, onun siyasal diizey ve ide-
olojik diizey kargisindaki konumu “son kertede belirleyici”
degil, “ilk kertede belirleyici”dir. Oysa meta tiretiminin, yani
kapitalist toplumsal formasyonun ¢zgiil bir kategorisi olarak
alindiginda, ekonomik diizey, sadece toplumsal iiretici giig-
lerin birligini igerdiginden, ne “son kertede”, ne de “ilk ker-
tede” belirleyicidir.*

KAPITALIST DEVLETIN "OZGUL OZERKLIGI"

Poulantzas’a gore, tarihsel olarak belirlenmis bir toplum-
sal formasyon iginde ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyle-
rin 6zgiin bir bigimde birbirlerine eklemlenrnesi, s6zkonusu
toplumsal formasyon iginde egemen olan tiretim tarzinin si-
yasal diizeyinde ortaya gikar. Siyasal diizeyin temel momen-
ti olarak devlet, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin
Ozgiin eklemlenmesini gergeklestirir. Toplumsal formasyon
icinde devlet, diizeyleri birlestirici ve biitiinlestirici bir konu-
ma sahip oldugundan, hem ekonomik diizey karsisinda hem
de egemen sinif karsisinda dzgilin 6zerk bir diizeye yiikselir.
Poulantzas'in devlete iligkin yaptigi bu ¢6ziimleme, daha
cok kapitalist devlet igin gegerli olup, kapitalizm 6ncesi top-
lumlarda ortaya gikan devletleri icermez. Kapitalizm 6ncesi
tretim tarzlarinda, ekonomik diizey ile siyasal ve ideolojik
diizeylerin “istiiste binmesi”nden dolayi, ya da bu diizeyler
karmagik bir birligin iginde yer aldiklar1 igin, genel olarak
devletin ekonomik diizey karsisinda, 6zel olarak da devletin
egemen smuf karsisinda “6zgiil 6zerk” bir konumu s6z ko-
nusu degildir. Kapitalist toplumsal formasyon iginde, genel
olarak devletin ekonomik yap: karsisinda, 6zel olarak da
devletin egemen sinif kargisinda “6zgil 6zerk” diizeye gika-
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bilmesi icin, feodal iiretim iliskilerinden énemli bir “kopma-
nin” ortaya gtkmasi gerekir. Bu kopma kendisini su sekilde
ortaya koyar: Feodal iiretim tarz: iginde, ireticiler lretim
araglariyla dolaysiz bir iligki igindeydi. Bu dolaysizlik, ken-
disini hem ekonomik ve siyasal diizeylerin “iistiiste binme-
si” seklinde, hem de iiretilen artiga ekonomik bask: disinda
bir baskiya dayanarak elkoyma bigiminde gosterir. Kapita-
list iiretim, lreticilerin iiretim araglariyla olan dolaysiz bag-
lantisina son verip, treticileri liretim araglarindan “koparir-
ken”, hem ekonomik ve siyasal diizeylerin birbirinden ay-
rismasini ve bunun sonucunda siyasal diizeyin ekonomik
diizey karsisinda 6zerklesmesine yol agmigtir; hem de, tire-
timde ortaya gikan artigl, ekonomik baskinin disinda bir
baskiyla elkoyma bigimine son vermigtir. Boylece, kapitalist
toplumsal formasyon icinde egemen olan kapitalist liretim
tarz1 gergevesinde ve bu iiretim tarzimn siyasal diizeyinde
ortaya gikan kapitalist devlet, diizeylerin 6zgiin eklemlen-
mesini saglayarak, hem toplumsal formasyonun birligini ku-
rar, hem de bir biitiin olarak kendisini ekonomik yap1 ve
egemen sinif karsisinda “6zgiil 6zerk” bir diizeye yiikseltir.

Poulantzas tarafindan formiile edilen, genel olarak siya-
sal diizeyin, 6zel olarak da kapitalist devletin ekonomik
yap: ve dolayisiyla egemen sinif karsisindaki 6zgiil 6zerkli-
gini dogru kavrayabilmek igin, bir ncktaya daha dikkat et-
mek gerekir. Bu nokta, Marksist devlet kurami iginde ortaya
cikan iki degisik devlet anlayisiyla iigilidir. Pculantzas, kay-
nagini burjuva ideolojisinden alan ve Marksist devlet kura-
minda onemli bir yans: bulan bu iki devlet anlayisini su se-
kilde kavramlastirir:

Birincisi, devleti, ele gegirilmesi gereken bir “6zne” sek-
linde tanimlayan sivil toplumcu anlayistir. Bu anlayisa gore,
bicimsel 6zgiirliik ve esitlik kosullar: gergevesinde bigimlen-
dirilmis “6zneler”den olusan sivil toplum, bireyleri, hukuk-
sal ve siyasal haklar1 ve 6zgiirliikler cergevesinde birer “va-
tandasa” doniistiirerek, sivil toplumun birligini kurup bu
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yoldan devlet ile sivil toplumu karg: kargiya getirir. Devlet,
sivil toplumun iistiinde yer alan ve sivil toplumu baski alt1-
na alan bir mekanizma olarak tanimlandigindan, sivil toplu-
mun ana islevi, bir baski araci olan devletin ele gecirilmesini,
yetkisinin ve giiciiniin sinirlandirilarak denetim altina alma-
sini igerir. Bu gerceve iginden bakildiginda, devlet, siniflarin
ve sinif miicadelesinin diginda yer alan, dolayisiyla sinuf mii-
cadelesi yoluyla ele gegirilip kullanilmas: gereken bir "arag”
seklinde karsimiza gikar.

Ikinci yaklagim, devleti bir “nesne” olarak alan goriigtiir.
Bu yaklasima gore, devlet, toplum iginde ekonomik giicti ele
gecirmis, dolayisiyla da siyasal giicii de elinde bulunduran
egemen sinifin politik savunma aracidir. Egemen sinif, kendi
uzantist olan devlet sayesinde ekonomik giiciinii siyasal
giice doniistiiriip bu doniisiimii, genel ve toplumsal bir ege-
menlik bigiminde topluma kabul ettirir. Bu nedenle sinif mii-
cadelesinin ilk ve temel amaci, bu devletin ele gegirilip, onu
yeni bir siyasal egemenlik ve ideolojik hegemonyanin 6rgiit-
‘lenmesinde kullanmaktir.

Goriintiste birbirinden farklh olan bu iki bakis agis1, ger-
gekte birbirine ¢ok benzeyen ortak bir noktay igerir: Her iki-
si de devleti, sinif miicadelesinin disinda yer alan, bu neden-
le de, siyasal miicadele yoluyla ele gegirilip kullanilabilecek
bir “arag” olarak alir. Bu bakis agisi, devleti, ele gegirilip belli
amaglar igin kullanilabilen basit bir ara¢ durumuna déniis-
tiirmenin yani'sira, ayn1 zamanda, devlete ait olan “ig gelis-
kilerin” anlasilmasimi da olanaksiz kilar. Poulantzas Gegis
Siireci adl1 yapitinda su agiklamay: yapar: “Gergekte devlet
hicbir durumda ne bir 6zne ne de nesnedir. Devlet dogasi
icab1 daima bir iligkidir, tipki sermayenin oldugu gibi. Daha
kesin bir deyisle, devlet icinde 6zgiil bir sekilde disa vuru-
lan, siniflar aras1 gii¢ dengesinin yogunlasma halidir. Nasil
sermaye, daha basglangigta sermaye ve ticretli emek iligkisini
kendi icinde tasiyorsa, sinuf geliskileri de devletin ta iginden
gegerler. Ciinkii, devlet kendi dogas1 bakimindan bir sinf
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devleti oldugu icin, bu geligkileri gene kendi igerisinde yeni-
den iiretir. Bunun anlami da sinif geligkilerinin daima, 6z-
glin bir sekilde, devletin ig geligkileri olarak digsa vurmasi de-
mektir ve bu bakimdan devlet catlaklardan yoksun yekpare
bir blok degildir”®

Genel olarak devlet istiine yapilan bu degerlendirme,
burada ele aldigimiz kapitalist devlet igin de gegerlidir. Ka-
pitalist devlet, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyleri bir-
birlerine eklemleyip, kapitalist toplumsal formasyonun bii-
tiinlligiinii olustururken, ayn1 zamanda bu farkh diizeylerde
ortaya gikan sinif miicadelesine kaynaklik eden celigkileri de
kendinde “yogunlastirir.” Diizeylerin eklemlenmesi, bu dii-
zeylerde ortaya gikan sinif miicadelelerinin farkl bigimleri-
nin de birbirine eklemlenmesini beraberinde getirir. Bu da
devleti, hem sinif miicadelesinin iginde gegtigi alan olarak
karsimiza gikarir; hem de sinif miicadelesine kaynaklik eden
geligkilerin iginde yogunlastig1 alan olmasina yol agar. Bu
nedenle, kapitalist toplumda, smf miicadelesinin diginda
yer alan, sinif miicadelesi vasitasiyla ele gegirilip kullanilabi-
lecek bir devletten bahsedilemez. Bu gergevede, devletin 6z-
giil 6zerkligi ile, sinif miicadelesinin sinirlandirilip denetim
altina alinmasi arasinda bir baglant1 kurulabilir. Bu baglanti-
y1 temellendirip yeniden kavramlagtiran Poulantzas, En-
gels'in Ailenin, Devletin ve Ozel Miilkiyetin Kokeni adli yapi-
tinda dile getirdigi su diigiinceden esinlenir: “Devlet, toplu-
mun Onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsithklar
icine girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit ekonomik
ctkarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir sa-
vas icinde eritip tiiketmemeleri igin, goriiniiste toplumun
istlinde yer alan, sinif gatigmalarinin hafifletilmesini, “dii-
zen” simurlan iginde tutulmasinu saglayan bir giice gereksi-
nim kendisini kabul ettirmistir: Igte toplumdan dogan, ama
onun listiinde yer alip gitgide ona yabancilasan bu giig dev-
lettir.”® Engels tarafindan dile getirilen, devletin sinif miica-
delesini siurlayip, denetleyerek diizen sinirlan iginde tutma
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disiincesi, Poulantzas tarafindan gelistirilip yeniden formii-
le edilerek su bicime sokulmustur: Devlet, ekonomik, siya-
sal ve ideolojik diizeyleri birbirlerine eklemleyerek, hem top-
lumsal yapinn biitiinliigiinii korur; hem de s6z konusu
diizeylerde ortaya Gikan sinuf miicadelesinin farkh bigimleri-
ni birbirlerine eklemleme yoluyla, sinif miicadelesini sinirla-
y1p denetim altinda tutar. Devletin bu iki islevi yerine getire-
bilmesi igin, hem egemen sinif karsisinda ve hem de bir
biitliin olarak ekonomik yap1 karsisinda “6zgiil 6zerk” bir
diizeye yiikselmesi gerekir. Bu durumda, simif miicadelesi-
nin belli bagh geliskileri de devletin iginde birikip, yogunla-
sarak, belli goziimlere konu olur. Boylece devlet, hem siyasal
miicadelenin “0zgiil diizeyi” hem de tarihsel ve toplumsal
“doniigiimlerin” alami olup ¢ikar. Bu da, devleti, tarihsel ve
toplumsal gelismenin “motor giicii” durumuna getirir.” Pou-
lantzas’a gore, devletin tarihsel ve toplumsal gelismenin mo-
tor giicli olmasu ile, sinif miicadelesinin tarihsel gelismenin
motor glicli olmasi arasinda belli bir paralellik vardir. Tarih-
sel olarak belirlenmis bir toplumsal formasyon iginde, eko-
nomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin birbirlerine eklemlen-
mesinin 6zgilin bigimi ile, bu diizeylerde ortaya gikan smf
miicadelelerinin farkli bi¢imlerinin birbirlerine eklemlenme-
sinin 6zglin bigimi, devlet iginde ortaya giktigina gore, dev-
letin tarihsel ve toplumsal gelismenin motor giicii olmas: dii-
stincesi ile, sinif miicadelesinin tarihsel gelismenin motor
glicli olmas: diisiincesi, bir ve ayn siirecin iki degisik ifade
bigimidir.

OZGUL OZERKLIK MI GORECE OZERKLIK MI

Bridgers, “Nicos Poulantzas ve Marksist Devlet Kurami1”
adli makalesinde, Poulanzas'in, kapitalist devletin 6zgiil
ozerkligini, bu devletin iistlendigi li¢ temel isleve dayandir-
digina dikkat geker. Yazar, s6zkonusu islevlerin elestirel bir
analizini yapip, bu analiz gergevesinde kapitalist devletin 6z-
gl 6zerkliginin, kendi iginde belli sinirhiliklar tasiyan goreli
bir 6zerklik oldugunu soyler.
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Poulantzas’a gore, kapitalist devletin birinci islevi, reka-
bet iginde yer alan bireyleri, soyut 6zgiirliik ve esitlik kosul-
lar1 gergevesinde politik kisilikler kazanmnig olan 6znelere
doniistiirtip, bu 6znelerin birligini de “ulus” olarak tanimla--
y1p, kendisini ise ulusun temsilcisi konumuna yiikseltmesi-
dir. Kapitalist devlet bu islevi yerine getirirken, hem egemen
sinifa olan bagimhligini dolayl bir bigime sokup, kendisini -
toplumun gergek temsilcisi goriintiisii verir; hem de bireyler
arasi miicadeleyi, sinif miicadelesinin oniine ¢ikarip, siruf
miicadelesinin igerigini daraltip, dogrultusunu garpitip, ts-
tiinii 6rter.?

Kapitalist devletin iistlendigi ikinci iglev, ister bireyler
arasindaki miicadelede ortaya giksin, isterse siruflar arasin-
daki miicadelede, rekabetin ortaya gikardig, toplumsal ya-
pinin boliinme ve pargalanma siirecini durdurmak, bu yol-
dan giderek toplumsal yapinin birligini ve biitlinligiini
korumak igin devletin ekonomik ve sosyal etkinliklere mii-
dahale etmesidir. Kapitalist devlet, toplumsal yapinin bii-
tiinliigii tehlikeye diistiigli zaman, ister tek tek kapitalistle-
rin, isterse bir biitliin olarak kapitalist simifin gikarlarina
aykir olsun, rekabetin pargalayici ve ayrigtirici etkisini sinir-
layip denetim altina almak igin, ekonomik ve sosyal etkinli-
kere miidahale eder. Bu miidahale, daha 6nce dikkat gektigi-
miz gibi, ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeylerin birbirine
eklemlerunesi yoluyla, toplumsal yapimn biitiinliigiini ko-
ruyup gelistirme gergevesinde kendisini gosterir.?

Kapitalist devletin iiglincii islevi, kendi i¢ 6rgiitlenmesini
saglamasi ve sinif miicadelesini etkin bir bigcimde yiirtitebil-
mesi igin, devletin egemen siniflar1 desteklemesi seklinde or-
taya gikar. Egemen sinuf, gerek kendi ig birliginin orgiitlen-
mesinde olsun, gerekse isgi sinufiyla girmis oldugu sinf
miicadelesinin 6rgiitlendirilip yiiriitiilmesinde olsun, tek ba-
sina ve yalniz olmanin getirdigi giigsiizilikten dolay1, devle-
tin dolayll ya da dolaysiz destegine gereksinim duyar ve
devlet bu destegi iistlenir. Bagka bir deyisle, kapitalist dev-
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let, kapitalist sinifin kendi ig 6rgiitlenmesi ve isci sinifi kars:-
sinda girmis oldugu miicadeleyi bu sinif adina iistlenerek,
onun karsisinda bagimsiz ve etkin bir diizeye yiikselir. Pou-
lantzas’a gore, igGi sinufi, gerek kendi ig 6rgiitlenmesinin sag-
lanmasinda olsun, gerekse sinif miicadelesinin degisik dii-
zeylerinin Orgilitlenmesinde ve birbirine eklemlenmesinde
olsun, burjuvaziden gok daha giiglii ve etkin bir konumda
oldugu igin, bu islevleri tek bagina yerine getirir. Is¢i sinifi ve
bu sinif1 temsil eden partiler karsisinda etkisiz kalan burjuva
sinif, kendi ig orgilitlenme iglevinin yanu sira, sinif egemenli-
gini orgiitleme iglevini de devlete yiikler. Devlet bu islevi ye-
rine getirirken, kendisini egemen sinif kargisinda 6zerk bir
diizeye yiikseltmis olur. Baska bir deyisle, kapitalist devletin
egemen simnif karsisindaki 6zerkligi, kapitalist siifin, sif
miicadelesinde isgi simifi karsisinda tek bagina miicadele
edecek kadar giiglii ve 6rgiitlii olmamasina dayarur."

Devletin birinci iglevi, devlete siniflar iistii bir gériiniim
verir. Ekonomik ve dolayisiyla siyasal giicii ele gegirmis
olan sinifin egemenligini, genel ve toplumsal bir egemenlik
sekline doniigtiiriip, bu egemenligi topluma kabul ettirme-
nin, bu yoldan s6zkonusu egemenligi yasal bir bigime sok-
manuin olanagini saglar. Devletin ikinci islevi, toplumsal ya-
piun  biitiinliigiinii olugturup korumak igin, sinif miica-
delesine simr ¢izip, bu miicadeleyi “diizen” smnirlar iginde
tutup denetlemeyi .olanakll kilar. Bu ikinci islev, devlete,
egemen sinuf karsisinda, dolayisiyla tiim siniflar karsisinda
Ozerk bir konuma yiikselme olanagini verir. Bdylece devlet,
siniflar stii bir bigime biiriiniip, tiim toplumun karsisinda
Ozerk bir diizeye yiikselmis olur. Devletin iigiincii islevi ise,
bir bagka agidan ve dogrudan dogruya, devletin egemen si-
nif karsisinda 6zerk bir diizeye yiikselmesini olanakl kilar.
Kisaca sOylersek, s6zkonusu iig islev, birbirlerini karsilikh
olarak kogullayip tamamlayarak, devletin ekonomik yapi,
dolayisiyla toplumsal yap: karsisinda 6zerk bir diizeye yiik-
seltirken, aym1 zamanda, devleti egemen sinif karsisinda da
Ozerk bir diizeye gikarir.
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Bridgers, Poulantzas’in, devletin egemen sinf karsisinda-
ki 6zerkligini formiile ederken, onun sadece siyasal ve ideo-
lojik diizeyde ortaya gikan gérece 6zerkligini dikkate aldig:-
n1 soyler. Kapitalist sinif, giigsiiz oldugu bu iki alanda,
devlete bagiml1 olacagindan, dogal olarak kapitalist devlet
burjuva sinifi karsisinda gorece bagimsiz bir diizeydedir.
Oysa, siyasal ve ideolojik diizeyden ekonomik diizeye gegti-
gimizde, durum tersine doner. Egemen sinif, ekonomik
alanda var olan giiglerin biiyiik bir kismini elinde topladig),
dolayisiyla kapitalist devlete fazladan gereksinim duymadi-
g1 icin, kapitalist devlete olan bagimlilig1 da en alt diizeyde-
dir. Tersine, devletin, iistlendigi bir dizi ekonomik, kiiltiirel,
hukuksal ve siyasal iglevleri yerine getirebilmek igin burjuva
sinifim ekonomik destegine gereksinim duymaktadir. Dev-
let, yukarida kisaca siralanan iglevleri yerine getirebilmek
icin saglkli ve saglam bir ekonomiye dayanmak zorunda-
dir. Burjuva sinifimin destegi olmaksizin, devlet bu tiir bir
ekonomiyi olugturamaz. Bu nedenle, devletin siyasal ve ide-
olojik diizeyde egemen sinif karsisindaki 6zerkligi ne kadar
yiiksek olursa olsun, ekonomik diizeyde burjuva sinifina
olan bagimliligini ortadan kaldiramaz. Bu da, devletin iist-
yap: diizeyinde ortaya gikan Ozerkligini “6zgiil 6zerklik”
seklinden gikarip “géreli 6zerklik” sekline sokar.™

Bridgers’e gore, Poulantzas, bireyler ve siniflar arasinda-
ki rekabetin siyasal ve ideolojik diizeydeki sonuglarini 6np-
lana gikarip, rekabetin ekonomik diizeydeki sonuglarini dik-
kate almaz. Siyasal ve ideolojik iistyap1 diizeyinde rekabet,
bireyleri birbirinden yalitlayip, bigimsel 6zgiirliik ve esitlik
kosullar: gergevesinde birer 6zneye doniistiiriirken, ayni za-
manda toplumsal béliinmeyi ve parcalanmay: hizlandira-
rak, devletin toplumsal yapiy1 biitiinlestirme iglevini 6npla-
na cikarir. Bolinmiis bir yap: iginde, kendi egemenligini
kalic1 bir bigime sokamayacak olan smiflar, ister istemez,
devletin kendileri karsisinda giiglenmesine ve giderek ba-
gimsiz bir yapilanig igine girmesine izin vereceklerdir. Soyut
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ve mantiksal agidan bakildiginda, iistyap: diizeyinde olup
biten siireglerin bu sekilde kavramlagtiriimasi dogru goriine-
bilir. Ama rekabetin aslinda ekonomik diizeyde ortaya gikti-
g1, daha sonra iistyapiya yansidig1, dolayisiyla ekonomik ya-
pinin iistyapr iistiindeki son kertedeki belirlenimi dikkate
alindigr zaman, bu kavramlagtirmanin dogru olmadigt gorii-
lecektir. Ekonomik diizeyde, ister burjuva smnifi iginde orta-
ya ¢iksin, isterse burjuva sinifi ile iggi sirufi arasinda ortaya
Giksin, rekabet burjuva simfini igci simfi kargisinda giigsiiz
kilmaz. Tersine, ekonomik diizeyde burjuvazi, hem kendi
biitlinligiini olugturup, sinfsal birligini kurmak, hem de
isgi smlflyla yiiriittiigii sinif miicadelesinde etkin olmak igin
yeterli gii¢ ve donanima sahiptir. Ustlelik burjuvazi, iginde
yer aldig1 sinif miicadelesinin bilincinde oldugu gibi, bu mii-
cadeleyi bilingli ve orgiitlii bir sekilde yerine getirir. Bu ne-
denle kapitalist toplumda burjuvazi, sadece simf miicadele-
sinin denetim altina alinamadig1 dénemlerde, yani yaygin
kitle hareketlerinin ya da silahll halk direnislerinin ortaya
Giktig1 donemlerde devletin ekonomik yasama miidahesine
gereksinim duyar. Bu gerceveden bakildiginda, kapitalist
devletin siyasal ve ideolojik diizeyde egemen sinuf karsisin-
daki 6zerkligi, ekonomik alanda bu smufa olan bagimliligin-
dan dolay: goreli bir nitelik taslr Ayrica, bu o6zerklik, ege-
men sinuf gikarlar tarafindan “son kertede” belirlenir. Kisaca
sOylersek, Bridgers’e gore, Poulantzas, kapitalist devletin
ozerkligini formiile ederken su iki noktada yarulgiya diis-
migtir:

Birincisi, Poulantzas, kapitalist devletin iistyapida tistlen-
digi islevleri yerine getirebilmesi icin, saglam ve saghkh bir
ekonomiye gereksinimi oldugunu, bu tiir bir ekonomiyi
olusturmak igin de kapitalist sinifin destegine gereksinim
duydugunu dikkate almamistir. Bu dikkatsizlik, kapitalist
devletin ekonomik diizeyde kapitalist sinifa olan bagimhlig-
n1 dogru kavrayamamasina yol agmugtir. Ekonomik diizeyde
kapitalist sinifa bagiml olan devlet, listyapida ne kadar yiik-
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sek bir 6zerklige sahip olursa olsun, ekonomik bagimliligin
listyapiya yansimasi gergevesinde, bu 6zerklik kendi iginde
belli bir eksikligi ve sinirliig igerecek ve dolayisiyla goreli
bir nitelik tasiyacaktir.

Ikincisi, Poulantzas, rekabetin iistyap: diizeyinde ortaya
cikan sonuglarindan hareket ederek, sinuf miicadelesinde
burjuva smifinin isci sinifi kargisindaki giigsiizligiini dile
getirirken, ekonomik alanda ayni sinifin isGi sinif1 karsisinda
tartgilmaz bigimde tstiin oldugu gergegini de dikkate alma-
mugtir. Uretim araclarindan koparllmls, kendisinin ve ailesi-
nin gereksinimlerini gidermek igin, iggiiciinii sahnaktan bag-
ka olanag1 olmayan bir iggi kargisinda, iliretim araglarinin
6zel miilkiyetine sahip olan kapitalistin giicii tartisilamaz.
Ekonomik yapirun, siyasal ve ideolojik iistyapiya yansimasi
gercevesinde, bu ekonomik gii¢ siyasal alanda da belli bir
yansi bulacak, dolayisiyla sinif miicadelesinin siyasal ve ide-
olojik diizleminde, kapitalist sinifin isgi sirufi karsisindaki
gliciinii belirleyecektir. Bu gergevede bakildiginda, Poulant-
zas'in dile getirdigi, devletin, sinif miicadelesinde isgi smnifi
kargisinda giigsiiz olan kapitalist sinifa yardim ederek, kapi-
talist sinif karsisinda bagimsiz, etkin ve 6zerk bir diizeye
cikhig1 savi da yetersiz kalir. Kapitalist devlet, sinif miicade-
lesinin esprisi iginde, kapitalist sinifa, kendi ig 6rgiitlenmesi-
ni ve sinif miicadelesini orgiitleyip yiiriimesi konusunda
belli yardimlar yapiyorsa, bu yardimlar 6ncelikle, devletin
sinifsal igerigi ve istlendigi islevlerin smnifsal niteliginden-
dir.

DEVLETIN DONUSTURULMESI VE

DEMOKRATIK SOSYALIZM

Poulantzas, kapitalist devleti, kapitalist toplumsal for-
masyon iginde ekonomik, siyasal ve ideolojik diizeyleri bir-
birine eklemleyip, bu yoldan hem toplumsal yapinin birligi-
ni kurdugunu, hem de smnif miicadelesinin igerigini ve
dogrultusunu belirleyip denetim altina aldigini sdyler. Yine
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Poulantzas, devleti, sinif miicadelesi yoluyla ele gegirilen, bu
miicadele iginde kullanilabilen basit bir “arag” ya da “nes-
ne” olarak gérmez. Devlet, sinif miicadelesinin, bu miicade-
leye kaynaklik eden geliskilerin gergek sahnesi oldugundan,
tarihsel ve toplumsal doniigiimler ile devletin yapisal donii-
siimii arasinda dolaysiz bir baglanti vardir. Bu ger¢eveden
bakildiginda, kapitalizmden sosyalizme gegis stirecinde ka-
pitalist devlet sinif miicadelesi yoluyla ele gegirilip kullanila-
madig1 gibi, basit ve yapay bir bicimde ortadan kaldirilip,
onun yerine bir isci devleti de konulamaz. Gegis stirecinin
barisgil ve demokratik bir bigcimde olugmas: igin, devletin
“kapsaml1” ve “yapisal” bir bigimde doniistiiriilmesi. gere-
kir. Bu doniigiim olmaksizin, 6zgilirliikgu, e§1t11k91 ve de-
mokratik bir sosyalizm kurulamaz.

Kapitalizmden sosyalizme gegis siirecinde, konseyler ile
parti yapay bir sekilde kars: karsiya getirilip, bu yapay 'kar-
sitlik gergevesinde temsili kurumlari, burjuva demokrasinin,
dolayisiyla kapitalist devletin yapisal bir 6gesi olarak gorii-
lip bir kenara birakilamaz. Sif miicadeleleri tarihinin orta-
ya gikardig1 bir dizi olumsuz 6rnek, bize, 6ncii parti modeli
lizerinde ytikselen bir sosyalizmin etkin ve hareketi bir sekil-
de isleyen bir konseyler diizeni olmaksizin, demokratik bir
sosyalizm olmayacagim goOstermistir. Yine ayru ornekler
bize, konseyler ile temsili kurumlarin 6zgiin ve somut ek-
lemlenmesi olmaksizin, demokratik bir sosyalizmin kurula-
mayacagin da gostermistir. Ozgurlukgu esitlikci ve demok-
ratik bir sosyalizm ancak, temsili kurumlar ile konseylerin
Ozgin eklemlenmesinin irini olacaktr. Bu digtince bigi-
minden hareket eden Poulantzas, konsey ile partinin 6zgiin
eklemlenme bigiminin, dnci parti iginde ortaya gikan, parti
ve devlet 6zdesliginden sonra giderek devletin ve daha son-
ra toplumun her alanina yayilan hiyerarsik ve biirokratik ya-
pilanmanin 6niine gikabilecegine dikkat geker. Temsili ku-
rumlar ile konseylerin 6zgiil eklemlenmesi olmaksizin, ne
etkili ve giiglii bir insan haklar1 diizeni, ne de demokratik bir
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bigimde isleyen bir segim mekanizmasi yaratilabilir. Dolayi-
styla 6zgiirliikg, esitlikgi ve demokratik bir sosyalizm tasa-
rimy, gergeklesmesi olanaksiz bir diis olarak kalir. Bu gerge-
ve iginde diisiindiigiimiiz zaman Poulantzasin su iinli
Ozdeyisinin somut bir anlam ifade ettigini goriiriiz: “Acik
olan bir sey varsa o da su: Sosyalizm ya demokratik olacak-
tir, ya da hig olmayacaktir.”*

Kapitalizmden 6zgiirliikgii, esitlikgi ve demokratik bir
sosyalizme gegiste devletin 6nemli bir yeri vardir. Bir bagka
deyisle, eski devlet yapisinin “kapsamli” ve “yapisal” donii-
siimii gergeklestirilmeden kapitalizmden sosyalizme gegile-
mez.

Poulantzas’a gore Althusser tarafindan dile getirilen, s1-
nif miicadelesinin devletin iginde olustugu diigiincesinden
esinlenerek, devleti sinif miicadelesinin disinda, sinif miica-
delesini de devletten bagimsiz bir sekilde ele alamayiz. Pou-
lantzas sinif miicadelesi ile devlet arasindaki iligki gergeve-
sinde, eski bir devlet iktidarinin yerine yeni bir devlet
iktidarinin gegirilmesi konusunda su degerlendirmeyi ya-
par: “Devlet iktidarim almak ve zaptetimek, basitce yerine
ikinci bir iktidarin alinmasi i¢in devlet makinesini elde tut-
mak demek degildir. Iktidar elde tutulan ya da ele alinmasi
gereken dlgiilebilir bir t6z degildir. Ideal formu iginde ikti-
dar, bizatihi belli bir sinfsal giig iliskisinin yogunlasmasi
olan devlet iginde yogunlagir. Devlet, ne alinip gétiirtilebili-
nen bir sey- arag, ne ancak bir truva at1 araciligiyla girilebile-
en bir kale, ne de bir hirsizin galabilecegi bir kasadir.”’® Eski
iktidarin yerine yeni bir iktidarin gegirilebilmesi igin, eski
devlet aygitinuin, sinif miicadelesi yoluyla ve bu miicadele
icinde “kapsaml1” ve “yapisal” bir bicimde doniigiimden ge-
girilmesi gerekir. Bu doniisiim, ancak devletin iginde olusan
glic dengesinin koklii bir sekilde degistirilmesiyle olanakli-
dir. Bu kapsamli, koklii ve yapisal doniistimiin gergeklestiri-
lebilmesi igin, 6ncelikle eski siyasal egemenlik sistemini ve
ideolojik hegemonyay1 “asmak” gerekir. Bu asma olayi, dev-
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letin yapisal doniigiimiiyle birlikte gergeklesir. Poulantzas,
devletin yapisal ve kapsaml doniisiimii ile, devlet iginde or-
taya gikan gii¢ dengesi arasindaki iliskiyi su sekilde deger-
lendirir: “Devlet igindeki giig iliskisindeki degisme bir biitiin
olarak onun aygitlarina ve mekanizmalarina dokunur; sade-
ce parlamentoya, ya da bugiinlerde sikga yinelendigi gibi
'cagdas’ devlette belirleyici rol oynadig1 varsayilan ideolojik
devlet aygitina degil, siireg, ayn1 zamanda, her seyden 6nce,
mesru fiziksel siddetin tekeline sahip baskic1 devlet aygii
da kapsar; 6zellikle de ordu ve polisi.”14

Devletin kapsamli ve yapisal doniigiimii, kendi iginde bir
dizi ara asamay igeren, kesintisiz ve araliksiz siiriip giden
biitiinsel bir siireci dile getirir. Bu siireg isci sinifi ve diger
emekgi kesimlerin yaru sira, somdiriicii ve baskici nitelikler-
den armabilmis herkesin aktif ve dolaysiz bir bigimde katl-
mast gerekir. Politik 6zgiirliiklerin ve temsili kurumlarin
yanu sira, konsey tipi 6rgiitlenmeler ile, diger ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel orgiitler ve mesleki kuruluslar da bu siireg
icinde yer almahdir. “Goériildiigii gibi yapilmas: gereken is
devletci ve 6zyonetimci halk hareketleri geleneklerinin “sen-
tezi” ya da birbiriyle igice gelismesi degil, devletin sondiigii
global perspektifin agilmasidir. Bu eklemlenis iki siireci kap-
sar: devletin doniigiimii ve dogrudan taban demokrasinin
aqilip, geniglemesi.”?
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YEDINCi BOLUM

PIYASA, DEMOKRASI VE SOSYALIZM

Bu boéliimde, serbest ve rekabetgi piyasa gergevesinde,
devletin, demokrasinin ve sosyalizmin piyasayla olan bag-
lantis: iistiinde durulacaktir. Piyasanin, devletle, demokra-
siyle ve sosyalizmle olan baglantisi iistiinde durmadan
once, piyasanin ortaya Gikisina, dolayisiyla yapisal bigimle-
nisine kaynaklik eden belli bash kosullar iistiinde durmaya
calisalim.

Kapitalist toplumsal formasyon iginde tam, etkin ve ser-.
best bir sekilde isleyen bir piyasinin olugsmasi igin su kosul-
larin birlikte ve birarada bulunmas: gerekir:

Birincisi, yoresel ve boigesel pazarlan ulusal pazara, ulu-
sal pazar1 da uluslararas: pazarlara eklemlemis, biiyiik ve
birlesik bir pazarin ekonomik ve sosyal kosullarinun ortaya
Gikmasi;

‘Ikincisi, iiretim siirecinin ana faktérlerinin, yani emegin,
sermayenin, iiriiniin ve teknigin serbest bir sekilde hareket
etmesini giivence altina alan, siyasal ve ekonomik 6zgiirliik-
lerin ortaya gikmasi ve giivence altina alinmasy;

Ugiinciisii, pazarda yer alan taraflarin tam ve etkin bir re-
kabet iginde olabilmeleri igin, herkesin esit oranda katildig1
ve esit oranda pay aldiklan firsat esitliginin giivence altina
alinmasi;

Dordiinciisii, iiretimin gelismesine paralel bir sekilde,
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kendisini sik sik yenileyebilen, esnek ve canli bir talebin bu-
lunmasi;

Besincisi, esnek ve canli talebin siireklilik kazanabilmesi
icin, tiiketicilerin satinalma giiglerinin, iiretime paralel bir
sekilde artmasi;

Altincisy, tiim bu kosullarin yaninda ve onlarla birlikte
olusan, piyasanin yapisal igleyisini diizenleyip denetleyen,
piyasa iginde yer alan taraflar arasindaki iligkileri diizenle-
yen kurallan koyan, taraflarin bu kurallara uyup uymamala-
rin1 denetleyip gozetleyen, uyumsuzluklarin oldugu durum-
larda, uyumsuzluklara kaynaklik eden sorunlarin ¢éziimiin-
de hakem roliinii iistlenen, toplumsal yapiy1 ve dolayisiyla
piyasay1 ig ve dis tehlikeler karsisinda koruma iglevini iistle-
nen bir devletin varlig1 gerekir.

Etkin, tam ve serbest igleyen bir piyasanin kavramsal ger-
Gevesini belirleyen bu kosullar, diisiinsel olarak belirlenmis
bir model gergevesinde bir araya getirilebilinse de, gercek
yasamda tiim bu kogullar: birlikte ve bir arada bulmak ola-
naksizdir. Bu nedenle, kapitalist toplumun gelisme diizeyi
ne kadar yiiksek olursa olsun, higbir zaman ve higbir yerde,
diisiinsel olarak tasarlanip, bizim burada kavramsal gergeve-
sini belirledigimiz tiirden tam, etkin ve serbest isleyen bir pi-
yasa raslanmaz.!

PIYASA VE OZGURLUK

Macpherson, Demokrasinin Gergek Diinyast adl1 yapitinda,
Firedman'in, Kapitalizm ve Ozgiirliik adli yapitinda, serbest
piyasa ile genel olarak 6zgriiliik ve 6zel olarak siyasal 6zgiir-
liikler arasinda belli bir baglant1 kurarken, “basit miibadele
ekonomisi” ile “Kapitalist ekonomiyi” birbirinden ayirmadi-
gin1 sdyler. Macpherson’a gére, basit miibadele ekonomisini
kapitalist ekonomiden ayiran temel ayrim, iscinin, liretim
araglarindan koparilmig bir sekilde, kendisinin ve ailesinin
gereksinimini kargilamak igin, pazarda isgiiciinii satmaktan
baska bir olanaga sahip olmamasidir. Bagka bir deyisle, kapi-
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talist piyasada, emegini satmak isteyen isgi, sermaye sahibi
gibi, kendine adina 6zgiir bir sekilde karar verip, vaiolan
degisik segeneklerden herhangi birini segme olanag: yoktur.
Isci, sermaye sahibi tarafindan olusturulan su iki segenekten
birini tercih edecektir; ya ag kalacak ya d asermaye sahibinin
saptadig1 kousllar iginde galisacaktir. Bu gergevede bakildig:
zaman, piyasa iginde yer alan sermaye sahibi “kapitalistin
zora basvurmadan eggiidiim sagladigin1 gosterme gabasi ba-
sarisiz olacaktir.”?

Bilindigi gibi, Firedman, Kapitalizm ve Ozgiirliik adl1 yapi-
tinda kapitalizm ile siyasal Ozgiirliikler arasinda belli bir
baglant1 kurup, kapitalist toplumda ekonomik ve siyasal ya-
pilarin birbirinden ayrildiginy, bu ayrim sonucunda, ekono-
mik ve siyasal gii¢ merkezlerin birbirlerinin giiglerini sinrla-
yip denetledigini ve bu yoldan, hem genel olarak 6zgiir-
liigiin, hem de 6zel olarak siyasal 6zgiirliigiin ortaya gtkma-
sinun, gelisip olgunlagmasinin nesnel zemininin yaratildigini
ileri siirer. Yukaridaki degerlendirmesiyle Macpherson, Fi-
redman tarafindan ileri siiriilen bu diisiincenin yanlis, ya da
en azindan eksik ve yetersiz oldugunu gosterir.

Kapitalist ekonomide, sermayenin emek iizerinde kurdu-
gu baskidan dolayi, emekginin 6zgiir bir sekilde karar verip,
kendisi i¢in anlaml olan segeneklerden herhangi birisini seg-
me Ozgiirliigiiniin olmadigini gosterdikten sonra, Macpher-
son, Firedman tarafindan temellendirilen, kapitalizm ile 6z-
giirliik arasinda kurulan “tarihsel baglant” iistiinde durur.
Firedman’a gore, tarih agik ve dolayisiz bir bigimde goster-
mistir ki, siyasal Ozgiirliiklerin ortaya gikmasinin, gelisip
yetkinlesmesinin en 6nemli tarihsel kogulu, rekabetci kapita-
lizmin ortaya gikmasidir. Macpherson, bu diisiincenin dog-
ru olamdigini s6yleyip, ardindan su degerlendirmeyi yapar:
“Ingiltere de, 19. yiizyil ortasinda, kapitalizmin yiiriitiilmesi
igin gerekli olan siyasal 6zgiirliikleri yerlestirmis olan liberal
devlet dernokratik degildi: Yani, siyasal 6zgiirliigii halkin
tiimiine yayginlaghrmamistl. Sonradan yaygmlastirdiginda
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ise piyasa serbestligini sinirlandirmaya baglamigh. Siyasal
Ozgiirliigliin yayginlagmas: Olglisiinde ekonomik 6zgiirliik
daraltilmistir. Herhalde, tarihsel baglanti, kapitalizmin siya-
sal 0zglirliik igin zorunlu bir kosul oldugunu, gok ender ola-
rak ortaya koymaktadir.”?

Macpherson, genel olarak 6zgiirliik ile 6zel olarak siyasal
Ozgiirliigiin ortaya gikiginda, kapitalist ekonominin, bagka
bir deyisle serbest ve rekabetgi piyasanin zorunlu bir kogul
oldugu diisiincesine elestirdikten sonra, ardindan Fired-
man’in, siyasal ozgiirliikler ile kapitalist ekonomi arasinda
kurdugu “mantiksal baglantinin” zayifhigin gostermeye yo-
nelir. Firedman, siyasal ozgiirliikler ile kapitalist ekonomi
arasinda varsaydig1 baglantiyr mantiksal olarak su sekilde
temellendirir: “Ekonomik 06zgiirliigii dogrudan saglayan
ekonomik Orgiitlenme, yani rekabetci kapitalizm, ayn1 za-
manda siyasal 6zglirliigii giliglendirmektedir; glinkii, ekono-
mik iktidan siyasal iktidardan ayirmakta ve bdylelikle biri-
nin digerini dengelemesine izin vermektedir.”* Macpherson,
ekonomik ve siyasal yapilarin soyut bir sekilde birbirlerini
sinirlayip denetlediklerini ileri siirmenin fazla bir anlam ifa-
de etmeyecegine dikkat gektikten sonra, bu soyut gergeve
icinde, ekonomik 6zgiirliiklerin, kendi bagini ve a priori ola-
rak, ekonomik ve siyasal yapilar birbirinden ayirip, birbirle-
rini kargilikli olarak smnirlayip denetleyip, dengelemeyecegi-
ni soyler. Ekonomik ve siyasal alanlar arasinda, bu tiirden
bir baglantiyi, a priori olarak ne nedensel, ne de mantiksal
olarak temellendirebiliriz. Macpehrson bu konuya iligskin de-
gerlendirmesini s0yle siirdtiriir: “Bu genellemelerin gegerligi
kabul edilirse, onlarin bize anlattig1, yalnizca, ekonomik ikti-
darin siyasal iktidar1 desteklemekten gok denetledigidir. Bu
genellemeler, piyasanin siyasal iktidarin ekonomik iktidar
tarafindan dengelenmesine yol agmas: konusunda, herhangi
bir zorunluluk, ya da igsel bir olasihk gostermektedir. Boyle
bir igsel olasiigin varligindan kugku duyabiliriz. Ciinkii,
ekonomik faaliyetin Orgiitlenmesinin piyasanin iistlenmesi-

206



nin orarnu artik¢a, yani toplum devletin bireysel ediminin
hakkini ve piyasa kurallarini yerlestirip giiclendirdigi Fried-
man’in rekabetci bir kapitalist piyasa toplumu idealine ya-
kinlastikga, siyasal iktidar da ekonomik iktidar: destekleme
yoniinde daha etkin bir bigimde kullarulacaktir.”*

Rekabetgi kapitalizm kogullarinda olsun, miidahaleci ka-
pitalizm kogullarinda olsun, kapitalist toplumda ortaya ¢1-
kan ekonomik ve siyasal yapilar a priori olarak birbirinden
farklilasip ayrilarak, ardindan birbirlerin giiglerini sinirlayip
denetlediklerini sGylemek, diisiinsel bir fantaziden Gte bir
anlam ifade etmez. Gergekte ise, bunlarin birbirleri karsisin-
da gorece 6zerk konumlar1 var olmakla birlikte, ayru zaman-
da birbirlerini kargilikli olarak etkileyip belirleyecekleri ge-
kilde, igsel bir baglanti igindedirler. Ustelik, ekonomik ve
siyasal gticli elinde tutan kapitalist sinifi, bu karsilikh etkile-
simi, kendi siyasal egemenligini ve ideolojik hegemonyasin
kalicilagtirmak dogruliusunda kullanmaktadir. Macpherson,
Firedman tarafindan dile getirilen, ekonomik ve siyasal ya-
pilarin, karsihikli olarak birbirlerini sinirlayip ve denetleme
olaymnin, en azindan bu sekliyle ortaya gtkmadigini goster-
dikten sonra, bu konuya iliskin degerlendirmesini su sekilde
siirdiriir: “Ekonomik zorlayici iktidarla siyasal zorlayici ik-
tidarin, tam rekabetgi kapitalist toplumda oldugu gibi, ayr
insan kiimelerine vermek, birincinin ikinciyi denetlemesine
degil, ikincinin birinciyi denetlemesine yol agmaktadir. Ka-
pitalizmin, Friedman’in ortadan kaldirmak istedigi, yalnizca
refah devleti bigimi altinda ekonomik iktidar siyasal iktidar
tarafindan belli bir 6lgiide denetlenmektedir.”®

PIYASA VE DEVLET

Friedman'a gore, piyasanin serbest ve rekabetgi bir sekil-
de isleyip, ekonomik 6zgiirliiklerin gelismesinin, dolayisiyla
siyasal Ozgiirliiklerin ortaya gikip, gelisip yetkinlesmesinin
kosulu olabilmesi igin, devletin ekonomik alan tstiindeki
miidahelesinin enaza indirilmesi gerekir. Bunun iginde, eko-
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nomik ve siyasal yapilarin birbirinden ayrlarak, birbirlerini
karsilikh olarak sinirlayip denetim altina almalara gerekir.
Friedman, bu gercevede ekonomik 6zgiirliikler ile siyasal 6z-
giirliikler arasinda su tiirden bir baglant kurar: “Ekonomik
ozgiirliigli dogrudan saglayan ekonomik orgiitlenme, yani
rekabetgci kapitalizm, ekonomik giicii siyasal gilicten ayirdig:
ve bu yolla birinin 6tekini denetlemesini miimkiin kildig
igin siyasal 6zgiirliigli gerektirir.”” Friedman, bu degerlen-
dirmesiyle su iki noktada yanilg igine girer: Birincisi, ekono-
mik 6zgiirliikler kendiliginden degil, 15 ve 17. yiizyillar ara-
sinda etkinlik gosteren monarsilerin, kilisenin ve feodal
sinifin etkisini kirmak igin, kirsal kesimde serflikten, kentler-
de ise lonca diizeninden kaynaklanan bir dizi yasak ve sinr-
lamalar: ortadan kaldirmasindan sonra ortaya gikmus, geli-
sip yetkinlesmistir. Ekonomik Ozgiirliikler ve bu 6zgiir-
liikleri iceren rekabetgi ve serbest piyasa, monarsik devletle-
rin bu miidahalesi olmaksizin ortaya cikip, gelisip giiglene-
mezdir. Ikinci 6nemli yarulg: ise, kendisini devletin sirufsal
icerik ve dolayisiyla tistlendigi islevlerin sinirsal niteliklerini
gormemezlikten gelmesinde gosterir. Friedman, devleti, top-
lumsal siniflar karsisinda tarafsiz, dolayisiyla hakem konu-
munda olan bir aygit olarak alip, devletin sinifsal igerigini
ve iistlendigi iglevlerin sinifsal niteliklerini gozden uzak tu-
tar.

Friedman, devletin egemen sinifa olan bagimliligini bir
kenara birakip, devleti tiim siniflarin iistiinde yer alan ve do-
layisiyla toplumun gergek temsilcisi olan bir aygit olarak
alip, ozgiirliik ile devlet arasinda soyle bir baglanti kurar:
“Devlet 6zgiirliigiimiizii korumamiz igin gereklidir, sayesin-
de 6zgiirliigliimiizli kullanabildigimiz bir aractir; ama ayni
zamanda giiclin siyasal ellerde yogunlasmasiyla devlet, 6z-
glirliigiimiize bir tehditde olugturur.”® Bagka bir deyisle,
ekonomik ve siyasal gliciin ayn1 elde toplanmasi, devletin
ekonomik yapi iistiindeki, dolayisiyla piyasa tistiindeki mii-
dahelesine artiracagindan, piyasa iginde ortaya gikan ekono-
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mik Ozgiirliikler igin bir tehdit olugturur. Devletin piyasaya
miidahalesi ile “ekonomik gii¢ siyasal giice katilir” ve bu
durumda, ekonomik ve siyasal giiglerin tiimii belli bir elde
toplanmis olur. “Ote yandan ekonomik giig, siyasal ellerden
ayr ellerde tutulursa, siyasal giig¢ bir denetimci ve mubhalif
olma hizmetini yerine getirir.”® Friedman, nasil devleti, si-
nifsal igeriginden ve iistlendigi islevlerin sinifsal niteliklerin-
den arindirilmus bir bigimde, siniflar iiste ve toplumun ger-
gek temsilcisi gibi diisiiniiyorsa; aym bigimde, piyasada
ortaya Gikan ekonomik 6zgiirliiklerin de, sermayenin emegi
sOmiirmesi ve baski altina almasini gizledigine, dolayisiyla
bigimsel olduguna da dikkat etmez. Marx'la ilgili béliimde
gordiik ki, piyasa iginde ortaya cikan Ozgiirliik ve esitlik,
emek ile sermayeyi bir araya getirip, emegi somiiriip baski
altina alinrnasinin kosullarini hazirlar. Bu gergevede iginde
bakildiginda, piyasada, yani dolasim alaninda ortaya gikan
ozgiirliik ve esitlikler bigimsel olduklar gibi, ayru zamanda
eksik ve siurl niteliktedirler. Ayrica, kapitalist devletin pi-
yasa iistiindeki miidahalesi, Friedman’in kastettigi gibi, eko-
nomik 6zgiirliikleri, dolayisiyla sermayenin girisim 6zgiirlii-
ginii ortadan kaldirmak igin degil, tam tersini bu
Ozgilirliigiin etkin ve kalc bir bigime biirenmesi dogrultu-
sunda yapilmaktadir. Devlet, emek ile sermaye arasindaki
miicadeleye belli sinrlar cizip, sinif miicadelesini denetim
altina alma yoluyla, piyasanin igleyisini kalic1 bir bigime so-
kup, somiirii ve bagimlilik iligkilerinin gelisip olgunlagmasi-
n1 giivence altina alir.

Firedman, piyasa ile devlet arasindaki iliskiyi dile-getirir-
ken, kapitalist devleti, her tiirlii ekonomik, sosyal ve kiiltii-
rel islevlerinden arindirilmis bir bigimde, sadece hakemlik
ve jandarmalik roliinii iistlenmis bir liberal devlet olarak al-
maktadir. Yazar, kapitalist devleti bu sekilde ele aldiktan
sonra, soz konusu devletin toplum igindeki konumunu ve
iistlendigi islevleride su sekilde dile getirmektedir: “Tipki
bir oyunda oyuncularin hem oyun kurallariru ve hem de ha-
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kemin bunlar1 yorumlamasini kabul etmeleri gibi, iyi bir top-
lumda yurttaslarin, aralarindaki iliskileri yonetecek olan ge-
nel kosullar1 koyacak, bu kosullarin farkli yorumlanmasi ko-
nusunda hakemlik yapacak ve genellikle kabul edilmig
kurallara uymay: saglayacak bir diizen iizerinde anlagmalar:
gerekir.”10 Devlet, taraflarin kendi aralarinda, 6zgiir ve esit
kosullar iginde bir araya geldikleri, kendi genel ve 6zgiir ira-
delerinden dogan bir toplum stzlesmesi sonucunda ortaya
ciktigr igin, hem siniflarin iistiinde yer almakta ve hemde,
toplum diizeyinde tiim sinuflar esit bir bigimde temsil ede-
rek, onlar adin1 hakemlik ve jandarmalik roliinii iistlenmek-
tedir.

OZYONETIME DAYALI PIYASA SOSY ALIZMI

Giiniimiizde, 6zellikle “real sosyalist” yapilar olarak ta-
numlanan S.5.C.B (BDT) ve Dogu Avrupa iilkelerinde yiiriir-
liikte olan ekonomik ve siyasal yapilann ¢oziiliip dagilma-
siyla birlikte ortaya yeni bir sorun cikar. Merkezi
planlamanin iistiinde yiikselen bu yapilarin bekleneni ver-
memesinden sonra, sosyalist bir toplumda piyasanin olanak-
i olup olmayacag1, bagka bir deyisle piyasaya dayanan yeni
bir sosyalist ekonomik modelinin olanakli olup olmayacag:
sorunu 6nplana gikt.

Bu boliimiin bundan sonraki sayfalarinda, sosyalizm ile
piyasa arasindaki iliski sorunu gergevesinde Nove ile Man-
del arasinda ortaya gikan tarhsmann kisa bir degerlendiril-
mesi verilerek, bu degerlendirme gergevesinde, piyasanin
sosyalizmle olan baglantisi iistiinae durulmaya gahsilacak-
tir.

Nove, Uygulanabilir Bir Sosyalizmin Iktisadi adl yapitinda,
astiist iligkilerini kalicilagtiran, kendi iginde hiyerarsik ve bii-
rokratik bir yapilanig igine girmis merkeziyetci planlamaya
catarken, gelecekte kurulacak bir sosyalist toplum igin, 6zy6-
netim birimlerine dayali yeni bir piyasa modelini 6nermek-
tedir. Nove, bu yeni piyasa sosyalizmi modelinin temel &ge-
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si olarak, iiretim graglarimi 6zel miilkiyetine dayanan kapita-
list isletmeleri degil, toplumsal miilkiyetin agirlikta oldugu
Ozyonetime dayal1 isletmeleri alir. Nove, insan yapisinda
potansiyel olarak yer alan ve uygun kosullar buldugu za-
man kendisini hemen gosterebilen “kisisel gikar giidiisii-
niin”, dolayisiyla miilkiyet, para ve kar duygusunun orta-
dan kaldinlamayacaginm soyleyerek, hem bu giidii ve
duygulann denetlenmesi, hemde insanda varolan “6zgiir gi-
risim ve yaraticl etkinligin” ortaya gikanhp gelistirilmesi
igin, kismen kendi kendisiyle yetinebilen, kendi bagina ba-
gimsiz ve 6zerk bir yapilang icinde olan 6zyonetim birimle-
rine dayal yeni bir piyasa modeli 6nermektedir.™

Nove, piyasa sosyalizmi modeli gergevesinde olusan eko-
nomik yapmmin kavramlagtirilmasini  yapmadan &nce,
Marx'in komiinist toplumun ekonomik yapisinin kavram-
laghrilmasinda kullandigi baz1 temel kavramlarin elegtirel
bir analizini sunar. Nove tarafindan yapilan bu analiz, ken-
disini ilkin “arti deger” kavraminin igerik, anlam ve sinirla-
rinin belirlenmesinde gosterir. Nove gore Marx, artideger
kuramini formiile ederken, metanin kullanim ve degisim de-
geri arasindaki ayrimi yapay bir sekilde abartmig; bunun ya-
ninda, farkl nitelikler tagiyan metalarin kullanim degerleri
arasindaki farkliliklar1 da dikkate almamigtir. Metanin kulla-
nim ve degisim degeri emegin somut ve soyut bigimine
denk diiger. Somut emek metanin kullanim degerini iiretip,
bunu sonucunda, igginin ve ailesinin temel gereksinimleri-
nin karsilanmasiyla kendisini sinurlarken;, soyut emek, me-
tanin degisim degerini iiretip, kapitalistin karsilik 6denmek-
sizin el koydugu arti degeri saglar. Dolayisiyla, kapitalist
toplumdan sosyalist topluma gegilirken, ekonomik sémiiri
anlamina gelen degisim degerinin iiretimine son verilme-
den, yani bir bakima kapitalist piyasa ortadan kaldirilma-
dan, dzgiirliikgt, esitliki ve demokratik bir toplumun ku-
rulmasi olanaksizdir. Nove, bu diisiince bigimiyle Marxin,
sosyalist bir ekonomide degisim degerinin ve dolayisiyla pi-



yasanin ikincil bir rol oynadigin ileri siirdiigiinii soyler.
Nove gore, bu durumda biz sdyle bir sorunla karg: karsiya
kahnz: komiinist toplumda piyasa olmayacaksa, farkl kulla-
nim degeri igeren iiriinlerin birbirleriyle degistirilmesinin
yan sira, tliretimde harcanan emegin niteliginin belirlenmesi
ve iiretilen iiriin ile ona harcanan emek arasindaki baglanti-
nin, dolayisiyla emek ile iiretilen triiniin kullanim degeri
arasindaki baglantinin belirlenmesinde ne tiirden bir 6lgii
kullanilacaktir? Nove gore, real sosyalist yapilar olarak ta-
rnumlanan ve bugiin tiimiiyle ¢oziilmiis bulunan ekonomik
ve siyasal yapilarda iiretimin ve pazar iligkilerinin merkezi-
yetgi, dolayisiyla hiyerarsik ve biirokratik bir bigimde orgiit-
lenmesinin temelinde yatan diisiince, Marx tarafindan for-
miile edilen, pazar ve dolagim iliskilerinde degisim degeri-
nin ve dolayisiyla paranin ikinci planda tutulmasi diigiincesi
yer almaktadur.

Nove, yeni bir sosyalist ekonomik modeli kavramlagtinr-
ken, deger kavraminin yamunda, yine Marx tarafindan dile
getirilen, komiinist toplumun kurulmasinin, geligmesinin te-
mel kosullarindan biri olan “bolluk” kavramu iistiinde de
durur. Marx, komiinist toplumun kurulabilinmesi igin, yani
“herkese gereksinmesine goére ve herkesten yetenegine gore”
ilkesinin tam ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi igin, mad-
di iiriinlerin herkese yeterli ve esit diizeyde dagilimin ola-
nakli kilan bir “bolluk” ortamini 6nermektedir. Bolluk kav-
raminin sosyalist bir ekonominin olusturulmasindaki yerini
belirlemeden 6nce Nove, bu kavraminin belli bir tanimini
verir: “Bollugu, akli baginda hig bir insanin doyumsuz, daha
fazlasiu (ya da hig degilse yeniden iiretilebilir seyleri) arar
durumda birakmayan, gereklilikleri sifir fiatiyla kargilama
yetenegi diye tarumlayalim.”" Nove gore, bolluk kavramiru
bu anlamda aldigimizda, toplumsal iiretici giiglerin gelisme-
sini ne kadar yiikseltirsek yiikseltelim, bu anlamda tam ve
eksiksiz bir bolluk durumunu hig birzaman ortaya gitkarama-
yiz. Bu tiirden bir bolluk durumunu kavramsal olarak ideali-
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ze etsek bile, bu kavramsal ideallestirme gergevesinde su
ana sorunlarla kars: kargiya kaliriz: “Bolluk, kaynak dagit-
m1 konusundaki ¢atismalar: kaldirir; glinkii, dogal olarak
her seyden herkese yeterince vardir. Bu nedenle birbirini
digtalayan tercihler gériikmez, hig bir firsattan vazgegilmez,
dolaysiyla firsat maliyeti sifir olur.”’? Bu anlamda bolluk
durumu, komiinist toplumda ortaya gikmasi beklenen ok
yonlii ve 6zglir insan tiplerinin bigimlendirilmesinin kogulu
olmasi goyle dursun, ekonomik ve sosyal alanda bir dizi an-
laml ve gergek segeneklerin ortaya gikmasinu Gnleyecegi
gibi, 6zglir ve yaratic etkinliklerin kérelmesine de yol aga-
caktir. Tim bu nedenlerden dolay: Nove, komiinist toplu-
mun ekonomik yapisinin kavramlastirilmasin da “bolluk”
kavramindan vazgegilmesini salik verip, onun yerini “gore-
lik katlak” kavraminin kullanilmasini énerir.

Nove’a gore, toplumsal {iretici giiglerin gelisme diizeyi
ne kadar yiikselirse yiikselsin, sonsuz bir hiz ve ivme kazan-
mis olan gereksinimlerin tiimiini kargilayacak bir mutlak
bolluk durumu yaratamayacaktir. Gergekte, kendi iginde iki
onemli sonuca yol agacak olan bir géreli kitlik durumu séz-
konusudur: Birincisi, insanlar, her zaman yararhg ytiksek
olan bir seyi, yararlig diisiik olan bir seye tercih edecekle-
rinden, insanlar arasindaki rekabet kalic1 ve evrensel bir bi-
gimde stirecektir; ikincisi, insan gereksinimlerin sonsuzlugu
ile bu gereksinimleri karsilayacak kaynaklarin sinirliig ara-
sindaki geliskiden kaynaklanan goreli kithk ‘durumu, insan-
larin kendi bireysel istemlerini toplumsal istemlerin iistiinde
tutmalarina, dolayisiyla kisisel gikarini toplumsal gikarlarin
oniinti gtkarmalarina yol agacaktir. Nove gore bu iki olgu,
bize, insanlar arasindaki kisisel gikar gatismasinin, her za-
man ve her durumda sinif catigmanin 6niinde yer alacagini
gOstermektedir. Bireysel gikarin toplumsal gikarin oniine
gikmasinin, dolayisiyla bireyler arasi gikar gatismasinun sinif
catigmasinin dniinde yer almasinin en 6nemli nedeni, insan-
larin dogalarinda a priori olarak varolan kisisel ¢ikar glidi-
siiniin ortaya gikardig1 baskidir.

213



Nove, piyasaya dayal1 yeni bir sosyalist ekonominin kav-
ramlastirilmasin1 yaparken, Marx'in komiinist toplum igin
ongordiigii “toplumsal igboliimiiniin agilmas1” sorunu tis-
tiinde de durur. Bilindigi gibi Marx, komiinist bir toplumda,
ozgiir ve ¢ok yonlii kisiliklerin ortaya gikmas igin, sadece
bolluk ortaminin saglanmasin degil, ayn1 zamanda toplum-
sal isboliimiiniin agilmasininda gerektigine dikkat cekmistir.
Nove, Marx tarafindan dile getirilen bu diigiincenin, yine
Marx tarafindan dile getirilen, komiinist toplumun, gelismis
ve merkezilesmis bir sanayi tistiinde yiikselecegi diisiince-
siyle gelistigini soyler.

Marxa gore, komiinist toplum, hem temel ve zorunlu ge-
reksinimlerin herkes tarafindan yeterli diizeyde ve esit bi-
cimde giderilmesine kaynaklik edecek ve onlarin gok yénlii
ve Ozgiir gelismesini saglayacak maddi ve kiiltiirel iiriinleri
bolca iiretecek bigimde, gelismis ve merkezilesmis bir sana-
yiyi igerir; hem de bu gelismis ve merkezilesmis sanayi top-
lumunda bireylerin, isbéliimii ve uzmanlasmanin getirdigi
tekyanlihlk ve simrhbklardan aindirilmasiru igerir. Nove
gore, bu iki diigiince bicimi, birbirleriyle uyumsuz olduklar:
gibi, ayn1 zamanda birbirlerini de distalarlar. Ciinkii, gelis-
mis ve merkezilegmis bir ekonomi, 6ncelikle, toplum iginde
gelismis bir igbSliimiinii gerektirir. Isbsliimiiniin getirdigi
koordinasyon ve denetim iglevi, ancak, belli alanlarda uz-
manlagsmis gruplarin varligiyla yerine getirilebilinir. Boyle
olunca da, igbdliimiiniin gelismesine paralel bir sekilde, eko-
nomik ve sosyal yapilar karmasiklasir, ekonomik ve sosyal
yapilarin karmasiklasmasina paralel bir sekilde de, igbdlii-
mii karmasik bir bigime girer. Bu gergeve iginde baktigimiz-
da, ne yatay igboliimiiniin ortaya gikardig1 insan yetenekleri-
nin belli meslekler gergevesinde uzmanlagtirilmasi yoluyla,
insan yapisini tek yanli ve sinirli kihnmasi durumu ortadan
kaldirilabilinir; ne de dikey isbéliimiiniin ortaya gikardig,
toplumsal faaliyetlerin koordinasyonun ve denetimin zorun-
lu bir pargas! olan yoneten ve yonetilen ayrimi, dolayisiyla
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bu ayrimi kalicilagtiran hiyerarsik ve biirokratik yapilanislar
tiimden ortadan kaldirilabilinir. Nove, gelismis ve merkezi-
lesmis bir ekonomik yap: iginde isbdliimiiniin asilamayaca-
gina dikkat gektikten sonra, hem igb6liimiin zorunlu kildigx
koordinasyon ve denetim islevlerini yerine getirilmesi, hem
de bu islevlerin beraberinde getirdigi hiyerarsilesme ile bii-
rokratiklesmeyi 6nlemek igin, 6zyonetim birimlerinin 6zgiil
eklemlenmesine dayanan yeni bir piyasa sosyalizmini ¢ner-
mektedir. Nove, bu tiir 6zyonetim birimlerinin 6rgiitlenebil-
mesi iginde su iki kosulun birlikte ve bir arada bulunmasi
gerektigini soyler: “Birincisi, boyle bir toplum sadik goniil-
lilerden olugmaly, farkl tiirden yasamay: arzulayan herkese
olanak saglamahdir.” “Ikincisi, ve belki de daha 6nemlisi,
yine 6lgei. sorunu. Insanlar gozleriyle gérdiikleri gorevleri
tanidiklar1 insanlarda paylastirabilmekte, sonugta goriilebi-
lir ‘saydam” hale gelebilmektedir. Ama bunu milyonlarca in-
sanin yasadigi bir sanayi toplumunu kapsayacagi sekilde
genisletmek, safga bir fantaziden 6teye gitmez. Tabii ki su
iki kosuldan biri ya da ikisi birden karsilarunadikga: Ayr
ayn kiigiik birimlerin agirhkli kendi kendisini yonetmesi ve
ikinci olarak ayni birimlerin 6zgiir iligkiler kurup aligverise
girmeleri.”™ Bagka bir deyisle, kendi kendisini y6netip de-
netleyebilen kiigiik ve 6zerk orgiitlenme bigimlerinin 6zgiil
eklemlenmesine dayanan yeni bir piyasa, hem komdinist
toplum igin gerekli olan gelisme katsayisini tutturabilir, hem
de isbolimiin kendisini ortadan kaldirip, asmasa bile, isbo-
liimiin insan tstiindeki tek yanl belirlenimlerini sinirlayabi-
lir.

Nove gore, isboliimiintin ortaya gikardigi koordinasyon
ve denetim islevi, isboliimii gergevesinde 6rgiitlenen kurum-
larda ortaya gikan hiyerarsik ve biirokratik yapilanigin tiim-
den ortadan kaldirilmasini 6nlemektedir. Bu nedenle, top-
lumsal gelismenin katsayisi ne kadar yiiksek olursa,
hiyerarsik ve biirokratik kurumlarin ortaya gtkma derecesi-
de o kadar yiiksek olur. Isbélimii ve uzmanlasmanin ortaya
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gtkardig1 yonetici gruplar, sadece ekonomik ve sosyal ku-
rumlarda degil, fakat 6zellikle de askeri, hukuksal ve siyasal
kurumlarda hiyerarsik ve biirokratik bir bigimde orgiitlen-
mislerdir. Bu gergevede bakildiginda, devlet, hiyerarsik ve
biirokratik Orgiitlenmenin en yetkin ve tam bigimi olarak
karsimiza gikar. Komiinist toplumda devleti, sinifsal igeri-
ginden ve tistlendigi islevlerin sinifsal niteliklerinden arin-
dirsak bile, igbdliimiiniin ortaya gikardigi koordinasyon ve
denetim iglevi kendisini korudugu siirece, devlet igindeki hi-
yerarsik ve biirokratik yapilanigi ortadan kaldirmayiz. ‘Bii-
yiik olgekli ve gelismis bir sanayi toplumunda, ne isbolimii
tiimiiyle asilabilir, ne de devlet. Bu durumda yapilacak en
onemli sey, 6zyonetim birimlerinin 6zgiil eklemlenmesine
dayanan yeni bir piyasayi Orgiitleyerek devletin kargisina gi-
karmak ve bu yoldan devletin giiciinii ve etkisine sinirlar gi-
zerek onu denetim altinda tutmaktir. Nove tarafindan dile
getirilen, liberal nitelikli piyasaya dayanan ve sivil toplum
agirlikli bu yeni sosyalizm modelin igerdigi belli bagh 6zel-
likler sunlardir:

Birincisi, 6zel miilkiyetin ikinci planda oldugu, toplumsal
miilkiyet ya da devlet miilkiyetinin agirlikta oldugu yeni bir
ekonomik modelin olusturulmasi.

Ikincisi, genel ve temel alanlarda etkinlik gosteren ekono-
mik ve sosyal kurumlarda gorev yapan yoneticilerin deneti-
mi ve gozetimi, segimli igbasina getirilmis kisilerden olus-
mug kurumlara brrakilmasy;

Uglinciisi, altyapr ve temel yatirim alanlarinun yaru sira,
teknik, haberlesme, ulagim ve iletisimle ilgili faaliyetlerin
diizenlenmesi ve denetlenmesinde demokratik bir sekilde
olusturulmus olan merkezi planlamanin etkin olmasi;

Dordiinciist, treticileri ve tiiketicileri, 6zgiir ve esit ko-
sullarda biraraya getirecek, 6zgiir girisimin ve yaratic1 etkin-
ligin en yiiksek diizeye gikarilmasin: olanakl kilacak, reka-
betgi ve serbest igleyen bir piyasarun olugturulmasi;

Besincisi, toplumsal tiretim, tiiketim ve hizmet alanlarin-

216



da insanin yeteneklerini ve becerilerini gok yonli kilacak,
dolayisiyla insan kisiligini 6zglirlestirecek, demokratik bir
bicimde 6rgilitlenmis yeni bir egitim sisteminin olusturulma-
si;

Altincisy, piyasa iginde esitsizliklere yol agip gelir dagili-
mini adaletsiz kilacak tekellesmenin ve her tiirli haksiz re-
kabetin ortaya gikmasini onleyecek bir otokontrol sistemin
olusturulmasi;

Yedincisi, tretim ve hizmet alanlarinda yﬁnetimé katil-
may1 ayricalikli bir kast sistemine dontistiirmemek igin, bu
alanlarda ortaya gikacak faaliyetlerinin koordinasyonunun
ve denetiminin, 6zyonetim ilkesi gergevesinde bigimlenmig
olan konseylere birakilmasi;

Sekizinci ve son olarak, piyasanin etkin ve serbest bir bi-
cimde islemesini olanakl kilacak 6zendirici mekanizmalarin
hazirlanmas gerekir.!

DEMOKRATIK PLANLAMAY A DAYANAN SOSYALIZM

Sosyalist bir ekonomide piyasanin bulunup bulunmaya-
cagi sorunundan kaynaklanan tartigmanin diger yaninda
yer alan Mandel, Nove'nin 6nerdigi, 6zyonetim birimlerini
iceren ve piyasaya dayali yeni sosyalizm modeline karsilik,
piyasay: digta tutan, 6zyonetim birimlerinin 6zgiil eklemlen-
mesine dayanan, demokratik merkeziyetgilik gergevesinde
Orgtitlenmis olan bir sosyalizm modeli onerir.

Mandel’e gore Nove, yeni bir sosyalist ekonominin yapi-
sal ogelerini kavramlagtirirken bizi su ikilemle kars: karsiya
birakmustir: ya biirokratik planlama ya da demokrasi ve pi-
yasa. Mandel’e gore, Nove tarafindan gelistirilen bu yapay
karsithik, gergekte varolmayan bu diislincenin iriintidiir. Bu
yapay karsitlik iginde dolanip duran “Nove’nin gbzden ka-
qirdig1 sey emegin nesnel toplumsallagmasi ile karar verme-
nin siire gelen pargalanmas: arasindaki biiyliyen geliskinin
piyasa araciligiyla olsun, merkeziyetgi biirokratik planlama-
cilar aracihigiyla olsun gittikge daha az zaptedildigidir.”*
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Mandel, tek basina alindiginda merkezi planlama olgusu-
nun sosyalist ekonomiden 6nce kapitalist ekonomide ortaya
ciktigiru soyler. Kapitalist toplumda, toplumsal isbéliimiine
eklemlenmis bir bicimde, emegin toplumsallasmasina para-
lel olarak gelisen merkezi planlama olgusu, kendisini 6nce-
likle fabrika iginde ortaya koyar.” Fabrika iginde bir kez sa-
nayilesme basladimi, mutlak bir sekilde hiikiim siiren,
piyasa degil planlamadir. Fabrika ne denli gelisirse bu plan-
lamanin 6lgek ve hacmi de o denli biiyiik olur.”’® Fabrika
icinde liretimin diizenlenmesi ve denetlenmesi, fabrika igi is-
boliimii gercevesinde hiyerarsik ve merkezi bir sekilde yapi-
lir. Piyasa icinde ortaya gikan tekellesmeye paralel bir sekil-
de, merkezi planlama fabrikalardan ulusal igletmelere,
ulusal isletmelerden de uluslararas: igletmelere dogru uza-
nir. En sonunda, uluslararas: igb6liimii ve uluslararas: pa-
zarlara eklemlenmis bir sekilde, ¢okuluslu sirketler iginde
merkezilesmis planlamayla kars: karsiya kaliriz. Bu gergeve-
de bakildiginda, kapitalist ekonomi iginde piyasa ve planla-
ma birlikte ve bir arada bulunurken, tekellesmenin, dolayi-
siyla merkezilesmenin kazandigi uluslararasi boyut
gercevesinde, merkezi planlamanin piyasaya oranla daha be-
lirleyici oldugu s6ylenebilir.

Mandel’in bu degerlendirmesi, Marx'in kapitalist toplum-
da ortaya giktigini soyledigi, toplumsal isboliimiiniin ikili
anlamina uygun diiser: Bilindigi gibi Marx isbéliimiinii, bir
yandan meta liretiminin dolayli kosullarint hazirladig: ve pi-
yasanin serbest isleyisi igin gerekli olan, iireticilerin kendi
aralarinda ve iireticilerle tiiketiciler arasindaki rekabeti hiz-
landirdigs igin, piyasanin temel 6gelerinden biri olarak alir-
ken; Gte yandan, fabrika ici isbolimii vasitasiyla, isgilerin
birbirlerine ve makinelere eklemlenmesi yoluyla sermayenin
denetimine sokulmasim araci olarak da alir. Durum bdyle
olunca, isboliimiiniin ortaya gikip, etkinlik gosterdigi piyasa
ile fabrikada, isb6liimiiniin ortaya gikardigi koordinasyon ve
denetiminin beraberinde getirdigi merkezilesme ve planla-
mada kaginilmaz olacaktr.
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Mandel, merkeziyetgi ve biirokratik planlamarnuin yaru
sira, kapitalist piyasayida digtalayip, sermayenin emek iis-
tiindeki baskisina ve emegi sdmiirmesine son veren, is siire-
cini demokratik bir gekilde 6rgiitlenmesini olanakh kilan, is-
¢inin kendisine, etkinligine, etkinligini lriiniine ve bagka-
lariyla olan yabancillagmasimi ortadan kaldiran, iireticilerin
Ozglr istenglerine dayanan, onlarin ortak gikarlarini igeren
ve goniilli birlikteliklerinden giig bulan, 6zy6netimi dayali
demokratik bir planlama modeli 6nerir. Bu orgiitlenme bigi-
mini Mandel su sekilde formiile eder: “Isteyerek ve dzgiirce
yapilan igbirligine dayali, demokratik olarak merkezilesmis, yani
eklemlenmis bir dzydnetim.”'7 Bu tiir bir drgiitlenme modeli,
Ozgiirliikg, esitlikgi ve demokratik degerlerin, diisiincelerin
ve davraniglarin gelismesini giivence altina aldig gibi, so-
miiriicti ve yabancilagtiric1 kapitalist piyasaya da gereksinim
duymaz. Ayrica bir tiir bir orgiitenme modeli, igboliimii-
niin getirdigi koordinasyon ve denetimden kaynaklanan hi-
yerarsik ve biirokratik yapilarin ortaya gitkmasini da onler.
“Plan, piyasa Ve Demokrasi” adl1 yapitinda Samaryy’in dikkat
gektigi gibi, isb6limiinlin yapay bir sekilde asilmas) diigiin-
cesi bir kenara birakilmali, bunun yerine koordinasyon ve
denetim islevlerini iistlenmis uzmanlar grubunun kendi
icinde ayricalikli bir kasta doniigmesi 6nlenmelidir. Demok-
ratik bir sekilde birbirlerine eklenlenmis 6zyonetim modeli,
bu tiirden olusumlarini ortaya gtkmasini Onler. Samarry’a
gore, uzman gruplarin, kendi iginde bir dizi imtiyazlara ve
ayricaliklara sahip olan bir kas sistemine doniigimiini 6nle-
mek igin su iki kuraldan yararlanilabilinir: Birincisi, “kararin,
kararlarin sonuglarindan dogrudan etkilenebilecek olanlarca veril-
mesi”; ikincisi, “bagkalarimi digtalayan baskici kararlara karsi, ge-
sitli toplumsal kesimlere (...) orgiitlenme ve ifade hakkimin tanin-
masi”.'® Ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin bu iki kural
gergevesinde oOrgiitlendirilmesinin yani sira, yazar bir de,
ekonomik ve sosyal alanda ortaya ¢ikan esitsizliklerin azal-
tilmas: yoluyla, dogrudan demokrasinin ideal kurumlarin
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etkin bir sekilde islemesinin saglanmasi gerektigini sdyler:
“Dogrudan demokrasi, bigimsel kalmamak igin, kurumlara ‘muh-
tag” oldugu gibi, kiiltiirel ve toplumsal esitsizliklerin azaltilmas:
suretiyle desteklenmeye de” gereksinim duyar.”

Mandel ve Samaryy tarafindan formiile edilen, demokra-
tik bir bigcimde birbirlerine eklenlenmis 6zyonetimlerden
olusan sosyalist orgiittlenme modeli, gok yonli ve 6zgiir in-
san tiplerinin olusturulmasinda olsun, toplumun ekonomik,
sosyal ve siyasal yapisinin demokratiklestirilmesinde olsun,
cok yonlii islevler tistlenecek esnekliktedir. Bu orgiitlenme
bigimi, komiinist toplumun ortaya gikip, gelisip kalic bir bi-
gime girmesinin zorunlu iki kogsulunu kendinde igerir: Birin-
cisi, temel ve zorunlu gereksinimlerin herkes tarafindan esit
ve yeterli bir sekilde giderilmesinin saglanmasi; ikincisi, gok
yonli ve Ozgiir kisiliklerin olugmasi igin zorunlu olan bog
zamanin yarahlmasi.

Mandel, piyasa ve planlama konusunda oldugu gibi, ‘bol-
luk’ kavrami konusunda da Nove’den farkh bir yol izler.
Mandel’e gére, komiinist toplumun temel ve zorunlu kogulu
olan ‘bolluk’ kavraminin tanimlanmasinda dikkat edilecek
nokta, temel gereksinimler ile liikks gereksinimler arasindaki
ayrimin yapilmas: ve bolluk kavraminin, sadece temel ve zo-
runlu gereksinimlerin herkes tarafindan esit ve yeterli bir
diizeyde karsilanmasiyla sinirlandirilmasi gerekir. Bu bag-
lamda Mandel, nitelikleri birbirinden farkl olan, dolayisiyla
farkli gereksinimleri igeren bir "gereksinimler hiyerarsi-
si"'nden bahseder.” lktisadi biiyiimeyle birlikte ihtiyaglar ge-
sitlenir gesitlenmez bunlar arasindaki kesin bir hiyerarsinin
varlig1 farkedilir. Temel ihtiyaglar vardir, ikincil ihtiyaglar
vardir, likks ya da marjinel ihtiyaglar vardir.”? Yemek, ic-
mek ve barinmay: igeren temel ihtiyaglarin herkes tarafin-
dan esit ve yeterli bir sekilde karsilanmasi, komdinist toplu-
mun onde gelen iglevlerinden birisini olusturmaktadir. Bu
gereksinimlerin karsilanimas igin, piyasaya degil, demokra-
tik bir sekilde yapilanmig planlamaya gereksinim vardir. Pi-
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yasa, ekonomik ve sosyal esitsizlikleri derinlegtirip, adil ol-
mayan bir gelir dagilimini ortaya gikardig igin, temel ger ek-
sinimlerin herkes tarafindan esit ve yeterli bir gekilde karsi-
lanmasin1 fiilen Onler. Ayrica piyasa, degisim degerini
onplana cikarip, kullanum degerini geri planda tuttugu igin,
temel gereksinimlerin tiretimini ikinci planda birakin, liiks
ve yapay gereksinimlerin iiretimine 6ncelik verir. Mandel’e
gore, bir degisim degeri olan para, ancak temel gereksinim-
lerin esit ve herkese yetecek sekilde karsilanmasindan sonra
ortaya Gikacak liiks gereksinimlerin giderilmesinde etkin ve
yararh bir arag olarak hizmet gorebilir. Mandel bu konuda
su aciklamay1 yapar: “Bir tiiketici 6zglirliigii arac1 olarak
para, ancak gorece fazla olan geyler arasinda verilebilinecek
kararlarda -yiiksek diizeyde gelir esitligi varsa- etkendir.
Toplumsal kaynak dagiliminin temel dogrultularinin belir-
lenmesinde bir araci ise hem adaletsiz ve hem de etkisiz ol-
mas1 muhtemeldir.”?!

.Temel ihtiyaglarin karsilanmasinda paranin giiciine ve
istlendigi iglevlere belli bir sinir gizen Mandel, bu baglamda
-tiiketicilerin 6zgiirliiklerinin mutlaklashnlmamasi gerektigi-
ne, s6zkonusu 6zgiirliiklerin bir bagka baglamda tiiketiciler
izerinde belli bir baskiya yol agabilecegine dikkat geker.
“Burada ‘tiiketici 6zglirliigli’ sampiyonlarinin iizerinde he-
men hi¢ durmadiklan ikili bir tehdit belirmektedir. Ciinki
verili bir niifus iginde karsilanacak ihtiyaglarin sayisin1 ne
denli artirirsanuz, verilmis bir teknoloji ve emek siireci Or-
glitlenmis diizeyinde iireticilerden talep edeceginiz is yiikii
o denli biiytilecektir. Bu is yiikiiyle ilgili kararlar bilingli ve
demokratik bir bicimde iireticilerin kendileri tarafindan alin-
mazsa, bu kararlar, onlara -ister Stalin’in insanlik dis1 galis-
ma mevzuatinda, ister giiniimiizdeki milyonlarca issiziyle,
emek piyasasinin acimasiz yasalarinca- diktatérce dayati-
lir. 2

Bu degerlendirmelerinden sonra Mandel su ana soruyu
giindeme getirir: Komiinist bir toplum olugturulurken, nce-
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likli sorun, temel ve zorunlu gereksinimlerin herkes tarafin-
dan esit bicimde ve yeterli diizeyde kargilanmasi ve ardin-
dan, ¢ok yonlii ve 6zgiir kisiliklerin olusmasi igin gerekli
olan bos zamanin yaratilmasi midir? yoksa, toplumun bii-
yiik bir kesimini dista tutacak, simirh bir kesimin ulasabilece-
gi liikks ve marjinal gereksinimlerin giderilmesine yonelik bir
liretim bigiminin ortaya cikarilmasi midir? Mandel’e gore,
komiinizmin asil amaci, insanlarin temel ve zorunlu gereksi-
nimlerinin herkes tarafindan yeterli diizeyde ve esit bigimde
karsilanmasini saglamaktir. Temel ve zorunlu gereksinimler
giderildikten sonra, ortaya cikan bos zamandan yararlana-
rak, insanlar, kendilerini kiiltiirel agidan gelistirip, gok yénlii
ve Ozgiir varliklar seklinde yetkinlestireceklerdir. Bu iki ko-
sul, birlikte ve bir arada oldugu gibi, ayn1 zamanda birbirle-
rini kargiikli olarak kosullayip tamamlarlar. “Temel insan
ihtiyaglarirun herkesge karsillanmasi olmadan, 6zgiirliik ve
kendi yazgisini belirlemenin olanaksiz oldugu bizim gozii-
miizde agiktir. Temel gereksinimleri, kimseyi kaydirmadan,
6zel bir ayricaliga gitmeden karsilamay1 garanti edecek bir
arag olarak ekonomik verimlilik, tam anlamina bu kavram-
sal cerceve iginde kavusur.”?



SEKizZINCi BOLUM

iSBOLUMU, BUYUK OLCEKLI SANAYI
VE DEMOKRASI

Bu béliimde, gagdas sanayi toplumunda, gelismis bir is-
boliimii ile biiyiik 6lgekli orgiitlenme bigiminin, toplumun
demokratiklesmesiyle olan baglantis1 islenecektir. Ayrica,
biiyiik olgekli sanayi toplumunda teknolojinin ideolojik ige-
rigine ve listlendigi islevlerin politik niteligine deginilip,
esitlikgi, 6zgiirliikgli ve demokratik bir toplum igin ideal bir
teknolojinin belli bash 6zellikleri iistiinde durulur.

CAGDAS SANAYI TOPLUMUNUN

BELLI BASLI OZELLIKLERI

Giiniimiizde sanayi toplumunda igb&liimii kendisini dort
temel bicimde ortaya koyar:

Birincisi, liretimin, toplumsal hizmetlerin ve her tiirlii bi-
reysel ve toplumsal etkinliklerin, birbirinden gérece bagim-
s1z alanlarda, gorece bagimsiz bir bigimde Orgiitlenmesini
olanakh kilan “toplumsal igbdliimiidiir”;

Ikincisi, insarun yeteneklerini ve becerilerini belli meslek-
lere uyarlayip, insan1 tek yanli ve sirurli bir bigime sokan
“yatay isboliimiidiir”- S

Ugiinciisii, insanin bireysel ve toplumsal etkinligini, ast
st iliskileri gercevesinde, hiyerarsik ve biirokratik bir bicim-
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de orgiitleyip, bu gercevede yoneten yonetilen ayriminu kali-
a bir bigime sokan “dikey isboliimiidiir”;

Déordiinciisii, toplumsal iiretim iginde isgileri birbirlerine
ve makinelere eklemleyip, sermayenin emek iizerindeki bas-
kisinu ve sémiiriisiinii kalicilagtiran “fabrika igi igbéliimiidiir”!

Geligmis isboéliimiine dayanan gagdas sanayi ve hizmet
birimleri, kendi iglerinde ast iist iliskilerini kalicilagtiran, hi-
yerarsik ve biirokratik bir yapilanis igine girmislerdir. Bu bii-
rokratik yapilar iginde yer alan yoneticiler yukaridan asag-
ya atandiklar1 gibi, bunlarin yetki ve sorumluluklar da,
yukaridan asaglya uzanan bir denetim mekanizmas: tarafin-
dan belirlenip, denetlenir. Bu biirokratik yapi iginde yer alan
birey, islemlerin, uygulamalarin ve davranislarin tek yanh
ve standartlagtirilmig yapasi iginde her tiirlii 6zgiin, yaratic,
bireysel ve ozgiir etkinliklerden anndirlmigtir. Bu tiir ku-
rumlarda yer alan bireylerin konumu iistiinde Toffler, Sok
adli yapitinda su degerlendirmeyi yapar: “Her sey basit bir
gergeve iginde belirlenmis, sinirlandirilmis bir yeri doldurul-
maktadir. Kendi boliimiiniin bittigi yerde bir bagkasiminki-
nin basladigini bilmektedir. Bir orgiite giren birey, 6nceden
saptanmis bir dizi yiikiimliiliikleri ve odiilleri de kabul et-
mis olur. Bu yiikiimliiliikler ve édiiller uzun zaman dilimi -
icinde degismeden kalir. Birey kaliai iligkiler ag igine gi-
rer.”?

Cagdas sanayi toplumunda tiretim siireci, toplumsal hiz-
metler, her tiirlii bilimsel ve kiiltiirel etkinlikler standartlasti-
rilmis kaliplar iginde, seri bir sekilde iiretilip, dagitihp, tiike-
tilir. Standartlaghnlmis seri iiretimin toplum iistiindeki
etkisi yikiar olmugtur. Illich’in Senlikli Toplum’da dedigi gibi:
“Seri iiretimin daha fazla biiyiimesi diigmanca bir ortam ya-
rathgindan, toplum iiyelerinin dogal yeteneklerini 6zgiirce
kullanmalarin1 engelledigi, kisilerin birbirinden koparilip
yapay bir kabuga hapsettigi, asir1 toplumsal kutuplasmay:
ve gitgide gesitlenen uzmanlagmayi artirip toplumun doku-
sunu zayiflatbgindan veya toplumsal degisme kanserli bir
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ivmeyle, mevcut davraniglara bigimsel olarak yén veren ya-
sal, kiltiirel ve siyasal aliskanliklar ortadan kaldiracak bir
hizla zorladigindan, toplum yok olabilir.”?

Uretimin standartlagtirilmasi ve seri bir sekilde yerine ge-
tirilmesi tekellesmeyle birlikte yiiriir. Cagdag sanayi toplu-
munda tekel, sadece iiretim ve hizmetlerin merkezi bir sekil-
de orgiitlenip denetlenmesi anlaminda idari tekel, ya da
islenmis iriinler igin yeni pazarlar yaratilmasinda, yeniden
tretim igin gerekli olan yeni hammadde kaynaklarinin olus-
turulmasinda, liretim igin gerekli olan isgiiciiniin hazirlan-
masinda etkin olan ekonomik tekel olarak degil, tim bunlar1
icerecek ve asacak sekilde, her tiirlii degerin kurumlagmasi-
na ve davraniglarin standartlagsmasina yol agan “radikal te-
kel” seklinde karsimiza gikar. Illich, radikal tekel istiine su
agiklamayi yapar: “Insanlar, kendileri ve birbirleri igin elle-
rinden geleni yapma konusundaki dogal yeteneklerini, bun-
lar1 kendileri igin ‘daha iyi’ yapabilen temel bir arag ugruna
terk edince, radikal tekel kurulmus olur. Radikal tekel, de-
gerlerin endiistri tarafindan kurumlagtirilmasini yansitir. Ki-
sisel tepki yerine standart paketi koyar.”*

Cagdas sanayi toplumunda tiretim siirecinin 6nemli bir
kismi, tretimde robotlarin ve bilgisayarlarin kullanilmas:
sonucunda otomatiklesmistir. Uretimin otomatiklesmesin-
den, caligma stiresinin kisaltilacagi, galisma kosullarinin du-
zeltilecegi, temel gereksinimlerin daha kolay ve daha ucuz
saglanacagi, ok yonlii ve 6zgir kisiliklerin olugmasi igin ge-
rekli olan bog zamanin yaratilacag: beklenmisti. Oysa oto-
masyon ve makinelesme, bunun tam tersi sonuglara yol ag-
mugtir:  Emegin verimliligini yiikselterek, kapitalistlerin
elkoydugu art1 degerin oranini artirmustir. Calismanin ritmi-
ni ve hizini artirarak, isginin zihinsel ve bedensel enerjisinin
daha ¢ok tiiketilmesine, dolayisiyla isginin zihnen ve bede-
nen yoksullagmasina yonelmistir. Bir ¢ok igginin yaptig: isi
bir tek bilgisayara ya da robota yiikleyerek, varolan igsizligi
artirmis ve bunun sonucunda da, isgiler arasindaki rekabeti
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keskinlestirmistir. Eski sanayi ve hizmet dallarinin atip, bun-
larin yerine yenilerini koyarken, hem isgi siufinin niceliksel
ve niteliksel giiclinii azaltmig, hem de orta katmanlarin gelis-
mesini hizlandirarak, kapitalist devletin toplumsal dayanak-
larin giliglendirmistir.

Sanayi toplumunun tiiketicisi, geleneksel tiiketiciden ni-
teliksel olarak farklidir. Tekeller ve onlarin denetiminde olan
reklam firmalari, sadece iiriinlerin niteliklerini ve pazardaki
fiyatlarim 6nceden belirleme olanagina sahip degillerdir; fa-
kat aym zamanda, bu iiriinlerin tiiketimine yonelik talebin
kendisini de onceden belirleme olanagina sahiptirler. Daha
once tiiketicinin bilincine ve bilingaltina yerlestirilmis olan
degerler vasitasiyla, tiiketicilerin diisiinceleri, istemleri ve
arzulan 6nceden belirleyerek, onlan istedikleri gibi pazara
eklemleyebilirler. Gilinlimiiz sanayi toplumun en belirgin
ozelligi, “daha dayanikl iiriin degil, daha dayanikh tiiketi-
ci” yaratmakhr.

Tiketicilerin taleplerinin 6nceden belirlenmesi yoluyla,
onlarin pazara eklemlenmesinin yaru sira, iiretimde, tiike-
timde ve hizmetlerde degisim degeri 6ne gegmistir. Degisim
degerinin gagdas sanayi kapitalizmindeki yeri dylesine bii-
yiiktiir ki, onunla eklemlenmemis ve onun tarafindan belir-
lenmeyen hig bir tiretim, hig bir lirliin ve hizmet bigimi diisu-
niilemez. Daha gok degisim-degeri iliretmek igin insanlar,
hem birbirleriyle, hem de dogayla miicadele igindedirler. Bu
ikili miicadele iginde, kiigiik bir azinlik biiyiik bir gogunlugu
somiiriip bask: altina alirken, ayni zamanda, asir tiiketim
aliskanliklar1 gergevesinde dogayr da yiyip bitirmektedir.
Genel ve evrensel bir bigime girmis bulunan bu miicadele
icinde rekabetin ve yarismanin yikict ve yok edici sonugla-
riyla birlikte, herkes birbirini hem bir amag olarak gérmekte,
hem de bir ara¢ seklinde kullanmaktadir. Araglarin sik sik
yenilenmesi, amaglarin géreliligi cergevesinde, bireyler, ken-
dilerini istesinden kolay kolay gelemeyecekleri bir “arag-
amag paradoksu” iginde bulmusglardir.
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SIYASAL EGEMENLIK VE TEKNOLOJI
Giiniimiiz sanayi toplumlarinda teknoloji, iiretimin ve
-toplumsal hizmetlerin devindirici momenti olmasinin yani

sira, toplum iginde ekonomik ve siyasal giicii ellerinde tutan
siniflarin siyasal egemenliklerinin megrulastirilmasinin da
bir aract olmustur.

Dickson, Alternatif Teknoioji adli yapitini, teknolojiyi
“hem bir toplum tarafindan kullarulan alet ve makinelerin,
hem de bunlarin kullanimlar1 sonucunda ortaya ¢ikan, ara-
larindaki iligkileri kapsayan soyut bir kavram” seklinde ta-
nimlar. Igerigi ve anlam: bu sekilde kavramlagtirilip tanim-
lanan teknoloji, toplum iginde olusan belli bir deger sistemi,
belli bir kurumlar dizgesi ve belli bir davranig kalib1 iginde
gergeklik kazanarak, sinifsal egemenligin toplumsal ege-
menlik sekline doniigtiiriiliip, kalic1 ve saglam bigime girme-
sinin temel bir momenti durumuna gelir. Bu gergeve iginde
ele alindiginda, teknoloji, iginde yer aldig1 toplumun sinifsal
yapisina gore, ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis olan si-
niflarin siyasal egemenligini mesrulagtirma islevini, s6zko-
nusu degerler, kurumlar ve davranig kaliplar iginde iistlenir
ve onlarla birlikte gergeklegtirir.®

‘Dickson’un dedigi gibi, gagdas kapitalizmde “teknoloji,
insanlar1 politik siiregten uzaklastirdigy gibi, isginin sinai
tiretim siirecinde denetim kurmasini engellemek igin gere-
ken araglari saglar ve ona kendisinde olmasi beklenen, 6nce-
den tasarlanmis bir rol sunar.”® isginin iiretim ve hizmetler-
deki yerinin ve iistlendigi islevlerin 6nceden belirlenmesini
olanakl1 kilan teknoloji, bu yoldan, kapitalist sinifin iiretim
ve hizmetler iistiinde kurdugu denetimi kalic1 bir bigime so-
kar. Bu durum, kapitalist i 6rgiitlenmesinin ve i mantigi-
nin mesrulagtirilmasi anlammna gelir. Teknoloji tarafindan
yerine getirilen bu mesrulastirma iglevi, kendisini en iyi
Taylorcu is orgiitlenmesinde gosterir: “Taylor, bir isi, biitiin-
sel pargalara bélmekte ve sonra bu pargalar: en ‘verimli’ bi-
gimde yenidentasarlayip, biitlinlestirmekteydi. Bu, daha do-
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laysiz bir isboliimii yaratilmasi yolunda biiyiik bir gelismey-
di; y6netim, her isginin yalnizca ne yapmasi gerektigini de-
gil, onu nasil yapmasi gerektigini de gosteriyordu.”’

Dickson, baz1 diisiiniirlerin s6zde tarafsiz ve yansiz ola-
rak kabul ettikleri ‘liretkenlik’ ve ‘verimlilik’ kavramlarin-
dan yola gikarak, “teknolojik yeniliklerin toplumdaki dene-
tim ve iktidar odaklariyla nasil yakin iliski iginde oldugunu
Ortbas etmek” istedigini syler. Bu diisiintirler, 6zellikle Sa-
nayi Devrim’inden bu yana ortaya gikan bilimsel ve teknik
yenilikleri “biiyiik 6lciide sanayi kapitalizminin otoriter ve
hiyerarsik sinif iligkilerinin iginde yer aldiklar: tretim iliski-
lerinin yansimas1” oldugunu gézden uzak tutmaktadir.®

Toplumun siniflara bélinmesinden bu yana, teknoloji,
egemen sinifin somiiriisiinii ve baskisini megrulagtirma isle-
vini tistlenirken, ayn1 zamanda kiigiik bir azinhigin yapay ve
liiks tutkularinin giderilmesi dogrultusunda doganin sémii-
riilmesinin de araci olmustur. Toplumun sinifsal bir nitelik
kazanmasindan bu yana, insan emegi ile doganin somiiriil-
mesi birlikte ve birarada olustugu igin, teknolojin tarihi ile
insan emeginin ve doganin somiiriilmesinin tarihi, ayn sii-
recin iki degisik goriiniig bigiminden baska bir sey degildir.
Dickson'un dedigi gibi: “Teknoloji tarihinin, doganin insan
izerindeki egemenliginin yerini, insanin insan ve doga iize-
rindeki egemenligine biraktig1 tarihsel doniigiimlerle bagla-
dig1 s6ylenebilir.”®

Gagdas teknoloji, insanu igsbéliimiine ve makinelere ek-
lemleyip, yeteneklerinin ve becerilerinin tekyanlilastirmasini
hizlandirmistir. Bunun yaninda, insarun iiretimde ve hizmet
yiikleyerek, insanin zihinsel, ruhsal ve bedensel yetenekleri-
nin kérelmesine yol agmistir. Schumacher’in Kiigiik Giizeldir
adli yapitinda dile getirdigi gibi “modern teknolojinin azalt-
makta ve giderek toptan yok etmekte en basarili oldugu is
tiirii, insan elinin su ya da bu bicimde gergek malzemeyle te-
mas halinde oldugu, ustalik isteyen tiretken iglerdir.” “Insa-
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n1 en ¢ok zevk aldig1 calisma tiirlerinden, yani éIleriyle ve
beyniyle yaptigi yaratici islerden yoksun birakmus; ona,
gogu hig zevk vermeyen, bir siirii boliik porgiik isler ytikle-
mis oldugunu sdyleyebiliriz.”°

Insanin gok yonli, iiretici, yaratict ve dzgiir bir varlik ola-
rak yeniden bigimlendirilmesi igin, sadece toplumsal tiretim
iligkilerinin ve bu iligkiler iistiinde yiikselen siyasal ve ideo-
lojik iistyapinin déniigiimden gegirilmesi yetmez. Aym za-
manda, isb6liimiiniin ve biiyiik Olgekli sanayi modelinin
vazgegilmez 6gesi olan teknolojinin de déniisiimden gegiri-
lip, daha insancil, daha duyarh ve daha yaratici yeni bir tek-
nolojinin olugturulmas: gerekir. Bunun igin de 6ncelikle “in-
sanlari, 6nemsiz uzantilar: olmaya mecbur birakan makine-
lerin yerine bireyin hem toplumsal bakimdan verimli, hem
de kisisel bakimdan tatmin edici bir bigimde kullandig1 ma-
kineleri” olusturmak gerekir."!

Dickson, gagdas sanayi toplumunda, teknolojik yenilik-
lerden, burjuva sinifinin egemenligini mesrulastirilmasi
dogrultusunda, dort bigimde yararlanildigina dikkat geker:

Birincisi, teknolojik yenilikler, iiretim siirecinde dogru-
dan yer alan iggiler iistiinde sermayenin denetimini ve bas-
kisini kalicilastirma dogrultusunda yararlanihir.

Ikincisi, ondan, isyeri disiplinine uymayan, is diizenin
gereksinimlerini yerine getirmeyen, sermayenin denetimine °
ve gozetimine karsi gikan “militan isgilerin isine son ver-
mek” ve bu yoldan tiretimde kalici, saglam ve “istikrarh” bir
ortamn yaratmak igin yararlanilir.

Ugiinciisii, teknolojik yeniliklerden, emegin verimliligini
artrp, iiretici giiglerin gelismesini hizlandirp, isin hizini ve
ritmini yiikseltmeye katkida bulunur; ve tiim bunlarin sonu-
cunda “is ortaminda gozle goriiliir bir ilerleme saglayarak
ve bOylece gatigma kaynaklarinin giderilmesine” yarar.

Dordiinciisii, teknolojik yeniliklerden, bir kisim isgilere
karst ‘santaj yapma’ araci olarak kullanilip, hem isgilerin bir-
ligini yok etmede, hem de bir kisim iscinin digerlerine oran-
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la c]lzaha diisiik ticretle calismasini kolaylastirmada yararlani-
lir.

Toplumun smifsal niteligine gore, ekonomik ve siyasal
giicli ele gegirmis olan smifin egemenliginin megrulagtirl-
masinin temel araglarindan biri olan teknolojinin yapisinda
kokli bir doniisiim gergeklestirilmeden, 6zgiirliikgt, esitlik-
Gi ve demokratik bir toplumun olusturulmas: olanaksizdir.
Dickson tarafindan “iitopyac teknoloji” bashg altinda top-
lanan, bizce de, yeni bir insan tipinin ve yeni bir toplum ya-
pisinin olusturulmasinda vazgegilmez araglar olan, yeni bir
teknolojinin sahip olmasi gereken belli .bash 6zelliklerden
bazilarin $6yle siralayabiliriz:

Birincisi, teknoloji, ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmis
olan siniflarin gikarlarina hizmet etmekten ¢ok, tiim insanla-
rin kolay, rahat ve eksiksiz olarak kullanabilecekleri yalinhk-
ta olmalidir;

Ikincisi, 6zel yetenek ve beceriler gerektirmeyen, ortala-
ma egitim gormiis her insanin kullanabilecegi yalinhkta ol-
masinin yani sira, ayni zamanda herkes tarafindan satin ali-
nabilecek kadar ucuz olmalhdir;

Uglinciisii, degisim degerinin iiretimini amaglayan bir
teknoloji degil, insanlarin temel ve zorunlu gereksinimlerini
onplana ¢ikaran, kullanim degerinin iiretimini amaglayan
bir teknoloji olmahdir;

Dordiinciisii, insan yapisini bolen, etkinliklerini, kuram-
sal ve pratik etkinlikler seklinde ayirip, yoneten ile yonetilen
ayrimini kalicllagtiran, insan yeteneklerini, belli meslekler
gercevesinde sinirlandirip tek yanh kilan geleneksel igbdlii-
miinii asmisg, ok yonlii, retici, yaratici, zengin, biitiinsel ve
6zgiir insan kisiliklerinin olusturulmasini olanakl kilan bir
teknoloji olmahdir;

Besincisi, yenilenebilir ve temiz kaynaklar kullanabilen,
bu yolda havanin, suyun ve topragin kirlenmesini ve zehir-
lenmesini en aza diisiirebilen, bu gergevede insanlarin birbir-
leriyle ve dogayla uyumunu yeniden kuran bir teknoloji ol-
malidir;
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Altincisy, ast st iligkileri igeren, merkezilesmis, hiyerar-
sik ve biirokratik yapilanmalara kaynaklik etmekten gok, si-
nirlandirilip denetlenebilen, 6zglir ve yaratici girisimleri hiz-
landirabilen, katiimi demokratik ve dolayisiz bir bigime
sokabilen"kiiglik ve 6zerk orgiitlenme bigimlerine eklemle-
nebilen yeni bir teknoloji olmalidir;

Yedincisi, insanin bireysel ve toplumsal etkinliginin trii-
ni olmasina karsin, toplumsal denetimden siyrilmig, top-
lumdan yabancilasip onu denetlemeye baslayan bir giic ol-
maktan ¢ikarilmig, tiim yonlerlyle toplumun denetlml ve
gbzetimi altinda tutulabilen yeni bir teknoloji olmalidir.”

KUCUK VE OZERK ORGUTLENME BICIMINE

DAYANAN SOSYALIZM

Isboliimii ve biiyiik 6lgekli iiretim birimlerine dayanan
sanayi toplumu, tiretimi ve toplumsal hizmetleri, merkezi-
lesmis, hiyerarsik ve biirokratik yapilar vasitasiyla gergek-
lestirir. Hiyerargik ve burokratik yapllarm ortadan kaldiril-
masini, bunlarin yerine, yerinden y6netim ilkesi gergevesin-
de orgiitlenmis, kiigiik ve 6zerk orgiitlenme bigimlerinin ko-
nulmasini isteyen Bahro, biiytik 6lgekli sanayi modelinin or-
taya gitkardig1 olumsuzluklar su sekilde siralar:

- Biiyiik 6lgekli sanayi, dogada az bulunan ve yenilenmez
olan kaynaklan tiiketerek, gelecek kugaklar: ciddi bir ham-
madde ve enerji sorunuyla kars: karsiya birakmaktadir;

- Suyu, topragi havayi kirletip zehirleyerek, insanlarin
yanu sira tim canhlarin yagsamlarinin temel kosulu olan do-
gal ve saghkl ortami yok eder;

- Yapay ve liiks tiiketimi hiZlandirarak, inceltilmis ve
marjinallestirilmis zevkleri gidermek igin, insanlarin siiriikle -
bir sekilde birbir'=riyle miicadele ve savas iginde olmalarina
yol agar;

- Savas qigirtikanligini korikleyip, silahlanma yarigim
hizlandirarak, savaslari bolgesel ve yoresel olmaktan gika-
rip, niikleer savas seklinde genel ve evrensel bir yikima yol
agarak savaglara doniistiirir;



- [sboliimiinii ve uzmanlagsmay: derinlegtirerek, bunlarin
iistiinde ytikselen hiyerarsik ve biirokratik yapilan giiglendi-
rerek, bir yandan, insan yapisini belli meslekler gergevesinde
tek yanli, simirh ve eksik bir bigime sokmakta; 6te yandan,
yoneten ile yonetilen ayrimini kurumlastirarak, sinifsal ege-
menligi kalicilastirmaktadir.

Bahro’ya gore, tiim bu olumsuzluklarin ortaya gikmasina
yol agan biiyiik 6lgekli sanayinin temelinde, yanlis ve sakat
bir “ilerleme” ve “biiyiime” mantig1 yatmaktadir. Siirekli ge-
lisip derinlesen bu biiyiime mantig1 iginde yitip giden sade-
ce doga degildir; doganin bir pargasi olan insanin kendisi de
bitip tiikenmektedir. Bu ilerleme ve biiyiime mantig1 iginde,
insanlarin bilingli, amagl ve 6zgiin etkinlikleri ve bu etkinli-
gin liriini olan geyler, onlan baski altina alip, siirlandirip,
denetleyen yabancilasmig giiclere doniisiirler. Bahro’ya
gore, “geleneksel marksizm”, kapitalizmden bu ilerleme ve
biliyiime mantigini devralirken, tiim dikkatini, ekonomik ya-
plya ve onun iistiinde yiikselen siyasal ve ideolojik yapilara
vermis, bliytik 6lgekli iiretim modelinin igerigine ve etkileri-
ne dikkat etmemigtir. Bdylece, isbolimii ve biiyiik 6lgekli or-
giitlenme modelinin, kendi iginde potansiyel olarak tasidigs,
merkezilesmis, hiyerarsik ve biirokratik yapilanmay giiglen-
diren egilimlerini de devralmgtir. Sosyalizm olarak adlandi-
rilan bu yeni ekonomik ve siyasal orgiitlenme modeli, gelis-
mig bir isbolimii ve biiyiik olgekli sanayi mantgina gore
kuruldugundan, kendi iginde merkezilesmis, hiyerarsik ve
biirokratik yapilanmalar1 da beraberinde getirmistir.

Bahro, geleneksel Marksizmi bir baska agidan da elestir-
mektedir. Marx, kapitalizmden komiinizme gegiste, emekgi
siniflara onciiliik etme iglevini is¢i sinifina birakmisti. Bah-
ro’'ya gore, giliniimiizde isci sinufi, kendisini s6zkonusu iler-
leme ve biiyiime mantigina eklemleyerek 6éncii olma konu-
munu yitirmistir. Kendisini yapay ve liiks tiiketim aligkan-
liklarina kaptirmis olan isci sinifi, bu aligkanliklarini stirdiir-
mek pahasina, kapitalizmin yapisal geligkilerine dokunma-
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makta, gelismis llkelerin azgelismis ilkeleri sémiirmesine
destek vermekte, uluslararas: giivenlik sisteminin olusturul-
mas! adi altinda, diinya kapitalist sisteminin gilivenligini
saglama dogrultusunda baslatilan silahlanma yarisina seyir-
ci kalmaktadir. Haftada bir gomlek, ayda bir elbise, yilda bir
televizyon, buzdolabi, ¢amasir makinesi, bir kag yilda bir
araba tiiketebilen bu siniftan, tiim bu aliskanhklarin bir ke-
nara birakmasini, diinya iggi sinifinin kurtulusu igin etkin ve
bagimsiz bir miicadele vermesini beklemek asir1 bir iyimser-
lik olacaktir. _

Cagdas kapitalizmin ortaya gikardigi ekolojik bunalim
Oylesine ileri bir diizeye gikmustir ki, sadece isgi sirufinin ve
emekgi halkin degil, fakat ayn1 zamanda burjuva smnifinin
varolusunu da tehdit etmeye baslamistir. Bahro’ya gore, bu
genel ve evrensel tehlike, isgi sinifi ve 6teki emekgi katman-
larin yani sira, burjuvaziyi de, kendi simifsal ve toplumsal
konumunu sorgulamaya itecektir. Bu sorgulama sonucunda
burjuvazi, kendisiyle birlikte tiim insanligin yok olmasina
seyirci kalamayacak, kendi sinif gikarlarini sirurlayip dene-
tim altinda tutmak zorunda kalacaktir. Boylece, sinifsal gi-
karlarin burjuvaziden baslayip, tiim kesimleri igerecek sekil-
de, smurlandirilip, daraltilip, sonunda insan tiiriininin
evrensel gikarlar: aliina sokma egilimleri gligclenecektir. Ken-
di s6zleriyle: “bir yandan niikleer savas, 6te yandan ekolojik
felaketin gifte tehtidi, burjuvazi igindeki unsurlar1 yasam ¢i-
karlarini sinif gikarlarinin iistiine gikarmasina bile yol agabi-
lir.”14

Bahro, cagdas kapitalizmde isci sinif1 ile burjuvazinin ya-
pisin1 analiz ederken, isgi sinifinda bir dizi olumsuz nitelik-
ler goriip, burjuvaziye de, gergekte varolanin tersine, bir dizi
olumlu nitelikler yiikleyerek, burjuva sirufi hakkinda olum-
lu ve'iyimser bir bakig sunar. Cagdag sanayi toplumunun or-
taya gikardig) genel ve evrensel sorunlardan yola gikip, bu
sorunlarin diger toplumsal siniflarin istiinde oldugu gibi,
burjuvazi iistiinde de yikici etkilere yol agacagi hesabini ya-
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parak, burjuvazinin biitiinliniin olmasa bile, 6nemli bir kis-
minin bu olumsuz gidis kargisinda kendi sinif gikarlarin si-
nirlandirip, insanligin genel gikarlarin1 6nplana gikaracagin
ummaktadir. S6miiriicti, baskici, yabancilagtiric1 ve yok edici
kosullar iginde kendi sinifsal ve toplumsal varolusunu bulan
bu simiftan, kendi varolusunun iiriind olan sorunlar1 ¢6zme-
sini beklemek, gergekgi bir tutum olmadig gibi, siyasal so-
nuglar agisindan yariltici bir tutumdur.

Bahro, kapitalizmin yapisal analizini yaparken, kapitaliz-
mi bir biitiin olarak ortadan kaldiracak celiskilerin igsel gelis-
kiler degil, digsal geliskiler oldugunu soyleyerek, geleneksel
Marksizmden bir bagka agidan aynlmaktadir. I¢ ve dig gelis-
kilerin diyalektik birligini, dis geliskilerin ig geliskileri belir-
lemesi bigiminde tek yanli ve indirgemeci bir sekilde ele alan
Bahro, kapitalizmin ortadan kaldiracagini varsaydig: dis ge-
ligkileri ise su sekilde siralar: Gelismis tilkeler ile azgelismis
tilkeler arasindaki geliski; savas1 irmandiran giigler ile sava-
sa karsi olan giigler arasindaki geligki; geleneksel kurumla-
rin, degerlerin ve davranig kaliplarinin ortadan kaldirilmasi-
n1 isteyen gligler ile,bunlarin siiriip gitmesini isteyen giigler
arasindaki geliski; ekolojik bunalima yol agan giigler ile, eko-
lojik bunalimi ortadan kaldirip dogal ve saghkl bir gevre is-
teyen giigler arasindaki geligki. Goriildiigii gibi, kapitalizmin
i¢ geliskisinden kaynaklanan, yani emek ile sermaye arasin-
daki geligskiden, bagka bir deyisle, liretim araglarin 6zel miil-
kiyeti ile, liretimin toplumsal niteligi arasindaki geligskiden
kaynaklanan sinif miicadelesinden hi¢ bahsedilmemektedir.

Bahro, Nasil Bir Sosyalizm adl1 yapitinda, devletin yapisal
orgiitlenisi ile isb6liimiiniin toplum iginde gelisip yayginlas-
mas1 arasinda belli bir iligki kurup, isb6liimiiniin ortaya gi-
kardig1 koordinasyon ve denetim iglevleri ile, toplumsal ve
siyasal kurumlarin hiyerarsik ve biirokratik orgiitlenmeleri
arasinda nedensel bir baglant kurar. Bu gergeveden bakildi-
ginda, “insanlarn birbirlerini yonetme” islevini listlenmis
olan siyasal kurumlar ile, “insanlarin nesneleri yonetme” is-
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levini tistlenmis olan toplumsal kurumlar, yapisal ve iglevsel
bigimlenisleri agisindan birbirlerini tamamlamaktadir. In-
sanlarin birbirini yonetme isi, bir egemenlik iligkisi olarak
karsimiza gikarken, insanlarin nesneleri yonetme isi, idari ve
teknik bir yonetim iligkisi olarak goriiniir. Ama bu, aslinda
yapay bir ayrimdir. Ciinkii, isboliimii ve biiyiik 6lcekli sana-
yi modeli iginde, egemenlik ile yonetim isi, birbirinden ko-
parilmayacak kadar igige gegmistir. Ayrica toplumun smnif-
sal bir nitelik kazanmasindan bu yana, insanlar1 egemenlik
altinda tutma ile, nesneleri yonetme isi, igboliimiiniin ortaya
Gikardigr koordinasyon ve denetim islevleri gergevesinde
devlete birakilmigtir. Geleneksel Marksizm, devleti sadece
basit bir egemenlik araci olarak alip, egemenlik ile yonetim
arasindaki bu dolayisiz baglantiyr gormemistir. Bu nedenle,
var olan hukusal ve siyasal kurumlarin ortadan kaldirilma-
styla, devletin, dolayisiyla hiyerarsik ve biirokratik yapilarin
da ortadan kalkacag: disiiniilmiistiir. Oysa, igboliimiiniin
getirdigi koordinasyon ve denetim islevleri (ki bu biiyiik 6l-
gekli sanayi toplumunda evrensel bir bigime girmistir) varol-
dugu stirece, hiyerarsik ve biirokratik kurumlarda varhgin
koruyacaktir. Bu nedenle, devletin “asilmas1” olayin, en
azindan igboliimiiniin ve biiyiik 6lgekli sanayinin “asilma-
styla” birlikte ele alindig1 zaman somut bir anlam kazana-
caktir.’®

Bahro’ya gore, esitlikgi, 6zgiirliikgi ve demokratik bir
toplumun kurulabilmesi igin, 6ncelikle devletle birlikte igbo-
limi ve bu igbolimiiniin listiinde yiikselen biiyiik 6lgekli
sanayi modelinin agilmasi gerekir. Bunun gergeklesebilmesi
icin de, yerinden yonetim ilkesi gergevesinde orgiitlenmis
olan kiiglik ve 6zerk orgiitlenime bigimlerinin yayginlagtiril-
mas! gerekir. Bahro’ya gore, bu orgiitlenme bigiminin kalici,
saglam ve etkin bir bicimde isleyebilmesi igin, su kosullarin
olugturulmas: gerekir:

- Uretimde, toplumsal hizmetlerde ve toplumsal etkinlik-
lerde bireyi isboliimiiniin belirlemesinden kurtarilip, bireyin
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boliinmiig, tek yanlh ve siurh kihinmig yapisina son verilip,
cok yonlii ve 6zgiir bir varlik diizeyin gitkmasini olanakh ki-
lacak ekonomik ve sosyal kosullarin hazirlanmasi gerekir;

- Isbélimiinden ve uzmanlagmadan kaynaklanan merke-
zilesmis, hiyerargik ve biirokratik orgiitlenme bigimine son
verilerek, yoneten ile yonetilen ayriminu ortadan kaldiracak,
etkinliklerin 6zgiir bir sekilde gelistirilip demokratik bir bi-
¢imde Orgiitlenmelerini olanakl kilacak yeni 6rgiitlenme bi-
gimlerinin yaratilmasi gerekir;

- Degisim degerinin yonlendirdigi, liretimi ve tiiketimi s1-
nirsizlastiran meta liretiminin yerine, insanlarin temel ve zo-
runlu gereksinimlerini, kullarum degeri gergevesinde esit bi-
cimde ve yeterli bir diizeyde gidermelerini olanakl kilacak
sinirlandirilmis ve denetlenebilen bir tiretim ve tiiketim mo-
delinin orgiitlendirilmesi gerekir;

- Isbéliimiiniin ve uzmanlagmanin belirlemesinden kurta-
rilmamuis olan bireylere, kendilerini gelistirip yetkinlestirme-
lerini olanakl kilmanin, bagka bir deyisle ok yonlii ve 6z-
giin insan tiplerini olusmasinin en 6nemli kosulu olan bos
zamanin yaratilmasi gerekir.

Schumacher, Kiigiik Giizeldir adl1 yapitinda, gagdas sana-
yi toplumunun 6rgiitlenme iskeletini biiyiik 6lgekli orgiitlen-
me modelinin olusturdugunu sdyleyip, Bahro’ya yakin bir
tutum sergiler. Schumacher’e gore, ¢ok yonlii ve karmasik
islemleri iceren cagdas sanayinin diizenlenmesi, uyumlu, ka-
l:c1 ve saglam bir bigime sokulmasi igin, kendi iginde merke-
ziyetci, hiyerargik ve biirokratik nitelikler tasiyan biiytik 6l-
gekli orgiitlenme modeli zorunludur. Sanayinin, dolayistyla
toplumsal yapinin 6rgiitlenmesi, biiyiik lgekli 6rgiitlenme
mantigima uyarlanmis olsa da, gagdas toplumda birey, bii-
yiik 6lgekli 6rgiitlenmenin sagladig: diizen, koordinasyon ve
birlik egilimi ile, kiiglik ve 6zerk orgiitlenmelerin getirdigi
Ozgiirliik egilimi arasinda boliinmiigtiir. Birbiriyle uyumlu
olmayan bu iki egilimin bireyin yapisinda somut bir birlik
olusturmas! durumu iistiine Schumacher su actklamay: ya-
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par: “Hem bir siirii kiigiik 6zerk birimlerin sagladig1 6zgtir-
liigii gereksinizir; hem de ayn1 zamanda biiyiik 6lgekli, hatta
evrensel bir birlik ve koordinasyon diizenliligi arariz. Sira
eyleme geldiginde, muhakkak ki kiigtik orgiit birimleri gere-
kir; ¢iinkii eylem kisisel bir sey oldugu gibi, ayn1 zamanda
temas halinde bulunabilecegimiz kisilerin sayisiyla sinirh-
dir.”16 _

Toplumsal etkinlikler, biiytik birimler iginde orgiitlendi-
rildikge, toplumsal iligkiler de karmasiklasir ve gok ydnliile-
sir. Daha dogrusu, iligkilerin karmasig1 ve cokyonliiliigii ile,
bu iligkilerin biiytik 6lgekli birimlerde diizenlenip denetlen-
mesi birbirlerini karsilikli olarak belirler. Iligkilerin karma-
siklig ile biiyiik olgekli orgiitlenme arasindaki iligki iistiine
Schumacher su agiklamay: yapar: “Bir orgiit biiytidiikge, dii-
zen gereksinmesi de artar ve kaginilmaz bir hal alir; fakat bu
gereksinimler karsgilarurken, insanin yaratic1 sezgisinin kul-
lanilmasina olanak vermez, girisimciligin diizensizligi igin
bir yer birakmaz, orgiit cansizlasir, hayal kirikhiklarinin ve
doyumsuzluklarinin yarattigi bir ¢6l haline gelir.”'? Schu-
macher’e gore, biiyiik 6lgekli 6rgiitlenmelerin tersine, kiigiik
ve Ozerk Orgiitlenme bigimleri, insanlar arasindaki iliskilerin
dolaysiz, canl, etkin, sicak, yogunlastirilmig ve yaratici bir
bicime sokulmasinin temel kosuludur. Kiigiik ve 6zerk or-
glittenme bigimi sadece insanlarin temel ve zorunlu gereksi-
nimlerini giderirken, dogal ve saglikh ¢evrenin korunmasini
amaglamakla kalmaz; fakat aym1 zamanda, iiretimde, hiz-
metlerde ve toplumsal etkinliklerde karar vermede 6zgiir-
lik, katiimda demokratiklik, pay almada esitlik saglamayi
da olanakl kilar.

J. Porritt, Yesil Politika adl1 yapitinda, insarun bireysel ve
toplumsal yasaminda biiytik 6lgekli érgilitlenmelere duyulan
egilim ile, bu egilimin ortaya gikardig bir dizi olumsuzluk
arasindaki baglant: tistiine su agiklamay: yapar: “Boyutlar
ne olursa olsun, degerimizi yok eden, bizi aktif katilimcilar
yerine pasif ahcilar yapan, kendimize giiven duymamizi de-
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gil bagh olmamuzi saglayan, yaptigimiz isten ve birlikte ya-
sadigimiz insanlardan bizi yabancilagtiran sey biiyiikliik-
tiir.”8 Porritt'e gore, insanin kendisiyle, kendi 6z etkinligiy-
le, etkinligin iriiniiyle, etkinlik igin de iliski igine girdigi
baskalariyla ve gevresiyle uyumlu bir iliski kurabilmesi igin,
etkinliklerini, belli zaman ve mekan sinirlan iginde diizenle-
yip denetimi altinda tutabilmesi gerekir. Bu denetimin ola-
bilmesi iginde, igerik ve sinirlar1 daraltilmis kiigiik ve denet-
lenebilen bir orgiitlenme bigimi yaratilmalidir. Bu tiir bir
Orglitlenme bigiminin yaratilabilmesi igin de, insan ile doga
arasindaki “denge”nin dikkate alinmasi gerekir. Insan ile
doga arasindaki dengeyi olanakli kilan bir ideal orgiitlenme
icinde yer alan birey, su'iig olanaga sahip olur: Birincisi, igin-
de yer aldig) orgiitle belli bir “6zdeglik” igine girecek sekilde
etkinlik gosterir; ikincisi, kendi etkinliklerini dogrudan ve
dolayisiz bir bigimde “kontrol” edebilme olanagina sahip
olur; tglinciisii, kendi bilingli, amagh ve 6zgiir etkinliginin
sonuglarinin getirdigi “sorumiu”luklardan kacamaz.”

Bahro, toplumsal orgiitlenmenin temeline yerlestirdigi
kiiglik ve-6zerk Orglitlenme bigiminin kalic1 ve saglam nite-
likler kazanabilmesi igin, su iki kosulun birlikte ve birarada
bulunmasi gerektigine dikkat geker: Birincisi, insanin yapi-
sinda kokli bir doniisiim gergeklestirerek, hem isbolimii-
niin tek yanlt belirlenmesinden kurtarilmis, hem de liiks ve
yapay tutkularin etkisinden arindirilmis insan tiplerinin ya-
ratilmas: gerekir. Bunun gerceklesebilmesi igin etkin, gok
yonlii isleyen, radikal ve kapsamli doniisiimlere yol agan
"kiiltiir devrimi" gereklidir. Ikincisi, sadece devletin degil, is-
boliimiiniin ve uzmanlagmanin kosulladigy, her tiirli hiye-
rarsik ve biirokratik yapilarin ortadan kaldirilmas igin, igsb6-
limiin de “asilmas1” gerekir. Bu iki kosulun birlikte olustu-
rulmas, sadece toplumun ekonomik, hukuksal ve siyasal ya-
pisinin doniistiiriilmesiyle saglanamaz; fakat aym1 zamanda,
toplumsal kurumlarin, degerlerin ve davranis kaliplarinin
da k&kli bir sekilde doniistiiriilmesini olanakli kilacak bir
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yapisal doniistimiin de gergeklestirilmesi gerekir. Bahro, Ki-
zildan Yegile adl yapitinda kuramsal formiilasyonun sundu-
gu “Kiiltiir Devrimi” ile, Marx tarafindan formiile edilen ko-
miinist toplumun, benzer ve ortak bir hedefi olduguna
dikkat geker: “Degismeyen, her seyden ¢nce, genel insanin
Ozglirlesme hedefidir. Yani esasen belirli bir insan tasarimi-
na dayanan, dzgiir ve gok yonlii gelisen bir bireysellik ideali
temelinde tasarlanmis olan, her bakimdan sinifsiz bir top-
lumdur.”? Bahro’'nun getirdigi bu sinifsiz toplum, devletin
asilmasi agisindan Marx'in komiinist toplumuyla belli bir
benzerlik iginde olsa da, iki toplum modeli arasinda esash
bir ayrilik da s6z konusudur: Bahro'nun tasarladigi toplum,
kiigiik ve ozerk orgiitlenmelere dayali oldugundan, kendi
iginde igboliimii ve biyiik Olgekli sanayi modelini agsmay:
amaglarken; Marx tarafindan dile getirilen komiinist top-
lum, gelismis bir igb6liimiine ve biiyiik 6lgekli sanayi mode-
line dayanmakta ve bu model iistiinde ytikselmektedir.

Bahro, Dogu Avrupa’da Alternatif adli yapitinda, sinifsiz
toplumun kurulsunda belirleyici bir role sahip olan kiiltiir
devriminin gergeklesmesine onciiliik edecek partiyi tanitir-
ken, bu partinin, Leninist parti modelinden farkl bir bigim-
de, her tiirlii merkezilesmeyi, dolayisiyla hiyerarsik ve bii-
rokratik yapilanisi disarida birakacagini syler. Uyelerinin
parti igi Ozgiirliiklerini giivence altina almug, katihmi de-
mokratiklestirmis, komiinist hareketi bir ‘sinif” hareketi ola-
rak degil, tim toplumsal siniflarin ve katmanlarin katildik-
lar1 bir “kitle hareketi olarak Orgiitleyebilecek” bir partiden
bahseder.” Bu siyasal 6rgiitlenme modelini “Ozgiir Komii-
nistler Birligi” seklinde tanimlayan Bahro, bu siyasal 6rgii-
tiin, tim toplumsal siniflar1 ve toplumsal katmanlar, kitle
hareketi iginde biraraya getirip Orgiitleyebilmesi igin su te-
mel 6zellikleri kendisinde tagimas: gerekir:

1) Eski ve dar anlamda bir isci sinifi partisi degil, ama
bilingleri 6ziirliikgi ihtiyag ve gikarlara uyarlanmig tiim top-
lumsal tabaka ve gruplardan meydana gelen halkin tamami-
nin birlesmesi;
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2) Otoriter aydinlarin, kendilerinden menkul segilen 6n-
derlerin ‘liye’ etiketi tasiyanlar1 kibarca yonettikleri tiirden
bir kitle partisi degil, ayn diigiince birligine sahip, rnegin
ayni sorunlarin ¢oziimii ile ilgilenen ve herkesin esit yeterli-
likte sayildig bir bireyler toplulugu;

3) Toplumdan kopuk, her seyi ‘eniyi bilen’lerin sektér 6r-
giitii degil, ama topluma kapilarin1 agmis ve ayni dogrultu-
da ugrag veren herkesin katilabilecegi devrimci topluluk;

4) Gergeklikteki devlet aygitini digaridan ve yukaridan
yonlendirip, denetimi altinda tutan devlet iistii bir organ ve
yonetim degil, ama halka tiim karar dogurucu iglemlerde
denetim yetkisini kazandiracak tabandaki tiim gruplarin bii-
tiinlesmis eylemlerindeki idealitesinin kaynagi;

5) Kalic1 yapiy1 koruyacak, biirokratik kararlar yiiriirlige
koyacak sadik bir ordu degil, ama Gramsci'nin toplumun
tiim gikarlar: ile demokratik iletisimde, degisim igin ¢ogun-
lugun genel kanisini yaratip uygulayacak bir kollektif aydin,
diye adlandirdig1.” %

Bu siyasal Orgiitlenme bigimi, kiiltiir devrimi yoluyla,
toplumsal yapinin doniistiiriiliip yeniden bigimlendirilmesi
islevini tistlenirken, oncelikle, kiiglik ve 6zerk orgiitlenme
bigimlerini temel alacaktir. Bahro'ya gore bu tiir orgiitlenme-
lere dayanan yeni toplumun kurulmasinda su noktalar dik-
kate alinmalidir:

Birincisi, toplumsal {iretim siiresinin sinirlandirilmasi yo-
luyla, ok yonli ve 6zglir insan yapilarinin olusturulmasi
icin gerekli olan bog zamanin hazirlanmasi;

fkincisi, toplumsal iiretimi, insanlarin temel ve zorunlu
gereksinimlerinin esit ve yeterince giderilmesiyle sinirlandi-
rip, dogal kaynaklarin bunun disindaki, likks ve yapay ge-
reksinimler igin, tiiketilmesinin 6niine gegilmesi;

Uglinciisti, insani, belli mesleklere uyarlayip, tek yanl, si-
nurh ve eksik kilan “yatay isb6liimii”niin kismen; yoneten ile
y6netilen ayrimini kalicilagtiran, hiyerarsik ve biirokratik ya-
pilarin temelinde yer alan “dikey isb6liimiiniin”de tiimden
asilmasi;
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Dérdiinciisii, bu yeniliklere kendisini uyarliyabilecek,
tim yonleriyle yeni degerlerin, diisiincelerin ve davranis bi-
gimlerinin olusturulmasini amaglayacak bir kiiltiir devrimi-
nin gergeklegtirilmesi.

ELVEDA PROLETARYA

Gorz, cagdag sanayi toplumunun yapisini goziimlerken,
toplumsal yapiy1 sematik bir sekilde ikiye ayirir: gelismis is-
boliimii ve biiyiik 6lgekli iiretim birimlerinin iginde yer aldi-
g1 zorunluluk (6zerk olmayan) alan ile, gok yénlii ve 6zgir
insan tipinin olusumunu olanakl kilan, bog zamani igeren
ve her tiirlii kiiltiirel faaliyetin icinde yer aldig1 6zgtirliik
(6zerklik) alani. Gorz'un formiile ettigi bu ikili ve sematik
toplum tasarimina gegmeden once, onun Elveda Proletarya
adli yapitinda, gagdas kapitalist toplumda isci sinifinin yapi-
sal doniisim gecirmesi iistiine yaphg1 analizlere kisaca de-
ginmeye galisalim.

Gorz, gagdag kapitalizmde bilgisayarlarin ve robotlarin
ortaya ¢tkmasindan sonra, toplumsal iliretimde otomasyo-
nun bagladigini ve bunun da isgi sinifinin yapisinda kokli
déniigiimlere yol agtigimu séylemektedir. Uretimin otomatik-
lestirilmesinden 6nce, eski isgi smnufi, geleneksel isb6limii ve
uzmanlasma iginde, kendisine has yetenek ve becerileri sa-
yesinde iiretim iginde “teknik bir iktidar” kurmustu. Bu do-
nemde isci sinifi, kendisini “toplumsal hiyerarsinin karsiti
bir hiyerarsinin dorugunda tutan bir beceri ve pratik bilgi
deposuna” sahipti. Fabrika iginde, belli alanlarda uzmanlag-
muig, belli bilgilere, becerilere ve yetenekiere sahip olan isgi-
ler olmaksizin higbir iiretim yapilamazdi ‘“Patron, atdlye
sefi, miihendis ve usta iscinin yetenegine bagimliydi1”. Eski
iscinin fabrika iginde “sermayenin ekonomik iktidarina ben-
zer, ona karsi ¢ikacak ve onun ortadan kaldirilmasini diigiin-
me giiciine sahip, teknik diizeyde bir iktidar: vard1.” Bu tek-
nik iktidar, “niteliksiz isgilerin yardim ettigi ve isci sinifi
icin, her seyi toplayan toplumsal hiyerarsiye rakip, 6zgiil bir
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isci hiyerarsisinin dorugunda yer alan profesyonellerin ikti-
dariydi.”® Gorz, burada, geleneksel isb6liimiine ve uzman-
lagmaya uyarlanmus eski isci sinifinin tiretim igindeki konu-
munu ¢ok abartmaktadir. Belli alanlarda smurh bir
uzmanlagmaya sahip olsa da, bu isgi sinifinin, tiretim iginde,
teknik anlada tartisilmaz ve kesin bir iktidara sahip oldugu
sOylenemez. Ayrica, iktidar kavraminin da, igboliimi ve uz-
manlasma gergevesinde, liretimin koordinasyonu ve deneti-
mi anlaminda mi, yoksa, liretim siirecine dogrudan katilma
anlaminda mu kullanildig: agik degildir. Kald: ki, tiretim sii-
recinin diizenlenmesi ve koordinasyonu anlaminda kullarul-
sa da, bu alanda belirleyici olan isgi degil, kapitalist ve onun
temsilcisi olan uzman kadrolar, yani seckin yoneticilerdir.
Hepsinden ote, teknik iktidar kavram, iktidarin siyasal ve
ideolojik icerigini gozden uzak tuttugu igin yaniltic1 bir kav-
ramdir.

Bilgisayarlarin ve robotlarin kullanilmasiyla birlikte oto-
matiklegen tiretim iginde isgi, eski yetenek, beceri ve nitelik-
lerinden arinip, yapisal bir dontigsiim gegirir. Gorz’a gore, bu
yapisal doniisiimden sonra, is¢i sirufinin tiretim igindeki eski
teknik, dolayisiyla islevsel iktidar1 yok olur. “Uretim isi, ar-
tik yalnizca 6zerkligi ve teknik giicii olmayan atomlagmusg bir
isci kitlesi tarafindan” saglanmaktadir.?* Uretimin otomatik-
lestirilmesi iggi sinifi tistiinde iki noktada etkide bulundu: Bi-
rincisi, “isgilerin bir béliminiin yerine daha karmasik ve et-
kili makineler koyarak, esit bir tiretim igin gerekli emek
miktarini azaltmak”; [kincisi, “iscinin akillica miidahalesinin
yerine otomatik diizenlemeleri ve denetimi getirmek.”” Bu
durumda is¢i sinifi, hem dretimin diizenlenmesinde ve de-
netlenmesinde kullanilan zihinsel ve ruhsal yeteneklerinin
bir kismini, hem de iiretimde dogrudan kullanilan bedensel
yeteneklerinin ve becerilerinin bir kismini makineye devre-
derek, tiimiiyle bilgisayarlarin ve robotlarin denetimi ve go-
zetimi altina girecektir. Bu donilisim sonucunda isginin tre-
timde eskiden oldugu tiirden ne bir 6zerkligi ne de bir etkin-
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ligi kalmayacaktir. Toplumsal tiretimdeki o6zerk, 6zgin ve
etkin konumunu yitirmesiyle birlikte, isci sinifinin kapita-
lizmden komiinizme gegiste 6ngoriilen ¢ncii olma islevi de
son bulmus olur. Gorz, bu disiincesinin kuramsal-dayanak-
larin1 hazirlamak igin, Marx'in gegis siirecinde isci sinifirun
konumuyla ve iistlendigi onci isleviyle ilgili goriislerini
elestirmekle ige baslar. Marx'in komiinist topluma gegisle il-
gili diislincesinin temelinde su iki 6nciiliin yattigin1 sGyler:
Birincisi, toplumsal iiretici giiglerin gelisme diizeyinin yiik-
selmesi, komiinist toplumun ‘maddi temel’ini hazirlar; ikinci-
si, sozkonusu ltiretici gliclerin gelismesi sonucunda, hem ni-
celiksel ve hem de niteliksel agidan gelisip gliclenen isci
sinift komiinist topluma gegisin ‘toplumsal temelini’” ve 6nci
gliclinii olusturur. Gorz, kapitalizmin giiniimiizde aldig1 bi-
¢ime bakildiginda, Marx'in bu savlarinin ‘kuramsal’, ‘tarih-
sel’ ve ‘pratik’ agidan gergeklesmedigini ve bu nedenle artik
savunulamaz olduklarini ileri siirer. Bu iddiasini da, tireti-
min otomatiklegtirilmesiyle birlikte, is¢i sinifinin yapisal ve
dolayisiyla niteliksel doniigiim gegirmis olmasina dayandi-
rir. Bu genel savi gu iki savla destekler: Birincisi, “liretici
guglerin gelismesi, yalnizca ve yalnizca kapitalizmin manti-
g1 ve gereksinimleri agisindan islevseldir. Bu gelisme, sosya-
lizmin maddi temelini yaratmadig gibi, sosyalizme de engel
olur. Kapitalizmin gelistirdigi iretici giigler, 6ylesine onun
damgasin tagirlarki, sosyalist mantikla ne isletilebilirler, ne
de yeniden diizenlenmeli, degistirilmelidirler.”?® Ikincisi,
“kapitalist iiretici gliclerin gelismesi, ne kendilerini kullanan
ortak is¢inin dogrudan sahiplenmesine, ne de proletaryanin
ortak sahipligine meydan verecek bigimde gekillenmnigtir.”%
Gorz’a gore, gliniimiizde kapitalizm, kendi igindeki sorunla-
rin ¢oziimsiizlliigline hakim olma ve bu sorunlarla birlikte
yasayip, varligini saglam ve kalici bir bigcime sokma giictine
sahip olmustur. Bu yeni bigimiyle kapitalizm, ne eski siuf
miicadelesi mantigiyla, ne de bu miicadelenin toplumsal te-
melini ve 6ncii gliclind olusturan isgi sinifiyla ortadan kaldi-
rilabilir.
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Uretimin otomatiklesmesi sonucunda eski geleneksel isgi
siufinin yerine gegen yeni sinift Gorz, “sanayi sonrasi prole-
tarya” ya da “olmayan smnif” seklinde tamimlar. Bu yeni si-
nif, eski geleneksel isci sinifinin tersine, kendisine has yete-
nek, beceri ve nitelikleri olmadig1 gibi, liretim iginde 6zerk,
Ozgiin ve etkin bir konuma da sahip degildir. Tiimiiyle nite-
liksizlestirilmis olan bu yeni sirufin iiretim iginde, eski iggi si-
nufinin sahip oldugu “teknik iktidara” benzer bir iktidar1 da
yoktur. Ayrica bu tiir bir iktidardan kaynaklanan bir sinif bi-
lincine, bir sinuf miicadelesine ve bu miicadelenin bigimlen-
dirdigi bir gelenege de sahip degildir. Kendisini eski isgi si-
nifiyla ve kapitalizmle 6zdes gérmeyen bu yeni sinifin
toplumsal konumunu Gorz su sekilde dile getirir: “Sanayi
sonras! proletarya, toplumsal isi, kendi muhtemel iktidarin
kaynag1 olarak gormedigi gibi, onda aygitlarin iktidarini ve
kendi iktidarsizhiginin gergekligini goriir.”?® Bu olmayan si-
nif, ya da sanayi sonrasi proletarya, eski proletaryadan farkl
bir sekilde, “kapitalizm tarafindan ortaya gikarilmis degildir
ve kapitalist iiretim iligkilerinin damgasini tasimaz; bu olma-
yan sinuf, kapitalizmin buhrani ve yeni iiretici tekniklerin et-
kisiyle kapitalist iiretimin toplumsal iligkilerinin yok olmasi
sonucunda ortaya gikar.”? Bu nedenle, eski iggi sinifinin ter-
sine, kapitalizmde “kopma” ve onu “agma” giiciine ve ola-
nagina sahiptir.

Gorz, eski igi simfinin toplumsal liretimdeki 6zerk, 6z-
giin ve etkin konumunu abarttig1 gibi, ayn1 zamanda “olma-
yan sinuf”in kapitalizmi “asma” ve ondan “kopma” gliciinii
de abartmaktadir. Bu “olmayan sinif“1n, kapitalizmin {iriini
olmamasi, bu sinifa, kapitalizmi asma ve ondan kopma gii-
clinii a priori olarak vermez. Bunun yaninda, Gorz, liretimin
otomatiklesmesinin eski ig¢i sinif1 ve yeni olmayan sinif iis-
tiindeki etkisini de abartir. Uretimin otomatiklesmesinin dii-
zeyi ne kadar yiiksek olursa olsun, eski isci sinifinin tiretim
icindeki 6zgiin ve etkin konumunu tiimden yok etmez. Ayri-
ca otomatiklesme, eski isci sinfini tiimden yeteneksiz ve ni-
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teliksiz de kilmaz. Bazi eski yeteneklerini ve niteliklerini or-
tadan kaldinrken, bunlarin yerine yeni yetenekleri ve nite-
likleri koyarak, olsa olsa, isgi sinifinin yapisinda anlamh ve
somut bir degisiklige yol agar.

Gorz'a gore, cagdas sanayi kapitalizmi, toplumsal iireti-
mi, biiyiik 6lgekli ve merkezilesmis 6rgiitlenme birimlerinde
ve gelismis bir isbéliimii iginde gergeklestirdiginden, isbolii-
miiniin getirdigi koordinasyonun ve denetimin dogal sonu-
cu olarak, yapisal orgiitlenme merkeziyetgi, hiyerarsik ve
biirokratik nitelikler tagir. Bu niteliklerden dolayi, gelismis
igbdlimii ve ona dayanan biiyiik 6lgekli 6rgiitlenme modeli
iginde 6zgiir ve yaratici etkinliklerden bahsedilemez. Ureti-
min otomatiklestirilmesi, nasil iggi sinifinin tretim icindeki
Ozerk, etkin ve 6zgiin konumunu ortadan kaldirmissa, tireti-
min merkeziyetci, hiyerarsik ve biirokratik bir bigimde 6r-
gltlenmesi de, her tiirlii 6zgiir ve yaratici etkinligin ortadan
kalmasina yol agmistir. Bu nedenle Gorz, gelismis isboliimii-
ne dayali, merkezilegsmis biiyiik 6lgekli tiretim modelini ige-
ren ekonomik alani, 6zgiirliik alanin karsiti olan zorunluluk
alam olarak goriir. Gorz, Cennetin Yollar: adl1 yapitinda, ge-
lismis isboliimiine eklemlenen, kendi iginde merkeziyetgi,
dolayisiyla hiyerarsik ve biirokratik nitelikler tasiyan, bi-
ylk Olgekli orgiitlenme modeline dayanan ekonomik yapi
iginde 6zgiirliigiin olamayacagina dikkat geker. Gelismis is-
bolimii ve biiyiik 6lgekli tiretim modeli iginde ortaya gikan
“insanlar arasindaki igbirligi, bilingli ve goniillii” olmadig:
icin, bu alanda etkinlik gosteren insanlar ve onlarin etkinligi
de 6zgiir olamaz.® Biiyiik 6lgekli 6rgiitlenme modeline da-
yanan gagdas sanayi kapitalizmi, isi, insanlarin goniillii ve
Ozgiir etkinligi olmaktan ¢ikarip, kendilerine disaridan da-
yatilan, digsal ve zorunlu bir etkinlik bigimine sokup, her
tiirli 6zglin, 6zerk ve yaratici 6zellikleri ortadan kaldirir. Bu
gergevede bakildiginda, gelismis isboliimiine dayanan bii-
ylk o6lgekli sanayi iginde “kisiselligin yok edilmesinden,
standartlastirmayi, dahas: toplumsal olarak belirlenmis isin

245



bayagilagmasini ortadan kaldirmak olanaksizdir, en azindan

isbéliimii ortadan kaldirilmadigi siirece”.!

Gorz, Bahro’nun tersine, toplum iginde 6zgiirliik alaninin
geligtirilmesi igin, igb6liimiiniin ve ona dayanan biiyiik ol-
gekli sanayi modelinin tiimden terkedilmesini degil, belli ta-
rihsel ve toplumsal kosullar gergevesinde sinirlandirilip de-
netlenmesini salik verir. Iqerigi ve etkisi simirlandirimas,
belli kurumlar ve kisiler tarafindan denetlenip gozetlenebile-
cek biiyiikliikte, yeni bir isb6liimii ve yeni bir sanayi orgiit-
lenmesi modeli, toplumsal yap: iginde zorunluluk alaruru
kiigiiltiiliip, 6zgiirliikk alaninin genisletilmesini saglar. Bu se-
kilde 6zgiirliik alaninin genislemesine ve giiglenmesine pa-
ralel olarak, zorunluluk alani da 6zgiirliik alaninin denetimi-
nin ve gozetiminin altina girer.

Gorz'a gore, toplum iginde zorunluluk alani, hem ekono-
mik hem de siyasal alanda kargimiza gikar. Ekonomik alan-
da, gelismis igboliimiine dayali biiytik 6lgekli liretim modeli
seklinde karsimiza gikan zorunluluk alany, siyasal alanda ise
devlet biciminde kargimiza g¢ikar. Bu iki zorunluluk alani
hem birbirlerini tamamlarlar, hem de belli bir karsitlik igin-
dedirler. Bir zorunluluk alam olarak devlet, ekonomik ve si-
yasal alana miidahale ederek, bireylerin iistiinde gift yonli
bir baskiya kaynaklik eder. Toplum iginde 6zgiirliik alaninin
genisletilmesi igin, sadece isboliimii ve biiyiik 6lgekli tiretim
modelinin kiigiiltiiliip, simirlandiriimas: yetmez; fakat aymn
zamanda, devletin ekonomik ve sosyal alana miidahalesinin
de en aza indirilmesi gerekir. Devletin sosyal gliciinii sinurla-
y1p, denetim altinda tutacak giig sivil toplumdur. Bu neden-
le, toplum iginde zorunluluk alanmin sinirlandiriip, buna
karsilik 6zgiirliik alaninin genigletilmesi igin, devletin yetki-
sinin ve glicliniin simrlandinlip denetlenmesi, buna kargsilik
sivil toplumun genisletilip, giiciinlin ve etkisinin artirilmasi
gerekir.»?

Devlet bir kez sivil toplumun denetimine girdikten sonra,
Ozgiirligiimiizii tehdit eden bir arag olmaktan gikip, 6zgiir-
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ligilimiizi gelistirip, yetkinlegtirip etkin kilan bir araca do-
nigiir. Sivil toplumun denetiminde olan devlet, gelismis is-
boliimii ve biiytik dlgekli 6rgiitlenme modelinden kaynakla-
nan “biiyiik araglarin topluma egemen olmasini Onle-
yebilir”; toplumsal faaliyetlerin koordinasyonun ve diizen-
lenmesinin araci olarak, toplumsal olarak gerekli olan is sii-
recini kisaltip sinirlayarak, 6zgiirliik igin gerekli olan bos za-
manin oranin artirabilir. Devletin bu tiir islevleri iistlenip,
bu islevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmesi igin, top-
lum iginde onun giiciinii ve etkisini sinirlayan “6zerk alanla-
rin” yaratiip giiglendirilmesi gerekir. Toplum iginde 6zerk
alanlarinin sayisi, giicli ve etkisi artirildikga, sivil toplumun
devlet tistiindeki denetimi artacak ve bunun sonucunda da,
zorunluluk alani sinirlandirilip, 6zgiirliik alan1 genigletilmis
olunacak. Sivil toplum tarafindan sinirlandirilip denetlenen
devlet, “toplumun denetimi ve gozetimi altinda” etkinlik
gOsteren bir 6zgiirlestirici arag olacaktir.® Bu degerlendirme
bicimiyle Gorz, devleti, igeriginin ve iistlendigi islevlerin si-
nifsal niteliginden bagimsiz bir bigimde, toplum iginde orta-
ya Gikan zorunluluk alanin bir pargasi olarak gérmekte; dev-
letin giiciine ve yetkilerine gekilecek sinirlar ile, devletin
denetim altina alinip, bu yoldan zorunluluk alaninin daral-
tdmasi ve 6zgiirliik alaninin genigletilmesinin bir arac sekli-
ne doniistiiriilebilinecegini sdyler. Devletin yapisinda ve is-
levlerinde belli bir doniisiimii iceren bu bakig agisi, kendi
icinde devlet ve sivil toplum karsithgiu barindirdig: gibi,
ayn1 zamanda bu karsithk gergevesinde, devleti zorunluluk
alaninin igine, sivil toplumu da 6zgiirliik alanin igine a priori
olarak yerlestirmektedir. Boylece karsimiza, sivil toplum te-
melli bir toplumsal diniisiim ve 6ziirlestirme modeli gikaril-
maktadir.

Gorz, toplumu sematik bir sekilde zorunluluk alani ile
ozgiirliik alani seklinde ikiyi ayirdiktan sonra, toplumda or-
taya gikan iktidar1 da, bu ayrima denk gelecek sekilde ikiye
ayinir: “Kigisel Iktidar” ile “Iglevsel Iktidar”. Kigisel iktidar,
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icinde yer aldig1 toplumsal ve tarihsel kosullar gergevesinde,
bireyin kendi giiclinden, yetenek ve becerilerinden kaynak-
lanan bir iktidar bigimidir. Oysa islevsel iktidar, isboliimii-
niin ve uzmanlagmanin getirdigi koordinasyondan ve dene-
timden kaynaklarur. Islevsel iktidar, koordinasyon ve
denetim islevlerini yerine getirmeyi iistlenmis, her Hirlii hi-
yerarsik ve biirokratik orgiitlerune iginde ortaya gikar. Bu
tiirden yapilarda “iktidarin biirokratiklesmesi” ile, “egemen-
ligin sertlesmesi” birbirini karsilikhi olarak kosullayip ta-
mamlar. Devlet, iglevsel iktidarin en giiglii ve etkin bigimi ol-
masina karsin, islevsel iktidar devleti asan bir yana sahiptir.
Geligmis bir igb6liimiine eklemlenmis, merkeziyetgi, hiyerar-
sik ve biirokratik bir bigime sahip, her tiirlii 6rgiitlenmenin
icinde kendisini gosteren islevsel iktidar, bu yéniiyle, hu-
kuksal ve siyasal bir gergeveye sahip olan devleti agar. Siya-
sal iktidar iglevsel bir bigimde formiile eden Gorz, bu iktida-
rin egemen sinif karsisindaki gorece Ozerkligini de, bir
islevsel 6zerklik seklinde tasarlamaktadir. Boylece, devletin
yapisal ¢6ziimlenmesinde oldugu gibi, siyasal iktidarin yapi-
sal ¢6ziimlenmesinde de, islevsel bir gergeveden hareket
eden Gorz, devletin, dolayisiyla siyasal iktidarin sinifsal ige-
rigini ve tistlendigi islevlerin simifsal niteliklerini ikinci plan-
da birakmis olur.

Bahro, gelismis bir igb6liimiine dayanan biiyiik 6lgekli sa-
nayi ve kent modelinin, dogada sinirh olan ve yenileneme-
yen kaynaklan tiikettigini; havayi, suyu ve toprag: kirletip
zehirledigini ve bu yoldan basta insanlar olmak iizere tiim
canl tiirlerin yagama kaynag olan dogal ve saghkl gevreyi
yok ettigini; savagi ve militarizmi hizlandirip, silahlanma ya-
risinu keskinlestirerek, savas: niikleer, kimyasal, biyolojik ve
konvansiyonal savaglar bicimine sokup, genel ve evrensel
bir savasa doniistiirdiigiinii ve bdylece toplumlari, uluslan
ve halklari birbirine diisman ettigini; yapay ve liiks iiriinle-
rin iiretimine ve tiiketimine biiyiik bir ivme kazandirarak
insanin kendisiyle birlikte dogay: tiiketmesine yol aghgi;
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isb6limii ve uzmanlagma yoluyla insan yapisini béliip, insa-
n1 tek yanh ve eksik bir varliga doniistiirdiigiinii; yoneten
ile yonetilen ayrimirnu kalic1 bir bigime sokup, sémiiriiyii ve
bagimhlik iligkisini evrensellestirdigini sdylerken hakli ve
dogru bir tutum igindedir. Gelismis igb6liimiine dayanan,
merkezilesmis ve biiytik 6lcekli 6rgiitlenme modelinin yeri-
ne, galisma siiresini sinirlandirma yoluyla insanin zihinsel
ve ruhsal yeteneklerini gelistirmesini olanakl kilacak bog
zamanu yaratabilen; tliketim aligkanliklarina sinir gekip,
maddi trinlerin sonsuz lretiminin ve tiiketiminin yerine,
kiiltiirel driinlerin tiretimini ve tiiketimini 6nplana gikarabi-
lecek; merkezilesmis, hiyerarsik ve birokratik oOrgiitlenme
modelinin yerine, yerinden yonetim ilkesine dayali konsey-
leri iceren tiimiiyle yeni bir 6rgiitlenme modelini 6nerirken
de hakli bir noktadan hareket eder. Boylece Bahro, kiigiik,
Ozerk ve yerinde yonetim ilkesine gére orgiitlenmig konsey-
ler yoluyla hem isbdliimiinii ve hem de devleti agmay:
amaglamaktadir. Kismen kendi igine kapali, kendi kendisiy-
le yetinebilen bu 6zynetim birimlerini 6nerirken Bahro, is-
boélimiiniin ortaya ¢ikardigi koordinasyon ve denetim islev-
lerini yerine getiren merkezi kurumlar1 da ortadan kaldir-
may1 amaglamaktadir. Ama o, bu tiir kurumlari ortadan kal-
dirirken, onlarin toplumsal, ekonomik ve siyasal iglevlerini
tistlenecek yeni tip kurumlarin nasil olusturulacagini, ticare-
tin, tarimin, sanayinin, ulagimin ve haberlesmenin, 6zgiil bir
isbéliimi icinde nasil birbirlerini eklemlenerek, ekonomik,
sosyal ve siyasal entegrasyonun saglanacagi konusunda faz-
la bir sey sOylemez. Bunun yaninda, tiretim ve hizmet alan-
‘lar1 diginda yer almamakla birlikte, kendi basina bagimsiz
seklinde oOrgiitlenmig olan demir-gelik, petrol-kimya sanayi-
nin yaru sira, enerji, bilgisayar sanayinin yerine ne tiir bir or-
gltlenme bigiminin koyulacagi da agik degildir. Ayrica, bi-
yik gapl ve yaygin bir sekilde yerine getirilen ulagim, ha-
berlesme, egitim ve saglik hizmetlerinin yan sira, giivenlik
isinin de, biiytik 6lcekli 6rgiitler olmaksizin nasil yerine geti-
rilecegi agik degildir.
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Yukarida dile getirilen sorunlarin yaninda, Bahro tarafin-
dan idealize edilen kiigiik ve 6zerk Orgiitlenme modeli su
ana sorunlarin iistesinden gelemez: Birincisi, liretimin, pazar
ve tiiketim iligkilerinin kiigiik ve 6zerk orgiitlenmeler aracili-
giyla, tim toplum diizeyinde nasil 6rgiitlenip yonlendirile-
cegi; ikincisi, kiigiik ve 6zerk Orgiitlenme birimleri arasinda-
ki koordinasyonun nasil, ne bigimde ve hangi araglarla
saglanacagy; tiglinciisii, kiigiik ve 6zerk Orgiitlenmelerin, pa-
zarda ortaya Gikacak rekabet ve rekabetin yol actig1 tekelles-
me egilimlerini nasil sinirlayip denetim altina alacagy; dor-
diinciisii kendi aralarinda keskin bir rekabet ve yarisma
icine girecekleri acik olan kiigiik ve 6zerk orgiitler arasinda
kalic1 ve saglam bir isbirliginin ve dayanismanin nasil sagla-
nacagi.

Bahro'nun tersine Gorz, kiigiik ve 6zerk orgiitlenme bi-
gimlerinin tek basina iistlenemeyecegi sorunlarin bilincinde-
dir. Ozerk olmayan alani, insanlarin temel ve zorunlu gerek-
sinimlerinin giderilmesiyle simrlayip, 6zgiirlesme igin
gerekli olan bos zamanin yaratilmas: igin, zorunluluk alar-
nin kiigiiltiip, sinirlandirip, daraltip denetim altina alinmasi-
n1 salik verirken, isb6liimii ve biiyiik 6lgekli 6rgiitlenme bi-
gimlerinin tiimiiyle ortadan kaldirilmasini 6nermez. Frankel,
Sanayi Sonras: Utopyalar adl yapitinda Gorz'un bu konuya
iliskin diisiincesini soyle degerlendirir: “Gorz, 6zerk olma-
yan alandaki galismanin uygun en alt diizeye indirilebiline-
cegine, bu arada yeterli liretim ve planlamanin, 6zerk yarati-
a etkinliklerin yiiriitiilmesi igin gerekli maddi kosullarin
saglayabilecegine inanmaktadir. Ozerk olmayan alanlardaki
orgiitlenme, 6zerk alanin, yani gerekli olmayan maddi mal,
hizmet ve etkinliklerin siirdiiriilebilecegi bireysel 6zgiirliik
alanina bagiml kilinmalidir. Insanlari, 6zerk olmayan ticretli
isler ile, tiretebilecekleri 6zerk, bireysel ve komiinal etkinlik-
ler arasinda gidip geleceklerdir.”3* Ayrica, yazara gére, kii-
giik ve 6zerk orgiitlenmelerin ideal bigimi olarak konsey tipi
orgiitlenmeler agisindan bakildiginda da, Bahro ile Gorz ara-
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sinda 6nemli bir ayrim sz konusudur: “Bahro’nun aksine
Gorz, ‘temel komiinler'in erdemine inanmaz. Gorz’a gore
‘komtinal otarsi her zaman yoksullastiric1 bir etki yapar: bir
topluluk ne kadar gok kendine yeterliyse ve ne kadar az sa-
yida insandan olusuyorsa, liyelerine sunabilecegi secenekler
ve etkinlik alanlar1 o kadar azdir. Dis etkinlik alanina, bilgi-
ye ve lretime bir gikis kapisi yoksa, topluluk bir hapishane-
ye doniisiir (aile diizeyinde somiirii sonunda ailenin sémii-
riisiine varir). Bulug, 6zgiir kavrayis, deney ve iletisim
olanaklarinin siireknilenmesi komiinal yasami yoksullasti-
rir.” Gorz, karmagik kurumlarda, biiytik kentlerde, ya da ki-
lit sanayilerin merkezi planlamasinda tam 6zyonetimini sa-
vunursa da, 6zel olmayan galigma alanini ortadan kaldirma-
nin olanaksizligini kabul etmek gerekir.”®
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SONSOZ

Temsili kurumlar, kapitalist toplumsal formasyon iginde,
burjuva sinif egemenligini toplumsal egemenlik seklinde d6-
niistiiriip, bu doniisiimii yeniden orgiitleyip yasal bir bigime
sokma islevini tistlenmistir. S6miirticli, baskici ve yabanci-
lagtiricr ekonomik yapi tstiinde yiikselen siyasal tistyap:
icinde yer alan temsili kurumlar, ekonomik yapinn iistyapi-
y1 belirlemesi gergevesinde, somiiriyii bagimlilig: ve yaban-
cilagtirmayi yasallagtirma islevlerini tistlendiklerinden dola-
y1, igerikleri ve iistlendikleri islevler agisindan siufsal
nitelikler tasirlar.

Kapitalist toplumda ortaya gikan sémiiriiyii, baskiy1 ve
yabancilagmay: yok edilip, bunun yerine 6zgiirliikg, esitlik-
Gi ve demokratik bir toplumun, yani komiinist toplumun
kurulmasi igin, kapitalist 6zel miilkiyetin yerine toplumsal
miilkiyetin konulmasi, ya da kapitalist devletin yerine isci
devletinin gegirilmesi yetmez. Kapitalist toplumdan komii-
nist topluma gegis, kendi iginde bir dizi sorunu igeren, kar-
masik ve ¢ok yonli 6zellikler gostermektedir. Bu sorunlarin
basinda, toplumsal isboliimiiniin agilmasi sorunu gelir.

Komiinizme gegis stireci, toplumsal isb6limiiniin insan
yapisi ve toplumsal kurumlar tistiindeki olumsuz etkilerinin
yok edilmesini gerektirir. Toplumsal isboliimii, insan yapisi-
n1 ve toplumsal kurumlar: iki agidan olumsuz olarak etkile-
yip, demokratiklesme stirecinin kesintiye ugramasina yol
agar. Birincisi, isboliimi, toplum iginde yatay bir bigimde is-
leyerek, insanin biitiinsel yapisin1 boliip, yeteneklerini tek
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yanh uzmanlagmaya zorlayarak, eksik ve sinirh bir varliga
doéniismesine yol agar. Yapisi béliinmiis, eksik ve sirurh bir
varliga doniisgtiiriilmiis insan tipleriyle, kurumlarin, degerle-
rin ve davraniglarin demokratiklestirilmesi beklenemez.
Ikincisi, isb6liimii, toplum iginde dikey bir bigimde isleye-
rek, liretimin ve hizmetlerin, astiist iligkileri cercevesinde hi-
yerarsik ve biirokratik bir bigimde 6rgiitlenmesini saglayark,
yOneten ve yonetilen ayrimini, dolayisiyla bu ayrimdan kay-
naklanan egemenlik iligkilerini kalcilastirarak, demokratik-
lesme siirecini kesintiye ugratir. IgbSliimiiniin insan yapisi
ve toplumsal kurumlar iistiindeki bu olumsuz etkilerini or-
tadan kaldirmak igin, ya igb6liimiiniin tiimden ve birden
bire agilmas: gerekir, ya da yapisal déniigiimden gegirilip ye-
niden bigimlendirilmesi yoluyla, olumsuz etkilerinin sinir-
landirilip denetim altina alinmas gerekir.

Marx, komiinist toplumun iistiinde yiikseldigi genel ilke-
yi su sekilde formiile eder: “Herkese gereksinimlerine gére, her-
kesten yeteneklerine gére”. Yiiksek bir soyutlama diizeyinde
dile getirilmis olan bu ilkeyi, anlamsal igerigi agisindan ¢6-
ziimleyip yeniden formiile ettigimizde, kendi icinde su dért
kurali igerdigini ileri siirebiliriz:

Birincisi, komiinist toplum, dikey igbéliimiin béliip tek
yanlilastirdigi insan yapisimt yeniden onarip, eskisinden
daha tam, zengin, biitiinsel ve etkin bir diizeye gikarabilmek
icin gerekli olan “bog zaman”1 olusturmay1 amaglar.

Ikincisi, temel ve zorunlu gereksinimlerin herkes tarafin-
dan yeterli diizeyde ve esit bicimde karsilanabilmesi igin,
maddi iiriinlerin iiretimini en yiksege cikarabilen bir “bol-
luk ortami”ni igerir.

Uglinciisii, ekonomik ve siyasal giicii ele gegirmig olan
kiiglik bir azinhigin yapay tutkulariru ve gereksinimlerini gi-
dermeye yo6nelik olan liiks ve marjinal iriinlerin iiretimini
ikinci planda birakip, tiim insanlarin zihinsel ve ruhsal yete-
neklerinin gelismesi igin gerekli olan “kiiltiirel iiriinlerin” {ire-
timini 6nplana gikarmasi gerekir.
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Dordiinciisti, insan yapisini boliip tek yanhlastiran “dikey
isboliimii” ile, toplumsal kurumlar hiyerarsik ve biirokratik
bir bigcimde orglitleyip, yoneten ve yonetilen ayrimini kalici-
lagtiran “yatay isbéliimiiniin agiimasi”na dayanur.

Bu dort kosuldan ikisi, yani maddi iriinlerin iiretiminin
en yiiksege cikarilmasi sonucunda yaratilan bolluk ortamu
ile, toplumsal igbéliimiiniin agilmasi kosullar1 birbirleriyle
celistikleri gibi, ayn1 zamanda birbirlerini digtalarlar. Ister
dikey isbolimiinde olsun, ister yatay igboliimiinde olsun,
‘toplumsal isboliimiiniin bir biitiin olarak asilmasi, maddi
triinlerin liretimine ve tiiketimine belli bir sirurlamay: ge-
rektirir. Bu sinirlama, bog zamarnun yaratilmasi ile zihinsel ve
ruhsal yeteneklerin gelistirilmesi icin gerekli olan kiltiirel
iiriinlerin tiretilmesine uygun olmasina kargin, bolluk orta-
minin olusturulmastyla gelisir. Uretime ve tiiketime ciddi
bir sirur gizilmeden, merkezilesmis biiyiik 6lgekli orgiitlen-
melere dayanan, hiyerarsik ve biirokratik yapilar igeren, ge-
lismig sanayi ve kent toplumu olarak tasarlanan komiinist
toplumda igboliimiiniin agilmasi diistincesi, Marksist dtistin-
cenin ana paradokslarindan birisini olugturur. Maddi {iriin-
lerin iiretimine ve tiiketimine belli bir sinir gizilip, ekonomik
gelisme ve ilerlémenin katsayisini diigiirmeden s6zkonusu
paradoksun agilmasi beklenemez. Kaldi ki, tiretime ve tiike-
time belli sinirlar getirmek, bir biitiin olarak isboliimiiniin
asilmasindan ¢ok, igbdlimiiniin doniistiiriiliip yeniden bi-
(;imlendirilmesi yoluyla, insan yapis: ve toplumsal kurumlar

tstindeki olumsuz etkilerinin sinirlandirip denetlenmesinin
onkosullarml hazirhyabilir.

Gelismis sanayi ve kent toplumlarinda, merkezilesmis
biiyiik 6lgekli tiretim ve hizmet birimleri, toplumsal isbdlii-
miiniin gelismesiyle birlikte igleyip, isboliimiiniin insan ya-
pist ve toplumsal kurumlar tstiindeki olumsuz etkilerini ar-
tirir. Merkeziyetgi yapisindan dolays, hiyerarsik ve biirokra-
tik yapilara kaynaklik eden biiyiik Olgekli birimlerde yer
alan bireyler, yapilar1 boliinmiis; yetenekleri tek yanlilagtiril-
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mug, eksik ve sinirhi varliklara déniistiirilmiigtiir. Bireylerin
degerleri, diisiinceleri ve davraniglari, seri iiretiminin manti-
guu uygun bir bigimde standartlagtirilarak, kurumlara ya-
pay bir sekilde uyarlanmig varliklar1 doniistiiriilmiisl-erdir.
Bu tekyanlilastirma ve standartlagtirilma iginde yer alan bi-
reyler, kendi adlarina 6zgiir bir bigimde karar verme, kendi-
leri igin -anlaml segenekler iiretebilme, eylemlerini ve davra-
niglarint sozkonusu kararlar ve segenekler dogrultusunda
bigimlendirip, yonlendirip denetleme olanagini bulamazlar.
Bu tiir orgiitlenmeler iginde, toplumsal faaliyetler, astiist ilis-
kileri gergevesinde, hiyerarsik ve biirokratik bigimde Orgiit-
lenerek, yoneten ve yonetilen ayriminin kalicilasmasima yol
acar. Biirokratik yapilar iginde yer alan yoneticilerin konum-
lari, yetkileri ve sorumluluklari, yukaridan asagiya uzana-
cak sekilde, kat bir disiplin iginde dnceden belirlenmistir.
Bu biirokratik denetim ve  gozetim iginde is goren yOnetici-
ler, kismen kendi igini kapali, bir dizi ekonomik, siyasal ve
hukuksal ayricaliklarla donatilmig bir kast grubu biciminde
Orgiitlenmistir. Merkezilesmis biiyiik 6lgekli orgiitlenmeler,
liretime ve tiiketime sonsuz bir hiz ve ivme kazandirarak,
yenilenemez ve sinirli hammadde ve enerji kaynaklarinin tii-
ketilmesini hizlandirir. Havamn, suyun ve topragin zehir-
lenmesine, kirlenmesine ve tahrip olmasina yol agarak, do-
gal ve saglikli ¢evrenin yok olmasini artirir. Bu clumsuz
Ozelliklerine karsin, ekonomik ve sosyai gelismenin giinii-
miizde aldig1 diizey dikkate alindiginda, merkezilesmis bii-
yik Olgekli orgiitlerden tiimiiyle vazgegmenin imkansiz ol-
dugu agiktir. Bugiin 6nemli olan, bu tiirden orgiitlenme
bigimlerinin tiimden yadsinmasi degil, yapisal déniistimden
gecirilip yeniden bigimlendirilerek, toplumsal yapinin de-
mokratiklestirilmesine uyarlanmasidir.

Merkezilesmis biiytiik 6lgekli Orgiitlerin tersine, kiigiik ve
Ozerk Orglitler, kendi kendilerini denetleme ve yonetme po-
tansiyelleri agisindan, dogrudan demokrasinin ideal bigimi
olan konseylerin kalic1 nitelikleri kazanmasinin zeminin ha-
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zirlarlar. Konsey tipi orgiitlenmelerin ortaya cikip, gelisip
kalic1 bigimlere biiriinebilmesi igin, hiyerarsik ve biirokratik
yapilarin ortadan kaldirilmas: gerekir. Bu yapilara kaynak-
lik eden biiyiik 6lgekli orgiitlenmelerin yerine kiigiik 6lgekli
ve Ozerk oOrgiitlenmeler konuldugunda, konseylerin kalici
bir bigimde Orgiitlenmelerinin nesnel zemini hazirlanmis
olur. Uretimi ve tiiketimi, temel ve zorunlu gereksinimlerin
herkes tarafindan yeterli diizeyde ve esit bigcimde karsilan-
masiyla sinurlayip, liikks ve marjinal iiriinlerin iiretimini ikin-
ci planda birakmay: olanakl kilan kiigiik ve 6zerk orgiitlen-
meler sayesinde, yenilenemez ve sinirli olan hammadde ve
enerji kaynaklarin tiiketilmesi énlenir. Uretim ve tiiketimin
sonsuz gelismesine belli bir sinir gizdiginden, havanin, su-
yun ve topragin kirlenmesi, zehirlenmesi ve tahrip olmasini
onleyerek, saglikli ve dogal gevrenin korunmasina yardimci
olur. Uyelerin y&netime kanlimi ile 6rgiit igi faaliyetlerin ko-
ordinasyonunu ve denetimini, dolayisiz ve agik bir bigimde
gergeklesebilmesini olanakli kildig1 igin, demokratiklesme
siirecine uygun bir 6rgiitlenme bigimi olarak almnabilir. Kii-
ciik ve 6zerk orgiitlerde yer alan bireyler, érgiitiin denetimi-
ne ve yonetimine bilingli, aktif ve 6zgiir bir bigimde katilma
olanagini bulurlar. Tagidig: tiim bu olumlu 6zelliklere kar-
sin, kiigiik ve 6zerk orgiitlenmeler, kismen kendi igine kapa-
11, kendi kendisiyle yetinebilme 6zelliklerinden dolayi, top-
lumsal gesitliligi, zenginligi, ¢okyonliiliigii ve gelismeyi
sirurlayic etkilere sahiptirler. Ayrica, bilyiik ve merkezi 6r-
giitlenmelerin iistlendigi, liretimin ve toplumsal hizmetlerin
iilke diizeyinde merkezi bicimde koordinasyonunu ve dene-
timini de tistlenecek 6zelliklere sahip degillerdir.
Ozgijrlﬁkqﬁ, esitlikgi ve demokratik bir toplumun kurul-
masinda, kiigiik ve biiyiik 6lgekli 6rgiittenme birimlerinden
herhangi birini mutlaklagtirmak yanligar. Bu iki 6rgiitlenme
birimlerini, ne mutlak bir karsithk iginde diigiinmek gerekir,
ne de mekanik bir sekilde birbirlerine indirgenebilinecek bi-
rimler olarak almak gerekir. Toplumsal yapinin demokratik-
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lesmesinde, merkeziyetci ve 6zerk birimlerin varlig: tiimden
yadsinamaz. Her iki orgiitlenme birimlerinin olumlu 6zellik-
lerini kendisinde somutlastirabilmis, olumsuz 6zelliklerini
de distalastirmus tiimiiyle yeni ve ideal bir 6rgiitlenme bigi-
mi olusturulmadan, gergek anlamda 6zgiirliikgi, esitlikgi ve
demokratik bir toplumun kurulmasi beklenemez. Bir yan-
dan, iiretimin ve toplumsal hizmetlerin iilke diizeyinde ko-
ordinasyonunu ve denetimini olanakh kilacak, 6te yandan,
demokratiklesmenin 6niinde énemli bir engel olarak duran
hiyerarsik ve biirokratik egilimleri sinirlayip denetim altina
alabilecek, tiimiiyle yeni ve ideal bir orgiitlenme bigimi, bii-
yiik ve kiigiik orgiitlenmelerin tasidigi olumlu 6zellikleri
kendisinde barindirmalidir. Bu tiir bir 6rgiitlenme bigiminin
olusturulmasinda yeni bir biiyiikliik 6lgiisii gereklidir. Bii-
yiik ve kiigiik orgiitlenmelerin tasidig1 olumsuz 6zelliklerini
dista brrakacak, yeni bir biiyiikliik 6lgiisii, Porritti'nin dile
getirdigi su lig kosul gergevesinde olusturulabilinir:

Birincisi, yeni ve ideal bir orgiitlenme, birey ile 6rgiit ara-
sinda belli bir “6zdesligi” olanakl kilacak biiyiikliikte olmali-
dir;

Ikincisi, bireyleri, kendi bilingli, amaglh ve 6zgtir etkinlik-
lerini “kontrol” edebilmelerini olanakl kilacak kadar biiytik
olmalidir.

Ugiinciisti, bireylerin kontroliinde gergeklestirilen eylem-
lerin sonugclar karsisinda bireyleri “sorumlu” kilabilecek ka-
dar biiyiik olmalidur.

Bu ii¢ kogulun belirledigi bir biiyiikliik cergevesinde or-
giitlenmis olan yeni ve ideal bir 6rgiitlenme, “insan ile doga-
min uyumunu” temel almalidir. Bu 6rgiitlenme bicimi, hem
ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin demokratik bir bigim-
de Orgiitlenmesini olanakh kilacak; hem de biiyiik ve kiigiik
karsitligina son vererek, her iki 6rgiitlenmenin olumlu 6zel-
liklerini kendisinde somutlagtiracaktir. Bu érgiitlenme iginde
yer alan birey, kendi adina karar verip, kendisi igin anlaml
ve somut segenekler tiretip, eylemlerini ve davranislariru,
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s6zkonusu kararlar ve segenekler dogrultusunda bilingli,
amagh ve 6zgiir bir bigimde diizenleyip yonlendirebilecek-
tir. Birey, bu 6rgiitlenme iginde, bireysel 6-giirliigiinii, tam,
etkin ve dolayisiz bir bigimde gergeklestirirken, ayn1 zaman-
da, kendi eylemlerin kontrol etme, sonuglarmnin sorumlulu-
gunu istlenme ve bu gergevede, diger bireylerle anlaml
baglantilar gelistirme olanagini bulacaktir. Somut ve anlamh
baglantilar iginde yer alan bireyler, birbirlerini kargilikli ola-
rak _sit haklara sahip, 6zgiir varliklar olarak tasarlayacaklar-
dir. Ozgiirliige ve esitlige, somut ve etkin bir varolus bigimi
kazandiran bu orgiitlenme bigimi, toplumsal yapinin de-
mokratiklesmesinde kurucu ve tasiyici islevler iistlenecektir.
Toplumsal igb6liimiiniin d¢. .istiiriliip, yeniden bigimlendi-
rilmesinin yaninda, hiyerarsik ve biirokratik yapilarin orta-
dan kaldirilmasini da olanakh kilacak bu 6rgiitlenme bigmi,
ekonomik, sosyal ve siyasal yapilarin demokratiklesmesinde
ideal bir model olarak ig goérebilir. Ayrica, kapitalist toplum-
sal formasyon iginde, burjuva sinif egemenligini toplumsal
egemenlik seklinde orgiitleyip, bu orgiitlenmeyi topluma
kabul ettirerek yasal bir bigime sokma islevini iistlenmis
olan temsili kurumlar da, bu orgiitlenme gergevesinde do-
niistiiriliip yeniden bicimlendirelerek, kendi gergek islevle-
rine déneceklerdir. '

Toplumsal yapinun demokratiklesmesinde karsimiza gi-
kan bir bagka sorun, bir biitiin olarak siyasal yapimn yam
sira, devletin de kapsamli ve yapisal bir doniisiimden gegi-
rilmesidir. Bu donisiimii, temsili kurumlar ile konseylerin
6zgiil ve somut eklemlenmesini ortaya gikardig1 toplumsal
giigler gergeklestirebilir. Bu déniisiim, temsili kurumlarin
yapisal isleyisi tistiinde ikili bir etkiye yol agacaktir:

Birincisi, temsili kurumlarin bigimselligine, dolayisiyla
eksik ve sinirh isleyisine son vererek, eskisinden daha tam
ve etkin bir sekilde calismalarini saglayacaktir.

Ikincisi, kapitalist toplumsal formasyon icinde, temsili
kurumlarin burjuva sinif egemenligini toplumsal egemenlik
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seklinde orgiitleyip yasallashrma iglevlerine son verip, bu
kurumlari, demokratik segimler vasitasiyla segilmis halkin
gergek temsilcilerinden olusan, gergek temsili kurumlar sek-
line sokacaktir. '

Temsili kurumlar ile konseylerin 6ziin ve somut eklem-
lenmesi, konseylerin yapisal bigimlenmesine kaynaklik eden
su iig ilke gergevesinde olusabilir:

Birincisi, temsili kurumlarda gorev yapan yoneticiler ya
da temsilciler, ilgililerin 6zgiir bir bigimde ve agik olarak ka-
tildiklar1 demokratik bir segimle atanmalidirlar.

Ikincisi, temsili kurumlar icinde ‘gorevlendirilen temsilci-
lerin ya da yoneticilerin kullandiklar yetkilerin, tistlendikle-
ri sorumluluklarin igerikleri, sinirlan ve kullanim bigimleri,
demokratik segimler tarafindan belirlenmis bir denetim ve
gozetim kurulu tarafindan belirlenmelidir.

Ugiinciisti, temsilciler ya da yoneticiler; yetkilerini kétiiye
kullandiklari, gérevlerini yeterli bir bigcimde yerine getirme-
dikleri, ya da sorumluluklariru savsakladiklar1 zaman gérev-
den alinmalar: da segim yoluyla saglanmalidir.

Temsili kurumlar ile konseylerin 6ziin ve somut eklenlen-
mesi, sOmiiriicii ve baskic1 niteliklere sahip olan kapitalist
piyasay1 icermeyen, tiimiiyle yeni bir sivil toplum iginde ve
bu sivil toplum vasitasiyla gergeklestirilebilir. Bu yeni sivil
toplum, kapitalist piyasay1 icerrnemesinin yarn sira, genis ve
etkin bir bigimde isleyen bir insan haklari diizeni ile, bagim-
s1z ve demokratik bir yargiy1 da igermelidir.

Rekabetgi ve serbest bir bigimde isleyen kapitalist piyasa,
bicimsel esitlik’ ve 6zgiirliik kosullar1 gergevesinde sermaye-
nin emegi somiiriip, baski altina alarak, bireysel ve toplum-
sal etkinligine yabancilastirdig siirece, 6zgiirliikgi, esitlikgi
ve demokratik bir toplum iginde yer alamaz. Kapitalist top-
lumda ortaya gikan ekonomik, dolayisiyla siyasal 6zgiirliik-
ler ile, rekabetgi piyasa arasinda nedensel, mantiksal ve ta-
rihsel bir kogutluk kurulamaz. Bu o6zgiirliikler, sadece
piyasanin kendiliginden igleyiginin iiriinii olmayip, ya isci
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sinifi ve emekgi halkin bilingli ve orgiitlii miicadelesinin so-
nucunda taninmig, ya da sistemin yapisal biitiinliigiinii teh-
likeye diisiiren ekonomik, sosyal ve siyasal krizler karsisin-
da kapitalist devletin zorunlu olarak bagvurdugu uygula-
malar sonucunda ortaya gikmistir. Piyasa iginde ortaya qi-
kan ozgiirliik ve esitlikler, emegin sermaye tarafindan so-
miiriilmesi ve baski altina alinmasin: gizledigi ve bunu ola-
nakh kildig igin, hem bigimsel, hem de ideolojik nitelikler
tasirlar.

Somiiriicii, baskic1 ve yabancilastiric1 6zelliklerinden
arindirilmus, igerdigi ekonomik ve sosyal esitsizlikleri sinir-
landirip denetim altina alabilen, kaynaklarin adil ve esit bir
bigimde dagilimini saglayabilen, toplumsal kurumlarin, de-
gerlerin ve davramglarin demokratik bir bigcimde orgiitlen-
mesinin yan sira, gok yonlii, biitiinsel ve ozgiir kisiliklerin
olugmasi igin gerekli olan ekonomik kosullar1 hazirlayabilen
bir piyasa, diisiinsel olarak kavramsallastirilsa bile, gergekte
varolamaz. Nove tarafindan kavramlagtirilan, toplumsal
miilkiyetin etkin oldugu, 6zyonetim birimlerin 6zgiil eklem-
lenmesine dayanan sosyalist piyasa ne kadar idealize edilir-
se edilsin yukarida dile getirilen olumsuz 6zelliklerden tiim-
den arindirilamaz. Piyasanin tarihsel ve yapisal 6geleri olan
emek ile sermayenin birlikte ve bir arada varolmasi, her za-
man belli bir sémiirii ve bagimhlik iligkisiyle birlikte olmus-
tur. Bu bagimlhilik ve sémiiriiniin ortadan kaldirilmas: de-
mek, piyasanin da ortadan kaldirilmas: demektir. Kavram-
laghrma bigimi nasil olursa olsun, piyasa, kendi iginde her
zaman sOmiiriicii, baskic1 ve bagimlilastiric1 egilimleri tagi-
digindan, gergek anlamda 6zgiirliikgt, esitlikgi ve demokra-
tik bir toplumun yapisal bir bilegkeni olamaz.
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'Hiisnii Aksoy

i Eigemenl’ik-Hegemonya—ideoloji

“Simifsal egemenligi toplumsal egemenlige déniistiirip yasal bir bigime
- sokmanin tarihsel bicimi anlaminda devlet, igerigi ve iistlendigi islevierin
simisal niteliginden dolayi, toplumun demokratiklesmesinde birbiriyle
geliskili olan ikili bir konuma sahiptir. Devlet, bir yandan,
demokratiklesme siirecinin  diizenlenmesinin, bigimlendirilmesinin
ve yanlendirilmesinin etkin kurumlarindan biri olarak karsimiza cikar;
- dte yandan, ayni devlet, demokratiklesme siirecini egemen sinflarin

;glkarlarl dogrultusunda bigimlendirerek, bu siirecin igerigini garpitip
~ ‘dogrultusunu degistirir. Bdylece demokratiklesme siirecinin eksik ve
simirlt-bir bicime girmesini saglar. Devletin demokratiklesme siirecindeki
'bu gell§klll konumu onun_sinifsal dogasindan ktadir.;




