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“Cicero devletlerin karakteri ama 6zellikle de Roma devleti
konusunda higbir sey bilmiyordu.”

Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie
der Geschichte 11, 401 (Ed. Glockner).
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ONSOZ

Devlet uzerine kapsamh bir kuramsal fkir tiretimi Yunan
felsefesinin iki buyuk ismine, Platon ve Aristoteles’e kadar
uzanir. Devletin nasil olmas1 gerektigi uzerine dusinup
mevcut devlet tirlerinin artilan ve eksileri uizerinde yogun-
lagan bu ve diger Yunan filozoflan kimileyin gergeklesebilir,
kimileyin de gergeklesmesi mumkin olmayan devlet ide-
alleri tasarlamigtir. Bu ideal tasanimlarin temelinde siyasi
iradenin bireysel 6zgurlukleri guvence aluina alip, adaleti ve
iyi yasam mumkun kilma kaygsi yatar.! Elbette bu kayg
gunumuzde de vardir, ancak gelismis, nispeten ¢ogulculuk
yonunde ve degismis bir sekilde, zira Yunan dugince siste-
mini meydana getiren farkl ekoller ginimuze nazaran bir-
cilik konusunda daha uzlasmis goriinir. Farkh ekoller tek
bir siyasi idealin kafasi rahat, hali vakti yerinde olan Yunan
erkegi icin en iyisi olabilecegini dusunur.

Ancak Yunan siyaset teorilerinde fikir ureten flozofla-
nin onemli bir eksikligi vardir: Siyaset deneyimi. Nitekim
Yunancada siyaset “kent” (nm6Ag) ile “vatandas”a (moAitng)
iligkin bir yonetim pratigi olarak karsimiza ¢ikar, dolay:-

1 M. N. Barnett, The International Humanitarian Order, Routledge, 2010,
s. 153.

2 Bukonuyla ilgili olarak bkz. J. Gray, Liberalizmin Iki Yiizii, Cev. K. Degir-
menci, Dost Kitabevi, 2003, s. 10-12.
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styla bireysel ozgirluklerin nasil gavence altina alinacag,
adaletin ve iyi yasamin nasil saglanacag, kent yonetimi-
ni ve vatandaglarin yasgamim yakindan deneyimlemedikge
dogru bir sekilde anlagilmayabilir, bunun icin kenti ve va-
tandaglan yoneten mekanizmanin iginde aktif olarak gorev
almak gerekir. En azindan bu sorunun Roma’dan gorianuasa
boyledir. Roma sosyo-kulturel, siyasi, ekonomik ve askeri
agidan birbirine benzemeyen yanlannin ¢ok oldugu kuguk
Yunan kent-devletlerinden farkh olarak Italia'nin neredey-
se merkezinde kuguk bir kent-devleti halindeyken sarmal
bir sekilde genisleyip 6nce Akdeniz’e, sonra da bilinen yer-
yuzanun (terra cognita) 6nemli bir bolamune hakim olup
kendisini tam komsu devletlere caput mundi, yani danyamn
basi olarak kabul ettirmisti.

Elbette bu askeri oldugu kadar siyasi teskilatlanma ba-
sanstydi. Nitekim tarihgi Polybius bilhassa 1. O. 220-167
arasinda, yani 53 yilhk bir sarecte deneyimlenen buyu-
meyi Roma’'nin yonetilme tarziyla agiklamistir. Buna gore
Roma’da monarsik, aristokratik ve demokratik unsurlanin
bir arada oldugu bir karma siyasi rejim s6z konusudur. Bu
siyasi rejim Roma’'min krallhk doneminde temeli atilan ata-
lann gelenegine (mos maiorum) dayanmakla birlikte, yine
ayn1 donemde tesis edilmis sosyal, siyasi ve askeri kurumlar
aracihgiyla varhgim sardarmustar. Dolayisiyla gelenege ve
kurumlara sadakat, devlete sadakat olarak goralmus, bu an-
lays1 sarsan, ihlal eden Catilina ve Clodius gibi kimselerin
tavir ve dugunceleri ahlaken, siyaseten ve hatta dinen kabul
edilemez bulunmustur. Bu, beraberinde devlete ve topluma
hizmeti kisisel ve toplumsal bir yakumlaluk olarak gorme
anlayisim getirir. Bu yukamlaluk bilinci, Latin edebiya-
tinda eser vermis neredeyse her yazann aym zamanda bir
sekilde devlet gorevinde bulunmus olmasim da agiklar; en-
telektuel ve edebi kaygilar cogun Roma devleti ve toplumu
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icin duyulan kayglarla birlikte yariar. Cato’'nun kuru bir
dille yazdign didaktik eserindeki toplumsallik kaygisi, Pro-
pertius ya da Catullus’un lirik bir giirinde bagka bir tonda
bulunabilir. Devlet ve toplum temelli bu bakis agis1 Yunan
dusunurlerindeki idari mekanizmadaki deneyim eksikligi-
nin Roma’da olmamasini saglamigtir. Bununla birlikte siyasi
icerikli didaktik ve teknik eserler aym: zamanda yazarlannin
gunluk siyasi kaygilanm da icerdiginden, uzerine konusu-
lan konular Yunan siyasi metinlerindeki konulara nazaran
daha somut deneyimlerle ilgili olmugstur. Bu yazden Latince
yazilmig bu tur metinlerin tarihsel karakteri de vardir.!

Cicero (1. O. 106-43) yukarida é6zetlemeye ¢ahistigimiz
kosullar alundaki Latin edebiyaunin belki de kendisinden
sonraki ¢aglan en ¢ok etkilemis yazandir. Roma’'nin gele-
neksel degerlerinin ve devletinin sadik bir bekgisi olmus,
bu ugurda yasamim yitirmistir. Consul'luga ve vatanin ba-
bas1 unvanina (pater patriae) uzanan siyasi kariyeri boyun-
ca verdigi eserler sadece yasadigi donemin degil, sonraki
caglann entelektuel zihinleri i¢in de yol gosterici olmustur:
Deneyimlediklerini yazms, yazdiklanm deneyimlemistir.
Burada ¢evirisini sundugumuz De Re Publica da Roma’'nmin
kurulusu ile kralhk devrinden cumhuriyetin son yuzyihna
uzanan deneyime dayanan kolektif bir bilincin tarihsel ve
teorik bir oykusudur. Cicero bi¢im bakimindan Platon ve
Aristoteles’in siyasi metinlerini 6rnek almigsa da, bu 6yku-
yu bir Romali gibi, gorev duygusuyla kaleme almig ve her
zaman oldugu gibi devletin esenligini her seyin 6nune koy-
mustur. Ona gore erdem (virtus) iyi bir seyse, uygulamaya
dokulmelidir, o halde en ytce erdem de toplumun mah sa-
yilan devlete hizmettir.

Erken donemde Kilise tarafindan “erdemli pagan” ola-

1 Bu konuyu ilerde, GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel igerik ve tarihsel
arka planda da irdeleyecegiz.
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rak degerlendirilen ve birgok eseri degerli goruldugu igin
korunup ¢ogaltulan Cicero' her seyiyle klasik donemden
¢ok farkh bir iklimi yasayan Ortacag'da Kilise Babalar’yla
birlikte Lactantius, Augustinus, Ambrosius ve Hieronymus
gibi onemli isimleri gorusleriyle etkilemistir.2 Onun Roma
devletiyle ilgili tespitleri ideal Tanr1 devletinin (civitas Dei)
temel dinyevi unsurlanimin belirlenmesinde 6nemli birer
ilke ve rehber olmustur.

Genelde tarihgilerin, elyazmalarindaki Cicero metinle-
rinin kesfedilip one ¢ikarilmasiyla bagladigim dugindagi
Ronesans'ta® Cicero basta Petrarca ve Erasmus olmak tuzere
Eskicagh hayranlhikla ogrenip inceleyen himanistlerin goz-
de yazarlarindan biriydi. Sadece ustun hitabet yetenegi ve
Yunan felsefesi ile sonraki ¢aglar arasinda gorduga kopru

1 Alex, J. Novikoff, The Medieval Culture of Disputation: Pedagogy, Practi-
ce, and Performance, University of Pennsylvania Press, 2013, s. 231. Kap-
samli inceleme igin bkz. ]. Rolfe, Cicero and His Influence, Marshall Jones
Company, 1923, s. 120-156; E. Paratore, “Cicerone attraverso i secolo’,
Marco Tullio Cicerone, Ed. L. Alfonsi et al., Instituto di studi Romani,
1961, s. 237-244.

2 I Green'in de bildirdigi gibi, Cicero'nun tiim eserleri Hiristiyan egitimi-
nin bir par¢asi olarak kabul edilmemigse de, yine de Ciceronun Yunan
felsefesini aktardigi ve Hiristiyan bilgeliginin genel sablonunu 6nceden
belirledigi varsayilan Somnium Scipionis, De Officiis, De Amicitia ve De
Senectute gibi eserler 6nemli din adamlan tarafindan ciddiyetle okun-
mugtur (I. Green, Humanism and Protestantism in Early Modern Eng-
lish Education, Ashgate Publishing, 2009, s. 196). Ciceronun Ortagag
diigiincesi ve egitim sistemi Gizerindeki etkisine dair kapsamh inceleme
i¢in bkz. Marcia L. Colish, The Stoic Tradition from Antiquity to the Early
Middle Ages: Stoicism in Classical Latin Literature, E. ]. Brill, 1990, s. 156;
Bkz. T. ]. Hunt, “The Medieval Tradition of Cicero's Theological Works”,
Pegasus, University of Exeter Classical Society Magazine, 5, $ubat 1966,
5. 52-57.

3 Ornegin bkz. C. E. Quillen, Rereading the Renaissance: Petrarch, Augusti-
ne, and the Language of Humanism, University of Michigan, 2001, s. 106-
107 ve Kenneth R. Bartlett, The Civilization of the Italian Renaissance: A
Sourcebook, University of Toronto Press, 2011, s. 8.
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vazifesiyle degil, aymi zamanda siyaset algis1 ve deneyimiy-
le de ilgi ¢ekmis, sik okunmustur. Kuskusuz Rénesans'ta
Cicero’'nun siyaset anlayisindan en ¢ok etkilenmis isim
Machiavelli'dir. Onun devletin esenligini temel alan ba-
kis agis1 Cicero'nun aym konudaki gerekcelendirmeleri-
ne dayamir. Onaltinc1 yuizyilda Etienne Dolet ve Florenti-
ne Marsilio Ficino gibi entelektueller Cicero'nun edebiyat
ve egitim yaninda siyaset anlayigim da sik tartisms, onun
devletin esenligini siyasi durustlukle saglama egilimi konu-
sunda farkh gorusler bildirmistir.! Yine onaltinc1 yuzyilda
Cicero’nun metinleri ltalya, Fransa ve Ingiltere okullarinda
okutularak yeni nesillere genis 6l¢ekte tamtilmis, olugmak-
ta olan modern siyaset teorileri i¢in en onemli Eskicag kay-
nag oldugu kabul edilmisgtir.2

Gunumuzde sik dile getirilen uluslararas: yasa anlay-
sim Renaissance’ta ilk defa kapsamh bir gekilde irdeleyen
Hugo Grotius, Cicero’nun yasa anlayigindan etkilenmistir.?
Toplum sozlesmesi konusunda dogal gerekgeleri one ¢-
karan Thomas Hobbes da yine Cicero’nun anlatug dunya
hayatindaki dogal yasalara gudumluluk olgusunu dikkatle
irdelemis, yeri geldiginde (ornegin dogmatiklik konusun-
da, Leviathan 4. 15'te) sert bir sekilde elestirmekten de geri
durmamstir.* Onyedinci yiizyihin unla Ingiliz cumhuriyet-

1 Bkz. D. Wootton, Modern Political Thought: Readings from Machiavelli to
Nietzsche, Hackett Publishing Company, 1996, s. 1-3.

2 N. Wood, Cicero’s Social and Political Thought, University of California
Press, 1991, s. 2.

3 Bkz. F L. Alonso, “Cosmopolitanism and Natural Law in Cicero’, The
Threads of Natural Law: Unravelling a Philosophical Tradition, (Ius Genti-
um: Comparative Perspectives on Law and Justice 22), Ed. Francisco José
Contreras, Springer, 2013, s. 35 ve M. Cherif Bassiouni, International
Criminal Law: Multilateral and Bilateral Enforcement, cilt 2, Martinus
Nijhoff Publishers, 2008, s. 170.

4 Bkz. ]. Lemetti, Historical Dictionary of Hobbes’s Philosophy, Scarecrow
Press, 2012, s. 78-79.
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cileri James Harrington,' John Neville ve Algernon Sidney
“gercek liberaller” (Real Whigs) hareketinin sonraki yizy:-
la aktanlmasim saglarken, ¢ok elestirdikleri Cicero’yu te-
mel kaynak edinmistir.2

N. Wood onsekizinci yuzyillda John Locke kadar
Cicero'ya borglu olan bir siyaset kuramcisinin olmadigim
soyler. Locke da duysaydi, bu goriasu kabul ederdi, zira ona
gore Cicero “cok buyuk adamlar” arasindadir ve belki de en
bayagadar.?

Cicero onsekizinci yuzyll Aydinlanmasi’'min simgesel
kaynaklanindandir, hatta N. Wood klasik ¢aga asin bir ilgi-
nin oldugu bu donemi Cicero Yazyili olarak anar.* Yazar g6y-
le diyor: “Kuskusuz Cicero bu ¢agin onde gelen bir kualtar
kahramaniydi, bayuk bir filozof olarak sayg: goren, ustin
bir stilist, seckin karsilanan bir halk adamiyd, baul itikad:
asagilayan biri olarak oviiluyordu, insancil bir kugkucu ve
cesur bir devlet adamiyd, kendini adamis bir vatansever ve
tiranhga kars1 6zgurlagun atesli bir savunucusuydu.” Bu
niteliklerinden 6turu Voltaire, Montesquieu, Diderot ve Ro-
usseau Cicero’yu 6vuyor ve ornek bir sahsiyet olarak kabul
ediyordu.

Mirabeau ve Robespierre gibi atesli Fransiz devrimcileri
icin de Ciceronun anlam farksizdir, bilhassa atesli cum-
huriyetcilikleri bakimindan. Nitekim krala ve yandaslan-
na kars1 devrimci retorigin egsiz bir ornegi gibidir Cicero.®

1 Kary. E. Craig, Routledge Encyclopedia of Philosophy: Genealogy to Iqbal,
cilt 4, Routledge, 1998, s. 233.

2 N. Wood, age, s. 3. Karg. R. Hammersley, The English Republican Traditi-

on and Eighteenth-century France: Between the Ancients and the Moderns,

Manchester University Press, 2010, s. 55.

N. Wood, age, s. 3.

N. Wood, age.

N. Wood, age.

David P. Jordan, The Revolutionary Career of Maximilien Robespierre,

The University of Chicago Press, 1989, s. 65.

A VbW
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Keza Ingiliz dinyasinda da E. Gibbon, Burke, Pitt, Fox ve
Sheridan gibi 6zgurlukeu isimler Cicero'ya saygli duymus-
tur.! N. Wood deneyci ve kuskucu David Hume ile liberal
diisincenin sembol isimlerinden olan Adam Smith’in de
Cicero’ya olan hayranligindan so6z ederken, kimsenin Ed-
mund Burke kadar Cicero’ya bagh olamayacagin soyler ve
bu baghlik duygusunun Avrupa’dan Amerika kitasina da
gectigini, Amerika'nin Kurucu Babalan John Adams, Ben-
jamin Franklin ve Thomas Jefferson’in da Cicero’nun devlet
anlayisindan etkilendigini ekler.? (Bagimsizhk Bildirgesi'nin
dilinde Cicero’'nun hitabetinden esintiler bulanlar da var-
dir.?) One ¢ikarilan ozellik, yine Cicero'nun tiranhga kargt
ozgurlagin sesi olmasidir. Bununla birlikte ABD'deki idari
mekanizmanin ve biirokrasinin olusumunda Roma devleti-
nin ornek olusturmasi aradaki benzerliklerden a¢ik¢a anla-
silmaktadir, dolayisiyla Cicero’yu bagimsizlik ruhu yaninda
bu 6rnekligin en onemli koprilerinden biri olmasi baki-
mindan da ABD’nin kurulus sureci i¢in egsiz bir sahsiyet
olarak gorebiliriz.

Cicero’nun bat1 dunyasindaki etkisi bugiin de sirmek-
tedir. Bugin de kapal rejimlerde modern tiranlara, Ca-
esar'lara kargi ozgurlugun, baski ve zulme kargi direnisin
ornek alinasi bir kahramanidir. Tam Eskigag'daki akademik
kuskuculugun temel vans noktalanndan biridir, dolayisiy-
la Eskicag'in dayatmaya ve zorlamaya direnen o6zgurluke¢u
ruhunu yansitir.* Yunan kulturinde “egitim” anlamina ge-

1 N. Wood, age, s. 3.

2 N.Wood, age, s. 3-4.

3 M. Fishwick, Cicero, Classicism, and Popular Culture, Routledge, 2011, s.
15-16.

4 (Cigdem Diiriisken Eskicag’a yogun bir sekilde sinen bu ruhu géyle 6zet-
liyor: “Ozgiirliik ama 6yle herkesin agzinda dolanan bir 6zgiirlik degil.
Sorumluluk tagiyan bir 6zgiirliik, elestirel bir bakus agisi. Biitiin her ge-
yin ilk nedenine sizi ulagtirabilecek metodolojik bir diigiince. Sonugta

15
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



len ma1deia’min Latince karsihig) olarak kullandig humanitas
kavram (insancillik, insanhk <egitimi>) bugun de insanla-
rin salt “insan olarak” dogduklan igin kazandiklan yasalar
oniinde esitlik ve fikir hurriyeti gibi evrensel haklarin teme-
linde bulunup onlara anlam kazandirmaktadir. Cicero quid-
ditas qua homo est quod est’i yani “insami insan kilan niteligi”
evrensel bir duyus olarak yansitip egitimin temeline koyar,
insan yasamini kendinde dignitas'a (asalet, degerlilik) lay1k
bir yapi olarak gorur. Kitaplaninda ganamuzdeki devletlere
savag hukukunu belirleyen temel ilkeleri 6gretmeye devam
eder. Vatandaglara bireysel ve toplumsal yukamlaluklerini
ogretir, onlara kentlilik bilincini anlaur. Bu yuzden, —hala
gorevini sardurdugu icin— her ne kadar De Re Publica'nin
son bolamunde sohretin yeryazundeki siresiyle ilgili ka-
ramsar bir tavir takinsa da, David Hume’un “Insan Kavrayi-
st Uzerine Bir Deneme” bashkh eserindeki deyisiyle, “soh-
reti her daim saglam kalacak filozoflardan biridir.”!

C. Cengiz Cevik
Istanbul, 2014

bununla kazanian bir 6zgiirliik var ortada. Insanin kendi aklini tanima
girisimidir bu. Dolayisiyla insanin kendi kendisiyle yiizlesmesidir.” (“Ce-
virilerin ashndan olmasi esastir’, Cumhuriyet Kitap, 932, 18. 10. 2007, s.
3)

1 Jed W. Atkins, Cicero on Politics and the Limits of Reason: The Republic
and Laws, Cambridge University Press, 2013, s. 227.
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GIRIS

1. CICERO

1. Hayat1 ve eserleri

Cicero Roma'nin kurulusunun 647. yilinda yani 1. O. 106’
yilinin ocak ayinin u¢uinca guniinde,” Roma’nmin 100 km
guneydogusunda bulunan daghk® Arpinum kasabasinda
dogdu.* Cicero'nun ailesi eski ve saygidegerdi, ancak ken-
tin kurucu ve soylu ailelerine verilen isimle patricii degilse
de, equites, yani ath sinifina aitti. Bagka deyigle atalarindan
kimse “hldisi koltukta oturmak” olarak da bilinen yiksek
bir mevkiye yukselmemis, hatta bu mevkiye ¢ikan merdi-
vende en alt basamak olan aedilis makamina bile ulasma-

1 Galismamiz boyunca gegen tiim tarihler, Cicero 1. O. yagayp 6ldiigii icin
aksi belirtilmedikge 1. Odiir.

2 Att.7.5;13; 42,

3 Cicero bir yerde buranin daglk olmasiyla ilgili olarak Homeros'un
Ithaca tasvirini (Odysseia 9. 27) alintilar (Att. 2. 11).

4 Plutarchus’un aktardigina gore, Cicero’yu dogurtan ebeye bir hayalet go-
rinmisy ve bu bebegin Romalilarin koruyuculugunu istlenecek hayirh
bir evlat olacagini sdylemis (Cicero 2. 2). Dogdugu ayin dokuzuncu gii-
niinde, yani “arinma giinii"nde (lustricus dies), tapinakta Hiristiyanhkta-
ki vaftiz torenini andiran bir térenle yrkanip kutsandi (C. Middleton, The
History Of The Life Of Marcus Tullius Cicero, W. Innys, 1750, s. 6).

Ucretsiz PDF Kitap AR3ivi - https://rantey.org



msti. Annesi Roma’'nin soylu ailelerinden birine mensup
olan Helvia'ydi. Cicero annesinden hi¢ so6z etmemisse de,
kardesi Quintus bir mektubunda onun ev isleriyle ilgili kisa
bir bilgi sunmustur.!

Cicero ailesiyle birlikte uzun bir sure boyunca Arpi-
num ¢evresinde oturmustu.? Buna mukabil Roma’da Tullius
gens'inin (soyunun) kraliyet kokenli olduguna dair soylen-
tiler de ¢itkmisti, hatta ¢ok sonra Cicero biyografisi kaleme
alan Plutarchus'un aktardigina gore,® Roma'daki bazi kigiler
bu gens'i, Romalilara savas agan Volsc kavminin krali Tullus
Attius'la bile iliskilendirmisti.* Oysa Cicero, Napoléon gibi,
insanin kendisini bir st simifa dahil etmek igin gosterdigi
cabalara gulayordu.> Omriinin son deminde kaleme aldi-
g1 kurgusal bir diyalogda séyle diyordu: “Ne zaman birkag
gunlugiune Roma disina ¢iksam, ozellikle de yaz aylannda,
bu sevimli ve saghkl yere gelirim... Buras1 benim ve kar-
desimin dogdugu yer, zira biz eski ve yerel bir aileden ge-
liyoruz. Burasi kutsal adetlerimizin kaynag, buradan geldi
akrabalanm, atalanmizin izlerini bulabilecegin yer burasi.”®

Cicero ailenin ilk ¢ocugu olarak dogdugu icin, gelenekte
oldugu uzere, babasinin ve dedesinin adim aldi, yani ad
Marcus oldu. Tullius adi, yukanda da bahsettigimiz gibi,
baglh bulundugu soyun adiydi. U¢iincu ad ise genelde aile-

1 Fam. 16. 26.

2 Cicero ailesinin oturdugu yer Arpinumdan ii¢ mil kadar uzaktayd, yer-
lesime uygun bir cografyaya ve iklime sahip olan bu yerde korular ve
Fibrenus nehri bulunmaktadir. Cicero'nun arkadagi Atticus, buray: gé-
riince ¢ok etkilenmis ve Cicero'ya buradaki evini diger evlerine tercih
edip etmedigini bile sormugtur. Bkz. Leg. 2. 1; 2; 3.

3 Plutarchus, Cicero 1. 1.

4 Bkz. Silius Italicus 8. Hatta baz1 diiymanlar1 bu olas: kraliyet kékenini
hatirlatarak onu Roma'nin kraliyet ge¢misine 6fkeyle bakan kamuoyu
oniinde kiigiik diigiirmek istiyordu (C. Middleton, age, s. 3).

5 W. Forsyth, Life of Marcus Tullius Cicero, Scribner, 1871, s. 12.

6 Leg.2.3.
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nin ilk atasimin ya da en 6nde gelen kigisinin niteligi, onun
basina gelen 6nemli bir olay ya da rastlanti uizerine verilirdi.
Plutarchus’a gore Marcus Tullius’un u¢unci adi olan Cicero
atalarindan birisinin burnundaki nohuta (cicer) benzeyen
yumrudan geliyordu.! Cicero'nun gunluk ve siyasi hayatta
alay konusu edilebilecek (belki de edilen) bu ismini degis-
tirme konusunda kendisine yapilan baskilara direndigi de
soylenir.? Cicero isminin kokenine iliskin bagka bir iddia
daha vardir: Plinius’un da aktardig) uzere, Roma'da bazi soy
isimleri (cognomen) soylann ekip bigmekte hunerli olduk-
lar1 tahillanin isimlerinden (drnegin Fabius ismi “fasulye”
anlamindaki faba'dan) gelmektedir.’ Dolayisiyla Cicero
ismi de Tullius soyunun nohut (cicer) ekip bicmedeki hii-
nerlerinden geliyor olabilir.* Ciftciligin eski Roma'daki 6ne-
mi dusunialdugunde, bunun yabana atilir bir iddia olmadig:
anlagilir.
Filiz Oktem bu durumu iyi bir sekilde aktanr:

Soylulann buyuk bir savurganhk ve umursamazhkla saygin-
hklann yitirmeye basladiklar: bir donemde equites (ath sim-
f), yakin zamanda Gracchus kardeglerin de ¢abalanyla zen-
gin ve guglu bir simif haline gelmisti. Gerek Marius, gerekse
Cicero, zenginlik derecesi farkl da olsa, Romal: yurttas hakla-
nni elde etmis ve itibar kazanmis bu tir ath simfi ailelerinden
geliyordu. Bu ailelerin gencleri bulunduklan yerlerde, gercek
bir soylunun Roma'da gordigine oranla daha duzensiz bir
egitimden gegctikleri i¢in, aralanndan pek az: sinifi icinde adi-

1 Plutarchus, Cicero 1. 4. C. Middleton hakl olarak, yiizyillar sonra yapil-
muy olan baz1 Cicero heykellerinde buruna nohuta benzeyen bir yumru
yerlestirilmis olmasin elestirir, zira Plutarchus aktarimindan da anlagil-
dig1 iizere, bu yumru Cicero'nun degil, bir atasinin burnundayd (age, s.
7).

2 H. Swain-M. E. Davies, Aspects of Roman History, 82 BC-AD 14: A
Source-Based Approach, Routledge, 2010, s. 40.

3 Bkz. Plinius, Nat. 18.3. 1.

4 Bu goriis i¢in bkz. C. Middleton, age, s. 7.
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m samim duyurup otekilerden farkh bir yere ulasabiliyordu.
Bu genglerin, soylu yandaslan yaninda kendilerine toplumsal
katlarda bir yer edinebilmeleri samldigindan da buyik ve zah-
metli bir ¢cabay, ozellikle de, yilmaz bir hirs1 gerektiriyordu.'

Bununla birlikte aile babasimin da ¢ocuklarinin egitimi-
ne 6nem vermesi gerekiyordu. Cicero da boyle bir babaya
sahipti; zira babasi Cicero’nun ve kardesinin, hem atalanmn
yuksek devlet gorevlerinde yer almama geklindeki adetini
bozmalari, hem de onlarin devlete yararh birer vatandag
olmalan igin iyi egitim gormesini istiyordu.? Dolaysiyla
Cicero gerek kendisinde mevcut bulunan 6grenme hirsiy-
la, gerekse ailesinin destegiyle kucuk yasta siki bir egitim
gormeye basladi.’ llkin kuzenleriyle birlikte, Roma'da bela-
gat egitimi konusunda oncu isimlerden olan Crassus bagta
olmak uzere onemli uzmanlarin uygun gordaga bir ders
programin: takip etti.* Daha sonra Roma’da bir Yunan 6g-

1 Filiz Oktem, “Cicero: Yagadig1 Devir Karsisindaki Tutumu (2)", Littera.
Edebiyat Yazilar, cilt 9, (Haz. C. Ertem), s. 27.

2 C. Middleton, age, s. 9.

3 Ciceronun babasi tarafindan Roma'ya getirilmeden énce, Arpinumda
nasil bir egitim aldigi tartiymalara konu olmugtur. Zira Cicero'’nun
eserlerinde egitimiyle ilgili verdigi bilgiler Romaya getirilmesinden
sonraki egitimiyle ilgilidir (Ornegin Brut. 305-316; Amic. 1, vb.). Bir
yazara gore, Cicero on yaginda Roma'ya getirilmeden énce, Arpinumda
yerel bir okula gitmis gériinmektedir (R. E. Smith, Cicero. The Statesman,
Cambridge University Press, 1966, s. 14; 19). Bagka bir yazara goreyse
bu Roma gergeklerine uygun degildir, zira Romal bir erkek gocugu bir
gramercinin derslerini kaldirabilecek yaga gelene dek egitimini evde
siirdiiriirdii, Ciceronun yegeni bir Yunan gramerciden on yaginda ders
aldigina gore, (Q. fr. 2. 12. 2) Cicero'nun da ii¢ agag bes yukan ayni yag
civarina dek ev-diginda egitim almadifx séylenebilir.

4 De Orat. 2. 1. C. Middleton'in “tiim insanlik i¢cinde gocuklarin egitimine
en fazla 6nem verip bunu en dikkatle uygulayanlar” dedigi (age, s. 10)
Romallarin bu donemdeki, yaygin ilkdgretim faaliyetini soyle 6zetleye-
biliriz: Egitime verdikleri 6nem ¢ocugun dogmasiyla baghyordu. Daha
sonra ¢ocugu, ona ilk davranis ve konugsma ahiskanliklarin1 kazandir-
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retmenin gozetimi altindaki bir okula yerlesen Cicero bu-
rada devlet adamhi@ yolunda ilk egitimine baglad:. Plutarc-
hus, Cicero’nun dogumuyla birlikte ¢evresindekilerin sahit
oldugu, parlak gelecegine iliskin kehanetlerin, bu okulda
egitim gorirken gercege donusmeye bagladigim soyler.! Bu
donemde unla belagat 6gretmeni Plotius, Roma'da ilk La-
tince retorik okulunu a¢rmsg, gen¢ Cicero da dahil olmak
uzere birgoklan bu okulda egitim gormek i¢in bagvurmus-
tu. Ancak bu ilk kapsamh egitiminde 6gretmenleri tarafin-
dan belirlenen onceligi Yunancay 6grenmesiydi.

Cicero henaz tek haneli yaslarindayken, Roma'da
Lucullus'un ailesinin evinde kaliyordu, bu sirada Roma’ya
gelen unla sair Archiasn gozetiminde siir egitimi aldi.’

makla, zaman iginde geligen arzularini gozetip onu dogru islere yonlen-
dirmekle, onun yeteneklerini denetleyip 6l¢iisiiz ve ahlaksiz davranig-
lar edinmemesini, kusurlu arzulardan 6tirii dogasindaki masumiyeti
yitirmemesini ve yasamda dvgiiye deger hangi nitelik varsa edinmesini
saglamakla gorevli olan, karakteri ve gretmenlik yetenegi herkesge bili-
nen uzmanlara teslim ediyorlardi. Bu konuyla ilgili olarak, 6rnegin bkz.
Tacitus, Dial. 28.

1 Plutarchus, Cicero 2. 2.

2 Suetonius, Cicero'nun gok sonra Marcus Titinnius'a yazdif ve giiniimiize
ulagmayan bir mektubunda séyle dedigini aktarir: “Cok iyi hatirhyorum,
¢ocukken Plotius Latince egitimi vermeye baglamist. Birgok kisi pesin-
den kogmustu, nitekim ¢aligkan ogrencilerin tiimii onun gozetiminde
egitim goriiyordu, ben de bu aynicalifi edinemedigim igin pismanim.
Ancak bu konuda fazlasiyla deneyimli olan ve zihnin Yunanca galigmala-
riyla daha iyi egitilecegine inanan belli uzmanlar tarafindan engellenmis-
tim,” (Rhet. 2). Roma'nin 6nemli egitim bilimcilerinden Quintilianus'un
da onayladig bu egitim anlay1§ina gore, 6grencinin tim Romal e§itimin
kaynagi olan Latince egitiminden baglamasi dogal gériinmektedir, ancak
Yunan kaynakh retorik disiplinini layikiyla 6grenebilmesi i¢in her seyden
o6nce Yunancay: bilmesi sarttir (Quintilianus, Inst. 50. 1. 1).

3 Bkz. Arch. 1. 3. Bu donemde Romalilar Yunanistandan Roma'ya gelen
biiyiik diigiiniirler ve filozoflar1 evlerinde agirlar ve okumaya hevesli go-
cuklarinin bu 6nemli entelektiieller tarafindan egitilmesini saglardi (C.
Middleton, age, s. 11-12).
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Boylece Cicero'nun ilk edebi ugrasi siir alaninda oldu ve
Plutarchus’'un zamanina dek ulasmis olan Glaucus Pontius
bashikh bir siir yazdigim biliyoruz.

Cocukluk donemi sona erip de genclige adim atinca,
tam Romali 6grenciler gibi, eski 6gretmenlerinin gozetimi
daha da azalmaya basladi. Bununla birlikte Forum’a daha
fazla gidiyor, orada hem siyasi ya da adli toplanmalan hem
de Aesopus ve Roscius gibi aktorleri izliyor,' Capitolium’da-
ki dini ritaellere katihyor, boylece Roma'nin ciddi sosyal
gundemini yakindan takip etmis oluyordu. Ancak tumuyle
kendi basina birakilmis da degildi, artik yeni bir hocasi var-
dy; Cicero De Amicitia'min basinda bu donemi soyle anlaur:

Erkeklik togami giydikten sonra, babam elimden tutup beni
(Quintus Mucius) Scaevola’ya gotarmustii; kendi kendime
yetinceye ve Scaevola'dan icazet alincaya kadar bu yagh ada-
min dizinin dibinden hig ayrilmayacaktim. Uzerinde ustaca
tartigtigi savlari, 6zla ve yerinde kullandig: birgok deyisi bel-
legime aktariyor, onun bilgeligi sayesinde ben de bilgimi ve
gorgumu artinyordum.?

Cicero aym yerde kahin (augur) Scaevola'nin olumun-
den sonra aym aileden bagrahip (pontifex) Scaevola’nin
gozetiminde derslere devam ettigini soyler. Cicero bu iki
Scaevola'dan Roma hukukunun temel unsurlarimi 6gren-
mistir, daha sonra da soyledigi gibi, ona gore, ogrencilerin-
okulda sairler ve klasik yazarlar yaninda 6grenmesi gereken
temel unsurlardan biri de on iki levha yasalandir.? Cicero
adeta bir vatandaslik gorevi olarak gordugii bu 6grenim so-
nunda yasalar oyle iyi 6grenmistir ki, donemin en 6nemli

1 W. Forsyth, age, s. 17.

2 Geviri i¢in bkz. Cicero, De Amicitia. Dostluk Uzerine, Gev. C. Diiriigken,
Homer Kitabevi, 1. Basky, 2005, s. 27.

3 Leg. 2.23.
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avukatlarindan biriyle kora kor tartisabilmistir.! Avukathg-
na dair elimizde bulunan en eski metin olan, basit bir miras
davasimi konu edinen Pro Quinctio'’da donemin en 6nemli
ve en deneyimli avukatlarindan olan Hortensius'a kars: ge-
listirdigi ustaca s6z oyunu mahkeme o6ninde oldugu kadar
Roma entelektiiel dinyasinda da sayginlik kazanmasina ne-
den olmustur.?

Cicero'nun gengligi doneminde devlet adamlannin te-
mel amac1 halk nezdinde itibar kazanmakti, bunun da ki-
mileyin i¢ ige girebilen iki yolu vardi: Birincisi mahkemede
davaliyr kargiliksiz savunma gorevi ustlenmek, digeri ise
yasalarla ilgili yardima ihtiyac1 olan vatandaslara gonal-
li destek olmakti. Bu amagla Romali bir hukuk¢unun ve
devlet adaminin evi her daim yardim isteyen vatandaslara
ve —Cicero gibi- ogrencilere agikt.? Senator’lar sabah vakti
Forum’da bir yukan bir agag1 dolasarak halkin i¢ine kans:-
yor ve halkla yasal haklar meselesinde gorus aligverisinde
bulunuyordu.* Ancak Cicero’nun yasalan 6grenme nedeni
salt halkin yasal haklarin1 korumak ve ginluk meselelere
¢ozamler aramak degildi. C. Middletonin da dikkat ¢ekti-
gi gibi,’ Cicero —yasalan bilip adli davalarda suglama ya da
savunma yapmay: 6grenmekle birlikte- olaylan ¢ok daha

1 Fam.7.22.

2 Cicero konugmasinda Hortensiusa olan saygisimi fazlasiyla gosterip
onun ganina (honos) évgiiler diizerek aslinda davada retorik istinligi
ele gegirmeye ¢alismig, savundugu Hortensius'u kendisi gibi yardima
muhtag bir masum olarak gostermistir, oysa gergekte durum tam tersidir.
Ciceronun potestas yani giig/yetki olgusunu kullanarak mivekkilini
hakli gikarmaya galigtigini soyleyebiliriz. Bkz. D. Stockton, Cicero: A
Political Biography, Oxford University Press, 1971, s. 8 ve S. M. Cerutti,
Cicero’s Accretive Style: Rhetorical Strategies in the Exordia of the Judicial
Speeches, University Press of America, 1996, s. 26 ve devami.

3 W. Forsyth, age, s. 16.

4 Bkz. De Orat. 3. 33.

5 C. Middleton, age, s. 15-16.
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genis olcekte degerlendirip daha evrensel bir hak ve 6zgur-
luk arayigina girmisti. Dogru, guzel ve zengin bir dille ko-
nusmak, ona gore, 6zgir sanatlar ¢ergevesinde bir kazanim
olmakla birlikte, evrende yiice ve 6vgiye deger ne varsa
hepsinin bilgisi olmadan bir ise yaramazdi.! Bagka deyisle
Cicero olgunlastik¢a hatipligi (oratio) bagh bagina bir amag
olmaktan ¢ikaracak ve hitabetin evrensel dogrulan savun-
may1 hedefleyen i¢erigini one ¢ikaracaku. Dolayisiyla olgun
Cicero’'nun ahlaki, siyasi ve sosyal yakumluluk (officium)
duygusunun ve hassasiyetinin davranis ve konusmalanmn
temel belirleyicisi oldugunu da rahatlikla soyleyebiliriz.
Yine Cicero’nun geng bir avukat olup Scaevola’lann ya-
ninda egitim gordagu doneme bakarsak, evde okuyup yaz-
madig1 ve detayh notlar tutmadig bir ganun bile olmadig-
m goruruz.? Cicero bu donemiyle ilgili olarak bir eserinde
Noctes et dies in omnium doctrinarum meditatione versabar
der, yani “gecelerimi ve giunduzlerimi her tur fikri dusun-
mekle geciriyordum.”® W. Forsyth'in deyisiyle, “hitabet ve
felsefe iki temel 6grenme alaniyd: geng Cicero igin, bilgiye
act1 ve 6grenme arzusu sinirsizdi.”* Sahit oldugu ya da 6g-
rendigi davalan yorumluyor ve en ince detaylarina kadar
analiz ediyordu. Okudugu hukuk ve hitabet kitaplarindaki
ogutleri kafasina kaziyor ancak onlarla da yetinmeyip, Yu-
nanca yazilmis hitabet konulu bazi eserleri Latinceye gevi-
riyordu. Bu ugrasinin ona Yunancasinin gelismesi, anadili
olan Latincesini bu alanda uygun bir sekilde kullanmay: 6g-
renmesi seklinde iki 6nemli katki sagladigy dusunilebilir.
Dahasi bu sayede Latinceye de hizmet etmis oluyordu, zira
yeni terimler tretiyor, Yunancadan terim aliyor ya da hali-

Bkz. De Orat. 1. 5; 6; 13.
W. Forsyth, age, s. 17.
Brut. 90.

W. Forsyth, age, s. 17-18.

W N -
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hazirda kullanilmakta olan kelimeleri yeni anlamlarda kul-
lanip terimlestiriyordu.' Beri yandan siir calismay da ihmal
etmiyordu. Solili Aratus’'un goksel olaylar konulu bir siirini
(Aratea) Latinceye cevirmisti.” Yine Cicero’nun, gozunde
bir Roma kahramani olan Marius'un anisina yayinladig siir
yash Scaevola'ya “<bu siir> sayisiz ¢ag boyunca yasayacak”
(canescet saeclis innumerabilibus) dedirtmisti.> Donatus’'un
Vita Terentii'de dort dizesini aktardigi Limon bashkh bagka

1 Bkz. DeOrat. 1. 34.

2 Bir gorige gore, Ciceronun bu metni Latinceye gevirip Romali okurlarla
bulusturmasinin nedeni onlan astronomi konusunda bilgilendirmek-
ten ziyade Latin siirinin kapsam alanim: genigletmek olmahdir. Bunun-
la birlikte Eski¢agda astronomi konusunun tanm ve deniz yolculugu
yaninda yagayan mitoloji ve bugiin meteoroloji olarak adlandirdigimiz
bilgi sahasiyla dogrudan alakali oldugunu da unutmamak gerekir (J. G.
F. Powell, “Translation and Culture in Ancient Rome: Cicero’s Theory
and Practice of Translation”, Obersetzung: Ein internationales Handbuch
zur Ubersetzungsforschung, cilt 2, De Gruyter, 2007, s. 1132). Dolayisiyla
Cicero igin boyle bir siiri Yunancadan Latinceye gevirmis olmak, Yunan-
casi i¢in pratik yapmak yaninda, ¢ok yénlii ve keyifli bir ugras olmahdir.
Nitekim Cicero bu siiri ilk adli davasindan (Quinct.) sekiz yil kadar 6nce
1. O. 89 yilinda, heniiz toy bir delikanliyken gevirmis olmasina ragmen
aklindan hig gikarmamug, 1. O. 45 yilinda kaleme aldigs N. D.'nin ikin-
ci kitabinda ondan alinti yapmustir. Aratus'un bu siirinin Latincedeki
seriiveni, Cicero'nun bu siirle birlikte astronomiye olan ilgisi, gevirisi-
nin Lucretius'un dogabilimi iizerindeki etkisi ve sik okunup okunma-
digy iizerine bkz. E. Gee, “Cicero’s Astronomy”, The Classical Quarterly,
New Series, cilt 51, no: 2 (2001), s. 521-536; W. B. Sedgwick, “Lucretius
and Cicero’s Verse", The Classical Review, cilt 37, no: 5/6 (Agustos-Eyliil,
1923), s. 115-116.

3 Leg. 1. 1. Burada Cicero'nun bu siiri genglik doneminde kaleme aldigin
diigiinmiig olsak da, siirin tam tarihi bilinmemektedir. Yorumcular siir
igin 1. O. 86-52 yillan arasinda degigen farkl: tarihler verir. Bu konuda
yapilmis baz1 ¢aligmalar ve yorumlar igin bkz. G. B. Townend, “The Po-
ems’, Cicero, T. A. Dorey (Ed.), 1965, s. 121-123; H. W. Benario, “Caesar,
Propaganda and the Poets’, Classical Weekly 1, 1956, s. 22-24; R. ]. Row-
land, Jr., “A Survey of Selected Ciceronian Bibliography, 1953-1965, II”
Classical Weekly 60, 1966, s. 111-112.
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bir siir daha yayinlamisu Cicero bu donemde, ancak yagsa-
m ve kulliyat1 bize gosteriyor ki, bu siir sevdas: uizerinde
¢ok durmamis ve bu yetenegini gelistirmek istememis ya da
kendisinde bunun i¢in yeterli motivasyonu bulamamistir.'
Avukathk mesleginisurduren Cicero 80 yilinda, dahason-
ra acemice yerine getirdigini soyleyecegi’ Sextus Roscius'un
savunmasin ustlenip davayr kazaninca, hem artik aranan
bir avukat olmus,’> hem de hayatim tehlikeye atmigti, zira
mahkemede sugladigy Chrysogonus ismindeki azath kole
donemin dictator'u olan Sulla'nin gozdesiydi.* Kimilerine

1 Gerek Eskicagda, gerekse modern diinyada Cicero'nun siir yazma yete-
negi iizerine farkl yorumlar yapilmugtir. Plutarchus Cicero biyografisinde
(2. 4-5) Ciceronun olgunlagtik¢a kendisindeki edebi yetenegin daha faz-
la farkina vardifini, bununla birlikte Romada sadece en iyi hatip degil,
aym1 zamanda en iyi gair unvamim da kazandigini, ancak dil bakimindan
onemli yenilikler getirmiyse de, ardindan birok yetenekli sair yetistigi
igin, siirinin ilgi gérmedigini s6ylemistir. Conte’nin bu minvaldeki de-
gerlendirmesinde de gegtigi gibi (G. B. Conte, Latin Literature: A His-
tory, Cev. ]. Solodow, The Johns Hopkins University Press, 1999, s. 200),
Cicero'nun ¢agdaslan onun siirine az ilgi gostermis, ardindan gelenler ise
Cicero'nun bu yetenegini neredeyse hig bilmemistir, hatta epigram yazan
Martialis (2. 89 .3-4) ondan alayc bir dille s6z etmistir: “(Gaurus) yazdi-
gn siirler 6vgiisiini hak etmiyor esin perilerinin, Apollon’un / bu sana
Cicerodan gegmis bir kusur” Modern diinyada ise 6rnegin C. Middleton
ondaki siir yeteneginin hig de az olmadiginy, eger iizerine diigseydi, ko-
nugmalan kadar etkileyici siirler yazabilecegini digiiniir. Ona gére “diin-’
ya her daim kiyas yaparak degerlendirme yapmus, Cicero, Vergilius ya da
Horatius kadar biiyiik bir air olmadi igin, tiimiyle kétii bir sair olarak
degerlendirilmistir” Oysa W. Forsyth bu yorumu abartili bir 6vgii olarak
degerlendirir ve Cicero'nun, kendisi olmadan gergek siirin yazilamayaca-
& kutsal ilhamdan (divinus afflatus) yoksun oldugunu bildigini hatirlatir.
(Bu tartigma i¢in bkz. W. Forsyth, age, s. 12-13)

2 D. Stockton, age, s. 8.

Bkz. Orat. 108 ve Brut. 312.

4 Bu konunun detaylanyla ilgili olarak bkz. F. Santangelo, Sulla, the Elites
and the Empire: A Study of Roman Policies in Italy and the Greek East,
Brill, 2007, s. 90-93.

w
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gore' Cicero askeri kimligiyle Senatus'u ve halk iradesini
bastirdiktan sonra tam bir baski ve korku teroru yasatan,
kendi yandaglanm ol¢usuz bir sekilde 6dullendirip kendisi-
ne muhalif olanlan acimasizca cezalandiran, adeta kral yet-
kilerine ve unvanlarina sahip® dengesiz Sulla'min o zamana
degin sarsilmaz zannedilen otoritesinin ilk defa sarsilmasini
saglamistir. Neticede Sulla’nin olas1 hismindan kendini ko-
rumak igin, (kimilerine goreyse saghk nedenleriyle®) 79 y1-
linda Atina’ya gitti. Aym ynlla ilgili olarak Larissah Philo ile
olan ¢ahsma birlikteligini sonlandiran ve Ptolemaeum’'da
ders veren* Ascalonlu filozof Antiochus, Cicero'yu, kardesi
Quintus’u, kuzenleri Lucius’u, Atticus ve M. Pupius Piso’yu
ogrencileri arasinda sayar.’> Cicero aklin ve bilgisini 6vduga
Antiochus’un kendisinden ve derslerinden ¢ok etkilenmis,®
hatta onunla yakin bir arkadaghk kurmustur.” Cicero’nun
yirmi iki sene sonra yazdig1 Academica’daki Varro ile De Fi-
nibus'taki Piso karakterleri Antiochus'u temsil ederek onun
fikirlerini savunur.® Plutarchus’a gore Cicero hayat1 boyun-
ca andig1 Antiochus'tan etik ilkeleri 6grenip onun belaga-
tinden ¢ok etkilenmistir.’

1 ]. Carcopino'yu 6rnek gosterebiliriz. Bkz. Sylla ou la monarchie manquée,
LArtisan du livre, 1950, s. 155 ve devam;; D. Stockton, age, s. 9-10.

2 Forumdaki Rostramin (Kiirsii) 6niine, altinda Cornelius Sulla Imperator
Felix (Kutlu Imparator Cornelius Sulla) yazan, Sulla’ya adanmig bir hey-
kel dikilmisti. Bkz. H. H. Scullard, From the Gracchi to Nero. A History of
Rome 133BC to AD68, 5. basku, 1996, s. 79; 413, no: 37.

3 N. Wood, age, 1991, s. 47.

4 Brut.315; Fin. 5. 1.

5 Fin. 5. 1. Aynica bkz. A. R. Dyck, A Commentary on Cicero, De Legibus,
University of Michigan Press, 2007, s. 212; N. Wood, age, s. 47.

6 Luc. 4; Leg. 1.54.

7 Luc.113; Ac.1.13.43.

8 W. W. Fortenbaugh, Theophrastus of Eresus Commentary, cilt 6. 1: Sources
on Ethics, Brill, 2011, s. 22.

9 Plutarchus, Cicero 4. 1. Bkz. J. M. Dillon, The Middle Platonists, 80 B.C. to
A.D. 220, Cornell University Press, 1996, s. 61.
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Cicero alu ay sonra Atina'dan aynlarak Smyrna'ya (I1z-
mir) gegti ve orada Scaevola’larin bir arkadasi, yani De Re
Publicanin da konusmacilarindan olan Stoaci Publius Ruti-
lius Rufus’la bulustu.! Rufus da bir Stoaci olmasina ragmen
asil Stoa felsefesiyle bulugmasi, Smyrna'dan gittigi Rhodos'ta
oldu. Cicero’nun 78-77 yillaninda, burada Stoa okulunun
lideri Posidonius'un derslerine katildiga bilinmektedir, De
Fato 5-7'de o gunlerini hatrrlatan bir referans bulunur.? An-
tiochus gibi Posidonius da Cicero'ya yakim (familiaris nos-
ter = yakinimiz) olarak goranmustar.? Ayrica Cicero burada
hitabet hocas1 Apollonius Molo’dan da ders almistir.

Gorilduga gibi, Atina'ya kagisi, Cicero igin bir egitim
seyahati gibi olmugtur. 77 yilhinda Roma’ya geri dondu ve
zengin bir Patricii ailesine mensup olan Terentia'yla evlen-
di. Aym yl i¢inde igerigine dair kesin bilgi sahibi olmadi-
gimz Pro Roscio Comoedo savunmasim yapti. Bir yil sonra
kiz1 Tullia dogdu.* Cicero’nun artik devlet gorevinde olma
zamam gelmigti: 75 yihinda bat Sicilia'nin quaestor’u secil-
di, R. Williams burada yasayan insanlanin Cicero'yu ¢ok
sevdigini, onun adil yonetiminden memnun oldugunu ya-
zar.’ Aynca yazar Cicero'nun burada kendisiyle ilgili birak-
tig1 guzel izlenimin Roma’da da yanki buldugunu sandigini,
ancak Neapolis korfezine geldiginde Roma'dan gelmis bir
arkadasinin kendisine “Neredeydin Cicero?” diye sordu-
gunda, kazandigr bagannin yanki bulmadigim anladigim

1 Kary. 1. 13.

2 L G. Kidd, Posidonius, cilt 2, The Commentary (i) Testimonia and
Fragments 1-149, Cambridge University Press, 1999, s. 24 (=T30). Kars.
Hort. fr. 18; Div. 1. 57; 1. 130; Tusc. 2. 61.

3 1.G.Kidd, age, s. 25 (=T31) Bkz. Fin. 1. 6; N. D. 2. 88; 1. 123; Tusc. 2. 61.

4 Cicero Q. fr. 1. 3'te kuzinin kendisi gibi alulh ve yetenekli oldugunu anla-
tir.

5 R. Williams, Cicero the Patriot, Bolchazy-Carducci, 2004, s. 11.
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soyler.! Boylece Cicero Roma'ya daha yakin olmas: gerek-
tigini anlamig olur. Bununla birlikte Siciliahlar Cicero’dan
proconsul Verres'e karsi haklarim savunmalarini istemis,
Cicero da bunu kabul etmistir. 70 yihnda Cicero donemin
en iyi avukatlarindan olan Quintus Hortensius Hortalus'un
savundugu Verres'e kars1 (In Verrem) konusmalanyla buyuk
bir basan saglayarak sadece davay: kazanmamis, aym za-
manda kariyerinde 6nemli bir atthm yapmistr. Cicero bati
Sicilia’daki adil yonetimiyle Roma'da edinemedigi unu ko-
nugmalanyla edinmistir. Kugkusuz bunda, hitabetin (orato-
ria) Roma'da ¢ok degerli olmasinin rolu buyuaktur.

Siyasi kariyerinin ikinci agamasi olarak, 69 yilinda ae-
dilis olan Cicero gorevi geregi sokaklarin, dikkanlarn ve
pahali oyunlarin nabzin tuttu ve toplumu yakindan tamdi.
Aym yil icinde Pro A. Caecina, Pro M. Fonteio ve Pro M. Tullio
savunmalanm yapti. Ug yil sonra, 66’da, praetor segilerek
siyasi kariyerindeki asil atlhmm yapti. Boylece Forum'daki
Roma Rostra’sinda bir yasa lehine resmi bir konusma yap-
ma olanagina erigti. Pro Lege Manilia olarak bilinen bu yasa
VI. Mithridates’e kars1 yuritulecek savasta Pompeius’un
komutanhigim éngoériyordu. Roma Senatus'unun muhafa-
zakar uyeleri bu yasaya karsiydi. Cunka bu yetkiyi daha
once almis olan Pompeius tium Akdeniz'i korsanlardan
temizlediyse de, Pompeius'a asin yetki vermek Senatusu
korkutuyordu. Bu korku, Roma’'nin Tarquinius hanedani-
n1 kovup kralliga son verdikleri ve cumhuriyeti kurduklan
donemden kalmisti. Pompeius'a yine agir1 yetki verilmesi-
nin cumhuriyetin esenligi igin tehlike olusturabilecegini
dusunuyorlardi. Bu dénemde belki de Romalilarin “kral”
(rex) kadar tiksindikleri baska bir kelime yoktur.? Ancak
kral Mithridates de dig dugman olarak Roma'y: tehdit edi-
yor, dolayisiyla bu tehlikenin de ortadan kaldirilmas: gere-

1 R. Williams, age.
2 Karg. 1.50 ve 1. 62.
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kiyordu, bunu yapabilecek tek kisi de askeri deneyimi her-
kesten daha fazla olan Pompeiustu. Cicero’nun etkili ko-
nugmasi sayesinde Senatus dig tehlikenin bastinlmasi igin ig
tehlike korkusunu bastirmak zorunda kaldi, dahas:1 Cicero
Pompeius’un ve yandaslarinin da destegini kazand.!

65 yilinda oglu Marcus dunyaya geldi ve Cicero gozanu
cursus honorum'un (mevkiler yolu) zirvesi olan consul'luga
dikti. Dostu Atticus’a bu konuda kendisine yardimc1 olup
olamayacagim sordu. Cicero bir novus homo yani yeni soy-
lulardand, consul olmas: zordu, zira kendisinden once ai-
lesi bir ya da iki consul icermedigi halde consul olabilmis
¢ok az insan vardi.? Consul segilebilmek i¢in saglam siyasi
hamlelere ihtiyac1 vardi, atalanmin soylu olmamasi sansim
azalttiysa da, 6nde gelen Italia halklannin liderleriyle iyi ilis-
kiler kurup iyi bir propaganda yapti, dahasi halki etkilemek
icin Pompeius’un yaninda gorindu ve aym zamanda mu-
hafazakarlarin destegini kazandi. En buyik rakibi olan Ca-
tilina aristokratlan sevmezdi, keza onlar da Catilina’yr. Bu
da Cicero’'nun consul se¢ilmesini saglayan unsurlardan biri
oldu, 63'te C. Antonius’la birlikte consul segilen Cicero'yu
rahat bir yonetim beklemiyordu. Once Crassus ve Caesar
oldukga popiilist bir yaklagimla Gracchus kardeslerin dev-
lete ait topraklann fakir halka dagitilmasini 6ngéren kanun
teklifini canlandirdi.’> Cicero’'nun halk destegi ile devlet top-
ragim koruma arzusu arasinda kaldigim1 goriyoruz. Nite-
kim Contra Rullum konugmalanyla bu teklifi bastirdiysa da,
karsihginda halk nezdindeki populerligini kaybetti.*

1 R. Williams, age, s. 18.

2 R. Williams, age.

3 The Cambridge Ancient History, X, The Roman Republic, 133-44 B.C.,
Ed. S. A. Cook, F E. Adcock, M. P. Charlesworth, Cambridge University
Press, 1977, 5. 484-486.

4 C. G. Starr, A History of the Ancient World, Oxford University Press,
1991, s. 529.
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Cicero baz1 aristokratlarin consullan 6ldarup Roma'yr
ele gegirme planim 6nceden haber ald. In Catilinam olarak
bilinen etkili konugmalanyla, komplo basanya ulasamadan
komploculann agiga ¢ikmasim saglad.

Siyaset sahnesinde yukselme umudu kalmams olan soy-
lu ama asagilik karakterli Catilina' 6nce Roma'da ilisigi ke-
silmis bir gladyatorler ¢etesine el koyup Etruria'ya gitti ve
orada Sulla’nin eski adamlarindan L. Manlius'un ve baski
altindaki koylalerin destegiyle bir isyan baglatti. 63 yih-
nin 27 Ekim'inde geceleyin Roma’ya yuriayen Catilina’nin
ordusunun temel hedefi Roma'da consul'lan ve kendisine
direnecek olan senator’lan oldurap kenti ele gegirmekdi.
Ancak Cicero bu girisimi déonemin ajan olarak nitelenebi-
lir kisilerinden olan Fulvia ile adi sakh olan birinin Sena-
tus uyelerine yazdig1 uyan niteligindeki mektuplar yoluyla
onceden haber aldi.2 Cicero Senatus'u topladi, senator'lara
katillerin yaklasmakta oldugunu haber verdi. Meclisten
Senatus consultum ultimum yani nihai karar ¢ikt ve Cicero
Catilina saldinisina karg1 giiglu bir destek aldi. Catilina’nin
ordusundaki gladyatorleri Capua'ya siirdu. Kuguk bir kuv-
vetle Roma yakininda kamp kurmus olan Q. Murcius Rex'i
kolagan etmesi igin Etruria'ya gonderdi. Roma'da bu komp-
loya kansanlarin ¢ogu ele gegirildi, 62 yilinda Catilina ve
ordusu Pistoria yakininda yenilgiye ugrauldi, Catilina’nin
kesik basi Roma'ya getirildi.> Bu basan kenti bayuk bir teh-
likeden kurtardigy i¢in Cicero’yu, kimilerinin gézunde ikin-
ci Romulus yapu.*

Aym yil iginde Cicero'nun dért konusmadan olugan In

1 Bkz. The Cambridge Ancient History, s. 494 ve devamy; Eutropius 6. 15
(12).

2 Age,s. 495.

3 C.G. Starr, age.

4 R. Williams, age, s. 31.
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Catilinam baghkh eseri yaninda Pro Archia, Pro Murena, Pro
C. Rabirio Perduellionis ve De Lege Agraria konusmalan da
yayinlandi. Ozellikle de Roma vatandagi olmadigy yéninde
su¢lanan Yunan kokenli sair Aulus Licinius Archias’t savun-
dugu ilk konusma 6zgir egitimin 6nemini vurgular.

62 yilimn arahk ayinda, Clodius isimli 6nde gelen
bir soylunun pontifex maximus olan lulius Caesar'in esi
Pompeia'nin ev sahipligindeki kadinlara donik Bona Dea
(lyi Tanriga) torenine kadin kihginda kaularak yaratug
dini skandal Caesar'in Clodius aleyhine tanikhik etmemesi
uzerine siyasi bir skandala donustu. Bir onceki yilin Bona
Dea toreninin ev sahibi olan, Cicero’'nun esi Terentia ise
bu su¢a mahkemede tamkhk etti. Mahkemeye risvet ve-
ren Crassus’u ve donemin diger siyasi otoritelerini arkasina
alan Clodius beraat ettiyse de,' Cicero’nun elestirilerinden
kurtulamad.

61 yilinda Cicero kendisini Epirus'ta bulunan dostu At-
ticus ile Anadolu’da bulunan kardesi Quintus arasindaki
kavganin tam ortasinda buldu. Cicero icin bu Catilina ve
Clodius olaylarina nazaran kugiik bir siyasi sorundu. 62-59
yillan1 arasinda Pro Flacco savunmasim yapan Cicero’nun,
yine bu donemde onceki hizmetlerinden dolay: ama o6zel-
likle de Catilina girisimini engelledigi icin Pater patriae yani
“Vatanin babas1” unvanim kazandigim da hatirlatmak gere-
kir. Ancak bu unvan Cicero'nun Roma'da surgun ve 6lim
korkusunu hissetmesini engelleyemedi.

60 yilinda siyasi cekismeler i¢inde kendisine Iulius Cae-
sar tarafindan ilk triumviri’ye? katilmasi teklif edildiyse de,
Cicero boyle bir iktidarin Roma’'nin mevcut siyasi dizeni-

1 Daha fazla detay igin bkz. The Cambridge Ancient History, ay, s. 508.

2 Bazi metinlerde tresviri ve Illviri olarak da gegen bu terim “ii¢” anla-
mindaki tres ile “adam” anlamindaki vir'in ¢ogulu olan viri kelimesinin
birlesiminden olusur.
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ne zarar verecegini one surerek teklifi kabul etmedi. Belki
bu teklifi kabul etseydi, iki sene sonra basina gelecekleri
onleyebilirdi, bunu bilemiyoruz. 58 yilinda plebs tribunus’u
olan, yukanda bahsettigimiz Bona Dea skandalinin kah-
ramani Publius Clodius Pulcher eski Roma adetlerine da-
yandirdigy Leges Clodiae (Clodius yasalan) ¢ikararak bir
Roma vatandasinin yargilanmadan idam edilmesine ne-
den olanlann surgun edilmesini istedi. Bu karar herkesten
once Cicero'yu ilgilendiriyordu, zira Cicero dort sene 6nce
Catilina'min girisimini engellerken yasal prosediri uygula-
madan baz1 komplocularin idam edilmesini saglamisti. Ci-
cero kendisini nihai karar anlamim tagiyan Senatus consul-
tum ultimum’la savunduysa da, surgun edilmekten kurtula-
madi. Senator’lar, consul'lar ve donemin onemli siyasi otori-
telerinden olan Pompeius onu yalniz birakmigti. Cicero 23
Mayis 58 yilinda buyik bir uzuanta iginde Yunanistan’daki
Thessalonica’ya (Selanik) geldi.

R. Williams, Cicero’nun bir siyaset¢inin olmamasi gerek-
tigi olgude romantik oldugunu soyleyerek onun Senatus’a
bakis agisimi vurgular:' Cicero Senatus’a bakinca eskinin
“krallarinin meclisi”ni gorniyor, orada Cato’lann ve Scipi-
o'larin efsanelesmis devlet adamhg ile Romalhihginin nos-
taljisini yasamak istiyordu. Oysa Senatus gibi Roma da Ca-
tilina, Lentulus, Verres ve Clodius gibi asinhk ve aykinhk
temsillerinin esiri olmustu. Bu durumu biraz irdelemek De
Re Publica'nin yazihs baglamini ve nedenlerini anlamamiza
yardimci olacakur.

Halk mevcut siyasi rejimi ama ozellikle de soylularin
olusturdugu Senatus’u siyasi ve askeri basansizliklarin so-
rumlusu olarak goriyor, dolayisiyla mevcut rejime yani
cumhuriyete taban tabana ters olan tek-adam rejimini yok-
sulluk basta olmak tizere her tirli sikinidan kurtulmanin

1 R. Williams, age, s. 39.

37
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



yolu olarak degerlendiriyordu. Surgune gitmeden o6nce
Cicero da bu durumu gormusta, hatta consul'lugunun son
ganu bu konuda yaptig) konusma halk tarafindan engelle-
nince kendisi ve mevcut devlet gelenegi icin ac1 gercekle
yuzlesmisti. Donemin ruhunu iyi hisseden kisilerden olan
“Buyuk” Pompeius cikug) seferden zaferle doniince, Ro-
mahlan ayaga kaldirdiysa da, anayasaya bagh kald1 ve bir
hukumet darbesi gergeklestirmedi, sadece Senatus’'un gug-
lu kigileri arasinda yer almakla yetindi. Ancak devaminda
halk nezdindeki populerliginin aksine, Senatus'ta pasif kal-
d, kazandig) zaferler sonras: askerlerine toprak dagitacag
yonundeki sozunii bile, Senatus izin vermedigi icin, yerine
getiremedi. Zamanin ruhu artik Roma’da halkin begenisi ve
beklentileri ile Senatus’un begenisi ile beklentileri arasinda
bir ¢atigma dogurdu: Halkin manevi duygularin1 oksayan
askeri zaferlerin buyisune, onlann bir getirisi olan gani-
met paylasimina dayali maddi kazang beklentisi eklenince,
halkin begenisini kazanan ug asker yani Pompeius, Crassus
ve lulius Caesar, 60 yilinda Roma tarihinin birinci triumvi-
risini kurdu. Halkin iradesini yerine getirme ad1 alunda bir
dizi uygulamaya girisen bu tg¢la aslinda cumhuriyetin aris-
tokratik dinamiklerini baltaladik¢a monargsiye uygun bir or-
tam hazirhyordu. Iulius Caesar tam Gallia’y1 Roma eyaleti
yapinca, birden bu ugluntn, halk nezdindeki en poptiler
kisisi oldu, eski ihtiraslar1 kabaran Pompeius ayak oyun-
lanyla Senatus'u arkasina aldi ve nispeten silik bir karakter
olan Crassus'un da kenara ¢ekilmesiyle, bu u¢lu yonetim
birden birbiriyle ¢ekisen iki bagh bir yapiya donustia. Cum-
huriyetgi Senatus, Caesar'a oranla Pompeius’'u kotinun iyi-
si bir lider olarak goruyordu, dolayisiyla onu Cicero gibi
cumhuriyetin yilmaz bekgilerinden olan Cato’'nun da tek-
lifiyle, tek consul segti, buna yumusatilmig bir dictator'luk
denebilir. Senatus, Caesar'in halk nezdinde yukselen itibar-
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na karsin, Pompeius’un arkasinda durarak triumviri'den bir
i¢c savas ¢ikmasimi destekledi. Caesar karsit1 olan consul'lar
yurdu savunsun diye Pompeius’u Italia’daki tum birliklerin
basina atadi, Caesar da kendisine siginmis olan halk taba-
kasini bahane ederek, halkin yuzyilhik haklarim savunmak
icin Pompeius’'un uzerine yurudu, asil amaci ise Italia ve
Roma’y ele gegirerek, halkin begenisini kazandig ve bekle-
digi tek adam yani kurtanci olmaku.

Pompeius ve onu destekleyen senator’lar halk katinda
destek bulamayinca Roma'y: terk etti, Caesar halkin da
destegiyle savasmadan Roma'ya girdi ve iki ay iginde tim
Italia’yr ele gecirdi. 49 yihinda artk Roma'nin dictator’uy-
du. Caesar sirasiyla Sicilia, Sardinia ve Hispania'ya egemen
oldu. Pompeius ise Yunanistan'da buytk bir ordu olustura-
bildi. 1ki liderin komutasindaki ordular Thessalia'da bulu-
nan Pharsalus kasabasinda ¢arpisti. Pompeius agir bir ye-
nilgi alarak kagti; bu, i¢ savasin sonuglandig) ve Caesar'in
kazandig1 anlamina geliyordu. Ancak onun da egemenligi
¢ok sirmedi, 44 yihmn 15 Mart'inda, Senatus'ta, Caesar'in
tekadamh@ina mani olmak isteyenlerin tertibiyle 6ldural-
da.

Tekrar Cicero'ya donelim: Surgin cezasina ¢arptinilarak
devlet yonetiminden uzaklagtinlan Cicero 57 yilinda Se-
natus karanyla sargunden geri ¢agnldi, 57 yilimin 5 Agus-
tos'unda Italia’ya dondu. Clodius Cicero'nun surgun edil-
mesini sagladiktan sonra onun evini, topraklanim ve diger
malvarhklarim iki yasaya dayanarak ele gecirmisti. Cicero
bu malvarhklan arasinda olan Palatium tepesindeki evini
geri alabilmek igin sarginden hemen sonra De Domo Sua
baghkh konugmay: yapti.! 57-56 yillarinda Post Reditum ad

1 Kapsamh agiklamalar igin bkz. W. Stroh, “De domo Sua: Legal Problem
and Structure”, Cicero the Advocate, Ed. ). Powell-]. Paterson, Oxford
University Press, 2004, s. 313-370.
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Quirites, Post Reditum ad Senatum, Pro Balbo, Pro Caelio, Pro
Sestio, In Vatinium De Haruspicum Responsis ve De Provinci-
is Consularibus bashikhh konusmalanyla avukathk meslegi-
ni surdaren Cicero yeniden siyasete atilmak istediyse de,
Caesar’a olan siyasi karsithg onu devletin ust kademelerin-
den uzak tuttu.

Cicero gengken, 84 yilinda, iki kitaptan olusan ve o do-
nem herkesce kabul edilen konusma ilkelerini anlatan De
Inventione bashkh hitabet tizerine teorik bir metin kaleme
almisti. Ancak hitabet ve hatip uzerine dasuncelerini pay-
lagtig1 ilk esash teorik ¢alismasini, yani De Oratore'yi siya-
setten uzaklastig1 50'li yillanin tam ortasinda 55 yilinda ya-
yinladi. Cicero genelde ilk felsefe eseri olarak da sayilan De
Oratore’de ideal hatibin nasil olmas: gerektigini incelerken
yasa, felsefe ve retorik arasindaki iliskilere deginir, ideal
hatibin muhakkak felsefeyi ve yasalan bilmesi gerektigine
vurgu yapar, hatta eski zamanlarda felsefe ve retorik birlikte
ogretilirken, kendi zamaninda bunlann ayn disiplinler ola-
rak degerlendirilmesini yanhs bulur. Burada dikkat ¢eken
asil husus ise Cicero’'nun retorik ile felsefeyi birlestirirken
Cato’nun ideal Romahinin kimligini 6zetleyen ilkelesmig vir
bonus, dicendi peritus (konugma ustas: olan iyi bir insan)
sozinu teorik olarak destekleyip agimhiyor olmasidir. Cice-
ro bu minvalde Platon’u dicendi peritus 6rnegi olarak gorur,
zira Panaetius ve Posidonius gibi, onun da gozinde Platon
eloquentia’s1 (belagati) sayesinde okuyuculan ve dinleyicile-
ri felsefe yapmaya ¢ekmis olan bayik bir filozoftur.!

Cicero 55-54 yillarinda avukath@ sardurdu. In Pisonem,
Pro Plancio ve Pro C. Rabirio Postumo konusmalan bu iki
yihin urinidar. 52 yilinda Clodius’u oldiren Milo’yu sa-
vunmus (Pro Milone) ve en iyi hatip tari uzerine bir eser
yazmistir (De optimo genere oratorum). 51 yihnda siyasi

1 Bkz. Orat. 101.
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sahnede yeniden aktif rol alip Cilicia proconsul'u olmus ve
De Legibus ile De Re Publica’yr kaleme almisur. Bu eserler-
deki siyaset teorisinin donemin siyasi gelismelerine bagh
oldugunu ve Cicero’nun, devlet anlayisindaki ¢urameden
rahatsiz oldugu i¢in ideal devlet ile ideal yasalar uzerine
dusundagunu varsayabiliriz. Nitekim bireyi devlete faydal
kilacak olan bilgilerin “bilgeligin en seckin gorevi"ni (pra-
eclarissimum sapientiae munus) ve “erdemin en ytice 6rnegi
ile yakamlalaga”nt (maximumque virtutis vel documentum
vel officium)' gozler onune serdigini dugiinen Cicero asag-
da detayh bir sekilde gorecegimiz uzere De Re Publica'da bir
otorite olarak goranur. Bu da, W. W. How'a gore, Cicero’yu
Phalerumlu Demetrius disinda, ya sadece teorisyen ya da
edebi ifade yeteneginden yoksun olan éncullerinden astan
kilar.? Bir sonraki boluimde bu eser uzerinde detaylica du-
racagz.

Cicero 50 yilinda Roma’ya geri dondugunde kendisini
i¢ savasin ortasinda buldu. Caesar ile Pompeius arasinda-
ki bu savagta Pompeius'un tarafinda olup onunla birlikte
Yunanistan’a kadar gitti. Caesar, Pompeius'u 49 yilinda ye-
nince, Cicero da 48 yilinda Italia’ya geri dondu. Caesar'in
Roma’daki hakimiyeti Cicero'nun aktif siyasi kariyerinin
sonunu getirdi, buna karsin Caesar, Cicero’yu affetti. 47-46
yillan Cicero’nun gonul hayatinda da hareketli gecti, 6nce
Terentia'dan bosand ve Publilia ile evlendi, sonra ondan da
bosandi. 46 y1linda avukathga devam eden Cicero Pro Liga-
rio ve Pro Marcello konusmalarim yapu.

Cicero sonraki ug yilinda (4644 aras1) kendisini felse-
feye adamisurr, bunda siyasetten uzak kalmasi yaninda kizi
Tullia’nin 45 yilinda 6lmesinden duydugu uzuntanun de

1 1.33.
2 W. W. How, “Cicero’s Ideal in His De Republica’, Journal of Roman Studi-
es, 20, 1930, s. 25.
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roli buyuktir, onu dusinmeden edemez, dahas1 onu di-
sunmemesi gerektigini de dusinmez.! Nitekim Martha C.
Nussbaum’a gore Roma ve kiz1 Tullia Cicero’nun zihninde
her seyi asan iki sevgi kaynagidir.? Asagida inceledigimiz
Cicero’'nun bu donemde kaleme aldig felsefe eserlerini bu
iki sevgi kaynaginm goz onunde tutarak okumak gerekir.
Cicero kizin1 kaybetmesinden bir y1l once, 46 y1linda ka-
leme aldig1 Brutus'ta ideal hatibin felsefe, tarih ve yasalan
bilmesi gerektigine vurgu yapar, ona gore De Re Publica'daki
ideal devletin lideri ve De Legibus'taki ideal yasalarin uy-
gulayicisit olmak isteyen herkes bu araglara (felsefe, tarih
ve yasalar) ihtiya¢ duyar. M. Morford, Caesar'in egemenli-
gine denk gelen donemde Cicero’nun siyasi aktivistligine
ara verip De Re Publica, De Legibus ve Brutus adl eserlerini
kaleme almis olmasini Stoaci bir tavir olarak degerlendirir:

Bu Stoac: bir ilkedir: Bilge elinden geldigince siyasetin i¢inde
olacak. Ancak bir hastalik, engel ya da konusma 6zgurlagu-
nun kisitlanmasi gibi bir durum kendisine mani olursa, o va-
kit aktivistligini inzivada (otium) surdurecek.’

Yagam boyu arkadas: olan Stoaci Diodotus’un uzerindeki
etkisinin bir sonucu olabilir bu tavir. Diodotus, Cicero’nun
kendisinden diyalektigi 6grendigi hocasidir. Bununla bir-
likte Brutus 306'da Cicero'nun Academia kuskuculugunun
savunucularindan olan Philo’ya da derin bir harmet besle-
digini ve ondan ¢ok gsey ogrendigini okuyoruz. Oyle ki bu
kuskuculugun etkilerini daha sonra kaleme aldig1 De Natu-
ra Deorum’da agik¢a, De Fato'da ise ortiilu olarak goriyo-

1 Bkz. Att. 12.28. 2.

2 Martha C. Nussbaum, “Philosophical Norms and Political Attachments:
Cicero and Seneca’, Body and Soul in Ancient Philosophy, Ed. D. Frede-B.
Reis, De Gruyter, 2009, s. 429. Bkz. Fam. 5. 16.

3 M. Morford, The Roman Philosophers. From the Time of Cato the Censor
to the Death of Marcus Aurelius, Routledge, 2002, s. 36.
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ruz. Ancak yine de M. Morford, Cicero'nun Academia kus-
kuculuguna olan egilimine ragmen, Diodotus'un etkisiyle
Stoaci ahlak anlayisim1 benimsedigini soyler.! Buna karsin
Martha C. Nussbaum da Cicero'nun, asagida bahsedecegi-
miz Academia kuskuculugunun Stoa etigindeki “iyi” anla-
yisin1 reddetmesini sagladigimi dugunur.? Cicero’'nun Stoaci
olup olmadig ya da Stoaciysa, geleneksel Stoa dusiuncesine
ne olgude katildigy yuzyillardir tartisilan bir konudur, bu
konuyla ilgili sayisiz ¢alisma yayinlanmis ve Eskicag fel-
sefesi konulu baska birgok ¢aligmada gorus bildirilmistir.
Butun bu ¢aligmalan ve gorugsleri derlemek imkansizdir,
ancak su hususu dikkatle vurgulamak gerekir: Cicero, Stoa
felsefesinin temel ilkelerini farkli eserlerinde farkh sekilde
ele almigur, kimileyin, De Natura Deorum'da oldugu gibi
bir diyalogdaki konusmaci araciligiyla Stoa felsefesini sa-
vunmus, kimileyin de baska bir konusmaci aracihigiyla onu
elestirmistir. Bununla birlikte kimileyin Stoa felsefesindeki
bir unsuru (érnegin De Divinatione’de kehanet olgusunu)
ortodoks Stoacilar gibi olmasa da benimser gorinmustar.
De Re Publica, De Legibus, Tusculanae Disputationes, De Offi-
ciis gibi eserlerinde ise Stoa felsefesinin siyasi hukamlerini
devlet odakli geleneksel Roma anlayig! ile ortustugu olgide
savunmus ya da revize etmistir. Dolayisiyla Cicero’yu belli
bir felsefe ekolunu timiyle benimsemis bir filozof olarak
gormektense, Roma'ya ve onun temsil ettigi degerlere olan
baghligim ve kuskucu bakig agisin1 goz 6ninde tutarak de-
gerlendirmemiz gerekir.

Cicero tarihini kesin bir sekilde bilmesek de muhteme-
len 46 yilinda® alu Stoa paradoksunu irdeledigi Paradoxa

1 M. Morford, age.

2 Martha C. Nussbaum, age, s. 428.

3 Cicero, On the Orator, Book 3, On Fate, Stoic Paradoxes, Divisions of Ora-
tory, Cev. H. Rackham, Harvard University Press (Loeb Classical Library),
1942, 5. 252-253 (Paradoxa Stoicorum ¢evirisinin 6nsozii).
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Stoicorum’u yazdi. Roma'da satir ile felsefe arasindaki iligki-
yi inceleyen R. Mayer'in argiimanlardan ziyade dinleyiciyi
ikna etme ¢abasinin 6ne ¢iktig1 metinler arasinda saydig’
bu eser diyalog tarzinda degildir, salt Cicero’nun anlatici1-
liginda ilerleyen bir felsefe egzersizi mahiyetindedir ve Ci-
cero, paradokslarin icerdigi Stoac1 erdemleri savunma ya
da elestirme amacinda degildir, Cicero’nun ilgisini ¢eken
(Prooemium 4) “paradokslann fazlasiyla, apagik sekilde ve
tam anlamiyla Socrates¢i gorunmesidir” (rapadoka... ma-
xime videntur esse Socratica longeque verissima). Soyle bir
sonuca varmak mumkindir: Cicero Stoaci ilkeleri bann-
diran paradokslan Socratesgi diyalektige uygun ornekler
olarak gordagu icin incelemektedir, bu da aym diyalektik
anlayis1 bagka bir Stoacidan, yukanda ismini andigimiz
Diodotus’'tan 6grenmis olmasiyla agiklanabilir.

Cicero'nun daha sonra Tusculanae Disputationes'te et-
raflica ele aldig eserde 6ne ¢ikan Stoaci ¢tkanmlan soyle
siralayabiliriz: Ahlaken iyi olmak tek iyidir, erdemli olmak
mutlu olmakur, kusurlar da birbirine esittir, erdemler de,
her budala ayn1 zamanda bir gilgindir, sadece bilge biri ger-
¢ekten zengindir.

Cicero'nun bir yil sonra, 45'te kaleme aldigy Academica
adl1 eser farkh felsefe ekollerinin epistemoloji ve hakikatin
ogrenilip ogrenilemeyecegiyle ilgili ¢itkanimlarim igerir ve
diyalog tarzindadir. Aynca Cicero Socrates’in 6liminden
sonraki bu ekollerin gelisim tarihinden so6z eder. Cicero’nun
Academia kugkuculugunu yansitan bu eserinde hangi eko-
lin daha ikna edici ya da hakh oldugunu se¢mek okuyucuya
birakilmisur. R. W. Sharples’in da bildirdigi gibi, Cicero’nun
rakip gorugleri tarafsiz bir gekilde dinleyen Academia kus-

1 R. Mayer, “Sleeping with the Enemy: Satire and Philosophy”, The Camb-
ridge Companion to Roman Satire, Ed. K. Freudenburg, Cambridge Uni-
versity Press, 2005, s. 149.
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kuculugu ile avukat ve hatip kimligi arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunu kabul edebiliriz.! Bu noktada Aca-
demia ekolunun Eski ve Yeni olmak uzere ikiye ayrldigim,
burada bahsettigimiz kuskuculugun ise Eski Academia’da
da bulunmakla birlikte, asil Yeni Academia’nin belirleyici
niteligini olusturdugunu soylemek gerekir. Aristoteles’in
Nicomachus’a Etik'te bildirdigi gibi (1090a-1097a), Platon
bigimler teorisiyle birlikte ideal bigimleri yaganan dinya-
dan soyutlamis ve dolayisiyla (Eski) Academia’nin, yaganan
dunyaya iliskin daha ikna edici ¢tkanmlarda bulunan diger
felsefe ekolleri karsisinda etkinligini kaybetmesine neden
olmustur.? Academia’nin yeniden dogusu (ve “Yeni” adini
alis1) Arcesilaus’un 268-242'te bu okulun basina ge¢mesiyle
gerceklesmistir. Kisaca soylemek gerekirse, Yeni Academia
Platon’un bigimler kuramim degil, Socrates’in kuskuculu-
gunu ilke edinmistir. M. Morford’'un da bildirdigi gibi,* Ar-
cesilaus (ve onun izinden giden Carneades) herhangi bir
sey hakkinda objektif bir kesinligin olamayacagim ve bir
filozofun gergegi bulmak i¢in onay tehirine* bagvurmasi ge-
rektigini savunmustur. O halde, Cicero'nun daha sonra De
Natura Deorum 1. 6'da Academia kugkuculugunu “1s1k sa-
¢an ve adeta <duinyevi> unsurlar uzerindeki geceyi dagitan”
(lucem eriperet et quasi noctem quandam rebus offunderet)
bir anlayrs olarak gordugunu de haurlarsak, Academica ile
baslayan ya da su yuzune ¢ikan kugkucu kimliginin zaman
icinde agirhk kazandigini soyleyebiliriz. Nitekim aym yil

I “22 The Problem of Sources’, A Companion to Ancient Philosophy, Ed. M.
L. Gill-P. Pellegrin, (Blackwell Companions to Philosophy), Blackwell,
2006, s. 433-434.

2 Bu hatirlatmayla ilgili olarak bkz. M. Morford, age, s. 40.

3 M. Morford, age, s. 38-39.

4 Kuskucu felsefenin 6nemli terimlerinden olan éroxn'yi ilkin “Sextus
Empiricus, Kuskunun Felsefesi, Kirk Gece Yayinlar, 1. Baski, 2010” kiin-
yeli gevirimde “onay tehiri” olarak Tiirk¢elestirmistim.
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icinde, yine diyalog tarzinda kaleme aldig1 De Finibus Bo-
norum et Malorum'da da (kisaca De Finibus) Academica’da-
ki tavrim koruyan Cicero farkh felsefe ekollerinin yasamin
amaci ve en yuce iyi uzerine asagida detaylandiracagimiz
goruslerini siralar. Yine hangi gorusan daha akla yatkin ol-
dugunu belirlemeyi okuyucuya birakr.!

De Finibus bes kitaba yayilan a¢ diyalogdan olugur, ikin-
ci kitap Cicero'nun birinci kitaptaki, dorduncu kitap ise
ucuncu kitaptaki tezlere cevabidir. Besinci kitapta ise hem
yeni bir tez, hem de Cicero’nun ona cevabi bulunur. 11k
diyalog Epicuruscu ahlak anlayisi uzerinedir. Cicero’nun
arkadagi olan L. Manlius Torquatus, Epicuruscu olarak kar-
simiza ¢ikar burada, ona ve diger Epicurusculara gore, haz
en yuce iyiyken, ac1 en buytuk kotidur. Daha ¢ok Phaedrus,
Zenon, Siro ve Philodemus gibi Epicurusgulardan etkilen-
mis olan Torquatus'a yanmit yukarida da soyledigimiz gibi
ikinci kitapta, Antiochus'tan etkilendigi gorilen Cicero’dan

1 Stephen Greenblatt, Lucretiusun De Rerum Natura'sina ait elyazmalarin
bulunug dykiisiinii anlattif bol édiillii eserinde Cicero'nun burada bah-
settigimiz, taraflan adil bir sekilde dinleyip kesin bir sonuca varmama
seklindeki Yeni Academia'ya zgii tavrini Yunan ve Roma diinyasindaki
tartigma kiiltiriiniin bir geregi olarak yorumlar. Buna gore felsefi me-
seleleri goriigmek i¢in “giinliik yasgamin hayhuyundan ¢ekilmek demek,
bir inziva hiicresine kapanmak degil, ahbaplarla bahgede sakince birkag
kelam etmek demektir... Cicero diisiincelerini okuyucuya sunarken on-
lar1 bir bagina tefekkiire daldiginda kaleme alinmus bir risale olarak degil,
sosyal ve entelektiiel esitler arasinda bir fikir aligverisi olarak, kendisinin
ancak kiigiik bir rol oynadig: ve belli bir kazananin olmadig bir soylesi
olarak gostermek ister” Yazara gore felsefe tartismasinda sonucun kesin
olmamas entelektiiel tevazudan kaynaklanmaz -Cicero miitevaz: bir in-
san da degildir-, dostlar arasinda uygarca agik fikirli olmanin bir strate-
jisiydi. Asil 6nemli olan nihai sonug degil, fikir aligverisinin kendisiydi;
zeka ve ciddiyetin harmanlandy, sorunsuzca akal yiiriitiilebildigi, bu ya-
ptlirken de dedikodu ve iftiraya bagvurulmadigs bir ortam yaratabilmek-
ti. S. Greenblatt, Sapma. Medeniyetin Seyrini Degistiren Kesfin Oykiisii,
Gev. Suat Ertiiziin, Can Yaynlan, 2013, s. 67-68.
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gelir. Cicero hazzin en ytice iyi olamayacagim dusanur, ona
gore en yuce iyi hazla agiklanamayacak olan adalet, cesaret
gibi unsurlan kapsayan erdemdir. Agik ki, Cicero bu yak-
lagimiyla yukanda bahsettigimiz Yeni Academia'nin kusku-
culugunu bir kenara koyup Stoaci bir kimlige burunur.

De Finibus'un ug¢uncu ve dérduncu kitaplanndaki ikinci
diyalog ise temelde Cato'nun Stoac1 goruslerinin tartisil-
mastni igerir. Dordincu kitapta Cato’ya cevap veren Cicero
buyik ol¢tide yine Antiochus'tan faydalanir. M. Morford’un
da soyledigi gibi, bu kisim Stoaci ahlak anlayisina iliskin
elimizdeki en eski kayitlardan birini olusturur.! Ornegin
Cato’ya gore insanin kendisini koruma arzusu temel i¢gu-
dusudir, buradan ¢ikan ise tek iyi olarak degerlendirile-
bilecek olan honestum yani ahlaki dogruluktur. Diger un-
surlar ise Stoaci tabirle indifferentia yani tarafsiz/yansizdir.
Ancak bunlardan bazilan, asagida nasil Latince felsefe teri-
mi haline geldiklerini gorecegimiz prepositum, bazilan ise
reiectum’dur. Cato'nun summum bonum yani “en yuce iyi”
dedigi ise, yukarida da soyledigimiz gibi, erdemin yani ah-
laki dogrulugun kendisidir. Dogrulugun yuceltilmesi, ha-
liyle bu dogrulugu sergileyen bilgenin de ytceltilmesi an-
lamina gelir; Cato Stoac1 duyusuyla bilgenin ve felsefesinin
kutsal oldugunu dile getirir. Bunun tuzerine Cicero Cato'ya
kargi ¢ikar, ona gore Cato’nun her argiimani ashnda Peripa-
tetiklerinkiyle ayn1 minvaldedir ancak zayif bir temellen-
dirmeyle sunulmustur, dahas: etik idealleri de uygulanamaz
durumdadir. M. Morford'un da bildirdigi gibi, Cicero’ya De
Finibus 3. 31'de anlattig Stoaci finis (hedef ya da simir) dog-
ru gorunur ancak Cicero Cato’nun savunma tarzim elegti-
rir. Bu elestiriden anladigimiz, Cicero'nun yukanda bah-
settigimiz Yeni Academia’ya 6zgu “en ikna edici agiklama-
y1 arama” anlayisim surdurdugudur. Ziyadesiyle Piso'nun

1 M. Morford, age, s. 52.

47
Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



konusmasindan olusan beginci kitabi1 da aym ¢ikarimimiz
cercevesinde dusinebiliriz, Cicero burada da en ikna edici
actklamayi ararken Piso’nun hayattaki en ytuce iyinin erdem
oldugu ancak erdemi meydana getiren dogruluk ornekle-
rinin niteliksel 6zelliklerinin de 6nemli oldugu yonundeki
gorusanu elegtirir.

Cicero'nun Latince felsefe terminolojisi olusturma gay-
reti ozellikle de bu eserinde one ¢ikar.! Cicero eserin-ba-
sinda Brutus'a ithafen, Yunan felsefesini Latince yaziyor
olmasimin kimi Romalilarca elestirildigini soyler. Ancak
avamin dusincesinin aksine Latincenin Yunancadan geri
olmadigim, hatta kimi noktalarda ondan daha ustin oldu-
gunu disunen Cicero? vatandaslarim bilgilendirmeyi vatam
icin oncelikli bir gorev sayiyor gorunir, dolayisiyla kendi
donemine degin eksik birakildigim gordugu Latince felsefe
terminolojisi olusturma konusuna ciddiyetle egilir.

M. Morford’'un da bildirdigi gibi,> Cicero'nun De Fini-
bus'taki Latince felsefe terminolojisi olusturma gayreti 6zel-
likle de ugunca kitaptaki Stoa dusincesinin agiklanmasi
bakimindan énem tasir, zira Cicero Stoacilarin felsefedeki
en buyuk yenilikgiler oldugunu ve bu ekolun kurucusu
olan Zenon'un da sadece yeni felsefi unsurlarin degil, aym
zamanda yeni terimlerin de bulucusu oldugunu séyler.*
En nihayetinde Cicero Stoa felsefesinin temel kavramlarim
Latincelegtirmeye baglar, 6rnegin nponyuévov “tercih edilen”
igin praepositum’u, tersi amomponypévov iginse reiectum’u
kullanir. Yine Yunancadaki fdoviyi beden ve zihin hazzi

1 Bukonuda yapmig oldugum detayh bir inceleme igin bkz. C. Cengiz Ce-
vik, “Cicero, De Finibus III'te ‘Latincede Felsefi Terminoloji’ Uzerine Bir
tnceleme”, Felsefe Arkivi 33 (Istanbul Universitesi, Felsefe Béliimii), 2008,
s. 43-86.

2 Fin. 1. 10.

M. Morford, age, s. 51.

4 Fin.3.5.

w
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anlaminda laetitia, duyusal anlamda voluptas ile kargilarken,
tutku diizeyindeki agiri duygulanimi ifade eden na8o¢’u zihin
rahatsizh@ anlaminda perturbatio (animi) olarak gevirir.

Cicero 45 yilinda Tusculum Tartismalar'm (Tusculanae
Disputationes) yayinladi. Eser onceki eserlerinin diyalog tar-
zindan farkhdir: Bir konusmac bir tezi savunur, ardindan
bagka bir konusmaci onu ¢uratar. Anlatum teknigi farkh ol-
masina ragmen De Finibus’la aym kitap sayisina sahiptir. Ci-
cero hangi kitapta hangi konuyu inceledigini baska bir ese-
rinde, De Divinatione 2. 2’'de anlatir. Gerek bu anlatimdan
gerekse eserin kendisinden anlasilana gore bu kitaplarin
hepsi mutlu bir sekilde yasamak icin buyuk él¢ude gerekli
olan unsurlan (res ad beate vivendum maxime necessarias)
igerir. Birinci kitap “6lumun kugumsenmesi” (de contem-
nenda morte), ikinci kitap “acinin azalulmasi” (de tolerando
dolore), ucuncu kitap “zihni huzursuzlugun hafifletilmesi”
(de aegritudine lenienda), dorduncu kitap “diger zihni bo-
zukluklar” (de reliquis animi perturbationibus) uzerinedir ve
besinci kitap “tum felsefeyi buyuk ol¢ude aydinlatan bir bs-
lamu kapsar, bu bélim ki, mutlu bir sekilde yasayabilmek
i¢in bizzat kendisinde banndirdig1 erdemi 6gretir.” (Quin-
tus eum locum complexus est, qui totum philosophiam maxime
inlustrat, docet enim ad beate vivendum virtutem se ipsa esse
contentam.)

Birinci kitapta Cicero konugmacinin “6lum kotiadur” te-
zini ¢aratmeye ¢alisir. Temel disincesi ise ruhun 6lumsiz
oldugudur. Cicero’nun bu duginceyi Platon’'un Timaeus,
Phaedrus ve Phaedo diyaloglarindan ya da ruhun o6lumsiz
oldugunu kabul eden genel Stoa dusiincesinden yararlana-
rak savundugunu soyleyebiliriz, dolayisiyla birinci kitap
ziyadesiyle Platoncu ve Stoaci unsurlar barindiran eklek-
tik bir yapidadir. lkinci ile besinci kitaplar arasinda da yine
Epicurusqu olarak niteleyebilecegimiz ¢ikarimlar elegtirilir-
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ken, ziyadesiyle Stoaci1 unsurlarin 6ne giktigini séylemek
mumkuandur. C)megin 2. 14’te konugsmacimin Epicurusgu
“ac1 en buyuk kotuluktur” ¢ikarimi felsefi muhakemenin
acinin tesellisi olduguna yapilan vurguyla ¢aritalar.! Genel
olarak dusunuldagunde u¢uncu kitapta da, daha ¢ok Sto-
ac1 kimlikteki bilgenin akil tarafindan yonetildigi icin ac1
cekmeyecegine vurgu vardir. Dorduncu kitapta da aym bil-
genin aciy1 bilgi donanimiyla agmasinda oldugu gibi, zihni
esir eden tutkular karsisinda da dermansiz dusmeyecegine
vurgu vardir. Besinci kitapta ise konugmaci Stoacilarin te-
mel dusturu olan erdemin mutlu yasam igin yeterli oldugu
dusuncesini yanhs buldugunu soyleyince,? Cicero erdemin
yasamdaki tam kotualukleri asan niteliginden soz edip yine
felsefenin kendisini yasamin bir rehberi olarak sunar ve
Stoac ilkelere uygun bir sekilde yaganmis tek bir gtnun,
surekli hata islenerek surdurilen sonsuz bir zaman dilimin-
den daha iyi oldugu sonucuna vanr.

Cicero'nun felsefe kulliyatimin bir sonraki asamasinda
(yine 45-44 yillarinda) ug¢ teolojik eser bulunur: De Natu-
ra Deorum, De Divinatione ve De Fato. Morford, Cicero’'nun
53'ten itibaren Roma devletinin resmi din teskilati olan au-
gurlugun bir uyesi oldugunu hatirlatarak din ve kehanet
konusuna ilgi duyduguna dikkat ¢eker, keza yazarin da bil-
dirdigi gibi, Cicero bu u¢ eserden once de De Re Publica'nin.
alunal kitabindaki “Scipio’nun Disu” boliminde ruhun
bedenin o6lumunden sonraki yikselisini din ve kehanet
baglaminda incelemisti.’ Cicero’nun gelenegin dini kabul-
lerine kuskuyla yaklasugim1 gosteren bu eserlerden ilki,
yani De Natura Deorum W. Suss’a gore, onun tam felsefe

1 Tusc. 2. 42-67.
2 Tusc. 5. 12.
3 M. Morford, age, s. 58.
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kulliyatinin tacidir.! Senator C. Aurelius Cotta’nin evinde
gecen ve bir diyalog seklinde kurgulanms olan eser ug¢ ki-
taptan olusur. Cicero diyalogda bir taraf degil, bir dinleyi-
ci konumundadir, ana konusmacilar ise Academiac1 Cotta,
Epicurusgu senator C. Velleius ve Yunan Stoacilanyla ya-
nsabilecek duzeyde ekolun 6gretilerine hakim olan Stoaci
Q. Lucilius Balbus'tur. Eserdeki her kitap ug farkh ekolun
goruslerine ayrilmiguir.

De Natura Deorum'un birinci kitabi, Y. Baraz’in tespitiy-
le, Cicero’nun felsefeyi otium alanindan, negotium alanina
cekme ¢abasini gosterir, diger bir deyisle felsefeyi siyasi ve
hukuki bir eylemle esit, ciddi bir is olarak degerlendirir.?
Bunun i¢in Cicero felsefe eyleminin kendinde negotium ka-
rakterine sahip oldugunu gostermeye ¢ahsir, zira felsefe,
ona gore, her daim bir opus ve cura gerektirir yani “gaba ve
dikkat” —utipki negotium’'da olmas: gerektigi gibi.> Bu yak-
lagim aym zamanda Cicero’ya birinci kitapta nigin felsefe
uzerine dusinup bu eserleri kaleme aldigim agiklama fir-
satin1 verir. Felsefe ciddi bir istir, canka devlete hizmet an-
lamina gelir. Ona gore kendisini devletin esenligine adamig
bir gorev adami oldugu halde devlet yonetiminden siyasi
gerekgelerle uzaklagtinlmigur, o edilgen kalmay: kabul et-
meyip, felsefedeki “onemli ve seckin” (gravis tamque pra-
eclara) konulan Latin edebiyatina kazandirarak devletine
ve ulkesine hizmetini siirdirmiis olur. Romallarin Latin
dilinde de felsefe konularim1 6grenip tartigabilecegini gos-
termek ister, zira ona gore bu konuda Latince Yunancadan
daha asag bir durumda degildir.

De Natura Deorum’un birinci kitab1 Epicurusgu, ikinci

1 W. Suss, Cicero: Eine Einfuhrung in seine Philosophische Schriften, Wies-
baden: Verlag der Acad. Der Wiss. Und Lit. in Mainz, 1966, s. 93.

2 Y. Baraz, A Written Republic. Ciceros Philosophical Politics, Princeton
University Press, 2012, s. 138.

3 Y. Baraz, age.
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kitab: Stoac1 ve tigtincu kitab1 Academiaci gorugleri yansitir.
Buna gore ilkin tannlarin varh@ kabul edilmekle birlikte
insan yasamina kanigmadig) savunulur, sonra bu fikir Stoa
felsefesi nezdinde ¢urutalur ve evren gibi tek tek insanlann
da tannisal 6ngoruyle yonetildigi fikri savunulur. En sonun-
da ise Academia’min bakis agisiyla tanrisal ongoru fikri, Sto-
ac1 kanitlann yetersizligi 6ne suralerek curutalur. Cicero
farkh gorusleri paylastiktan sonra kendisini digerlerinden
ziyade Stoacilann yaninda konumlandinr.!

44 yrlinda kaleme aldig) De Divinatione Cicero’nun teolo-
jik eserlerinin ikincisidir. lki kitaptan olusan bu eser Cicero
ile kardesi Quintus arasinda gecen bir diyalog seklindedir.
De Natura Deorum’da oldugu gibi burada da farkh gorugler
birbiriyle carpisir, 6nce ilk kitapta Stoaci kehanet anlayisi
savunulur ve sonra ikinci kitapta Academiaci kuskuculuk
cercevesinde bu anlays elestirilir.

Cicero'nun uguncu teolojik eseri, 44 yilinda yazdig,
gunumuze buyik bir kismi eksik olarak ulasmis olan De
Fato'dur.? Adindan da anlasilacag tuzere kader konusunun
irdelendigi bu eserde tek konugmaci Cicero’'dur. Cicero Epi-
curuscu, Stoaci ve Academiac: felsefe ekollerinin kaderle
ilgili goruslerini paylasir, ancak bunu yaparken daha once-
ki eserlerinden farkh olarak hangi konuda hangi gorusin
dogru oldugunu belirlemeyi okuyucuya birakmaz, kendi
kararim1 da agiklar, 6rnegin Epicurus’un atom ve sapma
teorisini, filozofun kader ve zorunlulugu ortadan kaldir-
mak isterken saplandig i¢i bog bir dusunce olarak gorur.
Bununla birlikte, evvelce bahsettigimiz baz1 Yunanca felsefe
terimlerini Latincelestirmeyi sardurur.

1 Cicero, Tanrilarin Dogast, Cev. E. Giil Ozaktiirk, F. Telatar, Dost Kitabevi
Yaynlari, 2006, s. 20.

2 Bkz. C. Cengiz Cevik, “Cicero'nun De Fato Adh Eserinin Tegrihi", Kutad-
gubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 23 (Mart 2013), s. 157-171.
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Cicero 44 y1h icinde yashhk (De Senectute) ve dostluk
(De Amicitia) uzerine iki kitap kaleme ald. llk eser Cice-
ro i¢in ornek bir sahsiyet olan Cato’nun Scipio ile Laelius’a
yaglanma ve olumle ilgili sundugu fikirleri igerir. tkinci
eser ise Scipio ile Laelius arasindaki dostlugu temel almak-
la birlikte Cicero'nun dostlukla ilgili deneyimlerini yansi-
ur. Eserde asil vurgulanan husus erdemin 6nemi ve onsuz
hicbir dostlugun kurulamayacagdir. Her iki eser de De Re
Publica’da 6rnek sahsiyetler olarak kargimiza ¢ikan Roma-
hlann yagam ve olumle ilgili temel goruglerini yansitmalan
bakimindan 6nemlidir.

Cicero'nun aym yil icinde yazdigy Topica bashkh eser
bir felsefe metninden ¢ok belagat teorisi uzerinedir. Cicero
Aristoteles¢i argiman uretme teorisini Roma hukukunda
uzman olanlara onerir. Eserle ilgili onemli detaylardan biri
Cicero'nun metni Yunanistan'a giderken kaleme almasidr,
bu kitaplanina bakmadan hafizasindan yazdigim gosterir.
Tarz1 ve konusu bakimindan De Inventione'yi ¢agristiran bu
eserden sonra, belki de Cicero killiyatinin en 6nemli eserle-
rinden biri gelir. Bu Cicero’nun, aym yl iginde gerceklesen
olumiinden 6nce yazdig1 son felsefe eseri olan De Officiis’tir.
Eser Cicero'nun kendi yasam deneyiminden suzdagu birey-
sel, kitlesel ve devlete ait ytiikimlulukleri anlaur ve sadece
gunun Romahlan degil, aym zamanda her ¢agdan okuyucu
icin bir rehber niteligi tasir. Bu eser uzerinde durahm.

Mme de Staél'in degerlendirmesi dikkat gekicidir:

Cicero édevlere ait hukiumleri, kendisinden 6nce hicbir eser-
de rastlanmadik bir butanlak, agikhk ve kuvvetle gostermis-
tir. Hayrrh bir dinin kurulusundan, siyasi ve medeni koleligin
kaldinlmasindan 6nce, daha ileriye gitmek imkansizdi. Ro-
malilanin felsefe dasancelerindeki baslica esaslar Yunanhlar-
dan ahinmisur; fakat Romalilar yasayis tarzlarinda, Yunan-
hlann kitaplannda geligtirdikleri prensipleri aldiklan igin,
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faziletin basta gelisi onlan ahlakla ilgili her seyin tahlilinde
Yunanhlardan ¢ok astun kilmistir.!

Bu degerlendirmede anlatilan durumun en actk 6rnegi
guniin siyasi ¢alkantilarinda, eserlerinde kaleme aldi bu-
tin ilkeleri hayata gecirmeye ¢aligmig olan Cicero’dur, bu
yuzden Mme de Staél'in “sahsiyeti yazilaninda beliren biricik
yazar Cicero’dur”? tespiti bizim igin sagirtici olmamahdur.

Yagamini adeta Roma devletinin ve gelenegin surekliligi-
ne adamis olan Cicero, Atina'da egitim goren oglu Marcus
Cicero'ya mektup seklinde kaleme aldigy De Officiis’te ona
nasihatte bulunurken, yasadigy donemin Romalilarina ve
onlarin torunlanna da officium yani yukumluluk ile ilgili
goruslerini tam samimiyetiyle aktarr.

Cicero ug kitaptan olusan De Officiis’i yazana degin ve
hatta yazdigy sirada yukumluluklerin, sahsi ¢ikarlar ugru-
na futursuzca, bile isteye askiya alindigina defalarca sahit
olmustu. Ozellikle de halkin begenisini kazanmis olan yo-
neticilerin gahsi ¢ikarlanni éne alip devlet, toplum ve yasa
onundeki yakamlulaklerini yerine getirmemesi Cicero
icin uzerinde durulmasi gereken bir problemdi. Zira butun
kotulukler, ona gore, yakumlalagun ya da gorevin yerine
getirilmemesinden doguyordu. Dolayisiyla donemin ente-
lektuellerine yakamlalagan ne oldugu ve ni¢in 6nem arz
ettigi anlatilmahyd.

Cicero temel bir felsefi problemi tartismaya agar: Yararh
olan ile ahlaken dogru olan ¢atigirsa ne olur? Stoaci filozof
Panaetius’un yine Yikamlilukler Uzerine adh eserinde ele
aldigx bu problemi, ondan farkh olarak biraz daha genigle-
tir: Yararh olan bir sey ile yararh olan baska bir sey ya da
ahlaken dogru olan bir sey ile ahlaken dogru olan baska bir
sey caugirsa ne olur? De Officiis’teki butun felsefi ve ahlaki

1 Mme de Stael, age, s. 93.
2 Mme de Stael, age, s. 94.
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problemler bu temel problem etrafinda kimelenir. Farkh
Yunan felsefe okullarimin goraslerini paylasan Cicero, Ca-
tilina tertibini bastirmak maksadiyla tertipgileri yasal hak-
larindan mahrum edisini ya da Iulius Caesarin katillerine
sempatiyle bakisim1 bu eserinde felsefe uzerinden savunu-
yor gibi bir tavir takinir. Zira Cicero’ya gore herhangi bir
Roma vatandasimin yasal hakkim elinden almak ya da bir
yoneticinin 6lduralmesini hos karsilamak bir agidan yanhs-
sa da, baska bir acidan dogrudur. O, elbette ki, devletin iyi-
ligini isteyen bakis agisidir. Cicero'ya, ahlaken dogru olan,
devletin yararina gorinur, dolayisiyla devlet savag meyda-
ninda bile ahlakh olmal, savas kurallarim1 bozmamalidir.
Cicero birey gibi devletin de, icte ve dista, her daim adaleti
gozetmesini ister. Nitekim Romalilann atalan adaletten hig
sasmamustir: “Adalet atalanmiz arasinda oyle saygiyla uy-
gulanmisur ki, savagla ele gegirdikleri devletleri ve milletle-
ri hosgoriyle kucaklamig ve bir ata gelenegi olarak onlann
koruyucularn olmuglar.”!

En nihayetinde denilebilir ki, Cicero felsefe kulliyatinmin
son eseri olan De Officiiste ogluna gecmisten ahp dene-
yimledigi bir yasam felsefesinin temel ilkelerini 6gretirken,
felsefeye konu olan evrensel meseleleri, yerel meselelerle
harmanlayip érnekler sunar ve Stoacilar, Epicuruscular, Pe-
ripatetikler gibi farkli filozof gruplarinin aralarindaki tartis-
malardan siyrlarak kendi doneminden yuzyillar 6nce ya-
samis olan Yunan filozoflarin gormedigi, gittikge ¢uriyen,
hatta kendisi daha sagken yitirilmis olan Roma devletini
adeta felsefe laboratuvarinda incelemeye alir. Bunu yapar-
ken de kendi yasam deneyiminden yararlanir ve yasadikla-
rinin bir muhasebesini yapar.

Elbette sadece teorik degil, pratik olarak da siyasetin
icinde bulunan Cicero’nun bu yogun felsefe eserleri tuze-

1 Off.1.35.
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rinde ¢ahsug son yillaninda Caesar'in 6ldurilmesini ta-
kiben gelisen siyasi olaylara sessiz kalmas1 beklenemezdi.
Marcus Antonius aleyhine yaptigl, on dort konusmadan
olusan Philippicae adl eseri siyaset pratigindeki son hamle-
siydi. Caesar1 oldaren komplocu aristokratlardan intikam
almay: planlayan Marcus Antonius’a dismandi. Ne var ki
o donemde Roma'min Caesar'dan sonra en populer lideri
de Marcus Antonius'tu. Dolayisiyla Cicero, Roma'da Cae-
sar sonrasinda cumhuriyet idaresini korumak istedigi icin,
Marcus Antonius’u, 6zellikle de ikinci konusmada upki Ca-
tilina gibi safdig1 birakmay1 amagladi. Ancak eskisi gibi yet-
kileri yoktu, buna ragmen Senatus'ta bildigi en iyi isi, Philip-
picae adiyla bilinen konugmalarim yapt1. Esas plam suydu:
Roma'ya gelen Caesar'in evlath@ Octavianus'u 6ne ¢ikarp,
tek-adam olma potansiyeli bulunan Marcus Antonius’a ra-
kip etmek ve Marcus Antonius’u itibarsizlagtinp onu va-
tan haini ilan etmekti. Bu cercevede, ucinci konusmada
Senatus’u Marcus Antonius’a kars: ¢ikip Octavianus ile De-
cimus Iunius Brutus'u desteklemeye ¢agiran Cicero, dor-
dinct ve besinci konusmalarda Marcus Antonius’u ken-
disiyle uzlasmanin imkansiz oldugu bir vatan haini ilan
etti. Ayrica Octavianus ile askerlerinin ve Decimus Iunius
Brutus'un onurlandinimasin1 onerdiyse de, Senatus bunu
kabul etmedi.

Yedinci konusmada kendisini deneyimli bir hukuk ada-
m olarak sunan Cicero, Marcus Antonius'a karsi savas agil-
masi gerektigini savundu. Bu savunmay: sekizinci konus-
mada da siirdiirdii, zira Marcus Antonius, Senatus'un ken-
disinden isteklerini yerine getirmemisti. Bu Cicero’ya gore
de facto savag anlami tagiyordu. Cicero 15 Nisan 43 yilindan
once Marcus Antonius’un tarafina ge¢mis olan askerler i¢in
af gikanlmasi, bu tarihten sonra ona katilanlann ise devlet
dismani ilan edilmesi gerektigini savundu ve Senatus bu
teklifi kabul etti.
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Cicero’nun dokuzuncu ve onuncu konusmalarda sundu-
gu teklifler Senatus tarafindan kabul edildi, ilkinde Marcus
Antonius'a elgi olarak gittiginde 6ldurilen Servius Sulpi-
cius Rufus'un onurlandirilmasini, ikincisinde ise Brutus'un
Macedonia, Illyricum ve Yunanistan'in valisi olmasim iste-
misti.

Onbirinci konusmada siyasi atamalardan bahseden Ci-
cero on ikinci konusmada yine Marcus Antonius’a el¢i gon-
derilmemesini savundu. Oni¢iinca konusmada Marcus Ae-
milius Lepidus’'un sundugu bars teklifini reddeden Cicero,
Marcus Antonius’un suglanna dikkat gekti. Son konusmayi
ise 21 Nisan 43'te, Octavianus ile Hirtius'un miuttefik ordu-
sunun Marcus Antonius’un ordusunu yenmesi tizerine yap-
t1. Komutanlan ve askerlerini 6vdii, Marcus Antonius'un
resmen devlet dismam ilan edilmesini istedi ve Senatus bu
istegi yerine getirdi.

Ancak sonra Octavianus, Marcus Antonius ve Lepi-
dus arasinda anlasma saglanip da Roma tarihinin ikinci
triumviri’si kuruldu. Bu yeni ugla yonetim her seyden once
siyasi dayanagini elde edebilmek igin muhalifleri ortadan
kaldirmak istedi ve bu amag¢la mubhalif senator'lann ve equ-
es'lerin yaninda Cicero da ortadan kaldinlmas: gerekenler
listesine alindi. Ozellikle de Marcus Antonius Cicero’nun
o6ldurulmesini istiyordu, bu istek bir zamanlar Cicero’nun
destekledigi Octavianus tarafindan da onaylandi. Roma
devletinin esenliginden baska bir sey diugunmeyen Cicero
7 Aralik 43'te Formiae’da, Marcus Antonius’un askerleri ta-
rafindan yakalandi, 6limi yalnmz basina ve cesaretle gogus-
leyebilmek i¢in kolelerine gitmelerini buyurdu. Muzehher
Erim’in ifadesiyle, “idealleri icin besledigi butin umutlan
ve hayalleri ¢oktan 6lmus oldugu igin ugrunda yasamak
isteyecegi bir sey zaten kalmamig bulunuyordu.” Marcus

1 M. Erim, age, s. 90.
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Antonius vahsice bir intikam aldi, Cicero'nun kesilmis ka-
fasim ve Philippicae’yr yazan ellerini Roma’daki Forum'da
bulunan Rostra'da halka teshir etti.

2. Turkcede Cicero

Maalesef bat1 diinyasini siyaset, hitabet ve felsefe alanin-
da oldukga etkilemis olan Cicero Turkiye'de en az bilinen
ve eserleri uzerinde en az ¢alisilmis filozoflardan biridir.
Birgok eseri henuz Turkgeye kazandinlmamisuir. Yayin geg-
migine bakarsak, ilk Cicero ¢evirilerinin Cumhuriyet’in ilk
ceyreginde yurutilen geviri faaliyetleri cercevesinde yapil-
digim goraraz: Dostluk ([De Amicitia] Cev. Turkan Uzel,
Milli Egitim Bakanh@ Dunya Edebiyatindan Tercumeler
Latin Klasikleri: 18, Milli Egitim Basimevi, 1947) ve lhtiyar-
lik ([De Senectute] Cev. Ayse Sangolliu, Dunya Edebiyatin-
dan Terciumeler Latin Klasikleri: 28, Milli Egitim Basimevi,
1951) bu yillann uranudur.

Sonraki yillarda yapilmis cevirileri siralarsak, tarihsel
olarak kargimiza ilkin Odevler 1 (|De Officiis] Cev. Ayse
Sangollu, Meliha Kulaoglu, Filiz Oktem, Candan Sentuna,
Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Yayin-
lan: 293, 1980) ¢ikar, bu adindan da anlagilabilecegi gibi
ilgili eserin sadece birinci kitabinin ¢evirisidir. 90’h yillarda
iki ¢eviri bulunur: Latince-Tiirk¢e baskih olan $air Archias’
Savunmasi ([Pro Archia] Cev. Bedia Demiris, Cigdem Du-
rigken, Kabalc1 Yayinevi, 1997) ve Dostluk Uzerine (Cev.
Cigdem Durugken, Afa Yayinlan, 1994, Latince-Turkge ola-
rak tekrar baski: Homer Kitabevi, 2005).

2000'li yillarda ise geviri says1 nispeten artmgtr: Phi-
lippicae Séylevleri 1 ([Philippicae] Cev. E Gul Ozakuurk,
Oteki Yayinlari, 2000); Pompeius'un Yetkisi Hakkinda ([De
Imperio Cn. Pompei] Cev. Fafo Telatar, Arkeoloji ve Sanat
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Yayinlar1, 2003); Konsulluk Eyaletleri Hakkinda ([De Pro-
vinciis Consularibus] Cev. Fafo Telatar, Multilingual Yabanci
Dil Yayinlan, 2004); Tannilanin Dogast (| De Natura Deorum]
Cev. E Gul Ozakturk, Fafo Telatar, Dost Kitabevi Yayinlar,
2006); Latince-Turkge baskil olarak ve kapsaml analiziyle,
Scipio’nun Dusi ([Somnium Scipionis] Cev. Erendiz Ozba-
yoglu, Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, 2010); Latince-Turkge
baskili olarak, Tannilarin Dogasi, (Cev. Cigdem Menzilciog-
lu, Kabalci Yayinevi, Istanbul, 2012); Latince-Turkge baskih
olarak Stoacilann Paradokslan ([Paradoxa Stoicorum] Cev.
Ceyda Ustunel Keyinci, Serap Gur Kalayciogullari, Imge
Kitabevi, 2012); Yukiumlulikler Uzerine (|De Officiis] Cev.
C. Cengiz Cevik, Turkiye ls Bankasi. 1 Kultur Yayinlan,
2013) ve Kader Uzerine (|De Fato] = “Cicero’'nun De Fato
Adh Eserinin Cevirisi”, Cev. C. Cengiz Cevik, Kutadgubilig.
Felsefe-Bilim Arastirmalan, 23, Mart 2013, Tarkgesi: s. 107-
144, Latincesi: s. 145-155).!

2. DE RE PUBLICA

1. Bigimsel icerik ve tarihsel arka plan

Cicero 54 yihimin mays ayinda Cumae’daki villasindan
kardesi Quintus’a soyle yaziyordu:

noltika dedigim eserimi yaziyordum, kugkusuz derin ve zah-
metli bir eser, ancak eger plana uygun olarak ilerlerse, iyi bir
eser ortaya gikacak, aksi halde yazarken aym zamanda izledi-
gim denize atanm onu ve bos kalamadigimdan, bagka eserle-
rin pesinde kosanim.?

1 Derginin aym sayisinda (s. 157-171) bana ait “Cicero'nun de Fato Adh
Eserinin Tegrihi” baghfini tagtyan bir makale de yer almaktadir.
2 Q.fr.2.12.1: “Scribebam illa, quae dixeram nolirika, spissum sane opus
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Burada gecen Yunanca noAitixé (politika) terimi oncelik-
li olarak siyaset pratigi degil, felsefenin bir alam olarak kent
ya da kent devleti, t6Aig (polis), teorisi anlamindadir. Rudd-
Powell'in da bildirdigi gibi,' yine bu teori insan karakteri ve
davramgini irdeleyen daha genis kapsamh bir alanin, yani
etigin bir parcasidir. Cicero, Platon ile Aristoteles’in izinden
giderek, onlar gibi bir siyaset teorisi kaleme almak istemis-
tir, bildigimiz kadanyla bu Latin edebiyat icin bir ilktir.

Cicero’'nun bu eseri yazmak istemesindeki baskin gada
bir ilki gerceklestirmekten ziyade hitabetle ilgili metinlerin-
de oldugu gibi, devlet ve devlet adamiyla ilgili fikirlerini
belli siyasi ilkeler ¢ercevesinde derli toplu bir sekilde sun-
makur. Bunun igin vakte ihtiyac1 vard, L. P Wilkinson'in
da bildirdigi gibi, Cicero 63'teki her-daim consul'lugundan
sonra serbest kalip kendini edebiyata adama arzusu igin-
deydi.’ 58'de surgun edilip, 57°de geri ¢agnldiginda siyasi
gelismelerle ilgili oldugu kadar kendi yasamiyla da ilgili
kaygilan vardi. 57 ile i¢ savasin patlak verdigi 49 yih ara-
s1 Cicero’ya siyasi kogsusturmaca icinde oldugu bir dénem
olarak gorinse de, 59'da baslayan birinci triumviri ile da-
men daha guglu ellere gecmis* ve 60'tan itibaren siyasi
irade ziyadesiyle paraya ve askeri giice dayamir olmustu.’
Dolayisiyla ust gorevlerde ya da siyasi ¢ekismelerin tam or-
tasinda kendisine yer bulamayan Cicero 54 yilinin mayis
ayinda, basta alintiladigimiz mektubundan da anladigimiz

et operosum; sed, si ex sententia successerit, bene erit opera posita, sin
minus, in illud ipsum mare deiiciemus, quod spectantes scribimus, atque
aggrediemur alia, quoniam quiescere non possumus.”

1 Rudd-Powell, age, s, xi.

2 Rudd-Powell, age, s. xi.

3 L. P. Wilkinson, “Cicero and the relationship of oratory to literature”, The
Cambridge History of Classical Literature, Ed. E. ]. Kenney-W. V. Clausen,
Cambridge University Press, 1982, s. 256.

4 Keyes, age, s. 2.

M. Morford, age, s. 66.

(5]
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uzere, devletle ilgili eserini yazmaya bagladi. Ekim ayinda
iki kitab: bitirdi ve yedi kitap daha yazacagim dusinuyor-
du, buna gore her kitap bir giundeki konusmalan igere-
cekti. Ancak Cicero tamamladip iki kitabi dostu Gnaeus
Sallustius’a okuyunca, Sallustiustan ona daha 6nce yasamig
olan devlet adamlanindan ziyade kendisi olarak eserde fikir-
lerini paylastiginda okur uzerinde daha etkili olacag tav-
siyesi geldi. Dahasi Sallustius’a gore Cicero, eserde sectigi
konusmacilardan daha az deneyimli bir siyasetci de degildi,
eserde goruglerini kendi agzindan da dile getirebilirdi. Ay-
nca Cicero, Platon’un hocasi Socrates'i eserlerinde konus-
turmasindan farkh olarak, Roma siyasilerinin ve ust duzey
komutanlannin bulundugu entelektuel camiada iyi bilinen
ancak bizzat tammadig kisilere gorugler atfedip onlan ko-
nusturmustur, bu da diyalogdaki goruslerin gercekten ilgili
kisiler tarafindan savunulup savunulmadig) ya da onlarin
dusincesini genel olarak yansitip yansitmadig) sorununu
dogurur.! Cicero belki de bu sorunu ortadan kaldirmak ya
da kendi siyasi deneyimine dayanmas: gerektigini dusian-
dagu i¢in metni kardesi Quintus ile kendisi arasindaki bir
diyalog olarak kurgulamaya karar verdi. Ancak sonra, bir
mektubunda ¢agdaslarimin hagin elegtirisinden kagmak i¢in
diyalogdaki kisileri kendisinden onceki kusaktan segtigini
soyleyerek fikir degistirdi.? Cilicia proconsul’'u olmadan he-

1 J. Dugan, Making a New Man: Ciceronian Self-Fashioning in the Rheto-
rical Works, Oxford University Press, 2005, s. 87. Sallustius, Cicero'ya,
Pontuslu Heraclides'in uzak ge¢migteki kigilerin konugtugu ve yazarin
kendisinin rol almadig: diyaloglarindan ziyade Aristoteles’in tek konug-
macinin yazarin kendisi oldugu diyaloglarini1 6rnek almas: gerektigini
sOylemigtir. Bkz. De re publica: Selections, Ed. ). Zetzel, Cambridge Greek
and Latin Classics, 1995, s. 3, no: 9 ve 10.

2 Q fr.3.5.2. N. Wood, age, s. 64; Keyes, s. 3. Ciceronun mektubundaki
su bolimiin bag kasmimn farkl yorumlandig) olmugtur: “nunc et (1) id
vitabo et (2) loquar ipse tecum et (3) tamen illa quae institueram ad te,
si Romam venero, mittam” Zetzel muhtemel anlam: §6yle siralar (age,
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men 6nce, 51 yihnda (kendi deyisiyle “hala devlet gemisi-
nin dumeninde bulunurken™') eseri ilk plana gore tamam-
ladigim dugunuyoruz; ilk plana gore tek fark su ki, eserdeki
kurgusal diyalog ug gunle sinirlanirken, kitap sayis:1 altiya
inmis, baska deyisle her giine iki kitap ayrilmistir.?

Zetzel'e gore Cicero 56 yilinda Caesar ve Pompeius'a
meydan okuduktan sonra, devleti teorik olarak inceledigi
bir eserde ¢agdasi olan konusmacilara ya da bizzat kendi-
sine yer verip guncel cekismeyi daha da alevlendirmek is-
tememisti. Gecmisteki konusmacilan tercih etmesinin bir
nedeni de Platon’un diyaloglarinin kendisi icin model teskil
etmesidir.’ Bunu a¢alim:

Yukarida Cicero’nun bir siyaset teorisi kaleme almakla
Latin edebiyatinda bir ilki gerceklestirdigini soylemistik, bu
eserin Latin edebiyatina getirdigi tek yenilik degildir. Her ne
kadar daha 6nce M. Brutus Responsa’sin1 ogluyla konusma
seklinde yazmis ve Varro Menippuscu Satira’larim yine di-
yalog tarzinda kaleme almigsa da, Cicero’nun De Oratore’de
(55) oldugu gibi De Re Publica’da da teorik ve teknik bir

(1995], s. 4): 1. <suglamadan> kaginacagim (6rnegin gegmiste gecmis bir

diyalog kurgulayarak), 2. Seninle kendi agzimdan konusacagim (6rne-

gin diyalogun 6nsozlerinde), 3. Olugturdugum taslag: sana yollayacagim

(her ne kadar onu yeni 6nséz tiiriine uydurmak igin degistireceksem de).

P. L. Schmidt ise (Die Abfassungszeit von Ciceros Schrift iiber die Gesetze,

1965, 5. 33-41) 1 ve 2'yi goyle yorumlamustir: “Suglayacak olan dostlar-
dan, sadece seni hedef alarak kurtulacagim.” Boylece Cicero mektubu

yazdig tarihte De Re Publica’y: iki kisili konugma geklinde yeniden dii-

zenleyecegini planlamig oluyordu (Zetzel, age, [1995], s. 4).

1 Div.2.3.

2 Keyes, s. 3. Bkz. De Re Publica 2. 70; Amic. 14. Cicero higbir yerde bu
eseri 51 yiinda tamamladigini kesin bir gekilde sylemez, ancak eserin
okunduguna dair elimizdeki en eski kayit Atticus'un Cicero'ya yazdig:
mektupta bulunur, Atticus eseri 51'de okudugunu séyler (Att. 5. 12. 2),
nitekim Caelius Rufus da aym yil i¢inde eserin ragbet gordiigiinii bildirir.
Fam. 8. 1. 4. Bkz. N. Wood, age, s. 64; Keyes, s. 3.

3 Zetzel, age.
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konuyu diyalog yontemini kullanarak anlatmis olmasi
bir yeniliktir.! Zetzel diyalogun genel bi¢imi bakimindan
Platon'un, diyaloglann basina kendi kanaatini yansitan 6n-
sozler eklemesi bakimindan ise Aristoteles’in diyaloglarimin
Cicero uzerinde etkili oldugunu sdyler. Yazara gore Cicero
Platon diyaloglanna olan yakinhiginm bir mektubunda agik-
¢a gosterir:? Cicero mektubunda De Oratore’deki Scaevola
karakterinin Platon’un Devlet'indeki Cephalus karakterin-
den hareketle ¢izildigini soyler, zira ikisi de yash olan bu
karakterler bulunduklan diyaloglarda fazla rol almamstir.
Bununla birlikte yukanda da bahsettigimiz iizere konusma-
cilarin gegmiste yagamis olmas1 durumu da Platon'un Dev-
let'indeki diyalog ile Cicero’nun De Oratore ve De Re Publica
diyaloglannda ortakur.® Buna karsin konusmacilann ya-
zarin ¢agdas: olmasi durumu De Legibus ile Platon'un Ya-
salarinda ortakur. Zetzel'e gore, Cicero De Legibus'taki bu
tercihiyle “kendi dénemindeki” yasalar ve devlet anlayisim
gostermek istemistir, yasalarin ve devletin ge¢misteki duru-
mu kendi donemindekinden farkhduir.*

Cicero’nun buyuk ihtimalle kardesi Quintus’a adadig
De Re Publica’yr monolog degil, diyalog tarzinda yazmasi-
nin siyasi ve bicimsel gerekgelerini acikladik. Zetzel diya-
logda agirhkh olarak so6z alan konusmacinin karakteri ve
misyonuyla ilgili olarak ugunca bir gerek¢eden daha séz
eder. Buna gore hem De Oratore’de hem de De Re Publica’da
diyalog esas konusmacinin gercek 6lamunden hemen once-
ki son konusmasim yansitir, baska deyisle bu diyaloglarda
bayuk bir devlet adaminin son sézlerini okuruz. Bu sozler
siyaseten ve ahlaken daha kota bir duruma dismek azere

5

Zetzel, age, s. 5.

Zetzel, age, Att. 4. 16. 3.
Zetzel, age, [1995], s. 5.
Zetzel, age.

Keyes, s. 3.
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olan Roma'ya uyari niteligi tagirken, sozlerin sahibi olan asil
konugmaci ideal Romali senator karakterini yansitir. Ayni
sekilde her iki diyalogda da ge¢miste Roma'yx yticelten ide-
al tutumun bilgelik kokan ilkeleri eski kusaktan yeni ku-
saga aktanhr: De Re Publica’da Scipio, kendisinden onceki
kusagin temsilcilerinden, yani Cato, Manilius ve diisande
buyukbabasindan 6grendigi ideal kamu yasami anlayisim
Scaevola, Fannius, Tubero ve Rutilius'a aktarir. Zetzel De Re
Publica'daki bu durumdan hareketle bu eser ile De Orato-
re arasinda bir baglanti kurar, ona gore De Re Publica'daki,
yukanda bahsettigimiz bilgi aktanmi De Oratore’deki ak-
tarimin arka planini olusturur:' Q. Mucius Scaevola De Re
Publica'da Laelius’un tuvey evlad1 olmakla birlikte yeni ku-
sagin temsilcisidir, buna karsin De Oratore’deki 91 yilina ait
konugmada yash bir konugmacidir. Yine De Re Publica'daki
gen¢ kusagin temsilcilerinden olan P Rutilius De Orato-
re'deki geng kusagin temsilcilerinden olan C. Cotta’nin am-
casidir. Zetzel'e gore? Cicero’nun iki metin arasinda boyle
bir bag kurmasinin nedeni geriye donuk bir etiyoloji su-
narak De Re Publica’da, kisisel kahramanlarindan yani eski
bilge Romalilardan 6grendiklerini kendisinden sonraki ku-
saklara aktarmaktir. Bu anlayis De Re Publica’y: (6zellikle de
ilk iki kitabiyla) siirsel ve felsefi degil, gercek ve tarihsel bir
eser olarak goren W. W. How'un® hakhiligim onaylar.*
Diyalog icin belirlenen yer ve tarih de o6nemlidir.
Cicero'nun kurguladigy diyalog 129 yihmin Feriae Latina-
e''inda yani Latin Tatil Gunleri’'nde, Publius Comelius Sci-

Zetzel, age, s. 6.

Zetzel, age.

W. W. How, age, s. 26.

Bu noktada How'a Scipio’nun asil konugmac: olarak tercih edilmesinin
siirsel ve tarihsel gerekgesini soranlar da olmugtur. R. F. Hathaway, “Ci-
cero, De Re Publica II and his Socratic View of History”, Journal of the
History of Ideas, 29, no: 1, 1968, s. 3.
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pio Africanus ya da kisaca Geng Scipio’nun Roma disinda
bulunan bah¢esinde geger. Bu tarih Tiberius Gracchus'un
tribunus olmasindan dort yil sonradir. Simdi, bu kurgusal
diyalogun tarihsel arka planina bakalim.

1. O. ikinci yuzyihn ortalarinda emperyal bir gii¢ olan
Roma'nin topraklan genisledigi i¢in, ulke sinirlan iginde-
ki latifundia yani buyik topraklar ¢ogaldi, bununla birlik-
te disandan gelen urunlerin fiyat ucuzladig i¢in orta simf
koyluluk ortadan kalku, zira fakirlesen koyluler kente gelip
oylanm sattiklarindan istikrarsiz hukumetlerin idareyi ele
almasim sagladilar, bu durumlannin onlari modern bir de-
yisle, “lampen proletarya” kildig asikar. Dahasi, Roma'da
proletarii sayillan bu kéyluler (plebs simft), vergi 6deyeme-
dikleri igin askere de alinmiyordu. Baska deyisle medeni-
yet ve devlet anlaminda yikselisini ¢iftci-asker gelenegine
bor¢lu olan Roma, ciftgilik yapisi/ruhu zarar gorince, as-
keri anlamda da yozlasip sikintiya girdi. Sireci soyle 6zet-
leyebiliriz: Roma’da eskiden vergi 6deyebilenler askere ah-
nmiyordu. Kuguk topraklann sahibi olan koyluler, Roma'min
en buyuk ge¢im kaynag olan giftgilik sayesinde vergi ode-
yebiliyor ve ortalama yedi seneyi bulan askerlik hizmeti-
ne alinabiliyordu, yani ne kadar ¢iftgilik, o kadar vergi ve
ne kadar vergi, o kadar askerlik. Ancak uzun siren yorucu
savaslar koylulerin belini bukti, fethedilen yeni bolgelerin
buyiik geliri onlara birakilmadi, yeni ortaya ¢ikan kentli
zenginler bitap disen koylilerin elinden kucuk toprakla-
rim ucuza satin aliyordu. Bagka deyisle koyluler, belki de
onlan Roma'ya baglayan ve yan da olsa vatandas kilan iki
degeri de satarak insanhklarini (Romahliklarini) yitiriyor-
du: Oy verme haklan ve topraklan.

Kente gocen koyluler kentteki plebs sayisim artirirken,
tam vatandas sayilan, Roma’'nin kurucu ailelerine mensup
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kisiler yani patricii sinifi da' mevcut durumdan rahatsizdi.
Zira Roma topraklarim genigleten savaglarda yer almis olan
yabanc1 muttefikler de bu “sahte” zenginlikten pay almak
ve dolayisiyla tam yetkili Roma vatandag1 olmak istiyordu.
Bu da cumhuriyet doneminde o vakte degin Roma'nin asli
sahipleri olarak yasayan ve gelirleriyle birlikte itibarlarin1 da
paylasmak istemeyen patricii uyelerini rahatsiz ediyordu.
Bu gelir ve itibar paylasim ¢ekismesinin sebep oldugu
sorunlara, toprak sahibi olan zengin patricii iiyelerinin asin
harcamalarim da ekleyebiliriz. Zira satafata ve a¢gozluluge
dayanan gorgusuzlagun Roma'da ne buyik bir sosyal yoz-
lagmaya neden oldugunu Latin edebiyaumin her devrinde
farkh yazarlar farkh sekilde ifade etmigtir. Catullus'un saur-
aralanina ofke olarak yansitug erotik siirlerinde, Cicero ile
Seneca’nin felsefi yapitlannda, Petronius'un Satyricon'un-
da, luvenalis'in yergilerinde, vs. hep karsimiza ¢ikan bu
hastalik, Tiberius Gracchus'a gelinceye degin de, dogal ola-
rak basroldeydi. Hizla zenginlesen kentli soylular, kurucu
babalarin torunlar, fethedilen topraklarin liks urunlerine
yedikge acikircasina saldinyor ve taleplerinin ardi arkas ke-
silmiyordu. Harcamalar arttik¢a idari mekanizmanin gelir-
gider dengesini tutturmak adina 6nlem almasi gerekiyordu.
Siirh uzam, sarap, zeytin ve silahtan bagka satacak bir seyi
olmayan (ki o devirde buyuk satig yapabilecegi bir musteri
kitlesi de yoktu) Roma idaresi, kentin haysiyeti ve erdemi
sayllan ciftgi-asker idealizmini de terk ettiginden, savagla
yeni yerler fethetmeyi tek yontem benimsedi. Roma'nin
tek ¢ikar yolu savasmakti. Dolayisiyla muthis bir paradoks
dogdu: Roma uzun suren savaglar sonunda, yorgun dusup
uretici kimligini kaybetmis, achktan-fakirlikten kinlan bu-
yuk bir plebs sinifi ile fethedilen yerlerin ekmegini yiyen,
asin harcama yapan patricii ssmfindan mutegekkil buyuk

1 Pater: baba, ata; patres: babalar; patricium: babahk, atalik sistemi; patri-
cii: babalik, atalik sistemine dahil olanlar.
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bir tiketim havuzuna donusmis, boyle oldugu icin de gide-
rini karsilamak adina yeni savaglara girismisti. Fetihler igin
ordu buyutilayor, ordu buyutuldik¢e masraflar artiyor ve
dolayisiyla gider kefesi daha da agirlasiyordu. Bu durumda
idari mekanizma kimin eline gecer? Elbette ki, askeriyedeki
bayuk komutanlarin. Senatus ve aristokratik mekanizma,
askeriyenin buyik komutanlarini pax doneminde kentten
uzak tutabilmek i¢in daha fazla savas istiyor ama bu da bir
dizi komutanin devleti ele gecirme savaginin 6niine ge¢mi-
yordu, sonunda lulius Caesar ile doruk noktasina varacak
olan bu aristokrasi-asker ¢catismasi Roma'nin ekonomisini
daha da ¢okertiyordu, aruk Roma igeride ve disarida savas-
maktan yorulmus, zengininin agin zengin ve tuketici, faki-
rinin ise a¢ ve onursuz oldugu bir devri yasiyordu.

Tiberius Gracchus boyle bir ortamda, 133 yilinda tribu-
nus’luga secildi, ilk is olarak fakirlesen koylulerin toprak so-
rununu ¢ozmeye yoneldi. Ondan énce 1. O. 140 yilinda con-
sul olan Laelius da bu sorunu giderip koylualerin durumunu
duzeltmek istemis ancak soylulann siddetli muhalefetinden
oturu vazgecmisti. Yukanda Roma'daki ¢iftgilik ile askeri-
ye arasindaki iliskiye deginmistik, Tiberius Gracchus'un da
toprak reformuna girismesindeki temel motivasyonu “dog-
rudan” ve “salt” koylilerin durumunu duzeltmek degildi,
onun i¢in bu bir “ara¢™u, amaci ise koylulere igleyebilecek-
leri topraklan vererek onlan vergi ddeyebilen vatandaslar
kilabilmekti, baska deyisle koyluleri yine (eskiden oldugu
gibi) bans doneminde Roma’nin asin giderine karsihk gelir
saglayan, savas doneminde de savasabilen vatandaglar kila-
bilmekti. Sabahat Atlan goyle anlatr:!

1. 0. 162'de dogmus olan T. Gracchus Il1. Kartaca harplerinde
askerligini yapmis, 137 senesinde Quaestor olarak siyasi haya-

1 S. Atlan, Roma Tarihi'nin Ana Hatlar. 1. Kssim: Cumhuriyet Devri, Istan-
bul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 108.
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ta anlmist. Bu sene i¢inde Consul G. H. Mancinus ile birlikte
Hispania Citerior'a gitti ve bu esnada gorup yasadiklan, son-
raki siyaseti uzerinde biyuk tesir birakti. Seyahat esnasinda
Etruria’dan gegerken Italia kdylusunin tarlalarinin harabeye
dondugini, Hispania'da Roma ordusunun zayif durumunu
gormusti. Mancinus'un Numantia’hlar ile yapmig oldugu
muahedeyi o da imza etmig ve uzun zaman senato muahedeyi
tasdik etmedigi i¢in, o da Numantia’hlara Consul ile birlikte
teslim edilecegini sanmsu. Batin bunlar onun reform hare-
ketine karar vermesinde buyiik rol oynammsur. Bilhassa Italia
koylasunin durumunu dizelterek, Roma askeri kudretini ye-
niden kuvvetlendirmek istiyordu.

Tiberius Gracchus'un 6nerdigi ve muhalefete ragmen ka-
bul edilen toprak reformunun u¢ maddesini yine S. Atlan'in
kitabindan alinulayalim:

1. 1. Yazyil'a ait olan ve bu esnada artik tatbik edilmeyen Lici-
nius kanununun yeniden ihyasi. Bu kanuna gore her vatandas
devlete ait topraklardan 125 hektardan fazla yer isgal edemez-
di. Su halde bu miktardan fazla topraklar, uzerinde yapilan
binalann tutan édenmek tuzere, geriye iade edilecek, yalniz
arazi sahiplerine iki oglu i¢in 125 hektar toprak birakilacakur.
2. Geriye verilen topraklar parsellenecek ve her biri 7,5 hek-
tar olmak uzere, kuguk giftlikler meydana getirilerek ufak
bir ucret karsiliginda topraksiz vatandaglara dagitlacaku. Bu
topraklar satilamayacak, yalmz igletme ucreti babadan ogula
gegecekti.

3. Bu kanunlan tatbik etmek igin 3 kisiden murekkep bir ko-
misyon kurulacakt. Komisyonu teskil edenlere, hangi top-
raklarin geriye iade edilecegini hemen ve yerinde tayin ede-
bilmek igin, adli yetkiler verilecekti.'

Tiberius Gracchus Roma’nin ¢iftlik-askeriye diizeninde
radikal bir degisiklige giderek ekonomiyi gelir bakimin-
dan duzluge ¢ikarmak istiyordu ancak Laelius'un karsi-

1 S. Atlan, age.



lagtigy aristokrasi engeliyle o da karsilast. Gelenege gore
bir senelik goreve getirilen Romali memur, ancak memu-
riyeti bitince yaptiklarindan otira yargilanirdi, aristokrasi
onunde, Gracchus'un gunahi buyukti. Zira toprak sahibi
olmak yetmiyordu, onu ekebilmek i¢in de paraya ihtiyag
vardi, oysa koyliler yoksuldu. Tiberius Gracchus bu prob-
lemi gidermek igin kralligim Roma devletine birakan III.
Attalus’un topraklarini koylilere vermeyi onaylayan bir ka-
nun teklifinde bulundu, oysa bu cumhuriyetin asli kuru-
mu olan Senatus'un yetkisinde olan bir durumdu, Tiberius
Gracchus reformu igin yasay: ve gelenegi alenen ¢igniyor-
du. Daha sonradan lulius Caesar'in basina gelen onun da
basina geldi, etrafta ama 6zellikle de Senatus'ta Gracchus'un
kral olmak istedigi soylentisi yayildi. De Re Publica 2. 52'de
de soylendigi gibi Roma halkimin kral adini1 duymaya bile
tahammaulu kalmamisti, zira Roma halki yuzyllar 6nce, sirf
bir dyesi ~hem de kral ¢ocugu- sevilen bir halk kiz1 olan
Lucretia'y1 taciz ettigi igin, hanedam kovarak kralh@ sona
erdirmis ve cumhuriyet rejimini baslatmisti, cumhuriyeti
kuran bir halk hareketiydi. Birisi kral olma niyetini belli
ettiginde, halkin aklina masum ve mazbut Lucretia gelirdi.
Dolayisiyla kentli ve koylu plebs simifim arkasina alan Ti-
berius Gracchus krallhik kargiti toplum baskisin tizerinde
hissetmeye baglamist1.

Secimleri yaz aylarinda yapilan plebs tribunus’luguna
aday oldu Tiberius Gracchus, basladig isi bitirmek istiyor-
du. Ancak taraftarlari mahsulleri toplamak igin giftliklere
cekilince, Roma kenti, topraklarin1 koylulerle paylasmak
zorunda kalmis olan Tiberius karsitlarina kaldi. Se¢imin
ilk giina karar alinamayinca, reformdan yana olan Tiberius
Gracchuscular ve statukocu aristokratlar ikinci gin siddet
kullanarak diger tarafi bastirmak istemisti. Senatus’ta P. Cor-
nelius Scipio Nasica onderligindeki statiikocu aristokratlar
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bir isyan baglatip Tiberius Gracchus ve adamlarim 6ldure-
rek bu reform girisimine darbe vurmustu. Kendisi de bir
aristokrat olan Cicero, kendisinden 6nce yasanmis olan bu
cinayetin bir destekgisi oldugunu Nasica’yr 6verek gosterir:

Hem insan hem de komutan olarak 6zel biri olan
Africanus'un Numantia'y1 yikarak devlete sagladig) yarar, si-
radan bir vatandas olmasina ragmen Ti. Gracchus'u ¢ldaren P
Nasica'nin sagladig yarardan daha buyuk degildir, zira P Na-
sica bunu sadece halk yontemiyle degil, aym zamanda ordu-
suz kent yonlendirmesiyle ileri aularak yapmst1 (bilek gucu
kullanarak savasg1 bir yontem benimsemisgti).’

Goruldugu gibi Cicero'nun 6lmeden once yayinladig,
son eseri olan De Officiis’te (44) Gracchus'un 6lamune yol
acan Nasica'yr overken, Numantia’y1 Roma topraklarina
kazandiran ve ayn1 zamanda De Re Publica'nin esas konus-
macisi olan Scipio Africanus’u devlete hizmet bakimindan
daha asagida tutuyor. Ancak Scipio aristokrasiden yana ol-
mak konusunda kendisinden once yagadig1 Cicero’yla aymi
safta yer almis ve Gracchus'un toprak reformuna ne derece
kars1 ¢iktig1 tam bilinmese de genel olarak ona muhalefet
etmistir. 131'de tribunus olan Carbo bir halk toplantisinda
Scipio’ya Gracchus’un dlumuyle ilgili fikrini sordugunda,
Scipio’nun cevabi, Cicero'nun yukanda alinuladigimiz soz-
lerinden farkh bir minvalde olmamisur: “Eger Gracchus’un
niyeti devleti ele gecirmek idiyse, oldurulmesi dogru
gorunuayor.”?

1 Off 1. 76: “nec plus Africanus, singularis et vir et imperator, in exscin-
denda Numantia rei publicae profuit quam eodem tempore P. Nasica
privatus, cum Ti. Gracchum interemit; quamquam haec quidem res non
solum ex domestica est ratione (attingit etiam bellicam, quoniam vi ma-
nuque confecta est), sed tamen id ipsurn est gestum consilio urbano sine
exercitu.”

2 “Si is occupandae rei publicae animum habuisset, iure caesum videri.”
Bkz. A. E. Astin, Scipio Aemilianus, Oxford University Press, 1967, s. 228;
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Zetzel'in de bildirdigi gibi, gerek Gracchusgu kanun ge-
rekse yarattigl sonuglar Senatus'tan ziyade halktan destek
alan Scipio’nun halk nezdindeki populerligine zarar verdi
ve omrunun son y1linda daha ¢ok Senatus'un seckin kisilik-
leri arasinda yer ald1, Zetzel soyle anlaur bu donemi:

Toprak kanunu Roma vatandaslan arasinda populerken,
ltalya'min Roma vatandagi olmayan yerlesimcileri arasinda
onemli dl¢ude huzursuzluk yaratti, bunun nedeni, ozellikle
de toprak komisyonunun yasal yetkilerine adaletsiz bir sekil-
de tabi olmalanydi. 129 yihmn bagslarinda Scipio’nun zorla-
masiyla Senatus komisyonun yetkilerini consul Sempronius
Tuditanus’a aktard.... Scipio agik¢a komisyonun yasal yetki-
lerini zayiflatmak ya da sona erdirmek igin kahci bir kanun
tasaris: sundu, ancak bu kanun yasalasmadan, beklenmedik
bir sekilde uyurken oldu.!

Cicero, Scipio’nun 6lumuanu De Re Publica 6. 12'de sup-
heli gorir gibidir: Scipio’'nun dusunde buyukbabasi toru-
nu Scipio’ya “yakinlannin imansiz ellerinden kagabilirse™
dictator unvamyla devleti yeniden insa edebilecegini soyler.
Bu uyan Cicero’nun Scipio’nun dogal bir sekilde 6lmedigi,
aksine olduruldugu yonundeki kanaatini gosteriyor olabi-
lir, nitekim Cicero baska eserlerinde de bu olayla ilgili ben-
zer bir yaklagim sergiler. Ornegin bir mektubunda G. Gna-
eus isimli bir plebs tribunus'unun Scipio’nun katili oldugu
yonundeki bir soylentiyi paylagirken,> bagka bir eserinde
Scipio’nun evinin duvarlannin ona nigin siper olmadigina
hayiflanir,* zira ona gore bu uzerine konugsmanin zor oldugu

263-266; Zetzel, age, [1995], s. 7; ]. L. Beness, “Carbo’s Tribunate of 129
and the Associated Dicta Scipionis”, Phoenix, 63, no: 1/2, 2009, s. 60 ve
devami.

Zetzel, age, [1995], s. 8.

Rep. 6. 12: “si impias propinquorum manus effugeris”

Fam.9.21.3.

4 N.D.3.22. 80.
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bir 6lumdur.! Ozbayoglu’'nun doyurucu derlemesinden de?
anlasilabilecegi gibi, bu sadece Cicero’nun kanaati degildir.
Eskicag'da Scipio’nun 6luminden Gracchus'un kiz kardesi
olan esi Sempronia’nin’ sorumlu oldugunu dusiunenler de
olmustur. Dahas1 De Re Publica 6. 12'deki “imansiz eller”
vurgusuyla ayn1 minvalde, Scipio'nun bogularak ya da darp
edilerek olduruldugu suphesi uzerinde de durulmustur.*

De Re Publica'daki esas konusmacinin Scipio oldugunu
sik vurguladik, diger konusmacilar ise dordu yagh, dordu
geng olmak uzere Q. Aelius Tubero, L. Furius Philus, C.
Laelius, M. Manilius, Q. Mucius Scaevola, Sp. Mummius,
C. Fannius ve P. Rutilius Rufus'tur. Konusmacilan tek tek
taniyalim.

P Comelius Scipio Aemilianus Africanus 147 ve 134'te
consul, 142'de censor olmus ve 146'da Kartaca'yr ve 133'te
Numantia'y: fethetmis bir komutand. Bir ihtimal 185 yilin-
da dogmus olan Scipio 1. O. ikinci yuzyilin Roma'sindaki en
onemli figurlerden biridir.> Zira Scipio arkadasi Laelius’la
birlikte grex Scipionis yani “Scipio’nun grubu” olarak bi-
linen entelektuel bir ¢evre yaratarak Yunan kultiriniin
entelektueller arasinda yayilip bilinir olmasini sagladi, bu
sayede Yunan edebiyatiyla karsilastinldiginda neredeyse tu-
muyle kisir olan Latin edebiyat:1 yeni ve uretken bir evreye
girdi. M. Erim'in tabiriyle® “o ginku toplumun edebiyat ve
disunce yasam bakimindan en 6nemli unsuru, ¢ekirdegi
sayillan” bu grubun merkezinde yer alan Scipio’nun komu-
tan olan babasi1 da okumus biri olmakla birlikte Macedonia
seferinden donerken (168) yenik kral Perseus’'un zengin ki-

1 Amic.3.12.

2 Ozbayoglu, s. 47-49.

3 Bkz. Valerius Maximus 4. 1. 12. Karg. Mil. 7. 6.

4 Bkz. Velleius 2. 4. 5; Plutarchus, Romulus 27. 2; C. Gracchus 10. 4. 2.
5 Zetzel, age, [1995],s.9.

6 M. Erim, Latin Edebiyats, Remzi Kitabevi, 1987, s. 60.
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tapligim1 ganimet olarak Roma’ya getirmisti. Bu sayede De
Re Publica'daki diyalogun esas konusmacisi olan ogul Sci-
pio o vakte kadar “Roma’da bulunmayan en seckin klasik
eserlerden yararlanma olanagina sahip oldu.”! Boylece bilgi
birikimini kurdugu entelektiel gevrede paylasmaya basladh.
M. Erim goyle anlatiyor Scipio ve ¢evresini:

Geng Scipio o ganin Yunanl bilgin ve dusunurleriyle arkadas
oldu (Ornegin filozof Panaitios ve tarih yazar Polybios). Ken-
disi de bilimsel ¢alismalar yapan ve olaganustu yetenekli bir
hatip olan geng¢ Scipio’nun cevresinde o gunun ltalyasindaki
en bilgili, en kaltirla, en uyamk kimselerden bir grup olustu.
En yakin arkadas) Laelius idi. Bu gruptakilerin hepsi kulturel
calismalar yapan ve Yunan kultirunun en guzel, en ustun ve
gelistirici yonleriyle ilgilenen kimselerdi. Buyik ¢ogunlugu
yazard.?

Scipio ve gevresinin Roma'da Latin edebiyatina nasil
bir hareketlilik getirdiginin iki 6rnegini verelim: Plautus
komedisinin edebi takipgisi olan kisa 6murla Terentius
Afer (190-159) Kuzey Afrika’dan gelmis ve Roma'da bir
senatorun kolesi olmustu. Daha sonra sahibi tarafindan
azat edilen Terentius, Scipio’nun dostlar: arasina girip ko-
medi eserleri yazmaya baglamisti. Dostluklar o kadar sami-
miydi ki, Terentius'un komedilerinin bir kismini Scipio’'nun
yazdig1 dedikodusu bile ¢ikmisti. Bylece Latin edebiyati,
eskiden kole olmasina ragmen Scipio ¢evresinde uslup ve
konu bakimindan Yunan muadillerine benzer kalitede ko-
medi oyunlan yazan yeni bir yazar kazanmisur. lkinci 6r-
nek ise Quintilianus'un “tumuyle bize ait” diyerek’® Latin
edebiyatina 6zgui bir yazin turu oldugunu belirttigi satura
tirianin kurucusu sayilan Lucilius'tur. Lucilius da, Terenti-

1 M. Erim, age, s. 61.
2 M. Erim, age.
3 Quintilianus, Inst. 10. 1. 93.
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us gibi Scipio’nun hamiliginde edebi kimligini kazanmistir.

Scipio’nun askeri ve siyasi hizmetleri yaninda yukari-
da ozetledigimiz kultarel katkis1 da adimin Roma'da ¢ag-
lar boyunca saygiyla amlmasim saglamigur. Cicero’nun
da her daim saygiyla andig1 Scipio De Re Publica’da tarihgi
Polybius'un devlet anlayisina ve Roma devletiyle ilgili du-
suncelerine benzer bir yaklasim sergilerken, beri yandan
dinleyicilere ve okuyuculara Roma’nin siyasi ve sosyal ta-
rihiyle ilgili bilgi sunar. Bunu bir sonraki bolumde incele-
yecegiz.

Q. Aelius Tubero Scipio, esas konusmaci olan Scipio’nun
kiz kardesinin yani Aemilia'mn ogludur,' 129'dan 6nce,
kesin olarak bilmedigimiz bir tarihte tribunus’luk yapmis-
tir. Atina’dan Roma’ya gelmis olan Stoac filozof Panaeti-
us ile onun ogrencisi olan Hecaton, Tubero’ya kitaplarini
adamisti,” onun da Stoac1 oldugu (hatta Stoac1 Tubero ola-
rak amldig) ve felsefe calismalarni yasa ¢calismasina uydur-
dugu da bilinir.> 129'da praetor adayr olmugsa da segilme-
mis ancak 123te bu amacina ulagmistir. Pomponius onun
consul oldugunu da soylemistir, ancak Cicero bu bilginin
dogru olmadigim soyler.* De Re Publica'da ilk gunun erken
saatlerinde Scipio’nun evine ilk gelen kisidir.>

L. Furius Philus'un ad1 eski kaynaklarda sik sik Scipio
ile Laelius'un entelekttiel grubu icinde geger. 136'da consul
olmus ve 6zellikle de komedi yazan Terentius'un destekgi-
si olarak tamnmstr. De Re Publica’da diyaloga P. Rutilius
Rufus’la birlikte katilhr.®

C. Laelius 140 yalimin consul'u olmakla birlikte Scipio’nun

Bkz. Amic. 2. 37.

Ornegin bkz. 1. 15; Off. 3. 15; De Orat. 3. 23. 87 ve Brut. 31.
Zetzel, age, [1995] s. 10.

Brut. 31.

Bkz. 1. 14; 17; 23; 26; 29; 31; 2. 64; 65.

Bkz. 1. 17; 19; 20; 21; 37; 3. 8.
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yakin dostu ve entelektiel cevresinin sadik mudavimlerin-
dendi. Kendisine egitimli ve sagduyulu kisiliginden ota-
ru “Sapiens” de (Bilge) denilen Laelius 132 yihinda Tibe-
rius Gracchus'un destekgcilerine kars1 surdariulen hukuki
miuicadelede aktif rol almisur. Cicero'nun De Amicitia adh
eserinin de temel karakteri olan Laelius De Re Publicamin
basinda astronomi konusundaki kuskucu tavniyla tartigma
konusunun siyasete donmesini saglamigtir.!

M. Manilius 149 yih consul'u olup donemin en 6nemli
hukuk adamlanndan biriydi. Zetzel'in de bildirdigi gibi* De
Re Publica’da Scipio’dan onceki nesli temsil eder ve sadece
besinci kitapta konusur.?

Q. Mucius Scaevola 117 yih consul'u olup augur unva-
niyla daha geng olan kuzeni Scaevola Pontifexten aynhr.
Laelius’'un uvey evladi ve L. Crassus'un uvey babasidir, hu-
kuk¢u kimligiyle bilinir, De Re Publica’nin sadece bir yerin-
de konusur.*

Sp. Mummius hi¢ consul olmamstir. Bununla birlikte
140-139 tarihli, Dogu Akdeniz seferinde Scipio’yla birlikte
gorev almig, burada Stoac filozof Panaetius’la da birlikte
olmustur. Cicero Sp. Mummius’un Stoaci oldugunu soyler,
bir ihtimal el¢ilik gorevindeki Panaetius’la olan konusmala-
n sonunda Stoaci olmustur. De Re Publica’da ¢ok az konu-
sur ve demokrasi karsit1 bir tavir takinir.®

P Rutilius Rufus 105 yihimin consul'u olup De Re Publi-
ca'daki diyalogun yirmili yaslanndaki genclerinden biridir.

1 Bkz. 1. 18; 19; 20; 30; 31; 33; 35; 37; 38; 46; 53; 54; 56; 58; 59; 61; 62; 63;
68; 70; 71; 2. 21; 33; 37; 64; 65; 69; 3. 5; 8; fr 32; 42; 44; 45, 4. 4; 6. fr 2; 12.
Kars. Fin. 2. 8. 24; De Orat. 3. 7. 28; Brut. 21; Off. 1. 26; 30.

Zetzel, age, [1995], s. 10.

Bkz. 1. 18; 20; 34; 2. 28; 29; 3.17;5.3; 6. 9.

Bkz. 1. 18; 33. Karg. De Orat. 1. 53; 229; Brut. 40; Pomponius 1. 2; 2. 41.
Brut. 94.

Bkz. 1. 18; 34; 3. 46-48; 5. 11.
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Scipio’nun destegini almakla birlikte onun komutasinda
Numania'da askeri tribunus olarak bulunmustur. Sp. Mum-
mius ve Tubero gibi Stoaci olarak bilinen Rufus’un Scipio ve
cevresinde kauldig1 diyaloglarla ilgili Cicero'yu bilgilendir-
digi soylenir.! De Re Publica’da ise konusmaz.?

C. Fannius 122'de consul olmustur. Laelius’'un uvey oglu
olan Fannius Laelius ve Tiberius Gracchus gibi Kartaca'da
Scipio'nun komutanhginda hizmet etmistir. De Re Publica’da
hi¢ konusmaz, bir fikre gore, ilk giiniin ardindan Scipio'nun
evinden ve diyalogdan aymlir.

2. Tematik icerik

“Devlet Uzerine” (De Re Publica) olarak Turkgelestirdi-
gimiz ve onemli bir kism1 ginumuze ulasmamis olan eserin
bi¢imsel igerigini inceledigimiz bolimde eserdeki diyalo-
gun alu kitap ve ug¢ gune yayildigam soylemigstik. Eserdeki
temayi gun, kitap ve bolumler nezdinde inceleyelim.

(Birinci giin) Birinci kitap
(1. 1-13 Onsoz]

Kardesi Quintus'a seslenen Cicero* metne kendi agzin-
dan konustugu bir girisle baslar, ancak onsoz niteligindeki
bu metnin yansindan fazlasim olugturan bas kismi giini-
miuze ulagmamigtir. Elimize ulasan kisimda Cicero devlette
gorev almanin koétu oldugunu dusiunup siyasetten ve idari
mekanizmadan uzak duran, dolaysiyla gigli vatansever-

Zetzel, age, [1995), 5. 11.

Bkz. 1. 13; 17. Karg, Att. 6. 17. 5.

Zetzel, age, [1995), s. 11-12. Bkz. 1. 18. Kars. Brut. 101.
Zetzel, age, s. xlii.

Zetzel, age, s. 1.
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lik duygusu olmayan Epicurusculara cevap verir. 7. 12'de,
eserdeki tartismay1 degerli kilmak adina 6nce devlet islerin-
de gorev almanin 6nemiyle ilgili teredduitleri gidermeye ¢a-
histigimi s6yleyen Cicero’ya gore gugli vatanseverlik duygu-
su buyik savaslarin ve zorluklarin ustesinden gelmede en
buyuk yardimcidir, o olmadan iilkenin esenlige kavusmasi
mumkun degildir.

Cicero’ya gore insana devlette gorev alip tilkeye hizmet
etme gudusinu doga vermistir, bu gudisel “kudret hazzin
ve bos vaktin tim cazibesine ustin gelir.”! Dahasi bu do-
gal ve gudusel kudret en ytce erdemdir, zira Cicero'ya gore
“erdeme onu uygulamaya dokmeden salt bir sanatmis gibi
sahip olmak yeterli degildir... erdem ancak uygulamada bir
anlam tagir.”? Cicero’nun burada Stoa felsefesinde “tek iyi”
olarak goriulen erdem (virtus) anlayigini® genigleterek onu
teoriden ziyade uygulamaya eklemledigi séylenebilir.* Bu
anlayis Socrates¢i ve Platoncu “erdem bilgidir” anlayisinin®
bir yansimasidir. Zira buna gére kimse bir ilmi onun uzerin-
de ¢alismadan ya da onu anlamadan uygulayamaz, aym ge-
kilde yine kimse bir ilmi onu uygulamadan anlayamaz.® Ci-
cero uygulamaya gecmis ilkelerin 6nemini vurgular, adalet,
guven ve esitlik gibi soyut kavramlarin toplumda uygulama
yoluyla anlam kazandiginin farkindadir. Birey ve toplum

1 1. 1: “ea vis omnia blandimenta voluptatis otiique vicerit”

2 1.2: “nec vero habere virtutem satis est quasi artem aliquam, nisi utare...
virtus in usu sui tota posita est.”

3 Bkz. Sextus Empiricus, Adversus Mathematicos 11. 64 (=SVF 1. 361).

4 ]. D. Minyard'in deyisiyle, Cicero'ya gore, erdem bir potansiyel ya da igsel
bir nitelik degildir, tiimiiyle toplumsal alanda uygulanir, bu ayn1 zaman-
da salt felsefi ya da entelektiiel erdem olasihginin da reddi anlamina gelir.
(). D. Minyard, Lucretius and the Late Republic: An Essay in Roman Intel-
lectual History, E. ]. Brill, 1985, s. 30).

5 Xenophon, Memorabilia 3. 9. 5-5.

6 Kars. Platon, Protagoras 345 D; Apologia 25 ve Xenophon, Memorabilia
4.2.20.



esenligini saglayan kosullar ilkeler tzerine dayaniyorsa, o
halde bu ilkeleri toplumda uygulamaya gecirenler en bayuk
erdeme sahip demektir; bu yuzden “erdemin en buyuk uy-
gulamasi sitenin' yonetimi ve <filozoflann> her kose bagin-
da cinlattiklan gibi, lafta kalmayp fiilen gerceklesmesidir.”?

Cicero De Re Publica 1. 4'te devlet adami kimligiyle teh-
likelere atilmay1 6verken cesareti 6ne ¢ikararak 6lime mey-
dan okumay yuceltir. Bu tamuyle Stoaci bir yaklasimdir,
zira Stoa felsefesinde cesaret (avdpia, fortitudo) en temel
erdemler arasinda yer almakla birlikte talihle ve onun ver-
digi gecici armaganlann aldatcihigiyla mucadele etmenin
bir aracidur, bu niteligiyle bilgelikle birlikte tim erdemlerin
kaynag olarak gorulur.® Cicero'ya gore cesaret korkudan
styrilmakur,* ¢anka dogada korkuya yer yoktur, her sey
nedenler silsilesine dahildir, nitekim 6lam de korkulas: de-
gildir, sadece doganin bir pargasi, hatta “dogada bulunan en
iyi seydir.”® Cicero da ideal bir devlet adamimin yaghhgm

1 “Vatandag” anlamindaki civis kelimesinden dogmus olan civitas ilkin
“vatandaglik” ve “vatandaglar arasindaki birlik” anlamindadir, ancak eser
boyunca daha ¢ok “site” ve “ililke”, dahasi res publica ile aym1 minvalde,
“devlet, yonetim, hiikiimet” gibi anlamlarda kullanilir, 6rnegin 1. 2.deki
civitatis gubernatio “site yonetimi” olarak da diigiiniilebilir, “devlet yo-
netimi” olarak da. Zetzel eserde gecen status civitatis tamlamastnin da
“devlet organizasyonu/kogulw/bi¢imi” anlaminda kullanilmig olabilece-
gini belirtip, bunun da res publica ile esanlamli oldugunu soyler. Hukuk
terimi olarak “site” seklinde Tiirkgelestirildigi de olmugtur, (6rnegin bkz.
Gaius, Institutiones. Borglar Kismi, Cev. Tiirkan Rado, Dogan Kardes Ya-
yinlary, 1953, passim.) ki biz de geviride terimler arasindaki ayrimi gos-
terebilmek igin bu kargii@1 kullandik.

2 1. 2: “usus autem eius est maximus civitatis gubernatio et earum ipsarum
rerum, quas isti in angulis personant, reapse, non Oratione perfectio.”

3 Bkz. Ep. 85. 28; Dial. 2. 4. 1.

4 Tusc. 4.24.53.

5 Bkz. Seneca, Dial. 6. 20. 1: “mors optiumum inventum naturae.” Kars.
Dial. 6. 20. 3; Ep. 24. 11; Iuvenalis 10. 357-359; Silius Italicus 11. 186-188.
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rahat bir sekilde gegirip dogal bir 6lumu beklemektense,'
vatani i¢in her tarla korkudan siynhp olumle ytzlesebile-
cegini dugunur. Bu noktada Yunan komutanlar Miltiades ile
Themistocles'ten ve Romal askeri ve siyasi figurler, Camil-
lus, Ahala, Nasica, Laenas, Opimius, Metellus, C. Marius
ve hatta kendisinden bahseder, bu kisilerin her biri turla
tehlikeleri goze alarak kendi tulkelerine hizmet etmisse de,
sonunda kendi vatandaglan tarafindan haksizhga ugrams-
tir. Cicero devlete hizmet eden onderlerin kendi halklar ta-
rafindan haksizliga ugrasalar bile, bunun kendinde kota bir
sey olmadigim duguniyor gibidir.

Cicero 1. 7-8'de 6nceki 6rneklere benzer sekilde vatana
yaptigi hizmetlerden o6tara kendisinin ¢ektigi ¢ileye nigin
katlandigim agiklar: Vatam onu bakim bekleyerek dogur-
mamis ve bu amagla egitmemigtir, buna karsin gavenilir bir
siginak olmustur. 1. 9-11'de sahsi muhasebesini sardarerek
devlet yonetme isinin 6nemini vurgular ve yine Epicurus-
culara siyasete atilmanin, haksizliklara ses ¢ikarmanin er-
deminden s6z ederek cevap verir.

Cicero 1. 12-13’te eserin konusundan ve iceriginden bah-
seder. Burada felsefe okullarina mensup kisilerin aym za-
manda devlet yonetimi konusunda egitimli ve deneyimli ki-
sileri de dinlemesi gerektigine iliskin bir nasihatte bulunur.
Bununla birlikte devlet uizerine dusuniip yaz1 yazanlann da
devlete bir sekilde hizmet etmis olacagim soyler ve erdemin
tanrlarin kutsal iradesine (deorum numen) en ¢ok yaklagma
yolunun “yeni siteler kurmak ya da halihazirda kurulmus
olan1 korumak” (civitatis aut condere novas aut conservare
iam conditas) oldugunu belirtir. 1. 13’te kendisinin devlet
meselelerindeki otoritesini ortaya koyan Cicero kimilerinin
sadece teoride, kimilerinin de sadece uygulamada devlet

1 Cicero Fin. 2. 30'da tehlikelerle yiizlesmektense yataginda 6lmeyi tercih
eden filozoflar elegtir. Kary. Sest. 21.
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meselelerinden anladigim soyler. Bu, Cicero’nun yukanda
uzerinde durdugumuz erdemi eyleme eklemleme anlayisi-
nin bagka bir tezahurudur. Cicero aym yaklagimi De Offici-
is 1. 19'da da sergilemistir: “Erdemin titm 6vguasu eylemde
bulunur.”! Nitekim orada da baz1 insanlann kendilerini an-
lam1 muglak, zor ve gereksiz konulara agir1 vakfetmelerini,
dahas1 bu ¢alisma alanlan disinda hicbir geyle ilgilenme-
yip sosyal yukumlualaklerini yerine getirmemelerini elesti-
rir. Kendisi de elestirdigi kisiler gibi olmamak i¢in eyleme
gecer. Yani nasil ki De Officiis’te bireyin yakumlulukleriyle
ilgili deneyimlerini paylagsarak Roma toplumunun temel si-
yasi sorunlarina ¢6zim aramissa, De Re Publica’da da devlet
yonetimindeki deneyimini paylasarak en iyi devlet ile en iyi
vatandasin resmini ¢izmeye ¢ahigmigtir.” Bu Cicero'ya gore
devlete hizmet anlamim tasir.

(1. 14-34]

P. Scipio Africanus’un kir konutundaki ilk konugu olan
Q. Tubero diger katihimcilar gelmeden 6nce ilkin aym yil
icinde Roma’da goriilen Yalanci Ganes olayim sorar. Cicero
De Natura Deorum 2. 14'te de 129 yilinda gorilen bu olay-
dan bahseder ve bu olayin Romallar tarafindan Scipio’nun
ayni yil icinde gerceklesen 6lumunun bir habercisi olarak
degerlendirildigini aktanir. Eskicag'da doga olaylarinin do-
gal nedenlerini aragtiran, halk tizerinde pek inandiricihigi
olmayan dogabilimciler oldugu gibi, bu olaylan salt tann-
larin istenci ve kehanet ilmiyle yorumlayan bir ¢ogunluk
da vardi. Nitekim Roma'da kehanet olgusu halk nezdinde
ragbet gormekle birlikte dini oldugu kadar siyasi bir kurum
olarak icra ediliyor, resmi devlet memurlan doga olaylarina
bakarak kehanetlerde bulunuyordu.?

1 “Virtutis enim laus omnis in actione consistit.”
2 Bkz. Q fr.3.5.1.
3 Ciceronun tamimiyla s6ylersek, gelecekte gerceklesecek olaylar1 dnceden
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Kehanete verilen bu 6nemi diyalogda bilhassa Philus'un
1. 19°daki konugmasindan anlanz. Philus goyle der:

Yurdumuzda su an ne oldugunu ve ne olmus oldugunu bilme-
mizin yurdumuz i¢in 6nemli oldugunu dusanmiyor musun?
Yurdumuz ki, surlarimizla sinirh degil, aksine tam danyadir;
evimizi ve vatammz1 tannlar bize verdi kendilerine ortak
ederek. Bu tir olaylan bilhassa bilmeyeceksek, o halde diger
bir¢ok 6nemli olay: da bilmememiz gerekmez mi?'

Philus’'un insan yurdunu siteyle sinirlamayip tam dun-
ya olarak goren bu yaklagimi Roma gelenegindeki kehanete
baghhk kadar Stoact muhakemenin de uranudiir, zira cogu
Stoacitya gore tanrilar insanlan gelecekte olacak olaylara

hissetme ve bilme (praesensio et scientia rerum futurarum) anlamindaki,
Yunanlarin pavricr dedigi kehanet ilmi, mitolojik kahramanlar done-
mine kadar gitmekle birlikte bagta Romalilar olmak iizere farkli halklar
tarafindan muteber kabul edilmistir (Div. 1. 1). Kary. Leg. 2. 32. Cicero’ya
gore, kehanetin tanrisal bir lituf oldugu, Yunancadaki pavia (g1lginlik)
kelimesinden tireyen pavruci teriminden farkh olarak, Latincedeki
kehanet anlamindaki divinatio teriminin divus (tannsal) kelimesinden
tiremesinden de anlagilabilir. Kars. Luc. 126. Ayrica Y. Bonnefoy'un da
bildirdigi gibi, Cicero'nun eserlerinde yine kokii itibariyle divinatio teri-
miyle tiirdes olan divinus teriminin igerdigi ilk anlam kahindir (Roman
and European Mythologies, Cev. W. Doniger, The University of Chicago
Press, 1992, s. 94). Oysa semantik agidan inceledigimizde divinus sifati
ilkin “tannisalliga 62" anlamindadir. Ornegin bkz. Lucretius 1. 154; 2.
609; 4,1233; Plautus, Bac. 4. 9. 2; Caesar, Gal. 2. 31. 2. O halde Cicero'nun
kullandif divinus terimi, kokii itibariyle, ugrasig: kehanet ilmiyle tan-
nisalliktan pay alan kahini isaret eder. Bu yiizden Cicero tannsallik anla-
mindaki divinitas terimini kehanet anlamindaki divinatio terimi yerine
de kullanabilmigtir (Div. 2. 80). Bu da kehanet ilminin Stoa felsefesinde
insanla tanrisal irade arasinda bir nevi koprii olusturdugu diisiincesiyle
tutarhdr.

1 1. 19: “An tu ad domos nostras non censes pertinere scire, Quid agatur
et Quid fiat domi, quae non ea est, quam parietes nostri cingunt, sed
mundus hic totus, quod domicilium quamque patriam di nobis commu-
nem secum dederunt, cum praesertim, si haec ignoremus, multa nobis et
magna ignoranda sint?”
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kars1 uyarir, hatta bu anlays Cicero’ya gore Stoa felsefesinin
kalesi gibidir."! Aqimlarsak, Zenon, Chrysippus, Posidonius
ve Athenodorus eserlerinde, tannisal 6ngéra var oldugu igin
kehanet ilminin de gercek oldugunu ve bu ilim sayesinde
varilan sonuglarin ciddiyetle degerlendirilmesi gerektigini
soylemistir.? Zira Stoa dusincesine gore, insanlar ile Tanr
arasinda kutsal bir bag vardir ve Tann bu bag kapsaminda
insanlara tim ¢aglan kapsayan kutsal bilgisinden bir pay
verir, bagka deyisle, onlara gelecekten bir isarét sunar. Bu
da, Cicero'nun yorumunda da gectigi gibi, Stoa dusiincesi-
ne gore tannlarn sik sik ortaya ¢ikmasi anlamina gelmekle
birlikte onlarin hem devletlere hem de tek tek insanlara yar-
dim ettiklerini kanitlar.> Aynca kaderin dogasi da (natura
fati) ancak kehanet fikriyle (divinationis ratio) anlasilabilir.*
Sonug olarak Stoacilar, uzerinde durduklan en temel kav-
ramlar olan tannsal ongéri (providentia) ve kaderi (fatum)
kavramsal agidan destekledigi icin kehanetin varhgini sa-
vunmustur, diyebiliriz.

Scipio ise yeryuziindeki insan1 ve toplumu ilgilendiren
meseleleri agikhga kavusturamayan insanoglunun, doga-
daki anlagilmas: zor olaylan anlamaya ¢alismasim gerek-
siz goren Socrates'i’ ve onun izinden gitmesine ragmen
Pythagoras'in doga arastirmalarina da 6nem veren Platon’u
hatirlatir (1. 15-16) ve Stoaci Panaetius'un bu tartismada ol-
mamasina hayiflanirken, ona katilmadigini da ekler (1. 15).
Panaetius kehanete inanmayan ender Stoacilardan biriydi,®
dolayisiyla Scipio’nun bu ikili tavrini g6z éninde bulun-
durarak onun goksel olaylara bakip kehanette bulunmanin

Div.1.5.9ve 6. 10.

Diogenes Laertius 7. 149.

N. D.2.166. Kary. 3. 14; 15.

Fat.11.

Kars. Xenophon, Memorabilia 1. 1. 6-9.
Div. 1. 3. 6; Diogenes Laertius 7. 149.

A VW N -
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dogrulugunu onaylayip onaylamamakla degil, bu tir konu-
larla ilgilenip ilgilenmeme konusunda bir tavir takindigim
dusunebilir ve Socrates gibi doga aragtirmasim gerekli gor-
medigini ama kehaneti timden reddetmedigini soyleyebili-
riz. Ancak metnin devaminda Scipio astronominin yararin-
dan bahsetme olanagin bulur (1. 23-24). Séyle ki, Philus
1. 21-24'te dogabilimcilerin kafasim kangtiran Giines/Ay
tutulmas: olayindan ve Archimedes aygitindan bahseder.
Consul C. Sulpicius Galus'un kendisine Archimedes'in yap-
tg1 gezegenler sistemini gosteren bir kireyle Ay ve Gunes
tutulmalarinin nasil oldugunu gosterdigini anlatir. Bu nok-
tadan sonra metnin birkag sayfahk kismi kayipur. Metin
yeniden basladiginda, Scipio’yu Pydna savagindan 6nce Ay
tutulmasindan korkan Romah askerleri astronomi bilgisiyle
nasil yatisirdigim anlatirken goruraz (1. 23). Baylece gok-
lerle ilgili bir caligma ve bilgi, siyaseten faydal olmus olur.
Bu aym zamanda Laelius'un astronomi bilgisine donuk is-
teksiz ve muhalif tavrina bir yamittr, onun gokle ilgili bilgi-
nin insanlan ve devleti ilgilendirmedigi yonundeki gorugsu
caratilmus olur.!

Metnin devaminda Tubero daha ¢ok evrenin buyiklugu
karsisinda dunyayr kigamseyen bir Stoaci olarak gorunur
ve su sorusu 1. 26-30 arasindaki konusmasinin bir 6zeti-
dir: “Hangi yetki, hangi magistratus’luk ve hangi kralhik tam
insani unsurlara tepeden bakmaktan, onlann bilgelikten

1 Robert L. Gallagher bir ¢aligmasinda (“Metaphor in Ciceros ‘De Re Pub-
lica™, The Classical Quarterly, New Series, cilt 51, no: 2, 2001, s. 509-519)
metindeki astronomi dilinin siyasi aktarimlardaki dile yansimasini in-
celer. R. F. Hathaway bigembilimsel bir agiklama getirir, buna gore en
bilindik unvam “bilge” (sapiens) olan Laelius, diyalogun bu kisminda
katihmcilarin merkezinde durur, buna karsin Academia kugkuculugunu
sergileyen Furius Philus merkezi temsilden kopuktur. Laelius Roma ile
eski bilgeligin, Philus ise tutkulu bilgi sevgisinin ve adaletin temsilidir.
Ikisinin birlegimi ise Scipio'yu olusturur yani Socratesgi philosophia’y:
(R. F. Hathaway, age, s. 4).
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daha az onemli oldugunu dusinmekten ve zihinde ebe-
di ve kutsal olan disinda, higbir sey birakmamaktan daha
yuce olabilir?”! Once Philus ve Scipio, sonra da Tubero’nun
astronomi gibi goksel bilginin teminine yikledigi anlam
Laelius'un muhakemesinde kargiligimi bulmaz, yukanda ol-
dugu gibi, yine tartigmalan gereken konunun devlet mesele-
leri oldugunu savunur ve boylece 1. 34'ten itibaren Scipio’yu
deneyimi ve bilgisinden oturu esas konugmact kilar.

[1.35-71]

Diyaloga katilan herkes Scipio’nun devletle ilgili bilgisi
ve deneyimine guvenir, onu dinlemeye hazirdir. Scipio da
kendisini Yunan siyaset kitaplarim1 okumus olmakla birlikte
bizzat siyasetin iginde deneyim kazanmis bir Romali olarak
gorur. Cicero'nun 1. 12-13'te sergiledigi tavr1 géz 6nunde
tutarsak, Scipio hem teoride, hem de uygulamadaki yetkin-
ligi ile onun goziinde ideal devlet adami kimligine sahiptir.

Bu sadece Scipio'nun sahsiyla sinirlanabilir bir durum
degildir. Yunan edebiyatiyla karsilastinldiginda Latin ede-
biyatinda kendini gosteren en 6nemli gelisim ya da farklihk
kimi devlet adamlarinin sadece kendilerini gelistirmek i¢in
degil aym zamanda siyasi ve sosyal guduler yaninda bizatihi
edebi ve kimileyin felsefi bir duyugla eser kaleme alabilmis
olmalandir. Suphesiz ki, bunda en 6nemli etken gunliuk
yasamda pratik yaradihigh olan Romalilarin idari mekaniz-
mada da, Yunandaki estetik duyustan farkh olarak, pratik
ve faydali olan tavr takinma egilimidir. Ulke i¢in pratik ve
faydal olan, her seyden once devletin ayakta kalmasidir.
Dunya i¢in pratik ve faydal olan da, zaman icinde Roma
devletinin ayakta kalmasi olmustur. Nitekim Atina'da bir

1 1.28:“Quod autem imperium, qui magistratus, quod regnum potest esse
praestantius, quam despicientem omnia humana et inferiora sapientia
ducentem nihil umquam nisi sempiternum et divinum animo volutare?”
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insanin hem siyasetle, hem de felsefeyle ilgilenmesi nadiren
gorilen bir durumdu, zira orada “halkin-sevgisini kazan-
mak gayesiyle basvurulan careler, insanin butin zamanim
ahir, halbuki bu islerin, bilgilerin gelismesi ile hig ilgisi yok-
tu. Milletin basindakiler gelecek nesilleri adeta hi¢ dugun-
mezlerdi; icinde bulunulan zamanin firtinalan o kadar miit-
his olurdu ki, ikbal insan kaderini o derece yukseklere ¢1-
kanrdi ki, ginin olaylan butin ihtiraslan elinde tutard.”
Dolayisiyla “anlattigy askeri tarihte bizzat rol almus, fakat
bununla beraber cumhuriyet i¢inde hicbir zaman kudret
sahibi olmamis bulunan Xenophon hari¢, Atina’nin hicbir
devlet adami aym zamanda edebi kabiliyetiyle meshur ol-
mamisti; hicbiri <Scipio>, Cicero ve Caesar gibi yazilanyla
politika hayatina bir seyler katugim sanmadi.”” Sonug iti-
bariyle denebilir ki, Yunan filozoflar1 genelde kendilerini
kusatan sosyal ve siyasi ¢evreye karg1 digmanhk igindeydi,
Roma'da ise Cato, Scipio ve Cicero gibi dusanurler aym za-
manda birer buarokrat, siyasetgi ya da yiksek ratbeli asker
olmalarindan dolay: toplumu ilgilendiren ger¢ek sorunlarla
ilgilenmek durumundayd.

Scipio ilkin devletin (res publica) tanimim yapar (1. 39),
ona gore devlet bir halk unsuru (res populi) yani kamu var-
hgidir. Acalim: Re publica* tamlamasi Latincede “sey, nesne,
olan, mesele, olay, durum, is, kosul, hakikat, mal, varlik,
neden, gerekge” gibi farkl anlamlan olan res® ve “agik, net,

1 Mme de Staél, Edebiyata Dair, Cev. Safiye Hatay-Vahdi Hatay, MEB Ya-
ynlari, 1997, s. 85.

2 Mme de Staél, age, s. 85-86.

3 H. Nettleship, Lectures and Essays on Subjects Connected with Latin Lite-
rature and Scholarship, Cambridge University Press, 2010, s. 146.

4 Res publica ayn1 anlamda olmak iizere kimi modern dillere de ge¢mis
bir kelimedir, 6rnegin Alm. Republik, Fr. république, Ing. republic, 1sp.
republica, It. repubblica, Por. republica, Rusca ve Azerice, respublika.

5 Kimileyin siirlerde ve Augustus sonrasi dénemin diizyazilarinda res ke-
limesi de kendi bagina “devlet” anlaminda kullandmigtir. Ornegin bkz.
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kamuya ait” publica' kelimelerinin birlesiminden olusmus-
tur. Res publica ilkin “halk seyi, unsuru, meselesi” anlamin-
dadir. Cicero da eserin 1. 39. bslamunde res publica'nin bir
res populi yani “halk<in> unsuru” oldugunu séyler, bununla
kastettigi, devletin hem “halka ait” (kamu varlig1), hem de
“halk ilgilendiren bir mesele” oldugudur. (Nitekim Roma-
hlar tum vatandaglara ait oldugunu dusundikleri devletle-
rine kendi isimlerini vererek ona “Roma halki” anlaminda
populus Romanus ya da populi Romani demistir.?) Bu cerge-
vede Cicero'nun res publica’simin, Platon ve Aristoteles'in
devlet icin kullandigy mohiteia’ya (politeia)® karsihk geldigi
soylenebilir. Zetzel'in degerlendirmesine goreyse,* bu terim
eser boyunca genel olarak “bir devletin kurumsal gorinua-
mu ve yetkinin igsel olarak yerlesmis oldugu yontem” ma-
nasini verir. Ancak eser sadece dogrudan devletin kurumsal
isleyisiyle degil, ayn1 zamanda yasalar yaninda vatandasla-
nn ahlak egitimi, iyi isleyen bir toplumda kultar ve ilim-
lerin yeri, devlette gorev alan bireyin en iyi sekilde hizmet
verebilmek i¢in sahip olmasi gereken nitelikler ve kozmik
duzende iyi isleyen devletlerin yeriyle ilgili fikirler de ice-
rir.’ Dolayisiyla eserin adindaki devlet kelimesini bir sem-
siye kavram olarak dustnap anlau kapsammin genisligini
g6z oninde bulundurmaliyiz.

Scipio'ya gore devlete sahip olan halk alelade bir kala-
balik degildir, “cogunlugun yasa birligi ve ortak yaran uze-

Vergilius, A. 6. 858; Livius 21. 16; Horatius, Carm. 5. 66; Ep. 1. 12. 25;
Ovidius, Met. 14. 809.

1 Publica, publicus sifainin disil halidir, niteledigi disil res ismine cins ve
say1 bakamindan uymak zorunda oldugu igin.

2 N. Wood, age, s. 125.

3 Cicero Platon’un eserinden bahsederken bu terimi politia olarak Latince-
lestirir. Bkz. Div. 1. 29. 60; 2. 27. 59.

4 Zetzel, s. xxxviii, -

5 Rudd-Powell, s. xi.
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rinde anlagtig1 bir topluluktur.”! Scipio bireylerin kendi/
ortak yararlan igin bir araya gelip bir topluluk olugturma-
sim1 oncelikli olarak onlarin zayifligiyla (inbecillitas) degil,
“insanlar arasindaki dogal birliktelik duygusu”yla (natu-
ralis hominum congregatio) agiklar.? Buradaki agiklamada
insanlan hayvanlardan ayiran unsur, yukandaki tanimda
gecen cogunlugun yasa birligi ve ortak yarar yaninda bu
dogal birliktelik duygusudur.? Cicero De Finibus'ta da “in-
sanlar arasindaki bag, birliktelik ve dogal bir toplum iginde
dogdugumuza”™ vurgu yapar, bu kaginilmaz olarak humana
condicio yani insani bir koguldur.’ Cicero’nun bu kaynaklar-
da, Epicuruscularin bireyi tek, toplumdan soyutlanms bir
canh olarak varsayan “insan toplulugu diye bir sey yoktur”
¢tkanmina® kars: giktigin’” diisunebilir ve bu kars1 gikisin-
da insanlarin birbirine olan ihtiyacini toplumun ve devletin
olusum nedeni olarak goren Platoncu dugtincenin® izlerini
gorebiliriz. Cicero aym: dustnce ¢cercevesinde, De Legibus'ta®
Atticus’un agzindan adaletin ve dolayisiyla yasalarin kayna-

1 1. 39: “coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis communione soci-
atus”

2 A. Brent, Ciceronun buradaki yaklagimini degerlendirirken su tespiti
yapar: Cicero insandaki dogal egilimin olumsuz karkudan degil, olumlu
bir araya gelme giidiisiinden kaynaklandigim diigiiniir. Bkz. Cyprian and
Roman Carthage, Cambridge University Press, 2010, s. 103.

3 Bkz. J. Connolly, The State of Speech: Rhetoric and Political Thought in
Ancient Rome, Princeton University Press, 2007, s. 87.

4 Fin. 3. 20. 65: “nos ad coniunctionem congregationemque hominum et
ad naturalem communitatem esse natos...”

5 Tusc. 1. 8. 15. Kary. Off. 1. 50.

6 Lactantius, Inst. Div. 3. 17. 42 ( =Usener 523).

7 A. Schiesaro, “Lucretius and Roman Politics and History”, The Cambrid-
ge Companion to Lucretius, Ed. S. Gillespie P. Hardie, Cambridge Univer-
sity Press, 2007, s. 46.

8 Politeia 369c.

9 Leg.1.13.
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g1 olarak dogay gosterir.! Cicero yasayi insanlara neyi yap-
malan ve neyi yapmamalan gerektigini soyleyen “dogada
yerlesik bulunan en ust akil” (ratio summa insita in natura)
olarak tamimlar, dahasi ayni yasanin dogruyu yapmay bu-
yurup yanhstan uzaklastirma giicune sahip olan bir sagdu-
yu (prudentia)? oldugunu soyler.> Burada agik¢a Stoa felse-
fesini goruyoruz. Zira Stoacilar da yasay1 neyin yapilmasi,
neyin de yapilmamasi gerektigini buyuran en ust akil olarak
gorur* ya da 6z ifadeyle onlara gore yasa dogamin aklh (natu-
rae ratio)’ ve son kertede bizzat tannnin kendisidir.® Ancak
Cicero'nun De Re Publica’nin bu bolumunde (1. 40-41) bu
konuyu az da olsa igleyip islemedigini bilmiyoruz. Canka
metnin bu kism kayiptir. Metin yeniden basladiginda konu
artik yonetim turleridir.

Cicero 1. 41'de ilk insan toplulugunun yerlesik duzen-

1 Ciceronun yasa anlayigiyla ilgili olarak genelde iki goriis 6ne ¢ikar, an-
cak son dénemde ligiincii bir goriis de ortaya gtkmugtir. E. Asmis’in yet-
kin ¢aligmasindan hareketle 6zetlersek: 1) Cicero Platoncu diigiincenin
de etkisiyle insan yapimi olan toplum yasalarin1 doga yasalarinin birer
taklidi olarak gériir. 2) Cicero’ya gore toplum yasalan doga yasalarinin
somutlagmg halidir. 3) flkin Klaus Girardet'nin savundugu iizere, Cicero
toplum yasalarin1 doga yasalariyla 6zdeslestirir. Yazara gore Cicero'nun
yasalarini dogal kilan, bilgelerin dogasindan (karakterinden) dogmus ol-
malandir. E. Asmis’in ¢calismasi i¢in bkz. “Cicero on Natural Law and the
Laws of the State”, Classical Antiquity, 27, no: 1, 2008, s. 1-33.

2 Ciceroya gore, kosullar anlayabilme ve her kosulda uygun bir tavir ta-
kinabilme yetenegi olarak kargimiza ¢ikan prudentia iyi bir devlet ada-
minin temel niteliidir. Bu anlamda Aristoteles'in kullandig1 “kavrayis,
anlays, pratik bilgi” anlamlarindaki phronesis erdeminin Latincedeki
kargiigndir. Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. xxxix) prudentia buradaki pra-
tige doniik anlamiyla, Yunancadaki sophia’nin Latincedeki kargihg1 olup
teorik bir bilgelige denk diisen sapientiadan ayrilir.

Leg. 1.18-19.

SVF 2. 1003. Karg. SVF 3. 4; 3. 314; 3. 332; 3. 613-614.

SVF 3. 323; Off. 3. 519-520.

N. D. 2. 57-58; 2. 81-82; 2. 115; Diogenes Laertius 7. 88 (SVF=1. 162);

Seneca, Nat. 1. P. 13.

[= LV, I VY

88



deki gelisimini anlaurken, yonetim turlerini siralar: Devlet
yonetimi ya bir kisiye (unus) ya belli se¢ilmis kisilere (delec-
ti) ya da gogunluga ve herkese (multitudo atque omnes) bi-
rakilir. 11ki olursa yoneticiye kral (rex), yonetimine krallik
(regnum) denir. lkincisi olursa sitenin aristokratlarin irade-
sine (optimatium arbitrium) gore yonetildigi séylenir. Ugin-
cu olursa, yani her gey halkin yonetimine birakilirsa, bu bir
halk idaresi (civitas popularis) olur. Yunan siyasi terminolo-
jisini kullanirsak, bu rejimler sirasiyla monarsi (povapyia),
aristokrasi (&piotoxpatia) ve demokrasidir (Snpokparia).
Yunancada “yonetmek” anlamindaki &pyew fiili, “tek” an-
lamindaki pévog ile birlesince (povapxia) “tek adam yone-
timi” yani “krallik” anlamina gelir; “yonetim” anlaminda-
ki kparog isminden tuaremis olan —xpatia soneki “en iyi”
anlamindaki dpiotog sifatiyla birlesince (apiatoxparia) “en
iyilerin yonetimi”, “halk” anlamindaki 8fjpog ismi ile birle-
since “halkin yonetimi” anlamim verir. Cicero’nun yasadi-
g1 donemi de kapsayan klasik ¢agda bu Yunanca terimlerin
Latincelesmis monarchia, aristocratia ve democratia halleri
yoktu. Cicero metin boyunca ilki i¢in kendisinden 6nce de
var olan, “kral” anlamindaki rex'ten tiiremis regnum terimi-
ni kullanirken, ikincisi igin belli bir terim yerine yonetim-
deki kisilerin yani “en iyi olanlann” (optimas: en iyi, op-
timates: en iyiler) tamamlayan oldugu kelime tamlamalan
kullanir, 6rnegin 1. 42'de arbitrium optimatium “en iyilerin
yargist” (optimas: en iyi) ve 1. 43'te optimatium dominatus
“en iyilerin yonetimi” gibi.” Ikincisi yani demokrasi i¢in de
kelime tamlamalan kullanir, 6rnegin 1. 42'de civitas popu-
laris “halk sitesi” gibi.

Scipio’ya gore bu u¢ yonetim seklinden herhangi biri

7 Gahsmamiz boyunca, dilimize yerlesmis oldugu igin, Ciceronun terim
agiklamasi yaptifa yerler disinda “en iyi(ler)” igin “aristokrat(lar)” teri-
mini kullanacagz.
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insanlar1 devlete bagh bir sekilde birlik i¢inde tutuyorsa,
digerlerine nazaran daha iyi demektir. Ancak Scipio bu u¢
yonetim tarunin de kendi basina yeterli olmadigim ve ¢ok
kolay bir sekilde daha kotu birer yonetim turune donuge-
bilecegini soyler: Monarsi tek adamin keyhyetiyle tiranh-
ga, aristokrasi egemen sinifin kendi icinde hiziplesmesiyle
toplum uzerinde bask: kuran bir azinliga ve demokrasi de
halkin gilginh@ ve hovardahgyla bir cete yonetimine do-
nusebilir. Scipio ¢ yonetim tirunden unsurlann bulundu-
gu ol¢ulu kilinmis bir karma sistemin en iyi yonetim tira
oldugunu dusunur (1. 45).

N. Wood'un da bildirdigi gibi, Ortacag'dan itibaren dev-
let¢i dusuncenin gelisiminde oldugu kadar, erken modern
donemde ama ozellikle de karma monarsi diazeni, Klasik
Ingiliz Cumbhuriyetgileri, Montesquieu ve ABD’nin kurucu
babalar: uzerinde kayda deger bir sekilde etkili olmusg olan
karma devlet anlayisini’ ilk savunan Cicero degildir, ondan
once Aristoteles de oligarsi ile demokrasinin unsurlarindan
olusan bir sistem 6nermistir. Ancak onun asil odaklandi-
g1, yonetim tarzindan kaynaklanan kusurlarn gidermekten
ziyade ulke icindeki farkh ekonomik gruplarn yetkisi ve
etkisi olmustur.? Cicero’nun burada asil etkilendigi isim hig
kuskusuz Yunan tarih¢i Polybius'un aym konuda yazdik-
landir. Polybius'u tanimadan, Cicero’nun eserin bu boli-
miinde anlattiklarinin arka plamin1 anlama imkam yoktur.

200 yih civarinda dogdugu dusunilen Megalopolis-
li Polybius, Cicero’den onceki neslin uyesi, yani uzerin-
de durdugumuz eserin esas konusmacisi olan Scipio’nun
cagdasidir. Eskicagin 6nemli tarihgilerinden biridir, onu

1 N. Wood, age, s. 159.

2 Bkz. Aristoteles, Politika 4. 8-11; 5. 1, 1302a14. R. T. Radford, Cicero: A
Study in the Origins of Republican Philosophy, Rodopi, 2002, s. 34. A¢ik-
lama igin bkz. Politics: III ve 1V, Ceviri ve Yorum: R. Robinson, Oxford
University Press, 1995, s. 109 ve devamu.
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onemli kilan éncelikli olarak daha 6nce denenmemis olan
evrensel igerikli bir tarih eseri yazmaya girismis olmasi ve
yine daha 6nce yapilmadig) uzere Roma’'nin yukselisini ku-
ramsallagtirmaya ¢alismig olmasidir. Eserinde de belirttigi
gibi, Polybius'u bu eseri yazmaya iten temel giuda kiaguk
bir devlet olan Roma'nin 53 yl gibi kisa bir surede (220-
167 aras1) nasil hizh bir sekilde buyuyip neredeyse cihan
hakimiyetini saglamig oldugunu gostermektir. Polybius
kendi ulkesinde siyasi ve askeri sahada dogru durist bir
kariyer edinememigse de, donemin Italia'g,mda taninir ol-
mustur. 167 yihinda Roma'ya getirilmis olan bin Achaeah
esirden biri olmasina ragmen, Roma topraklarinda kalma-
y1 tercih etmis, Romalilar da ona bir eyalette degil, bizzat
Roma'da kalma imkanim1 tammstir. Danyanin evrensel
tarihini yazmay isteyecek biri igin bu bayuk bir nimettir,
zira Yunan kentlerinden birinde kalip donemin egemen
guci Roma’nin yiikselisjni yazabilme imkam yoktur, bunun
icin en uygun yere, yani bizzat Roma’ya yerlesebilmistir.
Roma'da olmak demek, o vakit, Roma’'nin énde gelen siyasi
ve askeri sahsiyetleriyle yakindan temas kurmak demekti.
Bu Polybius igin ¢ok onemliydi, zira s6z konusu kisiler,
yukarida da soyledigim gibi, Roma’'min kisa surede yiikse-
lisinin mimarlan ya da en azindan mimarlaninin ¢ok yakin-
laniydi. Polybius burada 6nemli bir sahsiyet olan Aemilius
Paullus’un iki ogluyla, Scipio ve Quintus Fabius Maximus
ile yakinhk kurdu. 1lk etapta bu *akmligm nasil kuruldu-
gunu bilmiyoruz ama bildigimiz su ki, Polybius 6zellikle
de Scipio'yla yakinhgim ilerletmis onunla her konuda fi-
kirlerini paylasir olmustu. Dolayisiyla Scipionun De Re
Publica’da savundugu karma devlet anlaysi ile siyasi rejim-
ler dongusu fikrini Polybius'tan ogrendigini dusunebiliriz,
zira yasamian kesismis olmakla birlikte ikisinin anlattiklan
neredeyse birebir aymdir.
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Polybius’un tarih eserinin 6. kitabi eserin belki de en faz-
la okunmusg kitabidir.! Polybius buyik él¢ude ganumuze
ulagms olan bu kitapta bir tarih¢iden ziyade bir siyaset bi-
limci olarak goranur: Ug siyasi rejimin (monarsi, aristokrasi
ve demokrasi) olusum ve devinim surecinden bahsederek,
bu rejimlerin birbirine olan ustan yanlanndan, higbirinin
kendi basina “en iyi” rejim olamayacagindan, her birinin
daha kotu bir rejime donugebildiginden (monargi=tiranhk,
aristokrasi=oligarsi ve demokrasi=gete yonetimi) ve t¢tanu
de kapsayan karma rejimin “en iyisi” oldugundan soz eder.
Bu ¢ikanm, yukanida da gordugumuz gibi, Scipio’'nun 1.
46'ya kadar soyledikleriyle aymdir.’

Scipio 1. 47-50 arasinda monarsi ve aristokrasi aleyhi-
ne sunulmus gorusleri paylasirken demokrasiyi savunuyor
gorunur. Bu ¢ercevede temel dayanag, halkin devlet ka-
rarinda yetkiye ortak ya da dogumla ve malvarligiyla elde
edilmis imtiyazlara sahip olmadiginda, boyle bir duzenin
adaletsiz olacak olmasidir. Adaletsizlik 6nemli bir vurgu-
dur, Scipio’ya gore toplumdaki uyumsuzluk farkh olculerin
farkh vatandaglara fayda sagladig1 ¢ikar ¢augmasindan do-
gar, boyle bir ¢catisma gug¢ dagiliminin dengesiz oldugu mo-
narsiler ve aristokrasilerde sik gonilir (1. 49). Buna karsin
1. 51-53'te aristokrasiyi anlatan Scipio ad1 “en iyi olanlar”

1 Eser 40 kitaptan olusur, 1-30. kitaplar arasinda 1. O. 167 yilina kadarki
olaylar, 31-40. kitaplar arasinda ise sonraki olaylar anlatilir. Bu 40 kitap-
tan sadece ilk 5'i gliniimiize tam olarak ulagmugtir. 1. ve 2. kitaplar daha
ok eserin 6nsozii hiiviyetinde olup, Romanin Kartaca'yla olan ilk sava-
st ile Hannibal savaginin (1. O. 264-220) baglangic1 sirasindaki olaylar:
kabataslak olarak sunar. 3. kitap I. O. 216 yilin1 anlatir ve Hannibal'in
Cannaedaki biiyiik zaferi ile sonlanir. 4. ve 5. kitaplar Yunan ve Dogu
Akdeniz cografyasindaki gelismelerden soz eder.

2 Polybius'un aktarimlanyla ilgili olarak bkz. Polybius'ta siyasi rejimler

dongiisii ve Roma devlet yapisi 1 (> http://goo.gl/740Ynr) ve “Polybius'ta
siyasi rejimler dongiisii ve Roma devlet yapisi. 2 Kralliktan tiranhiga” (>

http://goo.gl/ GTQWSj).
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olan aristokratlarin (optimates) zamanla en iyi olduklan
i¢in degil, soylu bir ailede dogup halkin geneline nazaran
zengin olan azinhg temsilen ¢ogunluga hukmettiklerin-
de, aristokratik yonetimin oligarsik bir yonetime evrilmis
olacagini soyler.! Baska deyisle, boyle bir durumda devlet
yonetiminde erdemler yerine azinhgin zenginligi soz sahibi
olmus demektir.

Karma sistemin en iyisi oldugunu distnen Scipio 1.
54-55te eger ilk g sistemden birini se¢mesi gerekirse mo-
narsiyi digerlerine tercih edecegini soyler. Bu minvalde 1.
56-57'de tannlarin ve evrenin yonetimi, 58'de monarsiyle
ilgili tarihsel kanitlar ve deneyim, 59-60’da zihnin isleyisi,
61'de ev ve ciftlik yonetimi 6rnegi, 62-63'te kriz durumun-
da tek elden merkezi kontrole duyulan ihtiyag ve 64'te iyi
ve adil bir krala duyulan sevgiden bahseder. Ancak monarsi
savunusu 1. 65'te sonlanir ve Polybius’'un da bahsettigi bo-
zulmaya dayal siyasi rejim dongusua konu edilir: Buna gore
kral adaletsiz olmaya baglayinca tiranlasir ve halk sonunda
tirani 6ldurur, ulkeden kovar ya da herhangi bir sekilde yo-
netimden uzaklastinr, boylece yonetime tum gucuyle aris-
tokratlar hakim olur. Ancak Scipio 1. 66-67’de Platon’dan
yapu@ alintiyla? halkin tiram kovduktan sonra yonetimde-
ki en ufak haksizhiga bile tahammul edemez bir karakter
edinecegini, bunun sonunda yasalan reddeden, dizginsiz
bir 6zgurlak tutkusuna sahip olacagim soyler. 1. 68'deki
deyisle, “nasil ki liderlerin yikim asin guclerinden gelirse,
aym sekilde 6zgur halkin asin 6zgurlaga de onlan kolelige
gotarar” ? zira “asin olan her sey ziddina dénustaralebilir.™*

1 Yunancada “az” anlamindaki 6\Aiyog sifat: ile “y6netmek” anlamindaki
apxeuw fiilinin birlesiminden olugan 6\yapxia (oligarchia) “azinhgin yo6-
netimi” anlamindadir.

2 Platon, Devlet 8, 562C-563E.

3 1. 68: “ut ex nimia potentia principum oritur interitus principum, sic
hunc nimis liberum populum libertas ipsa servitute adficit.”

4 1.68: “omnia nimia... in contraria fere convertuntur”
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Burada bir patadoks olusur, halk agin hak ve ozgurluk ar-
zusuyla tiram kovarak bagsiz kalir ve zamanla bagka bir ti-
ranin yonetimi altina girer. Scipio teoride bu paradoksu kir-
mak i¢in devlet ve toplumda bir ol¢ululik arayis: icindedir,
buldugu ¢6zum ise sik vurgulandig) uzere karma sistemdir.'
1. 69'da bu sistemin icerigi soyle anlatilir: “(Boyle bir) dev-
lette bir kraliyet yapisi olmali, belli segkin kisilere 6zel bir
otorite verilmeli ve ayrilmali, bazi meseleler de kitlenin yar-
gisina ve arzusuna birakilmalidir.”” Scipio boyle bir yapida
esitligin ve dirayetin egemen olacagim dusunur.

Scipio 1. 70-71'de higbir devlet yapisinin atalan tarafin-
dan kurulmus olan Roma devletiyle kiyaslanamayacagim
bildirerek bu konunun detaylarin ikinci kitaba birakir.

Ikinci kitap
[2. 1-3 Onsoz]

lkinci kitap Roma devletinin diger devletlerden ustun-
lagunu gosterebilmek igcin Roma tarihinin baglangicindan
itibaren incelenmesi gerektigi vurgusuyla baglar. Aynca
3'te Platon’daki kurgusal devletten ziyade, gercek bir dev-
letten, yani Roma devletinden bahsedilecegi de soylenir.
Macrobius’'un Somnium Scipionis i¢in yaptig1 yorumlu ana-
lizin basinda yazann ilk dikkat ¢ektigi husus, Platon'un
kurgusal devletiyle Cicero’nun gergek devleti arasindaki

1 Eserde ideal olarak sunulan sistem 1. 45 ve 1. 69'da ifade edilirken “kar-
ma” (permixtus) sifat1 yaninda ilkin “yonetmek, belli sinirlar iginde tut-
mak, 6l¢iilii kilmak” anlamindaki moderare fiilinden tiremis olan “6l¢ii-
li” olarak Tiirkgelestirdigimiz moderatus sifat: da kullaniliyor. Bagka de-
yisle karma sistem diger ii¢ sistemin kusurlarinin giderilmesiyle dl¢iilii
kiindig bir sistemdir. Olgililliigiin bozulmaya ya da diizensizlige kars:
olumlu anlamda kullaniminin diger érnekleri icin bkz. 1. 52; 1. 65; 2. 69.

2 1. 69: “placet enim esse quiddam in re publica praestans et regale, esse
aliud auctoritati principum inpartitum ac tributum, esse quasdam res
servatas iudicio voluntatique multitudinis.”
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bu farkur. Cicero'nun devletinin temel niteligi diger Yunan
devletlerinden farkh olarak tek bir kahraman tarafindan de-
gil, “omurler ve ¢aglar icinde” (saeculis et aetatibus) ve “bir-
cok kisinin zekas: sayesinde” (ingenio multorum) kurulmusg
olmasidir. Bagka deyisle Roma devleti evrimsel surecte ko-
lektif bir bilin¢le gelismigtir. Cicero bu yaklasimiyla Yunan
fikirlerini, Yunan tarzin veya Yunan filozoflanmn soyledigi
gercekleri degil onlanin dogru ya da yanlis oldugunu soyle-
dikleri seyi bilme tarzlanm elestirir. Odak noktas: tek bir
kisinin sahsi perspektifinden ¢ikan sonugtan ziyade tarih ve
toplumlar 6ninde deneyimlenmis gercek sonuglardir.! Ne-
ticede bu kitaptaki amag eri iyi karma sistemin tarihte Roma
deneyimi olarak nasil uygulandigim ve gegirdigi evrimsel
sureci incelemektir.?

(2. 4-22]

Scipio Roma tarihinin baslangicina giderek 2. 4-20'de
kentin kurucusu olan Romulus’u inceler. Dogumu ve erken
donem yasamindan sonra kenti kuracag yeri bilgece segisi
(4-9) uzerinde durur. Nitekim yukanda Roma devletini Yu-
nan devletleriyle kiyaslamasi gibi, bu bolimde de Roma’min
stratejik cografi konumunu Yunan kentlerinin cografi ko-
numlanyla kiyaslayarak uastan gorur. 10-11'de kentin ku-
rulusu, 12-13te T. Tatius’la yapilan anlasma uzerine Roma-
hilanin Sabinlerle kiltirel birlesmesi konu edilir. 14-16'da
Romulus'un kurdugu kurumlar, Senatus ve kehanet ilminin
kokeni incelenir. Sonunda, 17-22’de Romulus’un tanrilas-
masindan ve kisaca Yunan kronolojisinden bahsedilir.

1 J. D. Minyard, age, s. 32.
2 Karg. Rudd-Powell, age, s. 184.
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(2. 23-30]

Scipio Romulus'tan sonra, dini safigin ve eski adetlerin
temsili olan' ikinci kral Numa’nin devlete hizmetinden bah-
seder. 2. 23-24'te interregnum? anlaysi ile birlikte secimli ve
kalitsal monarsi incelenirken, 25'te Numa'nin kral se¢ilmesi
irdelenir. 26-27'de Numa’nin krallig1 ve 28-30'da Numa’min
filozof Pythagoras’la olasi iliskisi incelenir.

[2.31-52]

Metnin devaminda sirasiyla, krallik donemindeki Tullus
Hostilius, Ancus Marcius, Tarquinius Priscus, Servius Tul-
lius ve Tarquinius Superbus. yonetimleri incelenir. Cicero
bu krallardan bahsederek okuyucunun dikkatini birbirinin
zidd1 olan unsurlar arasindaki ideal merkeze ceker. R. E
Hathaway'in de bildirdigi gibi, bu merkez, Cicero’ya gore,
bir devlet igin en iyi durumdur. Nitekim Tullius savas sa-
natiyla barig donemindeki ilimleri birlestirirken, Ancus da
onun gibi hem ilke topraklarni genisletmis, hem de sanat
ve ilimler icin uygun ortam yaratmistir.> Ancak Scipio’nun
baslangigta bozulmamsg, saf monarsi ornegi olarak gordii-
gu Roma krallig1 adim adim gerileyerek bozulmus ve son
kral Tarquinius Superbus’un tiranlasmasiyla yrkilmigtir. Bu
yikim yukanda bahsettigimiz siyasi rejimler dongusunu or-
nekleyen bir deneyimdir. 2. 46'da Tarquinius Superbus'un
ailesiyle birlikte Roma’dan kovulmasi anlaulir, 47-52 ara-
sinda monarsi ile tiranhk kiyasi yapilir ve son bolimde Ro-
mahlann kralliga ve “kral” unvanina doniik ofkesine yer
verilir.

1 R. FE Hathaway, age, s. 8.
2 “Kralhk-aras1 dsnem”
3 R.F Hathaway; age, s. 9.
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(2. 53-63]

Erken donem cumhuriyet rejiminin aristokratik yapisi
uzerinde durulur ve ilk consul'larla birlikte senator’lara 6zgu
yetki alani incelenir (53-56). Daha sonra bor¢lanma olayy-
la ilgili problemler, tribunus’luk ve siyasi darbe girisimleri
irdelenir (57-60). Scipio burada saf aristokrasi 6rneginin
nasl kisa sure icinde bozularak oligarsi deneyimini yasadi-
gim gostererek decemviri ! yonetiminden bahseder (61-63).

(2. 64-70)

Scipio ikinci kitapta ne anlatugna iligkin bir 6zet sun-
duktan sonra en iyi devlet sistemi i¢in uyum ve adaletin
oneminden bahsederek kitab: ve birinci gunku konusmay:
bitirir.

(Tkinci gun) Ugunci kitap

[3. 3-7 Onsoz]

Scipio bas kism kayip olan ugunca kitapta Stoaci bir
yaklasimla ilkin akhn gucinden ve insana kattiklarindan
bahseder. Daha sonra devlet ve toplum iizerine diisinen en-
telektuellere dvgu vardir (3. 4-6).

(3. 8-28]

Metnin bu boluminde 6nemli bir tartisma baglar: Ada-
let devlet igin iyi mi, yoksa kota mudir? 1lkin taraflardan
Philus adaletsizligin devlete yararh oldugunu savunur, an-
cak Philus’un 3. 8'de soyledigine bakilirsa, bu seytanin avu-

1 Bu terim “on” anlamindaki decem ile “adamlar” anlamindaki viri'nin bir-
lesiminden olugmustur, “on kisilik yénetim” olarak Tirkgelestirilebilir.
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kathgim yapmak turiinden bir savunmadir: Philus, uzerine
improbitatis patrocinium yani “kotaluga savunma” sorumlu-
lugunu yuklendigini kabul edip, “rol yaparak kendisini bile
isteye lekeleyecegini” soyler.

Platon’un aym tartismanin gegctigi Devlet adl1 eserinde
Glaucon ve Adaemantus aym rolu ustlenmistir. Ozellikle de
Glaucon aym eserin ikinci kitabinda adaleti diger butin ah-
laki degerlerden ve kosullardan soyutlayarak degerlendir-
mis ve sihirli bir ytuzakle elde ettigi gorinmezlik yetenegi
sayesinde sahsi menfaati i¢in haksizhik yapan Gyges’i 6rmek
gostererek adaletsizligin kisi igin yararh oldugunu kanitla-
maya cahismistir. Ona gore “adalete, hukuka ve yonetime
ilk akh yatan kigiler gugsuzlerdir, bunlar bir araya gelerek
bans ve guvenlik karsihginda kendi dogal arzulanm kisit
altina almaya raz1 olmuglardir.”!

Philus ise ikinci yuzyilda Platon'un Academiasinin
kuskuculuga meylettiginde basina ge¢mis olan filozof
Carneades’in fikirlerinden yararlandigim soyler.? Bu, uze-
rinde durulmasi gereken bir tercihtir, zira Carneades 155 y1-
hinda ilk defa Roma'ya gelip siyasiler ve entelektuellerle ile-
tisime gec¢mis olan ug filozof-el¢iden biridir.> M. Morford’a

1 Tirnak igindeki aktarim igin bkz. ]. Abramson, Minerva'nin Baykusu.
Bat: Siyasi Diigiince Tarihi, Gev. 1. Yildiz, Dipnot Yayinlari, 2012, s. 52.
Platon kaynag igin bkz. Devlet 357a1-367e5. Eski ve modern tarihte gok
tartiilmig olan bu konuyla ilgili birgok kaynaga bakulabilir, 6rnegin D.
Stauffer, Plato’s Introduction to the Question of Justice, State University of
New York Press, 2001, s. 123 ve devamu.

2 Bkz. G. Klosko, History of Political Theory. An Introduction, cilt 1: Ancient
and Medieval, 2. baski, Oxford University Press, 2012, s. 171.

3 157-156 yillarinda (Makedonya savaglarinin ardindan) yokluk igine
ditgen Atimalilar Boeotia sinir kenti Oropus’'u yagmalar, bunun iizerine
kent temsilcileri Roma Senatus'undan yardim talep edince, Senatus me-
seleyi Achaea kenti olan Sicyondaki hikimlere iletir. Sicyon hakimleri
Atinalilar1 500 talent 6demeye mahkim etmesine ragmen, Atinallar
bu cezayr kabul etmez ve Roma Senatus’una cezayr gériismek uzere
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gore' Senatus’ta konusan bu ug filozof-elgiden en cok ilgiyi
¢eken Carneades olmustur, retorigi gii¢la ve gesitli olmakla
birlikte, bir konuyu savunurken her daim ikna edici olmay
basarmustir, buna karsin Critolaus yumusak ve ince, Dioge-
nes ise kuru ve 6l¢ulu bir aslup kullanmigtir.? Anlaulanlara
bakilirsa, Carneades bir gun adaleti savunurken, ertesi gin
onun aleyhine konusmus yani bir gun soylediklerini, ertesi
guan curitmustar. Ona gore adaletin dogada herhangi bir
kaynag yoktur, baska deyisle dogal adalet (ilahi adalet) diye
bir sey yoktur.> Dahas yine ona gore, Roma'nin o donem-
de diger milletler ve kavimler uzerindeki yonetimi adalet-
sizlige dayanir, dolayisiyla “hak(lh)” degildir. Carneades’in
ozellikle de adaleti 6vdugu ilk ganku konugmas: Yagh Cato
da dahil olmak uzere buyuk bir kitleyi etkiler ancak Roma
egemenliginin adaletsizligiyle/haksizhgyla ilgili yapmis ol-
dugu suglama Roma'da hog karsilanmaz ve derhal Atina’ya
geri gonderilir. De Re Publica’min bu bolumundeki fark su-
dur ki, Carneades’in iki karsit gorusunun dile getirilis sira-
st burada ters-yuiz edilmigtir, yani eserde once adaletsizlik,
sonra adalet savunulmustur. (Karsit goraslerin siras1 6nem-
li, zira hakh olam sona saklamak da bir uslup geregidir.)
Buradan anlasihyor ki, Cicero dogrudan Carneades’in go-

Atina'nin ii¢ bilylik felsefe okulundan ii¢ filozof-el¢i génderir. Bu elgi-
ler sunlardir: Academia okulunun bagindaki Carneades, Stoa okulunun
basindaki Babylonlu Diogenes ve Peripatetik okulun bagindaki Critola-
nus. (Epicurus'un okulundan kimse gonderilmez, ihtimaldir ki bunun
nedeni, bu okulun siyasi meselelere olan ilgisizligidir.) Bu konuyla ilgili
detayli aktarim i¢in bkz. “Philosophia togata! Felsefenin Romal: kiyafeti
giymesi iizerine (2)” (> http:/goo.gl/P9OZL}).

1 M. Morford, age, s. 13 ve devam..

2 Gellius 6. 14. 10.

3 Aristoteles'in de diigiincesi bu yondedir, Etik 5. 1134b20de séyledigine
gore adalet farkh sitelerde farkli gekillerde kendini gosterdigi icin her
yerde ayn1 doga yasasinin sonsuza dek isler oldugunu séyleyemeyiz. Her
site kendi kogullarina bagh bir adalet anlayis1 ve yasalar gelitirir.
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ruglerini yansitmay: degil, ona ait iki kargit gorasten ken-
disine uygun olam hakh ¢ikarmay: ister, yani Carneades
adaleti savunup daha sonra onu ¢uriterek Roma'yr suglu
cikarirken (ki filozofun amac gergekte reddettigi dugtince-
yi once tam anlamiyla gozler 6nine sermektir), Cicero 6nce
bir karaktere adaletsizligi savundurup, daha sonra bagka
bir karakterle bu fikri ¢uriiterek adaleti ve Roma’nin diger
uluslar uzerindeki “adil” hakimiyetini' hakh ¢ikanr.

Philus’'un agiklamasina bakarsak, 8-13'te genel olarak
fikrini beyan ettikten sonra, 13-18 arasinda Aristoteles-
Carneades’in adalet anlayis1 ¢ergevesinde konusmay sur-
duruar, daimi ve kalici uyumluluk arz eden yasalar bulun-
madig fikrini savunur. Ona gore bu kabulden su sonug
¢ikar: Her devletin ve sitenin kendi yasalar varsa, o halde
onlarin yoneticileri de sadece site ve devlet dizeninin esen-
ligi, yani yaran i¢in yasa yapar.? Aym sekilde 18-25'te ada-
letin temelde yarara dayandigin1 kanitlamaya ¢ahsan Philus
konusmasinin ginumuze ulasan kisminin sonunda adil ol-
manin zararlarindan bahseder.

(3. fr. - 41]

Philus'un konusmas1 ginimize tam ulagmamisur, 3.
28-41 aras1 sadece fragmanlar halinde bulunmaktadir. An-

1 G. Ergin burada bahsedilen Roma'nin diger uluslar iizerindeki adil
hakimiyeti olgusunu soyle agiklar: “...Roma sadece miittefiklerinin yar-
dimina kogsarak geniglemisti. Ne a¢gozliiliik ne de iktidar hirsiydr onu
harekete gegiren; sadece korunmaya muhtag olam korumak gibi soylu
bir amagti. Ne de olsa doga giigliiniin zay1fi onun yararina yonetmesi-
ni emrediyordu. Savas sadece bang getirmek icin yapilmahyd. Savun-
ma amagh savag gegerliydi ama imparatorlugun sam da kabul edilebilir
bir nedendi. Savag adil olmalyds; maglup olanlara merhametli davra-
nilmaliyds, ¢iinkii Romanin eski diigmanlan §imdi vatandaglaniyd:”
(Anadoluda Roma Hakimiyeti. Direnis ve Diizen, Turkiye Is Bankas: Kiil-
tiir Yayinlan, 2013, s. 465).

2 Kars. J. Abramson, age, s. 152-155.
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cak genel fikir anlasilmaktadir, buna gore agirhkh olarak
konusan Laelius burada Philus'a kars:1 adaletin devlet i¢in
iyi oldugunu savunur. Temel gerekgeleri ise, anlagildig ka-
danyla, insani duygularin dogal olmasi, ruhun élamsizla-
gu ve erdemin odullerinin dunyevi olamayacagidir. Buna
bagh olarak bu bolumdeki en uzun fragmanlardan birin-
de de (XXII 33) gectigi uzere, gercek yasa dogaya uygun
olan dogru akildir, bu yasay: degistirmek gianahur, nitekim
ne Senatus, ne de halk aracih@giyla bu yasadan kurtulmak
mamkundar. Muhtemelen Carneades’in adaleti savunur-
ken kullandig retorigin bir yansimasidir bu savunma, an-
cak su da unutulmamah ki, ruhun olumsuzlugayle birlikte
yasanin dogal, akli, evrensel ve kutsalligina yapilan vurgu
savunmadaki Stoa felsefesinin etkisini gosterir. Nitekim ru-
hun olumsuzlugu ve evrensellik Stoa felsefesinde ahlakin
temel dayanagidir. Fragmanlarin devamindan anlasilan da
yine bu yondedir, zira adaletsiz olmanin insan olmaya engel
oldugu, akhin beden uzerindeki hakimiyeti gibi, adil olanin
da diger her sey uzerinde hakim olmas: gerektigi savunu-
lur. Sonug olarak adaletsiz bir yonetimin ve adaletsiz bir
savasin devlete yikim getirecegi, somut olaraksa Tiberius
Gracchus'un adaletsiz uygulamalarimin Roma’nin esenligini
sekteye ugrattig1 savunulur.

(3. 42-48]

Anladigimiz kadanyla Laelius'un konusmas: tum kau-
limcilant mutlu etmig gorunur, ancak sonra séz alan Sci-
pio i¢lerinde en tatmin olmus olandir, bu yizden Laelius’u
over. Scipio ile Laelius'a gore adil olmayan yonetimler ger-
cek devlet olamaz (3. 42-45). Bununla birlikte Scipionun
bozulmamis olan ii¢ devlet tirinin de adil olabilecegi yo-
nundeki gérusunu okuruz. Dorduncu kitabin sonu kayip
olmakla birlikte, ikinci gan konusmasi da bu gekilde son-
lanmus olur.
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(Uguncu gun) Dorduncu kitap

Dorduncu kitabin neredeyse tamami kayiptir, sadece 2-4
aras1 gunumuze ulasabilmistir. Bu kisimdan ve anlam ¢ika-
rilabilen fragmanlardan anlagildig1 uzere gengler ve kadin-
larla ilgili duzenlemeler, yetiskin erkeklerin davramsglan,
tiyatro ve muzikle ilgili esaslar, yasanin toplumdaki islevi
ve genglerin egitimi gibi daha ¢ok sosyal icerikli ahlak me-
seleleri konu edilmistir.

Besinci kitap

Besinci kitabin da neredeyse tamam kayipuir. Cicero’nun
onsozu oldugu dusunulen Augustinus kaynakh bir frag-
manla baglar. Bu fragmanda toplumsal gelenegin devle-
tin esenligi icin oneminden bahsedilir ve Roma'da eski
adetlerin yitirildiginden uzuntayle bahsedilir. Metnin gu-
nimiize ulasan kisminda ise ideal devlet adamr once yasa
koyucu kimligiyle (3), sonra toplumsal bir figur (4-5) ve bir
ahlak onderi olarak (6-8) incelenir. En sonunda ise devlet
adaminin erdemlerinden bahsedilir (9-11).

Altinai kitap

Fragmanlar ve son kismi olusturan “Scipio’nun Dugi”
bashkli bélim disinda altinci kitaptan gunimiize hig-
bir kisim ulasmamistir. Fragmanlarda devlet adamlarinin
emekleri 6vulmektedir. Gunumuze bagka bir eserde, yazar
Macrobius’un tzerine yorum yaptii bir ¢calisma olarak ula-
san Scipio'nun Disu De Re Publica'min belki de ¢aglar bo-
yunca en fazla okunmus kismdur.

Macrobius’a gore,! altinci kitabin giinamiize ulasmayan
kisminin sonu ile diigin anlatildig kisim arasinda bir yerde
Laelius anlauci Scipio'ya 133 yilinda Tiberius Gracchus'u

1 Macrobius, Somn. 1. 4. 2-3.
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olduren Nasica’nin nigin heykelinin dikilmedigini sorar,
Scipio da bunun uzerine evvelce gorduga dusa anlaur.!
Elimize ulasan kisimda, Scipio dusten once Afrika’ya gitti-
ginde kral Masinissa’yla karsilasmasini ve onun tarafindan
agirlamsim anlatir (9-10). Gunboyu en iyi sekilde agirlanan
Scipio gece yatagina uzandiginda, 6lmus olan dedesi Scipio
Africanus’un hayalini gorir. Dedesi onu gogun en yuksek
katina ¢ikararak oradaki uyum ve huzur ortamim gosterir,
ruhun 6lumsazlagina ve yurduna hizmet eden kisilere ve-
rilen sonsuz mutlulugu anlaur.

Bu dus anlatumi Platon’un Devlet'inin sonundaki Er mi-
tosunu (614b-621d) haurlatr. Orada Socrates’in anlatimiy-
la Pamphyliali bir asker olan Er savagsta olur ve yakilmak
uzere odun yigim uzerine konur, ardindan dirilir ve obur
dunyada gorduklerini anlatir.? Daha ¢ok Orpheusqgu ve
Pythagoras¢1 aynntilarla dolu olan bu anlatimda ilkin ruh-
larin gidecekleri yerlere gore dagilim (614c) yer alir: Buna
gore (1) ganahkarlar yeryuzandeki bir yanga atilir ve hata-
lannin on kat kadar ac1 ¢ektikten sonra yanktan ¢ikanlr,
(2) daha buyuk giinah isleyenler bu yanktan hi¢ kurtula-
maz, (3) ginahsizlar ise gokyuzune ¢ikanlarak orada 6dal-
lendirilir. Platon’un metninde bundan sonra ruhun insan ya
da hayvanlarda nasil yeniden hayat buldugu ve y1ldizlarin
dizeni anlatilir (616b-619b).*

Platon ile Cicero'nun aktarimlan arasindaki temel bi-
cimsel fark, anlaticilardan birinin 6ldiikten sonra dirilmesi,
digerinin ise sadece dus gormesidir. Macrobius'a gore bu
farkin nedeni Cicero'nun Epicurusgularin elestirileriyle
karsilasmak istememesidir.* lkinci fark ise sudur: Platon'un

1 Ozbayoglu, age, s. 10.

2 Ozbayopluy, age, s. 10.

3 Ozbayoglu, age, s. 10-11.

4 Somn. 1.2. 3. Bkz. Ozbayoglu, s. 11.
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Eri igne gibi dunyanin merkezinden gecen ve gogin ug-
lanna, asagiya ve )"ukarlya dogru uzanan bir 15131n saftina
bakan bir ¢ayirhkta bulustugu ruhlarla birlikte hareket
ederken Cicero'nun metninde ruh yukselerek tim evreni
gorebilecegi bir noktada durur.! Ayrica sunun da alum ¢iz-
mek gerekir ki, sadece Er mitosu degil aym zamanda yine
Platon’un kozmoloji uzerine bir diyalog iceren Timaeus ve
Socrates’in ruhun dogas: uzerine gergeklestirdigi son diya-
logu olan Phaedo adl1 eserleri de Cicero’ya bu konuda ilham
vermis olabilir. Nitekim kismen Cicero’'nun da Latinceye
cevirdigini bildigimiz Timaeusta kutlu bir ruhun yildizlar
arasinda dolasmasindan bahsedilmistir.2 Ancak Cicero'nun
bu hikiyeyi yazarken timuyle Platon’u 6rnek aldigim soy-
lemek zordur, zira her ne kadar Cicero'nun yasadig do-
nemin astronomi ve cografi teorilerinden faydalanmis ol-
dugunu disuanmek mumkinse de,’> en nihayetinde 6zgun
bir amaci ve anlayis1 vardir. Scipio'nun donemindeki Roma
devletini kendisine ornek ahp devlete hizmetin yeryuzuyle
sinirh olmayan, olumsuaz bir 6dile layik goruldugunu ¢ag-
daslarina anlatmak ister.*

Aktanma detayh bakalim.

1lkin dede Scipio torununa, onun Roma’'nin siyasi gele-
ceginde oynayacag role iligkin ilahi bir mesaj verir (11-12):
Cesitli savaglarda kazanacag zaferlerle ulkeyi yeniden du-
zenleyip kalkindirma firsatim bulacakur. Dede Scipio'dan,
tim evreni yoneten yuce tannnin insanlarin kurdugu site-

1 Bkz. Plato, Republic, Cev. R. Waterfield, Oxford University Press, 1993,
s. 453-457; ]. A. Stewart, The Myths of Plato, Centaur Press, 1960, s. 157-
158.

2 Rudd-Powell, age, s. 196.

3 Rudd-Powell, age, s. 196.

4 Kars. J. B. Wallace, Snatched into Paradise (2 Cor 12: 1-10). Paul’s Hea-
venly Journey in the Context of Early Christian Experience, De Gruyter,
2011, s. 56 ve devam.

104



lerdeki toplumsal yasamdan mutlu oldugunu ve saghkh bir
toplumun lideri olan kisileri 6ldukten sonra yukariya, son-
suz huzur ortamina ¢ektigini 6greniriz (13).

Metnin devaminda gercek yasamin 6lumden sonra bas-
ladigina vurgu vardir. Bu vurgu yeryuzu nimetlerini k-
cumsemeyi de igeren Stoaci soyleme eklemlenir.! Ardindan
yine Stoa felsefesine 6zgu olan, her seyin ve herkesin bagh
oldugu evrensel yasa fikri savunulur (15). 16-19'da sunu-
lan engin yildiz sistemiyle ilgili aktarim, 20-22’deki yery-
zanun sinirh yapisiyla ilgili aktarimla birleserek ortaya bir
tasim ¢ikarir, bu tasim yukaridaki gercek yasamin 6limden
sonra basladig1 ¢ikarimiyla dogrudan ilgilidir, zira ruh be-
denin 6lumuyle birlikte bu dar sinirlan asacak ve engin y1l-
dizlar dlemine yerlesecektir.

23'te Stoacilarin éxmvpwaoig yani “buyiik ve evrensel yan-
gin” dedigi, dunyada belli araliklarla gerceklesen felaketten
ustunkori bahsedilir.? Buradaki temel mesaj ise yine yer-
ylzinun insana sunabilecegi nimetlerin simrhihgidir. Aym
zamanda Roma devletinin hukmettigi topraklarin genisligi
de kucumsenmis olur.> Dahasi yeryizundeki sohret arzusu
da kucumsenir, temel argimansa, uzak ge¢miste dogal ola-
rak bizi tammayanlar oldugu gibi, bizden sonra da bizi tani-
mayacaklarin olmasinin kot olmadigidir (23). Zira zaman
kavram yerytuziune 6zgudur, gokten bakildiginda Guneg'in
deviniminin zaman ortadan kaldiracag aciktir, dolayisiyla
gecmis ve gelecek kavramlan da anlamim yitirir (24).

1 Benzer gekilde, ruhun felsefe yoluyla bedenin zincirlerinden kurtularak
yiikseldigini ve yeryiiziindeki her geyi kiigiimsedigini varsayan Stoaci
yaklagim igin bkz. Seneca Nat. 1. P. 1.

2 Cicero'nun iizerinde fazla durmadig bu teoriye gore, tann belli araliklar-
la yeryiiziindeki giinahkar insanlar1 bagta yanginlar olmak iizere gejitli
felaketlerle tiimden yok eder ve yeni, giinahsiz bir insan neslinin dogma-
sini saglar. Bu déngii hig bitmez. Karg. Seneca Nat. 3. 27-30.

3 Kars. SenecaNat. 1. P 1.
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Son bolumde ise (25) dede Scipio torunu olan Scipio’ya
ilkin 6ldikten sonra gelecegi yice konumu dugunerek ha-
reket etmesini nasihat eder. O da bu nasihate uyacagina dair
soz verir (26). Bunun uzerine dedesi ebediligi hareketlilikle
acikladiktan sonra dusten ayrihir (27-28).

3. Kaynaklar, 6nemli edisyonlar ve ceviriler

1. S. 5. Yuzyil'a kadar yaygin bir sekilde okundugu bi-
linen De Re Publica ginumuze Cicero’nun yazdigi haliyle
ulasmamis, ¢aglar icinde bir kismi kaybolmustur. Angelo
Maiin 1819 yihnda uzerinde Augustinus'un Milano ya-
kinindaki Bobbio manastirinda kaleme aldigi Mezmurlar
tzerine yorumlan iceren (Commentarii in Psalmos), 7.
Yuzyil'da yazilmis 151 yaprakh bir palimpsestus parsome-
ninde (Codex Vaticanus 5757) 4. Yuzyil'da yazilip silinmis
olan De Re Publicamn buyiik bir bolumuanu gin 1s1g1na ¢1-
karana dek eserle ilgili olarak sadece fragmanlar ve Somni-
um Scipionis biliniyordu. Mai, silinmig metni titiz bir ¢alis-
mayla ortaya ¢ikardiktan ug sene sonra, 1822'de yayinlad.
Boylece 600 ile 1819 y1llan arasinda kaybolmus' olan De Re
Publica Cicero'nun gunimiize ulasan metinlerinin, eksik de
olsa, en son ortaya ¢ikarlam oldu.?

Ortaya cikarilan metin Cicero'nun ilk yazdigy metnin
dortte birini olusturur ve buyuk ol¢ude ilk iki kitaba ait-
tir. Bununla birlikte parsomen, u¢uncu kitabin kuguk bir
bolumu ve dordincu ile beginci kitaplann birkag sayfasini
icerir.?

1 Zetzel, age, s. xx.

2 Zetzel, age, s. xiv-xv. A. Mai'in 23 Arahk 1819 tarihinde diger elyazma-
lariyla birlikte bu elyazmasim1 da bulmasi ve incelemesiyle ilgili olarak
Papa’ya yazdif1 mektubun gevirisi igin bkz. The Christian Observer, 19,
1820, 5. 162-163. (Bkz. > http://goo.gl/JeJw]W).

3 Zetzel, age, s. xv.
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De Re Publica'nin metniyle ilgili ikinci kaynak Cicero’dan
sonra yasamis olan Nonius Marcellus (4-5. yuzyillar), Au-
gustinus (354-430), Lactantius (240-320 civar)' ve Servius
(4-5. yuzyllar) gibi isimlerin bagim ¢ektigi baz1 yazarlann
metinlerindeki eserle ilgili dogrudan ya da dolayh aktanm-
lardir. Bu aktarimlar kimileyin kisa olup belirsiz anlamlar
icerirken, kimileyin de metnin kayp kismiyla ilgili fikir ve-
ren aynntilar sunar.

Ucunca kaynak ayri bir elyazmasi gelenegiyle gunu-
miuze ulagan, altinc kitabin sonundaki Somnium Scipionis
baghkli bolimdur. Bu bolum Cicero’ya oldugu kadar, metin
uzerine yorumlar yapan Macrobius'a da ait farkh elyazma-
lanyla ginamuze ulasmistur. Bu elyazmalann tarihi 10 ile
12. yuzyllar arasinda degismektedir. Bizans danyasinda ilk
defa Latin edebiyatini inceleyen Nicomediali (1zmit) Maxi-
mus Planoudes tarafindan yapilmis Yunanca bir gevirisi de
bulunmaktadir.? Somnium Scipionis'i de iceren elyazmalan
sunlardir:3

Codex Monacensis 14619, 12. Yazyl.

Codex Monacensis 6362, 11. Yazyl.

Codex Mediceus, 11. Yazyl.

Codex Parisinus 6371, 11. Yazyil.

Codex Monacensis 14436, 11. Yazyil.

Codex Monacensis 19471, 12. Yazyl.

Eserin mevcut halinin 6nemli edisyonlarim su sekilde
bolumleyip siralayabiliriz:

(1) Cicero’nun diger eserleriyle birlikte De Re Publica’yr
da iceren edisyonlar: A. Mai, Halae, 1824, J. C. Orelli, Za-

1 Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. xx), Lactantius'un iig, bes ve altinai ki-
taptaki adalet lehine ve aleyhine olan konugmalarla ilgili aktarimlan
Ronesans'ta bu konuya dair 6nemli kaynaklardan olmugtur.

2 Ozbayoglu, age, s. 17.

Keyes, age, s. 10.

4 Tam erisim > http://goo.gl/q4sx5x (Yasal Google ya da Archive.org eri-
simleri).

w
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rih, 1826-38, J. C. Orelli, G. Baiter ve C. Halm, Zurih, 1845-
62, C. F A. Nobbe, Leipzig, 1827, 1849, 1869, R. Klotz, Le-
ipzig, 1850-57, 1869-74, ]J. G. Baiter ve C. L. Kayser, Leip-
zig, 1860-69, C. E W. Mueller, Leipzig (Teubner), 1878; C.
W. Keyes, Cambridge ve Londra (Loeb Classical Library),
1928, 1943, 1948, 1952, 1959, 1961, 1966, 1970, 1977,
1988, 1994, 2000; J. G. E Powell, Oxford, 2006.

(2) Ayn olarak De Re Publica'yr iceren edisyonlar: A.
Mai, Roma ve Stuttgart, 1822!; Roma, 1828, 1846; A. F. Vil-
lemain, Paris, 1823, 1859; E Steinacker, Leipzig, 1823, E
Heinrich, Bonn, 1823, 1828;* C. Lehner, Sulzbach, 18243
G. H. Moser ve F Creuzer, Frankfurt, 1826:;° C. Zell, Stutt-
gart, 1827;7 E Osann, Goettingen, 1847;® R. Marchesi, Pra-
to, 1853; A. C. G. de Mancy, Paris, 1870; E. Charles, Pa-
ris, 1874; K. Ziegler, Leipzig (Teubner), 1915, 1958, 1960,
1969, 2001; C. Pascal, Turin, 1916; J. E. Zetzel, Cambridge,
(Secmeler) 1995.

(3) Eserden butununden bagimsiz olarak Somnium
Scipionis’i iceren edisyonlar: 1. Verburg, Amsterdam, 1724;°
J. D. Buechling ve D. W. Triller, Leipzig, 1800; L. Quicherat,
Paris, 1849;'° C. Meissner, Leipzig, 1869, 1908;!! W. D. Pear-
man, Cambridge, 1883;'2 S. Hart, Boston, 1887; A. Pasdera,
Turin, 1890, 1915; H. Anz, Gotha, 1890, 1910; E E. Rock-

Bkz. > http://goo.gl/Kzw2uG ya da http://goo.gl/i2IbAl.
Bkz. > http://goo.gl/qoqewl.
Bkz. > http://goo.gl/ WAhhBE.
Bkz. > http://goo.gl/ GWWIOK.
Bkz. > http://goo.gl/pSxvfa.
Bkz. > http://goo.gl/SCzbF5.
Bkz. > http://goo.gl/lj20Mh.
Bkz. > http://goo.gl/OjzHss.

9 Bkz. > http://goo.gl/MBhOCw.
10 Bkz. > http://goo.gl/zZR87N6.

11 Bkz. > http://goo.gl/ AWviuX.
12 Bkz. > http://goo.gl/1V2XIl.
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wood, Boston ve Londra, 1903; G. Landgraf, Leipzig, 1908;
J. A. Kleist, New York, 1915; W. H. Stahl, Commentary on the
Dream of Scipio by Macrobius (Records of Western Civiliza-
tion Series), 1990.

Eserin modern dillere yapilmis baz1 énemli gevirilerini
su sekilde siralayabiliriz:

Ingilizce: G. W. Featherstonhaugh, The Republic of Ci-
cero, G. & C. Carvill, 1829;! G. H. Sabine - S. B. Smith, On
the Commonwealth, Macmillan, 1929; E Barham, The Poli-
tical Works of Marcus Tullius Cicero, vol. 1, Londra 1841,
s. 139-322;2 M. Grant, On Government (3, 5 ve 6. kitaptan
se¢meler), Penguin Books, 1993; N. Rudd (Notlar: J. Po-
well), The Republic and The Laws, Oxford University Press,
1998, 2008; J. E. G. Zetzel, On the Commonwealth and On
the Laws, Cambridge University Press, 1999; S. Davis - G.
Lawall, Ciceros Somnium Scipionis: The Dream of Scipio, Ad-
dison-Wesley Longman, 1988.

Fransizca: J. E. D. Bernardi, De la république ou du
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Katalanca: (Latince karsihkli)) La republica, Fundaci6
Bernat Metge, 2006.

Daha o6nce tumuyle Tirkceye cevrilmemis olan De Re
Publicamin sadece altinc kitabimin sonundaki “Scipio’nun
Dusa” bashkl bolim Erendiz Ozbayoglu tarafindan Som-
nium Scipionis. Scipio’nun Dusu bashgim tasiyan ¢alismayla
(Arkeoloji ve Sanat Yayinlan, 2010) Turkgeye kazandinl-
mustir. Eserde, ilgili bolamun Latincesi ve Turkgesi karsi-
ikl sayfalarda yer alir, her sayfamn altinda gramer bilgileri,
kitabin sonunda ise igerige iliskin kapsamh agiklamalar bu-
lunur.

4. Ceviri yontemi

Ceviride “De Re Publica — De Legibus, Cev. C. W. Keyes,
Harvard University Press, (Loeb Classical Library), 2000”
kinyeli Latince edisyonu temel aldik. Bu edisyondaki frag-
manlan “<...> <...>" ifadeleriyle ana metin iginde italik
olarak, bagka edisyonlardaki fragmanlan ise dipnotlarda
urnak icinde verdik. Turkcede yaygin olarak tercih edilen-
ler disinda 6zel isimlerin Latincelerini kullandik. Yunanca
eserlerin Turkgelerini veya Latince kullammlanm tercih
ettik. Latince eser adlarinin kisaltmalaninda Oxford Latin
Dictionary’yi (Clarendon Press, 1968, s. ix-xx) temel aldik.
Bilimsel referans ve notlandirma yontemi olaraksa Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitasu “Tez/Proje hazirlama
yonergesi”ni' esas aldik.

1 Bkz. > http://goo.gl/vAqmIE.
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CICERO

Devlet Uzerine






1. KITAP

[I1] <...>!' <onlarda guglu bir vatanseverlik duygusu ol-

1 Metnin giri§ kuism1 kayiptir. Aym1 zamanda diyalogun bagladi§ yere ka-
darki 6ns6z olarak da degerlendirilen bélimiin yarisindan fazlas: kayiptir.
Keyes'te olmayip ya da metnin sonunda herhangi bir yere ait gosterilmeyip
Zetzelde bulunan metne giris niteli§indeki fragmanlar suniardir:
<...> Devlet Uzerine baglikh $u kitaba éyle bir bak, ondan vatansever bir
vatandagin davranig tarzim 6greneceksin, nitekim iyi insanlar igin kendi
iilkelerini diiginmenin sinir1 ve sonu yoktur. (Augustinus, Ep. 91. 3 = Zieg-
ler, 4. 7. fr.)
<...> Dolaysiyla vatanimiz birgok yaran biinyesinde barindirdi§1 ve bizi
diinyaya getiren babadan daha eski bir ata oldugu igin, kugkusuz ona
babamizdan daha biiyiik bir jiikran borcumuz vardir. (Nonius, s. 426.9 =
fr. 1a)
<...>bundan saptinyorlardi onlar. (Arusianus, Eloc. s. 216 Lindem = 7. 457.
14K = fr. 1d)
<...> Cicero diiriisttiir, Devlet Uzerine adh eserinde Platon'un yoldagp
oldugunu séyliyor. (Plinius, Nat. Pr. 22 = fr. 1b)
<...> Ogrenmeye kars: toplumsal bir reddedis tiirii de vardir. Zekasi tiim
kugkuyu giderse de, Cicero bile bunu yapar. Daha gagirtica olansa bunu
bir konusmaci olarak yapmasidir: ‘fazlasiyla egitimli olanlar igin degil.
<...> Manius Persius'un bunlar1 okumasini reddediyor, Iunius Congus'un
okumasin istiyorum’ Eger s6z oyununun yaraticisi olan Lucilius béyle
konugmas: gerektigini diisiindilyse ve Cicero da bilhassa devlet hakkinda
yazarken bu tarzi ondan edindiyse, boyle bir yargidan kendimi korumak
i¢in ne kadar daha biiyiik bir gerekgem olmalidir? (Plinius, Nat. Pr. 7 = fr.
le)
<...> Felsefenin sagladig) yarar1 degil, verdigi hazz1 ariyorlar, Cicero'nun da
dedigi gibi: Kuskusuz onlarin tiim konugmas: ¢ok yogun bir erdem ve bilgi
kaynagiysa da, yine de bagkalarinin gergekten basarip tamamina erdirdigi
seylerle kiyaslandiginda, korkarum ki, insanlara fazla i§ yiiklemez de, gok¢a
keyif verir. (Lactantius, Inst. Div. 3. 16. 5 = le)
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masayd tlkemizi>' saldindan kurtaramaz,” C. Duelius, A.
Atilius ve L. Metellus Kartaca’nmin 6fkesinden koruyamaz,
iki Scipio kanlanyla lkinci Kartaca savasindan dogan alev-
leri sondiiremezdi,’ savas daha buyuk bir destekle kabarin-
ca, onu ne Q. Maximus etkisizlestirebilir, ne M. Marcellus
sonlandirabilir, ne de P. Africanus bu kentin kapilarindan
kovup dasman surlannin igine sarebilirdi.* Kendisi saye-
sinde hepimizin bu konular azerine egildigi, adeta ¢cahigma
ve karakter bakimindan 6rnek aldigimz soylu olarak bilin-
meyen yeni soylu M. Cato kugkusuz Tusculum'da, yakin bir
yerde guvenli bir inzivaya cekilerek keyif surmeyi bilirdi.’
Ancak o ¢ilgin adam, kimilerinin dasundagu gibi, hicbir
zorunluluk kendisini boyunduruk altina almamasina rag-
men, huzur icinde ve inzivada en mutlu sekilde yasamak-
tansa, yashhgnin dorugundayken kendisini dalgalara ve
firtinalara® atmay: tercih etti.” Her biri bu sitenin esenligi

<...> Kartaca da neredeyse alti yiiz y1l boyunca, istigareler ve egitim
olmadan biiyiik is basaramamugtir. (Nonius, s. 526. 5 = fr. 1f)

Agiklama igin bkz. GIRI§, DE RE PUBLICA, Tematik igerik ve Kaynaklar,
onemli edisyonlar ve geviriler.

1 Metnin baglama bagh olarak daha anlagilir olmas: igin genelde bu ekle-
me yapilir. Bkz. Keyes, s. 12 ve N. Rudd-]. Powell, s. 3.

2 Burada kastedilen, Epirus krali Pyrrhus’'un saldirisi olabilir. Metne eksik
kismi anlamh kilmak adina yapilan diger eklemeler igin bkz. Zetzel, age
(1995), ad loc. Bkz. Keyes, s. 13 ve Zetzel, s. 2.

3 Bkz. Ozel Isimler Sézliigi, Scipio (Gnaeus Cornelius Scipio Calvus ve
Publius Cornelius Scipio).

4 Zetzele gore (s. 2, no: 7) Cicero burada kronolojik olarak Romalilarin
li¢ savagindan sé6z ediyor: Pyrrhus savagi (280-275), Birinci (265-242) ve
Ikinci Kartaca savaglar1 (218-201).

5 Bkz. Ozel Isimler Sozliigii, Tusculum.

6 Zetzel (s. 2) burada kullamilan dilin Epicurusqu felsefeye ginderme oldu-
gunu digiinir.

7 Zetzele gore burada Cato'nun soylu olmayan kékeninden ve yeni soylu
olmug kimliginden (ignoto et novo) sz edilmesinin nedeni Cato'nun ata-
larindan miras aldig: bir iin ve aile gelenegi olmadig1 i¢in kamu hizmeti-
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i¢in yasams olan sayisiz insan1 es geciyorum; neslimiz igin
ams1 eski olmadigindan, kimse kendisi ya da akrabalarin-
dan biri atlandigr icin sizlanmasin diye, onlan anmaktan
imtina ediyorum. Sadece sunu séyliyorum: Doga tarafin-
dan insan soyuna 6yle buyk bir erdem gereksinimi ve oyle
bayuk bir toplum esenligini koruma arzusu verilmis ki, bu
kudret hazzin ve bos vaktin tam cazibesine ustan gelir.

{11 2] Kuskusuz erdeme, onu uygulamaya dokmeden salt
bir sanatms gibi sahip olmak yeterli degildir. Sanat, uygu-
lamaya dokilmeden, salt bilgi yoluyla elde tutulabilirse de,
erdem ancak onun uygulamasinda bulunur.! Onun en bu-
yuk uygulamas: sitenin yonetimi ve <filozoflarin> her kose
basinda ¢inlatuklan gibi, lafta kalmayp fiilen gerceklesme-
sidir.2 Oyle ya, bu filozoflanin soyledigi hicbir sey, dogru du-

ne alternatif olugturacak, makul bir yagam tarzini benimseyebilecekken
bunu yapmamasi ve daha zor bir yagami tercih etmesidir (Cicero. De re
publica: Selections, Ed. ]. Zetzel, Cambridge Greek and Latin Classics,
1995, s. 96). Ayrica ). Fish'in de bildirdigi iizere, burada Cicero tarafin-
dan Epicurusgu anlayisi benimseyenlerin hatah bir yonelimle kendile-
rini fazla 6nemseyip haz yagamina daldiklar1 mesaji verilir. Fish burada
Ciceronun ve Adversus Colotem 1127Ada Plutarchus'un “Epicurusqu-
larin devletin esenligini dnemsemedikleri” yoniindeki elestirisine karg
gikar, zira bu elestirinin temelinde su kosullu varsayimin yattigin1 éne
siirer: “Eger Epicurusqular devletin esenligini 6nemseseydi, onlara yapi-
lan elestiriler tiiriinden eserler yazarak boyle bir kaygilarinin oldugunu
gosterirlerdi” Oysa Fishe gére Epicurus¢u anlayigin siyasi diistur iiret-
memesinin temel nedeni insanlarin farkh bicimlerdeki devletlerin yo-
netimi altinda mutlu olabileceklerini varsaymasidir. Epicurusqu anlayis,
yazara gore, status quo'dan yanadir, temel ilgi noktasi siyasi liderlerdir,
ornegin erdemli devlet adamlan iyi bir yonetimin anahtandir (J. Fish,
“Not all politicians are Sisyphus: what Roman Epicureans were taught
about politics”, Epicurus and the Epicurean Tradition, Ed. ]. Fish-Kirk R.
Sanders, Cambridge University Press, 2011, s. 72-104).

1 Kars. Off 1. 19; 2. 19. Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 3), erdemi eylemle
iliskilendirmek Aristotelesci bir tavirdir. Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA,
Tematik igerik.

2 Cicero buradakine benzer bir yaklasgimi De Orat. 1. 57de de sergiler. Ay-
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rust soylenmis degildir; kendilerinden hareketle site yasala-
nnin belirlendigi bir sey ortaya koymamis ve onaylamamis-
lardir.! Zira nereden geliyor sadakat, din nelerden geliyor?
Nereden geliyor kavimler hukuku ve bahsedilen vatandas-
ik hukuku?? Adalet nereden geliyor, ya guven, ya esitlik?
Utang nereden geliyor, ya 6z denetim, ya ahlaksizliktan ka-
¢Inma, ya sani ve onuru isteme? Nereden geliyor zahmetler
ve tehlikeler karsisinda cesaret? Kugkusuz ogretilen kimi
unsurlan egitim sistemiyle onaylayan, kimi unsurlan da ya-
salarla saglamlastiran kisilerden geliyor. [3] Seckin filozof-
lardan olan soylu Xenocrates'e, 6grencilerinin ondan ne 6g-
rendigi soruldugunda “Yasalar eliyle yapmaya zorlandiklan
seyleri kendi istekleriyle yapmay1” cevabini vermis. Dolayr-
siyla herkesi <yoneticilerin> otoritesi ve yasalara dayanan
cezalarla, filozoflarin bile uyanlariyla ¢ok az kisiyi gig bela
ikna edebilecegi kurallan uygulamaya zorlayan vatandag,?
bu ilkeleri aciklayan ogretmenlerden ustin sayilmahdir.
Bu tur kisilerin konusmast nasildir ki, kamu hukuku ile
adetlerden olusan siteye iyi bir sekilde ustun geliyor olsun?
Nasil ki Ennius’'un isimlendirmesiyle* “buyiik ve egemen
kentlerin” kigik koyler ve kalelerden ustiin tutulmas: ge-
rektigini dusinuyorsam, aym sekilde, buyuk kentleri yar-

nica Platon da Gorgias 485dde buradaki koge bagi benzetmesini kullanir.

1 Cicero burada Epicurusgulara saldiriyor, biitiin filozoflara degil.

2 Ius gentium (kavimler hukuku) tiim insanlar, ius civile (vatandaghk hu-
kuku) ise sadece Romalilar igin gegerliydi.

3 Burada gegen civis'i ilk anlamiyla “vatandas” diye geviriyoruz, ancak el-
bette ki insanlan: yasalara uymaya zorlayacak olanlar yéneticilerdir, bu
yiizden Cicero'nun burada civis ile kastettigi de devlet yoneticisidir. Nite-
kim Cicero 1. 45'te de magnus civis (yiice vatandag) tamlamasiyla devlet
yoneticisini kasteder. Bkz. Rudd-Powell, s. 176.

4 Varia 21, Warmington. Aktarim bir ihtimal Ennius'un Annales'indendir
(Keyes, s. 16).
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gis1 ve otoritesiyle! yonetenlerin de bilgelik? bakimindan
devlet yonetimi igsinde hi¢ gorev almamis olan insanlara zi-
yadesiyle ustin tutulmas: gerektigi kanaatindeyim. Buyuk
6l¢ide insanhigin malvarligini artirmaya zorlanip yine insan
yasamim yargilanimiz ve ¢alismalarimizla daha guvenli ve
bereketli kilmaya giristigimiz, dahasi bu arzuya bizzat do-
gadan kaynaklanan durtilerle gekildigimiz igin, her daim
en iyi insanlarin® tuttugu yolu izleyerek halihazirda gegip
gitmis kisileri yeniden amimsamak i¢in geri ¢ekilmenin tur-
kisinu tutturanlann sozlerini dinlemeyelim.

[1I1 4] Kesin ve gayet saglam olan bu dugincelere karg
¢ikanlar once devletin savunulmasi igin gosterilmesi gere-
ken ¢abay1 reddediyor; kuskusuz bu dikkatli ve ézenli biri
icin sadece buyik meselelerde degil, ayn1 zamanda orta-
lama ¢alismalar, yukumlulikler ve islerde bile kiigimsen-
mesi gereken basit bir kostektir. Yasamdaki tehlikeleri 6ne
surtip cesur insanlan rezil 6lum korkusuyla yuz yiize ge-
tiriyorlar, oysa cesur insanlar vakitlerinden ve dogaya geri
verilmesi, o6zellikle de vatan i¢in verilmesi gereken yasam-
larindan vazge¢mekten ¢ok doga tarafindan tiketilmeyi ve
yaslilig1 acinas: bir gey olarak gérme aliskanhgindadir. Bu
noktada kendilerinin seckin kisilerin sikran nedir bilme-
yen vatandaslar yuzinden felakete ve haksizhiga ugradigina
iligkin iyi ve gayet tatmin edici konustugunu disinayor-

1 Cumbhuriyet devrinde auctoritas yani otorite, yasama ve yiiriitme yetkisi
bulunmayan, dolayisiyla sadece baglayicilhgs olmayan kararlar alabilen
Senatus’un akilane oneri ve yaklagimlarini temsil eder. Dolayisiyla bu-
rada “biyiik kentleri yargisi ve otoritesiyle yonetenlere” yapilan 6vgii
ashinda senator sinifina y6neliktir.

2 Sapientia ilkin “bilgelik” anlamindadir, bazen felsefe (philosophia) anla-
minda da kullanilir. Rudd-Powell’a gore (s. 176) Cicero burada iki anla-
m da kastediyor olabilir.

3 Burada “en iyi insanlar” ile aristokratlar kastediliyor. Bkz. GIR1S, DE RE
PUBLICA, Tematik igerik.



lar.! [5] Bunun igin de Yunanlardan, Persleri yenip tutsak
eden Miltiades'i 6rek gosteriyorlar. O ki sanh zaferini
kazanirken viicudunda olusmus olan yaralar iyilesmedigi
i¢in, dagmanin silahlanna kars1 korudugu yasamini, vatan-
daglan tarafindan zincirlenerek yitirmisti. Themistocles ise
korkutulup, ozgirlestirdigi vatamindan suralmusta, hem
de korumus oldugu bir Yunanistan limanina da degil, aksi-
ne zamaninda yikmis oldugu yabanci bir kiyiya.? Ger¢ekten
de Atinalilarin en seckin vatandagslarina kars1 donekliginin
ve kabahiginin ornekleri yok degildir; onlarda ortaya gikip
yayilan bu 6rneklerin bizim ¢ok agirbash sitemize de tagin-
digimi soyluayorlar, [6] zira Camillus’un surgiina, Ahala’min
ugradigr hakaret, Nasica'nin kiskanilmasi,’> Laenas'in sur-
gunua, Opimius’un suglu ¢ikarilmasi, Metellus'un kagisi, C.
Marius’un acimasizca katledilmesi ve ¢ok ge¢meden bir¢ok
seckinin yikima ugramasi. Ag¢ik ki, benim adim da kul-
lanmiyor degiller; inancim o ki, benim karanm ve iginde
bulundugum tehlikeyi bahane ederek kendilerini yasamda
koruduklarimi disiundiikleri i¢in, mevcut durumlanndan
daha fazla ve daha istekli bir gekilde sikayet ediyorlar. An-
cak bu adamlann 6grenim ve ziyaret amaciyla, denizleri as-
tiklaninda nigin <...> <...digin1> anlatmam kolay degil.

[IV 7] <...>* consul'luktan aynldigim igin, halk mecli-

1 Cicero burada Atina demokrasisine yapilan genel bir elestiriyi aktariyor.
Bkz. Platon, Gorgias 515b-517a.

2 Burada kastedilen Argos'tur.

3 Kars. Pro Flacco 31; Aurelius Victor 64; Valerius Maximus 5. 3; Plinius,
Nat. 7. 34.

4 Metnin bu kisminda on bes satir kayiptir. Keyes baglam goéz éniinde
tutarak bu kayip kismi §6yle dolduruyor: “... bizden tehlikeyi diigiinerek
vatan topragini savunmaktan vazgececegimizi bekliyor olmalilar. Zira fi-
lozoflara yolculuktaki tehlikeler karsiiginda kazandiklan bilgi veriliyor-
sa, kuskusuz devlet adamlan da vatandaglarinin minnettarhg geklinde
¢ok daha biiyiik bir 6diil kazanir. [14) Pek azi hayal edebilmis olmali
¢ektiklerimi...”
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si oninde Roma halkinin ettigi yemini etmis olmakla, tam
haksizliklarin kaygi ve sikintisim kolayca ortadan kaldir-
mis olacaktim. Yine de kosullar zahmetten ¢ok onur verdi
bana, gektigim sikinti kadar da san; kota insanlanin mutlu-
lugundan uzunta duymaktansa, iyi insanlarin beni 6zleme-
sinden daha buyuk bir mutluluk duydum.! Ancak dedigim
gibi, oteki tarlu olsaydi bile, nasil sikayet edebilirdim? Zira
yaptigim buyuk islerden 6tara basima gelenler bekledigim-
den daha agir ya da ongorilemez degildir. Oyle biriydim
ki, cocuklugumdan beri ilgilendigim ¢alisma alanlarindan
farkh farkh keyif duymama ragmen, bir agidan dingin bir
yasamdan daha buyuk bir kazang saglamak da, 6te yandan,
hepimizin basina bir felaket geldiginde, ortak talihsizlikten
adilce payima dugenden fazlasina katlanmamak da mum-
kiun olabilirdi benim i¢in. Ancak vatandaslarini korumak
ve kendimi tehlikeye atma pahasina geri kalan herkesin
ortak huzurunu saglamak i¢in kendimi korunmasiz bir se-
kilde en agir firtinalara ve belki de yilldinmlara atmakta te-
reddut etmedim. [8] Nitekim vatammiz bizi <karsihginda>
bizden bakim beklemeksizin, boyle bir anlayisla dogurmad
ve egitmedi, o iyiligimize hizmet edip, huzurumuz igin ga-
venilir bir siginak, dingin ve sakin bir yer olmad, aksine
zihnimizin, yeteneklerimizin ve yargi gicamizun bircok ve
en onemli kismini kendi yararina ayird: ve geriye ne kadar
bir kisim kalabilmisse, o kadanm 6zel kullanimimiz i¢in
bize birakt.>

[9] Dahasi boyle kisilerin, huzur ortamindan daha rahat
yararlanmak icin sigindig1 o6zurler? pek ciddiye alinmamal,

1 Cicero, consullugunun son giiniinde, tribunus olan Metellus Nepos tara-
findan mecliste konugmaktan men edilince devleti ve kenti kurtardigina
dair yemin etti. Kars. Pis. 6; Fam. 5. 2. 7.

2 Karg. Platon, Crito 51A-C.

3 Rudd-Powell'in da bildirdigi gibi (s. 176) Cicero Off. 1. 71de siyasete atil-
ma geregini hissetmemis iki insan tipinden bahseder. (a) saghk durumu
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zira boyleleri devlette gorev alan insanlarin buyuk 6l¢ude de-
gersiz kisiler oldugunu, onlarla kiyaslanmanin algaltici, yine
onlarla, 6zellikle de kalabalik bir grup harekete gegtiginde,'
catismanin rezilce ve tehlikeli oldugunu soylayor. Dolay1-
siyla kalabahgin ¢ilgina donmius olan dizginlenemez dur-
tulerini gemleyemediginde, ipleri elde tutmasinin bilge ha-
reketi olmadigini, dahasi vahgi yaradilish, rezil kargitlarla
miicadele ederken darbelere katlanmasinin ve bir bilge i¢in
katlamlamaz olan haksizliklarin pesinde kogsmasinin 6zgir
birine yakismadigim soyluyorlar; kald: ki, yice ruhlu olan
iyi ve cesur bir insanin, rezil insanlara tabi olmaktansa ya
da yapmay isteyip de, yardim etmeye gucu yetmediginden
onlann devleti ytkmalanna musaade etmesindense, devlette
gorev almasi daha hakl bir nedene dayanur.

(VI 10] Dahasi, son kertede, bilgenin, uygun vaktin ve
bir zorunlulugun onu bu ise itmesi diginda, devlette bir
gorev almamasi gerektigini soylemeleri onaylanabilir mi?
Benim basima gelenden daha buyik bir zorunluluk olabi-
lir mi? O donemde consul olmasaydim, ne yapabilirdim?
Beni ath simifina dayanan koklerimden devlette en yuksek
mertebeye tasiyan yagam rotasimi ¢ocuklugumdan itibaren
izlemeseydim, nasil consul olacaktim? O halde sen hareke-
te gegmene imkan tamyan bir konumda olmadikga, tehli-
kelerle baski altina alinmis dahi olsa, senin devlete yardim
etme gucun o an yok demektir. [11] Uzman kisilerin ko-
nusmalannda nasil yapacaklanni bilmedikleri ve yapmay:
istemedikleri i¢in durgun denizde dumen tutamayacakla-
nm kabul eden kisilerin, ¢cok buyuk firtinalarda damene

iyi olmayanlar ve (b) kendilerini 6grenmeye adayan zihinsel kapasitesi
yiiksek kigiler. Bu iki tip digindakilerin 6ziirlerini kabul etmiyor gorii-
niir. Bununla birlikte kendilerini sadece belli bir alanda galiymaya adayip
devlete hizmet etmek istemeyen kisileri de elestirir.

1 Buradainsanlarin bir araya gelerek isyan etmesi ve getecilik yapmast kas-
tedilmektedir.
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gegebileceklerini soylemesi bana hep tuhaf gelmistir. Bu ki-
siler, devleti yonetip onu koruma yontemleri hakkinda hig
calismamig ve bu konuda hig egitim gormemis olduklarini
acitk¢a soyleme ve hatta bununla 6viinme adeti icindedir;
onlar bu tir bir bilginin bilgelere ve egitimli kisilere degil,
bu alanlarda pratik deneyimi bulunan kisilere 6zgu oldugu-
nu dasanar. O halde zorunlulugun olmadig bir durumda,
daha kolay olmasina ragmen, devleti nasil yoneteceklerine
dair bir fikirleri yoksa, zorunlulugun baskisi alunda devlete
yardim s6za vermelerinin anlami nedir? Gergekten de, bir
bilgenin site iglerinde gorev almak igin kendisini algaltmaya
istekli olmamasi, buna kargin kosullar geregi buna zorlan-
masi gerektigi dogru olsa bile, devleti yonetme bilgisinin
filozoflarca asla goz ard1 edilemeyecek bir sey oldugunu du-
sunuyorum, zira gelecekte uygulamaya gecirmenin gerekip
gerekmeyecegini bilmeseler de, son kertede her seye hazir-
ikl olmalan gerekir.

[VII 12] Bu kitaplarda devlet uzerine bir tartisma bagla-
up gelistirmek istedigim igin, bu hususlar1 uzun uzun agik-
layarak anlatum. Dolayisiyla bu tartisma degersiz olmasin
diye, hemen bagta devlet islerinde gorev almayla ilgili tered-
dudu ortadan kaldirma geregini duydum. Ancak filozoflarin
otoritesiyle hareket edenler kisa sureligine de olsa egitimli
kisiler arasinda ¢ok buytk bir otoritesi ve ini bulunan ki-
silere! odaklanip onlan dinlemeli. Benim duguncem o ki,
resmi bir gorev ustlenmeseler bile, devlet hakkinda dusu-
nup yazdiklan igin son kertede devlete bir sekilde hizmet
etmis olacaklar. Yunanlarin bilge dedigi o yedi kisinin de
neredeyse timiuyle devlet islerinde gorev aldigim gorayo-
rum.? Nitekim bagka hicbir is yoktur ki, insan erdemi yeni

1 Rudd-Powell'a gére (s. 176) Platon ve Aristoteles.
2 Yedi bilge sunlardir: Lindoslu Cleobulus, Atinali Solon, Spartah Chilon,
Prieneli Bias, Miletuslu Thales, Mytileneli Pittacus ve Corinthuslu Peri-
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siteler kurmak ya da halihazirda kurulmus olan1 korumakta
oldugu kadar, tannlann kutsal iradesine yaklasabilsin.
(VIII 13] Bu konular beni de yakindan ilgilendiriyor.
Zira devlet isi gorurken kayda deger bir hatira birakip va-
tandaghk meselelerindeki ilkeleri, sadece deneyimim degil
aym zamanda ogrenme ve Ogretme gayretimle agiklaya-
bildigime gore <...>! ben bir otorite olmaliyim.? Nitekim
evvelce yasamis olanlardan bazilan argiiman uretmekte ba-
sarih olmakla birlikte devlet igin bir ig yaparken gorulme-
mig, bazilan da eylemde baganihyken, konusmada yetersiz
kalmistir. Ashinda agimlayacagim argiman ne yeni, ne de
benim tarafimdan bulundu, aksine sitemizdeki, tek bir ne-
silden, en biyiik ve en bilge insanlarin yaptig1 bir tartismay:
akla getirecegim; bir zamanlar, gencken, sana’ ve bana P.
Rutilius Rufus tarafindan aktanlmist hani, onunla birkag
gunligane Smyrna'dayken. Samyorum ki, bu tartigmada
anlaulanlar, neredeyse meselenin tamine iliskin sunulan
gerekgelere buyuk katk: saglayan hicbir unsuru atlamiyor.
[IX 14] Paulus’'un oglu olan P. Africanus, Tuditanus ile
Aquilius'un consul'luklari zamanminda, Latin tatilini* kir

ander. Zetzele gore (s. 7) Ciceronun yedi bilgenin siyasi eylemliligine
iligkin temel kaynaklarindan biri Peripatetik Dicaearchus'tur ve yedi bil-
ge iginde siyasetle ilgilenmemis olan tek isim Miletuslu Thales'tir. Bkz.
Rudd-Powell, s. 176-177.

1 Metin burada bozuk ya da kayiptir. Keyes (s. 29) buraya su sozleri ekli-
yor: “... kendimi istlendigim bu géreve uymayan biri olarak gérmiiyo-
rum; zira gergekte s6z konusu kazanimlarin birlesimi géz 6niinde tutu-
lan kigilerde nadiren goriilir...”

2 Buray gevirirken Zetzel'in (s. 7) bogluktan sonraki kismin baglangici
i¢in (auctores...) yaptig: eviri tercihini temel aliyoruz.

3 Eserin adandig kisi yani Cicero'nun kardesi Quintus.

4 Latin bayram, yani Feriae Latinae, Roma ile Latinler arasindaki anlas-
maya binaen kutlanirdi. Tiim magistratus’lar diger Latin topluluklarinin
liderleriyle birlikte Albanus daginda kurban sunmak iizere Roma'y terk
ederdi. Diyalogdaki Scipio ve arkadaglar1 bu dénemde magistratus olma-
digindan bu bayrami Roma diginda tatil yaparak gegiriyordu.
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konutunda gecirmeye karar verdi; en yakin dostlan onu o
gunlerde sik sik ziyaret edeceklerini soylemisti; tatilin ilk
sabahinda yanina varan ilk kisi kiz kardesinin oglu olan Q.
Tubero oldu. Scipio onu sicak bir sekilde kargiladi ve onu
gormekten mutlu oldugunu soyleyerek sunu sordu: “Nigin
bu kadar erken geldin Tubero? Bu tatil sana ¢ahismalanm
yapabilmen i¢in iyi bir firsat vermisti.”

TUBERO: Tatilim tamuyle kitaplarimdan uzakta gegi-
yor, nitekim simdi hi¢ kullanilmiyorlar. Asil seni serbest
gormek onemli, ozellikle de bu devlet kansiklig1 i¢inde.

SCIPIO: Gergekten de beni bedenen serbest yakaladin
ama Hercules askina, zihnim éyle degil.

TUBERO: Ama zihnini de rahatlatman gerekir; kalabalik
bir grup olarak karar verdik, sana da uygunsa, bu serbest
vakti seninle birlikte ge¢irmek istiyoruz.

SCIPIO: Keyif duyarim, boylece egitimle ilgili ¢ahsmala-
nmizi da gozden gegirebiliriz.

[X 15] TUBERO: Ey Africanus, madem davet ediyor ve
ilgilendiginin umidini veriyor goriunuyorsun, o halde di-
gerleri gelmeden once, ilkin Senatus'ta kaydedilen ikinci
Gunes'in anlamim goriselim.! Sahitler ne az, ne de 6nem-
siz, dolayisiyla inanmamaktansa, olay1 inceleyelim.

SCIPIO: Keske diger konulan oldugu kadar goksel ko-
nulan da ¢ok yogun bir sekilde aragtiran dostumuz Panae-
tius da burada bizimle birlikte olsaydi! Ancak sana dusun-
dugumu acik¢a soylemek istersem, dostumuza bu konuda
asla katilmiyorum, zira nadiren sahit olabildigimiz seylerin
dogasiyla ilgili 6yle tammlar yapiyor ki, sanki bu tur seyleri
gozleriyle goruyor ve elleriyle inceliyor gibidir. Bu konuyla
ilgili olarak, bu tur bir kaygiy1 timden reddedip, dogada
incelenen seylerin ya insan aklinin takip edemeyecegi ¢ok
yuce unsurlar ya da insan yasamina asla bir sey katmayan

1 Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.
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unsurlar olarak goren Socrates'i oldukg¢a bilge biri olarak
degerlendiriyorum.!

[16] TUBERO: Africanus, insanlarin nigin Socrates'in bu
turden her incelemeyi reddettigini, sadece insan yasami ve
ahlakla ilgilendigini soyledigini bilmiyorum. Zira o konuda
Platon’dan daha saglam bir kaynak olarak kimi 6vebiliriz?
Socrates, Platon’'un kitaplarinin bircok yerinde ahlaktan
ve erdemlerden soz edip, sonra devleti tartusirken, yine de
Pythagoras’in yontemini izleyerek sayilan, geometriyi ve ar-
moniyi bir araya getirmeye ¢alisiyor.

SCIPIO: Aynen, soyledigin gibi. Ancak Tubero, inaniyo-
rum ki, sen de Socrates’in 6liminden sonra Platon’un egi-
tim amaciyla ilkin Misir'a, sonra da Pythagoras’in buluglarim
ogrenmek i¢in Italia ve Sicilia’ya gittigini, orada Tarentum-
lu Archytas ve Locrili Timaeus ile ¢okca vakit gegirdigini,
Philolaus’un metinlerini aldigini, o vakitler Pythagoras'in o
yorede buytik bir an elde ettigi i¢in, Platon’un da kendisini
Pythagoras¢ilara ve onlarin ¢alismalanna vakfettigini duy-
mussundur. Bunun sonucunda Platon, Socrates'i digerleri-
nin 6nunde tuttugu ve her geyi ona atfettigi i¢in, konus-
malaninda Socrates’e 6zgu incelik ile zekayr Pythagoras'in
ketumlugu ve bir¢ok ilimdeki ciddiyetiyle kaplamistir.?

[X1 17] Scipio bunlan soyledikten sonra, birden L.
Furius'un gelmekte oldugunu gordu, onu selamlayip en
candan sekilde karsiladi ve kendi divanina oturttu. Daha
sonra bize bu konusmay aktaran P. Rutilius da, o vakit gel-
digi i¢in, onu da selamlayip ona Tubero’nun yanina oturma-
sin1 soyledi.

PHILUS: Ne yapiyorsunuz? Boyle araya girmemiz ko-
nusmanizi bozmad, degil mi?

1 Bkz. Xenophon Memorabilia 1.1.11-12;1. 1. 16 ve 4. 7. 2-4.

2 Metnin bu kismi Platon’'un Misir gezisiyle ilgili en eski kayittir. Zetzele
gore (s. 8) Cicero'nun Platon'u Socrates ile Pythagoras'in bir sentezi ola-
rak goriirken kaynag: Dicaearchus'tur.
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SCIPIO: Asla. Genelde sen de Tubero’nun az énce baslat-
tig1 tarden bir tartismaya dikkatli bir ilgiyle katilirsin, keza
dostumuz Rutilius da bazen Numantia'min surlan dibinde
bu tir konulan benimle tartisirdi.!

PHILUS: Peki, neymis bu agilan konu?

SCIPIO: Konu iki Gunes, bununla ilgili ne dasundaga-
ni senden dinlemek isterim, Philus.

[XIl 18] Konusmasim yeni bitirmisti ki, ¢ocuk,?
Laelius'un evden giktigimi ve gelmekte oldugunu haber ver-
di. Bunun uzerine Scipio ayakkabilarini ve sokak kiyafetini
giyerek yatak odasindan ¢ikt; kisa bir sure revakta volta
atnktan sonra, varmis olan Laelius’u ve ona eslik edenle-
ri, bilhassa sevdigi Sp. Mummius'u, Laelius'un evlathklan
olan G. Fannius ile Scaevola’y1, yani her biri quaestor yasin-
da olan iyi egitimli gencleri selamlad1. Hepsini selamladik-
tan sonra, revaktan dondu ve Laelius'u ortaya aldi. Sanki
aralanndaki dostlukta bir kural vardi; ordugahta Laelius,
olaganustu askeri samindan é6tara Africanus’a bir tann gibi,
buna karsin Roma'da da Scipio Laelius’a, daha yagh oldu-
gu icin, babasiymis gibi davramirdi. Avluda kisa bir sure bir
yukan bir asag) yurayup aralarinda konustuktan sonra, on-
larin gelisinden mutlu ve keyifli olan Scipio, hala kis vakti
oldugu i¢in, en iyisinin agik kir yerine yerlesmek oldugunu
duigsiindu. Bu dusiincesini yerine getirirken, hepsinin tani-
y1p sevdigi sagduyulu M. Manilius geldi. O da Scipio ve di-
gerleri tarafindan en candan sekilde karsilandiktan sonra
Laelius'un yanina oturdu.

[XIIT 19] PHILUS: Onlar buraya geldiler diye, yeni bir
konu bulunmas:1 gerektigini dusinmiyorum, aksine bu
konuyu daha dikkatli bir sekilde gorusup onlann kulaklar:

1 Rutilius, Hispaniadaki Numantia kugatmasinda (134-133) askeri tribu-
nus'tu.
2 Kaéle gocuk kastediliyor.
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icin kayda deger sozleri soylemeliyiz.

LAELIUS: Peki, hangi konuyu tartigiyordunuz? Hangi
konugmay boldak?

PHILUS: Scipio bana aym anda goérulmus olan iki
Guneg'le ilgili ne dagindaguma sormustu.

LAELIUS: Oyle mi, Philus? Yurdumuz ve devletimizle
ilgili meseleleri yeterince inceledik de, sira gokyuziande ne
olup bittigini sormamiza m geldi?

PHILUS: Yoksa sen yurdumuzda su an ne olup bittigi-
ni bilmemizin yurdumuz icin 6nemli olmadigim m dusu-
nuyorsun? Yurdumuz surlanmizla simirh degil, aksine tam
dunyadir; tannlar kendilerine ortak ederek bize bir ev ve
vatan verdiler.! Bu tur olaylan bilhassa bilmeyeceksek, o
halde diger bircok 6nemli olayr da bilmememiz gerekmez
mi? Hercules askina, Laelius, nesneleri bilhassa arastirmak
ve dusinmek bana keyif veriyor, bilgelik sevdalisi olan her-
kes ve senin i¢in de 6yle olmah.

(20] LAELIUS: Simdi tatilde oldugumuz igin bilhassa
kars1 ¢tkmiyorum. Ancak daha ciddi bir sey dinleyebiliriz
diye gelmedik mi buraya?

PHILUS: Henuz tartisma baslamadi, baslamadigimiz i¢in
de Laelius, bu konuyla ilgili olarak bize fikir verebilesin
diye, sana s6z vermekten keyif duyanm.

LAELIUS: Kuskusuz hayir, seni dinlemeliyiz, tabi Mani-
lius iki Gunes arasindaki bir uzlasimdan bahsedilmesi ge-
rektigini, zira bu sekilde ikisinin de goge yerlesip, ikisinin
birden hakim olabildigini dugiinmuyorsa.

MANILIUS: Laelius, senin de seckin bir uygulayicis ol-
dugun bu ilimle dalga m1 gegiyorsun? Oysa o olmadan kim-
se kendisinde neyin olup neyin olmadigim bilemez. Neyse,
bunlan sonraya <birakalim>; simdi Philus’'u dinleyelim,

1 Burada Stoac: evren anlayisinin izlerini goriiyoruz. Bunun igin bkz. bkz.
GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.
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zira onu ziyadesiyle 6nemli olan bu meselelerde benden ve
P Mucius'tan daha damsilasi goriyorum.

[XIV 21] PHILUS: Size benim dusundigum ve buldu-
gum, yeni bir sey aktarmayacagim. Sizin de bildiginiz gibi,
fazlasiyla bilgili olan C. Sulpicius Gallus'tan bir sey var ak-
himda; onun zamaninda da ayn olayin goruldugu soylenin-
ce, kendisiyle birlikte consul'luk yapug' M. Marcellus’un ya-
ninda olan Gallus, M. Marcellus’un dedesinin evine buyik
armaganlardan higbirini getirememesine ragmen, sadece
ele gecirilen zengin ve guzel kent Syracusae’dan tagimis ol-
dugu gok kurenin getirilmesini buyurmus.? Archimedes'in
unuyle ilgili olarak bu karenin adini stk duydumsa da, onu
gordagumde, ozellikle hoslanmadim, buna karsin aym
Marcellus’'un Erdem tapinagina yerlestirdigi® Archimedes
tarafindan yapilmis olan diger kure ise daha guzel ve in-
sanlar arasinda bir o kadar meshurdur.* [22] Ancak Gallus
bu aletle ilgili olarak ¢ok bilgili sekilde agiklama yapmaya
baslayinca, unla Siciliahnin bir insanda olmas: hayal bile
edilemeyecek kadar biiyik bir zekaya sahip oldugunu an-
ladim. Nitekim Gallus bize sert olup uzerinde bos delikler
barindirmayan baska bir tur gok kureden soz etti, bu kure
daha eski bir bulustu; ilk kiire Miletuslu Thales tarafindan
yapilmisken, soylenene bakilirsa, ikinci kiireye Platon’un
ogrencisi olan Cniduslu Eudoxus tarafindan takimyildizlar
ve gokyuzundeki sabit yildizlar resmedildi; ¢ok yillar sonra

1 Burada 166 yih consullugundan bahsediliyor. Zetzel'in de bildirdigi gibi
(s. 10), Gallus Giineg tutulmalanyla ilgili bir kitap yazmgtir.

2 Marcus Claudius Marcellus 212 yilinda, ikinci Kartaca savag esnasinda
Syracusae’y: ele gegirmigti. Archimedes bu kugatma sirasinda oldiiriil-
mugtar.

3 Marcellus 222deki Clastidium savagindan sonra Erdem tapinaginin so-
ziini vermis ve bu tapinak 196 yilinda consul olan oglu Marcus Marcel-
lus tarafindan dikilmigtir.

4 Bkz. Tusc. 1. 63; Ovidius Fast. 6. 277.
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Aratus da Eudoxus'tan tiim duzeni ve ¢izimi alarak herhan-
gi bir astronomi bilgisi olmadan salt siir yetenegiyle onlan
dizelere doktu.! Bu tur kireye Gunes ve Ay yaninda, gezici
ya da avare olarak da adlandinlan yildizlarin hareketleri de
resmedilmistir; dahasi bu kurede sert kurede gosterilenden
fazlasi gosterilir,; Archimedes’in bulusu 6zel bir ilgiyi hak
eder, zira kareyi dondurmek suretiyle, tek bir aletle, farkh
uzunluktaki ve degisik rotadaki hareketleri farkl hiz oran-
lanyla birlikte kesin bir sekilde gosterebilmenin yolunu
buldu. Gallus bu kireyi hareket ettirince, Ay Guneg'i, gok-
yuzunde gunler boyunca yaptig1 kadar, bronz kuarenin bir-
cok hareketi kadar da takip eder; sonug olarak ayni1 Gunes
tutulmas: kurede de meydana gelir ve sonra Ay Dunya'nin
golgesindeki bogluga diger, Gunes bolgeden <...>?

[XV 23] SCIPIO: <...> nitekim ben de o adami seviyor-
dum ve farkindaydim ki, babam Paulus tarafindan da kendi-
sine buytk bir sayg1 duyuluyor ve seviliyordu.? Gengligim-
de, consul olan babam Macedonia'dayken, ben de ordugah-
taydim; ordumuz dinin ve korkunun saldinsina ugradi, zira
bulutsuz gecede parlak gorinen Ay birden karardi.* Bunun
uzerine o’ consul secilmeden bir y1l kadar 6nce komutani-

1 Cicero burada bahsettigi Aratus'a ait olan Phaenomena baghkl siiri geng-
liginde Latinceye gevirmistir. Ceviriden fragmanlar giiniimiize ulagmisg-
tir. Siir ve gevirisiyle ilgili olarak bkz. Aratus, Astronomical Poem: with
Cicero’s Latin Translation, Ed. ve Cev. W. Y. Ottley, 1834 (Tam erigim >
http://goo.gl/cE9cr7); D. A. Kidd, “Notes on Aratus, Phaenomena”, The
Classical Quarterly, New Series, cilt 31, no: 2, 1981, s. 355-362; J. Sou-
biran, Cicerén, Aratea, Fragments poétiques. Texte établi et traduit, Les
Belles Lettres, 1972,

2 Metnin bu kismu iki sayfa kadar kayiptir. Diyalogun sonunda Scipio, Ga-
ius Sulpicius Gallustan bahseder.

3 Scipio burada 6z babasi (Lucius Aemilius Paullus) ile iivey babasindan
(Publius Cornelius Scipio) bahsediyor.

4 Olayin gergeklestigi tarih 21 Haziran (Roma takvimine gére 3 Eyliil)
168dir. Kars. Livius 44. 37. 5-9.

5 Burada kastedilen Gallus'tur.
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m1z oldugu icin, ertesi giin ordugahta, ortada bir mucize ol-
madigina dair aciklama yapmaktan ka¢inmadi, <ona gore>
bu, belli zamanlarda Gunes, 15131n1n Ay’a ulasamayacag bir
noktaya vardiginda gerceklesen ve gerceklesebilecek olan
bir olaydir.

TUBERO: Yani sen diyorsun ki, bunu neredeyse koyli
olan o insanlara ogretebildi ve cahil insanlar arasinda bun-
lan sdylemeye curet etti, 6yle mi?

SCIPIO: Bunu gercekten <yapu>, hem de buyik bir
<...>!

[24] <...> ne asin bir gosterisi vardi, ne de ¢ok ciddi bir
insanin karakterine yakismayacak bir konusmasi; basardig),
kayg icindeki insanlan bos inangtan ve korkudan kurtar-
makut1.

[XVI 25] Bu tur bir olay, Atinalilar ile Lacedaemonia-
lhlar arasinda siddetli bir ¢ausmanin yagsandifi o savagsta
da gerceklesti.* Zira Gunes kararip da karanlhk egemen
olunca’ ve Atinalilar birden ¢ok buyik bir korkuya teslim
olunca, sitesindeki etkisi, belagati ve bilgeligi bakimindan
seckin bir yeri olan Pericles’in, bir zamanlar 6grencisi ol-
dugu Anaxagorastan aldigy bilgiyi vatandaslarina ilettigi
soylenir. Aktardigina gore, bu doga olay: belli zamanlarda
ve kaginilmaz bir yasadan otiirii, ne zaman Ay timuyle G-
nes kuresinin alina denk diiserse, o zaman meydana ge-
lirmis ve dolayisiyla her yeni ayda gerceklesmese de, belli
yeni ay donemleri disinda ger¢eklesemezmis. Konuyu an-
latip nedenleri ogretince, halki korkudan kurtarmis; o do-
nemde, Guneg'in Ay'in araya girmesiyle tutuldugu, yeni ve
bilinmeyen bir agiklamaydi. Diyorlar ki, Miletuslu Thales

1 Burada on beg satir kadar bir kisim kayiptir, ancak bu kayp kissmdan
sonra da konu degismez. Bkz. Keyes, age, s. 45.

2 Burada kastedilen 1. O. 431-404 yillar1 arasinda yapilan Peloponnesus
savagidir.

3 4 Agustos 431.
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bunu anlayan ilk kisidir, ancak daha sonra bu konu bizim
Ennius’'umuz tarafindan bile bilinir olmustur; onun yazdi-
gmna gore,' Roma'min kurulusundan kabaca ug yiz elli yil
sonra, “Hazirann besinde Ay ve gece Gunes tarafindan
engellendi. Bu konuyla ilgili 6ylesine ¢ok saglam bilgi var
ki, Ennius tarafindan kaydedilen ve Buyik Yilliklar'da bu-
lunan tarihten yararlanarak Guneg'in, Romulus'un kralh@
donemindeki Haziran'in besinde meydana gelen tutulmaya
kadarki tutulma tarihleri de hesaplandi. Karanhk alunda,
doga Romulus'u insan 6lumune uygun gorse de, erdeminin
yine de onu goge cikardigh soylenir.?

[XVII 26] TUBERO: Géruyor musun Africanus, kisa
sure once olaylar nasil gorinuyormus sana <...>>

SCIPIO: <...> ki onlan baskalan da gorebilir. Dahasi,
tannlann kralhgim gozlemlemis biri, insani meselelerde ar-
tik neyi ihtisamh gorebilir? Neyi uzun sureli gorebilir ebe-
diyetin ne oldugunu 6grenmis olan biri ya da neyi gorkemli
bulabilir yeryuzuniin kuguk oldugunu, ilkin tamanu, son-
ra da insanlann yasadig bir bolamunua goren biri? Yeryu-
zanun sadece kugik bir kismina baghyiz ve bir¢ok soy bizi
tanimiyor; buna ragmen ismimizin ¢ok genis bir sekilde
gezinip yaylabilecegini mi samyoruz?* [27] Topraklan, ya-
pilan, sarialeri, buyiik altin ve gamus kulgeleri, onlardan
edinecegi yaran degersiz, kullanimim1 6nemsiz, sahip olun-
masini ise belirsiz gordugu icin, dahasi bunlar genelde en

1 Ennius Ann. 166, Warmington. Zetzel'in bildirdigine gore (s. 12) dogru
astronomik tarih 21 Haziran 400diir, bagka deyisle Cicero'nun Roma'nin
kurulusu olarak kullandifi Polybius tarafindan belirlenmig 751-0 tari-
hinden 350 yil sonradr.

2 Ciceronun kabul ettigi, tarihi degeri tartismah olan kronolojiye gore,
Romulus i. O. 714 yilinda 6lmiis ve genel inaniga gére tanriagmigtir,

3 Burada metnin on beg satirlik bir kismu kayiptar.

4 Cicero buradaki Stoaci yaklasim altinc kitaptaki diig boliimiinde agim-
lar.
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degersiz insanlar tarafindan sahip olundugu i¢in, mal ola-
rak degerlendirmeyip, zaten oyle de isimlendirmeyen bir
insan ne kadar da talihli sayilmali! Kugkusuz sadece boyle
birine yakigir, her seyin Roma halkinin degil de bilgelerin
yasasiyla, toplum yasasinin kisitlamasindan degil de, bir ge-
yin onu kullanmay: ve ondan yararlanmay1 bilen diginda,
kimseye ait olmadigim1 6ngoren genel doga yasasindan 6tu-
ru zaten kendisinde oldugunu iddia etmek. Boyle biri resmi
buyruklan ve consul'luk gorevini arzulanasi degil, gerekli
unsurlar olarak ya da 6dul ve sohret pesinde kosmak igin
degil, kisinin yukumluliganu yerine getirmek igin ustlen-
digi gorevler olarak gorur. Yine boyle biri, Cato’nun yazdi-
gina bakilirsa, dedem Africanus’un kendisinden bahseder-
ken soyledigi seyi, yani hicbir sey yapmazken fazladan hig-
bir sey yapmamis oldugunu ve yalnizken oldugundan daha
yalmz olmadigini soyleyebilir.! [28] Nitekim Dionysius'un,
vatandaglarim 6zgurlikten yoksun kilmak igin her yolu
denerken, vatandasi olan Archimedes’in mevzubahis olan
kureyi yaparken basardigindan daha fazlasim bagarmis ol-
dugunu kim dusunebilir? Kalabalik forumda konugmaktan
keyif alacagi kimsesi bulunmayanlar, kimse olmadiginda
kendi baglarina konusan ya da buluslan ve kitaplarindan
keyif duydugu cok egitimli insanlarla aym toplantida hazir
bulunanlardan daha yalniz degil midir? Kim doganin talep
ettigi hicbir seyden yoksun olmayan birinden daha zengi-
ninin, aradig1 her seye ulasmis birinden daha guglusunun,
tam zihin rahatsizhgindan siyrnilmis birinden daha kutlu-
sunun ya da soylendigi gibi, bir gemi kazasindan kurtar-
diklarina sahip olandan daha saglam talihlisinin oldugunu
dusunebilir? Hangi yetki, hangi magistratus’luk makam ve
hangi krallik tim insani unsurlara tepeden bakmaktan, on-

1 Bkz. Cato Or. fr. 127. Cicero ayn ifadeyi Off. 3. 1de farkli sekilde tekrar-
lar.
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larin bilgelikten daha az 6nemli oldugunu dusunmekten ve
zihinde ebedi ve kutsal olan disinda, hicbir sey birakma-
maktan daha yuce olabilir? Boyle biri baskalarina da insan
denebilecegine, ancak insani ilimlerde egitim gormiis ola-
nin gercek anlamda, has insan olduguna inanir. Platon’'un
ya da belki de baska birinin su yaklasimi bana bilhassa dog-
ru goruniiyor: Denizdeyken bir firtina onu bilmedigi bir
kara pargasina surikleyip 1ssi1z bir kiyiyya mahkam edince,
yoldaslan bu ulkeyi tamimadiklan i¢in urkmus, hikayeye
gore, o da kumsalda geometrik sekiller goriunce, yoldas-
larina metanetlerini korumalarini, zira insanhgin izlerini
gordugunu soylemis. Agik ki, bunu sadece islenmis toprak
degil, ayn1 zamanda egitiminin sagladig) isaretler sayesinde
de anlamistir. Dolayisiyla Tubero, egitim goren egitimli in-
sanlar ve senin ¢alismalanin her daim benim i¢in mutluluk
kaynag olmustur.

[XVIII 30] LAELIUS: Scipio, bu hususlarla ilgili olarak
sana, Philus ve Manilius’a bir gey sdylemeye cesaret ede-
mem. <...>!

<...> Babasinin ailesinde dostumuz Tubero'nun taklit
edebilecegi bir 6mek vard:

Apagcik sekilde ileri goruslu bir insan, keskin zekah Ae-
lius Sextus,’ Ennius'un dedigine gore, asla bulamayacag:
seyleri aradig icin degil, kendisine damgsanlan kayg ve si-
kintidan kurtaran ogutler verdigi icin, gercekten de “apagik
sekilde ileri goruglu” ve “keskin zekah” biriydi. Gallus'un
cahismalarina kars1 qikuginda, Iphigenia’daki Achilles’in su
unlu soézleri hep dilinde olurdu:

Gokbilimcilerin gokyuziinde gozlemledigi isaretleri,
Dogdugunda luppiter’in oglag ile akrebini,

1 Burada on bej satir kadar bir kayip kusim vardir.
2 Ennius Ann. 326, Warmington.
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Ya da baska bir hayvan ismini!
Gormez kimse ayaginin 6nunde ne var,
Seyrederken gogiin farkh bolgelerini.'

Yine aymi adam dedi ki (kendisini bir¢ok kez keyifle din-
lemisimdir) Pacuvius'un Zethus'u da 6grenmeye diismanda.
Ennius’un “Felsefe yapmak istiyorum ama az, zira timu ke-
yif vermiyor,”? diyen Neoptolemus'u tercih etti. Buna karsin
eger Yunan egitimi seni ¢ok mutlu ediyorsa, o halde ozgur
vatandaglara daha uygun olmakla birlikte, giunluk hayaun
gereksinimlerine ve hatta devlete uyarlayabilecegimiz olgu-
de, daha yaygin kabul edilebilir olan baska ¢alismalar da
vardir. Eger seninki gibi ¢alismalarin bir yaran varsa, o da
sudur: Bu ¢alismalar genglerin zihnini biraz olsun keskin-
lestirmekle birlikte eglendirir, bu sayede daha 6nemli mese-
leleri daha kolay 6grenebilirler.?

[XIX 31] TUBERO: Sana katilmiyorum Laelius, ancak
“daha 6nemli meseleler"den ne anladigim da bilmek iste-
rim,

LAELIUS: Hercules askina, anlatacagim ve belki de se-
nin tarafindan hor gorulecegim, zira bu goksel unsurlarla
ilgili olarak Scipio’ya soru soruyorsun, bununla birlikte
dogrudan gozlerimizin 6ninde bulunan incelemeye deger
unsurlan da dasinmek zorundayim. Cok degerli bir ailenin
ve bu gorkemli devletin bir evladi olan buradaki dostumu-
zun yegeni, yani Lucius Paulus’un torunu ni¢in bir devlette
neredeyse iki Senatus'un ve iki ayr1 halkin olustugu bir nok-
taya geldigimizi degil de, iki Gunes’in gorilebildigini soru-
yor? Gordugun gibi, Tiberius Gracchus'un 6lumu ve hatta
onun oncesinde de tum tribunus idaresi tek bir halk ikiye

1 Ennius Fr. Iph. 249-251, Warmington.
2 Ennius Fr. Iph. 400, Warmington. Kary. De Orat. 2. 156.
3 Kary. Platon Gorgias 485¢-d; Cicero De Orat. 3. 58.
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boldu. Sicipio'nun, Publius Crassus ve Appius Claudius'tan
baslamak tizere, dismanlan ve karsitlan, su an 6la de olsa-
lar, Senatus’un bir bolumuni tutuyor ve Quintus Metellus ile
Publius Mucius’un liderligi altindaki sizlere muhalefet edi-
yorlar; muttefikler ile Latinlerin bize kargi kigkirtildip, an-
lagmalann bozuldugu,' fitneci triumviri’nin her gun yeni bir
komplo pesinde oldugu ve iyi vatandaglanmizin umudunu
yitirdigi bir durumda, bu adamlar, gorevini en iyi yapabile-
cek kisi olan dostumuzun mevcut tehlikeyi gidermede bize
yardim etmesini engelliyorlar. [32] Bu nedenle, ey gencler,
eger beni dinlerseniz, ikinci Guneg'ten 6turu dehgete kapil-
mayacaksiniz, zira boyle bir sey gercekten olamaz ya da go-
rildugune gore, gercekten var diyelim, bize zarar veremez;
ya bu konularla ilgili her seyi 6grenemeyiz ya da bilinebilir
olan her seyi ogrensek bile, bu bilgi sayesinde daha iyi ve
daha mutlu olamayiz. Surasi net, Senatus'umuz bir, halkimiz
bir olmali, olabilir de ama olmazsa, sikint1 olur; nitekim oyle
olmadigim da biliyor ve goriyoruz; oyle olsa, daha iyi ve
daha mutlu yagiyor olacagiz.

[XX 33] MUCIUS: O halde Laelius, talebini yerine getire-
bilmemiz i¢in neyi 6grenmemiz gerektigini dusaniayorsun?

LAELIUS: Siteye yararh olmamiz1 saglayacak ilimleri el-
bette, zira ben bunun bilgeligin bir gorevi, erdemin ise en
onemli kamt1 ve yukumlulaga oldugunu dusanayorum. Bu
yuzden bu tatili devlete fazlasiyla yararh olacak olan konus-
malara adayabiliriz. Bu ¢ercevede Scipio’dan en iyi site yapisi
olarak hangisini dusunduguna anlatmasini isteyelim. Sonra
bagka seyler de sorahm. Onlan da 6grenince, imit ediyorum
ki, bu sayede mevcut hususlarin da nedenlerine varmis ve
yorumunu yapmis olacagiz.

[XXI 34] Philus, Manilius ve Mummius bunu tumuyle
onayladiktan sonra <...>?

1 Bkz.3.41.
2 Burada on bey satirlik bir kissm kayiptur.
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<...> 0 halde, sana da uygunsa, konusmay: gokten bizi ya-
kindan ilgilendiren konulara indir. <...> (Nonius, s. 85. 19
ve 289. 8)

LAELIUS: <...> Sadece devletle ilgili konusmak en ¢ok
devlet adamina uygun dusecegi i¢in degil, aym zamanda se-
nin bu konuyu, devlet meseleleriyle ilgili belki de en dene-
yimli Yunanlardan olan Polybius'un esliginde, Panaetius’la
birlikte sik sik konustugunu hatirladigim i¢in boyle olma-
sim arzuluyorum. Atalarimizin bize biraktig1 site yapisinin
uzak ara en iyisi olduguna iliskin bir¢ok argiman ortaya
koyup bunu savunuyorsun.! Bu konuda daha hazirhkh ol-
dugun igin, devletle ilgili dasunduklerini agiklarsan, ki ben
de onlar uzerine konusacagim, bize bir latufta bulunmus
olursun.

[XXII 35] SCIPIO: Kuskusuz Laelius, senin bana ya-
kisurdigin bu konudan baska bir konuya daha yakindan
bakip daha dikkatle egildigimi soyleyemem. Kendi isinde
kayda deger bir huneri bulunan uzmanlarn kendi beceri-
lerini gelistirmek disinda higbir seyi dusinmedigini, higbir
sey hakkinda plan yapmadigim ve kaygilanmadigim goz-
lemliyorum; ben de devlet yonetimi ile ona hizmet anlayis:
ailem ve atalanmdan bana miras kaldig igin, boyle onemli
bir alanda, bagkalarinmin daha 6nemsiz alanlarda sergiledi-
ginden daha az emek sergilersem, bir is¢iden daha 6zensiz
oldugumu kabul etmis olmaz miyim? [36] Dahasi, Yuna-
nistan'daki en buiyik ve en bilge kisilerin bize biraktigi, bu
konuyla ilgili eserlerden tatmin olmasam da, kendi gorus-
lerimi onlarinkine tercih edebilecek kadar curetkar da de-
gilim. Dolayisiyla beni, Yunan anlayisina tamuyle yabanci

1 Zetzel (s. 16) bu ciimlenin gogunlukla Cicero'nun bu eseri yazarken
Panaetius'u temel aldigina kamit olarak gosterildigini, ancak gergek-
te durumun tam tersi oldugunu soyler. Ona goére buradaki argiiman
Panaetius’a degil Scipioya aittir. Bununla birlikte Polybius da agik¢a 1, 2
ve 4. kitaplarin kaynaklarindan biridir.
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olmayan, babasinin gozetiminde ¢ok iyi yetismis olmakla
birlikte, ¢ocuklugundan itibaren 6grenme askiyla yanip tu-
tusmus olan, buna karsin kitaplardan ziyade evdeki egitimi
ve deneyimle kendini gelistiren ve bilhassa bu konuyu Yu-
nanlara birakmayan bir Romal olarak dinleyin."

[XXIII 37] PHILUS: Hercules agkina, Scipio, devletteki
onemli meseleleri kolayca halletme bakimindan herkese
olan ustunlugiun ve kimsenin dogal yetenek bakimindan
senden ustiin olmadig konusunda siphem yok. Bunun ya-
ninda her daim yapmis oldugun calismalan da biliyoruz.
Dolayistyla dedigin gibi, adeta bir ilim olan bu akil yurit-
meye cekiyorsan bizi, Laelius’a buyak bir sukran borglu-
yum demektir. Umidim o ki, anlatuklanin Yunanlar tarafin-
dan yazilanlardan ¢ok daha verimli olacakur.

SCIPIO: Konugsmama dair buyik bir beklenti dogurdun,
bu da 6nemli meseleler tizerine konusacak biri igin ¢ok agir
bir yiik demek.

PHILUS: Buytk bir is olsa da, sen bunu her zamanki gibi
halledeceksin, demem o ki, devlet konusunu incelerken
yaptigin konusmanin bagarisiz olmasu gibi bir tehlike yok.

[XXIV 38] SCIPIO: Talebinizi elimden geldigince yerine
getirecegim ve ilkin konusmama, her konuda konugmacila-
nn hata yapmaktan kag¢inabilmek i¢in kullanmak zorunda
oldugu bir ilkeyle baslayacagim, yani 6nce tarismanin bas-
higinda anlasacak, sonra bu bashkla ne kastedildigini anla-
tacagiz; bu konuda bir uzlag: saglayinca da konugmaya bas-
lamak uygun hale gelecek.? Uzerinde durdugumuz konu-
nun ne oldugunu anlamadan onun neye iliskin oldugunu
da anlayamayiz. Madem devleti inceliyoruz, o halde ilkin

1 Cicero buradakine benzer bir tavn Fat. 4'te, Crassus ise De Orat. 1.
111'de sergiler. Zetzele gore (s. 16) bu kitabin bagindaki 6nséz kuisminda
da benzer bir yaklagim vardir.

2 Tanimlarin 6nemi igin bkz. Platon Phaedrus 237bc ve De Orat. 1. 209-
213.
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aragtirdigimiz bu konunun ne oldugunu gorelim.

Laelius da bunu onaylayinca, SCIPIO soyle devam etti:
“Oyle bildik ve onemli bir konuyu ele alyorum ki, bilgi-
li kisilerin bu meselelerle ilgili olarak degindigi unsurlara
erkek ile kadimin ilk birlikteligi, sonra da onlarin ¢cocuklan
ve aile iliskilerinden baglayarak deginmeyecek, her bir du-
rumun ne oldugu, nasil ve hangi sekilde agiklandigindan
soz etmeyecegim.'! Cok buyik bir devletin savag alaninda ve
yurdunda, en ust dizey onurla gorev almis olan insanlara
konustugum i¢in ele alacagim konunun bizzat konusmam-
dan daha agik olmasini saglamayacagim, zira bir 6gretmen
gibi her seyi agiklama sorumlulugunu ustlenmiyor, bu ko-
nugmada en ufak bir hususun bile atlanmayacaginin s6zu-
ni vermiyorum.”

LAELIUS: Kuskusuz ben de senin vaat ettigin turde bir
konusma bekliyorum.

[XXV 39] SCIPIO: Peki. Devlet bir halk unsurudur;? sa-
dece alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan kitlesi de-
gil, cogunlugun yasa birligi ve ortak yaran uzerinde anlasti-
g1 bir topluluktur. Insanlann bir araya gelmesinin oncelikli
nedeni zayiflik degil, daha cok insanlar arasindaki dogal
birlikteliktir; zira insan kendi basina, yalniz kalamayan bir
turdur, aksine her geye ¢okga sahip olsa da <...>?

[40] <...> Kisa bir sire iginde, dagilmis ve gayrimeshkun
olmus kalabaliktan bir toplum olusturulmus. (Augustinus,
Ep.138.10 T. 11, s. 414 Ben.)*

1 Cicero burada yénteminin Aristoteles ile Polybius'un devlet ve toplumu
analiz etme yonteminden farkh oldugunu soylityor. Bkz. Aristoteles Poli-
tika 1. 2 1252a24-30, 1. 3 1253b1-8 ve Polybius 6. 6. 2.

2 Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.

Burada on beg satirlik bir kusim kayiptir.

4 Zetzel'in buraya ekledigi iki fragman vardir:
<...> Digerleri bu diigiincelerin onlar kadar ¢ilginca oldugunu diisiini-
yor, insanlari bir araya getiren vahsi hayvanlar tarafindan degil, bizzat

w
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[XXVI 41] <...> adeta tohumlan’' gibi..., ne diger er-
demlerin ne de bizzat devletin yapisi anlagilabilir. Olugum
nedenini anlatugim topluluklar ilkin belli bir yeri yerlesim
yeri olarak belirledi; gerek konumu sayesinde, gerekse bi-
lek giiciyle buranin etrafini ¢evirip yapilannin topluca bu-
lundugu, tapinaklar ve ortak alanlanyla sekillenen bu yere
kasaba ya da kent dediler. En nihayetinde nasil bir kalabahk
kitle oldugunu acikladigim her halk, halkin yerlesim alam
olan her kent ve bir halk unsuru oldugunu soyledigim her
site uzun sureli olmasin saglayacak bir yargiyla yonetilme-
lidir. Bu yarg her seyden once, her daim siteyi meydana
getiren nedene dayanmahdir. [42] Sonra, bu yarg bir kisiye
ya da segilmiglere birakilmah veyahut ¢ogunluk ve herkes
tarafindan ustlenilmelidir. Her sey bir kisinin eline ge¢mig-
se, o kisiye kral, devlet sistemine de krallik deriz. Yonetim
secilmislere gecmisse, o sitenin aristokratlann iradesine
gore yonetildigi soylenir. Her seyin halkin yonetimine bi-
rakildig: site ise bir halk sitesidir. (Oyle isimlendirilir.)? Bu
u¢ yonetim tiranden herhangi biri, eger insanlan bir birlik
icinde devlete bagh tutan zinciri koruyorsa, kusursuz ya da
benim dusunceme gore en iyi olmasa da, yine de hosgo-
riyle karsilanabilir, bu minvalde biri digerinden daha iyi
de olabilir. Zira adil ve bilge bir kralin, se¢ilmis 6nde gelen
vatandaslarin ya da en azindan akla daha yatkin olan hal-
kin, haksizliklar ve asin arzularla yolu kesilmedigi takdir-
de, saglam bir yonetimde oldugu goriilebilir.

insan dogas: tarafindan birbirlerinden aynldiklaim ve insan dogasi
yalmzhktan hoglanmaywp birlikteligi, toplum olusturmay istedigi igin
birlikte hareket ettiklerini séylilyordu. (Lactantius, Inst. Div. 6. 10. 18)
<...> doga sadece davet etmez, ayni zamanda zorlar da. <...> (Nonius, s.
321. 17 = Keyes, s. 284, 1)

1 Zetzele gore (s. 18) burada kastedilen bir ihtimal, “adaletin tohumlar”,
bagka deyigle Stoa felsefesindeki erdemlerin dogal olarak i¢imize ekilme-
si durumudur.

2 Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.
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[XXVIl 43] Ancak kralliklarda kral disindakiler muste-
rek adalete ve hukme katilmaz, aristokrasilerde ise kitle 6z-
gurluk alanindan pek pay almaz, zira tum ortak hukiumden
ve yetkiden yoksundur; tam yetki halkin eline gegtiginde
ise, bu yetkiyi adil ve 6l¢ulu bir sekilde kullansa da, yine de
ortaya ¢ikan esitlik haksiz olur, zira bu durumda herhangi
bir onur derecesi yoktur. Persiali Cyrus ¢ok adil ve bilge bir
kral idiyse de, yine de bu tur bir halk unsuru (evvelce de
soyledigim gibi, devlet bizatihi budur) bana arzu edilesi go-
runmez, zira onda sadece bir kisinin buyruguna ve ol¢usu-
ne bagh bir yonetim vardir. Baglasigimiz olan Massiliallar
secilmis onde gelen vatandaglar aracihigiyla, en ust duzeyde
bir adaletle yonetilse bile, halkin bu durumunda kolelige
benzer bir yan vardir. Atinalilar Areopagus’un gucunu yitir-
digi donemlerde, halkin kararlan ve hikimleri diginda hig-
bir sey yapmadiginda, belli onur derecelerini yitirdigi icin,
site ihtisamim koruyamamgtir.*

[XXVII 44] Simdi bir sekilde kangikliga ugramams ve
birbirine kansmamis olan, aksine mevcut yapisini muha-
faza eden u¢ yonetim turiunden bahsediyorum. Bu tur yo-
netimler her seyden once, evvelce bahsettigim kusurlara
tabi olup yine bagka tehlikeli kusurlara gebedir;* bu yone-
tim turlerinden her biri yam basindaki kotaluga gormeyen
kaygan bir yolda ilerler. Istersen, 6rmek olarak en uygun
ismi vereyim, anlayigla karsilanabilir ve sevilebilir olan kral
Cyrus'un ardinda, niyetini degistirme hakkin1 edinmis olan
vahgi Phalaris yatiyordu, nitekim tek adam yonetimi boyle
benzer bir yonetime kayarak kolayca bozulur. Birkag 6nde
gelen vatandasin yénettigi Massiliahilarin site idaresi bir za-

3 Massilia (Marsilya) kigt iizerinde bagimsiz olmasina ragmen Roma'ya
bagh olarak ayakta duruyordu.

4 Bkz. Ozel Isimler Sézliigii, Areopagus.

5 Kars. Platon Devlet 10. 609a; Polybius 6. 10. 3-4.
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manlar Atina’da hikim sirmius olan Otuz Adam’in tertibi
ve hizbine yakin olmustur.! Baskalarina bakmayalim, Atina
halkinin her sey tuzerindeki gucu de kitlenin ¢ilginhigina ve
hovardahigina donustugunde, yikici olmustur. <...>2

[XXIX 45] <...> en rezil olandir;® buradan ya bir aris-
tokrasi ya bir parti idaresi, tiran, monarsi ya da daha sik
gorulen halk idaresi ve benzer sekilde evvelce bahsettigim
diger tur idare sekilleri dogar. Devletlerde 6nemli devrim-
ler, degisim donguleri ve bozulmalar olur;* bunlan anlamak
bilgenin gorevidir, aynica bunlarin ne zaman olacagim 6n-
gormek, yonetirken rotay: izleyip her seyi kontrol altinda
tutmaksa neredeyse tannsal biri olan yuce vatandasin® go-
revidir. Sonug olarak bahsettigim bu u¢ taran oél¢ila kihin-
ms bir karmasi olan doérdiancu devlet tiranin en uygunu
oldugunu dusanuyorum.

[XXX 46] LAELIUS: Africanus, senin ne dusanduagini
biliyorum, onu senden sik duydum ancak yine de sana yiuk
olmayacaksa, bu ug devlet seklinden hangisinin en iyisi ol-
dugunu 6grenmek isterim, zira faydas: olacak <...>*

[XXXI 47] SCIPIO: <...> yoneticisinin karakteri ve ni-
yeti nasilsa, devlet de dyledir. Ozgurlak halk yetkisinin en
ust duzeyde olmadig hicbir sitede kendisine yer bulamaz;
kuskusuz 6zgurlukten daha tath bir sey olamaz, ancak adil
olmayan 6zgurluk de olmaz. Koéleligin sakh ve muglak bile
olmadig kralhktan bahsetmeyecegim, demem o ki, herke-

1 Peloponnesus savagindan sonra Sparta, Atinada otuz kisilik (otuz adam
= Lat. triginta virorum; Yun. ol tpidxovra thpavvor) bir yonetim tesis
etmisti.

2 Burada on bey satir kayiptir.

3 Zetzele gore (s. 20) burada kastedilen “en rezil” yonetim gekli tiranhk
degil, cete yonetimidir.

4 Kars. Aristoteles Politika 3, 1279 A-B.

5 Bkz. 1. 3'teki “. filozoflanin bile uyarilariyla gok az kisiyi gii¢ bela ikna
edebilecegi kurallan uygulamaya zorlayan vatandas...”

6 Burada on bes satir kayiptur.
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sin sadece s6zde 6zgur oldugu sitelerde 6zgurluk nasil adil
olabilir? Insanlar oy kullaniyor, buyruklara ve resmi gérev-
lere giveniyor, oy topluyor ve destek talep ediyor, ancak
isteksiz olsalar bile verilmesi gerekeni veriyor ve onlardan
kendilerinde olmayan geyleri de vermeleri isteniyor. Devlet
karannda yetkiye ortak degiller, secilmis yargiclarin yonet-
tigi mahkemelerde imtiyazlar doguma ve zenginlige gore
veriliyor. Ancak Rhodoslular ve Atinalilar gibi 6zgur bir
toplumda higbir vatandas yoktur ki <...>!

[XXXI148] <...> eger bir ya da birka¢ zengin adam halkin
arasindan siynhrsa, o vakit diyorlar ki, bu kusurlar onlarin
hor gormesinden ve kibrinden kaynaklanmisur, zira kor-
kaklik ve zayiflik zengin kibrine yol acar. Buna karsin eger
insanlar kendi haklanna dayanirsa, bagka hicbir sey daha
seckin, daha 6zgur ve daha kutsanmis olmaz onlar i¢in: On-
lar yasalann ve mahkemelerin, savagin ve bansin, anlasma-
larin, her bireyin konumunun ve zenginliginin efendileridir
artik. Onlar sadece bir halk unsuru olan bu devletin dogru
bir sekilde isimlendirildigini dusantyor, dolayisiyla onlara
gore halk unsurunun krallarin ve babalarin egemenliginden
almip ozgurluge kavusturulmasi, 6zgur halktan krallar ya
da aristokratlarin giici ve malvarhig beklenmemesi gere-
kir. [49] Dahas, diyorlar ki boyle 6zgur bir halk egitimsiz
nifusun kusurlarindan tuni asagilanmamahdir. Insanlarin
birbiriyle uyum icinde olup her seyi guvenlikleri ve 6zgur-
lukleri agisindan degerlendirmelerinden daha degismez ve
daha saglam hicbir sey yoktur. Diyorlar ki, herkesin ¢ika-
nnin esit oldugu bir devlette uyuma ¢ok kolay bir sekilde
ulagilir, zira uyumsuzluk farkh olgilerin farkh vatandaslara
fayda sagladigy ¢ikar catismasindan dogar. Buna bagh ola-

1 Burada on bes satir kayiptir. Keyes'te (s. 73) eksik kalan ciimle soyle ta-
mamlanir: “... devletin resmi gorevlerine getirilemez ve hiikiimette etkin
bir rol alamaz olsun.”
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rak Senatus egemen oldugunda, sitenin saglam bir yonetimi
olmaz, saglam yonetim kralliklarda uzak ara daha zor elde
edilir, Ennius’un da dedigi gibi, boyle bir yerde “ne kutsal
bir birlik, ne de giiven” olur.' O halde yasa sivil toplumun
bagdur, yasa esit hak sunar. Vatandaglann kosullan esit de-
gilse, hangi hak sayesinde vatandaglar arasinda bir birlik
saglanabilir? Maddi imkanin egitlenmesi hosa gitmese de
veyahut zihinsel yetiler esit olamasa da, kuskusuz aym dev-
let alunda yasayan insanlarin egit haklar1 olmalidir. Hakta
birlik olmazsa, ne olur sitenin hali? <...>

[XXXIII 50] <...> Gergekten de diger tir devletlerin,
kendilerinin anilmak istedigi isimlerle anilmamasi gerekti-
gini dasunuyorlar. Zira nigin kigisel gaca, egemen olmay
arzulayan ve hatta halki baski altina alarak yoneten birini
iyinin iyisi Iuppiter'in isminde gecen “kral” unvaniyla ana-
yim? “Tiran” ismi daha ¢ok yakismaz m1? Nitekim kral na-
sil baskic1 olabiliyorsa, tiran da hosgorilu olabilir. Halklar
arasindaki tek fark iyiliksever ya da acimasiz bir efendiye
tabi olmalandir, neticede tabi olmamalari mamkun degildir.
Sparta, krahn sadece kraliyet soyundan dogmus biri olmasi
gerekiyorken, devlet disiplininin, iyi ve adil krallara sahip
olacak sekilde en iyi seviyede oldugunu nasil anlayabiliyor-
du? Kim isimlerini halkin onayiyla degil de, kendi se¢im-
leriyle kendilerine yakiguranlara “aristokratlar” diyebilir??
Zira hangi biri “en iyi” olarak degerlendirilebilir? Bilgisine,
hunerlerine, ¢alismalanna <...>3

[XXXIV 51] <...> bunu rastgele yapacaksa, yolculardan
birisinin kurayla kaptan secildigi bir gemi gibi hemen ala-

1 Ennius Fr. Iph. 402-403, Warmington.

2 Latincede “aristokrat” anlamindaki Optimas (¢ogulu Optimates) “en iyi”
anlamindaki optimus sifatindan gelir. Scipio burada aristokratlarin “en
iyiler” ismiyle anilmasinu elestiriyor. Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Te-
matik ierik.

3 Burada otuz satir kayiptur.

142



bora olacaktir.! Ancak eger o6zgur bir halk kendisini teslim
edebilecegi insanlan secerse (giuvende olmak istiyorsa en
iyi insanlan sececektir), bu durumda kuskusuz vatandas-
lann guavenligi en iyi insanlann kararlarinda yatacakdir,
zira suras1 acik ki, doga daha zayif olan insanlan yonete-
bilecek kadar erdemli ve cesur yaratmamis, aym1 zamanda
zayif insanlan da gonullu olarak en iyilere boyun egecek
sekilde yaratmistir. Buna karsin diyorlar ki, bu ideal durum
insanlann kotu kararlanyla altast olur; sadece az insanda
gorunmeyip, aym zamanda az insan tarafindan dusanulup
anlasilan erdemle ilgili cehaletlerinden 6tara mah mulka
olanin ve zenginin ya da soylu bir ailede dogmus olanin
“en iyi” oldugunu samirlar. Avamin bu hatasindan 6tury,
devleti erdemler degil de azinhgin zenginligi yonetmeye
baslayinca, bu liderler 1srarla “en iyi vatandaglar” ismine
yapisir, oysa gercekte oyle degillerdir. Zira zenginlik, sohret
ya da malvarh@ sagduyudan ve yasama ya da bagkalarin
yonetme yonteminden yoksunsa, rezillik ve kustahlkla do-
ludur; zenginin “en iyi” oldugunun dusanualdugua bir site
sisteminden daha kotasu yoktur. [52] Kuskusuz devlet er-
demle yonetildiginde, bundan daha gorkemli ne olur? Tabii
bagkalarina buyurmakta olan kisi, hicbir arzuya kole degil-
se ve vatandaslan igin olusturup onlan <uymaya> ¢agirdig
yasalan kendi de tamuyle kucaklamigsa? Boyle biri kendi-
sinin uymadi§ yasalan halka dayatmaz, aksine yasamim
vatandaslannin 6nune yasa diye koyar. Eger boyle bir lider
her seyi dogru bir sekilde idare edebilseydi, daha fazlasi-
na ihtiya¢ duymazdi, herkes en iyinin ne oldugunu gorip
uzerinde uzlasabilseydi, kimse secilmis liderler aramazdi.
Siyaset uretmenin zorlugu yonetimi bir kraldan bir grup in-

1 Keyes'in kayip kusimla ilgili eklemesini (“Devlet yoneticilerini segmeyi
sansa biralursa...”) g6z 6niinde tutarsak, burada kastedilen, devletin ba-
sina rastgele segilmis bir liderin devleti yluma siiriikleyecegidir.
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sana, halk yonetimlerinin kaba budalalig) ise onu kalabalk-
tan azinhga gecirmistir. Bu sekilde aristokratlar bir insanin
zayiflig1 ile cogunlugun kaba gucu arasinda orta yolu tutar,
nitekim hicbir sey bundan daha ol¢ulu olamaz, bu kisilerin
devleti yonetmesiyle birlikte halkin ¢ok mutlu olmas: da
kacinilmazdir; halk baskalarina teslim etmis oldugu huzu-
ruyla ilgili her tarla kayg: ve dusanceden siyrilmis olur, zira
aristokratlarca huzur temin edilmis ve halkin, menfaatinin
krallar tarafindan es gegildigini dusinmesinin 6nune ge-
cilmis olur. [53] Nitekim o6zgiir halklarin arzuladig yasal
haklarin esitligi surduarillemez, bunun nedeni halklann da,
o6zgur ve rahat olmalarina ragmen birgok bireye bircok 6zel
hak taniyor ve insanlar ile onlara sunulan onurlar arasin-
da birgok ayrim olusturuyor olmalandir. Bununla birlikte
esitlik denilen gey hi¢ adil degildir. Aym onur en yiiksek-
teki ile en alcaktakine verildiginde, ki iki tirden insanin
da her toplumda bulunmasi kagimilmazdir, buradaki esitlik
kesinlikle adil olmaz; buna karsin bu durumun en iyi va-
tandaglar tarafindan yonetilen sitelerde olmas1 da mamkun
degildir. Laelius, bu ve benzer argimanlar genelde bu yone-
tim seklinin en iyisi oldugunu diusunenler tarafindan 6ne
suralar.

[XXXV 54] LAELIUS: Peki, Scipio sen bu u¢inden han-
gisinin en iyisi oldugunu diasuniyorsun?

SCIPIO: Ugtinden hangisini en ¢ok onayladiginm sor-
makta haklhsin, zira higbirini tek basina onaylamiyorum,
hepsinin bir karisimim tercih ediyorum. Ancak birini seg-
mem gerekirse, kralhg1 secerim <...> bu noktada <boyle>
isimlendiriliyor, kralin ad1 sanki babaymis gibi gorunuayor,
cocuklanna bakar gibi bakiyor vatandaslarina ve onlan yu-
rekten koruyor <...> en iyi ve en seckin insamin dikkatiy-
le goz 6nunde tutulmas: <...> [55] Kendilerinin aynisim
daha iyi yapabilecegini iddia eden ve bir kisiye gore birkag
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kiginin yargisinda daha fazlasimin, yine ayni esitligin ve ga-
venin bulundugunu séyleyen aristokratlar vardir. Iste, halk
ne bir kisiye, ne de birkag kisiye boyun egecegini yuksek
sesle haykinyor, vahsi hayvanlar i¢in bile 6zgurlukten daha
tath bir sey yoktur, krala ya da aristokratlara hizmet edenler
ozgurlukten yoksundur. Krallar bir sevecenlikle, aristokrat-
lar yargilanyla, halk da ozgurlagayle bizi ele gegirir. Oyle
ki onlan kiyaslarken hangisini daha fazla istedigini segmen
zordur.

LAELIUS: Eger boyle bir baslangigtan vazgecersen, mev-
cut unsurlarn gug agiklanabilecegini daganayorum.

[XXXVI 56] SCIPIO: O halde 6nemli konulara Iuppiter’le
baglanmasi gerektigini dasinen Aratus'u taklit etmeliyiz.!

LAELIUS: Ni¢in Iuppiter? Konugmamizin bu siirle ala-
kas1 nedir?

SCIPIO: Onu dogru bir sekilde, konusmamizin baslan-
gi¢ noktas1 kabul etmeliyiz, zira egitimli ya da egitimsiz,
herkes onu tium tanrilann ve insanlann tek krah olarak go-
rayor.

LAELIUS: Yani?

SCIPIO: Nasil oluyor da, gozunin 6niindeki disinda her
seyi goruyorsun? Devletin liderleri gokytuzunde tek bir kral
oldugunun ve Homeros'un dedigi gibi, onun buyruguyla
tim Olympus’u yonetip herkesin krali ve babasi oldugunun
dasinilmesinin yagam i¢in yararh oldugunu varsayabilir;?
tim tannlann bir tanesinin arzusuna goére yonetildigini
dusuandikleri icin, tim uluslarin liderlerinin bir kraldan
daha iyisinin olmadig yonindeki gorusuni kabul ettikleri-
ni gosteren guglu bir otorite ve bircok taniklik vardir.® Ote

1 Ciceronun Yunancadan Latinceye gevirdigi Aratus'un Phaenomena adlx
siiri de “luppiterden baglayalim” dizesiyle baglar.

2 Bkz. Homeros llias 1. 527-530.

3 Kars. Isocrates Nicocles 26.
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yandan bunu egitimsizlerin, masallarda da benzeri bulu-
nan hatah bir yargisi olarak da okuduk, <dolayisiyla> bizim
dinledigimizde guclukle anlayabildigimiz hususlan adeta
gozleriyle gormus olan, egitimli insanlarin genel ustatlarini
dinleyelim.

LAELIUS: Kim onlar?

SCIPIO: Her seyin dogasini arastirarak tiim evrenin tek
bir akildan <...>!

[XXXVII 58] <...> Laelius, istersen ne ¢ok eski, ne de
herhangi bir sekilde barbar olan taniklar1 éniine getirece-
gim.

LAELIUS: Onlan istiyorum.

SCIPIO: Bu kentin dort yuzyildan daha az bir sureyi
kralsiz gegirdigini gormiiyor musun?

LAELIUS: Hatta daha az sireyi.

SCIPIO: Bir kent ve site i¢in dort yuzyil ¢ok uzun degil-
dir, degil mi?

LAELIUS: Kuskusuz, olgunlagmas: icin yeterli degil bu
sure.

SCIPIO: O halde dort yuzyil 6nce Roma'da kral vardi,
degil mi?

LAELIUS: Hem de kibirli bir kral® vardi.

SCIPIO: Ya ondan 6nce??

LAELIUS: Cok adil bir kral vardi, ondan da alu yuzyl
once kral olan Romulus’a kadar gider bu sira.

SCIPIO: O bile ¢ok uzak bir tarihte yagamadi.

LAELIUS: Evet, Yunanistan bile daha yeni yaslandi.

SCIPIO: Soyle bakalim, Romulus barbarlann* krah miy-
dr?

1 Burada otuz satir kadar bir kayip vardir.

2 Burada Romadan siiriilen kral Tarquinius Superbus kastediliyor. Latin-
cede superbus “kibirli” anlamindadir. Bkz. 1. 62.

3 Servius Tullius.

4 Barbar ile kastedilen Yunanca konusmayan toplumlardir.
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LAELIUS: Yunanlann séyledigine gore, eger insanlar ya
Yunan ya da barbarsa, bu durumda korkarim ki, Romulus
barbarlarin krah olmali; ancak dilden ziyade gelenege uy-
gun bir isimlendirme yaparsam, Yunanlarin Romalilardan
daha az barbar olmadigim1 daganmuyorum.

SCIPIO: Uzerinde durdugumuz bu konuda bir soyu de-
gil, dogal egilimleri inceliyoruz. Eger son donemde yagamis
olup ayn1 zamanda ileri goraglu olan insanlar baslaninda bir
kral olmasin istiyorsa, bu durumda ne ¢ok eski, ne de in-
sanhkdis1 olan vahsi taniklardan yararlaniyorum demektir.

[XXXVIII 59] LAELIUS: Tamklar bakimindan yeterince
donanimh oldugunu gériyorum Scipio, ancak benim ve iyi
bir yarg icin argiimanlar tamklardan daha 6nemlidir.

SCIPIO: O halde Laelius, argimandan yararlan ve hisle-
rini dinle.

LAELIUS: Hangi hisleri?

SCIPIO: Birisine kizdiginda, sende ortaya gikug gorillen
hisler.

LAELIUS: Isteyebilecegimden daha sik sinirli olmusum-
dur.

SCIPIO: Nasll yani, sinirlendiginde, 6fkenin zihnini yo-
netmesine izin mi veriyorsun?

LAELIUS: Hercules agkina, hayr, ¢iftligine gelip de hig-
bir buyruguna uyulmadigim1 gonince kahyasina “Seni za-
vall, sinirli olmasaydim, seni kirbaglayarak 6ldurirdim,”
diyen Tarentumlu Archytas gibi yapiyorum.

(60] SCIPIO: Cok iyi. O halde Archytas akilla ¢atisan of-
kenin dogru bir sekilde bir tur zihin ayaklanmasi oldugunu
soyluyor ve onu dusinceyle sakinlestirdigine inamyordu.

1 Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 26) tutku ile akil gatigmas: son kertede
Platoncu bir varsayimdir, ancak Cicero'nun akil (ratio) diigiinceden,
yarg giiciinden ve yarginin kendisinden (consilium) ayirmasi Platon'un
anlayiginda karsihk bulmaz. Yazar buradaki dilin siyasi oldugunu ve
consilium’u iyi bir yonetim igin kaginilmaz bir nitelik olarak gordigiini
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Acggozlalugu, yonetim ve san arzusunu, sehvetli istekleri
ekle buna; eger insanlarin zihninde krallik idaresi varsa, sa-
dece bir unsurun egemenligi olacaktir, yani yarginin (zira
bu zihnin en iyi kismdir); yarg: egemenken, ne sehvetli is-
teklere, ne ofkeye, ne de ihtiyatsizhga yer vardir.!

LAELIUS: Evet, oyle.

SCIPIO: Zihnin bu sekilde etkilendigini onayhyorsun o
halde?

LAELIUS: Kugkusuz, hi¢cbir sey bundan daha acik de-
gildir. ‘

SCIPIO: O halde yarginin def edilmesiyle, sayisiz olan
sehvetli isteklerin ve ofkenin her seyi ele gecirmesini onay-
lamiyorsun.

LAELIUS: Acik ki, ben boyle bir zihinden ve boyle bir
zihnin etkisi alundaki bir insandan daha zavalh bir gey ta-
nimiyorum.

SCIPIO: Dolayisiyla krallikta zihnin butiun kisimlarimin
bulundugunu ve bu kisimlann yargiyla yonetildigini de ka-
bul etmis oluyorsun.

LAELIUS: Kuskusuz, kabul ediyorum.

SCIPIO: O halde devletle ilgili vardigin sonug¢tan nigin
kusku duymuyorsun? Zira eger devletteki otorite birgok
kisiye verilirse, yonetici iradenin ortadan kalkacag ve tek
bir yerde toplanmadik¢a da miumkiin olmayacag anlagila-
cakuir.

[XXXIX 61] LAELIUS: Bircoklarinda adalet olduguna
gore, bir ile ¢ok kisi arasinda ne fark oldugunu soruyorum.

SCIPIO: Laelius, tanmiklarimin senin uzerinde ¢ok etki
birakmadigim anladigima gore, soylediklerimi kanitlayabil-
mek igin seni tamk olarak kullanmaya devam edecegim.

soyler.

1 Burada bahsedilen yarg), hukuk baglaminda degil, yoneticinin hitkmii
seklinde kendisini gosteren karar mekanizmasi baglaminda degerlendi-
rilmelidir.
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LAELIUS: Beni mi? Nasil?

SCIPIO: Kisa sure 6nce Formiae'daki iftliginde bulun-
dugumuz sirada kolelerine bir kisiye itaat etmeleri i¢in buy-
ruk verdigini gordum.

LAELIUS: Evet, kahyaya.

SCIPIO: Peki, kentte de islerine bakan ¢ok kisi var m1?

LAELIUS: Sadece bir kisi var.

SCIPIO: Peki, tum evini senin disinda kimse yénetmiyor
mu?

LAELIUS: Kimse.

SCIPIO: O halde adil olmas1 kosuluyla, aynm: tek adam
yonetiminin devlette de en iyisi oldugunu nigin kabul et-
miyorsun?

LAELIUS: lkna oluyorum, neredeyse kabul edecegim.

[XL 62] SCIPIO: Laelius, ilimlerinde uzman olduklan
takdirde, bircok kisiden ziyade birine gemiyi, digerine de
hastalari emanet ettigimiz kaptan ve doktor orneklerine
benzer olan diger 6rnekleri de es gecip daha ciddi meselele-
re gelince, daha fazlasin1 da kabul edeceksin.

LAELIUS: Hangi 6rnekler?

SCIPIO: Tek bir adamin, Tarquinius'un dusancesizligi
ve kibri yazanden “kral” adinin halkta nasil nefret uyandir-
digin1 gérmuyor musun?

LAELIUS: Kugkusuz, gérayorum.

SCIPIO: O halde konusmamin akisi i¢inde, hakkinda
daha fazla sey soylemeyi umdugum bir durumu da goru-
yorsundur; Tarquinius kovulduktan sonra, 6zgurluk konu-
sundaki tuhaf deneyimsizlikleri halki agirn mutlu etmisti,
masumlar da surgun edilmig, birgok kisinin mal elinden
alinmig, yilhk consul'lar secilmis, balta demetleri halkin
onunde egilmig,' her turla ¢catisma ve plebs aynhg gorul-

1 “Balta demeti” olarak gevirdigimiz fascis, ydnetimdeki en yiiksek otorite-
nin semboliiydii. Bu baltalar lictor ad: verilen gorevlilerce taginir ve halk
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mus, 6zetle dyle ¢ok sey yapilmist1 ki, sonunda her sey hal-
kin eline ge¢misti.

[63] LAELIUS: Soyledigin gibi oldu.

SCIPIO: Kuskusuz barig ve huzur ortaminda béyledir,
zira gemide ve ¢ogun hafif hastahkta oldugu gibi, higbir
seyden korkmuyorsan, bagiboslugun 6nu agilir. Ancak ge-
mide giden, deniz birden kabarmaya baslayinca ve hasta
adam, durumu agirlasinca, bir kisinin yardimim arar; aym
sekilde halkimiz da yurtta baris i¢inde hukum sirerken,
magistratus’lar1 bile tehdit eder, reddeder, kovar ve onlar-
la gatisir, savasta ise krala hizmet eder gibi, onlara hizmet
eder, sehvetli arzudan ziyade esenlik daha agir basar. Nite-
kim daha buytik savaslarda halkimiz tiim yetkinin bir birlik
degil de tek bir kisiye verilmesini tercih eder; bu kisinin
unvam yetkisindeki giicii gosterir. Isimlendirilmesine baki-
larak “dictator” dense de ona,' Laelius, kitaplanmizda ona
“halkin efendisi” dendigini goreceksin.?

LAELIUS: Gérayorum.

SCIPIO: Dolayisiyla eskiler bilgece <...>

[XLI 64] <...> nitekim Ennius'un da soyledigi gibi,> halk
kraldan yoksun kaldiginda:

Ozlem doldurdu yurekleri uzun sire

En iyi krallan 6ldukten sonra

Soyle dediler birbirlerine: “Ey Romulus, kutsal Romulus
Dogurmustur seni tannlar, vatanin koruyucusu diye!

meclisi 6niinde saygidan otiirii agagya indirilirdi.

1 Dictator kelimesi Ciceroya gore “isimlendirmek” anlamindaki dicere fii-
linden tiiremistir, ancak ayni kelimenin “buyurmak” anlamindaki dicta-
re fiilinden tiiremis olabilecegini de goz ard1 etmemek lazim.

2 Zetzel (s. 28) burada augur kitaplarindan bahsedildigini diisiinerek su
notu diiger: Scipio ile Laelius beraber Augur’luk yapmistir, son dénemle-
rinde Cicero da bu mevkiye segilmigtir. Bkz. Leg. 2. 31-33.

3 Ennius Ann. 117-120, Warmington.
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Ey baba, ey doguran, ey tannlardan gelen kan!”

Tabi olduklan boyle kisilere dogru bir sekilde efendi
ya da sahip, daha sonra da kral degil, vatanin koruyucusu,
baba ve tann demislerdi, bunun hakh bir gerekgesi de yok
degildir; baska ne ekliyorlar?

Sen bizi 1s181n kiyilarina getirdin!

Yasamin, onurun ve sanin kralin adaleti tarafindan ken-
dilerine verildigini dasunuayorlardi. Eger krallardaki yap:
ayn1 kalsayd, ayni iyi niyet onlarin ¢ocuklarinda da bulu-
nabilirdi. Ancak tek bir adamin adaletsizliginin tam bu dev-
let tarzim bozmus oldugunu goérayorsun.

LAELIUS: Elbette goriyorum ve sadece bizim degil, aym
zamanda her devletteki degisimlerin rotasim 6grenmek is-
tiyorum.

[XLII 65] SCIPIO: En iyisi oldugunu dusandugim dev-
let turd uzerine konugurken, devletlerdeki degisimlerden
daha detayh bir bigimde bahsetmem gerekecek, gergi bu-
nun kafamdaki devletin gelecegine pek uyacagim da san-
miyorum. llk ve en kesin degisim krallikta olur: Kral ada-
letsiz olmaya baslayinca, bu devlet tira ortadan kalkar ve
kral tirana donugar; bu en iyiye yakin olan en kota devlet
turadur. Cogun oldugu gibi, aristokratlar yonetimi ele ge-
cirirse, devlet u¢ asamadan ikincisine ge¢mis olur. Nitekim
bu kralhiga benzemekle birlikte halkin iyiligini disanen
senator’lardan olusan meclistir. Eger halk tiram 6ldurur ya
da kovarsa daha olgula olur, zira olay: anlar ve anlayisla
karsilar, yapugindan memnun olmakla birlikte kendi kur-
dugu hikameti korur. Eger halk adil bir krala bask: uygular
da onu kralligindan ederse, ¢ok sik oldugu uzere, aristok-
rasinin kanim tadar ve tim devleti kendi sehvetine teslim
eder, (bir denizin ya da yangimin, ahskin olmadig gucuyle,
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dizginsiz bir kitleden daha kolay dindirilemeyecek kadar
kuvvetli oldugunu diasanme sakin) Platon'un ¢ok guzel
bir sekilde soyledigi durumu Latince ifade edebilirim belki,
yapmasi zor ama yine de deneyecegim.! [XLIII 66] Platon
diyor ki,

Halkin doymaz bogaz1 6zgurluge susayip da ser odaklarinin
da yardimiyla, ol¢ula ve ihmh bir sekilde degil, aksine asin
susamis halde, kauksiz 6zgurlugu icince, eger yetkililer ve li-
derler fazlasiyla yumusak bash ve hoggonilu olmaz da buyuk
olcude ozgurluge hizmet etmezse, halk onlan rahatsiz eder,
suglar, itham eder ve despot, kral, tiran diye ¢aginr.

Senin de bunu bildigini saniyorum.

LAELIUS: Kuskusuz ¢ok iyi biliyorum.
[67] SCIPIO: Soyle devam ediyor:

Halk liderlere tabi olanlari rahatsiz eder ve gonulla olarak ad-
landinr; buna karsin yonetimde bile 6zel kisi olmak isteyen-
leri ve ozel ile yonetim simfi arasindaki farki kaldiran kisileri
ovgulerle yiiceltip onurlara bogarlar; bu tur bir devlette 6z-
gurlagun alam kagimlmaz olarak her yana yayihr, 6yle ki sah-
sa ait evler efendisiz kalir, bu kotaluk vahsi hayvanlara kadar
sizar, sonunda baba oglundan korkar olur, ogul da babasim
dinlemez, tam utanma duygusu kaybolur; her sey 6zgur olur,
vatandas ile yabanci arasinda higbir fark kalmaz; ogretmen
ogrencilerinden korkar ve onlara dalkavukluk yapar; 6gren-
ciler ogretmenleriyle alay eder; genclik yaghilann agirhgim ele
gegirir, yashlar nefret edilmemek ve ciddiye alinabilmek icin
genglerin oyununa kadar duger. Bu durumda koleler bile ¢ok
daha 6zgur davramir, kadinlar kocalariyla aym hakka kavusur;
bu agin 6zgurluk ortaminda kopekler, atlar ve esekler oyle
ozgur bir sekilde kostururlar ki, sonunda onlara yol vermek
gerekir. Dolayisiyla, bu zirve noktasindaki istedigini yapma
hakki oyle baski altina alir ki, vatandaglann zihinlerini ¢abuk

1 Cicero metnin devaminda Platondan birebir geviri degil, sadece alinti
yapiyor. Karg. Platon Devlet 8. 562c-563e.
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rahatsizlanan, hassas bir hale getirir, yonetim ufak bir gig uy-
gulasa, kiziverir ve katlanmak istemezler; buradan hareketle
yasalari reddetmeye baslar ve sonunda tumauyle efendisiz ka-
lirlar.

‘[XLIV 68] LAELIUS: Platon’un soylediklerini agik bir
sekilde anlatmis oldun.

SCIPIO: Artik kendi konusma ¢izgime donebilirim; 6z-
gurlak oldugunu dusundukleri bu agin haktan, bir kokten
olusur gibi, tiranlann dogdugunu soéyluyor Platon. Nasil
ki liderlerin yikim1 asin giclerinden gelirse, aym sekilde
ozgur halkin agin ozgurlugu de onlan kolelige gotarir.
Dolayisiyla havada, toprakta ya da fazlasiyla iyi bedenlerde
olsun fark etmez, agin olan her sey ziddina donugtarilebi-
lir; bu bilhassa devletlerde olur; halktaki ya da bireylerdeki
asin ozgurlak agin kolelige donugur. Bu asin 6zgurlukten
tiran ve en adaletsiz, en kat1 kolelik dogar. Bu vahsi ve azgin
toplum i¢inden zarar gorup mevcut konumundan kovulan
liderlere karsi bir onder segilir; bu kisi atak, kirli ve cogun
devlete iyi hizmet etmis olanlara utanmadan saldiran biri
olur, kendisinin ve bagkasinin malini vererek halka yaranir.
Siradan bir vatandas olarak kalmak gibi bir korkusu oldu-
gu icin, boyle birine yetkiler verilir ve bu yetkiler devamh
kihnir, Atina’daki Pisistratus gibi, etrafi korumalarla doldu-
rulur ve sonunda kendisini 6ne surenlerin tiram hale ge-
lir. Eger iyi vatandaglar cogun oldugu gibi, boyle bir tiram
devirirse, site yeniden kurulur; curetkar olursa, baska bir
tiranhk tira ortaya ¢ikar; bir bozukluk yéneticileri yoldan
sapurinca, genelde aristokratlarin seckin idaresinden de
aym yonetim sekli dogar. Dolayisiyla devlet yapisi bir top
gibidir, onu tiranlar krallardan, aristokratlar ya da halk ti-
ranlardan ve partiler ya da tiran ise aristokratlar ya da halk-
tan alir; aymi devlet sistemi ¢ok uzun sure kalmaz.
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[XLV 69] Boyle oldugu i¢in, benim diisinceme gore, t¢
tirden uzak ara en iyisi kralhkur, ancak en iyi ug¢ devlet
seklinin ol¢ulu ve dengeli bir kansimi kralhktan daha iyi
olacakur. Zira devlette baskin bir kraliyet yapisi olmal, bel-
li seckin kisilere 6zel bir otorite verilmeli ve ayrilmah, bazi
meseleler de kitlenin yargisina ve arzusuna birakilmalidur.
Boyle bir yapida ilkin, onemli 6l¢ide, 6zgur insanlarin ken-
disinden uzun sire ayn kalamayacag bir esitlik, ikinci ola-
raksa bir dirayet vardir. Bu ilk devlet turleri kargit anlam-
da kusurlu yapilara donusebilir, oyle ki kraldan bir efendi,
aristokratlardan bir hizip, halktan da bir getelesme ve kar-
maga dogabilir, oysa bu tur yapilar ¢ogun yeni tirlere dogru
donisum gegirirken, bu birlesik yapili, dengeli, karma dev-
let modelinde, yoneticinin biyuk hatalan disinda, neredey-
se hi¢ olmaz. Eger her bir vatandas yere saglam basiyorsa ve
kayip dusecek gibi degilse, o vakit devlette degisime gerek
yok demektir.

[XLVI 70] Ancak Laelius, sen ve sizler, pek candan ve
ileri gorusla olan insanlar, eger bu konu uzerinde daha fazla
durursam, konusmamin sizinle birlikte disiinen birinin de-
gil de bir 6gretmenin ya da bir ustadin konugmas: gibi go-
ranmesinden korkanm.! Dolayisiyla herkesin bildigi ve bir
sure once bizim de konustugumuz bir konuya gegecegim.
Nitekim dyle dusuniyorum, anhyorum ve destekliyorum
ki, hicbir devlet yapisi, diizeni ve ilkesi bakimindan baba-
lanmizin atalanmizdan bugine getirdigi devletle kiyaslana-
maz. Eger uygunsa, zaten bildiginiz bir seyi benden duymak
istediginiz igin, devletimizin karakterini agiklayacak, nigin
en iyisi oldugunu anlatacak ve devletimizi ornek olarak
gosterip en iyi siteyle ilgili soylemem gereken her seyi elim-
den geldigince tum konugsmama yedirecegim. Eger bunu
yapabilir ve surdurebilirsem, beklentim o ki, Laelius'un

1 Bkz. 1.36;1.38.
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bana ykledigi bu gorevi yerine getirmis olacagim.

[XLVII 71] LAELIUS: Scipio, bu gorev senin, sadece se-
nindir. Zira sen de en seckin atalarimizdan geldigine gore,
kim atalarimizin kurumlan hakkinda senden daha iyi ko-
nugabilir? Ya en iyi site sekli hakkinda? Kuskusuz su anda
mevcut olmasa da, madem boyle bir devlete sahibiz, o halde
kim senden daha bilgili olabilir? Sen kentimizi iki tehlike-
den kurtanp da tam gelecegi guvence altina almisken, kim
gelecekle ilgili planlardan daha iyi bahsedebilir?

Birinci kitabin farkh kisimlanina ait oldugu dusiiniilen
fragmanlar

<...> fazlastyla egitimli olanlar icin degil. <...> Manius
Persius’'un bunlan okumasim reddediyor, Iunius Congus’un
okumasini istiyorum. (Plinius, Nat. Pr. 7)

<...> Dolayistyla vatanimz bir¢ok yaran binyesinde ba-
nndirdig1 ve bizi dinyaya getiren babadan daha eski bir ata
oldugu i¢in, kugskusuz ona babamizdan daha bityiik bir siikran
borcumuz vardir. (Nonius, s. 426. 9)

<...> Kartaca da neredeyse alt1 yuz y1l boyunca, istisareler
ve egitim olmadan buyik is basaramamigtir. (Nonius, s. 526.
5)

<...> Dedi ki, “Hercules agkina, bu aliskanlig ve konusma
¢abasini 6grenmeyi <...>" (Nonius, s. 276. 5)

<...> Kuskusuz onlanin tum konusmas: ¢cok yogun bir er-
dem ve bilgi kaynagiysa da, yine de baskalaninin gercekten ba-
sanp tamamina erdirdigi seylerle kiyaslandiginda, korkarim
ki, insanlara fazla is ynklemez de, ¢okga keyif verir. (Lactan-
tius, Inst. Div. 3. 16. 5)

<...> bundan saptinyorlardi onlar. (Arusianus, Eloc. S.
216 Lindem)
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2. KITAP

(1 1] Herkes dinleme agkiyla yanmip tutusurken, SCIP1IO
konugmaya soyle bagladu:

“lki babamin da' tavsiyesi ve sahsi arzumla, gencligim-
den beri kendimi tumiyle kendisine adadigim, bildiginiz
gibi, begenip bilhassa hayranhk duydugum yagh Cato’nun
bir yaklasimidir, ki doyamadim hi¢ konusmasina, devlette
deneyimi fazla olan biridir, devleti hem sivil, hem de askeri
alanda en iyi sekilde ve fazlasiyla uzun bir siire temsil etmis,
konusmasinda o6l¢ula olmus, agirbashhgina nukte katip ust
diizeyde 6grenme ve ogretme gayretiyle bir 6l¢uye kadar ya-
samin1 konusmasina yansitmistir.

[2] Cato su nedenden dolay: site yapimzin diger devlet-
lerden ustin oldugunu soylerdi: Neredeyse diger her devlet
yasalan ve kurumlar da kendine gore hazirlayan bir kisi ta-
rafindan kurulmustur, 6rnegin Giritlilerin Minos'u, Laceda-
emoniahlann Lycurgus'u, stk degisim gosteren Atinahlann
kah Theseus’u, kih Draco’su, kih Solon'u, kih Clisthenes’i
ve daha bir¢oklan. Hepsinin sonuncusu olarak, Phalerumlu
Demetrius kam gekilip de diisen devleti ayaga kaldirmistr.
Buna karsin bizim devletimiz bir degil, birgok kisinin zekasi
sayesinde, bir kisinin 6mru siresince de degil, omiirler ve
¢aglar icinde kurulmustur. Cato higbir seyi gozden kagir-
mayacak kadar ytice bir zekianin var olmadigini, dahasi tam
zihinlerin ayn1 anda olaylara iliskin deneyim ve eski ¢aglar
olmadan her seyi kapsayacak kadar tek elde toplamp 6ngo-

1 Oz ve iivey babalarini kastediyor.
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ra olugturamayacagim soyhiyordu.

[3] Bu nedenle simdi konusmam, onun hep yapug:
gibi, Roma halkinin kokenine kadar gidecek ve memnu-
niyetle Cato’'nun sozlerinden yararlanacagim.! Socrates’in
Platon’da’ yapug1 gibi bir devlet uydurmak yerine, size,
kendi devletimizin dogup gelisimini, olgunlasip halihazir-
da guglenisini ve saglam hale gelisini anlaursam kafamdaki
plam daha kolay izlemis olacagim.™

{11 4] Herkes bunu onaylayinca, SCIPIO soyle dedi:
Hangi devletin insasindaki baslangi¢ evresi, Romulus'un
bu kentin kurulusunda attig1 temel kadar unlu ve herkesce
bilinir? Alba krali Amulius’un, kralhgin1 yikacaklan korku-
suyla, babas1 Mars olan Romulus (bunu insanlar arasindaki
sadece geleneksellesmis degil, ayn1 zamanda atalarimiz ta-
rafindan bilgece aktarilmig bir sdylenti olarak kabul edelim,
zira iyi bir gekilde ortak degerler i¢inde gorulmeyi hak eden
kisilerin sadece tannsal bir zekaya sahip oldugu degil, aym
zamanda o kokten geldigi dusunulur) ile kardesi Remus’un
Tiber'e birakilmasini buyurdugu soylenir. Orada ormandan
gelen vahsi bir hayvan tarafindan emzirildikten sonra ¢o-
banlar onu tasiyip bir ¢iftginin yagam kaltira ve zorluklan
icinde yetistirmisler; anlanlana goére, buyayunce bedenin-
deki kuvvet ve yuregindeki haginlik bakimindan bagkalarn-
na oyle ustun gelmis ki, bugun bu kentin bulundugu top-
raklarda yasayan herkes ona hemen, 6zgirce boyun egmis-
tir. Birliklerin lideri olarak hareket etmis, masallardan ger-
cege gelirsek, o siralar gigla ve saglam bir kent olan Alba
Longa’'yr yenip kral Amulius’u 6ldurdagu s6ylenmistir.*

[111 5] Kazandig zafere dayanarak ilkin kehanetleri goz-

Cato'nun Origines adl1 eserindeki sozlerden bahsediliyor.
Platon'un Devlet adl1 eseri kastediliyor.

Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel igerik ve tarihsel arka plan
Kars. Livius 1. 4-6.

B W N -

157



den gecirdikten sonra kenti kurdugu ve devleti tesis ettigi
soylenir. Uzun sureli bir devletin gelisimine olaganustu bir
imkan tamdigim ¢ok dikkatli bir sekilde 6ngérdugu bir yer
secmistir, zira denize yanasmamstir, oysa bu sayede elinde
hazir bulunan birliklerle Rutuli ve Aborigines kavimleri-
nin topraklann ele gecirmesi ya da ¢ok yllar sonra kral
Ancus’un koloni kurdugu yerde, yani Tiber agzinda kent
kurmasi oldukga kolay olurdu.! Ancak Romulus olaganustu
ongorusiiyle uzun sureli buytk bir devlet olmasi umuduyla
kurulan kentler igin deniz kiyis1 bolgelerin ¢ok uygun ol-
madigini, zira deniz kiyisindaki kentlerin bircok tehlikeye
acik olmakla birlikte onlara kars: kor de olacagim anlamsg
ve gormustur. [6] Anakara sadece beklendik degil, aym za-
manda ani disman saldinlarim da, bircok isaretle, adeta 6n-
cesindeki ¢atirdama ve bir gurultuyle haber verir; gercekten
de bir duisman kara tizerinden bize hizlica saldiramaz; sa-
dece onun orada oldugunu degil, aym zamanda onun kim
oldugunu ve nereden geldigini de bilebiliriz. Kuskusuz de-
niz uzerinden gelen dusman gemisi insanlar onun gelece-
ginden kusku duymaya baglamadan once varabilir, nitekim
gelince de kim oldugunu, nereden geldigini ya da ne istedi-
gini gostermez, bagka deyisle onda dost mu yoksa dusman
mi olduguna dair herhangi bir emare gorillemez ya da ayirt
edilemez.

[IV 7] Deniz kiyis1 kentlerde ahlaki bir ¢iirime ve bo-
zulma olur, zira yeni diller ve adetler birbirine kansgur, sa-
dece yabanci mallar degil, aym1 zamanda adetler de tasinur,
sonunda vatanin kurumlarinda higbir sey eskisi gibi kala-
maz.? Hatta bu kentlerde yasayanlar bile kendi yerlesim yer-

1 Keyes'in de bildirdigi gibi (s. 114) Romulus kenti kiyida, Roma'nin gii-
neyinde, Laurentum ya da Ardea yakininda veyahut daha sonradan
Ostia'nin bulundugu yerde kurabilirdi.

2 Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 35), Cicero deniz kiyisi kentlerin tehlikelere
agik oldugu yoniindeki kabuliinii Dicaearchus'tan edinmistir. Kars. Pla-
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lerine bagh kalamaz, aksine her daim ¢abuk degisen umut
ve dusunceleriyle evlerinden uzaga tasinir, bedenen kalsa-
lar bile, yine de zihnen uzakta olup gezinir. Gergekten de
vatandaslarinin ticaret ve gemi seferi askindan kaynaklanan
toprak ve silah kulturini birakma yanhsindan ve ¢6zulme-
sinden bagka higbir sey Kartaca ve Corinthus’u' uzun sire
icinde zayiflatip yozlastiramazd. [8] Gosterise ¢agiran bir-
cok kotuluk kentlere denizden getirilir, bunlar ele gegirilen
ya da taginan geylerdir; boyle bir sitedeki cekiciligin birgok
pahali ve miskin gonul eglencesi bulunur. Corinthus’la il-
gili soyledigim belki ¢cok dogru bir sekilde tim Yunanistan
icin de soylenebilir; zira Peloponnesus bile neredeyse tu-
miuyle deniz kiyisindadir ve orada topraklan denize komsu
olmayan Phliasialilar disinda kimse yasamaz, Peloponne-
sus disinda ise sadece denizden uzakta olan Aenianes, Do-
ris ve Dolopes kavimleri bulunur. Yunanistan'in dalgalarla
cevrili olup kendileri gibi adeta site adetleri ve kurumlan
da suda yiizmekte olan adalarindan nasil bahsedeyim? [9]
Eski Yunanistan''n durumu yukanda soyledigim gibidir;
buna karsin Yunanlar tarafindan Asia, Thracia, Italia, Sicilia
ve Afrika'ya gonderilmis olan kolonilerin topraklan Mag-
nesia'minki harig, dalgalarla yikanmamis mydi? Kuskusuz
Yunan kiyilarina komsu goriinen barbar topraklan icin de
durum boyledir; tacir olan Etriiskler ve korsan olan Fenike-
liler disinda barbar topluluklann higbiri deniz toplumu de-
gildir. Yunanistanin basina gelen felaketlerin ya da oradaki
devrimlerin apagik nedeni az once kisaca bahsettigim deniz
kiyis1 kentlerin kusurlandir. Ancak bu kusurlan yaninda
buyik bir avantajlari vardir; nerede ne varsa yasadigimz
yere deniz yoluyla getirilebilir ve yine insanlanmz toprakla-
rinizda yetigen ne varsa onlan istedikleri ulkeye tasiyabilir
ve gonderebilir.

ton Yasalar 4. 704a-705b.
1 Roma her iki kenti de 146 yilinda ele gegirmigtir.
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[V 10] Romulus nasil da kenti ayni sekilde daimi olarak
akip genis bir sekilde denize dokiilen bir nehrin kiyisina
kurarak kutsal bir 6ngorayle deniz kiyisinin faydalanndan
yararlanip kusurlarindan kagabilmis! Bahsi gecen nehir sa-
yesinde kent ihtiya¢ duydugu seyi denizden alabilmis ve
kendisinde fazla olan ihrag edebilmistir. Ayni nehir sayesin-
de kent yasam ve kulturu igin en gerekli olan seyleri sadece
deniz yoluyla getirmemis, ayn1 zamanda karadan tasinanla-
r1 da elde edebilmistir.! Bana oyle geliyor ki, Romulus'un bu
kentin bir gun ¢ok gucli bir devletin yurdu ve merkezi ola-
cag1 yonunde kutsal bir 6ngortiisu vards; nitekim Italia'nin
bir yoresine kurulmus olan bu kent onca buyiik gucu ¢ok
kolay bir gekilde elinde tutabilmistir.

[VI 11] Kentin dogal korumalanyla ilgili olarak, kim
onlan tumuyle aklina kazimayacak kadar goziinden ka-
¢inr? Surlann yonu ve rotasi, Romulus ve diger krallarin
bilgeligiyle belirlenmis, her kesimde dik ve yiksek tepeleri
izlemigtir, dyle ki Esquilinus ve Quirinus tepeleri arasinda
uzanan uglardan biri gok buyuk bir yukseltiye bakmakla
birlikte ¢ok derin bir hendekle gevrilidir; dik ugurumla ko-
runan kale adeta kesilmis bir kayaya dayanmistir, boylece
korkung Gallia saldinsinin oldugu donemde bile zarar gor-
meden, guvende kalabilmigtir.? Romulus hastalikh bir bol-
gede saghkl, su kaynaklanyla dolu bir yer se¢mistir, bura-
daki tepeler esintili oldugu kadar, vadilere de golgelik verir.

[VII 12] Siratle sunlan basarmistir: Kent kurmus, ona
kendi adindan hareketle Roma denmesini buyurmus ve
yeni sitenin giglu olmasi igin krallig: ve halkimin kaynak-
larin1 saglam kilmak baglaminda, kendisinin gelecegi 6n-

1 Cicero'nun zamaninda bile Tiber, iizerinde kolayca seyahat edilebilir bir
nehir degildi (Zetzel, s. 36).

2 Cicero burada dordiincii yiizyia ait olan Servius Suru’ndan bahsedi-
yor. Gallia istilasi Polybius'a gore 387-386, Livius ve bagkalarina goreyse
390'da gergeklesmistir (Zetzel, s. 36).
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goren buyik bir adam oldugunu gosterir yeni ve kaba bir
plan yapmisuir: Circus'taki' Consualia'min? ilk yildonimu
igin Roma’ya gelmis olan, iyi ailelere mensup Sabin bakire-
lerinin kaginlarak evlilik yoluyla en segkin ailelere katilma-
lann buyurdu. [13] Bu yuzden Sabinler Romalilara savas
actiktan sonra, catismadan herhangi bir sonu¢ ¢ikmayinca,
Romulus Sabinlerin krah olan T. Tatius'la talep edilen ka-
dinlara iligkin bir anlagma yapti; bu anlasmaya gore hem
Sabinleri dinsel rituellerle siteye katmig, hem de kralligim
onlanin kralligiyla birlestirmis oldu.

[VIII 14] Tatius'un 6lamanden sonra tim gii¢ Romulus'a
gecti. Ne var ki Tatius'la birlikte kraliyet meclisi i¢in 6nde
gelenleri se¢misti (duyulan saygidan oturii bu kisilere “Ba-
balar” denilmisti), kendisinin, Tatius'un ve Sabin savasinda
o6ldurilmiis olan Lucumo’'nun adina halki ti¢ kavme, bans
ve anlasma talep eden alinmis Sabin kizlanndan sonra isim-
lendirdigi tizere otuz curia’ya bélmusti.? Batun bunlar Tati-
us yagsarken yapilmigsa da, yine de onun 6laminden sonra
Romulus Babalar'in otoritesine ve fikrine ¢cok daha fazla da-
yanarak ulkeyi yonetti.

{IX 15] Bunu yaparken ilkin Lycurgus'un kisa siire once
Sparta’da uyguladigim gorduagu siyaseti kabul edip uygu-
lad1, buna gore site, bunyesindeki soylulanin yoneticinin
mutlak otoritesine eklemlenmesi koguluyla, tek adam ida-
resi ve yetkisiyle daha iyi yonetilir ve yonlendirilirdi.* Do-

1 Daha sonra bitigigine Circus Maximus'un inga edilecegi, oval toren alani.

2 Eski¢agda 21 Agustos'ta kutlamirdi. Consualia ismi tahil amban tanns:
olan Consus’tan gelir.

3 Zetzele gore (s. 37) buradaki curia'min anlam belirsizdir. Nitekim
Ciceronun zamaninda curia meclisi (comitia curiata) magistratus’larin
lictor'lari tarafindan temsil edilen eski bir sistemdi, iglevi ise evlat edin-
meleri onaylamak ve din adamlarini segmekti.

4 Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 37) Polybius, Platon'un devletindeki karma
sistemi Lycurgus'un Spartadaki devletiyle, Cicero ise Romulus'un ida-
resini Lycurgusunkiyle kiyaslar, dolayisiyla Romadaki idarenin baglan-
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layisiyla boyle yari-meclise dayanip ondan destek alarak
komsulanna kars1 ¢ok basarih savaslar kazandi, kendi evine
ganimetten hicbir sey tasimasa da, vatandaglarini refaha ka-
vusturmaktan hi¢ vazge¢cmedi. [16] Romulus kehanetlere
fazlasiyla itaat etmistir, ki bugun bile devletin temel esenligi
icin bu adeti sirduaruraz. Nitekim Romulus kenti, devletin
temel ilkesi olarak, kehanetlere bakarak kurdu ve her kamu
gorevini yerine getirirken, her u¢ kavimden kendisine keha-
net okumada yardimc olacak bir augur secti. Romulus’un
bir de 6nde gelenlerin korumasina birakilmig bir plebs simfi
vard1 (bunun yararindan daha sonra bahsedecegim), onlan
baskiyla ve cezalarla degil, koyun ve okuzlerine buyuk bir
simirlama getirerek elinde tutuyordu. (O vakitler suri ve
toprak sahipligi zenginlik demekti, buradan hareketle pecu-
niosus ve locuples sozcukleri kullamhr olmustur.")

[X 17] Romulus'un tlkeyi otuz yedi yil yonetip kehanet
kaltara ve Senatus gibi devletimizin iki seckin kurumunu
tesis etmesi onemli bir sonu¢ dogurdu, zira Gunes tutul-
masiin yasandigi bir giin aniden kaybolunca, tannlann
arasina kanstig) dasanalda. Hi¢bir 6lumlu, erdemin segkin
san1 olmadan boyle bir gohret edinemez. [18] Romulus'un
durumunda su daha sagirticidir: Insanken tannlastigi soyle-
nen diger kisiler, insanhigin daha ilkel ¢aglarinda yasamisu,
o donemlerde insan akl masal uydurmaya meyilli olmakla
birlikte ilkel insanlar hemen inanmaya egilim gosterirdi,
oysa Romulus'un en az alt1 yiizyil 6nce, yazimin ve egitimin
uzun suredir mevcut oldugu ve insan yasaminin bu eski
kusurlu anlayistan timuyle kurtuldugu bir donemde yasa-

gigtan beri karma bir sisteme sahip oldugunu savunur. Bununla birlikte
Cicero'nun Romulus'un akil adamlardan olugan meclisine israrla Senatus
demedigine de dikkat gekmek gerekir

1 Latincede “zengin” anlamina gelen pecuniosus ve locuples sifatlari, sira-
styla “stird” anlamindaki pecus ve “yer, toprak” anlamindaki locus isimle-
rinden gelir.
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digim biliyoruz. Nitekim Yunanlann yilliklarindan 6gren-
digimiz kadanyla, Roma yedinci Olimpiyat'in ikinci yihinda
kurulduysa, Romulus'un yasami Yunanistan'in halihazirda
sair ve muzisyenlerle dolu oldugu, ¢ok eski zamanlarda ya-
sanmis olaylar disinda, masallara pek inanilmadi bir do-
neme denk duger. 1k Olimpiyat Lycurgus'un kanunlarim
yazmaya baslamasindan 108 yil sonra yapilmistir, bazilan
da ismi kanstirarak Olimpiyat'in ilkin aym Lycurgus tara-
findan tesis edildigini dugunir. Ancak Homeros’a daha eski
bir tarih atfediyor ve onu Lycurgus'un doneminden otuz
yil kadar onceye koyuyorlar. [19] Buradan Homeros'un
Romulus’tan ¢ok yillar 6nce yasamis oldugu anlagilabilir,
oyle ki ikincisinin donemi masal uretmeye yer kalmayacak
kadar bilgili insanlarla dolu olup kulturla bir ¢agdi. Eski
donem uydurma hikayeleri gercek kabul ediyor, hatta ba-
zen birbirine kanstinyordu da, Romulus’un dénemi ise ger-
ceklesmesi mumkin olmayan her seyi onunla alay ederek
reddediyordu.

[20] <...>! bazilanmin dedigi gibi, kizindan olan toru-
nu.? <...> Simonides'in dogdugu, elli alunci Olimpiyat'ta
olda,’ buradan da kolayca anlasilabilir ki, insanoglunun
yasaminin uzun sureli olarak incelenip bilindigi bir donem-
de Romulus’un élumsuzlugune inanilmisti. Ancak gercekte
Romulus oyle gagla bir zihin ve karakter yapisina sahipti
ki, bir gift¢i olan Proculus lulius tarafindan onunla ilgili an-
latilan, nesiller boyu insanlann bagka hi¢bir olumluyle ilgi-
li inanmamig oldugu hikayeye herkes inandi. Proculus’un,
kendilerini Romulusun 6lumuyle ilgili suphelerden kur-

1 Burada birkag satir eksiktir. Keyese gore (s. 129) Cicero kayp kisimda
sonuncusu Simonides olan bir Yunan sairleri listesinden bahsediyor ola-
bilir.

2 Burada kizindan bahsedilen kisi Hesiodos'tur.

3 Elli altinc1 Olimpiyat 556-553 yillarina denk gelir. Ceoslu Simonides de
556 yilinda dogmugtur (Keyes, s. 128).
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tarmalarini isteyen senator’larin tesvikiyle halk meclisinde
agitklama yaptig) soylenir, buna gore Proculus, Romulus'u
gunumuzde Quirinus denilen tepede gormius, yine onun
artik tann oldugu ve kendisine Quirinus denecegi igin hal-
kina bu tepeye kendi adina bir tapinak yapmalarim buyur-
mus.!

[XI 21] Yeni olusan bir toplumun, tek bir adamin irade-
si sayesinde, besiginde aglayan bir bebek gibi kalmadigim,
aym zamanda gelisip neredeyse olgunlastigini gérmuyor
musunuz?

LAELIUS: Kuskusuz goruyoruz ki, sen ve biz Yunanla-
rin kitaplarinda yer almayan bir meseleyi yeni bir mantikla
ele almak durumundayiz. Yazarlikta kendisinden daha iyisi
bulunmayan o seckin adam? kendi diisiincesine uygun bir
site kurmak i¢gin belki de gosterisli, fakat insan yasamina
ve 4detlerine yabanci olan bir yer segti.? [22] Digerleri* ise
herhangi bir devlet modeli ya da sekli olmaksizin sadece
site turleri ve ilkeleri uzerine yazmigur. Sen bana ikisi-
ni de yapiyormus gibi géruniyorsun. Konuya oyle girdin
ki, Socrates’in Platon’'un eserinde yapug gibi bizzat ken-
din yaratmaktan ziyade, kendi bulduklarim1 da baskalan-
na atfetmeyi sectin; gercekte Romulus tarafindan kentin
yapisiyla ilgili olarak tesaduf ve zorunluluk geregi yapilan
duzenlemeye atifta bulunuyor ve saga sola sapan degil, sa-
dece devlet konusuna odaklanan bir konusmayla meseleyi
tartisiyorsun. Basladigin gibi konusmaya devam et, senin

1 Buhikiye igin bkz. Leg. 1. 3. Bu Romulus'un tanri Quirinus'la kimliklen-
dirildigi en eski kayittir (Zetzel, s. 39). Romulus'un Senatus tarafindan
6ldiiriildiigi iddias: Livius 1. 16. 4’te bulunur.

2 Burada kastedilen kigi Platondur.

3 Cicero burada Platon’un gergekten ziyade kurgusal, pratikten ziyade teo-
rik, nesnelden ziyade 6znel devlet anlayigimi elestirmektedir. Bu konuyla
ilgili olarak bkz. De Orat. 1. 224.

4 Burada kastedilen Aristoteles ve Peripatetiklerdir.
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Romulus'un ardindan gelen diger krallar yaninda devletin
kemale erisini de anlatacagin1 6ngorebiliyorum.

[XI1 23] SCIPIO: Kralin kendilerine patres, ¢ocukla-
nna da patricii denmesini istedigi aristokratlardan olusan
Romulus’un Senatus'u, Romulus 6ldukten sonra devleti kral
olmadan yonetmeye ¢alisinca, insanlar bunu kabul etmedi,
Romulus’a duyduklan sevgiden é6tara kral istemekten geri
durmadilar.! Bu noktada aristokratlar baska uluslarin duy-
madig1 yeni bir interregnum anlayis1 gelistirdi, buna gore
kesin bir kral secilene dek, site ne kralsiz ne de uzun su-
reli bir kralin yonetimi altinda kalacakti, bununla birlikte
bir kiginin yerlesik bir yetki sahibi olmasina ya da yetki-
yi tstlenmeye agin gonilsuz veya elinde tutmak i¢in agin
korumaci olmasinin 6nune gegildi. [24] O vakit yeni halk,
kralin secilen degil, sahip olunan biri olmasi gerektigini ve
Hercules'in soyundan gelmesi kosuluyla herhangi birinin
kral olabilecegini dusunen Lacedaemoniali Lycurgus'un
(tabi ki bu yine onun kontroli altinda olabilecekti) gozan-
den kacan bir seyi gormiis oldu: Koyla halkimiz soyun de-
gil, krala yakisan erdemin ve bilgeligin aranmasi gerektigini
gordu.

[XI1II 25] Numa Pompilius'un da segkin biri oldugu yé-
nunde bir soylenti yayildigindan, halk kendi vatandaslarini
bastirarak babalarin da onayiyla, Roma'y1 yonetsin diye bir
Sabin'i Cures'ten ¢agirdi. Roma’ya gelince, halk curia mec-
lisinde onun kral olduguna hiikmettiyse de, yine de kendi
yetkisine dair curia'dan bir yasa ¢ikartmadi ve Romalilar,
Romulus'un sisteminde savagg bir ¢aba i¢inde yanip tutu-
san insanlar olarak goriince, onlarin bu aliskanhktan biraz
da olsa cekilmesi gerektigini dusandu.

[XIV 26] Oncelikle Romulus'un savagla kazandig top-

1 Cicero burada devlet sisteminin monarsiden aristokrasiye gegisinin ilkel
bir 6rneginden bahseder (Zetzel, s. 40).
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raklan tek tek vatandagslara dagitti' ve onlara yagma ya da
ganimet olmadan, topraklarim ekip bigerek gerekli her seye
ulasabileceklerini ogretti, dinginlik ve bans sevgisini ka-
zandirdi; bunlar sayesinde adalet ve given en kolay sekil-
de gi¢ kazanir; bunlann teminiyle birlikte toprak ekimi ve
urunlerden yararlanma da korunmus olur. Yine Pompilius
daha bayuk kehanet kurumlan olusturup mevcut sayiya
iki augur daha ekledi, dini ritiellere katilmak uzere aris-
tokratlardan secilmis bes din adam belirledi ve yasalar ko-
yarak (ki elimizde yazih kayitlan var) dini torenlerle, savas
yapma arzusu ve aligkanlig icinde yamp tutusan zihinleri
yumusattr.” Flamines, Salii rahiplerini ve Vesta bakirelerini
ekledi, dinin her bir bolimunia en kutsal sekilde tesis etti.
[27] Dini ritaellerin uygulamsinin zor, hazirhgimin kolay
olmasim istedi, zira birgok geyin 6grenilip uygulanmasi
ama ayni zamanda masrafsiz olmasi gerektigini dusunuyor-
du, bu yuzden dini torenlere ugras ekleyip masrafi kaldird.
Yine bir araya gelme nedeni olarak her turla pazar, oyun ve
festivaller duzenledi. Bu yaptiklariyla insanlarinin evvelce
savagma arzusuyla dolu olup vahsi ve acimasiz olan zihin-
lerini insanliga ve sefkate cekti. Bu sekilde buytik bir bans
ve uyum ortaminda otuz dokuz y1l hukmettikten (burada
kimsenin tarihleri belirleme noktasinda kendisinden daha
ozenli olamayacag yetkin Polybius'umuzu izliyorum)? ve

1 Zetzele gore (s. 40) burada apagik bir anakronizm vardr, zira koloniler
seklinde toprak bolimii ve bireylere toprak dagitimi ikinci yiizyildan
o6nce bilinmiyordu.

2 Numa yasalanina 5. 3’te de deginilir. Zetzel'in de bildirdigi gibi cumhu-
riyetin son doneminde augur'lar ve pontifex'ler en 6nemli din adamlar:
sayiliyordu. Bununla birlikte Flamines yani lupiter, Mars ve Quirinus'un
din adamlarinin arkaik ritiiel iglevleri vardi. Mars'in din adamlari olan
Salii ise daha ¢ok askeri ritiiellerle ilgilenirdi. Zetzel, Vesta bakirelerinin
Cicero ile Scipionun déneminde de 6nemini korudugunu hatirlatir (s.
40-41).

3 Numa'mn kirk ii¢ yil hitkmettigi de s6ylenir, 6rnegin bkz. Livius 1. 21. 6.
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bir devletin uzun siireli olmasi i¢in gerekli olan iki seckin
unsuru, dini ve hosgoriuyu saglamlastirdiktan sonra yasa-
min1 yitirdi.

[XV 28] Scipio bunlan soyledikten sonra, MANILI-
US soyle dedi: Africanus, kral Numa'nin Pythagoras'in bir
ogrencisi ya da bir Pythagoras¢i oldugu dogru mu?! Zira
buyiklerimizden bunu ¢ok duyduk, genelin boyle dustn-
dugunu de biliyoruz. Ancak acik ki, bunun resmi kayt bel-
gelerinde yeteri kadar kanitlanmadigin1 goriyoruz.

SCIPIO: Manilius, bu timiyle yalan, sadece uydurma
da degil, cahilce ve sagma bir uydurma; nitekim sadece uy-
durma degil, aym zamanda gerceklesmesinin mumkun ol-
mayacagini digandigumiz seyler son kertede yalan olarak
bile kabul edilmemelidir. Lucius Tarquinius Superbus’un
yonetiminin dordunca yihinda Pythagoras'in Sybaris, Cro-
ton ve Italia’nin komgu bolgelerine gelmis oldugu anlatlir;
Superbus’un gelisi ile Pythagoras'in varis1 ayni, yani altmis
ikinci Olimpiyat'a denk duser. [29] Tum krallarin yonetim-
lerini ekledigimizde, buradan Pythagoras'in Italia’ya ilkin
Numa’'nin élimunden neredeyse yuz kirk y1l sonra gelmis
oldugunu anlanz; donemlere ait yilliklan ¢ok dikkatli bir
sekilde takip eden insanlar arasinda bundan kuskulanacak
herhangi biri olamaz.

1 Numa ile filozof Pythagoras arasinda bir irtibat oldugu diisiincesi eskiye
dayanir. Ancak Numa ile Pythagorasn yagadiklan dénemler arasinda
tic ya da dért nesil (bir ya da bir buguk yiizyl) olmalidir, ki Dionysius
bunu savunanlardan biridir, hatta yazara gére Numanin yagsadign do-
nemde Croton kenti bile heniiz kurulmamigtir. Tarihsel kayitlara gore
Pythagoras Polycrates zamaninda yagamst, yani Roma'min son krah Et-
riisk Tarquinius Superbus (535-496) zamaninda. Numa'nin 673 yilinda
o6ldiigii kabul edilirse, aralarinda dogrudan bir baglanti olmasi imkansiz
hale gelir. Bu konuyla ilgili olarak bkz. Tusc. 4. 1. 3; Livius 40. 29. 3-14;
Plutarchus Numa 8; 22; K. R. Prowse, “Numa and the Pythagoreans: A
Curious Incident”, Greece & Rome, Second Series, cilt 11, no: 1, 1964,
s. 36-42 ve “Kral Numa ile filozof Pythagoras arasinda bir baglanti var
miydi?” > http://goo.gl/CDObY].

167


http://goo.gl/CDObYl

MANILIUS: Ey é6lumsuz tannlar, insanlarin ne buytk,
ne uzun sureli bir hatastymig bu! Yine, de denizotesine
ozgu, tasinmis ilimlerle degil de dogal ve yerel erdemleri-
mizle egitilmis oldugumuzu rahathkla kabul edebilirim.

[XVI 30] SCIPIO: Eger devletimizin gelisimini ve dogal
bir stirecte ve rotada en iyi hale gelisini izlersen bunu ¢ok
daha kolay bir sekilde anlayacaksin. Dahasi bagka yerlerden
alinan bir¢ok unsurun bizde kendilerinden edindigimiz ve
asil mengei olan yerlere gore ¢ok daha iyi bir duruma gel-
digini anlayinca, atalarimizin bilgeliginin ne kadar ovguye
deger oldugunu da goreceksin ve Roma toplumunun, talih
yardim etmisse de, yine de tesadiifen degil, aksine iradesi ve
disiplini sayesinde ilerledigini anlayacaksin.!

[XVIl 31] Kral Pompilius'un 6limunden sonra halk
bir interrex* tarafindan yonetilen curia meclisinde Tullus
Hostilius'u kral yapti, o da Pompilius 6rmegine sadik ka-
larak yetkisi icin curia meclisinde halka damsu. Askeri
alanda seckin biri olup savasta buyiik bagarilari bulunan
bir kral olarak, ganimetler sayesinde bir Comitium® ve cu-
ria inga edip etrafina duvar ordu, savas ilan edebilmek igin
yasa gikardi. Fetiales* inanciyla bu izlegi kutsadi, buna gore
onceden agiklanmams ve bildirilmemis olan her savas hak-
siz ve gunah sayilacakt. Krallanmizin halka belli haklar
taninmas: gerektigini ne kadar da bilgece fark etmis oldu-
gunu goruyor olmalisimz (bu konuyla ilgili daha fazla ey

1 R. F Hathaway'in de bildirdigi gibi (age, s. 5), Scipio’nun buradaki go-
riigleri Rousseau’'nun disaridan gelen sanatlarin kendi erdemleri iizerine
sekillenen kiigiik kentleri bozdugu yoniindeki diisiincesine yakinsar. Bu-
rada aslolan Romanin siyasi bagarisinin talihten ziyade kendi i¢ dina-
mikleriyle birlikte gelenegin erdemlerine baglanmasidir.

2 “Gegici kral”

Halkin Forumda toplanti yaptig1 bulugma yeri.

Fetiales, savag kararini ve anlagmasini tasdik ya da reddeden, diigmanla

ilgili talepleri goriisen din adamlan kuruludur.

W
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soylememiz gerekiyor), nitekim Tullus halkin izni olmadan
kraliyet ayncaliklanndan da yararlanamyordu. Baltalh on
iki lictor'a eslik edebilmek i¢in <...>

[32] <...>!

[XVIII 33] LAELIUS: <...> konusmanin seyrine gore
devletimiz en iyi duruma dogru emeklemiyor, adeta uguyor.

SCIPIO: Onun ardindan Numa Pompilius’'un kizinin
oglu olan Ancus Marcius halk tarafindan kral yapildi ve
curia’dan yonetme hakkim kazandi. Latinleri savasta yen-
dikten sonra, onlan siteye dahil etti. Bununla birlikte Aven-
tinus ve Caelius tepelerini kente katu, ele gecirdigi toprak-
lar1 boldu ve yine ele gegirdigi tim kiyr ormanlarim kamu
mal ilan etti. Tiber agzinda bir kent insa edip oraya koloni-
ciler yerlestirdi. Yirmi ug yilhk yonetiminden sonra da élda.

LAELIUS: Ovilmesi gereken bir kraldir, ancak Roma ta-
rihi belirsizdir;> kralin annesini bildigimiz halde babasini
tanimiyoruz.

SCIPIO: Evet, dogru, ancak zaten o doneme iliskin kral-
larin isimleri disinda ¢ok az gey biliniyor.

[XIX 34] Bu noktada sitenin ilkin yabanci bir egitimle
daha kaltarla kilindigy goralir. Yunanistan’dan bu kente
ciliz bir akarsu degil, ¢cok yogun bir ilim ve egitim 1rma-
g1 dokualdu. Seref payesi, yetkisi ve malvarhg bakimin-
dan agikga sitesinin segkin bir vatandasi olan Corinthus-

1 Burada 32. Béliimiin tamamini olugturan neredeyse on beg satirlik bir
kayip vardir. Augustinus’a gore (C. D. 3. 15) burada Tullius Hostilius'un
yiudinnm g¢arpmasindan 6lmesine ragmen, Romulus'un durumundan
farkh olarak insanlar tarafindan tanrilagtirilmadigy, zira ilk kralin bu
onuru kimseyle paylagmamasi gerektigi yoniinde yaygin bir inang oldu-
gu anlauimaktadir. Bkz. Keyes, s. 141; Zetzel, s. 42. Ayrica bu olayla ilgili
kars. Livius, 1. 22-31.

2 Roma tarihi belirsiz mi, yoksa Cicero Roma'nin kurulduktan sonraki
agamada yavag yavas biiyiirken yaptig yanliglardan bahsetmek istemedi-
gi i¢in mi boyle diyor? Bu konuyla ilgili olarak bkz. R. F. Hathaway, age,
s. 4, ve devamu.
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lu Demaratus'tan bahsederler; Corinthus tiram Cypselus’a
katlanamayinca, buyuk bir parayla ka¢tigr ve Etruria’min
en zengin kenti olan Tarquinii'ye geldigi sdylenir. Cypselus
yonetiminin iyice saglamlastigim isitince, o 6zgur ve cesur
adam vatanindan kagti, Tarquinii halk: tarafindan vatandas-
liga alindiktan sonra bu siteye, yeri yurdu olarak yerlesti.
Tarquinii'den olan kans: ona iki ogul verince, onlan tum
ilimlerde Yunanlarin disiplinine uygun olarak egitti. <...>
[XX 35] <...>' zahmetsizce vatandashga alindiktan son-
ra’ insanhig1 ve egitimi sayesinde kral Ancus’un dyle yakini
oldu ki, krahin her kararinin bir ortag) ve neredeyse yolda-
st oldugu dusunulmugstar. Bununla birlikte her vatandasa
agin ilgi, para, yardim, koruma ve kalkindirma konusun-
da asin anlays gostermistir. Dolayisiyla Marcius 6lunce, L.
Tarquinius tim halkin oyuyla kral segilmistir, bu yuzden
Yunanca olan ismini degistirmis® ve son kertede her alanda
bu halkin adetlerini takip eder goruinmustur. Yonetme hak-
kini elde edince, ilkin senator’lanin saysim iki katina ¢ikar-
mis, herkesten once damstig) ve kendilerine agag1 simiftan
kisileri de ekledigi koklu ailelere “Eski Babalar” demistir.
[36] Sonra bugune kadar korunmus olan athlar gelenegini
baslatti; Tititenses, Rhamnenses ve Luceres isimlerini degis-
tirmek istediyse de bunu bagaramada, zira anlua augur Attus
Navius onay vermedi.* Corinthuslulara kamuya ait atlarla
ilgilenme ve onlan dullarla yetimlerden alinan vergilerle
besleme gorevi verildigini gorayorum.> Bununla birlikte ath
simfinin 6nceki kisimlarina ikincil bolamler ekleyerek bin

1 Burada on satir kadar kaywp bir kisim vardir.

2 Burada kastedilen metnin devaminda anlatilan Lucius’tur.

3 Zetzele gore (s. 43) Lucius Tarquinius'un Etriiskgedeki asil ismi
Lucumodur ve Cicero bu ismin Yunanca oldugunu sdyleyerek Roma
tizerindeki Etrisk etkisini unutturmaya ¢ahgiyor.

4 Bkz.2.14.

5 Karg. Livius 1. 43. 9.
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iki yuz ath olusturup sayiy iki katina gikardi. Daha sonra
Roma halkim tehdit eden kalabahk, vahsi bir kavim olan
Aequi'yi ele gecirdi, Sabinleri kentin surlarindan geri pus-
kartta ve sonra onlan atli simfiyla hezimete ugraup savagta
ele gecirdi. Ludi Romani adh verilen buyuk oyunlan® ilkin
onun duzenledigi sdylenir. Ayrica Sabinlerle yapuig savas-
ta luppiter Optimus Maximus’a? Capitolium’da bir tapinak
inga edeceginin sozunu verdi. Otuz sekiz sene yonettikten
sonra 6ldu.

[XXI 37] LAELIUS: Simdi Cato’'nun, devletimizin yapi-
sinin ne bir donemin, ne de bir insanin eseri oldugu yonuan-
deki yaklagimi daha da iyi anlagihyor,? zira her bir krahn iyi
ve faydah unsurlara ne kadar ¢ok katki sagladigx gayet acik-
tir. Ancak bir sonraki kral bana hepsi i¢inde devlete dair en
fazla 6ngoruye sahip olan yonetici olarak goriunuyor.

SCIPIO: Evet, oyle. Onun ardindan gelen Servius
Tullius'un halkin oyu olmadan yonetmis olan ilk kisi oldu-
gu soylenir; Tarquinii'den kole bir kadin ile krala tabi olan
bir kisinin oglu oldugunu anlaurlar. Kélelerin arasinda egi-
tim gorup kralin masasinda hizmet etmigtir, bunun yaninda
¢ocuklugunda 1s11dayan zeka panlus: sakh degildi, oyle ki
her gorevde ve konusmada becerikliydi. Henuz ¢ocuklan
¢ok kuguk olan Tarquinius, Servius'u oyle seviyordu ki,
Servius genel olarak onun oglu diye bilindi; kendisini en iyi
Yunan yontemlerine uygun olarak yetistirdigi her konuda
sevkle donanim sahibi oldu.

[38] Ancak Tarquinius, Ancus’'un ogullan tarafindan
kurulan bir tuzakla oldaralince, soyledigim gibi, halkin
buyruguyla degil, arzusu ve nzasiyla yonetmeye bagla-

1 Bu oyunlar Capitolium tapinaginin ingas1 onuruna her yl eyliilde oyna-
nirds. Kars. 2. 44 ve Livius, 1. 35.

2 “En lyi ve En Biiyiik luppiter”

3 Bkz.2.2.
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di. Tarquinius'un hayatta oldugu, ancak yarasindan 6turi
hasta oldugu yanhs bir sekilde soylenince, Servius krali-
yet kostiumiini giyip adaleti yerine getirdi, kendi parasiyla
borglulan yikimlualukten kurtard: ve buyik bir nezaketle
Tarquinius’'un emriyle adaleti yerine getirdigini acikladi.
Babalar'in onayini istemedi, ancak Tarquinius'un gémilme-
sinden sonra kendi yetkisiyle ilgili olarak kendisini halkin
onayina sundu ve onun buyrugu uzerine curia’dan yonetme
hakkini elde etti. 11k is olarak savasla Etrusklerin yanlslar-
nin intikamim aldi; bu savastan <...>

[XXII 39] <...> en zengin on sekiz centuria <...> Sonra
Servius tim halkin icinden ¢ok sayida ath secip vatandas-
lann geri kalan kismim bes simfa boldu ve yaghlan geng-
lerden ayirdi. Simiflan oyle bir sekilde duzenledi ki, oy
potansiyeli kalabahgin degil, zenginlerin eline gecti. Kala-
baliklann daha fazla giice sahip olmamasini her daim dev-
letin kontrolundeki bir unsur haline getirdi. Eger bu sistem
size yabanci geliyorsa, onu sizin igin tarif etmeliyim, ancak
bu sistemin halihazirda nasil oldugunu biliyorsunuz, buna
gore alti oy hakki bulunan ath grubuyla' centuria’larin ve
kente donuk buyik yararlarindan 6tari marangozlardan
olusan centuria'mn eklenmesiyle birinci simf toplamda sek-
sen dokuz centuria eder. Bu durumda eger toplamda yuiz
dort centuria'dan baska, geriye kalan say1 budur, seksen
dokuza sadece sekiz centuria eklenirse, halkin tim gucii
kullanilmis olur. Cok kalabalik bir vatandas kitlesini ba-
nndiran diger doksan alt centuria oy hakkindan yoksun
degildir, aksi halde bu tiranlhk olurdu, dahasi bunlara ¢ok
fazla hak da taninmamusur, ki bu da tehlikeli olurdu. [40)
Servius bu diizenlemede unvanlan ve isimleri kullanir-
ken bile ¢ok dikkatli olmustur, zira zenginlere as verme-

1 Tarquinius Priscus athlardan olugan alti centuria kurmus, Servius on iki
tane daha eklemisti (Zetzel, s. 45).
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lerinden hareketle! “bagis yapanlar”? demis ve bin bes yuz
denarii’den az parasi olup kendi insanlan disinda higbir seyi
olmayanlan “cocuk verenler”? olarak adlandirmisti; bunlar-
la siteye tohum yani evlat verdiklerini gosteriyor, onlardan
beklenenin bu oldugu gorulayor. Tam birinci sinifta bulu-
nanlardan neredeyse daha kalabalik olan bireyler bu ¢ocuk
verenler sinifini meydana getiren doksan alt1 centuria’dan
her birine yerlestirilmistir. Boylelikle kimse oy hakkindan
yoksun olmazken, oylann ¢ogunlugu sitenin olabilecek en
iyl durumda olmasindan en fazla etkilenecek olan insanlara
ait oldu. Kuskusuz resmi haberciler, borazancilar, boynuz
calanlar ve ¢ocuk verenler <...>*

[XXIII 41] <...> bir devlet igin en iyi sistemin u¢ rejim ti-
riinin krallik, aristokrasi ve demokrasinin oélcilii bir karmasi
oldugunu, bunun da kaba ve vahsi bir ruhu cezalandirma yo-
luyla rahatsiz etmeyecegini <...> (Nonius, s. 342. 28)

[42] <...> altrms bes sene daha eskidir, zira ilk
Olimpiyattan 6nceki otuz dokuzuncu yilda kurulmustur.’
Cok daha eski bir donemde yasamis olan Lycurgus da nere-
deyse aynisini1 gormaustuar. Dolayisiyla devletteki uglu sistem
ile denge unsuru bana bizimle o insanlar arasindaki mus-
terek bir ozellik olarak goruniyor. Ancak higbir sey dev-

1 Bronzdan yapilan as, Romanin kralhik dénemindeki en temel sikkeler-
den biriydi.

2 Assidui (tekili assiduus) kralhk doneminde devlete para yardim: yapan
zengin sinifi temsil eder ve proletarii'nin ziddidir. Karg. Gellius 16. 10. 5;
Nonius, s. 67. 25.

3 “Gocuk, nesil” anlamindaki proles isminden dogmus olan Proletarii (te-
kili proletarius) zengin olmadig igin devlete para yardim1 yapamayan,
dolayisiyla sadece gocuk yaparak bu eksikligi gideren yoksul kesimi tem-
sil eder ve assidui'nin z1ddidir. Kars. Gellius 16. 10. 1; Ammianus Marcel-
linus 19.11. 7.

4 Metnin bu kismu otuz satir kadar kayiptir.

5 Burada gelenege gore 815-816da kurulmus olan Kartacadan bahsedili-
yor.



letimize has olan bir ozellikten daha agik olamaz ki, eger
yapabilirsem, bunu daha derinlemesine agiklayacagim, zira
bu bagka higbir devlette gorilmemis bir 6zelliktir. Buraya
kadar bahsettigim bu unsurlar bizim sitemizde, Lacedae-
monialilar ile Kartacahlarin devletlerinde 6yle kangmigtir
ki, unsurlar hicbir sekilde 6l¢ala kalmamsur. [43] Zira bir
kisinin kalic1 bir yetkiye ama 6zellikle de kraliyet yetkisi-
ne sahip olmadig bir devlette, Roma'nin krallik devrinde-
ki, Lycurgus’un yasalan altindaki Sparta'da oldugu gibi bir
Senatus olsa da, krallanmizin alunda oldugu gibi halkin
bazi haklan olsa da ve kral ismi kalsa da, boyle bir devlet
yine de monarsi diginda bir yonetim olamaz ve bagka tarla
isimlendirilemez. Bu site turi en degisken olandir, zira tek
bir kisinin hatasindan dolay en tehlikeli yola paldir kaldar
dager. Monarsik site bigimi elestiriye agik olmakla birlikte,
basit rejimlerden uzak ara en iyi yonetim bi¢imi oldugunu
dasinmeye meyilliyim. Bu oyle bir sistemdir ki, onda va-
tandaglarin esenligi, esitligi ve huzuru tek bir kiginin daimi
yetkisi, adaleti ve herkesi kapsayan bilgeligiyle saglanir. Bir
kral tarafindan yonetilen bir halk bir butan olarak bir¢ok
seyden yoksundur, 6zellikle de 6zgurluk yoktur orada, zira
ozgurlukte degil adil bir efendi, hi¢ efendimiz olmaz. <...>!

[XXIV 44] <...> katlamyorlardi. Nitekim adil olmayan
sert bir efendi yaninda uzunca bir sure islerin gonilmesinde
hayirh bir talihe eslik edildi. Savasla tam Latium’u ele gegir-
di ve zengin, bereketli bir kent olan Suessa Pometia’y: aldi,
kentin malvarhigiyla birlikte cok miktarda altin ve gumus
ganimeti elde etti, Capitolium’un ingasiyla babasinin s6zu-
na yerine getifdi.2 Ayrica koloniler kurdu ve i¢inde dogdu-

1 Metnin bu kusm on beg satir kadar kayptir. Zetzel (s. 46) 43-44 arasina
su fragmam (2. 53a) ekliyor:
“<...> ve boylece Romulus'un harika devleti iki yiz yirmi yil boyunca
ayakta kalabildi”” (Nonius, s. 526. 10)

2 Kary. Livius 1. 55.
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gu kultirun gelenegini sirdurerek Delphoi'deki Apollo’ya
ganimet i¢inden sunu olarak harika armaganlar gonderdi.

[XXV 45] Burada kiire donmeye baslar, onun dogal ha-
reketini ve yoringesini basindan itibaren anlamaya ¢ah-
sin. Zira bu sivil sagduyunun temelidir, tam konusmamiz
bunun etrafinda dontyor, devletlerin rotasini ve egilimini
gorun, boylece devletin nereye meylettigini 6grenince, ha-
reketi geriye alabilecek ve gidecegi yeri 6nceden gorebile-
ceksiniz.

Kendisinden bahsettigim kral' her seyden once en iyi
kralin? 6ldurilmesiyle® kirlenmis olup temiz bir zihne sa-
hip degildi, ganahinin bedelini en agir sekilde 6demekten
korktugu i¢gin, kendisinden korkulmasin istiyordu. Sonra,
zaferleri ve zenginliginden gug¢ alarak gururuyla kibirleni-
yor, artik ne ahskanlhklarni, ne de beraberindeki insanla-
rin arzularim kontrol edebiliyordu. [46] Bu ytuizden buyuk
oglu Tricipitinus’'un kizi, aym zamanda Collatinus'un da
kansi olan Lucretia'ya saldinnca, o namuslu ve asil kadin
bu saldinidan dolay: intihar etti. Bunun uzerine olaganustu
bir yetenegi ve karakteri olan Lucius Brutus vatandaglarin-
dan kau koleligin adaletsiz boyundurugunu sokta att. Ozel
yurttas olmasina ragmen, tam devleti sirtladi, bu sitede va-
tandaslann 6zgurlugu korunmaya ihtiya¢ duydugunda hig
kimsenin sadece 6zel bir yurttas olmadigim gosteren ilk kisi
oldu. Halk onun yoénetimi ve kilavuzlugunda Lucretia’nin
babasinin ve akrabalannin anilarinda tazeligini koruyan aci
yakinmalarla ayaklandi, Tarquinius'un kibrini ve onunla
birlikte ogullarinin yapug: bir¢ok kotalagu aklinda tutup
kralin, ogullarinin ve Tarquinius soyunun surgin edilme-
sini buyurdu.*

1 Tarquinius Superbus.

2 Servius Tullius.

3 Tarquinius Superbus ile kansi, Tullia Servius Tullius'u 6ldirmisti.
4 Bu hikayeyle ilgili olarak kars. Livius 1. 57-60.
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[XXVI147] Sonug olarak bir kralin nasil efendi oldugunu
ve tek bir kisinin hatasindan 6turi devlet turunun iyiden
en kotuye nasil dénustugunu gormayor musunuz? Zira o
artik Yunanlann tiran dedigi, halkin efendisidir. Onun hal-
ki bir ebeveyn gibi gozeten ve en iyi yasam tarzim onlar
icin mamkuan kilan bir kral olmasini istiyorlar. Soyledigim
gibi, bu iyi ancak en tehlikeli duruma meyledip dogal ola-
rak donugebilen bir devlet taradur. [48] Bu kral ¢ok ada-
letsiz bir efendiye donusurken birden bir tiran oluverdi. Bir
tirandan daha igreng ve rezil, tannlar ve insanlar i¢in daha
nefret edilesi bir canh dusunilemez, zira insan bigciminde
olsa da, yine de karakterindeki vahsilik bakimindan en yir-
tic1 hayvanlara ustun gelir. Vatandaglan arasinda olup da
tam insan soyu icin ortak adaleti ve insanhkta birlesmeyi
istemeyen birine nasil hak¢a insan denebilir? Ancak konu
geregi ozgur bir sitede bile efendilik yetkilerini arzulayan
kisiler kinanirken, bu meseleyle ilgili konusmak i¢in daha
uygun bir ortam olugmus olacak.

[XXVII 49] En nihayetinde tiranin ilkin nasil ortaya
giktigim gormus oluyorsunuz; Yunanlar bu ismin adaletsiz
krala ait oldugunu dasunmustur, biz ise halk uizerinde tek
basina daimi bir yetkisi olan her krala bu ismi verdik.' Do-
layisiyla Spurius Cassius, M. Manlius ve Spurius Maelius'un
kralhig ele gecirmek istedigi soylenir ve son donemde Tib.
Gracchus <...>?

[XXVIII 50] <...> Lycurgus, Lacedaemonia’da gerontes®
demistir bu gruba, ¢ok az, yani yirmi sekiz kisiden olus-
mustur bu grup. Lycurgus bu kisilerin en ust duzeyde fikir
beyan etme hakkly\a sahip olmasini istemistir, buna karsin

1 Yunan kiiltiiriinde iyi kral ile kotii tiran arasinda bir ayrim yapilir, buna
karsin Latincedeki “kral” anlamindaki rex kelimesi, i¢inde tiran davra-
nuglarini da barindirir (Zetzel, s. 47; Keyes, s. 224).

2 Metnin bu kismi on bes satir kadar kayiptur.

3 Yunancada “yaghlar”.
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kral da yonetimin baginda bulunur. Bu yuzden atalanmz
bu ornegi izleyip Lycurgus'un kullandigy unvam alarak
onun “lhtiyarlar” dedigi kisilere Senatus ismini vermistir,'
hatta bunu Romulus’un Babalar’: sectikten sonra yaptigim
soylemistik; bununla birlikte krallann guca, yetkisi ve ismi
kalmus, etkisini korumustur. Lycurgus ve Romulus’un yap-
ug gibi, halka da bir yetki verin, onlara yeterince 6zgurlak
saglamis olmayacak, aksine tadimhk yetki verdiginiz i¢in
onlarda ozgurluk arzusunu ateslemis olacaksiniz, boylece
¢ogun oldugu gibi, kral adaletsiz olur mu acaba diye daimi
bir korku olacak insanlann uzerinde. Daha 6nce de dedi-
gim gibi, halkin tek bir kisinin arzusuna ve ahskanhklarina
birakilmis olan talihi kinlgan olur.

[XXIX 51] Dolayistyla Platon’un yazdig) gibi, Socrates’in
o Peripatetik konusmada betimledigi degil de Romulus'un
kahinlere sorarak kurdugu devlette gordugumuz tiranin ilk
sekli, tara ve olusumu boyle olsun; nitekim Tarquinius'un
durumunda oldugu gibi, tiran yeni yetkiler olarak degil de,
zaten elinde bulunan yetkileri kotaye kullanarak krallik re-
jimiyle yonetilen siteyi yikar; iyi, bilge, kamu yaranm ve
sayginhigin iyi bilen, adeta devletin koruyucusu ve bekgisi
olan yonetici tipi ise onun ziddidir; siteyi kurup yonetecek
olana boyle sifatlar verilebilecektir. Boyle birine yakindan
bakin, tamyacaksiniz; zira o gerek yargisi gerekse isleriyle
devleti koruyabilen biridir. Bu konu konusmamizda henuz
kapsamh bir sekilde irdelenmedigi ve bu tur kisilerin ko-
nusmamizin sonraki bolimiande daha sik incelenmesi ge-
rekecegi igin <...>?

1 Cicero burada Senatus ismini etimolojik olarak “yagh” anlamindaki se-
nex kelimesiyle iligkilendiriyor.

2 Bkz. Platon Devlet 8. 565-9. 580.

3 Burada dort sayfa kadar bir kayip lusim vardir. Zetzel (s. 49) 52-52 arasi-
na, Keyes'in 63-64 arasina koydugu su fragmam (2. 63c) ekler:
“<...> Lucius Quinctius dictator olarak ¢agnlinca <...>” (Servius, G. 3.
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[XXX 52] <...> arad1 ve umit edilenden ziyade, arzulana-
bilir, potansiyeli olan degil, kucuk olarak var olabilen ancak
kendisinde vatandashk unsurlarnindaki temel mantgin kav-
ranabildigi bir site yaratti. Ben de bir sekilde yapmay1 bece-
rebilirsem, Platon’un bir devlet golgesinde ya da tasvirinde
degil de, en buyuk devlette gordugu ilkelere deginecegim,
boylece iyi ve kota bir toplumun nedenini bir degnekle
gosteriyor gorinecegim. Kralliktan iki yuz kirk y1l, interreg-
num doénemleri de eklenirse, belki biraz daha uzun bir siire
sonra, Tarquinius kovulunca Roma halki Romulus’un dlua-
mu ve aynhginin ardindan kral unvanini ne kadar sevmis
idiyse, o kadar ¢ok nefret eder oldu. Evvelce nasil kralsiz
yapamiyor idiyseler, Tarquinius'un kovulmasiyla birlikte
aruk kral adim duymaya bile tahammaulleri kalmamisu. O
_bu yetiyi <...>!

[XXXI1 53]

<...> dolayisiyla Romulus’un bu seckin devlet yapis sarsil-
madan neredeyse yuz yirmi yil ayakta kaldiktan sonra <...>
(Nonius, s. 526. 7)2

<...> yasa tamuyle feshedildi.’ Atalanz bu akil-

125)

1 Burada beg sayfalik bir kay1p vardir. Keyes Augustinus'un C. D. 5. 12'deki
aktariminin buraya ait oldugunu séyler.

2 Zetzel (s. 49-50) Ciceronun Att. 6. 1. 8deki ifadelerini buraya yerlestirir:
“<...> Annius'un oglu olan Gnaeus Flavius'la ilgili olarak tarihsel bir
soru soruyorsun. Kuskusuz o, decemviriden gok yllar sonraya ait bir
gorevde yani bir curule aedile olduguna gore decemviriden daha erken
dénemde bulunmamugtir. Resmi takvimi yayinlamasinin etkisi ne oldu?
Bu dosyanin bir siire saklandigini, boylece kamu iglerine ait giinlerin
mecburen birka¢ insana soruldugunu digiiniiyorlar. Oldukga az kayna-
gwn aktardigina bakilirsa yazici Gnaeus Flavius kamu takvimini yazmig
ve eylem bigimlerini olusturmugtur, bu yiizden benim ya da en azindan
Africanus’un onu hazirladigini diigiinme.” (2. 63b)

3 Burada bahsedilen yasa, Tarquinius ailesinin, tiim mallarini siirgiine go-
tirebilmelerini 6ngoriiyordu.
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la, Tarquiniusa yakinhgndan suphelendigi masum
Conlatinus’u da kovdu,' bununla birlikte ismine duyduk-
lan o6fkeden o6tura Tarquinius'un ailesinden kalanlan da
surgune yolladi. Aym akla istinaden Publius Valerius da
ilk defa mecliste konusmaya bagladiginda balta demetinin
indirilmesini buyurdu,’ insanlarin kendisinin Velia'min
yuksek bir yerinde, kral Tullus’'un evvelce yasams oldugu
yerde insaya baslamasindan suphelendigini anlayinca evini
Velia’'nin eteklerine tasidi. Kendisine ¢ok yakisan Publicola
ismindeki o adam”® halk i¢in bir yasa teklifinde bulundu ve
yasa centuria meclisinden ilk seferde gegti, buna gore higbir
magistratus bir Roma vatandagim1 mahkemeye bagvurmadan
olduremeyecek ve dovemeyecekti. [54] Dini kaynaklar kral-
lann yonetimindeyken de mahkemeye bagvurma hakkinin
oldugunu soyler; yine On lki Levha bir¢ok yasayla her hi-
kim ve ceza i¢in mahkemeye basvurulabilecegini bildirir.
Yasalan yazan decemviri’nin kararlan uzerine mahkemeye
bagvurma hakki olmayacag: 6ngorusuyle segildigi gelenek
diger magistratus’lann mahkemeye bagvurma hakkina tabi
oldugunu yeterince agik bir sekilde gosterir. Insanlar ara-
sindaki uyumu bilgece korumak igin, consul'lar Lucius Va-
lerius Potitus ve Marcus Horatius Barbatus* tarafindan bir
yasa teklifi sunuldu, buna gére mahkeme kararina tabi ol-
mayan kimse magistratus segilemeyecekti. Gergekte Porcia
yasalan, yani bildiginiz gibi, Porcia ailesinden ii¢ kisinin ti¢
yasasi yaptinm disinda yeni hicbir sey getirmemistir.> [55]
Dolayisiyla Publicola, mahkemeye bagvurma hakkini ¢ikar-
diktan sonra hemen baltalanin demetten sokip atilmasim
emretti ve ertesi gin Spurius Lucretius'un mevkidagi ol-

Bu olayla ilgili olarak kars. Livius 2. 2.

Kars. 1. 62.

Bkz. Ozel Isimler Sézliigii, Publicola.

Geleneksel tarihe gore 449 yil1. Kars. Livius 3. 55.
Kars. Livius 10. 9.

Vo W N -
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masim saglayip kendi lictor'larimin, kendisinden daha yash
oldugu igin, Lucretius'a aktariimasini buyurdu. Ardindan
ilkin lictor'lann her birine sirayla, bir ayhgina sunulmasini
buyurdu; boylece yonetici gucun isaretleri 6zgur bir dev-
lette, krallikta oldugundan daha fazla olamayacakti. Benim
anladigima gore, Publicola hi¢ de ortalama bir adam degil-
di, o halka ortalama bir 6zgiirlik vererek liderlerin otorite-
sini daha kolay saglama almis oldu.

Simdi size burada oylesine eski ve neredeyse unutulmus
olan bu unsurlardan nedensiz yere bahsetmiyorum, aksi-
ne konusmamin geri kalan kismi yerine otursun diye, 6ne
¢tkan kisilik ve donemlerden insan ve olay orneklerini su-
nuyorum.

[XXXI1I 56] Sonug olarak Senatus bu donemde devleti
oyle bir sekilde yonetti ki, 6zgur toplumda, toplum gozeti-
minde ¢ok az sey yapilirken, birgok sey Senatus’un otoritesi,
mevcut yapiya ve gelenege bagh olarak yapildi; buna gore
consul'lar sadece bir y1l siiren, karakteri ve yasal niteligi ba-
kimindan kralliga 6zgu olan bir yetkiye sahip oldu. Ancak
halkin izin vermesiyle birlikte her 6nemli karar 6nde gelen-
lerin otoritesine baglandi, yine o donemde en st yetkiyi
dictator'lar ya da consul'lar olarak elinde tutan cesur kisiler
sayesinde savasin ¢ok buyik sonuglan oldu. Soylulann gii-
cini koruyabilmesi igin fazlasiyla 6nem arz eden bir ilke
ise bilhassa korundu, buna gore halk meclisindeki karar
Babalar'in otoritesi tarafindan onaylanmadik¢a gegerli sa-
yilmayacakti. Ayn1 donemde ilk consul’lardan neredeyse on
yil sonra Titus Larcius dictator segildi,' bu kralliga ¢cok ben-
zeyen yeni bir yonetim tiru olarak goruldu.

[XXXIH 57} Ancak kisa bir sire, devletin neredeyse on
aluna1 yilinda, Postumus Cominius ile Sp. Cassius'un con-

1 Halicarnassuslu Dionysius ve muhtemelen Cicero'ya gére 498, Liviusa
goreyse (2. 18) 501 yilinda (Zetzel, s. 51).
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sul'luklannda nesnelerin dogas: geregi bir olay gergeklesti:
Krallarin hakimiyetinden kurtanlmis olan halk daha fazla
hak talebinde bulundu. Belki de burada tamuyle akil ege-
men olmayabilir, ancak devletin karakteri ¢cogun akla ege-
men olur. Basta bahsettigim bir olguyu akliniza getirmelisi-
niz: Bir sitede haklar, yakumlalukler ve islevler arasinda bir
denge yoksa, dolayisiyla magistratus’larn yeterince yetkisi,
onde gelen vatandaslarin yeterince etkisi ve halkin yeterince
ozgurlagu yoksa, boyle bir idare devrime kargi korunamaz.
[58] Nitekim site borg krizinden 6tura sarsilinca, plebs sim-
frilkin kutsal dag), sonra da Aventinus tepesini ele gecirdi.
Lycurgus’un disiplini bile Yunan vatandaslarinin dizginleri-
ni tutamadi, zira Sparta'da bile, Theopompus’un yonetimi
sirasinda' Ephoroi dedikleri bes kisi, Girit'te ise Cosmoi adi
verilen on kisi kralhk yetkisine karsilik tipki consul idaresi-
ne kars: plebs tribunus’larinin olmas gibi teskil edildi.
[XXX1V 59] Belki de atalarimiz ne onlardan kisa bir siire
once yasamis olan Atinah Solon’un ne de daha sonradan
Senatus'umuzun gozden kacgirdig) bir yontemle borg krizini
dindirmek istedi; buna gore bir kisinin sehvet duygusun-
dan éturi,? vatandaslarin tam zincirleri ¢ézilda ve artik
boyle bir esaret kabul edilemez oldu; plebs sinifi toplum-
daki yikimdan 6turi borg¢ yuku altinda ezildigi her vakit
herkesin esenligi amagclanarak bir ¢are ve hafifletme arandu.
Bununla birlikte o donemde baoyle bir plan uygulanmad,
bu da halk i¢in ayaklanma nedeni oldu ve Senatus’'un gacu
ile otoritesinin azaltilmas: i¢in iki plebs tribunus'u olusturu-
ruldu. Ancak bu otorite ¢cok guglu bir sekilde kalds, en bilge

1 Theopompus sekizinci yiizyilda kralds.

2 Gelenege gore 494 yih. Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 52) Cicero burada
Sparta devletindeki ephoros’lugun devletin demokratik unsurunu olus-
turdugunu diigiinityor goriiniir, ancak bu yonetim kademesinin tirana
o6zgi yetkiler igerdigini digiinenler de vardir.

3 Burada Lucius Papirius'tan bahsediliyor. Bkz. Livius 8. 28.
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ve en cesur kigiler, hem savas zamaninda hem de yonetimde
hukum verirken siteyi koruyordu; hatta otoriteleri buyuk
ol¢ide kendini gosterdi, nitekim onur bakimindan da di-
gerlerine buyuk 6l¢ude ustun gelirken, arzulan bakimin-
dan onlardan aga@ kalir, malvarhiklan bakimindan onlara
ustun gelmezlerdi. Her birinin devlet isindeki erdemi ovgu-
ye degerdi, nitekim 6zel meselelerde de tek tek vatandaslan
buyuk bir gayretle yaptiklari, hukumleri ve malvarhklanyla
korudular.

[XXXV 60] Devlet bu durumdayken, bir quaestor halk
arasinda ¢ok buyitk bir sevgiye mazhar olan Sp. Cassius’u
kendisini kralliga hazirlamakla sugladi' ve sizin de duydu-
gunuz uzere, babasi kendisinin de Spurius'un suglu oldu-
gunu bildigini soyleyince, halkin onayiyla onu 6lum ce-
zasina carptirdi. llk consul'lann segiminden neredeyse elli
dort sene sonra consul'lar Sp. Tarpeius ve A. Aternius cen-
turia meclisinde cezalar ve kefaletlerle ilgili olarak begeni
kazanan bir yasa gikardi, yirmi yil sonra ise censor'lar L.
Papirius ve P. Pinarius ceza uygulamasi olarak ¢ok sayida
surayu 6zelden kamuya aktardi. Consul'lar C. lulius ile P
Papirius’un ceza yasasi geregi, surulerin ucreti ucuz olarak
belirlendi.2

[XXXVI 61] Ancak bundan birka¢ sene énce, Senatus
halkin onay1 ve nzasiyla en ust yetkiyi elinde tutarken, hem
consul'lar, hem de plebs tribunus’lannin resmi gorevlerinden
aytilacag) ve ¢ok buyuk yetkileri olup kararlan mahkeme-
ye tasinamayacak olan decemviri'nin segilecegi yéonunde bir
karar alindi. Buna gore decemviri en ust yetkiye sahip ola-
cak ve yasalan yazacakti.’ Bu adamlar ¢ok buyuk bir adalet

1 Gelenege gore 485 yilinda.

2 Gelenepe gore 430 yilinda. Kars. Livius 4. 30.

3 lyi kabul edilen ilk decemviri'nin tarihi 451, kotii kabul edilen ikinci
decgmviri'nin tarihi ise 450-449'dur. Cicero'ya gore bu aristokrasiden oli-
gargiye gegisi temsil eder (Zetzel, s. 53).
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ve ileri gorasluliukle on yasa tableti yazdiktan sonra, ertesi
sene icin de, inan¢ ve adaleti aym sekilde 6viilmemis olan
baska bir decemviri’yi 6nerdi. Ancak bu ekip i¢inden' G. lu-
lius fazlasiyla 6vgu topladi, zira soylu biri olan L. Sestius'un
yatak odasinda, oradan bir cesedin gikanlirken hazir bulun-
dugunu soyleyince, decemviri icinde kararlari mahkemeye
tasinamayan tek kisi olmak gibi en yiiksek yetkiye sahip
olsa da, yine de Sestius'a kefalet 6deme hakkim tanid. Zira
centuria meclisine getirilmedikce bir Romal1 vatandagin ba-
sinin kesilmesini yasaklayan seckin yasay ihlal etmeyece-
gini soyledi.

[XXXVII 62] Sonraki decemviri’nin ugancu yilinda, ayni
kisiler gorevlerini siurdurdi ve bagkalannm onermeyi iste-
medi. Site, sik bahsettigim gibi yonetimi olugturan her si-
nifa esit yakinhkta olmadigindan uzun sureli olmayan bir
durumdayken, tum devlet en soylu decemvirinin énder-
liginde, onde gelen kisilerin elinde bulunuyordu. Onlara
karg: ¢ikacak plebs tribunus’lan ya da herhangi bir gorevin
magistratus’lan da yoktu. Dahasi idam ve kirbag cezasina
karsi halka danisma hakki da bulunmuyordu. [63] Dolay:-
styla yoneticilerin adaletsizliginin bir sonucu olarak devlet
icinde buytk bir karmasa ve toplu bir degisim meydana gel-
di. Zira decemviri iki adaletsiz yasa tableti ekledi. Bunlardan
biri plebs ile patricii uyeleri arasindaki evliligi cok kesin bir
sekilde yasakliyordu. Oysa bu farkh devletlerin vatandagla-
n arasinda gecerli olan bir imtiyazdi. Bu yasa daha sonra,
plebs meclisinin bir kararnamesi olan Canuleia yasasiyla
yururlikten kaldirldi.2 Aym decemviri her kararnyla halki
ihtirasla, zorbalikla ve aggozlulukle yonetti. Kugkusuz ede-
biyatmizdaki en buyuk eserlerin ¢ogunda bahsi gecen De-
cimus Verginius'un hikayesi, yani decemviri’den birinin ¢il-

1 Burada kastedilen ilk decemviri dir.
2 445'te yururlige giren bu yasayla ilgili olarak bkz. 4. 1-6.
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gin sehveti yiizianden kendi bakire kizim1 Forum’da elleriyle
oldurdikten sonra, nasil aglayarak o sirada Algidus daginda
olan orduya kagtig1 ve bunun uzerine askerlerin savag: bi-
rakip, silahlanyla daha once de ayni nedenle yaptiklar gibi
ilkin kutsal dag, sonra da Aventinus tepesini ele gegirdigi
iyi bilinir. <...>!

<...> Lucius Quinctius dictator olarak cagnhnca® <...>
(Servius, G 3. 125)

<...> atalanmizin hem tamuyle onaylamis, hem de pek
bilgece korumus oldugunu daginuyorum.

[XXXVIII 64] Scipio bunlan soyledikten sonra, digerle-
ri de konusmasinin geri kalan kismini beklerken TUBERO
soyle dedi: Ey Africanus, biyuklerimin sana herhangi bir
sorusu olmadigina gore, konusmanda eksik buldugum geyi
benden dinle.

SCIPIO: Elbette, diledigin gibi soyle.

TUBERO: Laelius, sana bizim devletimizle ilgili degil de,
genel olarak devletlerle ilgili soru sormugsa da, bana dyle
gorinuyor ki, sen devletimizi 6vdin durdun. Konusman-
dan 6vdugun devleti hangi disiplin, hangi adetler ya da ya-
salarla kurup koruyabilecegimizi 6grenemedim.

[XXXIX 65] SCIPIO: Kisa bir siire i¢inde sitelerin kuru-
lup korunmasiyla ilgili daha uygun bir zemin bulacagimizi
daguniyorum Tubero. Ancak Laelius'un en iyi devlet tu-
riyle ilgili sormus oldugu soruyu layikiyla cevapladigima
da inantyorum. Oncelikle olasihk dahilindeki ig site tara-

1 Metnin bu kisminda ii¢ sayfa kadar bir kayp vardir. Zetzel (s. 54) bu-
radaki kayip kusimda Ciceronun devletin boliiniip yeniden diizenleni-
sinden bahsettigini sdyler, buna gore Cicero Polybius gibi 1. O. 449daki
Valerius-Horatius yasalarinin kabuliiyle birlikte gergeklesen yonetimde-
ki degisim konusuyla buradaki aktarimini tamamlar. Yine Zetzele gore
Cicero devletin Tiberius Gracchus'un tribunus'luguna (1. O. 133) kadar
istikrarim korudugunu diigiiniiyor olmalidir.

2 458 yihnda.

/
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nu ve onlann tamuyle zidd1 olan u¢ zararh tara tanimla-
dim; bunlardan higbirinin en iyisi olmadigini, buna karsin
ucunden olusan dengeli bir karma sistemin her birine us-
tan geldigini agikladim; {66] en iyi durumu tanimlamama
yardimai olsun diye (zira bunun o6rneksiz olmasi mamkun
degil) sadece muhakemem ile konusmamin ortaya koydugu
yapinin gercekte en buyik siteden hareketle nasil oldugu
anlagilsin diye sitemizi 6rnek olarak gosterdim. Ancak belli
bir toplum dmegi olmadan en iyi devlet tarinu incelerse-
niz, bu kentin ve halkin gorinumuni <...> oldugu i¢in, do-
ganin sundugu gorinamden yararlanmamiz gerekir. <...>

[XL 67] SCIPIO: <...> uzunca bir suredir artyorum onu,
ulagsmak istiyorum ona.

LAELIUS: Belki de ileri gérisla birini anyorsun.

SCIPIO: Evet, tam onu.

LAELIUS: Yasayanlar arasinda sana uygun ¢ok kisi var
ya da bizzat kendinden basla.

SCIPIO: Keske tim Senatus'un ortalamasi herkeste aym
olsa!! Oysa Afrika'da sik gordugumuz gibi, ileriyi goren biri
buytk ve genis bir hayvana biniyor da, onu kontrol ediyor,
istedigi yere gotaruyor, hem de oyle bir yabaniyi yumusak
bir s6z ya da dokunusla yonlendiriyor.

LAELIUS: Haturhyorum, emrindeki bir komutanken ¢ok
gormustam onlan.?

SCIPIO: Nitekim bir Hintli ya da Kartacah da kolay 6g-
renen ve insan iglerine alisan o hayvani yonlendirir, ancak
su da agik ki, insanlarin zihninde saklanan, onlann bir par-
¢casini olusturan ve akil olarak adlandinlan bu gug¢ sadece
bir hayvani, yani bilhassa kolayca yonetilebilir olan bir hay-
vani yonetip ona egemen olmaz, ancak bunu basardigx da
sik gorulen bir sey degildir. Vahsi kontrol edilmelidir. <...>

1 Kars. Leg. 3. 27-32.
2 Afrikada, iigiincii Kartaca savag sirasinda (147-146) gormiistiir.
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[XL168] <...>!

<...> kanla beslenir, her turlu vahsilikten oyle zevk alir ki,
insanlann acimasiz éliimlerinden bile tatmin olmaz. (Nonius,
s. 300. 24 = Zetzel, s. 56, 68a)

<...> ancak sehvet dolu olup arzulan arasinda donup du-
ran, talepkar ve istekli biri icin <...> (Nonius, s. 491. 16 =
Zetzel, s. 56, 68b)

<...> dorduncii olarak kaygt, hiizne yatkinhk, aci ve kendi-
ne iskence <...> (Nonius, s. 72. 30 = Zetzel, s. 56, 68c)

<...>istirap ve acidan bitkin diismiis ya da korku ve uirkek-
liginden oturu 6zguvenini yitirmis <...> (Nonius, s. 228. 19
£ Zetzel, s. 56, 68d)

<...> egitimsiz bir arabaci alimr da arabasindan, ¢ignenir,
yaralamr ve yerden yere vurulur. <...> (Nonius, s. 292. 32,
Merc. 292. 3 Quich. = Zetzel, s. 56, 68e)?

[XLII 69]° <...> denebilir.

LAELIUS: Aradigim insana hangi yakumlalaga ve gore-
vi atfettigini anhyorum.

SCIPIO: Gergekte sadece bir nitelik var (zira digerleri
bunda birlesiyor): Oyle ki, kendisini egitip gozlemlemek-
ten hi¢ vazgegmez, bagkalarim kendisini taklit etmeye ca-
ginr, akh ve yasamindaki o parlaklik sayesinde kendisini

1 Burada bir sayfa ya da daha fazlasi kayiptur.

2 Zetzel buraya iki fragman daha ekler:
68d ile 68e arasina: “<...> O halde hazla yiiceltilip asabiyetle sersemleyen
bireylerde belli bir rahatsizlik var demektir. <...>” (Nonius, s. 301. 6)
Keyes bu fragmanin iigiinci kitapta bir yere ait oldugunu diigiiniir. Bu
yiizden tgiinci kitabin sonuna bakiniz.
68eden sonra: “<...> bir devlet i¢in en iyi sistemin Ug rejim tirindn,
krallik, aristokrasi ve demokrasinin 6l¢iilii bir karmasi oldugunu, bunun
da kaba ve vahsi bir ruhu cezalandirma yoluyla rahatsiz etmeyecegini
<...>" (Nonius, s. 342. 28) Keyese gore bu fragman 2. 41de yer alir, ancak
Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 56), Blichner bu fragmam 2. 69’'un ardina
ekler.

3 Zetzele gore (s. 56) “69a".
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vatandaslanna adeta bir ayna olarak sunar. Lir ya da flat
calinirken ve elbette koroda sark: soylenirken farkh tonla-
nn uyumu saglanmahdir, bu uyumun bozulmasi ya da sek-
teye ugratilmasi egitimli kulaklar i¢in katlanilabilir bir sey
degildir ve bu kusursuz uyum ile birliktelik farkl tonlann
birbirine kangsmasindan olusur, aym sekilde toplumun en
ust, orta ve en asag kesimleri bir araya getirilerek sitenin
makul bir o6l¢a ve farkhlhiklann uzlagisiyla uyumlu bir ses
¢ikarmasi saglamir. Muzisyenlerin sarkida armoni dedigi sey
devlette uyum, her devlette en guglu ve en iyi guvenlik ba-
gidir; uyum adalet olmadan olamaz. <...>!

[XLIV 70] PHILUS:? <...> adaletle dolu oldugunu <...>3

SCIPIO: Kuskusuz katiiyorum ve size “su ana kadar

1 Zetzel buradaki kayp kisma ait oldugunu diisiindigi (Keyes'te bu ki-
simda olmayan) su fragmanlar aktarir:
“<...> Scipio devlet icin adaletin degeri ve yoklugunda gorecegi zarar
konusunda oldukga kapsamli ve derinlikli bir gekilde konugstuktan son-
ra, diyalogun katihmcilarindan olan Philus s6zii ald1 ve adalet iizerinde
daha fazla durulmasi, ona dair daha fazla yey soylenmesi gerektigini be-
lirtti, zira ona gore burada bir kamu yarar vardi ve bir devlet adaletsizlik
olmadan ayakta kalamazd. <...>” (Augustinus, C. D. 2. 21 = Zetzel, s.
56, 69c¢)
“<...>adalet digariya bakar, tiimiiyle apagik olup belirgindir <...>” (No-
nius, s. 373. 30 = Zetzel, s. 56, 3. 11b)
“<...> diger her geyi asan erdem digerlerinin ¢ikarlariyla ilgili olup onla-
ra adanmugtir <...>” (Nonius, s. 299. 30 = Zetzel, s. 56, 3. 11c)
“<...> o keskin zekasiyla en asil nedenlerle alay eden Carneadese cevap
vermek <...>” (Nonius, s. 263. 8 = Zetzel, s. 56, 3. 9a)
Zetzel (s. 57) son fragmandan hareketle Carneades'in 1. O. 155'teki ada-
let lehine ve aleyhine olan konugmalarinin iiglincti kitaptaki tartismaya
model teskil ettigini hatirlatir. Son ii¢ fragman Keyes, s. 192de de bulu-
nur.

2 Zetzel buradaki eksik kismin Philus'un konusmasina ait oldugunu agik¢a
gosterir, Keyes ise gostermez. Bkz. bir sonraki dipnot.

3 Burada ne kadar oldu@u bilinmeyen bir kayip vardir. Aziz Augustinusa
gore (C. D. 2. 21) Scipio burada adaletin devlet i¢in 6neminden bahset-
tikten sonra Philus ondan bu konuyu daha da agmasini ister.
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devletle ilgili séylenmis olan her seyi bir hi¢ olarak gore-
lim” diyorum; devletin adaletsizlik olmadan ayakta kalama-
yacag fikrinin yanhs, buna karsin en ust dizeyde adalet
olmadan ayakta kalamayacag; fikrinin ¢ok dogru oldugunu
onaylamadan daha da ileri gidebiliriz. Ancak, eger size de
uygunsa, buguinlik bu kadan yeter, (yeterince fazla olan)
diger konulan ise yanna birakalim.
Uygun gorildu ve o gunlik konusma sona erdirildi.
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3. KITAP

(11 3] <...>! araglarla sarsakhgim <...>, aym akil insan-

1 Ugiincii kitabin bagi kayiptir. Augustinus (C. D. 2. 21) bize bu kayip
kisim da dahil olmak uzere bu kitaptaki tartigmanin bir 6zetini sunar:
“Bu konuyla ilgili yapilacak olan tartigma ertesi giine birakalir ve tigiincii
kitapta hararetli bir tartisma olur. Philus devletin adaletsizlik olmadan
ybnetilemeyecegi fikrini savunma roliinii Gstlenir ve aym1 zamanda bu
fikre katldsgn igin guglii bir 6ziir sunuyor goriiniir. Philus adalete kars1
adaletsizligin haklilik gerekgesini biiyiik bir dikkatle savunur ve devlet
i¢in ilkinin faydasiz, ikincisinin ise yararh oldugunu gostermek igin ma-
kul nedenler ve 6rnekler sunar. Daha sonra toplulugun istegi tizerine
Laelius adaleti savunmaya girisir ve devlet icin adaletsizlik kadar zararh
higbir sey olmadigini var giiciiyle savunur, ona gore adaletsiz bir devlet
ne yonetilebilir, ne de varhgin siirdiirebilir. Bu konu herkesi tatmin ede-
cek gekilde ele alinirken, Scipio onceki konuya doner. Devlet igin yaptig
kisa tanimi amimsayip éver, nitekim evvelce demisti ki, devlet bir halk
unsurudur ve yine halk herhangi bir biiyiik kalabalik degildir, o her bir
bireyin birbiriyle yasa ve ortak yarar baglaminda uzlasarak iliski halinde
oldugu bir kalabaliktir. Ardindan argiimanini destekleyen faydal tanim-
lar yapar ve bu tanimlardan $u sonucu gikanir: bir devlet, halk unsuru
oldugu igin, isleri dogru ve adil bir sekilde yiritildigiinde gergekten
varhgim siirdiiriir, onu ister kral, ister aristokratlar, ister halk ybnetsin,
fark etmez. Ancak Yunanlarin tiran dedigi tirde adil olmayan bir kral,
adil olmayan aristokratlar (ki onlarin komplosuna hiziplesme diyor) ya
da adil olmayan bir halk (ki bu noktada halka da tiran disinda bir isim
bulamiyor) s6z konusu oldugunda, bu durumda, dnceki giin de anlatti§1
gibi, kusurlu bir devlet yapisi olusuyor, dahasi tanimlarindan gikan man-
tikh sonuca gore, boyle bir devlet varhgini da siirdiiremiyor. Nitekim bir
tiran ya da bir parti devleti ele gegirdiginde, artik devlet bir halk unsuru
olmaktan ¢ikar, eger halk da adil degilse, artik halk olmaktan ¢ikar, zira
boyle bir durumda vatandaglar, toplum taniminin aksine, yasa ve ortak
yarar ilkesi tizerinde birlesmemis olur” Zetzel Augustinus'un bagska bir
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lann henuz oturmamis tonlarla anlamsiz ve karmasik sesler
cikardigim gorince bu sesleri belli bolumlere ayird: ve belli
isaretlerle nesnelere isimler verdi; boylece evvelce birbirin-
den ayn olan insanlan en tath konusma zinciriyle bir ara-
ya getirdi. Aym akil sayesinde, sayisiz oldugu goralmaus ses
tonlar, bulunan birkag isaretle belirlenmis ve ifade edilmis
oldu; bu sayede hem uzaktaki insanlarla yapilan konusma,
hem istek ifadeleri, hem de ge¢mis olaylann anilan koruna-
bilmis oldu. Buna say1 da eklendi; say1 yagam i¢in gerekli ol-
dugu kadar, degismez ve ebedi bir unsurdur da. Sayilar ilkin
gogu temasa etmemizi, geceleri ve gandizleri sayarak yil-
dizlarin hareketini bog yere seyretmememizi sagladi.! <...>?

[II1 4] <...> ki onlann zihinleri daha yuksege cikti ve
daha once de soyledigim gibi, tannlarin armagam olarak
degerli bir seyi dasunap yaratabildiler. Dolayisiyla yasgam
anlayigini tartisanlar bize gore bayuk insanlardir; onlar ha-
kikatin ve erdemin bilgili 6gretmenleridir; nitekim devle-
tin farkh tarleri izerine dusunmiis olan insanlar tarafindan
bulunan ve bununla birlikte boyle kisilerin bos vakitlerinde
ve yazilarinda tartisilmig olan yonetim meselesi asla k-
camsenmemesi gereken bir konu oldugu i¢in yurttas akh
ve toplumun ogretisi, sik oldugu uzere, iyi zihinlerde ina-
mlmaz ve kutsal olan erdemin var oldugu dusuncesini mey-

eserinden (Iul. 4. 12. 60), buradaki kayip kusma uygun diisen, agiklayia
nitelikteki bagka bir fragman ekler:

“la: Cicero Devlet adli eserinin iigiincii kitabinda, aym gekilde insanin
annesi gibi degil de iivey annesi gibi olan doga tarafindan diinyaya ge-
tirildigini soyler: Bedeni ¢iplak, zayif ve karilgandir, ruhu ise kaygiyla
doludur; korktugu zaman rezil duruma diiger, zor bir durumla kargilag-
tiginda zayiftir ve gehvete meyillidir. Ancak onda yine de kisith kilinmig

kutsal bir zeka kivilcimu ve zihin kapasitesi vardir”
1 Benzer bir diisiince N. D. 2de ama dzellikle de 153. béliimde de savunulur.

2 Metnin bu kusmu iig sayfa kadar kayiptir. 3. boliimdeki medeniyetin ge-
lisim 6ykiisiyle ilgili olarak karg. Lucretius 5. Ayrica bkz. Nonius, s. 234.
14.
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dana getirir. [5] Bu eserdeki tartismaya katilanlar da dahil
olmak uzere, herkes doga ya da sivil kurumlar aracihgy-
la elde ettigi zihin araglarina bir ogreti ve nesnelere iliskin
daha kapsaml bir bilgi eklemek isteyenlerden daha ustiin
kisilerin olmadigim bilmelidir. Zira buyuk islerin idaresi
ile pratik kazanimim diger ilim dallanindaki ¢alismalar ve
bilgi birikimiyle birlestirmekten daha seckin ne olabilir?
Seckin kisilerin en ust duzeyde 6vgustine mazhar olabile-
cek bir geyi gozden kagirmamak igin yerel adetlerimize ve
atalanmizin gelenegine Socrates kaynakh yabanci bir ilmi
de eklemis olan P. Scipio, C. Laelius ve L. Philus’tan daha
kusursuz biri dustinilebilir mi? [6]! Nitekim her ikisinde
de, yani hem atalarnmizin adetlerinde, hem de s6z konusu
ilimde uzmanlasmay: isteyip bunu bagarabilen birinin her
turla 6vguyu hak ettigini dusuntiyorum. Ancak eger bu iki
bilgelik yolundan birini segmem gerekse, en iyi ¢alismala-
ra ve ilimlere adanmig yasamin sagladigy huzur daha kutlu
gorunse de, topluma adanmig yasam kugkusuz daha 6vguye
deger ve seckindir, M. Curius gibi insanlar boyle bir yasam
sayesinde ytice onurlar kazanir: Kimse ona kiligla ya da al-
tinla ustun gelemedi.? <...>?

[IV 7] <...> bilgelik oldugunu <...>, bununla birlikte bu
iki insan turu arasinda soyle bir fark vardir: 11k tur insanlar
doganin ilkelerini sozler ve ilimler, ikinci tur insanlar ise
kurumlar ve yasalar yoluyla edinir. Kuskusuz sadece bizim

1 Zetzele gore (s. 61) “6a"

2 Bu son ciimle Ennius Ann. 12den (= 209, Warmington) ahinmigtir.

3 Metnin bu kisminda iki sayfahk bir kaywp vardir. Zetzel 7'nin dniine su
fragmamn ekler:
“6b: Ardindan o (gramerci) Ennius'un dizelerini bir araya getirir ama
ozellikle de Africanus’la ilgili olarak yazilmis olanlari: kimseye, ne vatan-
dagimiza ne de diiymanimiza eylemlerinden étiirii 6diillerini sunabilece-
giz. Dedigine bakilirsa, ops kelimesinden anladig ilk d6nemlerde sadece
yardim degil, ayn1 zamanda eylemdir de.” (Seneca, Ep. 108. 33)
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devletimiz kelimenin dar anlamindan otara bilge degilse
de, bilgelerin' ilkeleri ve buluslanyla kendilerini egitmis
olan, degerli bir¢cok insan ¢ikarmistir. Ne kadar ¢ok oviilesi
site var ve gecmiste oldu; uzun sureli olabilen bir devletin
kurulabilmesi i¢in dogadaki uzak ara en buyuk yarg: gucu-
ne ihtiya¢ olduguna gore boyle her bir sitedeki her bir kuru-
cuyu sayarsak, ne buyuk bir seckin insanlar kalabahip orta-
ya cikar! Eger ltalia’daki Latium’u, yine ondaki Sabin ya da
Volsc kavmini, Samnium’u, Etruria’y1 ve Magna Graecia’y1?
dusaniarsek ve onlara Asurlulan, Persleri, Kartacahlan da
eklersek, bunlan <...>?

[V 8] PHILUS: <...> Kuskusuz benden kotalugun sa-
vunmasini ustlenmemi isteyerek bana seckin bir dava yuk-
lemis oluyorsun.

LAELIUS: Eger adalet aleyhine sdylenmis sozleri soyle-
yeceksen korkmakta haklisin, zira bu sekilde o sozlere hak
veriyor gorinmemelisin; belki de sen eski darastlagun ve
itimadin biricik ornegisin, karsit taraflar adina konusma
ahskanhigin biliniyor, gercege en kolay bu sekilde ulasilabi-
lecegini dusuniyorsun.*

PHILUS: Cok iyi, sana rol yapip kendimi bilerek lekeleye-
cegim; altin arayanlarin bunu yapmakta tereddut etmemesi
gibi, dunyada altindan gok daha degerli olan adaleti arayan
bizler de, kuskusuz hi¢bir zahmetten cekinmemeliyiz.* Kes-

1 Cicero burada sapiens (bilge) terimini Yunancadaki ¢1Aégo¢oc’un karg:-
hig olarak kullanur. Karg. 1. 12.

2 Tiirkgesiyle Biyitk Yunanistan, Yunanca orijinaliyle MeyaAn'EAAag, Ta-
rentum kérfezindeki Giiney Italia kiy: seridinin adidir. Burasi 1. O. seki-
zinci yiizyildan itibaren Yunan kolonilerinin yerlesim yeri olmugtur.

3 Metnin bu kisminda dort sayfalik bir kayp vardir.

4 Bir konuyla ilgili farkh gorigleri paylasmak bilgiye erigmenin
imkansizhgin ve goreceligi savunan Academia kugkuculuguna 6zgii bir
tavirdir ve Cicero'nun baz eserlerinde benimsedigi bir yontemdir. Bkz.
GIRIS, CICERO, Hayat: ve eserleri.

5 Kary. Platon Devlet 1. 336e.
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ke bagkasinin konusmasindan yararlanirken, baskasinin ag-
zindan yararlanabilsem! Simdi Yunan Carneades'in aliskin
oldugu ve ona yakisan sozler L. Furius Philus tarafindan su
ifadelerle dile getirilmeli <...>!

<...> adalet disaniya bakar, tumiiyle apacik olup belirgin-

1 Metnin bu kisminda yaklagik otuz satir yani 9, 10 ve 11. béliimler (VI
ve VII) kayiptir. Keyes (s. 193) ve Zetzelde (s. 62-63) Lactantius’un (Inst.
Div. 5. 14. 3-5 ve —sadece Zetzelde- 5. 16. 2-3 [=21a]) buradaki kayip k-
simda Philus tarafindan aktarilan Carneades’in konugmasini 6zetledigi
bilgisi yer alir, 6zet sudur: “5. 14. 3-5: Academiaci filozof Carneades'le
ilgili, onun konugmas, belagati ve kesinligi hakkinda higbir sey bilme-
yen biri Cicero'nun ya da Lucilius'un évgiisiinden bir seyler 6grenebilir.
Onlarin yazilarinda Neptunus ¢ok zor bir konuyu goriisiirken onun asla
agiklanamadigim gosterir, cehennem Carneades'i geri gonderse de, bu
boyledir. Carneades Atinahlarin bir elgisi olarak Roma'ya gonderilince,
orada, donemin 6nemli hatipleri olan Galba ve Censor Cato'nun da din-
ledigi, adaletle ilgili giizel bir konugma yapti. Ancak ertesi giin Carnea-
des konugmasinda savundugu argiimanin tam tersini savundu ve dnceki
gun 6vdigii adaleti elestirdi. Goriisii, kalici ve degismez olmasi gereken
bir filozof ciddiyetinden uzakti, daha ¢ok bir meseleyle ilgili olarak her
iki tarafin argiiman iizerinde hitabet aligtirmasi yapmis oldu. Bunu kar-
sisindakiler hangi konumda yer ahyorsa alsin, onlan giiriitebilmek igin
kurall bir sekilde yerine getirdi. Ciceroda ise Lucius Furius Carneades'in
adaleti ters yiiz ettigi argiimani hatirlatir. Bana kalirsa boyle yapmasinin
nedeni Cicero'nun adalet savunmas: ile dvgiisiinii sergileyebilmek igin
devlet konusunu tartigmi§ olmasidir. Cicero'ya gore adalet olmadan bir
devlet yonetilemezdi. Ote yandan Carneades adaletin savunucularn olan
Aristoteles ile Platon’u ¢iiriitebilmek igin ilk konugmasinda adalet lehine
tiim argiimanlan kullands, boylece onlan savundugu kadar yikabilmig
de oldu... 5. 16. 2-3: O halde Carneades, filozoflarin savlan zayif oldugu
i¢in, onlan ¢iiriitmeye ciiret etti, zira onlarin ¢iiriitiilebilecegini anla-
mugh. Argiimaninin 6zeti sudur: Insanlar yarar anlayigina uygun olarak
yasalar gikarir, bagka deyigle yasalar geleneklere gore farklihk gosterir ve
zamana bagh olarak ayni insanlar tarafindan degistirilir; dogal yasa diye
bir sey yoktur. Her insan ve diger canlhlar doganin rehberliginde kendi
yararina gekilir; dahasi ya adalet diye bir sey yoktur ya da varsa bile bu en
iist diizeyde budalalik anlamina gelir, zira bagkalarinin yararinin pesinde
kogarken kendisine zarar verir.”

193



dir <...> (Nonius, s. 373. 30 = Zetzel, s. 56, 3. 11b)

<...> diger her seyi asan erdem digerlerinin cikarlanyla
ilgili olup onlara adanmistir <...> (Nonius, s. 299. 30 = Zet-
zel, s. 56, 3. 11c)

<...> 0 heskin zekasiyla en asil nedenlerle alay eden
Cameades’e cevap vermek <...> (Nonius, s. 263. 8 = Zetzel,
s. 56, 3. 9a)

[VIII 12} PHILUS: <...> digeri ise adaleti tespit edip sa-
vunabilmek icin, adaletle ilgili olduk¢a hacimli dort kitap
yazdi.! Zira kendine has bir tartisma yontemi olan ve her
seyi olgulann agirhgina gore degil de, sozcuklerin anlamina
gore degerlendiren Chrysippus’tan buytik ve 6nemli hicbir
sey beklemiyorum. Gergekten var idiyse, hepsi i¢inde en
dogru ve en comert olan, kendinden ¢ok diger erdemleri
seven ve kendi yararindan ¢ok bagkalarinin yararnim dusu-
nen dusmus bir erdemi ayaga kaldirmak ve bilgelikten uzak
olmayan kutsal bir tahta yerlestirmek bu kahramanlara ya-
kisiyordu.? [13] Gergekten de ne boyle bir arzudan (yaz-
malannin baska bir gerekgesi var m1? Eger yoksa, amagcla-
r1 neydi?) ne de diger herkese ustiin geldikleri yetenekten
yoksundular, ancak meselenin kendisi arzularina ve bela-
gatlerine ustun geldi. Inceledigimiz hak dogal degil, bir top-
lum meselesidir, zira dogal olsaydi, sicak ve soguk, ac1 ve
tath gibi, hak ve haksizlik da herkes i¢in ayni olurdu.

[IX 14] Biri Pacuvius'un “kanath yilanlardan olusan
arabasina binerek”? farkh birgok kavmi ve kenti yukaridan
gozleriyle suzup incelerse, her seyden dnce bir¢ok ¢agin ve
yasanmis olayin yazilarla kaydinin tutuldugu, Misirhlarin
ziyadesiyle bozulmus ulkesinde, bir boganin yine Misirhla-

1 Burada Platon ile Aristoteles’ten bahsediliyor. Diogenes Laertius da (5. 1.
9. 22) Aristoteles’in adalet tizerine dort kitap yazdifim séyler.

2 Kars. Aristoteles Nicomachusa Etik 5. 1. 1130a2-13.

3 Pacuvius Trag., fr. 242, Warmington. Kars. Inv. 1. 27.
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nn Apis dedigi bir tann olarak dustunuldugua ve bagka bir-
¢ok vahsi hayvanin ve ayni tirde yaraugin onlar nezdinde
tanrilarin kutsalligina layik gonildaguna sonra bizde oldu-
gu gibi Yunanistan'da da ¢ok buyuk tapinaklarn Perslerin
gunah gordugu insan heykelleriyle birlikte kutsandigini go-
recektir. Nitekim Xerses'in sadece bu nedenle yurdu tam
evren olan tannlan dort duvar arasina kapatmanin ganah
oldugunu dusunerek Atina tapinaklarinin yakilmasim bu-
yurdugu soylenir.! [15] Ancak daha sonra Perslere saldin
plani yapan Philippus ve bu plani uygulamaya sokan Isken-
der bunu savas nedeni sayip Yunanistan'in tapinaklanmn
ocunu almak istedi. Yunanlar bu tapinaklann yeniden insa
edilmesini istemedi, boylece Perslerin giunahinin ebedi ka-
nit1 gelecek kusaklarin gozu onunde olacakti.? Axinus'ta-
ki Taurisliler, Misir krali Busiris, Gallialilar ve Kartacalilar
gibi ne kadar ¢ok insan, insan kurban etmenin hem kutsal,
hem de 6lumsuz tanrnlann en ¢ok hosuna giden sey oldu-
guna inandi! Gergekten de ilkeler dyle farkh ki, Giritliler
ve Aetolialilar korsanlik yapmayr dogru goriirken Lacedae-
monialilar mizraklanyla dokunabildikleri her topragin ken-
di topraklan oldugunu soylemistir. Atinahlar zeytin ya da
tahil ureten her topragin kendilerine ait olduguna dair bir
kamu yemini etmistir. Galliallar elleriyle ekin ekmeyi bir
ayip olarak gorur, bu yuzden donanip da baskalarinin tar-
lalarim bigerler. [16] Nitekim en adil insanlar olarak bizler
de, Alplerin otesindeki kavimlere zeytin ve uzam baglan
yetistirmelerini yasakladik, bu sayede bizim zeytin ve uzim
baglanmiz daha degerli hale geldi, bunu yaparken adil de-
gil, ileri goruslu davrandigimiz soyleniyor, o halde buradan
bilgeligin adaletten aynldigini anlayabilirsiniz. En iyi ya-
salan ve en esitlik¢i adalet anlayisim bulan Lycurgus bile

1 Kars. Leg. 2. 26; N. D. 1. 115; Herodotus 1. 131 ve 8. 109.
2 Kars. Pausanias 10. 35. 2; Plutarchus Pericles 17.
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zengin topraklarimin, kolelermis gibi plebs sinifi tarafindan
ekilmesi gerektigini buyurmustu.

[X 17] Eger sadece tum kavimlerdeki degil, aym: zaman-
da tek bir kentte ya da bizzat bu kentteki yasa, kurum, adet
ve aligkanhk turlerini betimlemek isteseydim, onlarin bin-
lerce kez degismis oldugunu gosterirdim; yasa yorumcusu
olan Manilius'umuz da burada, gengliginde Voconia yasas:'
kabul edilene degin, anlatmaya aligkin oldugu miras ve ka-
litla alakah kadin haklar hakkinda farkl bir bilgi aktarabi-
lir. Nitekim s6z konusu yasa erkeklerin yararna olmakla
birlikte kadinlar i¢in ¢ok haksizdir. Oyle ya, nigin bir kadi-
nin kendine ait parasi olmasin? Nigin bir Vesta bakiresinin
mirasgisi olabiliyor da, annesinin olamiyor? Ote yandan bir
kadinin sahip olabilecegi malvarhginin tutarim sinirlandir-
mak gerekiyorsa, ni¢in P. Crassus’un kizinin, babasinin tek
¢ocugu diye yuz milyonlarca sesterslik bir malvarligina sa-
hip olmasina yasayla izin veriliyor, bana nigin u¢ milyon
sesterslik bile izin verilmiyor? <...>?

[XI 18] <...> eger bize yasalar koysayd, herkes farkh za-
manlarda bagka yasalara degil, aym yasalara boyun egerdi.
Sunu soruyorum: Eger adil ve iyi insanlara dugen yasalara
boyun egmekse, bunlar hangi yasalar olacak? Mevcut ya-
salar m1? Oysa erdem tutarsizh@ kabul etmez, doga gesit-
lilige® izin vermez, yasalar ve cezalar bizdeki adalet duygu-
sundan o6turu kabul gérmez, dolayisiyla dogal hak diye bir
sey yoktur; buradan su sonug ¢ikar: Insanlar dogalanndan
otara adil olmaz. Yoksa yasalarda degisme oldugunu, iyi
insanlann adalet sandiklan geyi degil de, gercek adaleti do-

1 169 yilinda kabul edilen Voconia yasasi zengin erkeklerin kadinlar mi-
rasqilari olarak gostermesini yasakliyor ancak malvarliginin belli bir kas-
minin kadinlara birakilabilmesini 6ngériyyordu.

2 Metnin bu kuisminda on beg satirlik bir kayp vardir.

3 Burada “cesitlilik” (varietas) ile kastedilen ilkelerin farkli unsurlar igin
farklihk arz etmesidir.
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galanndan 6turu izledigini mi dusunuyorlar? Onlara gore
iyi ve adil insana duisen herkese hak ettigini vermek midir?'
[19] O halde her seyden once aptal hayvanlara vermemiz
gereken nedir? Zira onlar ortalama yetenekleri olan insan-
lar degildir, oysa Pythagoras ve Empedocles gibi seckin ve
bilgili kisiler yasayan her canl igin adaletin ayni ilkelerinin
uygulanmasi gerektigini soyltuyor ve bir canliya zarar veren-
ler i¢in kaginilmaz cezalar verilmesini haykiniyor. O halde
vahsi bir hayvana zarar vermek bile gunahur, bu ginah: is-
lemek isteyen <...>?

[XIIT 23] PHILUS: <...> insanlar tizerinde yasam ve
olim hakki bulunan herkes tirandir, ancak kendilerine en
iyi olan luppiter’in ismiyle “kral” denmesini tercih ediyor-
lar.? Belli bir grup malvarhg, soyu ya da bagka bir avan-
taj1 sayesinde devleti elinde tutuyorsa, bu grup bir parti-
dir, ancak onlara aristokratlar deniyor.* Eger halk apacgik
sekilde fazlasiyla gug sahibiyse ve her sey onun kararina
gore yonetiliyorsa, buna 6zgurluk denir, bu tam anlamiyla
<her seyi yapma> ruhsaudir. Ancak biri bagkasindan, insan

1 Karg. Platon Devlet 1. 33le; Aristoteles Nicomachusa Etik 5. 3
1131a10-b24.

2 Burada 6nemli 6lgiide bir kayip vardir. Lactantius (Inst. Div. 5. 16. 2-4; 6.
6. 19 ve 23; 6. 9. 2-4) ve Tertullianus (Apologeticum 25, s. 164, Oehl.) bu
kayp kisimda anlatilanlara iliskin bilgi veriyor olabilir, 6zetlersek: Farkh
devletlerdeki farkh yasalar onlarin temelde adalete degil, yarar ilkesine
dayandigini gosterir. Aymi gekilde bir devletin yasalarinda yapilan degi-
siklikler de bunu kanitlar. Dogal adalet ya da dogal yasa diye bir ey yok-
tur, insanlar da diger canlilar gibi dogal olarak yarar ilkesiyle yonetilir.
Buradan adaletin olmadii sonucuna vanilir. O halde devletlerin belli bir
adalet soylemi iginde olmas: da yersizdir, 6rnegin Roma devleti bagka
devlet ve toplumlar oldugu kadar tanrilara da adaletsizlik yaparak biiyii-
miistiir. Yoneten sadece kendisi igin bir adalet sistemi gelistirir ve kendi-
sini diigiinir, yonettiklerini 5nemsemez. Bkz. Keyes, s. 201. Agiklamalar
i¢in bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik Igerik.

3 Kars. 1. 50.

4 Kars. 1. 51-52.

197



insandan, simif simiftan korkunca, kimse kendisine gaven-
mediginden, halk ile muktedir arasinda bir anlasma yapi-
lir; buradan Scipio’nun ovdugu karma site sistemi dogar,
dolayisiyla adaletin anasi doga ya da arzu degil, zayrfhkur.
O halde su ugunden birini se¢gmek zorundayiz: Ya adalet-
sizlik yapip ona maruz kalmamak, ya adaletsizlik yapip ona
maruz kalmak ya da adaletsizlik yapmayip ona maruz kal-
mamak. En iyisi, yapabiliyorsan, gavenli bir sekilde adalet-
sizlik yapman,; ikinci iyi ise ne adaletsizlik yapman ne de
ona maruz kalmandir, buna karsin en kotasu haksizhiklarla
daimi olarak mucadele etmen ve onlara maruz kalmaman-
dir.! Dolayistyla ilkin sunu izleyen <...>?

[XIV 24] <...> Kendisine hangi giinah icin tek bir korsan
gemisiyle denizi taciz ettigi sorulunca, ‘Senin tum yeryuzini
taciz ettigin gunah icin’ cevabinmi verdi. <...> (Nonius, s. 125.
12; 318. 16; 535. 16 = Zetzel, s. 67)3

1 Kars. Platon Devlet 2. 358¢-359b.

2 Metnin bu kismi kayiptir. Augustinus da C. D. 4. 4'te Biiyiik Iskender ile
korsan arasinda gegen bu diyalogu aktarir. Ayrica Zetzel (age) Lactantius
Inst. Div. 5. 16. 4 (21b] kaynakh $u fragmani ekler: “Su argiimanlar: sa-
vundu: Tim diinyay: yénetme olanagini bulmus olan Romalilar da dahil
olmak izere her bagarili egemen gii adil olmak istiyorsa yani herkese
kendi malim verecekse, o halde barakalarda yagamaya geri dénsiin, yok-
sunluk ve sefalet icinde ac1 ¢eksin.” Ayrica kary. Lactantius Epit. 51(56). 3
ve Augustinus C. D. 19. 21.

3 Augustinus da C. D. 4. 4’te Biiyiik Iskender ile korsan arasinda gegen bu
diyalogu aktarir. Ayni yerde Augustinus Cicero'nun devleti farkli kesim-
lerin adil bir gekilde bir araya gelip bir uyum iginde yagadig1 yer olarak
tanimlamasini da gz 6niinde bulundurarak Roma'nin hi¢bir zaman bir
devlet olamadig: elestirisini getirir. Zira ona gére Roma topraklarin-
da higbir zaman gergek bir adalet s6z konusu olmamugtir (C. D. 2. 21).
Augustinus’'un Roma'ya getirdigi bu elestiri ayn1 zamanda dinsel kaynak-
I bir 6fkedir, zira Roma'nin Tanrr’ya karsi da haksizlik yapmis oldugunu
diigiiniir, Roma Tanrr’ya hak ettigini vermeyip, onun yerine kibre kapil-
mig ve emperyal gosterisi i¢inde Tanri’'nin hakimiyetini taklit etmistir ().
Abramson, age, s. 171). Ayrica Zetzel (age) Lactantius Inst. Div. 5. 16. 4
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[XV] <...> timiuyle <...> hepsi <...> Bilgelik kaynakla-
nmizi artirmamzi, zenginligimizi katlamamz ve sinirla-
nmizi genisletmemizi (en buyik komutanlanmizin amt-
lanna kazinmis olan su évgunun, yabanc bir topraktan
ulkemize bir katihm olmaksizin ne anlami var: “Devletin
sinirimi genisletti”'), ¢ok daha fazla insan1 yonetmemizi,
arzulanimizdan yararlanmamizi, zenginlesmemizi, hikmet-
memizi, yonetici olmamiz1 buyuruyor, oysa adalet herke-
se acimamizi, tim insanligi dusinmemizi, herkese kendi
hakkin1 vermemizi, kutsal, kamuya ve baskasina ait olan
seylere dokunmamamiz1 ogutliyor. O halde bilgelige bo-
yun egersen ne olur? Zenginlik, gu¢, malvarhg, onurlar,
yonetimler, 6zel ya da genel iktidar. Buna karsin devletten
bahsettigimiz i¢in halki ilgilendiren meseleler daha 6nemli-
dir ve her iki durumda da adaletin anlam aym oldugu i¢in
halk bilgeliginden bahsedilmesi gerektigini dusuniyorum.
Bagkalarini es gegelim, Africanus’un dunkii konusmada ba-
sindan itibaren anlattigy tim dinyanin yonetimini elinde
tutan halkimiz en kugtik haldeyken en buytk hale adaletle
mi, yoksa bu bilgelikle mi ulast1? <...>?

[25] <...> Inaniyorum ki, an gelip de adaletin koydu-
gu yasagin uygulamaya ge¢mesinden korkan ve buna bagh
olarak tarla farelerinin tarladan ¢ikmas: gibi kendilerinin de
topraktan gikuigim disunen Arcadialilar ve Atinahlar disin-
da<...>’

[21b] kaynakl: su fragman ekler:
“<...> $u argiimanlan savundu: Tiim diinyay: yénetme olanagini bul-
mus olan Romalilar da dahil olmak iizere her basarili egemen giic, adil
olmak istiyorsa, yani herkese kendi malin: verecekse, o halde barakalar-
da yagamaya geri donsiin, yoksunluk ve sefalet iginde ac1 geksin. <...>”
Ayrica kars. Lactantius Epit. 51(56). 3 ve Augustinus C. D. 19. 21.
Kars. Nepos Ham. 2. 5; Livius 36. 1. 3.

2 Burada otuz satir kadar bir kayip vardir.

3 Bkz Pausanias 2. 14.4;5.1. 1.
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[XVI 26] Bunlara ilkin tartismada yetkin olmayanlardan
cevap gelir; bu konuya bilhassa onem verirler, zira boyle
tartigmalarda iyi insan aranirken, onun agik ve durust ol-
masinl isteriz; zaten tartismada kurnaz, eski kafal ve kotii
niyetli degiller. Bilgenin, iyilik ve adalet onda kendiligin-
den olup ona haz verdigi i¢in degil, aksine iyi insanlarin
yagam yersiz korku, kayg, tasa ve tehlikeden uzak oldugu
icin iyi oldugunu soylityorlar.! Ote yandan onlara gore kétii
insanlarin zihinleri her daim bir seyle megguldur: Gozleri-
nin 6nunde her daim dava ve ceza vardir. Yine onlara gore
ne katkis vardir adaletsizligin ne de 6dulu, her daim kork-
manmiz1 ve dusinmenizi gerektirecek bir ceza ya da kayb
olacak, bu uzerinizde asih duracakuir. <...>?

[XVII 27] PHILUS: <...> Biri en iyi karakterde, en dog-
rucu, en ust seviyede adaletli ve egsiz bir inangta, digeri ise
asin1 derecede gunahkar ve atak olan iki kisi olsun; toplum
iyi adamin gunahkar, suglu ve adi biri oldugunu dusiine-
cek, buna karsin fazlasiyla ahlaksiz olan diger adamin da
en ust duzeyde ahlakh ve inan¢h oldugunu kabul edecek
kadar yaniliyor olsun; bu durumda tam vatandaslanin bu
yaklagimi ¢ergevesinde iyi adam saldiriya ugrasin ve tutuk-
lansin, sonra da el uzatilsin ona, gozleri oyulsun, siki sikiya
baglansin, zincirlensin, daglansin ve sakat birakilsin, daha
sonra ise en iyi yargtyla herkese ¢ok sefil biri olarak goriun-
sin. Buna karsin ahlaksiz adam ovilsan, desteklensin, her-
kesce begenilsin, tum onurlar, tam yetkiler, taim malvarlig
ve dort bir yandan tim kaynaklar ona akiulsin, sonra her-
kesin degerlendirmesine gore en iyi adam ve en iyi talihiyle
en saygin kisi olarak gorulsan. Bu durumda kim bu adam-
lardan hangisi olmak isteyecegi konusunda tereddut edecek
kadar ¢ilgin olur??

1 Burada Epicurusgulardan bahsediliyor.
2 Burada bir sayfa kayiptir.
3 Kars. Platon Devlet 2. 361-362.
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[XVIII 28] Bireyler igin gegerli olan halklar igin de ge-
cerlidir; adaletsizlikle yonetmektense adil bir sekilde kole
olmayn isteyecek kadar budala bir site yoktur. Daha uzaga
gitmeyecegim. Ben consul'’ken, siz danigmanlanmla birlik-
te, Numantia'yla anlasma yapmay: dusuniyordum. Kim
Q. Pompeius'un evvelce anlasma yapugini ve Mancinus'un
da aymi durumda oldugunu bilmiyordu? Cok iyi bir adam
olan ikincisi bana Senatus’tan karar ¢ikarmam énerdi, ilki
ise kendisini ¢ok kesin bir sekilde savunmugtu. Eger ahlak,
namus, inan¢ aramiyorsa, bunlar vardi Mancinus'ta, eger
akil, yarg: gica ve ileri gorugluluk araniyorsa, bunlar da
Pompeius'un belirgin niteligiydi. <...>!

[XXI 32] <...> Ey Laelius, eger bu kisilerin de istedigini
diisiinmeseydim ve senin de dun bugun icin bilhassa konugaca-
g soylemene bakarak, konusmamizin bir boluminu olugstur-
mant istemeseydim, benim igin bir sikinti olmazdi. Kushusuz
artik bunun olmast mumkin degil, hepimiz senden ustlendigin
gorevi birakmaman talep ediyoruz. <...> (Gellius 1. 22. 8 =
Zetzel, s. 70, 32a; Keyes, s. 208)

<...> ancak gencligimiz tarafindan dinlenmemeli: Eger ko-
nustugu gibi dugunityorsa, ahlaksiz biri demektir, bagka turli
dugiintiyorsa —ki benim tercihim bu— o halde konugmas: kor-
kung demektir. <...> (Nonius, s. 323, 17 et 324. 15 = Zetzel,
s. 70, 32b; Keyes, s. 210)

[XXII 33] <...> Gergek yasa dogaya uygun olan dogru
akildir, her seye nufuz eder, tutarhidir, daimidir ve buyurarak
yukumluluge ¢aginr, yasaklayarak yanhstan dondirir. Bu-
nunla birlikte ahlakh insanlara bos yere buyurmaz ve yasak
koymaz, ahlaksiz insanlara buyurup yasak koyarak yénetir.
Bu yasay: degistirmek gunahtir, bu yasanin bir parcas: bile

1 Metnin bu kismi 41. boliime kadar kayiptir. Philus bu kayp kisimda
Carneades’in adaletsizligi savunan gorislerini aktarmaya devam ediyor
olmalidur.
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degistirilemez, timn yururlikten kaldinlamaz; kuskusuz ne
Senatus, ne de halk aracihigiyla bu yasadan kurtulabiliriz,
onun icin bagka bir aciklayic1 ya da yorumlayict aranmamal;
baska bir Roma ya da Atina yasast olmayacak, ne simdi ne
de sonra baska bir yasa olacak, aksine her donem her soyu
daimi ve degismez olan tek bir yasa kusatacak, herkesin adeta
tek bir ogretmen ve efendi niteligindeki bir tannsi olacak, o
bu yasanin kurucusu, hakemi ve tasiyiaisidir; bu yasaya gore
hareket etmeyen aslinda kendisinden kagmis olacaktir ya da
insan dogasim kucumsedigi icin, dusunulen diger eziyetlerden
kacabilse de, en buyik cezalan cekecektir. <...> (Lactantius,
Inst. Div. 6. 8. 6-9 = Zetzel, s. 71-72; Keyes, s. 210)

[XXIII 34] <...> onuru ya da esenligi s6z konusu olmadik-
¢a, en iyi devlet savas agmaz. <...> (Augustinus, C. D. 22. 6
= Zetzel, s. 73, 34a; Keyes, s. 210)

<...> ancak bircok birey en aptal insanlann bile hissettigi
yoksun birakma, siirgiin, zincir ve kirbag cezalanndan ani bir
olimle kagar. Bununla birlikte devletlerde de olum ozgur bi-
reyleri cezadan kurtardigr gorulen bir cezadir; devlet de oyle
kurulmalidir ki, ebedi olabilsin. Dolayistyla 6liim insanda ola-
nin aksine devlet i¢in dogal bir sonug degildir, dahasi insan igin
olum sadece kacimilmaz degil, aym zamanda bazen arzulana-
st bir seydir. Ote yandan kigiik unsurlan buyiik unsurlarla
kiyaslarsak, bir devletin ¢okmesi, yikilmasi ve yok olmasi ile
titm evrenin ¢okip yok olmasi birbirine benzer. <...> (Augus-
tinus, C. D. 22. 6 = Zetzel, s. 74, 34b; Keyes, s. 211-212)

[35] <...> Bir nedeni olmadan acilan savaslar adaletsizdir.
Zira intikam ya da savunma amaciyla agilmis olanlar disinda
hicbir savas adil olamaz. <...> (Isidorus, Origines 18. 1 =
Zetzel, s. 73, 35a; Keyes, s. 212)

<...> Higbir savas gerek¢esi aciklanip haber verilmedik¢e
ve telafi amac olmadik¢a, adil olamaz. <...> (Isidorus, Or.
18. 1 = Zetzel, s. 73, 35a; Keyes, s. 212)
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<...> Halkimz muttefiklerini koruyarak tum dinyaya
hakim oldu. <...> (Nonius, s. 498. 13 = Zetzel, s. 74, 35b;
Keyes, s. 212)

[XXV 37] <...> bizzat doga tarafindan en iyi insanlara,
zayiflann en yaranna olacak sekilde egemenlik hakkimn tah-
sis edildigini gormiiyor muyuz? Nitekim nasil tann insam,
zihin bedeni, akil sehveti, ofkeyi ve aklin diger kotuliiklerini
yonetiyor? <...> (Augustinus, Iul. 4. 12. 61 T. X. s. 613 Ben.
= Zetzel, s. 73, 36; Keyes, s. 212)

<...> ancak yonetme ve tabi olmamn farkh turlerini bil-
mek gerekir. Zira aklin bedeni ve hatta sehveti yonettigi soy-
lenir, buna karsin bedeni bir kralin kendisine tabi olanlan
ya da bir babanin ¢ocuklarin idare etmesi gibi yonetir, oysa
sehveti bir efendinin kolelerini yonetmesi gibi yonetir, baski
altina alip onun giicinii kirar. Dolayisiyla krallar, komutan-
lar, magistratus’lar, senator’lar ve halk meclisleri vatandaglan
aklin bedeni idare etmesi gibi idare eder, buna karsin efendinin
kolelerini baski altina almasi zihnin en iyi kismi olan akhn
sehvet dolu arzular, ofke ve diger rahatsiz edici duygular gibi
kotu ve zayif unsurlanim bashki altina almasina benzer. <...>
(Augustinus, Iul. 4. 12. 61. T. X s. 613 Ben. = Zetzel, s. 73,
37a; Keyes, s. 213-214)

<...> bedendeki organlar itaate uygunluklanndan otiri,
ogullar gibi, zihnin kusurlu kisimlan ise kolelerin daha sert
bir idareyle baski altina alinmas: gibi yonetilir. <...> (Augus-
tinus, C. D. 14. 23 = Keyes, s. 214)

<...> hkendilerini yonetebilecek olanlann baskalanna tabi
olmas: adaletsiz bir kolelik tiradur; onlar kolelik ederken
<...> (Nonius, s. 109. 1 = Zetzel, s. 73, 37b; Keyes, s. 214)"

1 Zetzel'in bu araya koydugu fragmanlar sunlardir:

“<...> Surasi agik ki, eger esitlik, inang ve adalet dogadan kaynaklanm-
yorsa ve biitiin bu unsurlar yararhhk prensibiyle 6l¢iliiyorsa, o halde iyi
bir insan bulmak imkansizdir. <...>” (Fin. 2. 59. = Zetzel, s. 70, 38a)
“<...> Onur vesilesi olan diginda higbir sey iyi, utandinc olan diginda

203



[XXVII 39] <...> bu meseleyle ilgili olarak kaygili ve teh-
likeli bir adalet anlayis1 bilgeye yakismaz. <...> (Priscianus
8.6.32.5.399. 13 Hertz = Zetzel, s. 70, 39b; Keyes, s. 214)!

[XXVIII 40] <...> erdem sadece onuru ister ve onun baska
bir 6dulu yoktur <...> onu kolayca ele gecirse de, ona siddetle
ihtiya¢ duymaz <...> Boyle birine hangi zenginligi, hangi yo-
netimi, hangi kralligq verebilirsin? Bunlan dunyevi unsurlar
olarak gorup kendi iyiliklerini kutsal sayar. <...> ancak her
seyden hognutsuz olanlar, bircok kisiye kotu gozle bakanlar ve
giice diisman kesilenler erdemi odullerinden ediyorsa da yine
de bircok teselliyle kendilerini tatmin edip donamimlanyla
kendilerini buyik olcide saglam kilarlar. <...> (Lactantius,
Inst. Div. 5. 18. 4-8 = Zetzel, s. 71, 40a 1-2, 4-5; Keyes, s.
214)

<...> bedenleri goge yukselmez, zira doga toprakta kalma-
yacak bir seyin topraktan citkmasina izin vermez. <...> (Au-
gustinus, C. D. 22. 4 = Zetzel, s. 71, 40b; Keyes, s. 214)

<...> en cesur adamlar asla cesaret, enerji ve sabir konu-
sunda <...> (Nonius, s. 125. 20 = Zetzel, s. 77, 40c; Keyes,
s. 216)

<...> Fabricius'ta Pyrrhus’un bollugu, Curius'ta ise Sam-
nites kavminin zenginligi yoktu. <...> (Nonius, s. 132. 17 =
Zetzel, s. 71, 40d; Keyes, s. 216)

<...> Bizim Cato, kendisinden dinledigimiz uzere, Sabin
villasinda kalirken onu ziyaret edermis. Curius bir zamanlar

ise higbir sey kotii degildir. <...>” (Att. 10. 4. 4 = Zetzel, s. 70, 38b)

1 Zetzel'in buraya koydugu fragman: “<...> Bu dogru degilse, o vakit iki
insan arasinda dogal bir bag olamaz ve bu ortadan kaldirilirsa, tiim sos-
yal baglar kopar. Carneades dalga gegercesine, ‘Gizel’ der, ancak dostu-
muz Lucius ve Patrodan daha zekidir. Onlar tek bir él¢iiden yararlaniyor
ve higbir geyin birisinin yaran i¢in miimkin kidinmadigin disiiniiyor;
diyorlar ki, bir insan kaygidan kaginmak igin iyi olmalidir, bu dogal ola-
rak dogru oldugu igin degil; yine onlar zeki birinden bahsettiklerini de
soylemiyorlar, iyi bir insandan da degil. <...>” (Att. 7. 2. 4 = Zetzel, s. 70,
39a)
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ditsmani olup, simdi korumasinda olan Samnites kavminin ar-
maganlarim reddettiginden beri orada kaltyormus. <...> (No-
nius, s. 522, 28 et s. 68. 17 = Zetzel, s. 71, 40e; Keyes, s.
216)!

[XXIX 41) LAELIUS: <...> Asia <...> Ti. Gracchus va-
tandaglarina gavendi, ancak muttefiklerinin ve Latinlerin
haklanim ve anlagmalarim ¢ignedi. Eger bu ahgkanhk ve
ruhsat daha genis alana yayilmaya baslar da yonetimimizi
haktan siddete tasirsa,” dolayisiyla bugine kadar bize iste-
yerek boyun egenler aruk sadece korkuyla zapt edilir hale
gelirse, bu durumda simdiki neslimiz givende olabilmek
icin yeterince uyanik olacaksa da, yine de torunlarimiz ve
atalanmizin ilkeleri ile adetlerinin devam etmesi durumun-

1 Zetzel bu noktada su fragmanlan ekliyor:

“<...> Nitekim insan aklina sahip olan bir hayvan bedenine doniismek
i¢in olmeyi tercih edecek kimse olmadif: halde, insan bedeninde bir
hayvan zihnine sahip olmak ¢ok daha zavallica degil midir? Bana oyle
geliyor ki, zihin bedenden ¢ok daha iistiindiir!” (Lactantius, Inst. Div. 5.
11. 2 = Zetzel, s. 72, 4. 1¢)

“<...> Kotii sohretli Sandanapalus isminden ziyade kétiilikkleriyle daha
¢irkin.” (Scholium Iuvenalis ad Saturas 10. 362 = Zetzel, s. 72, 3 inc 4)
“<...> Syriamin varlikli krali Sardanapalus'un hatasin anlayabiliriz. Me-
zanina sunun kazilmasim istemisti: ‘Yedigim ve doymus azginhigimin
tatt1g1 her geye sahibim, ancak bagka birgok giizel ey kald1 geride.’ Aris-
toteles diyor ki, bir insandan ziyade bir inegin mezarina yazmaz misin
bunlan?” (Tusc. 5. 105 = Zetzel, s. 72)

2 “Hak” anlamindaki ius ile “siddet” anlamindaki vis ile kelime oyunu ya-
piliyor. Latincede ius kimileyin aym1 anlamda da kullanildig1 lex’e gore
daha fazla ve farkh anlamlara sahiptir. Bunu ius'tan tiiremis olan terimle-
rin sadece hukuk ve devlet dilinde degil, ayn1 zamanda felsefe terminolo-
jisinde ve giinliik dilde “hak/adalet”, “haklilik” ve “haksizlik” baglaminda
kullanilmasindan da anlayabiliriz. lus, “lex’le sabit olmug hak” olarak da
yorumlanabilir. Cicero diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de lex'i
insanlari toplumda bir arada tutan temel unsur olarak gérmekle birlikte,
onu evrendeki her seyi bir arada tutan kutsal yasaya benzetir. Dolayisiy-
la birlik ve beraberligin temininde baglayiciligi bulunan temel yasalarin
¢ignenmesine karg gikar.
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da sonsuza dek yasayabilecek olan devletimizin kahci istik-
rari i¢in endiselenirim.

[XXX 42] Laelius bunlan soyledikten sonra, orada bulu-
nan herkes onun konusmasindan ne kadar mutlu oldugunu
gosteriyordu, ancak SCIPIO digerlerinden ayn olarak keyif-
ten adeta kendinden ge¢misti.

SCIPIO: Laelius, gerekgelerini 6yle savundun ki, calisma
arkadasimiz Servius Galba’yr' seninle kiyaslamaktan geri
duramiyorum, sen ki onu yasadig) donemde herkesin 6nu-
ne koyuyordun, Atticah hatiplerden de kimse konugmadaki
incelik bakimindan seninle <...>?

<...> halk arasinda ve forumda konusabilmesini saglaya-
cak olan iki nitelikten, 6zguven ve giir sesten yoksun oldugunu
<...> (Nonius, s. 262. 22)3

<...> boga hapsedilmis insanlann iniltisi arasinda boguni-
yordu. <...> (Scholium Iuvenalis ad Saturas 6. 480)*

[XXXI 43] SCIPIO: <...> geri getirmeyi <...> O halde
herkes tek bir kisinin baskisi altinda eziliyorsa ve toplumu
meydana getiren adalet bag1, uzlag: ve birlik beraberlik duy-
gusu ortadan kalkmigsa kim kamu malindan yani devletten
56z edebilir? Aym durum Syracusae i¢in de gecerlidir. Ti-
maeus onun tim Yunan kentlerinin en buyigu ve en guzeli
oldugunu soyler, gorulesi kalesi, suyu kentin tam kalbine
ve yapilann dibine kadar getiren limanlan, genis sokaklar,
revaklari, tapinaklan ve surlan, Dionysius yonetimindey-
ken, burasim bir devlet yapmaya yetmedi; halkin hicbir seyi
yoktu, halkin kendisi bile tek bir adamindi. Dolayisiyla dun
de dedigim gibi, mantik geregi, nerede bir tiran varsa, orada

1 Galba aym zamanda augurdu.

2 Metnin bu kusm1 dort sayfa kadar kayiptir.

3 Burada bahsedilen kisi Keyese gore ya Isocrates ya da Laelius'tur (s. 218),
Zetzele goreyse kesinlikle Isocrates’tir (s. 75). Bkz. De Orat. 2. 10; 3. 28.

4 Burada altina yiizyrlda Acragas’in tirami olan Phalaris’in meghur boga-
sindan bahsediliyor.

206



kusurlu bir devlet oldugu degil, hi¢ devlet olmadig: soylen-
melidir.

[XXXII 44] LAELIUS: Cok guzel konusuyorsun, konus-
manin nereye gittigini simdi gorebiliyorum.

SCIPIO: O halde tumuyle bir partinin elinde bulunan
yonetime de dogru bir sekilde devlet denilemeyecegini de
goruyorsun.

LAELIUS: Tam anlamiyla 6yle oldugunu disunayorum.

SCIPIO: Cok dogru dasuniyorsun, zira o buyik Pelo-
ponnesus savasindan sonra Otuz Adam kenti ¢ok haksiz
bir sekilde yonetirken Atina halkinin ne mah vardi?' Eski
sani, yapilannin egsiz guzelligi, tiyatrosu, gymnasiumlan,
revaklari, meshur Propylaea’s:, kalesi Phidias ile o muhte-
sem Piraeus’un olaganustu ¢alismalan onu bir site yapiyor
muydu?

LAELIUS: Kuskusuz hayr, zira halkin hicbir seyi yoktu.

SCIPIO: Decemviri mahkemeye bagvurma izni olmadan
Roma’da hukum siirerken,’ uguncu yilinda 6zgurluk tim
yasal haklarim kaybettiginde durum neydi??

LAELIUS: Halkin higbir seyi yoktu, bu ytizden halk ken-
di malim geri alabilmek i¢in ayaklandi.

[XXXIII 45] SCIPIO: Ugiincii devlet turine geliyorum,
belki bunda gugclukler gorulecek, zira bu yonetimde her
seyin halk tarafindan idare edildigi ve halkin kontrolinde
oldugu soylendiginde, ¢ogunluk istedigini cezalandirip is-
tedigini aldiginda, yagmaladiginda, alikoydugunda ve har-
cadiginda, madem her sey halka ait ve devletin bir halk un-
suru oldugunu kabul ediyoruz, o halde Laelius, boyle bir
durumda bir devletimiz oldugunu reddedebilir misin?
LAELIUS: Her seyin tartismasiz bir gekilde ¢cogunlugun yet-

1 Bkz. 1. 4.
2 Bkz. 2.61.
3 Bkz.2.62-63.
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kisi dahilinde oldugu sisteme kiyasla aslinda bir devlet ol-
madigini daha ¢abuk kabul edecegim bagka bir sistem yok-
tur. Tiranlar tarafindan yonetilirken Syracusae, Agrigentum
ya da Atina'da ve decemviri yonetimdeyken Roma'da devlet
olmadigina kanaat getirdigimize gore, cogunlugun egemen-
liginde de kendisine devlet ismini verebilecegimiz bir du-
rum goremiyorum. Zira her seyden 6nce bir halk, senin ¢ok
guzel tanmiminla, Scipio, hak uzlasisim icermiyorsa, olusa-
maz. Aksine bu topluluk da tek bir kisi ve daha korkung bir
tiran gibidir, zira halk adim1 ve gorintasuna astlenmis olan
bu topluluktan daha korkung bir canavar yoktur. Kuskusuz
su dogru degildir: Delilerin mallan yasalar geregi akrabala-
nimin kontroliine gegince, artik onlarn <...>!

[XXXIV 46] SCIPIO: <...> krallikla ilgili, onun kamu
mal1 ve devlet oldugu yoninde soylenenler <...> soylene-
bilir.

MUMMIUS: Cok daha dogru bir sekilde soylenebilir, zira
tek adam oldugundan, kral bir efendiye daha ¢ok benziyor.
Kuskusuz bir devlet igin iyi birgok kisi tarafindan yonetil-
mekten daha kutlu bir sey yoktur. Ancak yine de 6zgir bir
halktan ziyade kralh@ tercih ederim, nitekim senin nezdin-
de aciklanmayn bekleyen tuguncu devlet tiura en kotusadur.

[XXXV 47] SCIPIO: Senin halk egemenligine her daim
kars1 oldugunu biliyorum Spurius, senin her zaman yapt-
gindan daha kolay bir sekilde katlanilabilir olsa da, yine de
bu u¢ tarden higbirinin daha az makul olmadigimi dusu-
nayorum. Ancak aristokratlan kralin 6niine koyma konu-
sunda sana katilmiyorum, zira eger devleti yoneten bilgelik
ise, son kertede tek bir kisi ile bir¢ok kisi arasinda ne fark
var?? Bu tartisma sirasinda su sekilde yamlgiya dusuyoruz:
“En iyi kigiler” dendiginde, baska hi¢bir sey onlardan daha

1 Burada i sayfa kadar bir kayip vardir.
2 Karg. 1.61.
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tercih edilesi gorinmez, zira en iyiden daha iyi olarak ne
dasanalebilir?’ Ancak bir kraldan so6z ettigimizde hemen
aklimiza adil olmayan bir kral gelir. Oysa simdi kralin yé-
nettigi devleti taruisirken, adil olmayan bir kraldan bahset-
miyoruz. Dolayisiyla kral diye Romulus, Pompilius ya da
Tullus'u dusuniirseniz, belki de onlann devleti sizi rahatsiz
etmeyecektir.

(48] MUMMIUS: Peki, halk devletine nasil bir 6vga sak-
lhiyorsun?

SCIPIO: Ey Spurius, birlikte ziyaret ettigimiz Rhodos
sana hi¢ devletmis gibi goriunuyor mu?

MUMMIUS: Acikgasi, bana hic elestirilmemesi gereken
bir devletmis gibi gorinuyor.

SCIPIO: Dogru diyorsun, ancak eger hatrlarsan, herkes
degismeli olarak senator ve plebs sinifindandi, baz1 aylar
senator, baz1 aylar da halk olarak hizmet verdiler; her iki
gorev i¢in de, hem tiyatroda, hem de curia’da maas aldilar,
olum cezas: ve diger butin kararlara imza atular; Senatus
¢ogunlugunki kadar ¢ok guce kavustu. <...>?

1 Cicero burada “madem ‘en iyiler’ olarak adlandinlan bir kesim var, on-
lanin iktidara gelmesi en iyisi degil midir?” sorusunu sorar gibidir. Bkz.
GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.

2 Ugiincii kitabin sonu kayiptir. Ayrica Zetzel yine bu kitaba, Cicerodan

alindigina dair bir ipucunun olmadig: ancak igerigiyle baglama uyan bir
fragman daha ekliyor:
“ <.4> insanlar zayf ve kurilgan doguyorsa da, yine de sessiz yaratiklarin
hepsine karsi giivende olur ve daha biiyiik bir gigle dogan yaratiklar,
doganin etkilerine dayanabilecek nitelikte olsalar da, kendilerini insan-
lardan koruyamazlar. Dolayisiyla akil insana, doganin sessiz yaratiklara
verdiginden daha fazlasim verir, zira ne giigleri ne de giiclii bedenleri
onlan éldiirmemize ve boyundurugumuza girmelerine mani olabilir.
Platon (umuyorum ki onun gibi nankér insanlan ciiriitecegim) insan
olarak dogmasim sagladift igin dogaya tesekkiir eder” (Lactantius, Opif.
3.16-19 = Zetzel, s. 78, 2)
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Ucuncu kitabin farkh kisimlanna ait oldugu dusiniilen
fragmanlar

<...> O halde hazla yceltilip asabiyetle sersemleyen bi-
reylerde belli bir rahatsizlik var demektir. <...> (Nonius, s
301. 6)

<...> ne yapacaklarin disunduklerinin farkindalar <.. >
(Nonius, s. 364. 8 = Zetzel, s. 77, 3 Inc. 2)

<...> llkin Fenikeliler mallariyla ticaret yaparak acgozli-
lugu, satafat1 ve her tirden doymak bilmez arzuyu Yunanistan’a
tasidi. <...> (Nonius, s. 431. 15 = Zetzel, s. 77, 3 Inc. 3)

<...> Kotu sohretli Sandanapalus isminden ziyade kotulik-
leriyle daha ¢irkin. (Scholium Iuvenalis ad Saturas 10. 362 =
Zetzel,s. 72,3 inc 4)

<...> biri tiim Athos dagimi bir amit olarak kullanmak is-
temedikce <...> Zira Athos ya da Olympus oyle yuce ki <...>
(Priscianus 6. 13. 70, s. 255. 9 Hertz.)
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4. KITAP

[11] <...>!

<...> gelecegi gorecek olan zihin ge¢misi de hatirlar. <...>
(Nonius, s. 500. 9 = Zetzel, s. 79, 1b)

<...> Nitekim insan akhna sahip olan bir hayvan bedeni-
ne dontismek icin olmeyi tercih edecek kimse olmadig halde,
insan bedeninde bir hayvan zihnine sahip olmak ¢ok daha za-
vallica degil midir? Bana oyle geliyor ki, zihin bedenden ¢ok
daha ustundur! (Lactantius, Inst. Div. 5. 11. 2 = Zetzel, s. 72,
4. 1c)

<...> bir kog ile P Africanus’un yaraninin ayni olmadigim
dusunuyor. <...> (Augustinus, Iul. 4.12. 59 T. X. S. 612 Ben.
= Zetzel, s. 72, 4. 1d)

<...> aym cisim araya girerek golgeyi ve geceyi olusturur,
gunlerin sayist icin oldugu kadar iglerden siynlma agisindan
da faydahdir. <...> (Nonius, s. 234. 12)

<...> toprak sonbaharda kendisini tohumlan almak icin
agarken, kisin onlan yetistirmek icin dinlendi, boylece yaz
olgunlugunda tohumlann bazilanm yumusatirken, bazilanm
kavurdu. <...> (Nonius, s. 343. 18 = Zetzel, s. 79, 1f)

<...> surulerde ¢cobanlan kullanmyorlarken <...> (Nonius,
s. 159. 13)

<...> ilk yillannda yonetilebilmeleri icin bekgilerin orduya

1 Dérdiincii kitabin bagi da dahil olmak iizere 6nemli bir kismi kayiptir.
Bu kitabin giris kismu ile N. D. 2. 133-153 arasindaki kisim konulan (be-

tir.
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yazilmalan <...> (Servius, A. 5. 546)

<...> sadece oglanlann ¢alip hirsizlik yapmay: dgrendikle-
ri Sparta'da degil <...> (Nonius, s. 20. 4)

<...> eger kendilerini seven birileri yoksa, bu gengler igin
bir utanc vesilesidir <...> (Servius, A. 10. 325)'

[I1 2] <...> sikran <...> Duzenler, ¢aglar, siniflar ve se-
nator'larin oy hakkina da sahip olan athlar nasil da uygun
bir sekilde belirlendi!* Oysa simdilerde agin sayida insan at-
larin geri vermek koguluyla plebs simifinin bir karan olarak
yeni bir para katkisinin pesine dusuyor ve budalalik yapa-
rak bu faydah uygulamay ortadan kaldirmak istiyor.

(11T 3] Simdi de vatandaslann mutlu ve onurlu yasam
birlikteligine donuk olan diger bilgece ongorileri dusu-
nun; bu insanlarin bir araya gelmesinin ilk nedenidir’® ve
bu devlet tarafindan kismen kurumlar, kismen de yasalar
yoluyla mimkun kihnir. Her seyden 6nce insanlarimiz Yu-

1 Zetzel su iki fragmam ekler:
“la: <...> Beden ve akildan bahsedildigi igin, zayif kavrayisimin kisith
muhakemesi cercevesinde her birinin manugim agiklamaya ¢alisaca-
gim. Bana kalirsa bu ¢ok énemli bir konudur, nitekim olaganustii bir
yetenegi olan Marcus Cicero da Devlet Uzerine adh eserinin dordunca
kitabinda bunu yapmaya ¢aligmissa da meselenin énemli bir kismin
dar bir gergeveye sikigtirmig ve sadece temel hususlara hafifce dokun-
mugstur. Zaten kendisi de ne arzudan ne de ¢alisma yetkinliginden
yoksun oldugunu sdyleyerek konuyu bu sekilde ele almadig: icin 6zar
dilemiyor. Yasalar Uzerine'nin ilk kitabinda aym konuya egildiginde
diyor ki, ‘detayh bir sekilde konuya egildigimde, Scipio okudugun bu
kitapta meseleyi tatmin edici bir sekilde ele aldi.’ [1. 27] Nitekim Tan-
nlann Dogast Uzerine'nin ikinci kitabinda da aym konuyu detayh bir
sekilde incelemeye calist. <...>" (Lactantius, Opif. 1. 11-13)
“le: <...> sonunda diizenli engellemesiyle gecenin golgesini yaratti, bu
sadece giinleri hesap etmek degil, ayni zamanda yorucu galiymadan kur-
tulmak anlamina da geliyordu.<...>” (Nonius, s. 234. 14)

2 Keyese gore (s. 232) Servius reformlan kastediliyor olabilir. Bkz. 2. 39-
40.

3 Kars. Aristoteles Politika 1. 1252B-1253A.
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nanlann gereksiz yere uizerinde fazla ¢cahsu@ ve misafirimiz
Polybius'un da kurumlarimiz:1 es ge¢mis olmakla sugladig:
tek unsur olan yeni dogmus ¢ocuklann egitimi konusunda
yasalara dayanan kesin bir sistem kurmamsg, herkes i¢in tek
ve apagik bir sistem olmasin istememistir. Zira <...>!

[1V 4] SCIPIO: <...> yetismis erkegin ¢iplak olmasi <...>
Utanma duygusunun ilkelerinden 6ylesine uzaklar, nitekim
gymnasiumlardaki genglik egitimi oyle sagma, ephebos’la-
rin askeri egitimi oyle ciddiyetsiz, iligkileri ve agklan oyle
laubali ve serbest ki! Soylulann agk iliskilerinde sehvetin
izni olup kendisine laubali bir ruhsat verildigi Elealilan ve
Thebaehlan geciyorum, Lacedaemonialilar bile geng oglan-
larla agk iliskisinde cinsel birlesme disinda her seye cevaz
verirken, sadece istisna olarak kuguk bir set koyuyorlar,
arada ¢arsaf olmak kaydiyla sanlmaya ve birlikte yatmaya
izin veriyorlard.

LAELIUS: Acik¢a anhyorum ki, Scipio, elestirdigin Yu-
nan egitim orneklerinde kendisinden bilhassa bahsetmedigi
Platon’undan ziyade en meshur toplumlara saldirmay: ter-
cih ediyorsun <...>?

[V5] <...>

<...> Platon'umuz Lycurgus'u da gecerek hicbir vatanda-
sin kendi mal oldugunu soylemeyecegi olcude her seyin ortak
olmasim buyurur. <...>" (Nonius, s. 362. 9 Merc., 361. 27
Quich. = Zetzel, s. 81 [Nonius, 362. 11], 5b; Keyes, s. 234)

<...> Kushusuz ben de ¢elenkle susleyip parfum surdugu
Homeros'u kurguladigr kentten kovan Platon’la aym sekilde
<...> (Nonius, s. 308 ve devami = Zetzel, s. 81, 5c; Keyes,
s. 234)

[VI 6] <...> Censor'un karan, onun uzerinde yizuntn hi-

1 Metnin bu kuisminda en az otuz satirlik bir kayip vardir.
2 Dordiincii kitabin elyazmasinda bulunan kismi burada biter, geri kalan
kasim fragmanlardan olugmaktadr.
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zarmasi disinda neredeyse hig etki yapmadi. Bu yiizden yargist
onun ismini kirletti, bu ceza tiriine yuz karas denir. <...>
(Nonius, s. 24 in. = Zetzel, s. 82, 6a; Keyes, s. 234-236)

<...> devletin her seyden once hosgorusuzlugiyle korkut-
mus oldugu soyleniyor. <...> (Nonius, s. 423. 4 = Zetzel, s.
82, 6b; Keyes, s. 236)

<...> gercekten de genelde Yunanlar arasinda yapildigh gibi
kadinlara bir yonetici tayin edilmeli, buna karsin erkeklere es-
lerini yonetmeyi ogretecek bir censor da olmali. <...> (Noni-
us, s. 499,13 = Zetzel, s. 82, 6¢; Keyes, s. 236)

<...> dolayisiyla ahlak duygusuna iligkin egitimin buyuk
bir etkisi vardir; her kadin ickiden uzak tutulur. <...> (Noni-
us, s. 5. 14 = Zetzel, s. 82, 6d; Keyes, s. 236)

<...> Bunun yaninda bir kadinin kotu bir sohreti varsa, ak-
rabalan onu opmeyi reddederdi. <...> (Nonius, s. 306. 3 =
Zetzel, s. 82, 6e; Keyes, s. 236)

<...> dolayisiyla arayistan ¢ikana terbiyesizlik, talepten
yani istemekten ¢ikana da utanmazhk denir. <...> (Nonius, s.
23 v. 18 et v. 24 = Zetzel, s. 82, 6f; Keyes, s. 236)

[VI17] <...> Nitekim aym halkin dunyamn efendisi ve ver-
gi toplayicisi olmasini istemiyorum. Bununla birlikte 6zel ola-
rak aileler ile devletler icin kendi halinde olmanin en iyi gelir
oldugunu dusunuyorum. <...> (Nonius, s. 24. 21 = Zetzel, s.
83, 7a; Keyes, s. 236)

<...> Guiven denilen kelime bana olgunun kendisinden ge-
liyormus gibi goruniiyor <...> (Nonius, s. 24. 18 = Zetzel, s.
82, 7c; Keyes, s. 236)

<...> yuhsek siniftan bir vatandasta ve sohretli bir insanda
dalkavuklugun, goygoyculugun ve hirsin ashinda ciddiyetsizli-
gin isareti oldugunu <...> (Nonius, s. 194. 27 = Zetzel, s. 82,
7d; Keyes, s. 236)

[VIII 8] <...> Sadece olgunun kendisini degil, ayn1 zaman-
da sozlerdeki inceligi de takdir ediyorum. ‘Eger katilmiyor-
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larsa’ diyor. Dugmanlar arasindaki cekismeye degil, dostlar
arasindakine anlasmazhk denir. <...> Dolayisiyla yasa kom-
sulann catismayip sadece anlasmadigina hukmediyor. <...>
(Nonius, s. 430 ve devami = Keyes, s. 236-238)

<...> insanlarin kaygi ve yasam simirlan ayni olsun, boyle-
ce gomulme kutsalligr da pontifex yasastyla <...> (Nonius, s.
174. 5 = Keyes, s. 238)

<...> firtina felaketinden oturii denizde kurtaramadikla-
n hkisileri ggmmeden biraktilar, masumlan oldurdiler. <...>
(Nonius, s. 293. 24 Merc., 293. 43 Quich.)

<...> bu ¢catismada halktan degil, iyiden yana oldum. <...>
(Nonius, s. 519. 14 = Keyes, s. 238)

<...> eger yasay: hi¢c uygulamazsan ya da az uygularsan,
saglam bir halka direnmen kolay olmaz. <...> (Priscianus 15
4. 20.s. 76. 14 Hertz. = Keyes, s. 238)

<...> Keske ona dogru, inandinici ve bol bol kehanette bulu-
nabilseydim. <...> (Nonius, s. 469. 14 = Keyes, s. 238)

[IX 9] <...> bityiik ve bilge bir ogretmen gibi olan halkin
coskulu begenisini ve alkigim alinca, hangi karanhg orter,
hangi korkuyu getirir, hangi arzulan kizistinr? <...> (Augus-
tinus, C. D. 2. 14 ext. = Zetzel, s. 83, 9a; Keyes, s. 238)

[X 10] <...> Gulduri sanatim ve tim sahne oyunlanni
ahlaksizlik olarak gordiiklerinden, bunlarla mesgul olan in-
sanlarin sadece diger vatandaslanin haklarindan mahrum kal-
masi degil, aym zamanda censor karanyla kavimlerinden
¢thanlmasini istediler. <...> (Augustinus, C. D. 2. 13 = Zet-
zel, s. 83, 10; Keyes, s. 238)

[11] SCIPIO: <...> yasama adeti izin vermedikge, komedi
tiyatronun ahlaksizhklannt makul kilamaz. <...> Kime do-
kunmad: komedi ya da bilhassa saldirmadi? Kimi kayirdi?
Halktan kotii demagoglan, Cleo, Cleophon ve Hyperbolus gibi
devlette isyan baslatan insanlan yaraladi. Boyle vatandaslann
bir oyun yazanndan ziyade bir censor tarafindan asagilanma-
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st makul karsilanabilir, buna katlanabiliriz, ancak Pericles’in
¢ok uzun yillar boyunca devletini kentte ve savas alaninda
bayuk bir otoriteyle yonettikten sonra, dizelerde yerilmesi ve
sahneye konmasi, bizim Plautus'un ya da Naevius’un Publius
ve Gnaeus Scipio ya da Caecilius'un Marcus Cato hakkinda
kot konusmasina nazaran daha katlanilamaz bir durumdur.
<...>

[12] <...> ote yandan bizim On ki Levha Kanunumugz ¢ok
az suca olum cezasi ongormesine ragmen, birisi bagkasina if-
tira ve hakaret iceren bir siir okudu ya da yazdi diye onun
da bu cezaya carptinlmas: gerektigini dusundiler. Cok dogru,
Zira yasamimiz magistratus’lann kararlan ve hikiamlerine
baghdir, sairlerin zekdsina degil, dahas: yasa oninde hukme
karst savunma yapma ve cevap verme hakkimiz olmadikga,
bir hakareti dinlemek zorunda degiliz. <...> eski Romalilar
yasayan bir insamin sahnede oviilmesini ya da hakarete ugra-
masim iyi karsilamamigtir. <...> (Augustinus, C. D. 2. 9 =
Zetzel, s. 84)

[XI 13] <...> belagati ¢ok iyi olan Atinali Aeschines, genc-
liginde trajedi oyunlarinda oynamissa da, devlette gorev almig-
t1 ve Atinalilar yine bir trajedi oyuncusu olan Aristodemus’u
stk stk bang ve savasa dair en dnemli meselelerle ilgili olarak
Philippus’a gondermisti. <...> (Augustinus, C. D. 2. 11 = Zet-
zel, s. 84, 13b; Keyes, s. 240-242)'

1 Keyes'te olmayip Zetzelde olan fragmanlar sunlardir:

“<...> komedi yagamin taklidi, 4det haline gelmis davraniglarin yansima-
s1 ve hakikatin resmidir. <...>” (Donatus, Comm. 22. 19W = Zetzel, s. 84,
13a)

“[14] <...> Ne her haz kusurludur, ne de miizigin amaci. Onun amaci er-
deme yardimci olmaktir, beri yandan eszamanh olarak ruhu da cezbeder.
Cicero'nun siyasetle ilgili kitaplarinda miizik aleyhine konusan kisi dahil
olmak tizere birok kisi bunu géremez. Cicero'nun boyle bir sey séyledi-
gini iddia etmiyorum. Birisi nasu olur da miizikle ilgili kotii konusup da
onun degerini diigiirdiigiinii iddia edebilir. <...>" (Aristides, Mus. 2. s.
69-71, Meibom)
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5. KITAP

i

Roma devleti eski adetlere ve eski insanlara dayamyor:2

<...> Oyle ozlii ve dogru bir dize yazmus ki, bana sanki kut-
sal ilhamdan pay almis gibi geldi. Zira ne insanlar adetleriyle
ayakta kalan bir site olmadan, ne de adetler o insanlar liderligi
ele almadan boylesine uzun siire ve kapsami genis bir sekilde
hiikmeden bir siteyi kurup yonetebilirdi. Dolayistyla bizim za-
manimizdan énce babalanmizin gelenegi ¢ok seckin insanlar
yaratti ve bu ¢ok saygin insanlar da eski gelenegi ve atalarimi-
zin kurumlanm ayakta tutuyordu. (2] Kuskusuz ¢agimiz za-
man icinde renkleri solan ve en azindan bicimini, genel hatlarn-
ni yenilemeyi reddeden bir resim gibi edindi devleti. Ennius'un
Roma devletinin dayanag oldugunu soyledigi eski adetlerden
geriye ne kald1? Oyle unutulup gittiklerini goriyoruz ki, sade-
ce uygulamada yok degiller, aym: zamanda bilinmiyorlar da.

1 Mai'in bulup tegrih ettigi Vatikan elyazmasinda bu kitaptan sadece iig
kiigik paragraf bulunur: 3, 5 ve 6-7. bolimler. Diger fragmanlarin sirasi
ise belirsizdir.

2 Bkz. Ennius,Ann. 467, Warmington. Zetzel baslangi¢ kism olarak gu bé-

liimii ekliyor:
“<...> Dolayisiyla Roma devleti Sallustius'un anlattiy durumdayken,
yazarin soyledigine bakulirsa, ne korkutucu ne de biiyiik oranda su¢ do-
luydu, buna kargin donemin biiyiik liderlerinin himayesindeki devlete
iligkin tartigmada dile getirilen iddiaya gore ortada yonetilen bir devlet
yoktu. Besinci kitabin baginda Scipio’'nun a da bagka birinin degil, kendi
agzindan konugan Cicero ilkin gair Ennius'un bir dizesini alintihyor:”
(Augustinus, C. D. 2. 21 = Zetzel, s. 87)
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Ya o eski insanlar hakkinda ne soyleyeyim? Zira adetlerimiz
o insanlann yoklugundan tiikendi; boyle buyuk bir kaybin
agiklamasim yapmamz yetmez, aym zamanda olum cezasina
carptinlmisiz gibi nedenden bahsetmemiz gerekir. Kazara de-
gil, kusurlanmizdan otari artik sozde bir devletimiz var, acik
ki, uzun sure once kaybettik onu. <...> (Augustinus, C. D. 2.
21; Nonius, s. 417. 7 = Zetzel, s. 87-88; Keyes, s. 246)'

[II 3] MANILIUS: <...> Ozel vatandaslann haklarim
krallardan aramas: kadar kralliga 6zga bir esitlik anlayisi
yoktur. Bu nedenlerden 6tiri ekime ve otlatmaya uygun
olan genis ve bereketli araziler krala ait olmus ve onun ¢a-
hsmasina ya da kaygilanmasina gerek kalmadan ekilmistir,
boylece 6zel vatandaslarin higbir isi onlan halkin sorunla-
nndan uzak tutmamistir. Ozel vatandas kendi isinin karar
ahcisi ya da belirleyicisi degildir, aksine her sey kralin ha-
kimlerine gore belirlenmistir. Bana oyle geliyor ki, bizim
Numa ziyadesiyle Yunanistan'in krallannin eski adetini uy-
guluyordu. Nitekim diger krallanmiz da bu gorevi yerine
getirmekle birlikte buytik ¢aph savaslar agmig ve bu yuzden
savas yasalan uzerinde durmustu; Numa’nin sagladigi uzun
stireli baris bu kentte adaletin ve dinin anasi1 oldu, ayni za-
manda Numa yasalan yazan lider de oldu. Bildiginiz gibi,
o yasalar, uizerinde durdugumuz vatandashk anlayisina uy-
gun olarak hala yururluktedir. <...>?

1 Bu fragman Keyes ve Zetzel de dahil olmak iizere neredeyse tiim edis-

yonlarda besinci kitabin baginda yer alir. Zetzel (s. 88, 2b) bu bolimiin
sonuna $u fragmani ekler:
“<...> Cicero Devlet adli eserinde devlet liderinin gok biiyiik ve gok egi-
timli olmas: gerektigini s6ylityor; dahasi bu lider yonettigi halka i¢inden
gegenleri akici bir dille, kolayca anlatabilecek kadar belagatli, 6l¢iild, adil
ve sagduyulu olmalidir. Yasalari ve Yunan edebiyatini bilmelidir. Cato
iste boyle biriydi, ileri yagina ragmen Yunanca galigarak onun ne kadar
yararh oldugunu gosterdi.” (Grillius, Commentarium de Ciceronis Rheto-
rica, s. 28. 14, Martin = Zetzel, s. 88, 2b)

2 Kary. 2. 26.
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[111 4] <...> ancak yine de iyi bir aile babas: i¢in ekip bi¢-
mek, insa etmek ve hesap yapabiliyor olmak ka¢inmilmazdir.
<...> (Nonius, s. 497. 19)

[5] SCIPIO: <...> tohumlar1 ve kokleri bilmek seni ya-
ralamaz, degil mi?

MUMMIUS: Bir gereklilik varsa, asla.

SCIPIO: Bu ugrasin iftlik yoneticisi i¢in olmadigim du-
sunayorsun degil mi?

MUMMIUS: Elbette dusinmuyorum, zira tarimda go-
gun igleri aksatir.

SCIPIO: O halde tarla yoneticisi dogay bilir, ev yoneti-
cisi yazidan anlar ve her ikisi de uygulamadaki yaranndan
otari bilgilerinden zevk duyar, ayni sekilde bizim yonetici-
miz de, kugkusuz adaleti ve yasalan bilmeye istekli olacak,
mali kaynaklanna ¢ok dikkat edecek, buna kargin zama-
nin1 yasama ve okuma yazma ile tuketmeyecektir, boylece
devleti idare edip yonetebilecektir. Yasadaki temel ilkeleri
iyi bilecektir, onlar olmadan kimse adil olamaz, toplum ya-
sasinl da dimencinin y1ldizlan, doktorun da fizigi bilmesi
gibi bilecektir, zira bu kigilerden her biri kendi ilminde bilgi
sahibi olup gorevi bagindan ayrilmaz. O adam da sunu go-
recektir ki <...>

[IV 6] SCIPIO:! <...> en iyi insanlarin 6vgu ve onur
pesinde kosup, ahlaksizliktan ve ayiptan kacuig sitelerde
<...> Kuskusuz yasalarla sabit olan cezalarin yaratug kor-
kudan degil, doganin insana hak yere su¢lanma korkusu
olarak verdigi utanma duygusundan gekiniyorlar. Devletin
yoneticisi bu duyguyu dusunceleriyle saglamlastinir, yasam
tarz1 ve egitimiyle tamamlar, en nihayetinde utanma duy-
gusu en az korku kadar vatandaslan suglardan uzak tutar.
Bunlar ovguyle ilgili olmakla birlikte daha genis ve kapsam-
11 bahsedilebilir konulardir.

1 Keyes'te konugmac belli degildir, Zetzelde ise Scipiodur.
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[V 7] Yasamin kendisine ve yasam tarzina donuk olarak
yasal evlilikle, mesru ¢ocuklarla, Penates ve ailedeki La-
res tannilanmn kutsal yerleriyle ilgili tim sistem belirlen-
mistir, boylece herkes hem kendine ait, hem de ortak olan
imkanlardan yararlanir. lyi bir devlet olmadan iyi yasana-
maz, iyi inga edilmis bir siteden daha mutlu kilan bir sey
yoktur. Sonug itibariyle bana ¢ok sasirtic1 geliyor, boylesine
buyik <...>!

[V18] <...> SCIPIO:? Bir diimencinin iyi bir yolculugu, bir
doktorun hastasini korumay, bir komutanin zaferi hedefleme-
si gibi, devletin bu rehberi de vatandaslarimin kutlu yagamini
hedefler. Bu yuzden kaynaklan konusunda kati, malvarhig
konusunda zengin, san sohret edinmis ve erdemiyle onur sa-
hibi olmalhdir. Ondan bu yukumlulugini yerine getiren biri
olmasin bekliyorum, insanlar arasinda en yuce ve en iyi gorev
budur. <...> (Att. 8. 11. 1 = Zetzel, s. 89-90, 8a; Keyes, s. 8)

<...> nerede vatamin halkin arzusundan ziyade yaranm
dugunen liderini oven edebiyatimz? <...>" (Augustinus, Ep.
104. 7 ext. T. 1. S. 292, Ben. = Zetzel, s. 90, 8b; Keyes, s.
252) |

[VII 9] <...> atalan zafer arzusu sayesinde sasilast bircok
seckin i basardi. <...>” (Augustinus, C. D. 5. 13 = Zetzel, s.
90, 9a = Keyes, s. 252)

<...> bir sitenin liderini san sohretle doyurmak gerekir,
zira lider ne kadar uzun stire herkesten onur icerse, devlet de
0 kadar uzun sure ayakta kalir. <...> (Petrus Pictaviensis ad
Calumn. Bibl. PP. Ludg. Tom. XXII, s. 824 = Keyes, s. 252)

1 Elyazmasi burada bitiyor. Besinci kitabin geri kalan kisminda sadece
fragmanlar yer aliyor.

2 Zetzel fragmamin bag kismini da ekler: “<...> (Titm zamamimi kitabimda
olduk¢a dikkatli bir gekilde betimledigim adamin 6nemini diisinmekle
gecirdim. Devleti idare eden kiginin ayn1 zamanda tiim bu sistemin ku-
rucusu oldugunu biliyor muydun? Besinci kitapta Scipionun sdyledigi
seyi diiglinilyorum)” (Att. 8. 11. 1 = Zetzel, s. 89, 8a)
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<...> eger vahsi karahteri bilinmez bir sekilde ruhuna ¢ok
da uygun degilse, o halde erdem, emek ve ¢aba ile en seckin
adamin dogal yetenegini korumah. <...> (Nonius, s. 233. 25
= Zetzel, s. 90, 9c; Keyes, s. 252)

<...> ruh yuceligi ile olumu ve kederi kiigumsemeyi iceren
erdeme cesaret deniyor. <...> (Nonius, 201. 29 = Zetzel, s.
90, 9d; Keyes, s. 252)

[VIII 10] <...> Marcellus hasin ve saldirgan, Maximus ise
dusunceli ve ihmh <...> (Nonius, s. 337. 30 = Zetzel, s. 90,
10a; Keyes, s. 252)

<...> yeryuzuyle simrlananlan <...> (Charisius 1. S. 139.
17 Keil = Zetzel, s. 91, 10b; Keyes, s. 252)

<...> zira ailelerinizin kendi yaslanndan haynaklanan
kizginliklanm paylasabilmelerini sagladi. <...>” (Nonius, s.
37. 25 = Zetzel, s. 91, 10c; Keyes, s. 252)

[IX 11] <...> Laconialh Menelaus’un tath yumusakhg
<...> konusmada 62 olmasim saghyor. <...> (Gellius 12. 2. 6
ve devami = Zetzel, s. 91, 11a; Keyes, s. 252)

<...> devlette hicbir sey bozulmaya oy ve fikir ozgurlugin-
den daha hazir olmadig igin, bir adamin onlan évgiyle boz-
dugunda alkis alirken parayla bozdugunda nigin cezay: hak
etmis oldugunu anlayamiyorum. Karan konusmasiyla degisti-
ren biri, bana rusvetle degistirene gore daha buyuk bir kotiluk
yapmus gibi goriniiyor, zira bir insan ahlakh birini parayla
bozamaz ama konusarak bozabilir. <...> (Ammianus Mar-
cellinus 30. 4. 10 = Zetzel, s. 91, 11b; Keyes, s. 252-254)

<...> Scipio bunlan soyledikten sonra, o ana kadar sdy-
lenen her seyi onaylayan Mummius (retorik¢ilere karst bir
nefreti vardi) <...> (Nonius, s. 521. 12 = Zetzel, s. 91, llc;
Keyes, s. 254)

<...> ardindan sagildr seckin tohumlar en iyi topraklara
<...> (Commentum Anonymum Ad Vergilii Georgica. 1 in apud
Bandin. Catal. Lat. Bibl. Laur. 11, s. 348 = Zetzel, s. 91, 11d;
Keyes, s. 254)
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6. KITAP

[T 1] <...>! Eger bir zafer alaywyla ilgili olarak senin de
onayladigin bir fikrim olmasaydi, alunci kitapta betimlenen
o adam ¢ok fazla arastirmazdin. Bu kitaplan yalayip yut-
mus olan sana kargi sessiz mi kalmam gerekir? Daha dogru
olacaksa, simdi boylesine onemli bir konuyu es ge¢gmekten
kusku duymayacagim. lkisinin birlikte yapilmasi, hem cos-
kun bir gekilde zafer alay1 duzenlemek, hem de devlet tize-
rine 6zgurce konusmak imkansizdir. <...> (Att. 7. 3. 2 =
Zetzel, s. 92, 1a)

<...> O halde bu liderden kelime olarak anlam: ‘ongorii-
lii olmak’tan gelen bir sagduyu bekliyorsun. <...> (Nonius, s.
423 = Zetzel, s. 92, 1b; Keyes, s. 256)

<...> Bu ytizden bu vatandas kendisini 6yle hazirlamal ki,
devletin mevcut durumu aleyhinde gelisen olaylara kars: her
daim donammh olmahdir. <...> (Nonius, s. 256. 23 = Zetzel,
s. 92, 1c; Keyes, s. 256)

<...> vatandaslar arasindaki anlasmazliga, yani bir gru-
bun baska bir gruptan ayn diismesine aynsma denir. <...>
(Nonius, s. 25. 3 et Servius, A. 1. 149 = Zetzel, s. 92, 1d;
Keyes, s. 256)

<...> Kuskusuz bir halk ¢atismasinda iyi insanlar ¢ogun-
luktan daha 6nemlidir, vatandaslarin sayilmasimin degil, dege-
rinin iyi tartilmasinin gerektigini dusuniiyorum. <...> (Noni-

1 Vatikan elyazmasinda altinc1 kitap bulunmamaktadir. Bu fragman Zetze|
tarafindan eklenmigtir. Bkz. GRS, DE RE PUBLICA, Kaynaklar, 6nemli
edisyonlar ve geviriler.
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us, s. 519. 14 = Zetzel, s. 92, le; Keyes, s. 256)

<...> Guglii tutkular dusiincelerin simirsiz efendisi olarak
baski altina alir ve hiukmeder, zira ne herhangi bir sekilde ta-
mamina erdirilebilir; ne de tatmin edilebilirler; kivilcimlanyla
yaktiklan her turden suga iterler. <...> (Nonius, s. 424. 28 =
Zetzel, s. 92-93, 1f; Keyes, s. 256)

<...> O ki gucii ve dizginlenemez hasinligiyle ezer <...>
(Nonius, s. 492. 1 = Zetzel, s. 93, 1g; Keyes, s. 256)

(11 2] <...> Kugskusuz bu ¢ok énemli bir olayd, zira is ar-
kadagslan anlasmis olsa da, kiskanghklan aynmi olmamakla
birlikte Gracchus'un hosgorusu Claudius’a duyulan kiskangli-
g1 azaltiyordu. <...> (Gellius 7. 16. 11; Nonius, s. 290. 15 =
Zetzel, s. 93, 2a; Keyes, s. 258)

<...> aristokratlann ve onde gelen kisilerin guglerine soz-
leriyle saldiran ve geriye agirliginin gurur dolu ve kederli yan-
kisin1 birakan o adam <...> (Nonius, s. 409. 26 = Zetzel, s.
93, 2b; Keyes, s. 258)

<...> Yazan kisiye bakilirsa, foruma mora boyanmis giy-
sisiyle her gun bin kisi gelmis <...> (Nonius, s. 501. 27 =
Zetzel, s. 93, 2c; Keyes, s. 258)

<...> senin de hatirladigin gibi, onlann durumunda cenaze
birden parayla toplanmis al¢ak bir kalabalikla doldu. <...>
(Nonius, s. 517. 32 = Zetzel, s. 93, 2d; Keyes, s. 258)

<...> zira atalanmiz evliliklerin saglam bir sekilde kalic1
olmasint istiyordu. <...> (Nonius, s. 512. 24 et Priscianus 15.
3.13,s. 70 11 Hertz. = Zetzel, s. 93, 2e; Keyes, s. 258)

<...> Laelius’un hepimizin elinde bulunan konusmas: bize
din adamlanimin sunu kadehlerinin 6limsiz tannlan nasil
mutlu ettigini anlatiyor, onun yazdigina gore, Samia bardakla-
ri <...> (Nonius, s. 398. 26 = Zetzel, s. 93, 2f; Keyes, s. 258)

(11 3] <...> odun yigim uzerine yatinlan adam dirildi ve
asagida gordugii bircok sirn anlatti <...> ruhun olumsuzliga
ve goklerle ilgili anlattiklan riya goren filozoflarin uydurma-
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lan ya da Epicurusculann alay ettigi inanilmaz oykuler degil,
sadece sagduyulu insanlann hisleri <...> (Favonius Eulogi-
us, Ad Somnium Scipionis s. 401 Or. = Zetzel, s. 94; Keyes,
s. 258)!

[1V 4] <...> dogru olarak kabul ettigini soylemeyi istiyor
degil, daha ¢ok saka yapiyor <...> (Augustinus, C. D. 22. 28
= Zetzel, s. 94; Keyes, s. 260)

[ V111 8] SCIPIO: <...> Ancak yaptigi onemli islerin degeri-
nin bilinmesi bilge biri i¢in erdemin en soylu éduludur, bunun-
la birlikte kutsal erdem kursunla sabitlenmis heykelleri ya da
solmus defne yapraklanyla dolu zafer alaylarim degil, odulle-
rin daha saglam ve daha taze turlerini amaclar.

LAELIUS: Nedir onlar?

SCIPIO: Izin ver bana, tatilin ugiincu gunundeyiz. <...>
(Macrobius, Somn. 1. 4. 2. ve devamu = Zetzel, s. 93; Keyes,
s. 260)

1 Bkz. Platon Devlet 10. 614b.
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SCIPIO'NUN DUSU!

[IX 9] SCIPIO: Bildiginiz gibi M. Manilius consul’ken

dérdinci lejyonun askeri tribunus’u olarak Afrika’ya ge-
lince? hakl gerekgelerle ailemizin en yakin dostu olan kral
Masinissa'yla bir araya gelmekten daha o6nemli bir sey yok-
tu benim igin.? Yanina vardigim o yash adam beni kucakla-
yarak agladi, cok ge¢cmeden goge yakardi: “Ey ytice Gunes,*
sana, ve diger goksel varhklar,’> size minnettarim, zira bu
hayattan go¢meden® kralhgimda ve bu evde, ismiyle yeni-

1

Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik ierik ve Kaynaklar, 6nemli edis-
yonlar ve geviriler.

149 yilinda, iigiincii Kartaca savaginin baginda. Ozbayoglu'nun da bildir-
digi gibi (s. 40) Scipio savasta gosterdigi Gstiin basaridan dolay: devlet
gorevlerinde yas sinirim diizenleyen Lex Villia Annalise uygun olmasa
da 147 yilinda consul yapilmig ve iig yl siiren savastan sonra 146da pro-
consul olarak Kartaca'yr almigtir.

Bkz. Ozel Isimler Sozliigii, Masinissa.

Burada Giines'in ilahi kimligiyle 6ne gikarilmasinin nedeni, Romahlar
arasinda Pers soyundan geldigi diiginilen Numidialilarin doga dinine
mensup olup bilhassa Giinege taptiklari inancinin yaygin olmasidir. Bkz.
Ozbayoglu, s. 40-41.

Diger goksel varhiklarin da (reliqui caelites) siikkranin hedefi olmasin
ve metnin devaminda anlatilan dii§iin astronomik bir evren tahayyiili
sunan boliimlerini (tek tek gezegenlerin konumlar: ve rotalaryla ilgili
bilgiler igerir) goz oniinde tutarsak, anlatimdaki géksel unsurlara yap-
lan atfi Platoncu “bedenden siyrilan ruhun goksel cisimler arasina kang-
mas1” olgusuyla iliskilendirebiliriz, keza metindeki Pythagoras¢i uyum
fikri de yine ayni baglamda degerlendirilebilir. O halde Giinege tegekkiir
edilmesi metnin devamindaki felsefi ve astronomik unsurlar barindiran
diigsel sunuma bir giris niteligi tasiyor olabilir.

Burada “go¢ etmek” anlamindaki migrare fiili ruhun bedenden gégtinii
hatirlatiyor.
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den dogdugum P. Cornelius Scipio’yu goruyorum. Bu en iyi
en ele gegirilemez adamin hauras asla aklimdan ¢ikmaya-
cak.” Sonra ona kralligin1 sordum, o da bana bizim devleti-
mizle ilgili soru sordu;' gun bu sekilde, aramizdaki bircok
konusmayla bitti.

[X 10] Kraliyet agirlamasindan sonra konugmay gece-
nin ge¢ saatlerine kadar surdurdik, yash adam Africanus
disinda baska hicbir seyden bahsetmedi, onun sadece yap-
tiklanm degil, soylediklerini de hatirhyordu. Sonra, ya-
taga gidince, yol yorgunu oldugum ve tam geceyi ayakta
gecirdigim i¢in uyku beni her zamankinden daha kuvvetli
bir sekilde kucakladi. Bir an (inamyorum ki, konustuklar-
muzin etkisiyle soyle oldu: Dusincelerimiz ve sozlerimiz,
Ennius'un Homeros'la ilgili olarak yazdigi gibi? —zira ge-
nelde uyanikken ondan bahseder ve onu dusunirdu- ra-
yadayken de ortaya bazi sonuglar gikanr.) Africanus kendi
goruntisunden ziyade maskesinden agina oldugum gorun-
tusiyle® bana gorundu. O oldugunu anlayinca, korkuya ka-
pildim, bunun uzerine:

“Kendine gel,” dedi, “at su korkuyu Scipio, soyleyecek-
lerimi aklina kaz1.”

1 Buradaki res publica’yr “cumhuriyet” olarak ¢eviren Ozbayoglu (s. 41)
Scipionun (yani onu konusturan Cicero'nun) halka ait olan Roma cum-
huriyetinin kralliga gore daha istiin oldugunu vurgulamak istedigini
soyler. Ancak bu varsayim su sekilde ¢iiriitiilebilir: Eserin biitiinii bo-
yunca (6rnegin 2. 47de) krallik rejimi de (regnum) bir devlet (res publi-
ca) tiirii olarak anihir, baska deyisle o da bir res publicadir, dolaysiyla bu-
rada regnum’a kars: res publica’min “6viing ayirtisiyla® sunulmusg oldugu
kabul edilemez.

2 Bkz. Ennius Ann. 4-13, Warmington. Ennius burada Homeros'un kendi-
sine diisiinde gériindiigiinii anlatir. Karg. Ac. 2. 51; 88; Luc. 16. 51. Kap-
saml1 agimlama igin bkz. Ozbayoglu, s. 42. Kars. Lucretius 1. 123-125;
Persius 6. 10-11.

3 Romada dlen 6nemli kigilerin yiizleri balmumuyla kaplanarak maskeleri
alinirdy, burada kastedilen tasvir bu maskedir. Dedesi oldiigiinde Scipio
2 yagindaydi, onu bu tasvirle gormiis olmas kiigiik yagta gordiigi bu tas-
virin kendisi iizerinde derin bir etki birakmig oldugunu diisiindiirebilir.
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[XI 11] “Zor kullanarak Roma halkina boyun egdirdi-
gini, ancak simdi eski savaslan canlandinp yerinde dura-
mayan su kenti gorayor musun?” (Yukandaki agikhikta yer
alan yildizlann arasindaki parlak ve sasaah bir noktadan
Kartaca'yr gosteriyordu.') “Simdi sen neredeyse sadece bir
asker olarak bu kenti ele gecirmeye mi geliyorsun? Hayr,
iki sene i¢inde onu bir consul olarak yikacak ve halihazirda
benden miras alms oldugun bu cognomen’e aruk tumuy-
le sahip olacaksin. Kartaca'y1 yikip zafer alay1 duzenle-
dikten ve censor olup? bir el¢i olarak Misir, Syria, Asia ve
Yunanistan ziyaret ettikten sonra, giyabinda ikinci defa
consul segilecek ve Numantia'yr yikarak buyuk bir savag
tamamlams olacaksin.> Ancak arabayla Capitolium’a tagin-
diktan sonra, devletin bir torununun* yaratug huzursuzluk
icinde oldugunu goreceksin.”

[XII 12] “Sonra Africanus, ruhunda, zihninde ve du-
suncendeki 1518° vatanina gostermen gerekecek. Ancak ka-
derin o donemde 6nune koyacag iki yolu da® géruyorum.
Senin donemin Guneg'in sekiz kez yedi donusunu ve geri
donusunt gorecek, farkh nedenlerden 6tura kusursuz ol-
dugu dustinulen bu iki rakam da’ dogal devinimle senin ka-

1 Bkz. Ozbayoglu, s. 43.

2 142 yilinda.

3 134'te yine consul segilip 133te on bes aylik bir istiladan sonra
Numantia'yr y1ikt1,

4 Burada kastedilen Scipio Africanus’'un kuzi Cornelianin oglu Tiberius
Gracchus'tur. Anlatilan olayla ilgili olarak bkz. GIR1S, DE RE PUBLICA,
Bigimsel igerik ve tarihsel arka plan.

5 Buradaki lumen animi ingenii consiliique tui ya da B codex'indeki animi
ingeniique tui consilique okunuguyla ilgili olarak yapilan alint: ve deger-
lendirmeler i¢in bkz. Ozbayoglu, s. 44-45.

6 Burada kisa ama biiyiik ve kahramanca islerin bagarildig1 bir 6miir ile
uzun ama sénitk gegen bir 6miir arasinda yapilacak tercihten bahsedili-
yor. Bkz. Ozbayoglu, s. 45.

7 Burada Scipio’nun yas 7 ile 8'in garpimlarinin toplam: yani 56 olarak
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derini meydana getirecek;' tim devlet sadece sana ve senin
ismine donecek: Senatus, tum iyi insanlar,> muttefikler ve
Latinler sana bakacak; sitenin esenligini mimkiin kilan tek
kisi olacaksin; fazla soze gerek yok, eger yakinlarinin iman-
siz ellerinden kagabilirsen,® dictator olarak devleti yeniden
inga etmen gerekecek.”*

Bu noktada Laelius bagird: ve digerleri derin bir sekilde
i¢ ¢ekti, SCIPIO hafifce gulerek: “Lutfen sessiz olun,” dedi,
“beni uykumdan uyandirmayin, devamini da dinleyin!">

[XII1 13] “Ancak Africanus, emin ol, devleti korumus ola-
bilirsin: Vatanina hizmet edip onu koruyan ve biyiten her-
kese, gokte ebedi mutluluk donemlerini yasayacaklan kesin
bir yer aynilmigtir. Yeryuiziinde yapilmis higbir sey tim evreni
yoneten ylce tanny:® insanlarn site ad1 verilen adil bir top-

veriliyor. Macrobius'a (Somn. 1. 6. 1) gore burada Pythagorasi say: gizem-
ciliginin izleri vardir. Buna gore 7 bir tek ile bir ¢ift sayinin toplamindan (1
ve 6,2 ve 5, 3 ve 4) olustugu, 8 ise ilk kiip (2°) say1 olup adaleti simgeledigi
igin kutsaldir. Detayl agiklama igin bkz. Ozbayoglu, s. 46.

Kars. Platon Timaeus 39D.

2 Burada toplumsal bir sinif yani “iyi ailede doganlar”, terminolojiye uy-
gun soylersek aristokratlar (optimates = en iyiler) kastediliyor. Scipio'nun
Gracchus'un tasarisiyla zarar gorecek olan aristokratlar igin bir kurtarici

olacag1 miijdeleniyor. Bkz. 1. 50 ve GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik ige-
rik.

3 Scipio'nun éldiriildiigiine iligkin giipheler i¢in bkz. GIRIS, DE RE PUBLI-
CA, Bigimsel igerik ve tarihsel arka plan.

4 Zetzel'in de bildirdigi gibi (s. 96) bahsi gegen diktatérliik, Scipio'nun olii-
miinden 6tiird, asla kurulmamustir. $u da hatirlanmah ki, Sulla’ya kadar
Romada zaten herhangi bir diktatérlitk kurulmamigtir. Ayrica Scipionun
éliimiiyle ilgili olarak bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.

5 Ozbayoglu'na gére (s. 23) Scipio'nun buradaki tavr: 8liimii bile serinkanli-
likla kargilayan Stoa bilgesine yakigsmaktadr.

6 Burada kastedilen bas tann luppiter degil, Platon’'un bahsettigi 8e6c’tur
(tann). Bkz. Timaeus 41a. Bu tanr panteist nitelikler tagir, 6rnegin doga-
min kendisi olmakla birlikte, evrenin zihni ve diizenleyicisidir, goriinen ve
goriinmeyen her seyi kapsayan, yoneten ve her seye kendisinden bir pay
veren bir tanridir. Ayni tanri tanimini Stoaci Senecada da goriiriiz (Nat.
1. P. 12). Ozbayoglu'nun da bildirdigi gibi (s. 50), Stoac1 bakig agisina gore
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lumda bir araya gelmeleri ve topluluk olusturmalan kadar
mutlu etmez, bu tir toplumlarin yéneticileri ve koruyucu-
lar1 boyle ytice bir makamdan gelir ve yine oraya doner.!

[XIV 14] Kendi insanlanm tarafindan aldatilmaktan
korktugum kadar 6lumden korkmasam da, yine de ona
kendisinin, babam Paulus’un ve ¢ldugunu disundugumiiz
diger kisilerin hala yasayip yasamadigin1 sordum.

“Kuskusuz,” dedi, “bedenlerinin zincirlerinden adeta
hapishaneden kurtulur gibi kurtulan o adamlar yasiyorlar,
asil sizin yasam dediginiz sey 6lumdur.? Sana yaklasmakta
olan baban Paulus’u gormuiyor musun?”

Onu gorance oluk oluk akittim gozyaslarim, o ise bana
sanld: ve beni operek gozyaglanma mani oldu. [XV 15]
Gozyaslanm bastirdiktan sonra konusmaya baglayabildim:
“En kutsal, en iyi baba, Africanus’un agzindan duyduguma
gore, madem asil yasam bu, o halde ni¢in diinyada oyalani-
yorum? Nigin yaniniza gelmeye acele etmiyorum?”

“Hayur,” dedi, “gordugun gibi, tapinag her yer olan tann
seni bedeninin bu zincirlerinden kurtarmadikc¢a, senin bu-
raya gelme iznin olamaz.? Zira insanlar bu yasaya bagh ola-
rak dogar, bu tapinagin ortasinda gordugun ve adina dunya
denilen bu kureyi* gozetir; sabit yorungelerinde sasilasi bir

devleti yoneten, evreni y6neten bu tanriyr kendisine 6rnek almalidir.

1 Ruh gégii fikri icin bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik. Ayrica
karg. Tusc. 1. 11. 24; 1. 30. 72; 5. 13, 38; N. D. 1. 11. 27; Div. 1. 49. 110; 1.
57.131.

2 Platonda da gegen ruhun bedende hapis oldugu diisiincesi i¢in bkz. Pha-
edo 67d; Phaedrus 250c; Gorgias 492e-493a; Tusc. 1. 71-75 ve Sen. 77-84.
Kapsamli bakig acis1 iin bkz. GIR1S, DE RE PUBLICA, Tematik igerik.

3 Cicero benzer bir yaklagim Tusc. 1. 30. 74'te de sergiler. intihar mesele-
siyle ilgili olarak bkz. Platon Phaedo 61d-62c.

4 Bati felsefe-bilim geleneginde Copernicus'un Giines-merkezli evren dii-
siincesine ve bilim diinyasinda yarattif etkiye kadar, yer-merkezli evren
diigiincesi yayginhkla kabul ediliyordu. Cicero da burada evreni bir ta-
pinaga benzetip merkezine de diinyay: koyuyor. Kars. Tusc. 1. 28. 68; Ac.
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hizda donen, kutsal akil tarafindan harekete gegirilmis olup
adina y1ldiz ve gezegen denen kure geklindeki bu yuvarlak
cisimlerden, yani ebedi ateslerden gelir ruhu. Dolayisiyla
sen Publius ve tum iyi insanlar, ruhunuz bedenin gozeti-
minde kalmahdir. Tann tarafindan size verilen gorevden ka-
ctyor gibi gorainmemek i¢in, onun size buyrugu olmadan,’
insan yasamindan go¢memelisiniz. [XVI 16] Ancak Scipio
buyikbaban gibi, seni dinyaya getiren benim gibi olmali-
sin, buytk 6l¢ude anne babana, ¢ok daha buyuk él¢ude ise
vatanina bor¢lu oldugun adaleti ve inanc1 gozet. Boyle bir
yasam goge, yasamini tamamlaylp da bedenen rahatlamig
ve bu yere yerlesmis olan insanlarin olugturdugu toplulu-
ga giden yoldur; goruyorsun bu yeri (alevlerin arasinda, o
muhtesem 1s1ltisi i¢inde parlayan bir ¢cemberdi), Yunanlar-
dan aldiginiz terimle, Sut ¢emberi? diyorsunuz ona.
Oradan etrafa bakan bana, diger seckin ve sasilasi yerler
de gosterildi. Buradan asla goremedigimiz yildizlar vard,
hepsinin buyikligu hayal bile edemeyecegimiz kadardi. En
kugagu’ goge en uzak noktada olup dinyaya en yakin nok-
tadaydi ve bagka bir cismin 15181yla aydinlaniyordu. Yildiz-

2; Luc. 123; N. D. 1. 9. 24; Aristoteles Gakyiizii Uzerine 297a-b; Diogenes
Laertius 8. 85.

1 Burada kastedilen tanrinin insanlara yeryiiziinde hizmet etme buyrugu-
dur (Ozbayoglu, s. 63).

2 Metinde gegen orbis lacteus'un ilk anlami ¢eviride de kullandigimiz gibi
“siit gemberi” olup Yunancadaki “sitli” ve “Samanyolu” anlamindaki
yahatiag (“galaksi” kelimesi buradan gelir) ve kokAog yakaktikdg (bire-
bir olarak “siit gemberi”) tamnlamasinin Latince kargihgidir. Siit gemberi
ya da Samanyolu i¢in Latincede Via Lactea (Siit yolu) tamlamas: da kul-
lamlir, bkz. Ovidius, Met. 1. 168. Mitolojik agiklamasi ise soyledir: Zeus
ve Alkmene'nin oglu olan Herakles, Athena'nin siitiinii emerken Zeus'u
laskanan Hera tarafindan silkelenir, boylece emdigi siitler etrafa sagilir.
{nanisa gére Samanyolu'ndaki yildizlar sagilan bu siit damlalaridir, bkz.
Ozbayogly, s. 63.

3 Kastedilen Aydir. Bkz. Ozbayoglu, s. 64-66.
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larin buyukluga yeryaza kuresinin buyiklugiunu fazlasiyla
astyordu, hatta yeryuzu bana oyle kacuk gorindu ki, devle-
timiz diye onun sadece bir noktasina temas ediyor olmamiz
beni mutsuz etti.!

[XVII 17] Ben dunyaya daha dikkatle bakarken, Afri-
canus “Soruyorum, ne kadar daha akhn takih kalacak yer-
yuzunde? Hangi tapmaklara geldigini gormiyor musun?
Onunde iste her seyi baglayan dokuz yoringe ve kire;? ig-
lerinden biri en dis kesimde bulunan goktur, diger hepsi-
ni kugatir ve digerlerini bir arada tutup banndiran en yuce
tanndir 0. Onun igindedir y1ldizlarin donmekte olup da sa-
bit olmayan ebedi rotasi. Gogun altinda onun aksi yéninde
donen diger yedi kure vardir. Bunlardan biri, insanlann yer-
yuzunde Saturn dedigi kiredir. Ardindan insan irkina sans
ve saghk veren, Jupiter denilen gezegen gelir. Alunda Mars
dediginiz yeryuzane gore kizil ve korkung olan gezegen
bulunur;® hemen altinda neredeyse orta bolgede bulunan,
diger 1s1klanin rehberi, onderi ve yoneticisi olan Gunes yer
alir, evrenin zihni ve iradesidir o, 6yle devasa bir bayuklugu
vardir ki, etrafindakileri kendi 15181yla aydinlaur ve ortaya
cikanr.* Ona bir yandan Venus, bir yandan da Merkar'an
rotalar yoldashk eder, en asag) yoriingede ise Guneg'in 151n-
laniyla ateslenmis olan Ay doner. Ay'in altinda ise tannlarin
hediyesi olarak insan irkina verilen ruhlar disinda yok ol-

1 Bkz. 6. 20. Karg. Seneca Nat. 1. P. 8 ve Ozbayoglu, s. 66.

2 Burada anlatilan yer-merkezli (geocentric) evren tasarimina gore i¢ ige
gesmis dokuz yoriinge ve kiire bulunur. En digtaki “gok” denilen yériinge
ve kiire sabit y1ldizlar kiiresini olugturur, Stoa felsefesinde tanri olarak da
disiiniilen bu kiire diger tiim kiireleri kapsar. Metnin devaminda agikla-
ma yapilmaktadir. Detayh agiklama i¢in bkz. Ozbayoglu, s. 66-71.

3 Macrobius'un yorumuna gore (Somn. 1. 19) Jiipiter'in parlakhig adinin
geldigi tann luppiter'in iyiligi, Mars'in luzilhg) ise adinin geldigi tann
Mars'in savag¢i ve hasin karakteriyle ilgilidir. Isimlerin etimolojisine ilig-
kin bkz. Ozbayoglu, s. 71-72.

4 Bkz. 6.9. Kars. Ozbayoglu, s. 73-76.
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mayan, olumsuz higbir sey yoktur; Ay'in uzerinde ise her
sey sonsuzdur. Ortada bulunan dokuzuncu cisim, hareket
etmeden ¢akili duran dunyadir, agirhg olan her sey ken-
dindeki dogal egilimle ona ¢ekilir.”

[XVIII 18] Tiim bunlardan sersemlemissem de, en niha-
yetinde kendime geldim. “Kulaklarimi dolduran bu yuksek
ve tath ses de ne?"! diye sordum.

“Bu esit olmayan arahiklardan kaynaklanan bir sestir, da-
hasi belli bir orana bagl olarak bizzat kirelerin itim giicu ile
hareketinden olusur, yiiksek tonlarin algak tonlarla uyumu
esit olcude cesitli melodiler meydana getirir; boyle buyuk
hareketler sessizlik iginde gergeklesemez; doga uglarin bir
taraftan yiksek tonda, diger taraftan al¢ak tonda ¢inlamasi-
m saglamistir. Bu nedenle gogun en yukansindaki donusu
daha hizh olan yildiz rotasi daha yuksek ve guraltualu bir
tonda, en asagidaki Ay rotasi ise daha al¢ak tonda hareket
eder; zira dokuzuncu siradaki diinya da evrenin ortasinda
bir yerde ¢akih kalmis bir sekilde hareketsiz durur. Ancak
ikisi aym hizda hareket etmekle birlikte diger sekiz rota
yedi farkh ses meydana getirir,” bu da neredeyse her seyin
dugumi olan rakamdir. Egitimli insanlar telli ¢algilarda ve
sarkilarda bu armoniyi taklit ederek® bu bolgeye geri donme
hakkini kazanirken, baskalan da yasamlan boyunca harika
zihinlerini kutsal meselelere vakfederek aym odula kazanir.

1 Pythagoras-Platon kaynakh dusiinceye gore goksel kiireler devinirken
hareket hizlariyla orantih olarak farkh sesler ¢ikarir, bu sesler, farkh ses-
lerin bir araya gelerek uyumlu bir tonda bir sarki olusturmas gibi, ev-
rende bir uyum oldugunu gésterir. Bu uyum diigiincesini devlette farkl
kesimlerin uyum iginde bir arada bulunmas: gerektigi ilkesiyle birlikte
degerlendirmek gerekir. Bkz. 2. 43. Karg. Ozbayoglu, s. 78-81.

2 Diinya etrafinda dénen yedi gezegen yedi farkhi ses meydana getirir.
Kary. Ozbayoglu, s. 82-83.

3 Burada telli galgilar ve sarkilardaki uyumu taklit edip yagamim da ev-
renle uyumlu hale getirenlerden bahsedilmektedir. Karg. Ozbayoglu, s.
83-86.
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[19] Bu sesle dolan insan kulaklan artik ona kars: sagir
olur.! Benzer bir olay1, Nil'in yuce daglardan Catadupa de-
nilen yere akmasinda da goruriz, burada yasayan insanlar
sesin yiuksekliginden 6turu isitme duyulanm kaybetmigtir.?
Ancak tam evrenin en yuksek hizdaki deviniminden olugan
bu gucla muzik insan kulaklan tarafindan algilanamaz, tip-
ki dogrudan Guneg'e bakamayacaginiz gibi, zira Gunes'in
151nlan gorme duyusunu bastnr.”

Butun bunlardan sersemlemissem de, yine de gozlerim
dunyaya kayiyordu.?

[XIX 20] O vakit Africanus:

“Su an hala insanlann mekanim ve yurdunu izledigini
goruyorum. Gergekte oldugu gibi sana kuguk gorunuyorsa
dunya, her daim bu goksel cisimleri izle, insani olam ise
kigumse. Zira insanlann konugmasindan hangi unin ya
da aradigin hangi sanin pesinden gidebilirsin? Insanlann
yeryuzande dar ve kisith alanlara yerlegtigini goriyorsun,
yine yerlestikleri bu yerler arasinda buyuk ¢oller uzamr,
goruyorsun ki, yerytizu sadece farkl alanlar arasinda her-
hangi bir iletigim olmayacak kadar genis 6l¢ide birbirinden
aynlmamistir, aym: zamanda yerlesimcilerin bir kism egik,
capraz ve bazen de sizin tam aksi yonunuzde yasamim sur-
daruyor, kuskusuz buralardan da asla san bekleyemezsin.

[XX 21] Ayrica dinyanin belli bolgelerle gevrili ve kap-
i oldugunu goéruyorsun,* bunlardan iki tanesi ziyadesiyle

1 Pythagorasgilar insan kulaginin gezegenlerin deviniminden ¢ikan sesi
duyamadifnn1 digiiniir. Bunun nedeni bu sesin tiim evreni kaplayarak
kulagin duyma kabiliyetini agmasidir. Bkz. Aristoteles Gékyiizii Uzerine
290b.

2 Rudd-Powell'a gore (s. 197) Catadupada yagayan kabilenin sagir olmasi
durumu hem yanls bir bilgidir, hem de buradaki duruma uymayan bir
analojidir, zira goksel kiirelerin seslerini duymayan insanlar, diinyadaki
bagka sesleri duyabilmektedir.

3 Bkz. Ozbayoglu, s. 86-88.

4 Parmenides, Thales ve Pythagorasa gére yeryiizii farkh bolgelere aynl-
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genis bir sekilde ayrilmig olup birbirine z1t iki kutuptan
olusmaktadir, bu kutuplar buzla kaphdir, buna karsin en
genis kesimi olusturan orta bolge ise Guneg'in sicakhigiyla
kavrulmaktadir. 1ki bolgede de yasanabilir, bunlardan olan
guney bolgesinde yasamay sirdiirenlerin ayak izleri sizin-
kilerin tam tersidir ve yine onlann sizin soyunuzla hicbir
temas yoktur. Yasadigimz kuzey bolgesini incele, onun ne
kadar kuguk bir kisminin Romalilara ait oldugunu gore-
ceksin. Zira elinizde bulunan tum toprak kuzeyden guneye
dar olmakla birlikte, dogudan batiya daha genistir ve yer-
yuzinde Atlantik, Buyuk Deniz ya da Okyanus dediginiz
denizle gevrelenmis kuguk bir adadir sadece. Kiigitk olma-
sina ragmen ne kadar buytik bir ismi oldugunu gériyorsun.
[22] Senin ya da herhangi birimizin san1 kegfedilmis olan
su yerlesim yerlerini surada gordugun Kafkaslan tirman-
makla, Ganj1 yuzmekle asabilir mi samiyorsun? Guneg'in
dogdugu ya da battig1 su uzak topraklardaki, kuzey ya da
guney kutbunda yasayan insanlar adin1 duyacak mi1? Bir ke-
nara koyunca hepsini samnizin ziyadesiyle dar bir alanda
yayilmay istedigini gorebilirsin. Bizden bahsedenler de ne
kadar daha bahsedecek ki?

{XXI 23] Gelecek kusaklar babalarindan aldiklan, her
birimize donuk ovguleri henuz dogmams olan ¢ocuklan-
na aktarsa bile, yine de yeryuziunde kaginilmaz olarak belli
araliklarla meydana gelen seller ve yanginlar sadece ebedi
degil, uzun sureli bir san elde etmemize de engel olacak.!
Senden sonra dogmus olanlarin senden bahsetmemesinin
senden once doganlann senden hi¢ bahsetmemig olmasin-
dan ne farki var? [XXII 24] Bu kisiler az sayida olmayip
daha iyi insanlar da olabilir, mesele bilhassa su ki, adimiz1

mustir. Bkz. Strabon Geographika 2. 1. 2; Pseudo-Plutarchus Placita Phi-
losophorum 888C; 896B.
1 Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik igerik. Bkz. Ozbayoglu, s. 94-99.
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isitmis olabilenlerden higbiri tek bir yr1lin amsini bile sak-
layamaz. Nitekim insanlar y1h genelde Giineg'in, yani tek
bir yildizin geri donusuyle dlger, oysa yil, tim yildizlar ilk
hareketlendikleri noktaya geri dondiiklerinde ve uzun ara-
lardan sonra tim gogin gorunimunu aym kildiklarinda
ancak hakli olarak y1l dongusunden soz edilebilir,! boyle bir
yil icinde ne kadar ¢ok insan kusag1 oldugunu soylemeye
ise zor cesaret ederim. Nitekim Gunes insanlara tutuluyor
ve tikeniyor goruindagunde, Romulus'un ruhunun bu bél-
gelere girdigi vakitte,’ dolayisiyla Gunes yeniden aynmi nok-
tada ve ayn1 donemde tutuldugunda, tam gezegenlerin ve
yildizlanin baglangigtaki konumlanna dénmaus olduguna ve
bir yilin tamamlanmig olduguna inanabilirsin. Ancak sunu
da bil ki, yilin yirmide biri henaz gegilmemistir.

[XXIII 25] En nihayetinde eger buyik ve oncu insanlar
i¢in her seyin bulundugu bu yere geri gelme umudun olma-
yacaksa, tek bir yilin kisacik bir bolumunu zar zor doldura-
bilecek bir insan saninin ne anlami var ki? O halde yukariya
bakip da bu konutu ve ebedi yurdunu seyretmek istersen,
kendini avamin sozlerine vermeyecek, basanlann igin insa-
ni 6dul beklentisi icinde olmayacaksin; bizzat erdem kendi
cezbedici odulleriyle seni gercek onura ¢ekmelidir,’ bagka-
lan gordugu gibi konusacaktir, birak konugsunlar. Onlann
her konusmasi gordigun dar bolgelerle simrhdir, herhangi
biri hakkinda soyledikleri daimi olmayacak, insanlann 6la-
muyle gomulup gelecek nesillerin unutmasiyla yok olacak-
ur.”

[XXIV 26] O bunlan soyledikten sonra, ben de soyle de-
dim: “Ey Africanus, madem yurduna hakkiyla layxk olan-

1 Kars. Platon Timaeus 39d.

2 Bkz.1.25.

3 Rudd-Powella gore (s. 198) Cicero burada Hercules'in kahramanliktan
yana olan tercihini aklina getiriyor olabilir. Bkz. Xenophon Memorabilia
2. 1. 21 ve devam.
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lara gogun girisine uzanan yol agiliyor, o halde zaten ¢o-
cuklugumdan beri babamin ve senin izinden yuriyup sizin
onurunuza leke sirmemissem de, yine de sergilenen boyle
bayuk bir 6dul i¢in ¢ok daha dikkatle ¢alisacagim.”

O da goyle dedi: “O halde ¢alis ve senin degil bedeninin
olamla oldugunu bil, zira sen o bigimin gosterdigi sey de-
gilsin, ondaki zihindir asil sen olan,! parmakla gosterilebilir
olan sekil degil. O halde tann oldugunu bil, giglu olan, his-
seden, hatirlayan, 6ngoren, yoneten, idare eden ve tanrimin
bu evreni yonetmesi gibi, uzerine konmug bedeni hareket
ettiren bir tann; ebedi tannnin kismen 6lumla olan evreni
hareket ettirmesi gibi, daimi bir ruh da kirllgan bedeni ha-
reket ettirir.

[XXV 27] Zira her daim hareket eden, ebedidir;? bir seye
hareket kazandiran da baska bir sey tarafindan harekete ge-
cirilir, hareketin sona erdigi noktada, yasamin da sona er-
mesi kaginilmazdir. Demek ki sadece kendisini hareket etti-
ren de kendisinden aynlmayacagindan asla hareket etmeyi
birakmaz, dahas: bagka seyleri harekete gecirir, hareketin
kaynag da, ilkesi de budur. Bu ilkenin bir kaynag yoktur,
zira her sey bu ilkeden dogar, o da asla baska bir seyden do-
gamaz; baska bir seyden dogan bir sey ilke olamaz; bir sey
dogamiyorsa, 6lemez de. Zira her geyin bir ilkeden dogma-
s1 kaginilmazsa, ilke yok olmaz, bagka bir seyden yeniden
dogmaz ve kendisini baska bir seyden yaratmaz demektir.
Dolaysiyla ilk hareket kendi basina hareket edenden ¢ikar,
bu da ne dogabilir, ne de olebilir, aksi halde tam gok dus-
meli ve tim doga yok olmahdir, zira ilk itimle harekete ge-
girilen gicu dogurmamasi kagimlmazdur.

[XXVI 28] En nihayetinde kendisini harekete gegiren
ebedi olduguna gore, kim bunun ruhlanin dogas: oldugunu

1 Kars. Platon Birinci Alcibiades 130b.
2 Burada Platon Phaedrus 245c-edeki yaklagimn bir benzerini goriyoruz.
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reddedebilir? Zira digsal bir itimle harekete gegirilen her sey
cansizdir, buna karsin kendisine ait olan, i¢sel bir hareket-
le devinen canhdir. Bu, ruhun kendi karakteri ve gicudiir,
kendisini harekete geciren her seyden biriyse, agik ki dog-
mus degildir, ebedidir. [29] Bunu en iyi amaglar igin deger-
lendir! En iyi kaygilar vatanin esenligiyle ilgili olanlardur,
ruh bu kaygilarla harekete gegip deneyim kazanarak hizlica
bu konutuna ve yurduna ugacak, eger bedene kapatldigin-
da disan ¢ikarsa ve disandakileri seyredip kendisini ziya-
desiyle bedenden siyirabilirse, bunu daha hizh yapacaktir.
Zira kendisini beden zevklerine kaptiranlarin, o zevklerin
hizmetgisi gibi davrananlarin ve zevklere kole olan tutku-
larin ittirmesiyle tanrnlarin ve insanlarin yasalarimi ¢igne-
yenlerin ruhlan bedenlerinden siyrlarak diinya etrafinda
donup durur ve birgok ¢ag boyunca iskence gormeden bu
yere geri donemez.”
Cekti gitti, ben de rniyadan uyandim.!

Keyes ve Zetzel'de altinci kitaba ait oldugu varsayilan, yeri
belirlenememis fragmanlar

<...> doga sadece davet etmez, aym zamanda zorlar da.
<...> (Nonius, s. 321. 17 = Keyes, s. 284, 1)

<...> Fannius, bir oglanm1 6vmek zordur; bu évulesi bir is
degil, bir beklentidir. <...> (Servius, A. 6. 877 = Keyes, s.
284,2)

<...> Eger kader bir insanin goksel zirveye yiikselmesine
izin veriyorsa, sadece bana gogin en biyuk kapisim agiyor-
sa, <...> agik ki, Africanus, aym kapr Hercules’e de agilmigt1.
<...> (Lactantius, Inst. Div. 1. 18 = Keyes, s. 284, 3; Zetzel,
s. 103, 6)

<...> Bir gramerci aym metni aciklarken, ilkin Cicero'nun

1 Rudd-Powell'a gére diyalog burada bitiyor olabilir, (s. 198) ancak eserin
ne kadarinin kayp oldugunu tam bilmedigimiz i¢in bundan emin ola-
mayz.
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re ipsa icin reapse’yi ve se ipse icin sepse’yi kullandigim soy-
luyor, gecmis zamanin aliskanhig: olan konulara geciyor, soyle
diyor Cicero: araya girmesiyle hedeften geri getirildigimiz icin
<...> kimsenin dostu ya da dusman degildi, yapti§ iyi islerin
karsih@ odensin istiyordu. (Seneca, Ep. 108. 32 = Keyes, s.
284, 4; Zetzel, s. 103, 7)

<...> ziyafetler, yemekler ve asinn harcamalarla insanlann
kalbini kazanmaya calisanlar erdemden ya da asaletten dogan
gercek onurdan yoksun olduklanm gosterir. <...> (Anonymus
Paradoxa Koronne apud Bielowsk. Pompeii Trogi fragm. S. XV
ve devami = Keyes, s. 284, 5)

<...> Guven yavas ve yumusak sekilde kazanilmali, bas-
kiyla ya da zorlayarak degil. <...> (Cod. Manuscr. N. 458, s.
82 biblioth. Ossolinianae. = Keyes, s. 284, 6)

<...> Kendisine devleti tercih edebilecegimiz hichir 6mek
yoktur.<...> (Diomedes 1, s. 365. 20 Keil. = Keyes, s. 284, 7)

<...> anlasma bozan Afrikahlan <...> (Schol. Crucq. Ad
Hor. Carm. 4. 8. 17 = Keyes, s. 284, 8)*

1 Keyes'te yer almayan fragmanlar sunlardir:
“<...> ugrag <...>" (Diomedes 1. 339. 31 K = Zetzel, 5. 103, 1)
“<...> kovarlar. <...>" (Diomedes 1. 374. 17 K = Zetzel, s. 103, 2)
“<...> Cicero retorik eserlerinde bu erdemi bilgelik (sapientia) olarak
tamimlamigtir, ancak Devlet Uzerine adl eserinin bir yerinde bunun
sagduyuyla (prudentia) aym oldugunu séylemistir. <...>” (Marius
Victorinus, In Ciceronis Rhetorica, s. 156. 4 H = Zetzel, s. 103, 4)
“<...> Bunu séylerken, Menodorus, Ciceroyla uzlagmi§ oluyorsun,
zira o aristokratlar iginden on kisinin se¢iminden sorumlu olmay
kralin diigiincesine yakigtiriyor, ona gére bu kisiler devletin idaresinde
kullanacaklan diger kigileri segebilecek kadar yetkin ve donammh
olacaktir. <...>" (Anonymous Byzantine Dialogue on Politics, s. 27. 26-30
Mazzucchi = Zetzel, s. 103)
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OZEL ISIMLER SOZLUGU!

ACHILLES: Yunan mitolojisindeki 6nemli kahramanlardan biridir.

AENIANES: Kuzey Yunanistan'daki yukan Spercheus vadisinde yasams olan ka-
vim. Bkz. 2. 8.

AEQUI: Roma’min kuzeydogusunda yasamis bir dag kavmi. 5. Yazyil'da Roma'ya
karg1 koymuglarsa da zamanla direngleri kinlmig ve Roma tarafindan ele gegiril-
miglerdir. Bkz. 2. 36.

AESCHINES: Demosthenes'in rakibi olan, 397-322 yillan arasinda yagamis unlua
Atinah hatip. Bkz. 4. 13.

AETOLIALILAR: Kuzey Yunanistan'da bir halk. Bkz. 3. 15.

AHALA (GAIUS SERVILIUS): Dictator olma olasihg bulunan Spurius Maelius'u
oldurince, kiymet bilmez vatandaslar tarafindan Roma'dan surgun edilmistir.
Bkz. 1. 6.

AMULIUS: Alba Longa krah olan kardesi Numitor'u tahttan indirip Numitor'un
kiz1 Silvia'yr Vesta bakiresi yapu. Silvia savag tannisi Mars'in tecaviiziine ugradi ve
Romulus ile Remus'un annesi oldu. Bkz. 2. 4.

ANAXAGORAS: 500-428 yillan arasinda yasayan Yunan filozof. Bkz. 1. 25.
ANCUS MARCIUS: Roma'nin dorduncu krah (641-617). Bkz. 2. 5; 2. 33; 2. 35;
2.38.

APIS: Misirhlanin Memphis'te tapug kutsal boga. Bkz. 3. 14.

APOLLON: Bilhassa np, avcilik ve muzikle iliskilendirilen Gunes tannsi. Ayrica
Delphoi'deki kehanet merkeziyle de bilinir. Bkz. 2. 44.

1 Bu sozliikteki tiim tarihler 1. O.'diir.
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APPIUS CLAUDIUS (PULCHER): 143'te consul. Ti. Gracchus'un ivey oglu olan
Claudius Scipio'nun siyasi rakibiydi. Bkz. 1. 31.

AQUILIUS MANIUS: 129'da consul. Bkz. 1. 14.

ARATUS: Cilicia'daki Soli'de dogmus olan sair (315-240) Cicero'nun gengliginde
cevirdigi Phaenomena baglikh siirin de yazandir. Bkz. 1. 22.

ARCHIMEDES (Syracusael1): 287-212 yillan arasinda yasamms olan unla mate-
matikgi ve birgok alet bulan bir bilgin. Bkz. 1. 21; 1. 22; 1. 28.

ARCHYTAS: Dordunca yazyilda Guney Italia'daki Tarentum'da dogmus olan bu
Pythagorasgi bilgin, matematik ve muzik alanindaki galismalanyla tamnir. Bkz.
1. 16; 1. 60.

AREOPAGUS: Atina'daki Mars tepesi. Burada en yaksek yetkiyle donatilmis olan
bir karar meclisi bulunurdu. Beginci yazyilin Atina'sinda uygulanan demokrasi
Areopagus'taki bu meclisin tam yetkilerini kisitlamigtir. Bkz. 1. 43.
ARISTODEMUS: Dérduncu yuzyl Atina'sinda bir tragedya oyuncusu. Bkz. 4. 13.
ATERNIUS (AULUS): 454'te consul. Diger consul Spurius Tarpeius'la birlikte ce-
zalan duzenleyen bir yasa gikarmistir. Bkz. 2. 60.

ATILIUS (AULUS CALATINUS): 258 ve 254'te consul, 249'da dictator. 11k Karaca
savasinin (264-241) onemli komutanlanndan biriydi. Bkz. 1. 1.

ATTUS NAVIUS: Tarquinius Priscus zamaninda yasamis anlu bit augur. Bkz. 2.
36.

BRUTUS (LUCIUS IUNIUS): Tarquinius hanedanmin kovulmasindan sonra,
509'da consul. Kars. Livius 1. 56-60. Bkz. 2. 46.

BUSIRIS: Ulkeye giren her yabanciyr 6ldirdugu soylenen efsanevi Misir krah.
Bkz. 3. 15.

CAECILIUS (STATIUS): 223'te Kuzey Italia'dan savas esiri olarak gelip kirk kadar
komedi eseri yazdi. 168'de oldu. Bkz. 4. 11.

CAMILLUS (MARCUS FURIUS): 396'da Etrusk kenti olan Veii'yi ele gecirdiyse
de ganimet dagatimi karanndan 6tari plebs simifinin tepkisini cekti ve bu yuzden
surgun edildi. Bkz. 1. 6.

CANULEIA YASASI: 445'te tribunus olan Gaius Canuleius’'un sundugu patricii ile
plebs uyeleri arasinda evlilige izin veren yasa tasans. Bkz. 2. 63.

CARNEADES: 214-129 yillan arasinda yasamg olup 155'ten dnce Academia oku-
lunun basina gecen filozof. Bkz. 3. 8.

CATADUPA: Nil nehrindeki kataraktlardan biridir. Bkz. 6. 19.
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CATO (MARCUS PORCIUS CENSOR): 234-149 yillan arasinda yasayan Cato
soylu bir ailede dogmus degildi, Cicero'nun Leg. 2. 2. 5'te, Valerius Maximus'un
da 3. 4. 6'da soyledigi gibi, Cato Tusculum’'da dogdu ancak Roma'da vatandaghga
alindi. 195'te consul, 184'te censor oldu. Roma'nin siyaset, edebiyat ve dagance
tarihinin en 6nemli figarlerinden biri olan Cato muhafazakar kimligiyle one -
kar. Sapiens (Bilge), Orator (Hatip), Censor ve Cato Maior (Yash Cato) olarak da
bilinir. Ideal Romalinin karakterini gekillendiren sadelik, tutumluluk, ciddiyet ve
vatanseverligi ¢ocukluk doneminden itibaren deneyimledigi ¢iftlik hayatindan
edinmigtir. lkinci Kartaca savaginda da bulunan Cato ¢esitli devlet gorevlerinden
sonra Romahlann sevdigi ansiklopedik bilgi aktaniminin dncusa olacak gekilde
ciftlik hayauyla ilgili bilgiler iceren Origines (Kokenler) adh eserini kaleme almig-
ur. Cato kacuk atflar ve ahinular disinda ganumiize bayuk bir kismi ulasmamus
olan bu eserinde ogluna ahlak, askeriye, ¢iftlik yasam, hitabet ve saghga iligkin
ogutler vermigtir. Cato'nun ginumuze tam ulasan tek eseri iftlik ilkeleri ve un-
surlanna iligkin kuru bir dille kaleme aldig1 De Agri Cultura (Tanm Uzerine)
ya da De Re Rustica’dir (Kir Meselesi Uzerine). Cato birgok Romali entelektiel
i¢in oldugu gibi Cicero icin de dnemli bir 6rnek ve kaynaku, bu yazden Devlet
Uzerine’de birinci ve ikinci kitaplarda (ama o6zellikle de ikincisinde) sik s6z eder.
Ornegin Cicero 1. 1'de Cato'yu ilerleyen yagina ragmen devlete hizmet etmeyi
surdurdugu icin 6verken, 2. 1'de konugmaci Scipio yine Cato’nun konusmalanna
doyamadigim bildirir. Aym1 bolamde Cato’nun Roma devletinin ihtisamin gerek-
celendirisine yer verilir, buna gore Roma diger kentlerden farkh olarak tek bir
kisi tarafindan degil birgok kisinin zekas: sayesinde kurulmusgtur. 2. 3'te Scipio
Cato’nun izinden gittigini sdyler ve devlet meselesini incelemeye Roma halkinin
kokenini irdeleyerek baglar. Anlasiliyor ki, Scipio'nun 2. 23-37'deki Roma tarihi-
ne iliskin aktanminin kaynag onemli dl¢ude Cato'dur. Cicero'nun Cato aktanm-
lanyla ilgili olarak bkz. Leg. 1. 6; 2. 5; Ver. 2. 5; Arch. 22; Mil. 44; 58; Phil. 13. 30;
De Orat. 1. 171; 1. 215; 1. 227; 2. 51; 2. 53; 2. 256; 2. 279; Brut. 60; 68; 69; 75;
89; 90; 294; 333; Tusc. 3. 70; 4. 3; Div. 1. 28; 2. 3; Sen., passim ve Amic., passim.

CHRYSIPPUS: 280-206 yillan arasinda yasamis olup Academia kuskuculugundan
Stoaciliga ge¢mistir. Cleanthes'ten sonra, 232 yilinda Stoa okulunun basina
gecmistir. Bkz. 3. 12,

CLAUDIUS (GAIUS PULCHER): 177'de consul, 169'da ise T. Gracchus’la birlikte
censor. Ath simfi kendisini sevmezdi, zira haklanni ellerinden alarak onlan kaba
kuvvetle yonetmeye baslamist. Bkz. 6. 2.

CLEISTHENES: Alunci yuzyihn sonunda Atinalilan, her biri kentten, kiyidan
ve arka bolgeden bir grubu igeren alt kabileye boldu. Dahasi meclisi ve orduyu
yeniden duzenleyerek besinci yuzyil demokrasisini tesis etti. Bkz. 2. 2.
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CLEQO: Pericles'e kars: ¢ikmig olan beginci yuzyl Atina siyasetgisi. Siyasi kariyeri
basan ve basansizliklarla dolu olan Cleo'yu sonraki ¢aglar bir demagog olarak
anmgur. Bkz. 4. 11.

CLEOPHON: Atina'da 410'da demokrasiyi yeniden duzenleyerek halkin lideri
oldu. Cyzicus, Arginusae ve Aegospotami savaslanndan sonra Sparta’yla bans ya-
pilmasina kars: g1kt Askeri gorevden kagmak suguyla cezalandinld. Bkz. 4. 11.

COLLATINUS (LUCIUS TARQUINIUS): 509'da consul. Lucretia’nin kocas:. Bkz.
2. 46; 2. 53.

CRASSUS (PUBLIUS LICINIUS): Gaius Crassus'un avey ogluydu. Scipio'ya karg
ctkip Gracchus kardegleri destekleyen grubun onemli uyelerinden biriydi. Bkz.
1.3;3.17.

CURIUS (DENTATUS MANIUS): Eski kati Romal: tipinin klasik bir érnegiydi,
dort defa consul oldu. Senones ve Samnites kavimlerini, Pyrrhus'u ve Lucanialila-
n yendi. 270'de 6ldu. Bkz. 3. 6; 3. 40.

CYPSELUS: Yedinci yazyilda yasamis olan Corinthus tiram. Farkh kaynaklara
gore yonetimi farkh sekillerde yorumlanmisur, kimilerine gore yumusak, kimile-
rine goreyse sert bir yonetimi olmustur. Bkz. 2. 34.

CYRUS: Media ulkesinin krali olan Cyrus 549 yilinda Astyages'i yendi. Sonra
ulkesini Asia Minor, Babylonia, Assyria, Syria ve Palestine’yi kapsayacak kadar
genigletti. Otoriter ve fatih karakteri yaninda bilgeligiyle de bilinir. Bkz. 1. 43-44.

DECIMUS VERGINIUS: Kizinin onurunu gigcla bir sekilde savunup ikinci plebs
hareketine neden oldu. Bkz. 2. 63.

DEMARATUS: Cypselus tiranhgindan kagmak icin Tarquinii'ye go¢ eden Corin-
thuslu aristokat. Gelenege gore Tarquinius Priscus'un babasiydi. Bkz. 2. 34.

DEMETRIUS (PHALERUMLU): Atina'y: on y1l boyunca yonetmis olan Peripate-
tik filozof. Daha sonra Iskenderiye'de kataphaneci olmugtur. Bkz. 2. 2.

DIONYSIUS: Syracusae tiram. 430-367 yillan arasinda yasamig olan bu tiran
Sparta yardimiyla bau Sicilia’yr Kartacahlara karsi savundu ve etki alamm Guney
Italia’ya kadar uzatti. Syracusae’ya refah getiren onder olarak bilindi. Bkz. 1. 28;
3.43.

DOLOPES: Kuzey Yunanistan'in merkezindeki Thessalia'da bir halk. Bkz. 2. 8.

DORIS: Yunanistan'in merkezinde Aetolia’min dogusuna bakan bir bélge. Bkz.
2.8.
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DRACO: 620'de Atina'da ilk yazih kanunu hazirlamig olan yasakoyucu.
Hasinliginin bir gostergesi olarak yasalan kanla yazdigr soylenir. Bkz. 2. 2.

DUELIUS (CAIUS): 260'ta consul. llk Kartaca savasinda Roma donanmasinin ko-
mutan olarak Kartacahlan kuzeydogu Sicilia'daki Mylae'da maglup etti. Bkz. 1. 1.

EMPEDOCLES: Socrates 6ncesinde yasamis olan bir doga filozofu (493-433).
Bkz. 3. 14.

ENNIUS (QUINTUS): Yunan tragedyalanni Latin diline uyarlamig ve Annales adl
eseriyle Roma'nin tarihini y1l y1l anlatmis olan Ennius'un aynm zamanda Latin sii-
rinin babasi oldugu da séylenir. Cicero Rep. ve diger eserlerinde kendisinden sik
ahnt yapar. Bkz. 1. 3; 1. 25; 1. 30; 1. 49; 1. 64, 3. 6; 5. 1; 6. 10.

EPICURUS: 341-270 yillan arasinda yagamis olan Epicurus, hazci felsefenin ku-
rucusudur. Leucippus ile Democritus'un ortaya atug1 atom daguncesini gelistir-
mis ve evrendeki igleyisi tannlardan soyutlayarak insanoglundaki tann ve élam
korkusunu yenmeye cahgmisur. Ogrencilerine siyasetten uzak durmalanm 6giat-
leyen Epicurus’un bu yaklagimi Devlet Uzerine'nin basinda elestirilir. Bkz. 6. 3.

EUDOXUS (CNIDUSLU): 390-340 yillan arasinda yasamis olan matematikgi,
cogralyac ve gokbilimci. Birgok matematiksel hesap yapmis olan Eudoxus'un bir
¢alismasi Aratus'un anla siirine temel olusturmustur. Bkz. 1. 22.

FABRICIUS (LUSCINUS GAIUS): 282 ve 278'de consul, 275'te censor. ldeal Ro-
mal 6rneklerinden biridir, baginda bulundugu seferler Pyrrhus'un yenilmesinde
onemli rol oynamgtir. Bkz. 3. 40.

FANNIUS (GAIUS): 122'de consul. Laelius'un uvey oglu. Bkz. 1. 18.

FURIUS PHILUS (GAIUS): Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel icerik ve ta-
rihsel arka plan.

GALLIALILAR: Roma'yr 390 yilinda yagmaladilar, tagiyabilecekleri mallan yanla-
nnda gotunirken birgok anit1 ve binayr bagibos birakular. Bkz. 2. 11; 3. 15.

GRACCHUS (TIBERIUS SEMPRONIUS): Gracchus kardeslerin babasi, 169'da cen-
sor. Bkz. 6. 2.

GRACCHUS (TIBERIUS SEMPRONIUS): Scipio’nun kuzeni ve uvey kardesi olsa
da, zamanla siyaseten onunla ¢ausmstir. 133'te tribunus unvaniyla fakir halktan
yana yeni bir toprak kanunu teklifinde bulundu, diger tribunus Marcus Octavius bu
teklifi veto etti. Scipio Nasica 6nderligindeki bir senator’ler grubu Gracchus'a karsi
ayaklamp onu 6ldurdu. Bu olayla ilgili olarak bkz. Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA,
Bicimsel icerik ve tarihsel arka plan. Bkz. 1. 31; 2. 49; 3. 41.

243



HERCULES: Yunan kahramanlannin en unlilerinden biridir. Yunanistan'da oldugu
kadar Roma'nin en eski tarihlerinde de kendisine tapimldig anlaulir. Bkz. 1. 37;
2.34.

HOMEROS: llias ve Odysseia destanlannin yazan olan bayuk ozan. Bkz. 1. 56; 2.
18; 2. 19; 4. 5; 6. 10.

HYPERBOLUS: Cleo’nun élamiunden sonra savas yanlis1 grubun lideri olan Atinah
demagog. 417 yihinda Samos’a sargine gonderildi ve 411'de orada 6ldu. Bkz. 4. 11.

IULIUS (GAIUS): 449'daki ikinci decemviri'de bulunan bir onder. Bkz. 2. 61.

IULIUS (GAIUS IULIUS): 430'da consul. Livius kedisine Lucius ismini verir. Bkz.
Livius 4. 30. Bkz. 2. 60.

IUPPITER: Yunan/Roma dininde tim tannlann ve insanlann krali, en bayuk tann.
Bkz. 1. 30; 1. 50; 1. 56; 2. 36; 2. 43, 6. 17.

ISKENDER: 356-323 yillan arasinda yagamis olan bayuk Makedon fatih. Bkz. 3.
15.

KARTACA (Carthago ya da Karthago): Afrika'nin kuzey kiyisindan ortasina ka-
dar uzanan Kartaca, Eskicag'in unlu kentlerinden biri olup, cumhuriyet devrinde
Roma’nin en 6nemli digmanlanndan olmugtur. Roma ile Kartaca arasinda, sirasiyla
265-242, 218-201 ve 146 yillannda Punik (Pon) savaglan olarak da bilinen ug bu-
yuk savas yapilmis ve sonunda Kartaca Roma hakimiyetine girmistir. Bkz. 1. 1; 1.
7.2.42;2.67,3.7,3.15;6. 11.

LACEDAEMONIALILAR (=SPARTALILAR): Peloponnessos'un giineydogusunda
yasayanlar. Sekizinci yuzyildan itibaren gelisip giclenmis olan bu Lacedaemonia
ya da Sparta’nin devlet yapisi Romahlar igin saygin bir 6mek olmustur. Bkz. 1. 25;
1.50;2.2;2.15;2.24,2.42;2.43; 2. 50; 2. 58; 3. 15; 4. 3-4.

LAELIUS (GAIUS): Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bicimsel icerik ve tarihsel arka
plan.

LAENAS (PUBLIUS POPILLIUS): 132'de consul. Ti. Gracchus'u destekleyenlerin
cezalandinlmas igin kurulan heyetin bagkanhgim yarata. C. Gracchus tarafin-
dan 123'te surgun edildiyse de birkag yil sonra geri ¢agnldi. Bkz. 1. 6.

LUCERES: Roma’'mn en eski donemindeki a¢ kavimden biridir. Adi Romulus'un
taraftan olan Lucumo'dan geliyor olmahdir. Bkz. 2. 36.

LUCIUS PAULUS (MACEDONICUS AEMILIUS): Scipio Aemilianus’un baba-
s1. 168'de ikinci defa consul oldu. Perseus’u Pydna'da yendikten sonra sadece
Perseus'un kataphanesini tuttugu séylenir. Bkz. 1. 14; 1. 23; 1. 31; 6. 14.
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LUCIUS VALERIUS POTITUS: 449'da consul. Bkz. 2. 54.

LUCUMO: Gelenege gore Romulus'u destekleyen Etrask krali. Livius 1. 34'te
Lucumo'nun Etruria'da dogan Tarquinius Priscus’un asil ismi oldugu soylenir.
Bkz. 2. 14.

LUCRETIA: Tarquinius Collatinus'un kansi. Tarquinius Superbus'un oglu olan
Sextus tarafindan tecaviize ugrayinca halk Tarquinius hanedanim Roma'dan sur-
do. Bkz. 2. 46.

LYCURGUS: Sparta devletinin kurucusu sayilan efsanevi 6nder. Bkz. 2. 2; 2. 15;
2.18;2.42;2.43; 2. 50; 2. 58; 3. 16; 4. 5.

MANCINUS (GAIUS HOSTILIUS): Consul oldugu 137 yilinda Hispania'da Nu-
mantia halki tarafindan yenilgiye ugratildi. Bkz. 3. 28.

MANILIUS (MANIUS): Bkz. GIR1S, DE RE PUBLICA, Bicimsel igerik ve tarihsel
arka plan. Bkz. 1. 18; 1. 20; 1. 34; 2. 28; 2. 29;3.17; 5. 3;6.9.

MANLIUS (MARCUS CAPITOLINUS): 390'da Capitolium'u Galliahlara kars:
korudu (Capitolinus ismini bu sekilde aldi), ancak devlet hazinesindeki altin:
plebs simfimn durumunu duozeltmek igin kullaninca yolsuzlukla suglamp 6lam
cezasina ¢arptinidi. Bkz. 2. 49.

MARCELLUS (MARCUS CLAUDIUS): 222'de consul. Aym zamanda Kuzey
Italia'da, Campania ve Sicilya'daki baganilanyla hatrlanan bir komutandi. Bkz.
1.1;1.21;5. 10.

MARCELLUS (MARCUS CLAUDIUS): 166 ve 155'te consul. Bkz. 1. 21.
MARCUS HORATIUS BARBATUS: 449'da consul. Bkz. 2. 54.

MARIUS (GAIUS): Ath sinifina mensup olan Arpinumlu bir ailede dogan Marius
157-86 yillan arasinda yagadi ve yedi defa consul segildi. lugurtha’ya karsi Kuzey
Africa'da sefer yurutta ve burayr 104'te aldiktan sonra 102 ve 101'de Teutones
ve Cimbri kavimlerini yendi. Italia'da savasti. Sulla Roma'yr 88'de ele gegirince
Africa’ya gitti. 87'de ordusunu toplayip Roma'ya yurudu. Sulla i¢in surgon karan
¢ikinca yedinci consul'luguna atand ve aym yl iginde oldu. Bkz. 1. 6.

MARS: Yunan savas tannsi Ares'in Roma'daki karsihg). Roma gelenegine gore
Romulus'un babasidir. Bkz. 2. 4; 6. 17.

MASINISSA: 240-148 yillan arasinda yasamis olan Numidia krah. 213 civannda
Kanaca'yla muttefik olan babasina, Syphax1 yenmede yardim etti. 206'dan once
Romalilara kars1 Kartacahlan desteklediyse de, sonra Romahlarla yakinlasip on-
lann muttefigi oldu. Scipio kendisini Numidia'nin krah ilan etti ve Senatus bunu
onayladi. Bkz. Livius 30. 12. Cicero 6. 9'da kendisini Scipio'nun ¢ok yakin bir
dostu olarak anlatir.
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MAXIMUS (QUINTUS FABIUS... [VERRUCOSUS] CUNCTATOR): Romal ko-
mutan ve devlet adami. lkinci Kartaca savasinda komutanhk etti, Kartacalhlara
kargi meydan savagindan kagarak saldirma teknigini uyguladi ve boylece Karta-
cali komutan Hannibal'e kars: direnebildi. Maximus bu savas teknigini kullana-
rak Roma ordusuna zaman kazandirdi, bu yuzden ona “erteleyen” anlamindaki
Cunctator ismi verildi. 203'te oldu. Bkz. 1. 1.

METELLUS (LUCIUS CAECILIUS): 251'de consul. 1lk Kartaca savasinda,
Panormus'ta Kartacalilann savas fillerini ele gegirdi (250). Kars. Livius 28. 49 ve
devam 19. 2 ve 20. 46. Bkz. 1. 1.

METELLUS (MACEDONICUS QUINTUS CAECILIUS): 148'de Macedonia'yr
Roma topraklanna katu (Macedonicus ismi buradan gelir), ardindan 146'da
Critolaus'un Yunan kuvvetlerini yendi ve bunun uzerine Corinthus’la birlikte
Yunan yerlesimi de ¢oktu. 143'te consul oldu. Uzun yillar boyunca Scipio'yla si-
yaseten ¢augti. Bkz. 1. 31.

METELLUS (NUMIDICUS QUINTUS CAECILIUS): Onceki maddede bahsedilen
Metellus'un (Macedonicus) yegenidir. 109°'da consul olmugtur. Bkz. 1. 6.

MILTIADES: 490'da Yunanlan Marathon'da ¢arpismaya ikna etti. Ardindan Per-
sleri desteklemis olan Paros adasina kars: yuratilen seferin basinda yer aldiysa
da, basansiz oldu ve Roma'da agir bir sekilde cezalandinldi, cok gecmeden de
oldu. Bkz. 1. 5.

MINOS: Girit'in efsanevi krah. Bkz. 2. 2.

MUMMIUS SPURIUS: Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel icerik ve tarihsel
arka plan. Bkz. 1. 18; 1. 34; 3. 46-48; 5. 11.

NAEVIUS (GNAEUS): 270 civannda Campania'da dogdu. Kartaca'yla yapilan sa-
vas1 anlatan bir destan yazdi. Yine Yunan ve Roma konulanni igleyen tragedyalar
ve komediler yazd. Bkz. 4. 11.

NASICA (SCIPIO SERAPIO PUBLIUS CORNELIUS): 138'de consul. 133'te
Gracchus'u oldurecek olan isyancilann basi olmugtur. Bkz. GIRIS, DE RE PUBLI-
CA, Bicimsel icerik ve tarihsel arka plan. Bkz. 1. 6.

NEOPTOLEMUS: Achilles'in oglu. Troia'nin ele gegirilmesinde énemli rol oyna-
mugur. Bkz. 1. 30.

NUMA POMPILIUS: Roma'nin ikinci krahdir (715-673). Neredeyse Roma'nin
tum dini kurumlan kendisiyle iligkilendirilir. Roma'da rituellerin kuruculan ara-
sinda sayilir. Bkz. 2. 25; 2. 26; 2. 28; 2. 29; 2. 31, 2. 33, 3. 47, 5. 3.
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OPIMIUS (LUCIUS): 125'te praetor, 121'de consul. Numidia'yr lugurtha ile karde-
si Adherbal arasinda paylastiran heyetin basinda yer aldi, daha sonra Gracchusgu
hakimler tarafindan su¢lu bulunarak surgun edildi. Bkz. 1. 6.

PACUVIUS (MARCUS): 220-130 yillan arasinda yasad: ve Ennius’un yegeniydi.
Baz1 Yunan tragedyalann: Latinceye uyarladi. Bkz. 1. 30; 3. 14.

PANAETIUS: 185-109 yllan arasinda yagamis olan Panaetius Babylonlu
Diogenes'in dgrencisiydi. 129-109 arasinda Stoa okulunun basinda bulundu. Bkz.
1.15; 1. 34.

PAPIRIUS (CRASSUS LUCIUS): 430'da censor. Bkz. 2. 60.
PAPIRIUS (CRASSUS PUBLIUS): 430'da consul. Bkz. 2. 60.

PERICLES: 495-429 yillan arasinda yasamis olan Yunan devlet adam, hatip ve
komutan. Bkz. 1. 25; 4. 11.

PHALARIS: 570-550 yillan arasinda Sicilia'daki Agrigentum'un tirantyd. Suglu-
lan yekpare piringten yapilmus bir boga maketi igine koyup alttan yakma seklin-
deki acimasiz cezalandirma yontemiyle bilinir. Bkz. 1. 44.

PHIDIAS: En unla Yunan heykeluraslanndan biridir. Bayuk Athena Promachus,

Olympia'daki tapinakta yer alan Zeus ve Parthenon’da yer alan Athena Parthenos
heykelleriyle bilinir. Bkz. 3. 44.

PHILIPPUS: Macedonia krah 2. Philippus, Buyuk Iskender'in babasiydi. Bkz. 3.
15; 4. 13.

PHILOLAUS: 470'te Guney ltalia'daki Croton ya da Tarentum'da dogmus olan
Pythagorasg! filozof. Pythagorasci kozmoloji hakkinda yazdigh eserle bilinir. Bkz.
1. 16.

PHLIASIALILAR: Kuzeydogu Peloponnesus kavmi. Ad: Phlius'tan gelir. Bkz. 2. 8.
PINARIUS (PUBLIUS): 430'da censor. Bkz. 2. 60.

PISISTRATUS (PEISISTRATUS]: 6. Yazyil'da Atina'da tirandy, surgin edilip 546
yihinda geri dondu. Bkz. 1. 68.

PLATON: Bayuk Yunan filozofu. Bkz. 1. 16; 1. 22; 1. 29; 1. 65; 2. 3; 2. 22; 2. 51;
4.4,4.5.

PLAUTUS (TITUS MACCIUS): Roma'da fars galdurusinan en dnemli temsilcisi
olan unlu komedi yazan. Bkz. 4. 11.
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POLYBIUS: Scipio'nun kaltar gevresinde de bulunmus olan Polybius evrensel
tarih eseri yazan ilk tarihgidir. Yazdigz eserde Roma devletinin kisa sure i¢inde
nasil gelisim gosterdigini incelemis ve Devlet Uzerine'de oldugu gibi farkh devlet
tarlerinin olugumunu ve aralanndaki dongayu teorik ve pratik duzlemde irde-
lemigtir. Bu agidan bakildiginda kendisini Devlet Uzerine'nin kuramsal éncusi
olarak gormek mamkandar. Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Tematik Igerik. Bkz.
1.34;2.27,4.3.

POMPEIUS (QUINTUS): 141'de consul. Hispania'da Metellus'dan aldigi Numan-
tia halkini zaptetmekte bagansiz oldu, onlarla anlagma yapt, uzlasma saglayama-
d1. Senatus anlagmanin yapilmasim kabul etti, ancak onu onurlandirmay reddet-
ti. Bkz. 3. 28.

PORCIA YASALARI: Porcii (Porcius'lar) olarak da bilinen a¢ farkh Porcius'un
farkh yasalan. 1k Porcius 199'da tribunus olan Publius Porcius Laeca'dir ve Ita-
lia ile vilayetlerdeki Romallara bagvuru hakkim tammgur. lkinci Porcius Mar-
cus Porcius Cato'dur ve 198 ya da 195'te bagvuru hakk: olmaksizin vatandaslan
kamgiyla cezalandirmay (dovmeyi) yasaklamigtir. Ugiincd Porcius 184'te consul
olan Lucius Porcius Licinus'tur ve askerdeki Romalilann yargisiz infaz edilmesini
yasaklamigtir. Bkz. 2. 54.

POSTUMUS COMINIUS: 493'te Spurius Cassius'la birlikte consul. Bkz. 2. 57.

PROCULUS IULIUS: Alba Longa'da bir ¢ift¢i. Roma'ya gelerek Romulus'un ken-
disine gorandugana iddia etmistir. Bkz. 2. 20.

PUBLICOLA (PUBLIUS VALERIUS): 509-504'te consul. Halkin nezdinde ¢ok se-
vilen biri oldugu igin kendisine “halkin dostu” anlamindaki Publicola (Poplicula
ya da Poplicola) ismi verilmistir. Bkz. 2. 53; 2. 55.

PYTHAGORAS: Bayik Yunan filozofu Pythagoras mistik doga felsefesini mate-
matikle harmanlayarak sayisal ilkelere dayanan evrensel uyum dugancesini sa-
vunmustur. Baz1 kaynaklara gore Roma'nin ikinci krah Numa'yla irtibat halinde
bulunmustur, Cicero’nun da i¢inde bulundugu bazi kaynaklarsa bu bilgiyi anak-
ronik oldugu gerekgesiyle dogru kabul etmez. Bkz. 1. 16; 2. 28; 2. 29; 3. 19.

QUIRINUS: Tannlastinlmig Romulus. 1smi Quirinus tepesiyle ya da en eski do-
nemde Roma'da yagayanlann adi olan Quirites'le iliskilendirmek mamkundar.
Bkz. 2. 20.

RAMNES: En eski donemde Roma'da bulunan a¢ kavimden biri. Isim Romulus'tan
geliyor olabilir. Bkz. 2. 36.

REMUS: Romulus'un kardesi. Bkz. 2. 4.
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ROMULUS: Roma'nin efsanevi kurucusu, ilk krali, Remus’un kardesi. Bkz. 1. 25;
1.58; 1. 64; 2. 4; 2. 10-11; 2. 14; 2. 16-20; 2. 22-23; 2. 25-26; 2. 50-53; 3. 47, 6.
24.

RUTILIUS RUFUS (PUBLIUS): Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel icerik ve
wurihsel arka plan.

RUTULI: Latium'da bir halk. Bkz. 2. 5.

SABINLER: Roma’'nin kuzey dogusundaki tepelerde yasayan bir halk, 449 yilina
kadar Romallarla ¢ausular. 268'de Roma vatandashgina gegip asimile oldular.
Bkz. 2. 12-14; 2. 25; 2. 36; 3. 7; 3. 40.

SAMNITES: Latium’un dogusunda yagayan bir halk. Bu halk Sulla dénemine ka-
dar Romalilarla ¢caugmisur. Bkz. 3. 7; 3. 40.

SCAEVOLA (PUBLIUS MUCIUS): 133'te consul, onemli bir hukuk adam,
Scipio'nun rakibi ve Ti. Gracchus'un nasihatgisi. Bkz. 1. 20; 1. 31.

SCAEVOLA (QUINTUS MUCIUS): 117'de consul, Laelius'un uvey oglu ve
Cicero'yu egiten 6nemli bir hukuk adami. “Augur” olarak da bilinir. Bkz. 1. 18;
1. 33.

SCIPIO (GNAEUS CORNELIUS... CALVUS): 222'de consul. Kartacal Hasdrubal'a
karg1 kardesi Scipio’yla birlikte ¢ahsmas: i¢in Hispania'ya gonderildi. 212'de
onunla birlikte Saguntum’u ele gecirdiyse de, kardesiyle birlikte 211'de oldarul-
du. 1. I'de bahsedilen “lki Scipio”dan biridir. Bkz. 4. 11.

SCIPIO (PUBLIUS CORNELIUS): 218'de consul. 1. 1'de “1ki Scipio” olarak bah-
sedilen kisilerden biri ve Scipio Africanus Maior'un babasidir. lkinci Kartaca sa-
vaginda Hannibal'e yenilerek 217'de Hispania'ya gonderildi ve orada oldu. Kars.
Tusc. 1. 37. 46; N. D. 3. 32; Livius, 22. 19 ve devam 25. 32-36. Bkz. 1. 1 ve 4. 11.
SCIPIO (PUBLIUS CORNELIUS... AFRICANUS MINOR ya da Scipio Aemilianus
Alricanus): Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bigimsel igerik ve tarihsel arka plan.

SERVIUS GALBA: 144'te consul. Ayn1 zamanda unlu bir hatiptir. Bkz. 3. 42.
SERVIUS TULLIUS: Roma'nin altinci krah (578-535). Bkz. 2. 37-38.

SESTIUS (LUCIUS): Centuria meclisi onunde oldarulmeye ¢ahisilan bir patricii
uyesi. Bkz. 2. 61.

SEXTUS (AELIUS PAETUS CATUS): 198'de consul olup yasa bilgisiyle tamnmstr.
Bkz. 1. 30; 2. 59.

SIMONIDES: 556-468 yillan arasinda yagamig olan Ceoslu sair. Bkz. 2. 20.

SOCRATES: Buyuk Yunan filozofu. Kendisi higbir yazih metin birakmamigtir, du-
sanceleri ve kurdugu diyaloglar, dgrencilerinin eserleri sayesinde bilinmektedir.
Bkz. 1. 15-16; 2. 3; 2. 22; 2. 51; 3. 5.
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SOLON: Unla Atinah yasakoyucu. Bkz. 2. 2; 2. 59.

SPURIUS CASSIUS: 486'da uguncu defa consul secilmistir. Bkz. 2. 49; 2. 57; 2. 60.
SPURIUS LUCRETIUS (TRICIPITINUS): Lucretia'nin babasi, 509'da consul. Aile
ug bagh bir tannya taptig icin Tricipitinus (tres: ug, caput: bag) adim aldigx sdy-
lenir. Bkz. 2. 46; 2. 55.

SPURIUS MAELIUS: 440 yihinda Etruria'ya musir getirip plebs simifina dagitan
zengin bir adamdir, bu eyleminden dtura kralhig) hedeflemekle suclandi. Tutuk-
lanmaya kars1 ¢ikinca Servilius Ahala tarafindan sldaraldua. Bkz. 2. 49.
SPURIUS TARPEIUS: 454'te consul. Diger consul’la birlikte ceza ddemelerini du-
zenlemis ve uzlasmaci bir aristokrat portresi ¢izmistir. Bkz. 2. 60.

SULPICIUS (GALUS CAIUS): 166'da consul. 21 Haziran 168'deki Ay tutulmasini
onceden hesap eden bir gokbilimci. Bkz. 1. 21-23.

TARQUINIUS (LUCIUS PRISCUS): Roma'nin besinci krah (616-579).
Corinthuslu Demaratus’un oglu oldugu sdylenir. Bkz. 2. 35; 2. 37-38.
TARQUINIUS SUPERBUS (LUCIUS): Roma'nin son krah. Kibriyle (superbus)
anilir. Oglunun Lucretia'ya tecaviazanden sonra Romahlar krah ve tim haneda-
nini Roma'dan kovmustur. Bkz. 1. 62; 2. 28; 2. 46; 2. 51-52.

TATIUS (TITUS): Bir Sabin krah. Bkz. 2. 13-14.

TAURISLILER: Crimea'nin daghk guney kiyisinda yagayan bir halk. Bakire
tanngalanna yabancilan kurban ederlerdi (Herodotus 4. 103) Bkz. 2. 13-14.
THALES (MILETUSLU): Gelenege gore ilk filozoftur. Socrates 6ncesi donemde
olgulan dogal nedenlerle agiklayan Thales'in 28 Mayis 585'teki Gines tutulmasi-
m onceden hesapladig sdylenir. Bkz. 1. 22; 1. 25.

THEMISTOCLES: 528-462 yillan arasinda yasamis olan Atinahi devlet adam.
Atinalilan donanma kurmaya ikna edip Salamis'te Perslere karg zafer kazand.
Ancak 470'te halkin oyuyla surgune gonderildi. Bkz. 1. 5.

THEOPOMPUS: 378-300 arasinda yasamis ve Isocrates'in ogrencisi olmustur.
411'den 394'e kadar Thucydides'in tarih eserini surdarerek Sparta egemenligi
uzerinde yogunlagmistir. 58 kitaptan olusan bir tarih eseri de yazmistir. Bkz. 2.
58.

THESEUS: Yunan mitolojisinin en bayuk kahramanlanndan biridir. Minotaurus'u
oldurmesi Yunanlara en bayuk hizmeti olarak anlatilir. Bkz. 2. 2.

TIMAEUS: Ganey ltalia'daki Locri'de dogmus Pythagoras¢i filozof. Platon'un Ti-
maeus diyalogunun bag konusmacisidir. Bkz. 1. 16.

TIMAEUS: Kuzeydogu Sicilia'daki Tauromenium'da dogmug ve 356-260 yllan
arasinda yagamigur. 38 kitaptan olugan bir Sicilia tarihi yazmisur. Bkz. 3. 43.
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TITIENSES: Ismini Titus Tatius'tan alan bir kavim. Bkz. 2. 36.

TITUS LARCIUS: 501 ve 498'de consul, 497'de dictator. Bkz. 2. 56.

TUBERO (QUINTUS AELIUS): Bkz. GIRIS, DE RE PUBLICA, Bicimsel igerik ve
tarihsel arka plan.

TUDITANUS (GAIUS SEMPRONIUS): 129'da consul. Bkz. 1. 14.

TULLUS HOSTILIUS: Roma'min uguncu krah (674-642). Alba Longa'y: ele gegi-

rip Roma toprag) yaptuif) soylenir. Senatus binasina kendi adim vermistir: Curia
Hostilia. Bkz. 2. 31; 2. 53; 3. 47.

TUSCULUM: Latium'da eski bir kasaba. (Gunumuzde Frascati) Tusculanae Dis-
putationes (Tusculum Tartigmalan) adh eserinde Cicero'nun burada yapug ko-
nusmalar yer ahr. Cato, Cicero ve diger zengin Romahlarin Tusculum'da villast
bulunurdu. Bkz. 1. 1.

VENUS: Yunan mitolojisinde ask ve cinsellik tanngasi olan Aphrodite'nin Ro-
ma'daki karsihg). Bkz. 6. 17.

VOLSC KAVML: Guney Latium'da bir halkur ve 5-4. yuzyillarda Roma'nin 6nemli
dusmanlanndan olmustur. Bkz. 3. 7.

XENOCRATES: 339-314 arasinda Academia okulunun basidir. Bkz. 1. 3.
XERSES [XERXES]: 486-465 arasinda Persia krali. Bkz. 3. 14.

ZETHUS: Zeus ile Antiope'nin oglu. Aym zamanda muzisyen Amphion’un ikiz
kardesi olup savasctyd: da. Pacuvius Antiopa adh eserinde kendisinden bahset-
mistir. Bkz. 1. 30.
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Cicero Latin edebiyatinin ve felsefesinin belki de kendisin-
den sonraki ¢aglari en gok etkilemis yazaridir. Roma'nin ge-
leneksel degerlerinin ve devletinin sadik bir bekgisi olmus,
bu ugurda yagamini yitirmigtir. Consul’luga ve vatanin ba-
bast unvanina uzanan siyasi kariyeri boyunca verdigi eserler
sadece yasadigi ddnemin degil, sonraki ¢aglarin entelektii-
el zihinleri igin de yol gosterici olmustur. Burada ¢evirisini
sundugumuz De Re Publica da Roma’'min kurulugu ile krallik
devrinden cumhuriyetin son yiizyihina uzanan deneyime da-
yanan kolektif bir bilincin tarihsel ve teorik bir dykisidir.
Cicero big¢im bakimindan Platon ve Aristoteles’in siyasi me-
tinlerini 6rnek almigsa da, bu 6ykiiyt bir Romali gibi, gorev
duygusuyla kaleme almig ve her zaman oldugu gibi devletin
esenligini her seyin oniine koymugtur. Ona gore erdem (vir-
tus) iyi bir seyse, uygulamaya dokiilmelidir, o halde en yiice
erdem de toplumun mali sayilan devlete hizmettir.

Erken dénemde Kilise tarafindan “erdemli pagan” olarak de-
gerlendirilen ve bir¢ok eseri degerli goriildigi i¢in korunup
gogaltilan Cicero her seyiyle klasik dénemden gok farkli bir
iklimi yagayan Ortagag'da Kilise Babalari’yla birlikte Lactanti-
us, Augustinus, Ambrosius ve Hieronymus gibi 6nemli isimleri
gortigleriyle etkilemistir. Ronesans déneminin de gozde yazari-
dir siiphesiz: basta Petrarca ve Erasmus olmak tizere Eskigag’
hayranhkla 6grenip inceleyen hiimanistlerin ve Machiavelli ve
Thomas Hobbes'un da.

Soziin kisast, bu' biiylik yazarin buyiik yapiti Latince aslindan
cevirisiyle “nihayet Tirkgede!” Iyi okumalar. ..

C. Cengiz Cevik / Onsézden...
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