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1. GIR1S : Yontem Sorunu ve Bazi Temel Kavramlar

Uzun ¢aglar boyunca insanlar i¢ine dogduklan toplumsal iligkile-
rin insan eliyle yaratilmig olduguna; ve yaratilabilecegine inanmadilar.
Bu iligkilerin kah ilahi, kah dogal yahut bagka bir nesnel zorunlulugun
sonucu ve ifadesi oldugunu diisiiniip, buna inanarak yasadilar; ne ya-
zik ki hala boyle oldugunu sananlar ¢ogunluktadir. Buna ragmen, ayn
tarih boyunca mevcut toplumsal iligkilere, bunlarin belirledigi kurulu
hakimiyet bigimlerine bagkaldiranlar hep oldu; bereket hala var. Ne
var ki, zaman zaman kurulu diizenleri alagagi eden bu bagkaldirilara
ragmen, yonetme-yonetilme iligkilerinin degismez nesnel yasalarca ta-
yin edildigine dair inamglar, yahut yanhs biling degismedi; hala bu
ideolojinin egemenligini yikma geregi 6niimiizde duruyor.

Biiyiik olgiide bu nedenle; tarihte kurulu diizenleri alagagi eden
ve devrim diye tammlanabilecek degisimler (proleter devrimleri ¢agi-
na kadar) aslinda bir somiiriicii sinifin yerine bir bagkasinin gegip,
devraldig1 devlet aygitini miikemmellestirmesiyle sonuglandi. Bu sii-
regte isyan edip, eski yoneticileri alt etmeyi bagaranlar genellikle ezi-
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len-somiiriilen yiginlar olsa bile, bunlarin kavgas: ve isyan:1 hep eski
efendilerin yerine yenilerinin gelmesiyle sonuglandi. Cogu kez asil ¢a-
tigan simiflar birlikte yok oldular, eski sinif iligkilerinin yerini yeni bir
hiyerarsiye dayal yeni simifli toplumlar aldi. Yahut eski hakim sinifla-
rin mensuplar1 bu gatiymalardan yenilenip degiserek ve giiglenerek
¢iktilar. Ama her haliikarda eski devlet makinesi yeni hakim simiflarin
elinde daha yetkin bir baski aygit1 haline geldi. Goethe'nin Faust'ta di-
le getirdigi, adeta bu siireci tasvir eder:

“Tipki ardi arkasi gelmez bir hastalig1 devralircasina

Yasalari ve hukuku miras aliyorlar durmadan

Kugaktan kusaga aktariyorlar

Sessiz sedasiz tagiyorlar oradan oraya

Sagduyu sacma oluyor, iyilik de cefa”

1917 Ekim Devrimine kadarki biitiin devrimler, hg21r devlet ay-
gitinin bir hakim somiiriicii simif yahut simif kesiminin elinden alinip
bir bagkasinin eline gegmesiyle sonuglandi. Bu el degisimi silsilesi bo-
yunca da bir baski ve yonetme aygit1 olan devlet giderek daha yetkin-

lesti, 6zel bir uzmanlik alani olarak yoneticilik muazzam bir geligme
gosterdi.

Diinya ¢apinda biiyiikk degisimlere (hatta pek ¢ok alanda
«devrim» diye tanimlanabilecek degi§imlere) imzasim atan burjuvazi
de bu alanda kendinden 6nceki hakim siniflardan fazlasini1 yapmadi;
bu alanda bir devrime imza atmadi.

“Feodal toplumun yikintlarindan figkiran ¢agdas burjuva top-
lumu da sinif celigkilerine son vermedi. Sadece eskilerinin yerine yeni
siniflar, yeni baski kogullari, yeni miicadele bicimleri getirdi.” (Ko-
miinist Manifesto)

Giiya burjuvazi hakim yonetim iligkilerinin ilahi ve degismez ol-
dugu iddiasina kars1 ¢ikarak yiikselmis ve tiim ekonomik hayatin haki-
mi haline gelmisti. Yapip yapacag ilahi yahut dogal oldugu iddia edi-
len eski diizen kanunlarinin yerine, aklin yahut bilimin, bazan da insan
tabiatinin bir geregi oldugunu iddia ederek kendininkileri, yani

6

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



«ekonominin dogal kanunlarini» yerlestirmek oldu. Béylece ilahi bir
takdirin tecellisi olarak hep varolmasi gereken devlet hurafesi yerine
bagka nesnel kanunlarin geregi olarak ebediyete intikal edecek bir
devlet hurafesi gegti. O donemegten itibaren burjuvazi kendi kanunla-
rin1 ve bu kanunlarin dayandig: batil itikatlar tiim diinyaya yaymak
suretiyle evrensel bir hakimiyet kurdu. Bu hakimiyet bir fikir akiminin
yayilmasi gibi degil, muazzam bir baski zor ve imha yoluyla saglandi.
O giin bu giindiir diinyanin her yerinde ayr1 ayn devletler eliyle de ol-
sa, esas itibariyle ayn1 yol ve yontemlerle ayn1 hakimiyet hiikiim siir-
mektedir.

"«Bugiinkii toplum», Orta Cag unsurlarindan az ¢ok arinmig, her
memlekete Ozgii tarihi evrim tarafindan az ¢cok degisiklige ugratilmg,
az ¢ok geligmig biitiin uygar iilkelerde mevcut olan kapitalist toplum-
dur. «Bugiinkii devlet» ise tersine, simrlar agildik¢a degigir. (...) Bu-
nunla birlikte ayri ayri uygar iilkelerin ayri ayri devletlerinin hepsi-
nin, sekillerinin cegitliligine ragmen, su ortak yanlari vardir; ki bu da
kapitalist anlamda az ¢ok gelismis burjuva toplumunun alam iizerinde
kurulu olmalaridir." (Gotha Programi'nin Elestirisi)

Bu hakimiyetin en 6nemli dayanaklarindan biri mevcut devletin
en gelismis 6rmegi olarak kabul edilen burjuva demokrasisinin evren-
sel ve ebedi bir nitelik tagidig1 inancinin yayginligidir. Halbuki, devle-
tin ezelden beri varolmadig1 ve ebediyete intikal etmek zorunda olma-
dig1 sahiden dogrudur. Devlet her zaman olmadig: gibi, herlerde ayni
bigime biiriinmiis, her yerde ayn1 siray: takip ederek sekillenmis degil-
dir. Her yerde farkli farkli devlet bigimleri birbirlerini farkl siralarla
takip ettigi gibi, insanlik i¢in devletsiz bir gelecek de olacaktir; ve bu
gelecege farkli toplumlar esit olmayan bir gelisme seyri iginde ulaga-
caklardir. Ama buraya giden yolda her toplumun muhakkak ulagmak
ve agsmak zorunda oldugu bir konak olacaktir. Burjuva liberalleri ve
onlarin diimen suyunda giden ikinci Enternasyonal marksizminin ta-
kipgileri bu konag1 «demokrasi» konag: oldugunu iddia ederler. Bol-
seviklerin yolundan giden komiinistler ise, devletin ortadan kaldiriligi-
na giden yolda bu muhakkak yaganmasi gereken konagin proletarya
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diktatorliigii, yahut Ekim Devrimi deneyimi iginde viicut bulup teorik
bir ifadeye kavusturuldugu bigimiyle sovyet demokrasisinden bagka
bir sey olamayacagini savunurlar.

Insanligin simfsiz, simirsiz, dolayisiyla devletsiz gelecegi herhan-
gi bir yiice kuvvetin liitfu, yahut kimi nesnel kanunlarin bir geregi, bir
hediyesi olarak tecelli etmeyecektir. Bu gelecek boyle bir gelecege ek-
mekten sudan fazla ihtiyact olup, bunu ne pahasina olursa olsun
arzulayanlar tarafindan bilingli bir bigimde yaratilmalidir; 6yle de ola-
caktir.

Komiinistler igin devlet ve siyaset sorunu soyut degildir; aka-
demik bir aragtirmanin konusuna sigmaz. Komiinistler agisindan dev-
let sorunu, giiniimiizde yiiz yiize bulundufumuz burjuva devletinin ele
gecirilip pargalanmasi; yerine «proletaryanin egemen sinif olarak 6r-
giitlenmesi» demek olan proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi; ve bu
gecis doneminin sayesinde devletin, yani yoneten/yonetilen ayriminin
olmadig1 simfsiz-sinirsiz bir diinya toplumuna ulagma sorunudur.

Nitekim Komiinistler Birligi adim tagiyan ilk marksist-komiinist
Orgiitiin tiiziiglinlin ama¢ maddesi bunu ifade etmistir:

“Birlik'in amaci burjuvazinin alagag: edilmesi, proletaryamin
egemenligi, sinif karsitliklary iizerine kurulu olan eski burjuva toplu-
munun yikilmasi, sinifsiz ve dzel miilkiyetsiz yeni bir toplumun kurul-
masidir.” (Komiinistler Birligi Tiiziigii, Bkz. Komiinist Parti Manifes-
tosu, MAY A Kitaplari-5,)

O giin bu giindiir, komiinistler agisindan devlet sorunu proleter
devriminin sorunudur; komiinist siyaset de bu dogrultuda yapilmasi
icap eden faaliyetlerin tiimiidiir; ve bu siyaset asla genel olarak siyaset
ve siyasal miicadele ¢ercevesinde eritilmemeli, diger tiim siyaset tarz-
larindan titizlikle ayirt edilmeli; ayr1 tutulmalidir.

Siyaset Nedir?

Devlet siif gatigmalarinin iiriinii ve ifadesi olarak ortaya ¢ikmig
bir sinif miicadelesi aracidir. Bu nedenle, devletin kendisi tarafsiz ol-
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madig1 gibi, devlet hakkindaki diigiinceler de tarafsiz degildir. Devlet
hakkindaki tutum ve goriisler daima ve mutlaka siyasal bir nitelik ta-
SIT.

Siyaset ise, bunlar1 kapsasa bile, bir doktrin veya ideolojiye in-
dirgenemez. Siyaset, siyasal iktidar ele gegirmek igin yapilan faaliyet-
lerin tiimiinii kapsar. Bu bakimdan siyaset, tanimi geregi siyasal ikti-
darin temel araci olan devletle ilintili bir kavramdir.

Ama devleti ele gegirip kullanmak igin siyaset yapanlar oldum
olasi ikiye ayrlir: bunu bagaranlar ve bagaramayanlar. Bu ayrim ayni
zamanda yonetenler ve yonetilenler bigiminde de tarif edilmigtir. Za-
ten devletin kendisi de yonetenlerle yonetilenlerin ayrilmasinin bir ifa-
desinden bagka bir sey degildir. Bu ayrimin ortadan kalkmasini iste-
mek, siyaseti, dolayisiyla onun temel araci olan devleti ve ona baglh ya
da bagimsiz siyasi orgiitleri ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Devlet, varligini korumak igin tiim siyaset araglarini (basta
«siyasetin bagka vasitalarla siirdiiriilmesi» demek olan savagin araglar
olmak iizere) kendine tabi kilmak, yonetme tekelini ve bunu korumak
i¢in zorunlu arag ve kurumlan elinde bulundurmak zorundadir. Siya-
seti ve devleti ortadan kaldirmak aslinda bu tekele son vermek demek-
tir.

Ama siyaseti ortadan kaldirma amaciyla yapilan faaliyetler de, ne
kadar aykir gibi goziikiirse goziiksiin, siyasal faaliyetlerdir; dolayisiy-
la bir siyasal orgiitlenmeye ihtiya¢ duyar. Ama bu tarz siyaset de onun
araglar1 da bagtan itibaren ve temelden digerlerinden farkli olmak zo-
rundadir. Siyasete bu anlamiyla yaklaganlar sadece komiinistlerdir.

Ama bu «siyaset tarzin1» aydinlifa kavugturmak igin 6nce siyaset
hakkindaki genel tanim ve tarifleri ayiklama ihtiyac1 kendini dayat-
maktadir.

¢ Siyaset dar bir anlamiyla «sevk ve idare sanati» olarak tanim-
lanir. Besbelli ki, mevcut bir devlet altinda siyaset yapmanin
tarifi olan bu tanim, komiinistlerin siyasal miicadelesine ancak
orgiitciiliik baglig1 altinda girer, girmelidir.
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Siyasetin eski Yunanca'dan gelen kargilif1 olan «politika» ¢ok
yonlii oyun (poli - thycon) demektir. flgingtir, yonetilenlerin
dilinde de «politikacilik» oldum olas1 oyunbazlik olarak anla-
silir ve yerilir. Komiinistler siyasetin kurali budur diye bu
oyuna bulagmali midir? Bilakis komiinistleri burjuva siyase-
tinden ve siyasetgilerinden ayirt eden baglica yonlerden biri
bu olmalidir.

Siyaset bir bagka dar anlamiyla da diplomasiyi ¢agrigtirir. Bir
anlamda nabza gore serbet vermektir; bilim adamlarinin da
politikacilarin da dilinde «politik davranmak» diye adlandiri-
lan bu tutum da komiinistlerden uzaktir; uzak olmalidir.

Siyaset yine yaygin ve dar anlamlarindan birine gore gikarcili-
g1 cagnstinr. Cogu kez kigisel gikarlarla, ikbal hirsiyla Ortiigen
bu tutama da «politik davranmak, politik ¢ikarlar1 6nde tut-
mak» dendigi olmaktadir. Bunun bir tiirii de sosyalistler ara-
sinda yaygin olan sekterizmde (esas amaglar yerine kendi dar
politik ¢ikarlarim1 gozetmek, kendi orgiitiinii ve taraftarlarini
her durumda kollayip kayirmak vb.) ifade bulur. Bu tutum da
esasen komiinistlerin siyasal hedefiyle bagdagmayan bir tutum
olarak bir kenara atilmahdir.

Bir de, siyaset deyince, siyasetin kendisi ve asil hedefleri yeri-
ne siyasal miicadelenin taktiklerini, giindelik sorunlara iligkin
tutum aliglar1 vb. akla getirme egilimi yaygindir. Komiinizm
i¢in siyasal miicadelenin elbette bdyle bir yonii vardir ve siya-
sal miicadelenin en kritik donemeglerinde, 6zellikle de iktidar
sorunu somut olarak belirdiginde bu y6nlerin 6nem kazanma-
s1 ve One ¢ikmasi gayet tabiidir.

Ancak bu, arag-amag iligkisinin en titiz bigimde kurulmasi ge-
reken diizeye igaret eder. Zira bu alan1 teknik bir alan olarak
ele almak, farkinda olmadan hakim siyaset anlayiginin biitiin
pisliklerini tekrar davet eden bir tutum olur.
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Komiinist Siyaset Nasil Ayirt edilmelidir?

Siyaset, ya da siyasal miicadele, en genel ve yaygin anlamyla ik-
tidar i¢in miicadeledir; devlete dair ve devlet i¢in miicadelelerin hepsi
bu alana girer. Bu durumda devletin yok olugu demek olan komiinizm
igin miicadelenin siyasal bir miicadele oldugu sdylenebilir mi? Yahut
boyle sdylenince ¢ogu kez tereddiitlerle kargilagilmasi tuhaf mi1? Dog-
rusu sorun boyle bir soyut diizeyde alindiginda bu tereddiitlere hak
vermek gerekir; demek ki bu sorunu aydinlatmak gerekir.

Dogrusu komiinizm hedefi i¢in siyasal miicadele bagli bagina bir
tamim olarak ele alinmali ve ayirt edilmelidir. Bir kez boyle yapildi
mi1, yakin ve uzak hedefler arasindaki baglantiyi, arag-amag iligkisini,
amaglarla miicadele yontemlerinin uygunlugunu vb. kurmak kolayla-
$IT.

Teoriden, amaglardan kopartilmig bigimde ele alinan siyasal mii-
cadele kavrayig1, bazen elverigli bir diigiinsel alet olugtursa da, esas he-
defler bakimindan bulaniklik yaratan bir unsur olur. Zira strateji-taktik
iligkisi, amag-arag iligkisi bakimindan en az amagla oOrgiit arasindaki
kadar 6nemlidir. Bu ayrim 6zellikle amaci siyaseti ortadan kaldirmak
olan komiinist siyaset bakimindan bagh bagina bir 6nem tagur.

Siyasal miicadele bakimindan swateji, siyasal iktidarin ele gegiril-
mesine iligkin yolu ifade etmek zorundadir. Bu strateji siyasal iktida-
rin baglica araci olarak cisimlegen devlete iligkin bir tutumla 6zetlene-
bilmelidir. Taktikler ise bu yol iizerinde, 6nceden bilinen, yahut bek-
lenmedik bigimde beliren, veyahut kimi 6zgiin durumlarin ifadesi olan
kimi sorun ve giigliikleri agmak iizere benimsenen tutumlarn ifade
eder. Her haliikarda taktikler stratejiye aykir1 olmamak zorundadir.

Herhangi bir siyasal hareketin stratejik hedefi elbette siyasal ikti-
dan ele gegirmek olmalidir; ve taktikler de bu gidige hizmet etmelidir.
Ama birgok hareketin nihai hedefi su ya da bu bigimde bu noktada bi-
ter. Komiinist siyasetin de bu anlamda bir stratejik hedefi vardir: mev-
cut devlet aygitini pargalayip yerine sovyet demokrasisi bi¢iminde or-
giitlenmig proletarya diktatorliigiinii kurmaktir. Ama komiinistlerin bu
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stratejik hedefin 6tesinde bir hedefleri de vardir: devletsiz simifsiz bir
diinya toplumuna ulagmak. Demek ki komiinistlerin stratejisi de bu
asil hedefe aykir1 olmamak zorundadir. Nitekim sovyet demokrasisi-
nin boyle bir igerigi vardir: devletin tamamen ortadan kalkmasina ka-
dar gegecek gegis siirecine uygun ve yikilmast igin bir bagka devrime
gerek olmayan bir cumhuriyeti, gegici ve gegigsel biricik devlet tipini
ifade eder. Bu bakimdan komiinist siyasetin stratejik hedefinin daima
proletarya diktatorliigii olmasi gerekir; bu nihai hedefe uygun tek stra-
tejik hedeftir. Taktik adimlarin ve tutumlarin da bu stratejiyle uyumlu
olmasi gerekir.

Bu durumda dogru politik ¢izgi izleyip, yanhs bir yone dogru
ilerleyen akimlardan s6z etmek; dogru hedefleri olup, buna aykir si-
yaset izleyenleri tanimlamak vb. sagma olur. Bunun miimkiin sanilma-
st, politik miicadele hedefleri ile politik miicadele arag ve yontemleri-
ni birbirlerinden mekanik olarak ayirmaktan dogmaktadir. Komiinist
siyaset hem bir siyasal stratejiyi ve buna uygun taktikleri, hem de bun-
larin hepsine damga vurmasi gereken bir nihai hedefi: siyaseti ortadan
kaldirma hedefini ifade eder, etmelidir. Bu noktada komiinist siyasete
neden siyaset demek gerektigini netlestirmek gerekir.

Komiinizm i¢in miicadelenin ayn1 zamanda siyasal bir miicadele
olugu, en basit yoniiyle komiinizmin kendi kendine ortaya ¢ikmayaca-
gindan, bize tarihin, yahut bilmem hangi kanunlarin bir hediyesi ola-
rak gerceklesmeyeceginden ileri gelir. Komiinizme giden yolun agil-
mas1 gerekir. Bu zorunluluk, 6nce mevcut siyasi iktidarla, yani burju-
va devletiyle ve onun biitiin siyasal kuvvetleriyle ¢gatigmay1 ve hesap-
lagmay1 gerektirir. Bu bakimdan komiinizm igin miicadele daha en ba-
sindan, mecburen bir siyasal miicadele haline gelir. Ne var ki, bu ko-
miinizm i¢in miicadelenin bir tepki olarak, olumsuz y6nden, bir baki-
ma edilgen bi¢imde siyasallagmasidir. Bu kadar1 komiinizm i¢in mii-
cadeleyi sahici bir siyasal miicadele olarak tanimlamaya yetmez. Nite-
kim mevcut devletin yikilmasi ve mevcut siyasal giiglerin alt edilmesi
gerektiginde hemfikir olan anargistler tam da buna itiraz ederek, yapi-
lanin bir siyasal miicadele olarak adlandirilmasina kargi ¢ikmig ve
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¢itkmaktadirlar. Bugiinlerde bu tiir bir yaklagimin marksizm kisvesi al-
tina saklanan tiirleri de pek yaygindir. Bunlarin ve bu akimlarin etkisi-
nin teghis edilmesi igin, sira siyasete geldiginde beliren anahtar soz-
ciikler «muhalefet hareketi, muhaliflik» vb.dir. Muhaliflik, iktidar i¢in
siyaset yapmamanin son zamanlarda en revagta olan kilifidir.

Komiinizm i¢in miicadelenin sahiden siyasal bir miicadele olabil-
mesi igin, bu miicadelenin gergekten kendisine ait bir siyasal hedefi-
nin (yani iktidar hedefinin) olmas: gerekir; bu hedef simiflar ve sinif
catigmalanyla birlikte devletin ve siyasetin sahiden ortadan kaldiril-
masina giden yoldaki zorunlu ve biricik gegis bi¢imi olarak proletarya
diktatorliigiiniin yaratilmasi ve kendi kendine soniinceye dek yasatil-
masidir. Nitekim Marx tarafindan ortaya konan da budur; kendi katki-
sin1 Ozetlemek ilizere Weydemeyer'e sunu der:

"Yeni olarak yaptigim gsundan ibaretti:

1.Swmflarin varligimin, sadece iiretimin belirli tarihsel gelisim ev-
relerine bagh oldugunu;

2. Sinif miicadelesinin zorunlu olarak proletarya diktatorliigiine
varacagini;

3. Bu diktatorliigiin biitiin suimiflarin kalkmasina ve sinifsiz bir
toplumun kurulmasina gegisten ibaret oldugunu gostermek..."
(5 Mar: 1852 tarihli mektup)

Komiinizme giderken zorunlu bir siyasal gegis evresi olarak pro-
letarya diktatorliigiiniin tarif edilmesi, marksizmin bagka akimlardan
felsefi olarak ayriliginin bir ifadesidir. Ama ayni1 zamanda da, bagka
siyasal akimlarla siyasal ayrim ¢izgilerinin ¢ekildigi ve marksist ko-
miinizmin bir siyasi akim olarak gekillendigi noktadir. Bu nokta ko-
miinizm i¢in miicadelenin neden sahici bir siyasal miicadele oldugunu
ve ayn bir siyasi akim olarak varlik sebebini ortaya koyar.

Ne var ki, siyaset var siyaset var. Proletarya diktatorliigiiniin ge-
rekliligini benimsemeksizin, komiinizm hedefini de «akilda tutarak»
siyasal miicadele yapilabilir. Reformistlerin yaptif1 budur; burjuva
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devletinin ¢ergevesinde, onu yikmak ve pargalamak iizere degil, onun
kurallan iginde «iktidar olmak» igin, yani hiikiimet etmek igin siyaset
yapar, onlar. Elbette bu da siyasettir ama bu siyasetin sinifsiz topluma
giden yolun agilmasiyla, devletin giderek soniimlenmesiyle yani ko-
miinizmle bir iligkisi olmayacaktir. Bu anlamda s6z konusu tutum
hakli olarak «burjuva politikasi» olarak yerilmigtir, yerilmelidir.

Buna kargilik, bir de yine komiinizm hedefini «akilda tutarak»
mevcut devlet mekanizmasini ele gegirmek igin parlamenter kurumla-
rin digindan yiiriitiilen siyaset tarzi var. Bu bir manada reformist siya-
setin tam aksi goriiniimdedir; sik sik bu siyasetin bir alternatifi olarak
goriilir de. Ama bu siyaset de ister bir darbe yoluyla, ister uzun siireli
bir silahli miicadele sonucunda olsun siyasal iktidar1, devleti ele gegir-
se bile, sinifsiz topluma giden yolu agan devletin kendi kendine s6-
niimlenmesi siirecini baglatan bir siyaset olmayacaktir. Demek ki, bu
yol da olsa olsa, hakim siyaset alaninin iginde bir alternatiftir.

O halde marksist perspektif i¢inde komiinizm igin siyaset yapma-
nin Ozel bir anlami olmali. Bu anlamda komiinist siyaset, genel olarak
siyasal iktidar i¢in miicadele olmaktan fazla bir anlam tagimak zorun-
dadir. Bu da komiinizme giden yolun agilmasi i¢in mevcut devletin
pargalanmasi ve yerine yeni tipte bir devlet, «devletten devletsizlige
gegigin tek bicimi olarak proletarya diktatorliiglisniin kurulmasidir.
Ama sadece bu ayrim yetmez. Madem ki proletarya diktatorliigii simif-
s1z devletsiz komiinist topluma gegisin biricik bi¢imidir, o halde ko-
miinist bir siyasetin ayn1 zamanda genel olarak devlet hakkindaki go-
riig ve tutumu da simdiden net bir bigimde ayirt edilmelidir.

Devlet Nedir? Nasil Ele Alinmahdir?

Her seyden 6nce devlet sorunu soyut bir bigimde ve akademik bir
sorunmug gibi ele alinabilecek bir sorun degildir. Devlet bir simf
miicadelesi aracidir; o halde devlete iligkin tutumlar da buna bagl bir
nitelik tagiyacaktir. Devletin kendisi tarafsiz olmadif: gibi, devlet hak-
kindaki diigiinceler de tarafsiz degildir.
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Devletin kalici bir kurum olarak varlik sebebi, toplum halinde
yasayan insanlar arasinda kokii toplumsal igboliimiine dayanan uz-
lasmaz ayrimlarin ve sinif kargitliklarinin ortaya ¢ikigidir. Devlet bu
sinif kargithiklarinin bir ifadesi ve sonucudur. Her devlet uzlagmaz
karsitliklar: olan siniflardan birinin digeri(leri) lizerindeki hakimiyeti-
nin ifadesi, araci ve bekgisidir.

Belirli bir simfin hakimiyetinin araci olan devlet, hi¢gbir zaman
kargit siniflarin uzlagtirildigi bir «diizen», bir uzlagma zemini olma-
migtir ve olmayacaktir. Aksine her devlet son kertede bir bask: ay-
gitina indirgenebilecek bir sinif miicadelesi aracidir. Hangi sinifin ha-
kimiyet araci oldugunu belirlemek iizere, her devleti 6niinde bir sinif
sifati ile tanimlama zorunlulugu bu gergegin saptanmasindan kaynak-
lanir.

Devletin simif karakterinin vurgulanmasi, her devletin bir sinifin
hakimiyet araci oldugunun vurgulanmasi, marksistler i¢in 6nemlidir.
Burjuva devlet bigimlerinin hepsinin aslinda bir burjuva diktatorliigii
oldugunun saptanmasi ve bu diktatorliik tarafindan baski altinda tutu-
lan ig¢i simfinin siyasal iktidan ele gegirebilmek igin bu devleti zor
yoluyla pargalamak zorunda olugu da temel bir ayrim noktasidir.

Siniflarin oldugu yerde devlet ve sinif hakimiyeti olacaktir; dola-
yisiyla gergek anlamda 6zgiirliikten s6z edilemeyecektir. Bir devletin
var oldugu kosullarda, toplumsal ve sinifsal esitsizliklerin varligindan
kugsku duymamak gerekir. Herhangi bir devlet bigimi altinda
ozgiirliige ulagilabilecegi diislincesi ve bu diisiincenin yonlendirdigi
pratik, gergekte, sahiden 6zgiir bir topluma giden yolun tikanmasina
hizmet eder. Bu nedenle herhangi bir devletin siniflarin ve simf
miicadelesinin iizerinde yer aldifi anlamina gelecek her tiirli ya-
nilsama ve yanilg: reddedilmelidir.

Ama bu saptama yalnizca burjuva devleti i¢in degil, aym zaman-
da proleter devleti i¢in de gegerlidir. Bu demektir ki, «en demokratik
burjuva cumhuriyetinden milyon kere daha demokratik» olsa bile,
sovyet demokrasisi, ya da proleter devleti 6zgiirlik demek degildir;
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buna giden yolda zorunlu. ve uygun yegane siyasal gegis bi¢imidir o
kadar.

Cagdas burjuva devletine varan siiregte, her devletin sinif karak-
terini belirleyen, hakim sinifin iizerinde yiikseldigi hakim iiretim tar-
zidir.

Bununla birlikte, belirli bir simifin hakimiyetinin araci olan belirli
bir devlet tipinin farkh bigimleri siniflar arasindaki iligkiler ve simf
catigmalan tarafindan belirlenir. Ama, gergekte hi¢ bir toplum saf ve
net bir bicimde aynigmig iki temel simiftan olugmaz; iistelik temel
simiflar da kendi iglerinde monolitik degillerdir. Bu nedenle, hakim si-
nifin hakimiyet aracinin biiriindiigii bigim, hem hakim sinifin kendi i¢
katmanlar arasindaki iligki ve ¢atigmalarin izlerini tagir; hem de ha-
kim sinifin bagka simf ve simf kesimleriyle, dzellikle de kargit sinifla
iligki ve gatigmasi iginde gekillenir. Toplumlarin esitsiz tarihsel ge-
ligmelerinin en genel ve nihai iirlinii olan oOzgiinliikler de bu
sekillenmenin tarihsel ger¢evesini olugturur.

Farkli toplumlarda, ya da ayni toplumlarin farkli evrelerinde fark-
I1 devlet bigimlerinin ortaya ¢iktig1 goriilmiigtiir. Kéleci devletin mo-
narsik, oligarsik diktatorliikler, aristokratik ya da demokratik cumhuri-
yetler, veyahut sezarizm gibi 6zgiil bigimlerde viicut buldugu; feodal
devletin de monargsik ya da cumhuriyetgi bicimlere biiriindiigii
goriilmiigtiir. Bat1 Avrupa uygarliginin 6tesinde gekillenen bagka top-
lumlarda devletin ortaya ¢ikiginin da, sekilleniginin de bu cografyada
izlenenden farkli oldugu da gozden kagirilmamahdir. Ustelik uluslara-
ras1 diizlemdeki iletigim ve iligkiler, giderek artan bir kuvvetle, bu a-
landa da esitsiz ve sigramal1 bir geligmeye imkan vermektedir. Devle-
tin tarihte biiriindiigii bigimler her toplumun sirayla yagamak ve agmak
zorunda oldugu evreler degildir. Zaten biitiin dar goriiglii ve mekanik
doktrinlere inat, boyle oldugu goériilmemektedir.

Burjuva ideologlarinin iddialarinin ve bunlara kananlarin inanci-
nin aksine, burjuva devletinin bir bi¢imi olarak «demokrasi» her top-
lumun zorunlu olarak gegmek zorunda oldugu bir tarihsel agama de-
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gildir. Bununla birlikte, daha onceki devlet tiplerinin hepsinden farkl
ve ayn temellerde orgiitlenmig 6zgiil bir devlet tipi olarak proleter
devleti ya da proletarya diktatorliigii, simf kargithiklariyla boliinmiig
toplumlarin ortadan kaldirilmasi, insanligin biitiinsel kurtulugu ve ger-
¢ekten Gzgiirlegsmesi yolunda yaganmasi gereken zorunlu bir evredir;
sinifsiz topluma, dolayisiyla devletsizlige gegisin tek bigimidir.

Devletin ezeli ve ebedi bir olgu olmadiginin vurgulanmasi, devlet
konusundaki her marksist yaklagimin birinci adim1 olmak zorundadir.
Bunu izlemesi gereken ikinci adim da, devletin yok olugunun bir
cirpida ve herhangi bir yoldan degil, burjuva toplumunun sémiiriilen
sinifi olan proletaryanin eliyle, onun egemen simf olarak orgiitlendigi
bir gecis doneminin ardindan ve sadece bu yoldan gergekleseceginin
kabuliidiir.

17

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



2.Marksizm'de Devlet Sorunu

“Caligmalarimin bagka yonlerinde oldugu gibi, Marxin devlet
hakkindaki diigiincelerine de genellikle daha sonraki yorum ve
uyarlamalarin prizmasindan bakilagelmigstir. Bu yorum ve uyar-
lamalar uzun siire marksist devlet teorisi, ya da marksist-leninist
devlet teorisi bigiminde kaliplagnuglarsa da, Marx'in kendi go-
riiglerinin yeterli bir anlatinuni veriyor saydamazlar. Bunun ne-
deni, bu teorilerin Marx"in goriigleri ile higbir iligkisinin bulun-
mamas: degil, daha ¢ok, onun diigiincesinin kimi yanlarina oteki
yonlerini zedeleyecek oOlgiide agirlik verilmesi...dir. Bu, kendi
bagina daha sonraki goriigleri Marx'inkinden daha iyi ya da da-
ha kétii yapmaz ...” (R. Miliband, 1965)

Miliband bu sézleriyle 6nemli bir soruna parmak basti. Ama bun-
dan da 6nemli olan, nigin «daha sonraki yorum ve uyarlamalara» ihti-
yag duyuldugu, daha dogrusu bu gayretin nasil gerekgelendirildigidir.
Marx'in devlet ve siyaset hakkindaki temel tez ve goriiglerinin yorum-
lanmasi veya soziimona «yetkinlegtirilmesi» halisane diirtiisiiyle agik-
lanan pek ¢ok girigimin ortak kalkis noktasi, Marx'in siyaset teorisi
ozellikle de devlet sorunu hakkinda derli toplu bir teorik gergeve bi-
rakmamig oldugu saptamasidir. Marx'in tutarli ve doyurucu bir ckono-
mi teorisi birakmakla birlikte bununla kiyaslanabilecek bir siyaset teo-
risi ve burjuva devletini alagaf1 etmek iizere bii miicadele stratejisi bi-
rakmadigin1 sdyleyen Perry Anderson da (Bkz. Bati'da Sol Diisiince)
bu saptamayi paylaganlardan biridir.

Anderson'la aym okuldan olmamakla (hatta bir bakima kargit
okullardan olmakla) birlikte, Althusser-Poulantzas ¢izgisini izleyenler
de Marx'ta saptadiklan ayn1 kusuru «epistemolojik kopug» tilsimiyla
kapatmak istemektedirler. Bu durumda Marx1 Hegel'in etkisi altindaki
geng Marx ve Kapital'in yazan olgun Marx olarak ikiye boliip bu iki
parcgayi birbirinden ayirmak gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu ayn1
zamanda tabir uygunsa «siyasetgi Marx» ile «iktisat¢1 Marx»1 birbirle-
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rinden ayirt etmek anlamina gelir. Oysa bu pek ¢ok burjuva ideologu-
nun da hevesle raz1 olacag ve kimi durumda zaten yapti$1 bir ayrim-
dir. Bu ayrimin miimkiin olup olmadig1 ve ne ige yarayacagi konusu
bir yana, Marx'in ortaya koydugu diisiinsel gercevenin 6ziine ve esasi-
na ne kadar uygun bir operasyon oldugu dncelikle tartisma konusudur.

Birakalim pek ¢ok bagkasi gibi yasayip olmiig bir birey olarak
Marx'in nasil ikiye ayrilacagini; insanlarin toplumsal iligkilerin iiriinii
olup, genetik (tiir) olarak ele alinamayacagini; insan emeginin diinya-
tarihsel bir biitiin olmakla birlikte, toplumsal bakimdan bdliinmiig bu-
lundugunu (kafa-kol, kadin/erkek vb. ile baglayan toplumsal igbolii-
mii); bu boliinmiigliiiin ortadan kaldirilmasinin komiinizmin hedefi
ve Olgiisii olmas1 gerektigini syleyen Marx'in geng/olgun, iktisatg1/
siyasetci vb. olarak nasil ayrigtirilacagi ve bu ayrigmanin Marx'in han-
gi zamandaki hangi diigiincesiyle bagdagtinilabilir bir tutum oldugu
bagli bagina bir muammadir.

Halbuki, ille iki Marx"1 ayrigtirmak gerekiyorsa, bu dogru ve dev-
rimci fikirleri savunan Marx dyle olmayam ayirmak bigiminde ola-
maz. Olsa olsa devrimci bir faaliyet i¢indeki Marx (yani bir devrimci
orgiit faaliyeti igindeki Marx) ile yalnizca diigiiniir (yahut onun kemik-
lerini sizlatmak i¢in aydin diyelim) olarak Marx birbirinden ayirt edi-
lip irdelenebilir. Marx'in hayat1 onun devrimci bir faaliyet iginde bu-
lundugu ve bulunmadig1 epizodlara ayrigtirilabilir. Ama bu epizodlan
genglik ve olgunluk dénemine gore, yahut su ya da bu diigiinceyi sa-
vunup savunmadifina gore ayirt etmek miimkiin ve dogru degildir.
Dahas1 Marx'in hayatindan devrimci orgiit faaliyeti i¢inde yer aldig
donemi ayngtirmaya galigmak, onun kadim dostu ve yoldas: Engels'in
tabiri ile «bir govalye yiiziikten tagin1 ayirmak» gibi bir ey olur.

Marx'in teorik mirasinda devlet ve siyaset konusunda bir bogluk
oldugu saptamasina bu boglugun doldurulup tamamlanmas: gerektigi
fikri eslik eder. Bu da agik yahut ortiik bigimde savunulan oldukga
yaygin bir anlayigtir. Oysa bu anlayis, fahis bir yanilgiys yansitmiyor-
sa, ya cehaletin yahut kétii niyetli bir garpitmanin ifadesidir.
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Her seyden 6nce, Marx diigiincelerini ifade etmeye bagladif ilk
andan itibaren, devlet ve siyasetle ilgilenmis oldugu kimse igin sir de-
gildir. «Hegel'in Devlet Ogretisinin Elestirisi»; «Yahudi Sorunu»;
«Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elegtirisine Katki»; orman koyliileri ile
ilgili tinlii genglik makalesi; «Prusya Krali ve Sosyal Reform» maka-
lesi hakkinda elestirel notlar; «1844 Elyazmalari»; «Kutsal Aile» ; ve
ayrica dogrudan dogruya siyasal gelismeler hakkindaki kitap ve maka-
leleri (Fransa'da Simf Miicadeleleri; Fransa'da 1¢ Savag; Louis Buona-
parte'in 18 Brumaire'i vb.) buna yeterince tamkhk eder. Cogu kez bir
iktisatg1 olarak anilan Marx, esasen hukukgu oglu bir hukuk doktoru-
dur ve oldukga ileri bir safhadan sonra ekonomi politikle ciddi olarak
ilgilenmeye baglamigtir. Ekonomi politigin Tiirkgesi de siyasal iktisat-
tir; sadece iktisat degil.

Bu noktada asil ilging olan sudur: «Ekonomi Politigin Elestirisi»
baghigini tagiyan Kapital'i «kapitalizmin igleyig kanunlarimi ortaya ko-
yan eser» diye tammlamakta tereddiit gostermeyen pek ¢ok kimse,
Marx'in «hukuk felsefesinin elestirisi» «devlet teorisinin elegtirisi» gi-
bi bagliklar tagiyan yahut genel olarak siyaset hakkindaki polemikleri-
ni «burjuva devletinin ve siyasetin kanunlarinin ortaya konmasi» ola-
rak tarif etmeye nedense yanagmamaktadir. Dogrusu Marx'in hukuk
devlet teorisi ve siyasete dair bitmig ve bitmemis yazilarim1 bu bigi-
minde tanimlamak miimkiin degildir; ama Kapital de «Ekonomi Poli-
tigin Elestirisi»nden bagka bir sey degildir ve o da tamamlanmamugtir.

Dahas1 «Ekonomi Politigin Elestirisi»nin salt iktisatla ilgili oldu-
8u da bir safsatadir. Bilakis bu elestirinin baglica yonlerinden biri ikti-
sadi iligkilerin salt iktisadi iligkiler olarak ve iktisadi kategorilerle an-
lagilamayacagina dairdir. «Ekonomi Politiin Elestirisi», agiktir ki
agirhikh olarak klasik iktisatgilarin elestirisidir; yani liberal burjuva
ideolojisinin temellerini dogeyen ve Marx'in deyisiyle «burjuva devri-
minde burjuvazinin fikri 6nciileri» olanlarin elesgtirisidir. Oysa liberal
burjuva diigiincesinin etkisindeki herkes gibi, klasik iktisatgilarin da
paylastif1 temel tezlerin baginda «doga kanunlan gibi igleyen temel
iktisat kanunlan oldugu»; bu itibarla «devletin ve siyasi giiglerin bu
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kanunlara miidahale etmemesi gerektigi» inanci gelir. Demek ki, bu
iktisatgilar ekonominin igleyig kanunlar diye sunduklari kimi yasalar
bulup ortaya koymak suretiyle burjuvaziye bir hizmet sunmakla kal-
mig degillerdir. Bunlar ayn1 zamanda herkesi (devleti de) ekonominin
nesnel kanunlar: diye takdis edilen yasalara boyun egmege ¢agirmak-
tadirlar. Devletin buna dahil edilmesi kiigiik bir ayrint1 degildir; devle-
tin «ekonominin dogal kanunlarina boyun egmesi» demek, devletin
ekonominin patronunun hizmetine girmesi demektir. Komiinist Mani-
festo'da «Cagdas devletin hiikiimeti, tiim burjuvazinin ortak iglerini
yiiriiten bir komiteden bagka bir gey degildir» denmesi bu olguya iga-
ret etmek icindir.

Madem ki, Bu durumda «Ekonomi Politigin Elestirisi» baghigin1
tagtyan bir kitabin bu konuyu es gegip sadece «kapitalizmin igleyis ka-
nunlarina» iligkin bir ¢erceveyle kendini sinirlamasi diigiiniilebilir mi?

Boyle degildir zaten; Kapital'in plani, bu kitabin «devlet» ile tag-
lanarak sona erecegini gosteriyor. Ne yazik ki Kapital boyle bitmiyor.
1905-1910 yillan arasinda «Arti-deger Teorileri» baglig: ile yayinlana-
bilen son cilde dair notlarin bu baghg: tagidigina bakip bu kismin da
dar anlamda iktisat sorunlariyla ilgili oldugunu diigiinenler de az de-
gildir. Halbuki «Arti-deger Teorileri» ekonomi politik¢ilerin arti-
degerin boliigiilmesi, iiretken-iiretken olmayan emek hakkindaki tezle-
rini ele alip elegtiren ve emek siirecinin insani yanlarin igleyen notlar-
dan olugmaktadir. Uretken-iiretken olmayan emek ayrimlarinin, isbo-
liimiiniin devlet ve siyasete dair sorunlar olmadiini; arti-degere el ko-
nulmasi ve arti-degerin boliigiilmesi siirecinde devletin bir iglevi bu-
lunmadigini; emek siirecinin yabancilagmayla iligkisinin de siyasetle
iligkili bir sey olmadigim diigiinenler Kapital'den arta kalan bu son
notlarin da devlete dair ipuglar1 sunmadig1 sonucuna varabilirler. Dev-
let ve siyaset konusunda yeni icatlar pegine diigenlerin ¢ogu bdyle
yapmaktadir. Bu tiir yeni icatlara degil, Marx ve Engels'in goriiglerini
ayirt ederek ortaya koyduklani donemegteki saptamalara bagvurmak
her zaman daha isabetlidir. Bu dénemeci ifade eden Alman 1deoloji-
si'nin merkezi sorunlarindan biri «igb6limii» kavramidir. 1§b6liimii-
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niin marksist kavranmigi devletin kavraniginin baglica anahtaridir; devle-
tin biisbiitiin ortadan kalkmasina giden yolun kapisim1 agacak olan da
ayn1 anahtardir: komiinizmin «igbdlimiiniin ortadan kaldirilmasi» di-
ye tanimlanmasi bosuna degildir.

Marksizm Bakimindan igbéliiniii Nedir;
Nigin Ortadan Kaldirilmahdir?

Nesnel kosullar kargisinda «iradesinden bagimsiz olarak» siiriik-
lendigi sanilan insanin gergekte nasil bir konumda oldugunu «Alman
ideolojisi»nde agiklarken Marx, hayvanla insan arasindaki temel fark-
- lardan birine §dyle degindi:

"... insam koyundan ayiwrt eden tek gey, onda iggiidiiniin yerini bi-
lincin almig olmasidir; ya da insan iggiidiisiiniin bilingli bir i¢gii-
dii olmasidir."

Bu kargilagtirma Kapital'de de yapildig1 gibi, an-mimar 6riimcek-
dokumaci kargilagtirmalan ile agilabilir. S6z konusu olan ar1 yahut
oriimcek vb.nin gayn ihtiyari olarak yaptiklarini insanin tasarlayarak
rint1 degildir. Bilingle i¢giidiiyii ayirt ederken, Marx'in dikkat ¢ektigi
nokta, insanla hayvan arasindaki nesnel farklardan biridir. Ne var ki
isin ince yam da tam buradadir. Bu nesnel aynm ayn1 zamanda &znel
bir nitelife isaret etmektedir: insanlar bu biling sayesinde, kendilerini
hayvanlardan kendi kendilerine ayirt edebilmektedirler de. Bu ayirt et-
me iglemi ise, ¢aglar boyunca, her ¢agin hakim diigiinii§ tarzina gore
degisik Ozelliklere vurgu yapilarak saglanmigtir. Marx, aym yerde bu
konuya g6yle degindi:

"Insanlar hayvanlardan bilingle, dinle, ya da istediginiz herhangi
bir bagka seyle ayirt edilebilirler. insanlarin kendileri ise gegim
araglarin iiretmeye baglar baglamaz ... kendilerini hayvanlardan
ayrt etmeye baglarlar. insanlar gegcim araglarim iiretmekle, do-
layh olarak, maddi hayatlarim da iiretirler."
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Bu sozlerin yer aldig: paragrafin biraz iizerinde, sonradan kara-
lanmug bir ciimlede ise daha vurgulu bigimde su s6zler vardi:

"Insanlarin kendilerini hayvanlardan aywrt ettikleri ilk tarihsel
eylem, digiiniiyor olmalar: degil, gecim araglari iiretiyor olma-
landir."

Bu vurgu dnemlidir; giinkii, insanlarin kendilerini ayirt etmelerini
saglayan bilincin de maddi hayatin iiretim tarzi tarafindan belirlendigi-
ne igaret ederken, hem bilincin roliinii reddetmeyen, hem de bilinci be-
lirleyen asil temeli hatirlatan diyalektik bir kavrayig1 yansitmaktadir.

Marx'in 1srarla iizerinde durdugu sorunlardan biri, gogu zaman
nesne olarak ele alinan insanin ayn1 zamanda 6zne oldugu, 6znenin de
nesnelliginden ayn kavramlamayacagidir. Bilincin ancak bilingli var-
lik olarak kavranabilecegini séylemesi de bundandir.

Bununla birlikte, bilingle varlifin, teori ile pratigin birbirinden
ayrilmasi sadece felsefi bir sorun, kimi filozoflarin bir kusuru degildir.
Bu aym zamanda filozoflann diigiinii tarzin1 da belirleyen tarihsel-
toplumsal bir hakikatin sonucudur; insanlarin yarattif1 sahici bir tarih-
sel ve toplumsal sorundur.

Bilingli varlik olarak tarif edilebilecek olan insanin ve insan faali-
yetinin iki yonii, emegin kafa ve kol emegi olarak boliiniigii ile birbir-
lerinden kopmug ve tarihin akis1 iginde farkl1 kisvelere biiriinebilen
oOzgiil bir iligki igine girmiglerdir. Bu nedenledir ki, teori ile pratik ara-
sinda insan dolayimiyla kurulan iligki lalettayin gergeklesemez; eme-
gin kafa ve kol arasinda béliiniigiiniin yon verdigi bir iligki kurulur te-
oriyle pratik arasinda. Bu iki unsur birinin digerine hiikmettigi ve ayni
zamanda da ona muhtag oldugu bir hiyerarsik iligki iginde biitiin sinif-
I1 toplumlarin temel dokusunu olusturmaktadir. Bu nedenledir ki
Marx'in diigiincesinde bu ayrnimi agiklayan igboliimii kavrami merkezi
bir 6neme sahiptir.

Marx ve Engels Alman 1deolojisi'nde iiretimin niceliksel artigty-
la, tiretim kogullannin niteliksel degigimini ele aldiktan sonra, bu iire-
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tim siireci i¢inde insanlann birbirleriyle kaginilmaz olarak ¢ok yonlii
iligkilere girdiklerini ve bu iligkilerin emegin toplumsal bakimdan bo-
liinmesine (igboliimiine) vardigin agikladi.

Smmflarin ortaya ¢ikigmin ve tiim simf miicadelelerinin kokiinde
yatan olgu, insan emeginin, kadin-erkek, kafa-kol*vb. bigiminde bolii-
niigiidiir. Bunun nasil oldugu «Alman 1deolojisi»nde agik secik ve ay-
rintilanyla sergileniyor. «igboliimii» kavrami ve olgusu bu bigimde
anlagilmadif1 zaman, komiinizmin hedefinin Marx tarafindan neden
«igbdliimiiniin ortadan kaldirilmasi» olarak tarif edildigini anlamak da
miimkiin degildir.

Besbelli ki, bu ifadeyle Marx'in kastettigi insanlarin, hepsi birden
ayni igi ayn1 bigimde yapan bir garabet tiiriine doniigmesi degildir. S6z
konusu olan, baglangigta dogal ve zorunlu bir ihtiyag olarak beliren
emegin toplumsal bakimdan bodliinmesinin ardindan gelen bir bagka
tarihsel duruma; yani insanlarin bu temel igboliimiinii de igérecek tarz-
da, hiyerarsik bi¢cimde ve biri digerine hiikmeden simiflar halinde bo-
liinmiis olmasina son vermektir.

Insanlarin birbirleriyle gok yonlii iligkiler iginde hayatlarin iiret-
melerinin bir geregi olarak dogan igbdliimii, hem iiretim tarzinin gelis-
mesine ve iiretim gii¢lerinin artmasina yol agmstir; hem de insanlarin
siniflar halinde boliinmesiyle sonuglanmugtir. Uretim iligkilerinin bir
noktasindan itibaren igboliimiiniin kafa-kol emegi ayrimina varmasi,
insanlarin tek tek bireyler ya da birey topluluklar: olarak aym biitiinlii-
gii temsil edememeleri sonucunu dogurur. Boylece insanlarin bir kesi-
miyle digerleri arasinda hiyerargik ve birinin digerine tabi oldugu bir
iligki dogar; ozel gikarlar ile genel ¢ikarlar ayrim belirir, giderek si-
niflar gekillenir.

Qstelik bu igboliimiiniin kaynaginda bulunan zihinsel ve bedensel
emegin birbirlerinden ayrilmasi nedeniyle, insanlarin birbirlerini ve is-
boliimiiniin kendisini gorme, algilama ve agiklama bigimleri de bu
maddi gergege gore kosullanmugtir. Bir iistyap1 kurumu olarak ideolo-
jinin yanhs biling¢ bi¢iminde gekillenmesinin de, genel olarak iistyap:
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kurumlarinin hepsinin de yanilsamali, yaniltic1 bir karaktere sahip ol-
malar1 bundandir. Biling-varlik iligkisinin bir geligki olarak tezahiir et-
mesinin ve bdyle kavranmasinin kaynaginda da bu olgu vardir. Temel
ve iistyap1 kurumlan arasindaki iligkinin de, yabancilasma olgusunun
da ardinda yatan tarihsel etken, Marx'a gore buradadir. «Alman 1deo-
lojisi» bu gelismeyi su sozlerle tarif etti:

"Isboliimii ilkin cinsel igboliimiinden (kadin-erkek-editoriin notu)
bagska bir gey degilken, sonralar: dogal melekeler (mesela pazu
giicii) ihtiyaglar, raslantiar vb. yoluyla kendiliginden ya da
«dogal» olarak geligen bir igboliimiine doniigiir. igboliimii ancak
kol ve kafa emegi arasinda bir ayrilma bag gosterdikten sonra
sahiden isboliimii olur. (altim biz cizdik - editoriin notu) Dogrusu
o andan itibaren biling, halihazir pratigin bilincinden bagka bir
sey olmakla, gercek bir seyi temsil etmeksizin, bir seyi gercekten
temsil etmekle bobiirlenebilir artik; kendini diinyadan kurtara-
cak, «saf» teori, ilahiyat, felsefe, ahlak vb. yaratmaya baglayacak
duruma gelmigtir. Ne ki bu teori ilahiyat, felsefe, ahlak vb., hali
hazir iligkilerle celigkiye diigse bile, boyle bir sey ancak halihazir
sosyal iligkilerin, halihazir iiretim giicleriyle celiskiye diigmiis ol-
masindan otiiriidiir....

... Uretim giicleri, toplumun durumu ve biling birbirleriyle celise-
bilirler ve mutlaka celigeceklerdir; ciinkii igboliimii zihni ve mad-
di faaliyetin- eglence ve ¢calismanin, iiretim ve tiiketimin- degigik
kigilerin nasibine diismesi imkanini, hatta olgusunu da birlikte
getirir. Bu ii¢ unsur arasinda celigki ctkmamasinin tek yolu gide-
rek igboliimiiniin ortadan kaldirdmasidir"

Tek yonlii bir ekonomik determinizmi ifade etmedigi apagik olan
bu gergeve, materyalist tarih anlayiginin diyalektik biitiinselligini de
parlak bigimde yansitmaktadir. Igboliimiiniin geligmesi ve iiretken
giiclerin artmasi, ayn1 zamanda bu igb6liimiine son vermenin kogulla-
rin1 da yaratmigtir. Bu kogullar: diinya pazarinin olugmasi ve insanla-
rin diinya tarihini ampirik olarak yasar hale gelmeleri; iiretimin ve iire-
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tim imkanlarinin muazzam artig1; ve varolan toplumsal gergekligin in-
karinin cisimlegmesi olarak proletaryanin uluslararasi bir sinif halinde
sekillenmesidir. Bu saptamalar hem komiinizm hedefinin maddi daya-
nagidir; hem de bu hedefe bi¢im veren igeri§i olugturur.

Isb6liimiiniin ortadan kaldinlmasim simifsiz topluma gegis siireci
ve proletarya diktatorliigii kavrami gergevesinde yalin bir somutluk
icinde ele alan «Devlet ve Ihtilal» kitab1 da, hem Lenin'in Marx'in te-
mel yaklagimlarini temsil ettifini; hem de onun bunlan siyaset diline
terciime edigindeki maharetini gostermektedir. Boylece bir bagka so-
run da agiklifa kavugmaktadir: Lenin «Devlet ve Ihtilal»de siiflarin
ortadan kaldiriliginin ardindan, devletin de tamamen ortadan kaldirila-
bilmesi i¢in, emegin toplumsal boliiniigiiniin bu bigimlerinin tamamen
tasfiye edilmesi gerektigini vurgular. Soruna bu agidan bakildiginda,
bu vurgu da tesadiif degildir. Bu kitabin temel tezlerine iligkin notla-
rn, Ikinci Enternasyonal ile koklii bir hesaplagamaya hazirlanmak
iizere yogun bir okuma faaliyetine (Hegel dahil) yonelen Lenin'in
«Felsefe Defterleri» diye bilinen not defterlerinde yer almasi da tesa-
diif degildir; bu notlarin Komiinist Enternasyonal'in ikinci Enternas-
yonal ile ayrim gizgilerinin ¢ekildigi temel belgelerinin neredeyse her
satirina emdirilmig olmas1 da. Ama Lenin'in bu okuma faaliyeti sira-
sinda Alman Ideolojisi ve Grundrisse'yi okuyamamig olmasi kétii bir
tesadiiftiir.

Ama coktan beri bu temel eserler herkesin ulagabilecegi bir ko-
numda oldugu halde, marksistler arasinda igboliimii kavrami hala cid-
di bir yanli§ anlamaya kaynaklik edecek tarzda kullanilmaktadir.
Marx'in diigiincesinin akig1 iginde daha agikga goriilebilecegi gibi, ¢o-
gunlukla «toplumsal igbdliimii» diye terciime edilen ve kullanilan kav-
ramla Marx, baglangigta (hem tarihsel hem toplumsal bakimdan) bir
biitiin olugturan insan emeginin toplumsal bakimhdan béliiniigiinden
s6z etmektedir. Aslinda bir biitiin olan «insan emegi» 6nce «kadin-
erkek emegi» olarak; sonra «kafa-kol emegi» olarak (ki buna Marx
«emegin asil boliiniigii» der) boliinmiigtiir. Sonra da «sanayi ve ticaret-
te kullanilan emegin tarimda kullanilan emekten ayrilmasi», «kent-kir
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olarak» boliinmesi gelir. Buna daha sonra uluslararasi igboliimii de ek-
lenmigtir; ki emegin boliiniigliniin bu yonii giiniimiiz kogullarinin kav-
ranmasinda bagh bagina bir etken olarak ele alinmahdur.

Emegin bu bigimde bdliiniigii insanlar arasina toplumsal ¢itler ¢e-
kilmesine varir; ki bunlar ¢agdan ¢aga, toplumdan topluma degisen
ama 0zii ve kokii degismeyen sinif aynimlandir.

Boylece biitiin simifl1 toplumlarda teori, yani «kafa», pratige, yani
«kol»a muhtag hale gelmigtir ve bunun i¢in (hem de bu sayede) ona
hiikkmeder. Tipki erkegin kadina, sermayenin iicretli emege, bir bagka
boyutta da Ingiltere'nin Hindistan'a vb. muhtag olmalari ve onlara hiik-
metmeleri gibi... Ancak bu ihtiyag ve hilkkmetme iligkisi tikel, tek yon-
lii ve mekanik bir iligki degil, diyalektik bir iligkidir.

Birincisi bu iligkilerin iki tarafi arasinda bir kargiikli bagimlihk
vardir; biri olmadan digeri olamaz.

Ikincisi bu iligkiler tikel degildir; yani bir erkegin bir kadinla, bir
kapitalistin bir iicretli emekgiyle, bir kafa emekgisinin bir kol emekgi-
siyle, bir Ingiliz'in bir Hintli'yle iligkisine indirgenemez.

Ugiinciisii tikel iligkiler ancak biitiin gz 6niinde bulundurularak
anlagilabilir; ama biitiin, bu tek tek iligkilerin toplami degildir; iligki-
nin biitiinliigii bagh bagina bir hakikat ve bir etkendir.

Déordiinciisii, bu iligkinin iki tarafi arasinda hi¢ bir zaman birebir
ve otomatik bir iligki yoktur; her iki taraf bir dolayimla iligkilenir. Bu
dolayim hem iligkiyi saglayan halkadir; hem de bu iligkinin mevcut bi-
¢imiyle siireklilifini saglayan baglica etkeni bu dolayim olugturur.

Somut, yani ve toplumsal insan varlifinin hemen hemen biitiin
iligkilerini (6megin, aile kurumu sayesinde buna kadin-erkek iligkisi
de dahildir) iligkilendiren ve bunlarin belli bir hiyerarsi ve siireklilik
icinde siiregitmesini saglayan dolayim 6teden beri aynidir: bu dolayim
devletten bagka bir sey degildir. Engels bunu su sozlerle tarif etti:

"Bu, toplumun ¢oziimsiiz geligkilerin igine siiriiklenmis oldugu-
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nun ve kendi kendine alt edemeyecegi uzlasmaz zitliklarla ¢atla-
digimin tasdik edilmesidir. Ancak bu zitliklarin, ekonomik ¢ikar
catismalari iginde olan bu simiflarin, kendilerini ve toplumu sonu
gelmez bir miicadele iginde yiyip bitirmemeleri igin, goriiniigte
toplumun iistiinde yiikselen bir giiciin ¢atismalari yatigtirmast ve
bunlari «diizen» simirlar: iginde tutmast zorunlu olur; toplumun
icinden ciknug olan, ancak kendini toplumun iizerinde bir yere
koyan ve artan élgiide kendini toplumdan yabancilagtiran bu giig,
devlettir."

Demek ki, hem devletin ne oldugunu kavramak hem de devletin
sahiden ortadan kalkmasina varacak komiinist devrimi sonucuna var-
dirabilmek i¢in igboliimii konusundaki temel marksist saptamalarin
kavranigr merkezi bir 6nem tagimaktadir. Tam bu noktada yine kafa-
kol emeklerinin ayrilmasiyla, dolayisiyla da devletle iligkili bir bagka
yontemsel kilavuza ihtiya¢ vardir. Bu kilavuz teori-pratik iligkisinin
marksist kavranigidir; zira varlik-biling iligkisinin kavranigiyla bagla-
yan bu kavrayis, sadece teori ve pratik boyutunda kalmaz, 6zne-nesne,
yOneten-yonetilen ayrimlarina kadar uzanir.

Teori-Pratik iligkisi ve «11 Tez»

Teori-pratik iligkisinden s6z agildifinda pek ¢ok marksistin akli-
na «Feuerbach hakkinda Tezler», 6zellikle bu tezlerden on birincisi,
daha dogrusu bu tezin de son sozciikleri gelir. Sanki biiyiik bir icatmig
gibi «miihim olan diinyay1 degistirmektir» dedikten sonra, «ama de-
gistirmek i¢gin degistirecegimiz seyi anlamamiz gerekir» sozlerini ek-
lemek adettendir.

Teori-pratik iligkisini amaghilik ve igboliimii gergevesinde ele al-
diktan sonra, «filozoflar diinyay:1 degisik bigimlerde yorumlamakla
kaldilar, halbuki ig onu degistirmektedir» onermesine bir daha bakma-
11. Bu sozler filozoflan kii¢iimsemek ve giiya «filozoflarin diinyay: de-
gistirmek istemediklerini» yahut «degistirmeyi akil edemediklerini»
ima etmek i¢in sOylenmemigtir. Aksine, bu tiirden filozoflar da olsa
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bile, filozoflarin ¢ofunun diinyay1 ve genel olarak varlif1 anlamak,
izah etmek ve bu izahatlara uygun bigimde degistirmek istedikleri
aciktir. Biitiin filozoflarin ve felsefi doktrinlerin, sonunda bir takim
etik kurallarina, diizen tasavvurlarina varmalar tesadiif degil, bu ara-
yisin bir ifadesidir; ve elbette bu Marx'in da malumudur.

Ote yandan, «On birinci Tez»deki 6nermenin maksad felsefi, ya-
hut teorik ¢abanin yani soyut diisiincenin diinyay: degistirme kudretin-
den mahrum olduguna dair basit gergegi hatirlatmak da degildir. Tez-
lerin biitiinii géz oniinde bulunduruldugunda agik¢a anlagilir ki, asil
goze batirilmak istenen ey, hakikati anlamanin biricik yolunun somut
insan faaliyetinde yattif1 hakkindaki pek yaygin olmayan saptamadir.

Demek ki bu «on birinci tez» tam da «degistirmek i¢in anlamak
gerekir» anlayigin1 elegtirmek ve «anlamak i¢in amagh ve degistirici
bir faaliyete girigmek gerektigi»ni ortaya koymak iizere yazilmigtir.
Bu bakimdan bu tez Feuerbach'in «elegtirel pratik faaliyetin, devrimci
faaliyetin 6nemini» anlamamakla elestirildigi «birinci tez»le gayet
uyumlu bir bigimde Ortiigiir.

Marx'in asil katkisi, «insan diiglincesinin nesnel dogruya varip
varamayacagim bilmek, teorik degil, pratik bir sorundur. Insanin dog-
ruyu, yani hakikati pratikte saglamasi gerekir...» ve «insanlarin gartla-
rin ve egitimin iiriinii olduklar1 hakkindaki materyalist teori ... gartlar1
degistirenin de insan oldugunu ve egitmenlerin de egitilmesi gerektigi-
ni unutur. ... Sartlarin degigmesiyle insan faaliyetinin ¢akigmas: yikici-
degistirici pratikten bagka bigimde ele alinamaz ve anlagilamaz» deyi-
sindedir. Burada «yikici-degistirici pratik» denilen seyin kor bir pratik
olmadif: apagiktir. Zira, Birinci Tez'de Feuerbach «devrimci faaliye-
tin, elestirel pratik faaliyetin 6nemini anlamamak»la elestirilmektedir.
Burada so6zii edilen ve devrimci faaliyetle Gzdeglestirilen «elestirel
pratik»ten anlagilmasi gereken ise besbelli ki kor ve bilingsiz bir faali-
yet degil, amagl bir faaliyettir.

Ne var ki, marksizm adina sdylenenlerin ¢ogu, bu gergegin iize-
rinden atlayip, tekrar aydinlanmaci burjuva ideolojisinin igine diig-
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mektedir. Nitekim «degistirmek i¢in anlamak gerekir» 6nermesi tasta-
mam bu ideolojinin ¢ikig noktasidir. Halbuki Feuerbach hakkindaki on
bir tezden ikincisi bunu elestirmek iizere yazilmgtir:

"Insan diigiincesinin nesnel dogruya varip varamayacagint bil-
mek teorik degil, pratik bir sorundur. insamin dogruyu, yani haki-
kati pratikte saglamas: (kamitlamasi-gn) gerekir...."

Bu Onerme ne «diigiinceler pratikte kamitlanmalidin» basitligine
indirgenebilir; ne de Napolyon'un «ige girigilir ve goriiliin» ogiidiiyle
ortiigiir. Bu sozlerle kastedilen gsudur: eylerken kendi eylemi hakkinda
diigiiniip, bilingle eyleyen insanin somut faaliyeti dogrunun tek anah-
taridir.

Bu saptamayla ilgili en kritik nokta, teori ile bilinci ve Marx'in
ozel bir anlam yiikledigi elestiri kavramini birbirlerine karigtirmamak
geregidir. Cogu kez bir objektiflik kilifina sokulmak istenmesine rag-
men, Marx'in «elestiri»si 6zneldir; ve Marx'in «elestirel pratik» dedigi
sey de, bilingli ve kasith (yani diipediiz 6znel) bir pratik olarak anlagil-
malidir. Ne biling, kaba materyalist bakig agisiyla korlesmis bulunan-
larin sandif1 gibi, maddenin yansimasi olarak telakki edilen teoriden
ibarettir; ne de elestiri salt teori zemininde diigiiniilmelidir. Elestiri fi-
kirlerden ibaret olmayip, bilingli, amagh bir pratiktir aym zamanda.
Biling de ancak somut bir tarihsel toplumsal konumdan bakildiginda
kavranabilen manevi unsurlar, 6zellikle de 6zlem ve amaglari, bir ya-
sam tarzim ve ilkeleri igeren bir dznelliktir. Bu biling soyutlanip teorik
olarak ifade edilebilir olsa bile, teoriye indirgenemez ve teoriden ¢i-
karsanamaz.

Dogrusu bir kez teori ile biling 6zdeslestirilip, elestiri teori ala-
ninda sinirlandi mu, pratigin bilingli pratik olmasinin 6nii de kesilmig
olur. Igine diigiilebilecek olan daha kétii bir durum ise, Marx'in Owen
Oomegini vererek kaba materyalizmi elestirirken sdyledigi durumdur;
ve ne yazik ki, bu duruma diigsen bir tek Owen olmamstr;

"Maddeci doktrin toplumu iki kisma ayirmak zorundadir ve bun-
lardan biri kendini toplumun iizerine yiikseltir."
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Bu, isboliimiinii mutlaklagtiran, kafanin ebediyen kola hiikmede-
cegini varsayan bakig agisidir. Oysa, Marx'in, Proudhon'la tartigirken
onerdigi bambagkadir: emegin bdliinmiigliigiinii ortadan kaldirmay:
hedefleyen bir pratik elestirici faaliyete yonelmek .gerekir. Ciinkii;
«Elegtiri silah silahlarin elegtirisinin yerini alamaz.»

Bu sozlerle kastedilen elestirinin ige yaramaz bir sey oldugu de-
gildir besbelli; aksine sz konusu olan «bir silah olarak elestiri»dir.
Buna kargilik «silahlarin elegtirisi» ile anlatilmak istenen de émegin
silahli propaganda degil; bilinglenmis proletaryanin devrimci pratik
elestirisidir. Bu biitiinliigii Jakubowski g6yle ifade ediyor:

"Marksist sosyalizm kitleler tarafindan éziimlenmeyi amaglayan
bir teoridir ve proletaryaya seslenir. Marksist sosyalizm varolan
iligkilerin elegtirisinden ibaret degildir. Teorik elegtiri, o elegtiri-
nin «sonuglari» demek olan pratik devrim yolunda bir hazirhiknr.
... Ama burada dnerilen, saf zihinsel teorinin yerini biitiiniiyle ey-
leme, teorisiz bir saf pratige birakmasi degildir kesinlikle. Pratik,
bilingli pratik olmalidir ... Boylelikle «elegtiri silahi», «silah bigi-
mine doniigmiis bir elegtiri» haline gelir; teori, pratik bir ifade
kazannugtir ve pratige eglik eder durumdadir."

Demek ki, teori-pratik iligkisi genel ve soyut olarak degil devrim-
ci proletarya hareketi ve komiinizm hedefi arasindaki iliski olarak ele
alinmalidir. O zaman marksizmin bu temel yaklagiminin devlet-
siyaset-devrim sorunlariyla iligkisi yerli yerine oturtulabilir. Ne var ki,
coktan beri bu konularda marksizm kisvesi altinda Avrupa-merkezli
burjuva ideolojisinin hurafeleri kol gezmektedir. Bu yayginligin ne-
denleri arasinda da yine Avrupa-merkezli (yani burjuva ve emperya-
list) bir ideolojiyi igerip ifade eden «ikinci Enternasyonal Marksizmi»
bagl bagina bir yer tutmaktadir. Bu etkeni teghis edip ayirt etmek iize-
re devlet hakkinda burjuva ideologlarinin benimseyip yaydiklar: belli
bagh hurafelere deginmek gerekir. Bu sayede hangi diigiincelerin 1kin-
ci Enternasyonal oportiinizmi ile, dolayistyla da burjuva ideolojisi ile
ilintili oldugunu ayirt etmek kolaylagir.
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3. «Bugiinkii Devlet»in Ortaya Cikis ve
Evrimine Dair Efsaneler Hakkinda Baz1 Saptamalar

Marx'in en geligmis modem toplum olarak ele aldig burjuva top-
lumunun Avrupa'daki evrimine bakildiginda, devletin olusumu hak-
kinda gu genel gergeveye varilabilir.

Insanlar doga kargisinda ginilgiplak ve garesizken, kaderlerini ki-
mi dogal gii¢lerin ¢izdigine inanir; bunlan kah gozlerine goriindiikleri
gibi, kah «insaniistii insanlar» suretinde totemlestirir, her geyin bu
ilahlar tarafindan tayin edilip onlarin keyfine gore yiiriidiigiine inanir-
di. Sonralan bu totemler veya tanrilar, yine insanlarin imgeleminde
soyutlast1; gelmis gegmis biitiin totemlerin kudretine ve iyi-kotii tim
niteliklerine sahip, bir «tek tanri» fikri olugtu. Boylece dizginlenen ve
dizginlenemeyen doga giigleri dahil, tiim diinyevi hakikatlerin iizerine
¢ikarilan bir tann fikri ve imgesi olugtu; bu tanrinin evren i¢in koydu-
gu kurallarin insanlarin kaderini belirledigi diigiincesi egemen oldu.
Derken, bu soyut tanrimin yer yiiziindeki temsilcileri kabul edilen (ve
boyle kabul edilmek igin epeyi gayret gosterip, hatin sayilir bedeller
odeyen) din adamlariyla onlarin olugturdugu dini kurumlarin, insanla-
nn kaderinin belirlenmesinde en 6nemli aracilar olduguna inamldi.
Dini kurumlardan ve din adamlarindan icazet alan hiikiimdarlarin koy-
dugu kurallarin insanlarin kaderini tayin ettigine inanilmasina ramak
kalmgt1 artik; o da oldu.

Pozitif bilimler sayesinde sirn ¢oziilmeye baglayan doga kanun-
lar, ilk ¢aglardaki insanlarin onlara yakigtirdif1 imgelerden soyunup,
«daha modern» kisvelere biiriinmiis determinizm 6geleri olarak tekrar
belirdi. Artik her gseyin dogadaki kesinlige yakin bir determinizmle
maddi diinyaya hiikkmeden kanunlar tarafindan belirlendigi, diigiincele-
rin ve tiim maddi olmayan olgularin bir maddi temeli oldugu ve maddi
hayatin yansimalar1 bi¢iminde tasavvur edilebilecegi diigiiniilmeye
baslad1. Ama yine de siyasal kurumlarin, hiikiimdarlarin, yergekimine
meydan okuyan balonlar gibi iktidara yiikselmedikleri ve oradan New-
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ton'un kafasmna diigen elma gibi diigmedikleri herkes igin agikardi.
Boylece doga kanunlarindan ayr1 ama onlar gibi algilanan «ekonomi
kanunlari»nin belirleyiciligi icat edildi.

Siyasal rejimlerin ve toplumsal iligkilerin tipk1 doga kanunlan gi-
bi kesinlikle igleyen, ama onlardan farkli olduklan da gu ya da bu bi-
¢imde teslim edilen «ekonomi kanunlari» tarafindan belirlendigi hak-
kindaki saptama tiim bir ¢aga damga vuran ideolojilerin kalkig noktasi
oldu; bu diigiince yayginlagip, egemen olmaya bagladi.

Tabii ki bu durumda da s6z konusu olan, dogrudan dogruya doga
kanunlarinin yahut ekonomi kanunlarinin belirleyiciliginden ¢ok, bu
kanunlarin sirrina vakif oldugu diigiiniilen aydinlarin, bilim adamlari-
nin belirleyiciligiydi. Marx'in sdyledigi gibi, «burjuvazinin bilimsel
temsilcileri» sayilan iktisatgilar ve ekonomi kanunlarinin sirrina vakif
olanlar 6n almaya baglamigti. «Ekonominin patronu» olarak iiretim
iligkilerine hiikkmeden burjuvazi 6ne ¢ikip, egemenligini diinya 6lgiisii-
ne yaymis ve liberal burjuva ideolojisinin temel fikirleri, hakim diigii-
niig tarzinin kalkig noktalan haline gelmisgti.

Ama yine de bilim adamlarinin, iktisat¢ilarin, dogrudan dogruya
hiikiim siirmedikleri agiktir. Daha dogrusu, bilimden icazet alan bir ik-
tidar dini kurumlarin icazetiyle hiikiim siirenin yerini almigtir. Ama
ayn1 zamanda icazet verenler icazet verdiklerinin parali hizmetkarlan
haline gelmiglerdir.

“Burjuvazi o giine dek el iistiinde tutulan, bag taci edilip saygi
duyulan ne kadar meslek varsa hepsinin halesini yolup atmugtir.
Hekimi, hukukgcuyu, papazi, sairi, bilim adamum kendisinin para-
i hizmetkarlarina cevirmigtir.” (Komiinist Manifesto)

Belki de, bu durumun en garpici ifadelerinden birine «hayatta en
hakiki miirgit ilimdir» soziiyle de taninan bir paganin kurdugu tiranik
cumhuriyetin tebalan hala tanik olmaya devam etmektedir. Bu sozii
sOyleyen bir bilim adam1 degil, asker oldugu halde, her giin kendini
yeniden belli eden bu tuhaflig1 radikal bir bigimde sorgulamak pek ak-
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la gelmemektedir. Bu da liberal burjuva ideolojisinin hala su ya da bu
kisve altinda hiikiim siirmekte oldugunun bir isaretidir.

«Komiinist Manifesto» yayimnlandifi zaman, sosyalizm adiyla
anilan akimlar arasinda «burjuva sosyalizmi» de vardi. Manifesto bu
akimin mensuplarim «iktisatgilar, hayirseverler, insaniyetgiler, ... ba-
g1s kampanyacilari, ... her tiirden masa bagi reform heveslileri» diye
tarif etti. Komiinist Manifesto bir de kendini «reel sosyalizm» «alman
sosyalizm bilimi», «sosyalizmin felsefi temeli» gibi yaftalarla tanimla-
y1p, «biitiin simf miicadelelerine tepeden ve tarafsiz bir horgoriiyle ba-
kan» kiigiik burjuva sosyalizminden soz etti.

Her iki akim da ¢agin hakim diigiinii§ tarzina damga vuran poziti-
vist nesnelci bakig agisindan beslenmekteydi. Daha sonra bu iki aki-
min kalintilar1 ikinci Enternasyonal iginde bulusup, birleserek mark-
sizm adina ve onun yerine ig¢i hareketinin bagina musallat olmugtur.
Ozellikle Kautsky'nin (ama sadece onun degil) katkilariyla bir tiir
«sosyal darwincilik»e doniigtiiriilerek mekanik, evrimci ve pozitivist
bir doktrin haline getirilen «marksist» teori fkinci Enternasyonal'e ha-
kim olmug ve bu o6rgiit sayesinde yayginlagmigtir.

Ikinci Enternasyonal'den her bakimdan bir kopusu temsil eden
Komiinist Enternasyonal de, Lenin'den sonra, yine ikinci Enternasyo-
nal artiklarinin marifetiyle aym yériingeye oturmustur. Bu suretle pek
cok siyasi ayrigmaya ragmen, marksizmin 6ziine aykir bir felsefi kop-
rii, farklh akimlan1 ve kugaklan birbirine baglayan koklii bir bag ol-
mugtur. Marksizm adina uzun zaman boyunca bu kaynaktan beslenen
bakig agis1, hala yaygin ve egemendir.

Ote yandan devlet sadece tarihgesi iginde kavranabilecek bir in-
celeme konusu da degildir. Sonugta devletin bir takim kurumlan var-
dir ve bu kurumlarin tarihsel ve diisiinsel temelleri de vardir. Avru-
pa'da dogup sekillenen burjuva devletinin de Avrupa'nin kiiltiirel tari-
hinde yer alan felsefi kokleri vardir.
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a. Avrupa Medeniyeti'nin Platonik Temelleri
Ronesans Hakkindaki Bur juva Hurafeler

Ronesans (=yeniden dogus), Yeni Cag diye baglayip, Aydinlan-
ma Cap1, Sanayilesme Cag, fletisim Cag vb. isimlerle adlandinlarak
evrilen bu ¢ag, kendine en ¢ok isim takilan ve en ¢ok kendine taktig
isim ve sifatlarla anilan bir ¢ag oldu. Ama aym ¢ag gergek ismiyle,
yani burjuvazinin ¢agi adiyla anmaya boyle oldugunu diisiinenlerin bi-
le ¢ogu zaman dili varmadi.

Bir bakima Galile'nin «diinya kiireseldir ve déniiyor» demesiyle;
Kristof Kolomb'un da bunu kanitlamak iizere denize agihgiyla bagla-
migt1 bu ¢ag. Aym ¢agin en uzun yiizyilinin geride kalmakta oldugu
simdilerde, «diinyanin kiiresellegtigi» iddias1 yeniden revagta. Ama bu
kez, engizitorlerle, «modemn Galileler» ve bunlarin elbirligi etmesin-
den medet umanlar koro halinde tekrarliyorlar bu eski kesfi. Bu koro
esliinde, biiyiik boliimii Kolomb'un neresi oldugunu bile bilmeksizin
ayak basti1 topraklarda oriilen bir gorap, diinyanin «kiiresellesen» ba-
sina gegiriliyor. Uzun zaman once, Orta Cag karanlifina son vermek
iddiasiyla Avrupa'da dogan burjuva medeniyetinin baglangicini1 Rone-
sans'ta bulmak yanlis olmaz.

Engels'in «ilk kapitalist ulus» (Bkz. Komiinist Manifestonun
1893 italyanca Baskisina Onsoz) diye tarif ettigi Italya'da baglayan
Roénesans pek ¢oklari tarafindan burjuvazinin tarih sahnesin ilk adim-
larim atig1 olarak kabul edilir. Bu geligmenin Italya'da olmas: tesadiif
degildir; ¢iinkii ilk serbest kentlerin iilkesidir orasi; ve burjuvazinin
(nadiren isabetli olan) tiirkge karsilif1 da «kentsoylu»dur.

Aym zamanda Marco Polo'nun, Kristof Kolomb'un, onu Amerika
sahillerine gotiiren haritay: gizen Toscanelli'nin, Macellan'in; «modern
kapitalist ¢agin baglangicini ifadeye kavugturan», «feodal Orta Cagin
son gairi Dante»nin de, burjuva ¢aginin siyasetgisini tasvir eden Mak-
yavel'in de; her bakimdan, ¢agdas aydinin tipik 6zelliklerini gosteren
Galile'nin de vataninin aym yer olmasi da tesadiif degildir.
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Ronesans bir yoniiyle bir ileri ¢ikistir; bir bagka yoniiyle biiyiik
bir geri doniig. Burjuva ¢aginin safagini belirlemesi, burjuvaziyi ileri
firlatmas1 bakimindan bir ileri ¢ikigtir. Ama Aristo'yu ve antik yunan
diigiincesini Miisliiman diigiiniirlerden 6grenerek tanitan Akinolu aziz
Tomaso'nun hatir1 say1lir katkilariyla eski Yunan diigiincesine bir geri
doniistiir ayn1 zamanda.

Ama Ronesans Italya'nin eski Yunan'a ikinci kez ve «platonik»
olarak geri doniigiidiir. Sanat edebiyat ve felsefe alaninda, tiim antik
Yunan uygarhiginin ve bu uygarligin Roma'daki izdiigiimlerinin tiim
diigiinsel iiriinleri Ronesans'in pembe bulutlarinda yeniden dogdu.
Ama asla bir 6nceki gibi, yani Roma imparatorlugu zamanindaki gibi
olmadi bu yeniden dogus. Sanatta eski mitoloji ile birlikte, Roma Hu-
kuku da yeniden ele alinip iglendi, Eflatun'un Devlet'i ve «adalet fikri»
yeniden ele alind1 ama gii¢lii Roma devletinden mahrum olarak yapil-
d1 bunlar; bu anlamda Ronesans platonik bir yeniden dogustur. Bu ta-
nimlamayi netlegtirmek ve Avrupa uygarlifinin mahiyetini kavramak
icin Eflatun'a ve akibetine bakmakta yarar var.

«Platonik» sozciigii daha ¢ok «platonik agk» tamlamasiyla hatir-
lanir; bu «agk» tiirii, sahici agkin tiim maddi, bedensel sonuglarindan
arindinlmig, sadece zihinde yaratilmig ve oraya hapsedilmig bir agki
anlatir ve bu agk tiirii sahici agka en fazla ekmek fikrinin firindan ¢ik-
mig bir ekmege benzedigi kadar benzer. Maddiyatgiliin hiikiim siir-
diigii giiniimiizde cinselligin vurgulanarak one ¢ikarildig1 agk arayigla-
rinin «platonik agk» kavramini burugturup atmig gibi goriindiigiine ba-
karak, platonizmin hayatimizdan ebediyen ¢ikip gittigine hiikiim veri-
lebilir; bu dogru degildir. Aksine platonizmin, yani Eflatun'un diigiin-
celerinin onun hayalinden bile gegirmedigi Olgiide yayginlagmig ve
egemen oldugu sdylenirse abartma olmaz.

Devlet hakkindaki diyaloglan Tiirkgelestiren Sabahattin Eyiibog-
lu ve M. Ali Cimcoz; «<Ronesans'tan bu yana politika alaninda ne dii-
siiniilmiigse Devlet'te ¢ekirdek olarak vardir» derken, tabii ki sadece

bir tek kiiltiiriin ¢ergcevesinden bakarak soyliiyorlar bunu; ve o gerge-
vede de dogru soyliiyorlar. Ama bu sinin1 agip Devlet'e ve Eflatun'a
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evrensel bir deger atfetmek amaciyla «Doguda ve Batida Hiristiyanlik
ve Miisliimanliktan once en kutsal degilse bile, en 6nemli kitap Dev-
let'ti. Kaldi ki, ilk Hiristiyan ve Miisliiman aydinlan kendi din felsefe-
lerini bu kitabin degigik yorumlarn iistiine kurdular.» (Eflatun'un Dev-
let'ine Onsoz, s.8, Remzi Kitabevi) derken dogru sdylemiyorlar.

Bir kere birbirine kargit ve birbirinin alternatifi imis gibi sunduk-
lar1 Hiristiyanlik ve Miislimanhk ve bunlara gore tarif edilen dogu ve
bati ayn1 eksen lizerindedirler. Avrupa medeniyeti denilen medeniyet
Akdeniz'i sarmalayan kara pargalarinin tiimiinii kapsayan topraklarda
dogmustur. Bu zeminde birbirlerini yabanci sayan toplumlar olduysa
bile, bunlar birbirleriyle ortak bir iklimin iiriinleridir. Hatta Martin
Bemal'in ¢arpici1 kitab1 «Siyah Atena; Klasik Medeniyetin Afro-
asyatik Kokleri»nde iddia edip gosterdigi gibi, bu ortak kokler sanila-
bileceginden fazladir. Bu «Klasik Medeniyet» yahut Avrupa medeni-
yeti ancak burjuvaziyle birlikte diinyaya yayildik¢a yabanci medeni-
yetlerle yiizylize gelmistir.

Bu bakimdan Devlet'te sOylenenler Afrika'daki Bugmanlara,
Amerika'daki Cerokilere ve Inkalara, Asya'daki Cinlilere, Hintlilere,
Avustralyanin Aborijinlerine, Eskimolara hi¢ de agina gelmemistir,
gelmemektedir. Eflatun'un Devlet'inin sahiden 6nemli bir unsurunu
olugturdugu «Bat1 medeniyeti»nin asil farkl kiiltiir ve medeniyetlerle
yiiz yiize gelmesi burjuvazinin tarih sahnesinde boy gdosterip diinyay:
fethetmeye baglamasindan itibaren olmugtur.

Her neyse, Eflatun'un bir feylesoftan ziyade atleti andiran bir ciis-
seye sahip oldugunu biliyoruz. Ama agk hayat: hakkinda fazla bilgi-
miz yok; platonik agkin onun hayatindaki yeri ve anlamin1 da bu ba-
kimdan bilmiyoruz. Bununla birlikte platonik siyasetle devlet hakkin-
da ve Eflatun'un siyasetle iligkisi hakkinda elle tutulur pek ¢ok veriye
sahibiz. Bunlarin baginda Eflatun'un devlet ve siyaset hakkinda en ¢ok
diigtiniip fikir iiretenlerin baginda geldigi ve en iyi devlet yonetiminin
felsefeci bir tiran tarafindan saglanabilecegini vaaz ettigi halde; dnce
amcasl Kritias'in bir ayaklanma girisiminde 6lmesi, ardindan da hoca-
s1 Sokrat'in ayni olayla ilgili olarak idama mahkum edilip intihar et-

37

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



mesinden itibaren somut siyasetten bucak bucak kag¢tifim biliyoruz.
Tek somut iiriiniiniin bu uzun kag-go¢iin ardindan olgunlagip Atina'ya
dondiikten sonra, «ideal devlet adamlari» olacagim diigiindiigii feyle-
soflarin yetigtirilmesi igin kurup ¢ahgtirdigi Akademia oldugunu da bi-
liyoruz (bu kurumun bildigimiz akademi ile yakin iligkisi vardir).

Ancak, Eflatun'un yetistirdigi 6grencilerin hepsi kendisi gibi si-
yasetten kagmig degillerdir; aksine pek ¢ok siyasetginin de onun dii-
siincelerini takip ettigini ve etmekte oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar arasinda, Sicilya'y: fethedip yonetmeye kalkiginca oldiiriilen
(MO. 354) Dion gibi talihsiz olanlan oldugu gibi, ikbale kavuganlan
da pek goktur. Ancak bunlardan bir tanesi ve onun izledigi yol bizi il-
gilendiriyor: Aristoteles.

Eflatun'un her tiirli ilme vakif ve erdemli yoneticisi belki hep
onun zihninde kaldi, pek goklarinin diislerini siisledi; ama onun diigle-
digi devlet ancak ilging bir igbirligi ile kuruldu. Aristo'nun yetenekli
Ogrencisi Makedonyal: Iskender, kisa 6mrii icinde, Eflatun zamaninda
sOnmeye yiiz tutmug Yunan uygarhifini, o zaman Akdeniz havzasi et-
rafinda yasanlar igin biitiin diinya denilebilecek bir alana, balkanlar-
dan Afrika'ya, Magrip'ten Hindistan'a kadar yaydi. Bu yayilmaya He-
lenistik sifat1 takildi. Yunan kiiltiirii, bu arada Eflatun’un diigiinceleri
ve kutsal «adalet fikri» bu sayede yayilip, degisik kaynaklardan tekrar
tekrar yeniden dogma imkanina kavugtu.

Ama Iskender ilk bakista ve birgoklan tarafindan tamamen Efla-
tun'un ¢izdigi hiikiimdar tipinin kargit1 gibi goriilmektedir. C6zene As-
ya'mn kapilarinin agilacag: rivayet edilen iinlii kordiigiimii ¢6zmek
i¢in hig bir zihinsel gabaya yonelmeyip, diigiimii bir kili¢ darbesiyle
kesiveren Iskender hakkindaki efsane adeta platonizmin tam zidd1 bir
tutuma 6mek olmugtur; 6yledir de. Ama tam da bu nedenle platonik
siyaset ve devlet anlayisim ancak Iskender'in tutumunun tamamlayabi-
lecegine hiikmetmek gerekir. Nitekim tam Gyle oldu ve hep Gyle ol-
maya devam etti.

Eflatun'un adalet, yasalar vb. hakkindaki fikirleri ancak ister Is-
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kender'in yahut bir bagkasinin komutasi altinda, onun ordulan gibi do-
nanmig bir orduyla hayat bulabilirdi. Aristo Eflatun ile Iskender ara-
sinda hem fikri hem de fiziki bir tagiyici rolii oynamigt;; ama aym za-
manda bir tek kimsede cisimlesemeyen feylesof-tiran iligkisinin nasil
kurulabileceginin garpic1 6rnegi bu sayede goriildii: elini etliye siitliiye
bulagtirmaktan sakinan platonik feylesof ancak bir tiranin akil hocasi
ve hizmetkari olabilirdi; daima 6yle oldu.

Daha sonra da bu bulugma degisik vesilelerle tekrarlandi. Isken-
der'le bulugan Aristo'yu, Makyavelli Ronesans ortamina Prens tasviri
ile tagidi. Onun Prensi hayaliydi ve bu imgede feylesof ile tiran bir kez
daha soyut olarak bulugmuglardir; ama bu kez Prens ne feylesoftur ne
de tiran, o herhangi biri olabilir ve bir siirii feylesoftan yararlanabile-
cegi gibi, bir ¢ok tiranin giiciinii seferber edebilir. Kisacasi burjuva ga-
gimin siyaset-bilim-felsefe iligkileri Ronesans'tan itibaren sekillenme-
ye bagladi. O giin bugiindiir «muasir medeniyet seviyesine ulagma»
hedefi Avrupa medeniyetine isaret etmektedir.

Kastedilen «gagdag medeniyetin» serpilmeye bagladig1 bir ¢agda,
hem diyalektik yontemi, hem de genel diigiince sistemi bakimindan
Eflatun'un sadik izleyicilerinden biri olan Hegel platonik devlet ve si-
yaset anlayigim bir kez daha somutlayip ortaya koydu. Sadece Rone-
sans'1 izleyen aydinlanma ¢agmnin degil, ayn1 zamanda tiim felsefe tari-
hinin bir doruk noktasi, hatta son noktasi1 olan Hegel Eflatun‘un feyle-
sofu ile tiranini tarihsel siire¢ iginde organize olmug kurumlagmig tek
bir biinyede bulugturdu ve ona «devlet» dedi. Makyavelli'nin «Prens»
inin meziyetleri-d&a bu kurguya «aklin nuesi» olarak soyutlagip dahil
oldu. Eflatun'un tiranda somutlagtirdif1 gii¢ ve iktidarla feylesofun
temsil ettigi «adalet yahut dogruluk» Hegel'de «haklilifim1 yahut dog-
rulugunu giiciinden yahut iktidarindan alan» devletin iginde bulugtu-
lar. Boylece tarihsel bir evrimin sonucu olan organizasyonu ile yiice-
len bir devlet kavrami1 dogmus oldu. Mamafih Hegel igin bu kavram
soyut degildi: Prusya devleti bunu ifade etmekteydi.

Boylece tiim diinyaya yayilmak kendisini ve iligkilerini her yere
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tagimak zorunda olan burjuvazinin muhtag oldugu kudret tarif edilmis
oluyordu. Avrupa'da dogan burjuvazi Avrupa'nin kendisine sundugu
bu kudretli aragla donandi1 ve «kendi suretinde bir diinya yaratmaya»
koyuldu.

Burjuvazinin diinyay: fethe ¢ikigi ayn1 zamanda Ronesans'la gok
yakindan iligkilidir. Ama «yeniden dogus» anlamina gelen Ronesans,
aslinda bir reenkarnasyona («ba'sii ba'del mevd») daha ¢ok benzemek-
tedir: klasik Yunan medeniyetinin diigiince ve degerleri (ruhu da diye-
biliriz) burjuvaziyle birlikte yeni ve daha iri, giderek diinya ¢apinda
bir gévdeye kavugmustur.

Medeniyet Hakkindaki Hurafeler

Ronesans aym zamanda genel olarak «medeniyet» diye tanimla-
nan Bati-burjuva medeniyetinin dnemli bir doniim noktasi olarak ka-
bul edildigine gore, medeniyet kavrami ile Bat1 veya Avrupa medeni-
yeti kavramlari arasindaki iligki iizerinde durmakta yarar var. Clinkii
ezilenlerin bagina sik sik musallat olan emperyalist gozbagi bununla
iligkilidir.

Medeniyet denince, genellikle Avrupa toplumlarinin evrimi ve
bu evrimin vardigi son nokta akla gelmekte; medeniyet kdvramu ile
Avrupa yahut Bat1 medeniyeti kavramlar: birbirlerine 6zdeg sayilmak-
tadir. Bunda gagilacak bir gey yok mudur? Asil sagilasi sey medeniyet
kavraminin zaten ¢ok yeni ve Avrupa'ya 6zgii bir kavram oldugunun
farkinda olunmamasidir. Grand Larousse Encyclopedique, Civilisation
= medeniyet = uygarlk sozciigiiniin kargisinda sunlar1 yaziyor:

"Medeniyeti tammlamak, her seyden once dilimizde yeni olan bir
sozcigiin tarihini yazmak demektir: bu sézciik aydinlanma gagin-
da, 18. Yiizyuhin ortalarinda dogmugtur. Hig bir surette tesadiifi
bir tarih olmayan bu dogum tarihi de, bu kavramin giiniimiize ka-
darki kaderinin aydinlanmasina biiyiik élgiide imkan sunar. ..."

Dogrusu, bu agidan bakildiginda, medeniyet kavraminin totolojik
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bir igerigi oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Medeniyet kavrami ev-
rensel bir ol¢ii degildir.

Ote yandan medeni (civil) kavrami, sdzciik olarak kentli, yerles-
mig anlamina gelir. Nitekim medeniyetin iistiin gelmesi ile kirin kent-
lere tabi kilinmasi eg anlamh kullamlmaktadir. Oysa Marx'in komii-
nist toplum tasavvurunda da kent/kir ayriminin kent/kir igbdlimiiniin
ortadan kaldirilmasi fikri 6nemli bir esige isaret etmektedir. Pek ¢ok-
lar1 farkinda olmaksizin kir/kent igb6liimiiniin ortadan kaldirilmasiyla
kirin/kente tabi kilinmasimi 6zdes kabul ederek kullanmaktadir. Boyle
olunca, komiinist bir topluma giden yolun burjuva medeniyetinin dog-
rusal geligmesiyle agilacagina dair bir yamlsama alttan alta iglenmis
olmaktadir. Halbuki burjuva medeniyetinin geligimi i¢inde gergeklege-
nin bununla bir iligkisi yoktur. Burjuvazi kentlerin kira bagimliligim
kirarak, kin kente tabi kilmigtir. Ama bunun komiinist bir toplumla
iligkisi yoktur. Komiinizmin hedefi kent kir ayrimini, kentle kir arasin-
daki igbolimiinii ortadan kaldirmaktir; burjuvazi ise ki1 kente tabi ki-
lan ¢arpik bir igb6liimii yaratmakla kin, yahut daha genig bir anlamda
dogay1, hem de doga hakkindaki bilingle birlikte ortadan kaldirma egi-
limindedir; bunun ileri bir safhasina daha simdiden ulagmig durumda-
y1z. Bunun bir adim ilerisinin komiinizme yaklagacagi bir yana burju-
valar dahil kimse bir adim ilerisini diigiinmek bile istememektedir.

Ote yandan komiinist toplumun iist evresinde sadece kent/kir ay-
rimindan s6z edilmekte degildir; aym degerde goriilmek iizere kafa/
kol emegi arasindaki aynn ve igboliimiinden ve kadin/erkek arasinda-
ki aynim ve igbdliimiinden de s6z edilmektedir. Burjuva medeniyetinin
kent/kir ayrimim ortadan kaldirma yoniindeki egilimine bakilirsa, ka-
fanin kolu, erkegin kadim yok etmesi yoniinde bir felaket tasavvur
edilebilir. Dogrusu bunu burjuvaziden bile beklememek gerekir. Ola-
cak olan bugiin olanin ta kendisidir. Burjuvazi kin kente, kol emegini,
kafa emegine, kadim erkege tabi kilan bir igb6liimiinii tarihten devral-
mig ve yetkinlestirmigtir. Komiinist bir devrimin yapacag ise bu tabi-
yet iligkisi bi¢imindeki igboliimiinii ortadan kaldirip uyumlu bir igbirli-
gini saglamaktir. «herkesin ozgiirliigii bagkasinin 6zgiirliigiiniin kogu-

41

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



lu olacak» ne anlama geliyorsa, kir/kent, kadin/erkek, kafa/kol ayrim-
lan1 ve bunlara dayanan emegin toplumsal boliiniigii de dyle ortadan
kaldirilacaktir. Bunun burjuva toplumunun yarattifi ve gii¢ aldif is-
boliimiiyle iligkisi oldufunu sananlar burjuva medeniyetinin cazibe-
sinden kurtulamamig olanlardir ve bu cazibeden kurtulmadiklan tak-
dirde o medeniyetle aym yere gitmeyi hak etmig olacaklardir.

Ote yandan, burjuva medeniyeti kenti kira iistiin tutarken, kent
kurmus biitiin yerlesik toplumlar1 medeni saymakta da degildir; yani
ayrica milliyetgi daha dogrusu Avrupa merkezcidir. Yalniz Avrupa'nin
ve Avrupahlann kurduklan ve yagadiklan kentleri- medeniyet 6rmegi
saymakta, bagkalarina ancak kendi medeniyetini benimsedikleri tak-
dirde kentli sifatim layik gormektedir.

Bu nedenle, Maya'lar, Aztek'ler, Cin'liler, Misir'ihilar, Mezopo-
tamya'lilar Avrupa'nin medeni kentlerinden ¢ok Oncesinde kentler
(hem de ne kentler) kurmus olduklar1 halde, medeni sayilmamaktadir-
lar. Aksine Mezopotamya'min kentlerini yerle bir eden Biiyiik Isken-
der'i medeniyetin temsilcisi, yok edilenleri barbar saymak genel bir
adettir.

Helenistik kiiltiiriin mirasgisi olan Avrupa medeniyetinin evrimi-
ni nasil devam ettirdigini gormek igin bir adim daha atilirsa, Endii-
liis'iin oya gibi islenmis kentlerini, 6zellikle Kurtuba ve Gimata'y1 me-
deniyet adina yeniden fethederken (reconquista) tariimar eden Ispan-
yollar medeni yiktiklar1 barbar kabul edildi. Cortez, Pizzaro vb. giiya
barbarlara medeniyet tagimak, «kirlann kentlere tabi kilmak» iizere
Amerika kitasina vardiklarinda, kendi kentlerinden daha geliskin kent-
ler buldular ve bunlan yiktiktan sonra, bu iilkeleri biiyiik plantasyon-
lar veya maden ocaklar1 haline getirdiler. Yani kendi kentleri diginda-
ki kentleri kira gevirip bu kirlan kendi kentlerine bagladilar. Aslinda
kendi kentlerinin de ger¢ek anlamda kentler haline gelmesi ancak bu
talandan sonra ve onun sayesinde oldu. Béylece ezelden beri tagidikla-
rina inandiklar1 medeniyet sifatim1 ebediyete kadar siirdiirmeyi giiven-
ce altina almak istedikleri agik degil mi? Ne var ki, bu fatihlerin mede-
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niyet elgisi degil, Kolomb'un sefere ¢ikmasindan az énce makamina
oturan, oturur oturmaz da binlerce «hemgehrisini» din ve medeniyet
ugruna engizisyon igkencelerine tabi tutup, olmadik eziyetlerle telef
eden Torquemada'nin resmi elgileri oldugu bir sir midir? (1483-1498
arasinda Ispanya Engizisyonu'nun bagindaki bu «medeni» zat, 8 bini
diri diri yakilmak suretiyle, binlerce insanin katledilmesinden bizzat
sorumluydu) Ustelik bu «medeniyet elgileri» Aztek, Maya ve Inka
kentlerini buralarda insanlarin «vahgice kurban edildikleri» bahanesiy-
le yerle bir ettiler! Bereket o siralarda «elinin hamuru ile» savaga ka-
ngmakla kalmayip, siyasete miiptela olmug gibi bu misyonu siirdiir-
meye kalkisan Jeanne D'Arc" diri diri yakmakla meggul olanlar heniiz
medeniyet ugruna sefere ¢ikmig degillerdi. Onlar Jeanne D'Arc'1 azize
mertebesine yiikselttikten sonra bu sefere katilacakt.

b. Burjuva Medeniyetinin Ge¢cmisi Hakkindaki Efsaneler

Bir bakima medeniyet yeni yeni olugan burjuvalarin (isabetli bi-
¢imde Tiirkge'de bunlara aym anlama gelmek iizere kentsoylu da deni-
yor) soylularin kargisina dikilirken biiriindiigii bir asalet ortiisiidiir.
Tipk: sonradan Amerikan burjuvazisinin Britanya'dan kendilerine soy-
luluk iinvanlan ve soyagaglan satin almalar, sato taklidi malikaneler
inga etmeleri, yahut yasadifimiz topraklardaki sonradan gérmelerin
kendilerine uyduruk bir «paga dede portresi» edinmeleri gibi, feodal
toplumun ortasindaki sahipsiz, koksiiz ve geleceginden de pek emin
olmayan Avrupa'nin ilk burjuvalan da baglanacaklar: bir kok arayigi-
na girdiler. Bu arays «ilk kapitalist ulus» olan Italyanlar arasinda bas-
ladi. Bu arayis iginde, burjuvazinin atalan, Antik Yunan ve Roma
kentlerine, onlarin Kkiiltiirlerine sarilmiglardir. Bu evrim 6nce, Rone-
sans'la baglayip, Aydinlanma ile geligmigtir.

Burjuvazi ge¢gmiste yalniz kendisine ata segtiklerini medeni say-
mugtir; bu atalanyla birlikte onlarin kendilerinden olmayanlar igin kul-
landiklan barbar sozciigiinii medeniyeti ayirt etmek i¢in tilsimh bir
kavram olarak benimsemiglerdir. Béylece medeniyet «barbarliktan
kurtulug», «barbar olmama» anlamina biirlinmiigtiir. Yani, medeniyet

43

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



bir kez daha «Avrupah olma» anlamim kazanmigtir. Ispanyollar, En-
diiliis'ii, Kurtuba ve Gimata'yi, talan ederken, Maya'larin, Aztek ve in-
ka'larin muazzam kentlerini yerle bir ederken, heniiz bir kent kurmayi
bagaramamuglardi. Biitiin bu icraat1 da kirlarin kente tabi kilinmasi di-
ye vaftiz etmekteydiler. Burjuvazi barutu Cin'den Ogrenmis biitiin
diinyay: barut giiciiyle dize getirip istila etmigti. Kagit paray1 da bagka
pek ¢ok sey gibi onlardan 6grenip, bu paranin diinya iizerindeki ege-
menligine kendi imzasin1 atmigtir. Hollandalilar Java'dan 6grendikleri
emprime teknolojisini geride izi bile kalmayacak sekilde oradan sokiip
almuig, kendi iilkelerinde muazzam bir tekstil sanayii haline getirdikten
sonra, ¢iplak gezen biitiin Afrikallarin bu teknolojiyle basiimig ku-
maglara sarinip yagamalarin zorla saglayip, bir de bunun kendi kiiltiir-
leri olduguna inanmalarim saglamigtir. Ingilizler serbest rekabet yo-
luyla alt edemedikleri Hindistan'daki tekstil teknolojisini biitiin doku-
ma tezgahlarii imha edip, dokumacilar1 kotiiriimlestirerek sagladik-
tan sonra, Hintlilerin hem serbest rekabete hem de Ingiliz sanayinin
iistlinliifline en az Buda'ya inandiklar1 kadar inanmalarini saglamigtir.
Avrupa cebir ve geometrinin nice inceliklerini Araplardan grendikten
sonra, onlarin matematik dgretmeni olmayi bagsarmig ve Araplar1 da
bu konudaki iistiinliigiinii kabule ikna etmistir; 0 sayisin1 bulan Arap-
larin bellegine bu kesif Avrupa'nin yaninda solda sifir olduklar bigi-
minde kazinmigtir. Kristof Kolomb seferine ¢ikarken, Avrupa'daki
toplam degerli maden kiitlesi 1 metre 60 santimlik bir kiip olugturacak
kadarken, yalniz Ispanyollar «altinin altin oldugu zamanda», 1521'den
1660 yilina kadar Avrupa'ya 200 ton altin ve 18 bin ton giimiig tagi-
muglardi.

Ama onlar medeni, digerleri barbar kabul ediliyordu. Bu anlam-
da, medeni kavraminin hem kékeni hem de evrimi bakimindan burju-
va oldugunu sdylemek abarti olmaz. Diinyaya medeniyeti tagidigini
iddia ederken burjuvazinin kendisini ortaya ¢ikaran, var eden kosul ve
iligkileri yaymay1 kastettigi agiktir. Komiinist Manifesto bu geligmeyi
su sozlerle tarif etti:

"Biitiin iiretim araclanimn gelismesi ve ulasimin alabildigine ko-
laylagmasi sayesinde burjuvazi, biitiin milletleri, hatta en barbar
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olanlari dahi, medeniyet alani igine cekmektedir. Meta iiriinleri-
nin ucuzluguyla biitiin Cin setlerini topa tutup, yerle bir ederken,
barbarlarin dik bagh yabanc: diismanhiginin yelkenleri suya in-
dirmesini saglamaktadir. Biitiin milletleri, yok olma tehdidiyle
yiizyiize birakip, burjuva iiretim tarzim benimsemeye zorlamakta;
onlari kendisinin medeniyet de‘dig“i seyi kabule, yani burjuva ol-
maya zorlamaktadir. Tek kelimeyle, burjuvazi, kendi suretinde
bir diinya yaratmaktadir. ....

Burjuvazi, niifusun, iiretim araglarin ve miilkiyetin daginiklig:-
na giderek son vermektedir. Niifusu bir araya toplamug, iiretim
araglarint merkezilegtirmig, miilkiyeti birkag elde yogunlagtirmug-
tir. Bunun zorunlu sonucu, siyasi merkezilesme olmugtur." (Ko-
miinist Manifesto, Burjuvalar ve Proleterler Baglig1)

Simdi bir daha bunun ideolojik boyutunun nasil gekillendigine
bakmali.

Orta Cag Karanhgina Kars1 Aydinlanma Efsanesi

Avrupa medeniyetini yiiceltip sonra da buna tapinmayi adet edi-
nen ve bunu reddedenlere agiz birligi ile gerici sifat1 yakigtiranlarin tu-
haf bir geligkisi var. Orta Cag'a damgasim vuran, zuliim baski ve yag-
manin mirasi iizerinde «aydinlanan» ve «diinyay: aydinlatma» iddia-
styla ortaya ¢ikan Avuapai gozliikli burjuva aydinlar engizisyon ve
yagmacilig1 lanetlemeyi adeta bir ibadet sayarlar. Bu ibadet, adeta bir
giinah ¢ikarma seansi gibidir. Kendi ge¢mislerindeki bir kara lekeden
bahsetmeyi soziimona erdemleri arasina katmay: ddev sayan bu gibi-
ler, bu kara lekenin «Orta Cag karanligi»ndan ibaret olduguna ve geg-
miste kaldigina inanip bu inanci yaymak istemektedirler. Halbuki tam
da bu karanlik donemde yapilanlari medeniyetin gelismesi yolunda
onemli bir adim olarak anmaya devam etmekte bir mahzur gérmemek-
tedirler. Ama sanki boyle bir «giinah ¢ikarmas ile bu gegmis adeta on-
larin ge¢misi olmaktan ¢ikmaktadir. Buna kargilik, kendilerinden bag-
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ka herkesin bdyle bir gegmisi olduguna inanmakta ve herkesi buna
inandirmaya gabalamaktadirlar.

Besbelli «Orta Cag karanhigi» masali daha ¢ok bagka kiiltiir ve
medeniyetlerin Avrupahilagtirilmasi (yani burjuvalagtirilmasi) i¢in uy-
durulmaktadir. Kendilerine benzemeyen her seyi barbar ve yabanci
saymak aligkanh bir de bagkalarin kendilerinin geride biraktif1 ev-
relerde ¢akili kalmig olmakla suglamaya doniigmektedir. Herkesin bir
Orta Cag'dan gegmis olmasi gerektigi diisiincesi batili ve batici tiim
aydinlarin hi¢ diigiinmeden ve pek tarigmadan benimsedigi bir temel
varsayimdir.

Halbuki bu her seyden 6nce anakronik bir agiklamadir; daha dog-
rusu bu safsatanin aynasinda «Orta Cag Karanlif1» efsanesinin foyasi
meydana gikmaktadir. Avrupa «Orta Cag Karanhigi»ndayken, Avrupa
disindaki medeniyetler ayn1 karanhifi paylasmadiklan gibi, bolluk ve
refah igindeydiler; sonradan burjuva medeniyetinin medeniyet 6lgiisii
saydif1 ne varsa o Olgiilere gére daha medeni idiler. Zaten 6yle olma-
saydi, Avrupa'lilarin bu medeniyetleri «kegfe» ¢ikmasi bile bahis ko-
nusu olmazdi. On beginci yiizyilin sonuna dogru, Avrupa'nin bir bolii-
mii (Ingiltere ve Fransa) Yiiz Y1l Savagr'ndan heniiz ¢tkmigt;; Avru-
panin dogusunda din savaglarimin tohumlan ekiliyordu. Son Kara Ve-
ba salgim (1346-1353) 25 milyon kiginin canina mal olmugtu; Fran-
sa'nin giiney bolgesi 1ss1zlagmigt1. Bu salgimi tam fetih hareketinin hiz-
landi1 on altinci yiizyildaki izleyecekti; bu salginda ise yalmiz Milano
kentinin niifusu 280 binden 60 bine diistii. Engizisyon'un dorukta ol-
dugu, «cad1 avlari»nin yayginlagtifi donem de bu donemdi. Diinyaya
medeniyet tagima iddiasiyla yola ¢iktif1 iddia edilen Avrupalinin diin-
yaya tagiyip tagiyabilecegi medeniyet buydu iste. Oliimle igige yasa-
maya aligmig, din ugruna yasanan sivil savaglar sayesinde kiliglar bi-
lenmig, g6zlerini kan biiriimiis Avrupalilar gittikleri her yerde kargilag-
tiklan tiim toplumlan bu kiiltiir ve silah giiciiyle alt ettiler. Medeniyet
Avrupa'nin diinyaya agilmasinin nedeni degildi; ancak bu fetih ve yag-
ma hareketinin ardindan olugtu «burjuva medeniyeti» denilen medeni-
yet.
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Burjuva egemenligi, Avrupa merkezcilik, Bat: medeniyeti vb. ko-
nularda Syle ya da boyle birbirinden ayrilan gériis ve tutumlar bir hay-
lidir. Buna kargilik, en genis anlamiyla diinyanin, yani doganin insan
tarafindan kesfinin tamamlanmakta oldugu konusunda ¢ok daha genig
bir mutabakat vardir. «Her seye ragmen», tarih ilerledik¢e, doganin
esrarengiz yonlerinin bir bir ¢oziildiigii ve insan aklinin giderek nesnel
diinyaya hakim olmakta oldugu apagik bir gergek olarak kabul edil-
mektedir. Bunda gagilacak bir gey yok; ¢iinkii bu fikir ¢ok uzun za-
mandan beri, en azindan toplumsal emegin kafa-kol emegi olarak ayri-
lisindan beri, biitiin hakim ideolojilerin temelinde yatan bir ortak ina-
niga ve arayisa karsihk diigmektedir. Aklin egemenligi fikri oldum
olas1 insanin dogaya hakim olmasinin bir yolu, hatta tek yolu olarak
goriilmiig, doganin gizemlerinin ¢oziilmesi ve hurafelerin kovalanmasi
i¢in, aklin egemenliginin ve akla uygun bir medeniyetin hiikiim siir-
mesi arayiglar hig bitip tikenmemigtir.

Bugiinlerde diinyanin yeniden fethini tamamlamak iizere son
«firga» darbelerini indirmekte olan medeniyet de aklin egemen oldugu
iddiasim1 tagrtyan aydinlanmaci burjuva medeniyetinin ta kendisidir.
Ne var ki, bu uygarhgin s6ziimona elegtirmenleri, hatta bu uygarlifa
savas agan pek goklar1 da bu medeniyetin 6ziine karg1 ¢ikmayip, aksi-
ne onu sahiplenme konusunda bir yarig iginde olmuglardir.

Sosyalizm adma burjuva kiiltiiriiniin ve medeniyetinin kargisina
dikilen baglica itiraz bu medeniyetin akil-dig1 oldugu noktasinda degil
miydi? Sosyalizm alternatifi yillarca daha akilci bir toplumsal altema-
tif olarak savunulup sunulmadi mi? Burjuva Avrupa medeniyetinin is-
tila hareketine karg1 gosterilen direniglerin biiyiik bir boliimii, ayn1 uy-
garhifa dykiinerek onu alagag: etmeye yeltenmedi mi?

Aydinlanmaci burjuva diigiincesi matbaanin icadiyla birlikte, kili-
senin biiyiisiiniin de bozuldugunu ve Orta Cag karanliginin hizla sona
erdigini sik sik tekrarlar; buna inananlar da az buz degildir. Halbuki
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Marx, matbaanin icadiyla biitiin Orta Cag boyunca iiretilmis hurafeler-
den daha ¢ogunun daha hizla ve daha genig kitleleri teslim aldigim ha-
tirlatt1. O giinden beri okur yazarliin yayginlagmasi ve iletigim arag-
larmin gelismesi bu durumu kat be kat arttirmigtir. Hele bugiiniin
medya denilen yalan makinesinin iiriinleri yaninda tarihin biitiin hura-
feleri masum birer gsaka gibi kalmaktadir. Buna sagmamak gerekir, ta-
rihin en zengin sOmiiriicli simif1 olan burjuvazi ve en geligkin devlet
aygit1 bu mekanizmanin ardindadir. Bu nedenledir ki, iletigim, bilgi ve
ulagim imkanlarinin sermayenin tekelinde gelismesi, kafa/kol emegi
arasindaki boliinmenin derinlegmesine kosut gitmektedir. Béyle oldu-
gu siirece, efsanelerin kokii kurumayacak, aksine eskisinden ¢ok efsa-
ne liretilip yayilacaktir; nitekim Oyle oldugu agikardir. Bir bagka de-
yisle tarihi yagayanlarla anlatanlar birbirlerinden ayn oldugu siirece,
tarihin ilerlemesine ve tarihin «bilimsel» bigimde agiklanmasi yoniin-
deki gayretlerin artmasina inat, tarih hakkinda efsanevi anlatimlarin
misillemesine artmasi ve yeni efsanelerin liremesi yan yana gidecektir.

Marx'in hatirlattig1 gibi, kafa kol emegi ayrimu siirdiigii miiddet-
¢e, mitolojiden bagimsiz bir muhayyilenin olugmasi1 miimkiin degildir;
ve her toplumun muhayyilesi, doga ile, daha dogrusu toplumsal iligki-
leri de igeren nesnel diinya ile kurdugu iligkisinin bi¢imlendirdigi bir
mitoloji ile beslenmektedir. Giiniimiiziin burjuva toplumu da dyle.
Hatta efsane ve masallarin yerini diipediiz yalan ve sahteciligin aligi-
nin tam da bu toplumla ilgili bir ger¢ek oldugunu sdylemek yanlis ol-
maz. Ozellikle tarih hakkindaki yalanlar bu toplumun varhgm siirdiir-
mesi i¢in izlenen siyasetin baglica araglarindan bir olmus, sistemles-
mis, yetkinlegmigtir.

Hakikatin iizerindeki tiim gizleri kaldirmak, biitiin efsanelere son
vermek iddiasiyla ortaya ¢ikan ilk burjuva ideologlan olan aydinlan-
maci diigiiniirler tarihlerindeki biitiin efsaneleri kapsayan en biiyiik ef -
sanenin yaratilmasinda en onemli iglevi gormiiglerdir.

Aydinlanmaci Bati-burjuva diigiincesinin gekillenmesinde 6nemli
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bir donemeci ifade eden Francis Bacon burjuva medeniyetinin iyi bir
tasvirini erkenden yapti:

"Bugiin dogaya siurf diigiincemizde egemen oluyor ve bu diigiince-
nin baskisina boyun egiyoruz; iistelik bu diigiince tarafindan ken-
dimizde, dogaya pratikte egemen oluyormug samistmin uyandirul-
masina da goz yumuyoruz." (F. Bacon'dan aktaranlar Horkheimer
ve Adomo, age., c. 1,5.20)

Aydinlanma burjuva toplumunun ideolojisidir; burjuva toplumu
emegin kafa/kol emegi olarak béliiniigiiyle baglayan tarihsel evrimin
Avrupa'da ulagtifi son noktadir. Avrupa yahut Bati medeniyeti deni-
len burjuva medeniyetinin manevi iskeleti hakkinda, Horkheimer ve
Adomo birlikte, dogru soyliiyorlar:

"Aydinlanma geligen diigiinmenin en genis anlamda, baglangic-
tan bu yana insanlardan korkuyu kaldirmak ve onlari kendileri-
nin efendisi durumuna getirmek amacin giitmiigtiir. Ne var ki, ta-
mamen aydinlatinug yeryiizii bugiin muzaffer bir felaketin belir-
tilerini tagiyor." (T. Adomo, M. Horkheimer, Aydinlanmanin Di-
yalektigi, c. 1, .19, Kabalc1 Y.)

Halbuki Marx'in tarih konusundaki en 6nemli saptamalarindan
biri, evrensel bir tarihin olmadigy, evrensel tarihin bir sonug oldugu
hakkindaki saptamasidir. Burjuvazinin en 6nemli katkis1 da bu alanda-
dir. Ama bu geligkili bir katkidir. Burjuvazi bir yandan diinyanin dort
kapisina yonelen bir fetih hareketi baglatip, o giine kadar birbirlerin-
den habersiz yagayan insanlar birbirlerinden haberdar ve birbiriyle
kargihikl iligki i¢inde diinya tarihini ampirik olarak yagayan insanlar
haline getirdi; bu s6z konusu diyalektik iligkinin olumlu yamdir. Ote
yandan burjuvazi bir diinya tarihi yaratirken, bunun varilan bir sonug
oldugunu gozden kagirarak, ge¢mige yiiriittii evrensel tarih vargisini.
Boylece kendine kurgusal bir gegmis yaratmakla kalmayip, bu ge¢mi-
si biitiin insanlifin yagamak zorunda oldugu bir ge¢mis, kendi duru-
munu da herkesin ulagmak zorunda oldugu bir zirve ilan etti. Boylece
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kendi medeniyetini ezelden ebede uzanan evrensel bir tarih diizlemin-
de tescil etmeye kalkt1.

Tarihi kendi tarihinden ibaret sanmak ve bunu herkese dayatmak
burjuva medeniyetinin en tipik 6zelligi oldu. Bu aym zamanda diinya-
nin gelecegini kendi ipotegi altina alma isteginin bir digavurumuydu.
Bir yandan bagka medeniyetlerin yok edilmesi yahut zorla
«kalkindirilmasi» ile (ne de olsa ge¢miginde Prokrust ve yatagi hak-
kindaki mitolojik 6ykii vardi!) yayilan bu medeniyet, ne yazik ki soz-
de bilimsel desteklerle de bezenmistir ve halen bu sézde bilimsel des-
tekler sayesinde biitiin diinyaya hilkmeden bir hurafe yaratmigtir. Dog-
rusu diiriist bir antropologun gu s6zleri dogrudur:

"Antropoloji bati emperyalizminin ¢ocugudur. Kokleri Aydinlan-
manin hiimanist goriiglerine kadar uzanmakla birlikte, on doku-
zuncu yiizyitin sonlart ile yirminci yiizyilin baglarinda bir iiniver-
site disiplini ve modern bir bilim olarak kendine gelmigtir. Bu do-
nem Bati milletlerinin sanayi-oncesi ve batili olmayan diinyay
iktisadi ve siyasi bakimdan kendi denetimleri altina fiilen almak
iizere son atima girigtikleri donemdir. " (Kathleen Gough, Ant-
ropoloji ve Emperyalizm, Monthly Review Nisan 1968 sayisi,
s.12)

Dogrudan dogruya isgalci devletlerin denetim ve himayesi altin-
da elde edilen antropolojik ve arkeolojik bulgular aslinda insanhigin
toplam kiiltiire] mirasinin bir sentezine ulagmak iizere degil, Avrupa
medeniyetinin medeni, digerlerinin de ilkel ve barbar oldugu hakkin-
daki kurguyu dogrulamak ve herkese kabul etmek iizere en biiyiik saf-
satalarin yaratildif bir alan olmugtur.

Bugiin kiiresellesme kilifi altinda yeniden kendine aydinlardan
bir destek bulma arayis1 iginde olan ve ne yazik ki haddinden fazlasina
mazhar olan emperyalist saldirilar hala kendilerini esas itibariyle aym
esaslarla mazur gosterme ¢abasindadir. Buna safsatalara inanip bunla-
r1 yayanlar su ya da bu bigimde burjuva egemenligine teslim olmugtur-
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lar; yahut olma yolundadirlar. Buna karsilik hala emperyalizmin ve
burjuva egemenliginin kargisinda olanlarin burjuva medeniyeti ve em-
peryalizm hakkindaki yanilsamalar1 daha ¢ok bir bagka kaynaktan bes-
lenmektedir. Bu da devrim ve burjuva devrimi hakkinda batil itikatla-
rin dogmasina neden olan bir tarihsel donemegle, daha dogrusu bu do-
nemeg hakkindaki ideolojilerle ilgilidir. S6z konusu olan 1789 Fransiz
Devrimidir; ve bu devrim hem devletin ne oldugu konusundaki tiim
hurafelerin yikilmasini saglayan dersler sunmugtur; hem de bu hurafe-
lerin kaynag olan diizenin yikilmasi i¢in zorunlu olan devrimin neye
benzemesi, neye benzememesi gerektigine iligkin dersler sunmaktadir.
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4. Devlet ve Devrim Sorunlarimn Hem Netlesmesine
Hem de Bulaniklagmasina Yol acan Bir Donemeg:
1789 Fransiz Devrimi

Her seyden once, sanki tartigmasiz bir dogru gibi, marksist olan
olmayan pek ¢oklari tarafindan benimsenen bir diigiinceyi sorgulamak
gerekir. Once 1789 Fransiz Devrimi'nin «burjuva sosyal devriminin
miikkemmel 6megi oldugu dogru mudur?» sorusunu sormak gerekir.
Fransiz devriminin toplumda derin bir alt iist olugu baglatan bir done-
meg¢ mi; yoksa olmakta olan derin alt iist oluga bir ivme, bir katki m1
olusturdugunu sorgulamak gerekir.

Birincisi, genellikle dyle sanilsa da 1789 Devrimi'nin «burjuva
sosyal devriminin miikemmel 6megi» oldugu dogru degildir. Tam ter-
si dogrudur: 1789 Devrimi «burjuva devrimleri» silsilesi i¢inde atipik
bir 6rnektir. Aym yolu izleyen bagka burjuva devrimi 6megi goriilmiig
degildir.

1789 Devrimi'nin mahiyeti uzunca bir siire¢ farkli farkli epizod-
lara boliindiigiinde anlagilabilmektedir ancak. Baglangi¢ evresi bir pro-
leter ayaklanmanin erken ve ilk 6megi, «erken 6ten Gal horozu»dur.
Sonra degisik «burjuva devrimleri»nde agag1 yukar tekrarlanan bagka
evreler gelmektedir. Jakoben diktatorliigii de dahil olmak iizere burju-
va cumbhuriyetinin tiirlii bigimleri; kralc1 restorasyon; Bonapartizmin
tiirleri vb. Ancak bu agidan bakildiginda Fransa'daki «burjuva devri-
mi»nin hangi yonlerinin ve epizodlarinin bagka «burjuva devrimle-
rirnde tekrar ettigini ve Fransiz Devrimi'nin hangi bakimdan «tipik bir
burjuva devrimi» olup olmadigin ayirt etmek miimkiindiir. Bu agidan
bakildiginda Italyan Birligi'ni saglayan Garibaldi hareketi ile Fransiz
Devrimi'nden ¢ok Cromwell hareketi arasinda benzerlik oldugu; Bis-
marck rejimi ile 1789 Devrimi'nden ¢ok Napoleon yahut Louis Buo-
naparte diktatorliikleri arasinda benzerlik kurulabilecegi vb. goriiliir;
Mustafa Kemal rejimi de 1789'dan ¢ok bu 6rneklerle benzestirilebilir.

Boylece «tipik burjuva devrimleri» deyince hangi tarihsel 6rmek-
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lere bakmak gerektigi ve 1789 Devrimi'nin atipik yaninin neresi oldu-
gu belirginlegir. Ayn1 zamanda «burjuva devrimleri»ni «yukaridan»
veya «agagidan» diye ayirmanin isabetli olmadifi da goriiliir. Zira
«agagidan» denebilecek baglica 6rmek 1789 Devrimi'dir; onu da
«burjuva» sifatindan ¢ok «devrim» sifatiyla anmak gerekir. Yani 1789
Devrimi «agagidan bir burjuva devrimi» degil; bir proleter (baldin: ¢1p-
lak) ayaklanmasinin tepesine binen bir «burjuva devrimix»dir; iistelik
burjuva niteligini alabilmek i¢in pes pese baska kargi devrimlere ihti-
ya¢ duymustur.

Bu bakimdan 1917 Devrimi'ne kadar biitiin devrimcilerin ufku-
nun Fransiz Devrimi'yle bezeli olugu tesadiif degildir. Ayn1 nedenle
1789'da olup bitene «burjuva devrimi» dememekte yarar vardir. Dola-
yisiyla otekilere de «yukaridan devrim» gibi tuhaf tarifler getirmeye
gerek yoktur.

Boyle bakildiginda TC'nin kurulmasina varan siirecin mahiyeti
konusu da netlegmektedir. Bu siire¢ baz1 yonleri ile Bismarck rejimini
(saltanat: saltanata ragmen kurtarma ve biiyiitme hedefi itibariyle); ba-
z1 yonleri ile Cromwell hareketini (eski hakim sinifin bir kesimiyle
birlikte eski hakim sinifin diger kesimine kargi bir burjuva komplosu);
bazi yonleri ile Amerikan bagimsizlik miicadelesini (Fransizlar'in des-
tegi ile Ingilizler'e kars1 beyaz Amerikan kolonilerinin bagimsizlik sa-
vasi) ve hatta Hollanda'ninkini (Hollanda'nin eski ve yeni hakim sinif-
larinin ittifak halinde Ispanya vesayetine bagkaldirist) andirmakla bir-
likte, hig bir yoniiyle 1789 Devrimi'ne benzememektedir.

a. 1789'da Ne Oldu?

14 Temmuz giinii, hala hiikiim siiren burjuva diktatorliigiiniin
yerli yerine oturdugu 1880 (Ugiincii Cumhuriyet) tarihinden beri,
Fransizlar'in ulusal bayram olarak kutlaniyor. Ama 14 Temmuz 1789
yalniz Fransizlar igin bir «bayram» degildir; ¢ok daha yaygin bir ger-
¢evede Fransiz Devrimi'nin bir simgesi olarak kabul edilir; hatta uzun
zaman genel olarak devrim kavraminin somut 6rnegi olarak goériilmiig-
tiir.
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Ama bu yayginliga ragmen, Fransiz Devrimi'ni anmak i¢in neden
Kurucu Meclis'in agildign 17 Haziran 1789'un, yahut On altinci Lou-
ismin idam edildigi 21 Ocak 1793'iin, veyahut Robespierre Anaya-
sa'sinin kabul edildigi 24 Haziran 1793'iin vs. akla gelmedigini sorgu-
lamak pek adetten degildir. Halbuki bu ve benzeri tarihlerin her biri
Fransiz Devrimi'nin 6nemli ve karakteristik yonlerini hatirlatan giin-
lerdir. Dogrusu, 14 Temmuz 1789 ise Fransiz Devrimi'nin énemli do-
nemeg noktalarindan biri olmakla birlikte, bu devrimin asli yonlerin-
den birine igaret etmekte degildir.

14 Temmuz 1789 giinii, Bastille zindam ayaklanan yiginlar tara-
findan ele gegirildi. Bastille'in zaptedilmesiyle Fransiz Devrimi'nin
seyri de 6nemli bir degigiklige ugradi. Bu dénemeg noktas: her ne ka-
dar «en tipik burjuva devrimi»nin yildoniimii olarak aniliyor olsa da,
aslinda Fransiz Devrimi'nin burjuva yanim degil, proleter yanini hatir-
latir. Bu bakimdan herhalde ulusal bayram olarak kutlanan «14 Tem-
muz», bu giinden ¢ok, 1880'de Paris Komiinii'niin yikintilan1 iizerine
kurulan Ugiincii Cumhuriyet'i anmak iizere kutlamyor olsa gerektir.
Bu bakimdan 1789 Devrimi'nde Fransiz burjuvazisinin andig1 yonlerle
devrimcilerin andig1 yonleri ayrigtirmak sarttir.

1789'da Fransiz Bur juvazisi Ne istiyordu?

1789 Devrimi'nin ardindan biiyiik l¢iide bu devrimin sonuglari-
na ve iriinlerine bakilarak yapilan pek ¢ok soyutlama bu iiriinlerin
burjuvazinin nesnel/dogal talepleri ihtiyaglar1 imig gibi ele alma ve
bagka iilkelerdeki «burjuva devrimleri»nin de ille bu yollardan ge¢me-
si gerektigini varsayma gibi bir yanilgida ortaklagmaktadir. Hatta dev-
rimin ortaya ¢ikardig1 kimi giar, kavram ve kurumlarin 6nceden burju-
va aydinlan tarafindan tasarlanmig oldugu; hatta devrimin bu fikirler
sayesinde yol alip gergeklestifi de yaygin bir inamgtir. Halbuki bu
devrimi ne burjuvalar yapmigtir; ne de devrimin asil 6zneleri olan yi-
ginlar bu fikirlerle, «bir burjuva devrimi yapmak iizere» yola ¢ikmig-
lardir. Aksine, devrimin 6zgiil geligme seyrinde ortaya ¢ikan pek ¢ok
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kurum, talep ve giar burjuvazinin yillar siiren ¢abalarla kurtulmak i¢in
ugragtif1 sorunlar haline gelmigtir.

Omegin, devrimin en ¢ok bilinen «esitlik, kardeslik, 6zgiirliik»
siarlarinin her bir 6gesi devrim siireci iginde ve sonrasinda, burjuvazi-
nin bagma ayr1 birer bela olmugtur.

* Burjuvazi esitlik isterken soylular ve ruhbanlarla esit olmak,
zenginliiyle orantili bir itibar elde etmek istiyordu; devrim
stireci iginde «iigiincii ziimre» iginde yer alan ig¢iler ve koylii-
ler de egsitlik istemeye; kadinlar erkeklerle egit haklar talep et-
meye ve hepsi birden egit yurttaglar olarak itibar gérmeyi ar-
zulamaya bagladilar.

¢ Burjuvazi Fransizlar'in bir ulus olarak kaynagmasini ve birbir-
lerini kardes olarak gormelerini istiyorlards; ¢iinkii bdylece
giiclii bir devletin temelleri atilacakti. Halbuki, Santa Domin-
go'lu Toussaint Louverture adli siyah 6nderin 6rmeginde oldu-
gu gibi, devrimin ilk yillarindan itibaren somiirgelerde yaga-
yan koleler de kardeglik temelinde yurttag haklan talep etme-
ye bagladilar.

* Burjuvazi miilk edinme ve ticaret 6zgiirliigii istiyordu; isciler
ve koyliiler siyaset, orgiitlenme ve emeklerinin iiriinlerinden
Ozgiirce yararlanma hakki istemeye bagladilar. Bu sorunlar
burjuvazinin uzun siire 6niinii kesmigtir. Bir asirhik zaman bo-
yunca, pes pese gerici darbeler, kargi devrimler bu hedeflerin
Fransiz toplumunun bilincinden ve hafizasindan silinmesi igin
yapilmgtir.

Bir bagka deyisle Fransiz Devrimi burjuvazinin, iistelik yalmz
Fransiz burjuvazisinin degil tiim diinya burjuvazisinin kurtulmak zo-
runda oldugu bir devrimci biling yaratmigtir. Aslina bakilirsa, biraka-
him devrimin kitlelerin bilincine kazidig1 bu talepleri, 1789'da yeni ye-
ni palazlanmig bulunan Fransiz burjuvazisinin 6niinde bir camhuriyet
hedefi bile yoktu. Ufku kralin yetkilerini simirlamak ve megruti bir
monarsi gercevesinde iktidara ortak olmakla sinirliydi. Uzun zamandir
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olusturulan diigiinsel gergeve daha gok Montesqieu'niin Ingiltere drne-
ginden hareketle gekillendirdigi megruti monarsi perspektifini (kuvvet-
ler ayrilig1 vb. ilkeler bir cumhuriyeti degil, monarsiyi varsayiyordu)
ifade etmekteydi. Kralin yetkilerini sinirlamak, soylularin ve kilisenin
ayricaliklarim kismak, burjuvalarin 6niinii agmak 6zellikle de emegin
serbestlesmesini ve ticaret 6zgiirliigiinii giivence altina almak ve diger
iilkelerdeki rakipleri kargisinda avantajhi bir konum elde etmek burju-
valarin baglica hedefiydi.

Bir bagka deyisle, Fransa'daki «burjuva devriminin programi» di-
ye bir seyden soz edilecekse eger, bu program hem varsayilandan ol-
dukg¢a farkliydi, hem de bu varsayim olugturan pek ¢ok 6ge ancak
devrimin ilerleyisi i¢erisinde burjuvazinin giindemine girdi.

1789 Devrimi'nin Kritik Bir Donemeci

5 Mayis 1789'da Kral Etats Generaux (soylularin, ruhban ziimre-
sinin ve tiim geri kalan kesimleri igeren «iigiincii ziimre»nin temsilci-
lerinden olugan bir meclisti) meclisinin sarayinda resmen toplanmasi-
na riza gosterdi. Bunun ardindan, meclisteki burjuva temsilcilerin ini-
siyatifi ve kimi soylularin ve kilise temsilcilerinin de razi olmasiyla,
bu meclis hizla sekil degistirdi. Once «farkli ziimrelerin temsilcileri
olarak degil, Fransizlar'in temsilcileri» olarak toplanmakaran ¢ikt1. 17
Haziran'da da Ulusal Kurucu Meclis olugturma 6nerisi kabul gérdii.

Bu arada, soylular ayricaliklarinin ellerinden gitmekte oldugunun
farkina varmig ve gikayetlerini krala iletmiglerdi. Bu gikayetleri bir
destek mesaj1 olarak alan X VI. Louis 6nce tamirat bahanesiyle mecli-
sin Versailles'da toplanmasim engelledi. Peginden, her ziimrenin tem-
silcilerinin ayr1 ayr1 toplanmasi gerektigini buyurdu. Ama, soylu tem-
silcilerin bir kismu ile kilise temsilcilerinin ¢ogunlugu iigiincii ziimre
temsilcileri ile birlikte hareket ettiler. 7 Temmuz giinii bir anayasa ko-
misyonu segildi; 9 Temmuz'da da meclis kendini Ulusal Kurucu Mec-
lis olarak ilan etti. Bir bakima, hig bir zor kullanilmadi$: halde, megru-
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tiyet hukuken ve seklen kurulmug oluyordu. Burjuvazinin istedigi de
bundan fazla degildi.

Ancak, ii¢iincii ziimrenin meclisteki temsilcileri burjuvalardan
oluguyor olsa da bu ziimre halkin geri kalan ezici ¢gogunlugunu da ige-
riyordu; ve bu kesimler uzun zamandir aglik ¢ekiyordu. Meclisten ce-
saret alan halk yiginlarinin alisilmigin diginda bir hareketlilik ve inisi-
yatif i¢inde olmasi krah tedirgin etmekteydi; diizeni saglamak ve ge-
rektiginde meclisi kapatabilmek iizere, cogunlugu Isvigreli parali as-
kerlerden olugan 20 bin kigilik bir birligi Paris'te saraymin etrafinda
konuglandirdi. Bu gelisme yiginlardaki tedirginligi arttirdifn gibi,
meclisin inisiyatif yetenegini de gosterdi. 12 Temmuz giinii Hotel de
Ville'de toplanan meclis siirekli bir komite segmeye ve her bélgeden
200'er kisilik bir milis giiciiniin toplanmasina karar verdi.

Artik meclisin iradesinden bagimsiz olarak devrim baghyordu:
binlerce insan sokaklarda silah bulmak iizere her yere girip ¢tkmaya
baglamigt1. 14 Temmuz sabahi ayaklanan yiginlar Dariilaceze binasin-
da bir silah deposu oldugunu 6grenince, buray: basip muhafizlar etki-
sizlegtirdiler; 32 bin silaha el koyarak Bastille'e yoneldiler. Sanildig-
nin aksine, Bastille zindaninda pek az mahkum vardi; ayaklanan kitle
buraya, hem zulmiin bir simgesi olusu, hem de mahzenlerindeki silah-
lara el koymak iizere yonelmekteydi.

14 Temmuz 1789 giinii, aksam lizeri saat beg siralarinda, binlerce
silahli insan, Bastille zindaninin etrafi 25 metre genigliginde bir kanal-
la gevrili 30 metre yiiksekligindeki tag duvarlarma dayanmgti.

Once durumun ciddiyetinin farkina varmayan muhafiz komutam
Launay isyancilarin iizerine ateg agtirdi; yiiz civarinda insan 6ldiikten
sonra, bir ast subay bir de tegmen ayaklananlara askerleri ve toplariyla
birlikte katild1. Toplar kapiya yonelince Launay bu kez meclis temsil-
cileriyle anlagarak teslim olmaya karar verdi. Temsilciler can giivenli-
ginin saglanacag konusunda s6z verse de, Launay ve onunla birlikte
ii¢ subayla bir igbirlikgi tiiccar ling edilip, baglar1 kesilerek mizraklarin
ucunda gehirde gezdirildi. Dogrusu, o giinden sonra yaganan pek ¢ok
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devrim ve karg1 devrime bakildiginda miistesna bir geligme gibi go-
riinmese de, bu olay, Bastille komutam kadar onunla «centilmen an-
lagmasi» yapan meclis temsilcilerini de sagirtt;; ayaklananlar harig
herkesi iirkiittii. Buna gagmamak gerekir; ¢linkii heniiz devrim kavra-
minin bile bilinmedigi bir donemde, ilk halk devrimi baglamgti.

Bastille'in alindig1 haberi, meclisteki temsilciler sayesinde iki iig
giin iginde tiim tagra bolgelerine yayildi. Tiim Fransa bu haber iizerine
ayaklandi. Her ne kadar her kentte gelismeler farkli olduysa da, kralin
otoritesi her kentte yikildi. 1ste 14 Temmuz bu yo6niiyle dnemli bir do-
nemeg olusturmaktadir. Hakim simiflarin yalmz Fransa'da degil, her
yerde o giin bugiindiir unutmak ve unutturmak istedigi doneme¢ bu-
dur.

Ama, ayn1 olgu aym zamanda, yiizyillardir devrimcilerin-asil ha-
tirladig: ve anlatmak zorunda oldugu doniim noktasina igaret eder. Zi-
ra, tarihte ilk kez yeni toplumun sémiiriilen simifinin aktif rol iistlendi-
gi bir devrim olmaktadir. Zira, daha 6nce Spartakiis 6rneginde oldugu
gibi kolelerin efendilerine kargi ayaklanmalar1 goriilmiis olsa bile,
bunlar yeni toplumun simiflarim1 harekete geciren eylemler olmamgti.
Keza, tiirlii koylii ayaklanmalar1 ya soylularin veya kilisenin degisik
kesimlerini iktidara tagiyan eylemler olmugtu; ya da bu kesimlerin yer
degistirmeleri savaglar sayesinde olmugtu. Bu bakimdan, Fransiz Dev-
rimi, yeni toplumun simflar: arasindaki simif miicadelesinin rol oyna-
yacag ilk 6rnek olarak, kendinden 6nceki burjuva devrimlerinden ay-
rilir (elbette Fransiz devrimi ilk burjuva devrimi degildi!).

Bu donemegten itibaren, Fransa'daki siyasal gelismelere toplu-
mun embriyon halindeki iki stmifinin iligki ve geligkileri damga vura-
caktir. Fransiz Devrimi asil bu yoniiyle tipik bir 6rnek tegkil etmekte-
dir. Genellikle samildiinin aksine, «tipik bir burjuva devrimi» olmak-
tan ¢ok, bir daha bir «burjuva devrimi» olarak hi¢ tekrarlanmayan bir
devrimdir. Bu devrimin asil 6nemli 6zelligi burjuva toplumunun simf
miicadelelerini devrim siirecinin igine ¢ekmis olmasidir. Bu siireci
ayaklanan yifinlar nezdinde aziz bir yer tutan kigiliklerden birinin
portresinde izlemek miimkiindiir.
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b. Fransiz Devrimi'nin Ne Oldugunun Kavranmasina
Yardima Bir Portre:
«Azgm» Devrimci Papaz Jacques Roux

Jacques Roux, Fransiz Devrimi'nin en ¢alkantii zamanlarinda
adindan ¢ok s6z edilen, en azindan Paris'te iyi taninan ve Robespier-
re'in en giiglii oldugu zamanda bile kolaylikla alt edemedigi bir kigilik
oldugu halde, sonradan adi unutuldu; bir graviir resmi bile kalmadi.
Oysa, devrimin ilk giiniinden 6liimiine kadar ayaklanan yiginlarin do-
gal sozciilerinden biri olarak sivrilmig ve sevilmisti.

Hali vakti yerinde bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen ve o
zamanki Orflere gore ¢cocuklugundan itibaren rahip olmak iizere kilise-
ye emanet edilmig olan Jacques Roux, 1789 devrimi patlak verdigin-
de, Paris civarinda bir bolge kilisesinin rahibiydi. Devrim dalgasi i¢in-
de, Ozellikle soylularin, ruhban kesiminin ve iigiincii ziimre (Tiers
Etat) denilen halk kitlesinin temsilcileri Etat Generaux cergevesinde
bir araya geldikten sonra, pek ¢ok rahibin yaptig1 gibi derhal kendisini
devrimin bir misyoneri olarak goriip zaten temas i¢inde oldugu yoksul
halk tabakalar1 arasinda ategli konugmalar yapmaya bagladi. Esasen
soylulugu ve kilisenin bagindaki aristokratik din adamlarim1 hedef alan
bir harekete rahiplerin katilmasi; ve rahipler arasindan demokrasi va-
azlar1 verenlerin tiiremesi bile, 1789 hareketinin bir devrim niteligi ta-
stdifinin tipik gostergelerinden biriydi.

Ama, Jacques Roux devrim saflarina katilan rahiplerden her han-
gi biri olmadi. Bagtan itibaren din adami kimliginden siyrilip 6nde ge-
len bir halk hatipi/sozciisii oldu. Ama, aym Jacques Roux, «azginlar-
enrage» denilen isyan halindeki aym yoksul kitlenin 6nderi olarak on-
larin huzurunda idama mahkum edildi. Dogrusu, Jacques Roux, bir
onderlik ihtiyaciyla yanip tutugan bu kitlenin 6nderi olmaktan ¢ok sa-
dik bir sozciisii, terciimam olarak kaldi. Boyle oldugu igin de siyasal
kavganin yani iktidar kavgasinin en kizigtifi dénemegte bu kavganin
kurbanlar arsina girdi.

Jacques Roux, devrimin ilk yillarinda Paris'in varoglarinda yil-
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maz bir devrim ajitatorii olarak bagladig siyasal miicadelenin ilk anla-
rindan itibaren kendini yoksul kitlelere sevdirmeyi becermisti. Devrim
siirecinde pek ¢ok parlak hatip ve entelektiiel 6ne ¢ikip, isim yaptig
halde, bunlarin ¢ogu halkin iginden ¢ikmig degillerdi. Devrimin en ra-
dikal kanadinin 6nderleri olan jakobenler arasindan da, hatiplik ve bil-
gi birikimi bakimindan Marat, Danton, Robespierre vb. daha ¢ok fikir
kuliiplerinde, elit kesimlerle simirh kuliiplerde yetismiglerdi; onlann
dilini konuguyor «baldin giplaklan» pek tanimiyor ve onlar tarafindan
da (en azindan devrimin ¢alkantih giinlerine kadar) taninmiyorlardi.

Roux ise, kenar mahalle rahipligi yapmasi nedeniyle, Paris varog-
larimin dilini konuguyor onlar1 yakindan tamyordu; hi¢ degilse bir ke-
simi tarafindan da ¢ok somut olarak tanimiyordu. Bu nedenle, kendini
devrim davasina adadig1 andan itibaren bu kez kiliseye, zenginlere ve
zorbalara karg: bir ajitasyonu aym kesim i¢inde yiiriitmekte zorlanma-
di. Halk da onu seviyordu; nitekim seg¢im kapilann agilir agilmaz,
1791'de Paris Belediye Meclisi'ne (Komiin) se¢ildi ve 6liimiine kadar
orada kald1; oradan ahinmasi da kolay olmada.

Topraga bagh aristokrasinin yerine iktidara yiikselme kavgasi ve-
ren burjuvazi, daha ¢ok dig ticaretle ugragan ve aristokrasiye kafa tut-
masina imkan veren zenginligini buradan elde eden bir sinift1. iktidan
elde eder etmez, ilk arayis1 kabuklarim kirmak ve Avrupa'daki rakiple-
riyle hesaplagarak ticaret kanallarini arttirmak yoniinde oldu. Bu savag
demekti; burjuvazinin hem ilimh (Jironden) hem de radikal (Montan-
yar-Jakoben) kanatlari, 1792'den itibaren 6nce Belgika ve Hollanda'y:
elinde bulunduran Avusturya'ya savag agilmasim sagladi. Buralari, as-
linda Ingiltere'nin kitaya ayak bastif1 yerlerdi ve Fransiz burjuvazisi-
nin asil rakibi oydu. Nitekim, daha devrimin ilk giinlerinde, Ingiliz
Avam Kamarasi'nda burjuva milletvekillerinin Fransiz Devrimi aley-
hine konugmalar yapip Ingiltere'yi bir seyler yapmaya ¢agirmalarina
bakilirsa, Ingiliz burjuvazisi de bu durumun farkindaydi.

Ne var ki, savag hem burjuvazinin amaglan bakimindan, hem de
iktidan saglamlagtirma arayigindaki siyasetgilerin devrim dinamizmini
disa ¢evirme ihtiyaglari1 bakimindan en akla yakin yol gibi goriinse de,
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burjuvazinin elini ayagini1 baglayan sonuglar dogurdu. Bu geligmenin
yoksul kesimlerin egilimleri ve talepleriyle yakin iligkisi olsa bile,
kendiliginden olmadi. Krala karsi «ekmek» isteyerek bagkaldiranlarin
bagrindan devrim siireci i¢inde ¢ikan «azginlar-enrage» hareketi, bur-
juvazinin iktidara yerlesmesinde ve ilimlilarin hizaya getirilmesinde
onemli bir kaldirag rolii oynamigti. Ama, buna kargilik, savagin bagla-
masiyla birlikte, ayni hareket, iktidar ele gegiren jakobenlerin bag be-
las haline geldi. Leclerc ve Varlet'den bagka, Jacques Roux da, bu ha-
reketin onde gelen sozciileri arasindaydi. «Azginlar»in yam sira ve
ona kosut olarak, bir de hizla orgiitlenmeye baglayan kadin hareketi
vardi; o zaman geri itilen bu hareket bir daha Paris Komiinii sirasinda
kendini gosterecekti.

O zaman herkes askerlik yapmadi: igin ve savaganlar daha ¢ok
parali askerler oldugu igin, halk yiginlar1 savag felaketinden dogrudan
dogruya degil, ekonomik sonuglar1 dolayisiyla etkilenmekteydiler. Az-
ginlar ve kadin hareketi 6zellikle aristokratlardan alimip burjuvalara
verilen ayricaliklarin kisitlanmasini; ekmek fiyatlarindaki artigin dur-
durulmasini, iicretlere konan simirlama ve vergilerin kaldirilmasini,
se¢me segilme ve Orgiitlenme haklarina konan (gelir ve meslek duru-
muyla ilgili) kisitlamalarin kaldirilmasini; ve savagla birlikte hizla ar-
tan igsizlik ve aglhifin 6nlenmesini talep ediyordu. Bu hareket aslinda
krali giyotine gonderen hareketin ta kendisiydi. Bu nedenle, hafife ali-
nacak bir hareket olmadif kesindi. Bunu ilk fark edenler, aym dalga
sayesinde iktidara tiinemis bulunan jakobenler'di. Oyle ki, jakoben ik-
tidar1, bilyiik iimitlerle baglattif1 savasgtan ¢ok, bu hareketi nasil dene-
time alacag; iizerine yogunlagmaya bagladi. Bu, azginlan tasfiye eden
jakobenlerin alagag: edilmelerine varacakti.

Devrimin ilk yillarinda, azginlarin hitap ettigi aym kitleyi ategle-
yen unsurlar arasinda Marat'nin gazetesi «Halkm Dostu» 6nemli bir
yer tutuyordu. Bu gazete, Marat'nin 6ldiiriilmesinden sonra Jacques
Roux ve arkadaglarinin eline gecti. Ama, boylelikle jakobenler'i ikti-
dara tagiyan bu gazete bu kez jakobenler'in korkulu riiyas: oluvermisgti.
Gazete, halki, 6zellikle kadinlar1 ekmek igin sokaga ¢ikmaya kigkirti-
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yor; daha 6nce haklarini kraldan nasil aldilarsa yine aym bigimde al-
maya c¢agiriyordu. Bu tutum jakobenler arasinda «kigkirticilik»,
«anargi», «ihanet», «bozgunculuk» suglamalariyla kargilanirken, halk
arasinda yanki bulmaya devam ediyordu. Ciinkii, kralliga karg: ayakla-
nirken de, iimhlarin (jirondenler) iizerine yiiriirlerken de, aym ajitas-
yonla harekete ge¢misler ve benzer ithamlarla kargilagmiglardi. Bunun
iizerine, Robespierre bagka yollar aramak zorunda kaldi.

Roux'nun eski bir rahip olmasim ona karg1 kullanmasi da miim-
kiin degildi. Bir kere halk onu bu sayede tammigt1 ve artik onu bir ra-
hip olarak gérmiiyor, aksine bir siyasal 6nder olarak gérmek istiyordu.
Hem de jakobenler kilisenin mallarina el koyduktan sonra, din kurum-
larim ve din adamlarim yeniden itibar sahibi yapip dini burjuvazinin
hizmetine sokmanin yollarim aramakla megguldiiler.

Bu durumda jakobenler 6nce «Halkin Dostu» gazetesini etkisiz-
lestirmek igin, Marat'nin dul karisini, Roux ve arkadaglarini lanetleyen
konugmalar yaptirdilar. Sonra savag siirmekte oldugu igin diisman
ajanlif1 suglamalarindan medet umdular. Yine de bu suglamalar Jac-
ques Roux hakkinda temsil ettigi yi§inlar nezdinde etkili olabilecek
suclamalar olmadi. Zaten, jakobenler'in zihniyetine de uygun olarak,
bu manevra daha ziyade, yonetim kademelerinde Roux ve taraftarlan
aleyhine bir denge yaratmaya doniiktii; bu saglaninca Roux mahkeme-
ye ¢ikarildi. Jacques Roux; «Devrimler olurken temiz ruhlu insanlari
kullanirlar ve artik ihtiyaglar: kalmayinca da onlar1 cam bir kadeh gibi
ezerler» diyordu.

“Kendimi her tiirlii tiranhigin amansiz diigmam olarak ortaya
koydyktan ve ihmhlara, bencillere, istifgilere, bizi ag birakan tiim
hainlere savag agtiktan sonra, biitiin bunlarin olmasi dogaldir
Eski ve yeni rejimin hainleri tarafindan hedef haline getiriligimi
de dogal karguadiginu séyleyebilirim.”

Bu sozlerle aleyhindeki kampanyalara yamt veren Roux, s6zciilii-
giinii yaptig1 kitle hareketine yaslanarak yapilan bir dizi tasfiyeye ta-
nik olmustu; simdi kendisine karg1 bdyle bir hareketin gelismesi onu
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sasirtmiyordu. Belki de almig oldugu stoaci rahip terbiyesi nedeniyle,
bu durumu tevekkiille kargilamaktan memnun oldugu bile diigiiniilebi-
lirdi. Bununla birlikte, daha 6nce pek ¢ok kez idam térenine nezaret
etmek iizere ¢iktif1 giyotin sehpasina (XIV. Louis'yi sehpaya kadar
gotiirmiis olan da oydu) ¢ikmaya hevesli olmadig1 kesindi. Oliimden
korktugu icin degil, onderlik etmeyi beceremedigi kitlenin 6niine bir
hain olarak ¢ikmaktan utandif: i¢indi bu besbelli. Zira, mahkemeler
sirasinda bes kez kendini bigaklayarak intihara tegebbiis etti. Kimileri
bunu mahkemeye ¢ikmaktan korktugu bigiminde yorumlasa da, ilgisi
yoktu. Yargic «Marat da bu mahkemeye geldi ve zaferle ¢ikti, nigin
mahkemeden ¢ekiniyorsun» diyerek aym soruyu sordugunda; «Marat
ile benim aramda ¢ok fark var o benim kadar azimli degildi.» diye ce-
vap vererek vakur bir tutum gostermisti.

Nitekim tutumunu siirdiirdii ve son intihar girigiminde bagarili ol-
du; kendisini sozciiliigiinii yaptif1 kitlenin 6niinde bir hain olarak
idam etmelerine izin vermedi. Onu izleyen Babeuf ve yoldaglan ise,
bunu bagaramayip yaral olarak giyotine gotiiriileceklerdi.

Roux ile Marat ve bagka jakobenler arasindaki farklarin en 6nem-
lisi onun akibetini de tayin eden farkti. Jacques Roux siyasete ve siya-
sal miicadeleye bir siyasetgi gibi degil; adeta eski meslegini siirdiirtir-
cesine bir misyoner gibi yaklagmigtir. Halbuki o sira ayaklanan ve
Fransa'nin altim iistiine getiren ve her defasinda iktidara bagkalarim
tagidiklarim idrak eden yiginlarin asil ihtiyaci, onlara siyasal iktidar:
alma yolunu agacak bir siyasal onderlikti. Jacques Roux bu ihtiyaci
kargilama yoniinde hi¢ bir adim atmadi; onun arkadaglar1 da kendisi
gibi «halkin sadik sozciileri» olarak kaldilar ve bir bir idam edildiler.

Pek ¢oklar1 Jacques Roux ve onun gibilerin siyasete uzak durma-
larina bakarak Fransiz Devrimi'nde 6rnek alinacak akim olarak jako-
benler'i gérmektedir. Ciinkii jakobenler devrimin siyasi denklemini
kavramig ve siyasal iktidar1 ele gecirmenin bu denklemin kilit sorunu
oldugunu fark etmislerdi. Ama bu sonuca varan bir tek onlar degildi.
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Ayn devrimin i¢inden ve Jacques Roux ile ayni saflardan ¢ikip, siya-
setin iktidan almak iizere yapilmas: gerektigi dersini simsik1 ezberle-
yen bir de Babeuf ve takipgileri vardi. Nitekim, onlarin kurduklar
«Egsitler Komplosu» adl 6rgiit ilk devrimci 6rgiit sayilsa yanlig olmaz.
Nitekim daha sonra uzun yillar boyunca Avrupa'da devrimcilik dendi-
ginde akla bu gelenegin takipgileri gelmigtir. Hatta Narodnik hareketin
kurucularindan Pyotr Tkagev de bu dergahtan yetismedir; tipki Komii-
nist Manifesto'nun arkasinda duran orgiitiin kurucular gibi.

Buna ragmen, Fransiz devriminde 6rnek alinacak akim olarak ja-
kobenleri segmek, siyaseti ve devrimcili§i burjuva kulvarina sokmak
anlamina gelir. Roux ve Babeuf'ii segmek ise, proletaryanin ve komii-
nizmin yoluna igaret eder. Nitekim Nazim Hikmet de bu yola igaret
edenlerdendir:

“Kahrol Danton; Olmelisin Robespierre'im;

Ben Babeuf'le beraberim!”

Fransiz devriminden uluslararasi burjuvazi bir ders ¢ikardr: bun-
dan bdyle aristokrasiye kargi miicadelede burjuvazi proletaryadan
uzak durmaliydi. Proletarya adina bu deneyimden komiinistler de, Ko-
miinistler Birligi'nin kurulmasindan itibaren bir dersi kayda gegirdiler.
Bolseviklerin 6nderliginde bu ders Ekim Devrimiyle taglandi: burjuva
demokratik devrim giindemdeyse, bu devrim burjuvasiz bir burjuva
devrimi olmali ve ig¢i simifinin damga vurdugu bir ig¢i koylii ittifaki
ile gergekleserek proletarya diktatorliigiine ulagmali. Ekim devrimi ile
somutlanip, nihayet devrimcilerin ufkunda Fransiz Devrimi'nin agil-
masin saglayan bu hedef, 1789'da baglayan devrim siirecinde Gnce
Babeuf'iin, sonra onun takipgilerinin ve onlarla birlikte Marx'in da ¢1-
kartip 6nce Almanya, sonra da Rusya igin ongordiikleri perspektife
isaret etmektedir: devrimin siirekliligi.
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c. DevrimDeyince Ne Anlagilmali?

Tiim burjuva ideologlari, devrim (ihtilal) kavramim halihazir si-
yasal iktidara karg1 zor yoluyla ve az ya da ¢ok kanl bir miidahale ya-
pilmas:1 ana fikri etrafinda yuvarlatmaktadir. Bu yaklagima gore
1789'da Fransa'da 1917'de Rusya'da olanlar birer devrim=ihtilaldir.
Ama herhangi bir darbe de devrim=ihtilal sifatin1 almaktadir. Birbirle-
riyle tarihsel ve sosyal bakimdan pek benzegmeyen bir ¢ok gelismeyi
ayni kaliba sokan bu yaklagimin anahtar kavrami, zor yoluyla siyasete
miidahaleye indirgenmektedir. ille bu esasa goére bir degerlendirme
yapmak gerekirse; devrim kavraminin en genel ve yaygin dlgekte ¢ag-
rigtirdig1 ve onu reforin kavramindan ayirt eden baglica unsurlardan
birinin gergekten zor 6Zesi oldugu yanlig degildir. Nitekim, Engels'in
«zorun yeni bir topluma gebe olan toplumlarin ebesi» oldugu yolunda-
ki sozleri de bunu hatirlatmaktadir. Ama bu s6zlerden dokiilen ana fi-
kir, siddetli bir devrimin bile yeni bir toplumun yaraticis1 degil, ortaya
¢ikisina yardimci olan zorunlu bir unsur oldugudur.

Devrim kavrami ele alinirken, bununla zor kavrami arasindaki
iligki 6nemli olmakla birlikte her sey degildir. Burjuva terminolojisin-
de her zor yoluyla miidahale, 6megin bir hiikiimet darbesi de
«devrim» olarak tanimlanir. Bir toplumdaki radikal degisiklikleri, ister
politik ister sosyal sifatlariyla tanimlansin, devrim kavramiyla agikla-
yabilmek icin zor &fesi marksistler agisindan da zorunlu bir unsur
olugturmaktadir. Ama marksizmin ayirt edici yam her halde bu tanima
«agagidan» ve «yukaridan» sifatlarim ekleyerek bir yon tayininde bu-
lunmak olmamalidir.

Marksistler agisindan devletin bizatihi varlif1 da bir zor etkenidir.
Boylece, bir bakima «devlet zoruyla gergeklesen politik dev-
rim»lerden, ya da «devlet zoruyla 6nii agilan toplumsal devrim»lerden
de marksist terminolojinin zemininde kalarak so6z edilebilir. Bununla
birlikte, marksistler agisindan devrim kavramiyla ¢agrigtirilan asil zor
«kitlelerin zoru»dur. Marx kitlesel zora dayali devrimleri «halk devri-
mi» diye ayirt etmigtir. Ama, genel olarak devrimden bu «halk dev-
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rimleri»ni anlamak dogru olsa bile, devrimle zorun iligkisini daha ge-
ni§ bir gergevede diiglinmek gerekir. Bu elbette kargi-devrim igin de
gegerlidir.

Bu saptamayla birlikte, «ebelik» benzegtirmesini kullanmaya de-
vam edersek, bir de toplumsal gelismeye «erken dogum yaptiran»,
hatta bunu «sezar tarziyla = sezaryen» yaptiran siyasal degigimlerin
oldugu da goriiliir. Omegin, Bismarck'in bonapartist rejimi bunun bir
omegi ise, M. Kemal'inki de onun emperyalizm ¢agina gecikmis bir
karikatiiriidiir. Kugkusuz Bismarck rejiminin giicii de, M. Kemal'inki
de tarihsel gelisgmeninkinden iistiin degildir. Onlar sadece tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikmig bulunan burjuva iligkilerinin gerek Alman topragin-
da gerekse de Anadolu'da «gigek agmasinda» bir itilim saglamiglardir.

Tam bu noktada, tekrar Fransiz Devrimi'ni hatirlamak yararh
olur. Fransiz Devrimi kendi i¢inde bir kag evreden ge¢mis ve daha
sonra bonapartizm, 1830 ve 1848 devrimleri, tekrar bonapartizm,
1871 devrimi ve kargi-devrimi gibi agamalardan gegerek siyasal bi-
cimlenmesini bulmugtur. Kugkusuz biitiin toplumlar ayni evrelerden
gecmenmiglerdir; gegmeleri de gerekmez. Nitekim alman burjuva dev-
rimi, ya da bir bagka deyigle, alman devletinin burjuva gekillenisi an-
cak 1918'de ve bir proleter devriminin sosyal demokrasinin yardimiy-
la ezilmesi suretiyle tamamlanmigtir. Bu kargi-devrim Almanya'daki
burjuva politik devrimlerin bigimlerinden biri olmugtur; Hitler'in fagist
darbesi de bir bagkasi olacaktir.

“Biitiin devrimler ... burjuva devlet aygitimi parcalamak yerine
onu yetkinlestirmekten bagka bir sey yapmanuglardir.” (Marx,
Louis Bonapart'in 18 Brumeri)

Burjuva devrimleri ¢aginda, sosyal devrim esas olarak toplumun
bagrinda yeseren yeni iiretim iligkilerinin dayattif1 bir degigimin ifa-
desidir. Politik devrimler ise ya buna ivme kazandirir, ya onu geriletir,
ya da kimi 6meklerde goriildiiii gibi, politik devrimlerin bu sosyal
devrimin ¢abuklagmasina hizmet ettigi s6ylenebilir. Ama her haliikar-
da bu devrimler «devlet yapisinin fethini galibin baglica ganimeti say-
dilar» (Marx aym yerde) .
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Bu durumda burjuva devrimlerinin 6nceki devlet aygitimi parga-
lamak zorunda olduklarim1 sanmanin yanlg olduguna dikkat cekmek
gerekir. Ote yandan burjuva sosyal devrimlerinin miilkiyet ve iiretim
iligkilerinde esash bir degisim yaratmakla birlikte, devraldiklar1 miil-
kiyet ve iiretim iligkilerini ve kimi siyasal kurumlan her zaman tii-
miiyle degistirmek zorunda olmadiklar1 da dogrudur.

Ornegin, Fransiz burjuva devrimi, Fransa'da serfligin ve kéleligin
yerine iicretli emegi getirip, Bourbon hanedaninin yam sira aristokra-
sinin &nemli bir kismini miilksiizlestirmekle birlikte, somiirgelerde ko-
lelik iligkisine dokunmak zorunda kalmamigtir. Amerikan kapitalizmi
uzun siire kéle emegi ile birlikte yagayabilmistir. Ingiliz kapitalizmi
miilkiyet ve iiretim iligkilerini degistirirken biitiin aristokratlarin miil-
kiyetlerine dokunmak zorunda kalmamigtir. Hi¢ bir burjuva sosyal
devrimi, ge¢mig toplumdan devraldiga kadin-erkek arasindaki ezme-
ezilme iligkisini kaldirmak ihtiyaci hissetmemis, feodal kralliklarin s6-
miirge imparatorluklarindan vazgegmeyi aklina bile getirmemigtir. Yi-
ne bu devrimlerin merkezi kralliklardan devraldiklar1 devlet makinesi-
ni ele gegirip bunu kullanmak ve gelistirmekle yetindikleri de bilin-
mektedir. Demek ki nihai hedefi devleti biisbiitiin kaldirmak olan pro-
leter devriminin bambagka bir anlami olmasi ve bambagka bir seyir iz-
lemesi gerekir.

Proleter Devrimin Farki

Biitiin burjuva devrimleri ister ayaklanmalar: kullanarak, ister sa-
ray entirikalarim1 ya da bonapartist yontemleri kullanarak siyasal ikti-
dari ele gecirmekle yetindiler. Oysa, proleter devriminin birinci adimi
tam da bu noktada ayrilir; bununla yetinmeyip eski devlet makinesini
pargalamak zorundadir; zaten somiiriilen bir sinifin siyasi iktidar ele
gecirebilmesi igin bile, somiiriicii simflarin birbirlerine devrederek
giiclendirdikleri bu devlet makinesinin par¢alanmasindan bagka bir
yol da yoktur.

Bu nedenledir ki, 6zellikle proleter devrimi ve sonrasinin gelis-
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melerini agiklamak igin burjuva politik ve sosyal devrimlerin genel
olarak devletle ve tarihsel seriiven iginde somiiriicii simf devletinin en
geliskin ifadesi olan burjuva devletiyle olan iligkisini ele almak gere-
kir. Bu iligki g6z oniine alindif1 takdirde, bu tamimlarin kapitalizm da-
hil gegmigteki devrimler igin kullamldi1 igerikle kapitalizmden ko-
miinizme gegis donemi igin kullamlamayacagi, kullanilmamas: gerek-
tigi daha agik se¢ik ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada, bir de Lenin'in «Devlet ve ihtilal»de devrim kavra-
mina nasil bir igerik verdifine bakmakta yarar var. Lenin, burada daha
¢ok «genel olarak devrim» kavramim kullandi. Devrim kavramina,
kah burjuva sosyal devrimi yerine, kah politik devrim yerine, kah pro-
leter devrimi yerine genel bir kavram olarak bagvurdu. Ciinkii daha
¢ok reformistlerin ve merkezcilerin devrim sorununun iizerinden atla-
yistyla ilgilenmekteydi. Bu yaklagimda énemli bir vurgu bizi ilgilendi-
riyor: Lenin, devrim sorununu devletle olan iligkisi agisindan ele aldi.

Lenin, bu yaklagiminda kisaca: «Burjuva devleti bir devrimle
parcalanmak zorundadir; bunun yerine gegecek olan proleter devleti
ise kendi kendine sonecektir, bir devrimle pargalanmasina gerek yok-
tur; bunu ayirt etmemek Marx'1 uysallagtirmak isteyen reformistlerin
tuzagina diigmektir» fikrini, Marx ve Engels'in temel goriiglerini hatir-
latarak vurguladi. Bu igerigiyle ele alindifinda, Lenin'in kastettif
devrim eski devlet makinesini ele gegirmekle yetinmeyip bunu parga-
layan bir eylemi ifade etmektedir. Bu, proleter devrimidir ve ister poli-
tik ister .sosyal olsunlar, biitiin 6teki devrimlerden ayirt edilmelidir.
Nitekim Lenin:

«..bundan 6nceki biitiin devrimler devlet aygitim yetkinlestir-
migler, giiclendirmiglerdir; oysa onu kirmak pargalamak gerekir» diye-
rek Marx"1 bir kez daha teyit ederken, «biitiin devrimler»den proleter
devrimi Oncesindeki biitiin politik ve sosyal devrimleri kastetti, ve
proleter devrimini «devraldii devlet aygitim kiran pargalayan dev-
rim» olarak ayirt etti. Bu bakimdan, agiktir ki, proleter devrimi kavra-
mi, burjuva ¢aginin politik veya sosyal devrim kavramlarinin ikisin-
den de farkh bir devrime isaret etmektedir.
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Gergekten de, proleter devrimleri ¢agina kadar biitiin toplumlarin
degisimi esas olarak eski toplumun bigiminin altinda filizlenmig, dev-
rimler bunlarin egemen olmalarim saglayan katkilar olmugtur. Marx'in
«yeni ve daha yiiksek iiretim iligkileri, bu iligkilerin maddi varlik gart-
lar1 eski toplumun bagrinda ¢igek agmadan asla gelip yerlerini almaz-
lar» derken hatirlattif1 da budur. (Ekonomi Politigin Elestirisine Kat-
kr'ya Onsoz, Sol yay. Birinci baski, s.24)

Oysa kapitalizmden yeni ve iistiin iiretim iligkilerini ifade eden
bir toplum bigimi olarak, sinifsiz toplum eski toplumun bagrinda ¢igek
agmaz. Aksine, bu iligkilerin gigek agabilmesi igin eski iligkilerin tasfi-
ye edildigi «steril» bir ortam gerekir. Gegis doneminin zorunlulugu ve
islevi bunu saglamaktan ibarettir. Demek ki, sinifsiz toplumun ve
onun dayanacag) iiretim iligkilerinin kapitalist toplumun bagrinda ¢i-
¢ek acabilecegini diigiinen sosyal demokrat ya da yeni sosyal demok-
ratlardan kendilerini ayirt edenler, Marx'in «Katkiya Onsoz»deki soz-
lerini «kapitalizmden komiinizme gegis hari¢» ilavesiyle okumaldir.

Devlet, siyaset ve devrim hakkindaki bu saptamalarin ardindan
artik, ozgiirliige giden yolda muhakkak par¢alanmasi gereken devletin
nasil bir gsey olup hangi bigimlere biiriindiigiine; ve aym yolda gegil-
mesi zorunlu bir konak olarak «yikilmasi igin bir bagka devrime hacet
olmayan devlet»in nasil olmas gerektigine gegebiliriz.
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5. Burjuvazinin Hakimiyeti Ve Bicimleri

Ucretli emekle sermaye arasindaki geligkinin damga vurdugu ¢a-
gimizda, devlet burjuva hakimiyetini saglayan ve koruyan burjuva
diktatorlii giidiir.

Burjuva devletinin biiriindiigii farkli bigimler, ayn1 zamanda da
sinif miicadelesinin uluslararasi diizeydeki 6zgiil tarihinin ve seyrinin
izlerini tagimaktadir. Bu olgu elbette farkli burjuva toplumlar: arasin-
da bir kargilikhi etkilesim yaratarak, ortak 6zellikler gosteren devletle-
rin gekillenmesine yol agmaktadir. Bununla birlikte, burjuva hakimi-
yetinin gu ya da bu toplumda, gu ya da bu tarihsel evrede biiriindiigii
bir bi¢imi (6regin parlamenter demokrasi) bu hakimiyetin «dogal» ya
da evrensel bigimi olarak tanimlamak dogru degildir.

Burjuva hakimiyeti de tarihsel 6zgiinliiklere gore farkli bigimlere
biiriinmiigtiir ve biirlinmektedir. Burjuva hakimiyetinin farkli bi¢imle-
ri, bir yandan burjuvazinin (ya da somiiriicii siniflar ittifakinin) kendi
katmanlar arasindaki uzlagmayi, ara siniflarin (geleneksel ve yeni kii-
¢iik burjuvazinin) diizene hangi yollardan baglandifini yansitir. Bu
farkh bigimler, bir yandan da hakim sinifla karsit simifin(larin) burjuva
toplumu ¢ergevesinde kazandiklar1 mevzilerin ya da aldiklan yenilgi-
lerin damgasini tagir.

Burjuva devletinin iizerinde yiikseldigi iiretim iligkileri, diinya
¢apinda yayilmig olan kapitalist iiretim iligkileridir. Emekle sermaye
arasindaki miicadele de uluslararasi bir diizeyde cereyan etmektedir.
Bu nedenle, kokeni itibariyle Avrupa'da dogan ve ulusal bir devlet
olarak sekillenen burjuva devleti yerel bir olgu olarak kalmamas, diin-
ya ¢apinda bir gergeklik haline gelmigtir.

Burjuva Hakimiyetinin Zorunlu ve
Evrensel Bir Bicimi Yoktur
Her toplum burjuva devletine varirken, aym tarihsel evrimi gos-

termedigi gibi, her burjuva toplumunun zorunlu olarak ayni tarihsel
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duraklardan ge¢mesini beklemek de dogru degildir. Zaten tarih hig¢ de
bayle bir ¢izgide gelismemistir.

Her toplumun aym tarihsel duraklardan zorunlu olarak gegtigini
ve gegecegini varsayan marksizmin garpitilmig yorumlan da toplumla-
rin evrimine iligkin bir yanilgiy: yansitirlar. Bu yanilgidan, toplumla-
rin baskici rejimlerden demokrasiye dogru dogal ve kaginilmaz bir ev-
rim gegirdigi ve gecirmek zorunda oldugu gibi bir safsata iiretilmekte-
dir. Bu, burjuva devletinin nihayet insanlik tarafindan bulunmug en
rasyonel devlet bigimi oldugu yanilgisina dayanan burjuva ideolojisi-
nin temel garpitmasidir. Ig¢i hareketi iginde tiirlii oportiinist akimlar
da ayn1 yanilgiy1 paylasmakta ve yaymaktadirlar.

Ikinci Enternasyonal gelenegine sinmis olan bu evrimci ve deter-
minist marksizm ¢arpitmasi, Lenin sonrasinda diinyada bir ¢ok akim
tarafindan devralinmig ve misli gériilmemis bir 6lgekte yayginlagarak
bugiine kadar siirdiiriilmiigtiir; hala aym yanilgiy: siirdiirenler yok de-
gildir.

Burjuva demokrasisinin her toplumun evriminin zorunlu bir ug-
rag oldugunu savunan her tiirden oportiinist egilimle devletin leninist
kavramig1 arasinda kalin ayrim gizgileri vardir. Komiinistler, sinif mii-
cadelesinin Avrupa'daki 6zgiin seyri iginde sekillenmis olan burjuva
demokrasisinin, ¢ok 6zgiin gegig bi¢imleri i¢inde hizla, ya da hi¢ ya-
sanmadan agilabilecegini kavrayarak siyasal miicadelelerini bu kavra-
yisin 1g1ginda yiiriitmelidir.

Burjuva Devleti En Geligkin Sinifsal Bask: Aracidir

Her ne kadar burjuva devleti insanligin bulup bulacag: en rasyo-
nel ve kagimilmaz toplumsal orgiitlenme big¢imini temsil etmiyorsa da,
burjuva devleti smifli toplumlar i¢inde en rasyonel ve en geligkin dev-
let bi¢imidir. Bunun kaynaklari, burjuva sinifinin hakimiyetini sagla-
yan iiretim iligkilerinde aranmalidir. Burjuva hakimiyeti daha 6nceki
simf hakimiyetlerinden birka¢ bakimdan 6nemli farkhiliklar arz eder.
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a. Burjuvazi En Zengin ve Kalabalik Egemen Smiftir.- Burju-
vazi uzun bir tarihsel siire¢ boyunca olugmug bir birikime hiikmeden
en zengin egemen siftir. Bu olgu burjuvaziye gerek kendi biinyesin-
deki ¢atigmalarda, gerekse de diger siniflarla iligkilerinde genig bir ik-
tisadi manevra alam ve pazarlik giicii saglar. Keskin bunalim dénem-
leri diginda, bu etken burjuvazinin hakimiyetinin 6nemli yap: taglarin-
dan birini olugturur. Bu sayede kapitalistler toplumun kiigiik bir azinli-
g£1 olmakla birlikte, olduk¢a genig ve sermaye gii¢lendigi oranda genis-
leyebilen bir toplumsal kesim aracilifiyla hakimiyetini siirdiiriir. Bu
anlamda burjuvazi bir bakima gorece en kalabalik hakim sinifi olugtu-
rur.

b. Burjuva Toplumunda Meta Iliskileri i¢sellesmistir.- Kapi-
talizm tiim toplumsal yagami pargalayan genellesmis meta liretimine
dayah tek toplumsal orgiitlenme bigimidir. Deger yasasinin ve piyasa
kurallarinin giinliik hayat lizerindeki amansiz hakimiyeti, herkesin bir-
birini «geginmek igin bir geyler satmak zorunda olan 6zgiir ve esit bi-
reyler» olarak gérmesini, insan iligkilerinin genel seylesmesini (meta
iligkileri gibi goriinmesini) saglar.

Meta iligkilerinin igsellesmesiyle, sermayenin hakimiyetinin en
elverigli bi¢imini sunan burjuva demokratik kurumlar araciifiyla ic-
sellesmesi arasinda iligkiler ve benzerlikler vardir.

Tipk: herkesin pazarda kendi malim egit sartlarda miibadele etti-
gini sanmasi gibi, burjuva demokrasisi de herkesin aym biitiiniin
(ulus) aym hak ve ozgiirliiklere sahip esit pargalar olarak, kendi yone-
ticilerini sectigine ve kendi kendini yonettigine inanmasina dayanir.
Burjuva demokrasisine gii¢ veren rizanin kaynaginda bu yabancilagma
yer almaktadir. Burjuva demokrasisinin asli kurumlan da bu olguya
sik1 sikiya bagh ozellikler tagir.

Burjuva toplumunda meta iligkilerinin genelliginin ve siirekliligi-
nin kabulleniligi, ideolojik hegemonya ve baski aygitlarinin roliinden
ayn bir etken olarak, genigletilmis yeniden diretimin olagan igleyisi ko-
sullarinda burjuvazinin hakimiyetinin baglica dayanagidir.
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c. Kapitalist Somiirii Bi¢imi iktisadi Zora Dayamir.- Her ne
kadar kapitalist iiretim iligkilerinin filizlenmesi, yerlesmesi, geligmesi
ve siirekliliginin korunmasinda devletin ve baski aygitlarinin fiili mii-
dahaleleri olmaktaysa da, kapitalist somiirii bigiminin daha 6nceki s6-
miirii bigimlerinden farkl bir 6zelligi vardir. Kapitalist somiirii meka-
nizmasi bir yandan iireticilerin liretim araglarindan kopusuna, diger
yandan da bu iiretim araglarinin 6nceden biriktirilmig bir servetin sahi-
bi olan kapitalist sinifin miilkiyetinde bulunusuna dayalidir.

Bu bakimdan kapitalist somiirii iligkilerinin temelinde, bir iktisa-
di zor unsuru yatmaktadir. Bir kez emekgilerin iiretim araglarindan ko-
parilist ve kapitalistlerin iiretim araglar iizerindeki miilkiyet hakki
megru kabul edildikten, ya da ettirildikten sonra, burjuvazinin hakimi-
yeti liretim iligkilerinin iginde saglanir ve yeniden iiretilir. Nitekim, li-
beral burjuva ideolojisinin «devletin giderek kiigiilmesi», hi¢ degilse
ekonomiye miidahale etmemesi dogrultusundaki temel tezleri bu olgu-
dan hareket eden bir yanilsamayi ifade eder ve onun yay11inasma hiz-
met etmektedir. Devletin ortadan kalkabilecegine dair diislincelerin de
burjuva ¢aginin safagiyla birlikte belirmesi de bir tesadiif degildir; bu
gelisme aym yanmlsamadan destek alir.

Ama bunun ideolojik bir yanilsama oldugu akildan ¢ikarilmama-
hdir. Zira gergekte, burjuvazinin ekonomik hakimiyeti elde edip ha-
kim simif haline gelmesi i¢in oldugu gibi, bu hakimiyetini siirdiirebil-
mesi i¢in bile devlete ve 6zellikle onun zoruna hayati bir ihtiyaci var-
dir; devletsiz yahut devletin marjinallegecegi bir burjuva toplumu ola-
bilecegi diigiincesi bir iitopyadir hem de gerici bir iitopyadir.

d. Burjuvazi Hiikmeder Ama Yonetmez.- Burjuvazi dogasi ge-
regi kendi i¢indeki rekabetle par¢alanmigtir. Bu nedenle higbir kapita-
list ya da kapitalist grubu sermayenin biitiiniiniin ¢ikarlarim yalmz
kendisinde cisimlegtiremez. Bu olgu gorece 6zerk bir devlet aygitini
ve onu olusturan unsurlarin gérece 6zerkligini gerektirir. Boylelikle
burjuvazi hilkmeder ama yonetmez. Koleci sinif, yahut aristokrasi so-
miirdiikleri yiginlarin kargisina bizzat devlet bigiminde orgiitlenmis
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olarak c¢ikarlarken, bir sinif olarak burjuvazi ile devleti arasinda boyle
birebir bir iligki yoktur.

Burjuvazinin bagkalar: tarafindan yonetildigi zaman bile hiikme-
den bir sinif olabilmesi burjuva hakimiyetine aldatici bir goériiniim
saglar. Omegin Britanya'da kraliyetin neredeyse yiizyillardir geklen
degismeksizin hiikiim siirmesine ragmen, hakim siifin burjuvazi ol-
dugundan kugku duymak abestir. Rusya'da da hi¢ degilse on dokuzun-
cu yiizyilin sonlarindan itibaren, Carlik rejiminin altinda, burjuvazinin
iiretim iligkilerine hakim olan sinif haline gelmig oldugu ve Car yone-
timine kendi ¢ikarlarim dayatmakta zorluk cekmedigi de agiktir.

Bu olgu, aym zamanda, ciddi toplumsal bunalim kogullarinda
devlet aygitinin biisbiitiin 6zerklesmesine ve burjuvazinin goriiniigte
«politik bakimdan miilksiizlesmesine» ragmen, (bonapartizm ve fa-
sizmde oldugu gibi) hakimiyetini siirdiirebilmesine olanak tanir. Ayr-
ca ayn1 olgu toplumun hatir1 sayilir bir kesimi (6zellikle kapitalizmin
gelismesiyle birlikte dogup bu rejime bagh olarak gelisen «yeni orta
siniflar») igin itibarli bir gecim yolu olanaklar1 ve toplumsal «terfi»
umutlar1 yaratmasi bakimindan da burjuva hakimiyetinin pekigmesin-
de rol oynamaktadir.

Bur juva Hegemonyasinin En Geligkin Ve
En Elverisli Bi¢cimi Bur juva Demokrasisidir

Bu esaslar iizerinde burjuva egemenliginin en elverigli bi¢imi
burjuva parlamenter demokrasisidir. Bu nedenle, burjuvazinin egemen
oldugu her toplumda, bu toplum bir parlamenter burjuva demokrasisi
ile idare ediliyor olmasa da, en belirgin ifadeleri bu rejimde gériilebi-
len bazi ortak yanilsamalar burjuva hakimiyetinin siirdiigii her toplum-
da mevcuttur. Bunlar soyle 6zetlenebilir:

* Gergekte sinif esitsizlikleriyle ve bagka kokenli esitsizliklerle
pargalanmig olan toplumda herkesin dogugtan esit oldugu yalaninin
kabulii;
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* Is¢i simf1 igin gegerli olmasa da, ara simf ve tabakalar igin
«firsat egitligi» yanilsamasiyla beslenen bir «sosyal terfi» olasilifinin
korunmas: (hatta bu sinirlarin ig¢i aristokrasisi ve is¢i biirokrasisine
kadar uzatilabilmesi) sayesinde dayamigmanin yerine rekabetin gegme-
si;

* Bicimsel bir evrensellik tagiyan kimi hak ve ozgiirliiklerin her-
kes tarafindan kullamlabilir gibi goriinmesi (seyahat 6zgiirliigii, basin
yayin ozgiirliigii, toplant1 6zgiirliigii, girigim ozgiirliigii vb. );

* Dolayl temsil, yoneten/yonetilen ayrimi, yasama/yiiriitme ayri-
m1, bask: gruplar1 vb. aracilifiyla bir yandan genis kesimlerin siyasal
etkinlige katilmalarinin saglanmasi, bir yandan da ayn1 kurumlar saye-
sinde gergek siyasal hayatin diginda tutulmalar:.

* Bunlarin yani sira, her simfli toplumda oldugu gibi burjuva top-
lumunda da egemen ideoloji, egemen simifinkidir. Bu burjuva toplu-
munun mezar kazicisi olabilecek tek sinif olan ig¢i sinifina egemen
olan ideolojinin de burjuva ideolojisi oldugu anlamina gelir. 15¢i sinifi
kismi miicadeleler i¢inde bu ideolojinin simirlarim agamaz. Aksine
onun kismi ve ulusal miicadeleleri burjuva ideolojisinin yeniden iireti-
mine ve kendisi iizerindeki hegemonyanin pekigmesine varir. Bu olgu
da burjuva hakimiyetine 6nemli bir dayanak olusturmaktadir.

* Ote yandan, burjuvazi hiikiim siirerken, yalmizca kapitalistler-
den ibaret bir azinlif1 ifade etmemektedir. Burjuva foplumunda arti-
degerin boliigiimiinden kismen de olsa pay alan ya da almay: umut
eden genigce bir kesim bulunmaktadir. Kapitalizmin geligmesiyle kok-
leri gegmiste olan geleneksel kiigiik burjuvazi, yani kiigiik esnaf ve za-
naatkar, kiigiik iiretici koyliiler vb. ¢oziilmekte ve ayn bir toplumsal
kategori olarak yok olmaktadirlar. Bununla birlikte, dogrudan dogruya
burjuvazi ve ig¢i simf1 arasinda ayrigmakta degildirler. Aksine serma-
yenin yeniden iiretiminin olagan igleyisi kogullarinda burjuvazi zen-
ginlestikce burjuva toplumunun ihtiyaglarina gore bigimlenen bir
«yeni orta simif» dogmakta ve geniglemektedir. Bu «yeni orta simf»
yeni kiiciik burjuvaziyi ve «ugaklar kesimi»ni icermektedir. Bu kesim,
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ayn1 zamanda aydinlari, sanatgilari, ig¢i biirokrasisini de i¢ine alir; hat-
ta unsurlar: gegici olsa bile, kendisi siireklilie sahip bir toplumsal ke-
sit olan ve zaten bu kesimin unsurlan olarak yetistirilmekte olan o8-
renci gengligi de icerme egilimindedir.

Kapitalist olmadiklar1 gibi, dogrudan dogruya burjuva simfina
mensup olmayan bu kesimler, kendileri i¢in degilse bile ¢ocuklar i¢in
(cocuklar igin sosyal terfi umudu artik ¢aligamayacak yasa geldikleri
zaman kendileri i¢in de bir giivence demektir), bugiin i¢in degilse bile
gelecek igin bir «sosyal terfi» umudunu yitirmemektedir. Bu kesim
ozel miilkiyet hakkinin ve burjuva toplumsal iligkilerinin savunusunda
kendi ¢ikarlar1 geregi burjuvaziye toplumsal destek sunan onemli bir
toplumsal tabaka olugturmaktadir.

Kapitalizmin ¢okiig evresi igine girmekle birlikte yikilmayig1 sa-
yesinde gelismesini siirdiiren bu kesimin varlig1 ve ¢ikarlarim kapita-
lizmin ¢ikarlariyla biitiinlestirmesi burjuvazinin toplum iizerindeki he-
gemonyasinin 6nemli unsurlarindan biridir.

A. Bur juva Demokrasisi Bur juva Diktatorliigiidiir

Sik sik ve hatal bir bigimde demokrasi diye tanmimlanan devlet
bi¢imi burjuva hakimiyetinin bigimlerinden biri, yani burjuva demok-
rasisidir. Parlamenter demokratik burjuva cumhuriyeti, en genis halin-
de siyasal demokrasiyle (yani muhalefet etme hakkiyla) sinirli, simif'sal
ve toplumsal esitsizliklere dayanan bigimsel bir demokrasidir. Bu
ozellikleriyle de burjuva demokrasisi, genigletilmig yeniden iiretimin
olagan kosullarinda kapitalizm igin miimkiin olan en elverigli hakimi-
yet bi¢imidir. Burjuva demokrasisi de sermayenin hakimiyetinin de-
gismezliginin ve dogallifinin kabulii ana fikri iizerine kuruludur ve bu
cercevede higbir kigi, kurum ya da parti degisikligi (iiretim ve miilki-
yet iligkilerine miidahale etmedikge) bu hakimiyeti degistiremez. Ak-
sine, burjuva demokrasisinin bu «degigebilirlik» 6zelligi enun giiciinii
ifade eder.
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Yine de burjuva demokrasisinin giiciinii saglayan ortak maddi te-
mel aym1 zamanda onun mutlak bir giivenceye ve siirekli bir istikrara
sahip olamayiginin ortak nedenlerini bagrinda tagir. Bu olgunun bagh-
ca nedenleri g6yle siralanabilir;

* Burjuva demokrasisinin politik istikrar1 genigletilmis yeniden
iiretimin «olagan» igleyis kosullarinda pekigsen «meta iligkilerinin ig-
sellesmesi»ne bagh rizaya dayanir. Kapitalizmin geligme yasalarinin
olagan Ggelerinden biri olan bunalimlar ise bu rizanin sarsiimasinin
kosullarim kaginilmaz olarak yaratir.

* Yine kapitalizmin olagan bir pargasi olan ve hem konjonktiirel
hem de yapisal bunalimlarda siddetlense de bunlardan bagimsiz olarak
da ele alinmas: gereken elementer simf miicadelesi, genigletilmis yeni-
den iiretim siirecinin olagan igleyisini tehdit eden bizatihi bir etkendir.

* Uzlagmaz sinif kargithklarindan ayn olarak, ¢ikarlan kapita-
lizmle temelden geligmeyen sinif ve tabakalar her somut iilkede, her
zaman ve her kogulda kapitalizmle barigik bir bigimde yagamamakta-
dir. Aksine, bu kesimlerin burjuvaziyle sert ¢atigmalar i¢ine girebilme-
si de, burjuva demokrasilerinin mutlak ya da siirekli bir giivenceye sa-
hip olamayiginin nedenleri arasindadir.

* Ciiriiyen kapitalizm kogullarinda, burjuvazi kolaylikla &niinii
alamadig1 ve genis kesimlerin muhalefet hareketlerine neden olan bir
dizi sorunu (enflasyon, igsizlik, savag, gevre sorunlar1 vb.) kaginilmaz
olarak iiretmektedir; bu olgu da burjuva demokrasilerinin dayandig:
zemini sarsan bir etkendir.

* Biitiin bunlarin yam sira, burjuvaziyle uzlagmaz sinif kargith
iginde olan ve uluslararasi bir sinif olugturan ig¢i simifinin (bizatihi bi-
lingli bir 6znel etken olarak ve burjuva demokrasisinin olanaklarim da
kullanarak) miidahale kapasitesi, burjuva demokrasisini tehdit eden
onemli bir etkendir.

Bu nedenlerle en demokratik burjuva cumhuriyeti dahi, genis y1-
ginlan «siyasal hayata katarak» diizene bagladifi demokratik kurum-
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larla, ideolojik aygitlariyla ve iiretim iligkilerinden dogan rizanin gii-
vencesiyle yetinemez. Bunlardan ayr ve bagimsiz olarak kurulmug bir
baski ve idare aygitina (ki bu aygit ge¢misten devralinarak miikem-
mellestirilmigtir); bu aygitin zaman zaman veya siirekli miidahalesine
ihtiyag duyar. Bu anlamda, burjuva demokrasisi de, yalmz burjuvazi-
nin hakimiyet bigimlerinden biri olmakla kalmaz, ayn1 zamanda ve
her zaman bir burjuva diktatorliigiidiir.

Burjuva demokrasisinin de bir burjuva diktatorliigii olugunun
saptanmasi, devrimci marksizmi kiigiik burjuva demokratlarindan,
merkezcilerden, eski ve yeni tip revizyonistlerden ayirt eden bir mi-
henk tagidur.

Kald ki, eski ve yeni liberallerin iddialarinin aksine, kapitalist
iiretim iligkilerinin devletin kii¢iilmesini ve ekonomiye miidahale et-
memesini gerektirdigi bir safsatadir. Ekonominin «arz talep kanunu»
gibi sdziimona dogal kanunlari, yahut «gizli el» gibi tilsimli yardimci-
lar1 yoktur. Aksine, hem ilkel sermaye birikiminin saglanmasi1 agama-
sinda hem de sermayenin olagan genigletilmig iiretimi kogullarinda,
bir devletin varlif1 ve iktisadi hayata miidahalesi garttir. Demek ki, s1-
nif miicadelesinin zorunlu kildif: iglevlerden bagimsiz olarak, serma-
yenin kendi hizmetinde bir devlete onun miidahalelerine ve korumaci-
ligina her zaman ihtiyaci vardi ve olacaktir.

Ote yandan, kapitalist iiretim iligkileri emperyalist safhaya gegti-
gi andan itibaren, yani gegen yiizyilin son ¢eyreginden beri, hem bur-
juva devletinin toplum ve ekonomi iizerindeki kontrolii artmigtir; hem
de bu devletin finans kapitalin denetimi altina girisi kesinlegmistir.
Ustelik bu sadece en eski burjuva devletlerine 6zgii bir gelisme degil-
dir; emperyalizm ¢aginda, emperyalist hiyerarsi i¢indeki konumu ne
olursa olsun, biitiin burjuva devletleri ortak 6zellikler gostermektedir.
Hatta, esitsiz geligmenin bilegik karakteri nedeniyle, en yeni burjuva
devletleri bu modele daha uygun olarak sekillenmektedir.

Bu bakis agisiyla komiinistler, en demokratik burjuva devletleri-
nin aygit ve kurumlarinin da kapitalist simfin iktidarin1 ve yonetimini
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slirdiirmeye hizmet ettigini, buna uygun bir igleyig ve bi¢ime sahip ol-
dugunu savunurlar. Bu yiizden bu kurumlardan herhangi birinin (ordu,
parlamento vb. ) burjuvazinin sinif iktidarinin devrilmesinde ve iktida-
rin kapitalistlerden sOmiiriilen siniflara aktarilmasinda bir arag olama-
yacagim 6ne ¢ikarirlar. Isgi sinifinin iktidan ele gegirebilmesi ve iire-
tim araglar: lizerindeki 6zel miilkiyeti kaldirabilmesi i¢in, dnce bunun
bekgisi olan burjuva devlet aygitinin ve ilk planda da burjuvazinin
baski aygitlarinin tiimiiyle pargalanmasi, ortadan kaldirilmas: gerekti-
ginde 1srarh olmak gerekir.

Bur juva Demokrasisi
Esas Olarak Simf Miicadeleleriyle Bicimlenmistir

Bugiin «demokrasi» deyince, yaygin bir olgekte akla kimi burju-
va cumhuriyetleri, ya da monargik bir siisii muhafaza etmekte mahzur
gormeyen Avrupa'daki kimi emperyalist burjuva devletleri gelmekte-
dir. Bu olgu hem burjuvazinin kendisi tarafindan, hem de séziimona
onun alternatifi olarak kendini sunan kimi akim ve rejimler tarafindan
beslenen bir yanilsamanin sonucudur.

Burjuva demokrasisinin boyle goriinebilmesi ve boyle sunulabil-
mesi, bu rejimin her sinif i¢in ayn anlama gelen demokratik kurumla-
ra sahip oldugunun, burjuvazinin demokrat olma 6zelligine sahip ol-
dugunun, ya da, simifsiz ve 6zgiir bir toplum hedefinin yerine gecebi-
lecek sinmiflariistii evrensel bir demokrasi formiiliiniin nihayet bulundu-
gunun igareti degildir. Aksine burjuva demokrasilerinin geligkili 6ge-
leri i¢inde barindirmasi nedeniyle sorun bu bigimde ortaya ¢ikabil-
mektedir.

Burjuva demokrasisi tiim bir tarihsel-kiiltiirel birikimin ve ezilen-
sOmiiriilen yiZinlarin miicadelelerinin sonucu olan kimi kazanimlan
gergekten igerip, bu miicadelelerin izlerini tagimaktadir. Ama aym za-
manda da bu kazanimlar burjuva hakimiyetinin araci olan devletin do-
gasina aykir1 olmayan bir bi¢imde, onun temel ve vazge¢ilmez kurum-
larinin yam sira kurumlagtinlmigtir; bigimseldirler ve salt siyasal bir
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nitelik tagimaktadirlar. Bu bigimleriyle, asli iglevi iiretim araglarinin
Ozel miilkiyetinin, kapitalist somiirii iligkilerinin ve burjuvazinin haki-
miyetinin giivence altina alinmasi olan burjuva devleti tarafindan mas-
sedilmigtirler. Bu diyalektik olgu burjuva demokrasisine geligkili, ikili
bir karakter vermektedir. Bu olgu birkag yoniiyle irdelenebilir:

Burjuvazinin kendisi igin anlaml olan kimi hak ve 6zgiirliiklerin
burjuvazinin tiim fertleri tarafindan kullanilabilmeleri igin bile genel
ve soyut bir karakter tagimak zorundadir. Ama bu nedenle de bu hak-
lar geklen herkesin kullanabilecegi bigimde kurumlagmak zorundadir;
basin-yayin Ozgiirliigii, seyahat 6zgiirliigii, toplanma ozgiirliigii vb.
bunlardandir. Bu anlamda burjuva demokrasisi siyasal demokratik bir
rejim olugturmak egilimindedir; bu siyasal demokrasinin sinirlarim
sosyal ve ekonomik hayatta sermayenin egemenligi sayesinde ¢izmek
kosuluyla. . .

Bu bigimsel demokratik yoniiyle burjuva demokrasisi her ne ka-
dar herkes i¢in demokrasi anlamina gelmiyorsa da, koleci egemen si-
nifla koleler arasinda yasal ve hukuki gitler ¢geken koleci demokrasi-
den ayrilmaktadir.

Boylelikle, her ne kadar toplumsal ve sinifsal esitsizlik ¢itleri ne-
deniyle herkesge kullamlmas: fiilen miimkiin olmasa bile, evrensel
haklar olarak tanimlanmig olan demokratik haklarin zaman zaman ya
da kismen ezilen ve somiiriilen kesimlerin gansh ya da ayricalikli ke-
simleri tarafindan kullanlabilmesi burjuva demokrasisinin temel alda-
tic1 yonlerinden birini olugturmaktadir.

Burjuva demokrasilerinin kimi «demokratik» kurumlan ve kimi
hak ve ozgiirliikleri de dogrudan dogruya ve yalmzca burjuvazinin ta-
rihsel ihtiyaglarindan dogmamigtir. Aksine burjuva demokrasilerinin
icerdigi kimi demokratik 6geler farkli sinifsal ve tarihsel koken ve ma-
hiyetlere sahiptir. Bu anlamda sermaye biitiin bir tarihsel dénem bo-
yunca olugmug maddi zenginlikleri kendi tekeline aldig1 gibi, bu saye-
de insanhigin kiiltiirel birikiminin tamamina da el koymus, bunlan
kendi hizmetine sokabilmigtir.
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Burjuvazinin Gegmisten Devraldifys Demokratik Kurumlar.
Burjuva demokrasisini «demokratik» yapan 6gelerin arasinda birgogu
burjuvazi tarih sahnesine ¢ikmadan 6nce gekillenmig ve bir bakima in-
sanligin evrensel kazanimlarim ifade eden, kimi dar anlamda hukuk
kurallar1 ve haklar vardir; bedenin dokunulmazhi§i, sugun sahsiligi,
vb. bunlardandir. Bunlarin kaynaklarinda patrisyenlere karg: pleblerin,
krallara karg1 kiigiik soylularin, kilise ve papaliga karg1 kilisenin alt ta-
bakalarinin, engizisyona karg1 dinden bagimsiz sanatg1 aydin ve zana-
atkarin, biiylik miilk sahiplerine kars1 kiigiik miilk sahiplerinin miica-
deleleri yatmaktadir. Soyluluga karsi miicadelesinde burjuvazinin
elindeki bayrak kendi icad: olan renklerle degil, bu miicadelelerden
kopya ettigi renklerle bezenmigtir.

Ezilenlerin Miicadelelerinin Uriinii Olan Haklar. Yine aym
sekilde, burjuva demokrasisi sonradan ve yine genellikle ezilen s6mii-
riilen kesimlerin kendi miicadeleleriyle dayattiklar1 kimi kazanimlari
da icermektedir; uluslarin kendi kaderini tayin hakki, genel ve esit oy
hakki, kimi kadin haklar1, kimi sosyal haklar vb. bunlardandir. Bunlar
da aslinda burjuvazinin kendiliginden ve comertce sundugu haklar de-
gildir; aksine zorlu miicadeleler sonucunda burjuvazinin kabullenmek
zorunda oldugu ilkeler ve haklardir.

Isci Simfinin Kazamimlari. Nihayet burjuva demokrasileri dog-
rudan dogruya igci sinifinin bu devlet ¢ercevesinde kendine edindigi
«mevzirleri de icermektedir; sendikalar, ig¢i partileri, kooperatifler
vb. bunlardandir.

Ote yandan Ekim Devrimi sayesinde kurumlagan kimi sosyal ve
demokratik kazanimlar da, burjuva devletleri iizerinde basing uygula-
yan bir etken olarak rol oynamiglardir. Bu basincin etkisiyle, bir gok
burjuva demokrasisi kimi sosyal ve demokratik haklari kurumlagtir-
mak zorunda kalmigtir; bu basincin ortadan kalkmasina kogut olarak
s0z konusu haklar da burjuva demokrasilerindeki igreti yerlerini terk
etmektedirler.

Aslinda kendi mali olmayan, ama sermayenin giiciiyle kendine
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mal ettigi bu haklarin sonugta burjuvazinin insanliga bir hediyesi gibi
sunulmasi ve goriilmesi burjuva demokrasisi hakkindaki yaygin yanil-
samalarin onemli bir nedenidir. Burjuva demokrasisinin bu 6zellikleri
¢alisan yiginlarin bilincinde ve kimi sosyalistlerin bu «demokrasi»yi
kavrayiglarinda da yansiyan bir geligkidir.

Burjuva demokrasisinin bu 6zelliklerinin saptanmasi, burjuva de-
mokrasinin erdemlerini teslim etmek lizere degil, is¢i hareketi i¢indeki
demokratik yanilsamalara karg1 saglam ve etkili bir ideolojik miicade-
le yiiriitebilmenin ideolojik politik araglarim yaratmak igin ele alinma-
lhdir.

Bu saptamalar burjuvazinin ilericiligini ve demokratikligini vur-
gulamak i¢in degil, tam tersine bunun burjuvazinin bir 6zelligi olma-
digim ortaya ¢ikarmak i¢indir. Ancak bu takdirde bu ¢aba, burjuva de-
mokrasisine karg1 miicadelesinde ig¢i smifinin onciisiinii devrimci bir
bilingle silahlandinip, bu silahlar1 miilksiizlegtirenlerin her alanda
miilksiizlegtirilmeleri miicadelesine baglayan bir koge tag1 olugturacak-
tir.

Bur juva Demokrasisi Cercevesinde Kurumlagmig
Demokratik Haklar Bu Rejimin Vazgegilmez
Unsurlar Degildir

Burjuva demokrasisinin begigi olan Bat1 Avrupa'da, is¢iler yillar-
ca siiren miicadeleler iginde, burjuva demokrasisini istismar ederek ve
onunla savagarak burjuva devleti gergevesinde kendilerine bir dizi
mevzi edinmigtir. Bu mevziler bir bakima «burjuva demokrasisi igin-
deki proleter demokrasisi iisleri»dir.

Ote yandan ig¢i stmfinin burjuva demokrasisi gergevesindeki bu
kazamimlar1 giderek hem bagka ezilen somiiriilen yifinlar tarafindan
da kullanilan miicadele araglarina doniigmiig, hem de bagka iilkelerin
igci simflan igin birer miicadele hedefi haline gelmistir.
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Bununla birlikte burjuva demokrasisi gergevesinde kazanilmig
mevzilerin sinif miicadelesinde ig¢i sinif1 igin ne denli 6nemli avantaj-
lar sundugu ve onun bilinglenme siirecinde oynadigi rol bir an olsun
unutulmaksizin bir bagka gercege de dikkat cekmek gerekir. Burjuva
demokrasisi.¢cergevesindeki kazamimlar cgeligkili bir mahiyete ve nes-
nel sinirlara sahiptir. Bu noktada «kazanim», «iis» yahut «mevzi» kav-
ramlan iizerinde dikkatle durmak gerekir. Zira miicadele i¢inde ve
hem burjuvaziden hem de onun devletinden 6zerk oldugu miiddetce
ve Olgiide «mevzi» sayilabilecek olan bu tiir kurumlar, burjuva devle-
tinin kurumlarn haline geldigi andan itibaren tersine bir anlam ve iglev
kazanmaktadir; bu mevzileri yaratanlarin bagrinda burjuvazinin birer
«Truva ativna doniigmektedir.

Birinci Diinya Savagr'nin arifesine kadarki fkinci Enternasyonal
tarihi, Avrupa ve ABD'de bu mevzilerin yaratilmasinin ve aym za-
manda nasil ig¢i hareketini burjuva diizenine baglayan birer kurum ha-
line geldiginin ibretle goriilebilecegi bir tarihtir. Bu kritik sorunla ilgi-
li olarak birkag temel nokta ayirt edilebilir.

a. Bur juva Demokrasisinde Kurumlagmig Kazanimlar Yanil-
sama Kaynagidir.- Burjuva demokrasisi altindaki kimi kazammlarin
burjuva parlamentosu, diizenli ordu, polis ve istihbarat tegkilat, iire-
tim araglan iizerindeki 6zel miilkiyetin dokunulmazligi vb. kurumlarin
yan sira kurumlagmig olusu genig yigmlarin bilincinde burjuva de-
mokrasisi hakkinda yanilsamalarin yegermesine yol agmaktadir. Boy-
lelikle de bu kurumlar burjuva demokrasisinin agilmasi yoniinde bir
ara¢ olmak yerine, bunu gii¢clendiren kurumlara doniigebilmektedir.
Bu tipik bir yabancilasma olgusudur. Bu olgu s6z konusu haklarin
dogrudan dogruya kitlelerin miicadelesinin iiriinii olarak sekillenmedi-
gi, «ithal edildigi» toplumlarda daha da giiglii bir etkendir. Is¢i hareke-
ti icindeki burjuva ve kiiciik burjuva egilimlerin ideolojik kaynaginda
da ¢ogu kez bu yabancilagma olgusu bulunabilir.

b. Burjuva Demokrasisindeki Proleter Mevzileri Tutucu Bir
Biirokrasi Uretir.- Her ne kadar isgi sinif1 ve ezilen yiginlar burjuva
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toplumu iginde belli mevziler edinmiglerse de, bu mevziler bu toplu-
mun gergevesi icinde kalmaktadir. Bu mevziler bagimsiz sosyalist
adaciklar degildir ve olamaz. Aksine burjuva toplumu gergevesindeki
orgiitsel mevziler kapitalist iligkilerin ve burjuva toplumunun basinci
ve niifuzu altindadir. Bu yalnizca ideolojik bir basing degil toplumsal
bir etkendir. (Bir bagka 6lgekte tecrit olmug bir proleter devleti de ben-
zer etkilere maruzdur.)

Temelinde burjuva toplumunun esitsizlikleri ve rekabet iligkileri-
nin yer aldigx bu etken, ig¢i orgiitlerinin i¢inde ayricalikli bir katman-
lagmanin bir tiir yeni kiigiik burjuva kesimin (ig¢i aristokrasisi, ve sen-
dika biirokrasisi gibi) dogmasina yol agar. Hatta bu orgiitlerin icinde
yer alanlarla almayanlar arasinda bile, bagh bagina esitsiz bir iligki
mevcuttur (sendikahlarla sendikasizlar ve igsizler arasindaki gibi). Us-
telik, en geligmig burjuva toplumlarinda bile, bu 6rgiitsel mevzilerden
yararlanabilenler hep is¢i sinifinin kiigiik bir azinli§1 olmusgtur.

Bu ig¢i biirokrasisi, kendisine hayat veren kurumlar siirekli kil-
ma, yani ashinda ayricahklarim koruma y6niinde tutucu biregilime sa-
hiptir. Kugkusuz bu egilimin siyasal olarak ig¢i sinif1 i¢inde burjuva
demokrasisinin savunuculugunu iistlenmesine de sagmamak gerekir.

Demek ki burjuva demokrasisi hakkindaki ideolojik yanilsamala-
n yeniden iireten sadece burjuvazinin ideolojik araglari ve burjuva
toplumunun temel kurumlar:1 degil, burjuva devleti i¢inde kurumlag-
mug olan bu Orgiitlerin kendi sosyal yapilaridir da.

O halde, komiinistler agisindan miicadele konusu olan yalnizca,
burjuvazi ve onun kurumlar1 degil, burjuva ideolojisini bir bigimde ye-
niden iireten bu ayricalikli tabakalar da olmaktadir. Bagka akim ve
egilimler ise, miicadelenin bu boyutunu es ge¢mekte hatta kimi du-
rumlarda bu ayricalikli tabakalardan medet uman bir tutumu benimse-
yebilmektedir.

c. Burjuva Demokrasisi Kendi Kurumlar: Aracihgiyla Yikila-
maz.- Burjuva demokrasisinin en demokratik kurumlar: dahi, aslinda
burjuva diktatorliigiiniin kurumlaridir. Bu bakimdan bunlardan her-
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hangi birine dayanarak ve bunlar araciligtyla kapitalist sémiirii diizeni-
nin alagag edilmesi, siyasal iktidarin ele gegirilmesi miimkiin degil-
dir. Bunun i¢in burjuva devletinin baski aygitlartyla agik bir ¢atigmayi
goze alan ve miilkiyet iligkilerine kokli bir miidahaleyi hedefleyen bir
sosyal devrim yoluna girmek gerekecektir. Ciinkii hem burjuva devleti
bu kurumlardan ibaret degildir ve bu demokratik kurumlardan ayri,
onlarin denetiminden uzak bagka aygitlar (baski ve idare aygitlarinin
yam sira ideolojik aygitlar) vardir; hem de burjuvazinin hakimiyeti
salt siyasal ve idari kurumlar araciligiyla degil, hatta bundan bagimsiz
olarak dogrudan dogruya miilkiyet ve iiretim iligkileri i¢inde saglan-
makta ve yeniden iiretilmektedir.

Reformistler burjuva demokrasisi gergevesindeki «demokratik»
kurumlara dayanarak ve bunlarin saglayacag reformlar araciligiyla
«demokrasiye» sosyalist bir icerik kazandirmayi hayal etmeleriyle ko-
miinistlerden ayrilirlar. Sivil toplumcu iitopyaci akimlar ise burjuva
devletinin sivil toplum &rgiitlenmeleri tarafindan kendi iginden kugati-
larak zaptedilmesini savunurken, daha ince bir yoldan aym yere var-
maktadirlar. Bu egilimler ashinda kapitalist iiretim iligkilerinin dziine
ve burjuva diizenine dokunmaksizin bunun sonuglarina karg1 miicade-
le etmeyi hayal etmektedirler. Bir bakima burjuva diizeninin 1slahi
icin caligmaktadirlar.

d. Demokratik Kazamimlar Burjuva Demokrasisinin Vazge-
¢ilmez Unsurlar Degildir.- Burjuva demokrasisi gergevesindeki ka-
zanimlar, bu devletin vazgegilmez, onsuz olunmaz &zellikleri olmadi-
gindan, onun asil vazgegilmez 6zelligi olan kapitalist somiirii iligkile-
rinin varhg tehlikeye girdigi anda baski aygitlarinin miidahalesiyle
ortadan kaldirilabilir ya da askiya alinabilirler. Bu nedenle, s6z konu-
su mevziler burjuva hakimiyetini ortadan kaldirma yolunda bir arag
olusturmadiklar: gibi, bunlarin burjuva demokrasisi gergevesinde bir
kurumsal giivencesi de yoktur. Bu mevzileri korumanin biricik giiven-
cesi onlar1 burjuva demokrasisine giringa eden yi1ginlarin aktif ve kitle-
sel 6z-savunma miicadelesi olmak zorundadir. Reformistler burjuva
demokratik kurumlarin giivencesini burjuva yasalliginda aramak baki-
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mindan bu gergegi goz ardi ederler ve komiinistlerle aralarindaki en
onemli ayrimlardan biri de burada yatar. «Ancak kendi miicadelemizle
kazandi§imiz ve 6z-6rgiitlenmelerimizle bekgiligini yaptigimiz haklar
ve ozgiirliikler kalic1 olacaktir» giar1 komiinistlerin bu alandaki temel
kilavuzu olmali.

Bur juva Demokrasisinin Agilmas: I¢in
Miikemmellestirilmesi Sart Degildir

Reformistlere gore, ig¢i sinifinin olgunlagmasi, geligmesi, orgiit-
lenip sosyalist bilincini geligtirmesi i¢in en elverigli ortami burjuva de-
mokrasisi sunmaktadir. Aslinda, burjuva demokrasisi reformistlerin
gelismesi igin en elverigli ortami sunmaktadir; nitekim Rusya'da de-
mokrasi kithig1 bolseviklerin geligmesine engel olmamugtir.

Bu bakig agisi, toplumlarin tarihsel evrimiyle sinif bilincinin evri-
mini birbirine karigtiran bir yanilgiyla maluldiir. Yiginlar esas olarak,
sinif miicadelesinin pratik siireci i¢inde bilinglenir. Bu siire¢se, zorun-
lu olarak Bat1 Avrupa'da kapitalizmin gérece hizli ve giivenlikli bir bi-
cimde gelistigi bir donemde yagandig1 gibi gelismek zorunda degildir.
Aksine, pek ¢ok ornekte goriildiigii gibi sinif miicadelesi bagka iilke-
lerde ¢ok uzun zaman dilimlerine yayilmig bir bi¢imde yaganan dene-
yimleri ¢ok kisa ve yogun siireglere sikigtirarak tarihsel agamalar1 hiz-
la gegmektedir; yeter ki ig¢i siifinin onderligi simif miicadelesinin
oniine soyut teorik miilahazalardan tiiretilmig agamalar ¢ikararak sini-
fin Onciisiinii silahsiz birakmasin.

Reformistlerle enternasyonalist-devrimciler arasindaki Onemli
ayrimlardan biri, ig¢i sinifinin uluslararasi ve tarihsel miicadele i¢inde
edindigi orgiitsel deneyimlerin ve bunlarin sayesinde gekillenen dev-
rimci bilincinin evrensel bir karakter tagidig1 noktasindadir. Iggi simifi-
nin uluslararasi onciisii tarafindan kaydedilip taginabilen bu deneyim
ve biling sayesinde is¢i stmfinin herhangi bir ulusal kesiminin burjuva
demokrasisini agma yetenegine sahip oldugunun kabulii ya da reddi bu
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konuda bagka akimlarla komiinistlerin ayrigtig1 bir kilit sorun olugtu-
rur.

Burjuva devleti ¢ergevesindeki kismi ve demokratik kazanimlar
yiiceltmek, bunlara sarilip onlarla yetinmek bir yaghlifin bir ¢liriime-
nin belirtisi ise, bunlarin kiiciimsenmesi ya da reddi de is¢i hareketinin
bir gocukluk hastalifidir. Her ne kadar burjuva demokrasisi ¢ergeve-
sindeki kazanimlar ig¢i sinifinin iktidar: ele gegirmesi igin elverigli ve
yeterli dayanaklar olugturmuyorsa da, bunlarin sinif miicadelesi igin-
deki 6nemini reddetmek gerekmez.

Kugkusuz, sendikal orgiitlenmenin varlifi, ig¢i partilerinin ser-
best olugu, sinirsiz grev hakki, toplantt ve gosteri hakki, ig¢i basininin
serbest olugu vb. haklar kapitalist somiiriiyii sinirlama, hi¢ degilse bu-
na mevzi dlgekte karsi koyabilme agisindan bunlarin olmadig: kosulla-
ra kiyasla tartigmasiz avantajlar saglamaktadir. Dahasi bu kazanimlar
simif bilincinin olgunlagmas;, kitlesel diizeyde bu bilincin siirekliligi-
nin korunabilmesi, sinifin orgiitlenme deneyimlerinin geligmesi, hatta
rugeym halinde bile olsa 6z-yonetim konusunda bir ¢iraklik evresinin
yasanmasi bakimindan da hatir1 sayilir avantajlar sunmaktadir. Bunla-
rin yani sira, soz konusu mevzilerin varligi ig¢i stmfinin diger miitte-
fikleri ile iligkilerinin geligmesi onlarin da orgiitlenmesi bakimindan
ek olanaklar sunmaktadir.

Bu nedenle her tarihsel donemde ve her iilkede, ig¢i hareketi onii-
ne bu hedefler dogrultusunda miicadeleyi koymustur. Bunlarin reddini
savunan sol sekter akimlarla komiinistler arasinda her zaman en az
bunlan yiiceltenlerle oldugu kadar net bir ayrim olmustur. Burjuva
devleti gergevesindeki kazanimlarin dnemini goz ardi edilmemeli ve
kiiciimsenmemeli; ama bunlarla yetinilmemesi gerektigi de siirekli
vurgulanmalidir. Burjuva devleti gergevesinde onu agmak, ileri sigra-
mak perspektifiyle mevziler agmak ve kazanimlarini kendi orgiitlen-
meleriyle korumak i¢in miicadele anlayigi, komiinistleri hem refor-
mistlerden hem de «sol» tutumlardan ayirt eder.

87



Isci Simifi Saflarinda Bur juva Demokrasisinin Yiiceltilmesi
Burjuvazinin En Onemli Dayanaklarindan Biridir

Burjuva demokrasisi hakkindaki yanilsamalarin kaynaginda yer
alan bir diger politik etken ise, kendilerini bu rejirnin alternatifi ve
agilmasi olarak sunan akimlarin ve rejimlerin (SSCB'nin 1936 Anaya-
sas1 «diinyanin en demokratik anayasasi» olarak kutsanmigti) kaderiy-
le ve sosyalizm adina savunusu yapilan biirokratik sekter ve ikameci
ideolojilerle ilgilidir. Bu akimlarin varliklar1 ve miicadeleleri paradok-
sal bir bigcimde burjuva demokrasisinin giiglenip yiiceltilmesine hiz-
met etmektedir. Nitekim SSCB'nin dagilmasina varan siire¢ bu olgu-
nun trajik bir ilamdir.

a. Bur juva Demokrasisinin Bicimsel Karakterinin Biirokra-
tik Elegstirisi.- Marksist teoride burjuva demokrasisinin en fazlasiyla
salt siyasal bir demokrasi olugu vurgulana gelmigtir. Bu demokrasinin
«sosyal ve ekonomik bir demokrasi»olamayacag, zira sosyal ve eko-
nomik egitsizlikler iizerine ve bunlan siirdiirip muhafaza etmek igin
kurulu oldugu sdylenmistir. Yine bu nedenlerle, burjuva demokrasisi-
nin igerdigi hak ve ozgiirliiklerin bigimsel karakteri sik sik vurgulan-
mugtir. Kugkusuz biitiin bunlar dogrudur. Ozellikle de emperyalist bur-
juva demokrasisinin saflarina gecen Ikinci Enternasyonal gelenegine
kars1 miicadelede onemli ve etkili bir silah olmustur. Sosyal-
demokratlarin yeni tiirlerinin her yani sardig giiniimiiz kogullarinda“
bu elegtiri hala bu 6zelli§ini korumaktadir.

Ancak. bu vurgulamalar ve saptamalar, burjuva demokrasisinde
ne varsa bunlarin tiimden ortadan kaldirilmasina bir gerekge olugtur-
mast icin degildir. Mengevizmin, onun okulundan yetigmis kimi mer-
kezci ve ulusal popiilist akimlarin marksizmin bu elestirisinden ¢ikar-
diklar1 yanlig ve ig¢i stmifinin politik bilincini korelten sonug tam da
bu yonde olmustur.

Opysa devrimci-marksist elegtiri, tam aksine bu siirh 6zgiirliikle-
rin bigimsel kabuklarmnin pargalanip, gergekten uygulanabilir hale ge-
lebilmesinin imkanlarina ve maddi kosullarina igaret etmek igin yapil-
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mugtir. Bu nedenle bir sosyalist demokrasi yalmzca burjuva demokra-
sisinin degil, tiim insanlk kiiltiiriiniin igerdigi gercekten demokratik
ne varsa bunlar kapsayarak agan bir karakter tagimak zorundadir.

b. Isci Hareketinin Biirokratik Kaliplara Sikigtirihg:.- Tarihte
hi¢ bir hareket demokratik iligkilere ig¢i hareketi kadar gercekten ihti-
yag¢ duymamigtir. fg¢i stmfinin burjuva diktatorliigii altinda demokra-
tik hak ve oOzgiirliikler igin miicadelesi kapitalizmi alt edebilmek igin
bagvurulan bir taktik geregi degil, ig¢i hareketinin toplumsal yapisina,
tarihsel ihtiyaglarina ve diigiiniig tarzina en uygun bigimlerin demokra-
tik bir karakter tagimak zorunda olugundandir.

«Isg¢i stmfimin kurtulugu kendi eseri olacaktir» sézii hogluk olsun
diye sOylenmemigtir. Bu, gergekligin uymasi gereken bir ilke degildir;
aksine varolan gergek hareketten ¢ikarsanmig bir sonugtur.

Isci simfi iginde bu hareket iizerinde kendi egemenliklerini sagla-
mak Ve siirdiirmek igin 6z-Orgiitlenme egilimlerini ve inisiyatiflerini
koreltmeye galigan, onu ikame ederek burjuva egemenliginin yikilma-
sinin ya da simifsiz topluma gegisin Oniinii tikayan akimlar hep olmus-
tur. Bunlar her zaman burjuvazinin ve kiigiik burjuvazinin ig¢i siifi
icindeki bilingli ya da bilingsiz ideolojik politik ajanlar1 olmuglardir.
Komiinistler ise oldum olasi, sadece burjuvaziye kars1 degil, onun igci
sinif1 igindeki bu ajanlarina karg1 da bir miicadele iginde olmuglardir
ve olacaklardur.

c. isci Hareketindeki Burjuva ve Kiigiik Burjuva Akimlarin
Olumsuz Etkisi.- Iggi hareketi iginde, eski ideolojilerin tagiyicihgim
yapan akimlar bagtan beri olmugtur. Nitekim Komiinist Manifesto'da
(Babeuf gelenegi ve dolayisiyla Blankistler ayirt edilerek) o donemin
bu tiirden tipik akimlan tarif edilmig ve komiinistlerin ayrin ¢izgileri
¢ekilmistir. Komiinist Enternasyonal'in ilk kongrelerinde de bunlarin
yiizyilin bagindaki tiirleri siralanmugtir.

Bugiin ise, bu tiirden akimlar sayillamayacak kadar ¢ok gesitlilik
kazanmigtir. SSCB ve Dogu Avrupa'daki resmi ¢izgilerden, onlarin
cesitli iilkelerdeki kopyalarina, Caru Mazumdar hareketinden, Pol
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Pot'a ve Aydinlik Yol'a uzanan gesitlilikleriyle bu hareketler varlikla-
rim siirdiirmektedir. izerinde yasadigimiz topraklar da, bu gesitlilikleri
yeniden iliretmek bakimindan geri kalmamigtir.

Bu akimlarin burjuva siyaset tarzindan kopya ederek benimsedik-
leri ve hem uluslararasi ig¢i hareketi iginde, hem de sosyalist akimlarla
iligkilerinde bagvurduklar sekter ve biirokratik tutumlar da ig¢i simifi-
nin bilinci lizerindeki olumsuz etkiyi pekigtiren bir etken olmusgtur.
Bugiin kapitalist iilkelerde ig¢i hareketi i¢inde ve kimi muhalif akimlar
arasinda burjuva demokrasisine ve onun erdemlerine iligkin yanilsa-
malar bu tiir burjuva siyaset tarzlarinn etkisine paralel bir bi¢imde,
hatir1 sayilir dlgiide yayginlagmaktadir.

Ne var ki, ancak sermayenin ve burjuva demokrasisinin ugaklari
ig¢ci hareketi iginden ¢ikan biirokratik akimlarin olumsuz etkisine ba-
karak, burjuva demokrasisinin iistiinliiklerini saptamaya varabilirler.
Isci hareketi iginde bu biirokratik ve sekter egilimlere karg1 miicadele-
nin bugiin burjuva demokrasisinin yiiceltilmesine varmasini ig¢i sinifi-
nin burjuva demokrasisine olan egilimi ve yatkinligi ile agiklayanlar
da burjuvazinin aym ugaklaridir.

Komiinistler ise, bu olgunun nedenlerini ig¢i hareketinin iginde
ve onun sorunlar1 temelinde kavrarlar. Bu bakis agisiyla, bugiin burju-
va demokrasisinin yiiceltilmesinin kaynaginda 6nciisii devrimci komii-
nist fikirlere kazanilmamug ig¢i hareketinin kaginilmaz olarak ve 6niin-
de sonunda burjuva ideolojisinin gergevesine hapsolacag ger¢eginin
bir kez daha dogrulanig1 bulunmaktadir.

Burjuva Hakimiyetinin Ozgiinliiklerinden
Cikartilmasi Gereken Sonuglar

Burjuva hakimiyetinin 6zgiinliiklerinden gu sonuglan ¢ikarmak
gerekir:

* Isci sinifi bu hakimiyete son verebilmek igin, yalmzca kendi

90



giiciiyle yetinmeyip, eski ve yeni kiiciik burjuvazinin genig kesimlerini
yanina ¢ekmek ya da hig degilse tarafsizlagtirmak zorundadir.

* [sci sinifi yalnizca siyasal iktidar eline gegirmekle yetinmeyip,
iiretim siirecinde sermayenin hakimiyetini ortadan kaldirabilmek igin
zorunlu olan miilksiizlestirme tedbirlerine derhal girigmek zorundadir.
Bu da yetmez, burjuva ideolojisinin yeniden iiremesini saglayan kii-
¢iik iiretimi ve piyasa mekanizmalarin1 denetim altina alacak tedbirle-
re muhakkak yonelmek zorundadir.

* Bunlar gergeklestirebilmek igin burjuva devlet aygitim zaptet-
mek degil, ele gegirip parcalamak gerekir. Parcalanan burjuva devlet
aygitinin, sermayenin hakimiyetinin damgasin tagiyan kurumlarinin
yerine bunlardan nitel olarak farkli olan ig¢i sinifiminkilerin gegirilme-
si zorunludur. Bununla birlikte, burjuvazinin hakimiyetinin siyasal bir
hakimiyetten ibaret olmadiginin bilinciyle, ig¢i sinifi ekonominin y6-
netimini de bilfiil kendi 6z 6rgiitlenmeleri aracilifiyla ele gegirmek ve
burjuva hakimiyetinin damgasini tagiyan fabrika.orgiitlenmesini ve
iiretim teknolojisini de devrimci bir doniigiime ugratmak zorundadir.

Hem burjuva hakimiyetinin 6zgiin yonlerinin kavranmasindan,
hem de ig¢i sinifi hareketinin tarihsel deneyimlerinin sundugu dersler-
den ¢ikarsanan bu zorunluluklarin kabulii, devrimci-marksizmin bagli-
ca ayrun gizgilerini olugturmaktadir.

Bununla birlikte, burjuva diktatorliigiiniin en 6nemli silahi kendi
kendine yikilip gitmeyiginde yatmaktadir. Burjuva toplumu kendi ken-
dine i¢ geligkileriyle ¢iiriiyiip kokugsa da, nihai darbeyi almadig siire-
ce her tiirlii «muhalif» akimi orta ya da uzun vadede kendi kurumlan
icinde massetme kapasitesine sahiptir. Boylelikle burjuva diktatorliigii
pargalanmadi: siirece zaman zaman kendisini tehdit eden akimlar da-
hi burjuvaziye kan veren unsurlara doniigebilmektedir.

Bu nedenle, burjuva diktatérliigiine nihai olarak son verebilecek
tek toplumsal gii¢ olan iggi simif1 hareketi, bir «toplumsal muhalefet»
hareketine, bir baski grubuna indirgenemez. Aksine, «siyasi iktidari
ele gegirmek bugiin artik ig¢i simflarinin biiyiikk gorevi olmugtur»
(Marx); ve bu ¢oktan beri boyledir.
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Isci sinifinin sinifsiz topluma gegisi saglayacak bir egemen simif
haline gelmesi i¢in miicadele, komiinistleri biitiin bagka anti-kapitalist
akim ve hareketlerden ayirir. Isgi hareketini bir anti-kapitalist muhale-
fet hareketine indirgeme yoniindeki egilimlere karg1 uzlagmaz bir mii-
cadele yiiriitmek vazgeg¢ilmez bir gérevdir. Ayni egilimin «azgeligmig
iilkeler»de kendini «anti-emperyalist», «anti-fagist», «anti-feodal» vb.
muhalefet hareketleri olarak ifade etmesinin ise, bir yanda bu ideolo-
jik ortak paydalarla bir yandan da s6z konusu toplumsal formasyonla-
rin 6zgiinliikleriyle iligkisi vardir.

B. «Azgelismig» Ulkelerde Bur juva Demokrasisinin
Sinirlar1 Vardir

Kapitalizmin egitsiz geligimi burjuvaziyi her iilkede farkli sinif
ve tabakalarla 6zgiin iligkiler iginde gelismek zorunda birakmugtir.
Bundan dolay: her burjuva demokrasisinin kendine 6zgii bir bigimle-
nigi ve sinirlan vardir. Bu bigimlenig ve sinirlar her burjuva demokra-
sisinin goreli dayanikliliginin ya da dayaniksizliginin da nedenidir.

Kapitalizmin diinya 6lgeginde esitsiz ve bilegik geligmesinin iirii-
nii olan «azgeligmig» lilkeler, somiirge ya da yar-somiirge iilkeler yal-
nizca bir tarihsel geri kalmighig1 yansitmazlar; bu iilkeler gerilikle en
modern iligkilerin bilegimlerini igeren 6zgiin toplumsal olugumlardir.
Ancak, bu toplumsal olugumlarin gelismesinin bilegik karakteri onlar:
emperyalist metropollere benzegtiren kimi 6zellikler olugtursa da, ara-
larinda 6zellikle burjuva demokrasisinin imkanlar1 bakimindan 6nemli
ayrimlar vardur.

Bu iilkelerde niifusun ¢ogunlugu her zaman ve siirekli bir bi¢im-
de bir genellesmis meta iiretimiyle biitlinlesmis degildir. Bu nedenle
meta iligkilerinin yaygin bir igsellesmesinden bu iilkeler i¢in sz et-
mek miimkiin degildir. Ayn1 nedenle riza temelinde giivenceli bir bur-
juva demokrasisinin maddi temelleri bu iilkelerde gérece zayiftir. (Kii-
resellesme sayesinde bu zaafin agilmasi hedeflenmektedir; bu ise bu
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iilkelerdeki liberal demokrat akimlarin hem igtahim kabartmakta hem
de onlarin goreli olarak giiglenmesine hizmet etmektedir.)

Ote yandan, bu iilkelerin toplumsal yapisindaki hizli evrim simf
bilegimlerinin ve dengelerin de hizla degigmesine yol agmaktadir. Ge-
rek emperyalist sermaye ile yerli sermaye, sanayi burjuvazisiyle tica-
ret burjuvazisi, burjuvaziyle pre-kapitalist miilk sahibi simflar arasin-
daki dengeler; gerekse de biitiin bunlarla somiiriilen ezilen yiginlar
arasindaki iligki ve geligkiler keskin doniiglerle ve kaginilmaz gatigma-
larla degismektedir. Zira, s6z konusu iligki ve geligkiler aslinda tarih-
sel olarak devrimlerle ¢oziilmiig olan geligkilere kargilik diiger. Bu
keskin ve hizh degisimler de, s6z konusu iilkelerde yalnizca miilk sa-
hibi simiflar arasindaki bir uzlagma anlaminda bile, bir burjuva demok-
rasisinin istikrarli olamayiginin 6nemli bir nedenidir.

Nihayet, bu iilkelerde, kapitalizmin gorece geligkin olmasi halin-
de dahi, yerli kapitalistlerin somiiriilen ezilen yifinlar kargisinda gore-
ce gligsiiz olugu ve ara siniflarin 6niindeki «sosyal terfi» olanaklarmin
kisithilig1 da bu iilkelerde burjuvazinin demokratik hakimiyet bigimle-
rinin olanaklarmi kisitlayan nesnel etkenler arasinda yer alir.

Biitiin bu nedenlerle, s6z konusu iilkelerde ortak ve garpici bir
ozellik olarak devlet aygitinin nispeten 6zerk ve «giiglii» yapisi dikka-
ti cekmektedir. Agiktir ki, bu olguyu «emperyalizmin silahlanma egili-
miyle ve silah tekellerinin tegvikleriyle», ya da «kitle hareketinin yiik-
seligine bir tepkinin sonucu» olarak agiklamak daha igin elifbasinda
hataya diismek olur. Bu kolayci pozitivist (olgucu) yolu bir kenara bi-
rakip, daha karmagik olmakla birlikte devrimci eyleme kilavuzluk ede-
cek yegane yolu, yani devrimci-marksist devlet tahlilini kullanmak ge-
rekir. Bu tahlilde devletin gorece 6zerk ve giiglii bir karakter almasina
yol agan egilimler ya da bunu saglayan etkenler su sekilde belirtilmig-
tir;

* Rekabet olgusu, yani sermayenin ancak birbirinden ayn ve bir-
biriyle «miicadele» iginde tek tek sermayeler halinde (tekelci kapita-
lizm bu olguyu ortadan kaldirmamig yiiksek bir diizeye ¢ikartmgtir)
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varolabilmesi, devlet aygitinin gorece 6zerkligini belirleyen temel et-
kenlerden biridir. Rekabet, tek tek 6zel sermayelerin kargit ¢ikarlari-
nin dogurdugu gatigmalar kismende olsa agabilecek ve «ideal kollek-
tif kapitalist» olarak hareket edebilecek bir devleti zorunlu kilar.

Bu egilimin varhi@ soyut bir «su katilmamig kapitalizm» igin
dogruysa, somut ve belirli toplumsal formasyonlarda, 6zellikle de sik
sik cekisen ¢ikarlara sahip prekapitalist, kapitalist unsurlarin ve bizzat
emperyalist sermayenin bir arada bulundugu iilkelerdeki hakim sinif-
lar blokunun varoldugu kogullarda daha da giddetle gegerlidir.

* «Azgelismig» iilkelerde meta iiretiminin hakim olmayisi, burju-
vazinin klasik kapitalist egemenlik bi¢imlerini kullanmasina, yani ikti-
sadi iligkilere dayanan bir egemenlik bigimine egemenlik tantmamak-
tadir. Bu iilkelerde, dolaysiz giddete olan ihtiyag egemenlik bigimini
belirlemektedir. Dolayisiyla, bu olgu da «azgeligmig» iilkelerde devlet
aygitinin gii¢lendirilmesinde rol oynayan bir etken olarak nem tagi-
maktadir.

Oysa, «azgeligmig» iilkelerin burjuvazisinin bagimh karakterinin
ve ekonomik gii¢siizliigiiniin yam: sira, ideolojik bakimdan da metro-
pol iilke burjuvazilerinin bir donem yararlandiklar1 avantajlardan yok-
sun bulunmaktadir. «Azgeligmig» iilkelerde burjuvazinin ulusun nde-
ri olarak bir ulusal davanin bayraktarhgin1 yapmadiklar dlgiide, burju-
vazinin hakimiyetinin demokratik yontemlerle saglanmasi giiglesmek-
tedir. Bu iilkelerin burjuvazilerinin bu ideolojik ve politik gii¢siizliigii
de s6z konusu egilimi gii¢lendiren etkenlerden biridir.

* Bunlarin yam sira, devletin «iiretimin genel kogullarim yarat-
ma» iglevi de «azgeligmig» iilkelerde 6zgiil bir bicimde devlet aygiti-
nin Ozerk karakterini belirlemektedir. Giiniimiizde 6zellikle emperya-
list sermayenin egemenliginin belirledigi bagimlilik iligkileri ¢ergeve-
sinde, «azgeligmig» devletlerin iiretimin genel teknik kogullarim yarat-
ma ve ilkel sermaye birikiminin yetersizligini telafi etmede 6zgiin bir
yerleri vardir.

* Bunlarin yam sira, «azgeligmig» lilkelerde geligmig kapitalist
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iilkelerdekinden farkl bir toplumsal piramit vardir; geligmis iilkelerde
burjuvazi ile orta siniflar birbirine baglayan baglayici doku s6z konu-
su iilkelerde yoktur veya ¢ok zayiftir. Keza, bu iilkelerde burjuvazinin
politik giigsiizliigii de, kiiciik burjuvaziye ondan kopuk davranma ser-
bestligi vermekte, biiyiik sermaye ile kiiciik burjuvazi arasindaki gelis-
kilerin gorece keskinligi ve bu baglamda burjuvazi a¢isindan uzlagma-
nin maddi kosullarinin bulunmayis1 da kiigiik burjuvaziyi daha ¢ok
proletaryanin yanina itmektedir.

«Azgelismis» Ulkelerde Demokrasi
Proleter Devriminin Sorunudur

Esas olarak, bu nedenlerle, séz konusu iilkelerde burjuva parla-
menter cumhuriyetler olsa dahi burjuvazinin ya da miilk sahibi simflar
ittifakinin demokratik hakimiyet bi¢imlerinin olanaklar1 son derece ki-
sithdir. Aksine, burjuva parlamenter kurumlarin varlif: halinde bile,
bonapartist, yari-bonapartist rejimler, askeri diktatorliikler zaman za-
man ya da uzun siirelerle parlamenter igleyiglerin 6niinii ikamaktadir.

Bu iilkelerde sinif miicadelesinin barindirdifi 6zgiil potansiyel
baski aygitlarinin ve idare aygitimn goreli ozerklifinin emperyalist
metropollere kiyasla belirgin bir agirlik kazanmasina ve dolayisiyla
daha sik ve denetimsiz miidahale olanaklarinin dogmasina zemin ha-
zirlamaktadir.

Kugkusuz, soz konusu iilkelerin siyasal yapisi, toplumsal dokula-
rimin metropollere yakinlig1 ve uzakhiina bagh olarak degigen bir ge-
sitlilik gostermektedir. Ancak, her haliikarda kendi aralaninda ortak ve
klasik burjuva demokrasilerinden farkli genel 6zellikler bu iilkelerin
siyasal yapisina damga vurmaktadir.

Enternasyonalist-devrimciler agisindan, bagimh iilkelerin bu 6z-
giinliigiiniin saptanmasi, ne oldugu belirsiz "demokrasi giiglerinin" bu
iilkelerde emperyalist metropollerdekine benzer bir burjuva demokra-
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tik rejimin yerlesmesini saglamasinin miimkiin ve zorunlu olduguna
iligkin hayallerin reddini gerektirir.

Ozellikle bu iilkelerde sik sik rastlanan askeri diktatorliiklerden
ya da bonapartist rejimlerden ¢ikig siirecinde, gerek burjuva partileri-
nin gerekse de igci hareketi igindeki oportiinist ve popiilist akimlarin
yaydiklar1 bu hayaller, ezilen somiiriilen yiginlarin boynuna bir sahte
demokrasi boyundurugunun gegirilmesiyle sonuglanmaktadir.

Her seferinde, sosyalist demokrasiye agilabilecek proleter devrim
firsatlarinin «demokrasi» ugruna feda edilmesine varan bu simif uzlag-
maci kiigiik burjuva siyasetleriyle komiinist siyaset arasinda temel bir
ayrim vardir. Ayni ayrim burjuva devletinin bagka tiirlerinin ele alini-
sinda da kendini gosterir.

C. Bonapartizm ve Marksist Teoride
«Bonapartizm» Kavramimn Yeri

«Bonapartizm» dendiginde, daha diiz ve agina kavramlar kullan-
maya aligkin olanlarin genellikle yiizii asilmaktadir; «her yerde bona-
partizm gorenlerin» «trogkist» olduklarindan gikayet edenlerin sayisi
az degildir; iistelik bu tiir tepkilerin hepsi bugiin ortaya ¢ikmig degil-
dir. Aslinda bu itirazlar, daha ¢ok tarih hakkinda yiizeysel bilgilerle
yetinip, tarihsel maddeci yontemin temel kavramlarim kullanmaya
aligkin olmayanlarin itirazlaridir. Bu itirazlar1 6ne siirenler, 6rnegin
«demokrasi», «diktatorlik» ya da «fagizm» gibi; «govenizm»,
«ekonomizm», «sendikalizm» gibi; yahut «sinif» hatta «devlet» gibi
bir ¢ok genel ve kimisi de analojik koklere sahip kavram kullanmakta
tereddiit etmemektedirler. Demek ki asil sorun genel ve analojik te-
rimlerden ¢ok «bonapartizm» kévramlyla ilgili bir alerjiyle ilgilidir.
Bu alerjinin ardinda ise marksist siyasal analiz yonteminin bu 6nemli
kavraminin Marx'tan sonra biiyiik olgiide hasir alt1 edilmig olmasinin
onemli bir pay1 vardir. Bu yiizden bu kavram: kullanmadan 6nce bazi
hatirlatmalar yapmakta yarar var.
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Her seyden 6nce, «bonapartizm» kavramu, bir seferlik ve bir 6z-
giil olay1 agiklamak igin bagvurulmus gegici bir kavram degildir. Isim
babasi kendisi olmadig1 halde ve Napolyon Bonapart'n yiikselip yo-
kolugundan geyrek asir sonra bu kavramu bir tahlil araci olarak ilk kul-
lananlardan biri, Marx oldu. Marx Louis Bonapartin rejimini
«bonapartizm» kavramiyla agiklarken, kuskusuz Louis Bonapart'in
asil Bonapart'in yegeni oldugu hakkindaki kugkulu iddialarinin etkisi
altinda degildi. Aksine, birinci Bonapart'la onun karikatiirii arasindaki
benzerlik ve ayrliklar gostererek somut bir siyasal olguyu agiklama-
ya galigmaktayd1. Ayn: zamanda da, o siralar Almanya'da yaygin olan
bir bagka kavramla bu kavram arasindaki ayrimlara dikkat cekmeye
Ozen gostermisgti:

"Nihayet, son zamanlarda ézellikle Almanya'da pek revagta olan
skolastik bir deyimin, sezarizm denilen geyin kokiinii kazimakta
kitabimin bir katkist olacagimi umuyorum. Bu si§ tarihi benzet-
mede esas nokta unutuluyor -eski Roma'da sinif miicadelesi yal-
niz imtiyazh bir azinlik iginde, 6zgiir zenginlerle, 6zgiir yoksullar
arasindaydi; buna karguik niifusun biiyiik iiretici cogunlugu kole-
ler, bu savaganlar igin sadece pasif bir taban olugturuyordu. Bir-
goklari Sismondi'nin su anlamli soziinii unuturlar: Roma prole-
taryast toplumun sirtindan geginirdi, oysa ¢agdag toplum prole-
taryanmin sirtindan geginmektedir. Kadim ve ¢agdag sunif miicade-
lelerinin maddi, ekonomik kogullari arasinda boylesine tam bir
ayrilik varken, bu kogullarin iiriinii siyasi kigilikler arasinda da
Canterbury Bagpiskoposu (Ingiliz Kilisesi'nin basi-OD) ile Bag
Rahip Samuel (Tevrat'ta adi gegen bir ibrani ulu kigisi -OD) ara-
sinda ne kadar benzerlik varsa ancak o kadar benzerlik olabilir."
(K Marx, "Louis Bonapart'in 18 Brumer'i"nin ikinci baskisina
Onséz'den)

Kugkusuz Marx'in  «sezarizm»in tarihsel kogullani ile
«bonapartizmyinkiler arasinda yaptig1 ayrun ve buna bagl olarak kav-
ramlar1 ayirt etme gayreti 6nemlidir. Ama olsa olsa kimi diiz kafalilar
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bundan «bonapartizm» teriminin son kez Marx tarafindan ve Louis
Bonapart i¢in kullanilmas1 gerektigi sonucunu ¢ikarabilirler. Aslinda,
Marx'in kendisi de aslinda tarihsel kogullar1 bakimindan oldukga farkli
olan iki rejimi benzegtirmektedir. Neredeyse biitiin Avrupa'nin aristok-
rasinin hakimiyetinde oldugu bir dénemle, Avrﬁpa‘nm proletaryanin
miicadeleleriyle sarsiimakta oldugu bir donem arasindaki biiyiik fark-
tir bu. Ustelik Marx'in kitabmin baghginda gecen 18 Brumer tarihi
(Napolyon Bonapart'in iktidar: ele gegirdigi tarih) bile tarihsel bir ¢ag-
rigtirmadan ibarettir: gercekte Louis Bonapart darbesini bu tarihte yap-
madig: gibi, Brumer ay1 da goktan takvimlerden kalkmugti.

Ne var ki, «bonapartizm» kavraminin Marksist teoride «iki Bona-
part» arasindaki benzegtirmeyle baglayan seriiveni burada kalmamig-
tir. Daha sonra Marx ve Engels'in Bismarck rejimini bonapartist ola-
rak tammladigini, hatta Engels'in sunu sdyledigini biliyoruz:

"Bugiinlerde biitiir; hiikiimetler §6yle ya da boyle bonapartist ol-
maktadir." (Sorge'a 12 Nisan 1890 tarihli mektup).

Bu durumda, artik s6z konusu olan elbette Bonapart'larin soyaga-
cinin takip edilmesi degildir. Besbelli «bonapartizm» kavramu bir ben-
zestirme olmaktan ¢ikmug, tipki «demokrasi»,.«diktatorliik» vb. gibi
belirli bir siyasal durumu ve buna kargilik diigen bir olguyu tanimla-
yan bir tahlil 6gesi haline gelmigtir. Bismarck'la Bonapart'lardan her-
hangi biri arasinda bir «benzerlik» olmadig1 gibi, tarihsel kogullarinin
benzemedigi de agiktir. Zaten sorun da benzerlikler aramak degil, si-
niflar arasinda belirli iligkileri, bunlarin hayat verdikleri belirli siyasal
bigimleri birbirinden ayirt etmek, bunlar1 tanimak barindirdiklar: dina-
mikleri kavramak ve dolayisiyla bunlara iligkin siyasal tutumlar olug-
turmaktir. Nitekim hakim simifin siyasal iktidar iizerindeki hakimiyeti-
nin zayiflamasiyla yakindan iligkili olan «bonapartizm» olgusunun bu
alanla ilgili hayati bir 5nemi oldugu, 1917 subat1 ile ekimi arasindaki
siiregte meydana ¢ikty; ve bolsevikler de bu konuda 6nemli dersler
sundu.
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Bonapartizm Kavraminin
Devrimci Taktikler A¢isindan Onemi

Lenin ve Trogki, 1917 temmuzunda kurulan Kerensky hiikiimeti-
ni «bonapartist» olarak tanimlarken bir fantezi pesinde kogsmuyorlardi.
Aksine, iki Rus devrimi arasinda Kerensky hiikiimetinin roliiniin kav-
ranmasi ve ayirt edilmesi bolgeviklerin yoneliginin belirlenmesinde
¢ok 6nemli bir rol oynamigti. Lenin <<Bonapartiimin Baglangici» bag-
likl1 ve 29 Temmuz 1917 tarihli makalesinde sunlar1 sdyledi:

"Kerensky hiikiimeti tartismasiz bir bigimde bonapartizmin ilk
adimlanidir. Bonapartizmin baglica tarihsel karakteri burada
agik bicimde dogrulanmaktadir: askeri giiruh (ordunun en berbat
unsurlari) iizerine yaslanan devlet iktidar iki suiuf arasinda ve
soyle boyle birbirini dengeleyen diisman giicler arasinda gidip
gelmektedir.

Burjuvazi ile proletarya arasindaki simif miicadelesi keskinlik ba-
kimindan en iist diizeye ciknmugtir: 20-21 nisan, sonra da 3-5 tem-
muz arasinda iilke i¢ savaga kil payr mesafedeydi. Bu ekonomik
ve toplumsal etken bonapartizmin klasik temelini olusturmuyor
mu? " (Toplu Eserler Fransizca baski, .25, 5.241)

Lenin «Kerensky bonapartizmi»nin ortaya ¢ikiginin kimi bagka
nedenlerini ve kogullarimi agikladiktan sonra, bu kavramda ve bu tah-
lilde 1srar edisinin siyasal sonuglarini1 ve hedefleri bakimindan énemi-
ni vurguladz:

"... burjuva kargi-devrimiyle miicadele acik goriiglii olmay:, gor-
mesini bilip gordiigiinii soylemeyi gerektirir.

Rusya'da bonapartizm bir tesadiifiin eseri degildir; yeterince ge-
lismis bir kapitalizme ve devrimci bir proletaryaya sahip olan bir
kiigiik burjuva iilkede simif miicadelesinin gelisiminin dogal bir
meyvesidir....

Eger Rusya'da karsi-devrimin gegici olarak zafer kazandigim
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soylemekle yetinseydik, bu saptamamiz sorumluluklarimizdan
kagmaktan bagka birgey olmazdi.

Ama eger, bonapartizmin dogugunu tahlil ediyorsak, ve eger ha-
kikatle yiizlesmekten cekinmeksizin ig¢i sinifina ve biitiin halka
bonapartizmin Rusya'da gercekten meydana ¢iktigim soyliiyor-
sak, bunu yapmakla ciddi ve inat¢i, genis siyasal kapsamli ve de-
rin simif ¢ikarlarina dayal bir miicadeleyi bonapartizmi alagag
etmek iizere baglatmig oluyoruz." (aym yerde s. 242 ve 243)

Bu vurgunun pesi sira gelen agiklamada ise, Ekim Devriminin ve
bolsevik taktiklerin anahtar1 yatmaktadir: Lenin, Kerensky bonapartiz-
minin koyliiliigiin ve is¢i sinifinin giivenine sahip uzlagmaci 6nderlik-
lerin destegi lizerinde durdugunu ve Sniinde heniiz ¢6ziilmemis temel
sorunlar bulundugunu («Toprak sorunu ve ulusal sorun etrafindaki
miicadele yeni yeni alevlenmektedir») hatirlattiktan sonra, ig¢i sinifi-
nin Oniindeki temel sorunun bonapartizme bu firsati tammamakta yat-
tigim saptadi. Lenin'in bu tahlili daha sonra «Devrimin Ogrettikleri»
baglikli ve eyliil 1917'de yayinlanan brosiiriinde geligtirdigini biliyo-
ruz.

Aym tarihlerde artik bolgeviklerin merkez komitesinde yer alan
Trogki de «Proletarii>xde Kerensky bonapartizmini agimlamak iizere
sunlan yazd::

"Iste bu gartlarda kuruldu «Kerensky hiikiimeti» olarak vaftiz
edilen son bakanlar kurulu. Kiigiik burjuva demokrasisinin iirkek’
kararsiz kudretsiz rejimi, kigisel diktatorliige doniigtii....

Bir siirii sikict doktrinsel yiike sahip olmayisi Kerensky'ye burju-
va hiikiimetine giren ilk «sosyalist» bakan olma imkamim sagla-
nugtir......Ve tarih bog kalan hakemlik gorevini doldurmak zorun-
da kalinca, Kerensky'den daha uygununu bulamad......

Yeni carlik varligi igin gerekli destegi, koyliiliidiin sessizliginde,
pasifliginde arvyor: disiplinli bir orduya dayanan bonapartizmin
en onemli aygiti.... Iscilerle kapitalistler, koyliilerle toprak sahip-
leri, askerlerle Genel Kurmay, ezilen uluslarla merkezi iktidar
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arasindaki miicadele, hiikiimet kaderini bu kavga halindeki giic-
lerden birine dayandirmaya karar vermedikge, hi¢bir duraganlik
unsuru getiremez. Tarim devriminin tamamlanmasina kadar dik-
tatoriin «suiflar iistii» girigimleri ancak gegici olur....

Kerensky, demokrasiyi kargi-devrim yardiniyla, kargi-devrimi de
demokrasi yardinuyla kerkutmak sonra da kitlelerin higbir iyilik
gormeyecekleri kigisel diktatorliigii saglamak istiyor. Fakat evde-
ki hesap carsiya uymaz. Devrimci kitleler heniiz son sdzlerini
soylemediler." (Ya Simdi? 1917 derlemesi i¢inde, Koz yay. s 41,
42, ve 48)

Bu 6rneklerde bolgeviklerin «bonapartizm» kavramindan yalniz-
ca bir tahlil 6gesi olarak degil, aym1 zamanda siyasal durumu kavrayip
degistirmek lizere bir siyasal silah olarak nasil yararlandiklarim gor-
mek miimkiindiir. Nitekim bu kavrayis aciklig1 sayesinde bolgevikler
Komilov ayaklanmas: sirasinda Kerensky hiikiimeti kargisinda dogru
bir tutum almay:1 bagarmiglardir. «kKKornilov'a karg1 Kerensky ile birlik-
te» demeyip «Once Kornilov sonra Kerensky»qhedefini one ¢ikarmig-
lardir. Bolgeviklerin bu saglam politikas1 «Temmuz giinleri»nin ardin-
dan gelen yenilgi kogullarin tersine gevirip, iktidarla taglanacak yeni
atimin kogullarim yaratmalarinda 6nemli bir koge tagi olmugtur.

Kugkusuz «bonapartizm» kavrami ancak, bir teorik fantezi ve bir
«tahlil sikligr» degil, smif miicadelesinin kararsiz denge kosullarinda
devrimci bir tutumun gizilip ilerletilmesinde hayati 6nem tagiyan bir
politik silah oldugu kavrandiginda yerli yerine oturur. Ancak benzer
kosullar kargisinda yaganan somut deneyimlerle ve bu benzer durum-
larda izlenen somut miicadele yollarinin hatirlanmasi ve kavranmasiy-
la birlikte diisiiniildiigiinde ige yarar bir diigiince ve eylem aleti olarak
algilanabilir. Zaten devrimci marksist teorinin bir unsuru olabilmesi
i¢in bir sdzciikten bagka ne beklenmeli?

Trogki «bonapartizm» olgusunun kavranmasinda neden israr et-
mek gerektigini §oyle izah etti:

"Nigin bu sorun iizerinde israr ediyoruz? Ciinkii hem teorik hem
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de politik bakimdan devasa bir 6nemi vardir. Iki diisman kamp
halinde ayrignug siniflarin ¢atismas: iktidar eksenini parlamento-
nun iizerine yiikselttigi andan itibaren iilkede bir devrim-oncesi
(ya da fagizm-oncesi) durumun resmen agidigi soylenebilir. Boy-
lece bonapartizm proletarya onciisiiniin iktidar: ele gegcirmek
iizere ileri atlmak igin iz alabilecegi son donemi belirler. Bona-
partist rejimin karakterini kavramayan stalinistler «devrimci bir
durum yoktur» teghisini koymaya yonelirler. Ve boylece bir dev-
rim-oncesi durumun yamndan gegip gidiverirler." (Burjuva Bo-
napartizmi Sovyet Bonapartizmi, Stalinizme Karsi Bolgevizm
derlemesi i¢inde, Ed. La Breche-Paris, s.118)

Bu sozlerle Ekim devrimine giderken yasanan deneyimin dersle-
rini hatirlamakta oldugunu anladigimiz Trogki'nin asil kusuru bu tahlil
aracina ve onun icerdigi derslere bagvurmus olmas: degil, devrimci
parti ve oportiinizmle ayrim ¢izgilerinin ¢ekilmesi konusundaki temel
dersi unutmug olmasidir. Bu nedenle, italya ve Almanya'da fagizm &n-
cesindeki hiikiimetlerin «bonapartist» karakterini gérmiis ve bu tahlil-
den hem fagizmin kavranip agiklanmasinda yararlanmig olsa da, Trog-
ki ve takipgileri fagizme karg: proleter devrimci bir miicadele gizgisi-
nin olusturulmas: dogrultusunda somut bir gelismeye imza atabilmig
degillerdir.

Bonapartizm Kavraminin Tanimlanmasi
ve Analojilerin Tehlikeleri

Kugkusuz bu anlami1 ve 6nemi kavrandiktan sonra «bonapartizm»
kavramim bagka analojik kokenli kavramlar gibi dikkatli kullanmak
gerekir. Yine Trogki'ye kulak verirsek (ki bunda bir mahzur yoktur,
aksine yarar vardir. Pek ¢oklar: asil yararlanabilecekleri bu tiir konu-
larda degil de, devrim teorisi veya parti ingasina iligkin yontemler vb.
konularinda ona kulak vermek suretiyle baltay: taga vurmaktadirlar) :

"Liberalizm, bonapartizm, fagizm gibi terimler genelleme oOzelli-
gini tagirlar. Tarihsel olgular hicbir zaman kendilerini biitiiniiyle
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tekrar etmezler. 1. Napolyon'un hiikiimetiyle kargsiagtirildig: za-
man 3. Napolyon'un hiikiimetinin "bonapartist" olmadigim kanit-
lamak zor olmazd: ~sadece Louis Bonapart'in kendisi kan baglar:
bakimindan biraz belirsiz bir Bonapart oldugu igin degil, ama
ayni zamanda swiflarla, zellikle koyliiler ve liimpen- proleter-
lerle iligkisi 1. Napolyon'un bu siniflarla iliskisiyle ayni olmadig
igin. Dahas, klasik bonapartizm biiyiik savag zaferleri donemin-
den dogmugtur; oysa ikinci imparatorluk hi¢ boyle seyler gérme-
migtir. Ama bonapartizmin biitiin cizgilerinin tekrarim arayacak
olursak, bonapartizmin gecmigste kalmig benzersiz, tekil bir olgu
oldugunu, yani genel olarak bonapartizm diye birgey olmadiginmi
ama bir zamanlar Bonapart adinda Korsika'da dogmusg bir gene-
ralin yasadigim goriiriiz. Liberalizm ve tarihin biitiin Oteki genel-
legtirilmig terimleri icin de aymi durum soz konusudur. Bonapar-
tizm analojisiyle konuguldugu zaman, bu olgunun kesinlikle han-
gi cizgilerinin mevcut tarihsel durumda en geligmig ifadelerini
buldugunu da belirtmek gartir." (Alman Bonapartizmi, Fagizme
Karg1 Miicadele derlemesi iginde, K6z yay. 5.349)

«Bonapartizm» kavraminin tarihsel maddeci tahlilin bir unsuru
olabilmesi ve somut bir miicadele ¢izgisinin olugturulmasinda ige ya-
ramasi i¢in, hem bir benzestirme olmaktan ¢ikarilip, genel bir tanimi-
na ulagilmasi, hem benzer tarihsel olgular kargisindaki somut dene-
yimlerin 1s181yla aydinlatilabilmesi, hem de yeni ve benzersiz olan ko-
sullarin 6ncekilerden ayirt edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu bakimdan
once «bonapartizm» genellemesi ig¢inde tammlanabilecek olgularda
aranmasi gereken temel ortak dzellikleri tammlamakta yarar var.

* Birincisi «bonapartizm» bir gahsi diktatérlik rejimidir.
«Bonapart»1n kendisi gogu kez tesadiifi bir bigimde ortaya ¢gikmig olsa
ve kimi durumda bir imparator, kimi durumda bir bagbakan, kimi du-
rumda da bir dini ya da «ebedi sef» gahsiyetine biiriinse bile, bu sahsi-
yet rejimin bir teferruati degildir; «bonapartsiz bonapartizm olmaz».

* fkincisi, bu sahsi rejim askeri ve sivil devlet aygitinin, hakim
sinifin somut denetiminden kurtulup, 6zerk bir siyasal rol iistlenme-
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siyle bagkalarindan ayirt edilir. Bu sayede «bonapartizm» burjuva an-
laminda dahi demokratik degil, otoriter ve keyfi yontemlerle hiikiimet
eder. Bu temel iizerinde plebisiter yontemler ve buna uygun referan-
dumlarla desteklenen kimi «reformlar» pasif yiginlarin pasif destegi-
nin siirdiiriilmesinin baglica «bonapartist» yollarim olugturmaktadir;
ve bu yollar «bonapartizm»e séziimona «demokratik» bir ¢ehre sun-
maktadir.

* Uglinciisii, klasik 6reklerinde «bonapartizm» gatigan modem
siniflar kargisinda pasif bir agirhik olugturan koyliiliigiin bu pasif des-
tegine dayanmigsa da, «bonapartizm» olgusunu goérebilmek igin 6nce
koyliiliigii aramak dogru degildir; kentli kiigiik burjuva yiginlar, hatta
kiiciik burjuva demokratlarinin politik niifuzu altinda felglestirilmis ig-
¢i yiginlar1 da pek ala bu temeli olugturabilirler.

* Dordiinciisii, «bonapartizm» kurnaz bir manevrayla iktidar: ele
geciren bir diktatoriin marifeti degildir. Ya diigman kamplara boliin-
miig ve ¢atigmada yenisememis durumda olan veya heniiz yeterince
olgunlagmamig olduklari i¢in iktidar: ele gegiremeyen temel simiflarin
denge durumunda devlet aygitimin derinliklerinden ¢ikan burjuva dii-
zeninin bir can simidi olarak belirir. Kerameti kendinden menkul de-
gildir, giicii temel siniflarin (kapitalizmin gelisme ¢aginda daha ¢ok
nesnel kogullarla, kapitalizmin ¢okiigli ve proleter devrimleri ¢aginda
ise daha ¢ok 6znel kogullarla iligkili olarak) tek baglarina iktidar ala-
mayiglarindan gelir. Bu bakimdan «bonapartizm» hem bir denge reji-
mi, hem de bir gegis rejimidir; kalic1 ve bagimsiz temellere sahip bir
rejim degildir. Bagimsiz bir temeli olmadig: gibi kendine ait bir gele-
cegi de yoktur.

* Besincisi, «bonapartizm» g¢atigan diigman siniflarin iizerine
yiikselerek, iki kamp arasinda gidip gelen bir rejim olugturmaktadir.
Ancak bu gidig gelig bagibog bir sarkacin diizenli salinimlarina benze-
tilmemelidir. Aksine bu bir sarkag¢ hareketinden ziyade inip kalkan bir
cekice benzetilebilir. Bu iki yonlii hareketin tarihsel iglevi iki temel s1-
nifa da vurup onlar1 zayiflatmak degildir. Cekig her seferinde proletar-
yaya vurmaktadir; aksi yondeki hareketi, bu hareket sirasinda burjuva-
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ziye vursa dahi, gii¢ alip tekrar vurmak igindir. Bu niteligiyle
«bonapartizm» hangi kosullarda olursa olsun, proletaryanin direncini
kirip onu dagitan bir rejim olusturur. Bu bakimdan, her zaman hakim
sinifin bir aleti, burjuva diktatorliigiiniin bir bi¢imidir.

* Altincisi, «bonapartizm»in tarihsel iglevi, siyasal zemini iktisa-
den giiclii sinifin siyasal iktidarina hazirlamaktan ibarettir; bir bakima
burjuva ¢agiin bir iiriinii olan «bonapartist» rejimler burjuvazinin,
¢Opgiisiidiirler. Dayandiklar1 ve giiglendirdikleri aygit hangi goriiniige
sahip olursa olsun, burjuva diktatorliigii aygitinin gekirdegini olugtu-
ran askeri-sivil biirokratik aygittir. Demek ki, «bonapartizm», burjuva-
zinin bir sinif miicadelesi araci olarak devlet aygitinin giiciiniin yetme-
digi kosullarda ortaya ¢ikip bunun saglamlagmasina, pekigmesine bazi
durumlarda da (Bismarck ve M.Kemal 6rneklerindeki gibi) olugmasi-
na hizmet eder. Bu bakimdan hala pre-kapitalist miilk sahibi siniflarin
bagimsiz bir gii¢ olarak varhgmm korudugu tarihsel kosullarda,
«bonapartist» rejimler yerlerini bi¢imsel olarak kralliklara (Cromwel,
Napolyon, Bismarck drneginde oldugu gibi) biraksalar dahi, bu kral-
liklar artik aristokrasinin degil burjuvazinin iktidarinin organlarina do-
niigmiigtiirler; bir burjuva diktatorliigiiniin aristokratik bir siisiine in-
dirgenmistirler. Aristokrasinin tarih sahnesinden silinmis oldugu kapi-
talizmin gelisme ¢aginin bonapartist rejimlerinin gelecegi ise, ya bir
proleter devrimi ile siipiiriilmek (Louis Bonapart bunun ilk drnegi, Ke-
rensky de bir bagka 6rnegidir) ya da burjuva diktatorliigiiniin bonapar-
tizmin yarattif1 sinif dengesine uygun bir bagka bigimiyle yer degistir-
mek (Almanya'da Papen ve Italya'da Giolitti hiikiimetleri fagizme,
Meksika'da Juarez'le Cardenas, Tiirkiye'de ise Mustafa Kemal parla-
menter demokrasiye, Arjantin'de Peron Askeri diktatorliige yer agmig-
tir) olacaktir.

* Nihayet, bonapartizmin ardindan gelen rejim ne olursa olsun,
«bonapartlarin» kaderi ¢ogu kez ayn1 olmaktadir: sagali hiikiimranhk-
lari ile ters orantili bir son. Nitekim Cromwel'in kemikleri, silip siipiir-
diigiinii sandig1 aristokrasinin varisleri tarafindan yargilamp idam edil-

105



mistir; Napolyon iki kez iist iiste Imparatorluk tacini giydikten sonra,
kii¢iik bir adada 6liimii bir bagina kargilamigtir; Bismarck kendi elle-
riyle yarattifi Biiyiikk Almanya'y1 yine kendi yetistirmesi sayilan II.
Wilhelm'in ellerine birakmak zorunda kalmig ve onun emekli bir me-
muru olarak 6lmiigtiir; Papen diinyanin anahtarlarim sundugu hizmeti
kargihginda Hitler'in Istanbul konsoloslugu ile yetinmistir; Kerensky
ve Louis Bonapart ise iizerlerine sefer agtiklar1 diigmanlarinin kucag-
na atlamak suretiyle proletaryanin siddetinden kurtulmuglardir. Aym
bigimde bonapartist rejimlerin 6mrii de proletaryanin toparlanma firsa-
t1 bulup bulmamasina ya da burjuvazinin emanetini devralacak giigte
olup olmamasina baghdir.

Bu genel 6zellikleri ile «bonapartizm», burjuva toplumunun ge-
lisme ve ¢Okiis evrelerinde farkl bigimlere biiriinse de ortak bir terim
altinda toplanabilecek ve birbiriyle benzestirilebilecek sinif dengeleri-
ne karsilik diigen ve tarihsel kosullara bagh olarak en az «demokrasi»
kadar yaygin ve gesitli drnekleri bulunan bir burjuva diktatorliigii bigi-
mi olugturmaktadir; gelip ge¢mis degildir yeni durumlarda yeni bagtan
ortaya ¢ikabilen bir olgu olugturmaktadir. Dolayisiyla en azindan
«demokrasi» kadar bir tahlil araci olarak ele alinmay:1 hak eden bir
kavramdir.

Kald: ki, «bonapartizm» kavramininin agir1 ve yersiz kullanimina
itiraz edenlerden hig biri bu olguya isaret eden 6zgiin kogullar: ve du-
rumlar1 tammlamak igin yeni bir kavram iiretmis degillerdir. Dolay:-
s1yla, bu kavramin dagarcifimizdan ¢ikarilmasi yoniindeki israrlar as-
linda teorinin fukaralagtinnlmasina hizmet etmektedirler. Ustelik, Tiir-
kiye'de, sosyalistlerin «demokrasi», «fagizm» ve «askeri diktatorliik»
kavramlarinin arasinda gidip gelerek, bunlara tutarsiz yiiklemler yiik-
leyerek kivrandiklar: ve siyasal olgular1 kavramakta da, uygun siyasal
¢oziimler iiretmekte de ne kadar giigliik ¢ektikleri g6z oniine alinirsa,
siyasal dagarciimizda bu 6nemli kavramin yer etmesinin gerekliligi
daha iyi anlagilmaktadir.
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D. Fagizm ve Fagizm Hakkindaki Yanilsamalar

«Bonapartizm» kavramina iligkin yaygn bir alerji olugunun aksi-
ne, fagizm kavram tam aksi bir ferahlik ve dlgiisiizliikle bagvurulan
bir kavramdir. Bonapartizmin 6zgiin ve tekrarlanmayacak bir tarihi ol-
gu oldugunda 1srarh olanlarin ¢ogu tam tersine fagizmin her tiirlii kili-
ga biiriinerek daima belirebilecegi ve her yerde (fagizmin ilk 6zgiin bi-
cimlerinin dogdufu emperyalist metropoller yahut sdziimona
«demokrasiler» harig!) sik sik ve muhakkak kargilagilabilecek bir re-
jim gibi algilamakta bir tuhaflik gormemektedirler. Hatta, 6yle ki, gok
ozel tarihsel kogullarda belirmis oldugu halde, bu rejimden daha az 6z-
giin ve daha yaygin olma ihtimali bulunan burjuva demokrasisinden
bile daha olasi bir rejim kargili1 olarak goriilmektedir fagizm.

«Demokrasi» kavramina bagvururken genellikle Avrupa'daki bur-
juva parlamenter rejimlerini adeta bir gablon gibi kullanmakta mahzur
gbrmeyip, «demokrasi»ye ulasmay: bu iilkelerdeki normlara ulagmak-
la dlgenler, her nedense fagizm sorununa aym bakis agisiyla yaklagma-
maktadir. Nitekim neden Avrupa'dakilerden farkli olan rejimlere
«sOmiirge tipi demokrasi» degil de, «somiirge tipi fagizm»; «MGK de-
mokrasisi» degil, «parlamenter fagizm» gibi sifatlar takildig1 sorusu
bu geligkiyi agi1a ¢ikarmaktadir. Bu geligkiyi agiklamakta giicliik ge-
kenler su ya da bu 6n ekli fagizmin yerine, son tahlilde su ya da bu
«demokrasi»yi getirmeyi oncelikli 6dev sayanlardir.

Dogrusu bu durumun kaynaginda yontemsel bir sorun yatmakta-
dir; her iki kanattakiler i¢in de fagizm sorunu somut durumun somut
tahlilinden gikarsanan bir stratejiye karsiik diigmemektedir. Aksine
somut bir demokratik miicadele stratejisinin ortiisii olan 6zii.cii bir fa-
sizm teorisinin 6diing alinarak paylagilmasi s6z konusudur.

Bu teori, Komiinist Enternasyonal'in yedinci kongresinde benim-
senen «Halk Cephesix» politikasini gerekgeleyen ve ayn1 zamanda Ko-
miinist Enternasyonal'in fagizmin Almanya'daki zaferini 6nleyememe-
sinin iistiinii 6rtmeye yarayan oziircii teoridir. Bu teorinin 6zii Dimit-
rov'un iinlii «fagizm finans-kapitalin en gerici, en sovenist ve en em-
peryalist 6gelerinin agik terorist diktatorliigiidiir» tezinde yansimakta-
dir; ama asil esin kaynag Manuilsky'dir.
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Oysa, fagizmin hangi sinif ya da sinif kesiminin ¢ikarlarimi temsil -
ettifi noktasindan hareketle tanimlanmasi bir anlam tagimaktadir. Bii-
tiin burjuva diktatorliikleri temelde sermayenin g¢ikarlarimi savunur.
Sermaye de kendi i¢inde hiyerarsik bir yapiya sahip oldugu 6lgiide pi-
ramidin zirvesini olugturanlarin diger kesimler ilizerinde de bir ege-
menligi s6z konusudur, sermayenin i¢ hiyerarsisi en giigliilerin diger-
lerine oranla «kayirilmasinin» maddi temelidir. Bu bakimdan (burjuva

.diktatorliigliniin herhangi bir bi¢imini oldugu gibi) fagizmi de hangi
sinifa hizmet ettifi noktasindan tammlamak fagizm hakkinda hig bir
sey sOylememektir.

Besbelli, fagizm ile demokrasi arasinda en azindan fagistlerle bur-
juva demokratlar arasindaki iligkiye yansiyan kadar bir geligki vardir.
Bununla birlikte, bu ¢eligki asla birinin sermayenin tekelci, en kanli
vs. kesimlerinin digerinin ise sdziimona serbest rekabet¢i, demokratik
ve eli kanli olmayan kesimlerin iktidar1 oldugu anlammna gelmez; bir
ve aymi smifin aym hiyerarsi gergevesindeki egemenliginin farkl bi-
¢imleri anlamina gelir. Bunun aksini sdylemek burjuva diizeninin ka-
tarinda bir vagondan digerine gegmeyi diigiinenler agisindan miimkiin-
diir ancak; 1liml yahut radikal muhalefet ¢izgilerinin hepsi sonugta bu
tutumda birlesir. Nitekim, fagizmi «agik diktatorliik» diye tammla-
mak, niyet ne olursa olsun, burjuva demokrasisinin burjuva diktatorlii-
gii oldugu vurgusunu hafifletmeye dogru bir adimdur.

Bir bagka deyisle, parlamenter ve fagist rejimler aym simf igin,
yani finans kapital yahut tekelci burjuvazi i¢in sadece farkli egemenlik
araglanidir. Ama, bu, soruna hakim sinif agisindan bakildifinda béyle-
dir. Proletarya agisindan veya onun onciileri agisindan bakildiinda fa-
sizmin de parlamenter demokrasinin de burjuva karakterde oldugunu
sOylemek neredeyse higbir gey soylememektir. Daha dogrusu siyasal
tutum, taktikler ve eylem g¢izgisine iligkin sonuglar ¢ikarmaya miisait
bir sey sdylememek anlamina gelir. Zira, devletin simif karakteri hak-
kindaki saptamalar net ve kesin saptamalar olmakla birlikte, burjuvazi
ile proletarya arasindaki sinif miicadelesi soyutlama diizeyinde oldugu
gibi cereyan etmez. Toplumun degisik kesimlerinin durumu, birbirle-
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riyle iligkileri, siyasi akimlarin gii¢leri ve zaaflar1 hesaba katilmadan,
bunlar1 degistirme hedefini giitmeden siyaset yapilamaz, taktikler ve
eylem ¢izgisi de bunun igin ve buna goére sekillenmelidir.

Bu bakimdan, devrimci komiinistler burjuvazi-kiigiik burjuvazi-
proletarya arasindaki iligkilere, bunlar arasindaki gii¢ler dengesine ba-
karak burjuvazinin farkli egemenlik bi¢imlerini birbirinden ayirt et-
mek zorundadirlar. Burjuvazinin farkli egemenlik bigimleri sinif ka-
rakterleri bakimindan degil, bu iliskilere yaklagimlar1 ve dayandiklar:
farkl gii¢ dengeleri bakimindan ayirt edilerek tanimlanmalidir. Burju-
va egemenliginin «demokratik» bigimleriyle «otoriter» bigimleri ara-
sinda baski ve «kan» bakimindan farkhiliklar oldugu dogru olsa bile,
farkh otoriter burjuva diktatorliikleri (Bonapartizm, askeri diktatorliik,
fagizm gibi) arasindaki ayrimlari, «en» vurgulariyla, birbirlerinden
ayirt etmek miimkiin ve dogru degildir.

Fagizm kavrami genel bir tanimlama olarak kullanilacaksa, evve-
la bu olgunun belirli tarihsel kogullar i¢inde belirli bir iilkede gercek-
lestigi bicimiyle ve biitiin ¢izgilerinin tekrarlanmasi koguluyla yeniden
belirmeyecegini vurgulamak gerekir. Ama, bunun hemen ardindan, bu
kavrama hayat veren ilk somut deneyimin kékeninde yatan ve tekrar-
lanabilir nitelikte olan olgularin saptanmasi ve buradan hareketle ge-
nel gizgilerin belirlenmesi gerekir. Ancak boylelikle bir tahlil aracina
ulagilabilir. Aksi takdirde, fagizm mazide kalmig, benzersiz ve tekil bir
olgu olarak kalacaktir. Birbiriyle hi¢bir bigimde iligkisi olmayan, ya-
hut en temel ve genel 6zellikleriyle benzegsmekten bagka benzerlikleri
olmayan rejimlere aym sifatin yakigtirilmasi ise, somut birer olgu ola-
rak bu rejimler hakkinda belirli bir ifade sunamayacag1 gibi, somut bir
tarihi olgu olarak ilk dmegin mahiyetinin kavranmasim bile giiclesti-
recektir.

Bu bakis agisiyla, fagizmin tamimlanmasinda 6ne gikarilmas: ge-
reken sey fagizmin yerine gectigi rejim; fagizmin yerine getirdigi tarih-
sel islev ve bu iglevi yerine getirirken biiriindiigii bi¢cim arasindaki
baglantidir. Kugkusuz bu baglantilar her ayn fagizmin 6zgiilliigiinii
belirleyecektir.
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Fagsist Bir Diktatorliik Neyin Yerini Alir?

Sermayenin yeniden iiretiminin ve genigletilmis yeniden iiretimi-
nin gergeklestigi olagan kogullarda meta iligkilerinin toplumun ¢ogun-
lugu tarafindan-otomatik bir bigimde-kagimlmaz iligkiler olarak ka-
bullenmesi; meta iiretiminin geylestirici, toplumsal pratigi-goriiniigte-
pargalayici karakteri; ve sinif esitsizliklerin bu goriiniigler ardinda giz-
lenmesi olgusu burjuvaziye bir riza temelinde siyasal hegemonya ola-
nag1 tanimaktadir. Bur juva demokrasisinin ve ideolojik hegemonyasi-
nin temel dayanag: bu kosullarda yatmaktadir. Ama bu egemenligin
salt ideolojik temelleri oldugunu zannetmek biiyiik bir yanilgidir. Zira
bu egemenlik big¢iminin gii¢lii toplumsal dayanaklar: vardir.

Mali sermaye (finans kapital) ile biitiinlesen biiyiik sermayeye
dayal iiretimin yayginlagmas: giderek tekelci bir egemenlik kurmasi
geleneksel kiiciik burjuvalarin mahvina neden olur ve onlar proletar-
yanin saflarina dogru siiriikler. Ama, aym siireg iginde biiyiik kapita-
listlerin muazzam bir servete ve Olgiisiiz gelisme imkanlarina kavuga-
rak zenginlesmesi belli bir «sosyal terfi» imkanina sahip yeni bir orta
sinifla, geleneksel kiigiik burjuvazinin bogalttig1 alanin doldurulmasi-
na zemin saglar.

Ama, gelenle giden arasinda sinif miicadelesi dinamikleri agisin-
dan goz 6niinde bulundurulmas: gereken 6nemli bir fark vardir. Kapi-
talist iiretim iligkilerinin 6ncesinden beri var olan ve iligkilerin gelig-
mesi ile tasfiye olan geleneksel kiigiik burjuvazi kendi emegi ve iire-
tim imkanlar1 sayesinde ayakta duran ve bu imkanlari tehdit altina gir-
digi zaman bunlar tehdit eden kapitalistlere karsi ilk tepki ve direnig-
lerin (kiigiik burjuva sosyalizmi) 6znesi olan bir siifti. Komiinist Ma-
nifesto'dan beri, burjuva toplumunun gelismesinin bu sinifin varlik ko-
sullarin1 tehdit edip, ortadan kaldirdif1 saptanmigtir. Buna kargilik,
tasfiye olan bu sinif ne tamamen proleterlesir ne de ¢ogunlugu itiba-
riyle bir iist basamaga terfi eder. Bu sinifin yeri, tarihsel kosullara, ha-
kim sinif olan burjuvazinin zenginligine ve giiciine dogru orantili, si-
nif miicadelesinin keskinlesmesine ise ters orantili olarak, yine Komii-
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nist Manifesto'da ilk tarifi yapilan bir «yeni kiigiik burjuvazi» tarafin-
dan doldurulma egilimindedir. Ama, bu «yeni kiigiik burjuvazi», ba-
gimsiz varlik kosullar1 olmayan ve tiimiiyle biiyiik sermayeye tabi,
varlig1 burjuva toplumunun varhgina ve gelismesine, arti-deger s6mii-
riisiiniin artarak siirmesine baglh bir. kesimdir. Bu nedenle, biitiin ben-
zerliklerine (hatta bazen aymi meslek gruplar1 fiki meslek ile simifi
ayirt etmek Onem tagir- gibi goriinmelerine ragmen) kargilik, her iki
kesimin siyasi egilimleri ve davraniglar1 bakimindan temel bir fark
vardir ve olacaktir.

Kimi zaman «yeni kiigiik burjuvazi» diye tamimlanan bu kesim
her zaman birebir ortiigmese de, «burjuvazinin parali hizmetkarlari»
olarak da tarif edilen unsurlari igerir. Bu kesimin bilegenleri ise koken
itibariyle de farkli yerlerden gelir. Bunlar kah gii¢lii sinif kardegleri ta-
rafindan iflasa siiriiklenmis burjuvalardan (6rnegin iflas eden kapita-
listler ve/veya bunlarin varisleri); kah konum degistirmis kiiciik burju-
valardan (kiiciik esnaf veya kii¢iik iireticiyken bayi vb. konumlara ter-
fi edenler); bir de 6zel konumlar1 veya 6zel hizmetleri nedeniyle Kapi-
talistler tarafindan 6zel olarak bahsisle ddiillendirilen ayricalikli prole-
terlerden (6rnegin ustabagi ispiyon vb. Ozellikleri ile yahut sendikaci
vb. konumlar sayesinde ayricalikli bir konum elde edenler bu katego-
riye dahildir). Kapitalistlerden veya burjuva diktatorliigiinden bagka
miigterisi olmayan «mucit-bilim adamlar1», «sanatgilar», hizmetlerinin
kiymeti sadece burjuva toplumu tarafindan bilinebilen «aydinlar»; 6z-
cesi zaman zaman gozlerini kamagtiran «beyaz yakalari» nedeniyle
proleter olduklarinin farkina varamayip bu korliikleri bahgigle 6diillen-
dirilenler; dogrudan dogruya burjuva devletinin asli iglevlerinde iist-
lendikleri gorevlerle hizmet sunup odiillendirilenler de, bu kategorinin
bilesenleri arasindadir.

Bu, ayn1 zamanda bu kesimin antika benzerine gore daha hetero-
jen ve bagrinda daha farklh dinamikleri barindiran bir biinyeye sahip
oldugu anlamina gelir. Tek diizelik, monotonluk ve degisime kars1 du-
rug geleneksel kiigiik burjuvazinin alameti farikasi ise, bu kesiminki
«gok seslilik, ¢ok renklilik» ve soziimona bir degigim hevesidir.
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En geligkin haliyle burjuva toplumunun piramidi esas olarak boy-
le bir genis tabana oturur. Bu hiyerarsik yapi, tek bagina iktidarda tu-
tunmas! miimkiin olmayan burjuvaziye bir toplumsal dayanak sunar.
Sanildiginin aksine bu piramidin tabaninda dogrudan iireticiler yoktur.
Onlar tekrar tekrar bu piramidin inga edilmesi i¢in ¢aligtirilirlar ve iic-
retli kole olarak galigtiklar siirece, bu toplumun digina itilirler. Kurtu-
luglar1 bu toplumsal kisir dongiiniin disinda olanlar bunlardir; diger
biitiin kesimlerin arayiglarinin bu toplumsal diizenin sinirlari i¢inde ol-
masi da ayn1 nedenledir.

Tam da bu nedene ve bu sayede burjuvazi bu yeni orta sinif ve
onun bir kesimi dolayimiyla (is¢i aristokrasisinden destek alan sendi-
ka biirokrasisi; parlamenter siyaset kanallarinda tiinemis sosyal de-
mokrat politikacilar; medyanin kalemgorleri ve laf ebeleri vb.) prole-
taryanin-destegini saglamada giiclii bir destek elde eder. Burjuva de-
mokrasisinin temel dayanagi ve iglemesinin baglica giivencesi burada
yatmaktadir. Bu rejimin en gelismis halinin ve ilk sekilleniginin de
emperyalist somiirii ile palazlanan metropollerde ortaya ¢ikmasi bir te-
sadiif degildir.

Sistemin kah sinif miicadelesinin keskinlegmesiyle, kah sermaye
icindeki paylagim kavgasinin sertlesmesiyle veya her iki etkene de iv-
me veren bir yapisal bunalima girilmesiyle, serinaye egemenliginin
olagan bir seyir izledigi durumlarda kendiliginden yeniden iiretilen bu
kosullar degisir. Uretim iligkilerinden kaynaklanan riza sarsilir; burju-
vazinin siyasal hakimiyetinin iiretim siirecindeki egemen roliine daya-

-nan yonii budanir. Bu hakimiyetin dogrudan, zorla empoze edilmesi
zorunlulugu dogar. Bu, sosyal demokrat oportiinizmin varlik zemini
olan parlamenter demokrasinin imkanlarinin da daralmasi anlamina
gelir.

Dolayisiyla, artik-deger iiretim ve gergeklestirilme kosullariyla
birlikte, burjuva demokrasisinin temel dayanaklarmin da sarsilmasi
giindeme gelir. Bu, aym1 zamanda burjuvazi ile orta siniflar arasindaki
maddi agin ¢oziilmesine, burjuvazi ile proletarya arasinda bir sosyal
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amortisOr rolii oynayan bu tabakanin tedricen bagimsizlagmasina yol
acar. Kautsky'nin isabetli tespitine gore, proleterler bunalim kosulla-
rinda evvela sekilsel unsurlardan en son da ekmekten tasarruf etme
egilimindeyken; bu kesimler genellikle 6nce ekmekten vaz geger ve
en son kendilerini «otekilerden» ayiran ayricaliklarini terk etme egili-
mindedirler. Ani kriz kogullar, bu noktaya vurdugu takdirde bu ke-
simlerin hizmet ettikleri diizenden gérece bagimsizlagma egilimleri
depresir. Bu da burjuvazinin siyasal hakimiyetinin sarsilmasinda
onemli bir etken olugturmaktadir. Iste fagist bir diktatorliigiin ilk or-
neklerinin ortaya ¢iktig1 iklim budur; ama aym iklim bir proleter dev-
rimi igin de elverisli bir ortam sunmaktadir. Hatali fagizm kavrayigla-
rimin asil korliikleri bu noktadadir.

Ote yandan, fagist hareketlerle burjuva demokrasisinin baglica
toplumsal dayanaklar1 ve kokenleri aynidir. Fagizmin burjuva demok-
rasisini ikame etmesinin veya fagizmin yerine aym demokrasinin alla-
nip pullanip geri getiriliginin ardinda yatan etken de burada aranmali-
dir. Fagizm ile sosyal demokrasiyi («sosyal fagizm») ikiz kardeg ilan
eden teoriye paradoksal bir haklilik gériiniimii veren de bu etkendir.

Fagizmin Maddi Arka Plam

Bu saptamalar, burjuvazinin egemenliginin parlamenter demok-
ratik bi¢iminin liberallerin sandig1 ve iddia ettigi gibi, serbest piyasa
ekonomisinin otomatik bir sonucu olan séziimona dogal bir zorunlu-
luk degildir. Aksine, ekonomik ve toplumsal giiglerin bir hayli degis-
ken ve istikrarsiz bir dengesine baghdir. Ciinkii bu bi¢im, miicadele
icindeki kargit siniflarin ve bu siniflarin yer aldig1 sosyo-ekonomik
biitiinlin evriminin belirli bir tarihsel kesitte varmig olduklar1 durumun
ifadesidir. S6z konusu denge ya ekonomik kosullardaki degismenin
(6megin Almanya) ya da sinif miicadelesinin vardig: yeni bir evrenin
(6rnegin Ispanya) sonucunda, veyahut her iki etkenin bilesik etkisiyle
(6rnegin Italya) bozuldugunda burjuvazinin, toplumun biiyiik bir ¢o-
gunlugu lizerindeki siyasal hegemonyasi da kirilmigtir; yahut sarsiimig
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(Ornegin 1930'larin Fransa's1) ve fasist hareketlerin de beslendigi kay-
naklardan beslenen dig payandalarla (Halk Cephesi) dogrultulabilmis-
tir (baz1 «halk cephesi» deneyimlerinin fagizmi ikame etmelerinin bir
sirr1 da burada yatmaktadir; ama bu ayn1 zamanda bir proleter devri-
mini ikame etme pahasina gerceklesebilir). Benzer kosullarda beliren
ve aymi kesimlerin burjuva diizenine yeniden baglanmasini saglayan
ozgiin 6rmeklerden biri de ABD'deki «New Deal» donemecidir. Ben-
zer geligsmeler sonucunda bagka yerlerde de burjuva toplumunun iize-
rinde durdugu hassas denge kirilacak, hi¢ degilse sarsilacaktir; nitekim
Oyle olmaktadir.

Bu tiir durumlarda burjuvazi tarihsel ¢ikarlarim1 koruyabilmek
icin, siyasal iktidar1 kendi dolaysiz araglariyla kullanmaktan kag¢inma-
maktadir. Sosyal varligini koruyabilmek icin tek ¢are olarak burjuva
toplumunun kendisinden (burjuvaziden) bagimsizlagan gii¢lerinin ha-
rekete ge¢mesini saglamak, hizlandirmak ve/veya buna boyun egmek
durumunda kalmaktadir. S6z konusu giigler;

* Sermayenin siyasal hegemonyasinin kirilmasiyla boslukta ka-
lan, bir bagka deyigle serbestlesen devlet aygitinin artan bir bigimde
bagimsizlagma egilimi. (Bu egilim tekelci kapitalizm ¢aginda devletin
yiiriitme giiciiniin merkezilegsmesi egilimiyle biitiinlesip pekisir.)

* Burjuvazinin siyasal hegemonyasindan kurtulmakla birlikte, ta-
rihsel olarak kendine bagimsiz bir yon ¢izme sansindan yoksun bulu-
nan ve kaderini proletaryaninkiyle birlegtirmek i¢in onda (proletarya-
da) toplumu yeni bir yola sokabilecek kararlilik ve giiciin olduguna ik-
na edilmesi gereken geleneksel ve/veya yeni kiiciik burjuvazi.

* Belirli giigler dengesi kogullarinda belirlenen burjuvazinin siya-
sal hakimiyet bigimlerinden farkli olarak genel-sabit-miilkiyet iligkile-
rinin kurumsal ifadesi ve bekgisi olan devlet aygitinin ¢dziimsiiz den-
ge, ya da tarihsel bogluk anlarinda, nesnel olarak belirlenmis iglevi
uyarinca, salt bir baski araci olarak bagimsizlagtigina pek ¢ok kez ta-
nik olunmugtur. Burjuva toplumunun gesitli evrelerinde s6z konusu
giiclerin nasil harekete gectigini ve ne tiir iglevler gordiigiinii tarihsel
oreklerle agiklamak miimkiindiir.
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Nitekim, bonapartizmin gesitli tiirleri bunlardan birincisine or-
nektir ve Marx'in tahlillerinde bu durum bonapartizm olgusunun ince-
lenmesi sirasinda tasvir edilmigtir. Ancak Marx titizlikle bonapartiz-
min boglukta asili olmadigins; o giiniin Fransa'sinda hatir1 sayilir bir
toplumsal gii¢ olusturan geleneksel kiigiik burjuvaziye dayandigini
vurgulamugtir. Bir baska baglamda jakobenizm de boyle bir duruma
tarihin derinliklerinde kalmig bir 6rmek olarak gosterilebilir.

Ne var ki, sosyal-demokrasi de, bu kez oncelikle emperyalist
metropollerde tiireyen yeni kiiciik burjuvazinin nasil gorece 6zerk bir
toplumsal gii¢ olarak burjuvazinin arabasina kosuldufunu Omekle-
mektedir. Fagizm de aym iklimde iki ihtimalin karmagik bir bilegkesi
olarak sekillenmigtir. Bir yandan tipk1 bonapartizm 6megindeki gibi,
devletin yiiriitme giiciiniin artan bir merkezilesmesidir. Bir yandan da
kiigiik burjuvazinin pasif desteginden yararlanan ve onlar pasiflestire-
bildigi 6lgiide ayakta durabilen bonapartist rejimlerden farklidir.

Fagist bir rejimin ger¢eklesmesi igin, bir denge durumu yetmez;
krizin ilk kurbanlar1 olan yeni kiigiik burjuvalardan baglayip, (ki bun-
lar sikintiya diigtiiklerinde 6nce en temel ihtiyaglarindan fedakarlik et-
meyle baglayip, ayricaliklarin1 simgeleyen olanaklarindan vazge¢meyi
en sona birakma egilimindedirler) bunlar dolayimiyla ig¢i simfinin ba-
z1 kesimlerine kadar da ulagabilen kiyaslanmayacak kadar aktif ve ra-
dikal bir kitle hareketi tarafindan zeminin diizlenmesi gerekir. Bu kitle
demagojik bir ideolojik kampanya sayesinde buna inandirildiklan
igin, krizden dogan felaketli sonucun sorumlusu olarak gordiikleri pro-
letaryaya ve onun orgiitlerine saldirdilar.

Almanya Omeginde agik segik goriildiigii gibi saldinn hedefleri
arasmna «rakip sermayenin» simgesi olarak segilenler de girebilir.
(Krupps ve Thyssen'e gore Yahudi sermayesi 6rnegin). Ne var ki bu
kitle hareketini genel olarak kiigiik burjuvazi diye tanimlamak, emper-
yalist somiiriiniin kirintilariyla beslenen yeni bir orta sinif oldugunu
gozardi etmek de finans kapitalin kurtaricisi bir fagist kitle hareketini
tarif etme konusunda giigliik ve kafa karigiklif1 yaratir.

115



Ama, burjuva toplumunun temelinden sarsilmasi ve burjuvazinin
siyasal hegomanyasinin kirilmas: salt ekonomik siiregler ve burjuvazi
agisindan ele alinamaz. Bu yaklagim sadece toplumu degen geligkili
yapmn sergilenmesinden 6teye gitmez. Hatta, bunu bile yapamaz. Zi-
ra, fagizm her geye kadir bir tekelci sermayenin komplosuyla agiklana-
mayacag1 gibi, su ya da bu nesnel siirecin otomatik bir sonucu da de-
gildir. Burjuva toplumunu degen. geligkilerin agilmasinda tek etkin ig-
levi iistlenmesi gereken proletaryanin roliinii iistelik onun kendiligin-
den bir etken olarak roliinii degil, ona siyasal 6nderlik eden yahut ede-
meyen akimlarin roliinii icermedigi 6l¢iide bu tiir tahliller mekanik bir
¢Okiis teorisine ya da bog bir safsataya indirgenir.

Bu nedenle, fagizm olgusunun irdelenmesinde, fagizme hayat ve-
ren kogullarin aym zamanda da bir proleter devrimi nesnel olarak
miimkiin kilan kogullar oldugunu vurgulamak zorunlulugu vardir. Fa-
sizm, burjuvazinin denetiminden kagirdig: toplumsal giigleri dizginle-
me, bir toplumsal bunalimi denetleme ihtiyacina cevap olamamigtir.
Boyle ele alindiginda, fagizmin reaksiyoner 6zii, yani proletaryay: yil-
lar boyunca kazanilmig mevzilerden geriye itme, hatta proletaryanin
bilincinde dahi ¢ok uzun siireli yikici etkiler yaratma yetenegi gozden
kagirilmig olur. Gergekte fagizm, burjuvazinin sosyal varolugu igin ta-
mamen pasif durumda olsa bile orgiitlii bir proletaryaya tahammiil
edemedigi kogullarda, proletaryanin orgiitlii bir simif olarak varlifinin
dahi burjuva toplumunu tehdit eden bir tehlike haline geldigi anda al-
ternatif olmaktadir. Kugkusuz fagizmin alternatif olmasi proletaryanin
burjuva toplumunun bu 6liim krizinin agilmasinda iizerine diigen aktif
rolii iistlenmemesi ile miimkiin olmaktadir.

Ote yandan, salt varhg dahi burjuva toplumunu tehdit eder hale
gelmig bir proletaryanin burjuva toplumunun geleneksel baski yon-
temleriyle geriletilmeyecegi de agiktir. Burjuvazinin geleneksel baski
yontemleri «... milyonlarca iiyesi olan bilingli bir toplumsal sinif1 uzun
siire i¢in pargalayacak ve yildiracak ve bu gekilde pazar kanunlarinin
en basit igleyisleriyle donemsel olarak ortaya ¢ikan ilkel sinif miicade-
lelerinin bile yeniden belirlemesini engelleyecek olanak ve yetilere sa-
hip degildir». (E. Mandel, Fagizme Karg1 Miicadele, K6z Y. s.17).
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Bunun igin, bir yandan devlet aygitinin artan bagimsizlagmasi,
bir yandan da yukarida belirtildigi gibi bagimsizlasan bir kiigiik burju-
va kitle hareketinin terorii gereklidir. Boylece, fagizmin genel bir tani-
mina varabilmekteyiz:

Fagizmin, kapitalizmin ¢okiigiin esigine geldigi; bir proleter dev-
riminin nesnel kogullarinin olgunlagtifi, ancak 6znel kosullarinin ol-
madif1 yada ¢iiriimeye yiiz tuttufu kosullarda, devlet aygitimin artan
bir bagimsizlagmasi ile biitiin ig¢i Orgiitlerinin yikilmas: ve bir kiigiik
burjuva kitle hareketi araciligyla, iscilerin biisbiitiin atomize edilmesi
sayesinde arti-deger iiretim ve gergeklestirilme kosullarinin biiyiik
burjuvazi lehine zorla degistirilmesidir.

Bu tanimin 15181nda fagizm sorununa yaklagimda, hepsine degilse
de, baz1 temel metodolojik hatalara deginmekte yarar vardir.

Fagizm Hakkindaki Hatah Teoriler

Ilk olarak ele alabilecegimiz hatali yaklagim, fagizmi «tekelci ser-
mayenin kuklasi» olarak niteleyen yaklagimdir; bunun giincel bir tiirii
de fagizmi CIA'nin kuklas: olarak ele alandir. Bu yaklagim en somut
ifadesini ve teorik kaynagini Komintern'in 5. Kongresinde yapilan su
tanimda bulmaktadir:

"Fagizm biiyiik sermayenin askeri savag aracidir."

Boylece fagizmin biiyiik burjuvazi tarafindan manipiile edilen ba-
sit bir kukla olarak kavranmasina varilmaktadir. Bu yaklagim bir yan-
dan kadir-i mutlak bir tekelci burjuvazi miti yaratirken, difer yandan
da proletaryanin 6nderliginin «ayiplarinin» kapatilmasinda iglev gor-
miigtiir, zaten bagka bir ige yaramasi da miimkiin degildir. Bu yaklagi-
m1 tamamlayan bir diger formiilasyon da, fagizmin emperyalizm gagi-
nin ve proleter devrimi tehdidinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu ol-
dugu anlayigidir. Giiya serbest rekabetci ¢aga 6zgii olan burjuva de-
mokrasisi tekelci kapitalizm ¢aginda artik islememektedir, bu ¢agda
burjuvazinin tiimiiniin degil bir kesiminin egemenligi s6z konusudur
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ve bu da fagizmle en kanh ve en uygun bi¢imini bulmaktadir. Bu ko-
nuda en bilinen ve tekrarlanan tanim Dimitrov'unkidir:

"Fagizm, emperyalizm ve sosyal devrim doneminde kapitalist
burjuvazi ve diktatorliigiiniin sinif hakimiyeti sistemidir. Burjuva-
zZi...eski parlamenter demokrasi bigimi ve yontemleri ile halk kit-
lelerini simif egemenligi altinda tutamayacak ve kapitalist istikrar
ve rasyonalizasyon gorevlerini yerine getiremeyecektir. Burjuva-
zinin tek ¢cikar yolu fagizmdir. Fagizm burjuvazinin sinif egemen-
liginin son agamasidir. Biitiin burjuva devletleri eninde sonunda
ya bir hiikiimet darbesiyle ya da «bariggi» bir yolla ya gaddarca
ya da tath sert bir bicimde fagizme gecer; gecis yontemleri Gnem-
li degildir..." (G.Dimitrof, fagizme Kars1 Birlesik Cephe, Ser Ya-
yinlar1 5.36)

Bu kaderci-6ziircii yaklagim fagizmin zaferinde proletarya 6nder-
liginin sorumlulugunu 6rtmeyi amaglamaktadir. S6z konusu yaklagi-
mun bir yeni versiyonu da giincel olarak revagtadir; Bu da fagizmin bir
CIA tertibi oldugu, fagistlerin CIA'nin parali ajanlar1 oldugu anlayisi
ve buna paralel olarak azgeligmis iilkelerde siirekli fagist diktatorliikle-
rin (ister agik ister kapali olsun) kaginilmaz oldugu goriigiidiir.

Ikinci emperyalist paylagim savag1 6ncesi sosyal-demokrasiye ha-
kim olan bir diger hatali fagizm anlayis1 da su ciimlelerle kendini gos-
termektedir:

"Bu bolgevikperest asiriliklarin sonucunda egemen siniflarin im-
tiyazlarim yitirme korkular:... son derece yogun oldular .. Bu dav-
ramg olmasayd: fagist-pliikrat igbirligi miimkiin olmazdi diye dii-
siinmek dogru olur." (Turati aktaran Mandel Fagizme Karg1 Mii-
cadele.s.22).

Egemen siniflan iirkiitmemek i¢im 6liim-kalim savaginda prole-
taryaya itidal tavsiye eden bu anlayis bugiin de sosyal demokrasinin
izinden giden veya ona Oykiinme ¢abasinda olan akimlarin ortak bir
tutumunu yansitmaktadir.
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Ancak 6ziinde bu sosyal-demokrat anlayigla ayni mantigin sonu-
cu olan ama goriiniigte «keskin» olan bir diger yaklagima da rastlamak
miimkiindiir. S6z konusu olan «fagizmin yiikselen proleter miicadele-
sine karg1 burjuvazinin son garesi» oldugu hakkindaki popiilist anla-
yistir. Bu anlayiglarin malul olduklari ortak hata fagizmi proletaryanin
miicadeleciliginin (bunu birincisi olumsuz ikincisi ise olumlu olarak
degerlendirmektedir.) bir sonucu olarak gérmeleridir. Oysa aksine fa-
sizm proletaryanin direnmesinin dahi asgari seviyede olacaginin belli
olusuyla gergeklesme sans1 kazanmigtir.

Bunlarin yam sira, giincel olarak 6nem tagimamakla birlikte,
Trocki'nin veya Poulantzas yahut kimi sol sosyal demokratlarin fa-
sizm tahlillerinden hareketle, i¢ine diigiilme ihtimali olan bir anlayiga
da deginmekte yarar vardir. Bu anlayis, fagizmle bonapartizm arasin-
daki benzerliklerin abartilmasi sonucunda iki olgu arasinda bir paralel-
lik kurmaktadir. Bonapartist bir rejimin aksine, fagizm, iki sinif arasin-
da bir denge durumunda ortaya ¢ikmaz. Tersine fagizm proletaryanin
nesnel agirhg ile belirlenen kosullarda tarih sahnesine girmistir; bu
nedenle de temel iglevi bir denge ya da bogluk durumundan yararlan-
mak degil. proletaryay: ve orgiitlerini ezip dagitmaktir. Bu yaklagimin
yanhighginin en agik kamti Almanya ve italya'da hatta Avusturya'da
fagizm-Oncesi bonapartist rejimlerin tutunamamig olmasidir. Fagizm
bonapartizmin geger akc¢a olmadig tarihsel kogullarda gergeklesebil-
mektedir. Ama bu tiir tahlillerin asil kusuru fagizm olgusunu bir teorik
sorun olarak ele alip, siyasal sonuglar itibariyle saptamalara vardikla-
rinda bile siyasal alternatifini yaratma konusunda kusurlu olmalaridir.
Ozellikle Trogki'nin fagizm teorisinin asil kusuru, fagizmin kavranigt
ve olasi gelismelerin tahlili bakimindan degil, bu belay1 6nlemek igin
zorunlu olan proleter devrimine onderlik etmek iizere, proletaryanin
bagimsiz devrimci Onderliginin yaratilmasi noktasindaki merkezci te-
reddiitlerinden Otiiriidiir.

Tiirkiye «sol»unda agagi yukari sergilenen tiim bu hatali yakla-
simlara bazan &6zgiin bilesimler halinde rastlamak miimkiindiir.
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Fagizmin Genel Bir Tanimi Nasil Yapilmah?

Biitiin bu saptamalarin 1is1ginda fagizm kavrami su temel sapta-
malarla belirlenir:

* Kapitalizmin derinlegen bir yapisal bunalim;

* Burjuvazinin geleneksel partileri ve reformist ig¢i orgiitlerinin
burjuva-demokratik kurum ve igleyisler iginde proletaryayr mevzile-
rinden geri atacak bi¢imde yenilgiye ugratamamasi ve bonapartist, ya-
ri-bonapartist,vb. ¢oziimlerin de yetersiz kaligs;

* Proletarya ve 6nderliklerinin kapitalizmin bunalimini derinles-
tiren bir etken olugturmakla birlikte, burjuvaziyi alasag: edecek karar-
lilik ve giicii gésterememesi;

* Bu kogullarda kiigiik burjuvazinin (6zellikle geleneksel olma-
yan kesimlerinin) bagimsiz bir politiklesmeye yonelmesi;

* Kii¢iik burjuvazinin bu bagimsiz politiklesmesini anti-kapitalist
bir demagojiyle is¢i stnifina ve komiinizme karg1 milliyetgi bir gizgide
orgiitlemeyi amaglayan, eylemi ve siyasetiyle biiyiik sermayenin belir-
leyici kesimlerinin agik giiven ve destegini kazanmig militan bir fagist
hareketin varlig1.

Fasist bir diktatorliik, bu kogullar iizerinde, kigkirtilmig kiiciik
burjuva yiginlarinin is¢i sinif1 ve sosyalistlerin iizerine saldirtilmasiy-
la, kurumsallagmig bir i¢ savag kogullarinda, ig¢i siifinin ve tiim 6r-
giitlerinin atomize edilmesi bigiminde gergeklesir.

Lenin'den sonraki Ugiincii Enternasyonal'in fagizm teorisi yalmz
diger burjuva rejimleriyle fagizmin ayirdedilmesine engel olmakla kal-
maz; ayni zamanda burjuvazinin farkh kesimleri (tekelci burjuvazinin.
«en kanli,en gerici en azgin olmayan kesimleri») arasinda sinif gikar-
lar1 bakimindan farkliliklar oldugu yanilsamasini yayar. Bu teori aslin-
da Komiinist Enternasyonal'in vahim yanilgilar1 sonucunda gergekle-
sen yenilgileri mazur gostermek ve burjuva giiclerle ittifaki 6ngéren
«Halk Cephesi» anlayisin1 gerekcelemek iizere yaratilmig oziircii bir
teoridir.
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Fagizm ve fagizm tehlikesi ancak onlarin dol yatag olan giiriiyen
kapitalizmin mezarinda kesin olarak ortadan kaldirilabilir. Bu nedenle
fagizme kars1 miicadele finans kapitalin iktidar:1 sayesinde ayakta du-
ran burjuva toplumuna karg: bir miicadele olmak zorundadir ve bu
miicadelenin devrimci bir tarzda yiiriitiilebilmesinin birinci kogulu, ig-
¢i stmfinin biiyiiklii kiigiiklii tiim somiiriicii smiflarin temsilcileriyle
baglarmi koparmasi, ikinci kogulu ise is¢i sinifim1 kendi simif giigleri-
nin tiimiiniin birlesik cephesi etrafinda diger ezilen somiiriilenleri to-
parlayabilmesidir. Bir devrimci partinin ig¢i smifinin devrimci 6nder-
ligi konumuna ulagip ulagmadiginin baglica olgiilerinden biri de bura-
da yatmaktadir. Bu bakimdan fagizmin bagar1 yahut bé§arlslzllgl ayni
zamanda devrimci 6nderlik sorununun ¢oziiliip ¢oziilemedigine igaret
eder.

E. Ulusal Devlet Efsanesi ve
Uluslarin Kendi Kaderini Tayin Etmesi

Burjuvazinin iginde dofup egemen sinifi haline geldigi feodal
toplumun bagrinda siyasal iktidar1 ele gegirme dogrultusundaki ilk
adimlarindan itibaren (6rmegin Hollanda'nin bagimsizlig1) belirgin giz-
gisi, eski siyasal nitelik ve kimlikleri bir ulusal kimlikle ikame etme
yoniindedir (bu her zaman bir siyasal rejim degisikligi ile olmakta de-
gildir; yine Hollanda 6rnegi bunu gostermektedir). Bu anlamda yeni
bir ulus-devlete varan ilk «modem» 6rmek ise, Amerika'daki kolonile-
rin Ingiltere'den bagimsizlagmasinin ardindan gergeklesmistir. Bu ge-
lismeyi bambagka bir iklimde ama ayn1 zamanda bu 6rmekten de esin-
lenen Fransiz Devrimi ile kurulan ulus-devlet, daha sonra da Grnegin
Italya Birligi vb. 6rnekler izlemistir. Giiney Amerika'daki Ispanyol ko-
lonilerinin on dokuzuncu yiizyll boyunca «uluslagmasi» ise bu 6rnek-
lerden esinlenip aym yolda ilerleyen geligmelerdir. Bu ormekler birer
ulus-devletin kurulmasiyla sonuglanmig olsalar bile genellikle (hi¢ de-
gilse marksistler agisindan) «uluslarin kendi kaderlerini tayin etmesi»
olarak tanimlanmig degildir. Bu kavram ozellikle birinci emperyalist
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paylasim kavgasinin arifesinde sekillenecek, asil ulusal kurtulug mii-
cadeleleri de bu donemecin ardindan 6zellikle de Ekim devriminin pe-
sinden boy gosterdi.

«Ulusal Sorun»un Burjuva Mahiyeti Pesinen Ayirt Edilmeli-
dir

Ulus ve uluslasma kavramlarinin burjuvaziyle birlikte tarih sah-
nesine giktig1 ve ulus-devlet kavraminin da boylece sekillenmis olma-
sindan hareketle, «ulusal sorunun burjuvazinin bir sorunu» olduguna
dair bir yaygin anlayig vardin Bu hem bir dogruya isaret eder hem de
biiyiik bir tuzaktir. Zira, bugiin kullanildig1 anlamiyla ulusal sorun
esas olarak burjuvazinin hakim simif haline gelmesi ve kendi devletini
ayr bir ulus-devlet olarak ayirt etmesiyle beliren bir sorundur.

Bu konuda anahtar sorun ilk ulus devletlerin eski somiirgeci dev-
letlerin temel yapisini (6zellikle de sinirlarimi ve somiirgeleri iizerinde-
ki hakimiyeti) esas itibariyle degistirmeden bu «eski makineyi» dev-
ralmasi hatta miikemmellestirmesinde yatmaktadir. Bu durumda bir
biiyiik somiirge imparatorluunun mirasi iizerinde yiikselen devletle-
rin aym zamanda kendilerini ayn bir ulus olarak ayirt etmeleri haliyle
sOomiirgelerde yagayanlar iizerinde ayn ve yeni bir baski bigimini, (es-
kiden din, irk, yahut kimi o6rflere dayali «barbarlik» saptamalarina da-
yanirken) somiirgelerdekileri ayri ve «geri» birer ulus olarak tarif eden
modern ulusal baski bigimini dogurmugtur. Somiirgeci devletlerin
uluslagma siireci ise, daha dnce kolonilere yerlesen «aym ulustan» un-
surlarin ulusal kardeglerini taklit ederek «uluslagma» yahut kendi
«ulus-devletlerini kurma» yoniinde harekete ge¢me dogrultusunda
diirtiilemigtir. Nitekim bu diirtiiniin sonucunda gelisen «uluslagma»
(yani kolonilerin bagimsizlagmasi) Ornekleri somiirgelerdeki yerli
halklara yonelik olarak bazen ge¢misi rahmetle aratacak bir ulusal
baski ve kiyima neden olmugtur. Kuzey Amerika'daki yerlilerin asil
biiyiik ¢apta katledilmesi ve asimilasyon girigimleri «<ABD'nin uluslag-
masi»yla birlikte ivmelenmistir. Ondokuzuncu yiizyil boyunca ve son-
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rasinda Giiney Amerika'da da benzer geligmeler olmugtur. O done-
megten beri, diinyanin her yerinde, bir burjuva devletine varmak iizere
geligen biitiin «uluslagma» girigimleri devraldiklar1 mirasa bagh olarak
degiskenlik gosterse de, esas itibariyle bu ¢ercevenin digina gitkmamug-
tir; ¢itkamayacaktir. Bu konuda bir ayrim getirme ihtiyaci ilk kez Ko-
miinist Enternasyonal'in fkinci Kongresindeki ulusal sorun tartigmalari
sirasinda netlesmis ve (yapisi geregi baska emperyalist devletlerin yo-
riingesinde geligen) burjuva liberal «ulusal» hareketlerle, somiirgeler-
deki ezilen yifinlar1 emperyalizme ve somiirgecilere kars: silahlandi-
rip ayaklandiran «ulusal devrimci» akimlar arasindaki fark belirtilmig
ve bunun geregi olan siyasal tutum netlegtirilmigtir.

Buna gore, komiinistler her ulusun kendi kaderini tayin hakkini
(ayn devlet kurma hakki olarak kavrayip) tanirken, yalmzca komiinist-
lerin bagimsiz faaliyetini engellemeyen; bagka uluslar iizerinde bir ay-
ricalik elde etmeyi hedeflemeyen; ve bu amagla ezilen-somiiriilen yi-
ginlar: silahlandirip ayaklandiran ulusal-devrimci akimlar1 destekler-
ler.

Ulusal Sorun Kiiltiirel Bir Boyut Tagisa da Siyasal Bir Sorun-
dur

Ulus ve ulusalligin ne oldugu sorunu tarih/kiiltiir alaninda ele ali-
nabilecek bir sorun oldugu gibi, salt siyasal bir sorun olarak da ele ali-
nabilir. Hatta emperyalizm ¢aginda komiinistler tarafindan siyasal bir
sorun olarak ele alimmaldir.

Siyaset devletle ve siyasi iktidarla ilgili oldufuna gore, siyasal
bir sorun olarak ulusal sorun bir devletin yikilmasina, par¢alanmasina
veyahut ayr1 bir devletin kurulmasina iligkindir.

Bu ¢ercevede ulusal takilarla gondermeler, tarih ve kiiltiir alanina
degil, yikilan yahut kurulan devletin niteligine iligkindir. Ornegin
1917 Ekim Devrimi'nin «Rus Devrimi» olarak da aniliyor olmasinin,
bu devrimi gergeklestirenlerin Rus olmalarindan, devrimin Rus kiiltii-
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rii ile iligkisinden veya bu devrimle yikilan devletin yerine bir bagka
Rus devleti kurulmasindan olmadigi, ¢ofu zaman boyle sanildig: hal-
de agik olmalidir.

Ekim Devrimi'nin Rus Devrimi olarak da anilmasinin asil nedeni
bu devrimle yikilip pargalanan devletin bir Rus devleti olmasidir. Ke-
za 1789 Fransiz Devrimi de Fransizlar tarafindan yapildif icin degil,
bir Fransiz devleti ile sonuglandi: i¢in boyle anilmalidir.

«Proletaryanin savagiminin ilkin, bigimsel olarak ulusal ¢ergeve-
de» bagladifina iliskin saptama bu vurgunun 1518inda gergek anlamini
bulur.

Ulus ve uluslagma olgularin tarihsel ve kiiltiirel bir sorun olarak
ele alan, burjuva ideolojisidir. Oysa insan topluluklarinin ayr1 ayn
uluslagsmak ve birer ulusal devlet kurmak iizere tarihsel bir evrime
yazgili oldugu dogru degildir. Her insan toplulugunun evrilerek bir
ulus agamasina gelecegi ve bu evrimi muhakkak bir ulusal devlet ku-
rarak taglandiracag fikri sadece gergeklige aykir1 olmakla da kalmaz.
Bu aym zamanda farkl kiiltiirleri ve insan topluluklarim bu 6l¢iiye go-
re ileri yahut geri diye tasnif etmenin zeminini déseyen, Avrupa mer-
kezli bir emperyalist safsatadir. Bu safsata hem kaderci ve evrimci bir
tarih anlayisina dayandig: i¢in temelsizdir; hem de biitiin bir tarihsel
donemin olgular1 ve somut geligmeleri kargisinda ¢iiriitiilmiis ve ¢iirii-
tiilmektedir.

Sosyalizmin ancak demokratik bir ulusal devletin kurulmasinin
ve bunun maddi temeli olarak «ulusal» bir kapitalist geligme agamasi-
nin ardindan giindeme gelebilecegi hakkindaki mekanik evrimci sos-
yalizm anlayis1 da bu burjuva ideolojisinin besiginde geligmistir: Av-
rupa'nin belli bagh devletlerinin diinyay: somiirgelestirdigi bir siiregte
ve buradaki iggi aristokrasisinin iizerinde yiikselen Ikinci Enternasyo-
nal marksizminin bu bakig agisinin sosyalizmi de bir ulusal gelisme,
toplumsal ilerleme ve iktisadi kalkinma modeli olarak kavramasi sa-
sirtic1 degildir.

Oysa bir ulusun geri kalmigh§1 ve ezilmesi kesinlikle, genis an-
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lamda tarihin bir kalintis1, ¢cag dig1 bir sorun, bir nesnelligin ifadesi de-
gildir. Aksine bu sorun sermayenin ve kapitalist iiretim iligkilerinin
diinya ¢apindaki egemenliginin saglanmasina paralel bir siiregte geli-
sen ¢agdas bir olgudur. Emperyalizm ¢aginin agilmasiyla birlikte de,
ulusal sorun ulusal devletlerin asimilasyon, baski, imha, somiirgeles-
tirme ve ilhak politikalarina karg: yiiriitiilen miicadelelerin damga vur-
dugu giincel ve yaygin bir siyasal sorundur. Bu siiregte bir cok uygar-
lik merkezinin kisa zamanda aglik ve sefalet esifine itilmig olmasi bu-
nun agik kamtidir.

Siyasal ve giincel anlamiyla uluslagma sorunu her zaman, her
yerde tarihi-kiiltiirel Olgiilerle agiklanmasi miimkiin olmayan ve bu
yonde bir arayis1 gerektirmeyen bir sorundur. Ulusal devletler de ulus-
lagma yoniindeki determinist bir tarihsel evrimin sonucu degildir. Ter-
sine, kimi durumlarda bir ortak dili bile olmayan toplumlar: ulus hali-
ne getiren ya bizzat ulusal burjuva devletleridir; yahut bu hedefe yone-
lik siyasal hareketler/catigmalardir.

Bu saptama sadece Bati Avrupa'da ilk ulus-devletlerin kurulug
donemine 6zgii bir saptama degildir. Kapitalist iiretim iligkilerinin
ulusal burjuva devletleri eliyle somiirgecilik, asimilasyon, kimi zaman
kiiltiirel bir imha hareketi, kimi zaman da agik¢a bir soykirim hareketi
olarak diinyaya yayilmas siirecinde, ilhak edilmis topraklardaki halk-
larin veya somiirge halklarinin bu gelismeye kars1 koyan siyasal hare-
ketleri de onlarin uluslagmasina ve ulusal devletlerin kurulmasina yol
agmigtir.

Bu saptamanin garpici bir tami§i ABD'nin kurulmasina varan ba-
gimsizlik savagidir; ortada tarihsel ve kiiltiirel bir olgu olarak Ameri-
kalilar diye bir ulus olmadig1 agikken, bagka uluslar1 yahut farkli tarih-
sel kiiltiirel olusumlar: ifade eden topluluklar: igine alan, yahut ezen
bir Amerikan devleti yaratilmigtir. Avrupa'nin ilk ulusal burjuva dev-
letleri kurulurken, bu devletlerin sinirlan iginde yagayanlarin ¢ogunlu-
gunun ortak bir dilinin bile olmadig bilinmektedir. Keza Hindistan'in,
Pakistan'in kurulugu, Afrika ve Amerika kitalarindaki devletlerin he-

125



men hemen hepsinin olugmas: bu bigimde olmugtur. Bu gelisme de
daha sonra farkl uluslarin gekillenmesiyle siirmiistiir, siirmektedir.

Bu bakimdan komiinistler agisindan bir toplulugun ulus olup ol-
madiginin kavranigi, tarihi, kiiltiirel ve kimi nesnel olgiileri de igerse
bile bunlardan ¢ok, 6znel/siyasal Olgiilerle iligkili olmalidir. Bu de-
mektir ki, herhangi bir toplulugun bir ulus olugturup, olusturmadiginin
olgiitii onun tarihi/kiiltiirel 6zelliklerinden ziyade, bir devletin ulusal
baskisina karg1 ayn bir devlet olugturma yoniindeki siyasal iradesinde,
bu yondeki hareketinde aranmalidir. Uluslarin kendi kaderini tayin
hakki kavraminin asil gergevesi de bu bigimde belirlenir.

Bu kavramin ilk unsuru nesnel 6lgiilerle tanimlanmig bir ulusun
varhgindan ¢ok, ulusal baskiya maruz kalan bir toplulugun varligidir.
Ikinci unsur ise, bu toplulugun bagkalarindan ayr1 yagama istegini ifa-
de eden siyasal hareketidir. Ugiincii ve digerlerinden 6nemsiz olmayan
unsur ise, bu hareketin somut zemini olarak toprak/iilke zemininin ta-
nimlanmasidir; topraksiz bir ulus bir tiir kiiltiirel gettoya, iilkesinden
kopuk bir ulusal hareket de bir kiiltiirel akima doniigmeye mahkum-
dur.

Milliyetgilik ve Enternasyonalizmin
Ulusal Soruna Farkh Yaklagimlar: Olur

Ulus ve uluslagma sorunlarinin bu kavranig1 aym zamanda milli-
yet¢ilik ve enternasyonalizm kavramlarinin gekillenmesine de damga
vurmaktadir. Bu anlamda, genel ve evrensel bir milliyetgilikten s6z
edilmesi, uluslarin esitmigler gibi ele alinmas1 dogru degildir.

Milliyetgilik her zaman ezen uluslarin goven milliyetciligi ve ulu-
sal baskiya bagkaldiranlarin milliyetgiligi birbirinden ayirt edilerek
kavranmalidir. Enternasyonalizm de, her seyden 6nce kendi devletinin
ulusal niteligi ile ezen ulus milliyetgiligine karsi, ve ulusal baskiya
bagkaldiranlarin kurtulug miicadelesinin yaninda bir durugla tanimla-
nabilir; ama bununla kalmamalidir.
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Milliyetgilik ve uluslagmanin bir siyasal hareketle iligkili olmasi
gibi, enternasyonalizm de bilingli bir tercih ve irade sorunudur. Enter-
nasyonalizm hakim uluslarin milliyetgiligine karsi; ulusal nitelik tagi-
mayan bir devlet i¢in somut bir siyasal miicadeleden ve bu miicadele-
nin vazgecilmez bir araci olarak enternasyonalist bir devrimci partinin
yaratilmasi/yagatilmasi miicadelesinden ayn diigiiniilemez.

Nasil ki, somut bir siyasal miicadeleden ve topragindan koparti-
lan ulusal miicadeleler bir kiiltiirel miicadeleye indirgeniyorsa, diinya
devrimi zemininden; uluslararasi bir sovyet cumhuriyetleri birligi igin
miicadeleyi ilk siyasal hedefi olarak benimseyen bir devrimci enter-
nasyonal i¢in miicadeleden kopartilmig enternasyonalizmin de bir kiil-
tiirel akima indirgenmesi igten bile degildir. Bu akimin en iyi ihtimalle
anti-soven ve halklarin kardesliginden yana bir kiiltiiriin smirlarinda
kalacag agiktir; bu kiiltiir de burjuva demokrasilerinin sinirlar: iginde
yasayabilen, yasayabilecek olan bir kiiltiirdiir.

Irlanda'nin 6zgiirlesmesinin Ingiltere'nin ilerlemesi ve geligme-
siyle ters orantili oldugunun ve Ingiliz is¢i simfinin dzgiirlesmesinin
de Irlanda'nin 6zgiirlesmesine bagl oldugunun kavranilmasiyla mark-
sistlerin bilincinde netlesmis olan bu yaklasim «bagka bir ulusu ezen
Ozgiir olamaz» vecizesiyle ifade bulmugtur. Fakat komiinistlerin bu tu-
tumu Ikinci Enternasyonal'in yiikselisi sirasinda unutularak yerini sos-
yal-sovenizme birakmuigtir.

Komiinist Enternasyonal ise bu soven ve Avrupa-merkezli bakig
agisindan radikal bir kopusun orgiitsel ifadesi olarak kurulmugtur. Bu
enternasyonal hem sosyal-sovenizme kars1, hem de ulusal kurtulug ha-
reketlerinden yana agikg¢a tutum alan ve biinyesinde Avrupa ig¢i hare-
ketinin onciilerinin yan1 sira, somiirgelerin komiinist orgiitlerini de esit
haklar temelinde barindiran, proleter devrim ve komiinizm ¢agrisim
Avrupa digina yonelten, «sari», «kara» derili, «esmer» tenli emekgiler-
den de giiclii bir yanit bulan ilk enternasyonaldir.

Bu bakimdan komiinistlerin bu konudaki temel kalkig noktalarim
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Komiinist Enternasyonal'in ilk dort kongresi donemindeki tezlerinde
bulmalar1 tesadiif degildir. Aksine kalkig noktalarim1 burada aramak
sarttir.

Bu bakis agisiyla komiinistler agisindan uluslarin kendi kaderini
tayin hakki her zaman ayn devlet kurma hakki olarak kavranir. Bu-
nunla birlikte, milliyetgilife ve sovenizme karsi durma geregi yalniz
bu durumla sinirh degildir. Ulusal, kiiltiirel azinliklara yonelik ulusal
bask1 ve ayrimciliga karsi durmak da, hem gsovenizme kars1 durmanin
hem de komiinist bir diinya hedefinin geregidir.

Komiinistlerin hedefledigi sinifsiz, sinirsiz 6zgiir bir diinya toplu-
mu tek renkli ve tekdiize bir toplum olmayacaktir. Insanhigin ortak ta-
rihsel zenginligini olugturan farkh kiiltiirlerin birikimi, gelecegin ¢ok
renkli diinya toplumunun kiiltiirel dokusunu géniillii ve uyumlu bir bi-
¢imde zenginlestirmelidir. Bu nedenle komiinistler hakim bati-burjuva
kiiltiiriiniin farkli kiiltiirleri yok ederek geligmesini insanligin gelece-
gini karartan bir gelisgme olarak kabul eder ve bu bilingle ulusal-
kiiltiirel bask1 ve ayrimciliklara karg1 durmay: esas hedefleri arasinda
sayarlar.

Ancak azinliklarin ve farkl kiiltiirel varliklarin savunulmasina
doniik bu tutumla, ulusal kurtulug hareketleri yahut uluslarin kendi ka-
derini tayin hakkinin benimsenmesi arasinda esash bir fark vardir.
ikinci sorun kiiltiirel degil siyasal bir sorundur. Bu bakimdan 6megin
Cerkezlerin, Abazalarin yahut Cegenlerin vb. Tiirkiye'de azinhk hak-
lan konusunda demokratik bir muhalefet hareketi olugturmalar1 miim-
kiin ve anlamh olmakla birlikte, bir ulusal bagimsizlik hareketini bu
topraklarda yiiriitmeleri miimkiin degildir. Keza Berlin'de, Istanbul ya-
hut Londra'da bir Kiirt ulusal hareketinin olmasi da s6z konusu degil-
dir; s6z konusu olabilecek olan yine bir demokratik muhalefet hareke-
tidir,

Bu tiirden kendi zemininden kopmug-koparilmig ulusal topluluk-
larin ulusal baskiya kars1 miicadeleleri her zaman mesru olmakla bir-
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likte, bu tiirden hareketler uluslarin kendi kaderini tayin hakk: gerge-
vesinde bir siyasal hareket olusturmazlar. Bunlar mesru, ulusal-
demokratik muhalefet hareketlerini olugtururlar. Komiinistler bu tiir-
den hareketleri ulusal kurtulug miicadelelerinden ayirt ederek destek-
ler ve savunurlar; is¢i sinif1 saflarindaki milliyetgi egilimlere kargi bu
hareketlerle dayanigma eylemlerine onciiliik ederler.

Komiinistlerin Ayirt Edici Tutumu

Uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin bu kavranig1 komiinistler-
le, biitiin diger akimlari birbirinden ayirt eder. Ozellikle de, emperya-
list paylagim kavgalarinin veya barig anlagmalarinin sonucunda olug-
turulan kendi bayrag: ve bu yolla ¢izilmis bir egemenlik alan1 olan ya-
pay devletlerle (Urdiin, Kuveyt vb.), vlusal baskiya karg1 ayr bir dev-
let olarak varolma kavgasinin sonucunda kurulan, kurulmak istenen
devletlerin birbirinden ayirt edilmesinde bu 6l¢iit belirleyicidir.

Komiinistler igin uluslarin kendi kaderini tayin hakki her zaman
bir ayn devlet kurma hakkim igermekle birlikte, BM ve burjuva akim-
larinin savundugu gibi, bir devletin egemenlik haklarinin savunulmasi,
iciglerine karigilmamasi gibi anlamlan her zaman igermek zorunda de-
gildir. Hatta tersini sdylemek miimkiindiir: komiinistler agisindan
uluslarin kendi kaderini tayin hakki her zaman bazi devletlerin igigleri-
ne karigilmasi ve egemenlik alanlarinin sinirlandirilmas: anlamin ige-
rir.

Bu agidan bakildiginda ulusal sorunda komiinistler, ayrimlar: bii-
yiik ulus-kiigiik ulus gibi koymanin soven bir bakis agisinin yansimasi
oldugunu gordiikleri gibi; biiyiik devletlerle kiigiik devletler arasidaki
kavgalar1 da uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki sorunu ile karigtir-
mamaya Ozen gostermelidir. Komiinistler biiyiik ya da kiigiik ulusal
(burjuva) devletlerle ulusal kurtulus miicadelesi yiiriiten biiyiik ya da
kii¢iik ezilen uluslar1 birbirinden ayirt etmeli, birincilerin kargisinda,
ikincilerin yaninda durmayu ilke edinmelidir.

129



Komiinistler agisindan uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin
fiilen kullanilmasi yoniindeki bir siyasal hareket, her zaman bir ulusal
devletin boliinmesi, egemenlik alaninin sinirlanmasi anlamina geldigi
halde, bu hareketin her zaman bir ulusal devletin kurulmasiyla sonug-
lanmasi gerekmez.

Hatta, proleter devrimlerin nesnel kogullarmin biitiin diinya igin
olgunlagmis oldugu ¢agimizda, ulusal bagimsizlik miicadelelerinin bir
ulusal devletin (yani burjuva devletinin) kurulmasindan ge¢meksizin,
Ozde ulusal olmayan bir devlet bi¢imine sigramasi miimkiindiir. Nite-
kim, Ekim Devrimi'ni izley~n siirecte Carlik hapishanesinden kurtulan
uluslar ilk kez sovyet cumhuriyetleri olarak orgiitlenmiglerdir.

Komiinistler, ezilen uluslarin ulusal bir devlet gatis1 altinda ayn
yasama hakkim kayitsiz gartsiz savunurlar (Finlandiya 6meginde ol-
dugu gibi). Ama ezilen uluslara asil 6nerdikleri sudur: Sovyet cumhu-
riyetleri altinda ve uluslararasi bir sovyet cumhuriyetleri birligi olarak
birlesmek. Komiinistler bunu sadece énermekle kalmaz bu ugurda fii-
len miicadele ederler.

Komiinistler emperyalizme, somiirgecilik ve ulusal baskiya karg1
miicadele eden her siyasal hareketi megru sayip, bunlarin kendi kader-
lerini tayin hakkini kayitsiz sartsiz savunurlar. Ama bu, her durumda,
her somut ulusal kurtulug hareketine &nderlik edenlerin kayitsiz sartsiz
desteklenecegi anlamina gelmez.

Komiinistler govenizm ve ezen ulus milliyet¢iligine, ulusal baski-
lara kayitsiz gartsiz kars1 dururlar. Ama komiinistlerin somut ulusal
kurtulug hareketlerini fiilen desteklemeleri kayitsiz gartsiz olamaz.
Komiinistlerin bagimsiz orgiitlenmeleri ve faaliyetleri her zaman oldu-
gu gibi, ulusal kurtulug miicadeleleri gercevesinde de temel ve vazge-
¢ilmez bir ilkedir. Bu nedenle komiinistler ulusal-devrimci hareketleri
fiilen desteklerken kayit ve kosullar koyarlar, koymaldirlar.

Bu kayit ve kosullarin baginda, s6z konusu hareketlerin komii-
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nistlerin bagimsiz orgiitlenmeleri ve faaliyetleri kargisindaki tutumu-
nun ne oldugu gelir. Ikincisi s6z konusu hareketin ulusal-devrimci bir
hareket olup olmadiginin 6lgiisii, ezilen-somiiriilen yi18inlar1 silahlan-
dirarak emperyalizme karg1 bir miicadeleye yoneltip yoneltmediginde
aranmalidir. ﬁgﬁnciisii, soz konusu hareketin kendine doniik ulusal
baskiya karg1 olmakla birlikte, bagka uluslar yahut ulusal azinlhklar
kargisinda ayricaliklar pesinde olup olmadig1 6nemlidir. Biitiin bu ko-
sullarin varhigi durumunda dahi, komiinistlerin bu harekete destek su-
nusgu, o zeminde faaliyet gosteren komiinistlerin bagimsiz 6rgiitlenme-
si ve miicadeleleri vasitasiyla olmalidir; ya da asil anlamini bu takdir-
de bulur.

Komiinistler farkli uluslarin burjuva devletleri altinda birlikte ya-
samak zorunda birakilmalarina kargidirlar. Ama bu, biitiin uluslarin
ayn ayn ulusal devletler halinde yagamalarindan yana olduklar: anla-
mina gelmez. Aksine komiinistler biitiin diinya uluslarinin sovyet
cumhuriyetleri olarak birlegsmesini hedeflerler. Bu, simfsiz/sinirsiz ve
gercekten Ozgiir diinya topluma ulagmanin vazgegilmez adimidir.

Bu hedefe ulagmanin bir kogulu, her zaman ve her yerde ezen
ulus milliyetgiligine, govenizme karg: tavizsiz bir ideolojik tutumu or-
taya koymak, uluslarin kendi kaderini tayin hakkinin kayitsiz gartsiz
savunusunu {istlenmekse; bir diger kogulu da bu miicadeleyi, hem
ezen uluslarin, hem de ezilenlerin ig¢i simiflari iginde kok salmig 6r-
giitlerin demokratik merkeziyetci birligini ifade eden ve bayraginda
komiinist bir diinya yolunda uluslararasi sovyet cumhuriyetleri birligi
hedefi yer alan devrimci bir enternasyonalin yaratilmasidir. Tam bu
noktada bu iddia ile ortaya ¢ikan bolgeviklerin 6nderlifinde kurulan
SSCB'nin ve Komiinist Enternasyonalin akibetine bakmak gerekir. Zi-
ra bu deneyim uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile devletin orta-
dan kaldinlmasi hedeflerinin siyasal bakimdan ve devlet modeli gerge-
vesinde nasil ¢oziilebilecegine dair en zengin ve ne yazik ki bagarisiz
olmug tek deneyimdir.
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Ulusal Devletin Alternatifi Olarak Sovyet Cumhuriyetleri
Birligi Ya Da SSCB Ne Zaman Tek Ulke Oldu?

Ekim Devrimi'nin kazanimlarinin gesitli yonleri hakkinda, bunla-
rin ne zaman, nasil kaybedildigi hakkinda pek gok tartisma oldu. Ozel-
likle SSCB'nin ¢oziiliigiiyle birlikte, Ayni gelenegi paylagsalar da pay-
lagmasalar da, bambagka programatik temellerden hareket etmis olsa-
lar da diinyanin her kogesinde bir cok devrimci, bu geligmenin aslinda
tek iilkede sosyalizm iitopyasinin gesitli tiirlerinin (yahut daha temkin-
li olanlarin ifadesiyle «sosyalizm denemesi/girisimi»nin) iflasi ya da
yenilgisi oldugunu hakh olarak saptadi. Ne var ki bu saptamalarda ve
tartigmalarda daha ¢ok «sosyalizm» boyutu ve buna iligkin tartigmalar
one ¢ikt1. SSCB'nin ne zaman ve neye gore «tek bir iilke» haline gel-
digi konusu pek tartigilmadi.

Car Nikola'nin tahtindan feragat etmesiyle dogan boglukta bir iki-
li iktidar dogdu ve ikili iktidar doneminin ardindan, bir yila varmadan,
emperyalist devletlerin dort bir yandan kugattifi muazzam Rusya top-
raklan iizerinde biitiin iktidar sovyetlerin eline ge¢migti. Ekim Devri-
mi'yle Rusya'da proleter devrimin zaferi ilan edildiginde, kurulan yeni
devletin neye benzeyecegi mart ayindan beri biliniyordu. Ama sinirla-
rinin nereye kadar uzanacag belli degildi ve heniiz bir ismi yoktu. Bu
devletin ilk anayasasi sayilabilecek olan Emekgi ve Somiiriilen Halkin
Haklar Bildirgesi, bir devlet ismi igermiyordu.

Geng proleter devletin ismi ilk kez Ocak 1918'de kondu: tiim
Rusya Sovyetleri Ugiincii Kongresinde, «Rusya Cumhuriyeti'nin Fe-
deral Kurumlar1 Hakkinda» bir karar benimsendi. Karar taslagim su-
nan Milliyetler Halk Komiseri Stalin'di; bu kararda:

"Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Rusya halklarimin goniillii
birligi temelinde, bu halklarin sovyet cumhuriyetlerinin bir fede-
rasyonu olarak kurulmugtur." (bkz. E.H. Car, Bolsevik Devrimi,
s.121, Metis Yayinlari)

Ayni yilin yazinda yine Tiim Rusya Sovyetlerin Dérdiincii Kong-
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resi 'nde benimsenen anayasa metniyle, «Rusya Sosyalist Federatif
Sovyetler Cumbhuriyeti»ilan edildi. Bu federasyon heniiz Rus ¢arlifi-
nin topraklarinin tiimiinii kapsamiyordu; hatta i¢ savag sirasinda bu
devletin fiili egemenlik alani zaman zaman daralarak eski Moskova
prensligi sinirlarina kadar indi.

I¢ savagin sona erdigi 1920 yili biterken, eski ¢arlik Rusya's1 top-
raklarinin siyasal sekillenmesi de netlesmekteydi. Polonya'nin garlik
egemenligi altindaki boliimi, Finlandiya, Estonya, Litvanya, Letonya,
Besarabya, Kars-Ardahan artik bu smirlarin digindaydi. Bu gelisme
bolseviklerin ayrilma hakkini icerme vurgusuyla savunduklari, ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki ilkesine igtenlikle sahip ¢ikiglarinin gar-
pic1 bir ifadesiydi. Bu tarihte RSFSC, geri kalan topraklarin yiizde
92'sini, niifusun yiizde 70'ini kaplayan yirmiye yakin federe veya
ozerk cumhuriyeti iceriyordu. 1921 vilmin sonuna kadar uzanan siireg-
te, RSFSC'nin yanisira, Ukrayna Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Ara-
lik 1919) , Beyaz Rusya Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Ocak 1921),
Ermenistan Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti (Arahk 1920), Giircistan
Sosyalist Sovyet Cumbhuriyeti (Subat 1921), Azerbaycan Sosyalist
Sovyet Cumhuriyeti (Eyliil 1920) pespese kuruldu. Ermenistan, Azer-
baycan ve Giircistan sovyet cumhuriyetleri, 1922'de Transkafkasya
Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyetini (TSFSC) olusturdular.

1922 Aralik'inda Tiim Rusya Sovyetlerinin Kongresi, Rusya Fe-
derasyonu, Transkafkasya Federasyonu, Ukrayna ve Beyaz Rusya
Cumbhuriyetlerinin birleserek Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli-
gi'ni olusturmasina karar verdi. SSCB anayasasinin resmen sovyetler
tarafindan onaylanmasi ise Lenin'in 6liimiinden sonrasina (31 Ocak
1924) kald1.

Ne var ki 7 Kasim 1917'den bu tarihe kadar gelisen siire¢, sadece
i¢ savagin yarattif1 sikintilara tanik olmadi. Proletarya diktatorliigiiniin
naslil orgiitlenecegi ve eski Rusya topraklarinin iizerinde nasil bir cog-
rafya sekillenecegi konusundaki tartigmalar da, bu siirecin 6nemli ve
sanctlt bir boyutu olugturdu. Lenin'i son giinlerinde meggul eden so-
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runlarin baginda proletarya diktatorliigiiniin nasil orgiitlenecegi konu-
su geliyordu. Hem dig ticaret tekeli hakkindaki tartigmalar, hem de
Giircistan sorunuyla ilgili «6zerklik» tartigmalar1 bu baglamdadir.

Milliyetler Halk Komiseri olan Stalin Rusya Federasyonu'na da-
hil olmayan, ama ig savag siireci i¢inde birer sovyet cumhuriyeti ola-
rak ortaya ¢ikan Rus imparatorlugu bilegenlerinin, Rusya federasyonu-
na katilmasini 6neriyordu. Lenin ise buna karg1 ¢ikarak, Carlik Rusya-
s1 topraklarinda beliren sovyet cumhuriyetlerinin Rusya Federasyo-
nu'yla aym statiide ve ayrilma hakkina sahip sovyet cumhuriyetleri
olarak bir birlik olugturmalarim1 6nermekteydi. Bu birligin adimin da
Avrupa-Asya Sovyet Cumhu:iyetleri Birligi olmasim ve birlik bagkan-
hifinin doniigiimlii olarak Rus, Giircli, Ukraynalilardan olugmasini
Onermisii.

SSCB, esas olarak bu Oneriniiz benimsenmesiyle kuruldu. SSCB
diinya devriminin ilk mevzisiydi ve her seyden 6nce ulusal bir devlet
olmayisiyla ayirt edilmekteydi. Oyle ki, federasyon ismi tasidhg1 za-
man bile iiniter veya federal bigimde 6rgiitlenmis ulusal burjuva dev-
letlerinden kokten farkh bir nitelik tagiyordu. Zira Isvigre Konfederas-
yonu'nun 6zgiin yapisi bir istisna olarak ayn tutulursa, federal burjuva
cumhuriyetleri tek bir ulusal devletin idari bakimdan federal 6rgiitlen-
mesini ifade ederken, Rusya Federasyonu da, Transkafkasya Federas-
yonu da, SSCB de bunlardan farkh olarak ayn ve ayrilma hakkina sa-
hip cumhuriyetlerin birligini olugturmaktayda.

Ozcesi bir «uluslar hapishanesi» diye amilan garlik Rusyasi, tek
bir devlet iken, birkag ayn devlete ve sovyet cumhuriyetleri bigiminde
yeni tipte bir olusuma hayat vermigti. Ama sovyet cumhuriyetleri bir-
ligi seklindeki bu olugumun Rusyanin o6zgiilliigii ile iligkili oldugu
dogru degildir. Ciinkii daha SSCB olugmadan Once, i¢ savagin kaderi
heniiz belli degilken, Komiinist Eniernasyonal II. Kongresi'nde benim-
senen tiizii§iin ama¢ maddesinde tarif edilen hedef de buydu:

"Bu hedef: kapitalizmi yikmak, siniflarin tamamen ortadan kaldi-
rimasinin ve komiinist toplumun ilk evresi olan sosyalizmin ger-
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ceklesmesinin oniinii agacak olan proletarya diktatorliigiiyle, bir
uluslararasi sovyetler cumhuriyeti kurmaktir." (Lenin Donemin-
de Komiinist Enternasyonal, c. 1, s. 127, MAYA yayinlar)

Bu agidan bakildiginda bu uluslararasi sovyetler cumhuriyeti gu
ya da bu bigimde orgiitlenmig bir federal devletten ziyade, Birlegmis
Milletler, Avrupa Toplulugu gibi devletler arasi nitelik tagiyan orgiit-
lerin muadili, daha dogrusu altematifi olan bir yapiy: ifade ediyordu.
Zaten Birinci Paylagim Savagr'nin ardindan ayn devletlerin uluslarara-
s1 plandaki birlik girigimlerinin tek 6megi Sovyet Cumhuriyetleri Bir-
ligi degildi. Galip devletlerin girigimiyle baglayip genigleyen Milletler
Cemiyeti de, burjuva devletlerin uluslararas: orgiitlenmesi anlaminda
bir girigimdi. Komiinist Enternasyonal'in Birinci Kongresi bu olusumu
su sozlerle tanimlad:

"...Milletler Cemiyeti basit bir bicimde iggilerin devrimini bastir-
mak igin kapitalistler arasinda bir kutsal ittifak roliinii tstlene-
cektir; yahut teorik olarak iistlenmek zorundadir. Milletler Cemi-
yeti'nin kurulmas: iggi simfimn devrimci bilincini bulandirmak
icin en iyi yoldur. Devrimci 15¢i Cumhuriyetlerinin Enternasyo-
nali giarimin yerine, proletaryayla burjuva siniflarin koalisyonuy-
la ulagilacak sozde demokrasilerin uluslararas: birligi oneril-
mektedir.

Milletler Cemiyeti, uluslararas: sermayenin emriyle sosyalist ha-
inlerin proletaryamn giiglerini boliip emperyalist karst devrimi
hizlandirmakta kullandiklar: bir sahte tedavidir." (Antant ilkele-
rinin Politikas1 ve Uluslararasi Durum Hakkinda Tezler, Lenin
Do6neminde Komiinist Enternasyonal, c.1, s. 95, MAY A Kitaplar1 2)

Besbelli ki Milletler Cemiyeti ve Sovyet Cumhuriyetleri Birligi
birbirleriyle bagdagsmasi miimkiin olmayan aksine birbirlerinin alter-
natifi olugumlar olarak gekillenmekteydi. Bu nedenle, SSCB ilk gekil-
leniginden itibaren «Avrupa'nin milyonlarca emekgisini ¢armiha ger-
meye ugragan bir soyguncular birligi» diye tamimladig1 Milletler Ce-
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miyeti'ne katilmay: tartigmadi bile. Hatta bu bir yana Komiinist Enter-
nasyonal'e Katilmanin 21 Kogulu'ndan altincisi, Milletler Cemiyeti'nin
bu niteliginin teshirini gart kogmaktaydi:

"Kapitalizm devrimci yoldan yikilmadik¢a ne uluslararas: hakem
mahkemelerinin,. ne savag silahlarinin simirlanmasina iligkin an-
lagmalarin, ne de Milletler Cemiyeti'nin «demokratik» tarzda dii-
zeltilmesinin higcbir zaman yeni emperyalist savaglari onleyeme-
yecegini iscilere sistemli bicimde anlatmalidir." (Bkz. Lenin D6-
neminde Komiinist Enternasyonal, c.1,s. 101, MAYA Kitaplar1 2).

Diger diinya devletleriyle geng proletarya diktatorliigiiniin iligki-
leri yerlesik uluslararasi hukuk cercevesi ve aligkanliklarimi sik sik
zorlayan bir nitelik tagidi. Burjuva devletleri RSFSC'yi de SSCB'yi de
Oyle olmadiklar: halde, tek bir devlet gibi, 6rnegin ABD gibi miitalaa
etmek isterlerken sovyet cumhuriyetleri, hi¢ degilse baglangigta buna
itiraz ettiler. Ama SSCB'nin emperyalist devletlerin bu yondeki basin-
cina kargi1 direnci uzun siirmedi.

Kurulugunun onuncu yilinda SSCB bir devletler toplulugu olusu-
nu fiilen 6rt bas ederek adeta herhangi bir federal devletmis gibi miita-
laa edilmeye razi oldu: 1934 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi, Komiinist Enternasyonal'in «soyguncular ¢etesi» dedigi Mil-
letler Cemiyeti'ne tek oy sahibi olarak katildi.

1943 yilinda, Komiinist Enternasyonal Yiiriitme Komitesi Prezid-
yumu, «komiinistler hi¢ bir zaman giiniinii doldurmus orgiitsel bi¢im-
lerin ayakta tutulmasindan yana olmadilar» (Bkz. Ugiincii Enternasyo-
nal Belgeler, Belge Y., s. 284) diyerek, Komiinist Enternasyonal'in
tasfiye edilmesini 6nerdigi zaman da orgiit i¢inden buna itiraz gelme-
di. Tiiziigiiniin ama¢ maddesindeki uluslararasi sovyet cumhuriyetleri
birlifi hedefine heniiz ulagilmamis olduguna goére, bu Orgiitiin
«giiniinii doldurmug olmasi» ne anlama gelebilirdi? Besbelli ki bu he-
deften vazgegilmisti; 0 zaman da elbette bu orgiite ihtiyag yoktu, bila-
kis ayak bag1 olurdu. Zaten s6z konusu karar metni de «kKomiinist En-
ternasyonal'in» «ulusal is¢i partilerinin daha fazla giiglenmesinin
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oniinde bir engel haline geldigini» agik¢a soyledi. (aym yerde s.283)
Nitekim, bu «dneri»nin kabul edilmesinin ardindan, bir ¢ok iilkede
«iyice giiglenen» baz1 «ulusal is¢i partileri» siyasal iktidar ellerine ge-
¢irmeyi bagardilar. Dogu Avrupa'da, Cin'de vs. iktidar: alan bu partile-
rin hig biri, sovyet cumhuriyetleri birligine katilma konusunda, bir
Bagkirt Cumhuriyeti kadar bile istekli olmadi. Komiinist Enternasyo-
nal ile birlikte onun ama¢ maddesinde s6ylenen Sovyet Cumhuriyetle-
ri Birligi hedefi de ortadan kalkmug gibiydi. Bu iilkelerde iktidar1 alan
partiler bir sovyet cumhuriyetleri birlifinin ¢atis1 altinda birlegsmek ye-
rine, ayr1 ayr1 ama «enternasyonal dayanigmayi asla ihmal etmeden»
«kendi sosyalizmlerini» kurmaya koyuldular. Bu devletlerin her biri
zamanla 6mek aldiklar1 ve yolundan gittikleri modelle aym kaderde
bulugtu; bulugmak iizereler.

Bir sovyet cumhuriyetleri birligi ¢atis1 olmasa bile, ikinci payla-
sim savaginin ardindan kurulan ve kendilerini «halk cumhuriyeti» ola-
rak vaftiz eden bu devletlerin ilk paylagim savaginin ardindan dogan
SSCB ile bulugabilecekleri bir uluslararasi platform vardi: Birlegmig
Milletler Tegkilati1 yaratilmigti. Elhak, bir sovyet cumhuriyeti igin ¢a-
balamayan s6z konusu devletler bu kuruluga girebilmek igin elbirligi
ile epeyi zorlu bir ¢aba gosterdiler.

Bu arada SSCB de kuruldugu gibi kalmadi; 1924'te birlige katil-
ma karar1 alan Ozbekistan ve Tiirkistan Cumhuriyetlerinden baglaya-
rak geniglemeye devam etti. Daha sonraki yillarda da, Sovyet Cumhu-
riyetleri Birligine katilimlar siirdii. SSCB Rusya imparatorlugunun es-
ki sinirlarina (Finlandiya, Polonya ve Kars-Ardahan harig) ulagincaya
kadar genisledi; orada durdu, BM'nin en giiglii bilegenlerinden biri ol-
du. Bugiin, SSCB'nin kendisi yok olduysa bile, mirasgilar1 bu
«kazanim» sayesinde hala «yagiyor, savagiyor»!

Uluslararas: Sovyet Cumbhuriyetleri i¢in miicadeleye onderlik et-
mek iizere kurulmus olan Komiinist Enternasyonal'in tasfiye edilme-
sinden iki yil sonra; SSCB Birlesmis Milletler'in kurucularindan biri
olmugtu. Milletler Cemiyeti'nin devami olan ve giiya diinya barigini
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korumak iddiasiyla kurulup, hala bu dava ugruna «hizmet vermeye»
devam eden bu emperyalist kurulug yaratilirken; Milletler Cemiye-
ti'nin komiinist alternatifi olarak kurulan Komiinist Enternasyonal'in
mirasgis1 olma iddiasiyla birbiriyle yarigan ve ¢atigan akimlardan hig-
birisi Komiinist Enternasyonal'e katilabilmek igin gerekli kogullardan
altincisim hatirlamadi, hatirlatmada.

Besbelli ki, Komiinist Entemasyonal'in kapatilmasiyla birlikte,
buna karar verenler de, makul kabul edenler de bu orgiitiin kurulug
amaglaniyla ilkelerinin de giiniiniin dolduguna kanaat getirilmigti.

SSCB kendini bagimsiz cumhuriyetlerin olusturdugu 6zgiir bir
birlik olarak diinyaya dayatacag yerde tek bir devletmis gibi (sanki
bir kinaye gibi onun yikintilar1 iizerinde gekillenen devlet Bagimsiz
Devletler Toplulugu adimi aldig: halde selefi gibi tek bir devlet olarak
miitalaa edilmektedir; dyledir de zaten) davrandig1 andan itibaren asil
mahiyetinin degistigi de tescil edilmig oldu. Hem uluslarin kendi ka-
derlerini tayin hakkinin ve 6zgiir uluslarin 6zgiir birliinin cisimleg-
mig bir ifadesi olmaktan ¢ikip, yeni bir ulusal baskinin 6znesi oldu;
hem de sinifsiz sinirsiz bir diinya toplumuna giden yolda yeni bir dev-
rimle yikilmas1 gereken bir devlet haline gelip, devletsizlife gegisin
bir bigimi olmaktan ¢ikti.

F. Yikilmasi i¢in Bir Devrime Gerek Olmayan Devlet:
Sovyet Demokrasisi

Komiinizm hedefi, simflarin, sémiiriiniin, her tiirden esitsizlik ve
aynmciligin, biitiin hilkkmetme bigimlerinin alagag: edildigi, ulusal
sinirlarin ortadan kaldinldify birlegmig iireticilerin 6zgiir toplumunu
ifade eder. Ama anarsistlerden, eski ya da yeni tiirden iitopyaci anla-
yislardan farkli olarak, komiinistler bu hedefe ulagma yolunda bir ge-
¢is doneminin zorunlulugunu kabul ederler.

"Kapitalist toplumla komiinist toplum arasinda, kapitalist top-
lumdan komiinist topluma devrimci doniigiimler donemi yer alir.
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Buna devletin proletaryamin devrimci diktatorliigiinden bagka bir
sey olamayacag siyasal bir gegis donemi karsilik diiger." (Marx,
Gotha Programimin Elegtirisi'nden)

Iste bu saptama, her ne kadar «proletarya diktatorliigii» kavra-
minin  isim babas1 Babeuf olsa da, marksizmi anargizmden,
iitopyaciliktan ve oportiinizmin tiim gesitlerinden ayirt eden baglica
saptama olarak belirmisti; hala da 6yledir.

Ama kapitalizmden komiinizme gegiste proletarya dikta-
torliigiiniin zorunlu olusunun kavranmasi marksizmi «devletgi» yap-
maz. Aksine, proletarya diktatorliigii i¢in miicadele, aslinda devletin
sahiden ve kesin olarak ortadan kalkmas: igin verilen ve verilebilecek
olan yegane somut miicadeledir. Bu bakimdan devrimci-marksistler a-
narsistlerin iddialarinin  aksine ve sosyal-demokratlarin, ulusal-
sosyalist ya da bagka ulusal/devletgi popiilist akimlarin ¢arpitmalarina
ragmen, devletin ortadan kalkmasi igin siirekli ve tutarhi bir
miicadelenin onciileridirler. Komiinistler biitiin ¢arpitmalara kars,
marksizmin «devletgi» bir doktrin olmadifim acik¢a savunmuglardir;
ve savunmaya devam etmelidir; zira devletin sahiden ortadan kalkma-
s1 yolunda bagka bir eylem kilavuzu yoktur.
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Her seyin soysuzlagip ¢iiriidiigii,
yasamin anlamsizlastigi,
araclarla amaglarin yer degistirip
ters yiiz oldugu,
bilim olarak sunulanin
bilimin inkarina doniigtiigii,
“neden” sorusunun
sozliiklerden kovuldugu,
sadece “nasil”la yetinildigi,
bir tarihsel donemde
Ozgiir Universite’nin
cabalarina katiliniz,
destekleyiniz!

Unutmaylmz ki,
haysiyetli insanlar olarak yasamak
bizim irademiz dahilinde olan bir geydir.




