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Soguk Savasg'in sona ermesiyle uluslararasi iliskiler buyuk
bir dinamizm igine girmistir. Bu dinamizm, Uluslararasi
lliskiler disiplinini de etkilemis ve disiplinin canhlik kazan-
masini saglamistir. Bu canlihgin en 6nemli gostergelerinden
birisi, kuramsal yaklasim ve tartigmalarin artmas: ve disipli-
nin kuramsal agidan ¢ogulcu bir ortama girmesidir. Eliniz-
deki kitap, Uluslararas: lligkiler kuramlarindaki bu ¢ogul-
culugu yansitmay1 amaglamaktadir. Bu ¢ercevede, Uluslara-
rasi lliskiler kuramlan tarihsel bir sure¢ i¢inde ve 6nemli
kuramsal tartigmalarla iligkilendirilerek ortaya konulmaya
cahisilmaktadir. Soguk Savas doneminin Realizm gibi 6nem-
li yaklagimlan sergilenirken, Soguk Savas sonras1 donemin
Realist paradigmayi sorgulayan yeni arayislarinin da 6nem-
le uzerinde durulmaktadir.

Dunya politikasinda ve Uluslararasi lliskiler disiplininde
boylesine bir canhlik yasanirken ulkemizde de Uluslararasi
lliskilere ilgi yogun bir sekilde artmistir. Uluslararasi olay-
lara genis kamuoyu ¢ok daha duyarh hale gelirken, kamu-
oyunun bu ilgisi medyaya da yansimis ve ozellikle ¢evre-
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mizdeki alkelerle ilgili gelismeler, gazete ve televizyonlar
kanahyla ganlik yasantimizin bir pargasi haline gelmistir.
Dunya politikasina iligkin olarak artan bu ilgi, alkemizde
Uluslararas lliskiler disiplininin gelismesini hizlandirmig-
ur. Bir disiplinin gelismesinde en 6nemli unsurlan; konu-
nun sistematik incelendigi kursiwbolumlerin kurulmasi ve
disiplinle ugrasan bir toplulugun ortaya ¢ikmasi seklinde
dusunursek, tlkemizde ozellikle son on yilda Uluslararas
lligkiler disiplininin buyuk bir canhlik i¢inde oldugunu
soyleyebiliriz. On y1l 6ncesine kadar, Uluslararas: lligkiler
kursuleri Siyasal Bilgiler Fakulteleri ve Siyaset Bilimi bo-
lamlerinde son derece sinirhyken; ginumuzde 6grenci alan
Uluslararasi lligkiler bolumlerinin sayisi onu ge¢mis ve her
yil da hizla artmaktadir. Siyasal Bilgiler Fakultelerindeki
kuarsulerin yerine bolumler kurulmus ve Uluslararasi 1liski-
ler disiplini giderek daha bagimsiz bir yapiya kavusmaya
yonelmistir. Bu gelismeyle birlikte Uluslararas: 1liskiler di-
sipliniyle ilgili 6nemli bir 6gretim uyesi ve 6grenci toplulu-
gu da olusmaya baslamstir.

Ulkemizde Uluslararas: lligkiler disiplininin olusumuna
bakugimizda, disiplinin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku
alanlanndan kaynaklandigimi gormekteyiz. Konunun ilk ele
alindig Siyasal Bilgiler Fakulteleri ve Siyaset Bilimi bolam-
lerinde, Uluslararasi lliskiler derslerine Siyasi Tarih ve Dev-
letler Hukukundan kaynaklanan yaklasim ve mufredat
damgasim1 vurmustur. Elinizdeki kitabin 6zellikle ilk iki
boluminde ayrintil bir sekilde ele alindig1 gibi Amerika
Birlesik Devletleri ve Ingiltere’deki ilk Uluslararas: lligkiler
karsiwbolumleri de Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku alan-
larindan etkilenmislerdir. Ancak, ulkemizdeki gelismelerde
dikkat ¢eken bir 6zellik, dunyanin diger yerlerinde Ulusla-
rarasi lliskiler disiplininin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku
ile iligkisi azalirken, bu durumun ulkemizde halen yogun
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bir sekilde devam ediyor olmasidir. Uluslararas: lligkiler
bolumleri standard bir sekilde su u¢ anabilim dalindan
olusmaktadir: Siyasi Tarih, Devletler Hukuku ve Uluslara-
rasi lliskiler.

Son on yilda kurulan Uluslararas: lliskiler bolamlerinde,
siyasi tarih ve devletler hukukunun yanisira, Siyaset Bilimi
Uluslararas lliskiler disiplininin gelisimini etkilemeye bas-
lamistir. Bu, kurulan bazi bolumlerimizin isimlerine de yan-
simigtir, bu bolumleri isimleri Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
lliskiler olsa dahi, Siyaset Bilimi dersleri Uluslararas: 1liski-
ler egitiminin en 6nemli unsuru halindedir. Hatta 'denilebilir
ki, baz1 bolumlerin isimleri Uluslararas: lliskilerdir ancak,
Uluslararasi lliskiler ¢ogu yerde Uluslararas: Politikaya in-
dirgenmistir. Dunyanin bagka yerlerinde gelisen Uluslararasi
lliskiler disiplinini disiplinleraras: bir ¢aba olarak gorme
egilimi -6zellikle uluslararasi ekonomik iligkilere agirhk ver-
me hususunda- ulkemizde henuz son derece simirhdir. An-
cak birka¢ Uluslararas: lligkiler bolamtumuzde Uluslararas
lliskilere Uluslararas: Politika’nin otesinde disiplinlerarasi
bir yaklasim mevcuttur. Uluslararas: lliskiler bolamlerimiz-
de, bolgesel konularin 6neminin artmasiyle birlikte, Balkan-
lar, Orta Asya Ulkeleri ve Avrupa gibi bolgesel kenularda
dersler artmaya baglamistir. Ancak, bu derslerde de konu-
nun guncel ve siyasi taraflan agirhk tasimaktadir.

Ulkemizde boylesine dinamik bir ortam i¢inde olan Ulus-
lararas: lliskiler disiplinindeki canhhgi, kuramsal konular-
da gorememekteyiz. Uluslararas: lliskiler lisans egitiminde
Uluslararasi lliskiler kuramlarina iliskin dersler neredeyse
yok denecek kadar az sayidadir; yuksek lisans egitiminde
ise oldukga simirhdir. Uluslararas lliskiler kuramlarina ilis-
kin konular daha ziyade Uluslararas: Politika derslerinin gi-
ris kisminda yer almaktadir. Oysa, belirttigimiz gibi, Soguk
Savas sonrasi ortamda, Uluslararas: lliskiler disiplininde
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kuramsal alanda buyuk bir canlihk yasanmaktadir. Boylesi-
ne bir canhhk icinde, Uluslararasi lligkiler kuramlanyla il-
gili kitap ve dergiler hizla cogalirken ulkemizde Uluslarara-
st lligkiler yayinlan guancel konular uzerinde yogunlasmis-
tir. Ulkemizde kuramsal konu ve tartismalar ancak baz
Uluslararas: Politika ders kitaplarinin giris kisimlarinda
kendilerine yer bulabilmektedirler. Uluslararas: Iligkiler ku-
ramlarini inceleyen tek bir ¢alisgmanin olmadigini soyler-
sek, sanki durumu abartiyor gibi goranebiliriz, ancak ne
yazik ki ger¢ek budur. Oysa, disiplinlerin gelismesinde ku-
ramsal yaklasim ve tartigmalarin 6nemi yadsinamaz, disip-
linler boylesine bir ortamda olusur. Ayrica, bolumlerin ve
disiplinle ugrasan topluluklarin ortaya ¢ikmasi ancak ko-
nuya iliskin aran vermeleriyle anlam kazanabilir. Guncel
konular ancak daha sistematik ve kavramsal cercevede in-
celendiginde disipline katkida bulunabilirler. Ulkemizde ne
yazik ki kuramsal olan, soyut ve afaki olan anlaminda anla-
silmakta, guncel olanin daha iyi anlagilmasini saglayabile-
cek bir arag olarak dusunulmemektedir. Oysa, Uluslararas
lliskiler disiplininin evrimini izledigimizde, kuramsal yak-
lasim ve tartigmalara agirhk veren ¢alismalarin 6nemli bir
yer tuttugunu ve guncelin anlasilmasinda temel arag olarak
dusanulduklerini gozlemekteyiz. Elinizdeki kitap, onemli
gordagamuz bu boslugu doidurmay:r amaglamaktadir. Bu
kitabimizda Uluslararasi lligkiler disiplinindeki 6nemli ku-
ramsal yaklasim ve tartismalar betimlenmeye ¢ahsilmistir.
Uluslararasi lligkiler kuramlanyla iliskili olarak belirttigi-
miz gibi, Tarkge yazilmis yeterince kaynak bulunmadigin-
dan, bu ¢alismada kapsayic1 olmaya ¢ahsihirken, disiplini
etkileyen 6nemli kuramsal yaklasim ve tarusmalarin kendi
zenginlikleri i¢inde ortaya konulmasi amaglanmaktadir.
Elinizdeki kitap Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslara-
rasi lligkiler kuramlan ¢aligma grubunun ortak arunudur.
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Orta Dogu Teknik Universitesi Uluslararas: lliskiler bolua-
mu kuramsal ¢alismalara gerek lisans egitiminde gerekse
yuksek lisans egitiminde 6nem vermis, hizla artan bolgesel
konularindaki derslerde de guncel olaylarin kuramsal ve
kavramsal duzeyde tartisiilmasim mufredatinin 6nemli bir
pargasi yapmaya ¢alismistir. Her ne kadar ulkemizde ku-
ramsal tezlerin yaziminda guglakler olsa da bu tar tezlerin
yazilmasi tesvik edilmistir. Caliyma grubumuzun iki uyesi
A. Nuri Yurdusev ve Oktay E Tanrisever, yuksek lisans
programimizda yetismis ve degerli kuramsal tez ¢aligmalan
yapmuglardir.

Bolumumuzun Uluslararas: lligkiler kuramlar ile ugrasan
alt1 6gretim uyesi ve asistam lhsan D. Dag), Atila Eralp, Ne-
cati Polat, Oktay E Tannsever, Faruk Yalvag ve A. Nuri Yur-
dusev ile Orta Dogu Teknik Universitesi mezunu ve halen
Bilkent Universitesi Siyaset Bilimi bolamu 6gretim uyesi E.
Fuat Keyman’dan mutesekkil Uluslararasi lligkiler Kuramla-
n Calisma Grubu’nu olusturduk. Calisma grubumuzun
amaci kuramsal konulardaki kendi arastirmalarimiz1 ara-
mizda tartismak ve hem tlkemizde hem de uluslararas: ze-
minlerde Uluslararas: lliskiler kuramlarina katkida bulun-
maktl. Grubumuz, ¢calismalarimiz esnasinda, 6ncelikle tlke-
mizde Uluslararasi lliskiler kuramlan alaninda Turkge kay-
nak boslugunu saptayarak, ¢calismalarim bu 6nemli boslugu
doldurmak uzerine yogunlastirdi. Bu yilin bagindan itibaren
¢alisma grubumuz sik sik toplanarak, elinizdeki kitabin bo-
lamlerini tartisti ve kapsayici bir yayin yaratmaya gahsti.
Hemen belirtmemiz gerekir ki, ¢calimalanmiz butan uyele-
rimizin yogun katihmiyla, son derece umut ve heyecan veri-
ci olmustur. Ortak ¢alismalarin disiplinlerin gelismesinde
oldugu kadar, kisilerin kendi gelisimlerinde de ne kadar
onemli oldugu bir kez daha ortaya ¢itkmisur. Ulkemizde
Uluslararas: lligkiler disiplininin gelismesi i¢in ortak ¢ahs-
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maya olan inancimiz, bu grubumuzdaki umut verici tablo-
dan sonra daha da pekismistir. Elinizdeki kitabin bu ¢alisma
grubunun ilk arana oldugunu, ¢alismalanmizin strecegini
ve yeni projeler i¢inde oldugumuzu belirtebiliriz.

Cahisma grubumuzun bu ilk ortak uranunde, belirtmeye
cahstigimiz gibi, kapsayici olmayr amagladik. Uluslararasi
lliskiler disiplini, kitabimizda aynnth sergilendigi gibi ol-
dukga yeni bir disiplindir, yirminci yuzyilda sekillenmistir.
Ancak bu disiplinin gelismesine 151k tutan bir “6ncesi” oldu-
gunu dusundik ve kitabimizin ilk bolimande A.Nuri Yur-
dusev, Uluslararasi lliskiler disiplini “6ncesi” donemi gozler
onune sermeye ¢alismaktadir. Yurdusey, ilk ve orta ¢aglarda-
ki Uluslararas: lliskilere degin ortaya konan dusunceleri in-
celedikten sonra, modern donem uzerinde yogunlasmakta
ve disiplinde hala tartigilan, Grotius, Hobbes ve Kant tara-
findan gelistirilen dastncelere agirhk vermektedir.

Kitabin ikinci ve aguncu bolumlerinde ise Atila Eralp ve
Oktay E Tannsever Uluslararas lliskiler disiplininin olusu-
munda, iki 6nemli kuramsal tartisma olan ldealizm-Re-
alizm ile Gelenekselcilik-Davramssalcilik tartismalarini, bu
yaklagimlarin kendi zenginlikleri icinde sergilemeye ¢als-
maktadirlar. Bu iki tartisma Uluslararas: lliskiler disiplini-
nin ¢ahsma alaninin ve metodolojisinin ortaya ¢ikmasinda
donam noktasi olusturmuslardir. Disiplinlerin olusumunda
calisma alanlan ve yontemlerinin ne kadar 6nemli oldukla-
n dusunularse, bu iki tartismamn Uluslararas: lligkiler di-
siplininin dogusu ve gelisimi uzerindeki etkisi daha iyi an-
lasilabilir.

Kitabin daha sonraki bolumleri ise Faruk Yalvag , lhsan
D. Dag), E. Fuat Keyman ve Necati Polat'in katkilarindan
olusmaktadir. Yazarlar, Uluslararas: lliskiler kuramlarinda
hakim Realist anlayisin zamanla nasil sorgulandigin ve ne
gibi yeni arayislarin ortaya qiktigim gostermektedirler. So-
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guk Savag-sonrasi ortamda Uluslararasi lligkiler kuraminda
olusan ¢ogulcu yap1 bu ¢aligmalarda sergilenmeye ¢ahisil-
maktadir. E Yalvag yapisalcihigin, Uluslararas: lligkilerde
anlamh bir kuramsal gerceve olusturabilmesi i¢in, poziti-
vizmin yerini daha elestirel bir bilim anlayigina birakmasi
gerektigini savunurken, lhsan D. Dag1, normatif yaklasim-
larin temellerini incelemis ve uluslararas politik sorunlar-
daki normatif boyuta dikkat ¢ekmistir. E. Fuat Keyman ise,
disiplinin i¢inden ge¢mekte oldugu elestirel donemin daha
iyi anlasilabilmesi i¢in, Habermasgi, Gramsiyan ve Post-
modern Uluslararasi lliskiler soylemlerini incelemis ve
kimlik/fark sorunsalinin 6nemini vurgulamstir. Son olarak,
Necati Polat Uluslararasi lligkilere iliskin post-yapisalc bir
yaklagimin nasil gelistirilebilineceginin ipuglarini ortaya
koymustur.

Ortak bir ¢alisma aranu olan bu kitabin ortaya ¢ikmasin-
da ogrencilerimizin bayuk katkis1 olmustur. Kendileri ga-
zel sorulan ile bizi kuramsal konularda daha dikkatli da-
sunmeye yoneltmis; gancel konularin daha sistematik kav-
ranmasinda kuramsal tartismalarin geregine olan inancimi-
zin canh kalmasini saglamislardir. Bolamumuz dérdunca
simf 6grencilerinden Burak Kantoglu'na ise, ozellikle tesek-
kar etmek isteriz. Kendisi konuya karsi olan ilgisi yanisira,
bilgisayar becerisi ile de, bu kitabin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
yardimci olmustur.
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‘Uluslararasi lliskiler’ Oncesi
A. NURI YURDUSEV

Bu bolumde, Uluslararasi lligkiler'in bir ¢alisma ve incele-
me alani, bagka bir deyisle bir disiplin olarak ortaya ¢ikma-
sindan 6nce uluslararas: iligkiler konusu ile ilgili bilgi ve
dusance birikimi 6zetlenecektir.! Uluslararas lliskiler’in bir
disiplin olarak dogusundan 6nce yapilan uluslararasi iligki-
ler ¢ahismalarinin Uluslararasi lligkiler disiplininin gelisim
surecinde ortaya atilan teoriler ve analizlere 151k tutacagim
rahatlikla soyleyebiliriz. Bu amagla, oncelikle, bir iligki bi-
¢imi ve bir disiplin olarak Uluslararasi lliskiler'den ne kas-
tedildigi ve bunlarin ne zaman basladig agiklanacak ve
sonra da Uluslararasi lligkiler'in oncesi u¢ bélim halinde
tarihsel olarak verilecektir: ilk ¢aglarda (Eski Cin ve Yunan-
Roma dunyasindan 6rneklerle) Uluslararas: lligkiler dugin-
cesi, orta ¢aglarda (Hiristiyan doktrininde ve klasik Islam
dusuncesinde) Uluslararas: lliskiler anlayisi, ve modern do-
nemdeki belli bagh Uluslararasi 1liskiler kavramsallagtirma-

1 Bu makalede Uluslararas: lliskiler, bir cahsma alan veya disiplinden bahseder-
ken buyuk harflerle, 'Uluslararas: lliskiler' seklinde, belli bir iliski bigiminden
bahsederken kucuk harflerle, 'uluslararasi iliskiler seklinde, yazilnusur.
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lan. Modern dénemdeki Uluslararasi liskiler kavramsallas-
urmalanni da; Machiavelli ve Hobbes ile 6zdeslestirilen re-
alist (Hobbesiyen) tanimlama, Grotius ile ilintilendirilen
rasyonalist (Grotiyen) tanimlama ve Kant ile baglanti kuru-
lan radikal (Kantiyen) tanimlama olmak uzere ug alt bashk
halinde inceleyecegiz.

Uluslararasi lligskiler Nedir?

llkin, uluslararas: iligkilerin ne oldugu sorusunu aydinlat-
mamuz gerekiyor. Uluslararasi iliskilerin bir iligki tara ol-
dugunu oncelikle belirtmistik. Bunun insan iliskileri kapsa-
minda yer aldigim sdylemeye gerek yok. Burada, insan ilis-
kilerinin sosyal iligkiler oldugunu vurgulamak durumunda-
y1z. Insanin sosyal bir varlik oldugunu, yani belli bir sosyal
cevre (toplum) icinde yasadigini, biliyoruz. Plato ve Aris-
to'dan bu yana hi¢bir yazarin gézardi etmedigi bir durum
bu. Insanin sosyalligi digerkamhgindan ziyade, daha ¢ok
kendi kendine yetmezligine dayanir. Teorik olarak insan te-
kinin yalmiz kendine yeter bir yasam surebilecegi savunula-
bilse bile, tarihsel bilgi birikimimiz bize boyle 6rnekler
sunmuyor. Bagka bir deyisle, tarihsel olarak bir bireyin tek
basina yasadigimi kanitlama sansimiz yok. Insanoglu hep
toplum i¢inde yasayageldigine gore, insan tekinin toplum-
dis1 ve kendiliginden agiklanabilir 6zelliklerinden ve iligki-
lerinden bahsetmemiz de mamkun degil. Daha dogrusu,
insan tekinin bireysel 6zellikleri ve eylemleri, iginde yetisti-
gi toplumsal gevrenin sosyalizasyon surecinden bagimsiz
olamaz. Bireyin kalitsal 6zellikleri i¢in de bunun gegerli ol-
dugu kismen soylenebilir. Insan sosyal bir varlik oldugu
icindir ki, insan iliskileri sosyal iligkilerdir.

Insan iliskilerinin sosyalligi, insanin sosyal bir varlik ol-
masinin yaninda, aym zamanda, iliski olayinin mahiyeti ge-

16

Ulcretsiz PDFE Kitan Arsivi - https'//rantev ora



regidir. Tanim geregi, iliski bir bagkasi ile kurulan baglanu-
y1 icerir. Insanin sosyal olmasi da bagkalan ile beraber ol-
masi demektir. Insan tekinin kendisi ile iliski kurmasindan
bahsetmedigimiz surece, sosyallik durumu olmadan iligki
de olmaz. Bireyin kendisi ile iliskisinden, kendisi ile barigik
olmasi deyiminde oldugu gibi, sozedilse bile burada tam
olarak sosyaliteden arinildigy s6ylenemez. Cunku bu sureg-
ler toplumsal 6grenme surecinin disinda degildir. Dolay1-
styla, bir insan iligkisi tura olarak uluslararasi iligkiler de
sosyal iligkilerdir.

Insan iliskileri yeknesak degildir, degisik formlarda ve bi-
cimlerde ortaya ¢ikabilir. Iste, bu nedenle iligki turlerinden
bahsetmek mumkan olur. Peki, farkl iliski tarleri nasil or-
taya ¢ikar? Insan iliskileri iliskinin konusuna ve amacina
gore tasniflendirilebilir: Cikar iligkisi, sevgi iligkisi, is iliski-
si, iktisadi iligki, kualtarel iligki,... vb. ifadelerinde oldugu
gibi. Diger yandan, insan iligkileri iliskinin 6znesine, yani
kurucularina, gore de tanimlanabilir: Aile iligkisi, kisilera-
rasi iligki (bireysel veya yuz yuze iliskiler), firmalararas
iligkiler, etnik gruplarn iligkisi, topluluklar arasindaki ilis-
kiler, uluslarin iliskileri ve devletleraras iliskiler,...vb. ifa-
delerinde oldugu gibi. Batun bu iligki turlerinin hepsi sos-
yal iliskilerdir, ama bazilan insan tekinin digerleri ile birlik-
te olusturdugu birimlerce yurutalmektedirler. Bunlara sos-
yal birimler denebilir. Degisik bir ifadeyle, bireylerin diger
bireylerle kurmus olduklan iliskilerin tekrari ve kurumsal-
lasmasu ile cesitli toplumsal birimler olusur. Toplumsal bi-
rimlerin higbiri, son tahlilde, kendisini olusturan bireyler-
den bagimsiz degildir, fakat kendisine 6zgu bir varhg veya
aidiyeti zamanla olusur. Bireylerin bireysel varhklarindan
ayri bir varlik kazanirlar.? Bu anlamda, sosyal birimler bi-

2 Kendilerini olusturan bireylerin bireysel varhgindan ayn varhga sahip sosyal
birimlerin ne zaman ortaya gikugin tarihsel olarak kesinlikle belirleme imka-
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reyleri sekillendiren, etkileyen ve tamimlayan birer entite
olurlar. Bagka turlu ifade edersek, insan tekinim; i¢inde yer
aldigy ve aidiyet iddiasinda bulundugu sosyal birimlerce ta-
nimlanip kimliklendirildigini soyleyebiliriz.

Bu ¢ergevede, bir insanal (insani) ve sosyal iligki tara
olarak uluslararasi iligkileri, en genelde, ‘ulus’ diye adlan-
dirdigimiz sosyal birimler arasindaki iligkiler, veya ‘ulusla-
rin iligkileri’, ya da ‘uluslar arasinda gerceklesen iligkiler’
olarak tanimlayabiliriz. Burada iki noktaya dikkat gekilme-
li. Birincisi, uluslararasi iliskilerin belli bir toplumsal birim-
ce yuratulmesi ya da belli bir toplumsal birimle ilgili olma-
si. Bu haliyle uluslararasi iligkiler; bireysel iliskilerden ayril-
digx gibi, diger toplumsal birimlerce yurutilen ya da onlan
ilgilendiren iliski turlerinden de, mesela, partilerarasi iligki-
lerden, etnik gruplararasi iliskilerden, medeniyetler arasin-
daki iliskilerden, kabilelerarasi iliskilerden,...vb. aynlr.
Uluslararasi lliskiler tamminda dikkati ¢eken ikinci nokta
ise, Uluslararasi iligkilerin birden fazla sosyal birimi iger-
mesidir. Yani, uluslararasi iliskilerin kapsam alani bireyle-
rin ait olduklan toplumsal alanin 6tesinde bagka toplumsal
alanlara uzanmaktadir. Bu haliyle uluslararasu iliskiler; kisi-
leraras iliskilerden ayrilirken, diger toplumsal birimler ara-
sindaki iliskiler ile uzamim alami ekseninde bir ortak payda-
ya sahiptir. Bagka bir deyisle, uluslararasi iliskiler ile oteki
toplumsal birimler arasindaki iligkiler ayni problematige hi-
tap etmektedirler: Birden fazla ve farkl sosyal birimler da-
hilinde bulunan insanlarin birarada yasama sorunsali. Boy-

nimiz yok. Sadece bunun insanin yerlesik toplum halinde yasamas ile esza-
manh oldugunu séyleyebiliriz. Ornegin, McNeill otoritenin kisilikden degil
ofisden (makamdan) gelmesi anlaminda burokrasinin Hammurabi zamaninda
(M.O. 18. yuzyil oncesi) oldukca gelismis oldugunu bildiriyor. Bkz., W. H.
McNeill, A World History (London: Oxford University Press, 1967), s.56. Tarih-
sel sure¢ icinde sosyal birimlerin gayrisahsilik (formellik) derecesi suphesiz
degismistir.
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le bir tammlamadan, eger butan insanlar tek bir toplumsal
birim dahilinde yasasalardi veya sadece bir tek toplumsal
birimle kendilerini kimliklendirselerdi toplumlararas: ilis-
kilerin s6zkonusu olamayacag sonucu dogal olarak c¢ikar.
Ayni sekilde, uluslararas: iliskilerden ancak ‘ulus’un 6tesin-
de ‘uluslar’ var oldugu surece bahsedebiliriz.

Toplumlararast iliskilerin belli bir tira olarak uluslararasi
iligkilerin, bugun kullandigimiz anlamiyla, 15. ve 16. yuz-
yillarda Avrupa'da ulus-devletin dogusu ile ortaya qikugy,
yeni olusan ulus-devletlerin iligkilerini duzenlemek igin
belli degerler, kurallar ve normlar uzerinde uzlasarak bir
sistem olusturduklan ve bu sistemin kurallan ve birimleri
(ulus-devletler) ile tarihsel sure¢ icinde bugiin bilinen dun-
yay: kapsamasi sonucu gunumiiz uluslararas: iligkiler siste-
minin olustugu genellikle kabul edilen bir gérastar.? Bu ne-
denle, gunumuzde uluslararasi iligkiler deyince anlasilan
ulus-devletler arasindaki iligkilerdir. Diger bir deyigle, ulus-
lararas: iliskilerle devletleraras: iliskiler esanlamh olarak
alinmaktadir. Her ne kadar ulus (nation) kualtarel yam agr
basan ¢esitli ortak 6zelliklere sahip insan toplulugunu nite-

3 Guniamuz uluslararas: iligkilerinin bu gercevede analizinin énde gelen 6rnek-
lerini goyle verebiliriz: H. Bull, The Anarchical Society: A Study of Order in World
Politics (London: Macmillan, 1977); H. Bull ve A. Watson, (der.), The Expansi-
on of Intemational Society (Oxford: Clarendon Press, 1984); G.W.Gong, The
Standard of ‘Civilization’ in International Society (Oxford: Clarendon Press,
1984); EH.Hinsley, Power and the Pursuit of Peace: Theory and Practice in the
History of Relations between States (Cambridge: Cambridge University Press,
1963); M. Keens-Soper, ‘The Practice of a States System’, M. Donelan, (der.),
The Reason of States: A Study in International Political Theory icinde (London:
George Allen and Unwin, 1978); McNeill, a.g.c., dipnot 2; G.Modelski, Long
Cycles in World Politics (London: Macmillan, 1987); FS. Northedge, The Inter-
national Political System (London: Faber and Faber, 1976); 1. Wallerstein, The
Modern World-System: Capitalist Agriculture and the Origins of the European
World-Economy in the Sixteenth Century (New York: Academic Press, 1974); A.
Watson, The Evolution of International Society: A Comparative Historical Analy-
sis (London: Routledge, 1992); ve M. Wight, Systems of States (Leicester: Le-
icester University Press, 1977).
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lerken, devlet (state) boyle ya da herhangi bir toplulugun
teskilatlanmis gacunu nitelerse de, bu iki birim birbiriyle
oldukg¢a yakindan ilintilidir. Tarihsel olarak bu iki birim,
bugun kullandigimiz anlamlariyla, ayn1 zaman diliminde
ortaya ¢ikmislar ve birbirini karsilikh etkileyerek digerinin
olusumuna katkida bulunmuslardir.® Bu etkilesimde bazi
durumlarda biri, baz1 durumlarda ise digeri baskin olabilir.
Orneklemek gerekirse, Amerika ve Isvigre’de devlet once
gelmisken, Almanya’da ulus 6nce gelmistir.

Oyleyse, uluslararas: iliskilerin diger toplumsal birimler-
arasl iliskilerden farkinin ulus-devlet temelinde agiklanabi-
lecegini soyleyebiliriz. Bu durumda, ulus-devletin ayinc
ozelliklerini belirtmemiz gerekir. Kisaca soylemek gerekir-
se, ulus-devlet her seyden 6nce egemen devlettir. Nafuz
alaninda hukumranhk hakkinin nihai ve mutlak sahibidir.
Egemenlik (hukamranhk) belli bir toplulukda “nihai ve
mutlak bir otorite”nin kabulunin yanisira bu iddiada bulu-
nabilecek bagka herhangi bir otoritenin olmadigy dusince-
sidir.> Modern devletin 6zelligi egemenligi tekelinde tutma-
sidir. Bu tekelin en onemli ifadesi Bodin’e gore yasa yapma

4 Modern anlamlanyla ulus ve devlet'in ortaya ¢ikis1 ve aralanndaki bag icin, or-
negin, bkz. J. (Lord) Acton, ‘Nationality’, Essays on Freedom and Power kitab:
icinde (New York: Meridian Books,1955); B.Anderson, Imagined Communities:
Reflections on the Origins and Spread of Nationalism (London: Verso, 1983);
WaBloom, Personal Identity, National Identity and International Relations (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 1990); E.Kedourie, Nationalism (London:
Hutchinson, 1960); H.Kohn, The Idea of Nationalism: A Study in Its Origins and
Background (New York: The Macmillan Company, 1944); H.Seton-Watson, Na-
tions and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of Nati-
onalism (London: Methuen, 1977); A.D.Smith, National Identity (London: Pen-
guin Books, 1991); ve C.Tilly, (der.), The Formation of National States in Wes-
tern Europe (Princeton: Princeton University Press, 1975). Oxford English Dicti-
onary, ikinci baski (1989), modern anlamlanyla ‘ulus’ (nation) ve ‘devlet’ (sta-
te) sozcuklerinin literaturdeki ilk kullanimlannin asag) yukan aym yillarda go-
ruldaganu bildirir.

5 Bkz. FH.Hinsley, Sovereignty, ikinci baski (Cambridge: Cambridge University
Press, 1986), ss. 1, 26.
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ve feshetme gucu,® Weber'e gore ise mesru olarak zor (ce-
bir) kullanma hakkina sahip olmakdir.” Ulus-devletin ayiri-
c1 ozelligi belli sinirlar dahilinde belli bir topluluk uzerinde
hakamranhk tekeli iddiasinda bulunmasi olarak ortaya ¢i-
kiyor. Bu da, modern ulus-devletin merkezci bir devlet ol-
masini getirmigtir. Hakamranhk tekelini iddia eden mo-
dern ulus-devlet oncesi organize sosyal birimlerin varhg:
savunulabilir. Lakin, modern ulus-devlet 6rnegi kadar ikti-
dar tekelinin ve merkeziyetciliginin yayginhg tarihte go-
ralmemistir dersek pek yanilmis olmayiz.®

Uluslararasi lliskilerin ganumuzdeki anlamiyla modern
donemle, 15. ve 16. yuzyllarda, basladigim belirttik. Acaba
bu ne kadar dogru? Uluslararasi iliskiler daha 6nce yok
muydu? Her ne kadar uluslararasi iligkilerin modern déne-
me ait bir olgu oldugu hakim gorus ise de, baz1 yazarlar
cok daha oncelere kadar giderler. Toynbee’ye gore, birbiriy-

6 Bkz. ].Bodin, Six Books of the Commonwealth, 6zetleyerek cev. M J.Tooley (Ox-
ford: Basil Blackwell, 1955), x.bolam.

7 Bkz. M. Weber, ‘Politics as a Vocation®, From Max Weber: Essays in Sociology ki-
taba icinde, cev. ve (der.), H.H.Gerth ve C.WMills (New York: Oxford Univer-
sity Press, 1946), ss. 77-128.

8 Valery modern devletin iktidannin yayginhgim soyle ifade ediyor: ‘Zamanimiz-
da, yeryizunun yasanabilir her parcasi kesfedilmis ve devletler arasinda payla-
silmisur.... Bayrak tasimayan hig bir kaya yok; haritada aruk bosluklar bulun-
muyor; guimruk memurlarimin ve kanunun ulasmadig: bir bolge mevcut degil;
meseleleri evrak dosyalarina ge¢meyen ve boylece yazih ifadenin seytani buyu-
su alunda, ¢ok uzaklardaki burolannda oturan isgazar burokratlann eline dus-
meyen bir kabile de yok." P Valery, History and Politics, ¢ev. D.Folliot ve ].Mat-
hews (London: Routledge and Kegan Paul, 1962), s. 14-15. Valery'nin bu car-
pia1 ifadelerine ragmen devletin egemenlige, yani iktidara ve guce, pratikte, ne
derece tek basina sahip oldugu tarusihr. Bu taruisma Uluslararasi lliskilerde alt-
mislann sonlarindan itibaren yogun olarak yapilmisur ve halen de Uluslararas:
lliskilerin odak noktalanndan birisidir. Bu konuda, bu kitabin ileriki bélamle-
rinde daha fazla durulmaktadir. Burada, su kadanm belirtmek istiyorum. As-
linda, devletin egemenligi bastan beri hi¢ bir zaman mutlak olmamsur. Ege-
menlik simirh olmanin yamisira, diger toplumsal birimlerle de paylasilagelmis-
tir. Bu hususta, bkz. D. Held, Political Theory and the Modem State: Essays on
State, Power and Democracy (Cambridge: Polity Press, 1989).
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le temas halinde lokal, egemen devletlerin ortaya ¢ikisin-
dan bu yana uluslararasi iliskiler daima varolagelmistir.
M.O. tganci bin yilda Sumer Site-Devletleri arasindaki ilis-
kiler uluslararas: iliskilerin ilk 6rnekleridir.® Hatta, modern
devletler sistemi ¢ercevesindeki uluslararasi iliskilere ben-
zer sekilde bir uluslararasi iligkilerin klasik Yunan Site-Dev-
letleri doneminde gorulduga de savunulmaktadir.' Suphe-
siz, modern dénemin uluslararas: iliskilerinin daha 6nce
aynen yasandigim savunmak zor. Lakin, modern dénemde-
ki uluslararas: iligkilerin 6nceki toplumlararasi iliski turle-
rinden etkilenmedigini savunmak da zor. Modern devirden
once de insanlar birden fazla ve birbiriyle temas halinde
olan toplumsal birimler altinda yasiyorlard. Tarihsel olarak
insanin asosyal veya toplumdisi bir yasam surdagunu ka-
nitlama olanagimizin olmadigini belirtmistik. Aym sekilde,
tarihin herhangi bir doneminde butan insanlarin tek bir
toplumsal birim dahilinde yasadigim kanitlamak da mum-
kan degil.

Cogul toplumsal birimler birbirlerine karsi, mantiksal
olarak, ti¢ durumda bulunabilirler. Birincisi, her birimin
kendi kendine oldugu bir izolasyon (tecrit) durumudur ki,
bu halde toplumlararas: iligkilerden bahsedemeyiz. lkincisi,
cogul toplumsal birimlerin tek bir ¢ati veya merkez altinda
toplanmasi durumudur. Imparatorluklar ve hegemonyal
birlikler bunun tarihsel 6rnekleridir. Bu durumda, toplum-

9 Bkz. AJ.Toynbee ve V.Toynbee, ‘Problems of Research in International Relati-
ons’, Intemational Studies (Cilt 3, Sayr 1, 1961), ss. 1-5. (Indian School of In-
ternational Studies). Aym sekilde, Parkinson, ve Olson ve Groom da Uluslara-
rasi lligkilerin ilk caglara kadar goturulebilecegi gorusunde. Bkz, sirasiyla,
FParkinson, The Philosophy of International Relations: A Study in the History of
Thought (Beverly Hills and London: Sage Publications, 1977); ve W.C.Olson
ve AJ.R.Groom, International Relations Then and Now: Origins and Trends in
Interpretation (London: Harper Collins Academic, 1991).

10 Omegin, bkz. Watson, a.g.., dipnot 3, ss. 47-68; ve Wight, a.g.e., dipnot 3, ss.
46-72.
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sal birimlerin varhklan ve aidiyetleri yok olmadig igin top-
lumlararasi iliskilerden s6z etmek muamkundir. 1ligkiler bir
merkezden diuzenlenmektedir. Roma, Cin ve Osmanl em-
peryal sistemlerinde oldugu gibi. U¢uncu durumda ise, ¢o-
gul ve farkh toplumsal birimler karsihikh yatay iligkiler ku-
rarlar ve iligkiler karsihkh uzlagmalara, spesifik konularin
gereklerine ve mutekabiliyet esasina gore duzenlenir. Resmi
olarak ve agik¢a taminmg bir duzenleyici merkez yoktur.
Sumer Site-Devletleri, Klasik Yunan Site-Devletleri, Modern
Ulus-Devletler sisteminde oldugu gibi. Tarihsel olarak di-
gerleri ile iliskisi olmayan bir toplumsal birimin varhgim
kanitlama imkamimiz olmadigina gore, daha once belirtmis
oldugumuz uluslararas: iliskilerin kapsam ve uzamm alani
bakimindan birden fazla toplumsal birimi icermesi niteligi-
nin ashinda her zaman var oldugunu soyleyebiliriz. Top-
lumlararas: iliskiler anlaminda alinirsa uluslararas iligkiler
insanin toplum halinde yasamasiyla yasittir denebilir. Tabii
ki, 6zel anlamiyla, yani ganimuzdeki kullanimiyla, ulusla-
rarasi iliskiler modern bir fenomendir.

Uluslararasi lliskiler Disiplini

Uluslararas lliskiler'i, en genis sekliyle, uluslararas iligkile-
ri inceleyen bir disiplin olarak tanimlayabiliriz. Bu tamimla-
ma totoloji gibi gozikse de yanhs degildir. Uluslararas: llis-
kiler disiplininin tarifi igin, her seyden 6nce bir ‘disiplin’ ile
neyi kasdettigimizi agitklamamz gerekiyor. Uluslararas 1lis-
kiler’i, 1955 yilinda, “yeni gelisen bir disiplin” olarak nite-
leyen Q. Wright'a gore bir disiplinin varhg sunlarn gerekti-
rir: Yazarlarin bir tar butanlage sahip bir alanin varhgimin
bilincinde olmasi; alanin ya da ¢alisma konusunun kapsa-
minin ve onu diger alanlardan ayiran sinirlarinin belirlen-
mesi; alanin organizasyonu, alt bolumleri ve metodlar uze-
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rinde belli bir uzlasma; ve alanda uzman olan kisilerin ve
uzmanhk kriterlerinin herkes tarafindan belli 6l¢tde kabu-
la." Wright'in disiplin tammlamasi olduk¢a kapsamli, ama
fazla kat1. Herhangi bir ¢alisma alaninin bunlarn saglamasi
hayli zor. Uluslararasi lligkilerin bunu sagladigim soyleye-
meyiz. Bu kitabin sonraki bolumlerindeki tartismalar bu-
nun en agtk gostergesidir.

Bir disiplini; belli bir konuda veya alanda kendilerini s6z-
konusu alanin ¢alisanlan olarak tanimlayan kisilerin yap-
mus olduklar faaliyetlerin ve urunlerin tamu olarak tanim-
layabiliriz. Baska bir deyisle, belli bir akademik topluluk
belli bir konuda yogunlastign zaman bir disiplin ortaya ¢i-
kar. Akademik toplulugun kullandig1 kavramlar, terimler,
teknikler ve metodlar ile tartis@ konular ve meseleler di-
siplinin ¢ekirdegini olusturur. Disiplinin kesin tanimi ve di-
gerlerinden ayrilmasi akademik toplulugun uzlasma dere-
cesine baghdir. Mesela, ‘doga bilimleri’ igin bu uzlas1 duzeyi
yuksekken aym seyin ‘sosyal bilimler’ i¢in soylenemedigini
biliyoruz. Fakat, sosyal disiplinlerde de belli hir uzlasinin
oldugu acik. Aksi takdirde, sosyal disiplinlerden bahsede-
mezdik."

Bu ¢ergevede, Uluslararas: lliskiler disiplini kendilerini
uluslararasi iliskiler ¢alisan olarak tanimlayan bir toplulu-
gun yaptiklarinin tamadur. Bu anlamda, Uluslararas: 1liski-
ler'in 20. yuzyilda, Birinci Dunya Savasi'm takibeden yillar-
da ortaya giktign uzerinde genel bir anlasma mevcut. Ulus-
lararas: lliskiler'in ilk bagvuru kitaplarindan birisi olan ve
1939 yilinda yayinlanan klasik eserinde E.H.Carr, Uluslara-

11 Q. Wright, The Study of International Relations (New York: Appleton-Century-
Crofts,Inc., 1955), s. 28.

12 Kolayca gorulebilecegi gibi, disiplin tammlamasinda Kuhn'a dayamyorum.
Bkz. T.S.Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, genisletilmis ikinci baski
(Chicago: The University of Chicago Press, 1970).
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rasi lligkiler'i kastederek “bir bilimin baslangi¢lari”ndan
bahseder. Carr’a gore bu, dis politika ve savas gibi konular-
da askerlerin ve diplomatlarn tekelinin kirilarak bagkalari-
nin da bu konularla ilgilenmeye baslamasinin bir sonucu-
dur. Aym sekilde, W.C.Olson’a gore, yeni bir ¢alisma alani
olarak Uluslararasi lligkiler'in gelismesindeki temel motifin
bir yaninda barisin muhafazas, diger yaninda ise devletle-
rarasi munasebetlerin anlagilmasi ve organizasyonu i¢in
farkh bir yaklagim ihtiyacinin géralmesi vardir." Uluslara-
ras lligkiler'in 20. yuzyilda baslamasinin nedeni olarak, Bi-
rinci Dinya Savagr'nin yolagtig1 daha 6nce benzeri gorul-
memis felaketlerin bir daha tekrarimi 6nlemek gibi pragma-
tik bir gerekgenin yaninda, Modern donemde artan kurum-
sallasma ve uzmanlasmanin getirdigi disiplinlerin, onceleri
doga bilimlerinin 19. yuzyildan itibaren de toplum bilimle-
rinin, tek tek simiflandirilma surecinin sonuglarim da dik-
kate almak gerekir.

Uluslararas: lliskiler'in 20. yazyilda basladig tezi bu
alanla ilgili bagvuru kitaplarinin yayinlanmasi ve disipline
yonelik akademik topluluklarin kurulmasi hususu ile de
desteklenebilir. 20. yazyildan 6nce ‘Uluslararas: lliskiler’
adim tasiyan kitaplarin yayinlanmadigim gorayoruz. ‘Ulus-

13 Bkz., sirasiyla, E.H.Carr, The Twenty Years' Crisis 1919-1939: An Introduction to
the Study of International Relations, ikinci baski (London: Macmillam, 1946),
s. 1, ve W.C.Olson, ‘'The Growth of a Discipline’, B. Porter, (der.), The
Aberystwyth Papers: International Politics 1919-1969 icinde (London: Oxford
University Press, 1972), s.3. Uluslararasi lligkilerin Birinci Dunya Savasrndan
sonra ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile ilgili olarak aynca bkz. M. Banks, ‘The Evolu-
tion of International Relations Theory’, M.Banks, (der.), Conflict in World Soci-
ety: A New Perspective on Intemational Relations icinde (Brighton: Wheatsheaf
Books, 1984); H.Bull, ‘The Theory of International Politics 1919-1969', B.Por-
ter, (der.), The Aberystwyth Papers...icinde; FHalliday, ‘The Pertinence of Inter-
national Relations’ Political Studies (Cilt 38, Sayr 3, 1990), ss. 502-516; ve
S.Smith, ‘Paradigm Dominance in International Relations: The Development
of International Relations as a Social Science’ , Millennium: Journal of Intemati-
onal Studies (Cilt 16, Say1 2, 1987), 5.189-206.
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lararas: lliskiler’ (international relations) baghkh ilk kitap-
lar Birinci Diinya Savas'min hemen ertesinde yayinlamyor.™
Aym sekilde, uluslararasi iliskilerden bahsederken bugun
kullanilan ‘uluslararas: politika’ (international politics),
‘danya siyaseti’ (world politics) ve ‘devletleraras iliskiler
(interstate relations) terimleri de ilk kez 20. yuzyilda bas-
vuru kitaplarina baghk olmuglardir.*

Uluslararas: 1liskiler'in ortaya ¢ikiginin bir diger goster-
gesi de konu ile ilgili kuarsulerin ve bolumlerin universite-
lerde kurulmaya baslamasi ve gesitli arastirma kuruluslar-
nin olusmasidir. Dunyada ilk Uluslararas: lliskiler kuarsuasu
Birlesik Krallik'ta, Galler ulkesinde kurulmustur. Univer-
sity College of Wales’de, Aberystwyth, 1919 yilinda Ameri-
kan baskan1 W. Wilson’in adina atfen kurulan Wilson
Uluslararasi Politika Kuarsusia (Wilson Chair of Internati-
onal Politics); gerek kurulus amaci gerek kurucularinin

14 ‘Uluslararas: lligkiler’ adini tagiyan ilk kitabin yayin tarihi 1916. Bkz. A J.Grant
ve digerleri, An Introduction to the Study of Intemational Relations (London:
Macmillan, 1916). 1lk basvuru kitab: olan bu kollektif eser ekonomi, hukuk,
strateji, politika ve tarih alanlanndan katklarla olusmus. Lakin, bu katkilan
birlestirip bir butun halinde sunma ¢abasi yok. Bunu D.PHeathley, Diplomacy
and the Study of Intemmational Relations (Oxford: Clarendon Press, 1919) takip
ediyor. Bunun daha bilingli bir ¢aba oldugu soylenebilir. Diplomasi tarihi, ant-
lagmalar hukuku ve felsefe ve politika literaturune dayanan ve diplomasi prati-
ginin teknikleri ve gerekliliklerine egilen bir kitap. Ugiinc olarak J. Bryce, In-
ternational Relations (London: Macmillan, 1922) kitabim goéruyoruz. Cahsma
alarum ‘devletlerin ve uluslann birbirleriyle iliskileri’ olarak tanimlayan bu ki-
tap tarihin ve tarihsel bilginin 6nemini vurguluyor.

15 Bkz., sirasiyla, C.D.Burns, International Politics (London: Methuen, 1920);
PS.Reinsch, World Politics (New York: Macmillan, 1900); ve H.A.Gibbons, An
Introduction to World Politics (New York: Macmillan, 1922). ‘Devletlerarasi ilis-
kiler' ifadesi ilk kez 1933te kapsaml olarak taumlaniyor. Bkz. N_J.Spykman, *
Methods of Approach to the study of International Relations’ , Proceedings of
the Fifth Conference of Teachers of International Law and Related Sub jects icinde
(Washington: Carnegie Endowment for International Peace, 1933). Olson ve
Groom 1916-31 yillan arasinda genel olarak Uluslararas: lliskiler uzerine ya-
yinlanmis 14 kitap zikrediyorlar. Onlara gore, 1932-1944 yillan arasinda ise
17 kitap yayinlanmistir. Olson ve Groom, a.g.e., dipnot 9, ss. 131-132.
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Wilson'n fikirlerine yakinhg1 gerekse Kursu'nun ilk bas-
kam Profesor A. Zimmern'in dugunceleri itibariyle, iki sa-
vas arasi donemde ve daha sonra Uluslararas: lliskilerde
hakim olan realizm-idealizm tartismasinda idealizm kana-
dinda yer alan bir entelektuel iklime sahipti.'® Yukarda de-
gindigimiz Uluslararas: lligkilerin dogusunda etken olan
savagin tekrarin1 6nleme ve barigi muhafaza amaci, disipli-
nin ilk kuarsasunan de kurulus amaciydi. Zimmern’den
sonra Kursi'nun bagkanhgina gelen C. K. Webster, 23 Su-
bat 1923’de verdigi agihis dersinde savas karsiti banggil bir
uluslararas iligkiler duzeninin 6nemini soyle dile getiri-
yordu: “Daha akli olarak dizenlenmis bir uluslararas: poli-
tika sistemine giden bir yol bulamadigimiz surece, insa-
noglunun dinyada meydana getirdigi iyi ve guzel olan hig
bir sey yok olustan kurtulamayacakur.”"” 1919 yihinda ku-
rulan Wilson Kursasi’ni, 1923’te Londra’da (London
School of Economics) ve 1930'da Oxford’da (Oxford Uni-
versity) kurulan Montague Burton Kursuleri izledi. lkinci
Dunya Savasi’ndan sonra, 6zellikle Amerika’da, kuarsulerin
ve mustakil Uluslararas: lliskiler bolumlerinin ¢ogaldigim
gorayoruz. Universite digt kurumlarin da Birinci Dunya
Savasr'mi izleyen yillarda kuruldugunu belirtmeliyiz. 11k or-
nekler: Royal Institute of International Affairs (Kraliyet
Uluslararasi lliskiler Enstitast), Londra; Council on Fore-
ign Relations (Dis lligkiler Konseyi), New York; ve Institut
Universitaire des Hautes d’Etudes Internationales (Lisans-
asta Uluslararas: Incelemeler Enstitist), Cenevre. Bu ku-
rumlar teorik degildi ve disiplinin varhg: ya da gelismesi

16 Uluslararasi lliskilerde realizm-idealizm tarusmas i¢in bu kitabin ikinci bola-
mine bakilabilir.

17 C.K.Webster, The Study of International Politics, An Inaugural Lecture delive-
red before the University College of Wales, Aberystwyth, 23 February 1923
(Cardiff and London, University of Wales Press, 1¢23), s. 5.
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gibi sorunlarla da ilgilenmiyorlardi, ama bilgi birikiminin
olugmasinda katkilar1 oldu. Uluslararas: lligkiler’le ilgili
bagvuru kitaplarinin yayinlanmasi ve tniversite-igi ve ani-
versite-dis1 kurumlarin Uluslararas lliskiler'e hasredilme-
si, bu alanda Birinci Dunya Savasi’ndan sonra zaman igin-
de bir akademik toplulugun ortaya ¢ikmaya ve Uluslarara-
st lligkiler'in 6zgun bir disiplin olarak olusmaya basladig-
m gosteriyor.'® Buraya kadar, uluslararas: iliskilerin ne ol-
dugunu, bir iliski tara ve bir mustakil disiplin olarak ne
zaman basladigim agiklamaya ¢ahstik. Simdi artik Ulusla-
rarasi lliskiler 6ncesine donebiliriz.

lik Caglarda Uluslararasi lliskiler

1lk ¢aglarda uluslararasi iliskiler, ya da burada tanimladig-
miz en genel anlami olan toplumsal birimler arasindaki ilis-
kiler, uzerine yapilan ¢alismalar ile ilgili soyleyebilecekleri-
miz, tahmin edilebilecegi gibi, elimizdeki metin ve doku-
manlara baghdir. Bunlarin da sayis1 olduk¢a simirh. Hatta,
bash basina toplumsal birimlerin birbirleriyle olan iligkile-

18 Uluslararas lliskiler'in 20. yazyil baslannda ortaya ¢ikug: genellikle kabul
edilen bir gorus ise de kars: gorusler yok degil. Omegin, Wight Uluslararasi
lligkiler’in Birinci Dunya Savasi sonunda basladig: fikrinin kismen bir yanil-
sama oldugunu, 20. yuzyil 6ncesinde de bir ¢calisma alani olarak Uluslararas:
lliskiler'in gesitli yazarlarin bilincinde oldugunu savunmaktadir. Bkz. M.
Wight, International Theory: The Three Traditions (l.eicester: Leicester Univer-
sity Press, 1991), s. 5. Ote yandan, Der Derian Uluslararas: lliskiler'in hane-
danlararasi iligkilerden uluslararas: iliskilere gegisi simgeleyen 1789 Fransiz
Devrimi ile basladigini iddia ediyor. Bkz. J. Der Derian, * The Boundaries of
Knowledge and Power in International Relations' , J. Der Derian ve M.J.Sha-
piro, (der.), Intemational/Intertextual Relations: Postmodern Readings of World
Politics iginde (Lexington: Lexington Books, 1989), s. 3. Der Derian igin
1789 yilinin bir cazibesi de, saniyorum, ‘uluslararasi’ (international) sé6zcu-
gunun literature girdigi y1l olmasi. Sozcugu ilk kullanan Bentham devletler
hukukuna alternatif bir ifade olarak dasinmusta. Bkz. J. Bentham, An Intro-
duction to the Principles of Morals and Legislation (Oxford: Clarendon Press,
1907), s. 326.
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rine hasredilmis ¢calisma yok denebilir. Ancak, toplumsal
birimlerin dahili organizasyonu uzerine yapilan, bugin i¢in
siyaset teorisi diye tabir edilen, ¢alismalardan toplumsal bi-
rimler arasindaki iliskilerin nasil kavrandigim ¢ikarsamak
mumkun olabilir. Daha once insanhgn birden fazla top-
lumsal birlikler halinde olageldigini belirtmistik. Buradan
hareketle, ilk ¢aglarda da bir tur Uluslararas: lligkiler da-
suncesinin olabilecegini mantiksal olarak soyleyebiliriz. Su-
mer Site Devletlerinin karsilikh iligkilerinin nasil yarutal-
dugune iliskin elimizde, arkeolojik ve antropolojik verile-
rin disinda, 6zgun kaynaklar yok. Kadim devrin toplumsal
iligkiler anlayisim eski Cin ve Yunan dinyasindan o6rnekle-
mek istiyorum.

Eski Cin’de hakim olan emperyal dunya gorusune rag-
men, tam anlamiyla bir politik birligin ve butanlagin ol-
madigim biliyoruz. Cin Imparatorlugu hig¢bir zaman, 6rne-
gin, Roma Imparatorlugu kadar merkezilesmemistir. Hatta
bazilar, Eski Cin’in siyasi cografyasini, 6zellikle M.O. 711-
481 ve 480-221 yillan arasinda (merkezi otoritenin olma-
digr donem), simdilerde realist yaklasimin resmettigi sekil-
de anarsik olarak goruyorlar." Lakin, ¢ogul toplumsal bi-
rimler hicbir zaman tek bir birim i¢cinde erimemislerse de,
imparatorluk hep asil birim olarak gorulmus, kusaticih@
ve evrendeki oncelikli yeri ve buna kosut olarak imparato-
run astiin otoritesi taninmistir. Birlik ve dazen fikri ve,
sonradan Eski Yunan dinyasinda Stoacilarin da savundu-
gu, onceden dogal olarak kurulan duzen kavrami, Cin’de
hakim anlayis olmustur. B. Schwartz’a gore, butun Cin du-
sunce dunyasi; kozmik olarak tanimlanan evrensel bir
kralhk odaginda merkezilesen, evrensel ve taimden-kapsa-

19 Bkz, ornegin, R. Bleiker, * Neorealist Claims in the Light of Ancient Chinese
Philosophy: The Cultural Dimension of International Theory’, Millennium: jo-
urnal of Intenational Studies (Cilt 22, Sayr 3, 1993), ss. 401-421.
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yicl bir sosyo-politik dazen fikrinin varsayimlar uzerine
kurulmustur.?°

Bu cercevede, merkezi otoriteyi temsil eden imparator ile
imparatorluk dahilindeki diger otorite birimleri arasindaki
iligkiler hiyerarsik olmus ve alt birimler arasindaki iliskiler
de, merkezin duzenleyici rola nedeniyle, merkezi otorite-
nin bulunmadig anarsik bir duzendeki gibi tam olarak ya-
tay ve mutekabiliyet esasina dayali olmamistir. Dahasi, koz-
mik dazenin merkezi olan imparatorluk sinirlant disindaki
toplumlar, kendileri ile iligki kurulacak birimlerden ziyade
istenildiginde talan edilebilecek ve imparatorluga tabi ol-
mas gereken barbarlar olarak gorualmustar. Eski Cin’in bu
dunya gorusa yakin yuzyillara kadar etkili olmustur. Mese-
la, 1793 yilinda, Imparator Ch'ien Lung Britanya Krah IIL
George’a gonderdigi mektubunda, Imparatorlugunun Bri-
tanya Krallg ile iliski kurmaya ihtiyacinin, aslinda, tenez-
zalanun, olmadigim ¢ok agik bir dille ifade etmigtir.' Em-
peryal bir sistem bazinda orgutlenmis ve bir merkezin 6n-
celendigi bir kozmik duzen anlayis1 kapsaminda ganumuz
uluslararasi iligkileri tarunden bir toplumlararas: iliskiler
kavramina rastlamak elbette hayli zor. Eski Cin’de uluslara-
rasi iligkilerin hiyerarsik tanimlandigini rahathkla soyleye-
biliriz.

Eski Yunan ve Roma dunyasina gelince, buyuk bir sirp-
rizle kargilasiyoruz. Burada da, Cin’de oldugu gibi, ulusla-
rarasi iliskiler uzerine fazla analiz bulamiyoruz. Surpriz
olan, klasik site doneminde, M.O. ugunci yuzyila kadar,

20 B. Schwartz, The World of Thought in Ancient China (Cambridge, M.A.: Har-
vard University Press, 1985), s. 413. Aynca bkz. W.T.Chan, A Source Book in
Chinese Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 1963); ve E.Luard,
Basic Texts in International Relations: The Evolution of Ideas about International
Society (New York: St. Martin's Press, 1992), ss.5-17.

21 Mektubun metni i¢in bkz. A.FWhyte, China and Foreign Powers (London:
Milford, 1927), Appendix, 6zellikle s.41.
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Eski Cin'in aksine bir merkezin dominant (baskin) olmadi-
g1, her zaman ¢ogul toplumsal birimlerin (site-devletleri)
bulundugu Eski Yunan dinyasinda uluslararas: iligkiler dua-
suncesinin gelismemesi. Klasik Site-Devleti doneminde, Es-
ki Yunan dunyasinda irili ufakli 1500 civarinda Site Devleti
vardh. Site-devletleri arasindaki iliskilerin temel karakteris-
tigini, emperyal ya da hegemonyal bir sistemle empoze edi-
len bir dazenden ziyade, modern donem uluslararasi iligki-
ler yapisina ¢ok benzer bir sekilde, rekabet icinde birarada
yasama niteligi olusturuyordu. Buna ragmen, Homeros’dan
itibaren, siyaset teorisinin klasik dusanurleri Plato ve Aris-
to dahil, Yunan duasunurlerinin uluslararasi iliskiler tizerine
pek fazla kafa yormadiklarim gorayoruz. Homeros'da bir
uluslararasi iliskiler anlayisimin izi yok. Bunu, uluslararasi
iliskilerle ilgilenen, belki de, tek yazar olan, Thucydides
dogrulamakta. Site Devletleri kendilerini ‘Helenler’ olarak
tammhyorlardi. Thucydides’e gore, boyle bir isimlendirme
Truva Savasi oncesinde yoktu. Baska bir deyisle, Site Dev-
letleri kendilerini diger toplumsal birimlerden ayirmadikla-
n gibi, kendi aralarinda da ortak bir ¢erceve veya sistem
olusturmamglardi. Truva Savasr'ndan ¢ok sonra dogan Ho-
meros boyle bir ayrimdan bahsetmez.?

Siyaset teorisinin kuruculan olan Plato ve Aristo’da da
Uluslararasi lligkilerle ilgili fazla analiz yok. Plato unli atop-
yasi Republic (Devlet) kitabinda ‘ideal’ devletin nasil olmasi
gerektigi uzerine kafa yorarken, Aristo klasik eseri Politics’de
(Politika) ‘en iyi’ devleti bulmaya ¢ahsiyordu.” Batan devlet-
ler adil, yani ‘ideal’ ya da ‘en iyi’, oldugu surece devletlerarasi

22 Bkz. Thucydides, History of the Peloponnesian War, cev., R. Crawley, Everyman
baskisi (London: J.M.Dent and Sons, 1910), s. 3.

23 Bkz,, sirasiyla, Plato, Republic, cev. A.D.Lindsay (London: Heron Books, in ar-
rangement with T.M.Dent and Sons, tarihsiz); ve Aristotle, Politics, cev. J.War-
rington (London: Heron Books, in arrangement with J.M.Dent and Sons, ta-
rihsiz).
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iliskilerin sorun olmayacag ve kendiliginden belli bir dizen
icinde yuruyecegi gibi bir sav ileri surulebilirse de, ne Pla-
to'nun ‘ideal’ devletinin ne de Aristo'nun ‘en iyi' devletinin
savas yapmayacagina dair herhangi bir kayit géremiyoruz.
Devletleraras: iliskilerde savas bir realite olarak kabul edili-
yor. Ama her iki dusanir de bunu Helenler arasinda tasvip
etmeyip kinarken, Helenler ile barbarlar (Helen olmayanlar)
arasinda tabii bulurlar. Plato’nun ifadesiyle:

Yunanllar ve barbarlar ¢atistigl zaman, onlarin birbiriyle
savagan dogal dusmanlar oldugunu soyleriz, ve bu disman-
ik savas olarak ¢agnhr; fakat Yunanhlar Yunanhlarla ¢atis-
tig1 zaman, onlarin dogal dost olduklarini, boyle bir ¢atis-
manin olmasimin Yunanllarin hasta ve fitne hucumuna ug-
ramis olduklarim gosterdigini soyleriz, ve bu tar dagmanhk
fitne olarak ¢agrihr.?

Benzer sekilde, Aristo Helenlerin barbarlara, yani Helen
olmayanlara, huikmetmelerinin dogru oldugunu ve onlara
kole statasunun uygulanabilecegini ama Helenler igin bu
statunun gegerli olamayacagim savunur.?® Sonug olarak,
ideal devletin nasil olacag! uzerine yogunlasan Plato ve
Aristo devletleraras: iliskileri ihmal etmislerdir. Site Devlet-
lerinin kendi aralarindaki iligkilerinin adalet temelinde yu-
ramesi gerektigi konusunda siapheleri yokken bunu Sitele-
rin otesine, yani Helen dunyasimin digina, tasimamislardir.
Bu noktada, Eski Cin dunyasinin imparatorlugun 6tesinde-
ki topluluklara tavn ile Yunan klasik dusunurlerinin Helen
olmayanlara takindiklan tavir ¢akigsmaktadir. Yunan dusu-
nurleri i¢inde devletlerarasi iligkilere en ¢ok yer verenin
Thucydides oldugunu belirtmistik. Thucydides’in uluslara-
rasi iligkiler anlayigina biraz daha yakindan bakalim.

Thucydides’in ad1 ganumuz Uluslararas lliskiler literata-

24 Plato, a.g.e., dipnot 23, s. 162.
25 Aristotle, a.g.e., dipnot 23, ss. 6, 13.
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rande klasik yazarlar iginde en ¢ok anilani. Wight'a gore,
nasil ki Plato ve Aristo’nun eserleri siyaset teorisinin ilk kla-
sikleri olarak kabul ediliyorsa, Thucydides’in Peloponezya
Savag: Tarihi de Uluslararasi lligkiler teorisinin ilk klasigi
olarak nitelenebilir.?® Hinsley i¢in, Thucydides’in kitab
uluslararasi saldirganlhik konusunda kaleme alinanlann en
iyisidir.” Bugun bile, bu Yunan tarihgi Uluslararast 1ligkiler’-
de realist ekolun ilk fikir babalarindan biri olarak anilmak-
tadir.”® Gergekten de, mesafeli ve soguk anlatimi, savasin se-
beplerine iliskin keskin ve ¢iplak tahlilleri ve savasan taraf-
lann, o6zellikle Atinallar ile Melanhlann, ¢arpici diyaloglan
ile Thucydides, buginun realizminin denmese bile, reelpoli-
tigin bir klasigini sunar bize. Mesela, Kisim V’de Melan tem-
silcilerinin Atina temsilcilerine anlasmazhgin (bir tar vergi
hususundadir) hakkaniyet prensipleri i¢cinde ¢6zamunu
onerdikleri aktarilir. Atinahlann cevabi, dinyanin mevcut
halinde, adalet kurallannin guglulerce kondugudur. Bu ne-
denle, “gugluler yapacaklarnim yaparlar ve zayiflar katlanma-
lar1 gerekene katlanirlar.” Atinahlar; insanlar ve hatta Tann-
lar icin, doga yasasinin gugli olanin hakim olmasim gerek-
tirdigini, ve dolayisiyla guce sahip olsalar Melanhlann da
aynisini yapacaklann eklerler.?® Thucydides Atina ve Sparta

26 Bkz. M. Wight, ' Why is There No International Thoery' , H.Butterfield and M.
Wight, (der.), Diplomatic Investigations: Essays in the Theory of International
Politics icinde (London: George Allen and Unwin, 1966), s. 32. Thucydides'in
kitabi, Peloponezya SavasiTarihi, London School of Economics'de Uluslararasi
lliskiler klasigi olarak 6grencilere tavsiye edilir ve 1966’dan bu yana
Aberystwyth'de okutulan Interstate Politics of the Ancient World (llkcag
Dunyasinda Devletleraras: Siyaset) adh dersin ana bagvuru kaynagidir.

27 Hinsley, a.g.e., dipnot 3, s. 275.

28 Thucydides'in realizmi ve Uluslararas: lliskiler disiplininde kullanimi husu-
sunda 6z bir degerlendirme icin, bkz. L.M.J.Bagby, ‘ The Use and Abuse of
Thucydides in International Relations’ , International Organization (Cilt 48,
Say1 1, 1994), ss.131-153.

29 Thucydides, a.g.c., dipnot 22, ss. 394, 397.
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cevresinde odaklasan iki blok arasindaki savasa yolagan se-
beplerin temelinde Atina’nin gucundeki anormal buytume ve
bunun Sparta'da yaratug alarmin yatuginm soyler.*® Burada,
Uluslararasi lligkiler'de hem teoride hem de pratikte en ¢ok
kullanilan ‘gu¢ dengesi’ kuraminin agik bir ifadesi var de-
sek yanilmig olmayz.

Klasik Site doneminin sona ermesinden hemen once ya-
sayan Thucydides, Yunan dusunurleri icerisinde Uluslara-
rasi lligkiler agisindan bir istisna olarak kaliyor. Daha 6nce
de belirttigim gibi, Eski Yunan ve Roma dusunurlerinin ana
ugras alam devletin harici minasebetlerinden ziyade, dahili
yapisi, fonksiyonu, gucu ve vatandasla olan iligkileri ol-
mustur. Sistematik bir devletlerarasi miinasebetler analizi-
nin olmamasinin ug nedeni var Purnell’'a gore. Birincisi, si-
yaset teorisi ile ugrasan Yunan dasuanurlerinin sayisinin az
olmasi. lkincisi, yazilanlarin ancak kismi bir bolumunun
gunamuze ulasmis olmasi. Uguncusu de, devlete hukmi bir
sahsiyet taninmamasi. Ornegin, Yunanllar igin ‘Atina’ de-
gildir savasan, ‘Atinalilar'dir. Romalilar Yunanlilardan bu
noktada ayrildilar ve ‘Roma’ya hukmi sahsiyet atfettiler,
ama yalnizca Roma’ya. Ayrica, Purnell M.O. 3. yuzyildan
sonra Helen dustnurlerin, 6zellikle Stoacilann, site-devle-
tin Otesine gecerek bir kozmik site anlayigina vardiklarim
ve boyle bir durumda ancak bir tek site ve onun iginde bi-
reyin yerinin tartisilabilecegini belirtir.?' Purnell'in bu agik-
lamalar uzerine birkag s6z gerekli. Birinci ve ikinci neden-
ler makul. Bunu; felsefe ve tragedya ile ugrasan yazarlarla
siyaset teorisiyle ugrasanlarin sayisin1 kiyaslarsak ve, orne-

30 Ay.,s. 16.

31 Bkz. R. Pumell, * Theoretical Approaches to International Relations: The
Contribution of the Graeco-Roman World' , T.Taylor, (der.), Approaches and
Theory in International Relations icinde (l.ondon: Longman Group, 1978),
ss.19-21, 27-29.
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gin, Sophocles’in yazdig1 123 oyundan sadece yedi tanesi-
nin elimize ulastigim dikkate alirsak kolayca gorebiliriz.
Ugunci neden tam agiklayici degil. Canka hakmi sahsiyet
vakasinin Hammurabi zamanindan beri var oldugunu be-
lirtmistik. Purnelln isaret ettigi tek bir kozmik site kavra-
my, aslinda, sitelerarasi iligkilerin de sonunu getiriyordu.

Stoacilarin bastan dizenlenmis kozmik bir site olan dan-
ya kavrami Romallar tarafindan benimsendi. Roma Impa-
ratorlugu bu kozmik sitenin pratikteki goranamu olarak
algilandi. Stoacilarin tek ve butun bir birim olan dunya
kavrami, Romalilar tarafindan benimsendikten sonra Impa-
ratorluk dahilinde ve haricinde yasayan topluluklann iligki-
lerini duzenleyen bir ‘uluslararasi hukuk’ (jus gentium) kav-
ramina donuastaralda. Bir bagka agidan, jus gentium zama-
nin ‘uluslararasi sistem’inin kavramsal ¢ercevesini olusturu-
yordu.® Diger yandan, bu kavram; Romalilarin gérunuasteki
dunya hakimiyeti iddialarina ragmen, zimnen dunyanin
monolitik bir siyasal birlige sahip olmadigin1 kabul ettikle-
rini gosteriyor. Fakat bu zimni durum Roma Imparatorlu-
gu'nda uluslararasi iligkilerin emperyal bir ¢ercevede algi-
lanmasimi ve ¢ogunlukla da 6yle yuratalmesini degistirme-
mistir. Tipkr Cin diagstncesinde oldugu gibi Romahilarin
konsepsiyonunda da, Imparatorlugun hukumranhk kapsa-
m1 disindaki bolgeler normal iliski kurulacak birimler de-
gil, tehdit ya da ganimet olusturan topluluklar olarak go-
ralmustar. Stoacilann formule edip Romalilarin kismen re-
alize ettikleri tek bir birim fikri ya da emperyal gerceve, Or-
tacagin dinsel doktrinlerine transfer edilmigtir. Simdi, kisa-
ca bunlara gozatalim.

32 Bkz. Parkinson, a.g.e., dipnot 9, ss.10, 12-13; A.N.Yurdusev, * The Concept of
International System as a Unit of Analysis’ , METU Studies in Development
(Cilt 21, Say1 1, 1994), s.151.
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Orta Caglarda Uluslararasi lliskiler

Ortagag’'da yaygin olan ¢ogul toplumsal birimlerin karsihkh
organizasyonu, ilk¢aglarda goruilen anarsik ve yatay dazen-
lemelerin aksine, hiyerarsik ve dikey bir yap: arzeder. Roma
Imparatorlugu’'nun ¢okusi, en azindan Batr'da, tarihin en
bayuk emperyal sisteminin yerine mutekabiliyet esasina
dayah bir Uluslararas lliskiler anlayisim degil, belki de pa-
radoksal bir sekilde, yine emperyal bir anlayis1 getirmistir.
Ortagagin uluslararas iliskiler anlayisim Hiristiyan dunyas
ve Islam dunyasindan 6rneklemek istiyorum.

Hiristiyan dinyasinda Roma Imparatorlugu’nun yerine,
kisa suren bir anarsik ortamdan sonra yeni bir emperyal or-
ganizasyon kuruldu: Kutsal Roma Imparatorlugu. Yeni or-
ganizasyon, oncesinden bir¢ok noktada farkhhga sahipti.
Her seyden once Roma Imparatorlugu kadar merkezilesmis
degildi. Barbar isgalleri doneminin yarattig1 parcalanma
surmustur. Ortacag Avrupasi'nda, kendi nifuz alanlarinda
hukumranhklarim ilan eden ama emperyal otoriteyi de ta-
niyan, sayisiz otorite birimleri vardir. Ortacagin emperyal
sistemi iki-bash bir nitelik arzediyordu: Bir yanda impara-
tor diger yanda ise daha baskin olan Papa (Katolik kilisesi)
vardi. Fakat her iki emperyal otorite ve diger alt otorite bi-
rimleri de kendilerinin tek ve batun bir Hiristiyan Ulke-
si'nin (Respublica Christiana) pargasi olduklarin1 kabul
ediyorlard1.®® Iste, Ortagag Hiristiyan dunyasinin uluslara-
rasl iligkiler anlayis1, bu kavram, yani Respublica Christiana,
tzerine bina edilmistir.

Hiristiyan doktrininin kurucularindan Saint Augustine’e
gore iki kusauci ulke vardir: Tann Ulkesi (City of God) ve

33 Ortacag Hinstiyan dunyasinin sosyo-politik organizasyonu i¢in bkz. Watson,
a.ge., dipnot 3, ss.138-151; Wight, a.g.e., dipnot, ss. 26-29; ve A.N.Yurdusev,
* Liberalizmin Turkiye Atagy , Turkiye Gunliga (Say1.22, Bahar 1993),
ss.103-104.
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Yeryuzi Ulkesi (City of Earth).* Tann Ulkesi baris ve hu-
zuru temsil ederken, Yeryuzia Ulkesi kargasa ve mutsuzluk-
lar ulkesidir. Bu iki dunya devaml savas halindedir ve bu-
nun galibi, nihayetinde, Tanr1 Ulkesi olacaktir. Dogustan
gunahkar olan insanin bu dunyada, Yeryuzu Ulkesi'nde,
huzura ermesi mamkun degildir. Insanoglunun amaci Tan-
n ile birlesmek, “sonu olmayan o kralliga” (Tann Ulkesi)
varmakutir.?® Ancak o zaman bans ve huzuru bulacakur. Sa-
int Augustine’e gore insanhk ortak merkezli dort daire sek-
linde organize olmustur: 1) The domus (hane, ev halki); 2)
the civitas (kent, devlet); 3) orbis terrae (butun yeryuzu ve
uzerinde yasayan butun insan toplulugu); ve 4) mundus
(evren, yerler ve gokler).®

Augustine’nin Tann Ulkesi ve Yeryuza Ulkesi ikilemi,
Ortagag Hiristiyan Dunyasi’'nda, teoride ve pratikte, ‘Hiristi-
yan iilkesi’ (Christendom, Respublica Christiana) ve ‘Hiris-
tiyan olmayanlarin ulkesi’ (non-Christendom) seklinde
adapte edildi. Baska bir deyisle, Hiristiyan olmayanlar Tann
Ulkesi’'nden dislandi. Bunun sonucu, uluslararas: iliskilerin
iki birim arasinda bir savas haline indirgenmesidir. Huristi-
yan dunyasi igin, onceki kusatici emperyal sistemlerde ol-
dugu gibi, Hiristiyan olmayanlar normal iligki kurulacak
topluluklar olarak algilanmadi. Onlarla, Hiristiyan talkesine
dahil olmadiklan surece, ancak cihad (Holy war) edilirdi.
Buna karsin, Hiristiyan ulkesi dahilinde teklik, birlik ve bu-
tunluk one ¢ikan politikalardir, pratikte tam gerceklesmese
de.¥ Ortagag siyasi dusincesi baskin olarak birlik ve ba-

34 Bkz. Saint Augustine, The City of God, 2 cilt, ¢ev. ].Healey, yaymna hazirlayan
R.V.G.Tasker, Everyman baskisi (London: ].M.Dent and Sons, 1945).

35 A.y., Ciltll,s.408.
36 Ay., Ciltl, s.xn.

37 Bkz. Parkinson, a.g.e., dipnot 9, ss.14-17; ve Yurdusev, a.g.e., dipnot 32,
ss.151-152.
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tunluk ekseni uzerine oturur.®®

Hiristiyanhk'daki evrensellik, teklik, birlik, butunluk ve
dislayicilik nosyonlar Islam dunyasr’nda da hakim olmus-
tur. Sunu hemen belirtmeliyiz ki, Islam dunyasinda da, pra-
tikte, belki ilk yuzyillar harig, hi¢bir zaman yekpare bir si-
yasi birlik kurulamamistir. Dahas, baslangigta tek olan em-
peryal sistem, sonralar Islam’in yayilmasi ile, birden fazla
emperyal sisteme donusmustur. Surpriz olan; pratikteki bu
¢ogulluga ragmen, Hiristiyan doktrininde oldugu gibi, Is-
lam dustncesinin de tek ve kapsayic1 bir birim uzerinde
yogunlasarak, ¢ogul birimlerin iligkileri uzerinde durulma-
masidir.

Klasik Islam dusuancesinde uluslararasi iliskiler konusu-
nun nasil kavramsallagtirildigin1 anlamak igin 6ncelikle Ci-
had, Dar ul-Islam, Dar ul-Harb ve Dar ul-Sulh ya da Dar ul-
Ahd kavramlarim anlamak gerekir. Cinkua bu kavramlarin
kapsamu bireysel bazda veya tekil toplumsal bazda kalmaz-
lar, toplumlararasi alana yayilan kavramlardir. Cihad; kisaca
soylersek, Islam davasim her yerde ve her turla ortamda
yayma ¢abasidir. Cihadin surekli bir savag halini igerip iger-
medigi konusunda Islam dusunurleri arasinda bir gorus
birligi yok. Lakin, Hiristiyanhk’taki misyoncu karakteri ba-
rindirdigy agik. Dar ul-Islam; Muslumanlarin 6zgur ve gu-
venli bir sekilde, gaynnmuslimlerin hakimiyeti altinda olma-
dan, yasadiklan topraklar demektir. Hiristiyanlarin ‘Huristi-
yan ulkesi’ kavraminin karsihigy, ‘Islam ulkesi’, olarak alina-

38 Bkz. O. Gierke, Political Theories of the Middle Ages, cev. EMaitland (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 1900), s.19. liging bir sekilde, Ortacagin bir-
lik ve butunluk vurgusuna ragmen, Augustine kuguk politik birimlerden olu-
san bir sistemi tasvip eder gozukuyor. Augustine’e gore, eger insanlar yayilma-
c1 emellerini kayitlandirsalardy, * yeryuzunun ulkeleri kucuk buyuklukte ve
komsuluk i¢inde huzurlu olurlardi. Ve o zaman, simdi bir sehirde bir suru aile
oldugu gibi, dunyada bir surd devlet olurdu.’ Augustine, a.g.e., dipnot 34, Cilt
1,s.125.
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bilir. Dar ul-Harb; Dar ul-l1slam’in tersidir, Masliman olma-
yan ve Muslumanlarin 6zgurluk ve emniyetine tehdit olus-
turan gayrimuslim topraklan kapsar. Bunu da ‘Hiristiyan
olmayanlarin ulkesi’ kavraminin karsihg, ‘Muaslaman ol-
mayanlarin ulkesi’ olarak alabiliriz. Dar ul-Sulh; Musla-
manlarin banis yaptiklar, gaynmuslimlerle sulh i¢inde bu-
lunduklan topraklar demektir. Bunun Hiristiyan dianyasin-
da karsihigim goremiyoruz. Buradan, Islam’in, her ne kadar
Dar ul-Islam ve Dar ul-Harb kavramlar: ile Hiristiyanhk’ta
oldugu gibi bir dislayicihik 6gesi tasiyorsa da, Dar ul-Sulh
kavrami ile daha fazla bir evrensellik ve kapsayicilik niteli-
gine sahip oldugu soylenebilir.*® Ebu Sileyman’a gore, Is-
lam’in Uluslararasi lligkiler teorisi; gerektiginde savasi mes-
ru goren, ama temel olarak baris1 amaglayan adalet ve igbir-
ligi prensiplerine dayanan bir kuramdir.®® Ozetlersek, klasik
Islam dusuncesi i¢in uluslararasi iligkiler, Muaslumanlarla gay-
nmuslimler arasindaki iliskilerdir, Hiristiyan yazarlar igin Hi-
ristiyanlarla Hiristiyan olmayanlar arasindakilerdir. Eski
Cin’de ve Roma Imparatorlugu’nda var olan ve emperyal si-
nirlann disindaki topluluklan esit iliski kapsaminda gorme-
yen, emperyal sinirlar dahilindeki birimleri de emperyal oto-
ritenin altinda hiyerarsik bir organizasyonda mutalaa eden
emperyal cergeve, Ortacagda degisik adaptasyonlarla muhafa-
za edilmigtir. Modern donemle uluslararas: iliskiler emperyal

39 Klasik Islam dusuncesinin burada kisaca acikladigimiz temel kavramlan hak-
kinda daha genis bilgi icin, bkz. A. Ahmed Ebu Suleyman, Islam'in Uluslarara-
st lligkiler Kuramu, gev. FKoru (Istanbul: Insan Yaynlari, 1985); M. Hamidul-
lah, The Muslim Conduct of State, degistirilmis besinci baski (Lahore: Sh. Mu-
hammad Ashral, 1963); M. Khadduri, War and Peace in the Law of Islam (Bal-
timore: The Johns Hopkins Press, 1952); ve E.lJ.Rosenthal, Political Thought
in Medieval Islam (Cambridge: Cambridge University Press, 1958). Islani'in
Hiristiyanhga gore daha kapsayici oldugu gorusu icin, bkz. Parkinson, a.g.e.,
dipnot 9, s.19.

40 Ebu Suleyman, a.g.c., dipnot 39, ss.124-132. Kars: gorus icin, bkz. Khadduri,
a.g.e., dipnot 39, ss.16-17.
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ve hiyerarsik sistemden yatay ve anarsik bir sisteme donus-
musgtar. $imdi, 20. yazyila kadar modern donemde uluslara-
ras iligkilerin nasil anlagildigina bakacagz.

Modern Cag ve Uluslararasi lliskiler

Bir iliski taru olarak uluslararasi iliskileri tamimlarken, mo-
dern donemde ve ganumuzdeki kullanimiyla, uluslararasi
iligkilerin modern egemen ve merkezi devletin gelismesi ile
ortaya ciktigim belirtmistik. Aynca, bunun 15. yuzyildan
itibaren Bat1 Avrupa'da gergeklestigini ve sonra butun dan-
yaya yayildigini, yani, globallestigini, eklemistik. Burada,
iki noktay1 gozlemliyoruz. Birincisi, modern devir Uluslara-
rasi lligkiler literatarunun, Avrupa’nmin global dominasyo-
nunun bir yansimasi olarak, Avrupa-merkezli oldugu. Do-
layisiyla, bu makalede de, esas olarak Avrupa’h yazarlarin
eserleri gozden gegirilmistir.

lkinci noktaya gelince, sunu belirtmek durumundayz ki,
20. yuzyila kadar modern Uluslararas: lligkiler teorisi dev-
let teorisinin, ya da siyaset teorisinin bir alt-dah olarak kal-
mstir. Bagka bir deyisle, yazarlann ¢ogu oncelikle devletin
yapisi ve temel karakteristikleri uzerinde durmuslar ve dev-
letleraras: iligkilere ancak alt-bashklarda yer vermiglerdir.*'
Yine de, gerek devlet ve onun bireyle iliskisi uzerinde du-
ran siyaset dusanurlerinin, gerekse devletin bireye ve diger

41 Wight'a gore, siyaset teorisinden Uluslararas: lliskiler teorisine donen tek si-
yaset felsefecisi Burke'tar. Wight, a.g.e., dipnot 26, s.20. Wight burada Bur-
ke'un 1791'de kaleme aldig1 Thoughts on French Affairs Etc... (Fransa Meselele-
ri vs... Uzerine Dasunceler) baghkh yazisini kastediyor. Bkz. E. Burke, Reflec-
tions on the Revolution in France, (London: J.M.Dent and Sons, 1910), Tho-
ughts on French Affairs Etc...'i de kapsayan Everyman baskisi. Wight'in iddiasi-
nin haklilasurilabilecegini sanmiyorum. Burke'ten once de, Machiavelli'den
itibaren, Uluslararas lliskiler’le ilgilenen siyaset felsefecileri olmustur. Mesela,
Hume'un Of the Balance of Powerh (Gug Dengesine Dair) 1752'de yayinlan-
mustir.
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devletlere karsi konumlarim inceleyen hukukgularin yap-
mis oldugu ¢alismalardan, Uluslararas: lligkiler’le ilgili bir
birikimin oldugunu yadsiyamayiz. Bu birikimin; Avrupa'da
18. yuzyildan itibaren Respublica Christiana’nin yerini ta-
mamen bir gug dengesi sistemine birakmasinin bir sonucu
olarak, daha ¢ok gug¢ dengesi uzerine tanimlamalar ve yo-
rumlamalardan olustugunu da eklememiz gerekir.*? Baslan-
gicta degindigimiz modern devrin u¢ kavramsallastirmasina
gecmeden, modern siyaset ve Uluslararasi lligkiler teorileri-
nin temelini atug sdylenen Machiavelli uzerinde durmakta
yarar var.

Machiavelli’nin modern siyaset teorisine en buyuk katki-
sinin politikanin sekulerleserek kamusal ve 6zel moralite
alanlarimin kesin olarak ayrilmasinda ve teskilatlanmis ve
egemen bir gu¢ olan modern devlet taniminin yerlesmesin-
de oldugu soylenir.** Devletin ayn bir birim olarak, kilise
gibi dinsel veya imparatorluk gibi dunyevi, baska higbir bi-
rim ya da otoritenin vesayeti altinda olmaksizin varhgim
surdurmesi ve kendi i¢ meselelerini yaratmesi konusunda
Machiavelli hi¢ sapheye yer birakmayacak kadar emindir:
“Hukumdarlar bir bagka gucun vesayeti alinda olmaktan
mumkun oldugunca kaginmahdir.”® Aym sekilde, Machi-
avelli kamusal ve 6zel moralite alanlarin kesinlikle ayinr.
Onun igin birey agisindan gegerli olan ahlak kurallar1 dev-

42 20. yuzyila kadar genel olarak Uluslararas: lliskiler uzerine cesitli yazarlar ta-
rafindan kaleme alinan metinlerin guzel bir derlemesi asagidaki eserlerde bu-
lunabilir: M.G.Forsyth, M.Keens-Soper and PSavigear, (der.), TheTheory of In-
ternational Relations: Selected Texts from Gentili to Treitschke (London: George
Allen and Unwin, 1970); ve M. Wright, (der.), Theory and Practice of the Balan-
ce of Power 1486-1914: Selected European Writings (London: J.M.Dent and
Sons, 1975).

43 Bkz., ornegin, G.H.Sabine, A History of Political Theory, T.L.Thorson'un revize
ettigi 4. baski (Hinsdale: Dryden Press, 1973), ss. 318,329.

44 N. Machiavelli, The Prince (London: J.M.Dent and Sons, 1928), bélam. xxi,
s.181. )
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let agisindan gegerli degildir. Ornegin, bireyler cinayet isle-
yemezler, ama devlet insan o6ldurebilir. Machiavelli, bu ayri-
ma dayanarak, Remus’un Romulus tarafindan 6ldurulmesi-
ni devletin guvenlik ve bekasi temelinde savunur.®® Politi-
kanin sekilerleserek kamusal ve 6zel moralite alanlarinin
ayrilmasi ve devletin, oncelikle kendisi olan bir birim ola-
rak tanimlanmasi, devlet ve siyasetin kisilerarasi ahlak ku-
rallarindan soyutlanip salt politikanin gereklerine gore de-
gerlendirilmesi sonucunu dogurmustur. Bu da, tahmin edi-
lebilecegi gibi, devletlerarasu iliskiler anlaminda bir Ulusla-
rarasl lliskiler anlayisina yol agmustur.

Devletin kiliseden ve diger devletlerden ayn bir entite
olarak varhgini vurgulayan Machiavelli devletlerin birbirine
bagimliligim inkar etmez. Bir devlet uzun sure kendi halin-
de ve bans i¢inde kalamaz, ¢anki o bagkalanni rahatsiz et-
mese bile baskalar tarafindan rahatsiz edilebilir. Hatta,
Machiavelli bir devletin i¢ yapisinin diger devletlerden ba-
gimsiz olmadigim da vurgular. Bir devletin yapisi, bir 6l¢u-
de, uluslararasi cevrelere bir tepkinin sonucudur.*® Buradan
anhyoruz ki, Machiavelli uluslararasu iliskilerin, devletlera-
ras iliskilerin otesine gegebileceginin de farkindaydu.

Uluslararas iliskiler devletle beraber sekiiler bir nitelik
kazaninca Ortacagin Hinistiyan Ulkesi'nin teklik ve butan-
lagu ve kafirlerle cihad gibi temel kavramlarinin yerini,
kendi otorite ve moralitelerine sahip olan, oncelikle kendi
¢ikarlarimi gozeten farkh devletler kavrami ald1 ve uluslara-
rasi iliskiler bir reelpolitik arenasi olarak gorulmeye baslan-
di. Machiavelli’nin ifadesi ile, “birbirlerine kars1 duyduklar
dogal nefret devletlerde komsu devletleri fethetme ¢abasina
gotaren bir hirs ve kiskanghk dogurur... Bu hirs ve rekabet

45 Bkz. N. Machiavelli, The Discourses (London: Penguin Classics, 1970), kisim
1, bolim 1x, 5.132.

46 Bkz., a.y., kisim 11, bolum x1x ve kisim 1, bolum 34.
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birinin digerini musaderesini zorlastirmig, ve zorlagtirmaya
da devam edecektir.”¥ Burada, devletlerin karsilikh olarak
birbirini simirladigini vurgulayan Machiavelli sonralan
Wolff, Vattel, Hume ve Gentz gibi dusunurlerin 6zellikle
uzerinde durduklan gug dengesi kavraminin da kapisim
araliyordu. P. Savigear'a gore, Machiavelli kendinden sonra
gelen Uluslararasi lligkiler teorilerinin iki ana temelini orta-
ya koymustur: Devletin ayn bir moral gug olarak varhg ve
bir uluslararasi alanin ve yapinin varhg. Diger deyisle,
Uluslararasi lliskiler karsihkh bagimhhik ve mutekabiliyet
esasina dayah bir sistem olarak tamimlaniyor.*® Her ne ka-
dar Machiavelli belli bir dusunce gelenegi ile anilmigsa da,
daha sonra gelen dusunurlerin buyuk ¢ogunlugu bu cerge-
vede (karsilikh iliskiler iginde bulunan egemen devletler)
cahstilar. Simdi, bunlan Gg¢ tane tamimlama kapsaminda in-
celeyecegiz.®

Realizm (Hobbesiyenizm): Realistler uluslararasi iliskileri
bir anarsi durumu olarak gorurler. Bu anarsi durumu higbir
ust otorite kabul etmeyen ¢ogul egemen devletlerin varh-
gindan kaynaklanir. Son tahlilde, ¢ogul egemen devletlerin
iliskileri ¢atisma ile duzenlenir ve bunda belirleyici faktor
guctar. Bu durumda, uluslararas: iliskiler sadece ustan or-
tak bir otoritenin bulunmamasi anlaminda anarsik degil,
aym zamanda iliskilerin surekli rekabet ve ¢atisma seklinde
olmasi anlaminda da anarsiktir. Uluslararas: iliskiler bir sa-

47 Aly., kisim iii, bolam xii, s.441.
48 Bkz. P. Savigear, * European Political Philosophy and the Theory of International

Relations’ , T:Taylor, (der.), Approaches and Theory in International Relations
(London: Longman Group, 1978), s5.37,40.

49 Buradaki uclu tasnifte Wight takip ediyorum. Bkz. Wight, a.g.e., dipnot 18,
ozellikle ss. 1-24; ve M. Wight, ‘The Anatomy of International Thought’, Review
of International Studies (Cilt 13, Say: 3, 1987), s5.221-227. Wight'in u¢ ‘R’ ile
ifade ettigi - Realizm, Rasyonalizm ve Radikalizm- gruplamasinin modern dé-
nem yazarlannin tamunu temsil edip etmedigi tarusilabilir, ama kapsayic1 ve
aciklayic1 oldugunu dasuntyorum.
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vas halidir. Bir uluslararasi duzen veya uluslararasi toplum-
dan bahsedemeyiz. Ancak, yasamin idamesi i¢in karsihklh
bagimhhgin getirdigi bir sistem durumu sézkonusu olabi-
lir. Sadece Wight degil, cogu yazar da realizmin 6nde ge-
len savunuculan olarak Machiavelli ve Hobbes'u zikreder-
ler. Burada Hobbes’a oncelik veriyoruz, hem 20. yuzyl re-
alizm tarugmalarina yapug etkinin ol¢eginden,®' hem de
Machiavelli'ye gore ¢ok daha kapsaml ve sistematik bir si-
yaset teorisi formulasyonu ortaya koydugundan. Modern
devrin realist Uluslararas: lliskiler anlayisim daha iyi gor-
mek icin en meshur savunucusunun (Thomas Hobbes) du-
suncelerini izleyelim.

Hobbes’a gore uluslararas: iliskiler bir ‘doga hali’ niteligi
arzeder. ‘Doga hali’ kavrami, Hobbes’un toplum ya da dev-
letin olusumunu agiklamak igin insa ettigi bir kavramdir ve
insanlarin toplum halinde ortak bir otoriteye boyun egme-
den once yasadiklan varsayllan durumu gosterir. Doga ha-
linde ne duzen vardir, ne hukuk, ne de adalet. Insan yasam
her tarla sosyal, iktisadi ve kultiarel aretimden yoksundur.
Doga hali, pratikte, bir ‘savas hali’dir. Bunun da baglica ne-
deni, insanin bencilligi, hirsi, ¢ikarcihigy, yasamini idame et-
tirmek arzusu ve buna bagh olarak gug ve iktidar hirsidir.
Hobbes'u dinleyelim:

50 Realist sistem anlayis1 igin bkz. Yurdusev, a.g.e., dipnot 32, ss.153-154.

51 Mesela, Beitz Hobbesiyen uluslararas: iliskiler anlayisimin 20. yuzyil realizm
tarugmalan igin bir ‘paradigmatik cerceve’ olusturdugunu soylerken; Vincent'a
gore, Hobbesiyen analiz ginumuzdeki uluslararasi iligkilerde etkili olmaya de-
vam etmekte ve kaybolmamaktadir. Bkz., sirasiyla, C.Beitz, Political Theory and
International Relations (Princeton: Princeton University Press, 1979), ss.27-28;
RJ.Vincent, * The Hobbesian Tradition in the Twentieth Century International
Thought' , Millennium: Journal of International Studies (Cilt 10, Sayr 2, 1981),
ss.91-101. M. Forsyth, Hobbes'un realist gelenek icinde mutaala edilmesine
kars1 qikiyor. Onun igin, Hobbes daha ¢ok rasyonalist gelenege yakindir. Bkz.
M.Forsyth, * Thomas Hobbes and the External Relations of States’, British Journal
of International Studies (Cilt 5, 1979), ss.196-209.
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Oyleyse her seyden once, butun insanhgin, yalmz
olumle bitecek, surekli ve dinmez bir iktidar ve yine
iktidar arzusu egiliminde oldugunu belirtmeliyim. Ve
bunun nedeni her zaman bir insanin halihazirda elde
ettiginden daha fazla haz elde etme umudu, veya ma-
kul bir ga¢ ile memnun olamamas: degildir: Bilakis
guzel bir yasam igin halen sahip oldugu gu¢ ve im-
kanlarin, daha fazlasina sahip olmadan, guvenli ol-
duguna inanmamasidir.®

Goruldugu gibi, Hobbes’a gore iktidar arzusu hayatin
idamesi arzusunun dogal bir sonucu ve aracidir. Batun in-
sanlar fiziksel ve zihinsel olarak, en zayifin en kuvvetliyi 6l-
durebilmesi anlaminda, esittir. Dahasi insan dogasinda ¢a-
tismaya sebep olan ug ozellik vardir: Yans gudusa, duyar-
sizlik ve gohret arzusu. Insanin bu dogal karakteri ve batun
insanlarin esitligi dikkate ahmirsa, butan insanlann iktidar
arzusu; her bireyin boyun egecegi ortak bir otorite olmadig
surece, herkesin herkese karsi savagindan bagka bir sey ol-
mayan doga haline géturecektir insanlar1.® Bu savas halin-
den kurtulusun tek garesi, herkesin iktidarindan, yani ken-
dini yonetme yetkisinden vazgecip bunu ortak bir guce, ya-
ni devlet ya da toplum’a devretmesidir. Gergi insan duygu-
lar1 ve hirslariyla hareket eder, ama mutlak 6zgurluk ve ik-
tidann, sonunda, hayatla beraber 6zguarlagun ve butun ikti-
darin yok olmasiyla sonuglanabilecegini gorecek kadar ras-
yoneldir. Bu nedenle butun insanlar biraraya gelerek bir
mukavele ile kendi iktidar haklarin1 soyut bir varhga, Levi-

52 T. Hobbes, Leviathan, Everyman baskisi (London, J.M.Dent and Sons, 1914),
$5.49-50.

53 A.y., ss.63-64. Hobbes'un ¢izdigi negatif insan dogasi butun realist tanimlama-
lann ortak noktasidir. Omegin, Bkz. Machiavelli, a.g.e., dipnot 44, bslam
xvi, s.134; bolam xvin, s.142.
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athan’a, devrederler ve doga halinden ‘toplum hali’ne gecer-
ler.* Toplumun veya devletin olusumunu Hobbes boyle
acikhiyor.

Hobbes’a gore kisilerarasi iligkilerde bir doga halinin ta-
rihsel olarak yasamp yasanmadigin soylemek mumkun de-
gil, ama devletlerarasi iligkiler i¢in doga hali gecerlidir.
Uluslararasi iliskiler, Leviathan'n meshur xi. bolamuande,
soyle tasvir edilir:

Belli insanlarin birbirine karsi savas durumunda bu-
lundugu hicbir donem olmamustir; lakin, krallar ve
egemen otoriteyi temsil edenler, her zaman, bagim-
sizhklarindan dolayi, devamh kiskanghk i¢indeki
gladyatorler vaziyetindedirler; silahlarim nisanlamis-
lar ve gozlerini birbirine dikmislerdir; yani, kaleleri,
gamizonlan ve toplan otekinin sinirlar uzerindedir;
komsularinda casusluga devam ederler; bu bir savas
vaziyetidir. Ama bu sayede egemen otoriteler tebaala-
rinin sanayisini (aretimini) yukselttikleri igin, bu du-
rumdan kisiler arasindaki doga halinin sonucu olan
1zdirap ¢ikmaz.>

Kisacasi, doga hali kisilerarasi iliskilerde katlanilmaz bir
nitelik arzederken uluslararas iligskilerde katlanilabilir. 1ste
bu nedenledir ki, Hobbes toplumsal bir leviathan onerirken
uluslararasi bir leviathan 6nermez.

Manuksal olarak, Hobbes'un uluslararasi iliskilerde savas
haline son vermek igin, kisilerarasi iliskilerde oldugu gibi,

54 A.y., ss.89-90. Bazi1 noktalan vurgulamak gerekiyor: Birinci husus, bir insanin
kendi iktidar hakkindan ancak digerleri de dyle yaparlarsa vazgececegidir
(mutekabiliyet prensibi). lkincisi, niteligi ne olursa olsun her toplum ya da
devletin insan 6zgurlagane bir kisitlama teskil ettigidir. Uganca husus ise, bi-
reyin devlete boyun egmesinin nedeninin kendi bireysel ¢ikan (hayaun ida-
mesi) oldugudur.

55 A.y.,s.65.
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batin devletlerin boyun egecekleri bir dunya devleti 6ner-
mesi beklenirdi. Hobbes bunu yapmiyor, ¢anka kisileraras
doga haline gore uluslararasi doga hali katlanilabilir. Dev-
letler aralarindaki savas halinden kazang saghyorlar. Hob-
bes'un doga hali ve doga halinden toplum haline gegcis agik-
lamalarindan yola ¢ikarak uluslararasi doga halinin devam
icin iki neden daha bulmak muamkun. Oncelikle, devletler
bireyler gibi esit degildirler; en zayif en gugluya yok ede-
mez. lkinci olarak, bireysel ve kurumsal varliklar arasinda-
ki fark: belirtmeliyiz. Yani, kendi iktidarim1 devlete veren
birey varhigin1 idame guvencesi kazamirken, iktidarim bir
duanya devletine ya da benzeri bir otoriteye devreden devlet
kendi varhgim kaybeder. Sonug olarak, uluslar arasindaki
doga hali katlanilabilir ve, boylece, Uluslararas: lligkiler bir
savas hali olarak kalacaktir. Boyle bir durumda, Uluslarara-
st lligkiler devletlerin gug rekabetine sahne olacak; dostluk,
yardimlasma ve dayamisma olmayacakur. Cogul devletlerin
varhginin tek gavencesi guc dengesi olacaktir. Hobbes'un
ve diger realistlerin modern donem uluslararas iliskilerini
veri olarak aldiklarini ve negatif tamimlanmig degismez bir
insan dogas1 kavramina dayandiklarinm1 goruyoruz. Ulusla-
rarasl iligkilerin bir savas hali olarak gorulmesinin temelin-
de, devletin ve devletlerarasi iliskilerin karakteristik o6zel-
liklerinin yanisira, insanin bu tar taniminin bulundugunu
soyleyebiliriz.

Rasyonalizm (Grotiyenizm): Hollandah hukuk¢u Hugo
Grotius'un ad ile anilan rasyonalist yaklasim,’® realist yak-
lasimin aksine, uluslararasi iligkileri bir savas hali olarak
tasvir etmez. Uluslararasi iligkiler anarsiktir, ama ¢ogul ege-
men devletlerin varh@ ve ortak bir ast otoritenin yoklugu

56 Burada rasyonalizm ile; ne iktisattaki yaygin kullanimi (hesabini bilmek), ne
de epistemolojik anlami (bilgi edinme icin tek ya da en mesru yol ve arag akil-
dir) kastedilmektedir. Buradaki anlamiyla rasyonalizm ‘makuliyet’ demektir.
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anlaminda anarsiktir, realistlerin savundugu gibi savasin ve
catismanin olmasi anlaminda degil. Dolayisiyla rasyonalist-
ler reelpolitigi kabul etmiyorlar. Onlar igin, uluslararasi ilis-
kilerde bir toplumsallik durumu vardir. Uluslararas: top-
lum gugcten ¢ok gelenekle birarada tutulur. Merkezi bir zor
orgam tarafindan yapilip uygulanmasa da, uluslararasi top-
lumun bir hukuk sistemi (uluslararasi hukuk) vardir. Bu
toplum; ortak ve genel bir hikiimeti olmayan, yine de gele-
nekler ve diplomasi, gi¢ dengesi ve ittifaklar gibi 6zel ku-
rumlar tarafindan idare edilen bir toplumdur.

Aynen realistler gibi, rasyonalistler de oncelikle insan do-
gas1 uzerine belli varsayimlardan ve buna dayah bir doga
hali - toplum hali ikileminden yola ¢ikiyorlar. Bu noktada
rasyonalist yaklasim Locke’un analizini benimsemektedir.
Hobbes'un aksine, Locke doga hali ile savas hali arasina ke-
sin bir ayrim koyar. Doga hali bir savas hali degildir; doga
halinde iyi niyet, karsihiklh yardimlasma ve dayanisma
mumkundur; ¢anka insan bencil, ihtirash ve gug pesinde
kosan bir yaratik degil, genelde iyi ve ortak bir gace boyun
egmeden beraber yasayacak kadar akilh bir varhkur. Hob-
bes gibi, Locke da zamanin devletlerarasu iliskilerini bir do-
ga hali olarak niteler, ama doga hali surekli bir savas hali
degildir.” Bu cercevede, Grotius'a bakabiliriz.

Grotius’'un, Machiavelli ile baslayan reelpolitik yaklagi-
min karsisinda, moral bir degere sahip olan bir uluslararasi
toplumun varhigim savundugu ve bu konuda sonraki yakla-

57 Bkz. ] Locke, The Second Treatise of Government (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1963), bolum 1, par.19; bolam xwi, par.183; ve Of Civil Go-
vernment (London: J.M.Dent and Sons, 1924), kisim 1, s.126; bélam m. Bu-
rada, eger doga hali bir bans hali ise toplum haline nigin gegiliyor sorusunu
cevaplamak yerinde olsa gerek. Locke’a gore doga halinde her ne kadar insan-
lar tabii hukuk alunda bans i¢inde yasiyorlar ve dogal haklarim (hayat, mul-
kiyet ve hurriyet) kullamyorlarsa da bunlann surekliligi garanti degildir. Bu-
nun i¢in devlet (toplum) olusturulmustur.

Ulcretsiz PDFE Kitan Arsivi - https'//rantev ora



simlara oncualuk ettigi sdylenir.® Oncelikle, Grotius igin in-
sanin dogal olarak ¢ikarci olmayip sosyal bir varlik oldugu-
nu belirtmeliyiz: “Insamin karakteristik 6zelliklerinden biri-
si surekli bir toplumsallik, yani sosyal yasam, arzusudur;
lakin bu herhangi bir sosyal yasam degil, huzurlu ve insa-
nin kendisi gibilerle akli 6lgulerle beraber oldugu bir sosyal
yasam; Stoacilarin sosyabilite (baskalar ile birlikte olma is-
tegi) dedikleri egilimi barindiran bir sosyal yasam.”® Dev-
letler de, bireyler gibi, temel olarak bir sosyabiliteye sahip-
tir. Daha dogrusu devletlerin sosyalligi bireylerin sosyalli-
ginden kaynaklanir. Onun i¢indir ki, bir uluslararas: top-
lumdan bahsedebiliriz.

Grotius’a gore, uluslararasi toplum ihtiyaglarin muteka-
biliyetinden dogar. Devletlerarasi iligkilerde, diger deyimiy-
le uluslararasi toplumda, genel kabul géren normlar ve ge-
lenekler vardir. S6zu edilen normlar ve gelenekler, butun
devletler i¢in baglayia olan uluslararasi hukukta ve dogal
hukukta ickindir. Devletler bu kurallara uzun vadeli ¢ikar-
larim dusunerek uyarlar, kisa vadeli ¢ikarlarindan degil.
Grotius’un ifadesiyle: “Nasil ki gunuabirlik avantajlar igin
ulkesinin yasalarini ihlal eden bir yurttas gelecekteki avan-
tajlannm kaybederse, devletler hukukunu ve tabii hukuku
hige sayan bir devlet de gelecekteki huzurunu koruyacak
olan duvarlar yikar.”® Belli bir sosyallik durumunu ve mu-

58 Bkz, ornegin, Savigear, a.g.e., dipnot 48, s.38; Wight, a.g.e., dipnot 18, 5.138.
Ayrica, bkz. H.Bull, ‘The Grotian Conception of Intemational Society’ , H.Butter-
field ve M.Wight, (der.), Diplomatic Investigations i¢inde (London: George Al-
len and Unwin, 1966); A.C.Cutler, ‘The ‘Grotian Tradition’ in International Re-
lations’ , Review of International Studies (Cilt 17, 1991), ss.41-65; ve
C.EMurphy, ‘The Grotian Vision of World Order’American Journal of Internati-
onal Law (Cilt 76, Say: 3, 1982), s5.477-498.

59 H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis, cev.EFW.Kelsey (London: Wildy and Son l.ud.,
1964), ss.11,16.

60 A.y.,s.18.
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tekabiliyet esasin1 kabul eden Grotius, boylece, devletin
bagkalarim dikkate almadan salt kendi gerekliliklerine gore
hareket edebilecegi dusuncesini (reason of state) reddedi-
yor. Bunun bir sonucu olarak, devletin ve bireyin farkli mo-
ral standartlara tabi oldugu dusuncesini de kabul etmez.
Devlet de birey de, aym ahlaki kurallara ve kisitlamalara
uymak durumundadir.®' Ortak normlar, gelenekler ve ahla-
ki kurallarla olusan uluslararasi toplumun organizasyonu
icin Grotius minimalist bir ¢izgi takip ederek, varolan dev-
letler sisteminin dinya devletine donustarialmesini kabul
etmez. Bir dinya devletinin goturecekleri getireceklerinden
az degildir. Dahasi, teknik olarak buna imkan da yoktur.*?

Fakat, ortak bir ust otoritesi olmayan bu toplumda bars
nasil korunacakur? Savas olacak midir? Insanin sosyalligi
bans icin gerekli bir temeldir, ama yeterli degildir. Bu ne-
denle, ortak normlar, gelenekler, kurumlar ve mutekabili-
yet prensibi bangin muhafaza mekanizmalan olarak gelis-
mislerdir. Grotius ancak nefs-i mudafaa amaciyla yapilan
savasl mesru gorar. Akh selim zor kullanimiii, hele hele
bagkalarinin hakkina ve topluma yonelik olanini, men eder.
Toplumdan amag, kaynaklarin ve gabalarin birlesmesiyle,.
her bireyin sahip olduklarinin korunmasidir. “Savas sosyal
sanatlardan birisi degildir, Tersine, 6yle dehsetli bir seydir
ki sadece acik bir zorunluluk onu mesru kilabilir.”®® Groti-
us, bir kere baslasa bile, savasin belli kurallar (savas huku-
ku) dahilinde yapilmasi gerektigini de ekler.

Grotius'un agtklamalarindan da gorulebilecegi gibi, mo-
dern devrin rasyonalist uluslararasi iligkiler anlayis1 insanin
sosyal (digerlerini dislamayan) ve akilh (hirslariyla hareket

61 Ay.,s2l.
62 Ay.,s.552

63 Ay., ss.53,71. Goruldugu gibi Grotius savasi tamamen dislamyor. Baska bir
deyisle, Kant veya Wilson tiru bir idealizm yok.
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etmeyen) bir varhk oldugu varsayimu ile, realist tammlama-
nin vardigi savas halinin aksine, bir uluslararasi toplum ha-
line varmugtir. Dahasi, boyle bir toplum hali genel bir otori-
te gucune de ihtiyag¢ duymamaktadir. Her ne kadar hem
devlet, hem de insanlar igin ayn1 moralite standartlar on-
gorulmusse de, devletlerin kendilerine 6zga varhklan ko-
runmustur. Rasyonalizmle bazi benzer varsayimlar olan ra-
dikalizm, bu noktada aynlarak devletlerin 6zgul varliklarini
inkar eder. Simdi, modern dénemin tg¢unci, ve bu makale-
nin sonuncu, yaklasimina goz atabiliriz.

Radikalizm (Kantiyenizm): Kant temsilci olarak aldig-
miz radikal yaklasim; realist ve rasyonalist yaklasimlarin
aksine, uluslararasi iliskileri devletlerarasi iliskilerin 6tesin-
de algilar.® Radikaller; uluslararasi iliskilerin bireyler, ger-
cek insanlar, bazinda algilanmasimi savunurlar. Onlar igin,
devlet kurgusal bir varhkdir ve higbir gercekligi de yoktur.
Esas olan ve moral bir deger tasiyan insanlardir ve insanlar
temelde iyi ve sosyal varliklardir, kota ve asosyal egilimler
tasisalar bile. Burada, radikallerin insan anlayisi realistlerin-
kinin tersi olup, rasyonalist yaklasiminki ile ¢akisiyor. Bu-
tun insanlar ortak bir cemiyetin mensubudurlar. Dolayisiy-
la, insanhk oyle gercekdisi kumelenmelerle bolunemez.
Suphesiz, radikal dusanurler insanhgin devletler halinde
gruplandigim inkar etmezler. Lakin, bu durum gegici ve
bugiine 6zgu bir vakadir. Gun gelecek agilacak ve insanhk
ortak bir topluluk altinda birlesecek ve, boylece, bugunun
anarsi ve savas hali ‘ebedi baris’a donuasecektir. Canki, in-
sanhk toplulugu, fiilen degilse de, potansiyel olarak zaten

64 Ingilizce literatiurde Kantiyen analiz ‘revolutionism’ olarak gecer. Turkge'de
kullanilan ‘devrimcilik’ s6zcagi ‘revolutionism’ teriminin Uluslararas: lliski-
ler’deki anlamini tam olarak yansitmiyor. Realizm ve rasyonalizm sozcukleri
gibi ‘revolusyonizm’ seklinde bir Turkgelestirme dilimizde yerlesmediginden,
terimin literaturdeki anlamina denk dusen radikalizm s6zcugunu kullanmay:
yegledik.
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vardir. Modern devrin bu u¢unct Uluslararas: lliskiler kav-
ramsallastirmasi, goruldugu gibi, diger ikisinin tersine mo-
dern devrin uluslararas: iliskiler organizasyonunun megru-
iyetini kabul etmeyerek onun asilmasini, yani uluslararasi
iligkilerin ilgasini, amag¢ edinmigtir. Bu haliyle, digerleri gibi
betimsel veya tarihsel olmaktan ¢ok misyoncu bir nitelige
sahiptir. Boylece 6zetledigimiz radikal yaklasimin izlerini
Rousseau, Kant ve Marx’da bulmak mumkun. Biz literatira
takip ederek Kant’a bakacagz.

Kant oncelikle genel bir tarih felsefesinden yola ¢ikar.
Buna gore, butun insanhk ve dinya bir birimdir. Devletler
ve oOteki birimler, ne olursa olsun, kendileri i¢in degil teme-
linde insan olan bu kusatic1 birim i¢in vardirlar. Insan her-
hangi bir sey degildir, bagkasi igin bir arag olarak kullanila-
maz, ¢anku kendisi bizatihi bir amagtir. Insan akil sahibi ve
dogustan hur olan bir varhkur. Akil ve 6zguarluk doganin
insana verdigi, onu bizatihi bir amag yapan iki degerdir.
AKkli ve iradi davranma yetenegi olan 6zgurlik; insanin do-
gustan gelen “bagkasinin hakkini mahrum etmeyen seyi
yapma hakkidir.”® Insan esas birim ve amag olduguna gore
devlet ve diger ikincil birimler insan igindir. Bu nedenle,
Machiavellinin sandig gibi, siyaset moraliteden ayrilamaz,
siyaset ahlakin 6nunde diz ¢cokmelidir.%

Kant’a gore, akil ve hurriyet ile donatilan insan, nihai
noktada, bunlan ancak insan tartunde, tek tek bireylerde
degil, gerceklestirebilir. Bunun igin, insanlarin butun yete-
neklerini ve haklarini kullanabilmeleri i¢in, evrensel barisi
getirecek olan evrensel bir toplum gerekir. Ama Kant insan-
higin devletlere bolunmis oldugunun, uluslararas: iligkiler-
de bir savas halinin bulundugunun farkindadir. Her ne ka-

65 1. Kant, * Eternal Peace’ , C.J.Friedrich, Inevitable Peace kitab icinde (New
York: Greenwood Press, 1969), s.250.

66 A.y.,ss.276,281.
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dar bireylerden olusan bayuk insanhk topluluguna ikincil
de olsa, devletin belli bir sahsiyete ve otonomiye sahip ol-
dugunu da kabul eder. Evrensel baris icin fiilen tek bir top-
luma, daha dogrusu tek bir devlete (bir danya cumhuriye-
ti) ihtiyag bulundugunu, fakat bunun pratikte, en azindan
bugun igin, mumkun olmadigim belirtir. Cunku, “devletler
bunu istemezler, teoride dogru olan: pratikte reddederler.”
Belli 6l¢ude sahip olduklan otonomiden vazge¢mezler. Da-
hasi, Kant bir dunya cumhuriyetinin despotiklesip insan
hurriyetini ve haklarim1 yoketmesi ihtimalinin endigesini de
tasir.®’” Kant'in evrensel (ebedi) baris icin 6nerisi bir “barisq
birlik” (foedus pacificium) kurulmasidir. Bu birlik, nihai bir
duanya anayasasinin temelini olusturacakur. Banisg: birligin
kurulabilmesi i¢in gerekli baz1 kosullar vardur.

Kant alti tane 6n sart koyar: 1) Gelecekte herhangi bir sa-
vasa yol agabilecek reservasyona sahip hi¢bir bans antlas-
masinin yapilmamasi; 2) higbir ulkenin baska bir devlet ta-
rafindan miras, mubadele, satin alma veya bagis yoluyla il-
hak edilmemesi; 3) profesyonel ve surekli ordularin zaman
icinde kaldinlmasi; 4) devletin dis meseleleri ile baglantih
olarak herhangi bir bor¢ anlagmasinin imzalanmamasa; 5)
higbir devletin digerinin olusumuna ve yonetimine zor kul-
lanarak mudahale etmemesi; 6) baskasi ile savasan bir dev-
letin ileride bans zamaninda kargilikh gaveni imkansiz ki-
lacak eylemlere musaade etmemesi. Bunlara, ¢ tane de ni-
hai kosul ilave eder Kant: 1) Her devletin cumhuriyetle ida-
re edilmesi ve cumhuriyetci bir anayasaya sahip olmasi; 2)
devletler hukukunun bir hur devletler federalizmine dayan-
masi; 3) kozmopolitan ya da dunya hukukunun sinirlarinin
evrensel misafirperverlik ilkeleri ile ¢izilmesi.%® Butin bu

67 Aly., s5.257,264.

68 A.y., 55.245-248, 250-257. Kant'a gore cumhuriyetci bir anayasa u¢ prensip
uzerine kurulur: bir toplumun uyelerinin tamanan insan olarak 6zgurlugi
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kosullar evrensel toplumun ve ebedi barisin kurulmas igin
yeterli degildir. Bunun tek garantisi doganin kendisidir.
Cunku, insanhk tarihi insanlara verilen tam yeteneklerin
gelismesini saglayacak mukemmel bir anayasanin gercek-
lesmesi i¢in dogamin gizli planimin uygulanmasindan iba-
rettir. Ayrica, insanin asosyal sosyabilitesi, nihai noktada,
ancak doganin gizli plani ile agilabilir.®®

Goruldaga gibi, modern donemin uluslararas iligkiler
organizasyonu Kant i¢in mesru degildir. Esas olan evrensel
insan toplulugudur. Devletler ikincildir. Oyle ki, devletleri
kabul etse bile, onlarin ancak tek tipine (cumhuriyet) ta-
hammaula vardir. Devletleri tek tipe indirgeyerek bir anlam-
da onlardan da kurtulunuyor. Dahasi, doganin gizli plam,
insanin akl, tarihin gayesi her zaman devletlerin ustunde-
dir ve insanhg), devletlere ragmen ebedi barisa goturecektir.
Son tahlilde, Kant; Hobbes gibi kotumser degildir ve Groti-
us’dan daha iyimserdir. Ozetle, modern devrin radikal ulus-
lararas: iligkiler anlayisi modern donemdeki uluslararasi
iligkilerin inkar uzerine insa edilmis ve onu agmaya ¢alisan
bir anlayistir.

Karsilastirmal olarak analiz ettigimiz modern ¢agdaki ug
anlayisin (realizm, rasyonalizm ve radikalizm) ortak payda-
st evrensel bir insan dogasini ve ¢ogul egemen devletleri ve-
ri olarak almasidir. Yalniz, bunlardan biri, yani radikaller,
egemen devletleri veri alip teorilestirirken, onlar1 agsma
amacindadirlar. Realistlerin varolan devletler sistemini her-
hangi bir sekilde degistirmek gibi bir amaglan yoktur, ¢un-

prensibi, yonetilenler olarak herkesin tek ve genel bir yasamaya baghhg: pren-
sibi, ve herkesin vatandas olarak esitligi prensibi. Cumhuriyetci bir anayasada
yasama ve yurutme erkleri ayrilirken, despotizmde boyle bir ayrnm yoktur ve
devlet ya da hukumdar halka keyfi olarak hukme(der.) Bkz. a.y., ss. 250, 252.

69 Ay.,s.259; vel. Kant, ‘ Idea of a Universal History from a Cosmopolitan Point
of View' , PGardiner, (der.), Theories of History icinde (Glencoe: Free Press,
1959), s5.24-26,28,30.
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ka bu sistem, yapisi geregi, iyilesemez. Rasyonalistler ise,
radikaller gibi misyoncu ve onlar kadar iyimser degillerse
de, sistemin olumlu yonde reformasyonunun mumkun ol-
dugunu savunurlar. Rasyonalizm, u¢ noktalarda bulunan
realizm ile radikalizm arasinda bir orta yoldur. Her ug yak-
lasim da, modern donem oncesi emperyal sistemleri hicbir
sekilde 6ngormuyor.

Sonuglarsak, Uluslararas: lliskiler 6ncesinde, burada ya-
pilan genis tanmimiyla uluslararas iligkiler tzerine tarihin
ilk donemlerinden bu yana ortaya atilan farkh goruslerin,
dusuncelerin, tespitlerin ve onerilerin Uluslararas: lliskiler
disiplini i¢in oldugu gibi gunumuz uluslararasi iliskileri
icin de ilgisiz ve gegersiz oldugunu soyleyemeyiz. Eski
Cin'de, Helen ve Roma dunyasinda, ve ortagaglarda yaygin
olan emperyal sistemlerin nafuzu disindaki topluluklan
dislama egiliminin, emperyal sistemlerin yokolmasi ve
ulus-devletin dunyaya yayilarak toplumlararas: iliskilerin
yatay organizasyonunun yeryuzunu kaplamasiyla beraber
yokoldugunu da soyleyemeyiz. Uluslararasi lligkiler once-
sinde tartisilan savags ve bans, dizen ve adalet, birey ve top-
lum, toplum ve devlet, devlet ve uluslararasi toplum gibi
sorunlar; bu kitabin ileriki bolamlerinden gorulebilecegi
gibi, Uluslararasi lligkiler'in temel tartisma konularin olus-
turmaktadir. Uluslararas: lliskiler 6ncesinin ganamuz
Uluslararasi lligkiler 6grencileri igin vazgecilmez bir kay-
nak oldugunu soylersek pek yanilmis olmayiz Cogumuz,
belki, Hinsley'nin Thucydides’in kitabin1 uluslararas sal-
dirganhk uzerine gelmis ge¢mis en iyi analiz olarak nitele-
mesini abartuli bulabiliriz. Fakat, hi¢birimiz Atinahlar ve
Melanlhlar diyalogunun o garpici tespitini yadsiyamayiz:
“Gugluler yapacaklarim yaparlar ve zayiflar katlanmalan
gerekene katlanirlar.”
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Uluslararasi lliskiler Disiplininin

Olusumu: ldealizm-Realizm Tartismasi
ATILA ERALP

Disiplinlerin olusumunu 6nemli kuramsal tartismalar belir-
ler. Uluslararas lliskiler disiplininin dogusunda da bayle
bir durum sézkonusudur.' Bu bélimin konusu olan 1de-
alizm-Realizm tartismasi, Uluslararas lligkiler disiplininin
ortaya ¢ikisinda bir donum noktasi olmustur.? Diyebiliriz
ki, bu tartismay: kitabin bundan sonraki bolumlerindeki
diger tartismalar ve yaklagimlardan ayiran en 6nemli 6zel-
lik, kisaca bu tartismanmin 6zgunluga, Uluslararas: lliskiler
disiplinin olusumunu ve diger disiplinlerden, 6zellikle Si-
yaset Biliminden, ayrilmasim saglamasidir.

Herhangi bir disiplinin olusumunda en 6nemli unsurlar;
kendine 6zgu bir ¢aligma alani yaratilmas: ve bu alanin na-
sil ¢ahsilacagimin (metodoloji sorununun) belirlenmesidir.
Bu iki onemli konuyla ugrasma surecinde, akademik disip-

1 Bu bolimde de bundan onceki bolumde oldugu gibi Uluslararas: lliskiler di-
siplininden bahsederken buyuk harflerle, iligki tarzindan bahsederken ise ku-
citk harflerle yazilmisur. Bunun igin bkz. A. N. Yurdusev, bélam 1, dipnot 1.

2 Bu bolumdeki Realizm kavram siyasal realizm anlaminda kullamlmaktadir. si-
yasal realizmin bilimsel realizmden nasil farkhlasuginin incelenmesi igin bkz.
O. F Tannsever, bolum 3, ss.im-114, F Yalvag, bolum 4, s.140, 169, dipnot 13, 14
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linler kendi alan ve yontemlerini belirlerken, simirlarini gi-
zer ve diger disiplinlerden farklhilhiklarim ortaya koyarlar.
ldealizm-Realizm tartismas kitabin bu bolamunde gostere-
cegimiz gibi, gerek Uluslararasi lligkiler'in ¢aligma alaninin
belirlenmesi, gerekse yontem sorununun tartisilmasinda
oncualuk gorevi ustlenmistir. Uluslararas: liskiler disipli-
ninde sonraki tartismalardan -6zellikle metodoloji sorunu-
nun agirhkh oldugu ‘gelenekselcilik-davramsgsalcihk’ tartis-
masindan farkh olarak ldealizm-Realizm tartismasinda ige-
rik ve yontem sorunlan birarada ve igige taruigilmistir. Kisa-
casl, Uluslararas: lligkiler'in dogusu, 1dealizm-Realizm tar-
tismasiyla es zamanhdir.

Kitabin bundan- onceki bolumunde de belirtildigi gibi,
Uluslararasi lliskiler’'in 6ncesi vardir. Rahatlikla soyleyebi-
liriz ki, Uluslararas: lligkilerin oncesi, disiplinin dogusuna
151k tutmustur: Grotiyan ve Kantiyan dusunceler ile Ide-
alizm arasinda ve daha da belirgin olarak N. Machiavelli ve
T. Hobbes'un dusunceleri ile Realizm arasinda yakinlklar
kurulabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Uluslarara-
st lligkiler'in bir disiplin olarak dogusu Birinci Dunya Sa-
vagr'nin ardindan gergeklesmis, lkinci Dunya Savas: sonra-
sinda ise Uluslararas: lliskiler ¢ahsmalan yayginlasms ve
olgunlagsmistir. Kimi yazarlar Uluslararas: lliskiler'i ondo-
kuzuncu yuzyila ya da daha 6nceki donemlere goturseler
de, Uluslararas lliskiler toplulugundaki yaygin kani, bu
disiplinin yirminci yazyihn bir olgusu oldugu seklindedir.?

3 Bu konunun aynnul incelenmesi icin bkz. W. Olson, ‘The Growth of a Discip-
line’ , Brian Porter (der), The Aberystw yth Papers: International Politics 1919-69
(Londra:Oxford University Press, 1972), ss. 1-29; W. Olson ve N. Onuf ‘The
Growth of a Discipline Reviewed’, Steve Smith (der.), International Relati-
ons:British and American Perspectives (New York: Basil Blackwell Ltd., 1985),
ss.1-27; S. Smith, ‘Paradigm Dominance in International Relations: The Deve-
lopment of International Relations as a Social Science’, Hugh C. Dyer ve Leon
Mangasarian (der.), The Study of International Relations: The State of the Art
(Londra:MacMillan, 1989), ss.3-27.
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Bir disiplinin olusumunda en 6nemli gostergeleri; konuyla
ilgili sistematik kitaplarin yayinlanmasi, aniversitelerde
bolumlerin ve kursualerin kurulmasi, konunun 6neminin
sadece akademisyenler degil daha genis aydin ve karar-ve-
rici ¢evreler tarafindan da anlasilmas: ve sistematik ¢als-
malara yonelen arastirma merkezleri ve fikir odaklarinin
kurulmas: seklinde dasunursek, Uluslararas: lliskiler ala-
ninda bu gelismeler Birinci Dunya Savasr’'nin ardindan ge-
killenmistir. Kitabin 6nceki boluminde 6zetlendigi ve bu
bolimde daha da ayrintih incelenecegi gibi Uluslararasi
lligkiler'le ilgili ilk sistematik kitaplar, universitelerde ilk
kursuler ve konuya iliskin ilk ciddi fikir odaklan Birinci
Dunya Savasr'ndan sonra ‘ldealizm’ diye nitelendirilebile-
cek eksen etrafinda olugmaya baglamigtir.* Herhangi bir di-
siplinin olusumunu, konunun sistematik ¢alisilmasi ve bu
calismay: yapan bir toplulugun ortaya ¢ikmasiyla birlikte
dasunursek, Uluslararas: lliskiler disiplininin Birinci Dun-
ya Savagi'min ardindan ldealizm ekseninde dogdugunu ve
lkinci Dunya Savasi sonrasi Realizm ekseninde ivme ka-
zandigin soyleyebiliriz.?

ldealizm-Realizm tartismasinin ayrintili incelenmesine
baslanmadan once belirtilmesi gereken temel bir nokta,
ldealistler ve Realistlerin bu tartismanin taraflar1 olarak
bazen aymn ayrn kutuplar seklinde ele alinmalan ve ince-
lenmeleridir. Oysa, kendisini ldealist olarak niteleyen bir

4 Dipnot 3teki eserlere ek olarak bkz. T.Taylor ‘Utopianism’, S. Smith (der.), In-
ternational Relations: British and American Perspectives (New York: Basil Black-
well, 1985), ss. 91-107; H. Bull, ‘The Theory of International Politics 1919-
1969', The Aberystwyth Papers, (der.) Brian Porter (Londra: Oxford University
Press, 1972), ss. 30-55, ve Uluslararas: lligkiler disiplininin gelisiminin kap-
samh bir incelemesi olan W.C. Olson ve A.J.R. Groom International Relations
Then and Now: Origins and Trends in Interpretation (Londra: Harper Collins
Academic, 1991).

5 Realizmin Uluslararas: lligkiler disiplinindeki rolunun incelenmesi igin bkz.
dipnot 3 ve 4'teki eserler.
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taraf yoktur.® Temelde, 1dealizm, Realizm tarafindan yara-
tilmistir. Realistler kendi goruslerini netlestirip, sistema-
tiklestirirken iki dinya savasi arasindaki donemin karsit
gorus ve yaklagimlarim ‘idealizm’, ‘moralizm’ ve ‘Gtopyaci-
hik’ seklinde nitelendirmislerdir. Kisaca, Realizm kendini
netlestirirken ‘ldealizm’ kategorisini olusturmus ve bu
gruplama Realizmin kendini tanimlama surecinin bir par-
¢asl olmustur. Genel olarak denilebilir ki, Birinci Dunya
Savasi sonrasi Uluslararasi lliskiler’le ilgilenen dusunurler
savasin yol actig1 daha once benzeri gorulmemis felaketin
tekrarin1 6nleme ve bariscil bir dunya dazeninin olustu-
rulmasina yonelik yeni yaklagimlarin gereginden yola ¢ik-
muglardir. Bu anlamda bir ideal ve utopya pesinde olmus-
lardir. Ancak, ayrintili olarak ele aldigimizda da gorulece-
gi gibi bu gorusler kendi i¢lerinde farkhihiklar barindirmis
olup, donemin pratigi ile de igice bir goranum arzetmis-
lerdir. Realizm kendi gayesi gercevesinde ‘6teki’ olarak
‘Idealizmi’ yaratirken, ‘ldealizmi’ basitlestirmis ve kendile-
rini pratige ve reelpolitige yakin ‘Idealistleri’ ise Gtopyaci
seklinde nitelendirmistir. Oysa ‘ldealistler’ -kendilerini in-
celedigimizde gorulecegi gibi- donemin reel-politiginden
hi¢ de uzak olmayan, pratik konulara oldukg¢a yakin ve
ozellikle uluslararasi kurumlarin isleyisini etkilemeye ¢a-
lismis dasanurlerdir.

Temelde, gerek ldealizm gerekse Realizm son derece zen-
gin ve iglerinde farkliliklar tasiyan yaklagimlardir, ancak ba-
zen yekpare yaklagimlarmis gibi ele alinmaktadirlar. Bu ya-
z1da, genelde bu zenginligi vermeye ¢alismakla birlikte, ba-
zen sunus nedenlerinden otura yekpare olarak ele aldigi-
miz anlar da olabilecektir. Gerek ldealizm gerekse Realiz-

6 Bu donem duasunurlerinin kendilerini ldealist seklinde nitelendirmedikleri ve
bu kavramin Realistler tarafindan gelistirildiginin agiklamasi icin bkz. Bull,
a.ge. dipnot 4, s. 34.



min bu zenginliklerinden o6tura Uluslararas: lligkilerde et-
kileri halen sarmektedir. Bu kitabin diger bolumlerinde de
gorulebilecegi gibi, Realizmin devamhhg ve etkisi, Realiz-
me yoneltilen elestirilerde dahi goralebilmektedir. 1dealiz-
min etkisi Realizm kadar belirgin degilse de bolgesel ve ku-
resel butinlesme c¢alismalarinda rahathkla izlenebilir. Bu
kitapta, giniumuzde tekrar 6nem kazanan ‘normatif’ yakla-
simlarin incelendigi bolumde ayrintil bir sekilde gosterildi-
gi gibi, bugunku ‘elestirel’ yaklasimlarin kokeninde 1de-
alizm yatmaktadir.

Birinci Diinya Savag! Sonrasi
Ortam ve Idealizm

Uluslararas lliskiler disiplininin dogusuna baktigimizda,
Birinci Dunya Savasi'nin -0 zamana dek yasanan en buyuk
savag olmasindan dolayi- savaglarin 6nlenmesi ve barisin
tesisi i¢in yeni yaklasimlar geregini gostermesi bakimindan
¢ok onemli bir dontum noktasi oldugunu goraraz. Birinci
Dunya Savagl, savagsin artik kullanilmasi zor ve anlamsiz bir
arag haline geldigi uzerine tezlerin uretildigi bir ortamda
bile bazen savaglarin ¢ikabilecegi tehlikesine isaret ediyor-
du. Goruldu ki, savaslar basladiktan sonra bazen kimse is-
temedigi halde uzayip gidebiliyor ve 6nlenmesi muamkun
olmayan buyuk bir felaket halini alabiliyordu. Savagtan
sonra boylesine bir felaketin tekrarlanmamasi i¢in dersler
cikarmaya yonelik ¢aligmalar yogunlasti. Bu ¢ikarilan temel
derslerde; 6zellikle savasin ortaya ¢ikisinda ulkelerin ‘yet-
keci-baskicr’ yonetimlerle idare edilmeleri ve dolayisiyla li-
derlerinin demokratik sorumluluklarinin olmamasinin ya-
nisira anlagsmazhklarin artmasini 6nleyecek uluslararasi
mekanizmalarin azhginin ve yetersizliginin de gelismelerde
onemli rol oynadigi vurgulanmistir. Boyle bir durum, ulu-

61



sal ve uluslararas: alanlarda reform yapilmasi sorununu
gundeme getiriyordu. Reform ¢aligmalan ise, ulusal alanda
otoriter-mutlakiyetci rejimler yerine demokrasinin yerlesti-
rilmesi ve uluslararas: sistemde ‘gizli diplomasi’ yerine ‘agik
diplomasinin’ gelistirilmesi, uluslararasi hukukun guglen-
dirilmesi ve uluslararasi kurumlarin kurulmas: disuncele-
rini 6n plana ¢ikariyordu.

Savag sonrasi gelisen bu gorusler esas olarak temellerini
Aydinlanmadan gelen ‘ilerleme’ fikrinden ve ‘akhn’ ilerle-
meyi saglamada en 6nemli ara¢ oldugu dasuncesinden ah-
yorlardi. Bunun yanisira ondokuzuncu yuzyilda yayginla-
san liberal dusunce de ldealizmin 6zellikle insan dogasina
iliskin bakis tarzinin sekillenmesinde etkili olmustur. Bu
dasunceye gore, bireyler temelde rasyonel ve iyidirler; do-
layisiyla savaglar devletlerin varhg ve mutlakiyetgi, otoriter
bi¢imde orgutlenmelerinden ileri gelmekteydi. J.Locke,
J-Bentham ve ]J.S. Mill'in bu gorusleri 1dealizmin felsefi te-
mellerini olusturmustur. Kitabin bundan énceki bélumun-
de gordugumuz Grotiyan dusunceler ve ozellikle 1. Kant'in
dusanceleri de ldealizmin sekillenmesinde etkili olmustur.
Kant'in, uluslararas iliskileri devletlerarasi iliskilerin ote-
sinde algilayan bakis), siyaseti ahlakla iligkilendiren yaklagi-
my, ve genel olarak ‘misyoncu’, atopyac tarzi, ‘1dealistlerin’
de bakisinda belirgin bir sekilde gorualebilir. Grotius’dan ge-
len uluslararasi toplum fikri ve bu toplumun norm, gelenek
ve hukuku oldugu anlayiginin izlerini, ‘1dealistlerin’ ¢ahs-
malarinda rahathkla gozleyebiliriz.

Aydinlanmadan gelen ‘ilerleme’ anlayis1 yukarda belirtti-
gimiz liberal, Kantiyan ve Grotiyan dasincelerin de etkisiy-
le Birinci Dunya Savasi gibi bir felaketin ardindan uluslara-
ras1 alandaki sorunlara da ‘akhn’ ¢6zam getirmesi dusunce-
sini gandeme getiriyordu. Bazilarina gore, guindeme gelen,
uluslararasi alanin rasyonel bir dizenlenmesi ve bir nevi
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global sosyal muhendislik projesiydi.” Kisaca, Birinci Dun-
ya Savag’'min ardindan uluslararasi alandaki sorunlara da
Aydinlanmadan gelen ‘ilerleme’ anlayisiyla egilinebilecegi
ve uluslararasi ortamin daha akilci olarak duzenlenebilece-
gi savunuluyordu.

Napolyon Savaglar sonrasi Viyana Kongresi duzeninde
Kant'n fikirleri fazla etkili olamazken, Birinci Dunya Sava-
s'ndan sonraki bu ortamda, uluslararasi sistemin ‘akilcr’
duzenlenmesini 6ngoren ve yeni bir uluslararasi kurumsal-
lagmay1 savunan Amerika Birlesik Devletleri Baskam Wo-
odrow Wilson'in dagunceleri etkili oluyordu. Bir akademis-
yen, Amerikan Siyaset Bilimi Birligi'nin eski bagkani ve
Princeton Universitesi’nin eski rektoéra olan Baskan Wilson
ulusal sistemin demokrasi prensibi etrafinda ve uluslararasi
sistemin de ‘agik diplomasi’ ve yeni bir uluslararasi kurum-
sallasma gercevesinde orgutlenmesini savunuyor ve bu du-
sunceleri uygulamaya gegirecek Milletler Cemiyeti'nin ku-
rulmasina 6nculuk ediyordu. Wilson’a gore, Milletler Ce-
miyeti yeni bir anlayisa -kolektif guvenlik prensibine- daya-
nacak, boylece eski gu¢ dengesi yaklasimlar ortadan kalka-
cak ve bariscil bir dunya duzenin kurulmasina éncualak
ederek savaslar imkansiz kilacakt1.® Milletler Cemiyeti'nin
basini gektigi uluslararasi kurumsallasmayla, uluslararasi
ortam ‘akilc’ bir temele oturacak ve uluslararasi hayatta
‘ilerleme’ gergeklestirilecekti.

Baskan Wilson'da sembollesen ve uluslararasi hayatta,
kurumsallagma, ilerleme ve baris¢1 bir dinya duzeninin ku-
rulmasim amaglayan bu gorusler, donemin Uluslararasi

7 Idealizmin nasil bir ‘rasyonalizm’ anlayisi temeline oturdugunun incelemesi
icin bkz. E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis; 1919-1939: An Introduction to the
Study of International Relations (Londra: MacMillan, 1978).

8 Baskan Wilson'in goruslerinin incelenmesi i¢in bkz. H. Kissinger, Diplomacy
(New York: Simon and Schuster, 1994), ss. 218-245; H. Tuncer, Eski ve Yeni
Diplomasi (Ankara: Umit Yayincilik, 1995).
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lliskiler dasunurlerine yon vermistir. Ingiltere’de Sir Alfred
Zimmern, S. H. Bailey, Philip Noel-Baker ve David Mitrany
ile Amerika Birlesik Devletleri'nde James T. Shotwell, Pit-
man Potter ve Parker T. Moon gibi dusunurler eserlerinde
Savag oncesi sistemin savasa nasil ortam hazirladigim ve
bundan ne gibi dersler ¢ikarilmasi gerektigini gosterirken,
gelecegin nasil bir ‘ilerleme’ vaad ettigini de ortaya koyma-
ya ¢ahsmigtir.’ Bu dusunurler arasinda, Hedley Bull'un da
belirttigi gibi, en etkili olanlardan Sir Alfred Zimmern
onemli eseri Milletler Cemiyeti ve Hukukun Ustunlﬁgu (The
League of Nations and the Rule of Law) adl yapitim iki ana
baslikta toplamistir. Zimmern kitabinin ilk kisminda savas
oncesi sistemi elestirmekte sonraki kisimda ise Misak’in
(Covenant) unsurlan ile Milletler Cemiyetini anlatmakta-
dir."

Bu donem dusunaurlerini inceledigimizde ¢ogunun Ame-
rikan ve Ingiliz kokenli olduklarimi gérayoruz. Uluslararasi
lliskiler'in dogdugu bu doneme Ingiliz ve Amerikalilarin
damgalarim vurduklarim ve Ingiltere ile Amerika arasinda
dasan hayat agisindan yakinhklar bulundugunu soyleyebi-
liriz. Ornegin bu dasunurlerden Ingiliz David Mitrany
ABD’de Princeton Universitesi'nde ¢alismistir." Woodrow
Wilson'in rektorluk yaptigi ve onun adini tagiyan prestiji
yuksek Woodrow Wilson Uluslararasi ve Kamu Calismalan
Okulu bulunan Princeton Universitesi bugin halen ‘lde-
alizmin’ izlerini tagimakta, Richard Falk gibi 6ndegelen
akademisyenleri ile ‘dinya duzeni’ ¢aligmalarina onculuk

9 Bull,a.g.e., Taylor, a.g.c., Olson ve Groom, a.g.e., dipnot 4.

10 Taylor, a.ge., dipnot 4, 5.99.

11 David Mitrany'nin dusunceleri, bolgesel entegrasyon ¢alismalannin 6ncuasa
olmustur. Kendisinin 1943 yilinda basilan A Working Peace System kitab,

bolgesel entegrasyon calismalanm etkileyen fonksiyonalizmin klasiklesmis
eseridir.



etmektedir. Ingiliz Philip Noel-Baker'in silahsizlanma uze-
rine ¢alismalar ise Amerikan Rockefeller Vakfi tarafindan
desteklenmistir. Amerikal James Shotwell Avrupa’ya surek-
li ziyaretlerde bulunmus ve London School of Econo-
mics'de ¢alismisti. Ingiliz ve Amerikalilarin donemin ¢ahs-
malarindaki bu agirh@ galip devlet dusunurlerinin kurulu
duzeni savundugu elestirisini bile gindeme getirmistir."
Bariscil bir dunya duzeninin olusturulmasini savunan ya-
zarlar kamuoyunun bu yonde sekillendirilmesine agirhk
verdiler. Bagkan Wilson'in 6nderlik ettigi yaklasim kamu-
oyunun ‘akll’ temsil ettigini ve ‘agik diplomasi’ anlayisinda
kamuoyunun daha etkili olmas: gerektigini savunuyordu.
Bir yandan genis kamuoyunu etkileme ve yeni gorusler et-
rafinda olusturma cabalan ‘bans topluluklan’ (peace soci-
eties) tarafindan surduralurken; 6bar yandan kamuoyunu
etkileyen kanaat 6nderlerinin (‘opinion-leaders’) sekillendi-
rilme ve egitilme ¢abalannin agirhk kazandigini gérayoruz.
Kanaat onderleri ‘agik diplomasi’ ve barnigil dunya duzeni
olusturulmasi yonunde sekillendirilirse bu anlayislann bu
liderlerden toplumun diger kesimlerine yayilabilecegi du-
sunalayordu. Ozellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik Dev-
letleri'nde toplumsal elitin uluslararas iliskilerdeki gug
dengesini vurgulayan eski bakislar yerine ‘yeni diplomasi’
anlayis1 gercevesinde yonlendirilmesini saglamak uzere
ozel ‘fikir odaklar’’ olugturulmaya baglandi.” Bunlarin en
onemlileri Ingiltere’deki Kraliyet Uluslararas: lliskiler Ens-
titusu (Royal Institute of International Affairs) ile ABD'de
kurulan Dis lliskiler Kurulu’dur. (Council of Foreign Rela-
tions). Her iki kurulusun amaglarina bakildiginda uluslara-

12 Bu elestiri igin bkz. Carr, a.g.e., dipnot 7, M. Hollis ve S. Smith Explaining
and Understanding International Relations (Oxford: Clarendon Press, 1991),
ss. 18-19.

13 W. Olson ve J.R. Groom, a.g.e., ss. 70-71.
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rasl iligkilerin bilimsel ve daha iyi anlagilmasim saglamanin
yamsira daha akilh bir dis politika olusturulmasim etkile-
mek gayesinin gaduldagianu gozleyebiliriz. Aym donemde,
Cenevre’de Institut Universitaire des Hautes Etudes Inter-
nationales (simdiki Graduate Institute of International Stu-
dies -Lisansusta Uluslararasi Incelemeler Enstitasa) kurul-
du. Milletler Cemiyeti'nin merkezinin Cenevre oldugu du-
sunulurse, bu kurulusun amacinin akademik dinya ile ka-
rar vericiler arasindaki iligkileri gelistirmek ve gelecegin
uluslararasi liderlerini yetistirmek oldugu soylenebilir. Bu
fikir odaklarimin yamisira, bu donemde, Uluslararas: 1liski-
ler ¢cahgmalarini destekleyen Carnegie Vakfi, Rockefeller
Vakfi ve daha sonra da Ford Vakf1 gibi kuruluglarin ortaya
ctkugim gorayoruz. Denilebilir ki, bu donemdeki ‘6zel fikir
odaklarr’ Uluslararasi lliskiler alaminda aniversitelerden da-
ha éncu bir rol ustlenmislerdir.

Universitelerde, ozellikle Ingiltere ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde, ilk Uluslararasi lliskiler bolam ve kuarsuleri-
nin kuruldugunu gozlemlemekteyiz. 1lk Uluslararasi 1ligki-
ler Kursusu, Galler'in Aberystwyth kentindeki University
College of Wales'de 1919 yilinda kuruldu. Bu kirsaniin ba-
sina ise, donemin 6nemli ‘ldealist’ diusanirlerinden, daha
once bahsettigimiz, Sir Alfred Zimmern getirildi. Zim-
mern’den sonra gene ‘ldealist’ dugunurlerden C.K.Webster’i
bu kursunun baginda goruyoruz." Bu karsaya 1923 yilinda
Londra’da (London School of Economics) ve 1930'da Ox-
ford’da (Oxford University) kurulan Montague Burton kur-
suleri izledi. Amerika'da ise bu donemde Siyaset Bilimi bo-
lamlerinde Uluslararas: lligkiler dersleri artti. Ingiltere’de
Uluslararas: lligkiler bolumleri Siyaset Biliminden ayn ve
once gelisirken, Amerika’da Uluslararas: lliskiler bir sure
Siyaset Bilimi bolumlerinde gelisti, ancak lkinci Dunya Sa-

14 Ay,s. 62 ve A.N. Yurdusey, dipnot 17.
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vasi'min ardindan bagimsiz Uluslararas: 1liskiler bolamleri
artmaya baglad.

Uluslararasi lliskiler’e iliskin ilk kitaplar da bu donemde
yayinlanmaya basland1.® Bu kitaplar genelde ‘ldealizmin’
ozelliklerini yansitiyorlardi; barig temasi bu donemin yayin
hayatinin en 6nemli ortak paydasiydi. Uluslararas: 1liski-
ler’in klasik konusu ‘gug dengesinin’ bu kitaplarda pek fazla
yer almamasi dikkat gekicidir. Donemin yayin hayatinda en
agirhkh yeri, uluslararas1 kurumsallasma sorunu ve Millet-
ler Cemiyeti uzerine ¢ahsmalann aldigim gorayoruz. Uni-
versitelerin Uluslararasi lliskiler alaninda da uluslararas:
kurumlar uzerine dersler yogunluk kazanmisti. Uluslarara-
s1 kurumsallasmanin yanisira uluslararasi hukuk, siyasi ta-
rih, diplomasi, savas ve nedenleri gibi konularin donemin
eserlerinde agirhikh yer tegkil ettiklerini gormekteyiz. Ulus-
lararasi lliskilerde ekonomik faktorlerin 6neminin gozardi
edilmemesi de bu dénem ¢ahsmalarimin dikkat ¢ekici bir
ozelligidir. Uluslararas: lligkiler'in bu ilk aranleri disiplinin
olusum surecinde en agirhkh alanlarin uluslararasi hukuk
ve tarih oldugunu bize gostermektedir. Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki ¢alismalar uluslararasi hukuktan daha fazla
etkilenirken, Ingiltere’de bu ilk eserlerde tarih alam daha
etkili olmugtur. Sosyoloji, Ekonomi, hatta Siyaset Bilimi gi-
bi alanlarin bu ilk donem ¢ahsmalarinda pek agirhklarinin
olmamasi dikkat ¢ekicidir.

15 Bu eserlerin en 6nemlileri D.P. Heatley , Diplomacy and the Study of Internati-
onal Relations (Oxford: Clarendon Press, 1919); C.K. Webster, The Study of In-
ternational Politics (Cardiff: University of Wales Press, 1923); J. Bryce, Interna-
tional Relations (Londra: MacMillan, 1922); PB. Potter, This World of Nations:
Foundations, Institutions, Practices (New York: MacMillan, 1929); PN. Baker,
Disarmament (Londra, 1926); S.T. Shotwell, War and Its Renunciation as an Inst-
rument of Policy in the Pact of Paris (New York, 1929); A.J. Toynbee, The World
After the Peace Conference (L.ondra: Oxford University Press, 1928 ve PT. Mo-
on, Syllabus on International Relations (New York: MacMillan, 1925). Daha ge-
nis aciklama igin bkz. Olson ve Groom, a.g.e., ss. 68-71.
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Bu donemin genel bir degerlendirmesini yaparsak Ulusla-
rarasi lliskiler disiplininin iceriginin savag/lbans ekseni etra-
finda sekillenmeye basladigim goruruz. Banscl bir dinya
duzeninin gelistirilmesi temas gerek universitelerde gerek-
se donemin ilk kitaplannda odak noktasini olusturmustur.
Bu ¢ergevede uluslararasi kurumsallasmaya 6nem verilmis
ve Uluslararas: lligkiler'in en agirhkh konusunu uluslarara-
st kurumsallasma meydana getirmistir. Hatta denilebilir ki,
bu donemde Uluslararasi lliskiler uluslararasi kurumsallas-
ma anlamina gelmistir.'® 1dealizmin damgasiyla gelisen
uluslararasi kurumsallasma alam ganumuzde de ‘ldealiz-
min’ izlerini tagimaktadir. Uluslararasi kurumsallasma cer-
cevesinde bir yandan ‘misyoncu-normatif’ ve ulus-devlet
yapisini agmay1 ve uluslararasi toplumu olusturmay: amag-
layan ¢ahsmalar agirhk kazanirken, diger yandan donemin
temel uluslararasi kurulugu Milletler Cemiyeti’nin isleyisini
anlatan betimleyici eserler ortaya ¢ikmistir. Kisaca donemin
calismalan ‘agiklayic’ olmaktan ziyade ‘normatif-misyoncu’
ve ‘betimleyici’ olma ozellikleri tasimaktadirlar. Bu donem-
de metodolojik sorunlar ve endiseler pek agirhk tasimamus-
tir. Donemin dusanurleri oldukga esnek bir havada ve daha
once belirttigimiz gibi, ‘normatif-misyoncu’ denilebilecek
bir tarzda, konularina egilmis ve temelde savasin 6nlenmesi
ve banisin gelistirilmesi misyonu ile uluslararas: iliskilere
yaklagmglardur.

Realizmin Ortami

Bildigimiz gibi uluslararasi sistem 1930’larda buyuk sorun-
larla karsilast1. Bir yandan 1929'dan sonra Amerika Birlesik
Devletleri'nden butin dunyaya yayilan Bayuk Bunalim

16 M. Rochester, ‘The Rise and Fall of International Organizations as a Field of
Study’, Intemational Organization (cilt 40,say1 4, 1986), ss. 777-813.



uluslararasi ekonomik sistemin ¢6zulmesine neden olur-
ken, diger yandan Almanya ve Japonya gibi Birinci Dunya
Savasr'm kaybeden devletlerin artan milliyetgilik duygula-
niyla uluslararas: statikoyu degistirme ¢abalan uluslararasi
iligkilerde gerilimi artirdi. Bu ortamda, Birinci Dunya Sava-
si’'nin ardindan olusturulmaya c¢ahgsilan duzen ¢ozulmeye
bagladi. Barig temasini temel alan ve banscil bir dunya du-
zeninin olusturulmasin hedefleyen ‘ldealizm’, 1930’larin
bu uluslararasi ortaminda sorgulanmaya baslandi. ldealist-
lerin savundugu uluslararasi kurumsallagmanin ve en
onemli projeleri Milletler Cemiyeti'nin de uluslararasi so-
runlara ¢6zam getirmemesi, ‘ldealizmi’ sorgulayan yeni ara-
yislara ivme kazandirdi.

1930’larin Uluslararasi lliskiler alanindaki yayin hayatim
ayrintih sekilde inceleyen Olson ve Groom, Uluslararasi
lligkiler dusunurleri arasinda bu donemde uzlasinin kay-
bolduguna isaret ediyorlar ve birbirinden oldukga farklh ba-
kis ve yaklagimlarin ortaya gikugin belirtiyorlar."” Bu do-
nem c¢alismalan arasinda en dikkati ¢ekenlerden biri Schu-
man’in g baski yapan (1933,1937,1941) Uluslararas: Poli-
tika (International Politics) adl yapiidir. Schuman bu kita-
binda, uluslararasi hukuk ve tarih alanlarinin Uluslararas:
lliskiler uzerindeki etkisine karsi ¢ikarak, Uluslararas: llis-
kiler’in Siyaset Bilimi temeline oturtulmas1 daguncesini sa-
vunmaktadir. Ancak, Siyaset Biliminde hukuki ve tarihi
yaklagimlar yerine gu¢ kavramim temel alan ‘yeni Siyaset
Bilimi’ geregine isaret etmektedir. Bu ¢ahismayla, Uluslara-
rasi lligkiler disiplininde uluslararas1 hukuk ve tarihin yani-
sira Siyaset Biliminin 6nem kazandigy ve gu¢ kavraminin
ana kavram haline geldigi donem baslamaktadir.

ldealizmin sorgulandigi ve Realizmin ilk temellerinin
atildig1 bu donemin en 6nemli dagsunuru suphesiz E.H.

17 Olson ve Groom, a.g.e., dipnot 4,ss. 77-103.



Carr'dir."® Carr'in 1939 yilinda yayinlanan Yirmi Yilin Buna-
limi: 1919-1939 (The Twenty Years’ Crisis: 1919-1939) bas-
likh kitabi kendisinin ‘atopyacilik’ dedigi ‘ldealizmin’ en
ciddi sorgulamasi ve bu tartisma iginde Realizmin olustu-
rulmasinin en guzel 6rnegidir. Carr, bilimlerin gelisiminde
normatif bakislarin agirhkh oldugu bir emekleme donemi
yasadiklar1 ve sonra da ¢6zumlemenin 6nem kazandig bir
olgunlasma donemine girdiklerini belirtir. Uluslararas: 1lis-
kiler'in de boyle sureglerden gectigini; disiplinin emekleme
doneminde “atopyacr’ bakisin egemen oldugunu ve ‘ olmasi
gerekene’ agirhk verildigini savunur. Carr’a gore bilimler
olgunlagsma sureglerinde ‘olmasi gereken’ yerine ‘olana’ egi-
lerek, olanin ‘¢6zamlemesine’ agirhk vermek durumunda-
dir. Realizm, Carr’a gore, Uluslararas: lligkiler'i emekleme
doneminden olgunlasmaya goturecek ve normatif yakla-
simlar yerine ¢6zimlemeye agirhk vermeyi saglayacak ba-
kis tarzidir.

Carr, daha onceki kisimda anlattigimiz, ‘ldealizmin’ ras-
yonalizmine de 6nemli elestiriler getirir. Carr’a gore, ‘top-
yaci-rasyonalist’ anlayisla Uluslararas: lliskiler evrensel
normlar ¢ercevesinde standartlastirilmaya ¢ahisilmaktadir.
Bu dusunce ise, ondokuzuncu yuzyl liberalizminden esin-
lenerek, kisiler arasinda temelde ¢ikar uyumu oldugu var-
sayimindan hareketle, uluslararas iliskilerde de menfaatler
arasinda uyum olabilecegini 6ngormektedir. Carr boyle bir
evrensel ahlakiyetciligin temelde hakim devletlerin degerle-
rinin yayginlastinlmasina hizmet ettigini ve savasta galip
gelen devletlerin olusturdugu statikonun devaminin amag-
landigini savunur. Evrensel ahlakiyetgilige karsi ¢ikan Carr,

18 E.H. Carr, Uluslararas: lliskiler teori ve pratigini yasanusinda birlestirmistir.
Kendisi Disisleri Bakanhgi'nda ¢alismus, gazetecilik yapmis, sonra da baslan-
gicta ldealistlerin doldurdugu Aberystwyth'deki Wilson kursusine gelmistir.
Bkz. Olson ve Groom, a.g.c., dipnot 4, ss. 91-92.
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Machiavelli'den gelen Realist gelenege doner ve uluslararasi
iligkilerde ‘olamin’ anlagilmas: i¢in gug iliskilerine bakilmas
gerektigini belirtir. Schuman gibi, Carr da Siyaset Bilimi
yaklasimi ve iktidar kavramim Uluslararas: lligkilerin ol-
gunlasmasi ve ‘bilim’ olmasi i¢in gerekli gormektedir.

lkinci Dunya Savasr’'ndan once baslayan ‘ldealizmi’ sorgu-
lama ¢abalari, savastan sonra daha da ivme kazandu. Birinci
Dunya Savagindan kisa bir sure sonra tekrar buyik bir fela-
ketin yasanmasi ve ‘ldealist’ ¢ozamlerin, 6zellikle Milletler
Cemiyeti'nin, basanh olamamasi savastan sonra gug iligki-
lerini 6n plana ¢ikarirken, Realizmin gelismesine uygun bir
ortam yarattl. Savastan sonra yeni duzen olusturma tartis-
ma ve ¢abalarina baktigimizda Birinci Dunya Savasr'ndan
sonraki hatalarin tekrarlanmamas ve yeni duzenin, olmasi
gereken degil varolan gug iligkileri etrafinda sekillendiril-
mesi goruslerinin agirhkh oldugunu gérayoruz. Birlesmis
Milletler'in kurulusu ve uluslararasi kurumsallagmaya veri-
len 6nem cergevesinde sanki, ‘ldealizmi’ andiran bir sturece
girilmigse de, bu surecin dikkatli incelenmesi yeni uluslara-
rast kurumsallasmanin Birinci Dunya Savasi sonrasindan
farkh olarak gug iliskileri temeline oturtulmaya ¢ahgildigim
gostermektedir.” Savastan sonraki uluslararas: sistemde li-
der konumuna gecen Amerika Birlesik Devletleri de yeni
uluslararas: duzenin gug iliskilerini yansitmasina agirhk ve-
riyor ve yeni diuzenin diglayic1 degil, tlkelerin guclerine go-
re ice alindigy bir duzenlenmeyi ongorayordu. Savastan
sonra hizla kutuplasan ve Soguk Savasin olustugu uluslara-
rasi ortamda ise gug iligkilerinde askeri boyut 6n plana ¢1-
kiyordu. Realizmin daha aynntil incelendigi bundan son-
raki kisimda gosterecegimiz gibi boylece Uluslararas 1ligki-
ler'in ilk donemindeki barig temasindan gug iliskilerinin in-
celenmesinin agirhk kazandig ‘stratejik ¢alismalar’ done-

19 Rochester, a.g.e., dipnot 16.
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mine gegiliyordu. Bu donemin en 6nemli 6zelliklerinden
biri ise, Ingiliz ve Amerikal dusunurlerin 6nemli ve igice
oldugu ‘ldealist’ donemden farkh olarak Amerikal dusunur
ve bilim adamlannin agirhginin artmasiydi.

Realizmin Temel Ozellikleri

lkinci Dunya Savagi sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nde
Realizmin gelismesi ve Uluslararasi lligkiler disiplininin ge-
killenmesinde Hans ]. Morgenthau’nun ¢ok 6zel bir konu-
mu vardir. Donemin ondegelen Realistlerinden John
H.Herz? bu durumu soyle anlaur:

lkinci Dunya Savasgi siralaninda veya biraz sonra bazi-
lanmiz Hans Morgenthau’nun entelektuel liderligin-
de dunya meselelerine daha Realist bir yaklagimi sa-
vunmaya basladik. Bunu temelde, George Kennan'in
‘legalizm’ ve ‘moralizm’ diye damgaladig1 dasunceye
kargi yaptik, bu ki o6zellikle Amerika Birlesik Devlet-
leri'nde Uluslararasi lliskiler ¢cahigmalan yerine gegi-
yordu.

Morgenthau’'nun bu liderligi, ilk kez 1948 yilinda yayin-
lanan ve alt1 baski yapan Uluslar Arasinda Siyaset (Politics
Among Nations) kitabinin uzun zaman Uluslararas: 1ligki-
ler derslerinde temel kitap olarak okutulmasindan da rahat-
likla anlasilabilir.?'

Idealizme karsi olarak Realizmin netlesme ve sistematik-

20 J.H. Herz, ‘Political Realism Revisited’, International Studies Quarterly (cilt 25,
say12, 1981), s. 193.

21 H. ). Morgenthau, Politics Among Nations (New York: Alfred A. Knopf, 1967).
Bu yazida bu baskiya aufta bulunulmustur. Bu kitap, Turkgeye Uluslararast Po-
litika seklinde cevrilmistir (Uluslararas: Politika: Gii¢ ve Bans Mucadelesi;, Cev.
Baskin Oran ve Unsal Oskay (Ankara: Seving Matbaasi, 1970). Biz, Uluslar
Arasinda Politika olarak cevirmenin daha uygun olacagim dusunduk.
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lestirilmesinde 6ncu rolua oynayan Morgenthau, Realizmin
temel ilkelerini ortaya koymus ve bu ilkeler donemin diger
Realistleri tarafindan da kabul gérmustir.?? Morgent-
hau’'nun belirledigi prenpsipler, temelde, insan dogasi ile il-
gili ‘6zcu’(essentialist) bir bakisa dayanmaktadir. Kitabin
bundan 6nceki bolumunde ayrintih bir sekilde anlatilan
Hobbes’un goruslerinden esinlenen Morgenthau insan do-
gasinin savas haline yolagtigim dasinmekte ve insanlar
ozunde bencil, gug ve iktidar hirsiyla hareket eden ve kendi
clkérlarl pesinde kosan varliklar seklinde gormektedir.
Morgenthau da Hobbes'da oldugu gibi, bu savas halinden
kurtulusun tek ¢aresini kisilerin kendini yonetme yetkisin-
den vazgecip bunu toplumsal-siyasal otoriteye yani devlete,
devretmelerinde gormektedir. Morgenthau'nun bu yaklagi-
minda, elestirdigi ‘ldealizm’ de oldugu gibi insan dogasina
iliskin ‘6zc@’ bir bakisin hakim olmasi dikkat ¢ekicidir. 1de-
alistler insan1 6zde iyi ve bangsever dusunurken, Morgent-
hau ve Realistler insan1 6zde bencil ve ¢ikarci olarak nite-
lendirmektedirler.

Insan dogasina yaklagiminda ¢ikar kavramini 6n plana
¢ikaran Morgenthau uluslarin da bireyler gibi ¢ikarlar pe-
sinde kostugunu savunur ve ‘ulusal ¢ikar’ kavramina buyuk
onem verir. Morgenthau ve Realistler ‘Idealistlerin’ ulusla-
rarasi kurumsallasma ve uluslararasi toplum yaratmaya yo-
nelik fikirlerini normatif ve utopyaci seklinde degerlendirir
ve onlardan farkh olarak olmasi gereken yerine varolana
bakilmasi geregini savunurlar. Varolan ise uluslararasi siste-
min temel aktorleri ulus-devletlerden mutesekkil bir yap:

22 Dénemin 6nemli Realist ¢caligmalan: J.H. Herz, Political Realism and Political
Idealism, (Chicago: Chicago University Press, 1951); George F Kennan, Ame-
rican Diplomacy 1900-1950 (Chicago: Chicago University Press, 1951); R. Ni-
ebuhr, Moral Man and Immoral Society: A Study of Ethics and Politics, (New
York: C. Scribner’, 1952); G. Schwerzenberger, Power Politics (Londra: Cage,
1951).
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oldugu ve ulus-devletlerin ¢ikarlan dogrultusunda hareket
ettikleridir. Bu bakisa gore, uluslararasi sistemin bu temel
aktorlerinin davramslanm agitklamanin yolu, ‘ulusal ¢ikar-
lannin’ anlagilmasindan ge¢mektedir. Boylece dis politika
analizinin temel kavrami ‘ulusal ¢ikar’ haline gelmektedir.
Ulusal ¢ikar kavramina boylesi merkezi bir rol veren Mor-
genthaw'nun kuraminin temeli ise ulusal ¢ikar ile gig ara-
sinda kurdugu iliskidedir. Morgenthau’ya gore, ulusal ¢ikar,
kisaca, uluslararas1 gug iliskilerinde tamimlanir. Bu iligkiler-
de, ulusal ¢ikar sabitligi ve devamhih@ belirlerken, gug, es-
nekligi ve degiskenligi saglamaktadir. Aynca, boylece lde-
alistlere karsit olarak ulusal ¢ikarlann ahlaki evrensel tema-
lar ve utopyalar gergevesinde degil, uluslararas: varolan ger-
ceklikler etrafinda tammlanmasi savunulmaktadir. Dolayi-
styla, ldealizmin evrenselliginin aksine, gug iliskilerinin be-
lirledigi ve uluslararas: sistemin egemen ulus-devletler sek-
linde bolunmuslaguni esas alan ‘partikularizm’ (particula-
rism) temel bakis olmaktadir. Morgenthau ulusal ¢ikarlann
gug iliskilerine gore tammlanmasi geregini belirtirken bunu
sadece soyut bir nokta olarak savunmuyor; devlet adamlan-
nin kendi uluslarinin ¢ikarlarin1 savunurken ,alkelerinin
guglerini temel almalarim dusunuyordu. Dolayisiyla Mor-
genthau’nun kuraminda gug adeta temel ve nesnel bir unsur
haline geliyor ve uluslarin ancak gugleri ile uyumlu ulusal
ctkarlan savunabilecekleri ortaya konulmaya ¢alisihyor.
Ulusal ¢ikar ve gug arasindaki iliskiyi tammlayan Mor-
genthau boylece uluslararasi iligkileri agiklayan ‘akiler’ bir
kuram gelistirmeyi amaglamaktadir. Morgenthau'nun ras-
yonalite kavram ‘ldealistlerin’ ‘akla’ (reason) agirhk veren
‘ilerlemeci-evrenselci’ rasyonalizminden farkh olarak done-
min Ozellikle ekonomi alaninda gelisen rasyonalite anlay:-
sindan hareketle siyaseti sinirsiz ihtiyaglar/arzular ile kit
kaynaklar arasinda uyum kurabilme becerisi seklinde nite-
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lendirmektedir. Uluslarin ¢ikarlan yani gayeleri/arzulan,
kit kaynaklan yani gugleri ile iligkilendirilerek uyumlu hale
getirilmelidir. Uluslar, Morgenthau’'nun belirledigi gibi ¢1-
karlarim gugleri ile uyumlu hale getirirlerse, degisik sece-
nekler arasinda gayelerini kaynaklanyla en iyi sekilde ger-
ceklestirecek ve maksimize edecek segenegi bulmus olacak-
lardi. Bu rasyonalite anlayisiyla Morgenthau devlet adamla-
rina da dis politikada uygulamalan gereken ‘akilcr’ yolu
gostermis oluyordu.

Ulusal ¢ikar ve gug kavramlari merkezinde sekillenen
Morgenthau'nun bu kurami Uluslararasi lliskileri Siyaset
Bilimine yakinlagtirmaktadir. Uluslararas: lliskiler disipli-
ninde savastan sonra Amerikah bilim adamlarinin etkisi ar-
tarken, agirhk Uluslararasi Hukuk ve Tarihten Siyaset Bili-
mine kaymaktaydi. Morgenthau siyasi yaklasimlara, o6zel-
likle gu¢ kavramina agirhk verilmesi hususunda hassastir:
Morgenthau'ya gore nasil ki iktisatgilar fayda, hukukgular
davramiglann hukuki kurallara uygunlugu noktalarindan
hareket ediyorlarsa, Realistler de gug tarafindan tanimlanan
ulusal ¢ikar gergevesinde dusunmektedirler? Morgenthau
bu vurgulamasiyla, ekonomi ve hukuk gibi siyasetin de
ozerkligini savunmakta ve uluslararasi iliskilerde uluslara-
rasi siyasi iligkileri temel almaktadir. Uluslararas: iligkileri
uluslararas: politikayla 6zdes dusinen Morgenthau, boyle-
ce Uluslararasi lligkiler disiplininin ¢aligma alanim ve igeri-
gini de belirlemektedir. Uluslararas: 1ligkiler uluslar arasin-
daki siyasi iligkileri inceleyen ve bunu yaparken ulusal ¢i-
kar ve gu¢ kavramlarim temel alan bir disiplindir. Kitabinin
bashg da zaten Uluslararas: lligkiler disiplininin ¢alisma
alanim yansitmaktadir. Kitabin ana bashg), belirttigimiz gi-
bi, Uluslar Arasinda Siyaset (Politics Among Nations), alt
baghg ise Gii¢ ve Baris Igin Miicadele'dir (Struggle for Po-

23 Morgenthau, ag.e. dipnot 21, s. 11.
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wer and Peace). Uluslararas lliskiler disiplininin kendi ku-
ramlan cercevesinde ¢aligma alanim belirleyen Morgenthau
ve Realistler, Uluslararasi lliskilerin sinirlarin1 da gizer ve
genel Siyaset Bilimi disiplininden ¢alisma alani olarak nasil
farkhlasugim da gosterirler. Temelde, Uluslararas: lligkiler
ile Siyaset Bilimi arasindaki fark ulusal sistem ile uluslara-
rasi sistem arasindaki siyasi yapi farklihgina dayandirilmak-
tadir. Uluslararas sistem egemen ulus-devletlerden olusan
ademi-merkeziyetgi ve anarsik bir yapidir, dolayistyla ulus-
lararasi siyaset bu yapida cereyan etmekte ve her ulus, giaca
tarafindan tanimlanan ulusal ¢ikanini savunmaktadir. Ulu-
sal sistemde ise ademi-merkeziyetgi boyle bir yap1 yerine
merkezi ve hiyerarsik bir yap1 mevcuttur, dolayisiyla gug
iliskileri ¢ok daha farkh sekillenmektedir.

Uluslararas lligkiler disiplininin ¢aligma alanim boylece
belirleyen Morgenthau, bu alanin nasil ¢aligmasi, yani yon-
tem sorununa gelince, Carr'da oldugu gibi normatif yakla-
simlara karsi ¢ikar ve olmasi gerekenin degil varolanin in-
celenmesi geregini savunur. Ancak Morgenthau’nun ¢ahs-
malari, 6zellikle ilk doneminde, bilimselligi vurgulayan bir
pozitivist egilim ile siyasi iliskilerin doga bikkmlerinde oldu-
gu gibi pozitivist yontemlerle ¢alisilmasinin zorlugu gorusa
arasinda gidip gelmektedir. Ozellikle ilk 6nemli eserinde
politikanin bilim olarak gérulmesine karsi ¢ikmakta ve an-
cak sanat olabilecegini savunmaktadir.** Ancak zikrettigi-
miz en 6nemli ve olgun eseri Uluslar Arasinda Siyaset kita-
binda pozitivizm egemendir ve kitabin basinda da belirtil-
digi gibi amag, bir uluslararasi politika kuram yaratmakuir.
Denilebilir ki, lkinci Dunya Savag1 sonrasinda Amerika Bir-
lesik Devletleri'nde sosyal bilimler alaninda hizla yayilan
pozitivizmden etkilenen Morgenthau zaman iginde gorusle-

24 H.). Morgenthau, Scientific Man versus Power Politics (Chicago: Chicago Uni-
versity Press, 1946).
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rini bu yonde sekillendirmistir. Morgenthau ve onu takip
eden Realistler diger sosyal bilimlerde oldugu gibi Uluslara-
rasi lligkiler'in de pozitivist yontemlerle incelenebilecegi ve
denetim altina alinabilecegini savunmaya yonelmislerdir.
Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki, Morgenthau ve done-
min diger Realistlerinde yontembilimsel sorunlar pek de
agirhkh yer tutmamigsti. Realistler, 1dealizmin normatifligi-
ne karsi, pozitivizmi savunuyorlardi, ancak yontembilim
konusunda fazla derinlikleri yoktu. Bundan dolay: da, kita-
bin bundan sonraki boluminde gorecegimiz gibi, pozitivist
yontem konusunda daha sistemli dusinen ‘davramgsalcilar
bu donemin realistlerini ‘gelenekselci’ diye nitelendirmis-
lerdir.

Morgenthau'nun 6nderligindeki Realist yaklagimlar Savas
sonrast donemde, Uluslararas: lligkiler ¢ahsmalan uzerin-
de, hatta diyebiliriz ki devlet adamlarinin uluslararasi olay-
lara bakiginda etkili oldu.? Bu donemde geligen dis politika
¢6zumlemelerine baktigimizda ulus-devletin temel aktor
alindigini ve uluslarin dis politikalarinin ulusal gikar kavra-
mu etrafinda incelendigini goruraz. Bu donemin ¢alismala-
rini inceleyen Olson ve Groom, gug-ulusal ¢ikar sorunlari-
nin ldealistlerin ‘banscil degisim’ temalarinin yerine gegti-
gini vurgulamaktadir.?® Olson ve Groom’a gére donem ¢a-
lismalarinda siyasi tarih 6nemini yitirirken, Birinci Dunya
Savasl sonrasi ¢alismalarla karsilagtinlldiginda ekonomik
faktorlerin incelenmesine ¢ok daha az yer verildigi dikkat
cekmektedir. Sayilan hizla artan Uluslararas: lligkiler bo-
lamlerinde de Amerikan dis politikasindan baslayarak bir-
cok ulkenin dis politikasin1 Realist gercevede inceleyen
derslerin artugim gorayoruz.

25 R. Rothstein, 'On the Costs of Realism’, Political Science Quarterly (cilt 87, sayr
3,1972),s. 348 ve S. Smith, a.g.e., dipnot 3, s. 10.

26 Olson ve Groom, a.g.e., dipnot 4, ss. 112-113.
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Dis politika ¢6zimlemeleri yanisira bu donemde gelisen
uluslararas: sistem ¢o6zimlemelerinde ise tek tek devletler
yerine bir butunsellik iginde uluslararasi iliskilere bakilma-
ya ¢ahsildigim goraraz. Dis politika ¢6zamlemelerinden
farkh olarak devletlerin politikalar1 ve davranislan yerine
devletler arasi iliski ve etkilesim uzerinde agirhkla durul-
mustur. Ancak donemin uluslararas: sistem yaklagimlarin-
da ulus-devlet, yine temel aktordur ve uluslararas: sistem
egemen ulus-devletlerden mutegekkil olarak dusunilmek-
tedir.? Realistlerin bir yandan ulus-devletin dis politikasim
diger yandan uluslararas: sistemdeki etkilesim ve iligkileri
incelemeleri kitabin bundan sonraki bolumunde ayrintih
bir sekilde anlatilan David Singer'in Uluslararasi lliskilerde
¢ozamleme duzeyinin (level of analysis) ne olacag sorusu-
nu gindeme getirdi. Singer klasiklesmis makalesinde, ulus-
devlet ve uluslararas: sistemin iki ayrn ¢oztumleme duzeyi
oldugunu, ancak incelemecilerin bir duzeyden oburine ge-
cerken farkinda bile olmadiklarim belirtiyor ve daha dik-
katli olmalan geregine isaret ediyordu. Bu donem ¢alisma-
lanna genelde bakugimizda, incelemecilerin ister ulus-dev-
let duzeyinde dis politika ¢6zimlemesine yonelsinler ister
uluslararasi sistem kavramini temel alarak uluslar arasinda-
ki etkilesimi incelesinler, temel birimlerinin degismedigini
ve ulus-devlet seklinde ortaya ¢iktigimi gorayoruz. Kisaca
¢6zumleme duzeyi degisse bile ¢ozamleme birimi, yani te-
mel aktor, ulus-devlet olarak beliriyordu.?®

27 Bu ¢ahsmalarin kapsamh bir derlemesi icin bkz. J. N. Rosenau (der.) Internati-
onal Politics and Foreign Policy (New York: The Free Press, 1969).

28 Cozumleme seviyesi ve ¢ozumleme birimi uzerine kapsamh bir ¢alisma igin
bkz. ANN. Yurdusev, * ‘Level of Analysis’ and ‘Unit of Analysis™ A Case for Dis-
tinction®, Millennium: Journal of International Studies (cilt 22, say1 1, 1993), ss.
77-88.
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Realizmin Giicdi

Bundan onceki kisimda gostermeye ¢alisigimiz

alizmin guca, Uluslararas: lliskiler disiplininin do

oncu rol ustlenmesinden gelmektedir. Realizm bu uisipu-
nin 6zellikle calisma alanimin belirlenmesi ve diger disiplin-
lerden farkhiliginin ¢izilmesinde 6nemli bir islev gormustur.
Realistler bu islevi yerine getirirken Uluslararas: lliskiler’i,
siyasi alanin 6zerkligi dusuncesinden hareketle, uluslarara-
s1 politika seklinde tamimlama egiliminde olmuslardir.
Uluslararas: politika ise devletle 6zdeslestirilmis ve esasta
ulus-devlet temelinde dusanulmustur. Boyle bir baks ise,
yazinin bundan sonraki bolumunde gostermeye ¢alisacag-
miz gibi bir yandan Realizmin gucunu yansitirken diger
yandan Realizmin sorunlarina 151k tutmakta ve sinirlarim
da ¢izmektedir.

Siyaseti devlette temellendiren ve uluslararas: politikanin
temel aktorleri olarak egemen devletleri goren, Realizmin
ulus-devlete bakisi oldukga basittir, bazilarinin belirttigi gi-
bi, Realizmin merkezi birimi olan ulus-devletle ilgili bir ku-
rami bile yoktur.?® Ancak, hemen belirtmemiz gerekir ki; bu
basitlik Realizme aym1 zamanda gi¢ katmaktadir. Devletler
birbirine benzeyen egemen ve yekpare birimler seklinde ve
i¢ ve dis siyasi yapilar ayr olarak ele alininca ulusal devlet-
lerin i¢ mucadele ve yapilarina bakmak geregi duyulmayabi-
liyor. Ayrica, bu yekpare birimlere ulusal gikarlarim gugleri
cercevesinde tammlama seklinde bir rasyonalite atfedildigi
zaman butun ulus-devletlerin davranislanm standard bir bi-
¢imde incelemek olanakh hale gelebiliyor. Akilcihik varsayi-
muyla uluslararasi sistem aym davrams kaliplarindan mate-
sekkil ulusal devletlerden meydana gelmis oldugundan, Re-

29 F Halliday, ‘State and Society in International Relations: A Second Agenda’, Mil-
lennium: Journal of International Studies (cilt 16, say1 2, 1987), ss. 215-229.
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alistler fazla bir sorun gormeden, ulus-devlet duzeyinden
uluslararasi sistem duzeyine rahathkla gecebiliyorlar.

Realizmin guca goruslerinin Uluslararas: lliskiler disipli-
ni toplulugunca 6nemsenmesinin yanisira 6zellikle dis po-
litikayla ilgili devlet adamlan ve diplomatlar gibi daha genis
cevrelere de cazip gorunmesinden kaynaklanmaktadir. Re-
alist cercevede devlet adamlar1 ve diplomatlar, araglar ile
amaglar arasinda bir iliski kurarak, ulusal ¢ikarlan en-fazla-
lastirmaya ¢alisan akilc1 bir ugras icinde gorunuyorlar. 1¢
politika mucadelelerinden uzak ulusal menfaati belirlemeye
donuk boylesine rasyonel bir cerceve ise, devlet adamlarn
ve diplomatlara son derece cazip gelmektedir. Bu bakis tar-
z1 milliyetgilik ve egemenlik kavramlan etrafinda sekille-
nen genis kamuoyunda da 6nemli destek bulmaktadir. Re-
alizmin i¢ ve dis siyasi sistem ayrimi genis kamuoyundaki
‘biz’ ve ‘onlar’ ayrimina tekabul etmektedir.

Realizmin gucu lkinci Dunya Savasr’'ndan sonraki ortama
uygunlugundan ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
konumundan da kaynaklanmaktadir. Stanley Hoffmann gi-
bi disiplinin 6nde gelen dusunurleri Uluslararas lligkiler'in
esasinda ‘bir Amerikan sosyal bilimi’ oldugunu belirtirken
bu gelismede Realizmin rolune de dikkat ¢cekmislerdir.*® Bi-
rinci Dunya Savasi sonrasindan farkh olarak lkinci Dinya
Savasi sonrasi Amerika Birlesik Devletleri’nin uluslararasi
gu¢ mucadelelerinin igine girerek liderlik ustlenmesi gere-
kiyordu. Realizm, A.B.D’nin bu liderlige gerekli gucu olus-
turabilmesinin 6nemli bir gergevesini olusturuyordu. Re-
alizm bir yandan gug dengesi ¢ercevesinde A.B.D’nin silah-
lanma yonelisini mesrulastinrken diger yandan uluslararasi
gerginliginin yumusatilmasi igin akilc: politikalar oneriyor-
du. Bu nedenle Stanley Hoffmann, Realizmi Sf)guk Savag

30 S. Hoffmann, ‘An American Social Science: International Relations’, Daedalus
(cilt 106, say1 3, 1977), ss. 41-60; S. Smith, a.g.e., dipnot 3.
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politikasinin akilcilastirilmasi i¢in 6nemli bir arag¢ olarak
gormustur.?' lkinci Danya Savasi sonrasi ortamda, A.B.D.-
de devlet kurumlan ve 6zel vakiflar, Uluslararas: lliskiler
alaninda 6zellikle A.B.D’nin dis politika sorunlarina ¢6-
zamler uretebilecek arastirmalan desteklediler. Realizmin
kuram ile uygulama arasinda kurdugu iliski bu ortamda
Realizmin gug¢ kazanmasim saglad.

lkinci Dunya Savas1 sonrasi Morgenthau liderliginde ge-
killenen Realizmin monolitik yapisi, ona gu¢ kazandirmak-
tadir. Morgenthau’nun ilkelerini incelerken gostermeye ¢a-
hstigimiz gibi, Realizmin monolitik yapisim saglayan bir
cekirdegi vardir. Ancak hemen belirtmeliyiz ki, Realizmin
gucunu artiran ve devamhhgim saglayan neden, boyle bir
cekirdek cergevesinde degisik gorusleri barindirmasi, yani
cogulcu bir yapisinin da olmasidir. Yazinin bu bélumine
kadar Realizmin gekirdegi ortaya konulmaya ¢ahsildi. Go-
ruyoruz ki Morgenthau'dan esinlenen Realist yaklasim So-
guk Savagin da etkisiyle, ekonomik faktorlerin ¢6zamleme-
sini gozardi etmis ve siyasi/gavenlik konularinin incelen-
mesine agirhk vermistir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir
ki Uluslararasi lliskilerde ekonomik faktérlerin 6nemini
yadsimayan E.H.Carr’dan gelen bir Realist bakis da vardir.
E.H.Carr daha once zikrettigimiz Yirmi Yilin Bunalimu:
1919-1939 bashkh eserinde ondokuzuncu yuzyil liberal du-
suncesini elestirirken onlarin nasil ekonomik ve siyasi fak-
torleri birbirinden ayirma yamilgisina dustuklerini belirtmis
ve bu faktorlerin bir arada incelenmesi geregine isaret et-
migtir. Dolayisiyla Realizm i¢inde boyle bir gelenek de mev-
cuttur. Realistleri birlestiren ortak 6zellik ulus-devleti temel
yekpare bir birim seklinde ele almalandir; ekonomik mi
yoksa siyasi/askeri faktorler mi onemlidir konusunda ise
Realizmde farkh gorusler olabilmektir: Soguk Savag done-

31 Hoflmannn, a.g.c., dipnot 30, s. 48.
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minde askeri unsurlarin 6nem kazanmasiyla ekonomik fak-
torlerin agirhg gozardr edilmistir. Ancak, gerek devletin
gacunu belirtmede gerekse uluslararas: gerginliklerin anla-
silmasinda ekonomik faktorlerin 6nemini yadsimayan Re-
alist gorusler suregelmisler ve kitabin sonraki bolumlerinde
gorecegimiz gibi Uluslararasi lligkiler'de ekonomik faktor-
lerin incelenmesine agirlik veren ‘Neorealizmin’ gelismesin-
de etkili olmuslardr.

Realizmin guca Richard Ashley’in de dikkat ¢ektigi gibi
icinde ‘Realizmler’ barindirmasindan gelmektedir. Ashley’e
gore Realizm icinde temelde ‘pratik-realizm’ (practical re-
alizm) ve ‘teknik realizm’ (technical realizm) seklinde iki
akim mevcuttur.?? Pratik Realizm esasta diplomatlarin ve
devlet adamlannin gi¢ mucadelelerini yarutarken nasil bir
bakis icinde olduklarim1 anlamaya yénelirken; ‘teknik re-
alizm’ dis politikada anlama yerine pozitivizmin etkisiyle
kontrol etmeyi hedeflemektedir. Ashley; Morgenthau’nun
analizinde bile ‘pratik realizm’ ile ‘teknik realizmin’ igice bu-
lundugunu belirtmektedir. Ashley’in ‘teknik realizm’ seklin-
de adlandirdig1 realizm turu kitabin ileriki bolamlerinde in-
celenecek ‘neo-realizmde’ kendini gostermektedir. Ashley,
bunlarin yanisira, akhn roline 6nem veren ve ahlaki degerle-
ri de dislamayan o6zgurlestirici bir realizmin de olabilecegine
isaret etmektedir. Ashley’in bu analizin dikkat ¢ekici tarafi
Realizm igindeki zenginligi ve ¢ogulculugu sergilemesidir.

Realizm yontem konusunda da oldukga ¢ogulcu bir yap:
arz etmektedir. Kitabin bundan sonraki bolumunde goérule-
cegi sekilde yontemleri kullanan gelenekselci diye adlandi-
rilan Realistler oldugu gibi, nicel yontemlerle konularim
inceleyen ‘davranigsalcr’ Realistler de mevcuttur. Genel ola-
rak pozitivizm gergevesinde kalinmasi kosuluyla, Realizm

32 R. Ashley, ‘Political Realism and Human Interests’, International Studies Quar-
terly (cilt 25, sayr 2, 1981), ss. 204-236.
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yontem konusunda son derece esnektir.

Realizmin hem bir ¢ekirdeginin olmasi, hem de degisik
yaklasimlan i¢inde barindirmasi, Uluslararas: lligkiler di-
siplinindeki surekliliginde 6nemli olmustur. Realizmin bu
esnek yapisindan dolayi, hem Realizmi elestiren gorusler
ondan etkilenmigler hem de Realizm degisen sartlarda ken-
dini yeniden tanimlamis ve ortama uyum saglamistir. Re-
alizmi elestiren ve ancak ondan etkilenen goruglere en iyi
ornek Robert Keohane ve Joseph. S.Nye'nin onculugunua
yapug ‘liberal-kurumsal’ yaklasimdir. Keohane ve Nye, Po-
wer and Interdependence (Gug ve Kargihkh Bagimhhk) adh
yapitlarinda 6zellikle Realizmin devlet merkezli yaklagimini
elestirmisler ve uluslararasi iliskilerde devlet disinda da
onemli aktérlerin oldugunu vurgulamiglardir3® Ayrica, Re-
alizmin askeri unsurlara verdigi agirh elestirerek, ekono-
mik faktorlerin uluslararas: iligkilerdeki artan 6nemine isa-
ret etmiglerdir. Bu elestiriler ilk basta Realizmin reddi gibi
gozukmustur, ancak Nye ve Keohane daha sonra amaglarn-
nin Realizmi reddetmek degil kurumsal analizle zenginles-
tirmek oldugunu belirtmiglerdir.** Realizmin degisen sart-
larda kendini yeniden tanimlamasinin en iyi ornegi ise, ki-
tabin bundan sonraki bolumlerinde ayrintili incelenecek
olan ‘Neorealizmdir'.

Realizmin Soguk Savas yillarinda altin ¢agim yasadigim
soyleyebiliriz. Soguk Savas doneminde ideolojik unsurlarin
on plana ¢ikmasi ile Realizmin gu¢ kavramina verdigi 6nem
ilk bakista gelisiyor gibi gorulebilir. Ancak, Realistler Soguk
Savas yillarinda gu¢ unsuruna agirhik vererek adeta akliselimi
temsil etmis; dis politika uygulamalarinda ideolojik tutumlar

33 R.O. Keohane ve ].S. Nye, Power and Interdependence: World Politics in Transiti-
on (New York: Little Brown and company, 1977).

34 R.O. Keohane ve ].S. Nye, ‘Power and Interdependence Revisited, Internati-
onal Organisation (cilt 41, say1 4, 1987), ss. 725-753.

83



etkisiyle olabilecek tirmanmalan engelleyecek rasyonel ¢o6-
zimleri savunmuglardir. Bunun en tipik 6érmeklerinden birisi
donemin 6nde gelen Realist dusunur ve uygulayicisi George
Kennan ve onerdigi Sovyetler Birligi'ni ¢cevreleme politikasi-
dir (containment policy).*® Kennan oénerdigi politikayla ide-
olojik degil stratejik unsurlara agirhk verilmesini savunmus-
tur. Sovyetler Birligi’nin butin dunyada ¢evrelenmesi yerine
stratejik 6neme haiz Bat1 Avrupa gibi yerlerde durdurulmasi-
ni onermistir. Morgenthau'nun kendi ¢alismalarinda da,
Amerikan dis politikasim ideolojik yonelisden gug kavram
temelinde, stratejik bir bakisa ¢ekme ¢abasi rahathkla gora-
lebilir.*® Morgenthau Soguk Savasin da esasta ideolojiden zi-
yade ¢ikar ¢atismasina dayandigini savunmaktadir. Morgent-
hau Kennan gibi, A.B.D.’nin gergek ¢ikarinin Sovyetler Birli-
gi'ni ¢evrelemek oldugunu belirtmekte ve anti-komunizme
yonelik ideolojik tutumlarin statikonun korunmasi anlami-
na gelebilecegi tehlikesine dikkat ¢cekmektedir. Bu gercevede
Morgenthau ulusal kurtulus hareketlerinin komunizmin
uluslararasi sistemde yayllmasi seklinde gorilmesine kars
ctkmakta ve Sovyetler Birligi'ni ¢evreleme politikasinin, ko-
munizmi ¢evreleme politikasina donusmemesini 6nermekte-
dir. Soguk Savas doneminin gu¢ kavramini 6ne ¢ikaran du-
sunur ve uygulayicilanimin 6nde gelenlerinden birisi de hig
kuskusuz Henry Kissingerdir. Kissinger bildigimiz gibi, So-
guk Savasin ideolojik gerginligi yerine gug iliskilerini vurgu-
layan ‘detente -yumusama’ yaklagimina agirhk vermisgtir.

35 Kennan, a.ge., dipnot 22; G.F Kennan, ‘The Sources of Soviet Conduct’, Fore-
ign Affairs (cilt 25, say1 4, 1947), ss. 556-582; J.L. Gaddis, Strategies of Conta-
inment: A Critical Appraisal of Post-War American National Security Policy
(New York: Oxford University Press, 1982).

36 Morgenthau'nun Soguk Savas donemine iligkin ¢aligmalannin kapsamh de-
gerlendirmesi icin bkz. JW. Nobel, ‘Morgenthau$ Struggle with Power: The The-
ory of Power Politics and the Cold War,' Review of International Studies (cilt 21,
1995), ss. 61-85.
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Soguk Savas doneminde gorulmektedir ki, Realizm gele-
neksel kavram gucu ve uluslararas: sistemde istikrarin sag-
lanmasi iginde gu¢ dengesini vurgulamistir. Soguk Savas
yillarinda gug belirgin olarak bir iliski tarz1 olmaktan ziya-
de bir 6zellik olarak algilanmaya baslanmis ve gucun ta-
nmimlanmasinda askeri boyut 6n plana ¢ikmistir. Askeri bo-
yutun 6nem kazandig1 givenlik konulan ve ‘stratejik ¢ahs-
malar’ Soguk Savas yillarinda en parlak donemlerini yagsa-
mugslardir.

Realizmin Soguk Savas doneminde bu kadar parlak bir
donem yasamasinin, Realizmin kavramsal araglarinin istik-
rar/duzen ¢ahsmalanna daha uygun olmasindan kaynaklan-
digim soyleyebiliriz. Soguk Savas doneminde goreceli olarak
uluslararasi sistemde duzen/istikrann belirgin oldugu duasu-
nulurse, Realistlerin gug ve gu¢ dengesi kavramlanyla ken-
dilerine uygun bir ortam bulduklarim belirtebiliriz.

Degisen Uluslararasi Ortam:
Realizm Ve Sorunlari

Gug ve gug dengesi kavramlan aracihigiyla uluslararas: du-
zen ¢alismalannda basanh gozuken Realizmin, degisim/do-
nusim incelemelerinde aym basany: gosterdigini soylemek
ise olduk¢a zordur. Uluslararas: sistemde 1989’dan sonra
yasanan 6nemli degisim/donusumleri 6ngorme ve incele-
mede Realizm son derece yetersiz kalimistir. Uluslararasi
sistem hizla degisir ve karmagiklagirken, Realizmin simirh
kalmasi, Uluslararasi ligkiler disiplininin bu temel paradig-
masina elestirileri arttirmigtir. Soguk Savasin bitmesiyle Re-
alizmin de sona erecegini ileri siren goruslere bile artik sik-
¢a rastlanmaktadir.’

37 Bkz. Intemational Organisation dergisinin Bahar 1994 sayisindaki (cilt 48, say:
2) yazlar.
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Realizmin esasta suregelen sabit unsurlara verdigi 6nemi
insan dogasiyla ilgili ‘6zca’ yaklasimindan baslayarak, bu-
tun kavramsal ¢ercevesinde gorebiliyoruz. Realistlere gore,
insanin nasil degismez bir 6zu varsa uluslararasi sisteminde
degismez bir 6zu vardir: Uluslararas sistem egemen ve yek-
pare devletlerden olusmaktadir. Uluslararasi sisteme iligkin
bu ‘6zci’ bakis 6zellikle kitabin daha sonraki bolimlerinde
incelenecek olan ‘yapisalci-Neorealizmde’ daha da netles-
mekte, uluslararasi sistemin tarihi bir sture¢ sonunda ortaya
ciktigr adeta unutulmakta ve bu sistem hep varolagelmis ve
sonsuza kadar da surecek bir sistem olarak dusunulebil-
mektedir. Boylesine bir yaklagim ise ulus-devlet ve buna
bagh olarak ulusal ¢ikar ve gug¢ kavramlarini tarihsel kate-
goriler olmaktan gikarabilmektedir.

Realizmin degisime iligkin simirh incelemelerine baktg-
mizda Realizmin uluslararas: sistemdeki degisimi esasta
guc dagilimindaki degisime indirgemeye ¢alisgimi gozlu-
yoruz. Uluslararasi sistemdeki giu¢ dengesinde de buyuk
gugler onemli oldugundan, Realist degisim incelemelerinde
bayuk gugclerin yukselis ve dusasu agirhk kazanmistir. So-
guk Savas doneminde ise belirttigimiz gibi askeri boyut 6n
plana ¢iktigindan, ulkelerin askeri gugleri incelemelerde
esas alinmistir. Boylesine bir bakisin sinirlan ise, Sovyetler
Birligi'ndeki degisim surecinde apagik ortaya ¢ikmistir. Sov-
yetler Birligi’'nin askeri gucune agirhk veren yaklasimlar
Sovyetler Birligi'nde yasanan sosyal, siyasi ve ekonomik
zorluklan yeterince gorememis ve toplumun 6nemli bir do-
nusume hazir oldugunu 6ngoérememislerdir.

Degisimle ilgili simirh Realist ¢ahsmalar uluslararas sis-
temdeki onemli donusumleri savaslarla iliskilendirerek
aciklamaya yonelmislerdir.®® Uluslararasi sistemde en 6nem-

38 R Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 1980).



li iliski tarzimin gig dengesi oldugundan hareketle, Realist-
ler gug dengesinin ancak savaglar yoluyla degisebildigini
gostermislerdir. Buyuk savaglara ayn bir 6nem verilmistir;
cunku bu savaslar gug dengelerinde 6nemli degisiklikler ya-
ratirlar: Onceki buyuk giuciun dugusana yansitirken, yeni
bayuk gucun de yukselisini gosterirler. Savaslara boylesine
agirhik veren Realist yaklagimlarla savas olmadan gerceklese-
bilecek degisimlerin anlasilmasi zorlasmaktadir. Sovyetler
Birligi'ndeki ¢ozulusun savas olmadan gerceklesmesi, gene
Realizmin degisim konusundaki yetersizligini gostermesi
agisindan dikkat ¢ekicidir.

Gorualdagu gibi Realizmin simirhhklan degisim konusun-
da daha da belirginlesmektedir. Istikrar donemlerinde ulus-
devletin yekpare analizi ve devletlerarasi gu¢ dengesinin
vurgulanmasi fazla sorun yaratmazken, degisimin boylesine
yaklagimlarla incelenmesi pek de kolay gorinmemektedir.
Realizmin temel 6zelligi olan i¢ ve dis siyasi sistem ayrimi
uluslararasi sistemdeki degisimin incelenmesini zorlastiran
onemli bir unsurdur. Bildigimiz gibi, 6nemli donusum su-
reclerinde degisimin unsurlan 6nce i¢ yapida sekillenmekte
ve sonra uluslararasi sistemde ifadesini bulmaktadir. I¢ ya-
pilardan kaynaklanmayan degisim durumlarinda bile i¢ ve
dis faktorlerin etkilesimi s6z konusudur. Oysa, Realizm bu-
tan devletleri yekpare goren bakisiyla, sadece devletler ara-
sindaki gu¢ dengesine bakmakta ve devletlerin i¢ yapilar-
nin uluslararasi davranislarini nasil etkiledigini ise gozard:
etmektedir. Gainumuzde bir¢ok onemli uluslararasi soru-
nun temelinde devletlerin i¢ yapilarindan kaynaklanan et-
nik ve kimlik sorunlarinin oldugunu dusandagiamuzde,
Realist bakisla bu tur gelismelerin anlagilmasinin ne kadar
zor oldugunu gorebiliriz. Gainumuzde Soguk Savas done-
minden farkh olarak guvenlik konular1 da son derece kar-
magiklasmistir. Gavenlik konularinin sadece askeri boyutta
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incelenmesi imkansizlasmakta, ekonomik ve hatta cevre ile
ilgili konulann guvenlik sorunu ile icice girdigi gozlenmek-
tedir. Boyle bir durum ise, Soguk Savas doneminin askeri
boyuta agirlik veren Realist bakigim1 zorlamaktadir.

Goralmektedir ki uluslararas: sistemde degisim ortam
onem kazandik¢a Realizme yoneltilen elestiriler ve yeni
arayiglar artmaktadir. Uluslararasi iliskiler karmagiklagir-
ken, Realist paradigmanin sorunlan agiklamada yetersizligi
gundeme gelmektedir. Yasadigimiz uluslararas: sistemde
degisimin anlagilabilmesi i¢in i¢ ve dis siyasi sistem ayirimi
yapmadan i¢ ve dis faktorlerin nasil etkilestigine bakmak
gerekmektedir. Ayrica ekonomik ve siyasi unsurlarin etkile-
simine de bakmak, uluslararasi sistemde degisimin kaynak-
larim anlamak igin vazgecilmez gozukmektedir. Realizmin
bu konulardaki yetersizligi sonucu, Uluslararas: lligkiler di-
siplininde, kitabin bundan sonraki bélumlerinde de gorule-
cegi gibi, farkh kuramsal arayislar artmis ve disiplin kuram-
sal olarak da daha ¢ogulcu bir yapiya girmistir. Realizmin
belirttigimiz esnekligi icinde Soguk Savas sonrasi ortama
uyum saglayip, yeni bir gikisa girip giremeyecegi 6numuz-
deki donemin 6nemli sorularindan biridir. Soguk Savas
sonrasi donem, sadece uluslararas: sistemde yasanan degi-
sikliklerle degil, Uluslararas: lligkiler disiplinindeki, 6zel-
likle kuramsal ¢aligmalarda, yaratuig) tartismalarla da heye-
can verici bir donusumu yansitmaktadir.



Yontem Sorunu: Gelenekselcilik-

Davranissalcilik Tartismasi
OKTAY F. TANRISEVER

Uluslararasi lligkiler disiplininin gelisimi i¢inde ortaya ¢ikan
temel tartismalarin degerlendirildigi kitabimizin bu bolu-
miunde, ikinci bayuk kuramsal tartisma olan gelenekselci-
lik-davramgsalcilik tartismasinl' sarukleyen gelenekselcilik
ve davramgsalcihk pozisyonlar incelenerek, disiplinin yon-
teme iligkin olarak kargilastigy baslica sorunlara ve bunlarin
nedenlerine 151k tutulmaya ¢ahgilacakur. Bu cergevede, her
iki pozisyonun epistemolojik kokenleri arastinlarak, bunla-
rn ne olgude birbirlerine alternatif bilgi kuramlar 6nerdik-
leri degerlendirilecek ve uzlasma noktalan uzerinde durula-
caktr. Daha sonra da, bu tarismanin disiplinin gelisimini
ne sekilde etkiledigi incelenecektir. Son olarak, bu tartigma-

1 Bu tarusma Uluslararas: lliskiler literatarunde ilk olarak ortaya gikuginda, kla-
sik yaklasima kars: bilimsel yaklasim -classical approach vs scientific approach
olarak adlandinlmigsa da, bilimsel yaklagimin sadece davramssalcihga indir-
genmesinin yerinde olmayacagim dusunerek, bu ¢cahsmada ad gecen tartisma
gelenekselcilik-davramgsalcihik olarak adlandinlmistr. Bu siniflandirma davra-
nissalc devrimin ortaya qikug diger toplumsal bilimlerde yaygin sekilde kulla-
mldig: gibi, son yillarda Uluslararas: lligkiler literatunde de daha sik kullanil-
maya baglanmisur.
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mn odagini olusturan bilimsellik 6l¢uta ile ulusal/toplumsal
kimliklerin uluslararasi iliskiler i¢indeki olusum streci ara-
sindaki iliskilere isaret edilecek ve bu iligkilerin gerek gele-
nekselcilik-davranigsalcilik tartismasinin kendi 6zgun tarih-
sel baglami ve gerekse disiplinin guiniamuzde i¢inde bulun-
dugu durum agilanndan yapilan degerlendirmelerde nasil
anlamh kihnabilecegi uzerinde durulacakur.

L. Dunya savasinin sona ermesiyle birlikte, bir Uluslarara-
st lliskiler kuram gelistirmeyi olanakh kilacak bilimsel ¢6-
zamleme yontemlerini belirlemek ve boylece bu ¢alisma
alanin bir sosyal bilime donustarmek icin 1srarh ¢abalar
ortaya ¢ikmaya baglamistir. Yonteme iliskin sorunlar disip-
linin dogusu ve gelisimine onemli etkileri olan idealizm-re-
alizm tartigmasinda yer almigsa da, bilgi uretim bi¢iminin
diger sosyal bilimlerde oldugu varsayilan bilimsellik ol¢utle-
riyle kargilagtirilmasi yapilmamistir. Hatta, genel yasalar pe-
sindeki diger sosyal bilimlerden ayrilan idealist ve realist
yaklagimlar, kuramsal etkinliklerin amacinin akilc1 karar
ahcilann isine yarayabilecek prosedur ve tekniklerin gelisti-
rilme ugrasisi olmasi konusunda fikir birligi i¢indeydiler.?

Disiplinin varsayimlarina iligkin disiplin-i¢i uzlasma, ilk
buyuk tartisma olan ldealizm-Realizm tartismasinda saglan-
misken, gelenekselcilik-davramssalcihk tartismasim disipli-
nin diger disiplinler ve okuyucular karsisinda deyim yerin-
deyse rigtiini ispat etme mucadelesi olarak gormek yerinde
olacakur. Yeni nesil Uluslararas: lliskiler ¢alisanlarina gore,
disiplindeki temel varsayimlarin ve bu varsayimlara dayana-
rak gelistirilmis olan 6nermelerin bilimselliginin evrensel 6l-
cutlere gore savunulamayacak durumda olmasi, ortaya ko-

2 Gerek idealist gerekse realist Uluslararasi lliskiler cahsanlannin yontem konu-
sundaki tutumlannin detayh bir incelemesi igin bkz. S. Smith, ‘Paradigm Do-
minance in International Relations: The Development of International Relati-
ons as a Social Science’, Millennium: Journal of Intemational Affairs (Cilt 16, Sa-
y12,1987).



nan bilgi birikiminin degeri ve gavenilirligi konusunda cid-
di kuskular uyandinyordu. Bu kuskulan ortadan kaldirmak
icin bilimsel ile ideolojik, nesnel ile 6znel, evrensel ile tarih-
sel uluslararasi iliskiler 6nermeleri birbirinden ayrilarak, bi-
limsel, nesnel ve evrensel olan 6nermeler ideolojik, 6znel ve
tarihsel olan 6nermeler kargisinda degerli kilinmaliyd:.? Iste
bu baglamda, Uluslararas: lliskiler arastirmalarinda izlenme-
si gereken yontemin belirlenmesinde bilimsellik 6lgutunun
kullamlmas giderek daha ¢ok 6nem kazanmgtir.

Yonteme iliskin olan bu tartismanin ortaya ¢ikisinda So-
guk Savas doneminin tarihsel ve toplumsal kosullarinin et-
kisi gozardi edilmemelidir. Canku, Soguk Savas yillannda
Uluslararas: lligkiler ideolojik kamplasmalar cercevesinde
yurutuldugunden, ideolojik olarak kurgulanmis boyle bir
nesneye iliskin olarak ortaya atilacak onermelerin, bu ¢atis-
malarin disinda olarak ve uluslararas: iligkilerin gerceklerini
nesnel bir sekilde temsil ediyormus¢asina sunulmasi gerek-
sinimi vardi. Bu ortamda, Batil ya da endustriyel olarak ge-
lismis devletlerdeki bazi gevreler, gerek Bati ittifaki gerekse
Ugunca Dunya'da Dogu blogu tarafindan desteklenen ide-
olojik propagandalara karsihik olarak, ideolojilerin giderek
onemini yitirdigini savunarak, bilimin ideolojinin yerine
gectigini dile getirmeye baglamiglardir. Bu baglamda, top-
lumsal ideolojiler endiistri toplumunun kendi entegrasyonu-
nu gergeklestirirken kargilastigi, simif geliskilerini agmak
icin uretilen degerler sistemi olarak gorulmustur. Ideolojile-
rin sonu savina gore,* 1. Dunya Savagi sonrasinda ABD'nin

3 Bu bilimselideolojik, nesnel/6znel ve evrenseltarihsel kartezyen ayrimlar,
Uluslararas: lligkiler disiplininin soylemsel karakterinin nasil ve ni¢in kurul-
duguna iliskin 6nemli ipuglan vermektedir. Bu konuya ¢alismanin sonunda
tekrar donulecektir.

4 ldeolojilerin sonu sav1 i¢in bkz. D. Bell, The End of Ideology (New York: Collier,
1962), D. Bell, Cultural Contradictions of Capitalism (New York: Basic Books,
1976), R. E. Lane, The Political Ideology ( New York, 1962) ve R. Aron, The
Opium of the Intellectuals (London:1957).
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onderliginde ortaya ¢ikan dunya duzeni, teknolojik alanda
daha once benzeri gorulmemis bir sigramay olanakh kil-
mugsti. Boylelikle, bilimsel ve teknolojik gelisme her turla
cinsel, simifsal ve ulusal sinirlamalan asan nesnel ve evren-
sel bir deger tasiyordu. Artik endiistri-étesi toplumlarin do-
gusundan sozetmek olanakhydi.® Bu cercevede, Sovyetler
Birligi'nin sahip oldugu askeri gug ve ortaya koydugu eko-
nomik gelisme Marksist-Leninist ideolojiden ¢ok, ileri tek-
nolojilerin uygulanmasina baglanmigstir. Bu atmosferin etki-
siyle, ideolojilerin sonu savi toplumsal bilimlerde giderek
daha c¢ok taraftar kazanirken, siyasetin anlaminin da tekno-
lojik gelismenin gereklerine gore yeniden tanimlanmasi ge-
regi dile getiriliyordu. Buna paralel olarak, toplumu ideolo-
jik kamplara bolerek endustri toplumunun ¢eligkilerini ye-
niden uretmektense, toplumsal iliskilerde karsilasilan so-
runlan bilimsel ve teknolojik gelismenin olanaklanyla ¢6-
zamleme yaklagimi benimseniyordu. Boylelikle, ideolojik
olmayan bilimsel utopyalar gelistirilebilir ve Uluslararasi
lligkiler'in temel sorunu olan savaslarin ortaya ¢ikisi bile bi-
limsel ¢ozamler yoluyla 6nlenebilir ya da denetim altina
alinabilirdi.

Bu epistemolojik kaygilarin ve sosyo-politik kosullarin
etkisinde eski ve yeni kusak Uluslararasi lligkiler arastirma-
cilarinin kutuplasmalarin agik bir sekilde gozlemek ola-
nakhdir.® Avrupa dusunce gelenegi icinde yetisen eski ku-

5 Endaustri otesi toplum kuramlan icin bkz. A. Turaine, The Post-Industrial Soci-
ety (New York: Random House, 1971), D. Bell, The Coming of Post-Industrial
Society: A Venture in Social Forecasting (New York: Basic Books, 1973) ve B.
Frankel, Post-Industrial Utopias (Cambridge: Polity, 1987)

6 Amerika'da yetismis Anglo-Saxon Uluslararas: lliskiler arastirmacilannin Kia
Avrupasi geleneginde -6zellikle Alman ve Fransiz geleneklerinde yetismis olan
dasanarler karsisinda takindiklan tavir icin bkz. J. Der Derian ‘The Boundaries
of Knowledge and Power in International Relations’ J. Der Derian ve M. Shapi-
ro (der.) International / Intertextual Relations (Lexington : l.exington Books,
1989), s.7.
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sak Uluslararasi lliskiler duguanurleri iki savas yillan arasin-
daki donemde Avrupa'da ortaya ¢ikan ekonomik ve politik
sorunlar nedeniyle Amerika'ya go¢ etmek zorunda kalmis-
lardir. Uluslararasi lligkiler disiplininin dogusunda énemli
katkilar1 olan bu dusunurler, Uluslararas: lligkiler’i siyaset
kuramindan bagimsiz bir alan olarak gormedikleri gibi, bi-
lim ile felsefe arasinda da bir ayrim yapmiyorlard1.” Disipli-
nin jon Tirkleri olarak adlandirilan yeni kusak aragtirmaci-
lar disiplinin bilimsel bir kimlik kazanmasini, ideolojik ve
oznel olmayan, nesnel ve evrensel bir yaklasimi disiplinde
genel bir kabul gormesinde gorduklerinden, eski kusagin
arastirma yontemlerinin bu baglamda yeniden gozden ge-
cirmenin kagimilmaz bir gereklilik oldugunu ileri sarmus-
lerdir. Bu arastirmacilar Uluslararas: lligkiler disiplininin
ozerk bir bilimsel ¢aligma alani olusturdugunu savunurlar-
ken, felsefenin etkilerini ortadan kaldirmay: kendilerine
ama¢ edinmisler ve davramgsalci bilim anlayisinin da bu
amacin gerceklestirilmesi igin en uygun ara¢ oldugunu du-
sunmuglerdir. Dolayisiyla, bu kutuplagsmanin kokenini
arastirirken, ise davramgsalc bilim anlayisinin temelleri ve
Uluslararas: lliskiler disiplinine nasil uyarlandigini incele-
yerek baslamak yerinde olacaktir.

7 Avrupa'dan Amerika'ya goc eden eski kusak Uluslararas: lligkiler dusunurle-
rinden en onemlilerinden birisi gelenekselcilik-davramgsalcilik tarismasinda
da taraf olmus olan Hans J. Morgenthau'dur. Almanya'da Frankfurt Okulu'nda
yetismis olan bu dusunur Yahudilere karg: girisilen saldirilar sonucunda ¢ahs-
malanna ABD'de devam etmek zorunda kalmigur. Morgenthau'nun dusince
yasaminda ortaya ¢ikan Avrupa ve Amerika gelenekleri arasindaki gerilim icin
bkz. G. Russell, Hans ]. Morgenthau and the Ethics of American Statecraft (Baton
Rouge: Lousiana State University Press, 1990).
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Uluslararasi lliskilerde Davranigsalci Devrim

Bir bilimsel yaklasim olarak, davramssalcihik ilk once psi-
koloji alaninda tasarlanmistir. B. E Skinner® tarafindan ge-
listirilen bu yaklasima gére, varolan psikoloji disiplini bi-
ling ve zihnin durumlarin inceleyerek bilimsel yargilar ge-
listiremezdi. Zaten bu incelemeler metafizik degerlerin di-
siplini etkilemesinin yolunu da agik birakiyordu. Psikoloji-
nin bilimsel statasunun gelistirilmesi i¢in erkek ve kadin-
larin eylemleri, gozlemlenebilir durumlan ve cevreleri in-
celeme konusunu olusturmahydi. Bu ise, insan eylemleri-
nin ice-bakis ve yorumlama yontemlerinden ¢ok, 6ngoru
ve denetim yontemleriyle agiklanabilecegini varsayiyordu.
Ancak bu sekilde, insan davranigi ile ¢evresi arasinda bi-
limsel yasalarla ifade edilebilecek iliskiler saptanabilir,
bunlar sinanabilir ve sonunda bilimsel literatire katkilar
saglanabilirdi.’

G. C. Homans' davranigsalcihgin sosyoloji bilimine etki-
sini, toplumsal iliskilerdeki kurallara iliskin daha bilimsel
genellemeler yapabilmenin davramsgsalcilik sayesinde ola-
nakl1 hale gelecegine iligkin inancin yayginlasmasina bagla-
mustir. Ayrica, davramigsalcilik donemin etkili sosyoloji ku-
rami olan yapisal islevselciligin kuramsal ¢ergevesinde,
arastirmacilar tarafindan tutarh bir sekilde uygulanabilirdi.
Son olarak, toplumsal duzenin yeniden uretilebilmesi igin,
toplumsal aktorlerin davramislarimin belirli bir toplum anla-
yisina gore nasil denetlenebileceginin yontemlerini ortaya
cikarmak agisindan da, davramgsalcilik sosyo-politik bir is-

8 B. F Skinner, The Behavior of Organisms (New York: Appleton-Century-Croft,
1938).

9 G. C. Homans, ‘Behavioralism and After’, A. Giddens ve J.H. Turner (der.) So-
cial Theory Today (Cambridge: Polity Press, 1987), s:5.

10 Ay, s. 64.
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levi kendi i¢inde banndinyordu. Boyle bir atmosferde, yak-
lagik olarak butun disiplinler kapilarim1 davranigsalciliga
agmglardi. Bu disiplinlerde davramssalcilik deyim yerin-
deyse, bir devrim gibi karsilaniyordu.

Diger disiplinlerle karsilastinldiginda, davramissalcihgin
Uluslararasi lligkiler disiplinini ¢ok daha ge¢ etkilemeye
bagladigim ifade etmek mumkundur." J. E. Dougherty ve
R. L. Pfaltzgraff’? davramigsalciigin Uluslararas: lliskiler di-
siplinine uyarlanmasinda etkili olan ve gen¢ kusak arastir-
macilar tarafindan ileri surilen bashca gerekgeleri su sekil-
de siralandirmistir. Oncelikle, varolan yaklagimlann disipli-
nin sorunlarim tanimlamada ve ¢6zimlemede yetersiz kal-
dig1 dusuncesi ¢ok yaygindi. Geleneksel yontemlerle ¢ali-
san arastirmacilar sorunlarim tanimlasalar bile, sistematik
olarak nasil incelenecegini ortaya koyamiyorlardi. lkinci
olarak, geleneksel ¢alismalar giicler dengesi yaklasiminin
hakim oldugu, 19. yuzyildaki dogrudan somiirgecilik done-
minin uluslararasi sistemi ve degerleri veri alinarak gercek-
lestirildiginden, 11. Dunya Savasi sonunda ABD onderligin-
de yeniden kurulan diinya duzenini agiklayabilecek kuram-
larin gelistirilebilmesinde ige yarayabilecek bir kuramsal

11 Uluslararas: lliskiler alanindaki ¢alismalann uluslararasi hukuk ve tarih yak-
lagimlannin etkisinde kalmas), davramissalcl devrimin gerceklesmesinin ge-
cikmesinde ¢ok onemli bir rol oynamisur. Uluslararas: lliskiler konusundaki
bilgi birikiminin hukuki yorumlar, diplomatik hatralar ve tarihsel 6rmek olay
cahsmalanndan ibaret kalmasinda ise, Uluslararas: lliskiler alaninda cevapla-
nacak sorularin neler olduguna, hangi yontemlerin ya da kavramlann uygun
olduguna ve hatta inceleme konusu olan Uluslararas: lliskilerin ne olduguna
dair bir uzlagmanin olmayisinin etkisi bayaktar. Bu konuda bkz. K. Knorr ve
J.N. Rosenau, ‘Tradition and Science in the Study of International Politics’,
K.Knorr ve ].N. Rosenau (der.) Contending Approaches to International Politics
(Princeton: Princeton University Press, 1969) ile Y. H. Ferguson ve R. W.
Mansbach, The Elusive Quest (Columbia: Columbia University Press, 1988)

12 J. E. Dougherty ve RL. Plaltzgraff, Contending Theories of International Relati-
ons: A Comprehensive Survey (New York: Harper & Row Publishers, 1990), ss.
544-545.
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cerceve sunmuyorlardi.” Uguncu olarak, Uluslararas: llis-
kiler kuramlarindaki yetersizlikler devletlerin karar ahcila-
rim1 sorunlanm tammlarken, kuramlan gozardi etmeye ve
daha ¢ok pragmatik tavirlar sergilemeye yoneltmistir. Bu
ise, kuramsal gelismenin 6nunu tkamigtir. Dorduncu ola-
rak, Uluslararas: lligkiler literatura insan dogasi gibi ulusla-
rarasi iliskilerle ilgisi olmayan, bu alandaki gecerliligi si-
nanmamis ve dolayisiyla veri alinmis varsayimlarla doldu-
rulmustu. Bu varsayimlarin gegerliliklerinin sinanmasi, di-
siplinin daha guvenilir varsayimlarla ¢alisabilmesine olanak
saglayabilecekti. Besinci olarak, guvenlik, entegrasyon ve
iktidar gibi yaygin olarak kullanilan kavramlarin degisik
arastirmacilar, hatta ayn aragtirmac tarafindan farkh ve tu-
tarsiz bir sekilde kullanilmis olmasi disiplin-i¢i iletisimi ol-
dukga zorlastirmistir. Altinci olarak, terminolojinin kulla-
nihsinda yaygin bir uzlagsmanin olmayisi, Uluslararas: 1lis-
kiler literaturunde ciddi bir bilgi birikiminin olugmasin
zorlastirmistir. Sonug olarak, diger disiplinlerde yaygin ola-
rak kullanilmaya baslanan nicel yontemlerin ve kuramsal
cercevelerin kuram olusturmada devrim niteliginde sonug-
lara yolagacag dusuncesi yayginlasmgti.

Davranigsalc1 devrimle ortaya ¢ikan yeni dalga arastirma-
cilar kendilerinden onceki dusunurlerin ortaya koydukla-
nndan daha farkl nitelikte bir bilgi aretmeye aday olmus-
lardir. Bu baglamda, davranigsalci okulun yukselisinde
Thomas Kuhn’un™ 1962 de yaymnladigy The Structure of Sci-
entific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapis1) adh kitabi-

13 Uluslararas: lliskiler disiplininin Pax Americana olarak adlandinlabilinecek
olan 11.Dunya Savasi sonrasi diinya duzeninin degerlerinden ve bu cergevede
Amerikan dig politikasimin 6nceliklerinden nasil etkilendigi konusunda bkz.
E. Krippendorff, ‘The Dominance of American Approaches in International
Relations’, Millennium: Journal of International Affairs (Cilt: 16 Sayx: 2 1987).

14 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: Chicago University
Press, 1962).
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nin etkileri gozardi edilemez."”® Cuanku, davramgsala aras-
tirmacilann bashca varsayimlan suydu: Uluslararas: 1liski-
ler akademik toplulugunun paylastig1 inanglar, degerler ve
arastirma teknikleri Kuhn'un isaret ettigi doga bilimlerin-
deki kahplara benzer bir sekilde gelisebilir. Y.H. Ferguson
ve R.W. Mansbach’a* gore, Kuhn'un gercevesi kuramsal ce-
ligkiler i¢cindeki Uluslararasi lliskiler arastirmacilarina, ken-
di disiplinlerinde ilerlemenin nasil olacagina iligskin bir
umut veriyordu. Bu umudu en agik ve sistematik bir sekil-
de Arend Lijphart" dile getirmistir. Eger, uluslararas: iligki-
lerde paradigmatik bir devrim gerceklestirilirse, dogru ku-
ramsal yontemlerin ortaya konulmasiyla disiplinin daha bi-
limsel hale getirilmesi olanakl olabilecekti.

Kuhn'a' gore gercek paradigmalarin islevi, belli sorulara
cevap bulmasinda degil, aragtirmacilann sorunlarim nasil
tanimlayacaklanni, ¢6zamleri nasil arayacaklanm ve dola-
yisiyla kuramlan nasil gelistirecekleri konusunda yénlen-
diren varsayimlan ortaya koymalarinda yatar. Diger bir de-
yisle, paradigmalar olgularin ne oldugunu degil, onlar na-
sil gormemiz gerektigini soylerler." Bu baglamda, Lijp-
hart®® davramssalc1 yaklasimin eski sorularin yeni arastir-
ma teknikleri ile tekrar degerlendirilmesinden ¢ok, para-
digmatik bir sigramayi temsil ettigini savunmustur. Canku
ona gore, davramgsalci devrim kendine 6zgu bir metafor
olan sistem kuramim uluslararasi iligkilere ithal etmistir.
Opysa, klasik yaklasim i¢ ve dis siyasetin agik sekilde ayri

15 Ferguson ve Mansbach, a.g.e., dipnot 11, s. 13.
16 Ay.,s.22.

17 A. Lijphar, ‘The Structure of the Theoretical Revolution in International Rela-
tions’, International Studies Quarterly (Cilt 18, Say1 1, 1974), ss. 41-74.

18 Kuhn, a.g.e., dipnot 14, s. 64.
19 Ay.,s.53.
20 Lijphart, a.ge., dipnot 17, ss. 41-42.
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oldugu varsayimini iceren anarsi metaforu uzerinde temel-
lendirilmisti. Cogu davranigsalci aragtirmaci boyle bir ayn-
mi1 reddetmis ve ulusal siyasal sistem anlayisindan esinle-
nen bir uluslararasi sistem metaforu kullanmaya baglams-
lard1.?!

Uluslararasi sistem kavraminin bu anlamda sistematik
olarak nygulandigy ilk arastirma, K. W. Deusch'un? birlegik
ve ¢cogulcu guvenlik topluluklarindaki butinlesme uzerine
yaptigi calisma olmustur. Bu ¢alismada, realist aragtirmaci-
lar tarafindan anarsi metaforunun gecerli oldugu varsay-
lan, bagimsiz devletlerin olusturdugu ¢ogulcu guvenlik
topluluklannda, kalict bansin mamkun oldugu vurgulan-
misur. Bu dusunceyi Lijphart? klasik realist gelenege kars
ciddi bir bagkaldin olarak degerlendirmistir. Her ne kadar
Lijphart deginmese de, Deusch devlet eylemlerini temel ¢6-
zumleme birimi olarak almayisiyla da, realist gelenekten
aynlmstir.

Davramigsalci Uluslararas: lligkiler yaklasiminin, sistem
kuraminin gelistirilmesinde ¢ok onemli rola olmustur.?*
Cunku, sistem kuraminin amaci, devletlerin uluslararasi
arenadaki davranislarina iligkin genellemeler yapilarak,
uluslararasi sistemdeki degismelerin ongorialmesini sagla-
makt1. Bu yolla, uluslararasi iliskilerin bilimsel olarak dene-
timinin mumkun olacag da varsayilmistir. Sistem kavrami-
m “devletler, bloklar ve uluslararasi orgutler arasindaki ilis-
kilerin ve tekrarlanabilir davramislarin bir sonucu” olarak

2]l Ay,s.64.

22 K.W. Deusch, Political Community and the North Atlantic Area (Princeton: Prin-
ceton University Press, 1957).

23 Lijpham, a.ge., dipnot 17, s. 64

24 Uluslararasi sistem kavraminin davranmissalc ekol tarafindan nasil kavramsal-
lagunildig: igin bkz. A. N. Yurdusev, ‘The Concept of International System as

a Unit of Analysis’ METU Studies in Development (Cilt: 21 Sayi: 1 1994),
ss.157-162.
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tanimlayan M. Kaplan,” devletlerin davraniglarinda farkh
uluslararasi sistemlerde ne tur kaliplarin ortaya ¢iktigina
iligkin ¢ikarimlar yapabilmek igin alti farkli uluslararas: sis-
tem tara tammlamistir. Kaplan’a gore bagslica uluslararasi
sistem turleri; gugler dengesi sistemi, gevsek iki kutuplu
sistem, siki iki kutuplu sistem, evrensel sistem, yonlendirici
olan ve olmayan formlariyla hiyerarsik sistem ve birim veto
sistemi olarak siniflandirilabilir. Max Weber’in?® ideal tipler
anlayisindan esinlenen, Kaplanin bu ¢o6zumlemesi nicel
gozlemlerden ¢ok tumdengelimci bir yontem izlediginden
davranigsalc bilgi projesinin tam o6zelliklerini gosteren o6r-
nek bir ¢calisma olarak degerlendirilmemelidir.

Charles McClelland’in Tehdit Tanimlama Projesi empirik
nicel gozlemlere dayah uluslararasi sistem modelleri gelistir-
me yonunde atilmis ciddi bir adim olarak gorulmelidir. Bu
anlamda, davranissalci Uluslararas: lliskiler arastirmacilar
arasinda ilk tamevarimc aragtirma projelerinden birini ge-
listirmigtir. McClelland’a? gore, devletlerin uluslararasi gev-
reden aldiklannin ve verdiklerinin nicel 6l¢umleri yapilarak,
devlet davranmislarinin nesnel olarak tanimlanabilmesi mam-
kundua. Bunun i¢in, McClelland devlet davramislarinin ulus-
lararas: krizlerde ortaya ¢ikardigi kaliplardan hareket ede-
rek, potansiyel krizlere iligkin genellemeler one surebilmek
icin, oncelikle gerekli verileri ortaya ¢ikarmay: amaglamstir.
Bu nedenle, uluslarin nifus, hammadde, askeri ittifaklarina
ve uluslararasi orgut uyeliklerine vb. iligskin verileri bilgisa-
yar yardimiyla degerlendirerek onemli veri tabanlan olus-

25 M. Kaplan, System and Process in International Politics (New York: John Wiley,
1957),s. 21.

26 M. Weber, Economy and Society (Berkeley: University of California Press,
1968).

27 C.A. McClelland, Theory and the International System (New York: Macmillan,
1966), s. 90.
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turmustur. Bu veri tabanlannin bashcalan: Varolan tehditler,
uluslararasi olay akisi ve varolan yukumlulaklerdir. Bu pro-
jede arastirma asistani olarak gorev almis olan Atila
Eralp’in?® belirttigine gore, verilerin ¢oklugu projenin basa-
nisin1 olumsuz yonde etkilemigse de, daha sonra bu konulan
inceleyecek olan aragtirmacilar i¢in ¢ok degerli bir veri biri-
kimi saglanmasi, projenin disiplinin gelisimine yaptig
onemli bir katki olarak degerlendirilmelidir.

Bu baglamda, Uluslararasi lliskilerde davramgsalc devri-
min altmish yillardan sonra gergeklesmesinin nedenleri sa-
yilirken, ellili yillarda gerceklesen elektronik alanindaki
teknolojik gelismelerin etkilerini gozard1 etmemek gerekir.
Cunku, bu teknolojik ilerlemeler sayesinde gelistirilebilen
bilgisayarlar, davramssalci aragtirmacilara genis veri taban-
larinin etkin sekilde ¢6zamlenebilecegine iliskin gaven ve-
rebilmistir. Elektronik alanindaki bu ilerlemeler gercekles-
meden davramigsalcr okulun ¢ogu varsayimi gergekgi bu-
lunmayacagindan, bu varsayimlarin Uluslararas: lligkiler
cevrelerindeki etkisi ince tebessumler olusturmaktan oteye
gecemeyecekti.

Davranissalci arastirmacilann bu ¢abalarindan da anlasi-
lacag uzere, yeni nesil arastirmacilar Uluslararas: lligkiler
alaninda guvenilir bilgi uretimini, ancak gozlemlenebilir
verilerin toplanmasi ile olanakh goruyorlardi. Genel bir
Uluslararas: lliskiler kuramim olanakh kilacak savlarin
olusturulmasi ve sinanmasi, ancak bu verilerdeki duzenli-
liklerin ortaya ¢ikanlmasina baghydi. Boyle bir kuram re-
alizmde oldugu gibi 6n kabule dayah varsayimlarla degil,
tumevarim yontemi ile kurulabilirdi. Spesifik olarak, re-
alizm her turla gézlemin otesinde olan insan dogasina ilig-
kin varsayimlara dayah bir kuramsal ¢ergeve sunuyordu.

28 A. Eralp, ‘Theory in International Relations: Three Major Debates’, yayinlan-
mams makale (Ankara: ODTU, 1989), ss. 14-15.
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Oysa ¢ogu davramgsalci arastirmaciya gore, Uluslararasi
lliskiler kuramlarinda gozlemlenemeyecek olan higbir seye
asla yer verilmemeliydi. Doga bilimlerinde ve 6zellikle fi-
zikte gelistirilmis olan aragtirma yontemleri gozleme daya-
liydilar. Bu yontemlerin sosyal bilimlere ve dolayisiyla
Uluslararast lligkiler'e uyarlanmasi 6ziinde sorunsuz olarak
gorulmus ve aynca boyle bir uyarlamanin bu disiplinleri
daha da bilimsel kilacag varsayilmistir.

Davranigsalci Uluslararasi lligkiler yaklagiminin bilim an-
layisinm1 ve bu anlayisin bashica uygulamalarin ortaya koyan
onde gelen arastirmacilarin katuldig), 1-4 Temmuz 1966 ta-
rihleri arasinda yapilan, ‘Uluslararasi lligkiler’e Yeni Yakla-
simlar’ konulu Norman Wait Harris Konferansinda, davra-
mgsalcihigin Uluslararas: 1liskilerde nasil bir bilim anlayigi-
n1 savundugu net bir sekilde ortaya konulmustur.?® Bu kon-
feransin, World Politics dergisinde Hedley Bull ve Morton
Kaplan’in gelenekselciligin ve davramigsalcihigin 6nde gelen
temsilcileri olarak yaptiklan tarugma® ile aym1 donemde
gerceklesmesi bir rastlanti olarak goralmemelidir. Bu kon-
feransin katihmcilan, davramssalciligin epistemolojik ola-
rak hangi acilardan gelenekselcilikten ustan oldugunu
acik¢a savunmak zorunda kalmiglardir. Canka, yontem
olarak ne gibi yenilikler ortaya koyduklarim gosteremezler-
se, boyle bir pozisyonun 6zgunlugiunu dile getirmek o de-
recede zor olacakti. Bu ¢ercevede, Haywarth R. Alker ve
Arthur L. Burns nicel tekniklerin Uluslararasi lligkiler'de an-

29 Bu konferansta sunulan bildiriler, davramssalcihgin onde gelen simalarindan
Morton Kaplan tarafindan iki y1l sonra konferansin adini verdigi bir kitap ola-
rak yayinlanmistir. Bu konuda bkz. M. Kaplan (der.), New Approaches to Inter-
national Relations (New York: St.Martin’s Press, 1968)

30 Bu tarusma igin bkz. M. Kaplan, ‘The New Great Debate: Traditionalism vs
Science in International Relations’, World Politics (Cilt 18, Say1 1, October
1966) ve H. Bull, ‘International Theory: A Case for a Classical Approach’,
World Politics (Cilt 18, Say: 2, April 1966).
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lamh bir sekilde nasil uygulanabilecegini gostermislerdir.
Buna paralel olarak, H. Guertzkow, Donald L. Reinken ve
M. Kaplan sistem kuraminin Uluslararas: lliskiler alaninda-
ki uygulamalarindan hareket ederek, oyun kurami gergeve-
sinde gii¢ dengesi kuram gibi realizmin temel yaklasimlari-
nin, ne derecede uluslararasi iligkilerin gercekleriyle uyum-
lu oldugunun, simulasyon teknigi araciligiyla bilgisayarlar-
da sinanabilecegini savunmuslardir.' Nicel tekniklerin kul-
lanim1 yoluyla Uluslararasi lligkiler kuramlar ideolojik, 6z-
nel ve tarihsel 6nermelerden ¢ok bilimsel, nesnel ve evren-
sel onermelere dayanacakti.

Ferguson ve Mansbach® bu davranigsalci devrimin alun-
da, Amerikan sosyal bilim geleneginde Uluslararas lliskiler
¢alisan arastirmacilarin agik¢a tarih-disi bir tavir takinarak,
kendilerinden onceki gelenekten yontemsel olarak ayrilma
arzusunun yattugim dile getirmislerdir. Cankua, kaltarlera-
rasi bir boyut tasiyan Uluslararas: lligkiler’in sadece Bat1 ya
da Avrupa merkezci bir tarih ve toplum anlayis ile kavran-
maya cahisilmasi davranmigsalcihgin en temel ilkesi olan ev-
rensellikle ters dusmekteydi. Bu yuzden kendilerini Bat
dusunce geleneginin yeni yorumculari olarak gormemisler-
dir. Bu temel zorunluluga ragmen, davranissalcilar kendi
varsayimlarim Bati ve Avrupa merkezli olmayan alternatif
bir bilgi kuraminin gelistirilebilmesine zemin olusturacak
sekilde yeniden tammlayabilmenin ¢ok uzaginda kalmislar-

31 M. Kaplan tarafindan New Approaches to Intemational Relations (a.g.e., dipnot
29) adiyla derlenen bu aragurmalar su bashklarla yayinlanmisur: H. R. Alker,
‘The Long Road to International Relations Theory: Problems of Statistical
Non-addivity’, A. L. Burns, ‘Quantitative Approaches to International Politics’,
H. Guetzkow, ‘Some Correspondences Between Simulations and ‘Realities’ in
International Relations’, D. L. Reinken, ‘Computer Explorations of the Balan-
ce of Power: A Project Report’ ve M. A. Kaplan, ‘A Note On Game Theory and
Bargaining’.

32 Ferguson ve Mansbach, a.g.e., dipnot 11, s. 14
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dir.® Hatta, Bati ya da Avrupa merkezcilige*® dayah poziti-
vist bilgi kuramini evrensellestirmesi nedeniyle, davrams-
salcilik kendi kuramsal ¢ercevesi icinden Bati ve Avrupa
merkezciligine karsi koymay neredeyse olanaksizlastirmis-
tir. Sonug olarak, davranigsalcl bilgi projesi sadece Bat ve
Avrupa merkezci degerleri igsellestirmekle kalmamis, ayni
zamanda donemin basat giuca ABD’nin dis politika oncelik-
lerini de yansitmistir.®® Bu ise donemin basat Uluslararasi
lliskiler yaklagimi olan Realizmin gozden gegcirilmesini ge-
rekli kihyordu.

J. C. Garnett'e® gore, Realizm davranigsalci arastirmacilar
icin ana temay: olusturuyordu. Realist yaklagim, insan do-
gasinin siyasal davranigi nasil belirledigini ortaya koyama-
masl ve -eger insan dogasi nesnel yasalara dayaniyorsa, in-
sanlann nasil olup da hata yaptiklanni agiklayamamasi ne-
denleriyle de davramigsalci okul tarafindan siddetle elestiril-
mistir. Burada, realizmin devleti uniter, homojen ve rasyo-
nel bir aktor olarak degerlendirerek devlet-i¢i alam digla-
masli ve sonug olarak, devletleri sadece devletler arasinda
varolan anarsik yapi igindeki tutumlanyla degerlendirmesi
onemli bir sorun yaratmstir. Realizmin rasyonel aktor var-

33 Sosyal bilginin uluslararasilasmas: surecinde karsilasabilinecek sorunlann de-
tayh bir incelemesi igin bkz. N. J. Smelser, ‘Problematics in the Internationali-
zation of Social Science Knowledge' Intemnationalization of Sociology (Cilt:10
Sayn:4, 1992), ss. 20-45.

34 Avrupa Merkezciligin tarihsel, toplumsal ve kultarel kokenleri i¢in bkz. S.
Amin, Eurocentricism (London: Zed Books, 1989). Uluslararas: lliskiler’de Av-
rupa merkezciligin kokenleri konusunda ise bkz. V. Harle ‘European Roots of
Dualism and its Alternatives in International Relations’ V. Harle (der.) Europe-
an Values in International Relations (London: Pinter, 1990), ss. 1-15.

35 Uluslararas: lliskiler'de davramssala: bilgi projesinin evrenselci egilimlerine
kars1, 6zellikle akademik bilginin yerellestirilmesi bir alternatif olarak sunul-
mustur. Bu konuda bkz. S. F Alatas, ‘On the Indigenization of Academic Dis-
course’ Alternatives (Cilt:18 Say1:4, 1993), ss. 307-338.

36 ).C. Garnett, Commonsense and the Theory of International Politics (Albany:
State University of New York Press, 1984), ss. 1-26.
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sayimina karsi daha radikal bir elestiri R. Snyder, H.W.
Bruck ve B. Spain” tarafindan one saralmustur. Onlara go-
re, devletlerin davramislarim anlamak igin karar alicilarin
kararlar nasil aldiklarina bakilmalydi. Bu arastirmacilar
karar alicilarin durumlan nasil algiladiklarinin bilinmesi-
nin, onlarin davranislarinin nedenlerine iliskin, aktérlerin
akilci olarak davrandigl varsayimindan daha gercekgi agik-
lamalar ortaya konulmasina yardimac olabilecegini savun-
muslardir. Ayrica, bu karar alma yaklasimi sayesinde dev-
letlerin dis politikalarina iliskin genellemeler yapilabilirdi.
Ironik olarak, nesnel onermeler pesindeki davramigsalci
yaklagimin temsilcisi olarak gorulebilecek olan karar alma
yaklagiminin, siyasal realistlerin uluslararasi ¢evrenin nes-
nel olarak algilandig1 yaklasimini 6znel suregleri vurgulaya-
rak meydan okumasi davranigsalci yaklagimin uygulamada-
ki geliskilerini sergilemesi agisindan 6nemlidir.

Realist Uluslararasi lligkiler gelenegine kars1 davramsgsal-
cilarin yonelttikleri baslica elestirilerden biri de realizmin,
ozellikle ‘gug’, ‘gu¢ dengesi’ ve ‘ulusal ¢ikar’ gibi temel kav-
ramlan tanimlama bigiminin ¢ok muglak olmasidir. Bura-
daki sorun, bu terimlerden hi¢birinin 6zinde nesnel ola-
rak tammlanmayisi idi. Eger arastirmacilar temel kavram-
larin1 uygularken 6znel degerlerini gozlemlerine temel
alirlarsa, diger gozlemcilere devlet adamlarimin/kadinlan-
nin eylemlerini yargilayabilecekleri tarafsiz bir él¢ut suna-
mazlardi. Onlara gore bilimsel ifadeler herkesin uzerinde
uzlasmasi gereken ve toplumsal ¢atisma alam olarak de-
gerlendirilebilinecek siyasetten siki sikiya ayrilmahydi. Si-
yasal farkliliklarin bilimsel dilden arindirilmas igin, en
basta iktidar kavrami olmak azere tim kavramlar tekrar
gozden gegirilmeliydi.

37 R. Snyder, H.W. Bruck ve B. Spain (der.), Foreign Policy Decision Making (New
York: Free Press, 1962).
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lktidar, devletlerin uluslararas: sistem igindeki siyasal
davramslarim agiklamakta en ¢ok basvurulan bir kavram
oldugundan, bu kavramin ¢ok agik, genel ve nesnel bir se-
kilde tanimlanmas: gerekiyordu.*® Cunkua, davramgsalci
arastirmacilar evrensel olarak gegerli bir Uluslararas: 1liski-
ler kuraminin agiklama kapasitesinin, en ¢ok iktidar kavra-
munin iyi bir sekilde tanimlanmasina bagh oldugunu dusu-
nuyorlardi.. Bu amagla, davramssalcilar var olan butun gug
tamimlarini incelemeye bagladilar. Bu incelemenin sonu-
cunda, W. Domke® iktidar kavraminin degisik arastirmaci-
lar tarafindan farkh sekillerde kullanildiginin anlasildigim
belirtmigtir. Bu durum ise, devlet davramiglaninin degistiri-
lebilmesini saglayabilecek yollarin, diger bir deyisle iktida-
rin kaynaklarinin ve bigimlerinin ¢ok farkh ve karmasik ol-
masina baglanmistir.

Davranigsalci okul uluslararasi sistemdeki gelismeleri
devletlerin davraniglarina indirgeyerek agiklamaya ¢ahsti-
gindan, devletler arasindaki iligkilerin icinde gectigi tarih-
sel ve toplumsal baglami ve devletler arasindaki sorunlarin
o6zgun dogalarim buyuk ol¢ude gozardi etmistir.® Bu oku-
lun temel varsayimlarim kamtlamak yolunda karsilastiklar
ciddi sorunlar, davramgsalcihigin gelenekselcilik karsisinda
onceleri varolan gugla pozisyonunu sardirmesini de gug-
lestirmigstir. Canku, nicel dl¢amler gergeklestirilebilinse da-

38 lktidar kavraminin Uluslararas: lliskiler disiplininin gelisimi icinde nasil bir
kurucu rola olduguna ve bu kavramin Uluslararas: lligkiler'deki bashca ikti-
dar kavramsallasurmalannin iginde nasil yeniden formule edildigine iliskin
olarak bkz. O.ETannsever, A Comparative Study on the Three Major Views of
State Power in International Relations Yayinlanmamis Master Tezi (Ankara:
ODTU, 1992).

39 K.Domke, ‘Power,Political Capacity and Security in the Global System’
R.J.Stoll ve M.D.Ward (der.) Power in World.Politics (Boulder: Lynne Reinnner
Publishers, 1989), s. 159.

40 Tannsever, a.g.e. dipnot. 38. s. 84.
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hi, agiklamalar yanhs veya eksik kuramlar nedeniyle yeter-
siz kaliyordu. Nicel 6lgumler ve kuramlar guglu olsa dahi,
hesaba katilmayan dissal faktorlerin varhigi, hesaba katilan
faktorlerin sonug uzerinde ne olgude etkili oldugunun de-
gerlendirilmesini guglegtiriyordu.*’ Sonug olarak davrams-
salcillann kendi i¢inde anlamh kuramlar gelistirebilmeleri
icin ¢ozamlemelerinde ¢ok siki kontroller koymalar: gere-
kiyordu. Ancak, bu da 6nermelerin farkh yorumlara daha
da kapal bir igerik yuklenmeleri sonucunu doguruyordu.

Uluslararasi lliskilerde
Gelenekselci Yaklagimlar

Davramgsalc: okulun uluslararas iligkilerin doga bilimle-
rinde gecerli yontemlerle arastirilmasinin gerektigi savi, ge-
lenekselci arastirmacilar arasinda ciddi bir tepki uyandir-
mustir. Onlara gore, genel olarak sosyal bilimlerin ve 6zel
olarak uluslararasi iliskilerin konusunu olusturan insan, ni-
teliksel olarak ¢ok farkh oldugu dogadan ayn olarak deger-
lendirilmelidir. Ayrica insanlarin siyasal etkinliklerini ku-
ramsallastirmanin kendine 6zgu zorluklan vardir. Hans J.
Morgenthau®? bu durumu spesifik olarak soyle dile getir-
mistir;
ulusal ve uluslararasi siyasal dunya biricik, kosullara
bagh olan, 6ngoérulemeyen ve kontrol edilemeyen bir
dinya oldugundan kuramsal olarak anlagilmaya yat-
kin degildir.

Ayrica, gelenekselci aragtirmacilann savlarina gore tarih-
sel olarak teknolojik gelisme ile siyasal gelisme birbirine

41 Domke, a.g.e. dipnot. 39. s. 165.
42 H.J. Morgenthau, Truth and Power (New York: Knopf, 1970), 5.193.
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paralel yollar izlememislerdir. Dolayisiyla, teknolojik gelis-
melerin toplumsal konulardaki etkileri her zaman olumlu
olmayabilir. Ornegin nukleer enerji teknolojisi uluslararasi
iligkilerin gugler dengesinden ¢ok korku dengesine gore
gerceklestirilmesini gerektirmistir. Bu durumu ise, olumlu
bir gelisme olarak degerlendirmek oldukg¢a gugtur. Son ola-
rak, dogadaki maddelerin duygulan, dusunceleri ve deger
yargilan olmadigindan, dogadaki hareketleri disandan goz-
lemleyerek agiklamak mumkundur. Oysa, sosyal bilim aras-
tirmacilarinin, kendilerinin de pargasi olduklan toplumsal
iligkileri, disaridan gozlemleyerek agiklamalan olanakh go-
ranmemektedir.

Davramgsalci okulun veri aldig1 ve sosyal olgulardan ¢ok
doga bilimlerine uygun olan kuram tanimi, gelenekselci
arastirmacilara gore, ¢cok dislayici idi. Davramgsalc yaklasi-
ma gore kuram, olgularin nedenlerine iligskin agiklamalar
butunu oldugundan, kaginilmaz olarak timdengelimci
yontemi i¢inde banindiriyordu.*’> Zaten kuramlarin gugleri
en az sayidaki yasa ile ¢cok sayidaki olguyu agiklayabilmele-
ri ile dlguldugunden, davranissalct okulun temsilcilerinde
her turla olayin temel bir ilkeye gore gerceklestigi gibi bir
inancin varhgindan sozetmek yanhs olmayacaktr. Eger ku-
ram, gozlemlenen durumlardan ¢ikarilan savlar toplami
olarak tanimlanirsa, kuramlarin ya mantiksal ya da gorgul
dogrulama kurallarina uygun olmasi zorunlulugu vardir.
Ancak bu yolla, tam davraniglan agiklayabilecek ve gelece-
ge iliskin ongoruler yapilabilmesini olanakh kilabilecek ge-
nel bir Uluslararasi lligkiler kuraminin olusturulmasi sagla-
nabilirdi. Bu anlamiyla Uluslararas: lligkiler kurami, devlet-
ler arasindaki siyasal iligkiler hakkinda ileri surulen ve ken-
di iginde tutarh genel savlar butiunu olarak anlasilmahdir.

Bu yaklasimdaki genel ifadesi, gelenekselci aragtirmacilar

43 G. C. Homans, a.g.e., dipnot 9, s. 68.
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rahatsiz etmis ve bu ifadenin temel gerceklerle ilgili yargila-
n ve tarihsel ¢ozumlemeleri disladig1 sonucuna varmigslar-
dir. Hedley Bull* “Almanya Belgika’ya 4 Agustos 1914'de
saldird1” ifadesinin Uluslararas: lliskiler kuraminin alam di-
sinda birakildigini, ancak boyle olmamas: gerektigini ifade
etmistir. Aym sekilde, tarihsel olaylann biricikligini vurgu-
layan ve onlar arasinda zaman i¢inde aranan iliskiler de
Uluslararasi lliskiler kuraminin alam digina itiliyordu. Oy-
sa, Bull'a gore, uluslararasi iligkileri tam anlamiyla anlamak
isteyenler icin, uluslararasi iligkiler tarihi asla 6nemsiz sayi-
lamazd:.

Gelenekselci arastirmacilara gore, Uluslararas: lligkiler
bilimi genellemelerden ¢ok 6zgunluklerin ve biricik du-
rumlarin ortaya ¢ikarilmasini amaglamalidir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesinde, diplomatik ve tarihsel 6rnek
olaylar ¢aligilmasinin 6nemi, gelenekselci okul temsilcileri
tarafindan ciddi sekilde vurgulanmistir. Ayrica, tarihsel ¢o-
zamlemelerin, devletlerin uluslararas: arenadaki siyasal
davramislarina iliskin yapilan genel savlarin ne 6lgude ge-
cerli oldugunun anlasilmasi i¢in gergeklestirilen sinamalar-
da ham malzeme olarak ¢ok onemli bir yeri vardir. Gele-
nekselci arastirmacilar, diplomatik ve tarihsel 6rnek olay
incelemelerinin yam sira davramgsalci okul tarafindan ku-
camsenen arastirmacilarin sezgi guglerinin, bilimsel gelis-
meye katkilannin nicel tekniklerle karsilagtirlmayacak se-
kilde onemli oldugunu da vurgulamiglardir.®®

Genel bir Uluslararas: lliskiler kuramimin gelistirilmesi,
gelenekselci aragtirmacilar i¢in pek mamkun géranmedi-
ginden dolayn, belirli konularda belirli zaman kesitleri i¢in
gecerli olabilecek, orta-6l¢ekli kuramlarin gelistirilmesi da-

44 Bull, a.g.e., dipnot 30, ss. 335-376.

45 R. Little, ‘International Relations and the Methodological Turn' Political Studi-
es Quarterly (Cilt 39, Say1 4, 1991), ss. 466-469.
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ha uygun bir amagtir. Boyle bir ama¢ daha gercekgi olabilir-
di, ¢anku; arastirma konular gerek ¢ozumleme birimi ve
gerekse ¢ozumleme duzeyi agisindan agik¢a smirlandirihir-
sa, genellemelerin gelistirilmesi daha kolay olabilecekti.

Gelenekselci dusunurler, yorumsamaci yontemlerin Ulus-
lararasi lligkiler’in yeni bir toplumsal disiplin olarak gelisti-
rilmesinde vazgegilmez bir yeri oldugunu dile getirmislerdir.
Onlara gore, Uluslararas: lligkilerin ¢alisma konusunu an-
laml nesneler olusturmaktaydi. Bu nedenle disiplinin ama-
c1, nesne olan devlet faaliyetlerinin biricik anlamin ortaya
¢itkarmak olmalydi. Aym zamanda, bu hermonetik yontem
Uluslararasi lliskiler’in anlagilmasinda uyulmasi gereken be-
lirli kurallan da iceriyordu. Richardson®” bu kurallarin gele-
nekselci yaklasimdaki sinirlara isaret ettigini Hedley
Bull'un®® su cumlelerindeki israrina baglar:

Klasik yaklasimdaki herménetik anlam arayisinin,
onun 6zundeki temel felsefi ¢ikisa z1t bir tarafa yo-
nelmesine izin verilmemelidir. Bu yolla, Uluslararasi
lliskiler hakkinda genel ifadelerin 6ne surulmesine
yolagabilecek yorumlama kurallarinin gelismesi en-
gellenebilir.

Davranigsalci ekolun Uluslararas: lligkiler disiplininde
bilgi birikiminin gelismesinin 6nunde en buyuk engel ola-
rak gordagu normatif yaklasim, gelenekselci arastirmacilar
tarafindan uluslararas: iligkileri anlamaya aday tum kuram-
larin icermesi gereken bir yaklasim olarak gorulmustur.
Cunku, Uluslararas: lliskiler kurami amagsiz bir faaliyet

46 Gamett, a.g.e. dipnot 36, ss. 27-49

47 J. L. Richardson, ‘The Academic Study of International Relations,’ J. Miller
and R. Vincent (der) Order and Violence (Oxford : Calerandon Press, 1990), s.
162.

48 H. Bull, ‘International Relations as an Academic Pursuit’ Australian Outlo-
ok:(Cilt 26, Sayr 3, 1972), s. 257.
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olarak goralmemelidir. Bu kuramsal etkinligin amaci, en
¢ok kuramcinin normatif tercihleri yardim ile olusturulabi-
lir. Diger bir deyisle, kuramlarin, uluslararasi iligkilerin sey-
ri sirasinda ortaya ¢ikan sorunlar kargisindaki konumlarini,
ahlaki ve normatif agilardan netlestirmeleri gerekir. Bu da,
kuram ile pratik arasindaki iligkilerin nasil kuruldugu soru-
nunu kaginilmaz olarak gindeme getirmektedir.
Gelenekselci arastirmacilarin davramssalc1 okulu elestir-
digi diger bir konuyu da kuram ve eylem arasindaki geri-
limli iligki olugturmustur Richard Little’a*® gore, davrams-
salcllar kuramlarin amacim uygulamacilarin karsilagtiklan
sorunlarin ¢6zum yollarina indirgemislerdir. Buradaki
amag, devletlerin davramislanindaki duzenliliklerin nedenle-
rinin anlasilarak, denetim altina alinmasidir. Boylece, ku-
ramsal gelisme siyasal iktidar iliskilerinin manug ve ola-
naklan ile simrlandirilmistir. Oysa, gelenekselciler kuram-
sal faaliyetlerin devlet davramslarim denetlemek icin degil,
anlamak igin yapilmas: gerektigini savunmuglardir. Gele-
nekselcilere gore, arastirmacilar kendilerini ‘cikar olarak ta-
nimlanan iktidarlarin’ en fazlalagtirmaya ¢ahisan devlet
adamlarinin yerine koyarak, uluslararasi iliskileri daha iyi
anlayabilirler.® Diger bir deyisle, kuramcinin pratige yone-
lisinin nedeni, uluslararasi iligkileri icinden anlamakur.
Davranigsalc1 okulun gelenekselci olarak adlandirdig
aragtirmacilar, Uluslararasi lliskiler'in 6zanden ¢ok yonte-
me, 6znel yargilardan ¢ok nesnel gerceklere vurgu yapan
davramgsalcilann, ashnda tutucu bir bilim anlayisini sergi-
lediklerini savunmuglardir. Cunku, baskin gercek anlayisim
nesnellik ve evrensellik ilkeleriyle veri almislar ve entelek-

49 Little, a.g.e. dipnot 45. s. 468.

50 H. J. Morgenthau. Politics Among Nations : Struggle for Power and Peace (New
York: Knopf, 1948), s. 5.
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tuel statukoyu degistirmeye aday gerceklik anlayislarim 6z-
nel olmakla suglayarak akademideki olasi degisimin 6nuna
tikamaya ¢alismiglardr.

Uzlagmaya Dogru

Richard Little® her iki yaklasimda da pozitivist bilim anla-
yisinin baskin oldugunu éne sarmusgtir. Ona gore, hem
davramgsalcihgin hem de gelenekselciligin, olgularin varh-
gini, uluslararas iliskilerin temsil edilmesinde nesnel bir
kategori olarak veri alma egilimleri, pozitivist bilim anlayi-
sindan kaynaklanmaktadir. Bu yuzden, her iki yaklasim da
pozitivist olarak kavradig1 aym gerceklik anlayisimi agikla-
may1 amag edinmiglerdir. Bilgi kuramlarindaki benzerlikle-
rin farkinda olan davranigsalci ve gelenekselci okullar ara-
sindaki tartisma, yetmisli yillarla birlikte yumusamaya bas-
lamistir. Bu yumusamayi Klaus Knorr ve James Rosenau®
su sekilde ifade etmislerdir.

Her ne kadar davramissalci ve gelenekselci yaklagim-
lar birbirlerini tamamen diglayan varsayimlar ve ku-
rallar batanu arasinda bir tercih yaparak konuya
yaklasilmas: gerektigini 6ne surseler de, simdi bu iki
yaklagim ¢atisuig1 kadar birbirini tamamlayan ve bil-
giye giden birden ¢ok yolun olabilecegini kabul ede-
bilen bir tavir sergilemeye baslamislardir.

Disiplinde ortaya ¢ikan gelenekselcilik-davramigsalcilik
kutuplasmasinin, Uluslararas: lliskiler hakkinda bir bilgi
birikimi gergeklestirilmesi projesini tehlikeye atacak sekil-
de derinlesmesi ve disiplin-i¢i iletisimin iyice zorlagmasi

51 Little, a.g.e. dipnot 45, s. 467.

52 Knorr ve Rosenau, a.g.e., dipnot 11, s. 1.
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da, her iki pozisyonun daha uzlasmaci bir tavir gelistirme-
lerinde onemli rola olmustur. Cunku, bir bilgi birikiminin
olusmasi ve disiplin-i¢i iletisimin saglanmasi, hangi yonte-
min daha bilimsel oldugundan ¢ok, herhangi bir ya da bir-
ka¢ yontemin gegerliligine iliskin bir uzlasmanin olugmasi-
na baghydi1.*® Diger bir deyisle, arastirma teknikleri uzerin-
deki tartisma, disiplinin varolusunu tehdit etmemeliydi.
Daha sonra detayh bir sekilde gosterilecegi uzere, tartisma-
nin taraflan pozitivist bilgi kuramindan hareket ettiklerin-
den, yuzeysel bir tartismanin bu derecede tehlikeli boyutla-
ra tasinmasli, hicbir Uluslararas: lliskiler arastirmacisi igin
arzulanir bir durum degildi.

Davramssalcilar ve gelenekselciler arasindaki tartigma,
kuramlann nasil olusturulacag: konusunda ¢ok seyi dile
getirmisse de, ne arastirmalara temel olusturacak varsayim-
lara ne de disiplinin cevap arayacag sorulann turlerine ilis-
kin kayda deger bir sey ortaya koyamamistir. Bu tartismay,
kuramlar arasinda bir tartismadan ¢ok, tek bir kuramsal ge-
lenek iginde, aragtirmalarin hangi tekniklerle yapilacagina
iligkin bir tartisma olarak gormek ¢ok daha yerinde olacak-
tir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, tartismanin uzerinde te-
mellendirildigi yontem kavraminin tartismanin taraflan
arasinda ¢ok yuzeysel bir sekilde degerlendirilmesinin
onemli bir payinin oldugunu belirtmekte yarar vardir.

Davranigsalciligin 6nemli temsilcilerinden, Abraham
Kaplan* yontem kavramini arastirmanin manug) ile ilgilen-
direrek, yontemin amacinin arastirmacilarin bilimsel aras-
tirmanin arunlerini degil, bizzat bilimsel arastirma surecini
en genis anlami ile anlamalanna yardimci olmak olarak ta-

53 Bu konuda bkz. J. N. Rosenau (der.), ‘Cumulative Processes: Philosophical
Perspectives’ In Search of Global Pattems (New York: Free Press, 1976).

54 A. Kaplan, The Conduct of Inquiry: Methodology for Behavioral Science (Scran-
ton: Chandler Publishing. Co., 1964), ss. 22-24.
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nimlamistir. Daha sonra, Kaplan kullanimdaki mantik -lo-
gic in use ile yeniden-kurulmus mantik -reconstructed logic
arasinda 6nemli bir ayrim yapmustir. Ona gore, kullanimda-
ki mantik empirik incelemelerde aragtirmacilarca kullani-
lan yontemleri -teknikleri kapsarken, yeniden-kurulmus
mantik dusanarlerin gelistirdigi kullanimdaki mantgin di-
ger bir deyisle aragtirma tekniklerinin dayanmasi gereken
ilkeleri gosterir. Toplumsal bilimlerde birbirinden farkh
yontemsel yaklasimlarin varhgi, bu ayrimin hemen ortaya
¢tkmasina yolagmustir. R. Keat ve J. Urry’e® gore, pozitivist-
ler, gelenekselciler ve realistler tarafindan gelistirilen farkh
bilim anlayiglari, aym zamanda farkh yeniden-olusturul-
mus aragtirma mantiklarinin -yontemlerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bu durum, sadece davramgsalcilarin doga bi-
limlerinde gegerli olan bilim anlayisim genel olarak toplum
bilimlerine ve 6zel olarak Uluslararas lligkiler'’e uyarlanma-
lanm guglestirmemis, aym zamanda, davramsgsalc: ve gele-
nekselci okulun aym -pozitivist- bilim ve yeniden-olustu-
rulmus mantik anlayisina gore, arastirmalarda pozitivizm-
den kaynaklanan kullanimdaki mantiga dayandiklarim or-
taya koymustur. Diger bir deyisle, arastirma teknikleri uze-
rinde gelisen tartigmalar, asla ciddi bir yontem tartigmasi
haline donusememistir. Bu ise tarismanin giderek kisirlas-
masina ve dnemini yitirmesine yol agmstir.

Bu tarigmanin taraflan arasinda bir uzlagsmanin ortaya
¢itkmasinda her iki kampin igindeki pozitivist arastirmacila-
rin kendilerini, bir taraftan yetmisli yillarla birlikte ortaya
¢tkan bilimsel realizm ve kuramsal anarsizm ve daha sonra
artaya ¢ikan elestirel kuram ve post-modernizm gibi yakla-
simlar karsisinda savunma gereksinimlerinin ve diger yan-
dan gerek davramgsalc1 ve gerekse gelenekselci Uluslararasi

55 R. Keat ve ]. Urry, Social Theory as Science (London: Routledge and Kegan Pa-
ul, 1975), s5.3-9.
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lligkiler aragtirmacilarinin pozitivist olmayan geleneklere
sempati duyarak kendi geleneklerini dejenere etmelerinin
onune ge¢cme kaygilannin 6nemli rol oynadigim belirtmek
yanhs olmayacakur. Yosef Lapid® pozitivizmin basat karak-
terini kaybetmesi sonucunda, Uluslararas lligkiler disipli-
ninde nesnelligin yerini 6znellige birakarak paradigma,
perspektif ve yontem konularinda daha ¢ogulcu bir yaklas:-
min ortaya ¢ikmaya bagladigim belirtmistir. Lapid’in poziti-
vizm-sonrasi olarak adlandirdigi bu donemi, Dougherty
and Pfaltzgraff”’ Davramgsalcilik-sonrasi donem olarak ad-
landirmislardir.®

Zaman icinde Davranissalcl okulun Gelenekselci okul ile
paralelliklerinin daha ¢ok vurgulanmasinda, John Vasquez®
Davramgsalcilarin Realizmin temel varsayimlarina gergek-
ten meydan okuyamamasinin énemli etkisinin oldugunu
belirtmistir. Vasquez genis bir 6rnekleme dayanarak Davra-
nigsalc1 ¢alismalar uzerinde yaptig1 incelemesinde, ¢ogu
Davranigsalc1 arastirmacinin Realizmin su temel varsayim-
larina gore hareket ettiklerini gozlemistir.%

(a) Ulus-devletler ya da onlarin karar alicilar ulus-
lararas: iliskilerin anlasilmasinda en énemli aktorler-
dir. (b) Ulusal ve uluslararasi politika arasinda kes-

56 Y. Lapid, ‘The Third Debate: On the Prospects of International Theory in a
Post-Positivist Era,’ International Studies Quarterly (Cilt 33, Sayr 3, 1989), ss.
235-254.

57 Dougherty ve Pfalizgraff, a g.e. dipnot 12, s. 552.

58 Davramssalcihk-sonrasi -post-behavioralism konusunda daha detayh bilgi icin
bkz. R. C. North ve M. R. Willard ‘The Post-Behavioral Debate: Indetermi-
nism, Probabilism and the Interaction of Data and Theory’ M. Banks (der.)
Conflict in World Society (Brighton: Wheatseaf Books, 1984), ss. 22-38.

59 J. Vasquez, The Power of Power Politics: A Critique, (New Brunswick,NJ: Rut-
gers University Press, 1981).

60 R. Mansbach ve ].Vasquez. In Search of a Theory. (New York : Columbia Uni-
versity Press, 1983).
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kin bir farklihk vardir. (c) Uluslararas: lliskiler gug
ve baris icin yapilan bir mucadeledir. Bu mucadele-
nin nasil ve nigin oldugunu anlamak ve bunun du-
zenlenmesi igin yollar 6nermek disiplinin amacidir.
Bu amagla en azindan dolayh olarak ilgili olmayan
arastirmalar anlamsizdir.

KJ. Holsti® geleneksel yaklagimlarla davranigsalci devri-
min sonuglan arasinda temel bir devamlilik gormektedir.
Ona gore, oncelikle her iki yaklagim i¢in de temel sorunsal
degismemistir. Savagin nedenleri ve barisin ve duzenin ko-
sullarina donuk normatif ilgi, Uluslararas: lligkiler aragtir-
malarini ve egitimini yonlendirmeye devam etmistir. Siya-
saya iliskin arastirmalar Realist gelenekte hakim olan stra-
tejik sorunsal baglaminda formule edilmistir. Sadece ¢als-
malarin odag), uluslararas iliskilerdeki gelismelere paralel
olarak, savaslarin nasil yapilacag: konusundan, onlarin
hangi yontemlerle onlenebilecegi ya da caydirilacag soru-
nuna kaydinlmistir. Holsti ikinci bir sureklilik noktasi ola-
rak da, devletin hala temel arastirma konusu olmasin gor-
mektedir. Her ne kadar Davranigsalci yaklasimlar devleti
bir totalite olarak degil, onu olusturan karar alicilar, barok-
rasiler ve bazi toplumsal gruplarin devlet politikalarinin
olusturulmasinda ve denetlenmesindeki rolleri baglaminda
incelemiglerse de, devlet disindaki yapilar bu arastirmacila-
nn ilgi alanlar i¢ine girmemistir.

Sonug olarak, arastirmalar hangi analiz duzeyinde yapi-
lirsa yapilsin, uluslararas iligkiler devletler sistemindeki
devletleraras resmi iliskileri ifade etmistir. Davranisa yak-
lagimlar aktorler uzerinde dururken asil sistemi analiz disi
birakmiglardir. Diger bir deyigle Davranisc1 devrim Ulusla-

61 K. ). Holsti, The Dividing Discipline: Hegemony and Diversity in International
Theory (Boston: George Allen & Unwin, 1985), s.341
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rarasl lligkiler'in kuramsal, metaforik ve normatif gindemi-
ni degistirememis, belirli bilgi formlarinin eldc edilmesinde
yeni yontemler onermistir. Fakat, yeni yontemler yeni para-
digmalar anlamina asla gelememistir. Tartisma, paradigma-
tik bir devrimden ¢ok, devletler arasindaki iliskilerde ¢atis-
ma mu yoksa isbirligi mi incelenmelidir gibi Uluslararasi
lliskiler ¢calisanlarinin normatif tercihlerinin bir sonucu
olarak goralmelidir.

Tartismanin Disiplinin Geligimi
Uzerindeki Etkileri

Her ne kadar Davranigsalcilik Realizmin varsayimlarindan
cok yontemlerini sorgulamigsa da, disiplinin gelisimi Gze-
rinde onemli etkileri olmustur. Oncelikle, arastirmacilarin
metodolojik ve kuramsal sorunlarin 6nemi konusunda, da-
ha da bilingli olmalanna katkisinin bulundugunu séylemek
yanls olmayacaktir. Bunu disiplini etkileyen tartismalar
icinde yontemsel ve kuramsal konulann ellili yillann orta-
larindan itibaren giderek artan agirhginda gozlemlemek
mumkundur. Holsti® 1948-1968 ve 1968-1985 arasinda
ABD, Ingiltere, Kore, Hindistan, Fransa, Kanada, Avustralya
ve Japonya’da yaymlanmis olan kitaplan incelemis ve ¢ikar-
mis oldugu listeden disiplinde sembolik olarak varolan ulu-
sal sinirlarin yikilarak anlamh bir iletisime dogru gidildigi-
ni vurgularken, kuramsal ¢alismalann bundaki 6nemini de
vurgulamistir. Aragtirmacilar benzer sorunlar1 benzer kav-
ramlarla inceledikge, birbirlerini daha ¢ok anlamakta ve di-
siplindeki kuramsal gelismeye daha ¢ok katkida bulunabil-
mektedirler.

Bu baglamda, Davranmigsalci okulun disiplinin gelisimine
katkilan su u¢ bashk altinda toplanabilir: Birinci olarak,

62 Ay.,ss. 102-128.
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ulus-devlet usta ve ulus-devlet altinda, yeni ¢6zamleme
duzeylerinin olanakh oldugunu ortaya koymustur. Boyle-
likle, global toplumun yani sira uluslararas siyasal, ekono-
mik ve kulturel sistemler, bireyler, toplumsal siniflar ve si-
vil toplum orgutleri Uluslararas: lligkiler disiplininde
6nemli inceleme konulanm olusturmuslardir. lkinci olarak,
disiplinin diger disiplinlerle iletisime ge¢mesini saglayarak,
Uluslararas: lliskiler ¢ahisanlarinin konulanna daha genis
bir agidan bakabilmelerine olanak saglamistir. Bu yolla,
Uluslararas: lliskiler disiplini sadece felsefe, hukuk ve tarih
disiplinlerinden esinlenmeyi birakmis ve sosyolojiden psi-
kolojiye, mihendislikten biyolojiye ve matematikten siber-
netige kadar birgok disiplinde gelistirilen kavram ve dagan-
cenin Uluslararas: lliskiler incelemelerine uyarlanmasina
baglanmigtir. Boylelikle disiplin, disiplinleraras: bir kimlik
kazanmustir. Son olarak, arastirma konularinin tanimlan-
masinda daha segici bir tavir sergilenmeye baslanmistir.
Boylelikle, herhangi bir aragtirmacinin herhangi bir yon-
temle cam istedigi herhangi bir konuda dusunce ileri sur-
memesi gerektigi anlayisi gelismistir. Arastirmalar tasarla-
nirken; incelemenin konusu, o konudaki birikimin duzeyi
ve yontemin uygun olup olmadigi bakimlarindan ince bir
se¢ilime ugramaya baslamgtir.

Davranigsalc1 okulun yukselisinde, Kuhn'un® 1962 de
yaynladigy The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel
Devrimlerin Yapis1) adli ¢alismasinin 6nemli etkileri oldu-
gundan, disiplinin gelisimi iginde Uluslararas: lliskilerin
Kuhn'un doga bilimleri igin gelistirdigi bilimsel devrimin
kurallarina uygun bir seyir sergilemediginin ortaya ¢ikmasi,
Davranigsalciigin etkisinin azalmasina yolagmistur.® Ashn-
da, bir dénemin baskin kuramlar bilimsel donusiumlerden

63 Kuhn, a.g.e., dipnot 14.
64 A.y.,ss. 30-31.
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cok, toplumda hakim olan kural ve modalann sonucunda
ortaya ¢ikmaktadirlar. Nitekim, bu kuramlar davramsgsalc
okul cercevesinde yuklenmis olduklar1 akademik, tarihsel
ve toplumsal islevlerde ortaya ¢ikan degisikliklere uygun
olarak, yerlerini yeni paradigmalara birakmislardir. E Par-
kinson®® bu donusamde, davramsgsalcihgin felsefeyi disla-
masinin, veri ¢ozamlemesi yerine veri toplamay: ve anlam
yerine nicellestirmeyi vurgulamasinin 6nemli katkilarinin
oldugunu savunmustur. Bu da goésteriyor ki, uluslararasi
iligkilerdeki kuramsal etkinligi tek bir kurama veya para-
digmaya indirgemeye ¢alismaktansa, bu etkinligi uluslarara-
s1 iligkilere iligkin varolan siyasal, 6znel ve normatif farkh-
liklarin yansitilmasi gabasi olarak gormek daha yerinde bir
tavir olacakur. Sonug olarak, uluslararasi iliskileri, disari-
dan agiklamaya ¢alismaktan ¢ok, kuramlar arasindaki tar-
tismalarin i¢inden anlamaya ¢alismak, disiplinin saghkh bir
gelisim gosterebilmesi agisindan olumlu sonuglar ortaya ¢i-
karabilecektir.

Devlet davraniglarinin karar alma sirecine bagh oldugu-
nun ileri sirilmesinin bu ¢ercevede onemli sonuglan ol-
mustur. Davranissala1 ekolun temsilcilerinden olan karar
alma yaklasimina gore,% Davramgsalciligin evrensellik ve
nesnellik ilkelerini izleyerek, 6znel olanin ve normatif ola-
rak farkh olanin incelenmesi gerektigi yargisina varmasi da
gosteriyor ki kuramsal etkinligin evrensellik ve nesnellik
iddiasindaki tek bir gergeveye indirgenmesi Davranissalci
ekolin i¢inde dahi tam olarak kabul edilmemistir.

Uluslararasi lliskiler ¢calismalarinda davranis azerinde
gerceklesen yogunlagma, arastirmacilarin davramgslan agik-

65 F Parkinson, The Philosophy ofInternational Relations: A Study in the History of
Thought (London: Sage, 1979), ss. 190-191.

66 M.F Tayfur, ‘Main Approaches to the Study of Foreign Policy' METU Studies in
Development (Cilt: 21 Sayi: 1 1994), s5.119-122.
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larken hangi ¢6zimleme duzeyinde kalinmasinin daha uy-
gun olacag tarusmasini dogurmustur. J. David Singer®’
1961 yilinda yayinladig: ‘The Level of Analysis Problem in In-
ternational Relations (Uluslararas lliskilerde Cozimleme)
Duzeyi Sorunu’ adli makalesinde devlet davraniglarina ilis-
kin agiklamalann ya sistem (uluslararas: sistem) ya da bi-
rim (ulus-devlet) duzeyinde olabilecegini belirtmistir. A
Nuri Yurdusev® bu formulasyonun eksik olmasi ve ¢6zim-
leme duzeyleri ile ¢ozimleme birimlerini karistirmasindan
dolayr da yamiltici oldugunu savunmustur. Yurdusev’e gore
¢ozumleme duzeyleri felsefi, kuramsal ve olgusal duzeyleri
kapsarken, ¢o6zamleme birimleri bireyler, gruplar ve her
seyi kapsayan aktor olarak insanhktan olusuyordu.

Kanimca, Singer'in ¢6ziamleme duzeyleri ile birimlerini ay-
nstiramamasinin baglica nedeni davramigsalaih@ karakterize
eden yontemsel bireycilige baglanabilir. Roy Bhaskar'a*® gore,
yontemsel bireycilik, toplumsal iliskilere iliskin olgularn sa-
dece toplumu olusturan bireylere iligkin gergeklerle agikla-
nabilecegini savunan bir doktrindir. Singer uluslararas: sis-
tem duzeyini de onu olusturan birimler olan ulus devletlerin
toplamindan az ya da ¢ok bir sey olarak kavramsallagtirmadi-
gindan uluslararasi sistemin ontolojik olarak nasil varoldu-
gunu gosterememistir. Sonug olarak, Uluslararas lligkiler
gercekliginin farkh kimlikler agisindan farkh duzeylerde alg-
lanilabilecegini sorunsallagtiramadig icin, davramgsalcilik
bu duzeylerdeki ontolojik varoluglar1 da ¢6ziimleme cergeve-
sinin disinda birakmak zorunda kalmistir.

67 ].D. Singer, ‘The Level of Analysis Problem in International Relations’. K.
Knorr ve S. Verba (der) The International System: Theoretical Essays (Prince-
ton: Princeton University Press, 1961), ss. 77-88.

68 A.N. Yurdusev, ‘Level of Analysis and Unit of Analysis: A Case for Distinction,’
Millennium: Journal of International Studies (Cilt 22, Say1 1, 1993), ss. 77-88.

69 R Bhaskar, The Possibility of Naturalism: A Philosophical Critique of Contempo-
rary Human Sciences (London: Harvester Press, 1979), s. 34.
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Gelenekselcilik-davranissalcilik tartismasi, bilim konu-
sundaki farkli dusuncelerin bir uzantsi olarak da gorulebi-
lir. Sosyal bilimler iki temel bilimsel gelenekten beslenmek-
tedir. Birincisi, onyedinci yuzyilda ortaya ¢ikan, doga bilim-
lerinden etkilenen ve sosyal olaylarin doga olaylan gibi
nesnel gozlemlerle incelenmesinin olanaklh olduguna daya-
nan dasancedir. Digeri ise, ondokuzuncu yuzyilda ortaya
¢ikan ve olaylarin farkh insan gruplan igin farkh anlamlar
ifade ettigini varsayarak, toplumsal olaylarin doga olayla-
rindan farkh olarak kendine 6zgua bir mantik icerdigi du-
suncesidir. Arastirmacinin kendisini, inceledigi nesneden
bilimsel yontemler aracihigiyla soyutlayabilecegini varsa-
yan, nedenselci gelenek toplumsal iliskide ortaya ¢ikan du-
zenliliklerin ve degisimin evrensel yasalarimi ortaya ¢ikar-
maya cahsir. Birinci yaklasimi agiklamak karakterize eder-
ken, ikinci yaklasimi anlamak karakterize etmektedir. Bi-
rinci yaklasimda, olaylarin disindan nasil agiklanabilecegi,
ikinci yaklasimda, olaylarin icinden nasil anlagilabilecegi
uzerinde duran ¢abalardan s6z etmek olanakhidir.”®

Bu iki ana gelenek, Uluslararasi lligkiler disiplinine Ge-
lenekselcilik-Davramgsalcilik tartismasi olarak yansimistir.
Ancak, her iki gelenegin kavramlan disipline pozitivist bil-
gi kuraminin baskin etkisi altinda uyarlandi@) igin, 6zellik-
le Gelenekselcilikte vurgulanan yorumsamacilik yontemi
sosyal kuramdaki hermonetik gelenekten ¢ok farkh bir se-
kilde disipline transfer edilmistir.” Gelenekselcilikte bas-
kin olan yorumsamacilk; yorumlama kurallarini, degerle-

70 M.Hollis ve S.Smith, Explainimg and Understanding International Relations
(Oxford: Calerandon Press, 1992).

71 Yorumsamacilik yonteminin, Gelenekselci dusunurler tarafindan, sosyal ku-
ramdan Uluslararas: lliskiler disiplinine uyarlamasi sirasinda ne 6lgude her-
monetik gelenegin baslhca temsilcilerinin anlayisina sadik kalindiginin deger-
lendirilmesi icin krs. Z. Bauman, Hermeneutics and Social Science: Approaches
to Understanding (London: Hutchinson, 1978).
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rini ve bakis agisim1 devlet adamlannin/kadinlarinin pers-
pektifleriyle bigimsel olarak gercevelendirilmistir.”? Bu
Kantiyan bi¢imsel yorumlama geleneginin disiplindeki
baskinligl, modernizm-sonrasi ve yapisalcilik-sonrasi yak-
lagimlar tarafindan gelistirilen radikal yorumsamacilik ge-
lenegi ile seksenli yillardan sonra ciddi sekilde sorgulan-
maya baslanmistir. Ancak bundan sonra, disiplinde sosyal
kuramdaki hermoénetik gelenek, kendi kavramlari ile uyar-
lanmaya baslamistir.”

Davranigsalc1 okulun normatif degerlendirmeleri disla-
yan ve gorgil yontemlere agirhk veren genel bir Uluslarara-
st lligkiler kuram gelistirme ¢abasinin, global toplumda ge-
cerli olan kurallara, degerlere, geleneklere, anlamlara ve yo-
rumlama bigimlerine iligkin entelektuel ¢alismalarin gelis-
mesini bir anlamda engelledigini savunmak yanhs olmaya-
cakur. Bunda pozitivist bilgi kuraminin Uluslararas: 1ligki-
ler disiplinindeki egemenliginin yani sira normatif deger-
lendirmelerin devletler arasindaki iktidar iliskilerine indir-
genmesinin de 6nemli bir pay: vardir. Richard Ashley” ge-
lenekselci ¢aligmalardaki bilgi aretiminin amacinin sadece
uluslararasi iliskilerin nesnel ¢evresi tizerindeki denetimin
arttinlmasi olmadigini, ayni1 zamanda onu anlamay: da iger-

72 Kantiyan bicimsel yorumlama teknikleri siki bir akilcilik anlayisina dayand:-
gindan, Altmish yillarla birlikte, akilcilik ile gorecelilik ilkelerinin yorumlama
teknikleri agisindan geligkili bir durum ortaya koymadig: yonunde bir anlay:-
sin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal bilimlerde daha radikal yorumlama teknikleri
ortaya ¢ikmistir. Bu konuda bkz. M. Hollis ve S. Lukes (der.), Rationality and
Relativism (Oxford: Basil Blackwell, 1982) ve PFeyerabend, Farewell to Reason
(London: Verso, 1987).

73 Uluslararas lliskiler'de radikal yorumsamacihgin temsilcileri igin bkz. J.Der
Derian ve M. Shapiro (der.), International/Intertextual Relations (Lexington:
Lexington Books, 1989) ve ].George ve D. Champell ‘Patterns of Dissent and
the Celebration of Difference: Critical Social Theory and International Relati-
ons,’ International Studies Quarterly (Cilt 34, Sayr 3, 1990), ss. 269-293.

74 RK. Ashley, * Political Realism and Human Interests’ International Studies Qu-
arterly (Cilt 25, Say12, 1981), s. 212.
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digini belirtmistir.”® Ashley’e’ gore, Gelenekselci arastirma-
larin sorunsali,

modern devletler dinyasinda bir kisinin kendi gele-
neksel toplulugunun degerli bir ayesi olarak ve uz-
lasma ile gelistirilen kurallar, haklar, anlamlar, amag-
lar ve sinirlamalar ile birlikte yagamasinin nasil
mumkauan olabilecegidir.

Gelenekselci arastirmacilarin bu yondeki ¢abalannin,
ozellikle radikal yorumsamaci gelenegi izlemeye ¢alisan
post-modernist Uluslararas lligkiler aragtirmacilan tarafin-
dan dikkate alinarak tzerinde dusanulmesinin Uluslararasi
lliskiler'e normatif ve toplumsal bir boyut katilmas: yolun-
da ciddi yararlan olabilecektir.

Y.H. Ferguson ve RW. Mansbach” Uluslararas lliskiler
kuraminin gelisebilmesi igin baglica su onerileri getirmis-
lerdir. Oncelikle, tarihsel segicilige yol acan etnik-merkezi-
yetgilik birakilmahdir. Uluslararasi lligkiler disiplininde et-
nik merkeziyetgilik kendisini genel olarak Bat1 ve 6zel ola-
rak Avrupa merkeziyetgi tarih anlayislarinda gosterdigin-
den, tarihsel olgularin sec¢imi ve incelenmesi sirasinda Bati
ve Avrupa merkeziyetci yaklagimlarin terkedilerek, yerleri-
ni daha ¢ogulcu yaklasimlara birakmasi yerinde olacaktir.
lkinci olarak, kuramin belli davranis ve bilgi bi¢imleri uze-
rindeki mesrulastiric1 etkileri nedeniyle, siki empirisizm-

75 Frankfurt Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden J.Habermas'in bilginin, ak-
hin aragsal, iliskisel ve 6zgurlestirici formlanna iliskin onerdigi kuramsal cer-
ceveden hareketle, Davramgsalcihgin aragsal akla, Gelenekselciligin ise iligki-
sel akla daha yakin olduklan savunulabilir. Bu konudaki daha aynnul bilgi
icin bkz. J. Habermas, On the Logic of the Social Sciences cev. S. W. Nicholsen
ve J.A. Stark (Cambridge: Polity Press, 1988).

76 Ay..s.212.

77 Y.H. Ferguson ve RW. Mansbach, ‘Between Celebration and Despair: Const-
ructive Suggestions for Future International Theory’ Intemmational Studies Qu-
arterly (Cilt 36 Say1 3, 1992), ss. 363-386.
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den vazgegilmelidir. Cunku, klasik empirisist gelenek, ol-
gu ve degerler arasinda siki bir ayrim yaparak, baskin olgu
yorumlama bigimlerine daha ¢ok nesnellik ve bilimsellik
atfetmis ve basurilmis olan diger bigimleri, 6znel olmakla
marjinal bir konuma itmistir. Bu ise, var olan iktidar iliski-
lerini mesru gostermek igin bilimsellik adina rahathkla
kullanilabilmektedir. Ugtincu olarak, ¢6zamleme duzeyleri
acisindan Uluslararas: lligkiler yaklagimlar1 Siyasal Re-
alizmden Bilimsel Realizme yonelmelidir. Siyasal Realizm
gercekligin degisik duzeylerinden ¢ok, siyasal davramsla-
nn sonuglan ile ilgilendiginden, gergekligin algilanmasina
iliskin olarak ortaya ¢ikan farkhliklari, sonuglardaki ben-
zerlikler nedeniyle gozard: etmistir. Oysa, o6zellikle R.
Bhaskar tarafindan gelistirilen Elestirel ya da Bilimsel Re-
alizm, toplumsal iligkinin goreceli ve toplumsal gergekli-
gin de farkh duzeylerde farkh sekilde ortaya giktigini savu-
narak, daha az dislayic1 bir gergeklik anlayisinin gelistirile-
bilecegine isaret etmistir. Son olarak, ¢6zimleme birimleri
agisindan, ulusal/uluslararas: ayriminin ¢6zimleme birim-
lerinin turleri uzerindeki sinirlandirici etkisi yazanden bu
ayrimdan vazgegilmelidir. Ontolojik olarak bu ayrimin si-
ninnda kalan o6zellikle cinsiyete, kulturlere ve uygarhklara
iliskin bircok olusum Uluslararas: lliskiler ¢6ztimlemeleri-
nin diginda birakilmistir. Oysa, uluslararasi iliskilerde orta-
ya ¢ikan bir¢ok degisimde bu olusumlarin ¢ok 6nemli et-
kileri vardir.

Sonug Yerine: Uluslararasi lliskiler
Séylem(ler)inde Bilimsellik ve Kimlik

Bu ¢aligmanin girisinde belirtildigi gibi, gelenekselcilik-
davramgsalcihik tartismasinin ortaya ¢ikmasinda Soguk Sa-
vas yillarinin ideolojik atmosferinin ¢ok onemli etkileri ol-
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mustur. Gergekten de, bu tarihsel baglamda yegeren bir tar-
tismanin, gerek taraflarinin gerekse onlarin 6ne surdukleri
onermelerin, bu kaygilardan kopuklugunu savunmak ol-
duk¢a guctur. Bununla birlikte, Soguk Savas yillarinda
Uluslararas lligkiler disiplinindeki baskin olan soylemin
¢6zamlenmesinin, disiplinin ganamuzde kars: karsiya bu-
lundugu kuramsal sorunlarin anlagilmasina 6nemli katkila-
n olabilecegini savunmak olanakhdur.

Uluslararasi lliskiler'de gecerli bilim anlayisinin ne olaca-
g yonundeki tarismanin belki de en onemli boyutu, dev-
letler arasinda var olan iligkilere hangi toplumsal gruplarin
degerleri ya da toplumsal kimlik pozisyonlar agisindan
yaklasilacag) sorunsalinda yatmaktadir. Cunkua, bilim ko-
nusunda yapilan tartismalar toplumdaki baskin iktidar ilis-
kilerinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilmemeli-
dir. Uluslararas lliskiler metinleri bilimsel boyutlarinin ya-
nisira ve bu boyuta ickin olarak, soylemsel bir boyuta da
sahip olduklarindan ulusal kimliklerin tahayyula, tartigil-
masl ve yeniden uretilmesi sureclerinde etkin bir ideolojik
islev yuklenmistir.” Uluslararasi lligkiler metinleri kendile-
rini temsil ettigi danyanin disindaymis gibi tutarak, kendi-
lerini onun nesnel bir temsili olarak sunmuslar ve ayni
danyay: temsil etme gabasindaki bir¢ok entelektuel akimin
bastirilmasina, gozardi edilmesine ve marjinallestirilmesine

78 Bu agidan bakildiginda, bilim/ideoloji arasindaki kartezyen ayrim anlamsizdir.
Toplumsal/ulusal kimlikler ve onlann degerleri karsisinda tarafsiz, nesnel ve
evrensel bir bilimsel ¢abanin olanaksizlig1 nedeniyle, her bilimsel metin olus-
turdugu gerceklik betimlemesi ile soylemsel ve o ol¢ide de ideolojik bir islevi
icinde banndirmaktadir. Aym sekilde, toplumsal taban bulabilmek igin, kendi
icinde bir akilcailhg icinde banndirma zorunlulugu olan ideolojiler de bilimsel
bir boyutu ka¢inilmaz olarak igerirler. Bilim, ideoloji ve toplumsal/ulusal kim-
likler arasindaki iligkilerin soylemsel boyutta nasil igice varolduklannin de-
tayh bir incelemesi igin bkz. T. Dant, Knowledge, Ideology and Discourse (Lon-
don: Routledge, 1991) ve T. Eagleton, Ideology: An Introduction (London: Ver-
50,1990).
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yol agmiglardir. R.K. Ashley ve R. Walker” bu sureg iginde,
bazi Uluslararas lligkiler geleneklerinin marjinallesmesini
disiplindeki evrenselci ve nesnelci yaklasimlann arastirma-
cilarin metinsel pratiklerini etkilemesine baglamiglardir. Bu
anlamdaki sonuglan agisindan bakildiginda, Gelenekselci-
lik-Davramigsalcihik tartismasinin yeniden incelenmesi, ide-
oloji ve toplumsal kimliklerin hakim Uluslararas: lliskiler
soylemi i¢inde nasil kuruldugu, tartisildigy, yeniden uretil-
digi ya da donusturaldagune iliskin ciddi ipuglar verebile-
cek nitelikte olmasindan dolayr ¢cok 6nemlidir.
Gelenekselcilik-Davranissalcihik tartismasinda, Uluslara-
rasi lliskiler’de bilimsellik 6l¢utanun ne olmasi gerektigi
uzerinde dusunceler uretilirken, bir amacin da disiplini ide-
olojik olan 6nermelerden arindirmak oldugunu soylemek
yanhs olmayacakur.® Bu baglamda, Davranigsalci okulun
C. McClelland, G. Allison, R. Snyder ve K. Deusch gibi
temsilcileri, diger toplumsal bilimlerden uyarladiklan aras-
tirma teknikleriyle, uluslararas: iligkilere iliskin dusunce
bi¢imlerini ideolojik ve bilimsel olarak ikiye ayirmaya ¢ahs-
muslardir. Bu dasunurler, ideolojiyi devletlerin karar alicila-
n arasindaki bir iletisim bigimi olarak gorerek, “insanlarin
kafalarindaki zihinsel karmasay basitlestirerek azaltan ve o
ol¢ude de garpitan dunya gorusa” olarak tamimlamiglar-
dir.®' Bu sekilde, ideoloji devlet davranislarini motive eden

79 RK. Ashley ve R. Walker, ‘Reading Dissidence/Writing the Discipline: Crisis
and the Question of Sovereignity in International Studies,’ International Studi-
es Quarterly (Cilt 34, Say: 3, 1990)

80 Davramigsala Uluslararas: lligkiler yaklasimindaki hakim ideoloji anlayisinin
temelleri igin bkz. E. Shils, ‘The Concept and Function of 1deology’ Internati-
onal Enclopedia of the Social Sciences, vol. 7. (New York: Macmillan ,1968), ss.
66-76 ve bu ideoloji anlayisinin 6nde gelen bir uygulamasi olarak bkz. A. Ra-
poport, The Big Two: Soviet-American Perceptions of Foreign Policy (Indianapo-
lis: Pegasus, 1971).

81 K.W. Deusch, The Analysis of International Relations (Engle-wood Cliffs, N.J.:
Prentice-Hall, 1968).
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bir faktor olarak kurgulandigindan, ideolojik ¢atismalar da,
devlet davramislarinin hangi kurallara gore gerceklestirile-
cegi konusundaki ¢ekismelerle karakterize edilmistir. Bu
baglamda, iletisimdeki yanhs anlamalar olarak gorilen ide-
oloji, ilgili taraflarin bilimsel gercekleri daha ¢ok 6grenmele-
ri ile tamamen ortadan kaldinlamasa bile, azalulabilecektir.
Bu yaklasimda, ideolojik olarak kurulan ve temsil edilen
dunyanin igsellestirilmesi surecinde etkili olan ideolojik
boyut ise, konu bile edilmemistir. Oysa, bu suregleri ortaya
cikarabilmek icin ifade eden, dinleyici ve arastirmaci ara-
sinda gegen iletisimin ortaya ¢ikardigi anlamlan yorumlar-
ken, onlan etkileyen soylemsel formasyonun normatif ku-
rallarinin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.8? Bu normatif
degerlerin ortaya ¢ikarilmasi icin ise, ganumuzde bile etki-
leri devam eden, donemin baskin soylemi siyasal realizmin
bilimsellik anlayisinda kurulu iligskilere donik nasil bir ta-
virin ortaya konuldugunu agiklamak gerekir.

Siyasal Realizmin ideolojik karakterini, onun uluslararasi
iligkilerin siyasal boyutunu vurgularken, diger boyutlarim
-biraz da haksizhik yaparak- gozardi etmesine baglayanlan
elestiren Justin Rosenberg,® Siyasal Realizmin siyasal ger-
cekligin belirli bir kurulus bigimi olarak gorualmesi gerekti-
gini belirtmistir. Rosenberg’e gore, tutucu bir séylem olarak
Siyasal Realizm, devletlerin iktidar uygulamalarindaki 6n-
celiklerini mesrulastiran, ikilemlerini dramatize eden ve re-
el-politik olanaklanm ortaya koyarak, devletler sisteminin
baskin yapilarinin yeniden uretilebilecegi kultarel degerle-
rin Uretimine, yayillmasina ve genis kitlelerce kabul edilerek
hegemonik karakterini surdirmesine olanak saglamaktadir.

82 Davranissalal ideoloji anlayisinin detayh bir elestirisi igin bkz. C. Summer, Re-
ading Ideologies (London: Academic Press,1979).

83 ].Rosenberg, The Empire of Civil Society: A Critique of the Realist Theory of In-
ternational Relations, (Londra: Verso, 1984), ss. 9-37.
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Bu ¢ergevede, Siyasal Realizm bu yapilan ayakta tutan sos-
yal iligkileri, insanlar arasinda degil de, sanki seyler arasin-
da nesnel ve dogal olgular olarak gerceklesiyormus gibi
temsil ederek, bu iliskilerin Uluslararas: lliskiler'de tartis-
ma-dis1 tutulmasim saglamaktadir. Aym sekilde, varolan
iligkiler butanuanuan belirli bir zaman ve mekan halinin ev-
rensellestirerek yansitilmas, iligkilerin yerelligini ve tarih-
selligini carpitmugstir. Bu ise, uluslararasn iliskilerdeki yapila-
rn nasil donuastaralebilineceginin sorun-disi ilan edilmesi
sonucunu dogurmustur.®

Uluslararas: lligkiler her seyden 6nce insan eylemlerinin
bir sonucu oldugundan, varolan yapilarin nasil donustura-
lebilecegi sorununa, dogal olarak insanlarin hangi siregler
icinde bu eylemlerin 6zneleri haline geldiginin incelenmesi
sonucunda agiklik kazandirilabilir. Insanlar kendi rolleri-
nin ve kimliklerinin toplumsal olarak tamimlandig siyasal
dizenin 6zneleri haline, uluslararas: iligkileri de igeren,
toplumsal bilimler tarafindan kurulan toplumsal s6ylemler
tarafindan getirilirler. M. Foucault'a® gore, modern bireyler
eylemlerini bu sdylemlerin standartlarina gore bigimlendir-
diklerinden, bu sdylemlerin bir etkisi de, yerel, ulusal ve
global duizeylerde bir normallesme toplumunun olusumuna
yardimci olmaktir. Siyasal Realist Uluslararas: lligkiler soy-
lemi de, vatandaglarin bu soyleme isteyerek katilmalarina
ve dolayisiyla boyun egmelerine katkida bulunmaktadir.
Dunya toplumunun kurumlannin idaresi ve gozetimi altin-
da olduklarinin farkinda olan vatandaslar, kendi eylemleri-
ni hakim soylemler 1s51g1nda degerlendirerek, kendilerinin

84 Uluslararas: lliskiler'de ve dogal olarak Realist Uluslararas lliskiler soylemin-
de ideoloji ve inang sistemlerinin detayh bir elestirisi igin bkz. J. MacLean,
‘Belief Systems and ldeology in International Relations: A Critical Approach’
R. Little ve S. Smith (der.) Belief Systems and International Relations (Oxford:
Basil Blackwell, 1988), ss. 57-82.

85 M. Foucault, The History of Sexuality (New York: Pantheon, 1979).
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normallestirilmeleri siirecine aktif olarak katilmaktadirlar.
Bu anlamu ile Uluslararas: lligkiler soylemi, toplumda birey-
lerin amaglarin1 gerceklestirmede kullanabilecekleri bir
arag degildir. Bu soylem toplumsal kimliklerin hangi deger-
ler etrafinda kurulacagim belirleyerek, bireylerin kimlikle-
rini olusturma sureglerine muadahale etme 6zelligini tasi-
maktadir. Bu gercevede, Uluslararas: lligkiler kuramim bir
¢6zamleme araci olarak gormekten ¢ok, ¢6ziumleme nesne-
si olarak gormemiz gerekmektedir.

Siyasal Realist Uluslararas: lliskiler yaklagimini bir soy-
lem olarak goren, M.Shapiro®* uluslararas: gercekligin bu
soylem yoluyla temsil edildigini belirtirken, bu temsil sure-
ci icinde global, toplumsal ve siyasal yasamimizdaki hakim
bakis agilarinin ve varolan hiyerarsilerin yeniden uretildigi-
ni vurgulamistir. Baskin dunya goérasunan kendisini evren-
sel -zaman ve mekan otesi- imis gibi sabitlemesini engelle-
menin yolu ise farkh kimlikler agisindan da dunya politika-
sindaki gelismelerin temsil edilebilinecegini gostermekten
geger. Uluslararas iligkilerin nesnel temsilleri, anlami ku-
ramlarin olusumu surecinde sabitlenmis olan dunyaya, in-
sanlarin zihinsel ve dolayisiyla maddi olarak uyumlanm
saglayarak, toplumsal iligkilerin akilc1 bir ¢ergeve iginde
denetlenebilmesini olanakh kilmisur. Bu denetim, her sey-
den once sembolik siddetin en etkin uygulanabildigi, Ulus-
lararas: lligkiler'deki Siyasal Realist metinsel pratikler yo-
luyla gergeklestirilmektedir. Siyasal Realist Uluslararas: llis-
kiler metinleri, gu¢ dengesi kurah gibi, nesnel ve evrensel
yasalann belirledigi bir dunyay: nesnel olarak temsil etme
iddiasi iginde olduklarindan, okurlan ile diyalogu bastan
kopararak, uygulanan sembolik siddet yoluyla, okuyucula-

86 M. ]. Shapiro, ‘Textualizing Global Politics,’ J. Der Derian ve M. Shapiro (der.)
International / Intertextual Relations (Lexington : Lexington Books, 1989), ss.
11-22.
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rin bu metinsel pratiklere katihmim saglamaktadir

Bu ¢alismay: takip eden farkh yapisalcilik anlayislar,
normatif, elestirel ve yapisalcilik sonrasi Uluslararas 1liski-
ler kuramlan uzerine yazilmis olan ¢aligmalar Uluslararasi
lligkiler literatarunde Davramgsalci1 okulun epistemolojik
ve ontolojik farkhlklar karsisinda takindigy tavizsiz tavir
karsisinda dogrudan ya da dolayl olarak ortaya ¢ikan tep-
kilere iliskin ¢ok zengin orneklerle dolu olacakur. Aynca,
bu ¢aligmalar dunya politikasinda Soguk Savas kosullannin
tasfiyesine paralel olarak, bu donemin baskin bilim anlay-
sinin da nasil degistigine iliskin 6nemli ipuglar1 verecektir.
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Uluslararasi lliskiler Kuraminda

Yapisala Yaklasimlar
FARUK YALVAG

En yaygin anlamiyla Uluslararas lliskiler devletler arasin-
daki iligkileri inceleyen “bilim” dahdir. Bir disiplin olarak
Birinci Dunya Savasi sonunda savag: 6nleyebilmek amaciyla
ortaya ¢tkmistir. Ancak uygulamada savas nasil 6nlenebilir
sorusundan ziyade, biiyiik devletler arasinda savas nasil 6n-
lenebilir sorusuna bir cevap aramigtir. Uluslararas: lligkiler
disiplininin de inceledigi konu aslinda birbirlerine esit ege-
men devletler arasindaki iligkiler degil, “buyuk devletler”
arasindaki iliskilerdir. Diger sosyal bilim dallan arasinda te-
melinde yatan gug¢ unsurunu saklamayan hatta saklamaya
gerek bile duymayan tek bilim dalinin Uluslararas: lliskiler
oldugunu soyleyebiliriz. Morgenthau'nun' herkesin bildigi
ama artik belki herkesin kabul etmedigi tammiyla uluslara-
rasi politika her politika gibi bir gi¢ mucadelesidir. Iste te-
melinde yatan ve agikca itiraf ettigi bu giu¢ unsuru nedeniy-
le Uluslararas: lligkiler disiplini buyuk devletlerin artan ve
azalan guglerini ve bu gucun nasil devam ettirilebilecegini

1 Hans ] Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace
(New York: Alfred Knopf,1978).
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gostermeye c¢alisan bir “guglu devlet” disiplinine donus-
mustur. Uluslararas: politikaya bir “Amerikan sosyal bili-
mi” denilmesinin nedenlerinden biri de budur.?
Uluslararas: lligkiler kuraminin baslangi¢ noktasim dev-
letler icindeki yasam ile devletler arasindaki yasam arasinda
yapmis oldugu bir ayrim olusturur. Devletler i¢i alan duze-
nin, devletler arasi alan ise anarsinin hakim oldugu bir “sis-
tem” ya da “toplum” dur. Devletler ustu bir devletin bulun-
madig1 devletler arasi yasamin en temel ilkesi anarsidir. Bu
nedenle anarsik bir ortam tartisirken yap1 kavraminin kul-
lamlmasi ¢ok geligkili gorunebilir. Yap1 kavraminin ifade et-
tigi duzenlilik birbirleriyle anarsik bir ortamda savas halin-
de bulunan devletlerin durumunu anlatmak icin gergekten
celigkili bir ifadedir. Fakat bu anarsi ve duzensizligin ashn-
da gozle goranmese de buyuk devletler tarafindan kurulan
bir duzeni yansitigr dusanularse bu durum kolaylkla an-
lagilabilir. Uluslararas: politika biliminin temel kavram
olan gug dengesini alin. Anarsik bir ortamda duzenin ger-
ceklegebilecegini gosteren en iyi kavram gercekten budur.
Oyle ise devletler aras: iligkileri tamimlamak igin bir yap
kavraminin kullanilmas: yanhs degildir. Gergekten de asa-
gida tartsilacagy gibi Uluslararas: Iligkiler kuraminda yap:
kavram ¢ok cesitli sekil ve anlamlarda kullamilmistir. Yan-
lis olan bu yap1 kavraminin, Uluslararas: lliskiler kurami-
nin varsaydigi i¢ toplum/dis toplum ayrimi sonucu, sadece
devletler aras iliskilerin dinamigini tanimlamak igin kulla-
nilmasi, devletlerarasi toplumu diger her turla toplumsal
iliskiden soyutlamasidir. Devlet/toplum iliskisinin devletin
davramislarina bazi sinirlamalar koyabilecegi ya da devletler

2 Stanley Hoffmann, “An American Social Science: International Relations”, Da-
edalus, 106. Cilt 3. Sayr (1977). Aym zamanda bkz. Ekkehart Krippendorf,
“The Dominance of American Approaches in International Relations”, Millen-
nium, (Cilt 16, Sayr 2, 1977) s5.207-214.

132



sisteminin isleyisinin sosyo ekonomik bir yapiyla ilgili ola-
bilecegi seklindeki toplumbilimsel bir gorus dogaldir ki,
devletin her turla belirlenimden bagimsiz ve salt siyasal ni-
teligiyle incelendigi klasik Uluslararasi lligkiler kuramina
yabanci gelmistir. Ashley’in belirtmis oldugu gibi, Uluslara-
rasi lliskiler kurami once devletgi, sonra yapisalci olmus-
tur.? Bu nedenlerden 6taru de yapi kavrami kullanildigy 6l-
cude toplumsal kokenlerinden soyutlanmis formlar arasin-
da oynanan bir yer degistirme ya da satrang oyunu gibi ta-
nimlanmstir.

Yapisalcilik ve Uluslararasi lliskiler Kurami

Yapisalcilik terimi sosyal bilimlerde ¢ok cesitli anlamlarda
kullanilmisur.® Soyut, determinist ve insan unsurunu ikinci
plana atan bir dasunce akimi olarak bilinir. Toplumbilim-
lerde surekli karsimiza gikan ve ¢ikacak olan bir soruya,
toplumsal yagamin incelenmesinde bireylerin mi yoksa top-
lumsal yapilarin m1 6n plana alinmasi gerekir sorusuna
toplumsal yapilara oncelik vererek cevap veren bir dusince
akimidir. Kokenleri Durkheim ve Marx gibi dusunurlerin
kuramlarinda yatar. Gainumuz sosyal bilim tartismalaninda,
1955 ile 1970’li yillann sonlarina kadar Fransiz entelektuel
ortamina hakim olmus bir dusince akimini tanimlamak
icin kullanihir. Bu donem Sovyetler Birligi ve komunizme

3 R. Ashley, “The Poverty of Neorealizm,” R.O. Keohane (der) Neo-Realizm and
Its Critics, (New York: Columbia University Press, 1986), 5.282.

4 Yapisala dusuncenin kapsamh bir 6zeti i¢in bkz. E. Kurzweil, The Age of
Structuralism: Lévi Strauss to Foucoult, (New York: Columbia University Press,
1980). Aymi zamanda bkz. S. Clarke, The Foundations of tructuralism: A Criti-
que of Leévi-Strauss and the Structural Movement (Brihgton: Harvester Press,
1981); H.Weltmayer, “Towards an Assessment of the Structuralist Integration
of Marx, Lévi Strauss and Louis Althusser,” Science and Society (Cilt 4. 1974),
ss.385-421.
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kars1 duyulan hayal kirikhg donemidir. Jean Paul Sartre ta-
rafindan gelistirilen varolusculuk felsefesi toplumdaki ide-
olojik birligi saglayabilmek icin fazlasiyla bireysel ve sub-
jektif kalmigtir. Donemin toplumsal ve ideolojik ihtiyaglan-
na ne Marksizm ne de varolugguluk felsefesi cevap verebil-
migstir. Iste yapisalcihik bu iki dusance akimindan ortaya ¢i-
kan boslukta filizlenmistir. Toplumsal yasamin yuzeyinde
goralen mekansal ve zamansal farkhihk ve degiskenligin te-
melinde yatan surekliligi gostererek insanlar arasinda aslin-
da var olan ama gorunmeyen bir evrenselligi ortaya ¢ikar-
may1 hedeflemis, insanhigin entelektuel ve sosyal pargalan-
mishginin arkasinda onlan birlestiren unsurlan ortaya ¢i-
karmaya ¢alismistir. Claude Lévi Strauss’un 1958 tarihli Ya-
pisal Antropoloji® adh kitabiyla sosyal bilimlerde tartisilma-
ya baslanmigtir. Dilbilimde Ferdinand de Saussure ve Noam
Chomsky, ekonomide Maurite Godelier, felsefede Louis
Althusser, edebi elestiride Roland Barthes, bilim tarihi ve
felsefede Michel Foucoult, psikanalizde Jacques Lacan, sos-
yoloji de Pierre Bourdieu gibi dusanurlerin gorusleriyle
anihr.

Yapisalci gorasun temel 6zelligini toplumsal iligkilerin bir
sistem olarak incelenmesi gerektigi gorasu olusturur. Yapi-
salar dusinceye gore, bir butunu olusturan unsurlar arasin-
daki iligkiler, o butana anlamada tek tek unsurlarin incelen-
mesinden daha onemlidir. Inceledigi sistemlerin i¢ manug-
n1 ya da isleyis yasalarimi ortaya gikarmaya ¢ahisir. Bu neden-
le yapisalc1 dusunce bireyselci agiklamalara kargidir. Insanin
kendi kendisini anlamasi da dahil olmak uzere insan davra-
nig1 daha derin, bagimsiz olarak var olan bir mantik veya ya-
pinin insan pratigi aracih@iyla yansimasidir. Yine yapisalci
agiklamada, eszamanin (synchrony) artzamana (diachrony),
yapisal ¢ozamlemenin genetik ya da tarihi ¢6zamlemeye

5 C.Lévi Strauss, Structural Anthropology (New York: Basic Books, 1963).
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onceligi vardir. Bu nedenle yapilar toplumsal agiklamada
pratikten once geldigi gibi, yapisalcl dasunce pratigi yapi-
landiran objektif iligkileri ortaya koymaya ¢ahsir.

Uluslararas lligkiler kuraminda yapisalcilik burada s6z
konusu ettigim yapisalci dusunceden hem ¢ok sonra ortaya
¢itkmistir, hem de en azindan baslangic asamalannda ¢ok
farkh bir anlamda kullamilmistir. Uluslararas: liskiler kura-
minda yapisalcl yaklagimlann, her ikisi de klasik realizmin
1970’li yillarda baslayan elestirisine dayanan iki kaynag
vardir. Bunlardan birincisi 1970’li yillarin ortalannda realiz-
me okulun i¢inden gelisen bir tepkidir. Digeri ise disandan,
ozellikle sosyoloji disiplininin egemen ve esit devlet varsa-
yimina dayanan realist paradigmay: dolayh olarak elestiren
azgelismislik kuramlar neticesinde gelismistir.

Keohane, Nye, Morse gibi dasunurler tarafindan yapilan
birinci elestiri, realizmin devlete verdigi 6nemin teknolojik
gelismeler ve artan ekonomik ve siyasal bagimhhk nedeniy-
le azaldigim, devletler arasinda yeni aktorler giktigini, re-
alist kuramin reddedilmese de, bu yeni gelismeleri agikla-
yacak sekilde yeniden tamimlanmas: gerektigini ileri sur-
mustuar.®

Realizmin varsayimlarim sorgulayan ikinci ve disandan
gelen elestiri ise 1950’li yillann modernlesme kuramlarim
elestiren bagimhhik ve azgelismislik kuramlannin Uluslara-
rasi lligkiler disiplinine yansimasi olarak ortaya ¢ikmustir.
Yapisal kavrami bu ortamda, azgelismis ulkelerin dunya sis-
temindeki yeri nedir sorusuna cevap arayan bagimhhk ku-
ramlarin ifade etmek icin kullanilmaya baslanmistir. Dev-

6 Bkz. R.O. Keohane ve J.P. Nye, der. Transnational Relations and World Politics.
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1977) ve Power and Interdepen-
dence: World Politics in Transition. 2. baski (Boston:Scott, Foresman and Com-
pany,1989); EL. Morse, Modernization and the Transformation of International
Relations (New York: Free Press and London:Collier-Macmillan), 1976.
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let merkezli ve devletlerin egemen esitligi ilkesi uzerine ku-
rulmus olan realist paradigmanin azgelismislik ve devletler
aras! esitsiz iligkiler gibi daha toplumsal nitelikte olgulan
actklayamamasi bu goruslerin yapisalci okul adi altinda ye-
ni bir Uluslararasi lligkiler kuram gibi degerlendirilmesine
neden olmustur. Bu gelismeler sonunda Uluslararas: 1liski-
ler kurami ornegin Pettman tarafindan ¢ogulcu (pluralist)
ve yapisalct olarak ikiye ayrlmis,” ¢cogulculuk devletlerin
egemen oldugu, devletlerin ¢ikarlar1 pesinde kostugu kla-
sik realist Uluslararas: lliskiler paradigmasi ve varyantlarini
kapsarken, yapisalc1 yaklasimlar dunya ekonomisi, aretim
bigimi, uretim iliskileri ve toplumsal siniflar arasindaki ilig-
kileri on plana alan ve devletler sistemini ikinci plana iten
actklamalan kapsamak uzere kullanilmistir. Yine, Michael
Banks tarafindan Uluslararas: lliskiler'deki farkh paradig-
malara iligkin olarak ¢ok yaygin olarak kullanilmis bir bas-
ka siniflama,® Uluslararas: lligkiler kuramlarini realizm
(Neorealizm), ¢ogulculuk ve yapisalcilik olmak uzere ug
paradigmaya ayirmistir. Bu siniflamada ¢ogulculuk yukan-
da degindigimiz realizmin elestirilerini kapsayan gorus i¢in
kullanilirken, yapisalcilik yine Pettmann’da oldugu gibi
Marksist gorasten kaynaklanan ve emperyalizm ve azgelis-
mislik kuramlarim kapsayan sinif merkezli bir gorus olarak
tamtilmistr. Uluslararas: lliskiler kuramindaki mevcut tar-
tismalari 6zetlemesi agisindan ¢ok faydali olan bu ayrim,
s0z konusu paradigmalar arasindaki farkh epistemolojik ve

7 Omegin bkz. Ralph Pettmann, State and Class: A sociology of International Rela-
tions (London: Croom Helm,1979). Omegin Pettman klasik Uluslararas: lligki-
ler kuramim ¢ogulcu, azgelismislik kuramlan ve dunya sistemi perspektifini
de yapisalcl olarak nitelemekte bunlann uzlasunlmalan geregini savunmakta-
dir.

8 Michael Banks,"The Inter-Paradigm Debate,” Margot Light ve AJ.R. Groom,
International Relations: A Handbook of Current Theory, (London: Frances Pin-
ter,1985) bu gorustedir.
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ontolojik baslangi¢ noktalarim goremedigi icin ve paradig-
malar arasi kargilastirmay: bu eksende yapmadig igin bu
kuramlarin birbirleriyle iliskisini de tam olarak gostereme-
migtir. Diger yandan yapisalcihg Marksist-Leninist agikla-
malarla, bagimhhik ve emperyalist kuramlanyla sinirlandi-
rarak bir taraftan 6regin (a) yapisalci olmayan Marksizmle
yapisalcihigy, diger taraftan (b) yap: kavraminin kullanmildig
ama yapisalcit olmayan 6rnegin realizm veya davranisgi
okul ile yapisalcr dusunceyi ve nihayet (c) gergekten yine
yap1 kavraminin kullanildig: ve diger sosyal bilim dallarin-
da ve felsefedeki yaygin anlamiyla yapisalci unsurlar tagi-
yan Neorealizmle olan iligkisi karigtirilmaktadir. Burada ya-
p1, yapisal ile yapisalcilik kavramlan arasindaki farklihklara
onem verilmemesinden ve yapisalci yaklasimlar ile orto-
doks Uluslararasi lligkiler kuraminin farkh ontolojilerinin
dikkate alinmamasindan kaynaklanan bir kavram kargasasi
s6z konusudur.

Realizmin bu iki ayn kaynaktan gelisen elestirileri so-
nunda, bu yazida inceleyecegimiz iki ayn1 yapisal/yapisalci
Uluslararasu lligkiler kurami ortaya ¢ikmistir. Bunlardan bi-
rincisi Uluslararas: lliskiler kuraminda en fazla tartisilmis
olan ve Kenneth Waltz'in devlet merkezli klasik realizme
bilimsel bir temel kazandirmak isteyen Neorealizm kurami-
dir.? Neorealizmle birlikte Neorealizmin goruaglerinin bir
uzantisi olarak degerlendirebilecegimiz yapisal realizm
(structural realizm) ya da yapilanma realizmi (structuration

9 Neo-realist okulun bashca temsilcileri su isimlerdir. Kenneth N. Waltz, Theory
of International Politics, (Reading, MA and Londra: Addison-Wesley, 1979); Ro-
bert Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political
Economy (Princeton: Princeton University Press,1984); R. Gilpin, War and
Change in World Politics, (Cambridge and New York: Cambridge University
Press, 1984); S.D. Krasner, Defending the National Interest: Raw Materials Invest-
ments and US Foreign Policy, (Princeton: Princeton University Press, 1978),
S.D. Krasner, ed., International Regimes (Ithaca, NY ve L.ondra: Cornell Univer-
sity Press, 1983).
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realism)'® ad ile bilinen bir diger gorus bulunmaktadir. Bu
okulun ana 6zelligi Neorealizme yoneltilen elestiriler gerge-
vesinde Neorealizmi gelistirmektir. Yapisal realizm, Neore-
alizmin yapisalc ¢ercevesinden ayrilmamakla birlikte, yapi-
salc1 gorusun determinist yaklasimim elestirmekte, yapila-
rin yapisalc1 dustnusteki belirleyici niteligini sorgulamakta
ve yapilarin onu olusturan edenlerle (agent) bir arada du-
sunulmesi gerektigini ileri suirmektedir. Yapisalci realizm
bu yazida Neorealizm ile birlikte degerlendirilecektir. lkinci
gorus ise, benim elestirel yapisalcilik (critical structuralism)
adim verdigim ve diger ikisiyle karsilastirnldiginda toplum-
sal iligkilere daha agirhk veren, Uluslararas: lligkiler kura-
minin temelinde yatan pozitivist, tarihsel olmayan ve dura-
gan aciklamalan kendisine hedef alan ve tarihsel materya-
lizmin goruslerine dayandinlarak gelistirilmis dunya siste-
mi perspektifi ve A.Gramsci'nin hegemonya kavram gerge-
vesinde gelistirilen yapisal yaklagimlani kapsamaktadir."
Boylece, bir taraftan devlet merkezli Realist paradigma Ne-
orealizm adi altinda daha yapisal bir nitelik kazanirken, di-
ger yandan da Uluslararas: lliskiler'e 6zellikle Marksizmin
ve tarihi materyalizmin goruslerinden yararlanan ve ulusla-

10 Yapisal realizm ya da yapilanma realizmi B. Buzan, C. Jones ve Richard Little,
The Logic of Anarchy: Neorealizm to Structural Realism, (Columbia University
Press: New York, 1993)'de gelistirilmistir. Yapilanma realizmi 6zu itibariyle
Dessler ve Wendt tarafindan gelistirilen yapilanma kurami ile Neorealizme y6-
neltilen diger elestirileri de dikkate alarak Neorealizini gelistirme ¢abasidir.
Burada yer verildiginden daha 6nemli bir calismadir. Konunun basitlestirilme-
si agisindan bu yazida Neorealizmle birlikte degerlendirilecektir.

11 Elestirel yapisalcihk terimi elestirel okulun goruslerini kapsasa da o okulun
goruslerinin ancak bir kismim kapsar. Diger yandan benim burada bahsetti-
gim elestirel yapisalcihk daha genis bir anlamda kullamlmaktadir. Elestirel
kuram ve Uluslararas: lligkiler kuraminin iligkisi igin bkz. R.Ashley, “The Po-
verty of Neorealizm.” International Organization, 38. Cilt, No.2, (1984) ss.
225-286. Aym: zamanda R.O.Keohane, (der.) Neorealism and Its Critics, der.
R.O.Keohane, (New York: Columbia University Press,1986) icinde, ss.2?; M.
Hoffmann, “Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate.” Milennium: Jour-
nal of International Studies, 16 Cilt. (1987), ss.231-249 .
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rarasi toplumdaki esitsiz iliskiler sorunsalim kendisine te-
mel almis daha toplumbilimsel nitelikte yapisalc1 yaklasim-
lar geligmistir. Ve daha da 6nemlisi, realizmin bu elestirile-
ri, Uluslararas: lliskiler kuraminin guan gegtik¢e sosyolojik
bir yap1 kazanmasina neden olmus, sosyoloji bilim dah da
azgelismislik kuramlan tartismasina devletler sistemi ile il-
gili tarismalan kattig1 i¢in Uluslararas: lligkiler disiplini
daliyla butiinlesmeye baglamigtir.'? Bu yazinin ilk kismi Ne-
orealist ve yapilanma Realizmini, ikinci kismi ise Elestirel
Yapisalcilig) tartismaktadir.

Yapi, Yapilanma Ve Bilimsel Realizm

Uluslararasi lliskiler kuraminda yapisala1 goruslerle ilgili tar-
tismalarda gindeme gelen ug ana konu bulunmaktadir. Bun-
lardan birincisi, yap1 kavraminin kendisiyle ilgilidir. lkincisi
yapi kavraminin 6zellikle yapisalcl okuldaki determinist kul-
lanim sekillerine bir tepki olarak dogmus olan yapilanma ku-
rammudir.? Uciincu konu ise, egemen pozitivist anlayisa bir al-
ternatif olarak sosyal bilimlerde gun gegtik¢e agirhgim his-
settiren bilimsel realizmin (scientific realism) Uluslararasi

12 Bu konuya iliskin olarak bkz. F Yalvag, “Sociology of the State and Sociology
of International Relations,” M. Banks ve M. Shaw (der), State and Society in
International Relations (Brighton: Harvester Press,1991), ss.93-113.

13 Yapilanma terimi A. Giddens tarafindan ortaya aulmisur. Ozellikle Central
Problems in Social Theory (Berkeley, University of California Press,1979) ve
The Constitution of Society: Outline of the Theory of Structuration (Cambridge,
UK: Polity Press, 1984) kitaplannda gelistirilmistir. Ama yapilanma kurami-
nin ifade eutigi gorusler Giddens'dan da 6nce 6regin R. Bhaskar, The Possibi-
lity of Naturalism (Brighton: Harvester Press, 1979) da ifade edilmistir. Aym
konu icin bkz. D. Layder, Structure, Interaction and Social Theory (London:
Routledge and Kegan Paul, 1981). Uluslararasi lliskiler kuram ile yapilanma
kuraminin iliskisi i¢in de bkz. A. Wendt, “The Agent Structure Problem in In-
ternational Relations Theory,” Intemnational Organization (Cilt 41, Say: 3,
1987), s5.335-70 ve D. Dessler, “What's at stake in the agent structure deba-
te?” International Organization (Cilt 43, Sayr 3, 1989), ss.441-473.
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lligkiler kuramn ile ilgisidir." Bilimsel realizmin uluslararasi
politikada kullanilan siyasal realizm kavramu ile ilgisi yoktur.
Ancak, diger yandan, toplumsal iliskilere verdigi belirleyici
onem nedeniyle, bilimsel realizmin ilkeleri asagida gorecegi-
miz gibi, bize toplumbilimsel anlamda bir siyasal realizm an-
layis1 verir. Buradaki tartismalar agisindan bilimsel realizmin
onemi (a) Uluslararasi lliskiler’e pozitivist olmayan bir bilim-
sel yaklagimi mumkun kilmasy; (b) pozitivist olmayan bir ya-
pt kavrami olmasi ve bu nedenle yapisalc1 (Neorealist) ve ya-
pisal realizmin asagida tartisilacak olan yap1 kavramlarim
elestirmesi ve nihayet, (c) yap ile yapiy1 olusturan birimler
arasindaki karsihikh iliskiye dayanan bir toplumsal yap1 mo-
deli onererek hem iradeciligin (voluntarizm) hem de yapisal-
ciligin tek yanh determinizmine bir alternatif sunmasidir.

. Yapi Kavrami. Toplum bilimlerinde en tartismah kav-
ramlardan biridir. Farkhh okullar, kavrami farkh bigimlerde
kullanmislardir. Bunlar arasinda en etkili olmus olanlar
kavramin yapisal islevselci (structural functionalist), yapi-
sala1 (structuralist) ve Marks¢1 okullardaki kullanihs sekil-

14 Bilimsel realizm gunumuzde o6zellikle Roy Bhaskar'in yazilanyla yaygin bir
uygulama alani bulmustur. Bunun nedeni Bhaskar'in bilimsel realizmin gorus-
lerini dogal bilimlerin uygulama alaminin disinda toplum bilimlere de uygula-
mas! ve toplumun dogal bilimlerde oldugu gibi, bilimsel bir incelemesinin ya-
pilabilecegini gostermek istemesidir. Bunun igin bkz. a.g.e. dipnot 13. Bu ko-
nuya iliskin olarak aynca J. Aronson, A Realist Philosophy of Science (New
York: St. Martins, 1984); J. Leplin, (der) Scientific Realism (Berkeley: Univer-
sity of California Press, 1984)’a bakilabilir. Bu yazida daha ¢ok Roy Bhaskar'in
gorusleri kullanilmaktadir. Bilimsel realizmin Uluslararas: lligkiler kuramu ile
iligkisi icinde Dessler, a.g.e, dipnot 13 ve Wendt, a.g.e., dipnot 13 Yalvag,
a.g.e., dipnot 12’ye bkz. Bilimsel realizm Wluslararas lliskiler kuramina iki ay-
n sekilde uygulanmisur. 1. Yalvag bilimsel realizmi, Uluslararas: lliskiler'de
elestirel bir kuramin temelini olusturmasi agisindan degerlendirmistir. Elesti-
rel bir Uluslararas: lliskiler kuramu gelistirilebilecegini gostermek icin kulla-
mlmisur. 2. Dessler ve Wendt farkh sekillerde bilimsel realizmi yapilanma ku-
ramu aracih@iyla yapisalcihgin determinizmini bertaraf etmek igin kullanmis-
ur. Ozellikle Dessler yapilanma kuramlannin rejim kuramlanm da kullanarak
yapveden iliskisine bir ¢6zum getirmek istemistir.
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leridir. Islevselcilik Uluslararas: lliskiler kuraminda en faz-
la, Marksizm ise en az etki yapmis olan gorustur. Yapisalci-
lik ise 6zellikle Neorealizm ile birlikte Uluslararasi liskiler
kuramina girmistir.

Hem islevselcilik, hem yapisalcihk ve hem de Marksizm
butanluke¢u (sistemsel) yaklagimlardir. Toplumsal eylemi
birer sistem olarak incelerler. Diger yandan, her ucu de
farkh bilim anlayislarina sahip olmakla birlikte, toplum bi-
limlerde dogaciligin yani toplumun ‘bilimsel’ bir inceleme-
sinin mamkun oldugu konusunda birlesir. Sunu da belirt-
mek gerekir ki islevselciligi, yapisalcihgi ve Marksizmi bir-
birlerinden tamamen ayirmak muamkin degildir. Ornegin,
islevselci Marksizm oldugu gibi, yapisalct Marksizm de var-
dir ve islevselcilik ile yapisalcihk bir¢ok konuda birbirleriy-
le cakisir.® Ancak her ¢ okulda basat olan bilim kavramla-
n ug ayn yapi kavramim ayirt etmek igin kullanlabilir.'®

Kokenleri Comte, Durkheim ve Spencer’de olan islevsel-
cilik anlayis1 genellikle pozitivist bir bilim anlayisi ile 6z-
deslestirilmistir. Klasik anlamiyla islevselciligin kokeninde
toplumlann veya toplumsal sistemlerin “ihtiyaglar” oldugu
ve bu ihtiyaglarin karsilanma bi¢imlerinin bilinmesinin,
belli toplumsal sureglerin neden 6yle olduklarinin bir agik-
lamasini da olusturdugu fikri yatar. lIslevselci okulda yap:
kavram “gorgul olarak verilmis iliskileri ve her birimin

15 Bu ii¢ okulun birbirleriyle olan iliskisinin tarugilmas: igin bkz. W.K. Heydeb-
rand, “Marxist Structuralism”, PM. Blau ve RK. Merton (der..) Continuities in
Structural Inquiry (London: Beverley Hills, Sage Pub., 1981) icinde; M. Gode-
lier “Structure and Contradiction in Capital”, Ideology in Social Science, R.
Blackburn (der.) (Glascow: William Collins and Sons Ltd., 1975) icinde,
5.334-368; Rationality and Irrationality in Economics (Londra ve New York:
New Left Books, 1972), ozellikle giris bolumu.

16 R.Keat ve J. Urry, Social Theory as Science (London: Routledge and Kegal Paul
Ltd., 1975), 6zellikle 4 ve 5 bolumler. Keat ve Urry bu kitapta farkh yap: kav-
ramlanm farkh bilim anlayislan cercevesinde incelemektedir. Buradaki incele-
me kismen bu kaynaktan yararlanarak yazilmisur.
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toplumsal sistemin ihtiyaglarin1 kargilamada digerleriyle
kurmus oldugu duzenli baghhklan” ifade eder. Bu sekilde
islevselci okulda yap1 kavrami gorgul olarak gozlemlenebi-
lecek etkilesim duzenlilikleri olarak anlasilir.'” Uluslararasi
lliskiler kuramindaki bir¢ok sistem tanimu, islevselci okul-
daki yap1 tanimiyla ayni anlamda, gozlemlenebilir duzenli-
likler seklinde kullamlmistir. Bilimi sadece ampirik gerce-
gin betimlenmesi ve davranmigsal duzenliliklerin gozlemlen-
mesi seklinde anlayan pozitivist bilim anlayisi Uluslararasi
lliskiler kuramindaki sistem yaklagiminin da temelini olus-
turmustur. Ornegin sistem yaklagiminin éncilerinden Mor-
ton Kaplan'in sistem tanmimi buna iyi bir 6rnektir. Kaplan’a
gore sistemn segilen belli degiskenler arasinda “tanimlanabi-
lir davramigsal o6zellikler” olmasidir.’ Kaplan'in tanimina
benzeyen diger tamimlar verilebilir. Bu tamimlarda 6nemli
olan, birimler arasindaki iligkileri agiklarken degiskenler
belirlenmesi yonteminin, s6z konusu degiskenlere gozlem-
lenemedikleri 6l¢ude ontolojik bir konum vermeyen atom-
cu ve pozitivist bir temelden hareket etmesidir. Bu nedenle
bu sistem kuramlar1 MacLean’in ampirik analitik ad: verdi-
gi bilimsel gelenek icine girerler."

Yapisalci okulda kullanilan yapi kavramu ise islevcilikten
aynlir. Toplumsal olgularin gorunen iligkilerini inceleyen
yapisalcl islevciligin tersine, yapisalcl okulda kullanilan ya-

17 Tammmlar icin bkz. Giddens, Central Problems in Social Theory, a.g.e. dipnot
13., 5.16. Bu baglamda genellikle Parsons'un yap: kavrami 6mek olarak veri-
lir. Parsons’a gore toplumsal yapi “yasayan bir sistemin pargalan arasinda belli
bir zaman icinde gorgul temellere dayanilarak istikrarh bir sekilde varoldugu
gosterilebilen herhangi bir iliskiler setidir.”. T. Parsons, “The Present Status of
Structural Functionalist Theory in Sociology”, L.A.Coser (der.) The Idea of So-
cial Structure (New York: Harcourt, Price Joronovich,1975) s.287.

18 Bkz. M.Kaplan, System and Processin Intemnational Politics (New York: Wi-
ley,1957).

19 J. MacLean, “Political Theory, International Theory and Problems of Ideology,”
Millennium: Journal of Intemnational Studies (10.Cilt, 2.Say1 , 1981), ss5.102-125.
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pt kavram yuzeydeki iligkiler ile gozlemlenemeyen iliskiler
arasinda yaptig1 ayrim ile bilimsel gercekgiligin yap: anlayi-
sina yaklasir. Bu anlamda, bir yap1 kavram asagida gorule-
cegi gibi Kenneth Waltz’'in kuraminda mevcuttur. Ancak,
yapisalc1 okuldaki yap: kavrami genellikle analitik bir kav-
ram olarak kullanihp gercek yapilan ifade etmedigi igin bi-
limsel realizmde oldugu gibi ontolojik iddialar: yoktur.
Marksizm ise, bir taraftan yap1 kavraminin yalnizca gor-
gul duzenliliklerle 6zdeslestirilmesine karsi ¢ikarken iglev-
selcilikten ayrilir, diger yandan yapi kavraminin gozlemle-
nemeyen toplumsal iliskiler oldugunu saptarken yapisalci-
likla birlesir. Fakat, Marksizmi yapisalciliktan ayiran farkh-
ik Marksizmde yapilarin gercek toplumsal iliskileri ifade et-
mesidir. Marksist dusuncede kuramsal eylemin amaci, o6r-
negin Neorealizmde veya yapisal realizmde oldugu gibi du-
sunce urunu yapilarin kesfedilmesi degil, gercek yapilarin
ortaya ¢ikarilmasidir. Bu anlamda, Marx'in yap1 kavrami or-
negin yapisalc1 gorusun temsilcilerinden Lévi Strauss’un
yap1 tanmimindan ayrihir. Lévi Strauss’a gore “toplumsal yapi-
nin gorgul gercekle higbir ilgisi olmayip” yalmiz bununla
iliskili olarak insa edilmis modeller” anlamina gelir.
Yapilarin gozlemlenemeyen iliskiler oldugu kabul edil-
mekle birlikte, Marks¢1 anlamda yap1 gorgul gercekligin
degil, ama dasuncenin disinda varolan gergek toplumsal
iliskiler anlaminda kullanilir. Godelier’in ifadesiyle “yaps,
gercegin parcasi ama gorunebilen iligkilerin parcas: degil-
dir”. 2 4
IL. Yapilanma (Structuration) Kurami. Yapisalcilikla ilgili
tartismalarda gindeme gelen ikinci konu bir sistemin yapi-
sl ile sistemi olusturan birimler arasindaki iliskinin seklidir.
Her turla toplum bilimsel kuramin birey ve toplum arasin-

20 M. Godelier, Perspectives in Marxist Anthropology (Cambridge: Cambridge
University Press, 1977), 5.45.
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daki iligkiye iligkin agik veya zimni bir ¢6zamu vardir. Cok
genel olarak ifade edildiginde, bireysel eylemin analizi en
azindan eylemin yer aldig belli toplumsal iliskilerin, sosyal
yapilann incelenmesi de iligkileri toplumsal ortami olustu-
ran aktorlerin su veya bu sekilde anlasilmasim gerektirir.
Oyleyse hem bireylerin, hem de toplumsal yapilarin 6zel-
likleri toplumsal davranisin agiklanmasinda 6nem tasir.
Gergekten de gunumuz toplum biliminde bireyselcilik ve
yapisalcihigin birbirlerini tammlayici oldugu konusunda ge-
nellikle bir gorus birligi bulunmaktadir.

Uluslararas: lliskiler kuraminda bu sorun iki ayn sekilde
incelenmistir. Bunlardan birincisi ilk defa David Singer ta-
rafindan gindeme getirilmis olan ¢6zimleme duzeyi (level
of analysis) sorunudur.?' Singer bu konuyu ele aldig1 1961
tarihli yazisinda devlet ve sistem duzeyleri arasinda neden-
sellik ve sonug agisindan bir ayrim yapilmasi geregine isaret
etmis, sistem dazeyine verilen 6nceligin devletleri homojen
birer birim olarak gorerek devletler arasindaki benzerligi
abartirken, birim duzeyindeki agiklamalarin da devletler
arasindaki farkhhg abartarak sistemin etkilerini ikinci pla-
na ittigini ileri sarmustar. Ancak Singer bu iki duzeyin bir-
lestirilip genel bir Uluslararas: lligkiler kuram gelistirilme-
sinin ¢ok zor oldugunu ifade etmistir.

Aym konu son yillarda tartisiimaya baslanmis olan ya-
p/eden (agent)?? iliskisiyle ilgili Neorealizmin baslatug
tarigmalarda gindeme gelmistir. Ozellikle Wendt ve Dess-

21].David Singer, “The Level of Analysis Problem in International Relations.” K.
Knorr ve S. Verba, (der.) The International System: Theoretical Essays (Prince-
ton: Princeton University Press, 1961).

22 Literaturde “agent/structure” sozcukleriile ifade edilen ikiligin karsihg: olarak
burada yapveden ifadesi kullanilmigur. Bir butun ile birimleri arasindaki ilis-
kinin birimlere aktif bir rol veren tanimlamasidir. Sadece yapvbirey ifadesi ya-
pt ile birimler arasindaki dinamik iliskiyi yeteri kadar ifade edememektedir.
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ler”® Neorealizmin determinist goruslerine kargi bilimsel
realizmin ilkelerine aayanarak ve yapilanma kuramini esas
alarak uluslararas: sistem ile onu olusturan birimler ara-
sindaki iligkiye dayanan yapisal bir uluslararas: sistem ku-
rami gelistirmeye ¢alismislardur.

Birey toplum iligkisi tarismasinda birim duzeyine agik-
lamalarinda 6ncelik taniyan kuramlar indirgemeci, birim-
leri ikinci plana atan goruslere de, genel olarak, yapisal
veya yapisalcy; birim ile butan arasinda bir cesit diyalek-
tik iliski oldugunu, insan bilinci ile toplumsal yapinin
yeniden uretimi ve degisimi arasindaki etkilesimi incele-
yen kuramlara da yapilanma (structuration) kurami adi
verilmistir. Uluslararas: lligkiler kuraminda, bunlardan
birinci goruge realizm, ikincisine Neorealizm, Gguncusune
yapisal realizm veya elestirel yapisalcilik gorusleri dahil
edilebilir. Ancak, burada da bir ayrim gerekir. Yapisal re-
alizm yapilanma kuramini Neorealizmin temel varsayim-
lar1 gercevesinde kullanirken, elestirel yapisalcihik tam
tersine Neorealizmin elestirisini kendisine hedef alir.
Farkh baslangi¢ noktalarinin temelinde de farklh bilimsel
yaklasimlar yatar. Realizm, Neorealizm ve yapisal realizm
pozitivist bir bilim anlayisin1 benimserken, elestirel yapi-
salcihiga giren gorusler bilimsel realizmin goruslerine da-
ha yakindir.?*

I11. Bilimsel realizm ve yapilanma. Yapisalcihikla ilgili tar-
tismalarda gundeme gelen uguncu konu, bilimsel realiz-
min gorusleridir. Bilimsel realizm pozitivizmin elestirisine

23 A. Wendt, a.ge., dipnot 13, s5.335-370 ve D. Dessler, a.g.e., dipnot 13,
ss.441-73.

24 Burada benim yapisal realizmin pozitivist oldugu gorusune karsi cikilabilir.
Ancak yapisal realizmde yap: kavrami, Waltz'da oldugu gibi ancak birimlerin
etkilesiminden turetilir ve ortaya ¢ikarici bir yapi kavrami reddedilir. Bilimsel
realizmde ise yap: yuzeydeki olgulan onaya ¢ikaran ortaya cikanc bir kav-
ramdr.
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dayal bir bilim anlayisidir. Uluslararas: lligkiler kuramin-
da yapvreden iliskisiyle ilgili tartismalarda gaindeme gel-
mistir. Literatirde ¢ok tartisilmamis olsa da, bilimsel re-
alizmin pozitivizm karsiti gorusleri elestirel kuram (criti-
cal theory) ile yakindan ilgilidir ve burada elestirel yapisal-
cihk adi verilen goruslerle de uyumludur. Yapisalcilik tar-
tismalanyla ilgili olarak bilimsel realizmin 6nemi birey
toplum iligkisinin tartisilmasinda a) bir taraftan bireyselci-
ligin iradeciligini diger yandan da salt yapisalal bir kura-
min determinizmini engelleyen bir yapilanma kuram ge-
listirilmesine olanak saglamasi ve b) toplumsal yapinin in-
san eylemi aracih@yla degistirilebilmesine olanak kilan do-
nusumsel (transformational) bir toplum modeli gelistirme-
sindedir.®

Bilimsel realizme gore bilimin igerigini sadece gorgul te-
mele dayanan bilgi olusturmaz ve bilgi sadece gorgul deney
ile edinilmez. Bu nedenle neyin var oldugu sorusu neyin bi-
linebilecegi veya neyin gozlemlenebilecegi sorunu ile aym
degildir. Bu nedenle bilimsel realizm ontolojik olarak yal-
nizca gozlemlenebilenin varoldugunu, epistemolojik olarak
da yalmzca gozlemlenebilinenin bilinebilecegini savunan
ampirik analitik gelenekten aynlir. Bir seyin gozlemleneme-
mesi onun gercek olmadigl anlamina gelmez. Bilimsel re-
alizmin varsayimlan ontolojik olarak gercek yap1 ve meka-
nizmalara dayamr. Boylece kuramsal kavramlar gergek ilis-
kilerle 6zdes olmasalar bile, bilimin amaci kuramlardan ba-
gimsiz bir gercegin bilgisini vermek ve gercek belirlenimler
arasindaki iligkilere uyma gabasidir.

Bilimsel realizm bu o6zellikleriyle sistem kuramlarindaki
islevselci ve yapisalal gorusteki pozitivist yap:r anlayisim
elestirir. Islevselci ve yapisala gorgulculuge kars: olarak,

25 Bu kavram Bhaskar tarafindan kullanilmistir. Uluslararas: lliskiler’e Dessler,
Wendt ve Yalvag tarafindan uygulanmisur. Bkz. dipnot 13 ve 14.
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edenleri ortaya ¢ikaran gozlemlenemez sosyal yapilarin var-
ligim ve agiklayici 6nemini kabul eder. Toplumsal yapilarin,
bireylerin davranmislanmi muamkun kilip sinirladigy olgude,
gozlemlenemese de, somut etkileri vardir ve bu nedenle
toplumsal yapilar gercektir. Bilimsel realizme gore belli bir
gorungunun (phenomenon) agiklanmasi da, o goranguyu
ortaya ¢tkaran yapinin bir bagka deyisle toplumsal iliskilerin
ortaya ¢ikarilmasina / anlasilmasina dayanir.

Bilimsel realizme gore kuramlar, gorungulerin (pheno-
menon) nasil temel bir ontolojinin aranua oldugunu goste-
rerek agiklama yaparlar. Bir kuramin agiklama gucu, birbi-
rinden bagimsiz olgulan belli bir ontolojik temele indirge-
me gucinden kaynaklanir. Bir baska deyisle gorunurde bir-
birleriyle ilgisiz gibi gortnen olgulann ashnda ortak bir on-
tolojinin uranu oldugunu gosterir. Bir kuramin ontolojisi
ne kadar kapsaml ise o kuramin agiklama gucu de o kadar
daha fazladir.®

Bilimsel realizmin bu ilkelerinin toplumsal yagamin ince-
lenmesinde uygulanmas bize bireyselci ve butuncu (holist)
yaklasimlann sakincalarim ortadan kaldiran bir toplumsal
¢ozamleme seklini mumkun kilar. Bilimsel realizme gore
her tarla toplumsal eylem onceden var olan sosyal bigimle-
rin varhgini varsayar. Yap: bu ontolojide eylemden 6nce var
olan cesitli sosyal iligkileri ifade eder. Bu nedenle “toplum
her iarla amagh insan davramisinin zorunlu bir sartidir.”?’
Toplumsal iliskiler insan eyleminden 6nce var oldugu igin
insan eylemi bu toplumsabbigimleri yeniden iretip degistirir

26 Imre Lakatos'a gore iki kuram F ve T'yi birbirleriyle karsilasurirken, F'nin di-
gerine tercih edilmesinin nedeni hem T'yi agiklayabilmesi, hem de buna ilave-
ten yeni baz1 olgulan aciklayabilmesidir. Bilimsel realizme gore, F'nin T'den
daha kapsaml bir ontolojisi var ise F bir kuram olarak daha astundur. Imre
Lakatos, The Methodology of Scientific Reseurch Programmes: Philosophical Pa-
pers, Cilt 1 (Cambridge: Cambridge University Press, 1978), 5.35.

27 Roy Bhaskar, a.g.e, dipnot.13, s.43.
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ama yaratmaz. Toplumsal yapilar ontolojik olarak onu
olusturan birimlere baghdir (yeniden uretip degistirme isle-
vi) ama onlara indirgenemezler (yaratma islevi). Bu neden-
le birey/toplum iliskisini bu sekilde tanmimlayan toplumsal
modele doniasimsel model (transformational) adi verilmis-
tir. Donagumsel toplum modelinin ontolojisine gore, yap
eylemden 6nce var olan ve eylemin kosulu olan sosyal bi-
cimleri ifade eder. Bu sosyal bigimler dil gibidir. Nasil dil
konusmanin 6n kosulu ise yapilar da eylemin ilk kosulu-
dur. Donugamsel modele gore eylem ile yap: arasinda ikili
bir iligki vardir. Birincisi, yap1 eylemi hem mumkan kilar
hem de olanaklarini sinirlar. Ornegin, dil iletisimi mamkan
kilar ama aym zamanda o iletisimin nasil yapilacagina si-
nirlar koyar. lkincisi, yap1 eylemin hem sonucu hem de ara-
cidir. Dil sadece konugmanin araci degil, ama aym zamanda
sonucudur ve kullanim ile zaman ve mekan i¢inde var olur.
Demek ki, her turla sosyal eylem toplumsal yapiy: varsayar.
“Yap: pratiklerin yeniden uretiminin hem arac1 hem de so-
nucudur.” Giddens buna yapilarin ikiligi ya da yapilanma
adim vermektedir.”® Bu sekilde bireylerle yapilar arasindaki
ayrim muhafaza edilmis ve ne iradecilige ne de determiniz-
me dusmeden yapilanma kuram ad1 altinda bir toplumsal
donusum modeli gelistirilmigtir.

Burada yap1, yapilanma ve bilimsel realizm ile ilgili kisa-
ca oOzetlenen gorusler, asagida tartisilacak olan farkh yapi-
salci okullarin degerlendirilmesinde kullanilacak kuramsal
cerceveyi de olusturur. Asagida kisaca farkh yapisalcr okul-
larda kullanilan yap1 kavramlari, yapilanma kuramina yer
verip vermedikleri ve ilgili oldugu oél¢ude, bilimsel realiz-
min ilkelerini kullanmip kullanmadiklari, kullanmislar ise
nasil kullandiklarina deginilecektir.

28 Anthony Giddens, a.g.e., Central Problems in Social Theory, dipnot 13, 5.93.
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Realizmden Neorealizme

Ashley ve Walker? klasik realizmin uluslararas: siyasal ya-
samin objektif ve subjektif yonleri arasinda bir ayrim yapti-
gni, sistemin olusumu ve yeniden uretiminde aktorlerin
subjektif algilamalarina 6nemli bir rol verdigini, sosyal ger-
cekligin dogasinin degisebilecegine inandigimi, dunyanin
sadece sosyal aktorlerin gelisen pratikleri agisindan anlagi-
labilecegi bir dunya goéruasu oldugunu savunmustur. Ger-
cekten de ne realizm ne de idealizmin agiklamalarinda,
uluslararasi sistem belirleyici bir unsur olmamus, her ki go-
rus de nihai agiklamalarini insan dogasina iliskin varsayim-
larla yapmistir. Realizm ancak davramsgsalci okulun elestiri-
leri sonucunda daha sistemli incelemelere yer vermeye ve
ulus-devletleri davranislarinin belirlendigi bir uluslararas:
sistemin parcasi olarak goren goruse onem vermeye bagla-
mugdir. Davranigsalcilar Realizmi devlet merkezli gorusleri
nedeni ile degil, kuramlarini deneyimi yapilmamus ve dene-
yime agik olmayan hipotezler izerine kurmus olmalan ve
bu nedenle de yeterince bilimsel olmamalar nedeniyle eles-
tirmistir.*® Davramgsalci okulun pozitivist ilkelerine gore
bilgi elde etmenin yolu insan tabiatina dayanan a-priori
varsayimlar aracihigiyla degil, olgulann gozlemlenmesi, du-
zenliliklerinin belirlenmesi ve bu gozlemlerden genelleme-
ler yaparak kuramlar gelistirilmesidir.

Davranigsalci okulun Realizme yonelttigi bu elestiriler
Uluslararasi lligkiler kuraminda sistem agiklamalarinin yay-
ginlasmasina neden olmustur. Bu konuya en sistematik bir
sekilde ilk defa Kenneth Waltz Man, The State and War (In-

29 Ashley, a.g.e., dipnot.3.; RJ.Walker, Inside/Outside: International Relations as
Political Theory (Cambridge: Cambridge University Press,1993).

30 R. Little, “Structuralism and Neo-Realism,” M. Light ve A J.R. Groom (der),
International Relations: A Handbook of Current Theory (London: Frances Pinter,
1985), 5.80.
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san, Devlet ve Savas) adl kitabinda deginmistir.?' Waltz bu
kitabinda savasi bir ¢6zimleme duzeyi sorunu olarak ince-
lemistir. Waltz’a gore savaslarin agiklanabilecegi u¢ duzey
vardir. Bunlardan birincisi insan dogasidir. Bu tar agiklama-
lar insan dogasinin sabit, ¢ikarinin pesinde kosan ve kot
oldugunu savunur. lkinci duzey agiklamalar savaslarin ne-
denini devletlerin yapisinda bulur. Bu goruse gore bir dev-
letin yapisimin demokratik olup olmamasi o devletin savasa
egilimli olup olmadigim da belirler. Ugiinca duzey agikla-
malar ise, savas1 uluslararasi sistemin anarsik yapisinda go-
rur. Waltz'in da destekledigi bu goruse gore “savaslar onlan
engelleyecek bir sey olmadig) icin gikar.” Waltz ilk iki da-
zeyin belli bir savasin nedenlerini agiklamada onemli olabi-
lecegini, ancak uguncu diazey olmadan genel olarak savas-
larin neden gikuginin anlagilamayacagin ileri surer. Waltz’a
gore savasa neden olan uluslararasi sistemin yapisidir.
Uluslararasi sistemde devletler usti bir devlet olmamasi
sistemin anarsik yapisim dogurur. Sistemin anarsik yapisi
buatan devletleri bir gug ikileminin igine sokar, oyle ki hep-
si kendi guvenliklerini digerlerinin korkusunu artirmadan
saglamak zorundadir. Bu guvenlik ikilemi sistemden kay-
naklanip, sistemi olusturan birimlerin inanglar, degerleri,
veya gugleri agisindan agiklanamaz.

Waltz bir uluslararasi sistem kurami gelistirmek igin
Man, The State and War'da baglatug projesini Theory of In-
ternational-Politics (Uluslararasi lliskiler Kurami) isimli ki-
tabinda tamamlamaya ¢alisir. Waltz'in bu kitaptaki amaci
uluslararasi sistemin onceligini 6n plana alan yapisal bir
Uluslararasi lligkiler kurami gelistirmektir. Bir sistem kura-
mu gelistirmek sistem duzeyini sistemin yapisindan ayir-
mak anlamina gelir. Waltz’a gore, sistem duzeyindeki fark-

3} K. Waltz, Man, The State and War, (New York: Columbia University Press,
1959) 5.232.
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hhgin belirlenememesidir ki uluslararasi politika kuramla-
rinin gelismesini engelleyici ana unsur olmustur.

Waltz Uluslararasi lliskiler kuramlarinm ikiye ayinr. Sa-
vaslarin nedenini birim ya da devletler duzeyinde goren ku-
ramlara indirgemeci kuramlar, sistem duzeyinde goren ku-
ramlara ise butancal kuramlar adim verir. Indirgemeci ku-
ramlar butuna kisimlarin nitelikleri ve etkilesimleri agisin-
dan agiklarlar. Ornegin, Hobson ve Lenin’in emperyalizm
kuramlarn bu nitelikte olup, uluslararasi siyasal davramsi
bir toplumun i¢ ekonomik gugleri ile agiklar. Indirgemeci
kuramlar sistem duzeyinde etkili olan bir¢ok nedeni ikinci
plana atar ki, bu nedenler kisimlarin nitelikleri ve etkile-
simleri ile agiklanamaz. Indirgemeci kuramlar nedenlerin
birim duzeyinde oldugunu ve bu duzeydeki nedenler orta-
dan kaldinlirsa, sanki savas da ortadan kalkacakmis sonu-
cuna vardinr. Ama bu sadece nedenlerin degil, belirtilerin
ortadan kalkmasidir.

Waltz'a gore, Morgenthau, Kaplan, Rosecrance tarafindan
gelistirilen sistem kuramlan da yukarida s6zu edilen indir-
gemeci nitelikte kuramlardir. Bu kuramlar sistem deyince,
sadece sistemi olusturan birimlerin etkilesimlerini anlar.
Nedensel sureglerin hepsi birim duzeyinde isler. Morgent-
hau gibi uluslararasi gii¢ mucadelesini insan dogasindan ¢i-
karsay1p, gice dontk olan igsel bir gaduye dayanan agikla-
malarin eksik yam, agiklamak istedikleri olgudaki duzen-
sizlikleri agiklayamamasidir. Sayet insan dogasi hep aym
ise, niye hep savas yoktur? Diger yandan, Kaplan ve Rosec-
rance gibi dusunurler tarafindan gelistirilmis olan uluslara-
rasi sistem kuramlan da farkh ¢6zamleme duzeylerini bir-
birine karistirmis, uluslararas: politik sistemin nitelikleri
onu olusturan 6gelerin niteliklerinden turetilmeye ¢ahsil-
mis, sistemin kendisine 6zgu nitelikleri gosterilememistir.

32 Walz, a.ge, dipnot.9,s.78.
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Waltz’a gore, devletler arasindaki etkilesimlerin sonugla-
rint sistem duizeyinde unsurlar belirler. Aktorler arasinda
kolektif olarak onlarin bireysel ozellikleri arasinda bulun-
mayan nedenler etkilidir. Waltz iste bu nedenlerle, gug
dengesi kuramini insan dogasi ve birimlerin etkilesimlerin-
den degil, uluslararas: sistemin anarsik yapisindan ¢ikarim-
da bulunur. Buttn devletler kendi givenligini korumak zo-
rundadir, ama bu amag anarsik ortam tarafindan sinirlan-
maktadir. Zira herkesin stratejisi digerlerine baghdir. Gug
dengesi bunun sonucudur.® x

Waltz uluslararasi sistemin yapist ile etkilesim igihdeki
birimler arasinda ontolojik bir ayrim yapar. Yapilar tanim-
lamada, birimlerin etkilesimleri ve nitelikleri degil, birimle-
rin birbirlerine karsi durumlar olarak tanimlanabilecek
iligkiler 6nemlidir. Bu ontolojiye gére, yap: kendiliginden
olusan, birimlerin etkilesimi sonu ortaya ¢ikan eylemin
beklenmeyen kosullarini ifade eder. Yap1 kavramini tanim-
larken, Waltz pozitivizmden kaginmakta ve zaman zaman
bilimsel gercekgiligin tanimina uygun bir yapt kavramina
yaklagmaktadir. “Yap1 parcalarin duizenlenisi ile tanimla-
nir,” ve “bu duzenlemeler gorulemez, incelenemez ve goz-
lemlenemez”; “yap1 gordugumuz bir sey degildir”; “sistem
kuraminda yap1 olusturucu bir kavramdir,” gibi ifadeler bi-
limsel realizmin yap: tanimina ¢ok yakindir. Bir bagka yer-
de, gozlemlenemedigi halde “yapinin bir neden olarak islev
gordugunu” ileri surer.® Fakat, Waltz'in bilimsel realizm-
den aynldigi ve goruslerini halen ampirik analitik gelene-
gin bir parc¢asi haline sokan nokta, bu yapilarin gercekten
var olduklarini inkar etmesinde ve bunlari insan bilincinin
bir urtinti olarak gérmesinde yatar. Waltz’a gore bu yapila-
rin bilinmesi, ancak kuramcinin bu yapilar “icad etmesi”

33 Ay, s.18.
34 Ay,s.72.
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ile mumkundur.*®

Waltz bu gozlemlenemeyen yapilar: nasil icad eder?
Waltz'in uluslararas sistem modeli mikro ekonomi ile yapi-
lan bir benzetmeye dayanir. Mikro ekonomi kisilerin ve fir-
malarin kendi ¢ikarlarina yonelik davranis ve etkilesimleri
sonucu kendiliginden nasil bir duzen ortaya ¢iktuigini ta-
nimlar.®® Bunun gibi, uluslararas: sistem de, onu olusturan
birimlerin etkilesimlerinin beklenmeyen sonucudur.
Waltz’a gore, uluslararasi sistemin yapisi “goranmez el”in
pazarda yarattign ekonomik yap1 gibidir. Nasil saticilar pa-
zarin goérunmez kisitlamalarina karsi varhiklarim surdur-
mek icin mucadele verirlerse, devletler de anarsik bir sis-
temde varolma miicadelesi verirler. Bu endise davranislarini
kosullar ve sinirlandinr. “Birimlerin etkilesimlerinden hep-
sini etkileyen ve sinirlayan bir yapi ortaya ¢ikar.”¥ Waltz'-
in ontolojisinde birim sistemden 6nce gelir ve davranis ile
yapiy1 ortaya cikarir. Yap: devlet davranisimi sinirlayici bir
unsur olarak gorulir ve bu nedenle de devlet davranmisini
sekillendirir ve kisitlar. Ama ontolojik olarak, yapiy: ortaya
cikaran birimlerin etkilesimidir.3® Demek ki, Neorealizmin
ontolojisine gore, yapt kendiliginden olusan ve birimlerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan eylemin amaglanmayan ko-
sullarini ifade eder.®

35 Aly.,s.80.
36 Ay, s.89.
37 Ay, s.90.
38 Wendt, a.g.e., dipnot 13, s. 341.

39 Her ne kadar Waltzm kuraminda yapilar birimlerin davramslarim belirlese de
yap1 hakkinda genel kuramsal yapisiyla uymayan ifadeler de kullanmaktadir.
“Her sistemde birim duzeyi ile sistem duzeyinin agirhklarinin belirlenmesi ge-
rekir.” A.y, .s.80 “Yap: bir neden olarak islev gorir ama oyundaki tek neden de-
gildir.” Ay, 5.78,87. “Sonuglan ne yap1 ne de birimler belirler. Her ikisi de bir-
birini belirler.” Benzer gorusler sonra elestirilerine vermis oldugu cevaplarda
da vardir. Bkz. K. Waltz, “Response to My Critics”, R.O. Keohane .der) Neore-
alizm and Its Critics, (New York: Columbia University Press, 1986),s. 328, 343.
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Waltz, yapinin tanimlanmasinda da yapisalciigin onemli
bir 6zelligi olan “artzaman-eszaman” ayrimina sadik kalir.
Yap1 “parcalarin duizenlenisi ile tanimlanir,” ve kuramcinin
gorevi “degisimin degil tekrarlarin agiklanmasidir.”*® Diger
yapisalcilar gibi, Waltz'in kurami degisimi agiklamak icin
yetersiz oldugu gibi, sistemin tarihsel evrimini de ikinci
plana atar. Degisim ise tanimlandig 6l¢ide, mekanik bir
anlamda sistemi olusturan birimler arasinda farkl dizenle-
meler seklinde anlasilir.

Waltz sistem ve birim duzeyini birbirinden ayirdiktan
sonra, sistemin yapisinin ug 6zelligini belirtir.

(1) Sistemin diizenleyici ilkesi. Uluslararas: sistemin di-
zenleyici ilkesi anarsidir. Waltz burada hiyerarsi ve anarsi
arasinda bir aynm yapar. Hiyerarsi birimlerin bir gug hiye-
rarsisi ¢ergcevesinde ve anayasal ve hukuki olarak orgitlen-
mis sekilde birbirleriyle iliski kurdugu siyasal sistemlerdir.
I¢ politik sistemler bu nitelikteki sistemlerdir. Anarsik sis-
temler ise bu tur formel gug iliskilerinin olmadig: ve kendi
kendine yardim esasina gore iglev goren sistemlerdir.

(I1) Birimlerin islevleri. Devlet ici sistemler arasinda alt
ust iligkileri olan, hiyerarsik ve birbirlerinden islevsel ola-
rak ayrilmis birimlerden olusur. Uluslararasi sistem herke-
sin birbirine esit oldugu ve islevleri aym olan birimlerden
yani egemen devletlerden olusur.

(111) Gii¢ dagilimi. Butuin uluslararasi sistemler anarsik ve
butin uluslararasi sistemlerde birimler islevsel olarak birbi-
rinden farklilasmadi@ icin sistem yapisinin en énemli 6zel-
ligi gug dagihmidir. Uluslararasi sistemler gug dagilimi agi-
sindan birbirlerinden farkhdirlar. Gug birimlerin 6zelligi
iken, gu¢ dagihimi sistemin 6zelligidir. Tarihsel olarak iki
kutuplu ve ¢ok kutuplu disinda baska bir uluslararas: sis-
tem olmamustir.

40 Ay, s.69.
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Devletler fonksiyonel olarak birbirlerinden farkli olmadi-
g1 icin, Waltz icin ikinci ézelligin bir anlamu yoktur. Oyley-
se, uluslararasi yapilarin tanimlanmasi ve karsilastirilmasi
iki ozellige baghdir: Anarsi ve gug¢ dagilimi. Devletler ara-
sindaki savasin devam anarsiye, savas sonrasli uluslararasi
duizenin istikrar ise iki kutuplu gug¢ dagilimina baglanmak-
tadir. Uluslararasi sistemin yapisi tanimina gii¢ dagiliminin
katihp baska o6zellikler katilmamasinin nedeni, uluslararasi
sistemin bir kendi kendine yardim sistemi olmasidir. Devlet
davraniglari, ideolojik farkliliklar, i¢ mulkiyet iligkileri veya
huktmet biciminden ziyade, farkh gu¢ dagilimlarindan et-
kilenir. Hiyerarsik sistemlerde isb6lumuniin etkinligi bi-
rimleri uzmanhga iter. Bu sistemlerde birimler kendilerini
islevsel olarak farklilastinirlar. Anarsi ise benzer birimler or-
taya ¢ikarir ve benzer birimler, egemenliklerini savunarak,
adem-i merkeziyetci bir yap1 ortaya ¢ikarirlar. Sistemin ya-
pist o kadar gugludur ki, farkh birimler arasinda ortak dav-
ranis bicimleri dogar ve siyasal birimler aym bicimi alirlar.
Duzenleyici ilke olan anarsi, rekabetci bir ortam yaratir. Re-
kabet taklide, taklit ise benzerlige neden olur. Bu sekilde,
Waltz'in kuramy, siyasal birimlerin, etkilesim oncesi birbir-
lerinden ne kadar farkl olurlarsa olsunlar, sistemin anarsik
yapisi nedeniyle niye aym bi¢imi almak zorunda kalacakla-
rin aciklar.

Bu yapinin ilk iki 6zelligine Ruggie derin yap1 adini ver-
mistir.*' Anarsi derin yapiyi, gug¢ gorunur yapiy: olusturur.
Gucu olusturan, demek ki anarsik yapidir. Derin yapilar
olusturucudur, zira goérunar davranis bicimlerini ortaya ¢i-
karirlar. Ruggie’ye gore, “derin yapisal diizeylerin nedensel
onceligi vardir”. Bu da “gérunebilir olgularin yuzeyine ya-

41 John G. Ruggie, “Continuity and Transformation in the World Polity: Towards
a Neo-realist Synthesis.” R.O. Keohane (der.), Neorealizm and its Critics i¢inde
(New York: Columbia University Press,1986), s.35.

155



kin yapisal duzeylerin daha derin duzeyler tarafindan 6nce-
den yapilanmis bir ortamda etkilerini gosterdigi™*? anlami-
na gelir.

Sistem degisimi, sadece anarsi ilkesi kendisini hiyerarsi
ilkesiyle degistirdigi zaman ortaya cikar. Bu da ya bir dunya
hukimeti ya da bir imparatorlugun kurulmasi anlamina ge-
lir. Bu adem-i merkeziyetci bir yapidan, merkeziyetgi bir
yapiya donisumu ifade eder. Boyle bir Neorealist dontisum
tarihte hi¢ olmamistir. Gug dengesi kavrami, sistem yapisi-
nin herhangi bir siyasal aktorun sistem i¢inde niye global
hakimiyet kuramiyacagim agiklar. Dunya tarihi bu nedenle
hi¢ degismemis bir sistem agisindan agiklanabilir. Sistem
icindeki gu¢ dagihminda degisiklikler olmustur, ama siste-
min kendisi hi¢ degismemistir.

Waltz'in gelistirmis oldugu uluslararas: politika kurami-
nin mantig) agikca ortadadir. Devletler ustu bir devletin ol-
madig1 bir ortamda, uluslararasi politik sistemin esas 6zelli-
gi anarsik niteligidir. Anarsik bir devletler sistemi farkh gug
dagilimlarinin sonucudur. Bu ise, uluslararasi politik siste-
min degismez yapisini olusturur. Demek ki Waltz'in yapisal
incelemesi, bugunki gug¢ dagiliminin incelenmesiyle sinir-
hdir. Diger yandan guvenligi sagladig: icin bugunku siste-
min en ideal gu¢ dagilimi oldugu sonucuna da goturur.
Boylece,, Waltz’in yapisalc1 ¢6ztimlemesi, kendi deyimiyle
uluslararas sistemin bu “durumsal tablosu”,** buyik dev-
letlerin uluslararas: sistemdeki mevcut hakimiyetlerini
mesru kilmak gibi bir amaci da gerceklestirmis olur.

42 Ay, s. 150.
43 Waltz,'a.g.e. dipnot 9, 5.99.
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Neorealizmin Elestirileri

Uluslararast lligkiler kuraminda son yillarda yer alan tartis-
malarin ana eksenini Waltz'in yapisalcl kuramina yonelti-
len elestiriler olusturmustur. Neorealizme karsi yoneltilen
bu elestiriler, su konularda yogunlasmustir.

(1) Devlet. Waltz'in kuram statismi ya da devletciligi aci-
sindan elestirilmistir. Wendt'in belirtmis oldugu gibi, Neo-
realist kuramda iki turlu (ontolojik) indirgemecilik soz ko-
nusudur. Bunlardan birincisi, uluslararasi sistemin sadece
siyasal bir yapiya indirgenmis olmasidir. Bu elestiri Realist
ve Neorealist goruslerin tumune yonelik bir elestiridir. Da-
ha once belirtildigi gibi ekonomi / politika veya i¢ toplum /
dis toplum ayrimi gercegin ¢oziimleme yontemiyle kisimla-
rina ayrilip, ayri ayr incelenebilecegi ve buradan genelle-
melere gidilebilecegini savunan pozitivist anlayisin bir so-
nucudur.

S6z konusu olan ikinci indirgemecilik, uluslararasi politik
yapinin ana birimlerinin devletler oldugu gérusudur. Bu ne-
denle, Neorealizm uluslararasi sistemin yapisini agiklarken
indirgemeci gorusleri elestirir, ama, kendisinin sistem yapisi
tanimi ontolojik bir indirgemecilige kayar.* Bu nedenle, sis-
tem yapilarimin agiklayic roliine ne kadar énem verirse ver-
sin, Neorealizm devlet ya da eden (agent) merkezli bir agik-
lamadr. Sistem yapilarim 6nceden var olan devletlerin 6zel-
liklerine indirgenmesi nedeniyle devletin kendisinin bir agik-
lanmasinin yapilmasi olanaksizlasir. Neorealizme gore, ulus-
lararasi sistem sadece devletlér acisindan dusiinulebilir, zira
sistemin yapisi onu olusturan devletlerin nitelikleriyle agik-
lanmistir. Bu nedenle, sistemin devletlerden 6nce gelmesi ve
devleti ortaya ¢ikarmasi imkansizdir. Sistemde devletin orta-
ya cikisini agiklayacak olusturucu bir unsur yoktur.

44 Wendt, a.g.e., dipnot 13, s. 341.
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(I1) Pozitivizm. Neorealizm pozitivist ilkeler ustune insa
edilmistir. Pozitivizmin Neorealizm uzerindeki etkileri iki
acidan degerlendirilebilir. Birincisi Neorealizmin her tirla
gozlemlenemez yap1 kavramina yaptig referanslara ragmen
gorguculigu asamamasi, yapr kavramini sadece gortinmez
bir elin etkileri olarak gorerek, gercek toplumsal iliskilere
dayanan bir yapt kavraminin yapisal bir Uluslararas: 1liski-
ler kuramina yapacag katkilar1 ve devletler sisteminin di-
ger toplumsal yapilarla olan iliskisini gozardi etmesi ve
bunlarin sonucu olarak degisime kapali bir uluslararas: sis-
tem modeli gelistirmesidir. lkinci elestiri 6zellikle Ashley
tarafindan gelistirilen ve Neorealizmin positivist niteliginin
Uluslararasi lligkiler'de elestirel bir bakis a¢isini engelledigi
gorusudur. Ashley Neorealizmi Habermas’dan aldig1 terim-
lerle “teknik ussal bir bilgi bi¢ciminin hakimiyetinin Ulusla-
rarasl lliskiler kuramindaki yansimasi” olarak degerlendir-
mis ve Neorealizme teknik realizm adini vermistir.*® Teknik
realizmin temelini teknik bilgi ya da ampirik gozlemcilik
olusturur. Esas ilgisi stirekli olarak toplumsal kontrol alani-
n1 genisletmektir. Epistemolojik temelini gérgicultik ve po-
zitivizm olusturur. Fakat Ashley’e gore teknik ¢ikarlara da-
yanan bilgi tek bilgi sekli degildir. Ashley’e gore Morgent-
hau'nun goéruslerinin temsil ettigi ve pratik ¢ikarlara daya-
nan bir bagka realizm turui pratik realizmdir. Pratik realiz-
min normatif ve tarihsel bir yan1 vardir. Sadece anarsinin
niye devam ettigini degil uluslararasi toplumdaki dtuzen ve
istikrarin temelini olusturan onasmanin niteligini anlamaya
calisir ve sistemin yeniden uretimini sistem yapilarinin
dogrudan bir sonucu olarak degil uye devletlerin bilingli
davraniglarinin bir sonucu olarak gorur. Ancak, teknik re-
alizm gercegin bilgisini gozlemlenebilen gercekle sinirlan-
dirarak, pratik realizmin degisim potansiyelini de sinirlar.

45 Ashley, a.g.e, dipnot 3, 5.228.
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Her iki realizm dinyay1 oldugu gibi ele alir ve realizmin
dunyasinin bizzat kendisini sorgulamaz. Bu iki gorus bir
arada devletlerin teknik ve pratik ¢ikarlarinin gerceklestigi
bir dunyanin mesrulastirilmasini saglar. Bu nedenle Ashley
ozgurlestirici ¢ikarlara dayanan bir uc¢uncu bilgi bi¢imi da-
ha oldugunu ileri surer. Ozgiirlestirici bilgisel ¢ikarin koke-
ni insan ihtiyaclarinin 15181 altinda insanin dusinme kapa-
sitesinde yatar. Ozgiirlestirici bilgisel ¢ikar teknik ve pratik
bilgilerin birbirlerini guclendirmesinden kaynaklanan du-
ragan toplumsal sartlar ve saptirilmis iletisim kosullarindan
kurtulma ¢ikarini ifade eder. Ozgurlestirici ¢ikarlar insan
potansiyelinin gerceklesmesini engelleyen sinirlara iligskin
bilginin yolunu gosteren bir rehberdir ve elestirel bir Ulus-
lararasi lligkiler kuraminin da temelini olusturur.

(111) Tarih-disilik. Ashley’e gore Neorealizmin yapisalcl
yaklasimi tarihin dort boyutu uzerine sessiz kalir: Siureg,
pratik, gig ve politika. Neorealizm, her seyden 6nce tarihi
bir sureg¢ olarak inkar eder. Diger duragan yapisalc agikla-
malar gibi, Neorealizmin de kuramsal kategorileri sabittir.
Homo economicus olarak dusindugi insan tipi sadece siste-
min ondan talep ettigi simirh bir ussal manuga gére davran-
digindan sistem ustunde elestirel bir sekilde dustunemez.
Pratik sadece yapisal sinirlamalar altinda etkinligin artiril-
masindan ibarettir. Kendi anlayislar 1s1ginda pratiklerini
yonlendirmekten ziyade, uygulamadaki islevleri yapilar ye-
niden uretmektir. Neorealizm gucun toplumsal temeli ve
sinir1 kavramindan da yoksundur. Gucu, sadece askeri glig
olarak gorur. Ve nihayet Neorealizmin politika anlayis: sa-
dece bir teknige dayanir. Politika yapisal sinirlamalar altin-
da ekonomik bir davranis cercevesi icinde yorumlanabile-
cek yonlerine indirgenir. Bu sekilde, o ekonomik ¢erceve-
nin politik iceregini de elestiriden muaf tutar.

(IV) Degisim. Neorealizme yoneltilen en 6nemli elestiri
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kuramin uluslararasi sistemin degisimini aciklayamamasi-
dir. Kuram devletler bir kere var olduktan sonra devletlerin
kendi kendilerini ve sistemi nasil yeniden urettiklerini
aciklayabilmekte ancak sistem donusumunu acgiklayama-
maktadir.*® Waltz'in kuraminda degisim ya yoktur (anarsi-
nin derin yapisi degismez) ya da ¢ok az rastlanir. Degisim
s6z konusu oldugunda da, bu sadece ¢ok kutupluluktan iki
kutupluluga gecis gibi uluslararasi sistemde bir pozisyon
degisikligini ifade eder. Halbuki, uluslararas sistemde sade-
ce gi¢ dagilimi ile ifade edilebilecek degisikliklerden ¢ok
daha 6nemli sosyo ekonomik degisiklikler olmustur. Orne-
gin, Ruggie’ye gore Waltz'in kuram orta ¢aglardan ¢agdas
uluslararasi sisteme gecisi aciklayamaz. Ruggie, Waltz'in,
sistemin ikinci yapisal 6zelligi olan birimlerin islevsel ola-
rak farklhilasmasini énemsiz gorup atmakta hatali oldugunu
ileri suirer. Orta ¢ag sisteminin modern uluslararasi sisteme
dénusumu ancak birimlerin gormis olduklan islevlerinin
nasil degistigi incelenerek aciklanabilir.¥

(V) Norm ve Kurallar. Neorealist kuram uluslararas: siste-
min anarsik yapisim aciklayip devletler arasindaki iligkileri
yoneten kurallar1 agiklamakta yetersizdir.*® Waltz'in siste-
minde, kurallar ve isbirligi bir anomali olarak gérualur. An-
cak, amagsal bir davrams sekli anarsik bir yapida isbirligini

46 John G. Ruggie, a.g.e., dipnot 41, 5.83.
47 Ay, s.141.

48 Neorealizmin kurallan1 agiklayamayisi ve kurallann Uluslararas: lliskiler'deki
rolune iliskin genis bir literatir ortaya ctkmisur. Bunlar arasinda en dikkati
¢ekenler sunlardir. Frederick V. Kratochwil, Rules Norms and Decisions,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989); Nicolas G. Onuf, World of
Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Relations, (Co-
lumbia: University of South Carolina Press, 1989); J.M. Grieco “Realist The-
ory and the Problems of International Cooperation”, Journal of Politics (Cilt
50 Say1 3 1988) s5.600-24 ve “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Re-
alist Critique of the New Liberal Institutionalism,” International Organization
(Cilt 42 Sayr 3, 1992) 485-508.
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saglayabilir. Ama, Neorealizmde sistemin yapisi amaglan-
madan kendiliginden yeniden uretildigi i¢in, amach davra-
niglara yer yoktur. Oysa, 6rnegin hem ¢atismanin hem de
isbirliginin ayn1 manuksal cercevede aciklanabilecegi*® ve
anarsik bir alanda da isbirliginin gerceklesebilecegi ileri su-
rilmustir.>® Wendt'e gore, anarsik bir sistem icindeki dev-
letlerin kendi guvenliklerini kendi saglamalarn ilkesi bile
anarsik bir sisteme 6zgu bir kural ya da bir kurumdur, zira
kendi kendine yardim mantigina uymayan devletler sistem-
den atilir. Bu nedenle de kurallarin varhgim tanimasa da
Waltz’in kurami anarsi altinda nasil varolunacagina iliskin
kurallarin varhgim kabul eder.’ Buzan’a gore de, Hob-
bes’cu bir doga durumundan uluslararasi norm ve kuralla-
rin uyuldugu bir sisteme kadar farkh anarsi turleri vardir.
Isbirliginin mumkun oldugu anarsi turune, Buzan “olgun
anarsi” adini verir.>? Bu nedenle, kurallarin yoklugunda isle-
yen anarsik bir sistem ile kurallara gore isleyen anarsik bir
sistem arasinda ayrim yapar. Bull ve Watson da, ayni1 konu-
yu kargilikh etkilesimleri nedeniyle butin devletlerin dav-
ramislarinin digerlerinin davraniglarini hesaba kattigi bir
uluslararasi sistem ile devletlerin, sadece etkilesimin 6tesine
giderek, birbirleriyle olan iliskilerinde ortak kurallar ve ku-
rumlar kurmus olduklarn ve bu duzenlemeleri korumakta
ortak bir ¢ikarlan oldugunu dusindukleri uluslararas: top-

49 Frederick V. Kratochwil and John G. Ruggie, “Intemnational Organization: A
State of the Art and an Art of the State.” International Organization, (Cilt 40
Say1 4,1986) ss. 753-775.

50 Kenneth A. Oye, “Explaining Cooperation Under Anarchy: Hypotheses and
Strategies,” World Politics (Cilt 38 Say1 1,1985) ss.1-24.

51 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Constructi-
on of Power Politics,” International Organization (Cilt 46 Say1 3,1992,) ss.
391-425.

52 Barry Buzan, People, States and Fear, 2. baski. (Boulder,CO: Rienner,
1991).
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lum arasinda bir ayrim yaparak aciklamislardir.®® Dessler
de, Bhaskar ve Giddens’dan yararlanarak, devletlerin Ne-
orealizmde oldugu gibi sadece kendiliginden ortaya ¢ikan
etkilesimlerini degil, aym zamanda amacli davraniglarint da
iceren bir sosyal eylem kurami gelistirmeye ¢alismistir.
Dessler, Waltz’in ontolojisi ile yarattigi modele pozisyonel
model adim vermekte, kendi daha kapsaml ve bilimsel re-
alizme dayanan ontolojisiyle gelistirmis oldugu modele ise
doniisumsel (transformational) model adim1 vermektedir.
Donuisumsel modele gore yapi, pozisyonel modelde oldugu
gibi sadece eylemin yer aldig1 cevrenin bir pargasi degil ay-
ni zamanda eylemin bir aracidir. Yapr davraiuglar sinirlar
ama belirlemez. Pozisyonel ontoloji butuncul érgitlenme-
nin sadece amaglanmamus 6zelliklerini tanir.>* Degisimsel
model ise, toplumsal kurallara ontolojik bir konum verir.
Eylem, kurallar tarafindan hem sinirlanir, hem de bu kural-
lar eylemi mumkiin kilar. Pozisyonel model sadece niyet
edilmeyen kurallann yapisal statisuni tanirken, degisimsel
model amaglanarak yaratilan kurallar1 da dikkate alarak po-
zisyonel modele gore daha yapisal ve aciklayicl gucu fazla
bir kuram gelistirir. Ama her iki model de kurallar ile ey-
lem arasindaki iligkiyi dikkate almak zorundadir.

(V) Yapi/eden (agent) iliskisi. Neorealist kurama yonelti-
len en 6nemli elestirilerden biri de, sadece yapilara 6nem
vermis olup, yapveden iligkisini incelememis olmasidir. Bu
elestiriler 6ziinde, Neorealizmin yapilar sadece sinirlayic
olarak gorup edenlere (devletlere, kisilere) sadece sistemin
yeniden uretimi agisindan bir rol verdigini ancak sistem ya-
pilarina iligkin 6rnegin sistemin déntsumu agisindan aktif
bir mudahale 6éngormedigini sorgular. Neorealistlerin bir

53 H. Bull ve A. Watson, der. The Expansion of International Society. (Oxford: Ox-
ford University Press, 1977).

54 Dessler, a.g.e., dipnot 13.
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yandan devletin 6zelliklerine indirgenebilen bireyselci bir
yap1 tanimi vardir ama diger yandan da edenler pasif bir
unsur olarak sadece sistemin yapisini destekleyici birer un-
sur olarak gorilur. Bu nedenle Wendt'in belirttigi gibi
Waltz'in kurami yapi/eden sorununa bir ¢6ztim getirebile-
cek bir yapiya sahiptir ama Waltz bundan yararlanmayarak
sistemin belirleyici niteligini 6n plana koyar. Gerek Wendt
gerek Dessler Waltz'in kuramindaki bu eksikligi giderebil-
mek amaciyla bilimsel realizmin ilkelerini kullanarak bir
yapilanma kuram gelistirmeye ¢ahsirlar. Wendt yapilanma
kuramini daha ¢ok devletler sisteminin incelenmesi i¢in bir
analiz yontemi olarak kullanir. Wendt'e gore, Neorealizm
yapvbirey sorununu bireylere ontolojik 6ncelik vererek
¢ozmustir. Bu nedenle, bireyselci bir ontolojisi vardir. Bu-
nun sonucunda, sistem yapilari ortaya ¢ikarict degil, sadece
stntrlayict olarak gorulur. Sayet yapilar edenlerin (devletle-
rin) etkilesimi sonu ortaya cikiyorsa, yapilar ayni zamanda
edenleri ortaya ¢ikaramazlar. Bu nedenle, Wendt, hem dev-
letlerin hem de edenlerin diyalektik bir iliski icinde bulun-
duklar1 ve yap1 ve edenlerin birbirlerini karsilikh olarak be-
lirledikleri bir yapilanma kuram gelistirme geregine isaret
eder. Dessler ise yapilanma kuramin kullanarak, yapisal bir
uluslarasi iliskiler kuram gelistirmeye ¢ahsir. Bu kuram ge-
listirme cabasinda, Dessler, elestirel kuramda oldugu gibi,
anarsi sorunsalinin kendisini sorgulamaz. Tam tersi, anarsi
sorunsali kuramin yine temelini olusturur. Dessler’in yap-
mak istedigi anarsi mantigim daha saglam temellere oturt-
makuir. Bu hedefle Dessler’in ¢ziinde yapugi uluslararasi re-
jim ve normlar kuramlarim bir yapilanma kurami cerceve-
sinde ve bilimsel realizmin de ilkelerini kullanarak Neore-
alizmin cercevesine oturtmaktir. Devletlerin rasyonelliginin
kural yapma ve kurallara uymay: da kapsadigini gostererek,
bir taraftan amach devlet davranisinin da sistemi yeniden
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uretmekteki rolunu gosterir, diger yandan yapilarla edenler
arasinda bir iliski kurmus olur.

Elestirel Yapisalcilik (Critical Structuralism)

Burada elestirel yapisalcilik olarak simifladigim goéruslerin
ozelligi yapilara toplumsal niteligi agisindan bakan, bilim-
sel realizmin ve yapilanma kuraminin temel ilkeleriyle
uyumlu ve daha ¢ok tarihsel materyalizmden etkilenen go-
rugleri kapsamasidir. Buradaki yaklasimlar ¢ok genel hatla-
riyla tarihsel materyalizmin kategorileri ve bilimsel realiz-
min ilkeleri ¢ercevesinde gelisebilecek kuramlara bir ipucu
olustururlar. Bunlar gibi diger kuramlar gelistirilebilir.

Diger yandan elestirel yapisalciligin bir¢ok tartismaya ne-
den olmus elestirel kuramla (critical theory) dogrudan dog-
ruya bir ilgisi olmamakla birlikte elestirel (critical) bir nite-
ligi vardir ve elestirel okulun toplumsal degisime oncelik
veren temel ozellikleri bu goruslerin de temelinde yatar.®®
Ancak genel Uluslararas: lliskiler kuraminda oldugu gibi,
elestirel yapisalcilikta da determinist goruslerden yapilan-
ma kuramina yaklasan goruslere kadar ¢ok gesitli bir gorus
yelpazesi vardir. Ornegin dinya sistemi perspektifi daha
determinist, Cox’'un Gramsiyan kurami yapilanma kurami-
na daha yakindir. Bu Marksizmin yapisalci seklinden, hu-
manist Marksizme kadar degisen ¢ok ¢esitli yorumlarindan
kaynaklanmaktadir.

Cok genel hatlariyla 6zetlenirse, elestirel yapisalcilik asa-
gidaki ozellikleri tagir.

(I) Kuram. Elestirel yapisalcihk kuram uretimi strecini,

55 S Hoffmann,"Critical Theory and the Inter-Paradigm Debate,” Milennium: Jo-
urnal of International Studies, (Cilt. 17,1987), s.77. Aym konuda yine M. Hoff-
mann, “Conversations on Critical International Relations Theory”, Millenni-
um: Journal of International Studies, (Cilt 17 ,1988), s5.91-95 Elestirel gorus ki-
tabin 6. bolamiinde ayrinusiyla tarusilmistr.
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tarihsel degisim sureleri ile diyalektik bir iligki icinde go-
rir. Ozne ile nesnenin birlikteligini savunarak kuram ile
pratik arasindaki ayrilmaz iligkiyi gosterir. Bu 6zellikleriyle
deneycilik ve pozitivizmin epistemolojik ve ontolojik bir
elestirisini saglar.

(11) Devlet.

a. Elestirel yapisalcilik, Neorealizmin uluslararas: sistemi
devlete indirgeyen anlayisini reddeder. Devlet de toplumsal
ve tarihsel niteligi ile ele alinir. Devletin toplumsal yap: ve
siniflar ile iligkisini, bu iliskinin tarihsel olarak almis oldu-
gu sekilleri ve devletler sistemine olan etkilerini gosterme-
ye calisir. Bu sekilde, Neorealizmin devlet ve toplum arasin-
da yaptig1 ayrimi reddederek, devletin siyasal niteliginin si-
vil toplumdaki temellerini inceler. Devlevtoplum iligkisinin
tarihsel olarak almis oldugu bigimlerin incelenmesinde tre-
tim iliskilerine 6ncelik verir. Uretim iliskileri, devlet ve
Uluslararasi lligkiler arasindaki baglantilar inceler.

b. Neorealizmin baslangi¢ noktasi olarak kabul ettigi eko-
nomi/politika ayriminin kapitalist tiretim bi¢iminin bir 6zel-
ligi oldugunu gostererek, politik alanin kapitalist tretim bi-
cimindeki toplumsal iliskileri dikkate almaksizin incelen-
mesinin yetersizligini ve ekonomik ve politik iligkilerin bir
arada alindigy, butunlukg¢t bir yaklasimin zorunlulugunu
gosterir.

c. Elestirel yapisalcihk Neorealizmin degismeyen ve evri-
me yer vermeyen determinist uluslararasi sistem anlayisini
da elestirir. Devletler sisteminin 6zgullagu, genel ve soyut
bir toplumsal degisim sorunsalina gore degil, somut top-
lumsal kosullarin dinamigine gére incelenir. Ozellikle, ka-
pitalist tretim bi¢iminin sekillendirdigi devletler sisteminin
kapitalist 6ncesi devletler arasi iliskilerin niteliginden farkh
oldugunu gostererek, konunun tartisilmasina tarihsel bir
boyut kazandirr.
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Devletler sisteminin incelenmesi de askeri gicu elinde
bulunduran biytik gtglerin ve bunlar arasinda olusan di-
namigin incelenmesi seklinde -degil, hem askeri hem de
ekonomik ve ideolojik ustinlugi bir arada bulunduran he-
gemonik guglerin yukselis ve dususleri agisindan incelenir.
Hegemonya Neorealist goruste oldugu gibi, sadece guc ve
zora dayanan hakimiyet bicimini degil, yonetici simiflarin
ahlaki veya entelekttiel anlamda liderlik etmesi, yonetilen
siniflarin rizasini elde etmesi ve boylece de kendi ideolojisi-
ni evrensel olarak sunmasi sureci olarak tanimlanir.

(II1) Yap:. Elestirel yapisalcihgin yapt kavrami da Neore-
alist yap1 kavramindan farkhdir. Toplumsal yapilar tarihsel-
dir ve bu nedenle her zaman degisebilir. Ne tarihsel do-
nemleri asan genel yasalardan ne de tarihin disinda veya.
oncesinde yapilardan bahsedilebilir. Elestirel yapisalcilikta
kullanilan yap1 kavrami bilimsel realizmin yap1 kavramu ile
yapillanma kuramina da uygundur. Elestirel yapisalcilikla
yapisal realizm arasinda bu konuda baz farklar vardi. Bu-
zan, Jones ve Little tarafindan gelistirilen yapisal Realizm
yapilanma kuramini devletler sistemi sorunsali icine yerles-
tirirken, elestirel yapisalcilikta yapilanma kurami devletin
kendisinin yapisinin arastirildigy bir toplumsal degisim so-
runsalinin icine yerlestirilif. Bir bagka deyisle, yapisal re-
alizmden farkh olarak, elestirel yapisalciliktaki yap: kavra-
m1 toplumsal bicimleri ortaya ¢ikaran toplumsal iligkileri
ifade etmek igin kullanilir ve yapilann tarihsel niteligini
vurgular. '

(IV) Degisim. Yapilanma kuramina uygun olarak elestirel
yapisalcilikta degisim kolektif insan eyleminin sonucu go-
rulir. Her ne kadar toplumsal eylem mevcut sosyal yapilar
tarafindan sinirlanmakta ve mevcut yapilar iginde olusmak- .
ta ise de, bu yapilar edenler tarafindan degistirilirler. Bura-
da degisim ne Neorealizmde oldugu gibi, sadece devletler
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arasindaki gi¢ dagiliminin degisimi ne de devletler sistemi-
nin olasi bir dontsumi anlaminda kullamlir. Degisim, bu-
rada devlet ve toplumun bir arada olusturdugu yapinin
icinde onun yerine gecebilecek daha guigla bir yapinin orta-
ya ¢citkmasidir.

Elestirel Yapisalcilik ve Marksizm

Elestirel yapisalcihk Marksist gorusle yakindan ilgili oldu-
gu icin, Marksizmle elestirel yapisalcilik arasindaki iligkiye
de kisaca deginmek gerekir. Bu konuya iliskin olarak dik-
kati ¢eken ve Uluslararas: lligkiler kurami agisindan énemli
olan ug¢ ayn husus vardir. Bunlardan birincisi Marx’in dun-
ya pazariyla ilgili bitmemis incelemelerinin bir sonucudur.
Kapital'in son cildi dunya pazan ve uluslararasi ticarete ilis-
kin gozlemler tamamlanamadan kapanmaktadir. Bu neden-
le Marxin yazilarinda dunya pazari, diunya pazarinin dev-
letler sistemi ile ilgisi gibi konulara hi¢ deginilmemistir. Bu
konular Marksist dusuncede incelendigi 6lcude emperya-
lizm kuramlan tarafindan incelenmis ama bu kuramlarda
bile dunya pazar ve devletler sistemi 6n planda olmamus,
emperyalizm Waltz'in da dogru olarak ifade ettigi gibi in-
dirgemeci bir sekilde devlet i¢i ekonomik unsurlarin disa
tasmasi seklinde incelenmistir. Bu nedenle, bir diinya siya-
sal sisteminin varhg gibi, bir dinya ekonomik sisteminin
varhg da azgelismislik sorunsah etrafinda gelisen bagimh-
ik kuramlar ve diinya sistemi perspektifine kadar sistema-
tik bir sekilde incelenmemistir. Dinya sistemi perspektifi
ve kapitalist devlet ve hukuk kuramlan cercevesinde gelis-
tirilen goérusler, Marx'in tamamlanmamis ¢alismasindan
baslayarak devletler sistemi ile dinya ekonomisinin iligkisi
hakkinda faydah ama asagida gorecegimiz gibi henuz so-
nuc¢lanmis olmaktan ¢ok uzak bir tartisma alani baslatms-
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tir. Marksizm ve elestirel yapisalcilik ve Uluslararas: 1liski-
ler kuramu ile ilgili ikinci konu Marksizmin bilimsel re-
alizm ile olan iliskisidir.® Cok genis bir tartisma alani olus-
turan Marksizmin gercekgi bilim anlayisina iliskin olarak
burada durulmas gereken iki konu vardir. Bunlardan birin-
cisi, toplumsal butunlagun anlasilma sekli, digeri ise, top-
lumsal yap1 kavramina iliskindir. 1ki konu birbirleriyle ba-
gintihdir, soyle ki; toplumsal iligkilerin butanlugu icinde
anlasilmasi geregi yalmz gorunurdeki toplumsal bi¢imlerin
degil, fakat bunlan ortaya ¢ikaran diger toplumsal iliskile-
rin de anlagilmasim gerektirir. Bu toplumsal iliskiler Mark-
sist kuramda yap1 kavramu ile 6zetlenir. Marksist bilim an-
lay1s1 goruntu bicimlerinin bunlari mimkin kilan temel
iliskiler tarafindan agiklanmasi geregini vurgulamasi nede-
niyle de gercekgi bilim anlayisiyla uyumludur.

Son yillarda yapilan incelemeler, Marksizmin toplumbi-
lim kuramlar arasinda bilimsel realizmin goruslerine en
uygun olan kuram oldugunu ileri sirmustur.”’” Bilimsel re-
alizmi yapilanma kurami gergevesi iginde gelistirmek iste-
yen Wendt, Dessler gibi dustnurler ile yapilanma realistleri
konunun bu kismini tamamen ikinci plana itmisler, bilim-
sel realizmi ve yapilanma kuramini siyasal realizmin temel-
lerine oturtarak, Neorealist pozitivizmin varsayimlarini
acikca olmasa da devam ettirmislerdir. Marksist kuramin
toplumsal yapr kavramim toplumsal iliskiler olarak tanim-
lamasi, devlet, hukuk gibi toplumsal kurumlan bu iligkile-
rin almis oldugu bigimler olarak incelemesi, insan 6zgurla-
gune simirlar koyan toplumsal formlarin insan pratigi ile

56 Bhaskar, ag.e., dipnot 13; D. Sayer, Marx’s Method: Ideology, Science and Criti-
que (Brighton: Harvester Press, 1979); J. Mepham ve D.I1. Ruben (der.), Issues
in Marxist Philosophy: Epistemology, Science and Ideology, (3. cilt Brighton:
Harvester, 1979).

57 R. Bhaskar, a.g.e., dipnot 13.
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nasil donusturulebilecegine iligkin gorusleri, gerek Neore-
alizmden gerekse de yapisal realizmin soyut kuramindan
cok farkh toplumbilimsel bir siyasal realizm anlayisin1 miim-
kin kilar. Asagida diinya sistemi perspektifi ile birlikte ki-
saca incelenecek olan Cox’un gorusleri bu tur bir siyasal re-
alizm anlayis1 dogrultusunda ilk adimlan olusturmaktadur.
Yukarida da belirtildigi gibi bunlara benzer diger kuramlar
gelistirilebilir.

Diinya Pazari ve Devletler Sistemi

a. Dunya Sistemi Perspektifi (World System Perspective)
Dunya sistemi perspektifi Immanuel Wallerstein tarafin-
dan gelistirilmistir.>® Wallerstein sosyal bilimlerde butuncul
bir yaklasimi en sistematik sekilde savunan dusuntrlerden
biridir. Wallerstein yontem olarak, Lukacs’'dan butunlugun
onceligi ilkesini alir ve bu butunlagiin inceleme diizeyinin
tek bir devlet degil, ama dinya sistemi oldugunu savunur.
Totalite ya da butinluk kavrami yapisalcr (6rnegin Althus-
serci) Marksizmde oldugu gibi dunya sistemi perspektifinin
de temelini olusturur. Wallerstein modern ¢ag ile modernlik
oncesi donem arasinda bir ayrim yaparak, iki tarlia dunya
sistemi oldugunu ileri surer. Bunlardan birincisi, dunya eko-
nomileri, digeri ise, diilnya imparatorluklaridir. Dunya impa-
ratorluklar tek merkezli bir siyasal yapiya dayanmakta iken,
dunya ekonomileri bolgesel bir isbirligi cercevesinde ¢ok
merkezli bir siyasal yapiya sahiptir. Kapitalizmin ortaya ¢iki-
s1 ile diinya imparatorluklarinin yapis1 degismis ve gercek-
ten kuresel boyutta ve siyasal giicten ziyade ekonomik guice

58 1. Wallerstein'in en 6nemli ¢calismalan sunlardir: The Modern World System:
Capitalist Agriculture and the Qrigins of the World Economy in the Sixteenth Cen-
tury (New York: Academic Press, 1974) ve The Capitalist World Economy
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979) ve The Politics of the World
Economy (Cambridge University Press, 1984).
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dayanan kapitalist bir dunya ekonomisi dogmustur.

Duinya sisteminin varlig1 kapitalist Gretim bi¢iminin isle-
yis sekline baghdir. Wallerstein’a gore kapitalizm, bir diinya
ekonomisi olarak, 16. yuzyildan bu yana dinya sisteminin
dinamigine hakim olmustur. Kapitalist sistemin ana ozelligi
dunya sistemini degisim iliskileri cercevesinde butunlesti-
ren kar amaciyla pazar icin uretimdir. Bu iliskiler de dinya-
nin merkez, ¢cevre ve yari ¢evre olarak bélunmesine neden
olur. Merkez guglu devletler, vasifli is¢iler ve yuksek ucret-
lerle belirlenir; cevrede ise zayif devletler ve dusuk ucretli
vasifsiz is¢iler bulunur. Yan cevre ise, hem merkez hem de
cevrenin Ozelliklerini tasir ve merkezin ¢ikarlarina uygun
kurumlan destekler. Sistemin en 6nemli 6zelligi, cevreden
merkeze artigin aktarildig esitsiz bir yapiyr mtumkun kil-
masidir. Aruk transferinin ¢evreden merkeze dogru olmasi-
nin nedeni merkezde guglu devletlerin bulunusu ve esitsiz
degisimin gerceklesebilmesi igin de guglu devletlerin gerek-
mesidir.*® Boylece devletler sistemi, farkh devletlerin gii¢ ve
zayifliklar1 ve bunlara dunya ekonomisinde dusen islev,
danya isbélumuntin ortaya c¢ikardig esitsiz bir ekonomik
gelismenin etkisi olarak gorulur. Sistemin en guglu devleti
merkezin “hegemonik” gucudir. Bu hegemonik gucin
yukselisi, Gretim, ticari ve mali rekabet ustanlugiine, dusu-
su ise bu rekabet gucunun zayiflamasiyla agiklanir. Hege-
monik devletin ekonomik gucunun zayiflayarak, bu hege-
monyaya rakip yeni devletlerin ortaya ¢ikisi, uretim iligkile-
rinin yeni dengeyi yansitacak sekilde yeniden orgutlenme-
sini zorunlu kilar; bunu ise dunya savaslari gergeklestirir ve
boylece yeni bir hegemonik devlet ortaya ¢ikar.

Cok genel hatlanyla 6zetledigimiz dunya sistemi pers-
pektifine yoneltilen elestiriler asagidaki gibi 6zetlenebilir.

L Yap:i. Dunya sistemi perspektifindeki yap1 kavram ku-

59 A.g.e., 1974,5s.309.
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ramin diger gorusleri kadar tartistilmamistir. Wendt danya
sistemi perspektifindeki yap1 kavramim bilimsel realizm ve
yapilanma kurami ile uyumlu bulur.®® Wendte gore diinya
sistemi perspektifinde bireyselci ve ampirik olmayan bir ya-
pt kavrami s6z konusudur. Neorealizmin yapilar: bireylerin
etkilesimine indirgeyen kuraminin tersine dunya sistemi
perspektifinde butunun pargalara ontolojik énceligi bulu-
nur. Sistemin yapisl, analitik olarak onu ortaya ¢ikaran dev-
let ve siniflardan bagimsiz olarak gorulur. Bu nedenle, Neo-
realizmin bireysel yaklasiminin tersine, Wendt’e gore, dun-
ya sistemi perspektifindeki yap1 kavraminin Neorealizmde
oldugu gibi bireylerin 6zelliklerine indirgenemedigi icin de-
terminist ve edenleri ortaya ¢ikaric bir 6zelligi vardir. Yap
burada bilimsel realizmin de ilkelerine uygun olarak ortaya
cikarial bir anlamda kullanilir ve sistemin yapisi devletleri
ortaya ¢ikaran bir gug olarak gérulur. Diger yandan, sistem
yapist Neorealizmde oldugu gibi gu¢ dagilimindan ziyade,
duanya ekonomisinin temelinde yatan iliskiler 6zellikle ulus-
lararasi isbolumu tarafindan belirlenir. Bu sekilde, bireyle-
rin (devletlerin) birey olarak varhiklan onlarin dunya kapi-
talist sistemi ile olan iligkileri agisindan aciklanir. Ancak,
Wendt'in belirttigi gibi, bunun sonucu, dunya sisteminin
yapisinin dondurulmasi, nesnellestirilmesi ve bireysel ey-
lem ile degisime kapali olmasidir.®’

Daha dikkatli bir inceleme ile Wallerstein'in gorusleriyle
Waltz'in Neorealist gorisleri arasinda fazla bir farkhihk ol-
madif1 da kolaylikla gorulebilir.®? Wendt'in belirttigi gibi,
dinya sistemi perspektifinin yap1 kavraminin determinist

60 A.g.e. dipnot 13.
61 Ay, s.344.

62 Bu konu E Yalvag, “World System Studies and International Relations”, Milen-
nium: Journal of International Studies, (3.Cilt. ,1980-81) s5.229-34'de incelen-
mistir.
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oldugu dogrudur. Ancak, bu determinizm Waltz’in deter-
minizminden daha farkl degildir. Bir bagka deyisle Waltz'in
sistemi birimlerin 6zelliklerine indirgeyen ayni anlayis Wal-
lerstein’da da vardir. Bergesen’in®® gosterdigi gibi, Wallerste-
in'nin sistem yaklasimi ashnda asmak istedigi faydaci gele-
negin sinirlan iginde kalr. Wallerstein’in kuramina gore,
duanya sistemi igindeki isbolumu birimlerin etkilesimleri
sonucu ortaya cikar. Bergesen’e gore bu etkilesimin sonucu
ortaya ¢ikan yap1 Waltz'da uluslararas siyasal sistemin yapi-
st iken, dunya sistemi perspektifinde uluslararasi ekonomik
sistemin yapisidir. Oyle ise Waltzin ekonomik analojisinin
mant@ dunya sistemi perspektifinin yap1 kavramini ¢ikar-
samasinda da gecerlidir. Her iki goruste de yap1 kavrami
Smith’de oldugu gibi ekonomik ¢ikarlar1 pesinde kosan bi-
reylerin etkilesimlerinden ortaya ¢ikan piyasanin gérianmez
elinin sinirlayic etkisine benzer. Bu nedenlerle Bergesen’a
gore, dunya sistemi perspektifi Marx, Weber ve Durkheim
tarafindan toplum bazinda gerceklestirilmis olan paradigma
degisimini uluslararasi toplum bazinda gerceklestiremez.
Bergesen’e gore diinya sistemi duzeyinde sosyolojik bir pa-
radigmanin gelistirilebilmesi i¢in bireysel ¢ikarin ussal taki-
bine dayanan dogal bir duzen degil, toplumsal gercegin du-
zeni nasil ortaya cikardigim gosterebilmek gerekir. Bu ise
butin sistem ve yap1 kavramlarinin kullanilmasina - ragmen
dunya sistemi perspektifinin Waltz'in kuramina benzer bir
bicimde gorgiicti bir yap1 anlayisi oldugunu ve positivizmin
etkilerinden arinamadigini gosterir.

I1. Devlet. Duinya sistemi perspektifinde devletlerarast sis-
tem Waltz’in kuraminin tersine birimlerin 6zellikleriyle ta-
nimlanmadig) icin, bir devlet kuram gelistirmek mimkun

63 A Bergesen, “From Utilitarianism to Globology,” A. Bergesen (der), Studies of
the Modern World System (London and New York: Academic Press,1980),
s.281.
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olur. Bir baska deyisle, diinya sistemi kuraminda, devletle-
rin Neorealizmde oldugu gibi ontolojik bir 6nceligi olmadi-
g1 icin, sistem yapilarinin devleti ortaya ¢ikarmasi kuramsal
olarak mumkiin olur. Buradaki farklilik ontolojik bir farkl-
lhiktir. Neorealizm bireyselci bir ontoloji benimserken, dun-
ya sistemi perspektifinin holistik bir ontolojisi vardir. Bu
sekilde sistem yapilarinin devlet bicimlerini nasil belirledigi
de ortaya konur. Dunya ekonomisinin isleyisi sonunda gug-
la devletler merkezde yogunlasirken, zayif devletler cevre-
de yogunlasmigtir® Devletler merkezden dunya ekonomi-
sinin cevresine gegebilirler ama sistemin ana yapis1 degis-
mez. Ancak Wallerstein’a gore -ileride somuri iligkilerinin
hakim oldugu bu diinya ekonomisinden sosyalist bir diinya
sistemine doniisim mumbkiin olabilecektir.

Duinya sistemi perspektifi devletler sisteminin incelenme-
sinde duinya ekonomisine belirleyici bir yer verilmesi nede-
niyle, i¢c simif yapilarimi dikkate almadigi, devletler arasin-
daki gelisme farkhiliklarim agiklayamadign ve guglu devlet
zaylf devlet genellemelerinin tarihsel gerceklere uymadig
konularinda da elestirilmistir.®> Devletlerin dunya ekono-
misinin merkezinde olduklan i¢in mi gugla yoksa, guglu
olduklar: i¢in mi dinya ekonomisinin merkezinde oldukla-
n belli degildir. Ozellikle gigla devletlerle merkez ekono-
mileri arasindaki bagintinin tam olmadigs ifade edilmistir.®

111. Yapi-eden (agent) iliskisi.

Wendt’e gore Neorealizm ve dunya sistemi perspektifinin
yapV/eden (agent) sorununa olan determinist yaklasimi bir-
birine benzemekte ise de, bu benzerlik ikisinin de zay:f nok-

64 Immanuel Wallerstein, a.g.e., The Modern World System, dipnot 58, 5.355.

65 Om. bkz. C. Chase Dunn, “Interstate System and Capitalist World Economy:
One Logic or Two?” International Studies Quarterly, Say1 1 (1981) ss.19-42.

66 Peter Gourevitch, “The International System and Regime Formation: A Criti-
cal Review of Anderson and Wallerstein,” Comparative Politics (10 Cilt 3 Sa-
y1), 55.419-508.
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tasin olusturur. Yapilanma kurami her iki goruste gorilen
bu eksikligin giderilmesine yoneliktir. Neorealizm devletler
sisteminin yapisini, onu olusturan birimlerin 6zellik ve etki-
lesimlerine indirgerken (devletler), dunya sistemi kuramcila-
1 devlet ve siniflan kapitalist dinya sisteminin kendisini ye-
niden uretme gereksiniminin bir yansimasi olarak gorir. Ya-
pilanma kurami ise, hem birim hem de yapilara esit ontolo-
jik statu vererek, gerek birimler acisindan gerekse de sistem
acisindan tanimlanabilecek bir indirgemecilikten kaginir.

b. Sermaye Mantigi Okulu (Capital Logic School) ve Dev-
letler Sistemi.

Dunya sistemi perspektifinin determinist goruglerine ben-
zeyen bu nedenle de yukarida yaptigimiz elestirilerin yine kis-
men gegerli olabilecegi bir diger goriis Sermaye Mantign Oku-
ludur ve ¢zellikle Claudia von Braunmiihl tarafindan gelisti-
rilmistir.” Braunmuhl'de butinliuk kavraminin diunya pazari
duzeyinde dusiintilmesi gerektigini savunmakta ve diinya sis-
temi perspektifinde oldugu gibi devletler sistemine dunya pa-
zarina bagimh bir yer vermektedir. Brainmuhl, “en genel so-
yutlamalarin yalmzca mimkun olan en zengin somut gelisme
ortasinda ¢tkmas1” ve Marx'in yontemi geregince “seylerin
6zunun en gelismis gérunti bicimlerinin belirlenmesi” geregi
olarak, sermayenin hareketinin ¢6ziimlenmesi gereken somut
duzey olarak ulusal devletin degil, dinya pazarmin alinmasi
ve “sermaye birikimi(nin) kavramsal olarak dinya pazarn
baglaminda yeniden insasim” gerektirdigini gostermektedir.
Neorealizmin tersine “ulusal sermaye ve onunla ilgili devlet
bir baslangi¢ noktasi olmaktan ziyade, dunya pazar a-priori
cozmleme duzeyi” olarak ele alinmahdir.®® Acgiklanmasi ge-

67 C. von Braunmuhl, “The Nation State and the World Market: National Orga-
nization of the Bourgeois State,” Holloway ve S. Picciotto (der), State and Ca-
pital (London: Amold,1978).

68 A.y,ss.162-163.
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reken de, 6ziinde hareketi uluslararasi olan sermayenin nasil
ulusal devlet bicimini aldigidir. Béylece, Braunmtihl daha on-
ce Pashukanis tarafindan ortaya atillan ve simif hakimiyetinin
niye ayni zamanda bir devlet bicimine burundugune iligkin
sorunsali genisleterek, dinya pazarinin niye birbirleriyle re-
kabet halinde bulunan bir devletler sistemi bi¢cimini almis ol-
dugunun agiklanmasi gerektigini savunmaktadir. Bunun ne-
denini Braunmuhl, kapitalizmin bir dunya sistemi olmasina
ragmen, tarihsel olarak ulusal kapitalizmler olarak gelisme-
sinde bulur. Braunmuhl'e gore, ayn ayr sermaye birikim su-
recleri, tek bir birim etrafinda birlesmekten ziyade, feodal
donemden kalan mevcut sinirlar ve hakimiyet bi¢imleri kul-
lanilarak ve bunlann islevleri degistirilerek birbirleriyle reka-
bet icinde bulunan burjuva devleti haline gelmis ve burjuva
devleti de “uluslararasi sistemde rekabet eden burjuvazilerin
politik-ekonomik guglerini koruma islevini” yuklenmistir.®
Kapitalist tretim biciminin yeniden uretimi basindan beri
ulusal bir bi¢im almis, mevcut sinirlar sermayenin topraksal
temelini olusturmustur. Bu nedenlerle, Braunmiihl diinya
pazarindaki rekabete ulusal kapitalizmlerin gelismesinde ba-
sat bir rol vermekle birlikte, birbirleriyle rekabet icindeki
devletler sisteminin burjuvazi ile is¢i simiflan arasindaki siya-
si hakimiyet momentini anlamadan gerceklestirilemiyecegini
savunmaktadir. Burjuva ulusal devleti, sinif iligkilerinin top-
lumsal uretiminin esas yeridir. Devletlerin birbirleriyle de-
vamli mucadele halinde olmalarinin ve devletler ustu bir
devlet kuramamalarinin nedeni bu gercekte yatar.’® Burjuva
devletinin érgutlenmesi artik degerin devamh olarak elde
edilmesine dayandig surece, devletler aras1 anarsi devam
edecektir.

69 Ay, s.175.
70 Ay, s.176.
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Siyasal Realizmin Yeni Bicimleri

Duinya sistemi perspektifinin devletler sistemine iliskin de-
terminist goruslerine bir tepki olarak, Uluslararas: lliskiler
kuraminda siyasal gercekgiligin yeni bicimleri ortaya ¢ik-
mustir. Bu gorusler bir taraftan Neorealizmin tarihsel olma-
yan yapisina tarihsel bir kimlik kazandirmak isterken, di-
ger yandan devletlerarasi sistemi dunya sistemi perspekti-
finin dinya ekonomisinin yapisini incelemesine benzer bir
sekilde incelemeye ¢alismistir. Ornegin, Modelski”' tarafin-
dan gelistirilmis olan uzun dénem-liderlik kuramina gore,
dinya ekonomik sistemi gibi bir uluslararasi politik sistem
de vardir. Nasil diinya ekonomisinin isleyisinde ekonomik
donguler varsa, global politik sistemin isleyisinde de siya-
sal donguler mevcuttur. Asag1 yukar yuzer yil olan bu si-
yasal donguler hegemonik savaslar ile birbirinden ayril-
makta, bu savaslarda bir diinya gucuntun dususu ve bir di-
gerinin yukselisi ile sonu¢lanmaktadir. Dunya guglerini
diinya sistemi perspektifinde oldugu gibi ekonomik degil
ama askeri ve Ozellikle deniz guct tanimlamaktadir. Mo-
delski’ye gore, Portekiz, Hollanda, Ingiltere ve ABD gibi
global politik sistemde bu anlamda dunya gucleri olmus
devletler aym1 zamanda uluslararasi ekonomik sistemi de
sekillendirmislerdir. Bu nedenle, siyasal sonuglan sekillen-
diren dunya ekonomisi degil, ama dunya sistemi perspek-
tifinin tersine, siyasal yapilar diinya ekonomisini sekillen-
dirmistir.

Nihayet diinya sistemi perspektifinin bir elestirisi olarak ge-
lisen diger bir gorus, devletler sisteminin diinya ekonomisin-
den analitik olarak bagimsiz bir incelemesinin yapilmas: ge-
rektigini vurgulamakta, ama devletler sisteminin incelenmesi-

71 G. Modelski, “The Long Cycle of Global Politics and the Nation State”, Com-
parative Studies in Society and History, (2. Cilt, 1978), ss. 214-235.
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ni salt devletlerarasi etkilesimlerle simrlamayip devletler siste-
minin i¢ smif iliskilerine olan etkileri ile birlikte incelenmesi
geregini vurgulamaktadir. Devletler sisteminin ve 6zellikle
devletlerarasi askeri miicadelenin i¢ sinif yapilarina olan etkisi
Skocpol'da’ oldugu gibi ya toplumsal devrimler cercevesinde
ya da Anderson” ve Zolberg'de™ oldugu gibi farkl siyasal re-
jimlerin ortaya ¢ikisina iliskin olarak incelenmistir.

Gramgsiyan Gordtsler

Yukanda kisaca 6zetlemeye calisigimiz yaklasimlar dinya
ekonomisinin, devletler sisteminin ve i¢ simif yapilarinin bir
araya getirildigi butuncul bir yaklasimin zorunluluguna
dikkati cekmektedir. Yine farkl yaklasimlara yoneltilen
elestirilerin gosterdigi gibi, gerek ekonomik, gerekse politik
anlamda bir determinizm dunya ekonomisi ve devletler sis-
temi arasindaki karmagik yapiyr anlamamiza yeterli olma-
maktadir. Bu konulara iliskin olarak son yillarda Grams-
ci'nin goruslerinin Uluslararas: lligkiler'e yapabilecegi kat-
kinin incelenmesi ve 6zellikle Gramsci’nin hegemonya kav-
rami devletler sistemindeki tartismalara farkh bir yon ka-
zandirmigtir.”” Gramsci'nin devlet ve politikaya iliskin go-

72 T. Skocpol,” Wallerstein’s World System: A Theoretical and Historical Criti-
que,” American Journal of Sociology, (82. Cilt, 1977), s5.1075-1090.

73 P Anderson, Lineages of the Absolutist State, (London: Verso Editions ve New
York: Schocken,1979).

74 A. Zolberg, “Strategic Interactions and the Formation of Modern States:France
and England,” Intemational Social Science Journal, (4. Cilt, 1980), ss.687-716.

75 Stephen Gill (der), Gramsci, Historical Materialism and International Relations
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993) icinde 6zellikle Stephen Gill,
“Epistemology, Ontology and the Italian School,” s5.21-48 ile Robert Cox,
“Gramsci, Hegemony and International Relations: An Essay in Method,”
$5.49-66 ve “Social Forces, States and World Orders: Beyond International Re-
lations Theory,” Milennium: Journal of Intemnational Studies, (10. Cilt 2. Sayi,
1981),ss. 126-155'dan yararlamlmigtir.
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ruslerinin burada incelenen konular agisindan en 6énemli
yani, onun sivil toplum ve devlet arasindaki iligkiyi anlayis
bicimi ve hegemonya kavramidir. Gramsci i¢in devletin ve
politik alanin incelenmesinde énemli olan siniflar arasinda-
ki dengedir. Devlet yalniz ekonomik belirlenimlerin sonucu
ya da sermaye mantig1 okulunda oldugu gibi salt uretim bi-
¢imi duzeyinde olusturulmus soyut kavramlar cercevesinde
degil, toplumsal formasyon duzeyinde sinif ¢atigmasi ve si-
niflar aras1 dengeler acisindan incelenmektedir. Bu gergeve
icinde, Neorealist kuramda oldugu gibi devletin yalnizca
hiktamet aygiti anlaminda ve politikanin da zor ve gug an-
laminda kullanildig1 dar anlam terkedilmekte, sivil toplu-
mu da iceren ve devletin hukumet aygit1 ve hegemonya ay-
gitl, politikanin da zorlama ve onaylama olarak anlasildig
genigletilmis bir anlam kullanilmaktadir. Bu sekilde yoneti-
ci siniflarin hakimiyeti de yalnizca gig ve zora dayanma-
makta, ama yonetici sinifin bir yandan “ahlaki” veya “ente-
lektuiiel” anlamda hegemonik bir liderlik etmesine, diger si-
niflarla tarihsel bir blok kurmasina, diger yandan da simifla-
rin onamasini elde etmesine, gerektiginde onlara tavizler
vermesine ve bu sekilde kendi ideolojisini evrensel olarak
sunmasina bagh olmaktadr.

Robert Cox yukarida kisaca 6zetlenen Gramsci'nin go-
ruglerini devletler arasi iliskilere uygulamaya ¢alismistir.”®
Cox onceki ¢alismalarinda elestirel bir kuramin temellerini
olusturmus, daha sonra bu kuram tizerine kendi Gramsi-
yan yaklasimin gelistirmistir. Cox’a gore toplumsal gerge-
gin bilgisi toplumsal pratikle i¢ igedir. Bu nedenle “kuram
her zaman birisi ve bir amag i¢in” olup belli bir toplumsal
ve siyasal ortamin kuramidir.”” Cox’a gore iki turlu kuram

76 R. Cox, “Gramsci, Hegemony and Intemational Relations”, dipnot 75.
77 Cox, “Social Forces, States and World Orders,” dipnot 75, 5.129.
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vardir. Mevcut olan bir duzende problemlerin ¢6ziimune
yonelik olan kuramlar sorun ¢6zme kuramidir. Bu tur bir
kuram dunyay: varolan toplumsal ve guig iligkileriyle birlik-
te ele alip bu iligkileri sorgulamaz. Mevcut yapilarin sirek-
liligini varsayar. Elestirel kuram ise, kuram strecinin bizzat
kendisini sorgular ve dunyanin duzenine iliskin alternatif
gorusler gelistirir. Sorun ¢6zme kuramlar1 mevcut duzen ile
ilgilenirken, elestirel kuramin varolan duzeni asan bir yapi-
s1 vardir. Sorun ¢6zme kuramlarinin tersine elestirel kuram
mevcut kurum ve bunlarin temelinde yatan sosyal ve gug
iligkilerini veri olarak almayip tam tersine bunlarin koken-
lerini ve nasil degisebileceklerini veya degismekte olup ol-
madiklariyla ilgilenir. Varolanin devamim varsaydig icin
sorun ¢ozme kuramlar tarihsel degildir. Elestirel kuram
ise, toplumsal degisim stireci ile ilgilenen bir tarih kuramu-
dir ve degisen bir gercek ile ilgilendigi icin kavramlarini su-
rekli olarak degisen nesnesine gore ayarlar. Nihayet, elesti-
rel kuramin mevcut toplumsal ve siyasal duzenin disinda
alternatif bir toplumsal ve siyasal duzen 6ngordugu icin
normatif bir yan vardir. Mevcut diizendeki déniisum po-
tansiyelini ortaya ¢ikarmaya c¢alisir ve alternatif bir duizenin
ortaya ¢ikarilmasi icin gerekli eyleme rehber olusturur.
Cox’a gore, realizmin sorun ¢ozme kuramu olarak basat
olan ideolojik sekilleri, Neorealizm ad1 altinda Uluslararasi
lliskiler disiplinine hakim olmustur. Neorealist hegemonya
kuramlar tarihsel ve siyasal olarak Soguk Savas tarihi ve
politikasinin bir parcasi olup, siiregelen bir supergug ¢atis-
masimn nasil kontrol edilebilecegi ile ilgilidir. Bu Soguk Sa-
vag ortamini degismez ve nesnellesmis bir gercek olarak go-
ren Neorealist kuramin tersine, mevcut kuramlara ve gug
_iligkilerine verilmis gercekler olarak degil bunlan sorgula-
yan, nasil ortaya giktiklarini inceleyen elestirel bir yaklagim
gerekmektedir. Bu amagla, Cox Neorealizmin goruslerini
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Gramsci'nin goruslerinden yararlanarak gelistirdigi bir ku-
ram araciligiyla elestirmeye calisir ve Uluslararas: 1ligkiler
kuramim geleneksel devlet merkezli goriislerinden kaydirip
toplumsal guclerin 6zgurlestirici potansiyeline dayah bir
eksene oturtmaya calisir. Cox, Gramsci’nin askeri, stratejik
yada jeopolitik dengedeki degisiklikler olarak gozlemlenen
uluslararas: gug iliskilerini toplumsal iliskilerdeki esas de-
gisikliklere bagladigini, bunun ise, farkh bir Uluslararas
lliskiler kurami ortaya ¢ikardigim ileri stirer. Uluslararasi
lligkiler'e uygulandiginda, hegemonya kavrami ne Neore-
alizmde oldugu gibi salt askeri giicle, ne de diinya sistemi
ya da sermaye mantig) okulunun goéruslerinde oldugu gibi
salt bir ekonomik rekabet gucuyle tanimlanmakta, ama ide-
olojik ustinlugt de icermektedir. Dinya sistemi de ne yal-
nizca bir diilnya ekonomisi ne de yalnizca politik bir sistem
ama global bir sivil toplum olarak dusunulur. Hegemonya,
bir devletin digerlerini sémirdugi bir duizen degil, ama di-
ger devletlerin cogunun kendi ¢ikarlariyla uygun buldugu
bir duzendir. Diger yandan, hegemonyay: bir taraftan bir si-
nifin belli bir toplum ¢ercevesi i¢inde kurmus oldugu ulu-
sal hegemonya, ikinci olarak da ulusal hegemonyasinmi kur-
mus olan bir sinifin dunya sistemindeki hegemonyasi ol-
mak uzere iki bicimde disunur. Bu anlamda, dinya hege-
monisi “hakim bir toplumsal sinifin kurmus oldugu i¢ he-
gemonyanin disavurumudur.” Bu tir hegemoniler toplum-
sal ve ekonomik devrimlerini gerceklestirmis toplumlar ta-
rafindan kurulur. Hegemonik bir diinya devleti hegemon-
yasmnin gerektirdigi uluslararasi kurumlan ve kurallan da
olusturur. Cox burada kurallarin ve kurumlarin devletler
sisteminin yeniden tretilmesindeki roltinti gérur. Uluslara-
rast kurumlar merkez ulkelerindeki hegemonik siniflarin
cikarlariyla yakindan ilgili oldugu icin, dunya duzenini de-
gistirme sorunu, uluslararasi duzeyde degil, yeni tarihsel
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bloklarin kurulacag ulusal duzeyde olacakur. Uluslararasi
duzende bir degisikligin olabilmesinin 6n sarti, ulusal du-
zeyde degisikliklerin ortaya ¢ikmasidir.

ABD hegemonyasinin bugiin zayiflamis olmasi kapitalist
iliskilerin evrensellesmesine bir tehdit olusturmaz. Bu kriz
bir ideolojik mesruluk krizidir. Kendi hegemonik manugim
global topluluga eskisi gibi kabul ettirememenin ve diger
ulkelerin de bunu eskisi kadar kolay kabul etmemesinin
yarattigl bir krizdir. Bu krizin temelinde, Neorealizmin dev-
letler arasi etkilesim duizeyine indirgenemedigi i¢in anlaya-
madig1 uluslararasi ekonomik yapida ortaya ¢ikan degisik-
likler yatar. Bu degisiklikler uluslararasilasmis bir tretim
surecinin ve onun getirdigi uluslararasi isbéliminun top-
lumsal guglerde ortaya cikardig: degisikliklerle ilgilidir. Git-
tikce bagimlihigr artan bir dinya ekonomisinde uretimin
uluslararasilasmasi siireci, ugtinctt dunya tlkelerinin bu su-
re¢ i¢inde marjinallesmesi, daha ¢ok siyasal ve ekonomik
katilim ve sosyal 6zgurlik isteyen yeni guglerin ortaya ¢ik-
masi gercek bir degisimin ve hegemonya karsit1 yapilarin
ortaya ¢ikabilmesine olanak saglamaktadir.

Elestirel yapisalcilik bir taraftan bilimsel realizmin ilkele-
ri ile diger yandan da, bunun sonucu olarak, yapilanma ku-
rami ile uyumlu bir gorustir. Elestirel yapisalcihikta kulla-
nilan yap1 kavrami toplumsal iligkiler olarak tanimlanmis-
tir. Bu nedenle bu yapi kavram bilimsel realizmin pozitivist
olmayan gercekci yap1 anlayisina uymaktadir. Diger yan-
dan, toplumsal degisim surecinin hem toplumsal hem de
kolektif insan bilinci ile olan iliskisini 6n plana alarak yapi-
lanma kuraminin déntisimsel toplum modeli ile de uyum-
ludur. Elestirel yapisalcihgin gerek bilimsel realizm ile ge-
rekse yapilanma kuramu ile iligkisi daha ayrimitih olarak in-
celenebilir. Ama elestirel yapisalcihk Neorealizm veya dun-
ya sistemi perspektifi gibi tek bir okulu degil ¢ok farkl
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kaynaklardan gelisen gorisleri kapsadig i¢in bu biraz daha
zordur. Ancak gerek bilimsel realizmin gerekse de yapilan-
ma kuraminin temel ilkeleri elestirel yapisalcihigin ana var-
sayimlarinda zaten mevcuttur. Elestirel yapisalciligin bura-
da incelenen goruslerin disinda daha nasil gelistirilebilecegi
onumuzdeki donemin 6nemli arastirma programlarindan
birini olusturacaktir.

Sonug

Uluslararas: 1liskiler kuraminda yapisalci yaklasimlar 1970
ve 1980'li yillardaki kuramsal tartismalarin ana eksenini
olusturmustur. Gercekten de, énceki dénemlerin ide-
alizm/realizm ve davramgsalcilik/gelenekselcilik tartismala-
rina benzer bir sekilde, yapisalcilik, Uluslararasi 1ligkiler di-
siplininin ana konusunun ne oldugu, nasil incelenmesi ge-
rektigi gibi disiplinin 6zunu ilgilendiren bir¢ok tartismaya
neden olarak Uluslararas: lliskiler disiplinine buyuk bir di-
namizm kazandirmistir. I¢inde bulundugumuz yapisalc
sonrast veya pozitivizm sonrast donemin tartismalarinin bas-
langi¢ noktasinin, yapisala goruslere yoneltilen elestiriler-
den kaynaklandig1 soylenebilir.

Uluslararasi lligkiler kuramindaki yapisalcl yaklasimlar,
ilging bir gelisme izleyerek sadece devletler sisteminin siya-
sal dinamigini inceleyen yapisalc1 yaklagimlardan (Neorea-
lizm ve Waltz), toplumsal yapinin her yonunun Uluslarara-
st lliskiler kuramiyla iliskisinin incelendigi butuncul ve
toplumbilimsel kuramlara (6rnegin elestirel yapisalcilik)
dogru bir gelisim gostermistir. Bu nedenle yapisalc1 gorus-
ler cok uzun sure diger toplumbilimlere kendini kapamig
olan Uluslararasi lliskiler kuraminda birey/toplum iliskisi,
toplumsal gercegin olusum bicimleri gibi toplumbilim ku-
ramlarinin en 6nemli sorunlarinin tartisildig bir ortam ya-
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ratmistir. Bu nedenle salt bir yapisalci kuramin Uluslararasi
lNiskiler disiplini i¢inde belki émrunu tamamlamis oldugu
iddia edilebilir ama yapisal nitelikte Uluslararas: 1ligkiler
kuramu disiplinler aras1 bu karsilikh etkilesimin de sonun-
da henuz ¢ok baslangic noktasindadir. Bir taraftan Ulusla-
raras lligkiler kuramindaki yapisalc1 goruslerin toplumbi-
limsel bir nitelik kazanmasi, diger yandan da toplumbilim-
lerin Uluslaras: lliskiler kuraminin geleneksel konusunu
olusturan devletler sisteminin dinamiginin toplumsal yapi-
‘lan1 nasil etkiledigini tartismaya baslamis olmasy, iki disipli-
nin henuz tam olarak gerceklesmeyen yakin bir igbirligini
de saglamaktadir. Sanirim bu kapsamda bilimsel realizmin
toplumbilimlere en 6nemli katkilarindan biri, toplumsal
gercegin belirlenimlerinin sonu gelmez bir gercek arayisina
bagh oldugudur.

Uluslararasi 1liskiler kuraminda bir kuram ve yéntem
olarak yapisalcilik belli bir donemi kapsamaktadir. Ancak,
yapisalc1 ¢ozumlemenin yapilan donduran ve tarihden so-
yutlayan gorusleri, devletler sisteminin degismez niteligini
savunan, devletleri her turlu toplumsal iliskiden soyutla-
yan, tarihsel olmayan birey/devlet analojileri ile devletler
sisteminin dinamigini anlamaya ¢alisan Uluslararas: 1liski-
ler kuraminda hep mevcut olmustur. Gergekten de devlet
oncesi ve devlet sonrasi ayrimi bir¢ok kavram ve kategori-
nin tarihsel olarak 6zgil anlamlarini unutmamiza neden ol-
mus, i¢ toplum/dis toplum ayrimi benzer toplumsal iliskile-
rin hem devlet i¢i yasam hem de devletlerarasi yasama si-
nirlamalar koyabilecegi gorusiunu dikkate almamistir. Kav-
ramlar ve kategoriler evrensellik kazanmis, dogal ve zorun-
lu gérunmustur. Yapisalcihigin Uluslararas: lligkiler kurami-
na belki de en buyuk katkisi Uluslararas: lliskiler kurami-
nin temelinde yatan bu varsayimlar: ortaya cikaracak tartig-
malar1 baglatmis olmasidir. Bunun da 6tesinde, yapisalci
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goruge yoneltilen elestiriler aslinda belli bir okulun elestiri-
leri olmaktan ¢ikmis, Uluslararasi 1ligkiler disiplinini ve bu-
nun da otesinde modern ¢agin ortaya ¢ikardigi butun ku-
rum ve bilgi bi¢imlerini sorgulayan bir sekle dontasmustur.

Yapisalci gorusun elestirileri gostermistir ki, uluslararasi
sistem kendi 6zerk belirlenimlerine gére dinamigi olan ayri
bir toplumsal yasam alani degil, genel toplumsal duzenin
bir pargasidir. Devletler sisteminin incelenmesi de zorunlu
olarak belli tarihsel sosyal yapilar tarafindan belirlenen top-
lumsal gug bigimlerini ve iligkilerini yansiur. Oyle ise, anar-
siyi baslangi¢ noktasi alan bicimsel / hukuksal sorunsal ye-
rine devletler sistemini daha genis bir toplumsal totalitenin
jeopolitik yonleri olarak goren tarihsel bir sorunsalin gelis-
tirilmesi geregi, artik her toplumbilim gibi Uluslararas: 1lis-
kiler kuraminin da baslangi¢ noktasini olusturmak zorun-
dadir. Ancak, bunu yaparken, yapisalct okul gibi dunyay:
oldugu gibi anlama cabamiz, onu degistirmekten tamamen
vazgectigimiz anlamina gelmemelidir.
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Normatif Yaklasimlar:

Adalet, Esitlik ve insan Haklar
IHSAN D. DAGI

Normatif uluslararas: teoriler, Uluslararas: lliskilerin etik
boyutuyla ilgilenen ve disiplinin daha genis anlam ve yo-
rum sorunlarini da agmaya ¢alisan yaklagimlardir. Felsefi
onculleri ve soyut gorulebilecek 6nermelerine ragmen
uluslararasi politikanin en aktuiel sorunlarini hem dusunce-
nin hem de “siyasal eylemin” giindeminde ayni anda tut-
maya ¢alismalar1 onemli bir katki alam1 olusturmaktadir.
Uluslararas: lligkiler disiplininin siyasal felsefe icindeki
zengin dusunsel koklerini agiga ¢ikarmasi ve bunlarn gun-
cel sorunlara uyarlamasi bakimindan da normatif yaklasim-
lar uluslararas: politikay: basit bir betimleme bi¢imine do-
nusturen perspektiflerden farklilagir. Bu anlamda Uluslara-
rasi lligkiler'e teorik ve pratik duzeylerde 6nemli katkilar
saglama potansiyeline ve zenginligine sahiptir. Bu bolimde
normatif boyut icermeyen bir uluslararasi teorik yaklagimin
uluslararasi sorunlari ele alis biciminde ve ¢ézum énerile-
rinde neden eksikler tasiyacagi, neden normatif uluslararas
teoriye ihtiya¢ duyuldugu genel olarak incelenecektir. Ayri-
ca normatif yaklagimlarin felsefi ve tarihsel kokleri ortaya
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konularak Uluslararas: lliskiler disiplini i¢indeki problemli
yeri ele alinacaktir. Normatif yaklasimlarin salt bir felsefi
onermeler y1gim olmadigin, fakat giincel uluslararasi so-
runlar uizerinde durdugunu gostermek uzere “savas, ulusla-
rarasi adalet ve insan haklar1” normatif bir perspektiften
agiklanacakuir.

Uluslararasi lliskiler ve Normatif Teori

Normatif teoriler temelde birey, toplum, devlet ve uluslara-
rast toplum arasindaki iliskilerin etik érguisine bakar. Boy-
lesine bir etik bakisin da kagimlmaz bir gereklilik oldugu-
nu dasunidr. Cinki yasam, etik alanin disinda cereyan et-
mez. Butun sosyal ve siyasal problemler 6zinde normatif-
tir, deger ve kabullere dayal bir 6z tasir. Metodolojik olarak
da bilimsel surecin ve faaliyetin gerisinde “degerlere” ilis-
kin ¢6zilmesi gereken bir sorunsal, bir temel tercih oldu-
gunu dusunur normatif kuramcilar.

Normlar, sosyal ve siyasal iliskileri kuran kurallardir.
Normatif teori bu kurallarin betimlenmesi ve agiklanmasin-
dan ¢ok bunlarin ahlakiliginin temellendirilmesi, olusan
iligkiler aginin degerlendirilmesi, ve gerektiginde donustu-
rulmesini 6ngoérur. Normatif teorinin hareket noktas1 “ne
oluyor-ne yapiliyor” sorularinin 6tesine gegip “ne olmali-ne
yapilmali”nin ortaya ¢ikarilmasi arzusudur. Yani “gercekli-
gin” betimsel anlatiminin yetersizliginden hareketle bu ger-
cekligi etik olarak daha kabul edilebilir bir bigime dénis-
tirmenin de cevabin arar. Agiklayici girisimlerin de 6nemli
normatif igeriginin oldugu dusunulur, ¢unku olgularin
actklayic1 bir cercevede betimlenmesi onlarin anlamlarinin
normatif yorumuna dayanir. Agiklama yorumsayici ise nor-
matiftir de. “Ne yapmali”nin cevabini ararken “ne”nin agik-
lanmas1 gerekir. Bu 6zellikleriyle normatif teoriler hem
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aciklayic1 hem de kural koyucu-yol gostericidir.' Normatif
yaklasimlarin “siyasa yonelimli” ve éngorucu islevleri bu
ozelliklerinin bir uzantisi olarak mevcuttur. Bu anlamda,
karar vericilere kilavuzluk rolu ustlenmesi isleviyle egemen
yaklasimlardan farkhh gérunmeyebilir. Ama fark, normatif
teorinin siyasa yoneliminin etik icerigi ve hedefidir.
Temelde “ne yapilmali” sorusu insan iradesinin varligina
iliskin inanc1 ve alternatif hareket tarzlarinin mumkun ol-
dugunun kabulini yansitir. “Ne yapmali-yapilmal1” soru-
sunu irdeleyen normatif dnermeler ancak aktorlerin 6zgr-
lugunu tammakla anlamh hale gelir. Normatif dustinceler
dis dunyaya bigim verebilir.? Realist yaklasimlarin aksine
normatif teori kosullarin dayatici determinizmine karsi, ey-
lemin iradi “segilebilirligini” benimser. “Cikar maksimizas-
yonu” hesabiyla belirli bir hareket tarzinin kaginilmazlig
gorusunu, baska bir ifadeyle “ulusal ¢ikar” tamimlamasinin
ongordugu tekgi ve dayatict mantigr reddeder. Yol gosterici
ozelligi ile normatif teori “se¢meye” ve “eyleme” iliskindir.
Insan iradesinin gergeklestirilmesinde moral kilavuzluk
yapmay1 amaglar. Ama, pozitivizmi reddederken kartezyen
aklin evrensellestirici ve tekleyici onculleri ile bir tur “ay-
dinlanmaci tuzak”a duserek “seceneklere” dayal ozgurluk-
cu soylemini de kaybedebilir. Bunu, “uluslararasi normatif
duzenin her seyi asan bir amaci olmalidir ve bunun kabula
gereklidir” gibi bir ifade yansiur.? Buyuk ol¢ude toplumsal
ve tarihsel gorecelik 6ngoren komuniteryen tavir yerine
Kant'q: felsefenin evrenselci ve dolayisiyla tekgi soylemine
dayanmak zorunda kalir. Hakikatin evrenselligi tartismasi

1 H.C.Dyer, “Normative Theory and International Relations”, H.C. Dyer and
L.Mangasarian (der.), The Study of International Relations: The State of the Art,
(London: Macmillan, 1989) ss. 175-177.

2 M.Frost, Towards a Normative Theory of International Relations (Cambridge:
Cambridge University Press, 1986), s.55

3 Dyer,age, 1. dipnots. 179.
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normatif teori igerisinde kozmopolitan ve komuniteryen
ayrismalariyla ortaya ¢ikar.

Toplumsal ve siyasal yasam tuzerine flklr yuritmeye 6z-
gurluk, adalet, insan haklari, esitlik gibi normatif kavramla-
1 acitklamakla baslariz. Benzer icerikli normatif kavramlar
uluslararasi alana iligkin ifadelerde de hemen gorulur. Ege-
menlik, savas, devletleraras: esitlik-esitsizlik, bagimsizlik,
self-determinasyon gibi normatif icerikli kavram ve sorun-
sallarin uluslararasi siyasal teori tarafindan agilimlan gere-
kir. Bunlara ancak disiplinlerarasi genis bir perspektiften
bakildiginda tatmin edici cevaplar verilebilir. Uluslararasi
lliskileri genel olarak sosyal ve siyasal teori ile ahlak felsefe-
si baglaminda daha butuncil bir yaklasimla ele almak, ala-
nin normatif zenginliginin 6n sarudir.* Diger turlu savas,
aclik ve ekolojik sorunlar gibi konulara Uluslararas: 1liski-
ler disiplininin geleneksel kaliplarinda uygun etik cevaplar
vermek mumkun gérinmuyor.

Normatif yaklagimlar teori olusturma surecinin, bilimsel
acitklamanin ve hatta siyasetin (hangi ilke ve diistinceye da-
yanirsa dayansin) bir alan olarak normatif tercihlerden
uzak olmadigini kabul etmekle birlikte bazi uluslararasi so-
runlar tzerinde yogunlasir. Veya, bazi sorunlar “acil” nor-
matif aciklamalar bekler. Boylece dogrudan bir normatif
dastince bi¢imi baslar. Uluslararas: lligkilerin bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasina da temel bir pratik ve normatif so-
run sebep olmustur: Savas. Savaslarin neden ¢iktig1, nasil
son verilebilecegi, nasil yapilmasi gerektigi, ne zaman mes-
ru olabilecegi gibi sorular Uluslararasi lliskiler uzerine du-
suncelerin baslangic noktasi olmustur.® Uluslararas: 1ligki-

4 C. Brown, International Relations Theory: New Normative Approaches (London:
Macmillan, 1992),s. 4.

5 M. Hoffman, “Normative Approaches”, M.Light and AJR Groom (der.), Inter-
national Relations: A Handbook of Current Theory (London, 1985), s. 28.
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ler’e iliskin ilk yazili metin oldugu ileri sturtlen kitap,
Thucydides’in Peleponezya Savasi Tarihi’dir. Yani, Uluslara-
rasi lligkilerin temelinde savas ve baris gibi normatif bir
kaygi yatmaktadir. Bu baglamda, savas karsiti hareketler de
normatif teorinin ilgi alanina girer. Devlet, vatandaslarin
savaga katilmaya ahlaken zorlayabilir mi? Vatandaslarin, or-
duya ve savasa katilmama hakki olabilir mi? gibi sorular
normatif cevaplar bekler.

Savaga iliskin guncel sorunlar da normatif uluslararasi te-
orinin alanina girer. Bunlar arasinda nukleer silahlarin edi-
nilmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve sinirlandirilmasi
normatif cevaplar gerektiren 6nemli sorulardir. Nukleer si-
lahlara sahip olmak ve bunlan kullanmak ahlaken savunu-
labilir mi? Nukleer Silahlarin Sinirlandirilmas1 Antlasmasi
ile nitkleer bir tekelin kurulmasi ve diger tlkelerin nikleer
silahlara sahip olmasinin engellenmesiyle uluslararas: bir
esitsizligin yaratilmasi haklhlastirilabilir mi? Nasil?

Terérizmin de hangi kosullarda neden mesru olup olma-
digina iligkin sorular normatif temellendirmelere ihtiyag
duyar. Terérizm neden kabul edilemez? Terérizmin mesru
sayllabilecegi durumlar olabilir mi? Terérist kim? Belki de
ozgurluk savascis1? FKO yillarca terorist eylemlerde bulun-
duktan sonra simdi nasil Filistin halkinin mesru temsilcisi
ve ozerk Filistin bolgesinin yonetsel sorumlusu olarak ta-
ninmissa, benzer bicimde bagimsizlik savasi verdiklerini
soyleyen teror orgutleri de bir guin uluslararas: kabul gore-
bilir.

Geleneksel olarak devletlerin birbirlerinin icislerine ka-
rismamasi gerektigi soylenir. Bu, devletin 6zerk bir moral
6zne olarak taninmasindan ve devlete taninan negatif ege-
menlik hakk: kavramindan kaynaklanan Uluslararas: 1liski-
lerin temel ilkelerindendir. Normatif yaklasim genelde bu
varsayimlari- kabulleri tartisir. Devletin gercekten de moral
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ozerkligi olabilir mi? Egemenlik hakk: devlete vatandaslari-
na karsi istedigi gibi davranma hakk: verir mi? Vermezse
bunun, yani egemenligin sinirlar1 nelerdir? Bu sinirlar bitti-
ginde uluslararasi karismamazlik ilkesi gegerliligini yitirir,
midahale mesru olur mu? Ozellikle insan haklar ve cevre
sorunlar gibi kuresel sorunlar karsisinda devletin egemen-
lik alanlarinin giderek sinirlandinldig: gercegi bu sorularin
pratik zeminini olusturur.

Normatif uluslararas teorinin katkida bulunacag bir di-
ger konu self-determinasyon talepleriyle ilgilidir. Self-deter-
minasyon bir grup hakkidir ve bir ulusun veya halkin ken-
di yoénetimini belirleme talebine ve hakkina dayanir. Boyle
bir hakkin moral temeli nedir? Geleneksel uluslararasi hu-
kukun, sadece somiirge halklarina tamidigi bu hak, Soguk
Savas sonrast Dogu Blokunda federal yapilarin dagilmasiyla
ortaya citkan yeni devletlerin ve kendi devletlerini kurmak
isteyen azinhklarin taleplerinin anlasilmasinda ve temellen-
dirilmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Bagimsizlik yolun-
da savas verdiklerini iddia eden gruplara kars1 uluslararasi
toplumun gelistirecegi yaklasim sadece pozitif hukukla de-
gil; etikle de temellendirilmelidir. Self-determinasyon hakki
kime aittir, hangi kosullarda verilir? Bir halkin mevcut bir
devletten aynlarak bagka bir devlet kurma girisimi ne za-
man mesru olabilir? Uluslararasi toplumun bu konudaki
tutumu ne olmahlidir?

Ozellikle Bat1 Avrupa tlkelerinin i¢ politikalarinin anah-
tar konularindan biri haline gelen multeciler tzerine de
normatif uluslararasi teorinin soyleyecekleri vardir. Siyasal
nedenlerle kendi ulkelerinde yasamsal tehlike i¢inde bu-
lundugundan baska ulkelere go¢ etmek zorunda kalan mul-
tecilerin siginma hakk: sinirlandirlabilir mi?®

Bir baska 6nemli konu uluslararasi ekonomik esitsizlikler

6 G.Elstrom, Ethics for a Shrinking of World, 1990, s.27.
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ve yoksul tulkelerden gelen adalet talepleri, daha adil payla-
sim istekleridir. Bu, temelde bireylerin ve toplumlarin diger
birey ve toplumlara kargi ahlaki yukumlilukleri olup olma-
digina iliskin bir sorundur. Dunyadaki yoksulluk kimin
problemidir? Sadece yoksullarin m1? Zengin tilkelerin halk-
larninin yoksul tilke halklarina karsi ahlaki bir sorumlulugu
var midir? Kalkinma bir hak midir? Kaynak ve gelir esitsiz-
likleri nasil giderilebilir?

Butun bunlar uluslararas: guncel sorunlardir ve bu bi-
cimde normatif teorinin temel sorunsallaridir.” Yani, nor-
malif teori soyut felsefi meselelerle ugrasmaz, onun yerine
ahlak felsefesini uluslararasi guncel sorunlara uygulayarak
daha farkli, yol gosterici ve entelektuel olarak da zengin bir
yaklasim gelistirir. Fakat normatif teorinin énermeleri, po-
zitivist bir bilim anlayisindan farkl olarak gozlemlenebilir,
test edilebilir olgular diinyasina degil, “ne olmali-ne yapil-
mali”nin degerler ve moral tercihler dunyasina aittir. Kisa-
ca, normatif uluslararas: teori, birey ve toplum yasaminda
“iyi” ve “dogru”nun cevabini vermeye ¢alisan moral 6ner-
melerin ulusal toplumlarla sinirli olmadigini gostermeye
calisir. Etik degerlendirmeler ve yargilar “suyun éntinde”
durmaz, simir tanimaz; 6zellikle ulusal sinirlarin giderek
nominallestigi ginimuizde.

Normatif teorinin kokenleri klasik felsefecilere dayanur;
Plato ve Aristo’dan baslayip 6zel olarak “uluslararasi” so-
runlar tzerinde duran Grotius, Vatten, Wolff, Pufendorf,
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve Mill’e kadar uzanir. Oz-
gurluk, adalet, hak, gorev ve yukumlulukler siyasal teori-
nin temel sorunsallar oldugu gibi normatif teorinin de ilgi
odagidir.® Genelde Anglo-Sakson bir nitelik tagiyan, Pufen-

7 Uluslararas1 normatif teorinin ilgi alamina giren diger konular hakkinda bkz.
Frost, a.g.e., dipnot 2 , ss. 82-83.

8 Hoffman, a.g.e., dipnot 5, ss. 27-28.
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dorf, Vatten, Wolff ve Grotius gibi uluslararasi kuramcilarin
temsil ettigi klasik yaklasim “doga yasasi” ve “toplumsal
sozlesme” gibi kavramlar tizerine kuruludur. Bireye, bireyin
“iyi” ile “kotu”yu ayirdedebilme yetenegine inanan bu yak-
lasim rasyonalist bir 6z tagir. Bu nitelikleri ile iki savas arasi
donemin ldealist hareketinin ilham kaynagidir. Klasik yak-
lasim, devlete ve ulusal c¢ikarlara mutlak moral 6éncelik ta-
nimak yerine “uluslararasi toplum” dustncesi tizerinde du-
rur. Ana dustince, ahlakiligin ¢ikardan ayn bir sey oldugu-
dur. “Uluslararas: toplum”, gelenekler, normlar ve prensip-
lerle biri digerine ilintilenmis bir devletler toplulugunu ifa-
de eder. Boyle bir toplulugun moral temeli uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, karismama ilkesi, savunma hakki, gug
dengelerinin korunmasi ve pacta sund servanda gibi ortak
kabuller uzerine kurulur.?

Bunun 6tesinde daha radikal bir normatif damar da var-
dir; ahlakilik ve adil davranis bi¢iminin devletin sinirlarini
asan ve devletlerustii bir evrensellik tasidigin1 6ngoren koz-
mopolitan yaklasim. Kozmopolitan tavir, eski Yunan’a ka-
dar uzanir. “Polis” (sehir devleti) etrafinda gelisen “vatan-
daghk” kavramina kars: Stoacular, ahlakiligi ve iyiyi evren-
selde arar; “polis”in degil “kozmos”un vatandasi, evrensel
bir sehrin uyesi, yani kozmopolitan olduklarini soyler Sto-
acular."

Bir dinya devleti énermesi zorunlu olarak kozmopolitan
dunya gorusinden ¢itkmaz. Esas olan kozmopolitan dustn-
cenin devlet merkezli siyasal yapilanmalar: ahlakiligin refe-
rans temeli olarak gormemesidir. Bunun karsisinda komii-
niteryen yaklasim moral degerlerin toplum kaynakl oldu-
gunu, bireyin hayat ve kimliginin anlaminin siyasal toplu-
mun bir tirevi oldugunu éngorir.

9 Ay, ss 32-34.
10 Brown, ag.e., dipnot 4, s. 23.
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Uluslararasi lliskiler'de kozmopolitan disunceyi, yazdig
Ebedi Bars adli eseri ile en etkin bicimde temsil eden diisu-
nur Kantur. Kantq etik, evrenselci boyut ve amag tasir. Bi-
reyler, devletler ve diger aktorlerden olusan ve her aktérun
etik ve rasyonel davrandig1 kozmopolitan bir dunya toplu-
lugunda evrensel hukukun mumkin olacag: ve boylece
ebedi barisa ulasilacagi dusunulur. Kant'a gore i¢ siyasal
duzen ile dis iliskilerin bi¢imi ve niteligi ayristirilamaz.
Bunlar birbirine sikica ilintilidir. Dis iliskilerin hukuk cer-
cevesinde yurutulmesi sorununu ¢ézmeden igeride mu-
kemmel bir anayasal diizen olusturulmasi mumkun degil-
dir." Bu nedenle Kant'in “Ebedi Baris” projesinde bireyin
devlete karsi haklarini koruyan bir cumhuriyetgi oge, bir
devletin diger devletlere kars1 haklarini diizenleyen ulusla-
raras1 hukuk, ve genel insanlik dunyasinin bir parcasi olan
bireyin evrensel haklarini mesrulastiran ve temellendiren
bir kozmopolitan ahlak boyutu vardir.

Kant, acik diplomasi, saldirmazlik, self-determinasyon,
mudahale yasagi, savasta hukuk dis1 araglarin kullanilma-
masl, uluslararasi giaveni saglamanin énkosulu olarak si-
lahsizlanma gibi modern uluslararasi sistemin de temel ka-
bulleri haline gelmis ilkeleri dile getirir. Barigin kurumsal-
lasmas1 gerektigini dusunen Kant, barisi, savagin olmadig
bir durumdan ibaret saymaz. Ebedi barisin u¢ temel sarti
vardir. Birincisi, siyasal toplum i¢inde yasayan bireylerin si-
vil haklar uzerine kurulu bir cumhuriyet; yasalar1 halkin
yaptig1 ve gugler ayrimmin oldugu bir siyasal rejimdir bu.
lkinci olarak, birbiriyle iligki halindeki devletlerin uluslara-
rast haklan (birbirlerine karsi olan haklar1) uzerine kurulu
bir uluslararas: duizen. Bu, uluslarin haklarim 6zgur ve ba-
risc1 bir devletler federasyonunda uluslararasi hukuk cerce-

11 Kants Political Writings, H.Reiss (der.), (Cambridge: Cambridge University
Press, 1977), s.47.
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vesinde koruyan bir yapilanmadir. Federasyon, bir dunya
devleti degildir, zaten bdyle bir devlet, kurucu birimlerine
kars1 tam bir egemenlik kurarsa hem etkin bir yonetimi
saglayamaz hem de o6zgurlukleri tehdit edebilecek otoriter-
yen bir yapiya doénusebilir. Sozkonusu olan bireylerin ve
devletlerin génullu katihimina dayanan bir devletler fede-
rasyonudur. Ugtncu olarak, insanhigin evrensel olusumu-
nun temel tasi olan bireyler ile devletler arasinda kuresel
uyumu mumkun kilacak kozmopolitan haklar uzerine bir
uzlasi ilkesine ulasilmasi. Bununla Kant, insanlardan ve
devletlerden meydana gelen iki “doga halini” bir araya geti-
rir ve her biri i¢in sivil-yasal ¢ercevenin altin ¢izer. “Insan-
lar” sivil bir temel yasa olusturmak igin, “devletler” hukuka
bagh bir uluslararasi duzen kurmak i¢in, “insanlar ve dev-
letler” kozmopolitan - evrensel bir hukuk ve adalet sistemi
olusturmak icin bir araya gelirler."

Kant icin bireyler gibi devletler de iligkilerini “tek tarafli
ilkelere” gore duzenleyemezler. Kendi ¢ikarlarimiz1 gercek-
lestirmek icin giristigimiz bir eylem, bagkalarini kendi ama-
cimiz igin aragsallastiriyorsa ahlaki olamaz. Evrensel ahlaki
yasalara uygunluk kendini diger aktorlerden ayricalikh de-
gil aym gormeyi gerektirir. Ancak genel bir yasa olmasini
istedigimiz bir ilke uzerinde eylemin ahlaken temellendiri-
lebilecegi tezi uluslararas: iliskilere de acimlanmak zorun-
dadir.” Ahlakilik nasil bireyin kendi ¢ikarlarina referanslar-
la temellendirilemezse, “ulusal ¢ikar”a yollamada buluna-
rak da hakhlastirilamaz. Dis dunya ile iligskilerde salt ulusal
iyiler, dogrular ve c¢ikarlarla degil, evrensel iyiler, dogrular

12 Bkz., Kant’s Political Writings, s.93-96, 99-105.; M. Howard, Intemational Re-
lations in Political Theory (London, 1992), ss. 87-90; Brown, ss. 31-44; WB.
Gallie, Philosophers of Peace and War (Cambridge: Cambridge U.P, 1978),
ss. 8-36.

13 A. Linklater, Men and Citizens in International Relations, (1.ondon: MacMillan,
1984) s5.108-117.
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ve cikarlarla da hareket edilmelidir: Insanhgin egemen dev-
letler bi¢iminde bolunerek kendi ¢ikarlarini bash basina bir
amag, diger ulkeleri de arag olarak nitelemesi Kantg liberal
ahlakla bagdasmaz."

J. Bentham, faydaci ahlak teorisiyle, moral eylemin kendi
basina bir deger oldugunu savunan Kanttan oldukgea farkl-
lasmis olmakla beraber her ikisi de kozmopolitan bir dunya
kavramlastirmasini paylasirlar; “deger treten”, toplumsal
referanslar ve sinirlar degildir kendi basina, evrensel insan
toplulugudur.’

Bu anlamda, Marksizm de kozmopolitan olarak nitelene-
bilir. Komunist Manifesto, “butun dunya is¢ileri birlesiniz”,
“iscinin vatani yoktur” gibi soylemiyle sinifsal temele de
dayansa, kozmopolitan bir yaklagimu ifade eder. Ulusal top-
lumun ve insanlik toplulugunun butian bireylerini kapsa-
mayan ve insanlar1 tretim araglarina sahipliklerine gore ne-
redeyse “kurtulmuslar” ve “lanetliler” gibi teolojik bir ayn-
ma tabi tutan Marksizm, sinifsiz toplum hedefi cercevesin-
de yine de kozmopolitan bir amag guder.'®

Temelde savaslarin onlenmesi ve barisin tesisi gibi nor-
matif bir kaygi tasiyan Uluslararasi lliskiler disiplininin yir-
minci yuzyilin basindaki siyasal oncalugunu idealistler
yapmustir. ldealistlerin belirgin 6zelligi barisa hukuk ve hu-
kukun kurumsallasmasini saglayacak uluslararasi orgutler
aracihgiyla ulagilabilecegi inanciydi.”” Uluslararasi hukuka
dayanan bir uluslararas: toplum fikri Kant ve Grotius’dan
geliyordu. Gug dengesi siyasetinin yaratuigi 1. Diinya Savasi
sonrasi dénemde barisin hukuksal ve kurumsal sartlarini

14 lhsanD. Dagy, “Liberalizmin Uluslararas Politika A¢maz1™, Polemik, Mart-Ni-
san 1994, 5.18.

15 Brown, a.g.e., dipnot 4, ss. 43-44.
16 Ay, s. 45.
17 Hoffman, a.g.e., dipnot 5, s. 28.
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hazirlamak gerektigi fikri, teoride kabul gérurken, Milletler
Cemiyeti ve Kellogg-Briand Pakt1 gibi tesebbiisler pratikte
de benzer arayislar oldugunu gosteriyordu.

Devletler ve insan topluluklar: arasinda kaginilmaz bir ¢i-
kar catigmasinin olmadig1 dustincesi 1dealistler’in temel var-
sayimlarindandir. Uluslararasi iliskilere de yansiyan bir top-
lumsal uyumun bulundugu gorusi, insan dogasi, isbirligini
zorunlu kilan uluslararasi ticaretin getirdigi faydalar veya
kiiresel varolma sorunu gibi faktérlerle agiklanir. Bu iyimser
hava 6rnegin Woodrow Wilson'un self-determinasyon ilke-
sini kabuluinde gorulur. Bu ilkenin uygulanmasiyla devletler
arasindaki buytik suirtigmelerin nedeninin ortadan kalkaca-
g1, cunku boylece hicbir tlkenin diger ulkelerin topraklarin-
da talepte bulunma hakkinin kalmayacag dusunalir.'®

19. yizyihn sonunda T. H. Green de devletleraras: iliski-
lerde “moral ¢ikarlarin uyumundan” s6z etmistir. Green’e
gore her devletin moral hedefi aynidir; vatandaslarinin ken-
di basina bir deger olarak kendi kendilerine gerceklesmele-
rini saglamak. Dolayisiyla devletler bu moral amaca diger
devletlerin de benzer amaglara ulasmasini engellemeden
ulasabilirler."

ldealist gelenegin bir diger 6nemli varsayim objektif bir
adalet anlayisinin olabilecegi inancidir. Kartezyen aklin us-
tanliga esasina dayanan bu yaklasim, zaman ve toplum-
dan, kulturden bagimsiz, mutlak ve evrensel bir ahlaklilik
ol¢utunin varhigim éngéruar. Yine bu baglamda, insanin
rasyonel ve iradi bir varlik oldugunu, iyiyi kétiiden ayirde-
debilme yetisine sahip bulundugu varsayilir. Insanin muha-
keme giiciine ve bunun sonucu ulasilan dogrular tizerinde
hareket etme iradesine olan bu iyimser inang, 19. yuzyil

18 T. Taylor, “Utopianism”, S.Smith (der), International Relations: British and
American Perspectives, (Blackwell, Oxford, 1985), s. 93.

19 Ay,s. 94.
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Avrupasr'nda yasanan ekonomik ve teknolojik gelismeler-
den, bir baska deyisle “ilerleme dustncesi’nden etkilen-
mistir. ldealistler, mantiksal olarak agiklanmis “céziim-
ler”in halk tarafindan benimsenecegine inanirlardi; insanlar
felaketlere izin vermeyecek kadar akilciydilar.?

Iste bu varsayimlar cercevesinde idealistler Uluslararasi
iligkilerin iyilestirilmesi ve ozellikle de savaslarin ortadan
kaldirilmasi i¢in éneriler gelistirdiler. Savas, insan dogasi-
nin veya cikar ¢atismalarinin degil yanlis anlamalarin ve
yanlis hesaplarin sonucudur. Bunlari arttiran bir faktér ola-
rak silahlanma yarisi savasin asil sebeplerinden biridir.
Uluslararasi barisi saglamanin yolu guven ve itimadi tesis
etmekten geger. Bu ise, daha az silahlanarak, hatta ¢ok ta-
rafli silahsizlanma siirecine baglayarak mumkundiir. Ayrica,
uluslararasi hukuksal sture¢ ve mekanizmalarin adaleti sag-
layacagina iliskin giivenin olusmasi da sorunlari savasa kal-
kisarak ¢cozmeye karsi bir alternatiftir.?’ Uluslararasi ¢atig-
malarin 6nemli bir kismi yanhs anlamalardan kaynaklandi-
gina gore, taraflan bir araya getirerek, muzakere cercevesi
saglayacak surekli bir konferans huviyetinde olan bir ulus-
lararasi orgut barisi muhafazada énemli bir rol ustlenecek-
tir. Milletler Cemiyeti boyle bir dustincenin, kismen de ko-
lektif guvenlik arayislaninin eseridir. W. Wilson’un hararetle
savundugu “acik diplomasi”nin de savaslar1 dnleyecegi du-
suniluyordu. Acik diplomasi; bir yandan huktumetlerarasi
yanlis anlamalarn en aza indirirken, diger yandan da devlet
adamlarin1 ve muzakerecileri kamuoyu sorgulamalarina
acik hale getirecekti. Aciktan muizakere yapan hukumetle-
rin (6zellikle bunlar demokratik rejimlerse) ¢ok daha ma-
kul davranmak zorunda kalacaklarina inaniliyordu.??

20 Ay, s. 95.
21 Hoffman, a.g.e., dipnot 5, s. 29.
22 Taylor, a.g.e., dipnot 18, ss. 95-97.
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Uluslararasi politikaya yonelik bu iyimser yaklasim, Nazi
Almanyasrnin yukselisi, Milletler Cemiyeti’nin iflas1 ve 11
Duinya Savasr'nin baslamasiyla gucinu ve destegini kaybet-
ti. Ama, timiyle de yok olmadi. Objektif adalet, ilerleme,
rasyonel insan ve ortak-ust ¢ikar gibi temel kavram ve ka-
bullere dayanan idealizmin, II. Duinya Savagi sonrasi bir¢ok
caligmalar uzerinde izleri oldugu ileri surilebilir.? Birles-
mis Milletler ve BM uzman kuruluslarinin olusturulmasin-
da idealist ve islevselci izler vardir. Entegrasyon uzerine
bir¢ok dustncede idealistlerin etkisi goralur. “Bagimhilik”
ve “Dunya Toplumu” gibi kavramlastirmalarda da idealist
kaygilar ve izler vardir. Nukleer silahlara kars: ve ekolojik
dengenin korunmasina yoénelik uluslar-ustu sivil hareketler
de “global var olma ve ortak yasamsal ¢ikar” gibi kavramla-
rin etrafinda idealist bir séylem gelistiriyorlar. Sonugta ba-
ris hareketleri ve baris incelemeleri, cevreci hareketler ve
Ucinct Dunyact olusumlar idealizmin ¢agdas bigimleri
olarak gorulur. Ayrica, Richard Falk, M.Mendlovitz, R.Kot-
hari ve A.Mazrui gibi akademisyenlerin onculuk yaptg:
Duinya Duzeni Modelleri Projesi (WOMP) Uluslararas 1lis-
kileri normatif bir perspektiften “dizenleyici” ¢agdas bir
idealist tegebbustur. WOMP uluslararas: iliskilerin yapisi-
nin donusturalmesi ihtiyacindan yola ¢ikar. Bu da yeni de-
gerlerin yonlendirdigi yeni bir dunya duzeninin insaasi su-
recinde egemen devletler sisteminin guctunin azaltilmasim
ongoruar. Fakat bu bir dunya devleti anlamina gelmez. Falk,
siyasal olarak boylesine bir otorite temerkuzuni mumkin
gormez. Etik acidan da merkezilesme farkh gruplarin co-
gulcu birlikteligini tehdit edebilir.* Degisik tulkelerden bi-
raraya gelen bilim adamlar uzlasilan doért temel deger etra-
finda caligmaya baslamistir. Bunlar; kolektif siddetin en aza

23 Ay, ss. 99-100.
24 R. Falk, Promise of World Order, 1989, s.15.
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indirilmesi, ekonomik refahin en yukariya ¢ekilmesi, sosyal
ve siyasal adaletin en yuksege cekilmesi ve ekolojik denge-
nin muhafazasidir. Baris ve adalet ilkelerine bagh globalist
bir anlayis gelistirmeye ¢alisan bu ekolun esin kaynaklari
devletleraras: ve toplumsal iligkilerde devlet gicinun koti-
ye kullanilmasini engellemeyi 6ngoren liberalizm; sosyal
refah temelli bir ekonomik iliskiler bicimi 6ngéren sosya-
lizm; insan faaliyetleri ile doga arasindaki iliskileri yeniden
ele alan ekolojik humanizm; ve karmasik sosyal iligkileri
dinamik ve duzenli bir isleyise donustiren kuresel model-
lestirmedir.?® Bu ozellikleriyle WOMP uluslarustu bir sosyal
reform hareketidir.

Normatif yaklasimlarda evrensellik-yerellik agmazi
Falk'da ve Diinya Duizeni Modelleri Projesinde gorilebilir.
Bauili gelenegi “tek”e indirgemeci bularak elestiren Falk,
cogulcu hakikatlerden (veya hakikatlerin ¢ogullugundan)
gelen dusunce zenginligine acik olmak gerektigini dustnir.
Tekgi aciklamalarin ancak ayni anda birden [azla a¢iklama
ve anlamlandirmanin gegerli olabilecegi kabuluyle zengin-
lesecegine inanir.?® Oysa boyle bir ¢cogulcu hakikat anlayisi
kozmopolitan normatif yaklasimlarin buttncul ve evrensel-
ci aciklamalar ve amaclariyla bagdasmaz. Dunya duizeni
modelleri gelistirirken farkli kultur ve cografyalarin katki-
larim 6zellikle hedeflemek yine de projenin evrensel bir
proje oldugu ve evrensel gecerligi oldugu iddia edilen de-
gerlere dayandig) gercegini degistirmez.

Uluslararasi l1ligkiler disiplininin olusum yillarinda ve
sonraki dénemlerdeki 6zel dunya kosullari, disiplinin yapi-
sin1 ve igerigini ve hatta metodolojisini neredeyse belirledi.
Uluslararasi lliskiler dis dinyanin “gercegi” ile ilgilendi

25 Falk, The End of World Order: Essays on Normative International Relations,
(Holmes and Meier: New York: 1983) , s5.71-89.

26 Falk, Promise of World Order, s.5.
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hep, onun bir fotografini yakalamaya ¢alisti; gercek dunya-
da neler olup bitiyordu? Bu soruda tabii ki pozitivist din-
ya-bilim goérusunun derin izleri vardi Disiplin betimleyici
ve aciklayicl bir amag guderken bunun nasil yapilacagina
iligkin tam bir netlik de yoktu: Belki empirisizm? Gelenek-
selci ve 1960’larda yayginlasan davranisci ekolun temsil et-
tigi bilimci metodolojik ayrismada bu anlamda fazla da bir
fark yoktur. Her ikisi de objektiflik kabulu, ¢nermelerin
“olgulara” bakilarak dogrulanabilecegi inanci ve dolayisiyla
veriler ile dnermeler-sonuglar arasinda objektif bir iliskilen-
dirmenin mumkun oldugu tezleri ile pozitivist bilim anla-
yisini yansitirlar.” Yani, her ikisinde de olgularin epistemo-
lojik ustunlugiunun kabulu vardir. Uluslararas: 1liskiler’in
diger bilim alanlarina karg1 “rustunt ispat etme” gayretinin
belki de bir sonucu olarak disipline kat1 bir olgu-deger ay-
ristirmasina giden yaklasimlar egemen olmustur; olgular
dunyasindan objektif agiklamalara ve dnermelere ulagsma
kaygisi... Siyasa onerileri boyutu normatil teorilerde de var-
dir, yalmz su farkla; normatif teoriler dis duinyay1, olgular
dunyasini tek basina bir veri olarak almazlar. Etik temele
dayandirilan bir hareket bi¢imi énermek normatif teorilerin
siyasal 6nerilerinin 6zunt olusturur.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi klasik Uluslararas: 1liski-
ler kitaplar1 hep savasin sona erdirilmesi, barisin egemen
kilinmasi sorunsaliyla baslar. Fakat bu ¢ikis noktasina rag-
men normatif degil aciklayici yaklagimlar genel kabul gor-
du disiplinde, ¢unku bu disiplinin bilimselliginin de bir
gostergesiydi.?® Yeni ve ayri bir bilgi dalh olma iddiasiyla
Uluslararas: lliskiler daha genis bir siyaset kuram ve siya-
set felsefesi dunyasini gormezden geldi; ne kadar “kendine
6zgu” bir alan oldugunun ispau endisesiyle, siyasal felsefe

27 Frost, a.g.e., dipnot 2, s. 15.
28 A.y,ss. 11-12.
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ve siyasal teori koklerinden koptu, i¢ine kapandi.? Olusum
asamasindaki bir bilim i¢in normatif-spekulatif konular ve
yontem degil, bilimselligi saglayic1 bir yontem ve yaklasim
onemliydi. Buna ilaveten, I1.Dunya Savasi sonrasi idealist-
goruslerin i¢ine dustugit durum Uluslararasi lliskiler’i “em-
pirik, olgusal ve agiklayic1” olmaya itti. “Ne olmali”nin spe-
kulatif ve bilim disi diunyasindan “ne oluyor”un olgular
dunyas tercih edildi. Uluslararasi lligkiler normatif teme-
linden koparak pozitivist bir gidise yoneldi. Hobbescu bir
iktidar miuicadelesi paradigmasi ekseninde entelekttel aci-
dan fazla yaratici olmayan “varolus mekanizmalar”nin po-
zitif bilimine dénusmeye calisti. Dis diitnyanin nasil diizen-
lenmesi gerektigine iliskin kuramlar uretmek tercih edilme-
di. Martin Wight'in sorusunu baska bir baglamda yinele-
mek gerekiyor; “neden normatif uluslararas: teori yok”?
Mervyn Frosta gore, disiplin tizerindeki bu pozitivist hege-
monya ve ayrimcilik normatif yaklagimlarin gelismemesi-
nin temel nedenlerindendir. 1kinci 6nemli neden ise, ahlaki
yarginin genelde siyasette ve 6zelde Uluslararasi lliskiler'de
gecersiz olduguna iliskin stpheci gorusun etkinligidir.?® Bu
faktorlerden birincisi, metod olarak ahlaktan bagimsiz bir
epistemolojik alan yaratirken ikincisi, moral alanin Ulusla-
rarasl lliskiler'e uyumsuzlugunun altini ¢iziyordu. Ashinda
1950-60’l yillarda sadece normatif yaklagimlar degil, yay-
ginlasan sosyal muhendislik ekoluntn etkisiyle siyaset fel-
sefesi de ciddi bir krize itilmisti. Sosyal bilimlerde de kati
bir pozitif-normatif analiz ayrim1 yapilarak normatif yakla-
simlar, spekulatif deger yargilan olarak nitelenerek deger-
sizlestirilmisti.'

29 Brown, ag.e., dipnot 4, 5.83-84
30 Frost,a.g.e, dipnot 2,s.1.
31 Brown, ag.e., dipnot 4, s. 8-9.
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1960’larin sonuna dogru devlet merkezli-realist yakla-
simlarin (klasik veya davranisc realistler) guncel sorunlar-
la ilintisi sorgulanir oldu. Bu yillarda Vietnam Savas: ve
1967 Arap-lsrail Savasi 6nemliydi. Vietnam Savas: yillari
bir¢ok kisinin akademik ilgisinin olustugu ve dénustugu
bir donemdi. Savas, mudahale, self-determinasyon ve ulu-
sal cikar gibi bircok kavram Vietnam tecrubesinin 1s1g1inda
yeniden sorgulandi. Uluslararasi hukuk ozellikle Richard
Falk’in ¢alismalaniyla daha elestirel bir boyut kazandi. Hu-
kukun sadece “oyunun kurallariyla degil oyunun bizzat
kendisi”yle ilgili oldugu ifade edilmeye baslandi. Uluslara-
rasi adalet felsefi acilimlar1 ve aktuel boyutuyla tarusilmaya
acildi. ABD’nin Vietnam’da siddet kullanmasi etik bulun-
mazken Arap-lsrail Savas1 “mesru savas” (just war) tezleri-
ne ornek teskil etti3? Savas olgusuna gosterilen bu ilgiyle
Uluslararas lliskiler disiplinine “deger” yeniden tasiniyor-
du. Onemli olan nokta “moral” deger ve degerlendirmenin
pratik-aktiiel bir boyutunun bulundugunun goérulmesiydi.*®
Moral ifadelerin epistemolojik konumunun 6tesinde “ne
yapmal1” pratik sorusunun ivediligi normatif yaklagimlari
son yirmi yilda iyice guncellestirdi.

Taylor'un ifade ettigi gibi, 1960’lar sonras iyice belirgin-
lesen u¢ 6nemli kiiresel sorunsal da uluslararas: politikada
normatif yaklasimlarin guncelligini ve gerekliligini destek-
leyen olgulardi. Bunlar nukleer silahlar, ¢evre kirliligi ve
Kuzey-Guney ayrismalaridir® Nukleer tehlikenin devam
edegelmesi “gu¢ dengesi” merkezli realist soyleme olan gu-
veni yikarken “baris hareketleri”nin ve sonra da “baris aras-
tirmalarinin” ortaya ¢tkmasina neden oldu. Ekolojik sorun-
larin kuresel boyutlar1 ve buna iliskin gelisen bilingle, in-

32 M.Walzer, Just and Unjust Wars (New York: Basic Books, 1977).
33 Brown, a.g.e., dipnot 4, 5.10.
34 Taylor, a.g.e., dipnot 18, s5.100-102.
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sanhgn ortak mirasi ve ¢ikari, ve kader birligi gibi kavram-
larin realist anlayista yerinin olmadigi goéruldi. Insanlarara-
st ve toplumlararasi iligkilerde,insan-doga iliskilerinde
uyum 6ngoren yeni bir tir uluslararas: isbirligi arayislar
gelisip global cevreci hareketleri yaratti. Kuzey-Giuney refah
kutuplasmasi da Ucuncu Dunyaci hareket ve ¢alismalara
zemin olustururken uluslararasi servetin daha adil dagih-
muni saglayacak mekanizmalarin yaratilmasi taleplerini art-
tirdl. Ayrica insan haklan ihlallerinin ulastigi boyut ve ya-
rattigl uluslararasi duyarlilik bir yandan uluslararasi sivil
insan haklar1 hareketini dogururken diger yandan uluslara-
ras1 normatif teoriye yeni bir alan yaratti.

Kisaca bu dort kuresel sorun kozmopolitan bir bakis aci-
sina, ahlaki bir endiseye ve pratik bir ihtiyaca dayal nor-
matif yaklasimlari zorunlu kildi. Betimleyici ve agiklayic
teorilerin “ne oluyor”a aradiklar1 cevabin 6tesinde “ne yap-
mali”y1 irdeleyen normatif yaklasimlari pratik sorunlarin
icine itti. Ayrica son yillarda pozitivist sosyal bilim anlayisi-
na yonelik elestirilen yogunlagmasi Uluslararasi lliskilerde
de post-pozitivist yaklasimlar daha kabul edilebilir kildi.®
Yine Soguk Savas’in sona ermesinin yarattigi guncel sorun-
lar da normatif agiklamalar gerektiriyor. Bunlardan self-de-
terminasyon hakkinin sadece hukuksal degil, ' moral sinirla-
rinin da cizilmesi 6nemli; Kafkasya’da Gurculer bu hakka
sahipken Cecenlerin neden mahrum oldugunun ahlaksal
bir savunusu varsa, yapilmali.

Geleneksel Uluslararas: lliskiler'in temeli “i¢ isler-dis is-
ler” ayrimina dayanir. Bu ayrimla dis dinyayla olan iliskile-
rin moral ve pratik 6zerkligi saglanir ashnda. Yani i¢ siya-
setten farkli olarak dis siyasetin 6zgul bir mantigl, kural ve
geregi oldugu, bu bicimde dis siyasetin moraldisi, degerler-
den bagimsiz, objektif ulusal ¢ikar maksimizasyonuna da-

35 Frost, a.g.e., dipnot 2, ss.110-111.
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yanan bir alan oldugu dustunulir. Kisaca dis politika eylem-
lerinin ahlakiligi degil ulusal ¢ikara ulasmada etkinligidir
onemli olan. “Igisleri-disisleri” soyutlamasi ayrica devletle-
re egemenlik ve karismazlik ilkesi cercevesinde “iceride”
ozerk bir alan saglamasi bakimindan da islevseldir. Bu bi-
cimde devlet, dis dunyadan bagimsiz kendi basina bir mo-
ral 6zne ve egemen gii¢ olarak taninr.

Bu baglamda Realizm uluslararas iliskileri normatif te-
ori i¢in uygun olmayan bir alan olarak gorur; uluslararasi
iligkiler amoral bir gii¢ mucadelesinin egemen oldugu bir
alandir. Ahlakgilik ve siyaset iki farkll duzlemde bulunan,
farkli sorunsallar tasiyan faaliyet bicimleridir. Siyasal hayat
ve ahlaki hayat birbirlerinin i¢ine ge¢mez, alanina kans-
maz. Hobbes'un deyimiyle “herkesin herkesle savas halin-
de oldugu” bir durumda hicbir sey gayri-ahlaki olamaz.
Hukukun olmadig1 bir toplumda adaletsizlik de yoktur.?
Realistler i¢in normatif gorusler degil “gug gergegi” ulusla-
rarasi politikanin belirleyici 6gesidir. Ahlak¢ilik ile “raison
d’etre” arasinda uzlasmaz bir durum, bir ¢atisma oldugu
dusunulur. “Raison d’etre” her zaman 6ncelige ve tstunli-
ge sahiptir. Dolayisiyla aslinda Realizmin de normatif bir
tercih oldugu soylenebilir. Devletin egemenlik haklari ve
guvenlik ¢ikarlarinin moral 6nceligi s6zkonusudur realist-
ler i¢in. Timuyle moral degerlendirmenin dislanmadig: fa-
kat “moral 6zne”nin kim olduguna iliskin bir farklilasma
sozkonusudur. Burada Realizm uzerinde Hegelci bir iz bul-
mak mumkun goruluyor; her ikisi icin de 6nce devlet gelir
moral olarak, ¢unku devlet, milletin ve bireyin varolus ger-
cevesidir.

Realistler, ozel iligkileri duizenleyen ahlak anlayisiyla ka-

36 G. L. Goodwin, “Theories of International Relations: The Normative and Po-
licy Dimensions”, T.Taylor (der.), Approaches and Theory in International Rela-
tions (London: Longman, 1978), s.286.
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musal iligkilerin diizenlenemeyecegi veya bu ikisinin farkh
iki alan oldugu goérisunt savunurken ulusal ve uluslarara-
st duzeyde bireyler ve devletler sik¢a moral bir dil kulla-
nirlar; adaletten, hak ve yukiumluliklerden bahsederler.?’
Bu, etik tavir ile siyasal eylem arasindaki gegiskenligi agik-
layabilir.

Uluslararas politikaya normatif yaklasimlara karsi, tistun
bir siyasal iradenin olmadig) ve dolayisiyla “anarsi’nin ege-
men oldugu uluslararasi iligkilerde evrensel kabul gormus
moral prensip ve normlarin olmadig ileri surular. Normlar
ve deger sistemlerinin ¢oklugu s6zkonusudur. Bunlar ara-
sinda se¢cim yapmanin objektif bir kriteri de bulunamaz.
Dolayisiyla ahlakgr bir siyaset yurtatmek dayaticidir, top-
lumlarin 6zgun degerler sistemini yadsir, bu bakimdan em-
peryalistiktir. Ustelik uluslararasi duzeni ve barisi tahrip
edip, sistemi daha ¢atismaci hale getirme tehlikesi de var-
dir. Modern dinyada insanlarin baghliklar ve kimlikleri
parcalanmistir. Modern insan, Nietzsche’nin tasvir ettigi
“Tanr’'nin 6lumi” sonrasini yagamaktadir; siyasal, sosyal,
moral ve dinsel alanlarda belirleyici bir konsensus yoktur.*®
Soguk Savas sonrasi Avrasya cografyasinda patlayan mikro
milliyetgilikler, bagimsizlik hareketleri ve bunlarin ustiinde
“medeniyetler savas1” tezi bu oydasi yoklugunu bir yandan
yaratirken, diger yandan da mesrulastiriyor. 1deolojik fark-
lilagmalar ve kultur-medeniyet ¢ogulluklar uluslararasi oy-
dag1 sansin da azaltuiyor, ¢unku her biri ancak kendi refe-
rans gercevesini anlamh buluyor. Cogulculuk aym zaman-
da bu ¢ogullugu olusturan birimler arasindaki geciskenligi
ve etkilesimi de engelleyebiliyor, disa kapal ‘birimlere do-
nustirebiliyor. Sonug olarak, bdyle bir kulturel ¢ercevede
normatif sorunlarin evrensel yanitlarim gelistirmek zor go-

37 Brown, ag.e, dipnot 4, s. 25; Forst, a.g.e., s5.72-73.
38 Frost, a.g.e., dipnot 2, s5.87-88.
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rulebilir. Frost, boyle bir tabloyu abartuli bulur;* devletler
ve toplumlar birbiriyle konvansiyonel iliskilere giriyorlarsa
ortak, yani norm yaratici bir zemin mevcuttur.

Uluslararas! arenada anarsinin egemen oldugu, bu anarsi
icinde devletlerin “gii¢c gercegi” yoluyla ulusal ¢ikarlarim
maksimize ettigi bir dinyada kural, norm ve moral degerlerin
fazla anlaml olmadig1 gorusune karsi, temelde uluslararasi
arenanin anarsi icinde olmadig1 soylenebilir. Uluslararas ilis-
kileri diizenleyen kurallar, normlar, ilkeler ve kurumlardan
olusan bir mekanizma vardir. Yani uluslararasi toplum Hob-
bescu betimlemenin aksine “doga halinde” degildir, devletle-
rin kabul ettikleri bir normlar-dizgesi vardir. Genel kabul gor-
mus yerlesik normlarin varhiginin él¢utit Frost’a gére “norma
karsi olan bir tez veya eylemin ozel bir hakhlastirma gerekti-
gine iliskin genel kabuldur”.** Uluslararas! iliskilerde normla-
ra her zaman uyulmayabilir, ama bu, normlarin olmadig: an-
lamina gelmez. Devletler, norm disi tez ve eylemlerini 6zel bir
soylemle “hakllastirmaya” calisirlar; iste bu, uluslararasi nor-
matif bir duzenin gostergesidir. Devletlerarasi iliskilerde baris
“iyi”, savas ise “kotu” bir iligki bi¢imidir. Ctunku baris halinde
bulunan devletler bu durumu hakhlastirmak icin ¢aba sarfet-
mezken, savasa basvuruldugunda bunun “hakli ve mesru” ol-
dugunun gosterilmesi ¢abasina tanik oluruz.

Uluslararasi Sorunlara Normatif Yaklasim

Savas ve Baris

Normatif yaklasimin ender olarak geliskin oldugu bir alan
savag, savasin mesrulugu ve savasin etik sinirlar1 konusu-
dur. Teolojik kokenli “mesru savas doktrini” Aydinlanma

39 Ay, ss.90,92
40 Ay, s.121.
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Donemi sonrasi gelistirilerek Lahey ve sonradan Cenevre
sozlesmeleriyle uluslararasi hukukun temel metinleri arasi-
na girmistir.

Uluslararasi baris uizerine duistinenler savas sorunsaliyla
ugrasmak zorundadir. Savas, bireylerin varlik ve 6zgurluk-
lerinin diger devletler tarafindan ¢ignendigi bir durum ol-
dugu kadar ulusal diizeyde despotizmi dogurucu ve mesru-
lastiric1 bir suire¢ olarak adil, uyumlu, ve guvenli bir top-
lumsal projeyi imkansiz da kilar. Hukukun tstunliginun
kurulmasi uluslararasi dizeyde savas ve savas tehdidinin
olmadig1 bir duruma ihtiyag duyar.

Savasin surekliligi kimi zaman insan dogasiyla veya in-
sanlarin ve devletlerin doga halinde yasamalariyla agiklanr;
uluslararasi politikada devletlerin gii¢ ve c¢ikar miicadele-
sinde kullandiklar1 en etkin vontem olarak da dile getirilir.
Kimilerine gore de savas, Clausewitz’'in meshur niteleme-
siyle, siyasetin baska araglarla devamidir; siyasetin bir ara-
cidir.*’ Dolayisiyla “guc dengeleri”nin kurulmasinda ve ye-
niden dizenlenmesinde etkin bir rol yuklenilir savasa.

“Bars filozofu” Kant da, savasi en buyuk kotuluk olarak
nitelemesine ve cikar savaslarin1 ebedi barisin 6niindeki en
buyik engel gérmesine ragmen savaglarin hemen bitecegini
beklemez. O’na gore devletlerin sorunlarim bariscil yollarla
cozmeyi tercih etmeleri hem moral yetkinlik hem de ku-
rumsal-hukuksal olusumlar gerektirir. Kant'in savaslari
duazenleme, kurallar koyma ¢abasinda savaslarin sonlandi-
rilmasinin kolay olmayacag kabulunu gorebiliriz. Savaglar
madem olmaktadir, onu éyle yapahm ki ileride barisin ku-
rulmasi tamamen imkansiz olmasin. Kant i¢in savas “nor-
mal” bir insan faaliyeti degildir ama, pratikte mevcut olan
bu sorunun kisa donemde en azindan “makul ve adil” bir

41 W.B.Gallie, Philosophers of Peace and War, (Cambridge University Press,
Cambridge, 1978), $5.37-65.
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bicimde yuratulmesini saglamak gerekir. Kant'in ebedi ba-
s projesinin de parcasi olan savasa iliskin yaklasimi ug
ana noktadan olusur: lleriye yonelik gizli bir savas rezer-
vasyonu tasityan baris antlagmasi gecerli sayllamaz; hicbir
savas kosulu baris zamaninda karsilikh gaveni kurmayi im-
kansiz kilacak eylemleri hakhlastiramaz; devletler diger
devletlerin yonetim yapisina ve surecine zorlayici mudaha-
lede bulunamazlar.*

Kant'in savasi anormal olarak nitelemesine karsilik Hegel
savasl islevsel bulur. Savas, mutlak bir kotu degildir, halkin
etik degerlerinin olusmasina ve korunmasina katkida bulu-
nabilir. Dolayisiyla ebedi baris istenilen bir sey olmayabilir.
Hegel'e gore savas, bireylerin bireyselliklerini cesur feda-
karliklar gelistirmelerine ve gostermelerine firsat saglar. Bu
surecte kendilerini “gercek” bir birey yapan kamusal deger-
leri benimserler. Ctuinku bireyselligin kaynag da adina sa-
vastiklar1 devlettir.** Bu sekilde, bireyselliklerinde devletin
kurucu yerini tanimis olurlar. Boylesi “faydac1” bir gorus
savasl, devletin kutsalliginin-askinhiginin yeniden uretildigi
bir rituel, olarak gorir; rituel bireyin kutsal devlete feda et-
mesidir kendini. Hegelci anlamda bireyi ve bireysel kimligi
yaratan devlet olduguna gore, birey yaraticisina savas araci-
ligiyla kurban edilir. Bu, neredeyse dinsel bir anlatim bigi-
midir. Gergekte savas, devletin kutsalligini-agkinligini yeni-
den ureten ve bireysel kimlikler iizerinde devletin “kurucu
gucunu” arttiran bir sureg olarak “devletin bekas1” icin ig-
levseldir. Ama bu ahlaken savunulamaz.

Walzer, Just and Unjust Wars adli kapsamli ¢aligmasiyla
savas konusundaki moral bakislara cagdas ve felsefi bir bo-
yut getirdi. Savagi tumuyle amoral olarak nitelemek yerine
hangi kosullarda bunun mesru olabilecegini aciklamaya ca-

42 Kant’s Political Writings, ss.93-96.
43 Howard, a.g.e., dipnot 12, 5.86.
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listi. Zaten mesru savas doktrini de temelde savasa toptan
kars1 olmak degil, hangi kosullarda savagin mesru ve hatta
ahlaken kaginilmaz oldugu uzerine kuruludur. Ashinda
Walzer’in mesru savas kurami saldiriya karst koyma hakki,
saldirganin cezalandirilmasi gercegi ve 6nleyici savasin ola-
bilirligi etrafinda gelisir.** Walzer, bagimsiz ve moral 6zerk-
lige sahip devletlerden olusan bir uluslararasi toplumun
varligin1 kabuluyle baslar kuramina. Devletlerin moral ve
siyasal 6zerkliginin taninmasi bunlara uluslararasi toplum
icinde birtakim haklar saglar. Toprak butunlugiine ve siya-
sal egemenlik hakkina saygi devletlerin sistem icindeki en
temel haklaridir. Dolayisiyla devletin toprak butunlugune
ve siyasal egemenlik hakkina mudahalede bulunmak saldir-
ganlik olarak nitelenir. Saldirganlik sugtur ve iki hareket bi-
¢imini megrulastirir; saldiriya ugrayanin mesru savunma
savasl ve saldiriya ugrayan taraf veya uluslararasi toplum
tarafindan saldirgani uluslararas1 hukuka uymaya zorla-
mak. Saldirgan devlet askeri olarak pasil duruma getirildik-
ten sonra cezalandirilabilinir de. Irak’in isgal ettigi Ku-
veyt'ten uluslararasi koalisyon tarafindan savas yoluyla ¢1-
kartilmas1 ve savas tazminati 6demeye zorlanmasi mesru
savasin guncel bir érnegidir.

Walzer, “hukukcu paradigma” olarak niteledigi yukarida-
ki ¢oziimlemeyi genelde kabul eder. Devletin moral 6zerk-
ligi konusunda son derece 1srarh olmasina ragmen, yine de
baz1 ¢ok agir insan haklar ihlalleri durumunda insancil
miidahalenin mesru olabilecegini benimser. Ayrica “onleyi-
ci savas™ 1967 Arap-Israil savasindan hareketle mesru gor-
me egilimindedir.

Kisaca “mesru savag” kavrami bir yandan hangi kosullar-
da savasa bagvurmanin mesru oldugunu, diger yandan da
savagsta kullanilabilecek mesru araglarin ne oldugunu irde-

44 M. Walzer, a.g.e., dipnot 32, s5.61-62.
209



ler. Savasa iliskin bu normatif degerlendirmeler uluslararasi
sozlesmeler ve antlasmalar aracihgiyla buyuk ol¢ude ulus-
lararas1 hukuka entegre olmustur. Belki de asil sorun, kon-
vansiyonel olmayan siddet kullanimlaridir. Guncel bir so-
run olarak terérizm normatif teorinin ilgi alanina girer. Te-
rorizmi herkesin lanetledigini, lanetlenmesi gerektigini soy-
leyerek sorun ¢ozulemez. Birgok terér orgiti, eylemlerinin
mesru, ¢inku davalarinin haklh oldugunu savunur. Yani
moral bir referans noktas: gelistirir teroristler.** Amacin-si-
yasal, yani gayri-sahsi olmasi, “dava”nin ¢ok 6zel oldugu
iddias1 masum insanlarin éldaralmesini nasil haklilastirabi-
lecek? Adi cinayet ile “siyasal” cinayet ayrimi yapilmasi ve
cinayetin siyasal amagla islenilenin mesru veya masum go-
ralmesi hangi genel ahlak ilkesi ¢ercevesinde savunulabi-
lir? Bu sorularin cevabi 6nemlidir. Cunku, konvansiyonel
olmayan siddet kullanimi “terérizm” olarak nitelenmedikce
uluslararasi sempati ve destek bulacak, bu da siddeti tesvik
edecektir.

Milliyetci ve ayrilik¢i hareketlerin yogunlastign Soguk Sa-
vas sonrasi donemde “terdrist” ile “6zgurluk savas¢is1” ara-
sinda bir ayrim yapabilmek bunlara saglanan uluslararasi
destegi haklhlastirabilmek veya destek saglamak tuizere dun-
ya kamuoyunu harekete gecirmek i¢in de elzemdir. Bu aym-
m1 kolaylastiracak durumlardan 6nemli birisi “bagimsizlik
savasl” yuruattuklerini iddia eden gruplarin Cenevre Savas
sozlesmesine uygun bir eylem biciminde olmalaridir. Ayrica
sorunun 6zunde self-determinasyon gibi bir siyasal hakkin
gruba tanmnip taninmamasi oldugundan bu hakkin moral
icerigini ve siirim1 mimkun oldugunca ¢izmek gereklidir.
Boylece Bosnaklarin bagimsizlik mucadelesi kabul edilir-
ken, Cecenler devlet otoritesine isyan eden asiler olarak ni-
telenmeyecektir.

45 Frost, a.g.e., dipnot 2, ss.187-190.
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Milletlerin Esitsizligi ve Uluslararasi Adalet

Uluslararasi adalet talepleri uluslararasi politikanin gergin-
lik noktalarindan birisidir. Talebin gerisinde, bigimsel esit-
ligi taninan devletlerin ekonomik ve siyasal esitligi elde et-
mede uluslararasi toplumun yukuamlualukleri oldugu du-
suncesi yatar. Kuzey-Guney refah kutuplasmasi adalet ta-
leplerinin hem temeli, hem gerekcesi hem de siyasal gergin-
lik noktasini teskil eder. Dogu-Bat1 ayrismasinin sona erme-
si ve ekonomik gruplasmalarin yogunlagmasiyla Kuzey-Gu-
ney farklilasmasinin giderek daha da sertlesecegi, uluslara-
rast politikanin varlikhlarla yoksullar arasi bir catisma ek-
senine oturacagl tezleri ileri surulmektedir. “Yeni dunya
duzeni” soylemi ve ustelik bunun uluslararasi hukukun us-
tanlugu gibi normatif bir temelde yapilmasi daha “adil” bir
uluslararasi diizenin kurulmasi isteklerini de arttirmistir.
Hatta egemen devletlerin haklar1 tizerine kurulmayan, dev-
let merkezli olmayan, yani kozmopolitan bir adalet teorisi-
nin olusturulmasi geregi dile getirilmektedir.*®

Geleneksel uluslararasi teori, uluslararasi zenginlik ve
yoksulluk gibi konular ilgi alaninin disinda degerlendirir.
Ozerk devlet anlayisi toplumlari da atomlastiran, izole eden
ve sinirdtesi moral yikiamluluklerin disinda tutan bir w-
tumdur. Evrensel ahlak teorisine ragmen Kant da uluslara-
rasl ekonomik esitsizlikler tizerinde durmaz. Bu normaldir
de, cunku farkl siyasal birimler arasinda olusan uluslarara-
s1 ekonomik esitsizligin tarihi veya bilinci yenidir.*”

Uluslararasi adalete iliskin kuramsal ve felsefi acilimlar
Rawls’in A Theory of Justice adli ¢alismasiyla yeni bir ivme
kazanmistir.*® Rawls, s6zlesmesel temelli bir sosyal adalet

46 ]. Thompson, Justice and World Order (London: Routlege, 1991) ss.12-13.
47 Brown, ag.e., dipnot 4, ss.157-158.

48 Rawlsn kitabinin bazi bolamlerinin Mustafa Erdogan tarafindan Tarkce cevi-
rileri i¢in bkz. Yeni Forum, C.7, No.164, 1986, s.181-21; No.165, ss.21-24;
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kavram gelistirirken esasen bunu kendi kendine yeterli bir
ulusal toplum varsayimi gergevesinde yapmistir. Uluslarara-
st adalete iliskin gorusu ise, Rawls'in adalet teorisini ulusla-
rarasi iligkilere uyarlayanlar tarafindan fazla konvansiyonel
bulunmustur.

Rawls, adalet kuramini varsayimsal bir durumla agiklar.
Bireyler, toplumsal ilkeleri belirlemek ve toplumsal degerle-
rin adil paylasim bicimleri tizerinde karar vermek amaciyla
biraraya gelirler. Rasyonel olan, belirli bir adalet kavramina
sahip, toplum sorunlarina iliskin teorik ve pratik bilgiler ta-
styan bireyler kendilerinin toplum igindeki yerlerine, gelir
ve servetlerine, egitim diizeylerine iliskin kisisel bilgilerden
mahrumdurlar. Yani bireyler toplum i¢inde kendi konumla-
rina iliskin bir bilinmezlik perdesi ardindadirlar. Bu durum-
da Rawls, toplumsal kurumlarin temel sart1 olarak bireyle-
rin iki temel ilke tizerinde anlasacaklarim dustinmektedir.
Oncelikle adil bir toplumda bireylerin kendi amaglarim
gerceklestirme “6zgurlugu” esastir, dolayisiyla her kisinin
temel 6zgurluklere sahip olma hakk: vardir (esit 6zgurluk
ilkesi). lkincisi, toplumsal degerlere sahip olmada esitsizlik
ancak bu esitsizlik toplumun en dezavantajli kesimlerine
en ¢ok avantaj saglayacaksa mesru olabilir (ayr tutma ilke-
si).* Her birey toplumsal kaynaklar ve faydanin, kendisi
hangi konumda olursa olsun aleyhinde olacak bi¢cimde da-
giilmasini rasyonel olarak istemeyecektir. Dolayisiyla “ilk
durum” varsayim bir tur sosyal adalet anlayisiyla sonucla-
nir. Rawls, “ilk durum” varsayimini genisletip, yine bilin-
mezlik perdesinin ardinda farkl devletlerin temsilcilerini
uluslararas: iliskilerin temel normatif ilkelerini belirlemek
uzere bir araya getirir. Kendi toplumlarinin 6zgul sartlarini

No.166, s5.19-23; No0.167, s5.22-24.

49 ].Rawls, A Theory of Justice, (Cambridge, Mass: Harvard University PRess,
1971), ss.130-142.
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bilmeyen fakat uluslararas: politikaya iliskin teorik ve pra-
tik bilgiyle donanmis temsilciler, guglu devletlerin kendi
devletleri olmama ihtimaline karsi bunlarin guglerini zayif-
lara karsi kullanmalarina izin vermeyecek bir duzenleme
ongoreceklerdir. Varilan ilkeler; devletlerin esitligi, self-de-
terminasyon, icislerine karismama, pacta sund servanda,
mesru muidafaa hakki gibi uluslararas: iliskilerin ve ulusla-
rarasi hukukun geleneksel ilkeleridir.*°

Ulusal adalet anlayisindaki radikalizmine karsi, Kant gibi
kozmopolitan dustnceye dayanan Rawls’in uluslararasi
adalet ¢ikarimi hayal kirikhig1 yaratir. Brian Barry, uluslara-
rasi gelir esitsizligi gozonune alindiginda Rawls’in analizin-
den neden gelirin uluslararas: yeniden dagitimu ilkesi ¢ik-
madigini sorgulamaktadir.®® Esitsiz dagihm “ilk durum”da
bir araya gelen temsilcilerin bildigi varsayilmaktadir, ¢un-
ku; dolayisiyla Rawls’in ulusal dizeyde ongordugu yeniden
paylasim ilkesinin uluslararasi “ilk durum”da da ¢ikmasi
beklenirdi. Ozunde paylasimci ve esitlikgi ilkeleriyle
Rawls’in adalet teorisinin uluslararas: alana uyarlanabilir
oldugu iddiasim getirir Beitz. Bu, Kuzey ve Guney arasinda
hizla acilan gelir farkhliklarina kars: yiikselen uluslararasi
adalet taleplerinin felsefi ve kurumsal temeli de olabilir. Fa-
kat Beitz, Rawls'in 6zgurluk ve ayr1 tutma ilkelerini ulusla-
rarasi alana geldiginde yanlis uyguladigini iddia etmektedir.

Rawls, toplumsal yasam bir isbirligi orgusu olarak gor-
mekte, bu isbirligini guclendiren faktor olarak da toplumla-
rin kendi kendilerine yeterliligini, dis iligkilerin en azda ol-
dugunu varsaymaktadir. Dolayisiyla farkl ulus-devletler
arasindaki iliskiler sosyal adalet-ayr1 tutma ilkesi gerceve-
sinde duzenlenemez. Beitz, yanhshgin burada yapildigini
dusunmektedir. Dunya toplumlar: birbirine karsilikli ba-

50 A.y. s.378.
51 B.Bary, Theories of Justice, 1989, ss.183-189.
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gimhiliklar icindedir. Bu sekliyle dunya, bir butun olarak
sosyal isbirligi semasi betimlemesine uygun hale gelmistir.
Uluslararas: alan giderek daha fazla ulusal toplumsal mode-
le benzediginden, ulusal duzeydekine benzer bir “sosyal
adalet” ilkesinin gelistirilmesini mesru kilar. Buytiyen kiire-
sel esitsizlik, kithk ve cevre kirlenmesi de bunu gerektirir.
Ekonomik ve siyasal karsilikli bagimliliklar gercekten de
kiresel bir sosyal isbirligi semasim1 dogruluyorsa ulusal si-
nirlarin temel bir moral 6nemi yoktur demektir. “Toplum-
sal igbirligi ulusal sinirlarla sinirh degilse yukuamluluklerin
de sinir1 ulusal degildir. Aymi devletin sinirlan iginde yasa-
yan bireylerin birbirlerine paylasimci yukumluluakleri oldu-
gu gibi farkl tlkelerin insanlarinin da benzer yukumliluk-
leri vardir”.>? Dolayisiyla Rawls'in iki adalet prensibi de ku-
resel olarak uygulanabilir.

Beitz’e gore Rawls'in 6nerdigi uluslararas: “ilk durum”
uluslararasi adaletin en énemli sorunlarindan birini hi¢ ele
almaz. Boyle bir “ilk durum”da devletler dogal kaynaklarin
dagihimi sorununu da ¢6zmek isteyecektir. Temsilciler, ken-
di ulkelerinde neyin ne kadar oldugunu bilmemekle bera-
ber kalkinmanin énemli bir girdisinin dogal kaynaklar ol-
dugunu bilecektir. Kaynaklarin dogal dagilimini oldugu gi-
bi kabul etmeyi moral olarak keyfi bulacaklardir. Dolayisiy-
la dogal kaynaklarin ve kaynaklardan saglanan faydanin ye-
niden dagitilmasi gerektigini dusineceklerdir.>* Bunu, ulke-
de toplumsal igbirligi programinin basarili bir bicimde isle-
yebilmesinin ve dolayisiyla “adil” siyasal kurumlarin gelise-
bilmesinin saru olarak goreceklerdir.>® Yeniden dagitimin
hangi standartlara gore yapilacag teknik bir sorundur. Ye-

52 C.Beitz, Political Theory and International Relations, (Princeton: Princeton
University Press, 1979), ss.151, 128, 181-182.

53 Ay, ss.137-138.
54 Ay, s.14l.
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niden esitsiz bir dagilhm olacaksa bu esitsizlik, en yoksul
ulkelere en cok fayda saglamakla haklilastirilacaktir. Boyle-
ce kaynak yoksulu ulkeler, adil toplumsal-siyasal kurumla-
rin olusmasina kaynak kithginin bir engel teskil etmeyece-
gini bileceklerdir. Dolayisiyla uluslararas: adil bir ekono-
mik duzen ulusal duzeyde adil bir toplumsal-siyasal yapi-
nin olusmasini saglayacakur.®

Boylesi bir teoriyi uygulamaya aktarabilmek i¢in global
toplumsal paylasimi yonetecek ve dayatacak bir orgte, si-
yasal inisiyatif ve siyasal kurumlara ihtiya¢ vardir.® Bunun
ise ne kadar mumkun ve arzu edilir bir yapilanma oldugu
tartisilmalidir. Ayrica yeniden paylasim kimlere yapilacak,
kaynak aktarilanlar kim olacaktir? Dogrudan bireyler mi,
yoksa devletler mi? Peki kaynak aktarimi yukumlulugu ki-
min uzerindedir? Varlhikl ulkelerin devletlerinin mi, yoksa
vatandaglarinin m1? Global paylasimci adaletin moral ola-
rak kabul edilmesi de birtakim pratik sonuclar dogurur.
Oncelikle uluslararasi yardim talebi etik bir temele oturur.
Dis yardimlar sadece yardimseverlik duygulariyla degil bir
tur adalet saikiyle yapilacaktir. Yardimlara eklenen siyasal
kosullar savunulamaz olacaktir. Yoksul ulkeler i¢in kalkin-
ma bir “hak” olacak ve varlikli ulkeler bu hakki saglamakla
“yukiamla” hale gelecektir. Ayn tutma ilkesinin kuresel uy-
gulanimi uluslararas1 ekonomik duzen tuzerinde de refor-
mist yansimalar bulacak; uluslararasi mali ve ticari streg ve
kurumlar paylasimci amaglar icin yeniden diizenlecektir.

Brown, son yirmi yilda zengin/yoksul kutuplasmasi tze-
rine felsefi calismalarin yogunlasip konunun felsefi giinde-
me girmesine karsilik siyasal gindemden hizla uzaklastigi-

55 Beitz, boyle bir anlayisin yoklugunda ulkelerin “kéta kaderlerini” degistinnek
ve ulusal duzeyde adil kurumlar olusturmanin ekonomik temelini kurmak ge-
rekgesiyle gerekli kaynaklan bulmak uzere savasa bagvurabileceklerini, bunun
da gayri-mesrulugunu séylemenin zor oldugunu 6ne surer. A.y, s.142.

56 Thompson, a.g.e., dipnot 46, 5.15.
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ni ileri sirmektedir. 1980 ve 1983 Brandt Raporlan Key-
nezyen paylagimci goruslerin son etkili ifadesiydi. Soguk
Savasin sona ermesiyle Dogu Avrupa ve Eski Sovyet Cum-
huriyetlerinde baslayan liberallesme sureci kuresel siyasal
gundemi bu bolgelerde pazar ekonomisinin kurulmasi 6n-
celigi uzerine yogunlastird; uluslararasi ekonomik adalet
talepleri kuresel siyasal giindemin st siralarina ¢ikamadi.
Uluslararasi paylasim, aslinda varhkl toplumlarda insan-
larin bireysel cabalariyla, yetenekleriyle ve emekleriyle
olusturduklar1 degerlere bagka toplumlarin el koymas giri-
simi biciminde de nitelenebilir. Ayrica dis yardimla ayakta
duran bir ilkenin bir siire sonra kitlesel kithklarla karsi
karsitya kalmasi kaginilmaz goérular. Dis yardim ulusal du-
zeyde pazar sisteminin islemesini onledigi gibi, yardimin si-
yasal iktidar veya Somali 6rneginde goruldugu gibi savas
beyleri tarafindan manipule edilerek etkinligini kaybedece-
gi ileri surulur. Ustelik, servetin surekli esit dagilimini sag-
lamak da mumkun degildir. Serveti, yani toplumsal deger-
leri dagitmak istiyorsunuz; peki hangilerini? Ahlaka, siyasal
yaplya, kiltiire, egitime, zihniyete iliskin servet treten fak-
worleri ve degerleri, yani maddi olmayan uretim faktorlerini
ve urunleri nasil dagiursiniz? Maddi serveti adil dagittigi-
miz bir durumda bile bu faktorler ayni kaldig suirece esitsiz
kaynak dagilimi sorunu bir sure sonra yeniden ortaya ¢ika-
caktir. Brown’un ifade ettigi gibi ekonomik basar1 veya ba-
sarisizlik “ilk durum”da dogal kaynaklarin dagilim bi¢imiy-
le de a¢iklanamaz.”” Yani kaynaklarin yeniden dagitimi
mutlaka adil bir uluslararas: duizene yolagacak denemez.
Uluslararasi paylasimc tezlerin pratik sonuglarina yone-
lik itirazlarin 6tesinde liberteryenler, paylasimci yaklagimla-
ra hem ulusal hem de uluslararas1 duzlemlerde karsi ¢ikar-
lar. Liberteryen gorugse gore esas olan negatif 6zgurlik hak-

57 Brown, a.g.e., dipnot 4, 5.76.
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landir. Refah hakki, kalkinma hakki, ekonomik haklar gibi
daha ileri giden hak talepleri bunu saglamakla yukumli tu-
tulan insanlarin 6zgurluk hakkinin ihlalidir. Zengin ulke-
lerden yoksul ulkelere dis yardim aktarim bi¢iminde de or-
taya ¢ikan bagkalarinin yararina vergilendirmek mulkiyet
hakkinin gaspi olarak nitelenir. Liberteryen adalet anlayisi-
nin 6zu “yeniden dagitima” karsi olmakur.®® Kimdir daguta-
cak olan? Devlet mi? Bu, devletin minimal islevini asar, ts-
telik boyle bir islevi yuklenen devlet minimal da kalamaz,
bireysel 6zgiirluklere devlet miidahalesinin yolu agilir. Li-
berteryenler uluslararas: adalet taleplerine ancak bireylerin
gonullu yardimlan gergevesinde olumlu cevap verirler.
Adaleti evrensel kapsayicilikta goren liberal anlayisa kars
komuniteryanlar da yerel toplumlarin 6zgul tarihsel ve top-
lumsal dayanaklardan gelen farkh adalet anlayislari olacag-
n1 6ne surerler. Belirli bir toplumda ve gelenekte yeseren
adalet anlayisin1 evrensellestirmenin yanls oldugu, dolayi-
siyla uluslararasi adaletin dayandig evrensel-tekci 6nkabul-
de bir yanilsama oldugu séylenir. Cunkii adaletin gergevesi
ulusal siyasal toplumdur.®® Bu durumda uluslararas: payla-
simc1 adalet sorunu-yoktur, vatandaslarin mutlak mesru
onceligi vardir. “Once vatandas gelir” tezi komuniteryanla-
rin sinirotesi yukamlaluk goruslerine getirdigi en gugla ce-
vapur. Ulke icinde yoksulluk sinirinin altinda yasayan va-
tandaslar varken yabancilara yonelik bir sorumluluk olabi-
lir mi? Hukimetler kendi vatandaglan ve yabancilarin te-
mel ihtiyaglarini karsilamak arasinda bir se¢im yapmak zo-
rundalarsa genellikle birincisini secerler. Demokratik rejim-
lerde vatandaslara karsi sorumluluk ve hesap vermek zo-

58 R.Nozick, Anarchy, State and Utopia (New York: Basic Books, 1974); A.Yayla,
Liberal Bakislar (Ankara, Siyasal Kitapevi, 1993).

59 O. O. Neill, “Transnational Justice”, D.Held, der., Political Theory Today,
(Cambridge, Polity, 1991), 5.281.
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runda olus boyle bir tercihi daha da yayginlastirir. Elstrom,
devletin vatandaslarina yonelik 6zel sorumlugunu kabul et-
mekle birlikte “hayatin idamesi”ne iliskin genel sorumlulu-
gu oldugunu da ifade eder. Butiin insanlarin temel ihtiyag-
larnini karsilamak, ilkenin kendi islerini ciddi bicimde bal-
talamadig1 sirece kurumlarin ve devletin insanlhiga kars ge-
nel yukumlulagu gecerlidir.*

Kalkinmus ulkeleri ve onlarn tarihsel olarak uyguladiklan
ekonomi politikalar1 gerikalmighgin tek sebebi olarak sugla-
yan Uc¢tncu Diinya ulkeleri Yeni Uluslararast Ekonomik
Duizen talebini ortaya attilar. 1974’de Birlesmis Milletler Ge-
nel Kurulu'nda Devletlerin Ekonomik Hak ve Yukuamlaluk-
leri karan kabul edildi. Ugiincit Dinya’nin uluslararast siya-
sal arenada bagkaldirisiydi bu. 1970’lerde yiikselen bu dalga
teorik olarak “bagimlilik tezleri”nin izlerini tasiyordu. Geri-
kalmishik ve uluslararasi esitsizlik kapitalist dunya ekono-
misinin yarattigl “merkez-cevre” orgusiyle acgiklaniyordu.
Gerikalmighk tamamen yapisaldi ve dis kaynakliyd: kisaca;
yoksul tlkeler “geri birakilmust1.” Bagimsizhik sonrasi iktida-
ra gelen liderlerin kurduklan baski rejimi, ulus-kurma stire-
cinde ulke icindeki farkl etnik ve dinsel gruplara karsi bas-
latilan savag, bunun i¢in silahlanmaya harcanan paralar,
yanlis ekonomik politikalar vs. yoksullugu gunumuze kadar
tastyan faktorlerden gorilmuyordu. Kithik ve achktan her
zaman baskalar1 m1 sorumlu...? Etiyopya dunyanin en yok-
sul uilkesi. Kapitalist diinya ekonomisi mi sorumlu yalnizca?
Eritre’ye kars1 yurutulen savag? 1973 sonrasi uygulanmaya
cahsilan Leninist-Kolektivist model? ldeoloji ugruna yanhs
uygulanan tarim politikalar1?

Adalet talepleri, degisim talepleridir de. “Dtizen” igin, is-
tikrar igin adalet taleplerinin karsilanmasi sart. Dolayisiyla
uluslararas barisin kurucu unsurlarindan birisidir, uluslar-

60 Elstrom, a.g.e., dipnot 6, s5.27-28.
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arasi ekonomik esitsizligin giderilmesi. Esitsizligi giderme
sorumlulugunu yalnizca dis dunyaya birakmak ise adil bir
tavir olmayacaktir. Dahasi higbir kalkinmis ulke vatandas
devlete 6dedigi vergiyi, dis yardimlar yoluyla bir¢ok Ugun-
cti Dunya ulkesinde egemen olan yozlasmis siyasal elitleri-
nin heba etmesine raz1 olmaz.

Insan Haklar1 mi Devilet Haklari mi?®

Ozgurliklerin taninmasi, garantisi ve saglanmasi “sos-
yal”dan “siyasal”a gecisin ana gerekcelerinden birisi olarak
devletin temel islevidir. Dolayisiyla insan haklar1 temelde
ulusal diizeyde ¢oziilmesi gereken bir sorundur. Devlet, in-
san haklarinin hem koruyucusu ve fakat hem de en buyuk
potansiyel diusmanidir. Devletin insan haklarini keyfi bir
bicimde dizenlemesi, hatta ¢ignemesine karsi, insan hakla-
rinin global bir sorun olarak uluslararasi duzeyde gozetil-
mesi ve korunmasi gerektigi ileri strulebilir. Insan haklari-
nin uluslararasi bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi ve uluslara-
rasi faaliyetlerin konusu olmasi devletlerarasi iligkilerin ve
uluslararas sistemin geleneksel temellerini sarsacak bir ge-
lismedir. Bu, insan haklannin dis politika yapimina bir fak-
tor olarak dahil edilmesiyle pratik, teorik ve moral agmaz-
lar da yaratacakur. Dis politika ve insan haklar temelde
farkl: siyasal faaliyet alanlarina ve dusunce yapilarina daya-
nir. Evrensel insan haklari, kozmopolitan bir dunya gérusu
ve siyaset modeli 6ngorirken, dis politika geleneksel olarak
devlet merkezli bir paradigmay: yansitir.

Kozmopolitan anlayis uluslararasi iliskilere yaklasimin-
da, insan tekini ve insan gruplarini baslangi¢ noktasi olarak
alir. Ulusal simirlar uluslararasi etikin de sinirlarini gize-

61 Bu bolum kismen yazann “Uluslararas: Politika, Insan haklar ve Kart Soru-
nu” (Yeni Forum, Haziran 1993) adl yazisindan aktanilmistr.
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mez. Ulusal sinirlarin 6tesinde uluslararasi moral yargi
mumkun ve gereklidir. Uluslararasi politikanin 6zneleri bi-
reyler ve gruplar olmakla birlikte “global topluluk” siyase-
tin genel cercevesini olusturur.®? Diger taraftan, devlet-mer-
kezli gorus uluslararas iligkileri esit, egemen ve bagimsiz
devletler arasi iliskiler olarak tanimlar. Modern uluslararasi
sistem devletlerin karsilikli olarak birbirlerinin esitligini,
egemenligini ve 6zerkliginin kabulu tizerine kuruludur.
Devletin egemenlik “haklar1”nin uluslararasi duzeninin ku-
rucu ilkesi olarak taninmasi demek, bu haklarin dis miuda-
hale ile ihlalinin yasaklanmasim sistemin ana prensibi ola-
rak belirlemek demektir.?® Bu yaklasimin temel o6zelligi,
kozmopolitan goristen farkh olarak, insan tekini ve grup-
larimi degil, devletlerin haklarini referans cercevesi olarak
almasidir. Devletler, 6zerk moral éznelerdir ve ozerklikleri
geregi kendiliginden haklar vardir; egemenlik. Devletin
moral bir unite oldugu goriusu Locke, Bentham Mill ve He-
gel'e dayanir; ve ulusal toplum ile uluslararasi toplum ara-
sinda kurulan analojiden ¢ikartilir. Uluslararasi toplum,
ulusal toplumun bir agilimidir ve bu agihiminda bireylerin
rolleri ve etikleri devletler tarafindan ustlenilir. Sonug ola-
rak devletler, ulusal toplumdaki bireyler gibi 6zerk ve ege-
mendirler; dis miidahaleden bagimsiz i¢ islerini uygun gor-
dukleri bi¢cimde duzenleme hakkina sahiptirler.®* Yerel ana-
lojiyle devletin 6zerkligine ve dolayisiyla karismama ilkesi-
ne ulasmak problemlidir. Birey ile devlet arasinda niteliksel
benzerlikler bulmak ve karsilastirmalar yapmak mumkun

62 C.Beitz, a.g.e., dipnot 52; and “Bounded Morality: Justice and the State in
World Politics”, International Organizations, (Cilt 33, Say1 3, 1979).

63 ].Vincent, Human Rights and International Relations, (Cambridge Uni., Camb-
ridge, 1990), s.118, 129. D.Hill, “Human rights and Contemporary State Prac-
tice”. Human Rights and Foreign Policy, (der.) D.Hill, (Mamillan; London,
1989), s5.25, 41.

64 Walzer, a.g.e., dipnot 32, s.54.
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degildir. Bireylerden farkh olarak devlet kendi basina bir
deger degildir ve deger uretecek bir amagsalligi da yoktur.®
Devlet, bireylerin ortak deger ve amagclarini gerceklestirme-
lerine katkida bulunan aragsal bir kurumdur.

Uluslararasi iliskilerde etik temelli eylem ve dustince, Hob-
bes ve Machiavelli'ye dayanan ve uluslararas iliskilerde mo-
ral soylemin anlamsizhigini, yersizligini vurgulayan Realizm
tarafindan sorgulanir. Realistlere gore, devletlerin eylemlerini
yonlendiren en temel deger, devletin varhgim koruma ¢aba-
s1dir.% Evrensel degerlerden bahsetmek mumkin degildir.
Degerler ancak yerel olabilirler. Bitiin evrensel moral deger-
ler soylemi belirli ¢ikarlarin rasyonellesmesinden bagka bir
sey degildir. Morgenthau'nun uluslararas: politikada insan
haklar1 sorununa yaklasimi boyle bir anlayis1 yansitir. Mor-
genthau, insan haklarinin uluslararasi eylemlerle gerceklesti-
rilmeye ¢ahisilmasini moral ve pratik olarak mumkiin gor-
mez. Oncelikle, evrensel moral degerlerden bahsetmek
mumkun degildir. Bu degerler her toplumun tarihsel ve yerel
ozellikleri cercevesinde evrimlesir. Insan haklar kavrami da
toplumsal bakimdan gorecelidir. Evrensel olduklar teziyle
bir kisim degerlerin baska bir topluma dis politika aracihigy-
la empoze edilmeye ¢alisilmasi moral emperyalizmdir. Insan
haklar1 dis politika pratiginde uygulanabilecek bir proje de
degildir. Dis siyasal iligkiler ahlaki degerlere degil fakat stra-
tejik ve ekonomik cikarlara dayanir.t’

Gergcekte moral degerler ve insan haklarina iliskin kaygi-
larin, devletlerarasu iliskilerde ve uluslararasi orgutlerde ba-
z1 6nemli roller oynadiklari yadsinamaz. Insan haklarinin

65 Beitz, Political Theory and International Relations, s.179-180.

66 ].D. Miller, “Morality, Interest and Rationalization”, Moral Claims in World Af-
fairs, (der.), R Pettman,(Croom Helm; London. 1979), s5.36-51.

67 H. Morgenthau, “Human Rights and Foreign Policy”, Moral Dimensions of
American Foreign Policy, (der.), K. Thompson, 1984, ss.344-347.
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mahiyetine, oncelik siralamasina ve koruma mekanizmala-
rinin etkinligine iliskin tartismalar devam etse de, uluslara-
rasi toplumun soykirim, devlet guidumlu iskence, toplu
katliam ve surgun gibi eylemlere kars: sessiz kalmadigim
gosteren bir uluslararasi insan haklar1 hukuku olusmustur.
Egemen bir devletin kendi vatandagslarina, egemenlik hak-
larina dayanarak, istedigi bicimde muamelede bulunabile-
cegi dusuincesi butiin devletlerin tistlendigi uluslararasi hu-
kuk kurallariyla tarihe karismistir. Birlesmis Milletler kuru-
cu yasasl, Insan Haklar Evrensel Bildirgesi ve izleyen Sivil
ve Siyasal Haklar ile Sosyal ve Ekonomik Haklar Sozlesme-
lerinde imzas1 bulunan butiun devletler, insan haklarinin
“ulusal” olmakla birlikte “uluslararasi bir nitelik ve boyut”
da tagidiginmi kabul etmislerdir. Birlesmis Milletler cercevesi
disinda, Helsinki Sonu¢ Antlasmasi ve ozellikle ¢esitli bol-
gesel insan haklar1 sozlesmeleri de temel insan haklarini
devlet hegemonyasina kars1 koruyacak bolgesel duzeyde
mekanizmalar gelistirmiglerdir.®® Uluslararasi insan haklar
rejimi, bireyin uluslararasi hukuk ve politikanin stjesi ol-
madig) yolundaki gelenekde ve devletin kendi halkina yo-
nelik butun politikalarinin bir igisleri sorunu olduguna ilis-
kin prensipte ciddi gedikler agmistir.® Bu durumda insan
haklari, devletin uluslararasi mesruiyetinin él¢utinu olus-
turmaktadir. Uluslararasi mesruiyet sadece egemen bir dev-
let olarak self-determinasyon prensibi gergevesinde tanin-
maya degil, ayn1 zamanda tlkede yasayan birey ve gruplara
uluslararasi belgelerde 6ngorillen haklarinin taninmasina
ve saglanmasina da baghdir.”® Bu, devletlerin egemenlik

68 A.H.Robertson, Human Rights in the World, (Manchester Univ,, Press, 1989).

69 L.Henkin, “Introduction”, The International Bill of Rights, (der.), L.Henkin,
(Colombia University Press; New York, 1971).

70 Vincent, ag.e., dipnot 63, 5.130 ve SHoffman, “Reaching for the Most Difficul;
Human Rights As A Foreign Policy Goal” Daedalus, Cilt 112, No.4, 5.21-22.
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haklarinin uluslararasi normlarla sinirlandirilmast anlami-
na geldigi gibi, devletin 6zerk bir moral sije olarak ulusla-
rarasi alanda varliginin yerel siyasal yapilanmadan bagimsiz
olmadigini da gostermektedir. Dolayisiyla Uluslararas: 1lis-
kiler, en azindan legal diizeyde, siyasetin Machiavellian ta-
nim1 ve pratiginden “kozmopolitan uluslararasi etik”e dog-
ru bir kayma egilimindedir.

Temel insan haklarinin sistematik bir sekilde yok edildigi
bazi durumlarda, ulkenin egemenlik haklarina ve toprak
butunligine sayginin istisnalarinin olmasi gerektigi yolun-
daki tezler “insani miidahale” kavramin ortaya koymustur.
Insani mudahale ile uluslararasi toplum, insan haklari
normlannin fiziki bir yaptirimla (gug kullanarak) uygulan-
masini saglamaktadir.

Insani dogrudan mudahaleye karsi tezler genelde iki gruba
indirgenebilir. Oncelikle, boyle bir midahalenin devletin
moral o6zerkligine ve egemenlik haklarina bir tecaviz teskil
ettigi ileri surulur. Devlet, moral bir tnitedir ve kendi basina
varolusundan kaynaklanan “haklar1” ihlal edilemez. Anarsi-
nin egemen oldugu uluslararasi toplumda ulusal topluluklar
baglayacak devletler ustii moral bir otorite de yoktur.”' Ayrn-
ca her devletin kendi politikasini istedigi gibi belirlemede
yalniz birakilmas self-determinasyon ilkesi geregidir. Insani
muidahale kavramina, bu istisnanin uluslararasi sistem ve po-
litika uzerine yapacag) muhtemel etkilere atifta bulunarak da
kars1 cikilabilir. Bu tur bir istisna kottiye kullanilma potansi-
yelini icinde tasimaktadir; devletlerin kendi ¢ikarlar dogrul-
tusunda bu istisnayl manipile ederek bir sure sonra kural
haline donustirmeleri mamkundur. Sonug olarak uluslara-
rasi duzen mudahaleci anlays ile tehlikeye sokulacak, baris
ve guvenligin dayanag uluslararas: istikrar, yerini, kaotik bir
yapiya biracaktir. Butun bunlar ulusal ve uluslararas: duzey-

71 H.Bull, The Anarchical Society (London: Macmillan, 1977), ss.3-77.
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de adil bir topluluk kurmak amacina yénelmis de olsa, adale-
tin énkosulu olan “duzen” yikilmus olacaktir.”

Devletin 6zerk bir moral stje oldugu énermesi Dogal
Haklar teorisi cercevesinde elestirilmektedir. Devletin nihai
varlik nedeni vatandaslarin “dogal haklar’inin taninmasi ve
saglanmasi ise, dogal haklardan kaynaklanan insan kaynak-
larini sistematik olarak ¢igneyen bir hukuimet, kendi varhk
nedeniyle ¢elismis olacaktr. Dolayisiyla Teson’a gore devlet,
halk ile olan baslangi¢ sozlesmesini ihlal etmis ve mesruiyet
temelini kaybetmistir.” Yerel olarak mesrulugu kabul edil-
meyen bir devlet, uluslararasi dizeyde de mesru degildir ve
“egemenlik haklan” s6zkonusu olamaz. Bu durumda diger
devletler ve uluslararasi kuruluslar devlet terérinun kur-
banlarina dogrudan yardim etmek hakkina sahiptirler. Te-
son’'un dis-silahlh mudahaleyi mesru gérdagu olaylar soyki-
rmi, toplu kolelestirme, kitle katliamlariyla simirh kalma-
y1p, bu diizeye ulasmayan ihlalleri de kapsamaktadir.

Beitz, yalmzca, kurumlar1 “uygun adalet prensipleri” tze-
rine kurulmus devletlerin, kendi baslarina 6zerk bir moral
suje olarak “hak” sahibi olabilecegini ileri surmektedir.”*
Devletin 6zerk bir moral sije olarak haklarinin olmasi, bi-
reylerin 6zerklik haklarinin devlet tarafindan taninmasina
ve saglanmasina baghdir. Dolayisiyla bir devletin igislerine
mudahale edilmesi iki sartin mevcut olmasiyla mesruiyet
kazanir, devletin kurumlar1 “uygun adalet prensipleri”ne go-
re adil degil ise ve miidahale adil yerel kurumlarin yapilan-
masiyla sonuglanacak ise, midahale mesrudur. Walzer da
devlet haklarin bireysel sozlesmesel haklarla temellendirir.
Siyasal egemenlik ve toprak butunlugi gibi temel devlet

72 Vincent, a.g.e., dipnot 63, 5.114.

73 FETeson, Humanitarian Intervention: An Inquiry into Law and Morality (New
York: Transnational, 1988), s.15.

74 Beitz, Political Theory and International Relations, ss.81-91.
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haklar1 nihai anlamda birey haklarindan ¢ikar. Normal sart-
larda ancak mesru savunma ve saldirganin cezalandirilmasi
anlaminda mesru kabul ettigi gi¢ kullanmay1 Walzer, insani
miidahale anlaminda “insan haklarinin kitlesel ihlali” du-
rumunda da kabul eder bir istisna olarak; “insanligin moral
bilincini sok edici” ihlallerdir bahis konusu olan.”® Ama bu
yeterli midir? Eger devletin egemenlik hakk: vatandaslarin
insan haklarina saygi gostermesine baghysa, ondan dogu-
yorsa temel insan haklar ihlallerinin timunin dogrudan
dis muidahaleyi haklilagtirdigin1 soylemek gerekmez mi?

Uluslararasi dtizenin insani mudahale kavramiyla kaosa
suruklenecegi tezi istikrarin adaletten 6nce geldigi, adalet
pahasina istikrarin riske atilmamas: gerektigi 6nkabuliine
dayanir ve tartismaya aciktir. Ayrica, bir devletin egemenlik
alaninda insan haklarinin sistematik bir bicimde ihlal edil-
mesine kars1 uluslararasi toplumun dogrudan mudahale ile
haklar restore ettigi bir uluslararas: sistemde, insan hakla-
rinin uygulanmasi konusunda suratle genel bir standarda
ulagilabilir. Dis mudahale yaptirimi karsisinda devletler in-
san haklar politikalarim suratle gozden gegirerek uluslara-
rasi standartlara uymaya ¢alisacaktir. Dis mudahalenin
uluslararasi orgiitler, 6zellikle Birlesmis Milletler tarafindan
yurutulmesi ulusal ¢ikarlar gidulmesini de sinirlayacakur.
Sonug olarak, insan haklarina sayg1 gosteren, siyasal siste-
mini demokratik modeller cercevesinde orgiitleyen devlet-
lerden olusan bir uluslararas: sistemde baris ve istikrarin
saglanmasi ¢ok daha mumkundur.

Birlesmis Milletler kurucu yasasimn, bir devletin ig isleri-
ne mudahalesini yasaklayan 2(7) maddesine ragmen insan
haklar1 adina yapilacak bir dis mudahalenin mesrulugu ileri
surulebilir. Sorun egemen devletin hangi eylemlerinin “i¢ is-
leri” alammna girdigidir. Ancak bu soruna acikhk getirildikten

75 Walzer, a.g.e., dipnot 32, ss.53,107.
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sonra i¢ islerine karismama yasagl uygulanabilir. Herhangi
bir konu “uluslararas: bir mahiyet” kazandig oranda devle-
tin egemenlik haklarinin disina ¢ikar ve dolayisiyla i¢ isleri-
ne karismama yasag) ortadan kalkar. Buradan insan haklan
sorununa donersek BM kurucu yasasi ve izleyen insan hak-
lan s6zlesmeleriyle konu uluslararasi bir nitelik kazanmistir
ve ulusal devletlerin mutlak egemenlik alanindan ¢ikmustir.
BM Kurucu Yasasrnin 55 ve 56. maddeleri tuye ulkelerinin,
BM ile isbirligi icinde, insan haklarina sayginin yayginlasti-
rilmasi icin harekete gecmesini 6ngoérir. Her uye devlet bu
alanda yalmz bir hakka degil aynmi zamanda sorumluluga da
sahiptir. Sonug olarak devletlerin insan haklarinin koruyu-
cusu oldugu kadar en buyuk ¢igneyicisi de oldugu gercegin-
den hareketle, insan haklarin1 mistik “devlet haklar1”na kar-
s1 koruyacak, devletler karteli uzerinde uluslararasi meka-
nizmalarin etkinliginin arttirllmasi gerekmektedir.

Savas ve baris, uluslararasi adalet ve insan haklar1 konu-
lan etrafinda olusan tartismalarda normatif yaklasimlarin
siyasa yonelimli 6zelliklerini gormek mumkindir. Norma-
tif yaklasimlar, uluslararas: guncel sorunlar uzerinde durur-
ken zengin felsefi kaynaklar1 icinde kaybolmayip ¢6zim
onerileri getirme cabasindadirlar. Bu yoéniyle “problem ¢6-
zucd” bir bilim anlayisimi yansitirlar. Ama bunun yaninda
normatif teorilerin oldukga “elestirel” bir boyutu da vardir.
Genelde kozmopolitan bir perspektiften mevcut yapilan-
malarin sorgulanmasi veya daha az radikal bir bakisla mev-
cut iliskilerin “deger”lendirilmesi, kisaca olaylar ve olgulara
etik bir boyutun eklenmesi bile Uluslararasi lliskiler’e eles-
tirel bir katki saglamaktadir. Normatif yaklasimlarin siyasa
yonelimli onerilerinin, donisum ve reform taleplerinin etik
arka plani hem problem ¢ézuct hem de elestirel 6zellikleri
bir arada bulundurarak Uluslararas: lliskiler disiplinine
guncel ve felsefi bir zenginlik katmaktadir.
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Elestirel Diisiince: lletisim,

Hegemonya, Kimlik/Fark
E. FUAT KEYMAN

1980’li yillarin ikinci yansinin Uluslararasi lligkiler kura-
minda yeni bir déonum noktasi olarak kabul edilmesinin ge-
risinde yatan neden, elestirel dustince tarz1 olarak nitelene-
bilecek ¢alismalarin giderek artan bir sayida ortaya ¢ikmasi
ve boylece kuramin tarihinde ilk defa pozitivist yonteme
ciddi bir alternatifin giindeme gelmesidir. Elestirel kuram,
Gramsiyan elestirel kuram, postmodernizm, feminizm, ve
somurge sonrasi soylem: Bu yaklasimlarin Uluslararas: 1lis-
kiler kuramina sokulmasi bir taraftan kuramin egemen pa-
radigmasi olan Realizm ve onun pozitivist yontemine ciddi
bir elestiriyi olas1 kilarken, diger taraftan yeni bir Uluslara-
ras1 lligkiler vizyonu kurma ¢abasina 6nemli bir katkida
bulunuyordu. 1990’larin basinda artik bu yaklagimlarin ku-
ram i¢inde mesruluk kazandigimi ve yeni bir Uluslararasi
lligkiler yaklasimi olarak ele alindiklarimi gérayoruz. Ro-
bert Keohane’nin uluslararas: orgiitlere yaklagimlar “ussal”
ve “elestirel” olarak iki simif icinde toplamasi, her ne kadar
elestirel yaklagimin mesruluguna bir saldiriy1 ve Uluslarara-
st lliskiler 6grencilerinin bu yaklasima ilgisini engellemek
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amacini icerse de, elestirel distince tarzimin kuram iginde
onemli bir yerinin oldugunun da kanmitiydi." Bu anlamda su
saptamay1 yapmak yanls olmaz: Eger 1980’li yillar Realizm
elestirileri ekseninde “paradigmalar arasi tartisma” donemi
olarak nitelenirse, 1990’l yillar da Uluslararas: lligkiler ku-
raminda “elestirel donem” olarak nitelenebilir.

Bu calismanin amaci elestirel diisince tarzimi ana hatla-
riyla tamtmak. Bu tamtim tg etaph bir yontemi igeriyor: Bi-
rinci olarak elestirel dénemin Uluslararas: 1liskiler kurami-
na getirdigi yenilikleri ortaya koyacagim. Ikinci olarak eles-
tirel dustnce tarzi icinde yeralan ve egemen konumda olan
Habermasc elestirel kurami, Gramsiyan elestirel kurami ve
postmodern soylemi, kendi 6zgunlukleri icinde, hem arala-
rindaki farklar1 vurgulayarak hem de her birinin igerdigi
sorunlar1 gindeme getirerek tartisacagim. Uglincii ve sonug
kisminda da elestirel bir Uluslararasi lliskiler kuraminin gi-
derek karmasiklasan global iliskileri hangi baglamlarda an-
lamamiza katkida bulundugunu belirtecegim.?

Uluslararasi lliskiler Kuraminda
Elestirel D6nem

En genel anlamiyla elestirel donem, Uluslararas: lligkiler
kuraminin bir modern toplum séylemi olarak tanimlanma-
sini niteler. Bu niteleme i¢inde savlanan, bir taraftan ulus-
lararasi iligkilerin sadece devletler-arasi iligkileri degil, ayni
zamanda devlet-sivil toplum baglantisin1 da kapsayan bir

1 R. Keohane, ‘International Institutions: Two Approaches’, International Studies
Quarterly (No. 32, 1988).

2 Gergekten de, elestirel kuramin feminizm ve sémurge-sonrasi elestirel yakla-
simlan da kapsamas: gerekmektedir. Bu yaklasimlarin degerlendirilmesi igin
bakiniz, E. Fuat Keyman “Farkhliga Direnmek: Uluslararasi 1ligkiler Kuramin-
da ‘Oteki’ Sorunu” M. Yégenoglu, E. Fuat Keyman, M. Mutman (der) Oryanta-
lizm, Hegemonya, Kultir-Fark (lletisim Yayinlari, Ist. 1996).
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surecin urunu oldugudur. Diger deyisle, Uluslararas 1ligki-
ler kurami, Rob Walker'in 6nerdigi gibi, devletler-aras: ilis-
kilerin agiklanmasi olarak temsil edildigi ol¢ude elestiril-
mesi kolay, modern toplumun iktidar-egemenlik iliskileri-
nin kurulmasina ve yeniden tretimine katkida bulunan bir
soylem olarak temsil edildigi 6l¢ude de ¢ok ciddi olarak ele
alinmasi gereken bir kuramdir.? Diger taraftan, Uluslararas
lligkiler kuramu siyasal diizeyin alanimi sadece devletle si-
nirladigs 6lciide, nesnel bilgi uretilmeyen fakat iktidar-ege-
menlik iliskileriyle baglantili, belli bir iktidan ya da ¢ikan
mesgrulastiran bilgi ureten bir séylem olarak hareket eder.
Kuramin bagimsizhig1 ve nesnelligi tezinin yikilmasi anla-
mina gelen bu sav, aym zamanda bilgi ve iktidar (power)
arasindaki iligkiyi sergiler. Bu anlamda, elestirel donem
Uluslararas: lligkiler kurami icinde bu kuramin isleyis tarzi
ve yontemleriyle ilgili ortaya ¢ikmis radikal bir donusamu
simgeler, ve kuramin modern toplumun elestirel sdylemleri
tarafindan yeniden kurulmasi islemini ifade eder.

Bu genel saptamadan sonra elestirel donemi tanimlayan
somut girislere egilebiliriz:

(I) Uluslararasi lligkiler kuraminin moderniteye yerlesti-
rimi: Burada gelistirilen sav modernite projesinin uluslara-
rasi iligkilerin tarihsel ve mekansal temelini olusturdugu-
dur. Uluslararas: lligkiler kurami1 modernite projesinin
urettigi bir soylemdir ve bu anlamda Bati-merkezli bir anla-
t1 bicimidir. Realizm’in devleti ayricalikli bir aktér olarak
kullanmasinin nedeni ve sonuglan ancak modernite soru-
sunun sorulmasiyla ¢6zumlenebilir.

(ID) Bilgi iktidar iliskisinin taninmasi: Kuramin moderni-
te sorusu iginde degerlendirilmesi bize nesnel bilgi olarak
sunulanin gercekte 6znel oldugunu ve belli bir ¢ikara hiz-

3 R.BJ. Walker, Inside/Outside: International Relations as Political Theory (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1992).
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met ettigini gosterir. Epistemolojiye atfedilen bagimsiz ve
nesnel stati, ki bu modernite projesinin bilgi uretim tarzini
niteler, ve olgularla degerler arasinda yapilan kesin ayirim
belli bir ussallik bi¢ciminin hegemonyasini yaratmaya katki-
da bulundugu stirece 6zunde siyasaldir. Aragsal ussalligin
Uluslararasi lligkiler kuraminin isleyis tarzini belirlemesi ve
pozitivizmi egemen ydntem statistiine yukseltmesi moder-
nitenin diinya uzerindeki iktidarini yeniden urettigi sirece,
bilgi-iktidar iliskisinin taninmasi yeni bir uluslararasi iligki
vizyonu yaratilmasinin 6n kosuludur.

(II1) Elestirel bilgi uretimi ve kuramin normatif boyutu-
nun taninmast: Eger bilgi soyut degil fakat siyasal, yani ik-
tidar ve cikar ile iligkiliyse, Uluslararast lligkiler kuraminin
uluslararasi sistemi devletler-arasi iliskilere indirgemesinin
belli bir dinya duzeninin hegemonyasinin yaratilmasina
katkida bulundugunu soéyleyebiliriz. Fakat, bu gercek her
zaman maskelenir ve gizlenir, ve bunun temel mekanizmasi
kuramin bagimsiz bir ara¢ olarak tanimlanmasidir. Elestirel
kuram, bu nedenle, iki islevi tstlenir: Hem kuramin nasil
iktidar ve ¢ikar ile iligkili oldugunu gostermek, diger bir
deyisle aragsal ussalligi ve modernite projesinin tek yanl
isleyis tarzini elestirmek, hem de alternatif bir dunya duize-
ninin kurulmasi i¢in yol gostericilik yapmak. Bu yuzden,
elestirel bilgi normatif bir bilgidir, ve agiklama ve degistir-
me islevlerini ayni anda gerceklestirir.

(IV) Kimlik/fark iliskisinin Uluslararas: lliskiler kurami-
nin temeli olarak gorilmesi: Kuramin modernite projesine
yerlestirimi ve bilgi-iktidar iliskisinin taninmasi, uluslarara-
s1 sistemin isleyis tarzinin Batih modern (erkek) kimligin
egemenliginin kurulmasiyla olan iliskinin taninmasini sag-
lar. Elestirel duisiince tarzi, bir taraftan Uluslararasi 1liskile-
re yeni bir demokratik vizyon getirmeyi amaclarken, diger
taraftan moderniteyi sorunsallastirma girisimindedir. Bura-
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daki amag, hem uluslararas: iligkilerin toplumsal gruplar
(kimlikler), devletler ve diinya duzeni arasinda bir eklemle-
me noktasi oldugunu vurgulamak, hem de uluslararas: sis-
temin gercekten kapitalist, Bati-merkezci ve ataerkil bir
kulturel yapida oldugunu sergilemektir.

Bu kuramsal girigsimler elestirel duisuince tarzini olusturan
yaklagimlar arasindaki ortakligi simgeler. Fakat, hemen be-
lirtmek gerekir ki, bu ortaklik ayn1 zamanda farkhiliklarin
temelidir. Calisma boyunca agiklik kazanacak olan bu nok-
ta, Habermasci elestirel kuram, Gramsiyan elestirel kuram
ve postmodern sdylemin moderniteyi farkl acilardan eles-
tirmeleri, farkli kavramlarla uluslararasi iligkileri ¢éztimle-
meleri, ve farkli vizyonlara sahip olmalariyla ilintilidir. Bu
anlamda, elestirel donem belli ortak paydalar1 olan farkh
soylemleri icerir. Bu sdylemler arasindaki farkliliklar irde-
lemek elestirel diisince tarzinin Uluslararasi ligkiler kura-
mina yaptig1 katkilar1 ve aym zamanda bu katkilarin “sinir-
larin1” belirlemek agisindan énemlidir. Calismanin bundan
sonraki bolumlerinde bu belirleme islemine girisecegiz.

Habermasci Elestirel Kuram ve
lletisimsel Ussallik

Habermasc elestirel kuramin Uluslararas: 1ligkiler kurami-
na entegre edilme ¢abasinin gerisinde ¢ ana nedenin oldu-
gunu goruyoruz. Birinci olarak, Uluslararas: lliskiler kura-
munin igindeki pozitivist yontemin egemenliginin kaynak-
larin1 arama c¢abasinin bizi zorunlu olarak modernite soru-
suna gotarmesi.* Uluslararas: sistemin hem devletler duze-
yinde hem de uluslararas: orgitler duzeyinde isleyis meka-

4 Uluslararas: lliskiler ile modernite arasindaki baglantinin kapsamh bir irdele-
mesini Globalization, State, Identity/Difference (New Jersey: Humanities Press,
1996) kitabimda yapum.
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nizmasinin “aragsal ussallik” olmasi kuram ile modernite
projesi arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikartiyor. Uluslararasi
sorunlarin ister gelisme ya da bars, isterse guivenlik bagla-
minda olsun “teknik sorunlar” olarak goérulmesi ve bu so-
runlara insan faktérunu katmayan “teknik ¢o6zimler” aran-
masl, diger bir deyisle belli bir arag-amag anlayisinin sorun
¢6zuct mekanizma olarak kabul edilmesi modernite soru-
nunu gundeme getiriyor. Cunku, bu sorun ¢ézucu meka-
nizmanin somut sonucu Bat1 modernitesinin dinya tzerin-
deki egemenligini yeniden uretmekten bagka bir sey degil.

Bu baglamda, son yillarda Uluslararas: lliskiler kurami
icinde Habermasci elestirel kurama artan bir ilginin oldu-
gunu gormekteyiz.> Habermas'in bilginin bagimsizhigini sa-
vunan pozitivizme getirdigi elestiri ve bilgi ile ¢ikar arasin-
daki iliskiyi vurgulamasi bu ilginin nedeni. Habermas’a go-
re modernite projesi, teknik bilgi ile aragsal ussallik arasin-
daki iliski tizerine kurulur, ve bu anlamda aragsal ussalli-
gin toplumun her alanina yansimasini tanimlar. Uluslara-
rasi iliskiler bu suirecten bagimsiz degildir: Aksine bu sure-
ce i¢seldir. Bu noktada su sonucu ¢ikarabiliriz: Eger poziti-
vist bilgi tretim tarzi ile aragsal ussallik temelinde toplum
uzerine insa edilen egemenlik arasinda bir baglanti varsa,
o zaman Uluslararas lliskiler kuramindaki pozitivist ege-
menlik sadece yontemsel bir sorun degildir: Aksine diinya
dizeninin belli bir iktidar temelinde kurulma siirecine ig-
seldir.

lkinci olarak, Habermas’in modernite anlayist uluslarara-
s1 sistemin ve diinya duzeninin nasil islediginin ¢6ziimlen-
mesine onemli bir katkida bulunur. Habermas modernite

5 Bkz. A. Linklater, Beyond Realism and Marxism (London: Macmillan, 1990), A.
Linklater, ‘The Question of the Next Stage in International Relations Theory'
Millennium (No: 21, 1992), s. 77-101, A. Linklater, Men and Citizens in the The-
ory of International Relations (London, Macmillan, 1990) ve M. Hoffman ‘Criti-
cal Theory and the Inter-Paradigm Debate’, Millenium, (No: 2, 1987).
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projesini “bitmemis bir proje” olarak niteler.® Bunun nede-
ni de modernitenin vermis oldugu iki s6z’den -ilerleme ve
ozgurluk, ya da kapitalist teknolojik gelisme ve demokrasi-
sadece birini gerceklestirdigi, fakat digerini tutmadigidir.
Modernite, ilerlemeyi gerceklestirirken, 6zgurliuk ve de-
mokrasiyi geri plana atar. Daha somut olarak, modernite-
nin aragsal ussalligl tim topluma yayginlastirmasi, uretim
duzeyinde teknolojik gelismeyi saglarken ozgurluga de yok
etmektedir. Bu anlamda, Habermas’a gore modern toplum
tek tarafli bir ussallik tarafindan yénetilir, aragsal ussallik.
Ve ozgurlik yerine egemenlik iligkilerini uretir. Ayn1 man-
tik icinde, Uluslararas: lliskiler’i de tek tarafl bir ussallik
anlayisi temelinde kurulmus, uluslararasi sistemin mesru-
lugunu saglayan bir kuram olarak gorebiliriz. Uluslararasi
lligkiler kurami, uluslararasi sistemin teknolojik ilerlemeyi
amaglayan hareket tarzini mesru kilar. Fakat, bunu yapar-
ken demokrasi sorusunu da aragsal ussalligin egemenligine
birakir. Boylece, serbest piyasa ekonomisinin demokratik
bir dunya diizenini yaratacag) varsayilirken, gercekte ureti-
len Birinci Dunya'nin diinya tuzerindeki egemenligini pekis-
tirmektir. Sonugta, Uluslararas lligkilerde ilerleme gergek-
lestirilirken, 6zgurlik ve demokrasi s6zti tutulmamaktadr.
Habermas’in elestirel kuraminin katkis1 da bu noktada ya-
tar. “Aragsal ussallik yoluyla teknolojik ilerlemenin demok-
rasi sorusu karsisinda oncul ve ayricalikli statisinun nigin
Uluslararas: 1ligkiler kurami i¢inde bir veri, sorunsuz bir
olgu olarak ele alindiginin ancak modernite projesi tizerin-
de odaklasmayla yanitlanabilecegi sav1” felsefi kaynagin
Habermas'in elestirel kuraminda bulur.’

Ugtinct olarak, Habermas'in modernite projesini yeni bir

6 J. Habermas, The Philosophical Discourses of Modernity (Cambridge: Polity,
1987).

7 Linklater, Beyond Realism and Marxism, dipnot 5, s. 19.
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ussallik anlayisiyla tamamlama ¢abasi Uluslararas: lliskiler
kuramina yeni bir vizyon getirir. Habermas’a gore modern
toplumun sorunu aragsal ussalligin bireyler arasu iliskilerde
iletisimi yok etmesi ve boylece kamu alanini somurgelestir-
mesidir. Bu nedenle, yapilmasi gereken, aragsalligin ileti-
simsel ussallikla yer degistirmesidir. Eger aragsal ussallik
ilerlemeyi yaratirken demokrasiyi gerceklestiremiyorsa, ile-
tisimsel ussallik kamu alanini canlandirarak devlet-toplum
iliskilerinde demokratiklesmenin yaratilmasina katkida bu-
lunacaktir. Boylece Habermas uretim ile iletisim arasinda
bir ayirim yaparak, iletisim alani uzerinde yogunlasir, ve bu
alanin demokrasinin temeli oldugunu savunur. lletisimsel
ussalligin toplumsal iligkiler i¢inde yayginlastirilmasi ve bi-
reyin bu yeni duizene adaptasyonu demokrasinin 6n kosu-
ludur. Ozneler arasi iliskiler diizeyinde gerceklesecek ileti-
simsel ussallik modernitenin vermis oldugu ikinci sézun de
(demokrasi ve 6zgurliuk), yasama ge¢mesini saglayacaktir.
Sonugta, modernite projesinin tek tarafliligi ortadan kalka-
cak, 6zne ile kendisi arasinda ve 6zne ile doga arasinda bir
uyum saglanacaktir. Benzer bir bi¢imde, iletisimsel ussalli-
gin uluslararasi sistemin temel isleyis mekanizmasi olmasi
demokratik bir diinya duzeninin yaratilmasini olas: kilar.
Demokratik bir diinya dizeni icinde aktorler arasinda ku-
rulacak iletisim egemenlik iliskilerinin ortadan kalkmasina
ve belli bir kamusal alanin kurulmasina yardim eder. Boyle-
ce, var olan sorunlara ¢ézim bu iletisim i¢inden ¢ikarak
katilmci bir demokrasi anlayisini da giindeme getirir. 1leti-
simsel ussallik sonugta hem var olan duzenin bir elestirisi-
ni, hem de bu dizenin demokratik bir yapiya donusturul-
mesini amaglar.

Habermasci elestirel Uluslararas: 1liskiler kuramim yarat-
maya calisan Andrew Linklater, bu baglamda, elestirel ku-
ramun felsefi, ampirik ve pratik amaglar oldugunu onerir:
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“Felsefi duzeyde, elestirel kuram tarihsel olarak kurulmus
ozgurlik ve evrensellik kavramlariyla hareket eden alterna-
tif bir dinya diizeni sunmay1 amaglar. Ampirik olarak, bu
kavramlarin gerceklesmesini sinirlayan sosyolojik engelleri
saptar, ve pratik olarak, bu engellerle diinya duizeni arasin-
da bir kopru kuracak stratejiler uretir.? Bunu yaparken,
elestirel kuram uluslararas sistemi tarihsel ve dinamik bir
sistem olarak niteleyerek, (a) 6zne ile maddi dunya arasin-
daki iligkiler, (b) ¢zne ile diger aktorler arasindaki toplum-
sal koordinasyon amacini guden iliskiler, ve (c) 6zne ve
kendi benligi arasindaki “kimlik” kurma iliskisi tuzerinde
odaklasir. Boylece, elestirel kuram tarihsel bir durumun
“somut” gerceklerini betimledigi 6l¢ude agiklayicidir, aym
zamanda da bu durum i¢inde degisimi zorlayan bir toplum-
sal mudahale gibi islev gordugu stirece kurucu bir siyasal
projedir. Bu 6zelligiyle, Linklater, “elestirel kuramin Ulusla-
rarast lliskiler kuraminin birlestirici temeli olmaya namzet”
oldugunu énerir. Daha somut olarak soylersek, “elestirel
kuram yeni bir uluslararasi iligkiler vizyonu yaratarak farkl
yaklasimlar arasinda ortak bir platform yaratabilir”.?

Bu platformun kurucu 6geleri normatif devlet kurami,
sosyolojik topluluk sorusu, ve pratik/reform sorusudur.
Linklater’e gore elestirel kuram yoluyla devletin egemenlik
haklar ve disarsayici (exclusionary) pratikleri sorgulanabi-
lir. Buradaki amag, yeni bir dunya duzeni vizyonunun te-
meli olarak “etiksel evrenselligi” yaratmak, ve boylece ulus-
lararasi orgutlere, uluslararasi sivil toplum hareketlerine ve
demokratik bir yapiya doéntsturilecek ulusal kimliklere
sistem donusturucu bir nitelik kazandirmakur. Diger bir
deyisle, geleneksel egemen devlet modelini sorgulayarak
uluslararasi sisteme devlet-dis1 aktorleri entegre etmek, ve

8 Linklater, The Question of Next Stage, dipnot 5, s. 82.
9 Ay,s. 91
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bu aktoérlerin kuracagi kamu alani iginde etiksel bir evren-
sellik anlayisini uretmek, elestirel kuramin kuracag yeni
uluslararasi iligkiler vizyonunun amacidir. Bununla birlikte,
bu yeni vizyonu somutlastirmak i¢in hem sosyolojik duzey-
de topluluk sorusunu hem de pratik duzeyde reform soru-
sunu sormak gerekir. Bu baglamda, Linklater Habermas’in
iletisimsel ussallik nosyonuna géonderme yaparak, kozmo-
politan ve evrensel ahlak ilkeleri uzerine kurulacak bir top-
luluk anlayisinin alternatif diinya duzeninin kurucu 6gesi
olmasi gerektigini 6nerir. lletisimsel ussallik farkli kimlik-
lerin birarada yasamasinin platformunu olusturarak, kim-
likler aras1 karsilikli tartismaya ve karar alma sureglerine
aktif katilmaya doniik bir “6grenme sureci” yaratir. Bu an-
lamda, reformlar, simdiye kadar diglanmis kimliklerin, dev-
letlerin ve orgutlerin de katilacag: bir iletisim ag1 icinde
uretilmis kararlar dogrultusunda yapilacak, ve demokratik
bir dunya duizeninin farkh kimlikleri disarsayici degil fakat
icerseyici bir topluluk anlayis1 tizerinde kurulmasim amac-
layacaktir. Sonugta, Linklater'in yapmak istedigi, iletisimsel
ussallik yoluyla kozmopolit bir ahlak anlayisini yasama ge-
cirecek ve boylece demokrasiyi gergeklestirebilecek bir
dunya duzeni vizyonunu Uluslararas lligkiler kuraminin
temel normatif amaci olarak giindeme getirmektir."

Eger Habermasc: topluluk anlayisi kozmopolit bir ahlak
anlayis1 uzerine kurulacaksa, Linklater'in yamtsiz biraktig
iki 6nemli sorunun yamitlanmasi gerekir: Kozmopolit ahlak
anlayisi ile modernite arasindaki iliski ve kozmopolit ahla-
kin yaratilmasimn olasiligi ve siirlari. Bu iki soru ayni za-
manda Habermasc elestirel kuramin iki temel sorununu da
gundeme getirir. Birinci soru gercevesinde sorun soyle for-
mule edilebilir: Eger modernite Aydinlanma Doéneminden
beri global bir nitelik tasiyan bir proje ise, modernitenin

10 Ay, s. 99.
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aragsal ussallik yoluyla isleyisi yalnizca Avrupa’ya igsel de-
gil, Avrupa-dis1 kulturlerin “geleneksel” olarak tanimlan-
masiyla mesruluk kazanmis global bir isleyistir. Diger bir
deyisle, aragsal ussallik bir kozmopolitan ahlak bi¢imidir ve
farkh kimlikleri Avrupali modern kimligin egemenligini pe-
kistirecek bir “otekilik” (otherness) icinde yok ederek isler.
Bu nedenle, iletisimsel ussallik temelinde kurulacak bir
kozmopolit ahlakin, “demokrasi” anlayisinin demokratik
olabilmesi i¢in, ilk 6nce modernitenin Avrupa-merkezli ve
global hareket tarzinin sorgulanmasi gerekir ki, bu da farkh
kimliklerin farklhiligini tanimanin 6n kosuludur. Fakat, Ha-
bermasc elestirel kuram bu ¢aba icinde degildir: Moderni-
teyi Avrupa’ya ic¢sel gorur, modern kimligi veri alir ve mo-
dern kimligin iletisimsel ussalliga adapte olacagini kabul
eder. Daha somutta, ussalligin Bati ussallig1 oldugunu sor-
gusuz bir tarzda kendisine baslangi¢ noktasi alir. Boylece,
iletisimsel ussallik temelli kozmopolitan ahlak anlayisindan
beklenen, farkl kimliklerin bir birey olarak Bati ussalligina
adapte olmalan ve iletisime girmeleridir. Fakat, bu varsa-
yim kimligin tarihsel ve sdylemsel kurulmuslugunu goz ar-
d1 ederek, Batih modern kimligi evrensellestirir. Bu anlam-
da, her ne kadar Habermasci elestirel kuram farkhi kimlik-
leri igerseyici bir topluluk yaratmaya ¢alissa da, bu toplulu-
gun temelini iletisimsel ussallik nosyonunda gordugu olcu-
de, Bati modemnitesinin dunya uzerindeki egemenligini y1-
kacak bir nitelik tasimamaktadir. Daha ilerde, postmodern
soylemi incelerken goérecegimiz gibi, bu niteligin kazanimi
icin moderniteye, farkliliklarin marjinallestirilmesiyle mo-
dern kimligin ayricalikh bir statiiye getirilmesi projesi ola-
rak bakmak gerekmektedir.

Habermasc elestirel kuramin ikinci sorunu, kozmopoli-
tan ahlak anlayisinin gergeklesmesinin olasilhig ve sinirlar
sorusuna sadece normatif dizeyde yaklagmasidir. Uretim

237



iligkileriyle iletisim arasinda bir ayirim yaparak, Habermas-
c1 elestirel kuram, modernite projesine onun kapitalist tre-
tim tarzinin egemenligi altinda isleyen ekonomik boyutunu
ele almaksizin aragsal ussallik ekseninde yaklasir. Bu ayi-
rim, “uretim” kategorisine gerekli 6nemin verilmemesi so-
nucunu yaratirken, modern toplumun “kapitalist uretim
tarzi + ulus devlet” niteligini ve global modernitenin serma-
yenin globallesmesi anlamina geldigi gercegini gozardi
eder. Uretim kategorisinin énemini vurgulamak ekonomik
indirgemecilik yapmak degildir: Aksine uluslararas: siste-
min kapitalist isleyis tarzim1 géz ontunde bulundurmak ve
dinya ekonomik sisteminde var olan iktidar-egemenlik ilis-
kilerinin kurulmasindaki roluni tanmimak anlamina gelir.
Bu anlamda, iletisimsel ussallik temelinde kurulacak koz-
mopolitan ahlakin kapitalist bir diinya duizeni icinde ger-
ceklestirilecegi ger¢egini vurgulamaktir. Bu vurgu yeni bir
vizyonun kurulmasimin “sinirlarini da” gérmenin gereklili-
gini gindeme getirir. Birinci Dunya ile Ugtinct Diinya ara-
sinda kurulacak iletisim nereye kadar “dunya duzeninin
belli ¢ikarlar1 uretmesi ve guvence altina almas1” olgusu
icinde olasidir? Bu soruya yanit vermek icin “global serma-
ye” ve aragsal ussallik iliskisinin elestirel bir degerlendiril-
meye sokulmasi gerekir. Fakat, bu degerlendirme, Haber-
mascl elestirel kuram icinde, tiretim-iletisim ayrimi yapildi-
g1 surece, olasi gozukmemektedir. Diger taraftan, global
sermayenin hangi baglamlarda yeni bir dinya duzeni viz-
yonu yaratmanin “sinirlarin1” belirledigi sorusu Gramsiyan
elestirel kuramin baslangi¢ noktasidir. Bu kuram “uretim-
iletisimsel” ussallik baglantilarinin degerlendirilmesi sure-
cinin odak noktasi olarak Antonio Gramsci’nin “hegemon-
ya” kavramini kullanir. Bundan sonraki bélimde Gramsi-
yan elestirel kuramin Uluslararasi 1liskiler kuramina yapugi
katkilar ve bu katkilarin sinirlar uzerinde duracagz.
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Gramsiyan Elestirel Kuram ve Hegemonya

Son yillarda, Uluslararas: lliskiler kurami i¢inde Antonio
Gramsci ve onun hegemonya kavram tizerinde 6nemle du-
ruldugunu ve ciddi ¢alismalarin yapildigim gormekteyiz. Gill
ve Law bu énemin temel kaynaginin diinya diizeni olgusu-
nun ne sekilde anlagilmas: gerektigi sorusunda yattigini one-
rir."" Gill ve Law bu soruya genel yanitin Realist paradigma
i¢inde iki farkh bicimde olusturuldugunu ileri siirerler. Birin-
ci yanit, anarsik diinya dizeninin egemen lider devlet tara-
findan kuruldugunu oéneren “hegemonik denge” kuramudur.
lkincisi ise, “hegemonya sonras1” (after hegemony) diye ta-
nimlanan kuramdir. Bu kuramlar rasyonel ulus devletlerin
isbirligi icinde yasamalarimin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
oldugunu varsayarak ve bu isbirligini yasama geciren ku-
rumsal yapinin lider devletin hegemonik giictintin azalma-
sindan sonra da islerlikte kalacagini 6nererek, diinya duzeni-
nin yeniden tretiminin uluslararasi kurumlar tarafindan ola-
nakl kilindigini séyler. Gill ve Law bu yaklasimlarin devletci
oldugunu, ve bu nedenle varolan iktidar-egemenlik iliskileri-
ni anlamalita yetersiz bir agiklama tarzin1 giindeme getirdik-
lerini soyler. Dunya diizeninin ekonomik ve ideolojik duzey-
lerine yeterince 6nem vermeyen bu yaklasimlarin sinirh nite-
ligi ucuncu bir yaklagima gereksinimi ortaya ¢ikarmistir. Bu
yaklasim Antonio Gramsci’nin hegemonya kavraminin Ulus-
lararasu lligkiler'e ve uluslararasi siyasal ekonomiye uygulan-
masl tzerine kurulmaktadir.

Gramsci'nin hegemonya kavramini Uluslararas: lligkiler’e
uygulama calismalar1 hegemonya kavraminin ug¢ temel
noktada 6nemli oldugunu sergiler." Birinci olarak, bu ¢alis-

11 S. Gill ve D. Law, The Global Political Economy (London, Wheatsheat, 1988).

12 Bkz. L. Avgelli ve C.N. Murphy, Americas Quest for Supremacy and the Third
World: A-Gramscian Analysis, (London: Pinter, 1988), S. Gill, American Hege-
mony and Trilateral Commission (Cambridge: Cambridge University Press,
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malar dinya duzeninin yeniden uretiminde 6zneler-arasi
iliskiler (inter-subjective relations) dedigimiz kulturel bo-
yutun 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. lkinci olarak, 6zne-
nesne ikilemine ve gercekligin salt nesnel yorumlanmasina
karsi ¢ikarak, Uluslararas: lligkiler kuram icindeki poziti-
vist yontemin egemenligine karsi ¢ikma olasihgini yaratir.
Ugtincii olarak bu ¢alismalar, hegemonik istikrar kavrami-
nin devlet endeksli iktidar anlayisini sorgulayarak, hege-
monya sorusunun ¢ok boyutlu niteligini giindeme getirir-
ler. Bu ¢ noktay1 birbirleriyle iligkili kilansa, bu ¢alismala-
rin Gramsci’'nin hegemonya kavrami tzerine elestirel Ulus-
lararas: lligkiler kurami yaratma cabasidir. Bu agidan, ger-
ceklesmesi istenen, pozitivist sorun-¢oziucu kurama karsi
bir elestirel kuram gelistirmektir. Gramsiyan elestirel ku-
ram bu anlamda hegemonya kavramim kullanarak diinya
dizeninin siyasal, ekonomik ve ideolojik érgutlenmesini
cozumleyecek, Realizm’in “ticaret iligkileri” agirlikl ekono-
mi anlayisimi “uretim iligkileri” temelinde yeniden kuracak,
ve boylece diunya duzeni, devletler ve toplumsal simiflar
arasl iligkileri irdeleyecek bir tarzda hareket edecektir. So-
nucta, Gramsiyan elestirel kuram uretim ile kaltar (ileti-
sim) arasina bir iliskisellik kurarak, var olan dunya duizeni-
ni degistirme eyleminin hem “olasihgin1” hem de bu olasili-
gin “sinir(lar)in1” ortaya gikarmaya ¢ahsacakur. Uretim ilis-
kileri'ne verilen bu kuramsal agirlik, pozitivizme oldugu
kadar Habermasci “iletisimsel ussallik” anlayisina da ciddi
bir alternatif olmaktadir.

Bu noktalari irdelemek i¢in, Gramsiyan elestirel kuramin
Uluslararasi lligkiler’e uygulanmasina énculuk etmis ve
onemli bir katkida bulunmus Robert Cox’un ¢alismasina-

1990), S. Gill, Gramsci, Historical Materialism and International Relations,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992), ve C.N. Murphy ve R. To-
oze, New International Political Economy (Boulder: Lynne Rynner, 1993).
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egilmek gerekir.”® Cox, Antonio Gramsci’nin kavramlari ile
“gindemdeki Uluslararasi lliskiler teorisinin revizyonunu”
amaglar. Dinya duizeninin tretiminin ve yeniden tretimi-
nin anlasilmasi i¢in “Uluslararasi lligskiler kuraminin temel
konusu olmasi gereken devlet/sivil toplum baglanus1” tize-
rinde odaklasmak gerekir. Cox’un onerisi, Uluslararas: 1lis-
kiler kuraminin devletin, toplumsal siniflarin ve diinya du-
zeninin tarihsel eklemlenme tarzlarini ¢6ziimlemeyi amag-
lamasidir. Gill'e gore, bu ¢6ztim belli yontemsel prensipler
temelinde tarih ve sosyal kuramin entegrasyonunu sagla-
masi nedeniyle ¢cok énemlidir. Gramsci’'nin énemi de bu
noktada yatmaktadir. Kuram, devletin ve toplumsal sinifla-
rin eklemlenmesinin tarihsel gelisiminin anlasilmasinda ya-
rarli oldugu surece, dinya diizeninin anlasilmasina da yar-
dimc olur. Bu ayrica dinya duzeninin degistirilmesi i¢in
yeterli bir temel olusturmay: da hedeflemektedir.

Bu nedenle, Cox “bir kuram bagka kuramlardan uretil-
memelidir” savini yapar: “Kuram, kavramlara ve hipotezle-
re zemin olusturacak ampirik-tarihsel calismalar uzerine
dayandirilmalidir”.' Ve kuram her zaman bir amag i¢indir.
Bir kuram her zaman kendinin uretildigi tarihsel baglama
ve bu baglamin sorunlarina gore calisir. Baska bir deyisle,
kuram tarihseldir: Soyutlandig1 an metafiziksel duruma
gecer ve aciklayic1 gucunu yitirir. Devlet-sivil toplum ayiri-
mi1 burada guzel bir 6rnektir. Tarihsel olarak ele alindigin-
da, devlet ve sivil toplum o kadar i¢ ice girmislerdir ki,
devlet ve sivil toplum arasinda analitik bir ayirim yapmak

13 Bkz. R.W. Cox, ‘Social Forces, States and World Orders’, Millennium, (no: 10,
1981), R.W. Cox, Gramsci, Hegemony and International Relations’, Millenni-
um (No. 12, 1983), R.W. Cox, Production, Power and World Order (New York:
Columbia University Press, 1987), ve R. W. Cox, “Towards a Post-hegemonic
conceptualization of World Order’, ]. Rosenau (der) Governance without Go-
vernment (Cambridge: Cambridge University Press, 1993).

14 Cox, ‘Gramsci, Hegemony and International Relations’, dipnot 13, s. 162.
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olanakl1 degildir. Bu anlamda, hem devlet hem de sivil top-
lumla ilgili gelistirilen bir kuram, metafiziksel olmamak
i¢in, daima belli bir zaman-mekan iligkisi i¢inde gelistiril-
melidir.

Bu baglamda, Cox’a gore bir kuramin yerine getirdigi iki
ayr1 amaci vardir: Belirli bir mekan/zaman iginde olusan so-
runlarin ¢6ziimune yardimci olmak ve yeni bir dunya dize-
ni vizyonu yaratmak igin gerekli elestirel bir dusiince tarzi
yaratmak. Ayn gorulmelerine ragmen, bu iki amacin enteg-
re edilmesi gerekir. Aksi takdirde kuram, 6rnegin Realizm,
yalnizca sorun-¢ozucu olur ve tamamiyle analitik ve tarih-
dis1 olma riski ile karsi karsiya kalir. Bir kurami elestirel ya-
pan, bu iki amacin beraber gerceklestirilmesi, kuramin ta-
rihsellestirilmesidir. Elestirel kuram bundan dolay1 hem so-
runlarin saptanmasi ve ¢6ziimi icin hem de yeni bir dinya
duizeni vizyonu igin gerekli bir rehberdir. Salt sorun-¢6ziicu
kuramlara karsi, elestirel kuram hem diinya diizeni, devlet
ve toplumsal siniflar arasi eklemlenmeyi agiklar, hem de bu
eklemlenme tarzina alternatifi kurmaya ¢alisir.

Cox bu iki amacin entegre edilmesi icin gerekli olan en
onemli kavramin Gramsci tarafindan gelistirilen hegemon-
ya kavrami oldugunu savunur. Gramsci'nin hegemonya
kavramini derinlemesine incelemeden 6nce onun Realizm
tarafindan kullanilan hegemonya kavramindan farkini be-
lirtmek gerekir. Realist hegemonya kavrami genelde dunya
guc merkezlerinin ortaya ¢ikmasi, yukselmesi ve krize gir-
mesi surecini agiklamada kullanilir. Burada vurgulanan
nokta liderlik nosyonudur: Liderlik bir siyasal yap tarafin-
dan gucin ele gegirilmesi, uluslararas: iliskileri dizenleye-
cek kurallarin yasama gecirilmesi, ve bdylece uluslararasi
sistemde istikrarin saglanmasidir. Realist hegemonya kavra-
m1 su varsayima dayanir: Uluslararasi sistemin istikrari icin
hegemonik bir ulus-devlet ve bu devletin gictunun tanin-
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masi On garttur.” Fakat egemenlikle (domination) ayni an-
lamda kullanilan hegemonya kavrami yalnizca yonetenle
yonetilen arasindaki egemenlik iliskisini ortaya ¢ikarir. Yo-
netilenin hegemona verdigi “riza” (consent) ve tu riza’nin
uretilmesinin ideolojik mekanizmalar1 dikkate alinmaz.
Gramsci’'nin hegemonya kavramini degerli kilansa, hege-
monyanin iki temel boyutu olan, egemenlik ve riza elde et-
me sureglerini birbirleriyle iliskili olarak ele almasidir.
Gramsci “egemenlik” sorununa iki ayn acgidan yaklasir.
Bir tarafta, egemenlik ideolojik yénlendirmeyle saglanan ri-
za’dan kaynaklanir.'® Siyasetin gruplar arasinda uzlagma sag-
layan tarafim agiklayan Croce’nin “etik-politik” fikrine da-
yanarak Gramsci, halk desteginin veya rizasinin bir duizenin
yeniden Uretimine nasil katkida bulundugunu gosterir. Ote
taraftan, egemenlik igin oncelikli olarak ekonomik ve siya-
sal guc gerekir. Bundan dolayl, Gramsci’ye gore, hegemon-
ya, ekonomik/siyasal gug (egemenlik) + niza (kulturel lider-
lik) olarak formiile edilmelidir. Bir toplumda, hem ekono-
mik ve siyasal amaglarin birliginin hem de bu amaglarin
egemen siniflarla iligkisini maskeleyen rizaya dayal kulturel
ve manevi birligin saglanmasi o toplumdaki farkl gruplar
uzerinde tek bir toplumsal grubun hegemonyasini yaratir.
Gramsci'nin hegemonya kavrami ¢ok yonli ve karmagik
bir sireci niteler, ve toplumsal iligkileri belirleyen degerleri,
niormlar ve pratikleri bir butunsellik anlayisi i¢inde kapsar.
Boylece, ekonomik faktorler ve ust yapisal dinamikler bir-
birleriyle iliskilendirilirken, hegemonya kavrami da bir top-
lumsal mekanda ¢ok yonlu kurulmus bir liderlik surecini
adlandirir. Bu anlamda, hegemonya kavram: Uluslararasi

15 Ay, s. 168.

16 Aynnui bilgi i¢in bakimz, S. Golding, Gramscis Democratic Theory, (Toronto:
University of Toronto Press, 1992) ve E. Fuat Keyman, ‘Extending the Boun-
daries of Grams¢ian Critical Theory’, Canadian Journal of Political Science, ¢1-
kacak.
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lliskiler teorisinde en az ii¢ ana sorunun ¢éziilmesinde kul-
lanilabilir. 1lk olarak, altyapi-uistyap: (base/superstructure)
metaforundan treyen ekonomik indirgemecilik sorununun
¢ozumiinde 6nemli bir islev gorur. Hegemonya ekonomik
altyapi ile siyasal/ideolojik ustyap arasindaki iliskinin biri-
nin o6nceligi olmaksizin verili bir zaman ve mekan iginde
nasil olustugunu gostermektedir. lkincisi, siyasal indirge-
mecilik sorunu hegemonya kavrami yoluyla, sivil top-
lum/devlet iliskisinin ve devletler-aras1 (inter-state) siste-
min ekonomik ve kultiirel boyutlarinin taninmasiyla ¢ozu-
lebilir. U¢tincu olarak, Realizm ve diinya sistemi kuramlari-
na karsi, hegemonya kavrami diinya dizeninin tarihsel ola-
rak kuruldugunu ve epistemolojik degil fakat tarihsel onto-
lojik bir butunselligi (historical totality) sergiledigini sim-
geler. Diger bir deyisle, diinya duzeni bir gerceklik degil,
fakat bell: bir merkezin iiderliginin pekistirilmesini sagla-
yan hegemonik bir kurumsal yapidir.

Gramsci’nin hegemonya kavramini kullanarak, Cox, hege-
monya icin lider devletin siyasi ve ekonomik guctnun gerek-
li oldugunu fakat bunun yeterli bir kosul olmadigim énerir.
Lider devletin gucu dunya duzeninin uretilmesine temel ola-
bilir: Ama kurulu duizenin yeniden uretilmesi i¢in yeterli ko-
sul degildir. Bu nedenle de, altyapi-ustyapi iliskisinin bir bu-
tun olarak nasil kuruldugunu anlamamiz, diger bir deyisle
dunya duzeninin hem turetim hem de yeniden tretim stireg-
leri tizerinde odaklasmamiz gerekir. Cox’a gore hegemonya
hem iktidar hem de bu iktidann nza yoluyla yeniden ureti-
mini, sonucta bir diizenin kurulmasimi ima eder. Gu¢ + Riza
anlamindaki hegemonya kavramindan Cox asagidaki oner-
meleri ¢cikarmaktadir. Birincisi, her sistemin kendi kendini
yeniden uretmesi i¢in bir duiizene ihtiyac1 olmasidir; bu yeni-
den-uretim ashnda iktidar-egemenlik iliskilerinin yeniden-
uretimidir. Bu anlamda, dunya diizeni bir normallestirilme
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ve diizenleme islemini niteler. Normallestirilme ve diizenle-
me, verili bir duzende (ulusal veya global) mevcut ¢atisma
tarzlarinin siirlarim ¢izen ve onlara belli bir anlam veren
hegemonik bir ideolojiyle mimkuindur. Bundan dolay: da,
dizenin yeniden-uretimine yardimei olan hegemonik ideolo-
ji “riza yaratma” islevini evrensel bir dil (degerler ve fikirler)
kurarak gorur. Ve bu evrensel dile (6rnegin Soguk Savas son-
rast donemde kullanilan liberal demokrasi ve serbest pazar
ekonomisi nosyonlar1) goére var olan sistemin kurucu ele-
manlan arasi iligkiler, bu elemanlarin ¢ikarlar ve talebleri
formuile edilir. “Riza” yaratim1 hegemonya igin gerekli oldu-
gu olcude, lider devletin hegemonyasini kurabilmesi kendisi-
nin siyasal ve ekonomik guicii kadar evrensel bir dil'i giinde-
me getirme becerisine de baghdir.

Bu baglamda Cox sunu énerir:

Hegemonik olmak igin bir devlet kavramsal duzeyde
evrensel olan bir dunya diizenini kurmak ve koru-
mak zorundadir: Bir devletin dolaysiz olarak digerle-
rini somurdugi bir duzen degil fakat ulkelerin (en
azindan hegemonya alani i¢indeki devletlerin) kendi
cikarlarimi hegemonik devletin ¢ikarlarina uyum gos-
terebilecek bir tarzda formule ettikleri bir duzen.
Boylesi bir duizen sadece devletler-arasi terimlerle al-
gilanamaz, ¢tnki ¢ikarlarin uyumlulugu hem ide-
olojiktir hem de toplumsal gruplarn rizalarini igerir.
Kurulacak diinya diizeninin hegemonik olmasi sade-
ce devletler-aras iliskilerin degil, ayrnca sivil toplum
iligkilerinin duzenlenmesini de gerektirir: kendi alam
icinde yer alan ulkelerin toplumsal simiflar: arasinda
baglantiy1 ortaya ¢ikaran bir global uretim tarzi’min
yasama gecmesi."

17 Cox, Production, Power and Order, dipnot 13. s. 32.
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Hegemonik diinya diizeni hem devletleri hem de o dev-
letlerin yer aldigx toplumsal yapinin i¢ dinamiklerini ihtiva
eder. Bundan dolayi, Cox’a gore hegemonya devlet-sivil
toplum karsilikh iliskilerinin bir uzantisi olarak kurulmus
dinya duizenini, diger bir deyisle kapitalist Gretim tarzinin
uluslararasilastirilmasi surecine anlam verir. Boylece hege-
monya, dinya diizeni, toplumsal giicler ve devletler arasinda
“bir eklemleme noktasi” olarak tanimlanir.

Gramsiyan elestirel kuramin Uluslararas: lligkiler kura-
mina katkisini alti noktada siralayabiliriz:

(I) Dunya duzeninin tarihsel olarak kurulmuslugunu ta-
nimak uluslararasi sistem ile toplumsal kurumlar ve gugler
arasindaki iliskilerin diyalektik bir iliski oldugunu gérme-
mize yardim eder.

(I1) 1ktidar ve giyg iligkilerinin sadece devletler aras1 degil
ayni anda devlet-sivil toplum arasinda yer aldigini isaret et-
mek, i¢ ve dis dinamikleri hesaba katan bir egemenlik-ba-
gimhlik anlayisin1 giindeme getirir.

(III) Devleti potansiyel olarak bagimsiz bir nesne olarak
gormek yerine “devlet-sivil toplum iligkisi” i¢inde dusun-
mek sivil toplum ve toplumsal simiflarin devlet tizerindeki
etkilerine 6nem verir.

(IV) Dunya diizeni devletler-arasi sisteme indirgenmeye-
rek duzen-hegemonya sorusu ekseninde ¢6ztmlenir. Bu ¢6-
zum iki agidan onemlidir. Birinci olarak, hegemonya soru-
su dunya duzenini “uretim” kategorisi temelinde tarihsel-
lestirir, ve boylece dizenin kurulusunda rol oynayan eko-
nomik, siyasi ve ideolojik faktorler esit agirhikh olarak ele
alinir. lkinci olarak, ekonomik diizeyin kavramsallastiril-
masinin odag ticaret iliskilerinden tretim iligkilerine kay-
dirilarak, Uluslararas: lligkiler kuraminin devlete verdigi
ayricalikli aktor rolu reddedilir.

(V) Dunya duzeninin hegemonik bir dizenin kurulmasi
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olarak tanimlanmasi, ve bu baglamda, duizenin yeniden
uretiminde “riza” yaratmanin éneminin vurgulanmasi bize
degisim sorusuyla ilgili 6nemli ipuclan verir. Gramsiyan
elestirel kuram bu noktada Habermasci elestirel kuramdan
ayrilir, ¢cinktt hem degisimin olasiligi hem de bu olasihgin
sinirlanyla ilgili bir duzen ¢6ziimui sunar. Diger bir deyisle,
ozneler-aras: iliskilerde iletisimsel ussalligin yaratilmasi
ekonomik diizeyde degisime yol agmadig stirece hegemon-
ya sorununa bir ¢6zim olmayacaktir. Gramsiyan elestirel
kuramin turetim ve ideoloji/kultur arasinda iliskisellik kur-
masi degisim sorusuna daha kapsamh bir yaklasimi ginde-
me getirir.

(V1) Dunya diizenine 6zneler-aras: iligkiler temelinde
yaklagmak Uluslararas: 1liskileri ¢c6ziimleme tarzini, Haber-
mascl elestirel kuramda oldugu gibi, epistemolojik duzeyle
sinirlar. Gramsiyan elestirel kuramin 6nemi onun dunya
duzenini hem epistemolojik hem ontolojik ¢éztiimlemesin-
de yatar. Cox’un ileri surdugu gibi:

Ontoloji bir aragtirmanin baslangicinda yatar. Varlik-
larin aralarindaki iliskilerin ortaya ¢ikisini ve bicimi-
ni iceren belirli bir yapi ileri sirmeden global politi-
kadaki bir problemi tanimlayamayiz... Her zaman bir
ontolojik baslama noktasi vardir... Anlayista 6znel
olan bir sey pratik ile nesnel olur. Devletin fiziki var-
lig1 olmamasina ragmen bizim devleti nesnel bir ger-
ceklik olarak anlamamiz bunun bir 6rnegidir.'®

Bu alintidan iki onemli noktay: ¢ikarabiliriz. Birincisi,
Gramsiyan elestirel kuram dunya diizeni sorusuna ontolo-
jik bir soru olarak bakarak duzenin tarihsel ve ideolo-
jik/kiltarel olusumunu kendisine baslangi¢ noktasi alir. Bu

18 Cox, ‘Towards a Post-hegemonic Conceptualization of World Order’, dipnot 13,
s. 13.

247



ise duinya duzenini bir gerceklik olarak goren Realizm’e
kars1 6nemli bir harekettir. lkincisi, ontolojik bakis agis1 bi-
ze 6znel ile nesnel aras iliskiyi gosterir, ve bu baglamda al-
gilanan hegemonya kavrami, Habermas'in sadece 6zneler-
arasl iligkiler duizeyinde kurdugu, iletisimsel ussallik kavra-
mindan daha yararli gozikmektedir.

Gramsiyan elestirel kuramin olumlu 6zelliklerini vurgu-
lamak bu kuramin énemli sorunlar icerdigini gozardi et-
mek anlamina gelmemelidir. Gergekten, Cox’un uyguladig
Gramsiyan elestirel kuram en azindan iki temel sorunla
kars1 karsiyadir. Bir taraftan hegemonya kavraminin top-
lumsal simflar diizeyinde kullanilmasi kuramin sinif indir-
gemeci egilimini ortaya ¢ikarir. Diger taraftan, simif katego-
risinin toplumsal simif olusturmayan kimlikler karsisinda
(6rnegin kulturel, etnik, cinsel ve irksal kimlikler) ayrica-
likl1 olmasi bu kurama ataerkil ve Avrupa merkezci 6zellik-
ler vermektedir. Uluslararas: iliskilerin “6z0” olarak ele ahi-
nan uretim iliskilerine gére tanimlanmis tretim tarzi kavra-
m1 bu kurami sinif indirgemeci yapabilir. Diinya diizeninin
nasil saglandigim anlamak i¢in Cox uretimle ise baslar.
John Ruggie’ye gore bu baslangi¢ noktasi bir sorun dogu-
rur. Uretime verilen éncelik 6zneler-aras: iligkiyi dretime
indirgemeyi ima eder." Fakat, bununla birlikte Ruggie’nin
savini da irdelemek gerekir, ¢iinki uretim ile baglantli ola-
rak 6znelerarasu iliskiyi disinmek her zaman indirgemeci-
lige yol agmaz. Uretimle baslamanin sorun dogurup dogur-
mayacag) uretimden ne anlasildigy ile ilgilidir. Eger uretim
kavramindan indirgemecilige dogru bir egilim icermeyen,
“varolan maddi kosullarin uretimi ve yeniden uretimi’ni
anhyorsak, bu genis tanimi iginde uretime oncelik verilebi-

19 ].G. Ruggie, ‘International Structure and International Transformation: Space,
Time and Method', E. Czempiel ve J. Rosenau (der) Global Changes and The-
oretical Challenges (Toronto: Lexington, 1991), s. 32.
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linir. Buna karsin, tiretimden sadece tirtinlerin tretimini ve
dolagimini anhyorsak, bu tamm cergevesinde tretime veri-
len oncelik indirgemecilik sorununu yaratir. Cox uretim
kavramini ikinci anlamda alip sadece sosyal siniflara gore
tanimladig1 icin sinif indirgemeciligi sorunuyla karg karsi-
yadir. Hegemonya kavrami baglaminda bu indirgemeciligin
yansimasl, sinif egemenligi ve onun devletle baglantisinin
devlet/sivil toplum iligkisinin temeli olarak duginulmesidir.
Bu yolla 6zneler-arasi iliski siniflar-arasi iliskiye, yani treti-
me indirgenir.

Uretim iligkilerine goére tammlanan hegemonya Gramsi-
yan elestirel kuramda 6nemli bir sorunu daha ortaya cikarr.
Bu da dunya duzeninin uretilmesi ve yeniden-uretilmesi su-
reclerinin simf indirgemeci ¢6ztimlenmesinin sinif dist kim-
likleri ele almamasidir. Buradaki sorun elestirel kuramin si-
nif ve simf disi kimlikler arasinda bir ontolojik se¢im yap-
mast ve bu seciminde sinif dist kimliklerin simf kimligi icine
ozumsenmesidir. Diger bir deyisle, bireyin simif kimliginin
birincil olmasi varsayim yapilarak diger kimlik konumlari-
nin bu ayricalikh kimlik iginde eritilmesidir. Bu da, farkh
kimliklerin tek bir kimlik konumu (sinifsal konum) icinde
aymliga indirgenmesinden baska bir sey degildir. Buradaki
sorun, Gramgsiyan elestirel kuramda hegemonya sorusunun
kimligin olusumuna digsal dusinulmesidir. Ama, eger hege-
monik ideolojiyle elde edilen “nza” duzenin yeniden ureti-
minin 6n kosuluysa, ve bu anlamda hegemonik dinya du-
zeninin kurulmasi igin ¢atigmalar ¢erceveleyen bir evrensel
dil gerekiyorsa, o zaman hegemonya kimligin kurulma stire-
cine i¢seldir: Hegemonya o6zneler-arast iliskiye digsal degil, bu
iliskinin kurucu ogesidir. Bu nedenle, 6rmegin Laclau ve Mo-
uffe’nin iddia ettikleri gibi, sayet simif ve simif disi kimlikler
arasinda ontolojik bir secim yapmazsak ve tretimi “var olan
kosullarin tretimi ve yeniden-uretimi” olarak tanimlarsak,
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sinif indirgemeciliginin 6tesine ge¢mis oluruz.?

Farkhhgin simif kategorisi ekseninde ayniliga indirgen-
mesinin, Gramsiyan elestirel kuramin dinya dizeninin ye-
niden uretiminde 6énemli bir islev goren ataerkil ve Avrupa
merkezli soylemleri dikkate almamasina neden oldugunu
soyleyebiliriz. Hatta bu sav kuramin ataerkil ve Avrupa
merkezci bir sdylem urettigini 6nermesini de icermektedir.
Bu 6nermeyi agmak icin hegemonya ile kimlik arasindaki
icsel bagy irdelemek gerekiyor. Bu gereksinim bizi zorunlu
olarak Uluslararas: lligkiler kuramina “kimlik” sorusunu
yerlestirmeyi amaclayan postmodern séylem’in alanina iter.

Postmodern Séylem ve KimlikiIFark

Postmodern soylemin Uluslararasi lliskiler kuramina girisi
Richard Ashley’nin Realizm’i elestirdigi “Neo Realizm’in Se-
faleti” makalesiyle baslar.?' Belli noktalarda Habermasci ve
Gramsiyan elestirel kuramlarla benzesmesine ragmen Ash-
ley’nin elestirisi ti¢ noktada 6zgun ve farkl bir nitelik tasir:
(I) Bu kuramlardan farkh olarak, postmodern soyleme go-
re modernite sorusu Uluslararast lligkiler kuraminin igerseyi-
ci/disarsayic1 bir pratik oldugunun anlasilmasi bakimindan
onemlidir. Uluslararasi lliskiler kurami farkh kimlikleri dis-
layic1 ve “otekilestirici” (othering) bir pratik olarak islev go-
rir, ve “modern Kartezyen (erkek) ussal benlik” kategorisini
ayricalikli bir konuma yerlestiren, Derrida’min terimini kulla-
nirsak “logo-merkezci” bir kuramdir. Postmodern s6ylem bu
logo-merkezci isleyisi yikarak, Uluslararas: lligkiler kurami-
nin kabul ettigi hiyerarsik duizenlemeyi ters cevirir: Farkh
kimligi ve parcalanmay birlik/butunlige kars: destekleyerek.

20 E. Laclau ve C. Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy (L.ondon Verso, 1985).

21 RK. Ashley, ‘The Poverty of Neo-Realism’, International Organizations (No. 38,
1984), ss. 225-286.
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(11) 1letisimsel ussallik ve toplumsal sinif tizerine kurul-
mus koktenci epistemolojik, ontolojik ve etiksel dusunce
tarzlarina karsi, postmodern soylem koktencilige her anla-
muyla karsi ¢ikarak, var olan duzeni donusturmeyi amaglar.
Burada gerceklestirilmeye ¢alisilan, farkliliklarin taninmasi
tzerine kurulmus toplumsal iliskilerin radikal demokratik-
lestirilmesi projesi, ve koktenci olmayan bir etik anlayisinin
Uluslararasi lligkiler kuramina yerlestirilmesidir.

(II1) Postmodern sdylem kendisinin maddi kosulunu,
icinde yasadigimiz dénemin postmodern bir durum oldu-
gunu savlayarak megsrulastirir. Bu nedenle, modernite pro-
jesini bitmemis bir proje olarak gérmez, yeni bir ussallik
anlayisiyla bu projeyi tamamlamak ¢abasina girmez: Aksi-
ne, postmodern séylem modernite projesinin hegemonik
yapisinin radikal bir elestirisi olarak kendini sunarak post-
modern durum’u agiklamaya ve bu duruma 6zgu kokten
olmayan bir ¢c6zum tarzin1 kurmaya cahsir.

Bu u¢ nokta, aralarindaki belli farklara ragmen, sayilar
gittikge artan Richard Ashley, Robert Walker, James Der De-
rian, Jim George, William Connolly, ve David Campbell gibi
Uluslararasi lliskiler kuramcilarini biraraya getirir, ve “dun-
ya politikasinin postmodern okunmas1” olarak tanimlanan
postmodern soylemi yaratir.?? Postmodern sdylem belirsiz-
lik, parcalanma ve fark nosyonlari yoluyla uluslararasi iligki-
lere yaklagir. Belirsizlik nosyonu Realist Uluslararas: 1liskiler

22 Bkz.]. Der Derian ve M. Shapiro (der) International/Intertextual Relations (To-
ronto: Lexington, 1987), R.K. Ashley ve R.B.J. Walker (der.) ‘Speaking the
Language of Exile’, Intemational Studies Quarterly (special issue, 1990), J. Der
Derian, On. Diplomacy (Cambridge: Blackwell, 1987), J. Der Derian, Anti-
Diplomacy (Cambridge: Blackwell, 1992), D. Campbell, Writing Security
(Minneapolis: Minnesota Press, 1992), W. Connolly, Identity/Difference (Itha-
ca: John Hopkins University Press, 1991), MJ. Shapiro, Reading the Postmo-
dern Policy (Minneapolis: Minnesota Press, 1992), J. George, Discourses of
Global Politics (Boulder, Lynne Rynner, 1993), ve R.B.J. Walker, Inside/Outside
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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kuraminin devlet aktorune verdigi ayricalikh rol ile iligkili-
dir. Realizm uluslararasi sistemi devletler arasi sisteme in-
dirgeyerek ve dinya politikasini devlet aktoruniin mercegiy-
le okuyarak belli bir belirlilik anlayisim kurar. Fakat, bu be-
lirlilik uluslararasi iliskilerin ekonomik, kulturel ve soylem-
sel isleyis tarzim gozardi ederek sadece guvenlik iliskilerine
dayah Soguk Savas mantigini yeniden uretir. Bu anlamda,
belirsizlik nosyonu uluslararasi iliskilerin tarihsel ve soy-
lemsel kurulmuglugunu, ¢ok boyutlulugunu ve karmasik
yapisini tanimay1 olasi kilar. Parcalanma nosyonu, Re-
alizm’in kendisine veri aldig1 modern, Bauli, erkek, ussal
benlik anlayisinin bugiin farkh yerlerden gelen —feminizm,
somiirge-sonrasl elestiri, irk¢ihiga karst mucadele gibi- sor-
gulamalar sonucunda parcalandigim simgeler. Bu anlamda,
parcalanma nosyonu Uluslararasi lligkiler kuraminin mo-
dernist niteliginin elestirisini ve kuramsal bir cogulculugun
gundeme getirilmesini olas1 kilar. Fark nosyonu ise Realiz-
min modern kimligi merkezilestirmek i¢in farkl kimlikleri
disladigini sergilemekte kullanilirken, kimlik-fark iliskisini
taniyan bir politika anlayisim da yaraur. Boylece, fark nos-
yonu uluslararasi iligkilerin, farkliliklarin taninmasi yoluyla
radikal demokratik bir diinya duzeninin yaratilmasi amaci-
na donuk bir tarzda yeniden kurulmasini olas1 kilar.
Boylece, postmodern soylem Realizmin belli bir iktidari,
ki bu modernite projesinin iktidaridir, yeniden treten bir
bilgi pratigi oldugunu, ve Uluslararasi lliskiler kuraminin si-
nirlarin ¢izen ve farkl soylemleri bu sinirlarin disina atan
bir sekilde islev gordugunt vurgular. Diger bir deyigsle, ge-
nelde Uluslararas lliskiler kuram ézelde Realizm, kuramsal
olarak ne soyledikleri baglaminda degil, fakat soyledikleri-
nin “soylemsel etkileri” baglaminda ele alinmahdirlar. Cun-
ki, onemleri bu noktada yatar. Walker'in saptadig1 gibi,
“Uluslararas lligkiler kuramlan dinya politikasiyla ilgili
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yaptiklan aciklamalar duzeyinde ilgi cekici degillerdir: Fa-
kat uluslararasi iligkilerde ortaya ¢ikan yapisal ve tarihsel
degisimlerle ilgili savlarin sinirlanmasi ve engellenmesi isle-
minin mekanizmalarn olarak dusunildikleri zaman daha
cok onemlidirler”.? Walker'in vurgulamak istedigi su nokta-
dir: Realizm elestirisi sadece kuramsal ve yontemsel olma-
malidir, ¢unku Realizm’in giuct kuramsal degil, farkl ku-
ramsal yaklasimlar engelleyen mekanizma olarak siyasal ve
ideolojiktir. Bu anlamda, Realizm bir Uluslararas: lligkiler
kurami olarak sorgulanmasi kolay, fakat modern devlet'in
bir ideolojisi olarak ¢ok gugli bir yapiya sahiptir. Realizm,
bu nedenle, bir kuram olarak degil, modernite projesinin
ozgun ve etkili bir sdylemi olarak dustinulmelidir. Postmo-
dern soylemin de elestirel bir kuram olarak gucu, Realizm’i
logo-merkezci bir soylem olarak tanimlamasinda yatar.
Postmodern soylemin Uluslararas: Iliskiler kuramini bir
“diglayic1 soylem” olarak moderniteye yerlestirmesi, soyle-
min ortak platformunu nitelerken, bu platformun tizerine
kurulmus iki farkl yaklasimin oldugunu gérityoruz. Bu
yaklasimlari, kokleri yapisalcihk sonrasi felsefenin iki unlua
ismi Michael Foucault ve Jacques Derrida’ya giden “soy-
lemsellik” ve “metinsellik” (textuality) olarak adlandirabili-
riz. Postmodern soylemi bu sekilde ikiye ayirmanin yararla-
n su iki noktada yatar. Birincisi, ayirim bir taraftan soyle-
min maddiligini gérmemize yardim ederken, diger taraftan,
soylemin metin olarak anlasilmasindaki sorunlar da gor-
memizi saglar. Gergekten, Michael Barrett’in vurguladig gi-
bi, soylemin Derrida’da “metin” ile 6zdeslestirilmesine kar-
sin, Foucault'un soéylem kavramu tarihsel baglamla ilgilidir
ve maddi olarak kurulmustur.? Bu anlamda, s6ylemsellik
bize modern Batili ussal benligin ayncalikli ve egemen kim-

23 Walker, Inside/Outside, dipnot 22, s. 11.
24 M. Barrett, The Politics of Truth (Stanford: Stanford University Press, 1991).
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lik konumuna getirildigi tarihsel baglamin (ki bu baglam
modernitedir) kapsaml bir sorgulanmasi olasiligini verir-
ken, metinsellik Uluslararasi lliskiler kuramlarinin “yapi
¢ozumu” (deconstruction) ile simirlidir. Ikinci olarak, soy-
lemsellik kimlik kurulma stireclerinin tarihsel ve soylemsel
ozelligine dikkatimizi ¢ekerek, bize alternatif bir Uluslara-
rasi lligkiler kurami kurma olasihgini verirken, metinsellik
sadece varolan kuramlarin hiyerarsik ve dislayici nitelikle-
rini sergilemekle simirhidir.”®

Postmodern soylem, hem soylemselligi hem de metinsel-
ligi icinde barindirir. Ornegin, postmodern sdylemin kuru-
cularindan Richard Ashley’nin ¢alismalarina bakugimiz za-
man, bu ¢alismalarin sdylemi bir metin olarak kullandigini
goruruz. Ashley’nin yapmaga c¢alistigi, Realist metinleri
okuyarak bu metinlerin merkezci yapisini ortaya ¢ikarmak,
nasil farkhihklar aynihga, acikligi kapalihga, belirsizligi be-
lirlilige ve tarihselligi olguculuga indirgediklerini, ve boyle-
ce nasil koktenci ve 6zca bir Uluslararas: 1ligkiler kuram
yarattiklarinm sergilemektir.?® Bunu yaparken Ashley Derri-
da'nin gelistirdigi “yap1 ¢6ztmu” islemini kullanir, ve Re-
alist metinlerin tali karsithklar-i¢/dis Dogu/Bat1, kadin/er-
kek, anormal/normal, deger/olgu gibi ekseninde kurulduk-
lanni séyler. Bu karsithklar masum degildir, kutuplarin bi-
risi her zaman egemenken, digeri bu egemenligi pekistirici
bir tarzda, eksik ve olumsuz niteliklerle tanimlanir. Do-
gunun azgelismisligi Bat1 bilgisini egemenlestirirken, kadin
kimligine verilen kodlar erkek hiyerarsisini kurarlar. Bura-
daki logo-merkezci isleyis sudur: Bat1 ya da erkek egemen-

25 Bkz. E.E Keyman, Globalization, State, Identity/Difference, dipnot 4, bo-
lam:3.

26 R. Ashley, ‘Living on Border Lines’, J. Der Derian ve M. Shapiro (der.), Intema-
tional/Intertextual Relations, s. 259-323, ve R. Ashley ‘The Geopolitics of Ge-
opolitical Space’, Alternatives (No. 12, 1987).
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ligi, Dogu ya da kadin “6tekilestirildigi” zaman olasidir. Bu
da, farkh kimliklerin farkhiliklarinin taninmayip, egemen
kimligin “oteki”si konumuna indirgenmeleri anlamina ge-
lir. Ashley’e gore, Realizm’in yaptign da tam anlamiyla bu-
dur: Ataerkil ve Avrupa merkezci bir Uluslararas: lligkiler
kurami yaratmak. Realizmin uluslararas: sistemi devletler-
arasl sisteme indirgemesi, devleti egemen ussal aktor olarak
tanimlamas, ve uluslararasi giivenlik iligkilerine diinya di-
zeninin temel ilgi alan1 niteligini vermesi, 6zunde ataerkil
ve Avrupa merkezcidir, ¢cunku gundemde olan belli bir
kimligi egemen benlik olarak kurulmasi ve yeniden-uretil-
mesi ¢abasidir. Savas, soguk savas, gicler dengesi, nukleer
silahlarin gelistirilmesi: Tam bu Realist Uluslararas: 1liski-
ler kuraminin ayricahkh konuma getirdigi olgular, ve boy-
lece ekonomik, kulturel, soylemsel ve normatif faktorlerin
kuramdan dislanmasi, Batih modern erkek benliginin ege-
menlestirilmesi sirecinden bagimsiz degildir.

Ashley’nin metinsel yap1 ¢6ztimleri, her ne kadar Ulusla-
rarasl lligkiler kuraminin logo-merkezci isleyisini gosterdigi
ol¢ude onemli ise de, ciddi bir sorunla kars1 karsiyadir.
Connolly’nin de belirttigi gibi, bu sorun metinsel pozisyo-
nun genel sorunudur ve yap1 ¢6ziimi igleminin bir “agikla-
ma tarzi1” olarak hareket etmeyi reddetmesinden kaynakla-
nir. Kuramin gerekli bir butunsellige sahip olmamasi yapi
¢yzimunu kuram-karsit1 bir konuma iter. Realist metinlerin
yapl ¢ozuminden alternatif bir kuramsallastirma surecine
gecis metinsellik i¢inde olanaksizdir, ¢inki metinselligin
temel hedefi olan butunsellik nosyonu metinselligi nitele-
meye bashyacakur. Bu yuzden, Ashley surekli olarak alter-
natif bir Uluslararasi lliskiler kurami yaratma girisiminden
kaginir, ve boyle bir girisimin, diger elestirel kuramlara gon-
derme yaparak, koktenci ve butunsel olacagini savunur. Bu
anlamda, Ashley surekli bir “kuramsal ertelemecilik” (the-
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oretical postponism) i¢indedir. Ve bu kuramsal ertelemecilik
savunmasl, uluslararasi iliskilerin, etnik savaslardan ekolo-
jik felaketlere kadar, yeni bir anlayis tarzina gereksinim duy-
dugu zaman yapilir. Ashley’nin metinsellikle sinirh postmo-
dern soylemi’nin bu ciddi sorunu son yillarda dikkatlerin
“soylemsellik” yaklagimina kaymasina neden olmustur.
Ornegin, James Der Derian’in diplomasi calismasi post-
modern soylemselligin en 6nemli 6rneklerinden biridir.?’
Der Derian, Foucault'un geneoloji (genealogy, 6zge¢mis)
metodunu kullanarak diplomasinin nereden ve nasil basla-
digini, ve ne tur degisimler gosterdigini arastirir. Bu arastir-
ma diplomatik pratiklerin iktidar, hukuk ve dustince sis-
temleriyle iligkisini ortaya cikarirken, ayn1 zamanda belli
bir kimlik/fark iliskisini de kurdugunu gosterir. Sonugta,
Der Derian diplomatik pratiklerin 6zne ile 6zne’nin boyun-
duruk altina girdigi duzen arasinda iligkileri duzenleyen
pratikler oldugunu 6nerir. Benzeri bir bicimde, David
Campbell guvenlik pratiklerinin geneolojik ¢6ziimlemesini
yapar.?® Campbell’in arastirmasinin amac dis politika ile
kimlik uretimi arasindaki iliskiyi sergilemek, ve boylece
Amerikan dis politikasinin nasil farkli kimliklerin 6tekiles-
tirilmesi sureci tizerine formule edildigini gostermektir. Di-
ger bir deyisle, Amerikan kimliginin kapsaml bir geneolo-
jisini sunmaktir. Campbell’e gore dis politikay: bir devletin
kimligine digsal disinmek indirgemeci ve yanhstir. Aksine
dis politika devletlerin kimliklerini guivence altina alma
mekanizmalarindan biridir. Bunun nedeni de, “devletin on-
tolojik bir statiisuniin olmamasi ve uluslararas: sistemde
egemen bir aktor olarak algilanmasiyla ilgili stattisuniin za-
mansal ve mekansal olarak dis politika pratikleri yoluyla
kuruldugudur.” Campbell'in burada séylemek istedigi iki

27 Der Derian, On Diplomacy, dipnot 22
28 Campbell, Writing Security, dipnot 22.

256



boyutlu bir éneridir: Devlet, Realizm’in aktér modeline
karsit olarak, ontolojik bir varligi olmayan ve tarihsel ola-
rak kurulmus bir kimliktir, ve dis politika siyasal bir pratik
olarak devletin kimliginin kurulma surecine i¢seldir. Dig
politika devletler-arasi sinirlan yeniden treten bir pratiktir.
Bu anlamda, dis politika isleyis tarz1 olarak sadece devlet-
ler-arasi iliskiler ile sinmirli degildir. Aksine, bir devletin
kimliginin kurulma surecine i¢sel oldugu surece, hem ulus-
lararasi iliskilerle hem de ulus-igi iliskilerle baglantihidir, ve
bir devletin i¢/dis iligkiler baglantisin1 kuran mekanizma-
dir. Diplomasi soylemi gibi guivenlik soylemi de, sonugta
kimlik/fark iligkisi icinde kurulmus bir soylemdir.
Postmodern sdylemselligin diger bir ¢rnegi de William
Connolly’nin uluslararasi iligkileri bir “otekilestirme stre-
ci” olarak ¢ozumlemesidir.® Connolly, Uluslararas: 1liski-
ler'in tarihini 1492 yilinda Christopher Columbus’un “Yeni
Dunya” kesfine kadar geri goturerek, Dogu/Bat karsithgin
Uluslararasi lliskiler kuraminin merkezine yerlestirir. Fark-
1 medeniyetlerle karsilasma olarak nitelenen yeni dun-
ya'nin kesfi, Bati medeniyetini ustiin, diger medeniyetleri
vahsi ve barbar olarak temsil ettigi surece ortaya ¢ikan so-
nug, modern benligin egemen kimlik olarak kurulmasinin
farkhh kimliklerin 6tekilestirilmesi sturecinin bir trina ol-
masidir. Connolly’e gére bu otekilestirme sireci uluslarara-
st iligkilerin kulturel temelini olusturur. Dogu'nun sémur-
gelestirme stireciyle, Uctinct Diinya'min emperyalizmle, ve
Sovyetler Birligi'nin Soguk Savas ile “6teki” konumuna so-
kulmasi, Uluslararasi 1liskiler kuraminin modernite projesi-
nin iktidanyla iliskisini ortaya ¢ikarirken, ayni1 zamanda bu
kuramin bir séylem olarak ele alinmasinin gerekliligini
gundeme getirir. Connolly’e gére bu degerlendirmenin en
onemli sonucu demokrasi sorusunda yatar. Eger Uluslara-

29 Connolly, Identity/Difference, dipnot 22.
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rasi lliskiler kurami modern devletin bir soylemi ise de-
mokrasinin kurulma ve yeniden uretim suregleri de ulusal
siirlarla sinirlandinlmamalidir. Demokrasi, karsit olarak,
modern benlikle/6teki arasindaki iliskiye yerlestirilmeli ve
global bir nitelikte dugunulmelidir. Diger bir deyisle, de-
mokrasi sorusunun 6znesi, Connolly’e gore, kimlik olmali
ve kimligin her zaman farkla iligkili kurulus bi¢imi ve bu
bicimin sorunsallastirilmasi1 —daha da somutta, modern
benligin butiinsel yapisinin sorgulanmasi— demokrasi tar-
tismasinin odak noktasi olmalidir. Ancak bu baglamda
Uluslararas Iliskiler kurami alternatif bir tarzda yeniden
kurulabilir.

Der Derian, Campbell, ve Connolly érneklerinde gordu-
gumuz gibi, postmodern soylemsellik metinsellikle sinirh
degildir. Aksine, sdylemi kimligin tarihsel kurulusunun an-
lasilmasi ve ¢éziitmlenmesi mekanizmasi olarak kullanir. Bu
anlamda, Uluslararas: lliskiler kuramina yeni bir, kim-
lik/fark iliskisi olarak tanimlanan, ¢ergeve getirir, ve bu ger-
ceveden kurami ve dunya politikasinin farkli boyutlarin
yeniden kurar. Buradaki amag, hem Uluslararas: ligkiler
kuraminin Bati modernitesinin hegemonyasini pekistiren
bir sdylem oldugunu gostermek, hem de dunya politikasi-
nin farkli boyutlarini, diplomasi, dis politika, ve DoguwBati
karsithigr gibi, yeniden kavramsallastirmaktir. Sonucta,
postmodern soylemsellik, metinselligin kuramsal erteleme-
ciligine kargin kuramsal kuruculugu destekler, alternatif bir
Uluslararas: lliskiler kurami kurmaya cahsir, ve bunu ya-
parken de tarihselcidir. Realizm’in tarih disina koydugu 6z-
cu devlet, kimlik ve sistem anlayisini tarihsellestirir, ve
boylece Uluslararasi lliskiler kuraminin ciddi bir sorgula-
masini “modernitenin nigin hegemonik bir proje oldugu”
sorusu ekseninde basariyla gerceklestirir.
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Soguk Savas Sonrasi
Uluslararasi iliskiler Kurami

Buguin duinya politikasinin géruntimiine bakarak, Sovyetler
Birligi'nin ¢okusti ve boylece Dogu Bloku teriminin uluslar-
arasl iligskilerden silinisinin Soguk Savag'in bitiminden ¢ok
daha ciddi sonuglarinin oldugunu soéyleyebiliriz. Soguk Sa-
vag sonrasl uluslararasi sistem tam bir belirsizlik yasamak-
ta. Sovyetler Birligi’'nin ¢okusui bir taraftan var olan sosya-
list sistemin yok olmasi ve boylece serbest pazar ekonomi-
sinin evrensel kod olmasi anlamina gelirken, ve siyasal du-
zeyde liberal demokrasinin tarihin bitimiyle 6zdeslesmesini
olasi kilarken, diger taraftan Soguk Savas doneminin temel
denge mekanizmasi olan “giicler dengesi”nin de ortadan
kalkmasina yol agti. Bu anlamda da, liberal demokrasi + pa-
zar ekonomisi formullu yeni diinya duzeni ¢agrisi umutla-
rin1 kisa strede gelisen etnik savaslar ve etnik kiyimlarla yi-
tirdi. Bosna, Somali, Ruanda giicler dengesinin kalkug bir
sistemin catisma ve ¢eliskiye ne kadar acik oldugunu or-
neklediler. Guvenlik duzeyindeki bu belirsizlik Soguk Sa-
vas sonrasl uluslararasi sistemin girmis oldugu bunalimin
sadece bir boyutu. Ekonomik duzeyde gittikge artan ticaret
savagl ve bolgesel ticaret bloklarimin (Avrupa Birligi, NAF-
TA, Guney Asya Birligi suregleri gibi) yaratilma cabalar,
globallesen dunya ekonomisinin bolgesel gugler aras reka-
bet temelinde orgiitleneceginin gostergesi oldular. Kulturel
duzeyde de, Bati modernlesmesinin evrensellesmesine karsi
gelisen yerel hareketleri gozlemliyoruz. Koktencilikten
(dinsel, etnik, milliyet¢i) demokratik kimlik politikalarina
kadar farkh siyasal amaclan ginlik yasama sokan bu kul-
turel hareketler evrensellik/yerellik karsithgindan ¢ikan bir
belirsizlik durumunu gundeme getiriyorlar.

Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemde olusan bu belir-
sizlik durumu ve siyasal, ekonomik, ve kulttrel dontsimler
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iki noktay1 belirgin olarak ortaya cikartmakta. Birincisi,
Uluslararast Iligkileri devletlerarasi iliskilere indirgeyen Re-
alist Uluslararasi lligkiler kuraminin sistemin isleyis meka-
nizmalarini agiklamadaki yetersizligi alternatif bir Uluslara-
rasi lligkiler kuraminin yaratilmasim gerekli kilmakta. Ikinci-
si ise, Realizmin devleti aynicalikli aktér konumuna getirip
yaklastig1 uluslararasi sorunlar (Balkanlar'daki etnik savas
orneginde oldugu gibi) karmasik ve ¢ok boyutlu yapilar
i¢inde farkh ¢ézum yollarimi gerektirmektedir. Ustelik, bugu-
nun dunyasindaki sorunlara devletlerarasi iliskiler duzeyinde
yaklasmak sorunlarin ¢6ztiimune degil, daha ¢ok sorunlarin
cozuimsuzlesmesine katkida bulunmaktadir.®* Bu iki nokta
bizi cok ¢énemli bir soruyla bagbasa birakir: “Hem Uluslarara-
st lliskilerin karmagik yapisinin anlagilmasinda bize yardimai
olacak hem de yeni ve demokratik bir dinya diizeni vizyo-
nunun olusturulmasina rehberlik edecek bir Uluslararasi
lligkiler kuraminin nasil kurulacag: ve ne tur epistemolojik,
ontolojik ve normatif niteliklere sahip olacagi?”

Bu ¢alismanin basinda vurguladigimiz gibi, elestirel ku-
ram bu soruya verilebilecek yamtlardan biridir ve Uluslara-
rasi lligkiler kuraminda yeni bir dénemi tanmimlayacak gug-
te ve niteliktedir. Fakat, bu saptamay1 yapmak elestirel ku-
ramin sorunlarini gézardi etmek anlamina gelmez. Haber-
mascl ve Gramsiyan elestirel kurumlarin ve postmodern
soylemin guglu ve zayif noktalarinin ortaya cikartilmasi ve
bu yaklagimlar arasi1 benzerlik ve farkhliklarin vurgulanma-
s1 elestirel bir Uluslararas: lligkiler kuram gelistirmenin ge-
rekli asamalarindan biridir. Bu ¢alismanin katkis1 da bu
noktada yatmaktadur.

30 Bu baglamda, kapsamh bir Realizm elestirisi icin bakiniz, M. Shaw, Global Soci-
ety and International Relations (Cambridge: Polity, 1994). Ayni zamanda, Balkan-
lar, Somali ve Kuzey Irlanda ornekleri igin, bkz, K. Bush ve EF Keyman, ‘Ret-
hinking Security in a Post-Cold War World’, (Konferans Tebligi, Canada, 1995).
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Post-Yapisalc Yaklasimlar*
NECATI POLAT

Yurttas Kane'de, Kane'’in eski bir arkadasi olan Jed Leland
sunu diyor Kane i¢in: ‘Charlie’nin kendisinin asla acimasiz
biri oldugunu séylemiyorum. Onun yaptiklariydi acimasiz
olan.’ Leland’in acimasiz olmakla acimasiz davranmak ara-
sinda yaptig1 bu ayrim, Wittgenstein'in ozel dil (private lan-
guage) diye adlandirdig tunlu varsayima dayaniyor.' Soz-
ctiklerle seyler arasindaki iliski bir adlandirma iliskisidir;
sozcukler seylerin birebir karsihigidir. Dilin dogasi hakkin-
daki bu geleneksel varsayim kabul edilirse, dilin esas olarak
insan yasamin ya da pratigini askin bir olgu oldugunu ka-
bul etmek gerekiyor. Bu yuzden, tarihsel olarak ‘yanhshgr
kesin bile olsa, dilin, dogas: geregi 6zel bir yap: tasidign du-
suncesi bir zorunluluk oluyor: Pekala insan dili, baglangig-
ta tek bir insan tarafindan, bu insanin kendi 6zel kullanimi

(*) Bundan 6ncekibolumde ‘postmodern soylem’ olarak sozu edilen yaklasimlar,
bu yaklagimlarin éncist durumundaki yazarlann tutumunu izleyerek ‘post-
yapisalcihk’ (poststructuralism) olarak aniyorum.

1 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations, cev. G.E.M. Anscombe (Oxford:
Blackwell, 1988), par. 243 vd.
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icin tasarimlanmis, daha sonra zamanla otekilerce ogrenilip
yaygin kullanima ulagmis olabilirdi. Baska bir deyisle, oteki-
ler; dil i¢in esasli, kurucu bir zorunluluk degildirler. Bu du-
sunce, geleneksel soylemlerin, dilin agkin ya da Tanrisal bir
katki, bir armagan oldugu gorusune yaklasiyor. Yurttas Ka-
ne'de Leland’in acimasizhik ile acimasizlik-benzeri arasinda
yaptig1 radikal ayrim igin 6zel dil varsayimi merkezi bir
onem tagiyor, cunku ayrim, Kane ile dtekiler arasinda koklu
bir kopuklugu varsayiyor. Kane’in kendisinin, kendi davra-
nisimin hakikatini belirleme durumunda bulunan tek kisi
oldugu farzediliyor. Otekilere gelince, Kane’in asla acimasiz
olmadig1 yolunda gorus bildiren Leland dahil, onlar Ka-
ne’in davrams konusunda yalnizca kestirimlerde bulunabi-
lirler. Cunku, geleneksel olarak acimasiz diye nitelenen
davranisin ayrilmaz bir parcasi olan ve bu davranisi nihai
olarak tamimlayan, Wittgenstein'in baska bir yerde ‘golge
varlik’ adim verdigi’ egemen bulunus (presence), Kane’in
kisisel bir ayricaligi olmaktadir. Sozkonusu askinlik duru-
munu dogrudan, aracisiz yasayan tek insandir Kane. Aci-
masizlik olgusu bakimindan eylemin sahibi olan Kane’in
bu yasadigl, acimasizhigin bir kavram olarak temsil, aktar-
ma, gosterme, yeniden-uretme, oykuleme ya da benzetile-
melerinden butunuyle agkin bir bulunus halidir.
Wittgenstein’a gore ne var ki, paradoksal olarak, acima-
sizlik ya da dildeki oteki herhangi bir kavram i¢in o kavra-
min kullanimlar1 bakimindan esas olan, geleneksel yakla-
simlarin ikincil ve asalaksi bir konuma koydugu goriiniim-
ler; yani kavramin siradan temsil, yeniden-turretim ya da 6y-
kulemeleridir. Ozel dil varsayimini tarugirken Philosophi-
cal Investigations'da bir yerde Wittgenstein, kafasinda dra-
matik bir sahne tasarlayan, daha sonra da otekiler igin bu
sahneyi bir ¢izim halinde kagida dokturen birinden soze-

2 L. Wittgenstein, The Blue and Brown Books (Oxlord: Blackwell, 1989), s. 36.
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der.? Kuskusuz ¢izimin islevi bir tasarimin temsilidir (rep-
resentation). Bununla birlikte, ekliyor Wittgenstein, gele-
neksel olarak ¢izime ilistirilen bir islev daha var. Cizim, ay-
mi anda, bir 6ykileme, bireyin kafasindaki 6zel bir nesne-
nin yeniden-uretimi, bir temessuldir (re-presentation). Bu-
na gore, ¢izim, onu ¢izene, onu ¢izen durumunda olmayan-
larin algilayamayacag: bir dogrudanlik, bir bulunus ifade
etmektedir. Daha dogrusu, otekilerin, ¢izimi algilarken ¢izi-
min arkasindaki yaratic1 zihinsel olugsumu tam anlamiyla
kavradiklarina emin olmalari olanakh degildir. Wittgenste-
in’a gore, dilde anlam etkilerinin kavramsallastirilmasinda
geleneksel felsefi diisuniis bagindan beri bu turden bir ‘ikili
islevi™ varsaymisur. Baska bir deyisle, geleneksel im (sign)
kavrami, imleyen (signifier) ile imlenen (signified) bi¢imin-
de bir ikili karsithg veri kabul etmektedir.

Buna karsilik, Wittgenstein, bu iki ‘islevin’ butinuyle
mutlu bir birliktelik olusturabilecegi yolundaki geleneksel
beklentinin yanhs oldugunu savunmaktadir. ‘Act’ kavrami-
n1 alalim. Eger benim normal olarak aci diye adlandirdigim
olgu insanlarin acilan oldugunda davranislarinda temsil et-
tikleri ya da gosterdikleri ise (birinci islev), benim aym an-
da bu siradan ac1 gosterilerinin 6tesinde, bu gosterileri askin
oldugu varsayilan bir seyi (ikinci islev) aci olarak adlandir-
maya kalkmam manukl olmayacakur.®> Aksine, temsil ola-
yinin surekli arkasinda, onun bir tur golgesi oldugu iddia
edilen geleneksel bulunus kavrami —yani, tretim ve yeni-
den-uretim, ya da dogrudanlik ve benzetileme arasinda go-
zetilecek radikal bir ayrnm- dilde anlam olusumunu buta-
nuyle olanaksizlastiracaktir. Cunki o takdirde, bir varsay:
egemenlik, varsayr bulunus, sadece acimasizlik ve aa kav-

3 Age, dipnot 1, par. 280.
4 Ay.
5 Krs. ay.
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ramlarina iliskin olanlar1 degil, biitiin s6z edimlerini 6zel
edimlere donustirecektir. Derken, 6zel bir dil ya da im diz-
gesi —Derrida gibi soylersek— yinelenebilirlikten (iterabi-
lity)® yoksun olacaktir. Oykiilenebilir ya da yeniden-uretile-
bilir olmayan bir dil ise iletisilmez, edinilmez bir dil olarak
kalacakur. Kisacasi, 6zel bir dil bir dil olmayacaktir. Oysa
acimasizlik ve aci gibi durumlar agik¢a yeniden-uretilebilir
durumlardir; 6ykulenebilir, gosterilebilir, izah edilebilir du-
rumlar. Bunlar, baska bir deyisle, Wittgenstein'in ol¢ttler
(criteria) adim verdigi olgularin’ tanimladigi durumlardir.
Olgutler anlam edimleri i¢in baz olusturur, ve dykilemeler,
temsiller, yeniden-uretimler gibi geleneksel olarak anlam
olusumunda dislanan ya da ugsu konumlara itilen her sey-
dirler. Buna gore, her durumda acimasizlik, acimasizlik ola-
rak gecen ya da bilinendir.

Yurttas Kane'de Leland’in acimasiz seyler yapmakla acima-
siz olmak arasinda yaptig1 ayrimda agik olan, ayrimin Char-
les Foster Kane’in acimasizhig1 icin etkili bir apoloji halini
almasi. Tarih ile kuram, yapis ile olus arasinda insa edilecek
radikal bir ayrim, belli bir tarihsel a¢ilim, bir yapis1, mesru-
lastirma islevi gorebilir. Cok farkll olmayan bir megsrulastir-
ma islevi uluslararasi siyasette Realist argiimana sikc¢a atfe-
dilmistir. Buna gore, Realizm, modern ulkesel devletin aci-
masizlik ve zorbaligini, dayandig1 agkin, egemen insan-ken-
disi kavraminin dogal bir uzantisi sayarak aklilestirmekte-
dir. ‘Dunya’ diye kaydediyor Morgenthau, ‘... insan dogasin-
daki yerlesik guglerin bir sonucudur.® Boylece insan dogasi,
tarihin kadim kusaticiligina bir istisna olusturmaktadir. So-

6 J. Derrida, Margins of Philosophy, cev. A. Bass (Brighton: Harvester Press, 1986),
ss. 307-330.

7 Age., dipnot 1, par. 257 ve 580; dipnot 2, ss. 24-25.

8 H.]J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace
(New York: Alfred A. Knopf, 1967), s. 3.
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nucta hodbin bir akilsallik olarak tanimlanan bir insan do-
gas1 kavramu esliginde, modern devletin kayg) ve stratejileri
bir kaginilmazlik niteligi kazanmaktadir.

Paradoksal olarak ne var ki, mesrulastirma pratikleri adin
verebilecegimiz bu tur kuramsal aklilestirmeler konusunda
suclamalarin geleneksel muhataplari insan ile tarih arasinda
radikal ve belirleyici ayrimlar postule edenler olmamustir.
Aksine, kurulu zorbalik ve acimasizliklan aklilestirme,
onemsizlestirme suclamalarinin geleneksel muhataplari,
Sofistler ile baslayip kabaca Nietzsche, Heidegger, Witt-
genstein, Derrida’ya inen bir dusunce daman igerisinde bu
ayrimlari sorgulama, bu ayrimlar1 ¢6zme ve etkisizlestirme-
ye yonelik ¢abalar olmuslardir. Buna gore, pratigin siniksel
acilimlarindan koklu bir kopma, ya da pratikle mesafe sag-
lama kavramsallagtirmalarini toptan reddederek, bu dusin-
ce kolu, tarihten elestiri, degisim ve donusturum alistirma-
larinin yurutulebilecegi ayrik bir 6zgurlestirim alanini ya-
saklamaktadir.

Buna karsilik, 1dealist uluslararas: siyaseti, 6zgurlestirim
dusuncesinin olasi en ust drnegi saymak gerekebilir.® Cun-
ku ldealizm, butunuyle pratikler ustu, 6zerk ve indirgen-
mez bir alan varsayimi tizerine kuruludur: Yasantinin kusa-
tiaa agithimlarina yakalanmadan, yasantinin serinkanhlikla
degerlendirilip asilabildigi bir alan. 1dealizmin bu pratikten
bagimsiz, ancak pratigi donusturucu etkiye sahip kuram
dusuncesi, Realistlerin ¢okga elestirdigi bir varsayim ol-
mustur. Ancak su kadari acik ki, yalnmizca buradan kalkarak

9 Krs. A. Linklater, ‘The Question of the Next Stage in International Relations
Theory: A Critical-Theoretical Point of View’, Millennium: Journal of Internati-
onal Studies (Cilt 21, Say1 1, 1992), s. 98: ‘Elestirel kuramin Uluslararas: 1liski-
ler kuraminin bundan sonraki evresine yapabilecegi 6zgul katki, 6zgurlestirim
tasanminin disipline daha ¢ok merkezi olmasi gerektigi onculu ile bashyor.
Elestirel kuram, eski, ancak son altmis ya da yetmis yilda disipline yon vermis
cesitli dusunsel gelisme ve tartismalarin 1513inda modemlestirilmis bir idealist
programa dénusu savunuyor.’
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bir Realizm ve 1dealizm (ya da ‘Utopyanizm’) karsithg ciz-
mek ¢ok da kolay olmayacaktir. Eger ldealizmin ayirdedici
ozelligi gerceklige —~Wittgenstein’ izleyerek adina kuresel si-
yasetin ‘Olcutleri’ denebilecek olgulara— yeterince egilmeme-
si, bunun yerine egemen, askin kimi imlenenlere dayah
programlar uretmesi ise, karsithgin ayricalikli terimi duru-
munda olan Realizmin kendisini Idealizmin bir turevi ola-
rak tamimlamak mimkun olabilir. Realizmin varsaydig ‘in-
san dogasi’ kavramu tarihin tam da ldealist¢e bir olumsuz-
lanmasindan baska bir sey midir? Modern devlet bu olum-
suzlamay kuresel duzeyde yeniden-iiretmekten fazla bir sey
yapmamaktadir. Sonugcta ortaya ¢itkan ulusal ve uluslararasi
karsithg), insan dogasini tanimlayan kadim egemenligin yal-
nizca bir yansimasi olmaktadir. Boylece geleneksel metafizi-
gin belirleyici 6zelligi durumundaki bir temay1 agik¢a olum-
layan Realizmin, ‘(itopyanlarin sandig gibi) kuramin prati-
gi degil, pratigin kuramu yaratuigr’® yolundaki Realist ilkeye
pek de onem vermedigi soylenebilir. Aksine, Yurttas Kane’in
acimasizigy seylestirdigi gibi, Realist soylem modern devleti
seylestirmekte, tarihsizlestirmektedir: modern devlet, anla-
muny, tarih icinde kendinden —kendi 6zgul yapis ve isleyisle-
rinden— yalnizca bagimsiz olarak degil, aym zamanda kendi-
ne ragmen kazanmaktadir. Modern ulkesel devleti olanaklh
kilan egemen bulunus varsayimi, modern ulkesel devletin
zorbaliklarini aklilestiren ilkedir de.

‘Fark’ Edis

Uluslararasi siyasetin post-yapisalct okumalari, bu gelenek-
ten kesin bir kopma savi tasimaktadirlar. Bu bakimdan,
yaygin yanlis anlamalarin aksine, yerlesik soylemlerin tipik

10 E.H. Carr, The Twenty Years’ Crisis, 1919-1939: An Introduction to the Study of
International Relations (London: Macmillan, 1978), s. 63.
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celiski ve kusurlan ile kendi simirlari konusundaki farkin-
dalik fukaraliklar kadar, etiksel kaygilar da, insan ve tarih,
dogrudanlik ve temsil, imlenen ve imleyen gibi geleneksel
karsithiklara yonelik post-yapisalct sorgulama ve etkisizles-
tirmelerin itici guct olmuslardir. Richard Ashley, post-yapi-
salc stratejiler uygulayan uluslararasi siyaset ¢alismalarinin
iki ayirdedici ozelligini soyle ifade ediyor: (a) ulusal olan
ile uluslararasi olan arasindaki geleneksel karsithga duyu-
lan inangsizlik; (b) insan ile tarih arasindaki geleneksel
karsithga duyulan inangsizlik." Geleneksel karsitliklarin
gerisindeki bulunus —ya da, Ashley’nin deyimiyle, ‘egemen-
lik paradigmasr’— varsayimlarinin tek tek olaylar temelinde
desifresi, esasen etiksel bir islemdir, cunku nihayet desifre
edilen bir yalandan baska bir sey degildir: ‘Insanin egemen
bir varhk olarak, 6zgul, tarih i¢inde kotarilmis, son derece
yaygin, ve sonuglar itibariyle etkili bir yorumu.’"? Egemen
insan kavrami kabul edilemez, ¢cuinki kavram kusurlu ve
dolayisiyla inandiriciliktan yoksundur. Bu, gosterilebilir.
Ancak bundan da o6nce, egemen insan kavrami siyasal ag1-
dan saghksiz oldugu i¢in hosgorilemez. Egemen bir olus,
bir bulunus olarak insan, ‘ehil bulunup, hukuk, yasak, si-
nirlama konulari uzerinde sinirsiz dusunme yetkisi verilen
butin o egemen 6znelere sorgusuz sualsiz bir gii¢ aktarimi
durumudur.” Egemen insan kavrami, herginki toplumsal
ve siyasal yasamin orgutlenmesinde yetki dagitimi ve mes-
ruluk tahsisi i¢in baz alinamayacak kadar kendinden tehli-
keli bir kavramdur.

11 RK. Ashley, ‘Living on Border Lines: Man, Poststructuralism, and War', J. Der
Derian ve M.J. Shapiro (der), Intemational/Intertextual Relations: Postmodern
Readings of World Politics (Massachusetts ve Toronto: Lexington Books, 1989),
ss. 259-321.

12 Ay, s. 269.
13 Ay, s. 270.
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Thrasymachus’un Sokrates’e yaptig1 unli adalet tanimi
—adalet ‘gii¢lunin avantajina olandir*- egemen, duyularus-
tu bir insan kavramina olan inangsizligin 6zlu bir anlatimi-
dir. Sézkonusu anlatimin geleneksel olarak ¢arpitilmis sini-
sizmi, tarih i¢inde adil olan yiiceltmeyi reddetme azminden
baska bir sey degildir. Adil olan ile adil olmayan arasindaki
geleneksel radikal ayrimi olumsuzlayan, metinsellestirici, ta-
rihsellestirici Sofist tutum, iktidar edimleri, siyasal ve top-
lumsal dahletme ve dislama islemleri éninde, daha direncli
bir tutum olabilir. Kélelik, yabanci dugmanhg ya da korku-
su, cinsel ayrimcilik, tutuculuk gibi konularda tarihsel Sofist
yaklasimlarin® nihai siyasal basarisi, bunun bir gostergesidir.
Ironili olan, kuskusuz, su: Bu ve benzeri konularda muhalif
kampi paylasmis bulunan sonraki Atinal filozoflarin tarih
icindeki muazzam siyasal yenilgilerine karsin, bu filozoflarin
Sofistleri etiksel milahazalan ilgisiz addeden siniklerden iba-
ret bulan gorugleri, guinumuize kadar taraftar bulmustur. So-
nucta, disunsel ilgi ve dikkatlerine insan ve tarih, bulunus
ve yokluk gibi her biri ickin bir tehlike isareti olan aynmlan
merkez edinmis geleneksel filozoflar degil de Sofistler mesru-
lagtirma pratikleri ile istigal etmekle su¢lanmislardir.

Turlu alanlardaki bulunus ve yokluk tirevi ayrimlan
saptama, ¢6zme ve etkisizlestirme ugrasilari, tam tersine,
pratigin 6zgul acilimlarini rahatsiz etme, gayrimesrulastir-
ma gayesi tasimaktadirlar. Bu ¢6zme ve etkisizlestirme stra-
tejileri, her bir tarihsel egemenlik, bulunus savi arkasinda,
Thrasymachus’un soyledigi gibi bir ‘gt¢luntin,’ bir zorbanin
sakl varhigina isaret etmek amacindadirlar. Adalet konu-
sunda risk almay1 reddetmektedirler, ¢inku daha énce alin-

14 Plato, The Republic, cev. A.D. Lindsay (London: Everyman's Library, 1950), 1,
338.

15 Sofistlerin toplumsal ve etiksel konulardaki tarihsel tutumlarimn bir dokamu
i¢in bkz. G.B. Kerferd, The Sophistic Movement (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1981), bl. 12.
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mis risklerin insanhiga ne kadar pahaliya maloldugunu bil-
mektedirler. Gelenegin aynmlayici, hiyerarsilestirici alistir-
malarini olumsuzlayan bu tutumlar, en saghkh adalet kav-
ramin1, konularin sonsuzca sorunsallastirilmasinda bulmak-
tadirlar. Bu ise adalet dustincesinin olanaksizlastirilmasi de-
gil, aksine yuceltilmesidir. ‘Yapisizlastirma (deconstruction)
adalettir,;’ diyor Derrida.” ‘Her an en sapkin bir hesapla-
mayla yeniden kotarilabileceginden, kendi bagina birakildi-
ginda, hesabedilmez ve verici adalet diasuncesi kotuye, hat-
ta en kotuye hep ¢ok yakin duracakur.’” Ne var ki, surekli
devinme durumunda, inangsiz bir okuma tarz1 olarak yapi-
sizlastirma, olasi sapkin hesaplamalara kars: adalete sadece
bir tir eklemede bulunma kaygisi tasimamaktadir. Aksine,
karakteristik bir yaplslzlasflrmac1 tersyuz edisle, her durum-
da ek, adaletin kendisi olmaktadir. Adalet, baska bir deyisle,
homojenlestirici pratiklerin her zaman her yerde bastirip
yoketme egilimi gosterdigi ucsu olan, muhalif olan, farkh
olandir. Bu, yapisizlagtirmaci adalet stratejilerinin geleneksel
adalet kavramsallastirmalarindan —mesihgi ya da felsefi—
tam da ayrildig1 noktadir. Mesihgi ve felsefi kavramsallastir-
malara Derrida'nin verdigi ad, cevrenler (horizons). ‘Yunanca
adin da ima ettigi uzre, ¢evren, hem bir acilma, hem de bi-
timsiz bir olgunlasmaya, bir bekleme donemine isaret eden
bir sinirdir.’’® Bekleme; sunulmak tizere bekleme, kusatici
bir dusiince icinde yer bulmak, egemen bir akilsallik¢a emil-
mek uzere bekleme: ne buyuk luks adalet icin! Adalet, bek-
lemez.® Iste yapisizlastirma, adaletin —ugsu olanin, muhalif

16 ]. Derrida, ‘Force of Law: The “Mystical Foundation of Authority”,’ D. Comnell
et al. (der), Deconstruction and the Possibility of Justice (New York ve London:
Routledge, 1992), s. 15.

17 Ay, s. 28.
18 Ay, s. 26, vurgu ekli.
19 Ay.
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olanin, bastirilanin— bu hayati ve indirgenmez acilligine kar-
silik vermektedir. Bu bakimdan, adalet, hukukun aksine, ya-
pisizlastirilamayandir.® Adalet yapisizlasurilamaz, ¢inku
adalet yapilagtirilamaz. Adalet yapilastirmaya ve yeniden-ya-
pilastirmaya direnir. Baska bir deyisle, adalet, bir kavram,
bir soyutlama, bir nesnelestirme olarak tam da olanaksiz ol-
dugu i¢in olanakhdir.

Yurttas Kane, Kane’in edimlerindeki acimasizlik ile ege-
men bir bulunus olarak acimasizhig1 bir karsithk iliskisi ice-
risinde anlamaktadir. Egemen bir bulunus olarak iyilik ise,
Kane’in ¢ocukluk kizagi Rosebud’in askin niyetselliginde
anlatim bulur. Boylece iyilik de iyilik olarak gegen ya da bi-
linenden fazla bir sey olmaktadir. lyiligin iyilik olarak ge-
cenden farkli bir bicim alabilecegi dusiincesi, yapisizlastir-
mac1 bir sorgulamaya acik davettir. Ancak bu tirden bir
sorgulama her gunku iyilik kavraminin zorunlu bir kapani-
m1 sonucunu asla dogurmaz. Acimasiz olan ve iyi olan, adil
olmayan ve adil olan gibi her gunku yasama ait ayrimlar,
yapisizlastirmaci okumalarin semantik yersizlestirmeler so-
nucu islevsizlige mahkum ettigi karsithklar degildirler.
Herhangi bir ikili karsithg: hedef alan yapisizlastirmac: bir
okuma, sézkonusu karsithgin 6zgul diizeyde olanakh kildi-
g1 siyaset ve ¢ikarlar alanina bir kesiftir Bu anlamda, yapi-
sizlastirmaci okuma, sozkonusu karsithgin mesrulastirdig
iktidar edimlerini bir ¢éziimleme denemesinden ibarettir.
Bu deneme, aym zamanda, devredeki iktidar edimlerinin
disladiga farkh ve ugsu olus bicimlerinin de —kurulu zorbahk
ve acimasizliklarin iyilik tasarimlanyla zorunlu bir karsitlik
iligkisi icerisine kondugu— bir kesfidir. Ne var ki, surekli
devinme durumunda olan bu yakin-okuma, zorbalik ve iyi-
lik, adalet ve adaletsizlik gibi ayrimlara ancak sili altinda
(under erasure) yer verecektir. Bagka bir deyisle, ayn1 anda,

20 Ay, ss. 14-15.
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sozkonusu karsithiklarin yeni ve esit dl¢ude baskici kimi
mesrulastirma pratikleri uretme yolunda olasi kullanimlari-
na kars1 uyaracak ve uyanik bulunacaktir.

Bu bakimdan, yapisizlastirmaci stratejilere yonelik yaygin
yanhs anlamalarin aksine, yapisizlastirmaci okumalarin zo-
runlu olarak ayiric1 6lgutlerin yoklugu sonucunu dogurdu-
gu, boylece bizzat fark dusuncesini distaladigy ¢ikarsama-
sinda bulunmak dogru olmayabilir. Yapisizlastirmaci oku-
malar, tarih igerisinde rakip pratikler arasinda yapilacak se-
cimlerin, iyi olan ile kotu olan, adil olan ile adil olmayan
arasinda kullanilacak tercihlerin siyasal énemini hafife al-
maktan uzaktirlar. Distalamak orda kalsin, yapisizlastirma,
farkr (difference) esas alir. Yapisizlastirmanin distaladig,
seylestirilmis bir fark kavramidir. Fark ile seylestirilmis bir
fark kavrami, yokluk olarak fark ve egemen bir kip uzere
fark: bu ikililer arasindaki geleneksel hiyerarsinin ¢oziulme-
si, yersizlestirilmesi, dogrudan yapisalci sorunsalin bir eles-
tirisinin sonucudur. Bu elestiri, Derridaci post-yapisalcili-
gin cikis noktasini olusturur. F(a)rk (différance) —Derri-
da'nin, ‘fark’ s6zcugunun etimolojisi ve Fransizca’daki an-
lam alani uzerinde oynayarak 6énerdigi bir neolojizm?'-
fark'in 6zgul her durumda mevcut oldugu gercekligine isa-
ret eder. Bu, benzememe, fark tasima anlaminda fark’ur
(différer). Her durumda mevcutlugu olumlanan bu fark, ay-
nm zamanda yapilmus, siyasal, ve kararlastirllmaz bir olgu-
dur da. Bu ise erteleme, firak anlamina gelen fark’ur (diffé-
rer). Kararlastirilmazlik (undecidability), insan ile tarih, bu-
lunus ile yokluk arasindaki geleneksel ayrimin etkisizlesti-
rilmesinin bir sonucudur. Kararlasurilmazlhik, bulunus ile
yokluk arasindaki 6zgul her bir ayrima esas olusturan, ge-
nellestirilmis yokluktur. Boylece, im’in, yani acimasizligin,
acinin, iyiligin, bizzat yapisalci sezi dolayiminda olumlanan

21 Ag.e, dipnot 6, ss. 1-27.
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iligkiselligine, fazladan, bu iliskiselligi seylestirme dusiince-
sine yonelik bir diren¢ eklenmektedir. Derrida’nin deyimiy-
le, ‘etkiden, im’in duzeninden tasmis bir hakikat ya da ko-
ken desifre etme duslerine’? direnmek suretiyle, im gibi,
bizzat im'’in iliskiselligini yakalama ve tutsak etmeye yoéne-
lik bireysel girisimler de iliskisel, firaksi, tarihsel olarak ta-
nimlanmaktadirlar: olasi baska ¢ikar ve mesrulastirma pra-
tiklerini ifsa ederken bile, sozkonusu girisimler kendileri
her defasinda, zorunlu olarak, potansiyel ¢ikar ve mesrulas-
tirma pratiklerini barindiriyor olacaklardir. Bu nedenle, ola-
st en makul etiksel sorumluluk kavrami, yapisizlastirmaci
sav ve sonuglar da dahil olmak uzere, tek tek her bir ege-
men bulunus savi i¢inde ‘enerjik [bir] yokluk sorusunu,’
radikal bir kararlastinlmazhi ‘agik birak[ma]?® taahhut ve
azminde yatmaktadir.

Insan ile tarih arasindaki geleneksel karsithgin yersizles-
tirilmesinden bireysel sorumlulugun hafifletilmesi sonucu
zorunlu olarak ¢ikmaz. Aksine, sozkonusu yersizlestirme,
sorumlulugu, yalnizca yalitilmis bireysel secimi degil, ayni
zamanda bireysel secimi olanakh kilmis tarih, ortam ve
olus bi¢imini de sorgulayabilmek uzere, yeniden tanimlar.
Genellikle sanildiginin aksine, geleneksel aracilik (agency)
kavrami, sorumlulugu guvence altina almaktan uzaktir. Ge-
lenek, holocaust gibi kitleselligin en ust érnegi olaylar bile,
olaya iliskin sorumlulugun siradan yargisal stureclerle belir-
lenebilecegi kazalar olarak degerlendirmistir. Dahletme ve
dislama islemleri bireysel yapislar1 asan, olus bicimleriyle il-
gili pratiklerdir.

Homojenlestirici pratikler énunde muhalif olana, ugsu
olana tipik lojistik destek saglarken, yapisizlagtirmaci stra-

22 ). Derrida, Writing and Difference, Gev. A. Bass (London ve Henley: Routledge
and Kegan Paul, 1978), s. 292.

23 Age,dipnot6,s. 239.
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tejilerin sozkonusu ug birlikler, tagra birlikleri icinde olusan
baski pratiklerini gormezden gelmeleri gerekmiyor. Afri-
ka’nin kimi bolgelerinde uygulanan bir gelenek olan ‘disil
sunnet,’ ¢cokca dikkat ¢ekilmis bir tagra pratigi olup so6zko-
nusu olusumlari iyi 6rneklemektedir.?* Bagka bir 6rnek, gu-
ney Hindistan’in asag1 kastlar arasinda uygulanan devidasis
gelenegi olabilir.”® Sozluk anlamiyla Tanr hizmetgileri olan
devidasis, bekaretleri din adamlarinin yarattaga agik artir-
mayla en yuksek teklifi yapana saulan kiz ¢cocuklaridir. Yi-
ne bagka bir 6rnegin siyasal lezbiyenizm oldugu dustnule-
bilir. Kendisi esasen muhalif bir pratik olan siyasal lezbiye-
nizm, aralarinda pornografi ve sadomazosizmin de oldugu,
geleneksel olarak heteroseksuellikle iliskilendirilen farkli-
liklar1 bastirma ve yoketme ugrasi igerisinde olmustur.?®
Sozkonusu ug olusumlarin, geleneksel olarak kuresel du-
zeyde dayatilan homojenlestirici pratikleri yerel sinirlar ige-
risinde sadece yeniden-iirettigi gorulmektedir. Tasra olu-
sumlar1 i¢inde uygulanan bu iktidar edimleri, kendi yerel
muhaliflerini de yaratmaktadirlar.

Egemenlige Dé6niis

Bu denemede su ana kadar yapmaya calistigim, 1dealizm ile
Realizm arasindaki geleneksel ayrimin yersizlestirilmesine
yonelik kimi imalarda bulunmak oldu. Uluslararasi siyase-
tin bu iki ‘kargit’ pozisyonunun nihai olarak baskin ve tek
bir bulunus pozisyonuna indirgenebilecegini énermis bulu-

24 H. Lightfoot-Klein, Prisoners of Ritual: An Odyssey into Female Genital Circum-
cision in Africa (New York ve London: The Haworth Press, 1989).

25 ‘A Life of Hell for the Wife of a God,’ The Guardian, 10 Haziran 1995, s. 25.

26 l.ezbiyen erotik siyasetin ve muhalif pratiklerin akil dolu bir okumas: igin
bkz. E.A. Meese, (Sem)erotics: Theorizing Lesbian: Writing (New York ve Lon-
don: New York University Press, 1992), ss. 103-125.
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nuyorum. Buna karsilik post-yapisalct pozisyonu, bulunus
ve yokluk ayrimini olumsuzlayan bir farkindalik durumu
olarak tanimladim. Derken post-yapisalci retorigin etik, 6z-
gurlestirim, ve bireysel sorumluluk konularinda dogrudan
kimi sonuclan tizerine disindim. Burdan sonrasinda ise
bir parca farkh bir giizergaha girerek, post-yapisalc: kuresel
siyasetin merkezi kimi izleklerinin, bulunus ve yokluk tu-
revi geleneksel ayrimlan etkili olarak yineleme tehlikesiyle
kars1 karsiya oldugunu savlamak istiyorum.

Richard Ashley ile Rob Walker'n ¢okca etkili olmus bir
calismasinda belki de bir yok- ya da yari-kavram olan ka-
rarlastinlmazhigin nasil yokluk olarak anlasildigin1 gostere-
rek baslayacagim. Derridaci anlamda kararlastirilmazlik,
Wittgensteinin 6zel dil varsayimi diye niteledigi, imleyen
ile imlenen arasindaki geleneksel, radikal ayrimin bir olum-
suzlanmasidir. Bu bakimdan kararlastirilmazhk, 6zel dil
varsaymmina karsit olarak, yinelenebilirligi im’in kurucu un-
suru yapar. Bununla birlikte, benim daha 6nce ifade etmis
bulundugum gibi, acimasizhgin, Yurttas Kane’deki nesne-
lestirme girisiminin aksine askin bir imlenen degil de bir
kararlastirilmazlik oldugunu ifade etmek, benim yine daha
once uyardigim gibi, acimasizhigin bos bir kavram, bir yok-
luk kavrami oldugunu séylemek degildir. Kararlastirilmaz-
g1 yoklukla esitlemek, geleneksel bulunus ve yokluk kar-
sithginin bir teriminden 6tekine sigramaktan baska bir sey
olmayacakur. Oysa kararlastinlmazlik, acimasizlik ve iyilik,
adaletsizlik ve adalet gibi geleneksel bulunus ve yokluk
karsitliklarina esas olup, onlar belirli olus bi¢imlerine? do-

27 ]. Derrida, Limited Inc, cev. S. Weber ve J. Mehlman (Evanston: Northwestern
University Press, 1990), s. 148: ““Anlama” iliskin olarak ya da bagka herhangi
bir konuda, hicbir zaman “belirsizlikten” (indeterminacy) sozettigimi sanmi-
yorum. Kararlasunlmazhk farkh bir seydir... Kararlastinlmazhgin (sozgelimi
anlamsal, ancak aym zamanda edimsel) olus-bicimleri (possibilities) arasinda
her defasinda belirli (determinate) bir salinma oldugunu animsa(t)mak iste-
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nustiren, bir st yokluk, bir ust-yaziy1 (archi-writing)® var-
saymaktadir. Bu nedenle, kadim ya da ust bir yokluk olan
kararlastirilmazhgin, kuskuculuk ve belirsizcilik gibi felse-
fenin geleneksel yokluk kipleriyle karistirllmamas: gerek-
mektedir. Acimasizhigin her defasinda acimasizlik olarak
gecen olmasi, ayni anda, sadece herhangi bir seyin acimasiz-
ik olarak ge¢meyeceginin bir anlatimidir. Bu her giunku,
sagduyusal belirlilik kavramini tamamlama babindan, ka-
rarlastinnlmazlik, yalnizca, belirlemenin, sinirlamanin, her
bir 6zgul agihmda zorunlu olarak siyasal, zorunlu olarak
yaptli 6zelligine isaret eder.

Buna karsilik, geleneksel Uluslararast 1ligkiler kavramsal-
lastirmalarinda merkezi bir yeri olan ‘egemenligi’ okurken,
Ashley ve Walker, (a) sinirlamanin siyasal —ideolojik, din-
sel- 6zelligini, kadim degil de arnzi, ikincil ya da asalaksi
olarak tammlar gorunmekte; (b) derken, im’den, yani ege-
menlikten —post-yapisalc1 oldugu anlagilan bir ifsa sonu-
cunda- bu ikincil, asalaks1 6zelligi soyutlayarak, im’i, ege-
menligi, bir yokluk terimi yapmaktadirlar. Ashley ve Wal-
ker, soyle yaziyorlar:

Dinsel bir tutku kaydi olarak sozu edildiginde, ‘ege-
menlik’ sézcugu, sik¢a, bir tur anlam kaynagini, bir
tur etkili orgutsel ilkeyi, mevcut bir tur olus kipini,
uzam, zaman ve aidiyet paradokslarinin diipediiz ve
dogrulugu ortada bir ¢6zumuni, sézimona temsil
ediyormus gibi, ideolojik olarak kullanilmaktadir.?®

rim. Bu olus-bicimlerinin kendileri, sikica tanimlanmis (sézgelimi soylemsel)
sozdizimsel ya da retoriksel (ancak aym zamanda siyasal, etiksel, vs.) durum-
larda, gokea belirlidirler. Pragmatik olarak (pragmatically) belirlidirler.’

28 J. Derrida, Of Grammatology, cev. G.C. Spivak (Baltimore ve London: Johns
Hopkins University Press, 1976), s. 159.

29 RK. Ashley ve R.B.J. Walker, ‘Reading Dissidence/Writing the Discipline: Cri-
sis and the Question of Sovereignty in International Studies’, International Stu-
dies Quarterly (Cilt 34, Say1 3, 1990), s. 383.
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ldeoloji, bir i olarak egemenligin kurucu unsuru de-
gil, safrasi olarak dusunulmektedir. Sonugta ideoloji, ra-
hatlikla soyutlanabilecek, onsuz yapilabilecek, atilmalik
bir unsur halini almaktadir: Ne de olsa egemenlik, her
zaman degil, Ashley ve Walker'in berraklikla ifade ettikle-
ri gibi ‘sik¢a’ ideolojik kullanimlar bulmaktadir. Bir ide-
olojik-olmayan, siyasal-olmayan varsayimi, aym anda,
temsil ve —Wittgenstein’a geri donersek®— temessiilden
olusan bir ikili karsithkla desteklenmektedir: ‘bir tir an-
lam kaynagini... sozimona temsil ediyormus gibi.” Bagka
bir deyisle, Ashley ve Walker, egemenlik konusundaki
geleneksel gondermeleri, bu gondermelerin ideolojik
yiiklemi igin degil, sadece ideolojik olduklar i¢in, retorik-
sel cepheleri ardinda 6zel, dogrudan bir nesneleri, bir
‘kaynaklar’’ bulunmadig igin, bir imleyenin gérunuste
vaadi arkasinda agkin bir imlenene gondermedikleri icin
elestirmektedirler.

Bir im olarak egemenlik, yerine getirmedigi, yerine getir-
mesinin olanakh olmadig1 sozler verip durmaktadir: Degis-
mez, askin bir imleyenden yoksunken, imledigini, anlam
etkisinde bulundugunu savlamaktadir. Ashley ve Walker
bu durumu, modernligin belirleyici 6zelligi olan bir ‘temsil
bunaliminin’ kaniti kabul etmektedirler.®' Dinsel ya da ide-
olojik olmayan bir alan varsayiminda oldugu gibi, sozu edi-
len bunalim, bir kirilma, radikal bir kopmay1 veri almakta-
dir. Imr’i, onu sinirlayan, onu anlaml yapan tutku ya da ide-
olojiden soyutlamay1 olanakh kilan, yalnizca modernlik de-
nilen 6zgul agilimdan degil, ayni1 zamanda tarihin metnin-
den de, radikal bir kopmadir. 1deoloji im’den soyuldugunda
kalan ise sadece yokluk olmaktadir. Bu nedenle Ashley ve
Walker su sonuca varmaktadirlar: Egemenligin temsil ettigi

30 Dipnot 3 ve 4’e eslik eden metin.
31 Age., dipnot 29,s. 383.
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hicbir sey yoktur.*? 1deolojinin bulunuslayici etkisi kirildi-
ginda, im, egemenlik, ‘sinirsiz bir muglak etkinlik bolge-
si'nden, ‘sirsiz bir 6zgurluk bolgesinden bagka hicbir sey
imlememektedir.®® Bagka bir deyisle, ideolojinin, tutkunun,
arzunun, im’i ¢evreleyip ona sinirlar belirlemek tzere artik
mevcut olmadig1 yerde, sinirsizhik, yokluk hukmetmekte-
dir. Bu bakimdan, Ashley ve Walker'in sézunu ettikleri bu-
nalimin kavramsallastirilabilir olmasi i¢in, Witigenstein'in
geleneksel oykuleme (mimesis) dusiincesine atfettigi, temsil
ve temessil, imleyen ve imlenen ayrimlarinin gerisindeki
‘ikili iglevin™* esas alinmas1 gerekmektedir. Bunalim, 6zel
bir dili varsaymaktadir. Buna gore, egemenlik, tek tek goru-
numlerinde gerceklestirildigine tanik olmadigimiz soyut,
askin (6zel) vaadlerde bulunmaktadir. Ashley ve Walker,
vaad ve gerceklestirilen, yani olus ve yapis, bulunan ve bu-
lunanin-temsili arasinda bu ayrimi yaparken, tam da Yurt-
tas Kane’in acimasizligl, Realizmin modern tlkesel devleti
seylestirdikleri gibi, egemenligi seylestirmekte, nesnelestir-
mektedirler.

Yeni bir ¢alismada Cynthia Weber’in vardig1 sonug, soz-
konusu tutumun bir baska tipik yansimasidir: ‘Devlet, gon-
derileni [referent] bulunmayan bir im’dir.”®> Weber’in boyle-
ce devlet ve onun bir im olarak vaadettikleriyle ilgisi bu-
lunmayan tek tek goriiniimleri arasinda varsaydigi ayrim,
Realist ayrimin bir yeniden-uretiminden bagka bir sey de-
gildir. Weber'in bir im olarak devletten bekledikleri, yuzy:-
lin ilk yarisinda etkili olmus mantiksal pozitivist izleklerin
veri aldig1 oykuleme kuramina yakinhk gostermektedir:

32 Ay
33 Ay
34 Ag.e, dipnot 4.

35 C. Weber, Simulating Sovereignty: Intervention, the State, and Symbolic Exchan-
ge (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), s. 123.
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Devletin metafizikselligi, onu her durumda golge gibi izle-
digi varsayilan degismez, askin bir imlenen dugincesinden
degil, tam tersine, bu turden bir 6rtusmenin, bir dogrusal
karsihklihgin mevcut olmayisindan kaynaklanmaktadir. So-
nucta devlet, yalnizca, pozitivistge bir tur karsihklihk testi-
ni gecemedigi icin safdisi ediliyor olmaktadir.

Weber'in yapisizlastirmaya yoneldigi, ancak sonugta olum-
lamaktan baska bir sey yapmadig1 geleneksel ayrim, egemen-
lik ve mudahale ayrnmidir.*® Weber, uluslararasi uygulamalar
incelerken, ne egemenligin ne de mudahalenin, devletlerin
bu kavramlar ilgilendiren tirlu uygulamalarinin sinanip ni-
hai olarak degerlendirilmesini olanakh kilacak belirli, degis-
mez iceriklere sahip olmadiklarini gézlemlemektedir. Weber,
devletlerin mudahaleyi agkin bir imlenene gondermede bu-
lunmak suretiyle degil, her defasinda, kendisinin ‘yorum ce-
maatleri’ adin1 verdigi olusumlar bazinda akilsallastirdiklari-
na tanik olmaktadir. Ne var ki, mudahaleci devletlerin ey-
lemleri icin mesruluk kazanmak tizre basvurduklar1 bu ce-
maatlerin kendileri, bizzat muidahaleci devletlerce olusturul-
mus varhklardir. S6zgelimi, Grenada mudahalesinde
ABD’nin megsruluk arayislarina temel olan cemaatin, yani
Dogu Karayipler Devletleri Orgit'nan (OECS) kendisi biz-
zat bir ABD yapiu olmustur. Eylemden 6nce OECS tabii ki
mevcuttu. Ancak OECS’in, ABD tarafindan, BM ve Amerikan
Devletleri Orgutu ile yarisabilecek bir mesruluk kaynag ola-
rak yeniden yaratilmasi, eylemden sonradir. Yine, ABD’nin
Panama mudahalesi, Weber kaydediyor, ABD yapiti oldugu
kusku goturmez bir cemaat temelinde mesrulastirllmistir.
ABD, Panama’daki ‘uyusturucu karsitr’ savasi i¢in mesrulugu,
baska kimseden degil, ABD halkindan turetmistir. Grenada ve
Panama, yakin gecmisten iki ormektirler. Ancak Weber, mu-
dahale, egemenlik ve devletin, surekli, butiin zamanlarda

36 A.y., passim.
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akiskan, degisken, kararsiz bir bazda anlamh im’ler oldugu-
nu inandincilikla sergilemektedir. 1820’lerde Sansolye Met-
ternich’in aksine, diye aktariyor Weber, yuz y1l sonra Bagkan
Wilson, bir muidahale ‘hakkr’ tanimay1 reddetmistir. Ne var
ki yine de Wilson, savasan durumunda olmayan bir Meksi-
ka’ya asker gonderebilmistir. Bu, Weber kaydediyor, sadece
Metternich’in anladigi mudahale kavrami bakimindan degil,
egemenlik kavram bakimindan da bir akigkanlk, kararsizhk
anlamina gelmektedir. Miidahale, sozkonusu ABD eylemini
kapsami disinda tutmak tizere yeniden tammlanmistir. Ege-
menlik ise, Meksika hukumeti degil de Meksika halki ile 6z-
deslestirilmek suretiyle, elverisli yeni bir terkibe sokulmus-
tur. Weber soruyor:

Bu kadar bol tarihsel veri karsisinda nasil olup da
—geleneksel- mudahale ¢6zumlemeleri, egemenlik
kavramindaki bu kaymay1 gozden kagirmislardir? Ya-
nit1 su: Bu ¢alismalar egemenlik konusunda 6zgin
gozlemler sunamazlar, ¢unku ¢ikis noktalar itibariy-
le egemenligi veri kabul etmektedirler.?’

Weber’e gore, geleneksel egemenlik kavram temsili bir
kavramdir. Buna karsilik, tarihsel verilerin yakin bir ¢o-
zumlemesi, egemenlik dustncesine hakim mantigin bir
benzetileme (simulation) mantig1 oldugunu gostermektedir.
Farkli bir duzen olarak benzetileme, Baudrillardin We-
ber’ce alintilanan ifadesiyle, ‘gercek olanin kendisini, ger-
cek olanin imleriyle ikame etme’ halidir.?® Geleneksel tem-
sil kavraminin aksine, diye izah ediyor Weber, benzetileme
dizeninde imlerin ‘dogal’ ya da ‘yapili’ herhangi bir imle-
nenleri yoktur. Bu nedenle, imler, sadece kendindenlikten
degil, ayn1 zamanda bir islevden de yoksundurlar. Bagka bir

37 Ay, s. 16.
38 Ay, s. 37.
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deyisle, benzetiler (simulacra) sadece geleneksel metafizi-
gin siirlarindan tasmazlar. Benzetiler, pragmatik ya da is-
levsel denebilecek yaklastirimlari da olanaksizlastirirlar.
‘Buna karsilik,” diye kaydediyor Weber, ‘bunlar kendinin-
anlatimi, sonsuzca ikame-edilebilir, ve tersine-cevrilebilir-
dirler.®® Weber, bunun, ¢6ziimlemesine konu olusturan so-
run bakhimindan anlamina geliyor.

Eger bir benzetileme duzeninde karsitlar arasindaki
ayrimlar korunamiyorsa, egemenlik ile muidahale
arasindaki miinasebeti bu nasil etkiler? Kendinden,
ya da islev itibariyle, bir gonderilenden yoksun ol-
duklar1 dusunulurse, egemenlik ile miidahale arasin-
daki sinir ortadan kaldirilabilir mi? Egemenlik ve
mudahale, bir temsil mantiginda oldugu gibi karsit
terimler olarak islemeye son verip, bir benzetileme
duizeni i¢inde, dénusumlu (interchangeable) terimler
olarak islev gorebilirler mi?*°

Ashley ve Walker'n durumunda oldugu gibi, Weber'in
egemenlik kavraminin soybilimine yoénelik arastirmasinda
da, kendinden, askin bir imlenen dusiincesinin, bir mahre-
miyet —6zel dil- varsayiminin, olumsuzlanmasi olan karar-
lagtirilmazlik, yokluk bi¢imini almaktadir. Weber’in, sirasiy-
la, bulundurma (presentation) ve temsil, bulundurma ve
benzetileme arasinda yaptig1 ayrimlar, Wittgenstein'in gele-
neksel 6ykuleme kuramlarina atfettigi ‘ikili islevi’ buyuk 6l-
cude yinelemektedirler. Sozkonusu ikili islev varsayimmin
gerisinde bulunan ayrim, olan ve onun o6ykulemeci yaklas-
tinmlart ayrimidir; Weber’in Baudrillard’dan alintilayarak
kaydettigi gibi soylersek, ‘gercek olanin kendisi’ ve ‘imleri’
ayrim1. Gergek olanin temsilleri, imlerin gerisinde, kendin-

39 Ay.
40 Ay, s.39.
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den ya da olusturulmus imlenenlerin varligim veri kabul et-
mektedirler. Benzetilere gelince, onlarla herhangi bir tur im-
lenen, mumkun olmaktan butinuyle ¢ikmaktadir. Bu ba-
kimdan, benzetilemenin, Ashley ve Walker'inkinden ¢ok
farkl olmayan bir kopma, bir mesafe varsayimina dayandi-
g1 gorulmektedir. Kopma duistincesini izleyen bir her sey-
olabilir durumu, egemen bir bulunusun, bir dogrudanhgin,
saf alginin olanaksizhg dusuncesinin geleneksel olarak ya-
ratug yokluk korkusunu yinelemektedir. Varsay1 kopma,
Weber’in tanimladigi, temsil disincesinden benzetileme
diizenine olan si¢ramanin esasim olusturmaktadir. Ne var
ki, bu ¢arpici sureksizligin tam olarak nasil meydana geldi-
gi, izah dis1 birakilmaktadir. Yalnizca Weber icin degil, bir
dizi 6nemli post-yapisalct metinde ¢ikis noktasini olustu-
rup, kisaca modernlik sozcugunde ifade edilen, geleneksel
temsil mantig ile nev-zuhur bir benzetileme duzeni arasin-
daki bu radikal sureksizlik, siki bir ¢ikarsamadan ¢ok este-
tik bir talep olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Paradoksal olarak, Weber'in ¢ozumlemesinde yersizlestir-
me ¢abasi gosterdigi ayrin, geleneksel egemenlik ve muda-
hale ayrimi degil, egemenlik benzetilemeleri ve mudahale
ayrimudir. Bir bulunus kavram olarak egemenlik, tam tersi-
ne, varsayilmaktadir. Egemenlik varsayimi, yani benzetile-
me duzeni i¢inde istihdam disi bir kategori ilan edilen ‘ger-
cek olan,” yine de, butun bir benzetileme kavramsallastir-
masinin kurucu ilkesi olmaktadir. Ger¢ek olan, egemen
olan, turevsel bir ‘imleri’ kavramsalinin anlamh olmasi i¢in
varsayllmak zorundadir. Hangi olas1 bazda egemenlik ve
benzetileri arasinda bir ayrim sézkonusu olabilir, saf, dog-
rudan bir bulunus varsayimindan bagka?

Egemenlik, benzetilemeleridir Egemenlik, Ashley ve Wal-
ker'a geri donersek, egemenligin ideolojileridir. Egemenlik
ve oykulemeleri biciminde bir ikili karsithk, acimasizlik ve
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acimasiz davranma, im ve yinelenebilirlik, s6z ve yaz1 gibi
geleneksel karsithiklara sadece bir yenisini eklemektedir.
Opysa acimasizlik gibi, egemenlik de, ancak egemenlik ola-
rak gecen ya da sayilan olarak tanimlanabilecektir. Egemen-
lik ile mudahale arasinda yapilabilecek tek ayrim da bu yuz-
den esas olarak agkin degil, 6ykulemeci, siyasal bir ayrim
olacaktr. Her halukarda egemenlik, oykilemeci bir damit-
madan ibaret kalacakur. Baska bir deyisle, egemenlik hicbir
zaman ‘egemenlik olarak yutturulandan’ baska bir sey ola-
mayacaktir. Egemenlik ve benzetilemeleri arasinda bir ayrim
yapip egemenligi zamansiz bir kavram (bir temsil kavrami)
olarak rafa kaldirmakla, Weber, egemenlik ve miidahale ara-
sindaki geleneksel ayrimi sadece vurgulamaktadirz. Bu tutum
yalnizca agikca su goturur degil, aym zamanda stratejik ola-
rak saghksizdir da. Egemenligi degil de onun sif éykiileme-
leri oldugu savlanan bir kategoriyi hedef almakla, Weber, re-
toriginin elestirel guicinu ve 6zgurlestirimci yetenegini
onemli 6l¢ude kisitlamaktadir.

Simdi de, geleneksel, bulunus olarak egemenlik dustnce-
sine Richard Ashley ve Rob Walker'in yonelttikleri elestiride
varsayllan sinirsizlik kavramsalinin,*' nasil Weber'inkinden
cok farkl olmayan bir taktik hataya yol actigini gostermek
istiyorum. Sirsizlik, Ashley ve Walker'in iki olas1 okuma
kipi arasinda yaptiklari bir ayrima esas olusturmaktadir: an-
maci ve karsi-anmaci okuma.* Anmaci okumanin belirgin
ozelligi, bir bulunus varsayimina dayaniyor olmasidir. An-
macl okuma, ‘dinsel bir ulki’ pesinde okumadir. Ashley ve
Walker’a gore bu tur okumanin iyi bir 6rnegi, Kenneth
Waltz’in Machiavelli okumasidir. Prens’i okurken Waltz’in
tek yaptigl, kendi imanini, kendi inang esasim1 —Realist so-
runsali- Machiavelli’nin metnine dayatmasidir. Buna karsi-

41 Dipnot 32 ve 33'e eslik eden metin.
42 A.ge., dipnot 29, ss. 384-385.
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lik, karsi-anmaci okuma, Walker'in Prens okumasinda oér-
neklendigi gibi —burada Machiavelli, ‘simdinin siddeti i¢in
bir apoloji’ sunmak orda dursun, Realizmi bizzat sorgula-
maktadir®®-~ hazir, ilmihalci bir yoruma direnir. Kargi-anma-
c1 okuma, diye ifade ediyorlar Ashley ve Walker, ‘metin-
icinde olup biten, sonuglandirilmamig, metnin asla durdur-
may1 ya da diglamay1 basaramayacag bir 6zgurlik ve para-
doks senligine, ciddi dikkat atfede[r].” Ashley ve Walker,
metin ve tarih, metin ve ‘metin-digr’ arasindaki geleneksel
ayrnimlara yonelik post-yapisalct olumsuzlamay1,* yokluk
olarak yorumlamaktadirlar. Boylece olumsuzlama, tarihin
metin lehine bir olumsuzlanmasina dénismektedir. Para-
doksal olarak, sonugta, post-yapisalc tutum, metinsel poziti-
vizm diye adlandinlabilecek bir tutumla -bir tur yapisalci-
likla— 6zdeslestirilmektedir. Waltz'inkine karsilik Walker’'in
cozumlemesindeki ‘zenginligi,” Ashley 've Walker, Machi-
avelli’ye ait metnin bir niteligi, bir sonucu saymaktadirlar.
Waltz'inki disiplinli, dinsel bir istem pesinde ve bu yiizden
sadece anlam tayin eden —Kuhn’un deyimiyle paradigmaci—
bir okumayken, Walker'inki metne, ‘(metnin) i¢inde olup bi-
ten... bir 6zgurlik ve paradoks senligine’ kulak vermektedir.
Bu bakimdan Walker'in okumasi, arzunun ve tarihin kayit-
larini agkin, karsi-anmaci bir ¢6ziimleme olmayi basarmak-
ta, Waltz'in okumasini ipotek altinda tutan onyargi ve ide-
olojilerden bagimsiz bir isleyise sahip olmaktadir. Boylece
Ashley ve Walker’a gore, iki olas1 okuma kipi arasindaki
fark, bir 6ykuleme farkindan acikea fazladur.

Farkin tam olarak ne oldugu, Ashley ve Walker'in, anmaci

43 R.B.J. Walker, ‘The Prince and ‘The Pauper” Tradition, Modemity, and Practice
in the Theory of International Relations’, a.g.e., dipnot 11, ss. 25-48; R.BJ.
Walker, Inside/Outside: Intemational Relations as Political Theory (Cambridge:
Cambridge University Press, 1993), ss. 26-49.

44 A.g.e., dipnot 29, s. 385.
45 A.g.e.,, dipnot 28, s. 158: ‘metnin dis1yoktur (il n’y a pas de hors-texte).’
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kipte okumay: tanimlamak uzre sik¢a basvurdugu bir me-
cazda ima olunmaktadir: iman. Buna binaen yazarlarin iman
ve ozgurluk, ya da bir tir acik ufukluluk, arasinda kurdugu
ikili karsithk, gelisigiizel olmaktan uzaktir. Bu ayrimin isaret
ettigi bir oykiileme paradoksu, post-yapisalcihigin dusunsel
soy kutiginde hatin sayilir bir igleve sahip olmustur.® Pa-
radoks belki de en belirgin olarak Nietzsche’nin soyleminde
gozlemlenebilir. Nietzsche bize surekli, bikip usanmadan
oykulemenin, pagan olanin, kaginilmazligint 6gretmektedir.
Ne var ki; ayni1 anda Hiristiyanhk, kadim paganlik durumu-
nun, pagan ontolojisinin bir istisnasini olusturmaktadir.*’
Pagan 6zgurlugu ile Hiristiyan iman arasindaki bu ayrimin,
Nietzsche’nin 6ykuleme konusunda duydugu —geleneksel
felsefeninkinden ¢ok da farkl olmayan- bir rahatsizhigs, hat-
ta hasmaneligi, yansittig soylenebilir.

Bagka bir deyisle, iman ve 6zgurliuk arasinda yapilan ay-
rnm, masum olmaktan uzaktir. Aksine, ayrim, imtiyazh teri-
min (6zgurluk) kendi sinirlarim pigkinlikle saklamaya ca-
lisugr bir karsi-temsil, karsi-dolayim kavramidir. Dahasi,
iman ve 6zgurluk biciminde bir ikili karsitlik, post-yapisal-
c1 amaglar bakimindan taktik olarak bir ihtiyatsizliktr,
cunku karsitlik, ideoloji ve bilim, ‘partizan siyasal egilim’
ve ‘dzgurlestirim™® gibi geleneksel —ve bashibasina tehlikeli—

46 N. Polat, ‘The Same and the Similar: Nihilism and Mimetic Hostility’, Law and
Critique (Cilt 5, Say1 2, 1994), ss. 219-239.

47 E Nietzsche, The Will to Power, cev. W. Kaufmann ve RJ. Hollingdale (Lon-
don: Weidenfeld and Nicolson, 1968), par. 147: ‘Dogal olanin olumlanmasi,
dogal olandaki safiyet duygusu, “dogallik,” pagancadir. Dogal olanin yadsin-
masi, dogalliksizhik, Hiristiyanca.’

48 Krs. J. George ve D. Campbell, ‘Patterns of Dissent and the Celebration of Dif-
ference: Critical Social Theory and International Relations’, International Stu-
dies Quarterly (Cilt 34, Sayr 3, 1990), s. 281: ‘Post-yapisalcilik, dogas: geregi,
acikqa siyasal bir bakis agisidir. Ancak herhangi bir partizan siyasal egilime
ayricalik tamimay: reddeden bir bakis agisi... O, dzgirlestirim ve 6zgiirlesimi,
tam da aynicahk tammayisiyla sunar.’
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karsithklar, sadece yeniden-iiretmektedir. Ne var ki, bir kar-
si-anma olarak okuma, tam da bu geleneksel mesafe kavra-
mini, Ashley’nin daha 6nceki bir denemede kullandig de-
yimle ‘uzaktan, yukardan bir bakis’ dusuncesini, veri al-
maktadir. $6yle yaziyor Ashley:

Saglam bir zemin elde etme yolunda herhangi bir
savda bulunmaktan 6zellikle kaginirken, uygun tavir,
olusum surecindeki uluslararasi tarihe butiincul bir
bakis yoneltmeyi amaglamak olacaktir; uzaktan, yu-
kardan bir bakis. Uygun tavir, Michel Foucaultnun
soybilimsel (genealogical) tutumuna yakin bir goéruse
egilim gostermektedir: ‘Olgular dunyasini askin, ya
da tarih boyunca sirekli kendi bos aidiyetini kovali-
yor olan bir 6zneden sozetmek zorunda kalmaksizin,
bilgiler, soylemler, nesne alanlarinin, vs. olusturulu-
sunu aciklayan bir tarih tara.®

Cynthia Weber'in geleneksel egemenlik kavram elestiri-
sini tamimlar gortinen bir paradoksa yukarda isaret etmis
bulunuyorum. Weber’in esas aldig1 benzetileme kuramu,
egemenligi etkili olarak istihdam dis1 birakmaktadir. Ne var
ki, butiin bir benzetiler kavramsallagstirmasinin gerisinde
de, ayni anda, hep hazir ve nazir bir egemenlik varsayimi
yatmaktadir. Belki de sasirtici olmayan, benzer bir paradok-
sun Ashley'nin formuliine yansimasi. Ashley’nin Fouca-
ult'yu izleyerek benimsedigi ‘soybilimsel tutum,” 6zneden,
egemen bir insan kavramindan feragat etmektedir. Ancak,
ayni anda, soybilimsel —ya da, Foucaultnun kimi zaman
ifade ettigi uzre, arkeolojik— bir meydana-¢ikarmanin, bir
agiga-citkarmanin ya da onarmanin tasartmlanabilir olmasi

49 RK. Ashley, ‘The Geopolitics of Geopolitical Space: Toward a Critical Social
Theory of International Politics’, Alternatives (Cilt 12, Say1 4, 1987), s. 408,
Foucault'ya gonderme ¢ikarilmisur.
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icin, Foucaultcu anlamda bir nesnelestirme, iktidar altina
alma surrecinden onceki, egemen, kendinde bir insan kavra-
minin veri alinmasi gerekmektedir.

Oykiileme Paradoksu

Post-yapisalcihgin dusiinsel soy kutugunde yerlesik karsi-
temsilci bir unsurun yukarda sozunu ettim. Nietzsche’nin
Hiristiyanhga duydugu olaganusti 6fke, bunun tipik bir 6r-
negidir. Hiristiyanlk, dogal olan 6ntunde 6ykulemeci bir ih-
lalden baska bir sey degildir. Buna gore, o6ykulemeci olan
dogal olana bir ek yapma (supplement), bir hurafe tesis et-
me girisimidir. Oykulemeci olan ve dogal olan biciminde
bir ikili karsithik, subiectum’la, egemen insan kavramiyla
birlikte, representatio’yu, temsili de modernligin muhri ya-
pan Heidegger'in yapitinda esit 6l¢ude sebat ediyor olabi-
lir.>® Heideggerci okumalarin tesvik eder gorundugu, karsi-
temsilci bir modernlik retorigi, uluslararas: siyasetin post-
yapisalcl okumalar1 bakimindan buyik cekicilik tasimistir.
Bu denemeye, Wittgenstein'in ¢6zel dil kavramina kars: ar-
gumanindan s6zederek basladim. Wittgenstein'in, bu argi-
manin uglarinda yer verdigi belli belirsiz bir karsi-oykiile-
meci varsayim kisaca tartisarak bitirmek istiyorum.
Wittgenstein, temsil ile temesstil, imleyen ile imlenen ara-
sindaki geleneksel ayrimi, ayricalikli terimi —6zel nesneyi-
suregten soyutlayarak ¢ozmekte,” boylece geleneksel kav-

50 Bkz. M. Heidegger, ‘The Age of the World View’, cev. M. Grene, W.V. Spanos
(der), Martin Heidegger and the Question of Literature: Toward a Postmodern Li-
terary Hermeneutics (Bloomington ve London: Indiana University Press,
1979), s. 1 vd. Heidegger ve karsi-6ykillemeci sorun, a.g.e., dipnot 46'da tar-
usilmaktadir. Krs. C.M. Constantinou, ‘Diplomatic Representations... or Who
Framed the Ambassadors?’, Millennium: Journal of International Studies (Cilt
23, Say1 1, 1994), s. 15.

51 A.g.e., dipnot 1, par. 271: ‘donduruldugunde kendinden baska hicbir seyi
hareket ettirmeyen ¢ark, mekanizmanin bir parcas: degildir.’
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ramsallastirmalardaki ugsu éykiileme terimine, anlam olusu-
mu bakimindan merkezi bir islev vermektedir. Sozgelimi,
‘acimin’ dogrudan yasanti durumunu olusturan, askin —6zel-
bir nesne degil de, acinin bengzetilemeleri, ac1 kavraminin
kendisi olmaktadirlar. Cunku, baska tirlu, benzetileme, oy-
kileme ya da gostermeye muktedir olmayan nesneler bagla-
minda da acidan sozetmek olanakl olurdu.* Bunun buti-
nuyle olanaksiz oldugunu sdylemek zor ashinda. Wittgenste-
in'in hemen anmimsattig gibi, bu turden nesneler baglaminda
acidan sozettigimiz olmaktadir; 6rmegin cocuk oyunlarinda
oyuncaklar bakimindan, ya da bir masalda bir tencere hak-
kinda. ‘Ancak, ac1 kavraminin bu kullanimi,’ diye araya giri-
yor Wittgenstein, ‘ikincil bir kullanimdir*® Dilin birincil ve
ikincil agilmlan arasinda yapilan bu ayrim, Derrida’nin ¢ok
etkili olmus J.L. Austin elestirisinde acik¢a ortaya kondugu
gibi,** Austin’in dilde gostericilere (performatives) iligkin ¢a-
lismasina damgasini vuran karsi-temsilci, karsi-gosterici bir
motifi, ilging bir bicimde yinelemektedir. Ancak, dilin birin-
cil —olagan— ve ikincil —6ykulemeci- kullanimlar arasinda
yapilacak ayrimin kendisinin her defasinda kaginilmaz ola-
rak dykiilemeci bir ayrim olacagy, bizzat 6zel dil karsiti argu-
manin bir sonucudur. Baska bir deyisle, dilin oykulemeci
acilimlarina ‘ikincil’ bir konumu uygun gorerek, Wittgenste-
in, kendisinin 6zel dil varsayimina karsl argimaninin en
onemli sonucuyla ¢elismektedir. Daha once ilgisiz buluna-
rak sureg¢ dis1 birakilmis olan 6zel nesne —kavramin dogru-
dan yasanti durumu; Kane’in, eyleminin anlami bakimin-
dan, egemen bir 6zne olarak geleneksel ayricaligi— dilde bi-
rincil olani ikincil olandan, olagan olani 6ykilemeci olan-
dan ayirdetmek tizere, argiimana geri donmektedir.

52 Krs. ay, par. 281 ve 283.
53 A.y, par. 282, vurgu ekli.
54 A.g.e., dipnot 6, ss. 321-330.
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Yaz1 karsisinda soziin geleneksel ayricahgina yaklasan ve
adina simdilik olagan-dil fetisi denebilecek bir tutum, belki
de en belirgin olarak, Wittgenstein'in dykulemeci bir uygu-
lama olarak felsefeye duydugu hosgorusuzlukte anlatim bul-
maktadir. ‘Bir felsefeciden baska hi¢ kimse, “lki elimin oldu-
gunu biliyorum” demez,’ diye yakinmada bulunuyor so6zge-
limi, geleneksel felsefenin dile yonelik tipik bir ‘suistimaline’
isaret ederek.® Yalnizca, felsefi kuskucular gibi, geleneksel
yokluk pozisyonlarim savunanlar degil —dis bir gercekligin
varhgina yonelik klasik kuskuculuga, unlu ‘iste ellerim, iki
elimin oldugunu biliyorum’ sagduyucu yanitin1 veren G.E.
Moore gibi**~ kuskucu dilbilgisi (grammar) suistimallerini
ciddiye alip yanitlamaya kalkanlar da, Wittgenstein’a gore,
ayni tagkinligin pargasi olmaktadirlar. Baska bir yerde, Witt-
genstein daha canl bir 6rmek sunmaktadur.

Bir felsefeciyle bahcede oturuyorum; o, yakinimizdaki
bir agaci gostererek, tekrar tekrar, ‘Sunun bir agac ol-
dugunu biliyorum’, diyor. Yanimiza baska biri geliyor
ve bunu duyuyor; ve ben ona sunu diyorum: ‘Arkada-
sin aklindan zoru yok. Sadece felsefe yapiyoruz.™

Wittgenstein, etkili olarak, sozkonusu dil suistimalleri-
nin tevdi edilebilecegi bagimsiz, askin bir dilsel kategoriyi
veri almaktadir. Baslibasina bir celiski olan suistimal ve isti-
mal, ya da kullanim, ayrimi1 —¢tinka suistimal her durumda
bir istimalden bagka bir sey degildir— ayn1 anda, Wittgenste-
in’in aksi takdirde olumsuzladigi mahremiyet, 6zel dil var-
sayimini da yeniden devreye sokmaktadir. Gergekte, sozu-

55 L. Wittgenstein, Zettel, der. G.E.M. Anscombe ve G.H. von Wright, cev.
G.E.M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1988), par. 405.

56 Bkz. G.E. Moore, ‘Proof of an External World’ (1939), Selected Writings, der. T.
Baldwin.

57 L. Wittgenstein, On Certainty, der. G.E.M. Anscombe ve G.H. von Wright, gev.
D. Paul ve G.E.M. Anscombe (Oxford: Blackwell, 1989), par. 467.
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mona suistimaller, dilbilgisel olandan, yinelenebilir olan-
dan, istimalde olandan, baskalarindan, radikal bir sapma
durumundan ¢ok, farkl dilbilgisel damitmalar —farkl yine-
lenebilirlikler— uzerine kurulu agilimlardir. Wittgenstein,
¢ogulcu bir oyun (game) kavramini, ¢cogulcu bir dykuleme
kavramini savunmaktadir. Bununla birlikte, felsefeden, fel-
sefeye ozgii bir oykuleme dizenini esirger gorunmektedir.
Aksine, felsefe, oykulemenin, oyunsu olanin kadim kaginil-
mazhgina bir istisna yapilmaktadir.
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