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Giriş 

Soğuk Savaş'ın sona ermesiyle uluslararası ilişkiler büyük 
bir dinamizm içine girmiştir. Bu dinamizm, Uluslararası 
ilişkiler disiplinini de etkilemiş ve disiplinin canlılık kazan­
masını sağlamıştır. Bu canlılığın en önemli göstergelerinden 
birisi, kuramsal yaklaşım ve tartışmaların artması ve disipli­
nin kuramsal açıdan çoğulcu bir ortama girmesidir. Eliniz­
deki kitap, Uluslararası ilişkiler kuramlarındaki bu çoğul­

culuğu yansıtmayı amaçlamaktadır. Bu çerçevede, Uluslara­
rası llişkiler kuramlan tarihsel bir süreç içinde ve önemli 
kuramsal tartışmalarla ilişkilendirilerek ortaya konulmaya 
çalışılmaktadır. Soğuk Savaş döneminin Realizm gibi önem­
li yaklaşımlan sergilenirken, Soğuk Savaş sonrası dönemin 
Realist paradigmayı sorgulayan yeni arayışlarının da önem­
le üzerinde durulmaktadır. 

Dünya politikasında ve Uluslararası llişkiler disiplininde 
böylesine bir canlılık yaşanırken ülkemizde de Uluslararası 
llişkilere ilgi yoğun bir şekilde artmıştır. Uluslararası olay­
lara geniş kamuoyu çok daha duyarlı hale gelirken, kamu­
oyunun bu ilgisi medyaya da yansımış ve özellikle çevre-
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mizdeki ülkelerle ilgili gelişmeler, gazete ve televizyonlar 
kanalıyla günlük yaşantımızın bir parçası hal ine gelmiştir. 
Dünya politikasına ilişkin olarak artan bu ilgi , ülkemizde 
Uluslararası llişkiler disiplininin gelişmesini hızlandırmış­
tır. Bir disiplinin gelişmesinde en önemli unsurlan; konu­
nun sistematik incelendiği kürsü/bölümlerin kurulması ve 
disiplinle uğraşan bir topluluğun ortaya çıkması şeklinde 
düşünürsek, ülke.mizde özellikle son on yılda Uluslararası 
llişkiler disiplininin büyük bir canlılık içinde olduğunu 
söyleyebiliriz. On yıl öncesine kadar, Uluslararası llişkiler 
kürsüleri Siyasal Bilgiler Fakülteleri ve Siyaset Bilimi bö­
lümlerinde son derece sınırlıyken; günümüzde öğrenci alan 
Uluslararası llişkiler bölümlerinin sayısı onu geçmiş ve her 
yıl da hızla artmaktadır. Siyasal Bilgiler Fakülte lerindeki 
kürsülerin yerine bölümler kurulmuş ve Uluslararası llişki­
ler disiplini giderek daha bağımsız bir yapıya kavuşmaya 
yönelmiştir. Bu gelişmeyle birlikte Uluslararası llişkiler di­
sipliniyle ilgili önemli bir öğretim üyesi ve öğrenci toplulu­
ğu da oluşmaya başlamıştır. 

Ülkemizde Uluslararası llişkiler disiplininin oluşumuna 
baktığımızda, disiplinin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku 
alanlanndan kaynaklandığını görmekteyiz . Konunun ilk ele 
alındığı Siyasal Bilgiler Fakülteleri ve Siyaset Bilimi bölüm­
lerinde , Uluslararası llişkiler derslerine Siyasi Tarih ve Dev­
letler Hukukundan kaynaklanan yaklaşım ve müfredat 
damgasını vurmuştur. Elinizdeki kitabın özel l ikle ilk iki 
bölümünde ayrıntılı bir şekilde ele alındığı gibi Amerika 
Birleşik Devletleri ve lngiltere'deki ilk Uluslararası l lişkiler 
kürsü/bölümleri de Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku alan­
larından etkilenmişlerdir. Ancak, ülkemizdeki gelişmelerde 
dikkat çeken bir özellik, dünyanın diğer yerlerinde Ulusla­
rarası llişkiler disiplininin Siyasi Tarih ve Devletler Hukuku 
ile ilişkisi azalırken, bu durumun ülkemizde halen yoğun 
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bir şekilde devam ediyor olmasıdır. Uluslararası l lişkiler 
bölümleri s tandard bir şekilde şu üç anabilim dalından 
oluşmaktadır: Siyasi Tarih, Devletler Hukuku ve Uluslara­
rası llişkiler. 

Son on yılda kurulan Uluslararası llişkiler bölümlerinde, 
siyasi tarih ve devletler hukukunun yanısıra, Siyaset Bilimi 
Uluslararası llişkiler disiplininin gelişimini etkilemeye baş­
lamışur. Bu, kurulan bazı bölümlerimizin isimlerine de yan­
sımıştır, bu bölümleri isimleri Siyaset Bilimi ve Uluslararası 
llişkiler olsa dahi , Siyaset Bilimi dersleri Uluslararası llişki­
ler eğitiminin en önemli unsuru halindedir. Hatta ·denilebilir 
ki, bazı bölümlerin isimleri Uluslararası t l işkiler'dir ancak, 
Uluslararası llişkiler çoğu yerde Uluslararası Politikaya in­
dirgenmiştir. Dünyanın başka yerlerinde gelişen Uluslararası 
llişkiler disiplinini disiplinlerarası bir çaba olarak görme 
eğilimi -özellikle uluslararası ekonomik ilişkilere ağırlık ver­
me hususunda- ülkemizde henüz son derece sınırlıdır. An­
cak birkaç Uluslararası llişkiler bölümümüzde Uluslararası 
ilişkilere Uluslararası Politika'nın ötesinde disiplinlerarası 
bir yaklaşım mevcuttur. Uluslararası llişkiler bölümlerimiz­
de, bölgesel konuların öneminin artmasıyle birlikte, Balkan­
lar, Orta Asya Ülkeleri ve Avrupa gibi bölgesel kı.mularda 
dersler artmaya başlamıştır. Ancak, bu derslerde de konu­
nun güncel ve siyasi tarafları ağırlık taşımaktadır. 

Ülkemizde böylesine dinamik bir ortam içinde olan Ulus­
lararası llişkiler disiplinindeki canlılığı, kuramsal konular­
da görememekteyiz. Uluslararası llişkiler lisans eğitiminde 
Uluslararası llişkiler kuramlarına ilişkin dersler neredeyse 
yok denecek kadar az sayıdadır; yüksek lisans eğitiminde 
ise oldukça sınırlıdır. Uluslararası llişkiler kuramlarına iliş­
kin konular daha ziyade Uluslararası Politika derslerinin gi­
riş kısmında yer almaktadır. Oysa, belirttiğimiz gibi, Soğuk 
Savaş sonrası ortamda , Uluslararası l lişkiler disiplininde 
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kuramsal alanda büyük bir canlılık yaşanmaktadır. Böylesi­
ne bir canlılık içinde, Uluslararası llişkiler kuramlarıyla il­
gili kitap ve dergiler hızla çoğalırken ülkemizde Uluslarara­
sı llişkiler yayınlan güncel konular üzerinde yoğunlaşmış­
tır. Ülkemizde kuramsal konu ve tartışmalar ancak bazı 
Uluslararası Politika ders kitaplarının giriş kısımlarında 
kendilerine yer bulabilmektedirler. Uluslararası llişkiler ku­
ramlarını inceleyen tek bir çalışmanın olmadığını söyler­
sek, sanki durumu abartıyor gibi görünebiliriz , ancak ne 
yazık ki gerçek budur. Oysa, disiplinlerin gelişmesinde ku­
ramsal yaklaşım ve tartışmaların önemi yadsınamaz, disip­
linler böylesine bir ortamda oluşur. Ayrıca, bölümlerin ve 
disiplinle uğraşan toplulukların ortaya çıkması ancak ko­
nuya ilişkin ürün vermeleriyle anlam kazanabilir. Güncel 
konular ancak daha sistematik ve kavramsal çerçevede in­
celendiğinde disipline katkıda bulunabilirler. Ülkemizde ne 
yazık ki kuramsal olan, soyut ve afaki olan anlamında anla­
şılmakta, güncel olanın daha iyi anlaşılmasını sağlayabile­
cek bir araç olarak düşünülmemektedir. Oysa, Uluslararası 
llişkiler disiplininin evrimini izlediğimizde, kuramsal yak­
laşım ve tartışmalara ağırlık veren çalışmaların önemli bir 
yer tuttuğunu ve güncelin anlaşılmasında temel araç olarak 
düşünüldüklerini gözlemekteyiz. Elinizdeki kitap, önemli 
gördüğümüz bu boşluğu do!durmayı amaçlamaktadır. Bu 
kitabımızda Uluslararası llişkiler disiplinindeki önemli ku­
ramsal yaklaşım ve tartışmalar betimlenmeye çalışılmıştır. 
Uluslararası llişkiler kuramlarıyla ilişkili olarak belirttiği­
miz gibi, Türkçe yazılmış yeterince kaynak bulunmadığın­
dan, bu çalışmada kapsayıcı olmaya çalışılırken, disiplini 
etkileyen önemli kuramsal yaklaşım ve tartışmaların kendi 
zenginlikleri içinde ortaya konulması amaçlanmaktadır. 

Elinizdeki kitap Orta Doğu Teknik Üniversitesi Uluslara­
rası llişkiler kuramları çalışma grubunun ortak ürünüdür. 
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Orta Doğu Teknik Üniversitesi Uluslararası llişkiler bölü­
mü kuramsal çalışmalara gerek lisans eğitiminde gerekse 
yüksek lisans eğitiminde önem vermiş, hızla artan bölgesel 
konularındaki derslerde de güncel olayların kuramsal ve 
kavramsal düzeyde tartışılmasını müfredatının önemli bir 
parçası yapmaya çalışmıştır. Her ne kadar ülkemizde ku­
ramsal tezlerin yazımında güçlükler olsa da bu tür tezlerin 
yazılması teşvik edilmiştir. Çalışma grubumuzun iki üyesi 
A. Nuri Yurdusev ve Oktay F. Tanrısever, yüksek lisans 
programımızda yetişmiş ve değerli kuramsal tez çalışmaları 
yapmışlardır. 

Bölümümüzün Uluslararası llişkiler kuramları ile uğraşan 
altı öğretim üyesi ve asistanı lhsan O. Dağı, Atila Eralp, Ne­
cati Polat, Oktay F. Tanrısever, Faruk Yalvaç ve A. Nuri Yur­
dusev ile Orta Doğu Teknik Üniversitesi mezunu ve halen 
Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi bölümü öğretim üyesi E. 
Fuat Keyman'dan müteşekkil Uluslararası llişkiler Kuramla­
rı Çalışma Grubu'nu oluşturduk. Çalışma grubumuzun 
amacı kuramsal konulardaki kendi araştırmalarımızı ara­
mızda tartışmak ve hem ülkemizde hem de uluslararası ze­
minlerde Uluslararası llişkiler kuramlarına katkıda bulun­
maktı. Grubumuz, çalışmalarımız esnasında, öncelikle ülke­
mizde Uluslararası llişkiler kuramları alanında Türkçe kay­
nak boşluğunu saptayarak, çalışmalarını bu önemli boşluğu 
doldurmak üzerine yoğunlaştırdı. Bu yılın başından itibaren 
çalışma grubumuz sık sık toplanarak, elinizdeki kitabın bö­
lümlerini tartıştı ve kapsayıcı bir yayın yaratmaya çalıştı . 
Hemen belirtmemiz gerekir ki, çalışmalarımız bütün üyele­
rimizin yoğun katılımıyla, son derece umut ve heyecan veri­
ci olmuştur. Ortak çalışmaların disiplinlerin gelişmesinde 
olduğu kadar, kişilerin kendi gelişimlerinde de ne kadar 
önemli olduğu bir kez daha ortaya çıkmıştır. Ülkemizde 
Uluslararası llişkiler disiplininin gelişmesi için ortak çalış-
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maya olan inancımız , bu grubumuzdaki umut verici tablo­
dan sonra daha da pekişmiştir. Elinizdeki kitabın bu çalışma 
grubunun ilk ürünü olduğunu, çalışmalarımızın süreceğini 
ve yeni projeler içinde olduğumuzu belirtebiliriz. 

Çalışma grubumuzun bu ilk ortak ürününde, belirtmeye 
çalıştığımız gibi, kapsayıcı olmayı amaçladık. Uluslararası 
tlişkiler disiplini , kitabımızda ayrıntılı sergilendiği gibi ol­
dukça yeni bir disiplindir, yirminci yüzyılda şekillenmiştir. 
Ancak bu disiplinin gelişmesine ışık tutan bir "öncesi" oldu­
ğunu düşündük ve kitabımızın ilk bölümünde A.Nuri Yur­
dusev, Uluslararası l lişkiler disiplini "öncesi" dönemi gözler 
önüne sermeye çalışmaktadır. Yurdusev, ilk ve orta çağlarda­
ki Uluslararası llişkilere değin ortaya konan düşünceleri in­
celedikten sonra, modem dönem üzerinde yoğunlaşmakta 
ve disiplinde hala tartışılan, Grotius, Hobbes ve Kant tara­
fından geliştirilen düşüncelere ağırlık vermektedir. 

Kitabın ikinci ve üçüncü bölümlerinde ise Atila Eralp ve 
Oktay F. Tannsever Uluslararası llişkiler disiplininin oluşu­
munda , iki önemli  kuramsal tartışma o lan idealizm-Re­
alizm ile Gelenekselcilik-Davranışsalcılık tartışmalarını, bu 
yaklaşımların kendi zenginlikleri içinde sergilemeye çalış­
maktadırlar. Bu iki tartışma Uluslararası llişkiler disiplini­
nin çalışma alanının ve metodoloj isinin ortaya çıkmasında 
dönüm noktası oluşturmuşlardır. Disiplinlerin oluşumunda 
çalışma alanları ve yöntemlerinin ne kadar önemli oldukla­
rı düşünülürse , bu iki tartışmanın Uluslararası l lişkiler di­
siplininin doğuşu ve gelişimi üzerindeki etkisi daha iyi an­
laşılabilir. 

Kitabın daha sonraki bölümleri ise Faruk Yalvaç , Ihsan 
D. Dağı, E. Fuat Keyman ve Necati Polat'ın katkılarından 
oluşmaktadır. Yazarlar, Uluslararası l lişkiler kuramlarında 
hakim Realist anlayışın zamanla nasıl sorgulandığını ve ne 
gibi yeni arayışların ortaya çıktığını göstermektedirler. So-
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ğuk Savaş-sonrası ortamda Uluslararası llişkiler kuramında 
oluşan çoğulcu yapı bu çalışmalarda sergilenmeye çalışıl­
maktadır. E Yalvaç yapısalcılığın, Uluslararası llişkilerde 
anlamlı bir kuramsal çerçeve oluşturabilmesi için, poziti­
vizmin yerini daha eleştirel bir bilim anlayışına bırakması 
gerektiğini savunurken, Ihsan D. Dağı , normatif yaklaşım­
ların temellerini incelemiş ve uluslararası politik sorunlar­
daki normatif boyuta dikkat çekmiştir. E. Fuat Keyman ise , 
disiplinin içinden geçmekte olduğu eleştirel dönemin daha 
iyi anlaşılabilmesi için, Habermasçı ,  Gramşiyan ve Post­
modern Uluslararası llişkiler söylemlerini incelemiş ve 
kimlik/fark sorunsalının önemini vurgulamıştır. Son olarak, 
Necati Polat Uluslararası llişkilere ilişkin post-yapısalcı bir 
yaklaşımın nasıl geliştirilebilineceğinin ipuçlarını ortaya 
koymuştur. 

Ortak bir çalışma ürünü olan bu kitabın ortaya çıkmasın­
da öğrencilerimizin büyük katkısı olmuştur. Kendileri gü­
zel sorulan ile bizi kuramsal konularda daha dikkatli dü­
şünmeye yöneltmiş; güncel konuların daha sistematik kav­
ranmasında kuramsal tartışmaların gereğine olan inancımı­
zın canlı kalmasını sağlamışlardır. Bölümümüz dördüncü 
sınıf öğrencilerinden Burak Kantoğlu'na ise, özellikle teşek­
kür etmek isteriz. Kendisi konuya karşı olan ilgisi yanısıra, 
bilgisayar becerisi ile de, bu kitabın ortaya çıkmasında çok 
yardımcı olmuştur. 
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'Uluslararası ilişkiler' Öncesi 
A. NURi YURDUSEV 

Bu bölümde, Uluslararası llişkiler'in bir çalışma ve incele­
me alanı, başka bir deyişle bir disiplin olarak ortaya çıkma­
sından önce uluslararası ilişkiler konusu ile ilgili bilgi ve 
düşünce birikimi özetlenecektir.1 Uluslararası llişkiler'in bir 
disiplin olarak doğuşundan önce yapılan uluslararası ilişki­
ler çalışmalarının Uluslararası ilişkiler disiplininin gelişim 
sürecinde ortaya atılan teoriler ve analizlere ışık tutacağını 
rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu amaçla, öncelikle, bir ilişki bi­
çimi ve bir disiplin olarak Uluslararası llişkiler'den ne kas­
tedildiği ve bunların ne zaman başladığı açıklanacak ve 
sonra da Uluslararası llişkiler'in öncesi üç bölüm halinde 
tarihsel olarak verilecektir: ilk çağlarda (Eski Çin ve Yunan­
Roma dünyasından örneklerle) Uluslararası llişkiler düşün­
cesi, orta çağlarda (Hıristiyan doktrininde ve klasik Islam 
düşüncesinde) Uluslararası ilişkiler anlayışı, ve modern dö­
nemdeki belli başlı Uluslararası ilişkiler kavramsallaştırma-

1 Bu makalede Uluslararası ilişkiler, bir çalışma alanı veya disiplinden bahseder­
ken büyük harflerle, 'Uluslararası ilişkiler' şeklinde, belli bir ilişki biçiminden 
bahsederken küçük �arflerle, 'uluslararası ilişkiler' şeklinde, yazılnıışur. 
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lan. Modem dönemdeki Uluslararası l l işkiler kavramsallaş­
tırmalannı da; Machiavelli ve Hobbes ile özdeşleştirilen re­
alist (Hobbesiyen) tanımlama, Grotius ile i l intilendirilen 
rasyonalist ( Grotiyen) tanımlama ve Kant ile bağlantı kuru­
lan radikal (Kantiyen) tanımlama olmak üze.re üç alt başlık 
halinde inceleyeceğiz. 

Uluslararası ilişkiler Nedir? 

i lkin , uluslararası ilişkilerin ne olduğu sorusunu aydınlat­
mamız gerekiyor. Uluslararası ilişkilerin bir ilişki türü ol­
duğunu öncelikle belirtmiştik. Bunun insan ilişkileri kapsa­
mında yer aldığını söylemeye gerek yok. Burada, insan iliş­
kilerinin sosyal ilişkiler olduğunu vurgulamak durumunda­
yız. insanın sosyal bir varlık olduğunu , yani belli bir sosyal 
çevre (toplum) içinde yaşadığını, biliyoruz . Plato ve Aris­
to'dan bu yana hiçbir yazarın gözardı etmediği bir durum 
bu. insanın sosyalliği diğerkamlığından ziyade , daha çok 
kendi kendine yetmezliğine dayanır. Teorik olarak insan te­
kinin yalnız kendine yeter bir yaşam sürebileceği savunula­
bilse bile,  tarihsel bilgi birikimimiz bize böyle örnekler 
sunmuyor. Başka bir deyişle, tarihsel olarak bir bireyin tek 
başına yaşadığını kanıtlama şansımız yok. insanoğlu hep 
toplum içinde yaşayageldiğine göre , insan tekinin toplum­
dışı ve kendiliğinden açıklanabilir özelliklerinden ve ilişki­
lerinden bahsetmemiz de mümkün deği l .  Daha doğrusu , 
insan tekinin bireysel özellikleri ve eylemleri , içinde yetişti­
ği toplumsal çevrenin sosyalizasyon sürecinden bağımsız 
olamaz. Bireyin kalıtsal özellikleri için de bunun geçerli ol­
duğu kısmen söylenebilir. insan sosyal bir varlık olduğu 
içindir ki, insan ilişkileri sosyal ilişkilerdir. 

insan ilişkilerinin sosyalliği, insanın sosyal bir varlık ol­
masının yanında, aynı zamanda, i l işki olayının mahiyeti ge-
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reğidir. Tanımı gereği , ilişki bir başkası ile kurulan bağlantı­
yı içerir. insanın sosyal olması da başkaları ile beraber ol­
ması demektir. lnsan tekinin kendisi ile il işki kurmasından 
bahsetmediğimiz sürece, sosyallik durumu olmadan il işki 
de olmaz. Bireyin kendisi ile ilişkisinden, kendisi ile barışık 
olması deyiminde olduğu gibi , sözedilse bile burada tam 
olarak sosyaliteden arınıldığı söylenemez. Çünkü bu süreç­
ler toplumsal öğrenme sürecinin dışında deği ldir. Dolayı­
sıyla, bir insan ilişkisi türü olarak uluslararası ilişkiler de 
sosyal ilişkilerdir. 

lnsan ilişkileri yeknesak değildir, değişik formlarda ve bi­
çimlerde ortaya çıkabilir. lşte , bu nedenle ilişki türlerinden 
bahsetmek mümkün olur. Peki , farklı ilişki türleri nasıl or­
taya çıkar? lnsan ilişkileri ilişkinin konusuna ve amacına 
göre tasniflendirilebilir: Çıkar ilişkisi ,  sevgi ilişkisi, iş ilişki­
si , iktisadi ilişki , kültürel ilişki, . . .  vb . ifadelerinde olduğu 
gibi. Diğer yandan, insan ilişkileri ilişkinin öznesine, yani 
kurucularına, göre de tanımlanabilir: Aile ilişkisi, kişilera­
rası ilişki (bireyse l veya yüz yüze ilişkiler) , firmalararası 
il işkiler, etnik grupların ilişkisi, topluluklar arasındaki iliş­
kiler, ulusların ilişkileri ve devletlerarası ilişkiler, . . .  vb. ifa­
delerinde olduğu gibi. Bütün bu ilişki türlerinin hepsi sos­
yal ilişkilerdir, ama bazılan insan tekinin diğerleri ile birlik­
te oluşturduğu birimlerce yürütülmektedirler. Bunlara sos­
yal birimler denebilir. Değişik bir ifadeyle, bireylerin diğer 
bireylerle kurmuş olduktan il işkilerin tekrarı ve kurumsal­
laşması ile çeşitli toplumsal birimler oluşur. Toplumsal bi­
rimlerin hiçbiri, son tahlilde, kendisini oluşturan bireyler­
den bağımsız değild ir, fakat kendisine özgü bir varlığı veya 
aidiyeti zamanla oluşur. Bireylerin bireysel varlıklarından 
ayrı bir varlık kazanırlar. 2 Bu anlamda, sosyal birimler bi-

2 Kendilerini oluşıuran bireylerin bireysel varlığından ayrı varlığa sahip sosyal 
birimlerin ne zaman onaya çıkııgını tarihsel olarak kesinlikle belirleme imka-
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reyleri şekil1endiren, etkileyen ve tanımlayan birer entite 
olurlar. Başka türlü ifade edersek, insan tekinin; içinde yer 
aldığı ve aidiyet iddiasında bulunduğu sosyal birimlerce ta­
nımlanıp kimliklendirildiğini söyleyebiliriz. 

Bu çerçevede, bir insana) (insani) ve sosyal ilişki türü 
olarak uluslararası ilişkileri, en genelde, 'ulus' diye adlan­
dırdığımız sosyal birimler arasındaki ilişkiler, veya 'ulusla­
rın ilişkileri' , ya da 'uluslar arasında gerçekleşen il işkiler' 
olarak tanımlayabiliriz. Burada iki noktaya dikkat çekilme­
li . Birincisi, uluslararası ilişkilerin belli bir toplumsal birim­
ce yürütülmesi ya da belli bir toplumsal birimle ilgili olma­
sı. Bu haliyle uluslararası ilişkiler; bireysel ilişkilerden ayrıl­
dığı gibi , diğer toplumsal birimlerce yürütülen ya da onları 
ilgilendiren ilişki türlerinden de, mesela, partilerarası ilişki­
lerden, etnik gruplararası ilişkilerden , medeniyetler arasın­
daki ilişkilerden , kabilelerarası ilişkilerden, . . .  vb. ayrıl ır. 
Uluslararası llişkiler tanımında dikkati çeken ikinci nokta 
ise, Uluslararası ilişkilerin birden fazla sosyal birimi içer­
mesidir. Yani, uluslararası ilişkilerin kapsam alanı bireyle­
rin ait oldukları toplumsal alanın ötesinde başka toplumsal 
alanlara uzanmaktadır. Bu haliyle uluslararası ilişkiler; kişi­
lerarası ilişkilerden ayrılırken, diğer toplumsal birimler ara­
sındaki ilişkiler ile uzanım alanı ekseninde bir ortak payda­
ya sahiptir. Başka bir deyişle , uluslararası ilişkiler ile öteki 
toplumsal birimler arasındaki ilişkiler aynı problematiğe hi­
tap etmektedirler: Birden fazla ve farklı sosyal birimler da­
hilinde bulunan insanların birarada yaşama sorunsalı .  Böy-

1 8  

nımız yok. Sadece bunun insanın yerleşik toplum halinde yaşaması ile cşza­
manlı oldugunu söyleyebiliriz. Örneğin, McNeill otoritenin kişilikden degil 
ofisden (makamdan) gelmesi anlamında bürokrasinin Hammurabi zamanında 
(M.Ö. 18 .  yüzyıl öncesi) oldukça gelişmiş olduğunu bildiriyor. Bkz . ,  W. H. 
McNeill, A World Hisıory (London: Oxford University Press, 1 967) , s .56.  Tarih­
sel süreç içinde sosyal birimlerin gayrişahsilik (formellik) derecesi şüphesiz 
değişmiştir. 
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le bir tanımlamadan, eğer bütün insanlar tek bir toplumsal 
birim dahilinde yaşasalardı veya sadece bir tek toplumsal 
birimle kendilerini kimliklendirselerdi toplumlararası iliş­
kilerin sözkonusu olamayacağı sonucu doğal olarak çıkar. 
Aynı şekilde, uluslararası ilişkilerden ancak ‘ulus’un ötesin­
de ‘uluslar’ var olduğu sürece bahsedebiliriz.

Toplumlararası ilişkilerin belli bir türü olarak uluslararası 
ilişkilerin, bugün kullandığımız anlamıyla, 15. ve 16. yüz­
yıllarda Avrupa’da ulus-devletin doğuşu ile ortaya çıktığı, 
yeni oluşan ulus-devletlerin ilişkilerini düzenlemek için 
belli değerler, kurallar ve normlar üzerinde uzlaşarak bir 
sistem oluşturdukları ve bu sistemin kuralları ve birimleri 
(ulus-devletler) ile tarihsel süreç içinde bugün bilinen dün­
yayı kapsaması sonucu günümüz uluslararası ilişkiler siste­
minin oluştuğu genellikle kabul edilen bir görüştür.^ Bu ne­
denle, günümüzde uluslararası ilişkiler deyince' anlaşılan 
ulus-devletler arasındaki ilişkilerdir. Diğer bir deyişle, ulus­
lararası ilişkilerle devletlerarası ilişkiler eşanlamlı olarak 
alınmaktadır. Her ne kadar ulus (nation) kültürel yanı ağır 
basan çeşitli ortak özelliklere sahip insan topluluğunu nite-

3 Gûnûmûz uluslararası ili$kilerinin bu çerçevede analizinin önde gelen örnek­
lerini şöyle verebiliriz: H. Bull, The Anaıthical Society: A Study o f  Order in Ubrld 
Politics (London: Macmillan, 1977); H  Bull ve A. Watson, (der), The Expansi- 
on o f International Society (Oxford: Clarendon Press, 1984); G.W Gong, The 
Standard o f 'Civilization' in International Society (Ox(ord: Clarendon Press, 
1984); FH.Hinsley, Power and the Pursuil o f Peace: Theory and Practice in ihe 
Histoıy o f Relations bettveen States (Cambridge: Cambridge Universicy Press, 
1963); M. Keens-Soper, The Practice o f a States System’, M. Donelan, (der), 
The Reason o f States: A Study in International Political Theory içinde (London: 
Geoıge Ailen and Unnrin, 1978); McNeill, a.g.e., dipnot 2; G.Modelski, Long 
Cycles in World Politics (London: Macmillan, 1967); F S  Northedge, The Inter­
national Political System (London: Faber and Faber, 1976); I. Wallerstein, The 
Modem World-System: Capitalist Agriculture and the Origins o f  the European 
World-Economy in the Sixteenth Centuıy (New York: Academic Press, 1974); A. 
Watson, The Evolution o f International Society: A Comparative Historical Analy- 
sis (London; Roudedge, 1992); ve M. Wight, Systems o f States (Leicester: Le- 
icester University Pless, 1977).

19
Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



!erken, devlet (state) böyle ya da herhangi bir topluluğun 
teşkilatlanmış gücünü nitelerse de, bu iki birim birbiriyle 
oldukça yakından ilintil idir. Tarihsel olarak bu iki birim, 
bugün kullandığımız anlamlarıyla, aynı zaman diliminde 
ortaya çıkmışlar ve birbirini karşılıklı etkileyerek diğerinin 
oluşumuna katkıda bulunmuşlardır.4 Bu etkileşimde bazı 
durumlarda biri , bazı durumlarda ise diğeri baskın olabilir. 
Örneklemek gerekirse, Amerika ve lsviçre'de devlet önce 
gelmişken, Almanya'da ulus önce gelmiştir. 

Öyleyse, uluslararası ilişkilerin diğer toplumsal birimler­
arası ilişkilerden farkının ulus-devlet temelinde açıklanabi­
leceğini söyleyebiliriz. Bu durumda , ulus-devletin ayıncı 
özelliklerini belirtmemiz gerekir. Kısaca söylemek gerekir­
se , ulus-devlet her şeyden önce egemen devlettir. Nüfuz 
alanında hükümranlık hakkının nihai ve mutlak sahibidir. 
Egemenlik (hükümranlık) belli bir toplulukda "nihai ve 
mutlak bir otorite"nin kabulünün yanısıra bu iddiada bulu­
nabilecek başka herhangi bir otoritenin olmadığı düşünce­
sidir. 5 Modern devletin özelliği egemenliği tekelinde tutma­
sıdır. Bu tekelin en önemli ifadesi Bodin'e göre yasa yapma 

4 Modem anlarnlanyla ulus ve devlet'in onaya çıkışı ve aralanndaki bag için , ör­
neğin, bkz. J. (lord) Acıon, "Nationaliıy', Essays on Frecdom and Powtr kiıabı 
içinde (New York: Meridian Books, 1 955); B.Anderson, lmagined Communiıies: 
Rejlections on ıh·e Origins and Sprtad of Nationalism (Landon: Verso, 1983); 
WBloorn, Personal Idrnıiıy, National fdcnıiıy and lntcrnaıional Relaı ions (Carnb­
ridgc: Carnbridge University Press, 1990); E.Kedourie, Nationalism (london: 
Huıchinson, 1960); H.Kohn, Tht idea of Nationalism: A Study in fıs Origins and 
Background (New York: The Macrnillan Cornpany, 1944) ; H.Seton-Watson, Na­
tions and Sıaıts: An Enquiry inlo tht Origins of Nations and ıhe Pol iıics of Nati ­
onalism (london: Mcthucn, 1 977); A.D.Srnith, National ldtntity (london: Pen­
guin Books, 199 1 ) ;  ve C.Tilly. (der. ) ,  Tht Fonııation of National Sıatcs in Wes­
ıem Europt (Princeıon: Princeton University Press, 1975). Oxford English Dicıi­
onary, ikinci baskı ( 1 989) , modem anlarnlanyla 'ulus' (nation) ve 'devleı' (sıa­
te) sözcüklerinin liıeratürdeki ilk kullanımlannın aşagı yukan aynı yıllarda gö­
rüldüğünü bildirir. 

5 Bkz. F.H.Hinsley, Sovereignıy, ikinci baskı (Carnbridge: Carnbridge Universiıy 
Press, ı 986),  ss. ı .  26. 
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ve feshetme gücü,6 Weber'e göre ise meşru olarak zor (ce­
bir) kullanma hakkına sahip olmakdır.7 Ulus-devletin ayırı­
cı özelliği belli sınırlar dahilinde belli bir topluluk üzerinde 
hükümranlık tekeli iddiasında bulunması olarak ortaya çı­
kıyor. Bu da, modern ulus-devletin merkezci bir devlet ol­
masını getirmiştir. Hükümranlık tekelini iddia eden mo­
dern ulus-devlet öncesi organize sosyal birimlerin varlığı 
savunulabilir. Lakin, modem ulus-devlet örneği kadar ikti­
dar tekelinin ve merkeziyetçiliğinin yaygınlığı tarihte gö­
rülmemiştir dersek pek yanılmış olmayız. 8 

Uluslararası ilişkilerin günümüzdeki anlamıyla modem 
dönemle, 15 .  ve 16. yüzyıllarda, başladığını belirttik. Acaba 
bu ne kadar doğru? Uluslararası ilişkiler daha önce yok 
muydu? Her ne kadar uluslararası ilişkilerin modern döne­
me ait bir olgu olduğu hakim görüş ise de, bazı yazarlar 
çok daha öncelere kadar giderler. Toynbee'ye göre , birbiriy-

6 Bkz. j .Bodin, Six Boolıs of tlıt: Commonwı:alılı. özetleyerek çev. M.].Tooley (Ox­
ford: Basil Blackwell, 1955) ,  x.bölüm. 

7 Bkz. M. Weber, 'Politics as a Vocation', From Max Weber: Essays in Sociology ki­
tabı içinde, çev. ve (der. ) ,  H.H.Gerth ve C.WMills (New York: Oxford Univer­
sity Press, 1946), ss. 77- 1 28. 

8 Valery modern devletin iktidannın yaygınlığını şöyle ifade ediyor: 'Zamanımız­
da, yeryüzünün yaşanabilir her parçası keşfedilmiş ve devletler arasında wıyla­
şılmışıır . . . .  Bayrak taşımayan hiç bir kaya yok; haritada anık boşluklar bulun­
muyor; gümrük memurlarının ve kanunun ulaşmadığı bir bölge mevcut dej\il ; 
meseleleri evrak dosyalarına geçmeyen ve böylece yazılı ifadenin şeytani büyü­
sü altında, çok uzaklardaki bürolannda oturan işgüzar bürokratlann eline düş­
meyen bir kabile de yok.' P. Valery. History and Politics , çev. D .folliot ve J .Maı­
hews (London: Routledge and Kegan Paul, 1962), s. 14- 1 5. Valery'nin bu çar­
pıcı ifadelerine rağmen devletin egemenliğe, yani iktidara ve güce, pratikte , ne 
derece tek başına sahip olduğu tartışılır. Bu tanışma Uluslararası i lişkilerde alt­
mışların sonlarından itibaren yoğun olarak yapılmışur ve halen de Uluslararası 
ilişkilerin odak noktalarından birisidir. Bu konuda, bu kitabın ileriki bölümle­
rinde daha fazla durulmaktadır. Burada, şu kadannı belirtmek istiyorum. As­
lında, devletin egemenliği baştan beri hiç bir zaman mutlak olmamıştır. Ege­
menlik sınırlı olmanın yanısıra, diğer toplumsal birimlerle de paylaşılagelmiş­
tir. Bu hususta, bkz. D. Held, Political Thcory and ılıc Modem Sıaıe: Essays on 
Sıaıe, Powcr and Democracy ( Cambridge: Polity Press, 1989) .  
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le temas halinde lokal , egemen devletlerin ortaya çıkışın­
dan bu yana uluslararası ilişkiler daima varolagelmiştir. 
M.Ö. üçüncü bin yılda Sümer Site-Devletleri arasındaki iliş­
kiler uluslararası ilişkilerin ilk ömekleridir.9 Hatta, modem 
devletler sistemi çerçevesindeki uluslararası ilişkilere ben­
zer şekilde bir uluslararası ilişkilerin klasik Yunan Site-Dev­
letleri döneminde görüldüğü de savunulmaktadır.10  Şüphe­
siz , modem dönemin uluslararası ilişkilerinin daha önce 
aynen yaşandığını savunmak zor. Lakin, modern dönemde­
ki uluslararası ilişkilerin önceki toplumlararası ilişki türle­
rinden etkilenmediğini savunmak da zor. Modem devirden 
önce de insanlar birden fazla ve birbiriyle temas halinde 
olan toplumsal birimler altında yaşıyorlardı .  Tarihsel olarak 
insanın asosyal veya toplumdışı bir yaşam sürdüğünü ka­
nıtlama olanağımızın olmadığını belirtmiştik. Aynı şekilde , 
tarihin herhangi bir döneminde bütün insanların tek bir 
toplumsal birim dahilinde yaşadığını kanıtlamak da müm­
kün değil. 

Çoğul toplumsal birimler birbirlerine karşı ,  mantıksal 
olarak, üç durumda bulunabilirler. Birincisi, her birimin 
kendi kendine olduğu bir izolasyon (tecrit) durumudur ki, 
bu halde toplumlararası ilişkilerden bahsedemeyiz. ikincisi , 
çoğul  toplumsal birimlerin tek bir çatı veya merkez altında 
toplanması durumudur. İmparatorluklar ve hegemonya) 
birlikler bunun tarihsel örnekleridir. Bu durumda, toplum-

9 Bkz. A.J.Toynbee ve V.Toynbee, 'Problems of Research in Inıernatioııal Relali­
ons', lnttmational Sıudies (Cilt 3, Sayı 1 ,  ı96l), ss. 1-5. (Iııdiaıı School of In­
ıemaıional Studies). Aynı şekilde, Parkiııson, ve Olsan ve Groom da Uluslara­
rası ilişkilerin ilk çağlara kadar götürülebileceği görüşünde. Bkz, sırasıyla, 
F.Parkinson, Jlıc Philosophy of lntcmational Rdaıions: A Sıudy in ıhe Hisıory of 
Thoughı (Beverly Hills and Landon: Sage Publications, 1977) ;  ve WC.Olson 
ve A.] .R.Groom, Inltrnational Relations Then and Now: Origins and Trcnds in 
Intcrprcıation (Landon: Harper Collins Academic, 199 1 ) .  

10  Örneğin, bkz. Watson, a.g.c., dipnot 3 ,  ss. 47-68; ve Wighı, a.g.c. , dipnot 3 ,  ss. 
46-72. 
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sal birimlerin varlıkları ve aidiyetleri yok olmadığı için top­
lumlararası ilişkilerden söz etmek mümkündür. llişkiler bir 
merkezden düzenlenmektedir. Roma, Çin ve Osmanlı em­
peryal sistemlerinde olduğu gibi. Üçüncü durumda ise , ço­
ğul ve farklı toplumsal birimler karşılıklı yatay ilişkiler ku­
rarlar ve ilişkiler karşılıklı uzlaşmalara, spesifik konuların 
gereklerine ve mütekabiliyet esasına göre düzenlenir. Resmi 
olarak ve açıkça tanınmış bir düzenleyici merkez yoktur. 
Sümer Site-Devletleri, Klasik Yunan Site-Devletleri , Modern 
Ulus-Devletler sisteminde olduğu gibi. Tarihsel olarak di­
ğerleri ile ilişkisi olmayan bir toplumsal birimin varlığını 
kanıtlama imkanımız olmadığına göre, daha önce belirtmiş 
olduğumuz uluslararası ilişkilerin kapsam ve uzanım alanı 
bakımından birden fazla toplumsal birimi içermesi niteliği­
nin aslında her zaman var olduğunu söyleyebiliriz . Top­
lumlararası ilişkiler anlamında alınırsa uluslararası ilişkiler 
insanın toplum halinde yaşamasıyla yaşıttır denebilir. Tabii 
ki , özel anlamıyla, yani günümüzdeki kullanımıyla , ulusla­
rarası ilişkiler modern bir fenomendir. 

Uluslararası ilişkiler Disiplini 

Uluslararası llişkiler'i ,  en geniş şekliyle, uluslararası ilişkile­
ri inceleyen bir disiplin olarak tanımlayabiliriz. Bu tanımla­
ma totoloji gibi gözükse de yanlış değildir. Uluslararası lliş­
kiler disiplininin tarifi için, her şeyden önce bir 'disiplin' ile 
neyi kasdettiğimizi açıklamamız gerekiyor. Uluslararası lliş­
ki ler'i , 1955 yılında, "yeni gelişen bir disiplin" olarak ni te­
leyen Q. Wright'a göre bir disiplinin varlığı şunları gerekti­
rir: Yazarların bir tür bütünlüğe sahip bir alanın varlığının 
bilincinde olması; alanın ya da çalışma konusunun kapsa­
mının ve onu diğer alanlardan ayıran sınırlarının belirlen­
mesi; alanın organizasyonu , alt bölümleri ve metodları üze-
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rinde belli  bir uzlaşma; ve alanda uzman olan kişilerin ve 
uzmanlık kriterlerinin herkes tarafından belli ölçüde kabu­
lü. 1 1  Wright'ın disiplin tanımlaması oldukça kapsamlı ,  ama 
fazla katı. Herhangi bir çalışma alanının bunları sağlaması 
hayli zor. Uluslararası llişkiler'in bunu sağladığını söyleye­
meyiz . Bu kitabın sonraki bölümlerindeki tartışmalar bu­
nun en açık göstergesidir. 

Bir disiplini ; belli bir konuda veya alanda kendilerini söz­
konusu alanın çalışanları olarak tanımlayan kişilerin yap­
mış oldukları faaliyetlerin ve ürünlerin tümü olarak tanım­
layabiliriz. Başka bir deyişle, belli bir akademik topluluk 
belli bir konuda yoğunlaştığı zaman bir disiplin ortaya çı­
kar. Akademik topluluğun kullandığı kavramlar, terimler, 
teknikler ve metodlar ile tartıştığı konular ve meseleler di­
siplinin çekirdeğini oluşturur. Disiplinin kesin tanımı ve di­
ğerlerinden ayrılması akademik topluluğun uzlaşma dere­
cesine bağlıdır. Mesela, 'doğa bilimleri' için l:>u uzlaşı düzeyi 
yüksekken aynı şeyin 'sosyal bilimler' için söylenemediğini 
biliyoruz. Fakat, sosyal disiplinlerde de belli b.ir uzlaşının 
olduğu açık. Aksi takdirde, sosyal disiplinlerden bahsede­
mezdik . 1 2 

Bu çerçevede,  Uluslararası llişkiler disiplini kendilerini 
uluslararası ilişkiler çalışanı olarak tanımlayan bir toplulu­
ğun yaptıklarının tümüdür. Bu anlamda, Uluslararası llişki­
ler'in 20. yüzyılda, Birinci Dünya Savaşı'nı takibeden yıllar­
da ortaya çıktığı üzerinde genel bir anlaşma mevcut. Ulus­
lararası llişkiler'in ilk başvuru kitaplarından birisi olan ve 
1939 yılında yayınlanan klasik eserinde E.H.Carr, Uluslara-

11 Q. Wright, Thc Study of lntcrnational Relations (New York: Applcıon-Century­
Crofls,lnc., 1955), s. 28. 

12 Kolayca gönilebileceği gibi, disiplin tanımlamasında Kuhn'a dayanıyorum. 
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rası ll işkiler'i kastederek "bir bilimin başlangıçları" ndan 
bahseder. Carr'a göre bu, dış politika ve savaş gibi konular­
da askerlerin ve diplomatların tekelinin kırılarak başkaları­
nın da bu konularla ilgilenmeye başlamasının bir sonucu­
dur. Aynı şekilde, W.C.Olson'a göre ,  yeni bir çalışma alanı 
olarak Uluslararası Ilişkiler'in gelişmesindeki temel motifin 
bir yanında barışın muhafazası, diğer yanında ise devletle­
rarası münasebetlerin anlaşılması ve organizasyonu için 
farklı bir yaklaşım ihtiyacının görülmesi vardır. 1 3  Uluslara­
rası llişkiler'in 20. yüzyılda başlamasının nedeni olarak, Bi­
rinci Dünya Savaşı'nın yolaçtığı daha önce benzeri görül­
memiş felaketlerin bir daha tekrarını önlemek gibi pragma­
tik bir gerekçenin yanında, Modern dönemde artan kurum­
sallaşma ve uzmanlaşmanın getirdiği disiplinlerin, önceleri 
doğa bilimlerinin 19 .  yüzyıldan itibaren de toplum bilimle­
rinin, tek tek sınıflandırılma sürecinin sonuçlarını da dik­
kate almak gerekiT. 

Uluslararası l lişkiler' in 20. yüzyılda başladığı tezi bu 
alanla ilgili başvuru kitaplarının yayınlanması ve disipline 
yönelik akademik toplulukların kurulması hususu ile de 
desteklenebilir. 20. yüzyıldan önce 'Uluslararası l lişkiler' 
adını taşıyan kitapların yayınlanmadığını görüyoruz. 'Ulus-

l3 Bkz. ,  sırasıyla, E.H.Carr, Tht Twrnty Ytars' Crisis 1919-1939: An lntroducıion to 
tht Study of lnıtrnational Rdaı ions, ikinci baskı (London: Macmillam, 1 946) , 
s. l; ve W.C.Olson, 'The Growıh of a Discipline', B. Porıer, (der. ) ,  The 
Abtıysıwyıh Paptrs: lnltrnat ional Poliı ics 1919-1969 içinde (London: Oxford 
Universiıy Press, 1972), s.3. Uluslararası llişkilerin Birinci Dünya Savaşı'ndan 
sonra ortaya çıkışı ve gelişimi ile ilgili olarak aynca bkz. M. Banks, 'Tht Evolu­
ıion of lnıtrnaıional Rtlations Thtoıy', M.Banks, (der. ) ,  Conjlicr in World Soci­
tty: A Ncw Ptrsptcı ive on lnttrnaıional Rtlations içinde (Brighton: Wheatsheaf 
Books, 1984 ) ; H.Bull. 'The Theory of lnıemational Poliıics 1 9 19-1969', B .Por­
ıer, (der. ) ,  Tht Abtıysıwyth Paptrs. . . içinde; EHalliday, 'The Perıincnce of lnıer­
national Relations' Poli ı ical Studies (Cilt 38, Sayı 3, 1990) , ss. 502-5 16; ve 
S.Smith, 'Paradigm Dominance in lnıemational Relations: The Developmeııı 
of lnıemational Relations as a Social Science' , Millcmniıım: Journal of lnternati ­
onal Studits (Cilt 16 ,  Sayı 2,  1987) , s. 1 89-206. 
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lararası llişkiler' (intemational relations) başlıklı ilk kitap­
lar Birinci Dünya Savaşı'nın hemen ertesinde yayınlanıyor. 1� 
Aynı şekilde , uluslararası ilişkilerden bahsederken bugün 
kullanılan 'uluslararası politika' ( international politics) , 
'dünya siyaseti' (world politics) ve 'devletlerarası ilişkiler' 
(interstate relations) terimleri de ilk kez 20. yüzyılda baş­
vuru kitaplarına başlık olmuşlardır. 1 5  

Uluslararası llişkiler'in ortaya çıkışının bir diğer göster­
gesi de konu ile ilgili kürsülerin ve bölümlerin üniversite­
lerde kurulmaya başlaması ve çeşitli araştırma kuruluşları­
nın oluşmasıdır. Dünyada ilk Uluslararası llişkiler kürsüsü 
Birleşik Krallık'ta , Galler ülkesinde kurulmuştur. Univer­
sity College of Wales'de, Aberystwyth, 1919 yılında Ameri­
kan başkanı W. Wilson'ın adına atfen kurulan Wilson 
Uluslararası Politika Kürsüsü (Wilson Chair of Internati­
onal Politics) ; gerek kuruluş amacı gerek kurucularının 

14 'Uluslararası ilişkiler' adını taşıyan i lk kitabın yayın tarihi 19 16. Bkz. Aj.Granı 
ve diğerleri , An lnıroduction ıo thc Study of lntcrnational Rclaı ions (London: 
Macmillan, 1916) .  ilk başvuru kitabı olan bu kollektif eser ekonomi, hukuk, 
strateji ,  politika ve tarih alanlanndan katkılarla oluşmuş. Lakin, bu katkıları 
birleştirip bir bütün halinde sunma çabası yok. Bunu D.P.Heathley. Diplomacy 
and thc Study of lntcrnaıional Rclations (Oxford: Clarendon Pres.�. 19 19) takip 
ediyor. Bunun daha bilinçli bir çaba olduğu söylenebilir. Diplomasi tarihi, anı­
laşmalar hukuku ve felsde ve politika literatürüne dayanan ve diplomasi prati­
ğinin teknikleri ve gerekliliklerine eğilen bir kitap. Üçüncü olarak ] .  Bryce, In­
tcrnational Rclations (London: Macmillan, 1922) kiıabıııı görüyoruz. Çalışma 
alanını 'devletlerin ve uluslann birbirleriyle ilişkileri' olarak tanımlayan bu ki­
tap tarihin ve tarihsel bilginin önemini vurguluyor. 

1 5  Bkz. , sırasıyla, C.D.Burns, Inttrnational Polit ics (London: Meıhuen, 1920) ; 
P.S.Reinsch, World Poliıics (New York: Macmillan, 1 900) ; ve H.A.Gibbons, An 
lntroduction ıo World Poliı ics (New York: Macmillan, 1922). 'Devleılerarası iliş­
kiler' ifadesi ilk kez 1933\e kapsamlı olarak tarumlanıyor. Bkz. N.).Spykman, · 

Meıhods of Approach ıo the sıudy of lnıemational Relations· , Procudings oj 
ıhc Fifıh Confcmıce of Tcachcrs of Inıcrnaıional Law and Rclaıcd Subjccıs içinde 
(Washington: Camegie Endowmenı for lntemaıional Peace, 1933) .  Olson ve 
Groom 1916-31 yıllan arasında genel olarak Uluslararası ilişkiler üzerine ya­
yınlanmış 14 kitap zikrediyorlar. Onlara göre, 1932- 1944 yıllan arasında ise 
17 kitap yayınlanmıştır. Olson ve Groom, a.g.c. , dipnot 9, ss. 1 31 - 1 32. 
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Wilson'ın fikirlerine yakınlığı gerekse Kürsü'nün ilk baş­
kanı Profesör A. Zimmern'in düşünceleri itibariyle , iki sa­
vaş arası dönemde ve daha sonra Uluslararası llişkiler'de 
hakim olan realizm-idealizm tartışmasında idealizm kana­
dında yer alan bir entelektüel iklime sahipti . 16 Yukarda de­
ğindiğimiz Uluslararası llişkiler'in doğuşunda etken olan 
savaşın tekrarını önleme ve barışı muhafaza amacı ,  disipli­
nin ilk kürsüsünün de kuruluş amacıydı .  Zimmern'den 
sonra Kürsü'nün başkanlığına gelen C. K. Webster, 23 Şu­
bat 1923'de verdiği açılış dersinde savaş karşıtı barışçıl bir 
uluslararası ilişkiler düzeninin önemini şöyle dile getiri­
yordu: "Daha akli olarak düzenlenmiş bir uluslararası poli­
tika sistemine giden bir yol bulamadığımız sürece, insa­
noğlunun dünyada meydana getirdiği iyi ve güzel olan hiç 
bir şey yok oluştan kurtulamayacaktır. " 1 7  1 9 1 9  yılında ku­
rulan Wilson Kürsüsü'nü ,  1 923'te Londra'da (Landon 
School of Economics) ve 1930'da Oxford'da (Oxford Uni­
versity) kurulan Montague Burton Kürsüleri izledi. lkinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra,  özellikle Amerika'da , kürsülerin 
ve müstakil Uluslararası llişkiler bölümlerinin çoğaldığını 
görüyoruz . Üniversite dışı kurumların da Birinci Dünya 
Savaşı'nı izleyen yıllarda kurulduğunu belirtmeliyiz. llk ör­
nekler: Royal lnstitute of  lnternational Affairs (Kraliyet 
Uluslararası llişkiler Enstitüsü) ,  Londra; Council on Fore­
ign Relations (Dış llişkiler Konseyi) , New York; ve lnstitut 
Universitaire des Hautes d'Etudes lnternationales (Lisans­
üstü Uluslararası İncelemeler Enstitüsü) , Cenevre. Bu ku­
rumlar teorik değildi ve disiplinin varlığı ya da gelişmesi 

16 Uluslararası ll�kileıde realizm-idealizm tanışması için bu kitabın ikinci bölü­
müne bakılabilir. 

17 C.K.Wcbsıer, Thc Sıudy of lnıcmaıional Poliıics, An lnaugural Lecıure delive­
red before ıhe University College of Wales, Aberystwyth, 23 February 1 923 

(Cardi[f and London, University of Wales Press, 1 �23) ,  s. 5. 
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gibi sorunlarla da ilgilenmiyorlardı, ama bilgi birikiminin 
oluşmasında katkıları oldu. Uluslararası llişkiler'le ilgili 
başvuru kitaplarının yayınlanması ve üniversite-içi ve üni­
versite-dışı kurumların Uluslararası llişkiler'e hasredilme­
si, bu alanda Birinci Dünya Savaşı'ndan sonra zaman için­
de bir akademik topluluğun ortaya çıkmaya ve Uluslarara­
sı Ilişkiler'in özgün bir disiplin olarak o luşmaya başladığı­
nı gösteriyor. 18 Buraya kadar, uluslararası ilişkilerin ne ol­
duğunu, bir ilişki türü ve bir müstakil disiplin olarak ne 
zaman başladığını açıklamaya çalıştık. Şimdi artık Ulusla­
rarası llişkiler öncesine dönebiliriz . 

ilk Çağlarda Uluslararası ilişkiler 

ilk çağlarda uluslararası ilişkiler, ya da burada tanımladığı­
mız en genel anlamı olan toplumsal birimler arasındaki iliş­
kiler, üzerine yapılan çalışmalar ile ilgili söyleyebilecekleri­
miz, tahmin edilebileceği gibi, elimizdeki metin ve dokü­
manlara bağlıdır. Bunların da sayısı oldukça sınırlı . Hatta, 
başlı başına toplumsal birimlerin birbirleriyle olan ilişkile-

ı8 Uluslararası llişkiler"in 20. yüzyıl başlannda onaya çıktığı genellikle kabul 
edilen bir göriış ise de karşı gônişler yok değil. Örneğin, Wighı Uluslararası 
llişkiler'in Birinci Diınya Savaşı sonunda başladığı fikrinin kısmen bir yanıl­
sama olduğunu, 20. yüzyıl öncesinde de bir çalışma alanı olarak Uluslararası 
llişkiler'in çeşiıli yazarların bilincinde olduğunu savunmaktadır. Bkz. M .  
Wighı, lnıcrnaıional Theory: The Thrcc Tradiıions (Leicester: Leicester Univer­
sity Prcss, 1 99 1 ) ,  s. 5. Öte yandan, Der Derian Uluslararası llişkiler'in hanc­
danlararası ilişkilerden uluslararası ilişkilere geçişi simgeleyen 1 789 Fransız 
Devrimi ile başladığını iddia ediyor. Bkz. J. Der Derian , · The Boundanes of 
Knowlcdge and Power in lnternational Relations' , j .  Der Derian ve M.J .Slıa­
piro, (der. ) ,  lnıcrnaıionalllnıcrıcxıııal Rtlaı ions: Posımodcrn Reading� of World 
Pol iı ics içinde (Lexingıon: Lexington Books, 1 989) ,  s .  3 .  Der Derian için 
1 789 yılının bir cazibesi de, sanıyorum, 'ıılııslararası '  (internaıional) sözcü­
ğiıniın liıeratçıre girdiği yıl olması. Sözciığiı ilk kullanan Benıham devletler 
hukukuna alternatif bir ifade olarak diışiınmiışıiı. Bkz. ].  Benthanı , An lntro­
dııcı ion to ıhc Principlcs of Morals and Lcgislation (Oxford: Clarendon Press, 
1 907), s. 326. 
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rine hasredilmiş çalışma yok denebilir. Ancak, toplumsal 
birimlerin dahili organizasyonu üzerine yapılan, bugün için 
siyaset teorisi diye tabir edilen, çalışmalardan toplumsal bi­
rimler arasındaki ilişkilerin nasıl kavrandığını çıkarsamak 
mümkün olabilir. Daha önce insanlığın birden fazla top­
lumsal birlikler halinde olageldiğini belirtmiştik. Buradan 
hareketle , ilk çağlarda da bir tür Uluslararası il işkiler dü­
şüncesinin olabileceğini mantıksal olarak söyleyebiliriz . Sü­
mer Site Devletlerinin karşılıklı ilişkilerinin nasıl yürütül­
düğüne ilişkin elimizde, arkeolojik ve antropolojik verile­
rin dışında, özgün kaynaklar yok. Kadim devrin toplumsal 
ilişkiler anlayışını eski Çin ve Yunan dünyasından örnekle­
mek istiyorum. 

Eski Çin'de hakim olan emperyal dünya görüşüne rağ­
men, tam anlamıyla bir politik birliğin ve bütünlüğün ol­
madığım biliyoruz. Çin İmparatorluğu hiçbir zaman, örne­
ğin, Roma İmparatorluğu kadar merkezileşmemiştir. Hatta 
bazıları , Eski Çin'in siyasi coğrafyasını, özellikle M.Ö.  7 1 1-
481 ve 480-22 1 yılları arasında (merkezi otoritenin olma­
dığı dönem) , şimdilerde realist yaklaşımın resmettiği şekil­
de anarşik olarak görüyorlar. 19 Lakin, çoğul toplumsal bi­
rimler hiçbir zaman tek bir birim içinde erimemişlerse de , 
imparatorluk hep asıl birim olarak görülmüş, kuşatıcılığı 
ve evrendeki öncelikli yeri ve buna koşut olarak imparato­
run üstün otoritesi tanınmıştır. Birlik ve düzen fikri ve , 
sonradan Eski Yunan dünyasında Stoacıların da savundu­
ğu , önceden doğal olarak kurulan düzen kavramı , Çin'de 
hakim anlayış olmuştur. B. Schwartz'a göre , bütün Çin dü­
şünce dünyası ; kozmik o larak tanımlanan evrense l bir 
krallık odağında merkezileşen,  evrensel ve tümden-kapsa-

19 Bkz, örneğin, R. Bleiker, ' Neorealist Claims in the Light of Ancient Chinesc 
Philosophy: The Cuhural Dimension of lntemational Theory', Millrnnium: jo­
umal of Inttmalional Stııdics (Cilt 22, Sayı 3, 1993), ss. 40 1-42 1 .  
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yıcı bir sosyo-politik düzen fikrinin varsayımları üzerine 
kurulmuştur. ıo 

Bu çerçevede, merkezi otoriteyi temsil eden imparator ile 
imparatorluk dahilindeki diğer otorite birimleri arasındaki 
ilişkiler hiyerarşik olmuş ve alt birimler arasındaki ilişkiler 
de, merkezin düzenleyici rolü nedeniyle, merkezi otorite­
nin bulunmadığı anarşik bir düzendeki gibi tam olarak ya­
tay ve mütekabiliyet esasına dayalı olmamıştır. Dahası , koz­
mik düzenin merkezi olan imparatorluk sınırları dışındaki 
toplumlar, kendileri ile ilişki kurulacak birimlerden ziyade 
istenildiğinde talan edilebilecek ve imparatorluğa tabi ol­
ması gereken barbarlar olarak görülmüştür. Eski Çin'in bu 
dünya görüşü yakın yüzyıllara kadar etkili olmuştur. Mese­
la, 1 793 yılında, imparator Ch'ien Lung Britanya Kralı lll. 
George'a gönderdiği mektubunda, imparatorluğunun Bri­
tanya Krallığı ile ilişki kurmaya ihtiyacının, aslında, tenez­
zülünün, olmadığını çok açık bir dille ifade etmiştir. 2 1 Em­
peryal bir sistem bazında örgütlenmiş ve bir merkezin ön­
celendiği bir kozmik düzen anlayışı kapsamında günümüz 
uluslararası ilişkileri türünden bir toplumlararası ilişkiler 
kavramına rastlamak elbette hayli zor. Eski Çin'de uluslara­
rası ilişkilerin hiyerarşik tanımlandığını rahatlıkla söyleye­
biliriz. 

Eski Yunan ve Roma dünyasına gelince, büyük bir sürp­
rizle karşılaşıyoruz.  Burada da, Çin'de olduğu gibi, ulusla­
rarası ilişkiler üzerine fazla analiz bulamıyoruz .  Sürpriz 
olan, klasik site döneminde , M.Ö.  üçüncü yüzyıla kadar, 

20 B. Schwaru, Tht World of Thoughı in Ancimı China (Cambridge, M .A. :  Har­
vard Universiıy Press, 1985), s. 41 3 .  Aynca bkz. WT.Chan, A Souru Book in 
Chintst Phi losophy (Princcton: Princeıon Universiıy Press, 1 963) ; ve E.Luard, 
Basic Ta:ıs in Jnıcrnational Relaı ions: Tht Evolution of ldtas abouı lnıernational 
Socirıy (New York: Sı. Manin's Press, 1 992) , ss. 5-17 .  

2 1  Mektubun metni iç in bkz . A.F.Whyıe, China and fortign Powcrs (London: 
Milford, 1927), Appendix, özellikle s.4 1 .  
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Eski Çin'in aksine bir merkezin dominant (baskın) olmadı­
ğı, her zaman çoğul toplumsal birimlerin (site-devletleri) 
bulunduğu Eski Yunan dünyasında uluslararası ilişkiler dü­
şüncesinin gelişmemesi. Klasik Site-Devleti döneminde, Es­
ki Yunan dünyasında irili ufaklı 1 500 civarında Site Devleti 
vardı. Site-devletleri arasındaki ilişkilerin temel karakteris­
tiğini,  emperyal ya da hegemonya! bir sistemle empoze edi­
len bir düzenden ziyade, modem dönem uluslararası ilişki­
ler yapısına çok benzer bir şekilde , rekabet içinde birarada 
yaşama niteliği oluşturuyordu. Buna rağmen, Homeros'dan 
itibaren, siyaset teorisinin klasik düşünürleri Plato ve Aris­
to dahil ,  Yunan düşünürlerinin uluslararası ilişkiler üzerine 
pek fazla kafa yormadıklarını görüyoruz. Homeros'da bir 
uluslararası ilişkiler anlayışının izi yok. Bunu, u luslararası 
ilişkilerle ilgilenen, belki de, tek yazar olan , Thucydides 
doğrulamakta. Site Devletleri kendi lerini 'Helenler' olarak 
tanımlıyorlardı. Thucydides'e göre, böyle bir isimlendirme 
Truva Savaşı öncesinde yoktu. Başka bir deyişle,  Site Dev­
letleri kendilerini diğer toplumsal birimlerden ayırmadıkla­
rı gibi , kendi aralarında da ortak bir çerçeve veya sistem 
oluşturmamışlardı. Truva Savaşı'ndan çok sonra doğan Ho­
meros böyle bir ayrımdan bahsetmez .22 

Siyaset teorisinin kurucuları olan Plato ve Aristo'da da 
Uluslararası llişkilerle ilgili fazla analiz yok. Plato ünlü ütop­
yası Republic (Devlet) kitabında 'ideal' devletin nasıl olması 
gerektiği üzerine kafa yorarken, Aristo klasik eseri Politics'de 
(Politika) 'en iyi' devleti bulmaya çalışıyordu.23 Bütün devlet­
ler adil , yani 'ideal' ya da 'en iyi', olduğu sürece devletlerarası 

22 Bkz. Thucydidcs, Hisıory of ıhe Ptloponnesian War, çev. ,  R. Crawley, Everyman 
baskısı (Landon: J.M.Denı and Sons, ı 910) ,  s. 3. 

23 Bkz . ,  sırasıyla, Plato , Republic, çev. A.D.Lindsay (Landon: Heron Books, in ar­
rangemenı wiıh T.M.Dent and Sons, ıarihsiz) ; ve Arisıotle , Po! ir ics, çev. j .War­
rington (Landon: Heron Books, in arrangemenı wiıh J .M.Denı and Sons, ıa­
rihsiz) .  
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ilişkilerin sorun olmayacağı ve kendiliğinden belli bir düzen 
içinde yürüyeceği gibi bir sav ileri sürülebilirse de, ne Pla­
to'nun 'ideal' devletinin ne de Aristo'nun 'en iyi' devletinin 
savaş yapmayacağına dair herhangi bir kayıt göremiyoruz. 
Devletlerarası ilişkilerde savaş bir realite olarak kabul edili­
yor. Ama her iki düşünür de bunu Helenler arasında tasvip 
etmeyip kınarken, Helenler ile barbarlar (Helen olmayanlar) 
arasında tabii bulurlar. Plato'nun ifadesiyle: 

Yunanlılar ve barbarlar çatıştığı zaman, onların birbiriyle 
savaşan doğal düşmanlar olduğunu söyleriz, ve bu düşman­
lık savaş olarak çağrılır; fakat Yunanlılar Yunanlılarla çatış­
tığı zaman, onların doğal dost olduklarını, böyle bir çatış­
manın olmasının Yunanlıların hasta ve fitne hücumuna uğ­
ramış olduklarım gösterdiğini söyleriz, ve bu tür düşmanlık 
fitne olarak çağrılır. 24 

Benzer şekilde, Aristo Helenler'in barbarlara, yani Helen 
olmayanlara, hükmetmelerinin doğru olduğunu ve onlara 
köle statüsünün uygulanabileceğini ama Helenler için bu 
statünün geçerli olamayacağını savunur.25 Sonuç olarak, 
ideal devletin nasıl  olacağı üzerine yoğunlaşan Plato ve 
Aristo devletlerarası ilişkileri ihmal etmişlerdir. Site Devlet­
lerinin kendi aralarındaki ilişkilerinin adalet temelinde yü­
rümesi gerektiği konusunda şüpheleri yokken bunu Sitele­
rin ötesine , yani Helen dünyasının dışına , taşımamışlardır. 
Bu noktada, Eski Çin dünyasının imparatorluğun ötesinde­
ki topluluklara tavn ile Yunan klasik düşünürlerinin Helen 
olmayanlara takındıkları tavır çakışmaktadır. Yunan düşü­
nürleri içinde devletlerarası ilişkilere en çok yer verenin 
Thucydides olduğunu belirtmiştik. Thucydides'in uluslara­
rası ilişkiler anlayışına biraz daha yakından bakalım. 

Thucydides'in adı günümüz Uluslararası llişkiler literatü-

24 Plato, a.g.t. ,  dipnot 23, s. 162. 

25 Aıisıotle, a.g.t. , dipnot 23 , ss. 6, 1 3 .  
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ründe klasik yazarlar içinde en çok anılanı. Wight'a göre,  
nasıl ki Plato ve Aristo'nun eserleri siyaset teorisinin i lk kla­
sikleri olarak kabul ediliyorsa, Thucydides'in Peloponezya 
Savaşı Tarihi de Uluslararası ilişkiler teorisinin ilk klasiği 
olarak nitelenebil ir. 26 Hinsley için , Thucydides'in kitabı 
uluslararası saldırganlık konusunda kaleme alınanlann en 
iyisidir.27 Bugün bile, bu Yunan tarihçi Uluslararası llişkiler'­
de realist ekolün ilk fikir babalanndan biri olarak anılmak­
tadır. 28 Gerçekten de, mesafeli ve soğuk anlatımı, savaşın se­
beplerine ilişkin keskin ve çıplak tahlilleri ve savaşan taraf­
lann, özellikle Atinalılar ile Melanlılann, çarpıcı diyalogları 
ile Thucydides, bugünün realizminin denmese bile, reelpoli­
tiğin bir klasiğini sunar bize. Mesela, Kısım V'de Melan tem­
silcilerinin Alina temsilcilerine anlaşmazlığın (bir tür vergi 
hususundadır) hakkaniyet prensipleri içinde çözümünü 
önerdikleri aktarılır. Atinalılann cevabı, dünyanın mevcut 
halinde, adalet kurallarının güçlülerce konduğudur. Bu ne­
denle, "güçlüler yapacaklannı yaparlar ve zayıflar katlanma­
ları gerekene katlanırlar. " Ati nahlar; insanlar ve hatta Tann­
lar için, doğa yasasının güçlü olanın hakim olmasını gerek­
tirdiğini , ve dolayısıyla güce sahip olsalar Melanlılann da 
aynısını yapacaklannı eklerler.29 Thucydides Atina ve Sparta 

26 Bkz. M. Wight, · Why is There No lnıemational Thoery' , H.Butterfıeld and M. 
Wight, (der. ) ,  Diplomatic lnvcsıigations: Essays in thc Thcory of lnttmational 
Poliı ics içinde (London: George Allen and Unwin, 1 966) , s .  32. Thucydides'in 
kitabı, Peloponc;zya Savaşı Tarih i ,  London School of Economics'de Uluslararası 
i lişkiler klasiği olarak öğrencilere tavsiye edi l ir  ve 1 966'dan bu yana 
Aberystwyth'de okutulan lnterstate Politics of the Ancienı World (llkçag 
Dünyasında Devletlerarası Siyaset) adlı dersin ana başvuru kaynağıdır. 

27 Hinsley, a.g.c. , dipnot 3, s. 275. 

28 Thucydides'in realizmi ve Uluslararası ilişkiler disiplininde kullanımı husu­
sunda öz bir degerlendirme için, bkz. L.M.j.Bagby, ' The Use and Abuse of 
Thucydides in lntemational Relations' , lntcmat ional Oıganization (Cilt 48, 
Sayı 1, 1994) , ss. 1 3 1 - 1 53.  

29 Thucydides, a.g.c. , dipnot 22,  ss. 394, 397.  
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çevresinde odaklaşan iki blok arasındaki savaşa yolaçan se­
beplerin temelinde Atina'nın gücündeki anormal büyüme ve 
bunun Sparta'da yarattığı alarmın yattığını söyler.30 Burada, 
Uluslararası llişkiler'de hem teoride hem de pratikte en çok 
kullanılan 'güç dengesi' kuramının açık bir ifadesi var de­
sek yanılmış olmayız. 

Klasik Site döneminin sona ermesinden hemen önce ya­
şayan Thucydides, Yunan düşünürleri içerisinde Uluslara­
rası llişkiler açısından bir istisna olarak kalıyor. Daha önce 
de belirttiğim gibi, Eski Yunan ve Roma düşünürlerinin ana 
uğraş alam devletin harici münasebetlerinden ziyade, dahili 
yapısı ,  fonksiyonu, gücü ve vatandaşla olan ilişkileri ol­
muştur. Sistematik bir devletlerarası münasebetler analizi­
nin olmamasının üç nedeni var Purnell'a göre.  Birincisi, si­
yaset teorisi ile uğraşan Yunan düşünürlerinin sayısının az 
olması. ikincisi, yazılanların ancak kısmi bir bölümünün 
günümüze ulaşmış olması. Üçüncüsü de, devlete hükmi bir 
şahsiyet tanınmaması. Örneğin, Yunanlılar için 'Atina' de­
ğildir savaşan, 'Atinalılar'dır. Romalılar Yunanlılardan bu 
noktada ayrıldılar ve 'Roma'ya hükmi şahs_iyet atfettiler, 
ama yalnızca Roma'ya. Ayrıca , Purnell M.Ö.  3. yüzyıldan 
sonra Helen düşünürlerin, özellikle Stoacılann, site-devle­
tin ötesine geçerek bir kozmik site anlayışına vardıklarını 
ve böyle bir durumda ancak bir tek site ve onun içinde bi­
reyin yerinin tartışılabileceğini belirtir. 3 1 Purnell' ın bu açık­
lamaları üzerine birkaç söz gerekli. Birinci ve ikinci neden­
ler makul. Bunu; felsefe ve tragedya ile uğraşan yazarlarla 
siyaset teorisiyle uğraşanların sayısını kıyaslarsak ve, örne-

30 Ay. ,  s. 16. 

31 Bkz. R.  l'umell ,  ' Theoretical Approaches to Inıernation.ıl Relations: The 
Contribuıion of the Graeco-Roman World' , T.Taylor, (der. ) ,  Approaches and 
11ı�ory in Inurnational Rdat ions içinde (London: Longman Group.  1 9 78) , 
ss. 19-2 1 ,  27-29. 
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ğin, Sophocles'in yazdığı 1 23 oyundan sadece yedi tanesi­
nin elimize ulaştığını dikkate alırsak kolayca görebiliriz . 
Üçüncü neden tam açıklayıcı değil. Çünkü hükmi şahsiyet 
vakasının Hammurabi zamanından beri var olduğunu be­
lirtmiştik. Purnell'ın işaret ettiği tek bir kozmik site kavra­
mı, aslında, sitelerarası ilişkilerin de sonunu getiriyordu. 

Stoacıların baştan düzenlenmiş kozmik bir site olan dün­
ya kavramı Romalılar tarafından benimsendi. Roma İmpa­
ratorluğu bu kozmik sitenin pratikteki görünümü olarak 
algılandı .  Stoacıların tek ve bütün bir birim olan dünya 
kavramı, Romalılar tarafından benimsendikten sonra İmpa­
ratorluk dahilinde ve haricinde yaşayan topluluklann ilişki­
lerini düzenleyen bir 'uluslararası hukuk' (jus gentium) kav­
ramına dönüştürüldü. Bir başka açıdan, jus gentium zama­
nın 'uluslararası sistem'inin kavramsal çerçevesini oluşturu­
yordu. 32 Diğer yandan, bu kavram; Romalılann görünüşteki 
dünya hakimiyeti iddialarına rağmen, zımnen dünyanın 
monolitik bir siyasal birliğe sahip olmadığını kabul ettikle­
rini gösteriyor. Fakat bu zımni durum Roma lmparatorlu­
ğu'nda uluslararası ilişkilerin emperyal bir çerçevede algı­
lanmasını ve çoğunlukla da öyle yürütülmesini değiştirme­
miştir. Tıpkı Çin düşüncesinde olduğu gibi Romalıların 
konsepsiyonunda da, lmparatorluğun hükümranlık kapsa­
mı dışındaki bölgeler normal ilişki kurulacak birimler de­
ğil ,  tehdit ya da ganimet oluşturan topluluklar olarak gö­
rülmüştür. Stoacılann formüle edip Romalıların kısmen re­
alize ettikleri tek bir birim fikri ya da emperyal çerçeve, Or­
taçağın dinsel doktrinlerine transfer edilmiştir. Şimdi, kısa­
ca bunlara gözatalım. 

32 Bkz. Parkinson, a.g.e. , dipnot 9,  ss. 10,  1 2- 1 3 ;  A.N.Yurdusev, · The Concepl of 
lnternational System as a Unit of Aruılysis' , METU Sıudics in Devdopmcnı 
(Cilt 2 1 ,  Sayı 1 ,  1994), s. 1 5 1 .  
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Orta Çağlarda Uluslararası ilişkiler 

Ortaçağ'da yaygın olan çoğul toplumsal birimlerin karşılıklı 
organizasyonu, ilkçağlarda görülen anarşik ve yatay düzen­
lemelerin aksine, hiyerarşik ve dikey bir yapı arzeder. Roma 
lmparatorluğu'nun çöküşü, en azından Bau'da , tarihin en 
büyük emperyal sisteminin yerine mütekabiliyet esasına 
dayalı bir Uluslararası llişkiler anlayışını değil ,  belki de pa­
radoksal bir şekilde, yine emperyal bir anlayışı getirmiştir. 
Ortaçağın uluslararası ilişkiler anlayışını Hıristiyan dünyası 
ve lslam dünyasından örneklemek istiyorum. 

Hıristiyan dünyasında Roma lmparatorluğu'nun yerine, 
kısa süren bir anarşik ortamdan sonra yeni bir emperyal or­
ganizasyon kuruldu: Kutsal Roma İmparatorluğu . Yeni or­
ganizasyon,  öncesinden birçok noktada farklılığa sahipti. 
Her şeyden önce Roma lmparatorluğu kadar merkezileşmiş 
değildi .  Barbar işgalleri döneminin yarattığı parçalanma 
sürmüştür. Ortaçağ Avrupası'nda, kendi nüfuz alanlarında 
hükümranlıklarını ilan eden ama emperyal otoriteyi de ta­
nıyan, sayısız otorite birimleri vardır. Ortaçağın emperyal 
sistemi iki-başlı bir nitelik arzediyordu: Bir yanda impara­
tor diğer yanda ise daha baskın olan Papa (Katolik kilisesi) 
vardı. Fakat her iki emperyal otorite ve diğer alt otorite bi­
rimleri de kendilerinin tek ve bütün bir Hıristiyan ülke­
si 'nin (Respublica Christiana) parçası olduklarını kabul 
ediyorlardı.33 lşte, Ortaçağ Hıristiyan dünyasının uluslara­
rası ilişkiler anlayışı, bu kavram, yani Respublica Christiana, 
üzerine bina edilmiştir. 

Hıristiyan doktrininin kurucularından Saint Augustine'e 
göre iki kuşaucı ülke vardır: Tanrı Ülkesi (City of God) ve 

33 Onaçag Hırıstiyan dünyasının sosyo-politik organizasyonu için bkz .  Watson, 
a.g.t. , dipnot 3 ,  ss. 1 38- 1 5 ı ; Wight , a.g. t . ,  dipnot, ss. 26-29; ve A .N.Yurdusev, 
· Liberal izmin Türkiye Atagı' , lürlıiyt Günlüğü ( Sayı . 2 2 ,  Bahar 1 99 3 ) ,  
ss. 1 03- 1 04 .  
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Yeryüzü Ülkesi (City of Earth) .34 Tann ülkesi banş ve hu­
zuru temsil ederken, Yeryüzü Ülkesi kargaşa ve mutsuzluk­
lar ülkesidir. Bu iki dünya devamlı savaş halindedir ve bu­
nun galibi, nihayetinde, Tanrı Ülkesi olacaktır. Doğuştan 
günahkar olan insanın bu dünyada, Yeryüzü Ülkesi'nde, 
huzura ermesi mümkün değildir. insanoğlunun amacı Tan­
n ile birleşmek, "sonu olmayan o krallığa" (Tanrı Ülkesi) 
varmakur. 35 Ancak o zaman banş ve huzuru bulacaktır. Sa­
int Augustine'e göre insanlık ortak merkezli dört daire şek­
linde organize olmuştur: 1) The domus (hane, ev halkı) ; 2) 
the civitas (kent, devlet) ; 3) orbis terrae (bütün yeryüzü ve 
üzerinde yaşayan bütün insan topluluğu) ;  ve 4) mundus 
(evren, yerler ve gökler) . 36 

Augustine'nin Tanrı Ülkesi ve Yeryüzü Ülkesi ikilemi, 
Ortaçağ Hıristiyan Dünyası'nda, teoride ve pratikte , 'Hıristi­
yan ülkes i '  (Christendom, Respublica Christiana) ve 'Hıris­
t iyan o lmayanların ülkes i '  (non-Christendom) şeklinde 
adapte edi ldi. Başka bir deyişle, Hıristiyan olmayanlar Tann 
Ülkesi'nden dışlandı . Bunun sonucu, uluslararası ilişki lerin 
iki birim arasında bir savaş haline indirgenmesidir. Hıristi­
yan dünyası için , önceki kuşatıcı emperyal sistemlerde ol­
duğu gibi, Hıristiyan olmayanlar normal ilişki kurulacak 
topluluklar olarak algılanmadı. Onlarla, Hıristiyan ülkesine 
dahil olmadıkları sürece, ancak cihad (Holy war) edi lirdi . 
Buna karşın, Hıristiyan ülkesi dahilinde teklik, birlik ve bü­
tünlük öne çıkan politikalardır, pratikte tam gerçekleşmese 
de.37 Ortaçağ siyasi düşüncesi baskın olarak birlik ve bü-

34 Bkz. Saint Augusıinc, Thc Ciıy of God, 2 cilı, çev. j .Hcalcy, yayına hazırlayan 
R.V.G.Tasker, Everyınan baskısı (London: J .M.Dent and Sons, 1945) .  

35 Ay. , Cilt 11 ,  s.408. 

36 Ay. , Cilt 1, s.xıı. 

37 Bkz. Parkinson, a.g. c. , dipnot 9 ,  ss. 1 4- 1 7 ; ve Yurdusev, a.g. e . ,  dipnot 32 ,  
ss. 1 5 1 - 152. 
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tünlük ekseni üzerine oturur.38 
Hıristiyanlık'daki evrensellik, teklik, birlik, bütünlük ve 

dışlayıcılık nosyonları İslam dünyası'nda da hakim olmuş­
tur. Şunu hemen belirtmeliyiz ki, İslam dünyasında da, pra­
tikte, belki ilk yüzyıllar hariç , hiçbir zaman yekpare bir si­
yasi birlik kurulamamıştır. Dahası, başlangıçta tek olan em­
peryal sistem, sonraları lslam'ın yayılması ile, birden fazla 
emperyal sisteme dönüşmüştür. Sürpriz olan; pratikteki bu 
çoğulluğa rağmen, Hıristiyan doktrininde olduğu gibi, ls­
lam düşüncesinin de tek ve kapsayıcı bir birim üzerinde 
yoğunlaşarak, çoğul birimlerin ilişkileri üzerinde durulma­
masıdır. 

Klasik İslam düşüncesinde uluslararası ilişkiler konusu­
nun nasıl kavramsallaştırıldığını anlamak için öncelikle Ci­
had, Dar ul-lslam, Dar ul-Harb ve Dar ul-Sulh ya da Dar ul­
Ahd kavramlarını anlamak gerekir. Çünkü bu kavramların 
kapsamı bireysel bazda veya tekil toplumsal bazda kalmaz­
lar, toplumlararası alana yayılan kavramlardır. Cihad; kısaca 
söylersek, lslam davasını her yerde ve her türlü ortamda 
yayma çabasıdır. Cihadın sürekli bir savaş halini içerip içer­
mediği konusunda İslam düşünürleri arasında bir görüş 
birliği yok. Lakin,  Hıristiyanlık'taki misyoncu karakteri ba­
rındırdığı açık. Dar ul-Islam; Müslümanların özgür ve gü­
venli bir şekilde, gayrımüslimlerin hakimiyeti altında olma­
dan, yaşadıkları topraklar demektir. Hıristiyanların 'Hıristi­
yan ülkesi' kavramının karşılığı, 'lslam ülkesi' , olarak alına-

38 Bkz. O. Gierke , Poliıical Tiıeorits of ıht Middlt Agts, çev. FMaiıland ( Cambrid­
ge: Cambridge Universiıy Press, 1 900) , s. 19 .  llginç bir şekilde , Ortaçağın bir­
lik ve biıtiınliık vurgusuna rağmen, Augustine kiıçiık politik birimlerden olu­
şan bir sistemi tasvip eder göziıkiıyor. Augustine'e göre ,  eğer insanlar yayılma­
cı emellerini kayıılandırsalardı, · yeryiıziıniın \ilkeleri kiıçiık biıyiıkliıkte ve 
komşuluk içinde huzurlu olurlardı. Ve o zaman, şimdi bir şehirde bir siıriı aile 
olduğu gibi , diınyada bir siıriı devlet olurdu.' Augustine , a.g.t. ,  dipnot 34, Cilt 
1 ,  s. 1 25. 
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bilir. Dar ul-Harb; Dar ul-lslam'ın tersidir, Müslüman olma­
yan ve Müslümanların özgürlük ve emniyetine tehdit oluş­
turan gayrımüslim toprakları kapsar. Bunu da 'Hıristiyan 
olmayanların ülkesi' kavramının karşılığı , 'Müslüman ol­
mayanların ülkesi' olarak alabil iriz . Dar ul-Su lh ;  Müslü­
manların barış yaptıkları , gayrımüslimlerle sulh içinde bu­
lundukları topraklar demektir. Bunun Hıristiyan dünyasın­
da karşılığını göremiyoruz. Buradan, lslam'ın, her ne kadar 
Dar ul-lslam ve Dar ul-Harb kavramları ile Hıristiyanlık'ta 
olduğu gibi bir dışlayıc;ılık öğesi taşıyorsa da, Dar ul-Sulh 
kavramı ile daha fazla bir evrensellik ve kapsayıcılık niteli­
ğine sahip olduğu söylenebilir. 39 Ebu Süleyman'a göre ,  ls­
lam'ın Uluslararası llişkiler teorisi; gerektiğinde savaşı meş­
ru gören, ama temel olarak barışı amaçlayan adalet ve işbir­
l iği prensiplerine dayanan bir kuramdır.40 Özetlersek, klasik 
lslam düşüncesi için uluslararası ilişkiler, Müslümanlarla gay­
nmüslimler arasındaki ilişkilerdir, Hıristiyan yazarlar için Hı­
ristiyanlarla Hıristiyan olmayanlar arasındakilerdir. Eski 
Çin'de ve Roma lmparatorluğu'nda var olan ve emperyal sı­
nırlann dışındaki toplulukları eşit ilişki kapsamında görme­
yen, emperyal sınırlar dahilindeki birimleri de emperyal oto­
ritenin altında hiyerarşik bir organizasyonda mütalaa eden 
emperyal çerçeve, Ortaçağda değişik adaptasyonlarla muhafa­
za edilmiştir. Modem dönemle uluslararası ilişkiler emperyal 

39 Klasik lslam düşüncesinin burada kısaca açıkladığımız temel kavranılan hak­
kında daha geniş bilgi için, bkz. A. Ahmed Ebu Süleyman, lslam'ın Uluslarara­
sı llişkiltr Kuramı ,  çev. EKoru (İstanbul: insan Yayınları , 1985) ; M. Hamidul­
lah, Tht Muslim Conducı of Sıau, değiştirilmiş beşinci baskı (Lahore: Sh. Mu­
hammad AshraC, 1 963) ; M. Khadduri, War and Peace in ıht I..aw of lslam (Bal­
timore: The Johns Hopkins Press, 1952) ;  ve E . lj .Rosenthal, Pol iı ical Thoughı 
in Mtditval Islam (Cambridge: Cambriclge University Press, 1 958). lslanı'ın 
Hıristiyanhga göre daha kapsayıcı olduğu görüşü için, bkz. Parkinson, a.g.c. , 
dipnot 9, s. 19 .  

40 Ebu Süleyman, a.g. t . ,  dipnot 39 ,  ss. 1 24- 1 32. Karşı görüş için, bkz. Khadduri, 
a.g.c. , dipnot 39, ss. 16-17. 
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ve hiyerarşik sistemden yatay ve anarşik bir sisteme dönüş­
müştür. Şimdi, 20. yüzyıla kadar modem dönemde uluslara­
rası ilişkilerin nasıl anlaşıldığına bakacağız. 

Modern Çağ ve Uluslararası ilişkiler 

Bir ilişki türü olarak uluslararası ilişkileri tanımlarken, mo­
dem dönemde ve günümüzdeki kullanımıyla, uluslararası 
ilişkilerin modern egemen ve merkezi devletin gelişmesi ile 
ortaya çıktığını belirtmiştik. Aynca, bunun 15. yüzyıldan 
itibaren Batı Avrupa'da gerçekleştiğini ve sonra bütün dün­
yaya yayıldığını , yani, globalleştiğini ,  eklemiştik. Burada, 
iki noktayı gözlemliyoruz. Birincisi, modern devir Uluslara­
rası llişkiler li teratürünün, Avrupa'nın global dominasyo­
nunun bir yansıması olarak, Avrupa-merkezli olduğu. Do­
layısıyla, bu makalede de, esas olarak Avrupa'lı yazarların 
eserleri gözden geçirilmiştir. 

lkinci noktaya gelince, şunu belirtmek durumundayız ki, 
20. yüzyıla kadar modern Uluslararası llişkiler teorisi dev­
let teorisinin, ya da siyaset teorisinin bir alt-dalı olarak kal­
mıştır. Başka bir deyişle, yazarların çoğu öncelikle devletin 
yapısı ve temel karakteristikleri üzerinde durmuşlar ve dev­
letlerarası ilişkilere ancak alt-başlıklarda yer vermişlerdir.41 
Yine de, gerek devlet ve onun bireyle ilişkisi üzerinde du­
ran siyaset düşünürlerinin, gerekse devletin bireye ve diğer 

4 ı Wight'a göre, siyaset teorisinden Uluslararası ilişkiler teorisine dönen tek si­
yaset felsefecisi Burke'tür. Wight, a.g.c . ,  dipnot 26, s.20. Wight hurada Bur­
ke'un ı 791 'de kaleme aldığı Tlıoughts on Fmıch Alfairs Ete . . . (f'ransa Meselele­
ri vs . . .  Üzerine Düşünceler) başlıklı yazısını kastediyor. Bkz . E.  Burkc , Rcjlec­
ıions on ıhc Rcvoluıion in Franct, (landon: j .M.Dent and Sons, 1 9 1 0) ,  Tho­
ughıs on Frcnch Ajfairs Eıc .. . 'i de kapsayan Everyman baskısı. Wight'ın iddiası­
nın haklılaştırılabileceğini sanmıyorum. Burke'ten önce de, Machiavelli'den 
itibaren, Uluslararası llişkiler'le ilgilenen siyaset felsefecileri olmuştur. Mesela, 
Hume'un Of ıhc Balanct of Powcr'ı (Güc; Dengesine Dair) l 752'de yayınlan­
mıştır. 
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devletlere karşı konumlarını inceleyen hukukçuların yap­
mış olduğu çalışmalardan, Uluslararası llişkiler'le ilgili bir 
birikimin olduğunu yadsıyamayız. Bu birikimin; Avrupa'da 
18 .  yüzyıldan itibaren Respublica Christiana'nın yerini ta­
mamen bir güç dengesi sistemine bırakmasının bir sonucu 
olarak, daha çok güç dengesi üzerine tanımlamalar ve yo­
rumlamalardan oluştuğunu da eklememiz gerekir.42 Başlan­
gıçta değindiğimiz modern devrin üç kavramsallaştırmasına 
geçmeden, modern siyaset ve Uluslararası llişkiler teorileri­
nin temelini attığı söylenen Machiavelli üzerinde durmakta 
yarar var. 

Machiavelli'nin modern siyaset teorisine en büyük katkı­
sının politikanın sekülerleşerek kamusal ve özel . moralite 
alanlarının kesin olarak ayrılmasında ve teşkilatlanmış ve 
egemen bir güç olan modern devlet tanımının yerleşmesin­
de olduğu söylenir.43 Devletin ayn bir birim olarak, kilise 
gibi dinsel veya imparatorluk gibi dünyevi, başka hiçbir bi­
rim ya da otoritenin vesayeti altında olmaksızın varlığını 
sürdürmesi ve kendi iç meselelerini yürütmesi konusunda 
Machiavelli hiç şüpheye yer bırakmayacak kadar emindir: 
"Hükümdarlar bir başka gücün vesayeti altında olmaktan 
mümkün olduğunca kaçınmalıdır. "44 Aynı şekilde, Machi­
avelli kamusal ve özel moralite alanlarını kesinlikle ayım. 
Onun için birey açısından geçerli olan ahlak kuralları dev-

42 20. yüzyıla kadar genel olarak Uluslararası ilişkiler üzerine çeşitli yazarlar ta­
rafından kaleme alınan metinlerin güzel bir derlemesi aşağıdaki eserlerde bu­
lunabilir: M.G.Forsyth, M.Keens-Soper and P.Savigear, (der. ) ,  TheTiıeory of In­
ternational Rtlaıions: Stlecttd Texts f rom Genıili ıo Treitschhe (london: George 
Ailen and Unwin, 1970) ; ve M.Wrighı, (der. ) ,  Theory and Practict of ıhc Balan­
cc of Power 1 486- 1 9 1 4: Sclected European Wri ı ings (London: j .M .Dem and 
Sons, 1975). 

43 Bkz. ,  örneğin, G.H.Sabine, A Hisıory of Poliı ical Theory, T.LThorson"un revize 
ettiği 4. baskı (Hinsdale: Dryden Press, 1973) ,  ss. 318,329. 

44 N. Machiavelli , The Prince (London: JM.Dent and Sons, 1 928) , bölüm. xxı , 
Ll81 .  

. 
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let açısından geçerli değildir. Örneğin, bireyler cinayet işle­
yemezler, ama devlet insan öldürebilir. Machiavelli, bu ayrı­
ma dayanarak, Remus'un Romulus tarafından öldürülmesi­
ni devletin güvenlik ve bekası temelinde savunur.45 Pol iti­
kanın sekülerleşerek kamusal ve özel moralite alanlarının 
ayrılması ve devletin, öncelikle kendisi olan bir birim ola­
rak tanımlanması , devlet ve siyasetin kişilerarası ahlak ku­
rallarından soyutlanıp salt politikanın gereklerine göre de­
ğerlendirilmesi sonucunu doğurmuştur. Bu da, tahmin edi­
lebileceği gibi, devletlerarası ilişkiler anlamında bir Ulusla­
rarası llişkiler anlayışına yol açmıştır. 

Devletin kiliseden ve diğer devletlerden ayn bir entite 
olarak varlığını vurgulayan Machiavelli devletlerin birbirine 
bağımlılığını inkar etmez. Bir devlet uzun süre kendi halin­
de ve barış içinde kalamaz, çünkü o başkalarını rahatsız et­
mese bile başkaları tarafından rahatsız edilebilir. Hatta , 
Machiavelli bir devletin iç yapısının diğer devletlerden ba­
ğımsız olmadığını da vurgular. Bir devletin yapısı, bir ölçü­
de, uluslararası çevrelere bir tepkinin sonucudur.46 Buradan 
anlıyoruz ki, Machiavelli uluslararası ilişkilerin,  devletlera­
rası ilişkilerin ötesine geçebileceğinin de farkındaydı .  

Uluslar�rası ilişkiler devletle beraber seküler bir  nitelik 
kazanınca Ortaçağın Hırıstiyan Ülkesi'nin teklik ve bütün­
lüğü ve kafirlerle cihad gibi temel kavramlarının yerini ,  
kendi otorite ve  moralitelerine sahip olan, öncelikle kendi 
çıkarlarını gözeten farklı devletler kavramı aldı ve uluslara­
rası ilişkiler bir reelpolitik arenası olarak görülmeye başlan­
dı. Machiavelli'nin ifadesi ile , "birbirlerine karşı duydukları 
doğal nefret devletlerde komşu devletleri fethetme çabasına 
götüren bir hırs ve kıskançlık doğurur . . .  Bu hırs ve rekabet 

45 Bkz. N.  Machiavelli, Tht Discoursts (London: Penguin Classics, 1970) , kısım 
ı , bölüm ı.x, s. 1 32. 

46 Bkz. , a.y . ,  kısım 1 1 ,  bölüm xıx ve kısım ı, bölüm 34. 
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birinin diğerini müsaderesini zorlaştırmış, ve zorlaştırmaya 
da devam edecektir. "47 Burada , devletlerin karşılıklı olarak 
birbirini sınırladığını vurgulayan Machiavel li sonraları 
Wolff, Vattel ,  Hume ve Gentz gibi düşünürlerin özellikle 
üzerinde durdukları güç dengesi kavramının da kapısını 
aralıyordu. P. Savigear'a göre, Machiavelli kendinden sonra 
gelen Uluslararası llişkiler teorilerinin iki ana temelini orta­
ya koymuştur: Devletin ayrı bir moral güç olarak varlığı ve 
bir uluslararası alanın ve yapının varlığı. Diğer deyişle ,  
Uluslararası llişkiler karşılıklı bağımlılık ve  mütekabiliyet 
esasına dayalı bir sistem olarak tanımlanıyor.48 Her ne ka­
dar Machiavelli belli bir düşünce geleneği ile anılmışsa da, 
daha sonra gelen düşünürlerin büyük çoğunluğu bu çerçe­
vede (karşılıklı ilişkiler içinde bulunan egemen devletler) 
çalıştılar. Şimdi, bunları üç tane tanımlama kapsamında in­
celeyeceğiz. 49 

Realizm (Hobbesiyenizm) :  Realistler uluslararası ilişkileri 
bir anarşi durumu olarak görürler. Bu anarşi durumu hiçbir 
üst otorite kabul etmeyen çoğul egemen devletlerin varlı­
ğından kaynaklanır. Son tahlilde, çoğul egemen devletlerin 
ilişkileri çatışma ile düzenlenir ve bunda belirleyici faktör 
güçtür. Bu durumda, uluslararası ilişkiler sadece üstün or­
tak bir otoritenin bulunmaması anlamında anarşik değil ,  
aynı zamanda ilişkilerin sürekli rekabet ve çatışma şeklinde 
olması anlamında da anarşiktir. Uluslararası ilişkiler bir sa-

47 A.y. , kısım iii, böhım xii, s.441 .  

48 Bkz. P. Savigear, ' European Political Philosophy and ıhe Tlıeory of lntemaıional 
Relaıions' , T:Taylor, (der. ) .  Approaches and Tlıeory in Inıemaıional Rdalions 
(London: Longman Group, 1978), ss.37 ,40. 

49 Buradaki üçlü tasnifte Wighı'ı takip ediyorum. Bkz. Wight, a.g.e . ,  dipnot 18, 
özellikle ss. 1 -24; ve M. Wight, 'Tlıe Anatomy of lntemaıional Tlıoughl' , Review 
of lntemalional Sıudies (Cilt 1 3, Sayı 3, 1 987) , ss.22 1 -227. Wight'ın üç 'R' ile 
ifade eııigi - Realizm, Rasyonalizm ve Radikalizm- gruplamasının modem dö­
nem yazarlannın tümünü temsil edip etmediği tartışılabilir, ama kapsayıcı ve 
açıklayıcı oldugunu düşünüyorum. 
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vaş halidir. Bir uluslararası düzen veya uluslararası toplum­
dan bahsedemeyiz. Ancak, yaşamın idamesi için karşılıklı 
bağımlılığın getirdiği bir sistem durumu sözkonusu olabi­
lir. 50 Sadece Wight değil, çoğu yazar da realizmin önde ge­
len savunucuları olarak Machiavelli ve Hobbes'u zikreder­
ler. Burada Hobbes'a öncelik veriyoruz, hem 20. yüzyıl re­
alizm tartışmalarına yaptığı etkinin ölçeğinden ,51 hem de 
Machiavelli'ye göre çok daha kapsamlı ve sistematik bir si­
yaset teorisi formülasyonu ortaya koyduğundan. Modern 
devrin realist Uluslararası llişkiler anlayışını daha iyi gör­
mek için en meşhur savunucusunun (Thomas Hobbes) dü­
şüncelerini izleyelim. 

Hobbes'a göre uluslararası ilişkiler bir 'doğa hali' niteliği 
arzeder. 'Doğa hali' kavramı, Hobbes'un toplum ya da dev­
letin oluşumunu açıklamak için inşa ettiği bir kavramdır ve 
insanların toplum halinde ortak bir otoriteye boyun eğme­
den önce yaşadıkları varsayılan durumu gösterir. Doğa ha­
linde ne düzen vardır, ne hukuk, ne de adalet. insan yaşamı 
her türlü sosyal, iktisadi ve kültürel üretimden yoksundur. 
Doğa hali, pratikte , bir 'savaş hali'dir. Bunun da başlıca ne­
deni, insanın bencilliği , hırsı , çıkarcılığı , yaşamını idame et­
tirmek arzusu ve buna bağlı olarak güç ve iktidar hırsıdır. 
Hobbes'u dinleyelim: 

50 Realist sistem anlaytşı için bkz. Yurdusev, a.g.t . ,  dipnot 32, ss. I 53- 1 54. 

5 1  Mesela ,  Beitz Hobbesiyen uluslararası ilişkiler anlaytşıııın 20. yüzytl realizm 
ıanışmalan için bir 'paradigmatik çerçeve' oluşturduğunu söylerken; Vincent'a 
göre,  Hobbesiyen analiz günümüzdeki uluslararası ilişkilerde etkili olmaya de­
vam etmekte ve kaybolmamaktadır. Bkz . ,  sırasıyla, C.Beitz, Poliı ical Thtory and 
Inıemaıional Relaıions (Princeton: Princeıon University Press, 1979) , ss.27-28; 
R.J .Vincent , ' Tht Hobbcsian Tradit ion in ıhe Twentitth Ccntury Inıcmaı ional 
Thoughı' , Millcnnium: Joumal of lnlemaıional Sıudics (Cilt 10, Sayt 2 ,  1981 ) ,  
ss.91- 101 . M. Forsyth, Hobbes'un realist gelenek içinde mütaala edilmesine 
karşı çıkıyor. Onun için, Hobbes daha çok rasyonalist geleneğe yakındır. Bkz. 

M.Forsyth, ' Thomas Hobbcs and ıhc E.xttmal Relaıions of Staıcs' , British }oumal 
of Inıtrnaıional Sıudics (Cilt 5 ,  1979) , ss. 1 96-209. 
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öyleyse her şeyden önce, bütün insanlığın,  yalnız 
ölümle bitecek, sürekli ve dinmez bir iktidar ve yine 
iktidar arzusu eğiliminde olduğunu belirtmeliyim. Ve 
bunun nedeni her zaman bir insanın halihazırda elde 
ettiğinden daha fazla haz elde etme umudu, veya ma­
kul bir güç ile memnun olamaması değildir: Bilakis 
güzel bir yaşam için halen sahip olduğu güç ve im­
kanların , daha fazlasına sahip olmadan, güvenli ol­
duğuna inanmamasıdır. 52 

Görüldüğü gibi ,  Hobbes'a göre iktidar arzusu hayatın 
idamesi arzusunun doğal bir sonucu ve aracıdır. Bütün in­
sanlar fiziksel ve zihinsel olarak, en zayıfın en kuvvetliyi öl­
dürebilmesi anlamında, eşittir. Dahası insan doğasında ça­
tışmaya sebep olan üç özellik vardır: Yarış güdüsü , duyar­
sızlık ve şöhret arzusu. insanın bu doğal karakteri ve bütün 
insanların eşitliği dikkate alınırsa, bütün insanların iktidar 
arzusu ; her bireyin boyun eğeceği ortak bir otorite olmadığı 
sürece, herkesin herkese karşı savaşından başka bir şey ol­
mayan doğa haline götürecektir insanları . 53 Bu savaş halin­
den kurtuluşun tek çaresi, herkesin iktidarından, yani ken­
dini yönetme yetkisinden vazgeçip bunu ortak bir güce, ya­
ni devlet ya da toplum'a devretmesidir. Gerçi insan duygu­
ları ve hırslarıyla hareket eder, ama mutlak özgürlük ve ik­
tidarın, sonunda, hayatla beraber özgürlüğün ve bütün ikti­
darın yok olmasıyla sonuçlanabileceğini görecek kadar ras­
yoneldir. Bu nedenle bütün insanlar biraraya gelerek bir 
mukavele ile kendi iktidar haklarını soyut bir varlığa , Levi-

52 T. Hobbes, Lcviaıhan, Everyman baskısı (London, j .M.Dcnı and Sons, 19 14) ,  
ss.49-50. 

53 A.y. , ss.63-64. Hobbes'un çizdigi negatif insan dogası bütün realist tanımlama­
lann ortak noktasıdır. Ômcgin, Bkz. Machiavelli ,  a.g. t . ,  dipnot 44, bölüm 
xvıı, s. 1 34; bölüm xvııı, s. 142. 
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athan'a,  devrederler ve doğa halinden 'toplum hal i'ne geçer­
ler. 54 Toplumun veya devletin oluşumunu Hobbes böyle 
açıklıyor. 

Hobbes'a göre kişilerarası ilişkilerde bir doğa halinin ta­

rihsel olarak yaşanıp yaşanmadığını söylemek mümkün de­
ğil ,  ama devletlerarası ilişkiler için doğa hali geçerlidir. 
Uluslararası ilişkiler, Leviathan'ın meşhur xııı. bölümünde, 
şöyle tasvir edilir: 

Belli insanların birbirine karşı savaş durumunda bu­
lunduğu hiçbir dönem olmamıştır; lakin, krallar ve 
egemen otoriteyi temsil edenler, her zaman, bağım­
sızlıklarından dolayı , devamlı  kıskançlık içindeki 
gladyatörler vaziyetindedirler; silahlarını nişanlamış­
lar ve gözlerini birbirine dikmişlerdir; yani, kaleleri , 
garnizonları ve toplan ötekinin sınırları üzerindedir; 
komşularında casusluğa devam ederler; bu bir savaş 
vaziyetidir. Ama bu sayede egemen otoriteler tebaala­
rının sanayisini (üretimini) yükselttikleri için, bu du­
rumdan kişiler arasındaki doğa halinin sonucu olan 
ızdırap çıkmaz. 55 

Kısacası, doğa hali kişilerarası ilişkilerde katlanılmaz bir 
nitelik arzederken uluslararası ilişkilerde katlanılabilir. lşte 
bu nedenledir ki , Hobbes toplumsal bir leviathan önerirken 
uluslararası bir leviathan önermez. 

Mantıksal olarak, Hobbes'un uluslararası ilişkilerde savaş 
haline son vermek için , kişilerarası ilişkilerde olduğu gibi, 

54 Ay . . ss.89-90. Bazı noktalan vurgulamak gerekiyor: Birinci husus, bir insanın 
kendi iktidar hakkından ancak diğerleri de öyle yaparlarsa vazgeçeceğidir 
(mütekabiliyet prensibi) .  İkincisi , niteliği ne olursa olsun her toplum ya da 
devletin insan özgürlüğüne bir kısıtlama teşkil ettiğidir. Üçüncü husus ise , bi­
reyin devlete boyun eğmesinin nedeninin kendi bireysel çıkan (hayaun ida­
mesi) olduğudur. 

55 Ay. , s.65. 
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bütün devletlerin boyun eğecekleri bir dünya devleti öner­
mesi beklenirdi. Hobbes bunu yapmıyor, çünkü kişilerarası 
doğa haline göre uluslararası doğa hali katlanılabilir. Dev­
letler aralarındaki savaş halinden kazanç sağlıyorlar. Hob­
bes'un doğa hali ve doğa halinden toplum haline geçiş açık­
lamalarından yola çıkarak uluslararası doğa halinin devamı 
için iki neden daha bulmak mümkün. Öncelikle,  devletler 
bireyler gibi eşit değildirler; en zayıf en güçlüyü yok ede­
mez. ikinci olarak, bireysel ve kurumsal varlıklar arasında­
ki farkı belirtmeliyiz. Yani ,  kendi iktidarını devlete veren 
birey varlığını idame güvencesi kazanırken, iktidarını bir 
dünya devletine ya da benzeri bir otoriteye devreden devlet 
kendi varlığını kaybeder. Sonuç olarak, uluslar arasındaki 
doğa hali katlanılabilir ve; böylece , Uluslararası llişkiler bir 
savaş hali olarak kalacaktır. Böyle bir durumda, Uluslarara­
sı ilişkiler devletlerin güç rekabetine sahne olacak; dostluk, 
yardımlaşma ve dayanışma olmayacaktır. Çoğul devletlerin 
varlığının tek güvencesi güç dengesi olacaktır. Hobbes'un 
ve diğer realistlerin modem dönem uluslararası ilişkilerini 
veri olarak aldıklarını ve negatif tanımlanmış değişmez bir 
insan doğası kavramına dayandıklarını görüyoruz. Ulusla­
rarası ilişkilerin bir savaş hali olarak görülmesinin temelin­
de, devletin ve devletlerarası ilişkilerin karakteristik özel­
liklerinin yanısıra, insanın bu tür tanımının bulunduğunu 
söyleyebiliriz. 

Rasyonalizm (Grotiyenizm) : Hollandalı hukukçu Hugo 
Grotius'un adı ile anılan rasyonalist yaklaşım,56 realist yak­
laşımın aksine, uluslararası ilişkileri bir savaş hali olarak 
tasvir etmez. Uluslararası ilişkiler anarşiktir, ama çoğul  ege­
men devletlerin varlığı ve ortak bir üst otoritenin yokluğu 

56 Burada rasyonalizm ile; ne iktisattaki yaygın kullanımı (hesabını bilmek) , ne 
de epistemolojik anlamı (bilgi edinme için tek ya da en meşru yol ve araç akıl­
dır) kastedilmektedir. Buradaki anlamıyla rasyonalizm 'makuliyet' demektir. 
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anlamında anarşiktir, realistlerin savunduğu gibi savaşın ve 
çatışmanın olması anlamında değil. Dolayısıyla rasyonalist­
ler reelpolitiği kabul etmiyorlar. Onlar için, uluslararası iliş­
kilerde bir toplumsallık durumu vardır. Uluslararası top­
lum güçten çok gelenekle birarada tutulur. Merkezi bir zor 
organı tarafından yapılıp uygulanmasa da, uluslararası top­
lumun bir hukuk sistemi (uluslararası hukuk) vardır. Bu 
toplum; ortak ve genel bir hükümeti olmayan, yine de gele­
nekler ve diplomasi , güç dengesi ve ittifaklar gibi özel ku­
rumlar tarafından idare edilen bir toplumdur. 

Aynen realistler gibi ,  rasyonalistler de öncelikle insan do­
ğası üzerine belli varsayımlardan ve buna dayalı bir doğa 
hali - toplum hali ikileminden yola çıkıyorlar. Bu noktada 
rasyonalist yaklaşım Locke'un analizini benimsemektedir. 
Hobbes'un aksine, Locke doğa hali ile savaş hali arasına ke­
sin bir ayrım koyar. Doğa hali bir savaş hali değildir; doğa 
halinde iyi niyet ,  karşılıklı yardımlaşma ve dayanışma 
mümkündür; çünkü insan bencil, ihtiraslı ve güç peşinde 
koşan bir yaratık değil, genelde iyi ve ortak bir güce boyun 
eğmeden beraber yaşayacak kadar akıllı bir varlıktır. Hob­
bes gibi, Locke da zamanın devletlerarası ilişkilerini bir do­
ğa hali olarak niteler, ama doğa hali sürekli bir savaş hali 
değildir. 57 Bu çerçevede , Grotius'a bakabiliriz. 

Grotius'un, Machiavelli ile başlayan reelpolitik yaklaşı­
mın karşısında, moral bir değere sahip olan bir uluslararası 
toplumun varlığını savunduğu ve bu konuda sonraki yakla-

57 Bkz. J locke, Tlıc Sccond Trcaıise of Govcrnmenı (Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1 963), bölüm ııı, par. 19 ;  bölüm xvı , par. 183; ve Of Civil Go­
vemment (landon: J .M.Dent and Sons, 1 924) , kısım ıı, s. 1 26; bölüm ııı. Bu­
rada, eğer doğa hali bir banş hali ise toplum haline niçin geçiliyor sorusunu 
cevaplamak yerinde olsa gerek. Locke'a göre doğa halinde her ne kadar insan­
lar tabii hukuk alunda banş içinde yaşıyorlar ve doğal haklarını (hayat, mül­
kiyet ve hürriyet) kullanıyorlarsa da bunlann sürekliliği garanti degildir. Bu­
nun için devlet (toplum) oluşturulmuştur. 
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şımlara öncülük ettiği söylenir.58 Öncelikle, Grotius için in­
sanın doğal olarak çıkarcı olmayıp sosyal bir varlık olduğu­
nu belirtmeliyiz: "İnsanın karakteristik özelliklerinden biri­
si sürekli bir toplumsallık, yani sosyal yaşam, arzusudur; 
lakin bu herhangi bir sosyal yaşam değil ,  huzurlu ve insa­
nın kendisi gibilerle akli ölçülerle beraber olduğu bir sosyal 
yaşam; Stoacıların sosyabilite (başkaları ile birlikte olma is­
teği) dedikleri eğilimi barındıran bir sosyal yaşam. " 59 Dev­
letler de, bireyler gibi, temel olarak bir sosyabiliteye sahip­
tir. Daha doğrusu devletlerin sosyalliği bireylerin sosyalli­
ğinden kaynaklanır. Onun içindir ki, bir uluslararası top­
lumdan bahsedebiliriz. 

Grotius'a göre, uluslararası toplum ihtiyaçların müteka­
biliyetinden doğar. Devletlerarası i l işkilerde, diğer deyimiy­
le uluslararası toplumda, genel kabul gören normlar ve ge­
lenekler vardır. Sözü edilen normlar ve gelenekler, bütün 
devletler için bağlayıcı olan uluslararası hukukta ve doğal 
hukukta içkindir. Devletler bu kurallara uzun vadeli çıkar­
larını düşünerek uyarlar, kısa vadeli ç ıkarlarından değil. 
Grotius'un ifadesiyle: "Nasıl ki günübirlik avantaj lar için 
ülkesinin yasalarını ihlal eden bir yurttaş gelecekteki avan­
taj larını kaybederse, devletler hukukunu ve tabii hukuku 
hiçe sayan bir devlet de gelecekteki huzurunu koruyacak 
olan duvarları yıkar. "60 Belli bir sosyallik durumunu ve mü-

58 Bkz, örneğin, Savigear, a.g.e. , dipnot 48, s.38; Wighı, a.g.e . ,  dipnot 18, s. 1 38. 

Ayrıca, bkz. H.Bull, 'Tiıe Grotian Conccpıion of lnurnat iunal Society' , H.Buner­
field ve M.Wight, (der. ) ,  Diplomaıic lnvtstigaıions içinde (london: George Ai­
len and Unwin, 1 966); A.C.Cutler, 'Tht 'Grotian Tradit ion' in lnıcmaıional Rt­
la t ions ' , Rev icw of ln ttrnat ional S tud its ( C i l t  1 7 , 1 99 1 ) .  ss .4 1 -6 5 ;  ve 
C.F.Murphy, 'The Grolian Vision of World Ordcr'Amtrican }oumal of lntcmat i ­
onal Law (Cilı 76,  Sayı 3, 1982) , ss.477-498. 

59 H. Grotius, Dt }urt Belli ac Pacis, çev.F.W.Kelsey (London: Wildy and Son Lıd . ,  
ı 964),  ss. ı ı , ı6. 

60 A.y. ,  s .18 .  
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tekabiliyet esasını kabul eden Grotius, böylece , devletin 
başkalarını dikkate almadan salt kendi gerekliliklerine göre 
hareket edebileceği düşüncesini (reason of state) reddedi­
yor. Bunun bir sonucu olarak, devletin ve bireyin farklı mo­
ral standartlara tabi olduğu düşüncesini de kabul etmez. 
Devlet de birey de, aynı ahlaki kurallara ve kısıtlamalara 
uymak durumundadır.61 Ortak normlar, gelenekler ve ahla­
ki kurallarla oluşan uluslararası toplumun organizasyonu 
için Grotius minimalist bir çizgi takip ederek, varolan dev­
letler sisteminin dünya devletine dönüştürülmesini kabul 
etmez. Bir dünya devletinin götürecekleri getireceklerinden 
az değildir. Dahası, teknik olarak buna imkan da yoktur.62 

Fakat, ortak bir üst otoritesi olmayan bu toplumda barış 
nasıl korunacaktır? Savaş olacak mıdır? İnsanın .sosyalliği 
barış için gerekli bir temeldir, ama yeterli değildir. Bu ne­
denle, ortak normlar, gelenekler, kurumlar ve mütekabili­
yet prensibi barışın muhafaza mekanizmaları olarak geliş­
mişlerdir. Grotius ancak nefs-i müdafaa amacıyla yapılan 
savaşı meşru görür. Aklı selim zor kullanımu. ı ,  hele hele 
başkalarının hakkına ve topluma yönelik olanını, men eder. 
Toplumdan amaç, kaynakların ve çabaların birleşmesiyle,  
her bireyin sahip olduklarının korunmasıdır. "Savaş sosyal 
sanatlardan birisi değildir, Tersine, öyle dehşetli bir şeydir 
ki sadece açık bir zorunluluk onu meşru kılabilir. "63 Groti­
us, bir kere başlasa bile, savaşın belli kurallar (savaş huku­
ku) dahilinde yapılması gerektiğini de ekler. 

Grotius'un açıklamalarından da görülebileceği gibi, mo­
dern devrin rasyonalist uluslararası ilişkiler anlayışı insanın 
sosyal (diğerlerini dışlamayan) ve akıllı (hırslarıyla hareket 

61 Ay. , s.2 1 .  

6 2  Ay. , s .552 

63 A.y . ,  ss. 53,7 1 .  Görüldiiğii gibi Grotius savaşı tamamen dışlamıyor. Başka bir 
deyişle, Kant veya Wilson tiirü bir idealizm yok. 
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etmeyen) bir varlık olduğu varsayımı ile, realist tanımlama­
nın vardığı savaş halinin aksine, bir uluslararası toplum ha­
line varmıştır. Dahası, böyle bir toplum hali genel bir otori­
te gücüne de ihtiyaç duymamaktadır. Her ne kadar hem 
devlet ,  hem de insanlar için aynı moralite standartları ön­
görülmüşse de, devletlerin kendilerine özgü varlıkları ko­
runmuştur. Rasyonalizmle bazı benzer varsayımları olan ra­
dikalizm, bu noktada ayrılarak devletlerin özgül varlıklarını 
inkar eder. Şimdi , modem dönemin üçüncü, ve bu makale­
nin sonuncu, yaklaşımına göz atabiliriz. 

Radikalizm (Kantiyenizm) : Kant'ı temsilci olarak aldığı­
mız radikal yaklaşım; realist ve rasyonalist yaklaşımların 
aksine, uluslararası ilişkileri devletlerarası ilişkilerin ötesin­
de algılar.64 Radikaller; uluslararası ilişkilerin bireyler, ger­
çek insanlar, bazında algılanmasını savunurlar. Onlar için , 
devlet kurgusal bir varlıkdır ve hiçbir gerçekliği de yoktur. 
Esas olan ve moral bir değer taşıyan insanlardır ve insanlar 
temelde iyi ve sosyal varlıklardır, kötü ve asosyal eğilimler 
taşısalar bile. Burada, radikallerin insan anlayışı realistlerin­
kinin tersi olup, rasyonalist yaklaşımınki ile çakışıyor. Bü­
tün insanlar ortak bir cemiyetin mensubudurlar. Dolayısıy­
la,  insanlık öyle gerçekdışı kümelenmelerle bölünemez. 
Şüphesiz, radikal düşünürler insanlığın devletler halinde 
gruplandığını inkar etmezler. Lakin, bu durum geçici ve 
bugüne özgü bir vakadır. Gün gelecek aşılacak ve insanlık 
ortak bir topluluk altında birleşecek ve, böylece, bugünün 
anarşi ve savaş hali 'ebedi barış'a dönüşecektir. Çünkü, in­
sanlık topluluğu, fiilen değilse de, potansiyel olarak zaten 

64 lngilizcc literatürde Kantiyen analiz 'revolutionism· olarak geçer. Türkçe'de 
kullanılan 'devrimcilik' sözcüğü 'revoluıionism' teriminin Uluslararası l lişki­
ler'deki anlamını tam olarak yansıtmıyor. Realizm ve rasyonalizm sözcükleri 
gibi 'revolusyonizm' şeklinde bir Türkçdeştirme dilimizde yerleşmediğinden, 
terimin literatürdeki anlamına denk düşen radikalizm sözcüğünü kullanmayı 
yeğledik. 
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vardır. Modern devrin bu üçüncü Uluslararası l lişkiler kav­
ramsallaştırması, görüldüğü gibi , diğer ikisinin tersine mo­
dern devrin uluslararası il işkiler organizasyonunun meşru­
iyetini kabul etmeyerek onun aşılmasını ,  yani uluslararası 
ilişkilerin ilgasını, amaç edinmiştir. Bu hal iyle, diğerleri gibi 
betimsel veya tarihsel olmaktan çok misyoncu bir niteliğe 
sahiptir. Böylece özetlediğimiz radikal yaklaşımın izlerini 
Rousseau , Kant ve Marx'da bulmak mümkün. Biz literatürü 
takip ederek Kant'a bakacağız. 

Kant öncelikle genel bir tarih felsefesinden yola çıkar. 
Buna göre, bütün insanlık ve dünya bir birimdir. Devletler 
ve öteki birimler, ne olursa olsun, kendileri için değil teme­
linde insan olan bu kuşatıcı birim için vardırlar. lnsan her­
hangi bir şey değildir, başkası için bir araç olarak kullanıla­
maz, çünkü kendisi bizatihi bir amaçtır. lnsan akıl sahibi ve 
doğuştan hür olan bir varlıktır. Akıl ve özgürlük doğanın 
insana verdiği , onu bizatihi bir amaç yapan iki değerdir. 
Akli ve iradi davranma yeteneği olan özgürlük; insanın do­
ğuştan gelen "başkasının hakkını mahrum etmeyen şeyi 
yapma hakkıdır. "65 lnsan esas birim ve amaç olduğuna göre 
devlet ve diğer ikincil birimler insan içindir. Bu nedenle, 
Machiavelli'nin sandığı gibi, siyaset moraliteden ayrılamaz , 
siyaset ahlakın önünde diz çökmelidir.66 

Kant'a göre , akıl ve hürriyet ile donatılan insan, nihai 
noktada, bunları ancak insan türünde , tek tek bireylerde 
değil, gerçekleştirebilir. Bunun için , insanların bütün yete­
neklerini ve haklarını kullanabilmeleri için, evrensel barışı 
getirecek olan evrensel bir toplum gerekir. Ama Kant insan­
lığın devletlere bölünmüş olduğunun, uluslararası ilişkiler­
de bir savaş halinin bulunduğunun farkındadır. Her ne ka-

65 1. Kanı, · Etemal Peace' , C.j . l'ricdrich, lneviıable Pcacc kitabı içinde (New 
York: Grcenwood Press, 1969) , s.250. 

66 Ay. ,  ss.276.28 1 .  
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dar bireylerden oluşan büyük insanlık topluluğuna ikincil 
de olsa, devletin belli bir şahsiyete ve otonomiye sahip ol­
duğunu da kabul eder. Evrensel barış için fiilen tek bir top­
luma, daha doğrusu tek bir devlete (bir dünya cumhuriye­
ti) ihtiyaç bulunduğunu, fakat bunun pratikte ,  en azından 
bugün için, mümkün olmadığını belirtir. Çünkü , "devletler 
bunu istemezler, teoride doğru olanı pratikte reddederler. " 
Belli ölçüde sahip oldukları otonomiden vazgeçmezler. Da­
hası,  Kant bir dünya cumhuriyetinin despotikleşip insan 
hürriyetini ve haklarını yoketmesi ihtimalinin endişesini de 
taşır.67 Kant'ın evrensel (ebedi) barış için önerisi bir "barışçı 
birlik" (joedus pacificium) kurulmasıdır. Bu birlik, nihai bir 
dünya anayasasının temelini oluşturacaktır. Barışçı birliğin 
kurulabilmesi için gerekli bazı koşullar vardır. 

Kant altı tane ön şart koyar: l) Gelecekte herhangi bir sa­
vaşa yol açabilecek reservasyona· sahip hiçbir barış antlaş­
masının yapılmaması; 2) hiçbir ülkenin başka bir devlet ta­
rafından miras, mübadele, satın alma veya bağış yoluyla il­
hak edilmemesi ; 3) profesyonel ve sürekli orduların zaman 
içinde kaldırılması; 4) devletin dış meseleleri ile bağlantılı 
olarak herhangi bir borç anlaşmasının imzalanmaması ;  5) 
hiçbir devletin diğerinin oluşumuna ve yönetimine zor kul­
lanarak müdahale etmemesi; 6) başkası ile savaşan bir dev­
letin ileride barış zamanında karşılıkl ı güveni imkansız kı­
lacak eylemlere müsaade etmemesi .  Bunlara, üç tane de ni­
hai koşul ilave eder Kant: 1) Her devletin cumhuriyetle ida­
re edilmesi ve cumhuriyetçi bir anayasaya sahip olması; 2) 
devletler hukukunun bir hür devletler federalizmine dayan­
ması; 3) kozmopolitan ya da dünya hukukunun sınırlarının 
evrensel misafirperverlik ilkeleri ile çizi lmesi .68 Bütün bu 

67 A.y . ,  ss.257,264 . 

68 A.y . ,  ss. 245-248, 250-257.  Kant'a göre cumhuriyetçi bir anayasa üç prensip 
üzerine kurulur: bir toplumun üyelerinin tümünün insan olarak özgürlüğü 

53 



koşullar evrensel toplumun ve ebedi barışın kurulması için 
yeterli değildir. Bunun tek garantisi doğanın kendisidir. 
Çünkü, insanlık tarihi insanlara verilen tüm yeteneklerin 
gelişmesini sağlayacak mükemmel bir anayasanın gerçek­
leşmesi için doğanın gizli planının uygulanmasından iba­
rettir. Ayrıca , insanın asosyal sosyabilitesi , nihai noktada, 
ancak doğanın gizli planı ile aşılabilir. 69 

Görüldüğü gibi,  modern dönemin uluslararası ilişkiler 
organizasyonu Kant için meşru değildir. Esas olan evrensel 
insan topluluğudur. Devletler ikincildir. Öyle ki, devletleri 
kabul etse bile, onların ancak tek tipine (cumhuriyet) ta­
hammülü vardır. Devletleri tek tipe indirgeyerek bir anlam­
da onlardan da kurtulunuyor. Dahası, doğanın gizli planı, 
insanın aklı, tarihin gayesi her zaman devletlerin üstünde­
dir ve insanlığı , devletlere rağmen ebedi barışa götürecektir. 
Son tahlilde, Kant; Hob�s gibi kötümser değildir ve Groti­
us'dan daha iyimserdir. Özetle, modern devrin radikal ulus­
lararası ilişkiler anlayışı modern dönemdeki uluslararası 
ilişkilerin inkarı üzerine inşa edilmiş ve onu aşmaya çalışan 
bir anlayıştır. 

Karşılaştırmalı olarak analiz ettiğimiz modern çağdaki üç 
anlayışın (realizm, rasyonalizm ve radikalizm) ortak payda­
sı evrensel bir insan doğasını ve çoğul egemen devletleri ve­
ri olarak almasıdır. Yalnız , bunlardan biri , yani radikaller, 
egemen devletleri veri a l ıp teorileştirirken,  onları aşma 
amacındadırlar. Realistlerin varolan devletler sistemini her­
hangi bir şekilde değiştirmek gibi bir amaçları yoktur, çün-

prensibi, yönetilenler olarak herkesin tek ve genel bir yasamaya baglılıgı pren­
sibi, ve herkesin vatandaş olarak eşitliği prensibi. Cumhuriyetçi bir anayasada 
yasama ve yürütme erkleri ayrılırken, despotizmde böyle bir ayrım yoktur ve 
devlet ya da hükümdar halka keyfi olarak hükme(der. ) Bkz. a.y. , ss. 250, 252. 

69 A.y. ,  s.259; ve 1 .  Kant, ' idea of a Universal History from a Cosmopolitan Point 
of View' , P.Gardiner, (der. ) ,  Thcorfrs of Hisıory içinde (Glencoe: Free Press, 
1 959), ss.24-26,28,30. 
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kü bu sistem, yapısı gereği , iyileşemez. Rasyonalistler ise, 
radikaller gibi misyoncu ve onlar kadar iyimser değillerse 
de, sistemin olumlu yönde reformasyonunun mümkün ol­
duğunu savunurlar. Rasyonalizm, uç noktalarda bulunan 
realizm ile radikalizm arasında bir orta yoldur. Her üç yak­
laşım da, modern dönem öncesi emperyal sistemleri hiçbir 
şekilde öngörmüyor. 

Sonuçlarsak, Uluslararası llişkiler öncesinde, burada ya­
pılan geniş tanımıyla uluslararası ilişkiler üzerine tarihin 
ilk dönemlerinden bu yana ortaya atılan farklı görüşlerin , 
düşüncelerin, tespitlerin ve önerilerin Uluslararası llişkiler 
d isiplini için olduğu gibi günümüz uluslararası ilişkileri 
için de i lgisiz ve geçersiz olduğunu söyleyemeyiz .  Eski 
Çin'de , Helen ve Roma dünyasında, ve ortaçağlarda yaygın 
olan emperyal sistemlerin nüfuzu dışındaki toplulukları 
dışlama eğiliminin ,  emperyal sistemlerin yokolması ve 
ulus-devletin dünyaya yayılarak toplumlararası il işkilerin 
yatay organizasyonunun yeryüzünü kaplamasıyla beraber 
yokolduğunu da söyleyemeyiz. Uluslararası llişkiler önce­
sinde tartışılan savaş ve banş, düzen ve adalet, birey ve top­
lum, toplum ve devlet, devlet ve uluslararası toplum gibi 
sorunlar; bu kitabın ileriki bölümlerinden görülebileceği 
gibi , Uluslararası llişkiler'in temel tartışma konularını oluş­
turmaktadır. Uluslararası l l işkiler öncesinin günü müz 
Uluslararası llişkiler öğrencileri için  vazgeçilmez bir kay­
nak olduğunu söylersek pek yanılmış olmayız Çoğumuz, 
belki , Hinsley'nin Thucydides'in kitabını uluslararası sal­
dırganlık üzerine gelmiş geçmiş en iyi analiz olarak nitele­
mesini abartılı bulabiliriz. Fakat, hiçbirimiz Atinalılar ve 

Melanlılar diyaloğunun o çarpıcı tespi tini yadsıyamayız: 
"Güçlüler yapacaklarını yaparlar ve zayıflar katlanmaları 
gerekene katlanırlar. " 
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Uluslararası ilişkiler Disiplininin 
Oluşumu: idealizm-Realizm Tartışması 

ATILA ERALP 

Disiplinlerin oluşumunu önemli kuramsal tartışmalar belir­
ler. Uluslararası ilişkiler disiplininin doğuşunda da böyle 
bir durum sözkonusudur. 1 Bu bölümün konusu olan lde­
alizm-Realizm tartışması, Uluslararası llişkiler disiplininin 
ortaya çıkışında bir dönüm noktası olmuştur.2 Diyebiliriz 
ki, bu tartışmayı kitabın bundan sonraki bölümlerindeki 
diğer tartışmalar ve yaklaşımlardan ayıran en önemli özel­
lik, kısaca bu tartışmanın özgünlüğü, Uluslararası llişkiler 
disiplinin oluşumunu ve diğer disiplinlerden, özel likle Si­
yaset Biliminden, ayrılmasını sağlamasıdır. 

Herhangi bir disiplinin oluşumunda en önemli unsurlar; 
kendine özgü bir çalışma alanı yaratılması ve bu alanın na­
sıl çalışılacağının (metodoloj i sorununun) belirlenmesidir. 
Bu iki önemli konuyla uğraşma sürecinde, akademik disip-

Bu bölümde de bundan önceki böliımdc olduğu gibi Uluslararası ilişkiler di­
siplininden bahsederken biıyiık harflerle , ilişki tarzından bahsederken ise kü­
çük harflerle yazılmıştır. Bunun için bkz . A. N. Yurdusev, böliım 1 ,  dipnot l .  

2. Bu böliımdcki Realizm kavramı siyasal realizm anlamında kullanılmaktadır. si­
yasal realizmin bilimsel realizmden nasıl farklılaşııgının incelenmesi için bkz. 
O. F Tannsever, böliım 3. ss.ııı- 1 14 ,  F. Yalvaç, böliım 4, s. 1 40. 1 69 ,  dipnoı 1 3 ,  1 4  
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linler kendi alan ve yöntemlerini belirlerken, sınırlarını çi­
zer ve diğer disiplinlerden farklılıklarını ortaya koyarlar. 
idealizm-Realizm tartışması kitabın bu bölümünde göstere­
ceğimiz gibi, gerek Uluslararası tlişkiler'in çalışma alanının 
belirlenmesi , gerekse yöntem sorununun tartışılmasında 
öncülük görevi üstlenmiştir. Uluslararası t l işkiler disipli­
ninde sonraki tartışmalardan -özellikle metodoloji sorunu­
nun ağırlıklı olduğu 'gelenekselcilik-davranışsalcılık' tartış­
masından farklı olarak idealizm-Realizm tartışmasında içe­
rik ve yöntem sorunları birarada ve içiçe tartışılmıştır. Kısa­
cası,  Uluslararası llişkiler'in doğuşu, idealizm-Realizm tar­
tışmasıyla eş zamanlıdır. 

Kitabın bundan önceki bölümünde de belirtildiği gibi,  
Uluslararası llişkiler'in öncesi vardır. Rahatlıkla söyleyebi­
liriz ki , Uluslararası llişkilerin öncesi , disiplinin doğuşuna 
ışık tutmuştur: Grotiyan ve Kantiyan düşünceler ile lde­
alizm arasında ve daha da belirgin olarak N. Machiavelli ve 
T. Hobbes'un düşünceleri ile Realizm arasında yakınlıklar 
kurulabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki; Uluslarara­
sı llişkiler'in bir disiplin olarak doğuşu Birinci Dünya Sa­
vaşı'nın ardından gerçekleşmiş, lkinci Dünya Savaşı sonra­
sında ise Uluslararası llişkiler çalışmaları yaygınlaşmış ve 
olgunlaşmıştır. Kimi yazarlar Uluslararası llişkiler'i ondo­
kuzuncu yüzyıla ya da daha önceki dönemlere götürseler 
de, Uluslararası llişkiler topluluğundaki yaygın kanı,  bu 
disiplinin yirminci yüzyılın bir olgusu olduğu şeklindedir. 3 

3 Bu konunun aynntılı incelenmesi için bkz. W Olson, 'The Growth of a Discip­
line' , Brian Poner (der) , Tht Aberysıwyth Papm: lnternaıional Polirics 1 91 9-69 
(Londra:Oxford University Press, 1972), ss. 1 -29; W. Olson ve N .  Onuf 'The 
Growıh of a Discipline Reviewed', Sıeve Smiıh (der. ) ,  fnlernaıional Rdaı i ­
ons:British and American Ptrsptclivcs (New York: Basil Blackwell Lıd . ,  1985), 
ss. 1 -27; S. Smiıh, 'Paradigm Dominance in Internaıional Relations: The Deve­
lopmenı of lnternaıional Relations as a Social Science', Hugh C. Dyer ve Leon 
Mangasarian (der. ) ,  Thc Study of lnıtrnational Rtlaıions: Thc Sıaıe of ıhc Ari 
(Londra:MacMillan, 1989) , ss.3-27. 
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Bir disiplinin oluşumunda en önemli göstergeleri ; konuyla 
ilgili sistematik kitapların yayınlanması , üniversitelerde 
bölümlerin ve kürsülerin kurulması ,  konunun öneminin 
sadece akademisyenler değil daha geniş aydın ve karar-ve­
rici çevreler tarafından da anlaşılması ve sistematik çalış­
malara yönelen araştırma merkezleri ve fikir odaklarının 
kurulması şeklinde düşünürsek, Uluslararası ilişkiler ala­
nında bu gelişmeler Birinci Dünya Savaşı'nın ardından şe­
killenmiştir. Kitabın önceki bölümünde özetlendiği ve bu 
bölümde daha da ayrıntılı inceleneceği gibi Uluslararası 
llişkiler'le ilgili ilk sistematik kitaplar, üniversitelerde ilk 
kürsüler ve konuya ilişkin ilk ciddi fikir odakları Birinci 
Dünya Savaşı'ndan sonra 'idealizm' diye nitelendirilebile­
cek eksen etrafında oluşmaya başlamıştır.4 Herhangi bir di­
siplinin oluşumunu, konunun sistematik çalışılması ve bu 
çalışmayı yapan bir topluluğun ortaya çıkmasıyla birlikte 
düşünürsek, Uluslararası llişkiler disiplininin Birinci Dün­
ya Savaşı'nın ardından idealizm ekseninde doğduğunu ve 
ikinci Dünya Savaşı sonrası Realizm ekseninde ivme ka­
zandığını söyleyebil ıriz .5 

idealizm-Realizm tartışmasının ayrıntılı incelenmesine 
başlanmadan önce belirtilmesi gereken temel bir nokta, 
idealistler ve Realistlerin bu tartışmanın tarafları olarak 
bazen ayrı ayrı kutuplar şeklinde ele alınmaları ve ince­
lenmeleridir. Oysa, kendisini idealist olarak niteleyen bir 

4 Dipnot 3'teki eserlere ek olarak bkz. T.Taylor 'Uıopianism', S. Smith (der. ) ,  ln­
ternational Rdations: British and Amcrican Perspccıives (New York: Basil Black­
well, 1 985), ss. 9 1 - 107;  H. Bul!, 'Tlıe Theory of lnıernaıional Poliıics 1 9 1 9-
1 969', Thc Abcrysıwyıh Papcrs, (der. ) Brian Poner (Londra: Oxford University 
Press, 1972) ,  ss. 30-55, ve Uluslararası llişkiler disiplininin gelişiminin kap­
samlı bir incelemesi olan WC. Olson ve A.j.R. Groom lntcrnational Rdations 
Thcn and Now: Origins and Trcnds in lntcrprctat ion (Londra: Harper Collins 
Academic, 1991) .  

5 Realizmin Uluslararası llişkiler disiplinindeki rolünün incelenmesi için bkz. 
dipnot 3 ve 4'ıeki eserler. 
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taraf yoktur.6 Temelde, ldealizm, Realizm tarafından yara­
tılmıştır. Realistler kendi görüşlerini netleştirip, sistema­
tikleştirirken iki dünya savaşı arasındaki dönemin karşıt 
görüş ve yaklaşımlarını 'idealizm' , 'moralizm' ve 'ü topyac ı­
lık' şeklinde nitelendirmişlerdir. Kısaca, Realizm kendini 
netleştirirken 'İdealizm' kategorisini oluşturmuş ve bu 
gruplama Realizmin kendini tanımlama sürecinin bir par­
çası olmuştur. Genel olarak denilebil ir ki, Birinci Dünya 
Savaşı sonrası Uluslararası llişkiler'le ilgilenen düşünürler 
savaşın yol açtığı daha önce benzeri görülmemiş felaketin 
tekrarını önleme ve barışçıl bir dünya düzeninin oluştu­
rulmasına yönelik yeni yaklaşımların gereğinden yora çık­
mışlardır. Bu anlamda bir ideal ve ütopya peşinde olmuş­
lardır. Ancak, ayrıntılı olarak ele aldığımızda da görülece­
ği gibi bu görüşler kendi içlerinde farklılıklar barındırmış 
olup, dönemin pratiği ile de içiçe bir görünüm arzetmiş­
lerd i r. Realizm kendi gayesi çerçevesinde 'öteki' olarak 
'ldealizmi' yaratırken, 'idealizmi' basitleştirmiş ve kendile­
rini pratiğe ve reelpolitiğe yakın 'İdealistleri' ise ütopyacı 
şeklinde nitelendirmiştir. Oysa 'ldealistler' -kendilerini in­
celediğimizde görüleceği gibi- dönemin reel-politiğinden 
hiç de uzak olmayan, pratik konulara oldukça yakın ve 
özellikle uluslararası kurumların işleyişini etkilemeye ça­
lışmış düşünürlerdir. 

Temelde, gerek idealizm gerekse Realizm son derece zen­
gin ve içlerinde farklılıklar taşıyan yaklaşımlardır, ancak ba­
zen yekpare yaklaşımlarmış gibi ele alınmaktadırlar. Bu ya­
zıda, genelde bu zenginliği vermeye çalışmakla birlikte , ba­
zen sunuş nedenlerinden ötürü yekpare olarak ele aldığı­
mız anlar da olabilecektir. Gerek idealizm gerekse Realiz-

6 Bu dönem düşünürlerinin kendilerini idealist şeklinde nitelendinnedikleri ve 
bu kavramın Realisıler tarafından gcliştirildiğınin açıklaması için bkz. Bull , 
a.g.t. dipnot 4, s. 34. 
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min bu zenginliklerinden ötürü Uluslararası llişkiler'de e�­
kileri halen sürmektedir. Bu kitabın diğer bölümlerinde de 
görülebileceği gibi, Realizmin devamlılığı ve etkisi, Realiz­
me yöneltilen eleştirilerde dahi görülebilmektedir. idealiz­
min etkisi Realizm kadar belirgin değilse de bölgesel ve kü­
resel bütünleşme çalışmalarında rahatlıkla izlenebilir. Bu 
kitapta, günümüzde tekrar önem kazanan 'normatif' yakla­
şımların incelendiği bölümde ayrıntılı bir şekilde gösterildi­
ği gibi , bugünkü 'eleştirel' yaklaşımların kökeninde ide­
alizm yatmaktadır. 

Birinci Dünya Savaşı Sonrası 
Ortam ve idealizm 

Uluslararası llişkiler disiplininin doğuşuna baktığımızda, 
Birinci Dünya Savaşı'nın -o zamana dek yaşanan en büyük 
savaş olmasından dolayı- savaşların önlenmesi ve barışın 
tesisi için yeni yaklaşımlar gereğini göstermesi bakımından 
çok önemli bir dönüm noktası olduğunu görürüz. Birinci 
Dünya Savaşı , savaşın artık kullanılması zor ve anlamsız bir 
araç haline geldiği üzerine tezlerin üretildiği bir ortamda 
bile bazen savaşların çıkabileceği tehlikesine işaret ediyor­
du. Görüldü ki, savaşlar başladıktan sonra bazen kimse is­
temediği halde uzayıp gidebiliyor ve önlenmesi mümkün 
olmayan büyük bir felaket halini alabiliyordu.  Savaştan 
sonra böylesine bir felaketin tekrarlanmaması için dersler 
çıkarmaya yönelik çalışmalar yoğunlaştı. Bu çıkarılan temel 
derslerde; özellikle savaşın ortaya çıkışında ülkelerin 'yet­
keci-baskıcı' yönetimlerle idare edilmeleri ve dolayısıyla li­
derlerinin demokratik sorumluluklarının olmamasının ya­
nısıra anlaşmazlıkların artmasını önleyecek uluslararası 
mekanizmaların azlığının ve yetersizliğinin de gelişmelerde 
önemli rol oynadığı vurgulanmıştır. Böyle bir durum, ulu-
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sal ve uluslararası alanlarda reform yapılması sorununu 
gündeme getiriyordu. Reform çalışmaları ise, ulusal alanda 
otoriter-mutlakiyetçi rej imler yerine demokrasinin yerleşti­
rilmesi  ve uluslararası sistemde 'gizli d iplomasi' yerine 'açık 
diplomasinin' geliştirilmesi ,  uluslararası hukukun güçlen­
dirilmesi ve uluslararası kurumların kurulması düşüncele­
rini ön plana çıkarıyordu. 

Savaş sonrası gelişen bu görüşler esas olarak temellerini 
Aydınlanmadan gelen ' ilerleme' fikrinden ve 'aklın' ilerle­
meyi sağlamada en önemli araç olduğu düşüncesinden alı­
yorlardı.  Bunun yanısıra ondokuzuncu yüzyılda yaygınla­
şan liberal düşünce de ldealizmin özellikle insan doğasına 
i lişkin bakış tarzının şekillenmesinde etkili olmuştur. Bu 
düşünceye göre, bireyler temelde rasyonel ve iyidirler; do­
layısıyla savaşlar devletlerin varlığı ve mutlakiyetçi ,  otoriter 
biçimde örgütlenmelerinden i leri gelmekteydi. J .Locke,  
j .Bentham ve j .S. Mill'in bu görüşleri ldealizmin felsefi te­
mellerini oluşturmuştur. Kitabın bundan önceki bölümün­
de gördüğümüz Grotiyan düşünceler ve özellikle 1 .  Kant'ın 
düşünceleri de ldealizmin şekillenmesinde etkili olmuştur. 
Kant'ın, uluslararası ilişkileri devletlerarası ilişkilerin ö te­
sinde algılayan bakışı, siyaseti ahlakla ilişkilendiren yaklaşı­
mı, ve genel olarak 'misyoncu' , ütopyacı tarzı ,  'ldealistlerin' 
de bakışında belirgin bir şekilde görülebilir. Grotius'dan ge­
len uluslararası toplum fikri ve bu toplumun norm, gelenek 
ve hukuku olduğu anlayışının izlerini , 'idealistlerin' çalış­
malarında rahatlıkla gözleyebiliriz. 

Aydınlanmadan gelen 'ilerleme' anlayışı yukarda belirtti­
ğimiz liberal, Kantiyan ve Grotiyan düşüncelerin de etkisiy­
le Birinci Dünya Savaşı gibi bir felaketin ardından uluslara­
rası alandaki sorunlara da 'aklın' çözüm getirmesi düşünce­
sini gündeme getiriyordu. Bazılarına göre, gündeme gelen, 
uluslararası alanın rasyonel bir düzenlenmesi ve bir nevi 

62 



global sosyal mühendislik projesiydi.7 Kısaca, Birinci Dün­
ya Savaşı'nın ardından u luslararası alandaki sorunlara da 
Aydınlanmadan gelen 'ilerleme' anlayışıyla eğilinebileceği 
ve uluslararası ortamın daha akılcı olarak düzenlenebilece­
ği savunuluyordu. 

Napolyon Savaşları sonrası Viyana Kongresi düzeninde 
Kant'm fikirleri fazla etkili olamazken, Birinci Dünya Sava­
şı'ndan sonraki bu ortamda , uluslararası sistemin 'akılcı' 
düzenlenmesini öngören ve yeni bir uluslararası kurumsal­
laşmayı savunan Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Wo­
odrow Wilson'ın düşünceleri etkili oluyordu. Bir akademis­
yen ,  Amerikan Siyaset Bilimi Birliği'nin eski başkanı ve 
Princeton Üniversitesi'nin eski rektörü olan Başkan Wilson 
ulusal sistemin demokrasi prensibi etrafında ve uluslararası 
sistemin de 'açık diplomasi' ve yeni bir uluslararası kurum­
sallaşma çerçevesinde örgütlenmesini savunuyor ve bu dü­
şünceleri uygulamaya geçirecek Milletler Cemiyeti'nin ku­
rulmasına öncülük ediyordu. Wilson'a göre,  Milletler Ce­
miyeti yeni bir anlayışa -kolektif güvenlik prensibine- daya­
nacak, böylece eski güç dengesi yaklaşımları ortadan kalka­
cak ve barışcıl bir dünya düzenin kurulmasına öncülük 
ederek savaşları imkansız kılacaktı.8 Milletler Cemiyeti'nin 
başını çektiği uluslararası kurumsallaşmayla, u luslararası 
ortam 'akılcı' bir temele oturacak ve uluslararası hayatta 
'ilerleme' gerçekleştirilecekti. 

Başkan Wilson'da sembolleşen ve uluslararası hayatta ,  
kurumsallaşma, ilerleme ve barışçı bir dünya düzeninin ku­
rulmasını amaçlayan bu görüşler, dönemin Uluslararası 

7 idealizmin nasıl bir 'rasyonalizm' anlayışı ıemeline oıurdugunun incelemesi 
için bkz. E.H. Carr, Tiıc Twrnıy Ycars '  Crisis; 1 9 1 9- 1 939: An lnırodııclion ıo ıhc 
Sıııdy of lnıcmaıional Rclations (Londra: MacMillan, ı 978). 

8 Başkan Wılson'ın gônişlerinin incelenmesi için bkz. H. Kissinger, Diplomacy 
(New York: Simon and Schusıer, ı 994) . ss. 218-245; H. Tuncer, Eslıi ve Yeni 
Diplomasi (Ankara: Ümiı Yayıncılık, ı 995) .  
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llişkiler düşünürlerine yön vermiştir. lngiltere'de Sir Alfred 
Zimmern, S. H. Bailey, Philip Noel-Baker ve David Mitrany 
ile Amerika Birleşik Devletleri'nde james T. Shotwell, Pit­
man Potter ve Parker T. Moon gibi düşünürler eserlerinde 
Savaş öncesi sistemin savaşa nasıl ortam hazırladığını ve 
bundan ne gibi dersler çıkarılması gerektiğini gösterirken , 
geleceğin nasıl bir 'ilerleme' vaad ettiğini de ortaya koyma­
ya çalışmıştır.9 Bu düşünürler arasında, Hedley Bull'un da 
belirtt iği gibi ,  en etkili  olanlardan S i r  Alfred Zimmern 
önemli eseri Milletler Cemiyeti ve Hukukun Üstünlüğü (The 
League of Nations and the Rule of Law) adlı yapıtını iki ana 
başlıkta toplamıştır. Zimmern kitabının ilk kısmında savaş 
öncesi sistemi eleştirmekte sonraki kısımda ise Misak' ın 
( Covenant) unsurları ile Milletler Cemiyetini anlatmakta­
dır. 10 

Bu dönem düşünürlerini incelediğimizde çoğunun Ame­
rikan ve lngiliz kökenli olduklarını görüyoruz. Uluslararası 
llişkiler'in doğduğu bu döneme lngiliz ve Amerikalıların 
damgalarını vurduklarını ve lngiltere ile Amerika arasında 
düşün hayatı açısından yakınlıklar bulunduğunu söyleyebi­
l ir iz .  Örneğin bu düşünürlerden lngiliz David Mitrany 
ABD' de Princeton Üniversitesi'nde çalışmıştır. 1 1  Woodrow 
Wilson'ın rektörlük yaptığı ve onun adını taşıyan prestiji  
yüksek Woodrow Wilson Uluslararası ve Kamu Çahşmalan 
Okulu bulunan Princeton Üniversitesi bugün halen 'ide­
alizmin' izlerini taşımakta , Richard Faik gibi öndegelen 
akademisyenleri ile 'dünya düzeni' çalışmalarına öncülük 

9 Bull , a.g.c . ,  Taylor, a.g.c . ,  Olson ve Groom, a.g.c. , dipnot 4. 

10  Taylor, a.g.c. , dipnot 4, s.99. 

1 1  David Miırany'nin dıişıinceleri , bölgesel entegrasyon çalışmalannm öncüsü 
olmuştur. Kendisinin 1 943 yılında basılan A Working Pcacc Systcm kitabı , 
bölgesel entegrasyon çalışmalannı etkileyen fonksiyonalizmin klasikleşmiş 
eseridir. 
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etmektedir. lngiliz Philip Noel-Baker'in silahsızlanma üze­
rine çalışmaları ise Amerikan Rockef eller Vakfı tarafından 
desteklenmiştir. Amerikalı james Shotwell Avrupa'ya sürek­
li ziyaretlerde bulunmuş ve London School of Econo­
mics'de çalışmıştı . lngiliz ve Amerikalıların dönemin çalış­
malarındaki bu ağırlığı galip devlet düşünürl�rinin kurulu 
düzeni savunduğu eleştirisini bile gündeme getirmiştir. 1 2  

Barışçıl bir dünya düzeninin oluşturulmasını savunan ya­
zarlar kamuoyunun bu yönde şekillendirilmesine ağırlık 
verdiler. Başkan Wilson'ın önderlik ettiği yaklaşım kamu­
oyunun 'aklı' temsil ettiğini ve 'açık diplomasi' anlayışında 
kamuoyunun daha etkili olması gerektiğini savunuyordu. 
Bir yandan geniş kamuoyunu etkileme ve yeni görüşler et­
rafında oluşturma çabaları 'barış toplulukları' (peace soci­
eties) tarafından sürdürülürken; öbür yandan kamuoyunu 
etkileyen kanaat önderlerinin ('opinion-leaders') şekillendi­
rilme ve eğitilme çabalarının ağırlık kazandığını görüyoruz. 
Kanaat önderleri 'açık diplomasi' ve barışçıl dünya düzeni 
oluşturulması yönünde şekillendirilirse bu a11layışların bu 
liderlerden toplumun diğer kesimlerine yayılabileceği dü­
şünülüyordu. Özellikle lngiltere ve Amerika Birleşik Dev­
letleri'nde toplumsal elitin u luslararası i lişkilerdeki güç 
dengesini vurgulayan eski bakışlar yerine 'yeni diplomasi' 
anlayışı çerçevesinde yönlendirilmesini sağlamak üzere 
özel 'fikir odakları' oluşturulmaya başlandı . 1 3  Bunların en 
önemlileri lngiltere'deki Kraliyet Uluslararası llişkiler Ens­
titüsü (Royal Institute of International Affairs) ile ABD'de 
kurulan Dış llişkiler Kurulu'dur. ( Council of Foreign Rela­
tions) . Her iki kuruluşun amaçlarına bakıldığında uluslara-

12 Bu eleştiri için bkz. Carr, a.g.t . ,  dipnot 7, M. Hollis ve S. Smith Explaining 
and Undtrsıanding Intemaıional Rclations (Oxford: Clarendon Press, 1 99 1 ) ,  
ss .  18-19 . 

1 3  W Olsan ve J.R. Groom, a.g.e. ,  ss. 70-71 .  
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rası ilişkilerin bilimsel ve daha iyi anlaşılmasını sağlamanın 
yanısıra daha akıllı bir dış politika oluşturulmasını etkile­
mek gayesinin güdüldüğünü gözleyebiliriz. Aynı dönemde, 
Cenevre'de lnstitut Universitaire des Hautes Etudes Inter­
nationales (şimdiki Graduate lnstitute of International Stu­
dies -Lisansüstü Uluslararası İncelemeler Enstitüsü) kurul­
du. Milletler Cemiyeti'nin merkezinin Cenevre olduğu dü­
şünülürse, bu kuruluşun amacının akademik dünya ile ka­
rar \ ericiler arasındaki ilişkileri geliştirmek ve geleceğin 
uluslararası liderlerini yetiştirmek olduğu söylenebilir. Bu 
fikir odaklarının yanısıra, . bu dönemde, Uluslararası llişki­
ler çalışmalarını destekleyen Carnegie Vakfı ,  Rockefeller 
Vakfı ve daha sonra da Ford Vakfı gibi kuruluşların ortaya 
çıktığını görüyoruz. Denilebilir ki, bu dönemdeki 'özel fikir 
odakları' Uluslararası llişkiler alanında üniversitelerden da­
ha öncü bir rol üstlenmişlerdir. 

Üniversitelerde , özellikle İngiltere ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nde, ilk Uluslararası llişkiler bölüm ve kürsüleri­
nin kurulduğunu gözlemlemekteyiz. tık Uluslararası llişki­
ler Kürsüsü, Galler'in Aberystwyth kentindeki Universi ty 
College of Wales'de 19 19  yılında kuruldu . Bu kürsünün ba­
şına ise , dönemin önemli 'ldealist' düşünürlerinden, daha 
önce bahsettiğimiz , S ir  Alfred Zimmern getiri ld i .  Zim­
mem'den sonra gene 'ldealist' düşünürlerden C.K.Webster'i 
bu kürsünün başında görüyoruz. 14 Bu kürsüyü 1 923 yılında 
Londra'da (Landon School of Economics) ve 1 930'da Ox­
ford'da (Oxford University) kurulan Montague Burton kür­
süleri izledi. Amerika'da ise bu dönemde Siyaset Bilimi bö­
lümlerinde Uluslararası llişkiler dersleri arttı . lngiltere'de 
Uluslararası llişkiler bölümleri Siyaset Biliminden ayn ve 
önce gelişirken, Amerika'da Uluslararası l lişkiler bir süre 
Siyaset Bilimi bölümlerinde gelişti, ancak lkinci Dünya Sa-

14 A.y , s. 62 ve A .N .  Yurdusev, dipnot 1 7. 
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vaşı'nın ardından bağımsız Uluslararası llişkiler bölümleri 
artmaya başladı. 

Uluslararası tl işkiler'e ilişkin ilk kitaplar da bu dönemde 
yayınlanmaya başlandı. 1 5  Bu kitaplar genelde 'idealizmin' 
özelliklerini yansıtıyorlardı; barış teması bu dönemin yayın 
hayatının en önemli ortak paydasıydı .  Uluslararası Ilişki­
ler'in klasik konusu 'güç dengesinin' bu kitaplarda pek fazla 
yer almaması dikkat çekicidir. Dönemin yayın hayatında en 
ağırlıklı yeri, uluslararası kurumsallaşma sorunu ve Millet­
ler Cemiyeti üzerine çalışmaların aldığını görüyoruz. Üni­
versitelerin Uluslararası i lişki ler alanında da uluslararası 
kurumlar üzerine dersler yoğunluk kazanmıştı. Uluslarara­
sı kurumsallaşmanın yanısıra uluslararası hukuk, siyasi ta­
rih, diplomasi, savaş ve nedenleri gibi konuların dönemin 
eserlerinde ağırlıklı yer teşkil ettiklerini görmekteyiz. Ulus­
lararası llişkiler'de ekonomik faktörlerin öneminin gözardı 
edilmemesi de bu dönem çalışmalarının dikkat çekici bir 
özelliğidir. Uluslararası llişkiler'in bu ilk ürünleri disiplinin 
oluşum sürecinde en ağırlıklı alanların uluslararası hukuk 
ve tarih olduğunu bize göstermektedir. Amerika Birleşik 
Devletleri'ndeki çalışmalar uluslararası hukuktan daha fazla 
etkilenirken, lngiltere'de bu ilk eserlerde tarih alanı daha 
etkili olmuştur. Sosyoloji ,  Ekonomi, hatta Siyaset Bilimi gi­
bi alanların bu ilk dönem çalışmalarında pek ağırlıklarının 
olmaması dikkat çekicidir. 

15 Bu eserlerin en önemlileri D.P. Hcatley • Diplomacy and ıhc Study of Intemati­
onal Rdations (Oxford: Clarendon Press, 19 19) ;  C.K. Websıcr, The Study of ln­
temational Politics (Cardiff: University of Wales Press, 1923); j. Bryce, ınıema­
ıional Rclations (Londra: MacMillan, 1922); P.B. Potter, This World of Nations: 
Foundations, lnstituı ions, Practiccs (New York: MacMillan, ı 929) ; P.N. Baker, 
Disannamcnt (Londra, 1926) ; S.T. Shoıwell, War and Iıs Rrnunciation as an lnst­
rumrnt of Policy in ıhe Pact of Paris (Ncw York, 1 929); A.j. Toynbce. The World 
Aftcr the Peact Confemıct (Londra: Oxford Universiıy Press, 1 928 ve PT. Mo­
on, Syllabus on lnıemaı ional Rtlaı ions (New York: MacMillan, 1925). Daha ge­
niş açıklama için bkz. Olson ve Groom, a.g. e. , ss. 68-7 1 .  
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Bu dönemin genel bir değerlendirmesini yaparsak Ulusla­
rarası llişkiler disiplininin içeriğinin savaş/barış ekseni etra­
fında şekillenmeye başladığını görürüz. Barışçıl bir dünya 
düzeninin geliştirilmesi teması gerek üniversitelerde gerek­
se dönemin ilk kitaplarında odak noktasını oluşturmuştur. 
Bu çerçevede uluslararası kurumsallaşmaya önem verilmiş 
ve Uluslararası llişkiler'in en ağırlıklı konusunu uluslarara­
sı kurumsallaşma meydana getirmiştir. Hatta denilebilir ki, 
bu dönemde Uluslararası llişkiler uluslararası kurumsallaş­
ma anlamına gelmiştir. 1 6 idealizmin damgasıyla gelişen 
uluslararası kurumsallaşma alanı günümüzde de 'idealiz­
min' izlerini taşımaktadı.r. Uluslararası kurumsallaşma çer­
çevesinde bir yandan 'misyoncu-normatif' ve u lus-devlet 
yapısını aşmayı ve uluslararası toplumu oluşturmayı amaç­
layan çalışmalar ağırlık kazanırken, diğer yandan dönemin 
temel uluslararası kuruluşu Milletler Cemiyeti'nin işleyişini 
anlatan betimleyici eserler ortaya çıkmıştır. Kısaca dönemin 
çalışmaları 'açıklayıcı' olmaktan ziyade 'normatif-misyoncu' 
ve 'betimleyici' olma özellikleri taşımaktadırlar. Bu dönem­
de metodolojik sorunlar ve endişeler pek ağırlık taşımamış­
tır. Dönemin düşünürleri oldukça esnek bir havada ve daha 
önce belirttiğimiz gibi, 'normatif-misyoncu' denilebilecek 
bir tarzda, konularına eğilmiş ve temelde savaşın önlenmesi 
ve barışın geliştirilmesi misyonu ile uluslararası i l işkilere 
yaklaşmışlardır. 

Realizmin Ortamı 

Bildiğimiz gibi uluslararası sistem 1930'larda büyük sorun­
larla karşılaştı. Bir yandan l 929'dan sonra Amerika Birleşik 
Devletleri 'nden bütün dünyaya yayılan Büyük Bunalım 

16 M. Rochesıer, 'The Rise and Fail of lnıemaıional Organizaıions as  a Field o f  

Sıudy' , lnttmaıional Oıganizaıion (cil t 40, sayı 4,  1 986) , ss. 777-813 .  
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uluslararası ekonomik sistemin çözülmesine neden olur­
ken, diğer yandan Almanya ve Japonya gibi Birinci Dünya 
Savaşı'nı kaybeden devletlerin artan milliyetçilik duygula­
rıyla uluslararası statükoyu değiştirme çabaları uluslararası 
ilişkilerde gerilimi artırdı. Bu ortamda, Birinci Dünya Sava­
şı'nın ardından oluşturulmaya çalışılan düzen çözülmeye 
başladı. Barış temasını temel alan ve banşcıl bir dünya dü­
zeninin oluşturulmasını hedefleyen 'İdealizm' , l 930'ların 
bu uluslararası ortamında sorgulanmaya başlandı. İdealist­
lerin savunduğu uluslararası kurumsallaşmanın ve en 
önemli projeleri Milletler Cemiyeti'nin de uluslararası so­
runlara çözüm getirmemesi, 'İdealizmi' sorgulayan yeni ara­
yışlara ivme kazandırdı .  

l 930'ların Uluslararası llişkiler alanındaki yayın hayatını 
ayrıntılı şekilde inceleyen Olson ve Groom, Uluslararası 
llişkiler düşünürleri arasında bu dönemde uzlaşının kay­
bolduğuna işaret ediyorlar ve birbirinden oldukça farklı ba­
kış ve yaklaşımların ortaya çıktığını belirtiyorlar. 1 7 Bu dö­
nem çalışmaları arasında en dikkati çekenlerden biri Schu­
man'ın üç baskı yapan ( 1 933 , 1 937, 194 1 )  Uluslararası Pol i­
tika (International Politics) adlı yapıtıdır. Schuman bu kita­
bında, uluslararası hukuk ve tarih alanlarının Uluslararası 
llişkiler üzerindeki etkisine karşı çıkarak, Uluslararası lliş­
kiler'in Siyaset Bilimi temeline oturtulması düşüncesini sa­
vunmaktadır. Ancak, Siyaset Biliminde hukuki ve tarihi 
yaklaşımlar yerine güç kavramını temel alan 'yeni Siyaset 
Bilimi' gereğine işaret etmektedir. Bu çalışmayla, Uluslara­
rası llişkiler disiplininde uluslararası hukuk ve tarihin yanı­
sıra Siyaset Biliminin önem kazandığı ve güç kavramının 
ana kavram haline geldiği dönem başlamaktadır. 

İdealizmin sorgulandığı ve Realizmin ilk temellerinin 
atıldığı bu dönemin en önemli düşünürü şüphesiz E .H .  

1 7  Olsan ve Groom, a.g.c . ,  dipnot 4 ,  ss .  77- 103. 



Carr'dır. 1 8  Carr'ın 1939 yılında yayınlanan Yinni Yı l ın Buna­
lımı: 1 91 9-1 939 (The Twenty Years' Crisis: 19 19- 1 939) baş­
lıklı kitabı kendisinin 'ütopyacılık' dediği 'idealizmin' en 
ciddi sorgulaması ve bu tartışma içinde Realizmin oluştu­
rulmasının en güzel örneğidir. Carr, bilimlerin gelişiminde 
normatif bakışların ağırlıklı olduğu bir emekleme dönemi 
yaşadıkları ve sonra da çözümlemenin önem kazandığı bir 
olgunlaşma dönemine girdiklerini belirtir. Uluslararası lliş­
kiler'in de böyle süreçlerden geçtiğini; disiplinin emekleme 
döneminde 'ütopyacı' bakışın egemen olduğunu ve ' olması 
gerekene' ağırlık verildiğini savunur. Carr'a göre bilimler 
olgunlaşma süreçlerinde 'olması gereken' yerine 'olana' eği­
lerek, olanın 'çözümlemesine' ağırlık vermek durumunda­
dır. Realizm, Carr'a göre , Uluslararası llişkiler'i emekleme 
döneminden olgunlaşmaya götürecek ve normatif yakla­
şımlar yerine çözümlemeye ağırlık vermeyi sağlayacak ba­
kış tarzıdır. 

Carr, daha önceki kısımda anlattığımız, 'idealizmin' ras­
yonalizmine de önemli eleştiriler getirir. Carr'a göre , 'ütop­
yacı-rasyonalist' anlayışla Uluslararası l l işkiler evrensel 
normlar çerçevesinde standartlaştırılmaya çalışılmaktadır. 
Bu düşünce ise , ondokuzuncu yüzyıl liberalizminden esin­
lenerek, kişiler arasında temelde çıkar uyumu olduğu var­
sayımından hareketle, uluslararası ilişkilerde de menfaatler 
arasında uyum olabileceğini öngörmektedir. Carr böyle bir 
evrensel ahlakiyetçiliğin temelde hakim devletlerin değerle­
rinin yaygınlaştırı lmasına hizmet ettiğini ve savaşta galip 
gelen devletlerin oluşturduğu statükonun devamının amaç­
landığını savunur. Evrensel ahlakiyetçiliğe karşı çıkan Carr, 

ıs E.H. Carr, Uluslararası ilişkiler teori ve pratiğini yaşanıısında birleştirmiştir. 
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Machiavelli'den gelen Realist geleneğe döner ve uluslararası 
ilişkilerde 'olanın' anlaşılması için güç ilişkilerine bakılması 
gerektiğini belirtir. Schuman gibi ,  Carr da Siyaset Bilimi 
yaklaşımı ve iktidar kavramını Uluslararası llişkilerin ol­
gunlaşması ve 'bilim' olması için gerekli görmektedir. 

ikinci Dünya Savaşı'ndan önce başlayan 'idealizmi' sorgu­
lama çabaları, savaştan sonra daha da ivme kazandı. Birinci 
Dünya Savaşından kısa bir süre sonra tekrar büyük bir fela­
ketin yaşanması ve 'idealist' çözümlerin, özellikle Milletler 
Cemiyeti'nin , başarılı olamaması savaştan sonra güç ilişki­
lerini ön plana çıkarırken, Realizmin gelişmesine uygun bir 
ortam yarattı. Savaştan sonra yeni düzen oluşturma tartış­
ma ve çabalarına baktığımızda Birinci Dünya Savaşı'ndan 
sonraki hataların tekrarlanmaması ve yeni düzenin , olması 
gereken değil varolan güç ilişkileri etrafında şekillendiril­
mesi görüşlerinin ağırlıklı olduğunu görüyoruz. Birleşmiş 
Milletler'in kuruluşu ve uluslararası kurumsallaşmaya veri­
len önem çerçevesinde sanki, 'idealizmi' andıran bir sürece 
girilmişse de, bu sürecin dikkatli incelenmesi yeni uluslara­
rası kurumsallaşmanın Birinci Dünya Savaşı sonrasından 
farklı olarak güç ilişkileri temeline oturtulmaya çalışıldığını 
göstermektedir. 19 Savaştan sonraki u luslararası sistemde li­
der konumuna geçen Amerika Birleşik Devletleri de yeni 
uluslararası düzenin güç ilişkilerini yansıtmasına ağırlık ve­
riyor ve yeni düzenin dışlayıcı değil ,  ülkelerin güçlerine gö­
re içe alındığı bir düzenlenmeyi öngörüyordu.  Savaştan 
sonra hızla kutuplaşan ve Soğuk Savaşın oluştuğu uluslara­
rası ortamda ise güç ilişkilerinde askeri boyut ön plana çı­
kıyordu. Realizmin daha ayrıntılı incelendiği bundan son­
raki kısımda göstereceğimiz gibi böylece Uluslararası llişki­
ler'in ilk dönemindeki barış temasından güç ilişkilerinin in­
celenmesinin ağırlık kazandığı 'stratej ik çalışmalar' döne-

ı 9  Rochesıer, a.g.c . ,  dipnot 16. 
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mine geçiliyordu. Bu dönemin en önemli özelliklerinden 
biri ise, lngiliz ve Amerikalı düşünürlerin önemli ve içiçe 
olduğu 'ldealisl' dönemden farklı olarak Amerikalı düşünür 
ve bilim adamlannın ağırlığının artmasıydı. 

Realizmin Temel Özellikleri 

lkinci Dünya Savaşı sonrası Amerika Birleşik Devletleri'nde 
Realizmin gelişmesi ve Uluslararası tlişkiler disiplininin şe­
killenmesinde Hans J. Morgenthau'nun çok özel bir konu­
mu vardır. Dönemin öndegelen Real is t lerinden J o hn 
H.Herz20 bu durumu şöyle anlatır: 

lkinci Dünya Savaşı sıralannda veya biraz sonra bazı­
lanmız Hans Morgenthau'nun entelektüel liderliğin­
de dünya meselelerine daha Realist bir yaklaşımı sa­
vunmaya başladık. Bunu temelde , George Kennan'ın 
'legalizm' ve 'moralizm' diye damgaladığı düşünceye 
karşı yaptık, bu ki özellikle Amerika Birleşik Devlet­
leri'nde Uluslararası llişkiler çalışmalan yerine geçi­
yordu. 

Morgenthau'nun bu liderliği , ilk kez 1948 yılında yayın­
lanan ve altı baskı yapan Uluslar Arasında S iyaset (Politics 
Among Nations) kitabının uzun zaman Uluslararası tlişki­
ler derslerinde temel kitap olarak okutulmasından da rahat­
lıkla anlaşılabilir. 21 

idealizme karşı olarak Realizmin netleşme ve sistematik-

20 j.H. Herz, 'Political Realism Revisited", lnıemaıional Studies Quarttrly (cilt 25,  
sayı2, 1981 ) ,  s. 193.  

2 1  H. ] .  Morgenthau, Poliıics Among Nations (New York: Alfred A. Knopf, 1967). 
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leştirilmesinde öncü rolü oynayan Morgenthau , Realizmin 
temel ilkelerini ortaya koymuş ve bu ilkeler dönemin diğer 
Realist leri  tarafından da kabul görmüştür. 22 Morgent­
hau'nun belirlediği prenpsipler, temelde, insan doğası i le il­
gili 'özcü'(essentialist) bir bakışa dayanmaktadır. Kitabın 
bundan önceki bölümünde ayrıntılı bir şekilde anlatılan 
Hobbes'un görüşlerinden esinlenen Morgenthau insan do­
ğasının savaş haline yolaçtığını düşünmekte ve insanları 
özünde bencil, güç ve iktidar hırsıyla hareket eden ve kendi 

, 
ç ıkarları peşinde koşan varlıklar şeklinde görmektedir. 
Morgenthau da Hobbes'da olduğu gibi , bu savaş halinden 
kurtuluşun tek çaresini kişilerin kendini yönetme yetkisin­
den vazgeçip bunu toplumsal-siyasal otoriteye yani devlete, 
devretmelerinde görmektedir. Morgenthau'nun bu yaklaşı­
mında, eleştirdiği 'idealizm' de olduğu gibi insan doğasına 
ilişkin 'özcü' bir bakışın hakim olması dikkat çekicidir. ide­
alistler insanı özde iyi ve banşsever düşünürken, Morgent­
hau ve Realistler insanı özde bencil ve çıkarcı olarak nite­
lendirmektedirler. 

insan doğasına yaklaşımında çıkar kavramını ön plana 
çıkaran Morgenthau ulusların da bireyler gibi çıkarlar pe­
şinde koştuğunu savunur ve 'ulusal çıkar' kavramına büyük 
önem verir. Morgenthau ve Realistler 'idealistlerin' ulusla­
rarası kurumsallaşma ve uluslararası toplum yaratmaya yö­
nelik fikirlerini normatif ve ütopyacı şeklinde değerlendirir 
ve onlardan farklı olarak olması gereken yerine varolana 
bakılması gereğini savunurlar. Varolan ise uluslararası siste­
min temel aktörleri ulus-devletlerden müteşekkil bir yapı 

22 Dönemin önemli Realist çalışmalan: ).H. Herz, Poliı ical Rcalism and Political 
Idcalism, (Chicago: Chicago University Press, ı951 ) ;  George f Kennan, Ame­
rican Dip!omacy ı900- ı950 (Chicago: Chicago University Press, ı95 ı ) ;  R. Ni­
ebuhr, Moral Man and immoral Socicıy: A Study of Eıhics and Po!iı ics , (New 
York: C. Scribner's, ı952); G .  Schwerzenbeıgcr, Powcr Politics (Londra: Cage, 
ı95 1 ) . 
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olduğu ve ulus-devletlerin çıkarlan doğrultusunda hareket 
ettikleridir. Bu bakışa göre, uluslararası sistemin bu temel 
aktörlerinin davranışlannı açıklamanın yolu , 'ulusal çıkar­
lannın' anlaşılmasından geçmektedir. Böylece dış politika 
analizinin temel kavramı 'ulusal çıkar' haline gelmektedir. 

Ulusal çıkar kavramına böylesi merkezi bir rol veren Mor­
genthau'nun kuramının temeli ise ulusal çıkar ile güç ara­
sında kurduğu ilişkidedir. Morgenthau'ya göre, ulusal çıkar, 
kısaca, uluslararası güç ilişkilerinde tanımlanır. Bu ilişkiler­
de, ulusal çıkar sabitliği ve devamlılığı belirlerken, güç, es­
nekliği ve değişkenliği sağlamaktadır. Aynca, böylece lde­
alistlere karşıt olarak ulusal çıkarlann ahlaki evrensel tema­
lar ve ütopyalar çerçevesinde değil, uluslararası varolan ger­
çeklikler etrafında tanımlanması savunulmaktadır. Dolayı­
sıyla, ldealizmin evrenselliğinin aksine, güç ilişkilerinin be­
lirlediği ve uluslararası sistemin egemen ulus-devletler şek­
linde bölünmüşlüğünü esas alan 'partikularizm' (particula­
rism) temel bakış olmaktadır. Morgenthau ulusal çıkarlann 
güç ilişkilerine göre tanımlanması gereğini belirtirken bunu 
sadece soyut bir nokta olarak savunmuyor; devlet adamlan­
nın kendi uluslarının ç ıkarlarını savunurken ,ülkelerinin 
güçlerini temel almalarını düşünüyordu. Dolayısıyla Mor­
genthau'nun kuramında güç adeta temel ve nesnel bir unsur 
haline geliyor ve ulusların ancak güçleri ile uyumlu ulusal 
çıkarlan savunabilecekleri ortaya konulmaya çalışılıyor. 

Ulusal çıkar ve güç arasındaki il işkiyi tanımlayan Mor­
genthau böylece uluslararası ilişkileri açıklayan 'akılcı' bir 
kuram geliştirmeyi amaçlamaktadır. Morgenthau'nun ras­
yonalite kavramı 'ldealistlerin' 'akla' (reason) ağırlık veren 
'ilerlemeci-evrenselci' rasyonalizminden farklı olarak döne­
min özellikle ekonomi alanında gelişen rasyonalite anlayı­
şından hareketle siyaseti sınırsız ihtiyaçlar/arzular ile kıt 
kaynaklar arasında uyum kurabilme becerisi şeklinde nite-
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lendirmektedir. Ulusların çıkarları yani gayeleri/arzuları, 
kıt kaynaklan yani güçleri ile ilişkilendirilerek uyumlu hale 
getirilmelidir. Uluslar, Morgenthau'nun belirlediği gibi çı­
karlarını güçleri ile uyumlu hale getirirlerse, değişik seçe­
nekler arasında gayelerini kaynaklarıyla en iyi şekilde ger­
çekleştirecek ve maksimize edecek seçeneği bulmuş olacak­
lardı. Bu rasyonalite anlayışıyla Morgenthau devlet adamla­
rına da dış politikada uygulamaları gereken 'akılcı' yolu 
göstermiş oluyordu. 

Ulusal çıkar ve güç kavramları merkezinde şekillenen 
Morgenthau'nun bu kuramı Uluslararası llişkileri Siyaset 
Bilimine yakınlaştırmaktadır. Uluslararası llişkiler disipli­
ninde savaştan sonra Amerikalı bilim adamlarının etkisi ar­
tarken, ağırlık Uluslararası Hukuk ve Tarihten Siyaset Bili­
mine kaymaktaydı. Morgenthau siyasi yaklaşımlara, özel­
likle güç kavramına ağırlık verilmesi hususunda hassastır: 
Morgenthau'ya göre nasıl ki iktisatçılar fayda, hukukçular 
davranışlann hukuki kurallara uygunluğu noktalarından 
hareket ediyorlarsa, Realistler de güç tarafından tanımlanan 
ulusal çıkar çerçevesinde düşünmektedirler.23 Morgenthau 
bu vurgulamasıyla , ekonomi ve hukuk gibi siyasetin de 
özerkliğini savunmakta ve uluslararası ilişkilerde uluslara­
rası siyasi ilişkileri temel almaktadır. Uluslararası ilişkileri 
uluslararası politikayla özdeş düşünen Morgenthau , böyle­
ce Uluslararası llişkiler disiplininin çalışma alanını ve içeri­
ğini de belirlemektedir. Uluslararası llişkiler uluslar arasın­
daki siyasi ilişkileri inceleyen ve bunu yaparken ulusal çı­
kar ve güç kavramlarını temel alan bir disiplindir. Kitabının 
başlığı da zaten Uluslararası l lişkiler disiplininin çalışma 
alanını yansıtmaktadır. Kitabın ana başlığı, belirttiğimiz gi­
bi , Uluslar Arasında Siyaset (Politics Among Nations) , alt 
başlığı ise Güç ve Barış için Mücadele'dir (Struggle for Po-

23 Morgenthau, a.g.c. dipnot 2 1 ,  s. 1 1 .  
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wer and Peace) . Uluslararası llişkiler disiplininin kendi ku­
ramlan çerçevesinde çalışma alanını belirleyen Morgenthau 
ve Realistler, Uluslararası ll işkiler'in sınırlarını da çizer ve 
genel Siyaset Bilimi disiplininden çalışma alanı olarak nasıl 
farklılaştığını da gösterirler. Temelde , Uluslararası llişkiler 
ile Siyaset Bilimi arasındaki fark ulusal sistem ile uluslara­
rası sistem arasındaki siyasi yapı farklılığına dayandırılmak­
tadır. Uluslararası sistem egemen ulus-devletlerden oluşan 
ademi-merkeziyetçi ve anarşik bir yapıdır, dolayısıyla ulus­
lararası siyaset bu yapıda cereyan etmekte ve her ulus, gücü 
tarafından tanımlanan ulusal çıkannı savunmaktadır. Ulu­
sal sistemde ise ademi-merkeziyetçi böyle bir yapı yerine 
merkezi ve hiyerarşik bir yapı mevcuttur, dolayısıyla güç 
ilişkileri çok daha farklı şekillenmektedir. 

Uluslararası llişkiler disiplininin çalışma alanını böylece 
belirleyen Morgenthau, bu alanın nasıl çalışması, yani yön­
tem sorununa gelince, Carr'da olduğu gibi normatif yakla­
şımlara karşı çıkar ve olması gerekenin değil varolanın in­
celenmesi gereğini savunur. Ancak Morgenthau'nun çalış­
maları , özellikle ilk döneminde, bilimselliği vurgulayan bir 
pozitivist eğilim ile siyasi i lişkilerin doğa bihrnlerinde oldu­
ğu gibi pozitivist yöntemlerle çalışılmasının zorluğu görüşü 
arasında gidip gelmektedir. Özellikle ilk önemli eserinde 
politikanın bilim olarak görülmesine karşı çıkmakta ve an­
cak sanat olabileceğini savunmaktadır. 24 Ancak zikrettiği­
miz en önemli ve olgun eseri Uluslar Arasında Siyaset kita­
bında pozitivizm egemendir ve kitabın başında da belirtil­
diği gibi amaç, bir uluslararası politika kuramı yaratmaktır. 
Denilebilir ki, lkinci Dünya Savaşı sonrasında Amerika Bir­
leşik Devletleri'nde sosyal bilimler alanında hızla yayılan 
pozitivizmden etkilenen Morgenthau zaman içinde görüşle-

H H.J .  Morgenthau, Scirnıifıc Man v�rsus Pow�r Poliıics (Chicago: Chicago Uni­
vcrsiıy Press. 1 946). 
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rini bu yönde şekillendirmiştir. Morgenthau ve onu takip 
eden Realistler diğer sosyal bilimlerde olduğu gibi Uluslara­
rası llişkiler'in de pozitivist yöntemlerle incelenebileceği ve 
denetim altına alınabileceğini savunmaya yönelmişlerdir. 
Ancak hemen belirtilmesi gerekir ki , Morgenthau ve döne­
min diğer Realistlerinde yöntembilimsel sorunlar pek de 
ağırlıklı yer tutmamıştı. Realistler, idealizmin norrnatifliği­
ne karşı, pozitivizmi savunuyorlardı, ancak yöntembilim 
konusunda fazla derinlikleri yoktu. Bundan dolayı da, kita­
bın bundan sonraki bölümünde göreceğimiz gibi, pozitivist 
yöntem konusunda daha sistemli düşünen 'davranışsalcılar' 
bu dönemin realistlerini 'gelenekselci' diye nitelendirmiş­
lerdir. 

Morgenthau'nun önderliğindeki Realist yaklaşımlar Savaş 
sonrası dönemde, Uluslararası llişkiler çalışmaları üzerin­
de, hatta diyebiliriz ki devlet adamlarının uluslararası olay­
lara bakışında etkili oldu. 25 Bu dönemde gelişen dış politika 
çözümlemelerine baktığımızda u lus-devletin temel aktör 
alındığını ve ulusların dış politikalarının ulusal çıkar kavra­
mı etrafında incelendiğini görürüz. Bu dönemin çalışmala­
rını inceleyen Olson ve Groom, güç-ulusal çıkar sorunları­
nın idealistlerin 'barışcıl değişim' temalarının yerine geçti­
ğini vurgulamaktadır. 26 Olson ve Groom'a göre dönem ça­
lışmalarında siyasi tarih önemini yitirirken, Birinci Dünya 
Savaşı sonrası çalışmalarla karşılaştırıldığında ekonomik 
faktörlerin incelenmesine çok daha az yer verildiği dikkat 
çekmektedir. Sayılan hızla artan Uluslararası İlişkiler bö­
lümlerinde de Amerikan dış politikasından başlayarak bir­
çok ülkenin dış politikasını Realist çerçevede inceleyen 
derslerin arttığını görüyoruz. 

25 R. Rothstein, 'On ıhc Cosıs of Realism', Poliı ical Scitnct Quartfrly (cilt 87, sayı 
3, 1972), s. 348 ve S. Smith, a.g.c . ,  dipnot 3, s. 10. 

26 Olson ve Groom, a.g.c . ,  dipnot 4, ss. 1 12- 1 1 3. 
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Dtş politika çözümlemeleri yanıstra bu dönemde gelişen 
uluslararast sistem çözümlemelerinde ise tek tek devletler 
yerine bir bütünsellik içinde uluslararast ilişkilere bakılma­
ya çalışıldığını görürüz. Dış politika çözümlemelerinden 
farklı olarak devletlerin politikaları ve davranışları yerine 
devletler arası ilişki ve etkileşim üzerinde ağırl ıkla durul­
muştur. Ancak dönemin uluslararası sistem yaklaşımların­
da ulus-devlet, yine temel aktördür ve uluslararası sistem 
egemen ulus-devletlerden müteşekkil olarak düşünülmek­
tedir. 27 Realistlerin bir yandan ulus-devletin dış politikasını 
diğer yandan uluslararası sistemdeki etkileşim ve ilişkileri 
incelemeleri kitabın bundan sonraki bölümünde ayrıntı l ı  
bir şekilde anlatılan David Singer'm Uluslararası llişkiler'de 
çözümleme düzeyinin (level of analysis) ne olacağı sorusu­
nu gündeme getirdi. Singer klasikleşmiş makalesinde, ulus­
devlet ve uluslararası sistemin iki ayrı çözümleme düzeyi 
olduğunu, ancak incelemecilerin bir düzeyden öbürüne ge­
çerken farkında bile olmadıklarını belirtiyor ve daha dik­
katli olmaları gereğine işaret ediyordu. Bu dönem çalışma­
larına genelde baktığımızda, incelemecilerin ister ulus-dev­
let düzeyinde dış politika çözümlemesine yönelsinler ister 
uluslararası sistem kavramını temel alarak uluslar arasında­
ki etkileşimi incelesinler, temel birimlerinin değişmediğini 
ve ulus-devlet şeklinde ortaya çıktığını görüyoruz . Kısaca 
çözümleme düzeyi değişse bile çözümleme birimi, yani te­
mel aktör, ulus-devlet olarak beliriyordu.28 

27 Bu çalışmaların kapsamlı bir derlemesi için bkz. J .  N. Rosenau (der. ) /nıcmati­
onal Politics and forı:ign Policy (New 'iork: The Free Prcss, l 969). 

28 Çözümleme seviyesi ve çözümleme birimi üzerine kapsamlı bir çalışma için 
bkz. A.N. Yurdusev, " 'Lcvd of Analysis' and 'Uniı of Analysis ': A Case for Dis­
tinction" , Millrnnium: Joumal of lntcrnaıional Sıudics (cilt 22, sayı l ,  ı 993) , ss. 
77-88. 
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Realizmin Gücü 

Bundan önceki kısımda göstermeye çalıştığımız 
alizmin gücü , Uluslararası llişkiler disiplininin da 
öncü rol üstlenmesinden gelmektedir. Realizm btı uı�ıp . . ­

nin özellikle çalışma alanının belirlenmesi ve diğer disiplin­
lerden farklılığının çizilmesinde önemli bir işlev görmüştür. 
Realistler bu işlevi yerine getirirken Uluslararası llişkiler'i , 
siyasi alanın özerkliği düşüncesinden hareketle, uluslarara­
sı poli tika şeklinde tanımlama eğiliminde o lmuşlardır. 
Uluslararası politika ise devletle özdeşleştirilmiş ve esasta 
ulus-devlet temelinde düşünülmüştür. Böyle bir bakış ise, 
yazının bundan sonraki bölümünde göstermeye çalışacağı­
mız gibi bir yandan Realizmin gücünü yansıtırken diğer 
yandan Realizmin sorunlarına ışık tutmakta ve sınırlarını 
da çizmektedir. 

Siyaseti devlette temellendiren ve uluslararası politikanın 
temel aktörleri olarak egemen devletleri gören, Realizmin 
ulus-devlete bakışı oldukça basittir, bazılarının belirttiği gi­
bi, Realizmin merkezi birimi olan ulus-devletle ilgili bir ku­
ramı bile yoktur.29 Ancak, hemen belirtmemiz gerekir ki; bu 
basitlik Realizme aynı zamanda güç katmaktadır. Devletler 
birbirine benzeyen egemen ve yekpare birimler şeklinde ve 
iç ve dış siyasi yapılar ayrı olarak ele alınınca ulusal devlet­
lerin iç mücadele ve yapılarına bakmak gereği duyulmayabi­
liyor. Ayrıca, bu yekpare birimlere ulusal çıkarlarını güçleri 
çerçevesinde tanımlama şeklinde bir rasyonalite atfedildiği 
zaman bütün ulus-devletlerin davranışlarını standard bir bi­
çimde incelemek olanaklı hale gelebiliyor. Akılcılık varsayı­
mıyla uluslararası sistem aynı davranış kalıplarından müte­
şekkil ulusal devletlerden meydana gelmiş olduğundan, Re-

29 E Halliday, 'State and Society in Inıemaıional Relations: A Second Agenda', Mil­
lmnium: journal of lnttrnational Sıudits (cilt 16, sayt 2, 1987), ss_ 2 1 5-229. 
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alistler fazla bir sorun görmeden, ulus-devlet düzeyinden 
uluslararası sistem düzeyine rahatlıkla geçebiliyorlar. 

Realizmin gücü görüşlerinin Uluslararası llişkiler disipli­
ni topluluğunca önemsenmesinin yanısıra özellikle dış po­
litikayla ilgili devlet adamları ve diplomatlar gibi daha geniş 
çevrelere de cazip görünmesinden kaynaklanmaktadır. Re­
alist çerçevede devlet adamları ve diplomatlar, araçlar ile 
amaçlar arasında bir ilişki kurarak, ulusal çıkarları en-fazla­
laştırmaya çalışan akılcı bir uğraş içinde görünüyorlar. lç 
politika mücadelelerinden uzak ulusal menfaati belirlemeye 
dönük böylesine rasyonel bir çerçeve ise , devlet adamları 
ve diplomatlara son derece cazip gelmektedir. Bu bakış tar­
zı milliyetçilik ve egemenlik kavramları etrafında şekille­
nen geniş kamuoyunda da önemli destek bulmaktadır. Re­
alizmin iç ve dış siyasi sistem ayrımı geniş kamuoyundaki 
'biz' ve 'onlar' ayrımına tekabül etmektedir. 

Realizmin gücü lkinci Dünya Savaşı'ndan sonraki ortama 
uygunluğundan ve özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nin 
konumundan da kaynaklanmaktadır. Stanley Hoffmann gi­
bi disiplinin önde gelen düşünürleri Uluslararası tlişkiler'in 
esasında 'bir Amerikan sosyal bilimi' olduğunu belirtirken 
bu gelişmede Realizmin rolüne de dikkat çekmişlerdir. 30 Bi­
rinci Dünya Savaşı sonrasından farklı olarak lkinci Dünya 
Savaşı sonrası Amerika Birleşik Devletleri'n in uluslararası 
güç mücadelelerinin içine girerek liderlik üstlenmesi gere­
kiyordu. Realizm, A.B.D'nin bu liderliğe gerekli gücü oluş­
turabilmesinin önemli bir çerçevesini oluşturuyordu. Re­
alizm bir yandan güç dengesi çerçevesinde A.B.D'nin silah­
lanma yönelişini meşrulaştmrken diğer yandan uluslararası 
gerginliğinin yumuşatılması için akılcı politikalar öneriyor­
du. Bu nedenle Stanley Hoffmann, Realizmi Soğuk Savaş 

' 

30 S. Hoffmann, 'An Arnerican Social Science: Inıemational Relations', Dacdalus 
(cilt 106, sayı 3, 1977), ss. 4 1-60; S. Srnith, a.g.c., dipnot 3. 
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politikasının akılcılaştırılması için önemli bir araç olarak 
görmüştür.3 1  lkinci Dünya Savaşı sonrası ortamda, A.B.D. '­
de devlet kurumları ve özel vakıflar, Uluslararası llişkiler 
alanında özellikle A.B .D'nin dış politika sorunlarına çö­
zümler üretebilecek araştırmaları desteklediler. Realizmin 
kuram ile uygulama arasında kurduğu ilişki bu ortamda 
Realizmin güç kazanmasını sağladı. 

lkinci Dünya Savaşı sonrası Morgenthau liderliğinde şe­
killenen Realizmin monolitik yapısı, ona güç kazandırmak­
tadır. Morgenthau'nun ilkelerini incelerken göstermeye ça­
lıştığımız gibi,  Realizmin monolitik yapısını sağlayan bir 
çekirdeği vardır. Ancak hemen belirtmeliyiz ki , Realizmin 
gücünü artıran ve devamlılığını sağlayan neden, böyle bir 
çekirdek çerçevesinde değişik görüşleri barındırması, yani 
çoğulcu bir yapısının da olmasıdır. Yazının bu bölümüne 
kadar Realizmin çekirdeği ortaya konulmaya çalışıldı . Gö­
rüyoruz ki Morgenthau'dan esinlenen Realist yaklaşım So­
ğuk Savaşın da etkisiyle, ekonomik faktörlerin çözümleme­
sini gözardı etmiş ve siyasi/güvenlik konularının incelen­
mesine ağırlık vermiştir. Ancak hemen belirtmemiz gerekir 
ki Uluslararası llişkiler'de ekonomik faktörlerin önemini 
yadsımayan E.H. Carr'dan gelen bir Realist bakış da vardır. 
E .H . Carr daha önce zikrett iğimiz Yirmi Yı l ı n  Bunal ımı :  
1 9 1 9- 1 939 başlıklı eserinde ondokuzuncu yüzyıl liberal dü­
şüncesini eleştirirken onların nasıl ekonomik ve siyasi fak­
törleri birbirinden ayırma yanılgısına düştüklerini belirtmiş 
ve bu faktörlerin bir arada incelenmesi gereğine işaret et­
miştir. Dolayısıyla Realizm içinde böyle bir gelenek de mev­
cuttur. Realistleri birleştiren ortak özellik ulus-devleti temel 
yekpare bir birim şeklinde ele almalarıdır; ekonomik mi 
yoksa siyasi/askeri faktörler mi önemlidir konusunda ise 
Realizmde farklı görüşler olabilmektir: Soğuk Savaş döne-

3 1  Hoffmannn, a.g.c . ,  dipnot 30, s. 48. 

81 



minde askeri unsurların önem kazanmasıyla ekonomik fak­
törlerin ağırlığı gözardı edilmiştir. Ancak, gerek devletin 
gücünü belirtmede gerekse uluslararası gerginliklerin anla­
şılmasında ekonomik faktörlerin önemini yadsımayan Re­
alist görüşler süregelmişler ve kitabın sonraki bölümlerinde 
göreceğimiz gibi Uluslararası llişkiler'de ekonomik faktör­
lerin incelenmesine ağırlık veren 'Neorealizmin' gelişmesin­
de etkili olmuşlardır. 

Realizmin gücü Richard Ashley'in de dikkat çektiği gibi 
içinde 'Realizmler' barındırmasından gelmektedir. Ashley'e 
göre Realizm içinde temelde 'pratik-realizm' (practical re­
alizm) ve 'teknik realizm' (technical realizm) şeklinde iki 
akım mevcuttur. 32 Pratik Realizm esasta diplomatların ve 
devlet adamlannın güç mücadelelerini yürütürken nasıl bir 
bakış içinde olduklarını anlamaya yönelirken ; 'teknik re­
alizm' dış politikada anlama yerine pozitivizmin etkisiyle 
kontrol etmeyi hedeflemektedir. Ashley; Morgenthau'nun 
analizinde bile 'pratik realizm' ile 'teknik realizmin' içiçe bu­
lunduğunu belirtmektedir. Ashley'in 'teknik realizm' şeklin­
de adlandırdığı realizm türü kitabın ileriki bölümlerinde in­
celenecek 'neo-realizmde' kendini göstermektedir. Ashley, 
bunların yanısıra, aklın rolüne önem veren ve ahlaki değerle­
ri de dışlamayan özgürleştirici bir realizmin de olabileceğine 
işaret etmektedir. Ashley'in bu analizin dikkat çekici tarafı 
Realizm içindeki zenginliği ve çoğulculuğu sergilemesidir. 

Realizm yöntem konusunda da oldukça çoğulcu bir yapı 
arz etmektedir. Kitabın bundan sonraki bölümünde görüle­
ceği şekilde yöntemleri kullanan gelenekselci diye adlandı­
rılan Realistler olduğu gibi, nicel yöntemlerle konularını 
inceleyen 'davranışsalcı' Realistler de mevcuttur. Genel ola­
rak pozitivizm çerçevesinde kalınması koşuluyla, Realizm 

32 R. Ashley, 'Political Realism and Human lnteresıs', Internaıional Sıudies Quar­
ıcrly (cilt 25, sayı 2, ı 981 ) ,  ss. 2CH-236. 

82 



yöntem konusunda son derece esnektir. 
Realizmin hem bir çekirdeğinin olması, hem de değişik 

yaklaşımları içinde barındırması ,  Uluslararası llişkiler di­
siplinindeki süreklil iğinde önemli olmuştur. Realizmin bu 
esnek yapısından dolayı , hem Realizmi eleştiren görüşler 
ondan etkilenmişler hem de Realizm değişen şartlarda ken­
dini yeniden tanımlamış ve ortama uyum sağlamıştır. Re­
alizmi eleştiren ve ancak ondan etkilenen görüşlere en iyi 
örnek Robert Keohane ve Joseph . S .Nye'nin öncülüğünü 
yaptığı 'liberal-kurumsal' yaklaşımdır. Keohane ve Nye, Po­
wer and Interdependence (Güç ve Karşılıklı Bağımlılık) adlı 
yapıtlarında özellikle Realizmin devlet merkezli yaklaşımını 
eleştirmişler ve uluslararası i l işkilerde devlet d ışında da 
önemli aktörlerin olduğunu vurgulamışlardır.33 Ayrıca , Re­
alizmin askeri unsurlara verdiği ağırlığı eleştirerek, ekono­
mik faktörlerin uluslararası ilişkilerdeki artan önemine işa­
ret etmişlerdir. Bu eleştiriler ilk başta Realizmin reddi gibi 
gözükmüştür, ancak Nye ve Keohane daha sonra amaçları­
nın Realizmi reddetmek değil kurumsal analizle zenginleş­
tirmek olduğunu belirtmişlerdir.34 Realizmin değişen şart­
larda kendini yeniden tanımlamasının en iyi örneği ise , ki­
tabın bundan sonraki bölümlerinde ayrıntılı incelenecek 
olan 'Neorealizmdir' . 

Realizmin Soğuk Savaş yıllarında altın çağını yaşadığını 
söyleyebiliriz. Soğuk Savaş döneminde ideolojik unsurların 
ön plana çıkması ile Realizmin güç kavramına verdiği önem 
ilk bakışta çelişiyor gibi görülebilir. Ancak, Realistler Soğuk 
Savaş yıllarında güç unsuruna ağırlık vererek adeta aklıselimi 
temsil etmiş; dış politika uygulamalarında ideolojik tutumlar 

33 R.O. Keohane ve j.S. Nye ,  Power and lnttrdependenu: World Poli ı ics in Transit i ­
on (New York: Little Brown and company, 1 977) .  

34 R.O. Keohane ve j.S. Nye, 'Power and ınıerdependence Revisiıed ,' lnternati­
onal Organisation (cilt 4 1 ,  sayı 4, 1987) , ss. 725-753. 
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etkisiyle olabilecek tırmanmalan engelleyecek rasyonel çö­
zümleri savunmuşlardır. Bunun en tipik örneklerinden birisi 
dönemin önde gelen Realist düşünür ve uygulayıcısı George 
Kennan ve önerdiği Sovyetler Birliği'ni çevreleme politikası­
dır (containment policy) .35 Kennan önerdiği politikayla ide­
olojik değil stratejik unsurlara ağırlık verilmesini savunmuŞ­
tur. Sovyetler Birliği'nin bütün dünyada çevrelenmesi yerine 
stratejik öneme haiz Batı Avrupa gibi yerlerde durdurulması­
nı önermiştir. Morgenthau'nun kendi çalışmalarında da, 
Amerikan dış politikasını ideolojik yönelişden güç kavramı 
temelinde, stratejik bir bakışa çekme çabası rahatlıkla görü­
lebilir.36 Morgenthau Soğuk Savaşın da esasta ideolojiden zi­
yade çıkar çatışmasına dayandığını savunmaktadır. Morgent­
hau Kennan gibi, A.B.D.'nin gerçek çıkarının Sovyetler Birli­
ği'ni çevrelemek olduğunu belirtmekte ve anti-komünizme 
yönelik ideolojik tutumların statükonun korunması anlamı­
na gelebileceği tehlikesine dikkat çekmektedir. Bu çerçevede 
Morgenthau ulusal kurtuluş hareketlerinin komünizmin 
uluslararası sistemde yayılması şeklinde görülmesine karşı 
çıkmakta ve Sovyetler Birliği'ni çevreleme politikasının, ko­
münizmi çevreleme politikasına dönüşmemesini önermekte­
dir. Soğuk Savaş döneminin güç kavramını öne çıkaran dü­
şünür ve uygulayıcılarının önde gelenlerinden birisi de hiç 
kuşkusuz Henry Kissinger'dir. Kissinger bildiğimiz gibi, So­
ğuk Savaşın ideolojik gerginliği yerine güç ilişkilerini vurgu­
layan 'detente -yumuşama' yaklaşımına ağırlık vermiştir. 

35 Kennan, a.g.t . ,  dipnot 22; G.F. Kennan, 'Thc Sources of Sovieı Conduct', Fore­
ign Affairs (cilt 25, sayı 4, ı 947), ss. 556-582; ).L. Gaddis, Sıraıtgits of Conıa­
inmcnı: A Crilical Appraisal of Posı -War Amcrican Nat ional Stcuriıy Pol icy 
(New York: Oxford University Press, 1982). 

36 Morgenıhau'nun Soğuk Savaş dönemine ilişkin çalışmalannın kapsamlı de­
ğerlendirmesi için bkz. ).W Nobel, 'Morgrnıhau� Sınıgglt wiıh Powtr: Thc Tht­
ory of Powtr Poliıics and ıht Cold War, '  Rtvitw of Inıemational Sıudics (cilt 2 1 , 
1995) , ss. 6 1 -85. 
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Soğuk Savaş döneminde görülmektedir ki, Realizm gele­
neksel kavramı gücü ve uluslararası sistemde istikrarın sağ­
lanması iç inde güç dengesini vurgulamıştır. Soğuk Savaş 
yıllannda güç belirgin olarak bir ilişki tarzı olmaktan ziya­
de bir özellik olarak algılanmaya başlanmış ve gücün ta­
nımlanmasında askeri boyut ön plana çıkmıştır. Askeri bo­
yutun önem kazandığı güvenlik konulan ve 'stratej ik çalış­
malar' Soğuk Savaş yıllarında en parlak dönemlerini yaşa­
mışlardır. 

Realizmin Soğuk Savaş döneminde bu kadar parlak bir 
dönem yaşamasının, Realizmin kavramsal araçlarının istik­
rar/düzen çalışmalanna daha uygun olmasından kaynaklan­
dığını söyleyebiliriz. Soğuk Savaş döneminde göreceli olarak 
uluslarar:lSl sistemde düzen/istikrann belirgin olduğu düşü­
nülürse, Realistlerin güç ve güç dengesi kavramlanyla ken­
dilerine uygun bir ortam bulduklarını belirtebiliriz . 

Değişen Uluslararası Ortam: 
Realizm Ve Sorunları 

Güç ve güç dengesi kavranılan aracılığıyla uluslararası dü­
zen çalışmalannda başanlı gözüken Realizmin, değişim/dö­
nüşüm incelemelerinde aynı başanyı gösterdiğini söylemek 
ise oldukça zordur. Uluslararası sistemde l 989'dan sonra 
yaşanan önemli değişim/dönüşümleri öngörme ve incele­
mede Realizm son derece yetersiz kalmıştır. U luslararası 
sistem hızla değişir ve karmaşıklaşırken, Realizmin sınırlı 
kalması , Uluslararası ilişkiler disiplininin bu temel paradig­
masına eleştirileri arttırmıştır. Soğuk Savaşın bitmesiyle Re­
alizmin de sona ereceğini ileri süren görüşlere bile artık sık­
ça rastlanmaktadır.37 

37 Bkz. Inıtmaıional Orxanisation dergisinin Bahar 1994 sayısındaki (cilt 48, sayı 
2) yazılar. 
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Realizmin esasta süregelen sabit unsurlara verdiği önemi 
insan doğasıyla ilgili 'özcü' yaklaşımından başlayarak, bü­
tün kavramsal çerçevesinde görebiliyoruz. Realistlere göre, 
insanın nasıl değişmez bir özü varsa uluslararası sisteminde 
değişmez bir özü vardır: Uluslararası sistem egemen ve yek­
pare devletlerden oluşmaktadır. Uluslararası sisteme ilişkin 
bu 'özcü' bakış özellikle kitabın daha sonraki bölümlerinde 
incelenecek olan 'yapısalcı-Neorealizmde' daha da netleş­
mekte , u luslararası sistemin tarihi bir süreç sonunda ortaya 
çıktığı adeta unutulmakta ve bu sistem hep varolagelmiş ve 
sonsuza kadar da sürecek bir sistem olarak düşünülebil­
mektedir. Böylesine bir yaklaşım ise ulus-devlet ve buna 
bağlı olarak ulusal çıkar ve güç kavramlarını tarihsel kate­
goriler olmaktan çıkarabilmektedir. 

Realizmin değişime ilişkin sınırlı incelemelerine baktığı­
mızda Realizmin uluslararası sistemdeki değişimi esasta 
güç dağılımındaki değişime indirgemeye çalıştığını gözlü­
yoruz. Uluslararası sistemdeki güç dengesinde de büyük 
güçler önemli olduğundan, Realist değişim incelemelerinde 
büyük güçlerin yükseliş ve düşüşü ağırlık kazanmıştır. So­
ğuk Savaş döneminde ise belirttiğimiz gibi askeri boyut ön 
plana çıktığından, ülkelerin askeri güçleri incelemelerde 
esas alınmıştır. Böylesine bir bakışın sınırlan ise, Sovyetler 
Birliği'ndeki değişim sürecinde apaçık ortaya çıkmıştır. Sov­
yetler Birliği'nin askeri gücüne ağırlık veren yaklaşımlar 
Sovyetler Birliği'nde yaşanan sosyal ,  siyasi ve ekonomik 
zorluklan yeterince görememiş ve tqplumun önemli bir dö­
nüşüme hazır olduğunu öngörememişlerdir. 

Değişimle ilgili sınırlı Realist çalışmalar uluslararası sis­
temdeki önemli dönüşümleri savaşlarla i l işkilendirerek 
açıklamaya yönelmişlerdir.38 Uluslararası sistemde en önem-

38 R Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge: Cambridge Univer­
sity Press, ı 980) . 
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li ilişki tarzının güç dengesi olduğundan hareketle, Realist­
ler güç dengesinin ancak savaşlar yoluyla değişebildiğini 
göstermişlerdir. Büyük savaşlara ayrı bir önem verilmiştir; 
çünkü bu savaşlar güç dengelerinde önemli değişiklikler ya­
ratırlar: Önceki büyük gücün düşüşünü yansıtırken, yeni 
büyük gücün de yükselişini gösterirler. Savaşlara böylesine 
ağırlık veren Realist yaklaşımlarla savaş olmadan gerçekleşe­
bilecek değişimlerin anlaşılması zorlaşmaktadır. Sovyetler 
Birliği'ndeki çözülüşün savaş olmadan gerçekleşmesi, gene 
Realizmin değişim konusundaki yetersizliğini göstermesi 
açısından dikkat çekicidir. 

Görüldüğü gibi Realizmin sınırlılıkları değişim konusun­
da daha da belirginleşmektedir. İstikrar dönemlerinde ulus­
devletin yekpare analizi ve devletlerarası güç dengesinin 
vurgulanması fazla sorun yaratmazken, değişimin böylesine 
yaklaşımlarla incelenmesi pek de kolay görünmemektedir. 
Realizmin temel özelliği olan iç ve dış siyasi sistem ayrımı 
uluslararası sistemdeki değişimin incelenmesini zorlaştıran 
önemli bir unsurdur. Bildiğimiz gibi , önemli dönüşüm sü­
reçlerinde değişimin unsurları önce iç yapıda şekillenmekte 
ve sonra uluslararası sistemde ifadesini bulmaktadır. lç ya­
pılardan kaynaklanmayan değişim durumlarında bile iç ve 
dış faktörlerin etkileşimi söz konusudur. Oysa, Realizm bü­
tün devletleri yekpare gören bakışıyla, sadece devletler ara­
sındaki güç dengesine bakmakta ve devletlerin iç yapıları­
nın uluslararası davranışlarını nasıl etkiled iğini ise gözardı 
etmektedir. Günümüzde birçok önemli uluslararası soru­
nun temelinde devletlerin iç yapılarından kaynaklanan et­
nik ve kimlik sorunlarının olduğunu dü;-ündüğümüzde, 
Realist bakışla bu tür gelişmelerin anlaşılmasının ne kadar 
zor olduğunu görebiliriz. Günümüzde Soğuk Savaş döne­
minden farklı olarak güvenlik konuları da son derece kar­
maşıklaşmıştır. Güvenlik konularının sadece askeri boyutta 
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incelenmesi imkansızlaşmakta ,  ekonomik ve hatta çevre ile 
ilgili konulann güvenlik sorunu ile içiçe girdiği gözlenmek­
tedir. Böyle bir durum ise, Soğuk Savaş döneminin askeri 
boyuta ağırlık veren Realist bakışını zorlamaktadır. 

Görülmektedir ki uluslararası sistemde değişim ortamı 
önem kazandıkça Realizme yöneltilen eleştiriler ve yeni 
arayışJar artmaktadır. Uluslararası ilişkiler karmaşıklaşır­
ken, Realist paradigmanın sorunlan açıklamada yetersizliği 
gündeme gelmektedir. Yaşadığımız uluslararası sistemde 
değişimin anlaşılabilmesi için iç ve dış siyasi sistem ayırımı 
yapmadan iç ve dış faktörlerin nasıl etkileştiğine bakmak 
gerekmektedir. Ayrıca ekonomik ve siyasi unsurların etkile­
şimine de bakmak, uluslararası sistemde değişimin kaynak­
larını anlamak için vazgeçilmez gözükmektedir. Realizmin 
bu konulardaki yetersizliği sonucu, Uluslararası llişkiler di­
siplininde, kitabın bundan sonraki bölümlerinde de görüle­
ceği gibi , farklı kuramsal arayışlar artmış ve disiplin kuram­
sal olarak da daha çoğulcu bir yapıya girmiştir. Realizmin 
belirttiğimiz esnekliği içinde Soğuk Savaş sonrası ortama 
uyum sağlayıp, yeni bir çıkışa girip giremeyeceği önümüz­
deki dönemin önemli sorularından biridir. Soğuk Savaş 
sonrası dönem, sadece uluslararası sistemde yaşanan deği­
şikliklerle değil, Uluslararası llişkiler disiplinindeki , özel­
likle kuramsal çalışmalarda, yarattığı tartışmalarla da heye­
can verici bir dönüşümü yansıtmaktadır. 



Yöntem Sorunu: Gelenekselcilik­
Davranışsalcıhk Tartışması 

OKTAY F. TANRISEVER 

Uluslararası llişkiler disiplininin gelişimi içinde ortaya çıkan 
temel tartışmaların değerlendirildiği kitabımızın bu bölü­
münde, ikinci büyük kuramsal tartışma olan gelenekselci­
lik-davramşsalcılık tartışmasını 1 sürükleyen gelenekselcilik 
ve davranışsalcıhk pozisyonları incelenerek, disiplinin yön­
teme ilişkin olarak karşılaştığı başlıca sorunlara ve bunların 
nedenlerine ışık tutulmaya çalışılacaktır. Bu çerçevede, her 
iki pozisyonun epistemolojik kökenleri araştınlarak, bunla­
rın ne ölçüde birbirlerine alternatif bilgi kuramları önerdik­
leri değerlendirilecek ve uzlaşma noktalan üzerinde durula­
caktır. Daha sonra da, bu tartışmanın disiplinin gelişimini 
ne şekilde etkilediği incelenecektir. Son olarak, bu tartışma-

Bu tan1Şma Uluslararası llişkiler literatürunde ilk olarak onaya c;ıkııgında, kla­
sik yal<l�ıma kal'$ı bilimsel yaklaşım -classica! approach vs scitntific approach 
olarak adlandınlm1$53 da, bilimsel yaklaşımın sadece davranışsakılığa indir­
genmesinin yerinde olmayacağını düşünerek, bu çal1Şmada adı geçen tanışma 
gelenekselcilik-davranışsalcılık olarak adlandınlmıştır. Bu sınıflandırma davra­
n1$53lcı devrimin onaya çıkugı diğer toplumsal bilimlerde yaygın şekilde kulla­
nıldığı gibi, son yıllarda Uluslararası llişkiler literatünde de daha sık kullanıl­
maya b�lanmıştır. 
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nın odağını oluşturan bil imsellik ölçütü ile ulusal/toplumsal 
kimliklerin uluslararası ilişkiler içindeki oluşum süreci ara­
sındaki ilişkilere işaret edilecek ve bu ilişkilerin gerek gele­
nekselcilik-davranışsalcılık tartışmasının kendi özgün tarih­
sel bağlamı ve gerekse disiplinin günümüzde içinde bulun­
duğu durum açılanndan yapılan değerlendirmelerde nasıl 
anlamlı kılınabileceği üzerinde durulacaktır. 

1. Dünya sav.aşının sona ermesiyle birlikte , bir Uluslarara­
sı ilişkiler kuramı geliştirmeyi olanaklı kılacak bi limsel çö­
zümleme yöntemlerini belirlemek ve böylece bu çalışma 
alanını bir sosyal bilime dönüştürmek için ısrarlı çabalar 
ortaya çıkmaya başlamıştır. Yönteme ilişkin sorunlar disip­
linin doğuşu ve gelişimine önemli etkileri olan idealizm-re­
alizm tartışmasında yer almışsa da, bilgi üretim biçiminin 
diğer sosyal bilimlerde olduğu varsayılan bil imsel l ik  ölçütle­
riyle karşılaştırılması yapılmamıştır. Hatta, genel yasalar pe­
şindeki diğer sosyal bilimlerden ayrılan idealist ve realist 
yaklaşımlar, kuramsal etkinliklerin amacının akılcı karar 
alıcıların işine yarayabilecek prosedür ve tekniklerin gelişti­
rilme uğraşısı olması konusunda fikir birliği içindeydiler.2 

Disiplinin varsayımlanna ilişkin disiplin-içi uzlaşma, ilk 
büyük tartışma olan ldealizm-Realizm tartışmasında sağlan­
mışken, gelenekselcilik-davranışsalcılık tartışmasını disipli­
nin diğer disiplinler ve okuyucular karşısında deyim yerin­
deyse rüştünü ispat etme mücadelesi olarak görmek yerinde 
olacaktır. Yeni nesil Uluslararası ilişkiler çalışanlarına göre,  
disiplindeki temel varsayımların ve bu varsayımlara dayana­
rak geliştirilmiş olan önermelerin bilimselliğinin evrensel öl­
çütlere göre savunulamayacak durumda olması , ortaya ko-

2 Gerek idealist gerekse realist Uluslararası ilişkiler çalışanlannın yöntem konu­
sundaki tutumlannın detaylı bir incelemesi için bkz. S. Smiıh,  'Paradigm Do­
minance in ınıemaıional Relaıions: The Development of lntemaıional Relati· 
ons as a  Social Science', Milltnnium: joumal of lntemational Affairs (Cilt ı 6 ,  Sa­
yı 2, ı 987) . 
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nan bilgi birikiminin değeri ve güvenilirliği konusunda cid­
di kuşkular uyandırıyordu. Bu kuşkulan ortadan kaldırmak 
için bilimsel ile ideolojik, nesnel ile öznel , evrensel ile tarih­
sel uluslararası ilişkiler önermeleri birbirinden ayrılarak, bi­
limsel, nesnel ve evrensel olan önermeler ideolojik, öznel ve 
tarihsel olan önermeler karşısında değerli kılınmahydı. 3 işte 
bu bağlamda, Uluslararası ilişkiler araştırmalannda izlenme­
si gereken yöntemin belirlenmesinde bilimsell ik ölçütünün 
kullanılması giderek daha çok önem kazanmıştır. 

Yönteme ilişkin olan bu tartışmanın ortaya çıkışında So­
ğuk Savaş döneminin tarihsel ve toplumsal koşullarının et­
kisi gözardı edilmemelidir. Çünkü , Soğuk Savaş yıllarında 
Uluslararası llişkiler ideolojik kamplaşmalar çerçevesinde 
yürütüldüğünden, ideolojik olarak kurgulanmış böyle bir 
nesneye ilişkin olarak ortaya atılacak önermelerin, bu çatış­
maların dışında olarak ve uluslararası ilişkilerin gerçeklerini 
nesnel bir şekilde temsil ediyormuşçasına sunulması gerek­
sinimi vardı. Bu ortamda, Batılı ya da endüstriyel olarak ge­
lişmiş devletlerdeki bazı çevreler, gerek Batı ittifakı gerekse 
Üçüncü Dünya'da Doğu bloğu tarafından desteklenen ide­
oloj ik propagandalara karşılık olarak, ideolojilerin giderek 
önemini yitirdiğini savunarak, bilimin ideoloj inin yerine 
geçtiğini dile getirmeye başlamışlardır. Bu bağlamda, top­
lumsal ideolojiler endüstri toplumunun kendi entegrasyonu­
nu gerçekleştirirken karşılaştığı , sınıf çelişkilerini aşmak 
için üretilen değerler sistemi olarak görülmüştür. Ideolojile­
rin sonu savına göre,4 il .  Dünya Savaşı sonrasında ABD'nin 

3 Bu bilimsel/ideolojik, nesnel/öznel ve evrensel/tarihsel karıezyen ayrımları, 
Uluslararası ilişkiler disiplininin söylemsel karakterinin nasıl ve niçin kurul­
duguna ilişkin önemli ipuçları vermektedir. Bu konuya çalışmanın sonunda 
tekrar dönülecektir. 

4 ideolojilerin sonu savt için bkz. D. Beli , Tht End of Idtology (New York: Collier, 
1962) , D. Beli, Cultural Contradictions of Capiıalism (New York: Basic Books, 
1976) , R. E.  Lane, The Poliı ical ldtology ( New York, 1 962) ve R. Aran, The 
Opium of tht Inttlltctuals (Landon: 1957). 
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önderliğinde ortaya çıkan dünya düzeni, teknolojik alanda 
daha önce benzeri görülmemiş bir sıçramayı olanaklı kıl­
mıştı . Böylelikle, bilimsel ve teknolojik gelişme her türlü 
cinsel ,  sınıfsal ve ulusal sınırlamalan aşan nesnel ve evren­
sel bir değer taşıyordu. Artık endüstri-ötesi toplumların do­
ğuşundan sözetmek olanaklıydı . 5  Bu çerçevede, Sovyetler 
Birliği'nin sahip olduğU askeri güç ve ortaya koyduğu eko­
nomik gelişme Marksist-Leninist ideolojiden çok, ileri tek­
noloj ilerin uygulanmasına bağlanmıştır. Bu atmosferin etki­
siyle, ideoloj ilerin sonu savı toplumsal bilimlerde giderek 
daha çok taraf tar kazanırken, siyasetin anlamının da tekno­
lojik gelişmenin gereklerine göre yeniden tanımlanması ge­
reği dile getiriliyordu. Buna paralel olarak, toplumu ideolo­
jik kamplara bölerek endüstri toplumunun çelişkilerini ye­
niden üretmektense, toplumsal ilişkilerde karşılaşılan so­
runlan bilimsel ve teknoloj ik gelişmenin olanaklarıyla çö­
zümleme yaklaşımı benimseniyordu. Böylelikle , ideolojik 
olmayan bilimsel ütopyalar geliştirilebilir ve Uluslararası 
llişkiler'in temel sorunu olan savaşların ortaya çıkışı bile bi­
limsel çözümler yoluyla önlenebilir ya da denetim altına 
alınabilirdi. 

Bu epistemolojik kaygıların ve sosyo-politik koşulların 
etkisinde eski ve yeni kuşak Uluslararası llişkiler araşllrma­
cılarının kutuplaşmalarını açık bir şekilde gözlemek ola­
naklıdır.6 Avrupa düşünce geleneği içinde yetişen eski ku-

5 Endüstri ötesi toplum kuramlan için bkz. A. Turaine, The Posı-Indıısırial Soci­
eıy (New York: Random House , 1971 ) ,  D. Beli ,  The Coming of Posı-Indıısı rial 
Socieıy: A Venture in Social Forccasıing (New York: Basic Books, 1 973) ve B. 
Frankel, Post-Indusırial Uıopias ( Cambridge: Polity, 1987) 

6 Amerika'da yetişmiş Anglo-Saxon Uluslararası ilişkiler araşıırmacılannın Kıta 
Avrupası geleneğinde -özellikle Alman ve Fransız geleneklerinde yetişmiş olan 
düşünürler karşısında takındıkları tavır ic;in bkz. J. Der Derian The Boundaries 
of Knowledge and Power in Intemaıional Relaıions' J. Der Derian ve M. Slıapi· 
ro (der. ) Intemational / lntertcxıual Rtlaıions (Lexingıon : Lexington Books, 
1989) ,  s .7 .  
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şak Uluslararası llişkiler düşünürleri iki savaş yıllan arasın­
daki. dönemde Avrupa'da ortaya çıkan ekonomik ve politik 
sorunlar nedeniyle Amerika'ya göç etmek zorunda kalmış­
lardı.r. Uluslararası llişkiler disiplininin doğuşunda önemli 
katkıları olan bu düşünürler, Uluslararası llişkiler'i siyaset 
kuramından bağımsız bir alan olarak görmedikleri gibi , bi­
lim ile felsefe arasında da bir ayrım yapmıyorlardı .7 Disipli­
nin jön Türkleri olarak adlandırılan yeni kuşak araştırmacı­
lar disiplinin bilimsel bir kimlik kazanmasını ,  ideolojik ve 
öznel olmayan, nesnel ve evrensel bir yaklaşımı disiplinde 
genel bfr kabul görmesinde gördüklerinden, eski kuşağın 
araştırma yöntemlerinin bu bağlamda yeniden gözden ge­
çirmenin kaçınılmaz bir gereklilik olduğunu ileri sürmüş­
lerdir. Bu araştırmacılar U luslararası llişkiler disiplininin 
özerk bir bilimsel çalışma alanı oluşturduğunu savunurlar­
ken , felsefenin etkilerini ortadan kaldırmayı kendilerine 
amaç edinmişler ve davranışsalcı bilim anlayışının da bu 
amacın gerçekleştirilmesi için en uygun araç olduğunu dü­
şünmüşlerdir. Dolayısıyla ,  bu kutuplaşmanin kökenini 
araştırırken ,  işe davranışsalcı bilim anlayışının temelleri ve 
Uluslararası llişkiler disiplinine nasıl uyarlandığını incele­
yerek başlamak yerinde olacaktır. 

7 Avrupa'dan Amerika'ya göç eden eski kuşak Uluslararası ilişkiler düşünürle­
rinden en önemlilerinden birisi gelenekselcilik-davranışsalcılık tanışmasında 
da taraf olmuş olan Hans ].  Morgenthau'dur. Almanya'da Frankfun Okulu'nda 
yetişmiş olan bu düşünür Yahudilere karşı girişilen saldırılar sonucunda çalış­
malarına ABD'de devam etmek zorunda kalmıştır. Morgenthau'nun düşünce 
yaşamında onaya çıkan Avrupa ve Amerika gelenekleri arasındaki gerilim için 
bkz. G .  Russell, Hans ). Morgenıhau and ıhc Ethics of Amcrican Sıaıuraft (Baton 
Rouge: lousiana Sıate University Press, 1990) . 
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Uluslararası lli1kilerde Davranıısalcı Devrim 

Bir bilimsel yaklaşım olarak, davranışsalcıhk ilk önce psi­
koloj i  alanında tasarlanmıştır. B. F. Skinner8 tarafından ge­
liştirilen bu yaklaşıma göre, varolan psikoloj i  disiplini bi­
linç ve zihnin durumlarını inceleyerek bilimsel yargılar ge­
liştiremezdi. Zaten bu incelemeler metafizik değerlerin di­
siplini etkilemesinin yolunu da açık bırakıyordu . Psikoloj i­
nin bilimsel statüsünün geliştirilmesi için erkek ve kadın­
ların eylemleri, gözlemlenebilir durumları ve çevreleri in­
celeme konusunu o luşturmalıydı. Bu ise , insan eylemleri­
nin içe-bakış ve yorumlama yöntemlerinden çok, öngörü 
ve denetim yöntemleriyle açıklanabileceğini varsayıyordu. 
Ancak bu şeki lde , insan davranışı ile çevresi arasında bi­
limsel yasalarla ifade edilebilecek i l işkiler saptanabil i r, 
bunlar sınanabilir ve sonunda bilimsel literatüre katkılar 
sağlanabilirdi .9 

G.  C.  Homans10 davranışsalcıhğın sosyoloji  bilimine etki­
sini, toplumsal ilişkilerdeki kurallara ilişkin daha bilimsel 
genellemeler yapabilmenin davranışsalcıhk sayesinde ola­
naklı  hale geleceğine ilişkin inancın yaygınlaşmasına bağla­
mıştır. Ayrıca, davranışsalcılık dönemin etkili sosyoloj i  ku­
ramı olan yapısal işlevselciliğin kuramsal çerçevesinde , 
araştırmacılar tarafından tutarlı bir şekilde uygulanabil irdi. 
Son olarak, toplumsal düzenin yeniden üretilebilmesi için, 
toplumsal aktörlerin davranışlarının belirli bir toplum anla­
yışına göre nasıl denetlenebileceğinin yöntemlerini ortaya 
çıkarmak açısından da, davranışsalcılık sosyo-politik bir iş-

8 B. F. Skinner, Thc Bchavior of Oıxanisms (New York: Appleıon-Century-Crofı, 
1938). 

9 G .  C. Homans, 'Behavioralism and After', A. Giddens ve j .H. Tumer (der.) So­
cial Thcory Today (Cambridge: Poliıy Press, 1987) , s :5 .  

10 A.y. ,  s. 64. 
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!evi kendi içinde banndınyordu. Böyle bir atmosferde, yak­
laşık olarak bütün disiplinler kapılarını davranışsalcıl ığa 
açmışlardı . Bu disiplinlerde davranışsalcılık deyim yerin­
deyse, bir devrim gibi karşılanıyordu. 

Diğer disiplinlerle karşılaştırıldığında, davranışsalcılığın 
Uluslararası llişkiler disiplinini çok daha geç etkilemeye 
başladığını ifade etmek mümkündür. 1 1 ] .  E. Dougherty ve 
R. L. Pfaltzgraff12 davranışsalcıhğın Uluslararası llişkiler di­
siplinine uyarlanmasında etkili olan ve genç kuşak araştır­
macılar tarafından ileri sürülen başlıca gerekçeleri şu şekil­
de sıralandırmıştır. Öncelikle, varolan yaklaşımlann disipli­
nin sorunlarım tanımlamada ve çözümlemede yetersiz kal­
dığı düşüncesi çok yaygındı. Geleneksel yöntemlerle çalı­
şan araştırmacılar sorunlannı tanımlasalar bile, sistematik 
olarak nasıl inceleneceğini ortaya koyamıyorlardı .  ikinci 
olarak, geleneksel çalışmalar güçler denges i yaklaşımının 
hakim olduğu, 19 .  yüzyıldaki doğrudan sömürgeci l ik döne­
minin uluslararası sistemi ve değerleri veri alınarak gerçek­
leştirildiğinden, 11. Dünya Savaşı sonunda · ABD önderliğin­
de yeniden kurulan dünya düzenini açıklayabilecek kuram­
ların geliştirilebilmesinde işe yarayabilecek bir kuramsal 

1 1  Uluslararası tlişkiler alanındaki c;ahşmalann uluslararası hukuk ve tarih yak· 
laşımlannın etkisinde kalması, davranışsalcı devrimin gerçekleşmesinin gc· 
cikmesinde çok önemli bir rol oynamıştır. Uluslararası ilişkiler konusundaki 
bilgi birikiminin hukuki yorumlar, diplomatik hatıralar ve ıarihsel örnek olay 
çalışmalanndan ibaret kalmasında ise , Uluslararası tlişkiler alanında cevapla­
nacak soruların neler olduğuna, hangi yöntemlerin ya da kavramlann uygun 
olduğuna ve haııa inceleme konusu olan Uluslararası tlişkilerin ne olduğuna 
dair bir uzlaşmanın olmayışının etkisi büyüktür. Bu konuda bkz. K.  Knorr ve 
J .N .  Rosenau, 'Tradition and Science in the Study of lnternaıional Poliıics' , 
K.Knorr ve j.N. Rosenau (der.) Conırnding Approachcs ıo lnltrnaıional Poliı ics 
(Princeıon: Princeıon University Press, 1969) ile Y. H. Ferguson ve R. W 
Mansbach, The Elusive Quesı (Columbia: Columbia University Press. 1 988) 

12 J . E. Dougherty ve R.L. Pfahzgraff, Conunding Theories of lnıernaıional Relaıi­
ons: A Conıprchrnsive Survty (Ncw York: Harper & Row Publishers, 1 990) , ss. 
544-545. 
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çerçeve su.nmuyorlardı . 1 3  Üçüncü olarak, U luslararası lliş­
kiler kuramlarındaki yetersizlikler devletlerin karar alıcıla­
rını sorunlannı tanımlarken, kuramları gözardı etmeye ve 
daha çok pragmatik tavırlar sergilemeye yöneltmiştir. Bu 
ise, kuramsal gelişmenin önünü ukamıştır. Dördüncü ola­
rak, Uluslararası llişkiler literatürü insan doğası gibi ulusla­
rarası ilişkilerle ilgisi olmayan, bu alandaki geçerliliği sı­
nanmamış ve dolayısıyla veri alınmış varsayımlarla doldu­
rulmuştu. Bu varsayımların geçerliliklerinin sınanması , di­
siplinin daha güvenilir varsayımlarla çalışabilmesine olanak 
sağlayabilecekti . Beşinci olarak, güvenlik, entegrasyon ve 
iktidar gibi yaygın olarak kullanılan kavramların değişik 
araştırmacılar, hatta aynı araştırmacı tarafından farklı ve tu­
tarsız bir şekilde kullanılmış olması disiplin-içi iletişimi ol­
dukça zorlaştırmıştır. Altıncı olarak, terminoloj inin kulla­
nılışında yaygın bir uzlaşmanın olmayışı, Uluslararası lliş­
kiler l iteratüründe ciddi bir bilgi birikiminin oluşmasını 
zorlaştırmıştır. Sonuç olarak, diğer disiplinlerde yaygın ola­
rak kullanılmaya başlanan nicel yöntemlerin ve kuramsal 
çerçevelerin kuram oluşturmada devrim niteliğinde sonuç­
lara yolaçacağı düşüncesi yaygınlaşmıştı . 

Davranışsalcı devrimle ortaya çıkan yeni dalga araştırma­
cılar kendilerinden önceki düşünürlerin ortaya koydukla­
nndan daha farklı nitelikte bir bilgi üretmeye a�ay olmuş­
lardır. Bu bağlamda , davranışsalcı  okulun yükselişinde 
Thorrıas Kuhn'un 14 1962 de yayınladığı The Structure of Sci­
entific Revolutions (Bilimsel Devrimlerin Yapısı) adlı kitabı-

13 Uluslararası ilişkiler disiplininin Pax Americana olarak adlandınlabilinecek 
olan il .Dünya Savaşı sonrası dünya düzeninin değerlerinden ve bu çerçevede 
Amerikan dış politikasının önceliklerinden nasıl etkilendiği konusunda bkz:. 
E. Krippendorff, 'The Dominance or American Approaches in lnıernational 
Relaıions', Millcnnium: joumal of lnıtmaıional Affairs (Cilt: 16  Sayı: 2 1987). 

14 T. Kuhn, Tht Structurt of Scicntific Rtvolutions (Chicago: Chicago University 
Press, 1962) . 
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nın etkileri gözardı edilemez . 1 5  Çünkü , davranışsalcı araş­
tırmacılann başlıca varsayımları şuydu: Uluslararası llişki­
ler akademik topluluğunun paylaştığı inançlar, değerler ve 
araştırma teknikleri Kuhn'un işaret ettiği doğa bilimlerin­
deki kalıplara benzer bir şekilde gelişebilir. Y.H.  Ferguson 
ve R.W. Mansbach'a16 göre, Kuhn'un çerçevesi kuramsal çe­
lişkiler içindeki Uluslararası llişkiler araştırmacılarına, ken­
di disiplinlerinde ilerlemenin nasıl olacağına i l işkin bir 
umut veriyordu. Bu umudu en açık ve sistematik bir şekil­
de Arend Lijphart17 dile getirmiştir. Eğer, uluslararası ilişki­
lerde paradigmatik bir devrim gerçekleştirilirse, doğru ku­
ramsal yöntemlerin ortaya konulmasıyla disiplinin daha bi­
limsel hale getirilmesi olanaklı olabilecekti . 

Kuhn'a18 göre gerçek paradigmaların işlevi, belli sorulara 
cevap bulmasında değil , araştırmacılann sorunlarını nasıl 
tanımlayacaklarını , çözümleri nasıl arayacaklannı ve dola­
yısıyla kuramları nasıl geliştirecekleri konusunda yönlen­
diren varsayımları ortaya koymalarında yatar. Diğer bir de­
yişle, paradigmalar olguların ne olduğunu değil , onları na­
sıl görmemiz gerektiğini söylerler. 19 Bu bağlamda , Lijp­
hart20 davranışsalcı yaklaşımın eski soruların yeni araştır­
ma teknikleri ile tekrar değerlendirilmesinden çok, para­
digmatik bir sıçramayı temsil ettiğini savunmuştur. Çünkü 
ona göre, davranışsalcı devrim kendine özgü bir metafor 
olan sistem kuramını uluslararası ilişkilere ithal etmiştir. 
Oysa , klasik yaklaşım iç ve dış siyasetin açık şekilde ayn 

15 Ferguson ve Mansbach, a.g.t. , dipnot 1 1 ,  s. 1 3. 

16 Ay. ,  s.22. 

17 A. Lijphan, 'The Structure of the Theoretical Revolution in lnıemational Rc!a-
ıions', lnltmational Stııdics Quancrly (Cilt 18, Sayı 1 ,  1 974) . ss. 41 -74. 

18 Kuhn, a.g.t. , dipnot 14, s. 64. 

19 A.y. , s. 53. 

20 Lijphan, a.g.t. , dipnot 17, ss. 4 1 -42. 
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olduğu varsayımını içeren anarşi metaforu üzerinde temel­
lendirilmişti. Çoğu davranışsalcı araştırmacı böyle bir ayrı­
mı reddetmiş ve ulusal siyasal sistem anlayışından esinle­
nen bir uluslararası sistem metaforu kullanmaya başlamış­
lardı. 21 

Uluslararası sistem kavramının bu anlamda sistematik 
olarak \lygulandığı ilk araştırma, K. W Deusch'un22 birleşik 
ve çoğulcu güvenlik topluluklarındaki bütünleşme üzerine 
yaptığı çalışma olmuştur. Bu çalışmada, realist araştırmacı­
lar tarafından anarşi metaforunun geçerli o lduğu varsayı­
lan, bağımsız devletlerin oluşturduğu çoğulcu güvenlik 
topluluklarında, kalıcı banşın mümkün olduğu vurgulan­
mıştır. Bu düşünceyi Lijphart23 klasik realist geleneğe karşı 
ciddi bir başkaldm olarak değerlendirmiştir. Her ne kadar 
Lijphart değinmese de, Deusch devlet eylemlerini temel çö­
zümleme birimi olarak almayışıyla da, realist gelenekten 
ayrılmıştır. 

Davranışsalcı Uluslararası llişkiler yaklaşımının, sistem 
kuramının geliştirilmesinde çok önemli rolü olmuştur. 24 
Çünkü, sistem kuramının amacı ,  devletlerin uluslararası 
arenadaki davranışlarına i lişkin genellemeler yapılarak, 
uluslararası sistemdeki değişmelerin öngörülmesini sağla­
maktı. Bu yolla, uluslararası ilişkilerin bilimsel olarak dene­
timinin mümkün olacağı da varsayılmıştır. Sistem kavramı­
nı "devletler, bloklar ve uluslararası örgütler arasındaki iliş­
kilerin ve tekrarlanabilir davranışların bir sonucu" olarak 

21 Ay. , s. 64. 

22 K.W. Dtıı.Sch, Political Community and the North Atlanıic Arra (Princeıon: Prin­
ccıon University Prrss, 1957). 

23 Lijphan, a.g.t . ,  dipnot 17 ,  s. 64 

24 Uluslararası sistem kavramının davranışsalcı ekol tarafından nasıl kavramsal­
laştırıldığı için bkz. A. N. Yurdusev, 'The Concepı of lntemational System as 
a Unit of Analysis' METU Studits in Dtvtlopmtnt (Cilt :  2 1  Sayı: 1 1 994) , 

ss. l 57 - 1 62 .  
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tanımlayan M. Kaplan,25 devletlerin davranışlarında farkl ı 
uluslararası sistemlerde ne tür kalıpların ortaya çıktığına 
ilişkin çıkarımlar yapabilmek için altı farkl ı uluslararası sis­
tem türü tanımlamıştır. Kaplan'a göre başlıca uluslararası 
sistem türleri ; güçler dengesi sistemi, gevşek iki kutuplu 
sistem, sıkı iki kutuplu sistem, evrensel sistem, yönlendirici 
olan ve olmayan formlarıyla hiyerarşik sistem ve birim veto 
sistemi olarak sınıflandırılabilir. Max Weber'in26 ideal tipler 
anlayışından esinlenen , Kaplan'ın bu çözümlemesi nicel 
gözlemlerden çok tümdengelimci bir yöntem izlediğinden 
davranışsalcı bilgi projesinin tüm özelliklerini gösteren ör­
nek bir çalışma olarak değerlendirilmemelidir. 

Charles McClelland'ın Tehdit Tanımlama Projesi empirik 
nicel gözlemlere dayalı uluslararası sistem modelleri geliştir­
me yönünde atılmış ciddi bir adım olarak görülmelidir. Bu 
anlamda, davranışsalcı Uluslararası llişkiler araştırmacıları 
arasında ilk tümevarımcı araştırma projelerinden birini ge­
liştirmiştir. McClelland'a27 göre , devletlerin uluslararası çev­
reden aldıklarının ve verdiklerinin nicel ölçümleri yapılarak, 
devlet davranışlarının nesnel olarak tanımlanabilmesi müm­
kündü. Bunun için, McClelland devlet davranışlarının ulus­
lararası krizlerde ortaya çıkardığı kalıplardan hareket ede­
rek, potansiyel krizlere ilişkin genellemeler öne sürebilmek 
için, öncelikle gerekli verileri ortaya çıkarmayı amaçlamıştır. 
Bu nedenle, ulusların nüfus, hammadde, askeri iuifaklarına 
ve uluslararası örgüt üyeliklerine vb. ilişkin verileri bilgisa­
yar yardımıyla değerlendirerek önemli veri tabanları oluş-

25 M. Kaplan, Sysıcm and Proccss in lntcmational Poliı ics (New York: John Wiley, 
1957) ,  5. 2 1 .  

26  M.  Weber, Economy and Socicıy (Berkeley: Univer5iıy of Califomia Press , 
1968). 

27 C.A. McClelland, Thcory and ıht lnıtmaıional Sysıcm (New York: Macmillan, 
1966) , 5. 90. 
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turmuştur. Bu veri tabanlannın başlıcalan: Varolan tehditler, 
uluslararası olay akışı ve varolan yükümlülüklerdir. Bu pro­
jede araştırma asistanı o larak görev a lmış  o lan  Ati la  
Eralp'ın28 belirttiğine göre, verilerin çokluğu projenin başa­
rısını olumsuz yönde etkilemişse de, daha sonra bu konuları 
inceleyecek olan araştırmacılar için çok değerli bir veri biri­
kimi sağlanması ,  projenin disiplinin ge lişimine yaptığı 
önemli bir katkı olarak değerlendirilmelidir. 

Bu bağlamda, Uluslararası llişkiler'de davranışsalcı devri­
min altmışlı yıllardan sonra gerçekleşmesinin nedenleri sa­
yılırken,  ellili yıllarda gerçekleşen elektronik alanındaki 
teknolojik gelişmelerin etkilerini gözardı etmemek gerekir. 
Çünkü, bu teknolojik ilerlemeler sayesinde geliştirilebilen 
bilgisayarlar, davranışsakı araştırmacılara geniş veri taban­
larının etkin şekilde çözümlenebileceğine ilişkin güven ve­
rebilmiştir. Elektronik alanındaki bu ilerlemeler gerçekleş­
meden davranışsakı okulun çoğu varsayımı gerçekçi bu­
lunmayacağından, bu varsayımların Uluslararası llişkiler 
çevrelerindeki etkisi ince tebessümler oluşturmaktan öteye 
geçemeyecekti. 

Davranışsakı araştırmacılann bu çabalarından da anlaşı­
lacağı üzere, yeni nesil araştırmacılar Uluslararası llişkiler 
alanında güvenilir bilgi üretimini , ancak gözlemlenebilir 
verilerin toplanması ile o lanaklı görüyorlardı .  Genel bir 
Uluslararası l l işkiler kuramını olanaklı kılacak savların 
oluşturulması ve sınanması , ancak bu verilerdeki düzenli­
liklerin ortaya çıkanlmasına bağlıydı. Böyle bir kuram re­
alizmde olduğu gibi ön kabule dayalı varsayımlarla değil , 
tümevarım yöntemi ile kurulabilirdi .  Spesifik olarak, re­
alizm her türlü gözlemin ötesinde olan insan doğasına iliş­
kin varsayımlara dayalı bir kuramsal çerçeve sunuyordu. 

28 A. Eralp, 'Theoıy in ınıenıational Relations: Three Major Debates', yayınlan­
mamış makale (Ankara: ODTÜ, ı 989) ,  ss. 14- 1 5. 
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Oysa çoğu davranışsalcı araştırmacıya göre ,  Uluslararası 
llişkiler kuramlarında gözlemlenemeyecek olan hiçbir şeye 
asla yer verilmemeliydi. Doğa bilimlerinde ve özellikle fi­
zikte geliştirilmiş olan araştırma yöntemleri gözleme daya­
l ıydılar. Bu yöntemlerin sosyal bil imlere ve dolayısıyla 
Uluslararası llişkiler'e uyarlanması özünde sorunsuz olarak 
görülmüş ve aynca böyle bir uyarlamanın bu disiplinleri 
daha da bilimsel kılacağı varsayılmıştır. 

Davranışsalcı Uluslararası llişkiler yaklaşımının bilim an­
layışını ve bu anlayışın başlıca uygulamalarını ortaya koyan 
önde gelen araştırmacıların katıldığı, 1 -4 Temmuz 1966 ta­
rihleri arasında yapılan, 'Uluslararası llişkiler'e Yeni Yakla­
şımlar' konulu Narman Wait Harris Konferansında, davra­
nışsalcılığın Uluslararası Ilişkiler'de nasıl bir bilim anlayışı­
nı savunduğu net bir şekilde ortaya konulmuştur.29 Bu kon­
feransın, World Poli tics dergisinde Hedley Bull ve Morton 
Kaplan'ın gelenekselciliğin ve davranışsalcılığın önde gelen 
temsilcileri olarak yaptıkları tartışma30 ile aynı dönemde 
gerçekleşmesi bir rastlantı olarak görülmemelidir. Bu kon­
feransın katılımcıları, davranışsakılığın epistemoloj ik ola­
rak hangi açılardan gelenekselcilikten üstün o lduğunu 
açıkça savunmak zorunda kalmışlardır. Çünkü , yöntem 
olarak ne gibi yenilikler ortaya koyduklarını gösteremezler­
se, böyle bir pozisyonun özgünlüğünü dile getirmek o de­
recede zor olacaktı. Bu çerçevede, Haywarth R. Alker ve 
Arthur l. Burns nicel tekniklerin Uluslararası llişkiler'de an-

29 Bu konferansta sunulan bildiriler, davranışsalcılığın önde gelen simalarından 
Morton Kaplan tarafından iki yıl sonra konferansın adını verdiği bir kitap ola· 
rak yayınlanmıştır. Bu konuda bkz. M. Kaplan (der. ) ,  NfiY Approachcs ıo lnıa­
national Rclaıions (New York: St.Manin"s Press, 1968) 

30 Bu tanışma için bkz. M.  Kaplan, 'The New Great Debaıe: Traditionalism vs 
Sciı:nce in Inıemational Relations', World Poliıics (Cilt 18,  Sayı 1 ,  Ocıober 
1966) vı: H. Bull ,  'lntemaıional Theory: A Case for a Classical Approach', 
World Poliı ics (Cilt 18, Sayı 2,  April 1966) .  
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lamlı bir şekilde nasıl uygulanabileceğini göstermişlerdir. 
Buna paralel olarak, H. Guertzkow, Donald L. Reinken ve 
M. Kaplan sistem kuramının Uluslararası ilişkiler alanında­
ki uygulamalarından hareket ederek, oyun kuramı çerçeve­
sinde güç dengesi kuramı gibi realizmin temel yaklaşımları­
nın, ne derecede uluslararası ilişkilerin gerçekleriyle uyum­
lu olduğunun, simulasyon tekniği aracılığıyla bilgisayarlar­
da sınanabileceğini savunmuşlardır. 31 Nicel tekniklerin kul­
lanımı yoluyla Uluslararası ilişkiler kuramları ideolojik, öz­
nel ve tarihsel önermelerden çok bilimsel, nesnel ve evren­
sel önermelere dayanacaktı .  

Ferguson ve Mansbach32 bu davranışsalcı devrimin altın­
da, Amerikan sosyal bilim geleneğinde Uluslararası ilişkiler 
çalışan araştırmacıların açıkça tarih-dışı bir tavır takınarak, 
kendilerinden önceki gelenekten yöntemsel olarak ayrılma 
arzusunun yattığını dile getirmişlerdir. Çünkü, kültürlera­
rası bir boyut taşıyan Uluslararası llişkiler'in sadece Batı ya 
da Avrupa merkezci bir tarih ve toplum anlayışı ile kavran­
maya çalışılması davranışsalcılığın en temel ilkesi olan ev­
rensellikle ters düşmekteydi .  Bu yüzden kendilerini Batı 
düşünce geleneğinin yeni yorumcuları olarak görmemişler­
dir. Bu temel zorunluluğa rağmen, davranışsakılar kendi 
varsayımlarını Batı ve Avrupa merkezli olmayan alternatif 
bir bilgi kuramının geliştirilebilmesine zemin oluşturacak 
şekilde yeniden tanımlayabilmenin çok uzağında kalmışlar-

3 1  M. Kaplan tarafından Nnv Approıu:hts ıo lnttmat ional Rtlations (a.g.c . ,  dipnot 
29) adıyla derlenen bu araştırmalar şu başlıklarla yayınlanmıştır: i l. R. Alker, 
'The long Road ıo lnıernaıional Relaıions Thcory: Problems of Sıatistical 
Non-addivity', A. L. Burns, 'Quantitative Approaches to lnternaıional Politics' , 
H. Guetzkow, "Some Correspondences Between Simulations and 'Realities' in 
lnternaıional Relaıions', D. L. Reinken, 'Compuıer Explorations of thc Balan­
ce of Power: A Project Repon' ve M. A. Kaplan, 'A Note On Game Theory and 
Bargaining'. 

32 Ferguson ve Mansbach, a.g.c . ,  dipnot l l ,  s. 1 4  
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dır.33 Hatta, Batı ya da Avrupa merkezci l ige34 dayalı poziti­
vist bilgi kuramını evrenselleştirmesi nedeniyle, davranış­
salcılık kendi kuramsal çerçevesi içinden Batı ve Avrupa 
merkezciliğine karşı koymayı neredeyse olanaksızlaştırmış­
tır. Sonuç olarak, davranışsalcı bilgi projesi sadece Batı ve 
Avrupa merkezci değerleri içselleştirmekle kalmamış, aynı 
zamanda dönemin başat gücü ABD'nin dış politika öncelik­
lerini de yansıtmıştır. 35 Bu ise dönemin başat Uluslararası 
llişkiler yaklaşımı olan Realizmin gözden geçirilmesini ge­
rekli kılıyordu. 

] .  C. Gamett'e36 göre, Realizm davranışsalcı araştırmacılar 
için ana temayı oluşturuyordu. Realist yaklaşım, insan do­
ğasının siyasal davranışı nasıl belirlediğini ortaya koyama­
ması ve -eğer insan doğası nesnel yasalara dayanıyorsa, in­
sanlann nasıl olup da hata yaptıklannı açıklayamaması ne­
denleriyle de davranışsalcı okul tarafından şiddetle eleştiril­
miştir. Burada, realizmin devleti üniter, homojen ve rasyo­
nel bir aktör olarak değerlendirerek devlet-içi alanı dışla­
ması ve sonuç olarak, devletleri sadece devletler arasında 
varolan anarşik yapı içindeki tutumlarıyla değerlendirmesi 
önemli bir sorun yaratmıştır. Realizmin rasyonel aktör var-

33 Sosyal bilginin uluslararasılaşması sürecinde karşılaşabilinecek sonınlann de­
taylı bir incelemesi için bkz. N . j. Smelser, 'Problematics in ıhe Intemationali­
zation o[ Social Science Knowledge' lnıcrnaıionali zaıion of Sociology (Cilt: I O  
Sayı:4, ı 992) ,  ss .  20-45. 

34 Avrupa Merkezciliğin tarihsel, toplumsal ve kültürel kökenleri için bkz. S. 
Amin, Eurocmıricism (London: Zed Books, ı989) .  Uluslararası llişkiler'de Av· 
rupa merkezciliğin kökenleri konusunda ise bkz. V. Harle 'European Rooıs o[ 
Dualism and its Altematives in lntemational Relations' V. Harle (der. )  Europc­
an Valucs in lnıcrnaıional Rtlaıions (London: Pinter, 1 990) , ss. 1 - 1 5. 

35 Uluslararası llişkiltr'de davrantŞsalcı bilgi projesinin evrenselci eğilimlerine 
karşı, özellikle akademik bilginin yerelleştirilmesi bir alıemaıi[ olarak sunul­
muştur. Bu konuda bkz. S. E Alatas, 'On the Indigenization o[ Academic Dis­
course' Alıcrnaıivcs (Cilı : l8 Sayı:4, ! 993) , ss. 307-338. 

36 j .C.  Gamett, Commonscnse and ıht Thcory of lnıcrnaııonal Poliı ics (Albany: 
State University o[ New York Press, 1984) ,  ss. 1 -26. 
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sayımına karşı daha radikal bir eleştiri R. Snyder, H.W. 
Bruck ve B. Spain37 tarafından öne sürülmüştür. Onlara gö­
re, devletlerin davranışlarım anlamak için karar alıcıların 
kararları nasıl aldıklarına bakılmalıydı.  Bu araştırmacılar 
karar alıcıların durumları nasıl algıladıklarının bilinmesi­
nin, onların davranışlarının nedenlerine ilişkin, aktörlerin 
akılcı olarak davrandığı varsayımından daha gerçekçi açık­
lamalar ortaya konulmasına yardımcı olabileceğini savun­
muşlardır. Ayrıca, bu karar alma yaklaşımı sayesinde dev­
letlerin dış politikalarına ilişkin genellemeler yapılabilirdi. 
lronik olarak , nesnel önermeler peşindeki davranışsalcı 
yaklaşımın temsilcisi olarak görülebilecek olan karar alma 
yaklaşımının, siyasal realistlerin uluslararası çevrenin nes­
nel olarak algılandığı yaklaşımını öznel süreçleri vurgulaya­
rak meydan okuması davranışsalcı yaklaşımın uygulamada­
ki çelişkilerini sergilemesi açısından önemlidir. 

Realist Uluslararası llişkiler geleneğine karşı davranışsal­
cıların yönelttikleri başlıca eleştirilerden biri de realizmin, 
özellikle 'güç' , 'güç dengesi' ve 'ulusal çıkar' gibi temel kav­
ramları tanımlama biçiminin çok muğlak olmasıdır. Bura­
daki sorun, bu terimlerden hiçbirinin özünde nesnel ola­
rak tanımlanmayışı idi. Eğer araştırmacılar temel kavram­
larını uygularken öznel değerlerini gözlemlerine temel 
alırlarsa , diğer gözlemcilere devlet adamlarının/kadınları­
nın eylemlerini yargılayabilecekleri tarafsız bir ölçüt suna­
mazlardı.  Onlara göre bilimsel ifadeler herkesin üzerinde 
uzlaşması gereken ve toplumsal çatışma alanı olarak de­
ğerlendirilebilinecek siyasetten sıkı sıkıya ayrılmalıydı. Si­
yasal farklılıkların bilimsel dilden arındırılması iç in,  en 
başta iktidar kavramı olmak üzere tüm kavramlar tekrar 
gözden geçirilmeliydi. 

37 R. Snyder, H.W Bruck ve B. Spain (der. ) ,  Forcign Policy Duis ion Making (New 
York: Free Press, 1962) . 
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lktidar, devletlerin uluslararası sistem içindeki siyasal 
davranışlarını açıklamakta en çok başvurulan bir kavram 
olduğundan, bu kavramın çok açık, genel ve nesnel bir şe­
kilde tanımlanması gerekiyordu. 38 Çünkü , davranışsalcı 
araştırmacılar evrensel olarak geçerli bir Uluslararası llişki­
ler kuramının açıklama kapasitesinin, en çok iktidar kavra­
mının iyi bir şekilde tanımlanmasına bağlı olduğunu düşü­
nüyorlardı. . Bu amaçla , davranışsalcılar var olan bütün güç 
tanımlarını incelemeye başladılar. Bu incelemenin sonu­
cunda, W Domke39 iktidar kavramının değişik araştırmacı­
lar tarafından farklı şekillerde kullanıldığının anlaşıldığını 
belirtmiştir. Bu durum ise , devlet davranışlarının değiştiri­
lebilmesini sağlayabilecek yolların, diğer bir deyişle iktida­
rın kaynaklarının ve biçimlerinin çok farklı ve karmaşık ol­
masına bağlanmıştır. 

Davranışsalcı okul u luslararası sistemdeki gelişmeleri 
devletlerin davranışlarına indirgeyerek açıklamaya çalıştı­
ğından,  devletler arasındaki ilişkilerin içinde geçtiği tarih­
sel ve toplumsal bağlamı ve devletler arasındaki sorunların 
özgün doğalarını büyük ölçüde gözardı e tmiştir.40 Bu oku­
lun temel varsayımlarını kanıtlamak yolunda karşılaştıkları 
ciddi sorunlar, davranışsalcılığın gelenekselcilik karşısında 
önceleri varolan güçlü pozisyonunu sürdürmesini de güç­
leştirmiştir. Çünkü, nicel ölçümler gerçekleştirilebilinse da-

38 iktidar kavramının Uluslararası llişkiler disiplininin gelişimi içinde nasıl bir 
kurucu rolü olduğuna ve bu kavramın Uluslararası llişkiler'deki başlıca ikti­
dar kavramsallaşıırmalannın içinde nasıl yeniden formüle edildiğine ilişkin 
olarak bkz. O.f:Tannsever, A Comparalivt Study on ıht Thrtt Major Vitws of 
Sıatt Powcr in  lnıtmational Rclations Yayınlanmamış Master Tezi (Ankara: 
ODTü, 1992). 

39 K . Domke, 'Powcr,Political Capaciıy and Sccurity in thc G lobal System' 
R.].Stoll ve M.D.Ward (der.) Powtr in World.Politics (Boulder: Lynne Reinnner 
Publishers, 1989) , s. 1 59. 

'40 Tannsever, a.g.t. dipnot. 38. s. 84. 
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hi, açıklamalar yanlış veya eksik kuramlar nedeniyle yeter­
siz kalıyordu. Nice] ölçümler ve kuramlar güçlü olsa dahi, 
hesaba katılmayan dışsal faktörlerin varlığı , hesaba katılan 
faktörlerin sonuç üzerinde ne ölçüde etkili olduğunun de­
ğerlendirilmesini güçleştiriyordu.41 Sonuç olarak davranış­
salcılann kendi içinde anlamlı kuramlar geliştirebilmeleri 
için çözümlemelerinde çok sıkı kontroller koymaları gere­
kiyordu. Ancak, bu da önermelerin farklı yorumlara daha 
da kapalı bir içerik yüklenmeleri sonucunu doğuruyordu. 

Uluslararası ilişkilerde 
Gelenekselci Yaklaşım/ar 

Davranışsalcı okulun uluslararası ilişkilerin  doğa bilimle­
rinde geçerli yöntemlerle araştırılmasının gerektiği savı , ge­
lenekselci araştırmacılar arasında ciddi bir tepki uyandır­
mıştır. Onlara göre,  genel olarak sosyal bilimlerin ve özel 
olarak uluslararası ilişkilerin konusunu oluşturan insan, ni­
tel iksel olarak çok farklı olduğu doğadan ayrı olarak değer­
lendirilmelidir. Ayrıca insanların siyasal etkinliklerini ku­
ramsallaştmnanın kendine özgü zorlukları vardır. Hans J .  
Morgenthau42 bu durumu spesifik olarak şöyle dile getir­
miştir; 

ulusal ve uluslararası siyasal dünya biricik, koşullara 
bağlı olan, öngörülemeyen ve kontrol edilemeyen bir 
dünya olduğundan kuramsal olarak anlaşılmaya yat­
kın değildir. 

Ayrıca, gelenekselci araştırmacılann savlarına göre tarih­
sel olarak teknolojik gelişme ile siyasal gelişme birbirine 

41 Domke, a.g.t. dipnot. 39. s. 165. 

42 H. j .  Morgenıhau, Truıh and Power (New York: Knopf, 1970), s. 193. 
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paralel yollar izlememişlerdir. Dolayısıyla , teknolojik geliş­
melerin toplumsal konulardaki etkileri her zaman olumlu 
olmayabilir. Örneğin nükleer enerji teknoloj isi uluslararası 
ilişkilerin güçler dengesinden çok korku dengesine göre 
gerçekleştirilmesini gerektirmiştir. Bu durumu ise, olumlu 
bir gelişme olarak değerlendirmek oldukça güçtür. Son ola­
rak, doğadaki maddelerin duygulan, düşünceleri ve değer 
yargılan olmadığından, doğadaki hareketleri dışarıdan göz­
lemleyerek açıklamak mümkündür. Oysa, sosyal bilim araş­
tırmacılarının, kendilerinin de parçası oldukları toplumsal 
ilişkileri , dışarıdan gözlemleyerek açıklamaları olanaklı gö­
rünmemektedir. 

Davranışsalcı okulun veri aldığı ve sosyal olgulardan çok 
doğa bilimlerine uygun olan kuram tanımı , gelenekselci 
araştırmacılara göre, çok dışlayıcı idi. Davranışsalcı yaklaşı­
ma göre kuram, olguların nedenlerine ilişkin açıklamalar 
bütünü o lduğundan,  kaçınılmaz olarak tümdengelimci 
yöntemi içinde banndırıyordu.43 Zaten kuramların güçleri 
en az sayıdaki yasa ile çok sayıdaki olguyu açıklayabilmele­
ri ile ölçüldüğünden , davranışsalcı okulun temsilcilerinde 
her türlü olayın temel bir ilkeye göre gerçekleştiği gibi bir 
inancın varlığından sözetmek yanlış olmayacaktır. Eğer ku­
ram,  gözlemlenen durumlardan çıkarılan savlar toplamı 
olarak tanımlanırsa, kuramların ya mantıksal ya da görgül 
doğrulama kurallarına uygun olması zorunluluğu vardır. 
Ancak bu yolla, tüm davranışları açıklayabilecek ve gelece­
ğe ilişkin öngörüler yapılabilmesini olanaklı kılabilecek ge­
nel bir Uluslararası tlişkiler kuramının oluşturulması sağla­
nabilirdi. Bu anlamıyla Uluslararası llişkiler kuramı, devlet­
ler arasındaki siyasal ilişkiler hakkında ileri sürülen ve ken­
di içinde tutarlı genel savlar bütünü olarak anlaşılmalıdır. 

Bu yaklaşımdaki genel ifadesi, gelenekselci araştırmacıları 

43 G. C. Homans, a.g.e. , dipnot 9,  s. 68. 
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rahatsız etmiş ve bu ifadenin temel gerçeklerle ilgili yargıla­
rı ve tarihsel çözümlemeleri dışladığı sonucuna varmışlar­
dır. Hedley Bull44 "Almanya Belçika'ya 4 Ağustos l 9 14'de 
saldırdı" ifadesinin Uluslararası ilişkiler kuramının alanı dı­
şında bırakıldığını, ancak böyle olmaması gerektiğini ifade 
etmiştir. Aynı şekilde , tarihsel olayların biricikliğini vurgu­
layan ve onlar arasında zaman içinde aranan ilişkiler de 
Uluslararası llişkiler kuramının alanı dışına itil iyordu. Oy­
sa, Bull'a göre , uluslararası ilişkileri tam anlamıyla anlamak 
isteyenler için, uluslararası ilişkiler tarihi asla önemsiz sayı­
lamazdı. 

Gelenekselci araştırmacılara göre , Uluslararası llişkiler 
bilimi genellemelerden çok özgünlüklerin ve biricik du­
rumların ortaya çıkarılmasını amaçlamalıdır. Bu amacın 
gerçekleştirilebilmesinde , diplomatik ve tarihsel örnek 
olaylar çalışılmasının önemi, gelenekselci okul temsilcileri 
tarafından ciddi şekilde vurgulanmıştır. Ayrıca, tarihsel çö­
zümlemelerin, devletlerin uluslararası arenadaki siyasal 
davranışlarına ilişkin yapılan genel savların ne ö lçüde ge­
çerli olduğunun anlaşılması için gerçekleştirilen sınamalar­
da ham malzeme olarak çok önemli bir yeri vardır. Gele­
nekselci araştırmacılar, diplomatik ve tarihsel örnek olay 
incelemelerinin yanı sıra davranışsalcı okul tarafından kü­
çümsenen araştırmacıların sezgi güçlerinin, bilimsel geliş­
meye katkılarının nicel tekniklerle karşılaştırılmayacak şe­
kilde önemli olduğunu da vurgulamışlardır.45 

Genel bir Uluslararası llişkiler kuramının geliştirilmesi, 
gelenekselci araştırmacılar için pek mümkün görünmedi­
ğinden dolayı, belirli konularda belirli zaman kesitleri için 
geçerli olabilecek, orta-ölçekli kuramların geliştirilmesi da-

44 Bull, a.g.t . ,  dipnot 30 , ss. 335-376. 

45 R. Liıtle , 'lntemaıional Relaıions and ıhe Meıhodological Tum· Political Studi­
ts Quarttrly (Cilt 39, Sayı 4, 199 1 ) ,  ss. 466-469. 
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ha uygun bir amaçtır. Böyle bir amaç daha gerçekçi olabilir­
di, çünkü ; araştırma konuları gerek çözümleme birimi ve 
gerekse çözümleme düzeyi açısından açıkça sınırlandırılır­
sa, genellemelerin geliştirilmesi daha kolay olabilecekti .46 

Gelenekselci düşünürler, yorumsamacı yöntemlerin Ulus­
lararası llişkiler'in yeni bi.r toplumsal disiplin olarak gelişti­
rilmesinde vazgeçilmez bir yeri olduğunu dile getirmişlerdir. 
Onlara göre, Uluslararası llişkiler'in çalışma konusunu an­
lamlı nesneler oluşturmaktaydı. Bu nedenle disiplinin ama­
cı, nesne olan devlet faaliyetlerinin biricik anlamını ortaya 
çıkarmak olmalıydı. Aynı zamanda, bu hermönetik yöntem 
Uluslararası llişkiler'in anlaşılmasında uyulması gereken be­
lirli kutallan da içeriyordu. Richardson47 bu kuralların gele­
nekselci  yaklaş ımdaki s ınırlara işaret e t t iğini  Hedley 
Bull'un48 şu cümlelerindeki ısrarına bağlar: 

Klasik yaklaşımdaki hermönetik anlam arayışının, 
onun özündeki temel felsefi çıkışa zıt bir tarafa yö­
nelmesine izin verilmemelidir. Bu yolla, Uluslararası 
llişkiler hakkında genel ifadelerin öne sürülmesine 
yolaçabilecek yorumlama kurallarının gelişmesi en­
gellenebilir. 

Davranışsalc ı ekolün Uluslararası ll işkiler disiplininde 
bilgi birikiminin gelişmesinin önünde en büyük engel ola­
rak gördüğü normatif yaklaşım, gelenekselci araştırmacılar 
tarafından uluslararası ilişkileri anlamaya aday tüm kuram­
ların içermesi gereken bir yaklaşım olarak görülmüştür. 
Çünkü, U luslararası llişkiler kuramı amaçsız bir faaliyet 

46 Gamett, a.g.c. dipnot 36, ss. 27-49 

47 ]. L Richardson, 'The Academic Study of lntemational Relations,' ] .  Miller 
and R. Vincent (der) Orcler and Violmcc (Oxford : Calerandon Press, l 990) , s. 
162. 

48 H. Bull, 'lnternational Relations as an Acadcmic Pursuit' Ausıralian Ouılo­
olı:( Cilt 26. Sayı 3, 1972) , s. 257. 
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olarak görülmemelidir. Bu kuramsal etkinliğin amacı,  en 
çok kuramcının normatif tercihleri yardımı ile oluşturulabi­
lir. Diğer bir deyişle, kuramların , uluslararası ilişkilerin sey­
ri sırasında ortaya çıkan sorunlar karşısındaki konumlarını, 
ahlaki ve normatif açılardan netleştirmeleri gerekir. Bu da, 
kuram ile pratik arasındaki ilişkilerin nasıl kurulduğu soru­
nunu kaçınılmaz olarak gündeme getirmektedir. 

Gelenekselci araştırmacıların davranışsalcı okulu eleştir­
diği diğer bir konuyu da kuram ve eylem arasındaki geri­
limli ilişki oluşturmuştur Richard Little'a49 göre,  davranış­
salcılar kuramların amacını uygulamacıların karşılaştıkları 
sorunların çözüm yollarına indirgemişlerdir. Buradaki 
amaç, devletlerin davranışlarındaki düzenliliklerin nedenle­
rinin anlaşılarak, denetim altına alınmasıdır. Böylece, ku­
ramsal gelişme siyasal iktidar ilişkilerinin mantığı ve ola­
'nakİarı ile sınırlandmlmıştır. Oysa, gelenekselciler kuram­
sal faaliyetlerin. devlet davranışlarını denetlemek için değil ,  
anlamak için yapılması gerektiğini savunmuşlardır. Gele­
nekselcilere göre,  araştırmacılar kendilerini 'çıkar olarak ta­
nımlanan iktidarlarını' en fazlalaşt ırmaya çalışan devlet 
adamlarının yerine koyarak, uluslararası ilişkileri daha iyi 
anlayabilirler.50 Diğer bir deyişle, kuramcının pratiğe yöne­
lişinin nedeni, uluslararası ilişkileri içinden anlamaktır. 

Davranışsalcı okulun gelenekselci olarak adlandırdığı 
araştırmacılar, Uluslararası Ilişkiler'in özünden çok yönte­
me, öznel yargılardan çok nesnel gerçeklere vurgu yapan 
davranışsalcıların, aslında tutucu bir bilim anlayışını sergi­
lediklerini savunmuşlardır. Çünkü, baskın gerçek anlayışını 
nesnellik ve evrensellik ilkeleriyle veri almışlar ve entelek-

49 Little , a.g.c. dipnot 45. s. 468. 

50 H. J. Morgenıhau. Polit ics Among Nations : Strugglc Jor Powcr and Pcace (New 
York: Knopf, 1948) , s.  5. 
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tüel statükoyu değiştirmeye aday gerçeklik anlayışlarını öz­
nel olmakla suçlayarak akademideki olası değişimin önünü 
tıkamaya çalışmışlardır. 

Uzlaşmaya Dogru 

Richard Little51 her iki yaklaşımda da pozitivist bilim anla­
yışının baskın oldUğunu öne sürmüştür. Ona göre,  hem 
davranışsalcıhğın hem de gelenekselciliğin, olguların varlı­
ğını, uluslararası ilişkilerin temsil edilmesinde nesnel bir 
kategori olarak veri alma eğilimleri, pozitivist bilim anlayı­
şından kaynaklanmaktadır. Bu yüzden,  her iki yaklaşım da 
pozitivist olarak kavradığı aynı gerçeklik anlayışını açıkla­
mayı amaç edinmişlerdir. Bilgi kuramlarındaki benzerlikle­
rin farkında olan davranışsalcı ve gelenekselci okullar ara­
sındaki tartışma, yetmişli yıllarla birlikte yumuşamaya baş­
lamıştır. Bu yumuşamayı Klaus Knorr ve James Rosenau52 
şu şekilde ifade etmişlerdir. 

Her ne kadar davramşsalcı ve gelenekselci yaklaşım­
lar birbirlerini tamamen dışlayan varsayımlar ve ku­
rallar bütünü arasında bir tercih yaparak konuya 
yaklaşılması gerektiğini öne sürseler de, şimdi bu iki 
yaklaşım çatıştığı kadar birbirini tamamlayan ve bil­
giye giden birden çok yolun olabileceğini kabul ede­
bilen bir tavır sergilemeye başlamışlardır. 

Disiplinde ortaya çıkan gelenekselcilik-davramşsalcılık 
kutuplaşmasının, Uluslaquası llişkiler hakkında bir bilgi 
birikimi gerçekleştirilmesi projesini tehlikeye atacak şekil­
de derinleşmesi ve disiplin-içi iletişimin iyice zorlaşması 

51  Litıle , a.g.e. dipnoı 45, s. 467. 

52 Knorr ve Rosenau, a.g.e . ,  dipnot 1 1 ,  s. 1 .  

1 1 1  



da, her iki pozisyonun daha uzlaşmacı bir tavır geliştirme­
lerinde önemli rolü olmuştur. Çünkü, bir bilgi birikiminin 
oluşması ve disiplin-içi iletişimin sağlanması, hangi yönte­
min daha bilimsel olduğundan çok, herhangi bir ya da bir­
kaç yöntemin geçerliliğine ilişkin bir uzlaşmanın oluşması­
na bağlıydı.53 Diğer bir deyişle, araştırma teknikleri üzerin­
deki tartışma, disiplinin varoluşunu tehdit etmemeliydi .  
Daha sonra detaylı bir şekilde gösterileceği üzere, tartışma­
nın taraflan pozitivist bilgi kuramından hareket ettiklerin­
den, yüzeysel bir tartışmanın bu derecede tehlikeli boyutla­
ra taşınması, hiçbir Uluslararası llişkiler araşurmacısı için 
arzulanır bir durum değildi. 

Davranışsalcılar ve gelenekselciler arasındaki tarllşma , 
kuramlann nasıl oluşturulacağı konusunda çok şeyi dile 
getirmişse de, ne araştırmalara temel oluşturacak varsayım­
lara ne de disiplinin cevap arayacağı sorulana türlerine iliş­
kin kayda değer bir şey ortaya koyamamıştır. Bu tarllşmayı, 
kuramlar arasında bir tartışmadan çok, tek bir kuramsal ge­
lenek içinde , araştırmaların hangi tekniklerle yapılacağına 
ilişkin bir tartışma olarak görmek çok daha yerinde olacak­
tır. Bu sonucun ortaya çıkmasında, tartışmanın üzerinde te­
mellendirildiği yöntem kavramının tartışmanın tarafları 
arasında çok yüzeysel bir şekilde değerlendiri lmesinin 
önemli bir payının olduğunu belirtmekte yarar vardır. 

Davranışsalc ılığın önemli temsilci lerinden,  Abraham 
Kaplan54 yöntem kavramını araştırmanın mantığı ile ilgilen­
direrek, yöntemin amacının araşurmacıların bilimsel araş­
tırmanın ürünlerini değil ,  bizzat bilimsel araştırma sürecini 
en geniş anlamı ile anlamalanna yardımcı olmak olarak ta-

53 Bu konuda bkz. J. N. Rosenau (der. ) ,  'Cumulaıive Processes: Philosophical 
Perspectives' in Scarch of Global Patttms (New York: Free Press, 1976). 

54 A. Kaplan, Tlıc Conducı of Inquiry: Mtthodology for Bchavioral Scicnce (Scran­
ıon: Chandler Publishing. Co. , 1964) , ss. 22-24. 

1 1 2  



nımlamıştır. Daha sonra, Kaplan kullanımdaki mantık - lo­

gic in use ile yeniden-kurulmuş mantık -reconstructed logic 
arasında önemli bir ayrım yapmıştır. Ona göre , kullanımda­
ki mantık empirik incelemelerde araştırmacılarca kullanı­
lan yöntemleri -tekn ik leri kapsarken ,  yeniden-kurulmuş 
mantık düşünürlerin geliştirdiği kullanımdaki mantığın di­
ğer bir deyişle araştırma tekniklerinin dayanması gereken 
ilkeleri gösterir. Top lumsal bilimlerde birbirinden farklı 
yöntemsel yaklaşımların varlığı , bu ayrımın hemen ortaya 
çıkmasına yolaçmıştır. R. Keat ve ] .  Urry'e55 göre , pozitivist­
ler, gelenekselciler ve realistler tarafından geliştirilen farklı 
bilim anlayışları , aynı zamanda farklı yeniden-oluşturul­
muş araştırma mantıklarının -yöntemlerin ortaya çıkmasını 
sağlamıştır. Bu durum, sadece davranışsalcıların doğa bi­
limlerinde geçerli olan bilim anlayışını genel olarak toplum 
bilimlerine ve özel olarak Uluslararası llişkiler'e uyarlanma­
lannı güçleştirmemiş, aynı zamanda, davranışsalcı ve gele­
nekselci okulun aynı -pozitivist- bilim ve yeniden-oluştu­
rulmuş mantık anlayışına göre , araştırmalarda pozitivizm­
den kaynaklanan kullanımdaki mantığa dayandıklarını or­
taya koymuştur. Diğer bir deyişle, araştırma teknikleri üze­
rinde gelişen tartışmalar, asla ciddi bir yöntem tartışması 
haline dönüşememiştir. Bu ise tartışmanın giderek kısırlaş­
masına ve önemini yitirmesine yol açmıştır. 

Bu tartışmanın tarafları arasında bir uzlaşmanın ortaya 
çıkmasında her iki kampın içindeki pozitivist araştırmacıla­
rın kendilerini , bir taraftan yetmişli yıllarla birlikte ortaya 
çıkan bilimsel realizm ve kuramsal anarşizm ve daha sonra 
'"ırtaya çıkan eleştirel kuram ve post-modemizm gibi yakla­
şırnlar karşısında savunma gereksinimlerinin ve diğer yan­
dan gerek davranışsalcı ve gerekse gelenekselci Uluslararası 

55 R. Kcat ve ]. Uny, Social Thcory as Scirncc (Landon: Routledge and Kegan Pa­
ul, 1975), ss.3-9. 
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llişkiler araştırmacılarının pozitivist olmayan geleneklere 
sempati duyarak kendi geleneklerini dejenere etmelerinin 
önüne geçme kaygılarının önemli rol oynadığını belirtmek 
yanlış olmayacaktır. Yosef l..apid56 pozitivizmin başat karak­
terini kaybetmesi sonucunda, Uluslararası llişkiler disipli­
ninde nesnelliğin yerini öznelliğe bırakarak paradigma , 
perspektif ve yöntem konularında daha çoğulcu bir yaklaşı­
mın ortaya çıkmaya başladığını belirtmiştir. l..apid'in poziti­
vizm-sonrası olarak adlandırdığı bu dönemi, Dougherty 
and Pfaltzgrafr1 Davranışsalcılık-sonrası dönem olarak ad­
landırmışlardır. 58 

Zaman içinde Davranışsalcı okulun Gelenekselci okul ile 
paralelliklerinin daha çok vurgulanmasında, john Vasquez59 
Davranışsalcıların Realizmin temel varsayımlarına gerçek­
ten meydan okuyamamasının önemli etkisinin olduğunu 
belirtmiştir. Vasquez geniş bir örnekleme dayanarak Davra­
nışsalcı çalışmalar üzerinde yaptığı incelemesinde, çoğu 
Davranışsalcı araştırmacının Realizmin şu temel varsayım­
larına göre hareket ettiklerini gözlemiştir.60 

(a) Ulus-devletler ya da onların karar alıcıları ulus­
lararası ilişkilerin anlaşılmasında en önemli aktörler­
dir. (b) Ulusal ve uluslararası poli tika arasında kes-

56 Y. Lapid, 'The Third Debate: On the Prospects of lntematıonal Theory in a 
Post-Positivist Era,' lntmıational Sıudics Qıuırıcrly (Cilt 33, Sayı 3, 1989) , ss. 
235-254. 

57 Dougheny ve PCalızgraff, a.g.t. dipnot 12 ,  s. 552. 

58 Davranışsalcılık-sonrası -posı-behavioralism konusunda daha detaylı bilgi için 
bkz. R. C. Nonh ve M. R. Willard 'The Posı-Behavioral Debate: lndetenni­
nism, Probabilism and the lnteraction of Data and Theory' M. Banks (der. )  
Conjlicı in  World Socicıy (Brighton: Wheaıseaf Books, 1 984 ) , ss. 22-38 . 

59 ]. Vasquez, The Powcr of Powcr Poliıics: A Critique, (New Brunswick,Nj: Rut­
gers University Press, 1981 ) .  

60 R. Mansbach ve  J.Vasquez. I n  Scarch of a Thcory. (New York : Columbia Uni­
versity Press, 1983). 
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kin bir farklılık vardır. (c) Uluslararası ilişkiler güç 
ve barış için yapılan bir mücadeledir. Bu mücadele­
nin nasıl ve niçin olduğunu anlamak ve bunun dü­
zenlenmesi için yollar önermek disiplinin amacıdır. 
Bu amaçla en azından dolaylı olarak ilgili olmayan 
araştırmalar anlamsızdır. 

K.j .  Holsti61 geleneksel yaklaşımlarla davranışsalcı devri­
min sonuçlan arasında temel bir devaml ılık görmektedir. 
Ona göre, öncelikle her iki yaklaşım için de temel sorunsal 
değişmemiştir. Savaşın nedenleri ve barışın ve düzenin ko­
şullarına dönük normatif ilgi, Uluslararası l lişkiler araştır­
malarını ve eğitimini yönlendirmeye devam etmiştir. Siya­
saya ilişkin araştırmalar Realist gelenekte hakim olan stra­
tejik sorunsal bağlamında_ formüle edilmiştir. Sadece çalış­
maların odağı , uluslararası ilişkilerdeki gelişmelere paralel 
olarak , savaşların nasıl yapılacağı konusundan,  onları n 
hangi yöntemlerle önlenebileceği ya da caydırılacağı soru­
nuna kaydırılmıştır. Holsti ikinci bir süreklilik noktası ola­
rak da, devletin hala temel araştırma konusu olmasını gör­
mektedir. Her ne kadar Davranışsalcı yaklaşımlar devleti 
bir totalite olarak değil , onu oluşturan karar alıcılar, bürok­
rasiler ve bazı toplumsal grupların devlet politikalarının 
oluşturulmasında ve denetlenmesindeki rolleri bağlamında 
incelemişlerse de, devlet dışındaki yapılar bu araştırmacıla­
rın ilgi alanları içine girmemiştir. 

Sonuç olarak, araştırmalar hangi analiz düzeyinde yapı­
l ırsa yapılsın, uluslararası ilişkiler devletler sistemindeki 
devletlerarası resmi ilişkileri ifade etmiştir. Davranışcı yak­
laşımlar aktörler üzerinde dururken asıl sistemi analiz dışı 
bırakmışlardır. Diğer bir deyişle Davranışcı devrim Ulusla-

61  K. J .  Holsti, The Dividing Disciplinc: Hcgrnıany and Diversiıy in lnıunational 
Thcory (Boston: George Ailen & Unwin, 1985) , s.34ı 
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rarası llişkiler'in kuramsal, metaforik ve normatif gündemi­
ni değiştirememiş, belirli bilgi formlarının elde edilmesinde 
yeni yöntemler önermiştir. Fakat, yeni yöntemler yeni para­
digmalar anlamına asla gelememiştir. Tartışma, paradigma­
tik bir devrimden çok, devletler arasındaki ilişkilerde çatış­
ma mı yoksa işbirliği mi incelenmelidir gibi Uluslararası 
ll işkiler çalışanlarının normatif tercihlerinin bir sonucu 
olarak görülmelidir. 

Tartışmanm Disiplinin Gelişimi 
Üzerindeki Etkileri 

Her ne kadar Davranışsalcılık Realizmin varsayımlarından 
çok yöntemlerini sorgulamışsa da, disiplinin gelişimi üze­
rinde önemli etkileri olmuştur. Öncelikle, araştırmacıların 
metodoloj ik ve kuramsal sorunların önemi konusunda, da­
ha da bilinçli olmalanna katkısının bulunduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır. Bunu disiplini etkileyen tartışmalar 
içinde yöntemsel ve kuramsal konulann ellili yıllann orta­
larından i tibaren giderek artan ağırlığında gözlemlemek 
mümkündür. Holsti62 1 948- 1 968 ve 1968- 1 985 arasında 
ABD, lngiltere, Kore, Hindistan, Fransa, Kanada, Avustralya 
ve japonya'da yayınlanmış olan kitapları incelemiş ve çıkar­
mış olduğu listeden disiplinde sembolik olarak varolan ulu­
sal sınırların yıkılarak anlamlı bir iletişime doğru gidildiği­
ni vurgularken, kuramsal çalışmalann bundaki önemini de 
vurgulamıştır. Araştırmacılar benzer sorunları benzer kav­
ramlarla inceledikçe, birbirlerini daha çok anlamakta ve di­
siplindeki kuramsal gelişmeye daha çok katkıda bulunabil­
mektedirler. 

Bu bağlamda, Davranışsalcı okulun disiplinin gelişimine 
katkıları şu üç başlık altında toplanabilir: Birinci olarak, 

62 A.y. , s s .  102- 1 28. 
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ulus-devlet üstü ve ulus-devlet  altında, yeni çözümleme 
düzeylerinin olanaklı olduğunu ortaya koymuştur. Böyle­
likle, global toplumun yanı sıra uluslararası siyasal, ekono­
mik ve kültürel sistemler, bireyler, toplumsal sınıflar ve si­
vil toplum örgütleri U luslararası i l işkiler disipl ininde 
önemli inceleme konulannı oluşturmuşlardır. lkinci olarak, 
disiplinin diğer disiplinlerle iletişime geçmesini sağlayarak, 
Uluslararası llişkiler çalışanlarının konulanna daha geniş 
bir açıdan bakabilmelerine olanak sağlamıştır. Bu yolla, 
Uluslararası llişkiler disiplini sadece felsefe, hukuk ve tarih 
disiplinlerinden esinlenmeyi bırakmış ve sosyolojiden psi­
koloj iye, mühendislikten . biyolojiye ve matematikten siber­
netiğe kadar birçok disiplinde geliştiri len kavram ve düşün­
cenin Uluslararası l lişkiler incelemelerine uyarlanmasına 
başlanmıştır. Böylelikle disiplin, disiolinlerarası bir kimlik 
kazanmıştır. Son olarak, araştırma konularının tanımlan­
masında daha seçici bir tavır sergilenmeye başlanmıştır. 
Böylelikle, herhangi bir araştırmacının herhangi bir yön­
temle canı istediği herhangi bir konuda düşünce i leri sür­
memesi gerektiği anlayışı gelişmiştir. Araştırmalar tasarla­
nırken; incelemenin konusu, o konudaki birikimin düzeyi 
ve yöntemin uygun olup olmadığı bakımlarından ince bir 
seçilime uğramaya başlamıştır. 

Davranışsalcı okulun yükselişinde, Kuhn'un63 1962 de 
yayınladığı The Structure of Scientific Revolutions (Bilimsel 
Devrimlerin Yapısı) adlı çalışmasının önemli etkileri oldu­
ğundan, disiplinin gelişimi içinde Uluslararası l lişkilerin 
Kuhn'un doğa bilimleri için geliştirdiği bilimsel devrimin 
kurallarına uygun bir seyir sergilemediğinin ortaya çıkması , 
Davranışsalcılığın etkisinin azalmasına yolaçmıştır.64 Aslın­
da, bir dönemin baskın kuramları bilimsel dönüşümlerden 

63 Kuhn. a.g.e . •  dipnot 14 .  

64 A.y . •  ss. 30-3 1 .  
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çok, toplumda hakim olan kural ve modalann sonucunda 
ortaya çıkmaktadırlar. Nitekim, bu kuramlar davranışsalcı 
okul çerçevesinde yüklenmiş oldukları akademik, tarihsel 
ve toplumsal işlevlerde ortaya çıkan değişikliklere uygun 
olarak, yerlerini yeni paradigmalara bırakmışlardır. E Par­
kinson65 bu dönüşümde, davranışsalcılığın felsefeyi dışla­
masının, veri çözümlemesi yerine veri toplamayı ve anlam 
yerine nicelleştirmeyi vurgulamasının önemli katkılarının 
olduğunu savunmuştur. Bu da gösteriyor ki ,  uluslararası 
ilişkilerdeki kuramsal etkinliği tek bir kurama veya para­
digmaya indiı;gemeye çalışmaktansa, bu etkinliği uluslarara­
sı ilişkilere ilişkin varolan siyasal, öznel ve normatif farklı­
lıkların yansıtılması çabası olarak görmek daha yerinde bir 
tavır olacaktır. Sonuç olarak, uluslararası i lişkileri , dışarı­
dan açıklamaya çalışmaktan çok, kuramlar arasındaki tar­
tışmaların içinden anlamaya çalışmak, disiplinin sağlıklı bir 
gelişim gösterebilmesi açısından olumlu sonuçlar ortaya çı­
karabilecektir. 

Devlet davranışlarının karar alma sürecine bağlı olduğu­
nun ileri sürülmesinin bu çerçevede önemli sonuçları ol­
muştur. Davranışsalcı ekolün temsilcilerinden olan karar 
alma yaklaşımına göre ,66 Davranışsalcılığın evrensellik ve 
nesnellik il�elerini izleyerek, öznel olanın ve normatif ola­
rak farklı olanın incelenmesi gerektiği yargısına varması da 
gösteriyor ki kuramsal etkinliğin evrensellik ve nesnellik 
iddiasındaki tek bir çerçeveye indirgenmesi Davranışsalcı 
ekolün içinde dahi tam olarak kabul edilmemiştir. 

Uluslararası llişkiler çalışmalarında davranış üzerinde 
gerçekleşen yoğunlaşma, araştırmacıların davranıştan açık-

65 F. Parkinson, Thc Philosophy offnıcrnaı ional Rdaı ions: A Sıud_y in ıhe Hisıory of 
Thoughı (London: Sage, 1979) , ss. 190- 19 1 .  

66 M.F. Tayfur, 'Main Approaches ıo  ıhe Sıudy of Foreign Policy' METV Sıudics i n  
Dcvclopmmı (Cilt: 2 1  Sayı: l 1994), ss. l l9-l 22. 
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larken hangi çözümleme düzeyinde kalınmasının daha uy­
gun olacağı tartışmasını doğurmuştur. ] .  David Singer67 
196 1  yılında yayınladığı 'The Level of Analysis Problem in In­
ternational Relations (Uluslararası Ilişkilerde Çözümleme) 
Düzeyi Sorunu' adlı makalesinde devlet davranışlarına iliş­
kin açıklamalann ya sistem (uluslararası sistem) ya da bi­
rim (ulus-devlet) düzeyinde olabileceğini belirtmiştir. A 
Nuri Yurdusev68 bu formülasyonun eksik olması ve çözüm­
leme düzeyleri ile çözümleme birimlerini karıştırmasından 
dolayı da yanıltıcı olduğunu savunmuştur. Yurdusev'e göre 
çözümleme düzeyleri felsefi, kuramsal ve olgusal düzeyleri 
kapsarken, çözümleme birimleri bireyler, gruplar ve her 
şeyi kapsayan aktör olarak insanlıktan oluşuyordu. 

Kanımca, Singer'in çözümleme düzeyleri ile birimlerini ay­
nştıramamasının başlıca nedeni davranışsalcılığı karakterize 
eden yöntemsel bireyciliğe bağlanabilir. Roy Bhaskar'a69 göre, 
yöntemsel bireycilik, toplumsal ilişkilere ilişkin olguların sa­
dece toplumu oluşturan bireylere ilişkin gerçeklerle açıkla­
nabileceğini savunan bir doktrindir. Singer uluslararası sis­
tem düzeyini de onu oluşturan birimler olan ulus devletlerin 
toplamından az ya da çok bir şey olarak kavramsallaştırmadı­
ğından uluslararası sistemin ontolojik olarak nasıl varoldu­
ğunu gösterememiştir. Sonuç olarak, Uluslararası llişkiler 
gerçekliğinin farklı kimlikler açısından farklı düzeylerde algı­
lanılabileceğini sorunsallaştıramadığı için, davranışsalcıhk 
bu düzeylerdeki ontoloj ik varoluşları da çözümleme çerçeve­
sinin dışında bırakmak zorunda kalmıştır. 

67 j .D .  Singer, 'The level of Analysis Problem in lntemational Relaıions'. I<. 
Knorr ve S. Verba (der) Thc lntcmational Sysıcm: Thcorttical Essays (Prince­
ton: Princeton University Press, 196 1 ) ,  ss. 77-88. 

68 A.N.  Yurdu�v. 'Level of Analysis and Unit of Analysis: A Case for Distinction,' 
Millmnium: Joumal of Inıcmaıional Sıudics (Cilt 22, Sayı l ,  1993) . ss. 77-88. 

69 R Bhaskar, Thc Possibiliıy of Naturalism: A Philosophical Criı iquc of Conıcmpo­
rary Human Sdmccs (london: Harvester Press, 1 979) , s. 34. 
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Gelenekselcilik-davranışsalcılık tartışması, bilim konu­
sundaki farklı düşüncelerin bir uzantısı olarak da görülebi­
lir. Sosyal bilimler iki temel bilimsel gelenekten beslenmek­
tedir. Birincisi, onyedinci yüzyılda ortaya çıkan, doğa bilim­
lerinden etkilenen ve sosyal olayların doğa o layları gibi 
nesnel gözlemlerle incelenmesinin olanaklı olduğuna daya­
nan düşüncedir. Diğeri ise , ondokuzuncu yüzyılda ortaya 
çıkan ve olayların farklı insan grupları için farklı anlamlar 
ifade ettiğini varsayarak, toplumsal olayların doğa olayla­
rından farklı olarak kendine özgü bir mantık içerdiği dü­
şüncesidir. Araştırmacının kendisini, incelediği nesneden 
bilimsel yöntemler aracılığıyla soyutlayabileceğini varsa­
yan, nedenselci gelenek toplumsal ilişkide ortaya çıkan dü­
zenliliklerin ve değişimin evrensel yasalarını ortaya çıkar­
maya çalışır. Birinci yaklaşımı açıklamak karakterize eder­
ken, ikinci yaklaşımı anlamak karakterize etmektedir. Bi­
rinci yaklaşımda, olayların dışından nasıl açıklanabileceği , 
ikinci yaklaşımda , olayların içinden nasıl anlaşılabileceği 
üzerinde duran çabalardan söz etmek olanakhdır.70 

Bu iki ana gelenek, Uluslararası llişkiler disiplinine Ge­
lenekselcilik-Davranışsalcılık tartışması olarak yansımıştır. 
Ancak, her iki geleneğin kavramları disipline pozitivist bil­
gi kuramının baskın etkisi altında uyarlandığı için, özellik­
le Gelenekselcilikte vurgulanan yorumsamacılık yöntemi 
sosyal kuramdaki hermönelik gelenekten çok farklı bir şe­
kilde disipline transfer edilmiştir.7 1  Gelenekselcilikle bas­
kın olan yorumsamacılık; yorumlama kurallarını, değerle-

70 M.Hollis ve S.Smıth, Explainimg and Undtrsıanding Inıtrnaı ional Relaıions 
( Oxford: Calerandon Press, 1 992). 

71  Yorumsamacıhk yönteminin, Gelenekselci düşünürler tarafından, sosyal ku­
ramdan Uluslararası ilişkiler disiplinine uyarlaması sırasında ne ölçüde her­
mönetik geleneğin başlıca temsilcilerinin anlayışına sadık kalındığının değer­
lendirilmesi için krş. Z. Bauman, lfrrmtneuıics and Social Scitnct: Approachts 
lo Undtrsıanding (London: Hutchinson, 1 978) . 
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rini ve bakış açısını devlet adamlannırı/kadınlarının pers­
pektifleriyle biçimsel olarak çerçevelendirilmiş tir. 72 Bu 
Kantiyan biçimsel yorumlama geleneğinin disiplindeki 
baskınlığı , modernizm-sonrası ve yapısalcılık-sonrası yak­
laşımlar tarafından geliştirilen radikal yorumsamacılık ge­
leneği ile seksenli yıllardan sonra ciddi şekilde sorgulan­
maya başlanmıştır. Ancak bundan sonra, disiplinde sosyal 
kuramdaki hermönetik gelenek, kendi kavramları ile uyar­
lanmaya başlamıştır. 73 

Davranışsalcı okulun normatif değerlendirmeleri dışla­
yan ve görgül yöntemlere ağırlık veren genel bir Uluslarara­
sı llişkiler kuramı geliştirme çabasının, global toplumda ge­
çerli olan kurallara, değerlere , geleneklere, anlamlara ve yo­
rumlama biçimlerine ilişkin entelektüel çalışmaların geliş­
mesini bir anlamda engellediğini savunmak yanlış olmaya­
caktır. Bunda pozitivist bilgi kuramının Uluslararası llişki­
ler disiplinindeki egemenliğinin yanı sıra normatif değer­
lendirmelerin devletler arasındaki iktidar ilişkilerine indir­
genmesinin de önemli bir payı vardır. Richard Ashley74 ge­
lenekselci çalışmalardaki bilgi üretiminin amacının sadece 
uluslararası ilişkilerin nesnel çevresi üzerindeki denetimin 
arttınlması olmadığını, aynı zamanda onu anlamayı da içer-

72 Kanliyan biçimsel yorumlama teknikleri sıkı bir akılcılık anlayışına dayandı­
ğından, Altmışlı yıllarla birlikte , akılcılık ile görecelilik ilkelerinin yorumlama 
teknikleri açısından çelişkili bir durum onaya koymadığı yönünde bir anlayı­
şın onaya çıkmasıyla toplumsal bilimlerde daha radikal yorumlama teknikleri 
onaya çıkmiştır. Bu konuda bkz. M. Hollis ve S. Lukes (der. ) ,  Rational i ıy and 
Rdativism (Oxford: Basil Blackwell, 1982) ve P.Feyerabend, Farewell to Reason 
(London: Verso, 1987) . 

73 Uluslararası llişkiler'de radikal yorumsamacıhğın temsilcileri için bkz .. J .Der 
Derian ve M. Shapiro (der. ) ,  lntcrnatıonalllnterıoctual Rclaıions (Lexington: 
Lexington Books, 1989) ve ] .George ve D. Champell 'Pattems of Dissenı and 
the Celebration of Difference: Critical Social Theory and lnıernational Relati­
ons,' lntcrnalional Sıudics Quartcrly (Cilt 34, Sayı 3, 1990) , ss. 269-293. 

74 R.K. Ashley, ' Political Realism and Human Inıeresıs' lnıernatıonal Sıudies Qu­
artcrly (Cilt 25, Sayı 2 ,  198 1 ) ,  s. 212 .  
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diğini belirtmiştir.75 Ashley'e76 göre, Gelenekselci araştırma­
ların sorunsalı, 

modern devletler dünyasında bir kişinin kendi gele­
neksel topluluğunun değerli bir üyesi olarak ve uz­
laşma ile geliştirilen kurallar, haklar, anlamlar, amaç­
lar ve s ınırlamalar i le  birl ikte yaşamasının  nasıl  
mümkün olabileceğidir. 

Gelenekselci araştırmacıların bu yöndeki çabalarının,  
özellikle radikal yorumsamacı geleneği izlemeye çalışan 
post-modemist Uluslararası llişkiler araştırmacıları tarafın­
dan dikkate alınarak üzerinde düşünülmesinin Uluslararası 
llişkiler'e normatif ve toplumsal bir boyut katılması yolun­
da ciddi yararlan olabilecektir. 

Y.H. Ferguson ve R.W Mansbachn U luslararası llişkiler 
kuramının gelişebilmesi için başlıca şu önerileri getirmiş­
lerdir. Öncelikle, tarihsel seçici liğe yol açan etnik-merkezi­
yetçilik bırakılmalıdır. Uluslararası llişkiler disiplininde et­
nik merkeziyetçilik kendisini genel olarak Batı ve özel ola­
rak Avrupa merkeziyetçi tarih anlayışlarında gösterdiğin­
den, tarihsel olguların seçimi ve incelenmesi sırasında Batı 
ve Avrupa merkeziyetçi yaklaşımların terkedilerek, yerleri­
ni daha çoğulcu yaklaşımlara bırakması yerinde olacaktır. 
lkinci olarak, kuramın belli davranış ve b ilgi biçimleri üze­
rindeki meşrulaştırıcı etkileri nedeniyle, sıkı empirisizm-

75 Frankfuıt Okulu'nun önde gelen temsilcilerinden J .Haberrnas'ın bilginin , ak­
lın araçsal, ilişkisel ve özgürleştirici formlanna ilişkin önerdiği kuramsal çer­
çeveden hareketle, Davranışsakılığın araçsal akla, Gelenekselciliğin ise ilişki­
sel akla daha yakın olduktan savunulabilir. Bu konudaki daha aynnulı bilgi 
için bkz. J. Habennas, On ıhc Logic of ıhc Social Scicnccs çev. S. W Nicholsen 
ve j .A. Stark (Cambridge: Polity Press, 1988) . 

76 A.y. , s. 2 1 2. 

77 Y.H. Ferguson ve R.W Mansbach, 'Beıween Celebraıion and Despair: Consı­
ructive Suggesıions for Fuıure Inıernational Theory' Inıtmational Studies Qu­
artcrly (Cilt 36 Sayı 3, 1992) , ss. 363-386. 
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den vazgeçilmelidir. Çünkü, klasik empirisist gelenek, ol­
gu ve değerler arasında sıkı bir ayrım yaparak, baskın olgu 
yorumlama biçimlerine daha çok nesnellik ve bilimsellik 
atfetmiş ve bastırılmış olan diğer biçimleri, öznel olmakla 
marjinal bir konuma itmiştir. Bu ise , var olan iktidar ilişki­
lerini meşru göstermek için bilimsellik adına rahatlıkla 
kullanılabilmektedir. Üçüncü olarak, çözümleme düzeyleri 
açısından Uluslararası i l işkiler yaklaşımları Siyasal Re­
alizmden Bilimsel Realizme yönelmelidir. Siyasal Realizm 
gerçekliğin değişik düzeylerinden çok, siyasal davranışla­
rın sonuçları ile ilgilendiğinden, gerçekliğin algılanmasına 
ilişkin olarak ortaya çıkan farklılıkları , sonuçlardaki ben­
zerlikler nedeniyle gözardı etmiştir. Oysa, özell ikle R. 
Bhaskar tarafından geliştirilen Eleştirel ya da Bilimsel Re­
alizm, toplumsal ilişkinin göreceli ve toplumsal gerçekli­
ğin de farklı düzeylerde farklı şekilde ortaya çıktığını savu­
narak, daha az dışlayıcı bir gerçeklik anlayışının geliştirile­
bileceğine işaret etmiştir. Son olarak, çözümleme birimleri 
açısından, ulusaVuluslararası ayrımının çözümleme birim­
lerinin türleri üzerindeki sınırlandırıcı etkisi yüzünden bu 
ayrımdan vazgeçilmelidir. Ontolojik olarak bu ayrımın sı­
nırında kalan özellikle cinsiyete, kültürlere ve uygarlıklara 
il işkin birçok oluşum Uluslararası llişkiler çözümlemeleri­
nin dışında bırakılmıştır. Oysa , uluslararası ilişkilerde orta­
ya çıkan birçok değişimde bu oluşumların çok önemli et­
kileri vardır. 

Sonuç Yerine: Uluslararası ilişkiler 
Söylem(ler)inde Bilimsellik ve Kimlik 

Bu çalışmanın girişinde belirtildiği gibi ,  gelenekselcilik­
davranışsalcıhk tartışmasının ortaya çıkmasında Soğuk Sa­
vaş yıllarının ideolojik atmosferinin çok önemli etkileri ol-
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muştur. Gerçekten de, bu tarihsel bağlamda yeşeren bir tar­
tışmanın, gerek taraflarının gerekse onların öne sürdükleri 
önermelerin, bu kaygılardan kopukluğunu savunmak ol­
dukça güçtür. Bununla birlikte, Soğu k Savaş yıllarında 
Uluslararası l lişkiler disiplinindeki baskın o lan söylemin 
çözümlenmesinin, disiplinin günümüzde karşı karşıya bu­
lunduğu kuramsal sorunların anlaşılmasına önemli katkıla­
n olabileceğini savunmak olanaklıdır. 

Uluslararası Ilişkiler'de geçerli bilim anlayışının ne olaca­
ğı yönündeki tartışmanın belki de en önemli boyutu, dev­
letler arasında var olan ilişkilere hangi toplumsal grupların 
değerleri ya da toplumsal kimlik pozisyonları açısından 
yaklaşılacağı sorunsalında yatmaktadır. Çünkü, bilim ko­
nusunda yapılan tartışmalar toplumdaki baskın iktidar iliş­
kilerinden tamamen bağımsız olarak değerlendirilmemeli­
dir. Uluslararası llişkiler metinleri bilimsel boyutlarının ya­
nısıra ve bu boyuta içkin olarak, söylemsel bir boyuta da 
sahip olduklarından ulusal kimliklerin tahayyülü, tartışıl­
ması ve yeniden üretilmesi süreçlerinde etkin bir ideoloj ik 
işlev yüklenmiştir.78 Uluslararası llişkiler metinleri kendile­
rini temsil ettiği dünyanın dışındaymış gibi tutarak, kendi­
lerini  onun nesnel bir temsil i  olarak sunmuşlar ve aynı 
dünyayı temsil etme çabasındaki birçok entelektüel akımın 
bastırılmasına, gözardı edilmesine ve marjinalleştirilmesine 

78 Bu açıdan bakıldığında, bilim/ideoloji arasındaki kanezyen ayrım anlamsızdır. 
ToplumsaVulusal kimlikler ve onların değerleri karşısında tarafsız, nesnel ve 
evrensel bir bilimsel çabanın olanaksızlığı nedeniyle, her bilimsel metin oluş­
ıurdugu gerçeklik betimlemesi ile söylemsel ve o ölçüde de ideolojik bir işlevi 
içinde banndınnaktadır. Aynı şekilde, toplumsal taban bulabilmek için, kendi 
içinde bir akılcılıgı içinde banndınna zorunluluğu olan ideolojiler de bilimsel 
bir boyutu kaçınılmaz olarak içerirler. Bilim, ideoloji ve ıoplumsaVulusal kim­
likler arasındaki ilişkilerin söylemsel boyutta nasıl içiçe varolduklannın de­
taylı bir incelemesi için bkz. T. Danı, Knowledge, ldeology and Discourse (Lon­
don: Rouıledge, 1991 )  ve T. Eagleıon, ldtology: An lnırvducıion (London: Ver­
so, 1990). 
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yol açmışlardır. R.K. Ashley ve R. Walker79 bu süreç içinde, 
bazı Uluslararası llişkiler geleneklerinin marjinalleşmesini 
disiplindeki evrenselci ve nesnelci yaklaşımlann araştırma­
cıların metinsel pratiklerini etkilemesine bağlamışlardır. Bu 
anlamdaki sonuçlan açısından bakıldığında, Gelenekselci­
lik-Davranışsalcılık tartışmasının yeniden incelenmesi , ide­
oloji ve toplumsal kimliklerin hakim Uluslararası tlişkiler 
söylemi içinde nasıl kurulduğu , tartışıldığı, yeniden üretil­
diği ya da dönüştürüldüğüne ilişkin ciddi ipuçları verebile­
cek nitelikte olmasından dola}'l çok önemlidir. 

Gelenekselcilik-Davranışsalcılık tartışmasında, Uluslara­
rası llişkiler'de bil imsel l ik  ölçütünün ne olması gerektiği 
üzerinde düşünceler üretilirken, bir amacın da disiplini ide­
olojik olan önermelerden arındırmak olduğunu söylemek 
yanlış olmayacaktır.80 Bu bağlamda, Davranışsalcı okulun 
C. McClelland , G.  Allison,  R. Snyder ve K. Deusch gibi 
temsilcileri, diğer toplumsal bilimlerden uyarladıklan araş­
tırma teknikleriyle ,  uluslararası ilişkilere ilişkin düşünce 
biçimlerini ideolojik ve bilimsel olarak ikiye a}'lrmaya çalış­
mışlardır. Bu düşünürler, ideolojiyi devletlerin karar alıcıla­
rı arasındaki bir iletişim biçimi olarak görerek, "insanların 
kafalarındaki zihinsel karmaşa}'l basitleştirerek azaltan ve o 
ölçüde de çarpıtan dünya görüşü" olarak tanımlamışlar­
dır.81 Bu şekilde, ideoloji devlet davranışlarını motive eden 

79 R.K. Ashley ve R. Walker, 'Rcading Dissidence/Writing the Disciplinc: Crisis 
and the Question of Sovercignity in lnternational Sıudies,' lnıemaıionaJ Studi­
es Quarıaly (Cilt 34, Sayı 3 ,  1990) 

80 Davranışsalcı Uluslararası ilişkiler yaklaşımındaki hakim ideoloji anlayışının 
temelleri için bkz. E.  Shils, 'The Concepı and Function of ldeology' lnıcmaıi­
onal Enclo�dia of ıhc SociaJ Scicnccs, vol. 7. (New York: Macmillan , 1 968), ss. 
66-76 ve bu ideoloji anlayışının önde gelen bir uygulaması olarak bkz. A. Ra­

poport, Thc Big Two: Sovicı-Amcrican Pcrccpıions of Fortign Policy (lndianapo­
lis: Pegasus, 1971 ) .  

81 K .W. Deusch, Tht Analysis of lnıcmaıionaJ Rtlaıions (Engle-wood Cliffs, N.j . :  
Prenıice-Hall, 1968). 
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bir faktör olarak kurgulandığından,  ideolojik çatışmalar da, 
devlet davranışlarının hangi kurallara göre gerçekleştirile­
ceği konusundaki çekişmelerle karakterize edilmiştir. Bu 
bağlamda, iletişimdeki yanlış anlamalar olarak görülen ide­
oloji ,  ilgili tarafların bilimsel gerçekleri daha çok öğrenmele­
ri ile tamamen ortadan kaldırılamasa bile, azaltılabilecektir. 
Bu yaklaşımda, ideolojik olarak kurulan ve temsil edilen 
dünyanın içselleştirilmesi sürecinde etkili olan ideolojik 
boyut ise, konu bile edilmemiştir. Oysa, bu süreçleri ortaya 
çıkarabilmek için ifade eden, dinleyici ve araştırmacı ara­
sında geçen iletişimin ortaya çıkardığı anlamları yorumlar­
ken, onları etkileyen söylemsel formasyonun normatif ku­
rallarının ortaya çıkarılması gerekmektedir.82 Bu normatif 
değerlerin ortaya çıkarılması için ise , günümüzde bile etki­
leri devam eden, dönemin baskın söylemi siyasal realizmin 
bilimsellik anlayışında kurulu ilişkilere dönük nasıl bir ta­
vırm ortaya konulduğunu açıklamak gerekir. 

Siyasal Realizmin ideolojik karakterini, onun uluslararası 
ilişkilerin siyasal boyutunu vurgularken, diğer boyutlarını 
-biraz da haksızlık yaparak- gözardı etmesine bağlayanları 
eleştiren justin Rosenberg,83 Siyasal Realizmin siyasal ger­
çekliğin belirli bir kuruluş biçimi olarak görülmesi gerekti­
ğini belirtmiştir. Rosenberg'e göre, tutucu bir söylem olarak 
Siyasal Realizm, devletlerin iktidar uygulamalarındaki ön­
celiklerini meşrulaştıran, ikilemlerini dramatize eden ve re­
el-politik olanaklarını ortaya koyarak, devletler sisteminin 
baskın yapılarının yeniden üretilebileceği kültürel değerle­
rin üretimine, yayılmasına ve geniş kitlelerce kabul edilerek 
hegemonik karakterini sürdürmesine olanak sağlamaktadır. 

82 Davranışsakı ideoloji anlayışının detaylı bir eleştirisi için bkz. C. Summer, Re­
ading Ideologits (London: Academic Press, 1979). 

83 ] .Rosenberg, Tht Empire of Civi l Socieıy: A Cri ıiqut of ıht Rtalisı Theory of In­
ltmational Rdaıions, (Londra: Verso, 1984), ss. 9-37. 
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Bu çerçevede, Siyasal Realizm bu yapıları ayakta tutan sos­
yal ilişkileri, insanlar arasında değil de, sanki şeyler arasın­
da nesnel ve doğal olgular olarak gerçekleşiyormuş gibi 
temsil ederek, bu ilişkilerin Uluslararası llişkiler'de tartış­
ma-dışı tutulmasını sağlamaktadır. Aynı şekilde, varolan 
ilişkiler bütününün belirli bir zaman ve mekan halinin ev­
renselleştirerek yansıtılması, ilişkilerin yerelliğini ve tarih­
selliğini çarpıtmıştır. Bu ise, uluslararası ilişkilerdeki yapıla­
rın nasıl dönüştürülebilineceğinin sorun-dışı ilan edilmesi 
sonucunu doğurmuştur.84 

Uluslararası llişkiler her şeyden önce insan eylemlerinin 
bir sonucu olduğundan, varolan yapıların nasıl dönüştürü­
lebileceği sorununa, doğal olarak insanların hangi süreçler 
içinde bu eylemlerin özneleri haline geldiğinin incelenmesi 
sonucunda açıklık kazandırılabilir. İnsanlar kendi rolleri­
nin ve kimliklerinin toplumsal olarak tanımlandığı siyasal 
düzenin özneleri haline , uluslararası ilişkileri de içeren , 
toplumsal bilimler tarafından kurulan toplumsal söylemler 
tarafından getirilirler. M. Foucault'a85 göre , modern bireyler 
eylemlerini bu söylemlerin standartlarına göre biçimlendir­
diklerinden, bu söylemlerin bir etkisi de , yerel, ulusal ve 
global düzeylerde bir normalleşme toplumunun oluşumuna 
yardımcı olmaktır. Siyasal Realist Uluslararası llişkiler söy­
lemi de , vatandaşların bu söyleme isteyerek katılmalarına 
ve dolayısıyla boyun eğmelerine katkıda bulunmaktadır. 
Dünya toplumunun kurumlarının idaresi ve gözetimi altın­
da olduklarının farkında olan vatandaşlar, kendi eylemleri­
ni hakim söylemler ışığında değerlendirerek, kendilerinin 

84 Uluslararası llişkiler"de ve doğal olarak Realist Uluslararası ilişkiler söylemin­
de ideoloji ve inanç sistemlerinin detaylı bir eleştirisi için bkz. ] .  Macleaıı , 
'Belief Systerns and ldeology in ıntemational Relations: A Critical Approach' 
R. Little ve 5. Smith (der. ) Btlief Sysımıs and lnlernational Rtlaıions (Oxford: 
Basil Blackwell, 1988) , ss. 57-82. 

85 M. Foucaulı, Tht Hisıory of Sc:xııaliıy (New York: Panıheon, 1 979) . 
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normalleştirilmeleri sürecine aktif olarak katılmaktadırlar. 
Bu anlamı ile Uluslararası llişkiler söylemi , toplumda birey­
lerin amaçlarını gerçekleştirmede kullanabilecekleri bir 
araç değildir. Bu söylem toplumsal kimliklerin hangi değer­
ler etrafında kurulacağını belirleyerek, bireylerin kimlikle­
rini oluşturma süreçlerine müdahale etme özelliğini taşı­
maktadır. Bu çerçevede, Uluslararası llişkiler kuramını bir 
çözümleme aracı olarak görmekten çok, çözümleme nesne­
si olarak görmemiz gerekmektedir. 

Siyasal Realist Uluslararası llişkiler yaklaşımını bir söy­
lem olarak gören, M.Shapiro86 uluslararası gerçekliğin bu 
söylem yoluyla temsil edildiğini belirtirken,  bu temsil süre­
ci içinde global, toplumsal ve siyasal yaşamımızdaki hakim 
bakış açılarının ve varolan hiyerarşilerin yeniden üretildiği­
ni vurgulamıştır. Baskın dünya görüşünün kendisini evren­
sel -zaman ve mekan ötesi- imiş gibi sabitlemesini engelle­
menin yolu ise farklı kimlikler açısından da dünya politika­
sındaki gelişmelerin temsil edilebilineceğini göstermekten 
geçer. Uluslararası ilişkilerin nesnel temsilleri , anlamı ku­
ramların oluşumu sürecinde sabitlenmiş olan dünyaya, in­
sanların zihinsel ve dolayısıyla maddi olarak uyumlarını 
sağlayarak, toplumsal ilişkilerin akılcı bir çerçeve içinde 
denetlenebilmesini olanaklı kılmıştır. Bu denetim, her şey­
den önce sembolik şiddetin en etkin uygulanabildiği , Ulus­
lararası llişkiler'deki Siyasal Realist metinsel pratikler yo­
luyla gerçekleştirilmektedir. Siyasal Realist Uluslararası lliş­
kiler metinleri , güç dengesi kuralı gibi , nesnel ve evrensel 
yasalann belirlediği bir dünyayı nesnel olarak temsil etme 
iddiası içinde olduklarından, okurları ile diyaloğu baştan 
kopararak, uygulanan sembolik şiddet yoluyla, okuyucula-

86 M. ] .  Shapiro, 'Texıualizing Global Politics,' ] .  Der Derian ve M. Shapiro (der. )  
Inıtmaıianal I Inıtrtccıual Rtlaıions (Lexingıon : Lexingıon Books, 1989) ,  ss.  
l l -22 .  
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rın bu metinsel pratiklere katılımını sağlamaktadır 
Bu çalışmayı takip eden farklı yapısalcılık anlayışları ,  

normatif, eleştirel ve yapısalcılık sonrası Uluslararası llişki­
ler kuramlan üzerine yazılmış olan çalışmalar Uluslararası 
ilişkiler li teratüründe Davranışsalcı okulun epistemoloj ik 
ve ontoloj ik farklılıklar karşısında takındığı tavizsiz tavır 
karşısında doğrudan ya da dolaylı olarak ortaya çıkan tep­
kilere ilişkin çok zengin örneklerle dolu olacaktır. Aynca, 
bu çalışmalar dünya politikasında Soğuk Savaş koşullannın 
tasfiyesine paralel olarak, bu dönemin baskın bilim anlayı­
şının da nasıl değiştiğine ilişkin önemli ipuçları verecektir. 
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Uluslararası ilişkiler Kuramında 
Yapısalcı Yaklaşımlar 

FARUK YALVAÇ 

En yaygın anlamıyla Uluslararası llişkiler devletler arasın­
daki ilişkileri inceleyen "bilim" dalıdır. Bir disiplin olarak 
Birinci Dünya Savaşı sonunda savaşı önleyebilmek amacıyla 
ortaya çıkmıştır. Ancak uygulamada savaş nasıl önlenebilir 
sorusundan ziyade, büyük devletler arasında savaş nasıl ön­
lenebilir sorusuna bir cevap aramıştır. Uluslararası llişkiler 
disiplininin de incelediği konu aslında birbirlerine eşit ege­
men devletler arasındaki ilişkiler değil , "büyük devletler" 
arasındaki ilişkilerdir. Diğer sosyal bilim dalları arasında te­
melinde yatan güç unsurunu saklamayan hatta saklamaya 
gerek bile duymayan tek bilim dalının Uluslararası llişkiler 
olduğunu söyleyebiliriz. Morgenthau'nun 1 herkesin bildiği 
ama artık belki herkesin kabul etmediği tanımıyla uluslara­
rası politika her politika gibi bir güç mücadelesidir. lşte te­
melinde yatan ve açıkca itiraf ettiği bu güç unsuru nedeniy­
le Uluslararası llişkiler disiplini büyük devletlerin artan ve 
azalan güçlerini ve bu gücün nasıl devam ettirilebileceğini 

1 Hans J Morgenıhau, Polit ics Among Naıions: Ilıc Strugglc far Power and Pcaa 
(New York: Alfred Knopf, 1978). 
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göstermeye çahşan bir "güçlü devlet" disiplinine dönüş­
müştür. Uluslararası politikaya bir "Amerikan sosyal bili­
mi" denilmesinin nedenlerinden biri de budur.2 

Uluslararası llişkiler kuramının başlangıç noktasını dev­
letler içindeki yaşam ile devletler arasındaki yaşam arasında 
yapmış olduğu bir ayrım oluşturur. Devletler içi alan düze­
nin , devletler arası alan ise anarşinin hakim olduğu bir "sis­
tem" ya da "toplum" dur. Devletler üstü bir devletin bulun­
madığı devletler arası yaşamın en temel ilkesi anarşidir. Bu 
nedenle anarşik bir ortamı tartışırken yapı kavramının kul­
lanılması çok çelişkili görünebilir. Yapı kavramının ifade et­
tiği düzenlilik birbirleriyle anarşik bir ortamda savaş halin­
de bulunan devletlerin durumunu anlatmak için gerçekten 
çelişkili bir ifadedir. Fakat bu anarşi ve düzensizliğin aslın­
da gözle görünmese de büyük devletler tarafından kurulan 
bir düzeni yansıttığı düşünülürse bu durum kolaylıkla an­
laşılabilir. Uluslararası poli tika biliminin temel kavramı 
olan güç dengesini alın. Anarşik bir ortamda düzenin ger­
çekleşebileceğini gösteren en iyi kavram gerçekten budur. 
Öyle ise devletler arası ilişkileri tanımlamak için bir yapı 
kavramının kullanılması yanlış değildir. Gerçekten de aşa­
ğıda tartışılacağı gibi Uluslararası tlişkiler kuramında yapı 
kavramı çok çeşitli şekil ve anlamlarda kullanılmıştır. Yan­
lış olan bu yapı kavramının, Uluslararası llişkiler kuramı­
nın varsaydığı iç toplum/dış toplum ayrımı sonucu, sadece 
devletler arası ilişkilerin dinamiğini tanımlamak için kulla­
nılması, devletlerarası toplumu diğer her türlü toplumsal 
ilişkiden soyutlamasıdır. Devlet/toplum ilişkisinin devletin 
davranışlarına bazı sınırlamalar koyabileceği ya da devletler 

2 Stanley Hoffmann, "An American Social Science: Inıemational Relations" , Da­
cclalus, 106. Cilt 3. Sayı ( 1977) . Aynı zamanda bkz. Ekkehart Krippendorf, 
"The Dominance of American Approaches in lntemational Relations" , Millcn­
nium, (Cilt 16 ,  Sayı 2, 1977) ss.207-2.14. 
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sisteminin işleyişinin sosyo ekonomik bir yapıyla ilgil i ola­
bileceği şeklindeki toplumbilimsel bir görüş doğaldır ki, 
devletin her türlü belirlenimden bağımsız ve salt siyasal ni­
teliğiyle incelendiği klasik Uluslararası llişkiler kuramına 
yabancı gelmiştir. Ashley'in belirtmiş olduğu gibi ,  Uluslara­
rası llişkiler kuramı önce devletçi, sonra yapısalcı olmuş­
tur. 3 Bu nedenlerden ötürü de yapı kavramı kullanıldığı öl­
çüde toplumsal kökenlerinden soyutlanmış formlar arasın­
da oynanan bir yer değiştirme ya da satranç oyunu gibi ta­
nımlanmıştır. 

Yapısalcılık ve Uluslararası ilişkiler Kuramı 

Yapısalcılık terimi sosyal bilimlerde çok çeşitli anlamlarda 
kullanılmıştır.4 Soyut, determinist ve insan unsurunu ikinci 
plana atan bir düşünce akımı olarak bilinir. Toplumbilim­
lerde sürekli karşımıza çıkan ve çıkacak olan bir soruya, 
toplumsal yaşamın incelenmesinde bireylerin mi yoksa top­
lumsal yapıların mı ön plana alınması gerekir sorusuna 
toplumsal yapılara öncelik vererek cevap veren bir düşünce 
akımıdır. Kökenleri Durkheim ve Marx gibi düşünürlerin 
kuramlannda yatar. Günümüz sosyal bilim tarllşmalannda, 
1955 ile l 970'li yıllann sonlarına kadar Fransız entelektüel 
ortamına hakim olmuş bir düşünce akımını tanımlamak 
için kullanılır. Bu dönem Sovyetler Birliği ve komünizme 

3 R. Ashley, "The Poverty of Neorealizm," R.O. Keohane (der) Neo-Rcaliz:m and 
lıs Crirics, (New York: Columbia University Press, ı 986) , s.282 . 

4 Yapısalcı düşüncmin kapsamlı bir özeli için bkz:. E. Kurz:wei l .  Thc Agc of 
Sınıcıuralism: Uvi Sırauss ıo foucoulı, (New York: Columbia University Press, 
1980) . Aynı zamanda bkz: . S. Clarke , The foundaıions of ınıcıuralism: A Criıi­
quc of Ltvi-Sırauss and ıhc Stnıcıural Movcmenı (Brihgton: Harvester Press, 
198 1 ) ;  H.Weltmayer, "Towards an Assessment of the Structuralist ıntegration 
of Marx, Levi Sırauss and Louis Althusser," Scicnce and Socieıy (Cilt 4. 1974) , 
ss.385-42 1 .  
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karşı duyulan hayal kırıklığı dönemidir. jean Paul Sartre ta­
rafından geliştirilen varoluşçuluk felsefesi toplumdaki ide­
olojik birliği sağlayabilmek için fazlasıyla bireysel ve süb­
jektif kalmıştır. Dönemin toplumsal ve ideolojik ihtiyaçları­
na ne Marksizm ne de varoluşçuluk felsefesi cevap verebil­
miştir. işte yapısalcılık bu iki düşünce akımından ortaya çı­
kan boşlukta filizlenmiştir. Toplumsal yaşamın yüzeyinde 
görülen mekansal ve zamansal farklılık ve değişkenliğin te­
melinde yatan sürekliliği göstererek insanlar arasında aslın­
da var olan ama görünmeyen bir evrenselliği ortaya çıkar­
mayı hedeflemiş, insanlığın entelektüel ve sosyal parçalan­
mışlığının arkasında onlan birleştiren unsurları ortaya çı­
karmaya çalışmıştır. Claude Levi Strauss'un 1958 tarihli Ya­
pısal Antropoloj i5 adlı kitabıyla sosyal bilimlerde tartışılma­
ya başlanmıştır. Dilbilimde Ferdinand de Saussure ve Noam 
Chomsky, ekonomide Maurite Godelier, felsefede Louis 
Althusser, edebi eleştiride Roland Barthes, bilim tarihi ve 
felsefede Michel Foucoult, psikanalizde jacques Lacan, sos­
yoloj i  de Pierre Bourdieu gibi düşünürlerin görüşleriyle 
anılır. 

Yapısalcı görüşün temel özelliğini toplumsal ilişkilerin bir 
sistem olarak incelenmesi gerektiği görüşü oluşturur. Yapı­
salcı düşünceye göre,  bir bütünü oluşturan unsurlar arasın­
daki ilişkiler, o bütünü anlamada tek tek unsurların incelen­
mesinden daha önemlidir. incelediği sistemlerin iç mantığı­
nı ya da işleyiş yasalarını ortaya çıkarmaya çalışır. Bu neden­
le yapısalcı düşünce bireyselci açıklamalara karşıdır. insanın 
kendi kendisini anlaması da dahil olmak üzere insan davra­
nışı daha derin, bağımsız olarak var olan bir mantık veya ya­
pının insan pratiği aracılığıyla yansımasıdır. Yine yapısalcı 
açıklamada, eşzamanın (synchrony) artzamana (diachrony) , 
yapısal çözümlemenin genetik ya da tarihi çözümlemeye 

5 C. Levi StTauss, Strucıural Anıhropology (New YoTk: Basic Books, 1 963) .  
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önceliği vardır. Bu nedenle yapılar toplumsal açıklamada 
pratikten önce geldiği gibi, yapısalcı düşünce pratiği yapı­
landıran objektif ilişkileri ortaya koymaya çalışır. 

Uluslararası llişkiler kuramında yapısalcılık burada söz 
konusu ettiğim yapısalcı düşünceden hem çok sonra ortaya 
çıkmıştır, hem de en azından başlangıç aşamalannda çok 
farklı bir anlamda kullanılmıştır. Uluslararası llişkiler kura­
mında yapısalcı yaklaşımlann, her ikisi de klasik realizmin 
l 970'li yıllarda başlayan eleştirisine dayanan iki kaynağı 
vardır. Bunlardan birincisi l 970'li yılların ortalannda realiz­
me okulun içinden gelişen bir tepkidir. Diğeri ise dışandan, 
özellikle sosyoloji disiplininin egemen ve eşit devlet varsa­
yımına dayanan realist paradigmayı dolaylı olarak eleştiren 
azgelişmişlik kuramları neticesinde gelişmiştir. 

Keohane, Nye, Morse gibi düşünürler tarafından yapılan 
birinci eleştiri, realizmin devlete verdiği önemin teknoloj ik 
gelişmeler ve artan ekonomik ve siyasal bağımlılık nedeniy­
le azaldığını , devletler arasında yeni aktörler çıktığını, re­
alist kuramın reddedilmese de, bu yeni gelişmeleri açıkla­
yacak şekilde yeniden tanımlanması gerektiğini ileri sür­
müştür. 6 

Realizmin varsayımlarını sorgulayan ikinci ve dışarıdan 
gelen eleştiri ise l 950'li yılların modernleşme kuramlarını 
eleştiren bağımlılık ve azgelişmişlik kuramlannın Uluslara­
rası ilişkiler disiplinine yansıması olarak ortaya çıkmıştır. 
Yapısal kavramı. bu ortamda, azgelişmiş ülkelerin dünya sis­
temindeki yeri nedir sorusuna cevap arayan bağımlılık ku­
ramlarını ifade etmek için kullanılmaya başlanmıştır. Dev-

6 Bkz. R.O. Keohanc ve J .P. Nye, der. Transnalional Relaıions and World Polilics. 
(Cambridge, Mass: Harvard University Press, 1977) ve Powcr and Inıcrdcpcn­
dcnu: World Polil ics in Transilion. 2. baskı (Boston:Scoıt, Foresrnan and Com­
pany, 1989); E.L. Morse, Moduniı.aıion and ıhc Transformation of Inıcrnational 
Rclaıions (New York: Free Press and London:Collier-Macmillan) .  1976. 
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let merkezli ve devletlerin egemen eşitliği ilkesi üzerine ku­
rulmuş olan realist paradigmanın azgelişmişlik ve devletler 
arası eşitsiz ilişkiler gibi daha toplumsal nitelikte olgulan 
açıklayamaması bu görüşlerin yapısalcı okul adı altında ye­
ni bir Uluslararası Ilişkiler kuramı gibi değerlendirilmesine 
neden olmuştur. Bu gelişmeler sonunda Uluslararası Ilişki­
ler kuramı örneğin Pettman tarafından çoğulcu (pluralist) 
ve yapısalcı  olarak ikiye ayrılmış ,7 çoğulculuk devletlerin 
egemen olduğu , devletlerin çıkarlan peşinde koştuğu kla­
sik realist Uluslararası Ilişkiler paradigması ve varyantlarını 
kapsarken, yapısalcı yaklaşımlar dünya ekonomisi, üretim 
biçimi, üretim ilişkileri ve toplumsal sınıflar arasındaki iliş­
kileri ön plana alan ve devletler sistemini ikinci plana iten 
açıklamalan kapsamak üzere kullanılmıştır. Yine, Michael 
Banks tarafından Uluslararası llişkiler'deki farklı paradig­
malara ilişkin olarak çok yaygın olarak kullanılmış bir baş­
ka sınıflama ,8 Uluslararası l lişkiler kuramlarını realizm 
(Neorealizm) , çoğulculuk ve yapısalcılık olmak üzere üç 
paradigmaya ayırmıştır. Bu sınıflamada çoğulculuk yukan­
da değindiğimiz realizmin eleştirilerini kapsayan görüş için 
kullanılırken, yapısalc ılık yine Pettmann'da olduğu gibi 
Marksist görüşten kaynaklanan ve emperyalizm ve azgeliş­
mişlik kuramlarını kapsayan sınıf merkezli bir görüş olarak 
tanıtılmıştır. Uluslararası Ilişkiler kuramındaki mevcut tar­
tışmaları özetlemesi açısından çok faydalı olan bu ayrım , 
söz konusu paradigmalar arasındaki farklı epistemolojik ve 

7 Örneğin bkz. Ralph Peıımann, State and Class: A sociology of lnternaı ional Rtla­
ı ions (London: Croom Helm, 1979). Örneğin Pettman klasik Uluslararası ilişki­
ler kuramını çoğulcu, azgelişmişlik kuramları ve dünya sistemi perspekıifini 
de yapısalcı olarak niıclemekte bunlann uzlaştınlmalan gereğini savunmakta­
dır. 

8 Michael Banks,"The lnter-Paradigm Debate," Margoı Light ve A.j.R. Groom, 
lntemational Rtlaı ions: A Handboolı of Currenı Theory, (london: Frances Pin­
ıer, 1985) bu görüştedir. 
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ontolojik başlangıç noktalarını göremediği için ve paradig­
malar arası karşılaştırmayı bu eksende yapmadığı için bu 
kuramların birbirleriyle ilişkisini de tam olarak göstereme­
miştir. Diğer yandan yapısalcılığı Marksist-Leninist açıkla­
malarla, bağımlılık ve emperyalist kuramlarıyla sınırlandı­
rarak bir taraftan örneğin (a) yapısalcı olmayan Marksizmle 
yapısalcılığı, diğer taraftan (b) yapı kavramının kullanıldığı 
ama yapısalcı olmayan örneğin realizm veya davranışçı 
okul ile yapısalcı düşünceyi ve nihayet (c) gerçekten yine 
yapı kavramının kullanıldığı ve diğer sosyal bilim dalların­
da ve felsefedeki yaygın anlamıyla yapısalcı unsurlar taşı­
yan Neorealizmle olan ilişkisi karıştırılmaktadır. Burada ya­
pı, yapısal ile yapısalcılık kavramları arasındaki farklılıklara 
önem verilmemesinden ve yapısalcı yaklaşımlar ile orto­
doks Uluslararası Ilişkiler kuramının farklı ontoloj ilerinin 
dikkate alınmamasından kaynaklanan bir kavram kargaşası 
söz konusudur. 

Realizmin bu iki ayrı kaynaktan gelişen eleştirileri so­
nunda, bu yazıda inceleyeceğimiz iki ayrı yapısal/yapısalcı 
Uluslararası Ilişkiler kuramı ortaya çıkmıştır. Bunlardan bi­
rincisi Uluslararası llişkiler kuramında en fazla tartışılmış 
olan ve Kenneth Waltz' ın devlet merkezli klasik realizme 
bilimsel bir temel kazandırmak isteyen Neoreal izm kuramı­
dır.9 Neorealizmle birlikte Neorealizmin görüşlerinin bir 
uzantısı olarak değerlendirebileceğimiz yapısal real izm 
(structural realizm) ya da yapı lanma real izmi (structuration 

9 Neo-realist okulun başlıca temsilcileri şu isimlerdir. Kenneth N.  Waltz , Thtory 
of Inlt'mational Poliıics, (Reading, MA and Londra: Addison-Wesley, 1979);  Ro­
bert Keohane, Afttr Htgtmony: Cooperaı ion and Discord in ıhc World Poliı ical 
Economy (Princeton: Princeton University Press , ı 984);  R .  G ilpin, War and 
Change in World Politics, (Cambridge and New York: Cambridge University 
Prcss, l 984) ; S.D. Krasner, Dtftnding ıhe Naıional Iıucresl: Raw Maıcrials Invcsı­
mcnıs and US fortign Policy, (Princeton: Princeton University Press, 1 978) , 
S.D. Krasner, ed. , lnıcmaıional Rcgimcs {lthaca, NY ve 1 .ondra: Cornell Univer­
sity Press, l 983) .  
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realism)10  adı ile bilinen bir diğer görüş bulunmaktadır. Bu 
okulun ana özelliği Neorealizme yöneltilen eleştiriler çerçe­
vesinde Neorealizmi geliştirmektir. Yapısal realizm, Neore­
alizmin yapısalcı çerçevesinden ayrılmamakla birlikte, yapı­
salcı görüşün determinist yaklaşımını eleştirmekte , yapıla­
rın yapısalcı düşünüşteki belirleyici niteliğini sorgulamakta 
ve yapıların onu oluşturan edenlerle (agent) bir arada dü­
şünülmesi gerektiğini ileri sürmektedir. Yapısalcı realizm 
bu yazıda Neorealizm ile birlikte değerlendirilecektir. lkinci 
görüş ise, benim eleştirel yapısalcı l ık (cri t ical structuralism) 
adım verdiğim ve diğer ikisiyle karşılaştırıldığında toplum­
sal ilişkilere daha ağırlık veren, Uluslararası ilişkiler kura­
mının temelinde yatan pozitivist, tarihsel olmayan ve dura­
ğan açıklamaları kendisine hedef alan ve tarihsel materya­
lizmin görüşlerine dayandırılarak geliştirilmiş dünya siste­
mi perspektifi ve A.Gramsci'nin hegemonya kavramı çerçe­
vesinde geliştirilen yapısal yaklaşımları kapsamaktadır. 1 1  
Böylece ,  bir taraf tan devlet merkezli Realist paradigma Ne­
orealizm adı altında daha yapısal bir nitelik kazanırken, di­
ğer yandan da Uluslararası llişkiler'e özellikle Marksizmin 
ve tarihi materyalizmin görüşlerinden yararlanan ve ulusla-

10  Yapısal realizm ya da yapılanma realizmi B. Buzan, C. Jones ve Richard Little, 
Tht Logic of Anan:hy: Ncorrali;zm ıo Sınıctııral Rtalism, (Columbia University 
Press: New York, 1993)'de geliştirilmiştir. Yapılanma realizmi özü itibariyle 
Dessler ve Wendt tarafından geliştirilen yapılanma kuramı ile Neorealizme yö­
neltilen diğer eleştirileri de dikkate alarak Neorealizıni geliştirme çabasıdır. 
Burada yer verildiğinden daha önemli bir çalışmadır. Konunun basit leştirilme­
si açısından bu yazıda Neorealizmle birlikte değerlendirilecektir. 

1 1  Eleştirel yapısalcılık terimi eleştirel okulun görüşlerini kapsasa da o okulun 
görüşlerinin aııcak bir kısmını kapsar. Diğer yandan benim burada bahsetti­
ğim eleştirel yapısalcılık daha geniş bir anlamda kullamlmaktadır. Eleştirel 
kuram ve Uluslararası il işkiler kuramının ilişkisi için bkz. R.Ashley, "The Po­
verıy of Neorealizm." lnıtrnational Organi:zaıion, 38. Cilt, No.2 ,  ( 1984) ss. 
225-286. Aynı zamanda R.0.Keohane, (der.)  Ntorealism and lts Criıics, der. 
R.O.Keohane, (New York: Columbia University Press , 1986) içinde , ss. ? ? ;  M.  
Hoffmann, "Critical Theory and the lnıer-Paradigm Debate." Miltnnium: ]our­
nal of lnttrnat ional Studits, ı6 Cilt. ( 1 987) , ss.231-249 . 
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rarası toplumdaki eşitsiz ilişkiler sorunsalını kendisine te­
mel almış daha toplumbilimsel nitelikte yapısalcı yaklaşım­
lar gelişmiştir. Ve daha da önemlisi, realizmin bu eleştirile­
ri, Uluslararası llişkiler kuramının gün geçtikçe sosyolojik 
bir yapı kazanmasına neden olmuş, sosyoloji bilim dalı da 
azgelişmişlik kuramları tartışmasına devletler sistemi ile il­
gili tartışmaları kattığı için Uluslararası l l işkiler disiplini 
dalıyla bütünleşmeye başlamıştır. 1 2 Bu yazının ilk kısmı Ne­
orealist ve yapılanma Realizmini , ikinci kısmı ise Eleştirel 
Yapısalcılığı tartışmaktadır. 

Yapı, Yapılanma Ve Bilimsel Realizm 

Uluslararası llişkiler kuramında yapısalcı görüşlerle ilgili tar­
tışmalarda gündeme gelen üç ana konu bulunmaktadır. Bun­
lardan birincisi, yapı kavramının kendisiyle ilgilidir. ikincisi 
yapı kavramının özellikle yapısalcı okuldaki determinist kul­
lanım şekillerine bir tepki olarak doğmuş olan yapılanma ku­
ramıdır. 1 3  Üçüncü konu ise, egemen pozitivist anlayışa bir al­
ternatif olarak sosyal bilimlerde gün geçtikçe ağırlığını his­
settiren bilimsel realizmin (scientific realism) Uluslararası 

12 Bu konuya ilişkin olarak bkz. F. Yalvaç, "Sociology of ıhe State and Sociology 
of ıntemational Relations," M. Banks ve M. Shaw (der) , Sıaıc and Socicıy in 
lnıcmaıional Relaıions (Brighton: Harvester Press , l  991 ) ,  ss.93- 1 1 3 .  

13  Yapılanma terimi A. Giddens tarafından ortaya atılmıştır. Özellikle Cenıral 
Problcms in Social Thtory (Berke ley; University of California Press, 1979) ve 
11ıc Constituı ion of Socicty: Ouıline of ıhe Theory of Sırucıuraıion ( Cambridge, 
UK: Poliıy Press, 1984) kitaplannda geliştirilmiştir. Ama yapılanma kuramı­
nın ifade euiği görüşler Giddens'dan da önce örneğin R. Bhaskar, The Possibi­
l iıy of Naıuralism (Brighıon: Harvester Press, 1 979) da ifade edilmiştir. Aynı 
konu için bkz .  D. Layder, Sırucıurc, lnıeracıion and Social l'heory (London: 
Routledge and Kegan Paul, 198 1 ) .  Uluslararası ilişkiler kuramı ile yapılanma 
kuramının ilişkisi için de bkz. A. Wendt , "The Agent Structure Problem in ln­
temational Relations Theory," lnıcmaı ional Organizaıion (Cilt 4 1 ,  Sayı 3 ,  
1987) , ss.335-70 ve  D .  Dessler, "What's a t  stake in  the agenı structure deba­
te?" lnıcmational Organizaıion (Cilt 43, Sayı 3, 1989) ,  ss.441-473. 
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tlişkiler kuramı ile ilgisidir. 1 4 Bilimsel realizmin uluslararası 
politikada kullanılan siyasal realizm kavramı ile ilgisi yoktur. 
Ancak, diğer yandan, toplumsal ilişkilere verdiği belirleyici 
önem nedeniyle, bilimsel realizmin ilkeleri aşağıda göreceği­
miz gibi, bize toplumbilimsel anlamda bir siyasal realizm an­
layışı verir. Buradaki tartışmalar açısından bi limsel realizmin 
önemi (a) Uluslararası llişkiler'e pozitivist olmayan bir bilim­
sel yaklaşımı mümkün kılması; (b) pozitivist olmayan bir ya­
pı kavramı olması ve bu nedenle yapısalcı (Neorealist) ve ya­
pısal realizmin aşağıda tartışılacak olan yapı kavramlarım 
eleştirmesi ve nihayet, (c) yapı ile yapıyı oluşturan birimler 
arasındaki karşılıklı ilişkiye dayanan bir toplumsal yapı mo­
deli önererek hem iradeciliğin (voluntarizm) hem de yapısal­
cılığın tek yanlı determinizmine bir alternatif sunmasıdır. 

1. Yapı Kavramı .  Toplum bilimlerinde en tartışmalı kav­
ramlardan biridir. Farklı okullar, kavramı farklı biçimlerde 
kullanmışlardır. Bunlar arasında en etkili olmuş olanlar 
kavramın yapısal işlevselci (structural functionalist) , yapı­
salcı (structuralist) ve Marksçı okullardaki kullanılış şekil-

H Bilimsel realizm günümüzde özellikle Roy Bhaskar'ın yazılanyla yaygın bir 
uygulama alanı bulmuşıur. Bunun nedeni Bhaskar'ın bilimsel realizmin görüş­
lerini doğal bilimlerin uygulama alanının dışında ıoplum bilimlere de uygula­
ması ve ıoplumun doğal bilimlerde olduğu gibi, bilimsel bir incelemesinin ya­
pılabileceğini göstermek isıemesidir. Bunun için bkz. a.g.e. dipnoı 1 3 .  Bu ko­
nuya ilişkin olarak aynca ]. Aronson, A Rt:alist Philosophy of Scienu (New 
York: Sı. Manins, 1984) ; ] .  Lcplin, (der) Scirntifıc Realism (Berkeley: Univer­
sity of Califomia Press, 1 984 )'a bakılabilir. Bu yazıda daha çok Roy Bhaskar'ın 
görüşleri kullanılmakıadır. Bilimsel realizmin Uluslararası tlişkiler kuramı ile 
ilişkisi içinde Dessler, a.g.t:, dipnot 13 ve Wcndı, a.g.t:. , dipnoı 13 Yalvaç, 
a.g.t., dipnot 1 2'ye bkz. Bilimsel realizm IJluslararası ilişkiler kuramına iki ay­
n şekilde uygulanmıştır. 1 .  Yalvaç bilimsel realizmi, Uluslararası l lişkiler'de 
eleştirel bir kuramın ıcmclini oluşturması açısından değerlendirmiştir. Eleşti­
rel bir Uluslararası ilişkiler kuramı geliştirilebileceğini göstermek için kulla­
nılmıştır. 2. Dessler ve Wendt farklı şekillerde bilimsel realizmi yapılanma ku­
ramı aracılığıyla yapısalcılığın determinizmini bertaraf etmek için kullanmış­
tır. Özellikle Dessler yapılanma kuramlannın rejim kuramlannı da kullanarak 
yapı/eden ilişkisine bir çözüm getirmek istemiştir. 
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leridir. lşlevselcilik Uluslararası llişkiler kuramında en faz­
la, Marksizm ise en az etki yapmış olan görüştür. Yapısalcı­
lık ise özellikle Neorealizm ile birlikte Uluslararası llişkiler 
kuramına girmiştir. 

Hem işlevselcilik, hem yapısalcılık ve hem de Marksizm 
bütünlükçü (sistemsel) yaklaşımlardır. Toplumsal eylemi 
birer sistem olarak incelerler. Diğer yandan, her üçü de 
farklı bilim anlayışlarına sahip olmakla birlikte , toplum bi­
limlerde doğacıhğın yani toplumun 'bilimsel' bir inceleme­
sinin mümkün olduğu konusunda birleşir. Şunu da belirt­
mek gerekir ki işlevselciliği , yapısalcılığı ve Marksizmi bir­
birlerinden tamamen ayırmak mümkün değildir. Örneğin , 
işlevselci Marksizm olduğu gibi , yapısalcı Marksizm de var­
dır ve işlevselcilik ile yapısalcılık birçok konuda birbirleriy­
le çakışır. 1 5  Ancak her üç okulda başat olan bilim kavranıla­
n üç ayn yapı kavramını ayırt etmek için kullanılabilir. 1 6  

Kökenleri Comte, Durkheim ve Spencer'de olan işlevsel­
cilik anlayışı genellikle pozitivist bir bilim anlayışı ile öz­
deşleştirilmiştir. Klasik anlamıyla işlevselciliğin kökeninde 
toplumların veya toplumsal sistemlerin "ihtiyaçları" olduğu 
ve bu ihtiyaçların karşılanma biçimlerinin bilinmesinin , 
belli toplumsal süreçlerin neden öyle olduklarının bir açık­
lamasını da oluşturduğu fikri yatar. lşlevselci okulda yapı 
kavramı "görgü! olarak verilmiş ilişkileri ve her birimin 

ı 5 Bu üc; okulun birbirleriyle olan ilişkisinin tanışılması için bkz. WK. Heydeb­
rand, "Mar:ıcisı Sırucıuralism", P.M. Blau ve R.K. Menon (der . . ) Conlinuilits in 
Sıructural /nquiry (landon: Beverley Hills, Sage Pub., ı 98 1 )  içinde; M. Gode­
lier "Structurc and Comradiction in Capital" , ldeology in Soc ial Science, R. 
Blackbum (der. ) (Glascow: William Collins and Sons Ltd . ,  1975)  içinde , 
s.334-368; Ralionality and /rraıionality in Economics (Londra ve New York: 
New Lefı Books, 1 972) . özellikle giriş bölümü. 

16 R. Keat ve ] .  Urry, Social Theory as Scicnce (London: Rouıledge and Kegal Paul 
Ltd . ,  1975) , özellikle 4 ve 5 bölümler. Keat ve Urry bu kitapta farklı yapı kav­
ramlannı farklı bilim anlayıştan çerçevesinde incelemektedir. Buradaki incele­
me kısmen bu kaynaktan yararlanarak yazılmıştır. 
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toplumsal sistemin ihtiyaçlarını karşılamada diğerleriyle 
kurmuş olduğu düzenli bağlılıkları" ifade eder. Bu şekilde 
işlevselci okulda yapı kavramı görgül olarak gözlemlenebi­
lecek etkileşim düzenlilikleri olarak anlaşılır. 1 7 Uluslararası 
llişkiler kuramındaki birçok sistem tanımı, işlevselci okul­
daki yapı tanımıyla aynı anlamda, gözlemlenebilir düzenli­
likler şeklinde kullanılmıştır. Bilimi sadece ampirik gerçe­
ğin betimlenmesi ve davranışsa! düzenliliklerin gözlemlen­
mesi şeklinde anlayan pozitivist bilim anlayışı Uluslararası 
llişkiler kuramındaki sistem yaklaşımının da temelini oluş­
turmuştur. Örneğin sistem yaklaşımının öncülerinden Mor­
ton Kaplan'ın sistem tanımı buna iyi bir örnektir. Kaplan'a 
göre sistem seçilen belli değişkenler arasında "tanımlanabi­
lir davranışsa) özellikler" olmasıdır. 1 8 Kaplan'ın tanımına 
benzeyen diğer tanımlar verilebilir. Bu tanımlarda önemli 
olan, birimler arasındaki ilişkileri açıklarken değişkenler 
belirlenmesi yönteminin, söz konusu değişkenlere gözlem­
lenemedikleri ölçüde ontolojik bir konum vermeyen atom­
cu ve pozitivist bir temelden hareket etmesidir. Bu nedenle 
bu sistem kuramları MacLean'in ampirik analitik adı verdi­
ği bilimsel gelenek içine girerler. 1 9  

Yapısalcı okulda kullanılan yapı kavramı ise işlevcilikten 
ayrılır. Toplumsal olguların görünen ilişkilerini inceleyen 
yapısalcı işlevciliğin tersine , yapısalcı okulda kullanılan ya-

17 Tanımlar ic;in bkz. Giddens. Ccntral Problrnıs in Social Thcory, a.g.e. dipnot 
13 . ,  s. 16. Bu bağlamda genellikle Parsons'un yapı kavramı örnek olarak veri­
lir. Parsons"a göre toplumsal yapı "yaşayan bir sistemin parc;alan arasında belli 
bir zaman ic;inde görgü! temellere dayanılarak istikrarlı bir şekilde varolduğu 
gösterilebilen herhangi bir ilişkiler setidir. " .  T. Parsons, "The Present Stat us of 
Structural Functionalist Theory in Sociology", L.A.Coser (der. ) Thc idea of So­
cial Sıructurc (New York: Harcourı, Price Joronovich . 1975) s.287. 

18  Bkz. M.Kaplan , Sysıcm and Process in lnlcrnaıional Politics (New York: Wi­
ley.l 957). 

19  ]. Maclean, "Political Thcory. ınıcmational Theory and Problems of ldeology." 
Millcnniwn:]oımuıl oflntcrnaıional Stıulics ( 10.Cilt, 2.Sayı . 1981 ) .  ss. 102- 125.  
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pı kavramı yüzeydeki ilişkiler ile gözlemlenemeyen ilişkiler 
arasında yaptığı ayrım ile bilimsel gerçekçiliğin yapı anlayı­
şına yaklaşır. Bu anlamda, bir yapı kavramı aşağıda görüle­
ceği gibi Kenneth Waltz'ın kuramında mevcuttur. Ancak, 
yapısalcı okuldaki yapı kavramı genellikle analitik bir kav­
ram olarak kul lanılıp gerçek yapıları ifade etmediği için bi­
l imsel realizmde olduğu gibi ontoloj ik iddiaları yoktur. 

Marksizm ise , bir taraftan yapı kavramının yalnızca gör­
gü! düzenliliklerle özdeşleştirilmesine karşı çıkarken işlev­
selcilikten ayrılır, diğer yandan yapı kavramının gözlemle­
nemeyen toplumsal ilişkiler olduğunu saptarken yapısalcı­
lıkla birleşir. Fakat, Marksizmi yapısalcılıktan ayıran farklı­
lık Marksizmde yapıların gerçek toplumsal i l işki leri ifade et­
mesidir. Marksist düşüncede kuramsal eylemin amacı, ör­
neğin Neorealizmde veya yapısal realizmde olduğu gibi dü­
şünce ürünü yapıların keşfedilmesi değil , gerçek yapıların 
ortaya çıkarılmasıdır. Bu anlamda, Marx'ın yapı kavramı ör­
neğin yapısalcı görüşün temsilcilerinden Levi Strauss'un 
yapı tanımından ayrılır. Levi Strauss'a göre " toplumsal yapı­
nın görgül gerçekle hiçbir ilgisi olmayıp" yalnız bununla 
ilişkili olarak inşa edilmiş modeller" anlamına gelir. 

Yapıların gözlemlenemeyen ilişkiler olduğu kabul edil­
mekle birlikte , Marksçı anlamda yapı görgül gerçekliğin 
değil , ama düşüncenin dışında varolan gerçek toplumsal 
ilişkiler anlamında kullanılır. Godelier'in ifadesiyle "yapı, 
gerçeğin parçası ama görünebilen ilişkilerin parçası deği l­
dir" . 20 

11. Yapı lanma (Structuration) Kuramı .  Yapısalcılıkla ilgili 
tartışmalarda gündeme gelen ikinci konu bir sistemin yapı­
sı ile sistemi oluşturan birimler arasındaki ilişkinin şeklidir. 
Her türlü toplum bilimsel kuramın birey ve toplum arasın-

20 M.  Godelier, Ptrspcctiv�s in  Marxisı Anthropology (Canıbridge: Cambridge 
University Press, 1977) ,  s.45. 
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daki ilişkiye ilişkin açık veya zımni bir çözümü vardır. Çok 
genel olarak ifade edildiğinde, bireysel eylemin analizi en 
azından eylemin yer aldığı belli toplumsal ilişkilerin, sosyal 
yapılann incelenmesi de ilişkileri toplumsal ortamı oluştu­
ran aktörlerin şu veya bu şekilde anlaşılmasını gerektirir. 
Öyleyse hem bireylerin, hem de toplumsal yapıların özel­
likleri toplumsal davranışın açıklanmasında önem taşır. 
Gerçekten de günümüz toplum biliminde bireyselcilik ve 
yapısalcılığın birbirlerini tanımlayıcı olduğu konusunda ge­
nellikle bir görüş birliği bulunmaktadır. 

Uluslararası llişkiler kuramında bu sorun iki ayn şekilde 
incelenmiştir. Bunlardan birincisi ilk defa David Singer ta­
rafından gündeme getirilmiş olan çözümleme düzeyi (level 
of analysis) sorunudur.2 1 Singer bu konuyu ele aldığı 1961  
tarihli yazısında devlet ve  sistem düzeyleri arasında neden­
sellik ve sonuç açısından bir ayrım yapılması gereğine işaret 
etmiş, sistem düzeyine verilen önceliğin devletleri homojen 
birer birim olarak görerek devletler arasındaki benzerliği 
abartırken,  birim düzeyindeki açıklamaların da devletler 
arasındaki farklılığı abartarak sistemin etkilerini ikinci pla­
na ittiğini ileri sürmüştür. Ancak Singer bu iki düzeyin bir­
leştirilip genel bir Uluslararası llişkiler kuramı geliştirilme­
sinin çok zor olduğunu ifade etmiştir. 

Aynı konu son yıllarda tartışılmaya başlanmış olan ya­
pı/eden (agent)22 ilişkisiyle ilgi l i  Neorealizmin başlattığı 
tartışmalarda gündeme gelmiştir. Özellikle Wendt ve Dess-

2 1 ].David Singer, "The Level of Analysis Problem in Imemational Relaıions." K 
Knorr ve S. Verba, (der. ) Tht lnıt:rnaıional Sysltm: Ilıcorcıical Essays (Prince­
ıon: Princeıon University Press, 1961) .  

22 Literatürde "agent/structure" sözcükleri i l e  ifade edilen ikiliğin karşılığı olarak 
burada yapı/eden ifadesi kullanılmıştır. Bir bütün ile birimleri arasındaki iliş­
kinin birimlere aktif bir rol veren tanımlamasıdır. Sadece yapı/birey ifadesi ya­
pı ile birimler arasındaki dinamik ilişkiyi yeteri kadar ifade edememektedir. 
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ler23 Neorealizmin �eterminist görüşlerine karşı bil imsel 
realizmin ilkelerine dayanarak ve yapılanma kuramını esas 
alarak uluslararası sistem ile onu oluşturan birimler ara­
sındaki ilişkiye dayanan yapısal bir uluslararası sistem ku­
ramı geliştirmeye çalışmışlardır. 

Birey toplum ilişkisi tartışmasında birim düzeyine açık­
lamalarında öncelik tanıyan kuramlar indirgemeci ,  birim­
leri ikinci plana atan görüşlere de , genel olarak, yapısal 
veya yapısalcı;  birim ile bütün arasında bir çeşit diyalek­
tik ilişki olduğunu, insan bil inci ile toplumsal yapının 
yeniden üretimi ve değişimi arasındaki etkileşimi incele­
yen kuramlara da yapılanma (structuration) kuramı adı 
verilmiştir. Uluslararası llişkiler ku ramında, bunlardan 
birinci görüşe real izm, ikinc isine Neoreal izm, üçüncüsüne 
yapısal real izm veya eleş t irel yapısalc ı l ı k  görüşleri dahil 
edilebilir. Ancak, burada da bir ayrım gerekir. Yapısal re­
alizm yapılanma kuramını N eorealizmin temel varsayım­
ları çerçevesinde kullanırke n ,  eleştirel yapısalcı l ık tam 
tersine Neorealizmin eleşt ir is ini  kendisine hedef  a l ır. 
Farklı başlangıç noktalarının temelinde de farklı bi l imsel 
yaklaşımlar yatar. Realizm, Neorealizm ve yapısal real izm 
pozi tivist bir bilim anlayışını benimserken, eleştirel yapı­
salcılığa giren görüşler bi l imsel real izmin görüşlerine da­
ha yakındır. 24 

Ill . Bi l imsel real izm ve yapılanma. Yapısalcılıkla ilgili tar­
tışmalarda gündeme gelen üçüncü konu , bi limsel realiz­
min görüşleridir. Bilimsel realizm pozitivizmin eleştirisine 

23 A .  Wendt, a.g.t . .  dipnot 1 3 , ss . 335-370 ve D. Dessler, a.g . e . . dipnot 1 3 ,  
ss.441-73. 

24 Burada benim yapısal realizmin pozitivist olduğu görüşüne karşı çıkılabilir. 
Ancak yapısal realizmde yapı kavramı, Waltz'da olduğu gibi ancak birimlerin 
etkileşiminden türetilir ve ortaya çıkarıcı bir yapı kavramı reddedilir. Bilimsel 
realizmde ise yapı yüzeydeki olguları onaya çıkaran ortaya çıkarıcı bir kav­
ramdır. 
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dayalı bir bilim anlayışıdır. Uluslararası llişkiler kuramın­
da yapı/eden ilişkisiyle ilgili tartışmalarda gündeme gel­
miştir. Literatürde çok tartışılmamış olsa da , bilimsel re­
alizmin pozitivizm karşıtı görüşleri eleştirel kuram (criti­
cal theory) ile yakından ilgilidir ve burada eleştirel yapısal­
cılık adı verilen görüşlerle de uyumludur. Yapısalcılık tar­
tışmalarıyla i lgili olarak bilimsel realizmin önemi birey 
toplum ilişkisinin tartışılmasında a) bir taraftan bireyselci­
liğin iradeciliğini diğer yandan da salt yapısalcı bir kura­
mın determinizmini engelleyen bir yapılanma kuramı ge­
liştiri lmesine olanak sağlaması ve b) toplumsal yapının in­
san eylemi aracılığıyla değiştirilebilmesine olanak kılan dö­
nüşümse! (transformational) bir toplum modeli geliştirme­
sindedir. 25 

Bilimsel realizme göre bilimin içeriğini sadece görgül te­
mele dayanan bilgi oluşturmaz ve bilgi sadece görgül deney 
ile edinilmez. Bu nedenle neyin var olduğu sorusu neyin bi­
linebileceği veya neyin gözlemlenebileceği sorunu ile aynı 
değildir. Bu nedenle bilimsel realizm ontolojik olarak yal­
nızca gözlemlenebilenin varolduğunu, epistemolojik olarak 
da yalnızca gözlemlenebilinenin bilinebileceğini savunan 
ampirik analitik gelenekten ayrılır. Bir şeyin gözlemleneme­
mesi onun gerçek olmadığı anlamına gelmez. Bilimsel re­
alizmin varsayımları ontolojik olarak gerçek yapı ve meka­
nizmalara dayanır. Böylece kuramsal kavramlar gerçek iliş­
kilerle özdeş olmasalar bile, bilimin amacı kuramlardan ba­
ğımsız bir gerçeğin bilgisini vermek ve gerçek belirlenimler 
arasındaki ilişkilere uyma çabasıdır. 

Bil imsel realizm bu özellikleriyle sistem kuramlarındaki 
işlevselci ve yapısalcı görüşteki pozitivist yapı anlayışını 
eleştirir. lşlevselci ve yapısalcı görgülcülüğe karşı olarak, 

25 Bu kavram Bhaskar tarafından kullanılmıştır. Uluslararası llişkiler'e Dessler, 
Wendt ve Yalvaç tarafından uygulanmıştır. Bkz. dipnot 13 ve 14 .  
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edenleri ortaya çıkaran gözlemlenemez sosyal yapıların var­
lığını ve açıklayıcı önemini kabul eder. Toplumsal yapıların, 
bireylerin davranışlannı mümkün kılıp sınırladığı ölçüde, 
gözlemlenemese de, somut etkileri vardır ve bu nedenle 
toplumsal yapılar gerçekti r.  Bilimsel realizme göre belli bir 
görüngünün (phenomenon) açıklanması da, o görüngüyü 
ortaya çıkaran yapının bir başka deyişle toplumsal i l işki lerin 
ortaya çıkarılmasına / anlaşılmasına dayanır. 

Bilimsel realizme göre kuramlar, görüngülerin (pheno­
menon) nasıl temel bir ontolojinin ürünü olduğunu göste­
rerek açıklama yaparlar. Bir kuramın açıklama gücü, birbi­
rinden bağımsız olgulan belli bir ontoloj ik temele indirge­
me gücünden kaynaklanır. Bir başka deyişle görünürde bir­
birleriyle ilgisiz gibi görünen olguların aslında ortak bir on­
tolojinin ürünü olduğunu gösterir. Bir kuramın ontoloj isi 
ne kadar kapsamlı ise o kuramın açıklama gücü de o kadar 
daha fazladır. 26 

Bilimsel realizmin bu ilkelerinin toplumsal yaşamın ince­
lenmesinde uygulanması bize bireyselci ve bütüncü (holist) 
yaklaşımların sakıncalarını ortadan kaldıran bir toplumsal 
çözümleme şeklini mümkün kılar. Bilimsel realizme göre 
her türlü toplumsal eylem önceden var olan sosyal biçimle­
rin varlığını varsayar. Yapı bu ontolojide eylemden önce var 
olan çeşitli sosyal ilişkileri ifade eder. Bu nedenle " toplum 
her i.ürlü amaçlı insan davranışının zorunlu bir şartıdır. "27 
Toplumsal ilişkiler insan eyleminden önce var olduğu için 
insan eylemi bu toplumsd biçimleri yen iden üretip değiştirir 

26 lmrc Lakatos'a göre iki kuram F ve Tyi birbirleriyle karşılaştırırken, f'nin di­
ğerine tercih edilmesinin nedeni hem Tyi açıklayabilmesi , hem ele buna ilave­
ten yeni bazı olgulan açıklayabilmesidir. Bilimsel realizme göre , F'nin Tden 
daha kapsamlı bir ontolojisi var ise F bir kuram olarak daha üstündür. Imre 
Lakatos, Tiıc Mtıhodology of Scitntifıc Rescıırch Programmes: Phi losophical Pa­
pers, Cilt l (Cambridge: Cambridge University Prcss, 1978) , s .35 .  

27 Roy Bhaskar, a.g.c., dipnot. 13 ,  s.43. 
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ama yaratmaz. Toplumsal yapılar ontoloj ik olarak onu 
oluşturan birimlere bağlıdır (yeniden üretip değiştirme işle­
vi) ama onlara indirgenemezler (yaratma işlevi) .  Bu neden­
le birey/toplum ilişkisini bu şekilde tanımlayan toplumsal 
modele dönüşümse! model (transformational) adı verilmiş­
tir. Dönüşümse! toplum modelinin ontolojisine göre,  yapı 
eylemden önce var olan ve eylemin koşulu olan sosyal bi­
çimleri ifade eder. Bu sosyal biçimler dil gibidir. Nasıl dil 
konuşmanın ön koşulu ise yapılar da eylemin ilk koşulu­
dur. Dönüşümse! modele göre eylem ile yapı arasında ikili 
bir ilişki vardır. Birincisi, yapı eylemi hem mümkün kılar 
hem de olanaklarını sınırlar. Örneğin, dil iletişimi mümkün 
kılar ama aynı zamanda o i letişimin nasıl yapılacağına sı­
nırlar koyar. ikincisi , yapı eylemin hem sonucu hem de ara­
cıdır. Dil sadece konuşmanın aracı değil , ama aynı zamanda 
sonucudur ve kullanım ile zaman ve mekan içinde var olur. 
Demek ki, her türlü sosyal eylem toplumsal yapıyı varsayar. 
"Yapı pratiklerin yeniden üretiminin hem aracı hem de so­
nucudur. " Giddens buna yapıların ikiliği ya da yapılanma 
adını vermektedir. 28 Bu şekilde bireylerle yapılar arasındaki 
ayrım muhafaza edilmiş ve ne iradeciliğe ne de determiniz­
me düşmeden yapılanma kuramı adı altında bir toplumsal 
dönüşüm modeli geliştirilmiştir. 

Burada yapı, yapılanma ve bilimsel realizm ile ilgili kısa­
ca özetlenen görüşler, aşağıda tartışılacak olan farklı yapı­
salcı okulların değerlendirilmesinde kullanılacak kuramsal 
çerçeveyi de oluşturur. Aşağıda kısaca farklı yapısalcı okul­
larda kullanılan yapı kavramları , yapılanma kuramına yer 
verip vermedikleri ve ilgili olduğu ölçüde, bilimsel realiz­
min ilkelerini kullanıp kullanmadıkları ,  kullanmışlar ise 
nasıl kullandıklarına değinilecektir. 

28 Anthony Giddens, a.g.e. , Central Problems in Social Theory, dipnot 1 3 ,  s.93. 
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Realizmden Neorealizme 

Ashley ve Walker29 klasik realizmin uluslararası siyasal ya­
şamın objektif ve sübjektif yönleri arasında bir ayrım yaptı­
ğını ,  sistemin oluşumu ve yeniden üretiminde aktörlerin 
sübjektif algılamalarına önemli bir rol verdiğini, sosyal ger­
çekliğin doğasının değişebileceğine inandığını ,  dünyanın 
sadece sosyal aktörlerin gelişen pratikleri açısından anlaşı­
labileceği bir dünya görüşü olduğunu savunmuştur. Ger­
çekten de ne realizm ne de idealizmin açıklamalarında , 
uluslararası sistem belirleyici bir unsur olmamış, her i:ki gö­
rüş de nihai açıklamalarını insan doğasına ilişkin varsayım­
larla yapmıştır. Realizm ancak davranışsalcı okulun eleştiri­
leri sonucunda daha sistemli incelemelere yer vermeye ve 
ulus-devletleri davranışlarının belirlendiği bir uluslararası 
sistemin parçası olarak gören görüşe önem vermeye başla­
mışdır. Davranışsalcılar Realizmi devlet merkezli görüşleri 
nedeni ile değil , kuramlarını deneyimi yapılmamış ve dene­
yime açık olmayan hipotezler üzerine kurmuş olmaları ve 
bu nedenle de yeterince bilimsel olmamaları nedeniyle eleş­
tirmiştir. 30 Davranışsalcı okulun pozitivist ilkelerine göre 
bilgi elde etmenin yolu insan tabiatına dayanan a-priori 
varsayımlar aracılığıyla değil , olguların gözlemlenmesi , dü­
zenliliklerinin belirlenmesi ve bu gözlemlerden genelleme­
ler yaparak kuramlar geliştirilmesidir. 

Davranışsalcı okulun Realizme yönelttiği bu eleştiriler 
Uluslararası llişkiler kuramında sistem açıklamalarının yay­
gınlaşmasına neden olmuştur. Bu konuya en sistematik bir 
şekilde ilk defa Kenneth Waltz Man, The State and War On-

29 Ashley. a.g.c. , dipnoı .3 . ;  R.j.\\'alker, lnsiıU/Ourside: lnttnıational Relarions as 
Political Thcory (Cambridge: Cambridge Universiıy Press , 1 993) .  

30 R .  litıle, "Structuralism and Neo-Realism," M. Light ve  A.j .R. Groom (der) , 

lnunıaıional Rclaıions: A Handbook of Curmıt Theory (London: Fran�es Pinter, 
1985) , s.80. 

1 49 



san, Devlet ve Savaş) adlı kitabında değinmiştir. 3 1  Waltz bu 
kitabında savaşı bir çözümleme düzeyi sorunu olarak ince­
lemiştir. Waltz'a göre savaşların açıklanabileceği üç düzey 
vardır. Bunlardan birincisi insan doğasıdır. Bu tür açıklama­
lar insan doğasının sabit, çıkarının peşinde koşan ve kötü 
olduğunu savunur. lkinci düzey açıklamalar savaşların ne­
denini devletlerin yapısında bulur. Bu görüşe göre bir dev­
letin yapısının demokratik olup olmaması o devletin savaşa 
eğilimli olup olmadığını da belirler. Üçüncü düzey açıkla­
malar ise, savaşı uluslararası sistemin anarşik yapısında gö­
rür. Waltz'ın da desteklediği bu görüşe göre "savaşlar onlan 
engelleyecek bir şey olmadığı için çıkar. " Waltz ilk iki dü­
zeyin belli bir savaşın nedenlerini aç ıklamada önemli olabi­
leceğini, ancak üçüncü düzey olmadan genel olarak savaş­
ların neden çıktığının anlaşılamayacağını ileri sürer. Waltz'a 
göre savaşa neden olan uluslararası sistemin yapısıdır. 
Uluslararası sistemde devletler üstü bir devlet olmaması 
sistemin anarşik yapısını doğurur. Sistemin anarşik yapısı 
bütün devletleri bir güç ikileminin içine sokar, öyle ki hep­
si kendi güvenliklerini diğerlerinin korkusunu artırmadan 
sağlamak zorundadır. Bu güvenlik ikilemi sistemden kay­
naklanıp , sistemi oluşturan birimlerin inançları, değerleri , 
veya güçleri açısından açıklanamaz. 

Waltz bir uluslararası sistem kuramı geliştirmek için 
Man, The State and War'da başlattığı projesini Theory of In­
ternational · Poli t ics (Uluslararası llişkiler Kuramı) isimli ki­
tabında tamamlamaya çalışır. Waltz'ın bu kitaptaki amacı 
uluslararası sistemin önceliğini ön plana alan yapısal bir 
Uluslararası llişkiler kuramı geliştirmektir. Bir sistem kura­
mı geliştirmek sistem düzeyini sistemin yapısından ayır­
mak anlamına gelir. Waltz'a göre, sistem düzeyindeki fark-

31 ,l<. Walu, Man, Tht Sıaıt and War, (New York: Columbia Universiıy Press, 
1 959) s.232. 
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lılığın belirlenememesidir ki uluslararası polilika kuramla­
rının gelişmesini engelleyici ana unsur olmuştur.32 

Waltz Uluslararası llişkiler kuramlarını ikiye ayınr. Sa­
vaşların nedenini birim ya da devletler düzeyinde gören ku­
ramlara indirgemeci kuramlar, sistem düzeyinde gören ku­
ramlara ise bütüncül kuramlar adını verir. indirgemeci ku­
ramlar bütünü kısımların nitelikleri ve etkileşimleri açısın­
dan açıklarlar. Örneğin, Hobson ve Lenin'in emperyalizm 
kuramları bu nitelikte olup, uluslararası siyasal davranışı 
bir toplumun iç ekonomik güçleri ile açıklar. indirgemeci 
kuramlar sistem düzeyinde etkili olan birçok nedeni ikinci 
plana atar ki, bu nedenler kısımların nitelikleri ve etkile­
şimleri ile açıklanamaz. indirgemeci kuramlar nedenlerin 
birim düzeyinde olduğunu ve bu düzeydeki nedenler orta­
dan kaldırılırsa, sanki savaş da ortadan kalkacakmış sonu­
cuna vardırır. Ama bu sadece nedenlerin değil , belirtilerin 
ortadan kalkmasıdır. 

Waltz'a göre , Morgenthau, Kaplan, Rosecrance tarafından 
geliştirilen sistem kuramları da yukarıda sözü edilen indir­
gemeci nitelikte kuramlardır. Bu kuramlar sistem deyince, 
sadece sistemi oluşturan birimlerin etkileş imlerini anlar. 
Nedensel süreçlerin hepsi birim düzeyinde işler. Morgent­
hau gibi uluslararası güç mücadelesini insan doğasından çı­
karsayıp, güce dönük olan içsel bir güdüye dayanan açıkla­
maların eksik yanı , açıklamak istedikleri olgudaki düzen­
sizlikleri açıklayamamasıdır. Şayet insan doğası hep aynı 
ise, niye hep savaş yoktur? Diğer yandan, Kaplan ve Rosec­
rance gibi düşünürler tarafından geliştirilmiş olan uluslara­
rası sistem kuramları da farklı çözümleme düzeylerini bir­
birine karıştırmış , uluslararası politik sistemin nitelikleri 
onu oluşturan öğelerin niteliklerinden türetilmeye çalışıl­
mış, sistemin kendisine özgü nitelikleri gösterilememiştir. 

32 Waltz, a.g.e, dipnoı.9, s.78. 
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Waltz'a göre,  devletler arasındaki etkileşimlerin sonuçla­
rını sistem düzeyinde unsurlar belirler. Aktörler arasında 
kolektif olarak onların bireysel özellikleri arasında bulun­
mayan nedenler etkilidir. Waltz işte bu nedenlerle ,  güç 
dengesi kuramını insan doğası ve birimlerin etkileşimlerin­
den değil, uluslararası sistemin anarşik yapısından çıkarım­
da bulunur. Bütün devletler kendi güvenliğini korumak zo­
rundadır, ama bu amaç anarşik ortam tarafından sınırlan­
maktadır. Zira herkesin stratejisi diğerlerine bağlıdır. Güç 
dengesi bunun sonucudur. 33 

Waltz uluslararası sistemin yapısı ile etkileşim iç indeki 
birimler arasında ontoloj ik bir ayrım yapar. Yapıları tanım­
lamada, birimlerin etkileşimleri ve nitelikleri değil, birimle­
rin b irbirlerine karşı durumları olarak tanımlanab ilecek 
ilişkiler önemlidir. Bu ontoloj iye göre,  yapı kendiliğinden 
oluşan, birimlerin etkileşimi sonu ortaya çıkan eylemin 
beklenmeyen koşullarını ifade eder. Yapı kavramını tanım­
larken, Waltz pozitivizmden kaçınmakta ve zaman zaman 
bilimsel gerçekçiliğin tanımına uygun bir yapı kavramına 
yaklaşmaktadır. "Yapı parçaların düzenlenişi ile tanımla­
nır," ve "bu düzenlemeler görülemez, incelenemez ve göz­
lemlenemez" ;  "yapı gördüğümüz bir şey değildir" ; "sistem 
kuramında yapı oluşturucu bir kavramdır," gibi ifadeler bi­
limsel realizmin yapı tanımına çok yakındır. Bir başka yer­
de, gözlemlenemediği halde "yapının bir neden olarak işlev 
gördüğünü" ileri sürer.34 Fakat,  Waltz'ın bi limsel realizm­
den ayrıldığı ve görüşlerini halen ampirik analitik gelene­
ğin bir parçası haline sokan nokta, bu yapıların gerçekten 
var olduklarını inkar etmesinde ve bunları insan bilincinin 
bir ürünü olarak görmesinde yatar. Waltz'a göre bu yapıla­
rın bil inmesi , ancak kuramcının bu yapılan " icad etmesi" 

33 Ay. ,  s. ı 8. 

34 A.y. ,  s .72.  
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ile mümkündür.35 
Waltz bu gözlemlenemeyen yapıları nas ı l  icad eder? 

Waltz'ın u luslararası sistem modeli mikro ekonomi ile yapı­
lan bir benzetmeye dayanır. Mikro ekonomi kişilerin ve fir­
maların kendi çıkarlarına yönelik davranış ve etkileşimleri 
sonucu kendi liğinden nasıl bir düzen ortaya çıktığını ta­
nımlar. 36 Bunun gibi , uluslararası sistem de, onu o luşturan 
b ir imlerin etki leşimlerinin bek l enmeyen s o n u c u du r. 
Waltz'a göre , uluslararası sistemin

. 
yapısı "görünmez el"in 

pazarda yarattığı ekonomik yapı gibidir. Nasıl satıcılar pa­
zarın görünmez kısıtlamalarına karşı varlıklarını sürdür­
mek için mücadele verirlerse, devletler de anarşik bir sis­
temde varolma mücadelesi verirler. Bu endişe davranışlarını 
koşullar ve sınırlandırır. "Birimlerin etkileşimlerinden hep­
sini etkileyen ve sınırlayan bir yapı ortaya çıkar. " 37 Waltz'­
ın ontolojisinde birim sistemden önce gelir ve davranış ile 
yapıyı ortaya çıkarır. Yapı devlet davranışını sınırlayıcı bir 
unsur olarak görülür ve bu nedenle de devlet davranışını 
şekillendirir ve kısıtlar. Ama ontoloj ik olarak, yapıyı ortaya 
çıkaran birimlerin etkileşimidir. 38 Demek ki, Neorealizmin 
ontolojisine göre, yapı kendiliğinden oluşan ve birimlerin 
etkileşimi sonucu ortaya çıkan eylemin amaçlanmayan ko­
şullarını ifade eder. 39 

35 Ay. , s .80 . 

36 Ay. , s.89. 

37 Ay. , s .90. 

38 Wendt, a.g.e., dipnot 1 3 ,  s. 34 1 .  

3 9  Her n e  kadar Waltz'ııı kuraııııııda yapılar birimlerin davrnııışlarım belirlese de 
yapı hakkında genel kuramsal yapısıyla uymayan ifadeler de kullanmaktadır. 
"Her sistemde birim düzeyi ile sistem düzeyinin ağırlıklarının belirlenmesi ge­
rekir." A.)� .s .80 "Yapı bir neden olarak işlev görür ama oyundaki tek neden de­
ğildir." A.y., s. 78,87. "Sonuçlan ne yapı ne de birimler belirler. Her ikisi de bir­
biriıı'i belirler.· Benzer görüşler sonra eleştiri lerine vermiş olduğu cevaplarda 
da vardır. Bkz. K. Walız,  "Responsc ıo My Critics" , R.O. Kcohane ,der) Neore­
al izm and Its Crit ics, (New York: Columbia University Press, l 986) ,s. 328, 341. 
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Waltz ,  yapının tanımlanmasında da yapısalcılığın önemli 
bir özelliği olan "artzaman-eşzaman" ayrımına sadık kalır. 
Yapı "parçaların düzenlenişi ile tanımlanır, " ve kuramcının 
görevi "değişimin değil tekrarların açıklanmasıdır. "40 Diğer 
yapısalcılar gibi, Waltz'ın kuramı değişimi açıklamak için 
yetersiz olduğu gibi, sistemin tarihsel evrimini de ikinci 
plana atar. Değişim ise tanımlandığı ölçüde, mekanik bir 
anlamda sistemi oluşturan birimler arasında farklı düzenle­
meler şeklinde anlaşılır. 

Waltz sistem ve birim düzeyini birbirinden ayırdıktan 
sonra, sistemin yapısının üç özelliğini belirtir. 

(I) Sistemin düzenleyici i lkes i .  U luslararası sistemin dü­
zenleyici ilkesi anarşidir. Waltz burada hiyerarşi ve anarşi 
arasında bir aynın yapar. Hiyerarşi birimlerin bir güç hiye­
rarşisi çerçevesinde ve anayasal ve hukuki olarak örgütlen­
miş şekilde birbirleriyle ilişki kurduğu siyasal sistemlerdir. 
lç politik sistemler bu nitelikteki sistemlerdir. Anarşik sis­
temler ise bu tür formel güç ilişkilerinin olmadığı ve kendi 
kendine yardım esasına göre işlev gören sistemlerdir. 

(11) Birimlerin işlevleri. Devlet içi sistemler arasında alt 
üst ilişkileri o lan , hiyerarşik ve birbirlerinden işlevsel o la­
rak ayrılmış birimlerden oluşur. Uluslararası sistem herke­
sin birbirine eşit olduğu ve işlevleri aynı olan birimlerden 
yani egemen devletlerden oluşur. 

(lll) Güç dağıl ımı .  Bütün uluslararası sistemler anarşik ve 
bütün uluslararası sistemlerde birimler işlevsel olarak birbi­
rinden farklılaşmadığı için sistem yapısının en önemli özel­
liği güç dağılımıdır. Uluslararası sistemler güç dağılımı açı­
sından birbirlerinden farklıdırlar. Güç birimlerin özelliği 
iken , güç dağılımı sistemin özelliğidir. Tarihsel olarak iki 
kutuplu ve çok kutuplu dışında başka bir u luslararası sis­
tem olmamıştır. 

40 Ay . . s .69.  
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Devletler fonksiyonel olarak birbirlerinden farkl ı olmadı­
ğı için, Waltz için ikinci özell iğin bir anlamı yoktur. Öyley­
se, uluslararası yapıların tanımlanması ve karşı laştırılması 
iki özelliğe bağlıdır: Anarşi ve güç dağılımı . Devletler ara­
sındaki savaşın devamı anarşiye, savaş sonrası uluslararası 
düzenin istikrarı ise iki kutuplu güç dağılımına bağlanmak­
tadır. Uluslararası sistemin yapısı tanımına güç dağılımının 
katılıp başka özellikler katılmamasının nedeni, u luslararası 
sistemin bir kendi kendine yardım sistemi olmasıdır. Devlet 
davranışları , ideolojik farklılıklar, iç mülkiyet i lişkileri veya 
hükümet biçiminden ziyade, farklı güç dağılımlarından et­
kilenir. Hiyerarşik sistemlerde işbölümünün etkinliği bi­
rimleri uzmanlığa iter. Bu sistemlerde birimler kendilerini 
işlevsel olarak farklı laştmrlar. Anarşi  ise benzer birimler or­
taya çıkarır ve benzer birimler, egemenliklerini savunarak, 
adem-i merkeziyetçi bir yapı ortaya çıkarırlar. Sistemin ya­
pısı o kadar güçlüdür ki, farklı birimler arasında ortak dav­
ranış biçimleri doğar ve siyasal birimler aynı biçimi alırlar. 
Düzenleyici ilke olan anarşi, rekabetçi bir ortam yaratır. Re­
kabet taklide, taklit ise benzerliğe neden olur. Bu şekilde, 
Waltz'ın kuramı, siyasal birimlerin, etkileşim öncesi birbir­
lerinden ne kadar farklı olurlarsa olsunlar, sistemin anarşik 
yapısı nedeniyle niye aynı biçimi almak zorunda kalacakla­
rını açıklar. 

Bu yapının ilk iki özelliğine Ruggie derin yapı adını ver­
miştir. 41 Anarşi derin yapıyı , güç görünür yapıyı oluşturur. 
Gücü oluşturan, demek ki anarşik yapıdır. Derin yapılar 
oluşturucudur, zira görünür davranış biçimlerini ortaya çı­
karırlar. Ruggie'ye göre, "derin yapısal düzeylerin nedensel 
önceliği vardır" . Bu da "görünebilir olguların yüzeyine ya-

4 1  John G.  Ruggie, "Conıinuity and Transformation in thc World Polity: 1owards 
a Neo-realist Synıhesis." R.O. Kcohane (der. ) ,  Neorealizm and iıs Crilics içinde 
(New York: Columbia Universiıy Press ,1986) , s .35 .  
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kın yapısal düzeylerin daha derin düzeyler tarafından önce­
den yapılanmış bir ortamda etkilerini gösterdiği"42 anlamı­
na gelir. 

Sistem değişimi, sadece anarşi ilkesi kendisini hiyerarşi 
ilkesiyle değiştirdiği zaman ortaya çıkar. Bu da ya bir dünya 
hükümeti ya da bir imparatorluğun kurulması anlamına ge­
lir. Bu adem-i merkeziyetçi bir yapıdan, merkeziyetçi bir 
yapıya dönüşümü ifade eder. Böyle bir Neorealisl dönüşüm 
tarihte hiç olmamıştır. Güç dengesi kavramı, sistem yapısı­
nın herhangi bir siyasal aktörün sistem içinde niye global 
hakimiyet kuramıyacağını açıklar. Dünya tarihi bu nedenle 
hiç değişmemiş bir sistem açısından açıklanabilir. Sistem 
içindeki güç dağılımında değişiklikler olmuştur, ama siste­
min kendisi hiç değişmemiştir. 

Waltz'ın geliştirmiş olduğu uluslararası politika kuramı­
nın mantığı açıkca ortadadır. Devletler üstü bir devletin ol­
madığı bir ortamda, uluslararası politik sistemin esas özelli­
ği anarşik niteliğidir. Anarşik bir devletler sistemi farklı güç 
dağılımlarının sonucudur. Bu ise, uluslararası poli tik siste­
min değişmez yapısını oluşturur. Demek ki Wahz'ın yapısal 
incelemesi, bugünkü güç dağıl ımının incelenmesiyle sınır­
lıdır. Diğer yandan güvenliği sağladığı için bugünkü siste­
min en ideal güç dağılımı olduğu sonucuna da götürür. 
Böylece, ,  Waltz'ın yapısalcı çözümlemesi ,  kendi deyimiyle 
uluslararası sistemin bu "durumsal tablosu" ,43 büyük dev­
letlerin uluslararası sistemdeki mevcut hakimiyetlerini 
meşru kılmak gibi bir amacı da gerçekleştirmiş olur. 

42 A.y ..  s. 1 50.  

43 Waltz,:a.g.e. dipnot 9 ,  s .99 .  
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Neorealizmin Eleştirileri 

Uluslararası llişkiler kuramında son yıllarda yer alan tartış­
maların ana eksenini Waltz'ın yapısalcı kuramına yönelti­
len eleştiriler oluşturmuştur. Neorealizme karşı yöneltilen 
bu eleştiriler, şu konularda yoğunlaşmıştır. 

(1) Devlet. Waltz'm kuramı statismi ya da devletçiliği açı­
sından eleştirilmiştir. Wendt' in belirtmiş olduğu gibi ,  Neo­
realist kuramda iki türlü (ontolojik) indirgemecilik söz ko­
nusudur. Bunlardan birincisi , uluslararası sistemin sadece 
siyasal bir yapıya indirgenmiş olmasıdır. Bu eleştiri Realist 
ve Neorealist görüşlerin tümüne yönelik bir eleştiridir. Da­
ha önce belirtildiği gibi ekonomi / politika veya iç toplum / 
dış toplum ayrımı gerçeğin çözümleme yöntemiyle kısımla­
rına ayrılıp, ayrı ayrı incelenebileceği ve buradan genelle­
melere gidilebileceğini savunan pozitivist anlayışın bir so­
nucudur. 

Söz konusu olan ikinci indirgemecilik, uluslararası politik 
yapının ana birimlerinin devletler olduğu görüşüdür. Bu ne­
denle, Neorealizm uluslararası sistemin yapısın ı açıklarken 
indirgemeci görüşleri eleştirir, ama, kendisinin sistem yapısı 
tanımı ontoloj ik bir indirgemecil iğe kayar.44 Bu nedenle, sis­
tem yapılarının açıklayıcı rolüne ne kadar önem verirse ver­
sin, Neorealizm devlet ya da eden (agent) merkezli bir açık­
lamadır. Sistem yapılarını önceden var olan devletlerin özel­
liklerine indirgenmesi nedeniyle devletin kendisinin bir açık­
lanmasının yapılması olanaksızlaşır. Neorealizme göre ,  ulus­
lararası sistem sadece devletler açısından düşünülebilir, zira 
sistemin yapısı onu oluşturan devletlerin nitelikleriyle açık­
lanmıştır. Bu nedenle, sistemin devletlerden önce gelmesi ve 
devleti ortaya çıkarması imkansızdır. Sistemde devletin orta­
ya çıkışını açıklayacak oluşturucu bir unsur yoktur. 

44 Wendı, a.g.e., dipnot 1 3 ,  s. 34 1 .  
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(il) Pozitiv izm . Neorealizm pozitivist ilkeler üstüne inşa 
edilmiştir. Pozitivizmin Neorealizm üzerindeki etk i leri iki 
açıdan değerlendirilebilir. Birincisi N eorealizmin her türlü 
gözlemlenemez yapı kavramına yaptığı referanslara rağmen 
görgücülüğü aşamaması, yapı kavramını sadece görünmez 
bir elin etkileri olarak görerek, gerçek toplumsal ilişkilere 
dayanan bir yapı kavramının yapısal bir Uluslararası llişki­
ler kuramına yapacağı katkıları ve devletler sisteminin di­
ğer toplumsal yapılarla olan i l işkisini gözardı etmesi ve 
bunların sonucu olarak değişime kapalı bir uluslararası sis­
tem modeli geliştirmesidir. lkinci eleştiri özellikle Ash ley 
tarafından geliştirilen ve Neorealizmin positivist niteliğinin 
Uluslararası llişkiler'de eleştirel bir bakış açısını engellediği 
görüşüdür. Ashley Neorealizmi Habermas'dan aldığı terim­
lerle " teknik ussal bir bilgi biçiminin hakimiyetinin U lusla­
rarası llişkiler kuramındaki yansıması" olarak değerlendir­
miş ve Neorealizme teknik real izm adını vermiştir.45 Teknik 
realizmin temelini teknik bilgi ya da ampirik gözlemcilik 
oluşturur. Esas ilgisi sürekli o larak toplumsal kontrol alanı­
nı genişletmektir. Epistemolojik temelini görgücülük ve po­
zitivizm oluşturur. Fakat Ashley'e göre teknik çıkarlara da­
yanan bilgi tek bilgi şekli değildir. Ashley'e göre Morgent­
hau'nun görüşlerinin temsil ettiği ve pratik çıkarlara daya­
nan bir başka realizm türü pratik realizmdir. Pratik realiz­
min normatif ve tarihsel bir yanı vardır. Sadece anarşinin 
niye devam ettiğini değil uluslararası toplumdaki düzen ve 
istikrarın temelini oluşturan onaşmanın niteliğini anlamaya 
çalışır ve sistemin yeniden üretimini sistem yapılarının 
doğrudan bir sonucu olarak değil üye devletlerin bil inçli 
davranışlarının bir sonucu o larak görür. Ancak , teknik re­
alizm gerçeğin bilgisini gözlemlenebilen gerçekle sınırlan­
dırarak, pratik realizmin değişim potansiyelini de sınırlar. 

45 Ashlcy, a.g.e, dipnot 3, s.228. 
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Her iki realizm dünyayı olduğu gibi ele alır ve realizmin 
dünyasının bizzat kendisini sorgulamaz . Bu iki görüş bir 
arada devletlerin teknik ve pratik çıkarlarının gerçekleştiği 
bir dünyanın meşrulaştırılmasını sağlar. Bu nedenle Ashley 
özgürleştirici çıkarlara dayanan bir üçüncü bilgi biçimi da­
ha olduğunu ileri sürer. Özgürleştirici bilgisel çıkarın köke­
ni insan ihtiyaçlarının ışığı altında insanın düşünme kapa­
sitesinde yatar. Özgürleştirici bilgisel çıkar teknik ve pratik 
bilgilerin birbirlerini güçlendirmesinden kaynaklanan du­
rağan toplumsal şartlar ve saptırılmış iletişim koşullarından 
kurtulma çıkarını ifade eder. Özgürleştirici çıkarlar insan 
potansiyelinin gerçekleşmesini engelleyen sınırlara ilişkin 
bilginin yolunu gösteren bir rehberdir ve eleştirel bir Ulus­
lararası llişkiler kuramının da temelini oluşturur. 

(lll) Tarih-dış ı l ık .  Ashley'e göre Neorealizmin yapısalcı 
yaklaşımı tarihin dört boyutu üzerine sessiz kalır: Süreç , 
pratik, güç ve politika. Neorealizm, her şeyden önce tarihi 
bir süreç olarak inkar eder. Diğer durağan yapısalcı açıkla­
malar gibi ,  Neorealizmin de kuramsal katego rileri sabittir. 
Homo economicus olarak düşündüğü insan tipi sadece siste­
min ondan talep ettiği sınırlı bir ussal mantığa göre davran­
dığından sistem üstünde eleştirel bir şekilde düşünemez. 
Pratik sadece yapısal sınırlamalar altında etkinliğin artırıl­
masından ibarettir. Kendi anlayışları ışığında prat iklerini 
yönlendirmekten ziyade, uygulamadaki işlevleri yapıları ye­
niden üretmektir. Neorealizm gücün toplumsal temeli ve 
sınırı kavramından da yoksundur. Gücü, sadece askeri güç 
olarak görür. Ve nihayet Neorealizmin politika anlayışı sa­
dece bir tekniğe dayanır. Politika yapısal sınırlamalar altın­
da ekonomik bir davranış çerçevesi içinde yorumlanabile­
cek yönlerine indirgenir. Bu şekilde , o ekonomik çerçeve­
nin politik içereğini de eleştiriden muaf tutar. 

(iV) Değişim. Neorealizme yöneltilen en önemli eleştiri 
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kuramın uluslararası sistemin değişimini açıklayamaması­
dır. Kuram devletler bir kere var olduktan sonra devletlerin 
kendi kendilerini ve sistemi nasıl yeniden ürettiklerini 
açıklayabilmekte ancak sistem dönüşümünü açıklayama­
maktadır.46 Waltz'ın kuramında değişim ya yoktur (anarşi­
nin derin yapısı değişmez) ya da çok az rastlanır. Değişim 
söz konusu olduğunda da, bu sadece çok kutupluluktan iki 
kutupluluğa geçiş gibi uluslararası sistemde bir pozisyon 
değişikliğini ifade eder. Halbuki, uluslararası sistemde sade­
ce güç dağılımı ile ifade edilebilecek değişikliklerden çok 
daha önemli sosyo ekonomik değişiklikler olmuştur. Örne­
ğin, Ruggie'ye göre Waltz'ın kuramı orta çağlardan çağdaş 
uluslararası sisteme geçiş i açıklayamaz. Ruggie , Waltz'ın, 
sistemin ikinci yapısal özelliği olan birimlerin işlevsel ola­
rak farklılaşmasını önemsiz görüp atmakta hatalı olduğunu 
ileri sürer. Orta çağ sisteminin modem uluslararası sisteme 
dönüşümü ancak birimlerin görmüş oldukları işlevlerinin 
nasıl değiştiği incelenerek açıklanabilir.47 

(V) Norm ve Kurallar. Neorealist kuram uluslararası siste­
min anarşik yapısını açıklayıp devletler arasındaki ilişki leri 
yöneten kuralları açıklamakta yetersizdir.48 Waltz'ın siste­
minde, kurallar ve işbirliği bir anomali olarak görülür. An­
cak, amaçsal bir davranış şekli anarşik bir yapıda işbirliğini 

46 john G. Ruggie, a.g.e., dipnot 4 1 , s.83. 

47 Ay., s. 1 4 1 .  

4 8  Neorealizmin kuralları açıklayamayışı v e  kuralların Uluslararası llişkilcr'deki 
rolüne ilişkin geniş bir literatür ortaya çıkmışur. Hunlar arasında en dikkati 
çekenler şunlardır. Fredcrick V. Kratochwil ,  Rıı les Norms and Dec is ioıı s, 
(Cambridgc: Cambridge Univcrsiıy Press, 1 989) ;  Nicolas G .  Onuf, World of 
Our Mahiııg: Rules aııd Rule in  Social Theory and lntenıational Relations, (Co­
lunıbia: Univcrsity of South Carolina Press, 1 989) ; j.M. Grieco "Realist The­
ory and the Problems of lntcrnational Cooperation" ,  ]oumal of Politics (Cilt 
50 Sayı 3 1 988) ss.600-24 ve "Anarchy and thc Limits of  Cooperation: A Re­
alist Critiquc of the Ncw Liberal lnstitutionalism," lntemational Organization 
(Cilt 42 Sayı 3, 1 992) 485-508. 
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sağlayabilir. Ama, Neorealizmde sistemin yapısı amaçlan­
madan kendiliğinden yeniden üretildiği için, amaçlı davra­
nışlara yer yoktur. Oysa, örneğin hem çatışmanın hem de 
işbirliğinin aynı mantıksal çerçevede açıklanabileceği49 ve 
anarşik bir alanda da işbirliğinin gerçekleşebileceği ileri sü­
rülmüştür. 50 Wendt'e göre, anarşik bir sistem içindeki dev­
letlerin kendi güvenliklerini kendi sağlamaları ilkesi bile 
anarşik bir sisteme özgü bir kural ya da bir kurumdur, zira 
kendi kendine yardım mantığına uymayan devletler sistem­
den atılır. Bu nedenle de kuralların varlığını tanımasa da 
Waltz'ın kuramı anarşi altında nasıl varolunacağına ilişkin 
kural ların varlığını kabul eder. 5 1  Buzan'a göre de ,  Hob­
bes'cu bir doğa durumundan uluslararası norm ve kuralla­
rın uyulduğu bir sisteme kadar farklı anarşi türleri vardır. 
lşbirliğinin mümkün olduğu anarşi türüne,  Buzan "olgun 
anarşi " adını verir. 52 Bu nedenle, kuralların yokluğunda işle­
yen anarşik bir sistem ile kurallara göre işleyen anarşik bir 
sistem arasında ayrım yapar. Bull ve Watson da, aynı konu­
yu karşılıklı etkileşimleri nedeniyle bütün devletlerin dav­
ranışlarının diğerlerinin davranışlarını hesaba kattığı bir 
uluslararası sistem ile devletlerin, sadece etkileşimin ötesine 
giderek, birbirleriyle olan ilişkilerinde ortak kurallar ve ku­
rumlar kurmuş oldukları ve bu düzenlemeleri korumakta 
ortak bir çıkarları olduğunu düşündükleri uluslararası top-

49 Frederick V. Kratochwil and Johıı G. �uggie ,  "lntcmational Organization: A 
Statc of thc Art and an Art of the Statc ."  lnternational Organization, (Cilt 40 

Sayı 4 , 1 986) ss. 753-775. 

50 Kenncth A. Oye, "Exp!aining Cooperation Under Anarchy: Hypothcscs and 

Strategies," World Pol i t ics (Cilt 38 Sayı l , 1 985) ss. 1 -24. 

51 Alexander Wendt, "Anarchy is What States Make of i t :  The Social Construcli­
on of Power Politics ,"  International Organization (Cilt 46 Sayı 3 , 1 992,) ss. 

391 -425. 

52 Barry Buzan,  People, Sıates and Fear, 2. baskı . (Boulder ,CO:  Rienner, 
1 9 9 1 ) .  
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lum arasında bir ayrım yaparak açıklamışlardır. 53 Dessler 
de, Bhaskar ve Giddens'dan yararlanarak, devletlerin Ne­
orealizmde olduğu gibi sadece kendil iği nden ortaya çıkan 
etkileşimlerini değil , aynı zamanda amaçl ı  davranışlarını da 
içeren bir sosyal eylem kuramı geliştirmeye çalışmıştır. 
Dessler, Waltz'ın ontolojisi ile yarattığı modele pozisyonel 
model adını vermekte, kendi daha kapsamlı ve bi limsel re­
alizme dayanan ontolojisiyle geliştirmiş olduğu modele ise 
dönüşümse/ (transformational) model adını vermektedir. 
Dönüşümse) modele göre yapı, pozisyonel modelde olduğu 
gibi sadece eylemin yer aldığı çevrenin bir parçası değil ay­
nı zamanda eylemin bir aracıdır. Yapı davra1 1 ışları sınırlar 
ama bel irlemez. Pozisyonel ontoloji  bütüncül örgütlenme­
nin sadece amaçlanmamış özelliklerini tanır. 54 Değişimse! 
model ise, toplumsal kurallara ontolojik bir konum verir. 
�ylem, kurallar tarafından hem sınırlanır, hem de bu kural­
lar eylemi mümkün kılar. Pozisyonel model sadece niyet 
edilmeyen kuralların yapısal statüsünü tanırken, değişimse! 
model amaçlanarak yaratılan kuralları da dikkate alarak po­
zisyonel modele göre daha yapısal ve açıklayıcı gücü fazla 
bir kuram geliştirir. Ama her iki model de kurallar ile ey­
lem arasındaki il işkiyi dikkate almak zorundadır. 

(Vl) Yapı/eden (agent) i l işkis i .  Neorealist kurama yönelti­
len en önemli eleştirilerden biri de, sadece yapı lara önem 
vermiş olup, yapı/eden il işkisini incelememiş olmasıdır. Bu 
eleştiriler özünde , Neorealizmin yapıları sadece sınırlayıcı 
olarak görüp edenlere (devletlere, kişilere) sadece sistemin 
yeniden üretimi açısından bir rol verdiğini ancak sistem ya­
pılarına ilişkin örneğin sistemin dönüşümü açısından aktif 
bir müdahale öngörmediğini sorgular. Neorealistlerin bir 

53 H. Bull ve A .  Watson ,  der. The Expamion of lıı tenıatioııal Socicty. (Oxford: Ox­
ford Universily Prcss ,  1977) .  

54 Desslcr, a.g.e . ,  dipnot 13 .  
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yandan devletin özell iklerine indirgenebilen bireyselci bir 
yapı tanımı vardır ama diğer yandan da edenler pasif bir 
unsur olarak sadece sistemin yapısını destekleyici birer un­
sur o larak görülür. Bu nedenle Wendt' in belirttiği gibi 
Waltz'ın kuramı yapı/eden sorununa bir çözüm getirebile­
cek bir yapıya sahiptir ama Waltz bundan yararlanmayarak 
sistemin belirleyici niteliğini ön plana koyar. Gerek Wendt 
gerek Dessler Waltz'ın kuramındaki bu eksikliği giderebil­
mek amacıyla bil imsel realizmin ilkelerini kullanarak bir 
yapılanma kuramı geliştirmeye çalışırlar. Wendt yapı lanma 
kuramını daha çok devletler sisteminin incelenmesi için bir 
analiz yöntemi olarak kullanır. Wendt'e göre , Neorealizm 
yapı/birey sorununu bireylere ontoloj ik öncelik vererek 
çözmüştür. Bu nedenle, bireyselci bir ontoloj isi vard ır. Bu­
nun sonucunda, sistem yapıları ortaya çıkarıcı değil,  sadece 
sınırlayıcı olarak görülür. Şayet yapılar edenlerin (devletle­
rin) etkileşimi sonu ortaya çıkıyorsa , yapılar aynı zamanda 
edenleri ortaya çıkaramazlar. Bu nedenle, Wendt, hem dev­
letlerin hem de edenlerin diyalektik bir ilişki içinde bulun­
dukları ve yapı ve edenlerin birbirlerini karşılıklı olarak be­
lirledikleri bir yapılanma kuramı geliştirme gereğine işaret 
eder. Dessler ise yapılanma kuramını kullanarak, yapısal bir 
uluslarası ilişkiler kuramı geliştirmeye çalışır. Bu kuram ge­
liştirme çabasında, Dessler, eleştirel kuramda olduğu gibi ,  
anarşi sorunsahnın kendisini sorgulamaz. Tam tersi , anarşi 
sorunsalı kuramın yine temelini oluşturur. Dessler'in yap­
mak istediği anarşi mantığını daha sağlam temellere oturt­
maktır. Bu hedefle Dessler'in özünde yaptığı uluslararası re­
j im ve normlar kuramlarını bir yapılanma kuramı çerçeve­
sinde ve bilimsel realizmin de ilkelerini kullanarak Neore­
alizmin çerçevesine oturtmaktır. Devletlerin rasyonelliğinin 
kural yapma ve kurallara uymayı da kapsadığını göstererek, 
bir taraftan amaçlı devlet davranışının da sistemi yeniden 
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üretmekteki rolünü gösterir, diğer yandan yapılarla edenler 
arasında bir ilişki kurmuş olur. 

Eleştirel Yapısalc//ık (Critical Structuralism) 

Burada eleştirel yapısalcılık olarak sınıfladığım görüşlerin 
özelliği yapılara toplumsal niteliği açısından bakan, bi lim­
sel realizmin ve yapılanma kuramının temel i lkeleriyle 
uyumlu ve daha çok tarihsel materyalizmden etkilenen gö­
rüşleri kapsamasıdır. Buradaki yaklaşımlar çok genel hatla­
rıyla tarihsel materyalizmin kategorileri ve bilimsel realiz­
min ilkeleri çerçevesinde gelişebilecek kuramlara bir ipucu 
oluştururlar. Bunlar gibi diğer kuramlar geliştirileb ilir. 

Diğer yandan eleştirel yapısalcılığın birçok tartışmaya ne­
den olmuş eleşt irel kuramla (critical theory) doğrudan doğ­
ruya bir ilgisi olmamakla birlikte eleşti rel (cri t ical) bir nite­
liği vardır ve eleştirel okulun toplumsal değişime öncelik 
veren temel özellikleri bu görüşlerin de temelinde yatar. 55 
Ancak genel Uluslararası l lişkiler kuramında olduğu gibi ,  
eleştirel yapısalcılıkta da determinist görüşlerden yapılan­
ma kuramına yaklaşan görüşlere kadar çok çeşitli bir görüş 
yelpazesi vardır. Örneğin dünya sistemi perspektifi daha 
determinist ,  Cox'un Gramşiyan kuramı yapılanma kuramı­
na daha yakındır. Bu Marksizmin yapısalcı şeklinden , hu­
manist Marksizme kadar değişen çok çeşitli yorumlarından 
kaynaklanmaktadır. 

Çok genel hatlarıyla özetlenirse , eleştirel yapısalcılık aşa­
ğıdaki özellikleri taşır. 

(I) Kuram. Eleştirel yapısalc ılık kuram üretimi sürecini ,  

55 S Hoffmann," Cri ıical Theory and tlıe lnter-Paradigm Dcbate , "  Milenn ium: ]o­
urnal of /ııternaı ional Sıudies, (Cilt. 1 7, 1 987) ,  s .77 .  Aynı konuda yine M. lloff­
mann, " Conversatioııs on Critical lnıernational Relatioııs Thcory" ,  Millenn i -
11111: .Joıırnal of lnternational Studies, (Cilt 17  , 1 988) ,  ss.9 1 -95 Eleştirel görüş ki­
tabın 6.  bölümünde ayrıntısıyla tartışı lmıştır. 
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tarihsel değişim süreçleri ile diyalektik bir ilişki içinde gö­
rür. Özne ile nesnenin birlikteliğini savunarak kuram ile 
pratik arasındaki ayrılmaz ilişkiyi gösterir. Bu özellikleriyle 
deneycilik ve pozitivizmin epistemolojik ve ontoloj ik bir 
eleştirisini sağlar. 

(il) Devlet. 
a. Eleştirel yapısalcıl ık, Neorealizmin uluslararası sistemi 

devlete indirgeyen anlayışını reddeder. Devlet de toplumsal 
ve tarihsel niteliği ile ele alınır. Devletin toplumsal yapı ve 
sınıflar ile ilişkisini,  bu ilişkinin tarihsel o larak almış oldu­
ğu şekilleri ve devletler sistemine olan etkilerini gösterme­
ye çalışır. Bu şekilde, Neorealizmin devlet ve toplum arasın­
da yaptığı ayrımı reddederek, devletin siyasal niteliğinin si­
vil toplumdaki temellerini inceler. Devlet/toplum ilişkisinin 
tarihsel olarak almış olduğu biçimlerin incelenmesinde üre­
tim i lişkilerine öncelik verir. Üretim ilişkileri ,  devle t  ve 
Uluslararası ll işkiler arasındaki bağlantıları inceler. 

b. Neorealizmin başlangıç noktası olarak kabul ettiği eko­
nomi/politika ayrımının kapitalist üretim biçiminin bir özel­
liği olduğunu göstererek, politik alanın kapitalist üretim bi­
çimindeki toplumsal ilişkileri dikkate almaksızın incelen­
mesinin yetersizliğini ve ekonomik ve politik ilişkilerin bir 
arada alındığı , bütünlükçü bir yaklaşımın zorunluluğunu 
gösterir. 

c. Eleştirel yapısalcılık Neorealizmin değişmeyen ve evri­
me yer vermeyen determinist uluslararası sistem anlayışını 
da eleştirir. Devletler sisteminin özgüllüğü , genel ve soyut 
bir  toplumsal değişim sorunsalına göre değil ,  somut top­
lumsal koşulların dinamiğine göre incelenir. Özellikle, ka­
pitalist üretim biçiminin şekillendirdiği devletler sisteminin 
kapitalist öncesi devletler arası ilişkilerin niteliğinden farklı 
olduğunu göstererek, konunun tartışılmasına tarihsel bir 
boyut kazandırır. 
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Devletler sisteminin incelenmesi de askeri gücü elinde 
bulunduran büyük güçlerin ve bunlar arasında oluşan di­
namiğin incelenmesi şeklinde deği l ,  hem askeri hem de 
ekonomik ve ideolojik üstünlüğü bir arada bulunduran he­
gemonik güçlerin yükseliş ve düşüşleri açısından incelenir. 
Hegemonya Neoreal ist görüşte olduğu gibi ,  sadece güç ve 
zora dayanan hakimiyet biçimini değil ,  yönetici sınıfların 
ahlaki veya entelektüel anlamda liderlik etmesi,  yönetilen 
sınıfların rızasını elde etmesi ve böylece de kendi ideolojisi­
ni evrensel olarak sunması süreci olarak tanımlanır. 

(Ill) Yapı .  Eleştirel yapısalcılığın yapı kavramı da Neore­
alist yapı kavramından farklıdır. Toplumsal yapılar tarihsel­
dir ve bu nedenle her zaman değişebilir. Ne tarihsel dö­
nemleri aşan genel yasalardan ne de tarihin dışında veya . 
öncesinde yapılardan bahsedilebilir. Eleştirel yapısalcılıkta 
kullanılan yapı kavramı bilimsel realizmin yapı kavramı ile 
yapılanma kuramına da uygundur. E leştirel yapısalcıl ıkla 
yapısal realizm arasında bu konuda bazı farklar vardır. Bu­
zan, jones ve Little tarafından geliştirilen yapısal Realizm 
yapılanma kuramını devletler sistemi sorunsalı içine yerleş­
tirirken, eleştirel yapısalcılıkta yapılanma kuramı devletin 
kendisinin yapısının araştırı

.
ldığı bir toplumsal değişim so­

runsalının içine yerleştirilfr. Bir başka deyişle, yapısal re­
alizmden farklı olarak, eleştirel yapısalcılıktaki yapı kavra­
mı toplumsal biçimleri ortaya çıkaran toplumsal ilişkileri 
ifade etmek için kullanılır ve yapıların tarihsel niteliğini 
w�� 

. 

(IV) Değişim. Yapılanma kuramına uygun olarak eleştirel 
yapısalcılıkta değişim kolektif insan eyleminin sonucu gö­
rülür. Her ne kadar toplumsal eylem mevcut sosyal yapılar 
tarafından sınırlanmakta ve mevcut yapılar içinde oluşmak- . 
ta ise de, bu yapılar edenler tarafından değiş,tirilirler. Bura­
da değişim ne Neorealizmde olduğu gibi ,  sadece devletler 
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arasındaki güç dağılımının değişimi ne de devletler sistemi­
nin olası bir dönüşümü anlamında kullanı lır. Değişim, bu­
rada devlet  ve toplumun b i r  arada o luşturduğu yapının 
içinde onun yerine geçebilecek daha güçlü bir yapının orta­
ya çıkmasıdır. 

Eleştirel Yapısalcılık ve Marksizm 

Eleştirel yapısalcılık Marksist görüşle yakından ilgi li oldu­
ğu için, Marksizmle eleştirel yapısalcılık arasındaki ilişkiye 
de kısaca değinmek gerekir. Bu konuya ilişkin olarak dik­
kati çeken ve U luslararası tlişkiler kuramı açısından önemli 
olan üç ayrı husus vardır. Bunlardan birincisi Marx'ın dün­
ya pazarıyla ilgili bitmemiş incelemelerinin bir sonucudur. 
Kapital'in son cildi dünya pazarı ve uluslararası ticarete i l iş­
kin gözlemler tamamlanamadan kapanmaktadır. Bu neden­
le Marx'ın yazılarında dünya pazarı, dünya pazarının dev­
letler sistemi ile ilgisi gibi konulara hiç değinilmemiştir. Bu 
konular Marksist düşüncede incelendiği ölçüde emperya­
lizm kuramları tarafından incelenmiş ama bu kuramlarda 
bile dünya pazarı ve devletler sistemi ön planda olmamış, 
emperyalizm Waltz'ın da doğru olarak ifade ettiği gibi in­
dirgemeci bir şekilde devlet içi ekonomik unsurların dışa 
taşması şeklinde incelenmiştir. Bu nedenle, bir dünya siya­
sal sisteminin varlığı gibi, bir dünya ekonomik sisteminin 
varlığı da azgelişmişlik sorunsalı etrafında gelişen bağımlı­
lık kuramları ve dünya sistemi perspektifine kadar sistema­
tik bir şekilde incelenmemiştir. Dünya sistemi perspektifi 
ve kapitalist devlet ve hukuk kuramları çerçevesinde geliş­
tirilen görüşler, Marx'ın tamamlanmamış çalışmasından 
başlayarak devletler sistemi ile dünya ekonomisinin ilişkisi 
hakkında faydalı ama aşağıda göreceğimiz gibi henüz so­
nuçlanmış olmaktan çok uzak bir tartışma alanı başlatmış-
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ur. Marksizm ve eleştirel yapısalcılık ve Uluslararası llişki­
ler kuramı ile ilgili ikinci konu Marksizmin bilimsel re­
alizm ile olan ilişkisidir. 56 Çok geniş bir tartışma alanı oluş­
turan Marksizmin gerçekçi bilim anlayışına ilişkin olarak 
burada durulması gereken iki konu vardır. Bunlardan birin­
cisi , toplumsal bütünlüğün anlaşılma şekli , diğeri ise , top­
lumsal yapı kavramına ilişkindir. lki konu birbirleriyle ba­
ğıntılıdır, şöyle ki; toplumsal ilişkilerin bütünlüğü içinde 
anlaşılması gereği yalnız görünürdeki toplumsal biçimlerin 
değil, fakat bunları ortaya çıkaran diğer toplumsal ilişkile­
rin de anlaşılmasını gerektirir. Bu toplumsal ilişkiler Mark­
sist kuramda yapı kavramı ile özetlenir. Marksist bilim an­
layışı görüntü biçimlerinin bunları mümkün kılan temel 
ilişkiler tarafından açıklanması gereğin i  vurgulaması nede­
niyle de gerçekçi bilim anlayışıyla uyumludur. 

Son yıllarda yapılan incelemeler, Marksizmin toplumbi­
lim kuramları arasında bilimsel realizmin görüşlerine en 
uygun olan kuram olduğunu ileri sürmüştür. 57 Bil imsel re­
alizmi yapılanma kuramı çerçevesi içinde geliştirmek iste­
yen Wendt, Dessler gibi düşünürler ile yapılanma realistleri 
konunun bu kısmını tamamen ikinci plana itmişler, bilim­
sel realizmi ve yapılanma kuramını siyasal realizmin temel­
lerine oturtarak,  N eorealist pozitivizmin varsayımlarını 
açıkça olmasa da devam ettirmişlerdir. Marksist kuramın 
toplumsal yapı kavramını toplumsal ilişkiler olarak tanım­
laması , devlet ,  hukuk gibi toplumsal kurumları bu ilişkile­
rin almış olduğu biçimler olarak incelemesi , insan özgürlü­
ğüne sınırlar koyan toplumsal formların insan pratiği ile 

56 Bhaskar, a.g.e. , dipnot 13; D. Sayer, Marxs Metlıod: Ideo!ogy. Science and Crit i ­
que (Brighton: Harvesıer Press, 1979) ; ] .  Mepham ve D.ll. Rubcn (der. ) ,  Issues 
in  Marxist Plı i losophy: Epistemo!ogy, Science and Ideology, (3. cilt ,Brighton: 
Harvester, 1979) . 

57 R. Bhaskar, a.g.e., dipnot 1 3. 
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nasıl dönüştürülebileceğine ilişkin görüşleri , gerek Neore­
alizmden gerekse de yapısal realizmin soyut kuramından 
çok farklı toplumbilimsel bir s iyasal realizm anlayışını müm­
kün kılar. Aşağıda dünya sistemi perspektifi ile birlikte kı­
saca incelenecek olan Cox'un görüşleri bu tür bir siyasal re­
alizm anlayışı doğrultusunda ilk adımları oluşturmaktadır. 
Yukarıda da belirtildiği gibi bunlara benzer diğer kuramlar 
geliştirilebilir. 

Dünya Pazarı ve Devletler Sistemi 

a. Dünya Sistemi Perspektifi (World System Perspective) 
Dünya sistemi perspektifi lmmanuel Wallerstein tarafın­

dan geliştirilmiştir. 58 Wallerstein sosyal bilimlerde bütüncül 
bir yaklaşımı en sistematik şekilde savunan düşünürlerden 
biridir. Wallerstein yöntem olarak, Lukacs'dan bütünlüğün 
önceliği ilkesini alır ve bu bütünlüğün inceleme düzeyinin 
tek bir devlet değil , ama dünya sistemi olduğunu savunur. 
Totalite ya da bütünlük kavramı yapısalcı (örneğin Althus­
serci) Marksizmde olduğu gibi dünya sistemi perspektifinin 
de temelini oluşturur. Wallerstein modern çağ ile modernlik 
öncesi dönem arasında bir ayrım yaparak, iki türlü dünya 
sistemi olduğunu ileri sürer. Bunlardan birincisi , dünya eko­
nomileri, diğeri ise, dünya imparatorluklarıdır. Dünya impa­
ratorlukları tek merkezli bir siyasal yapıya dayanm�kta iken, 
dünya ekonomileri bölgesel bir işbirliği çerçevesinde çok 
merkezli bir siyasal yapıya sahiptir. Kapitalizmin ortaya çıkı­
şı ile dünya imparatorluklarının yapısı değişmiş ve gerçek­
ten küresel boyutta ve siyasal güçten ziyade ekonomik güce 

58 1. Wallerstcin"ın en önemli çalışmalan şunlardır: Tlıe Modern World System: 
Capitalist Agriculıure and tlıe Origins of the World Economy in  rlıe Sixteentlı Cen­
tury (New York: Academic Press . 1 974) ve Tlıe Capi ta l i s r  World Economy 
(Cambridgc: Cambridgc University Press, 1 9 79) ve 11ıe Pol irics of ılıe World 
Economy (Cambridge University Press, 1984). 
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dayanan kapitalist bir dünya ekonomisi doğmuştur. 
Dünya sisteminin varl ığı kapitalist üretim biçiminin işle­

yiş şekline bağlıd ır. Wallerstein'a göre kapitalizm, bir dünya 
ekonomisi olarak, 16 .  yüzyıldan bu yana dünya sisteminin 
dinamiğine hakim olmuştur. Kapitalist sistemin ana özell iği 
dünya sistemini değişim ilişkileri çerçevesinde bütünleşti­
ren kar amacıyla pazar için üretimdir. Bu ilişkiler de dünya­
nın merkez , çevre ve yarı çevre olarak bölünmesine neden 
olur. Merkez güçlü devletler, vasıflı işçiler ve yüksek ücret­
lerle belirlenir; çevrede ise zayıf devletler ve düşük ücretli 
vasıfsız işçiler bulunur. Yarı çevre ise, hem merkez hem de 
çevrenin özelliklerini taşır ve merkezin çıkarlarına uygun 
kurumları destekler. Sistemin en önemli özelliği,  çevreden 
merkeze artığın aktarıldığı eşitsiz bir yapıyı mümkün kıl­
masıdır. Artık  transferinin çevreden merkeze doğru olması­
nın nedeni merkezde güçlü devletlerin bulunuşu ve eşitsiz 
değişimin gerçekleşebilmesi için de güçlü devletlerin gerek­
mesidir. 59 Böylece devletler sistemi, farklı devletlerin güç ve 
zayıflıkları ve bunlara dünya ekonomisinde düşen işlev, 
dünya işbölümünün ortaya çıkardığı eşitsiz bir ekonomik 
gelişmenin etkisi olarak görülür. Sistemin en güçlü devleti 
merkezin " hegemonik" gücüdür. Bu hegemonik gücün 
yükselişi, üretim, ticari ve mali rekabet üstünlüğüne, düşü­
şü ise bu rekabet gücünün zayıflamasıyla açıklanır. Hege­
monik devletin ekonomik gücünün zayıflayarak, bu hege­
monyaya rakip yeni devletlerin ortaya ç ıkışı, üretim ilişkile­
rinin yeni dengeyi yansıtacak şekilde yeniden örgütlenme­
sini zorunlu kılar; bunu ise dünya savaşları gerçekleştirir ve 
böylece yeni bir hegemonik devlet ortaya çıkar. 

Çok genel hatlarıyla özetlediğimiz dünya sistemi pers­
pektifine yöneltilen eleştiriler aşağıdaki gibi özetlenebilir. 

l. Yapı .  Dünya sistemi perspektifindeki yapı kavramı ku-

59 A.g.e., 1 974, s.309. 
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ramın diğer görüşleri kadar tartışılmamıştır. Wendt dünya 
sistemi perspektifindeki yapı kavramını bilimsel realizm ve 
yapılanma kuramı ile uyumlu bulur.60 Wendt'e göre dünya 
sistemi perspektifinde bireyselci ve ampirik olmayan bir ya­
pı kavramı söz konusudur. Neorealizmin yapıları bireylerin 
etkileşimine indirgeyen kuramının tersine dünya sistemi 
perspektifinde bütünün parçalara ontolojik önceliği bulu­
nur. Sistemin yapısı , analitik olarak onu ortaya çıkaran dev­
let ve sınıflardan bağımsız olarak görülür. Bu nedenle, Neo­
realizmin bireysel yaklaşımının tersine, Wendt'e göre, dün­
ya sistemi perspektifindeki yapı kavramının Neorealizmde 
olduğu gibi bireylerin özelliklerine indirgenemediği için de­
terminist ve edenleri ortaya çıkarıcı bir özelliği vardır. Yapı 
burada bilimsel realizmin de ilkelerine uygun olarak ortaya 
çıkarıcı bir anlamda kullanılır ve sistemin yapısı devletleri 
ortaya çıkaran bir güç olarak görülür. Diğer yandan, sistem 
yapısı Neorealizmde olduğu gibi güç dağılımından ziyade, 
dünya ekonomisinin temelinde yatan il işkiler özellikle ulus­
lararası işbölümü tarafından belirlenir. Bu şekilde, bireyle­
rin (devletlerin) birey olarak varlıkları onların dünya kapi­
talist sistemi ile olan ilişkileri açısından açıklanır. Ancak, 
Wendt'in belirttiği gibi ,  bunun sonucu , dünya sisteminin 
yapısının dondurulması , nesnelleştirilmesi ve bireysel ey­
lem ile değişime kapalı olmasıdır.6 1  

Daha dikkatli bir inceleme ile Wallerstein'ın görüşleriyle 
Waltz'ın Neorealist görüşleri arasında fazla bir farklılık ol­
madığı da kolaylıkla görülebilir.62 Wendt'in belirttiği gibi,  
dünya sistemi perspektifinin yapı kavramının determinist 

60 A.g.e., dipnot 13 .  

61  Ay. , s .344. 

62 Bu konu E Yalvaç, "World System Studies and Intemational Rclations" , Mi len­
nium: ]oumal of International Studies, (3.Cilı. , 1 980-8 ı )  ss.229-34'de incelen­
miştir. 
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olduğu doğrudur. Ancak, bu determinizm Waltz' ın  deter­
minizminden daha farklı değildir. Bir başka deyişle Waltz'ın 
sistemi birimlerin özell iklerine indirgeyen aynı anlayış Wal­
lerstein'da da vardır. Bergesen'in63 gösterdiği gibi ,  Wallerste­
in'nın sistem yaklaşımı aslında aşmak istediği faydacı gele­
neğin sınırları içinde kalır. Wallerstein'ın kuramına göre, 
dünya sistemi içindeki işbölümü birimlerin etki leşimleri 
sonucu ortaya çıkar. Bergesen'e göre bu etkileşimin sonucu 
ortaya çıkan yapı Waltz'da uluslararası siyasal s istemin yapı­
sı  iken, dünya sistemi perspektifinde uluslararası ekonomik 
sistemin yapısıdır. Öyle ise Waltz'ın ekonomik analojisinin 
mantığı dünya sistemi perspektifinin yapı kavramını çıkar­
samasında da geçerlidir. Her iki görüşte de yapı kavramı 
Smith'de olduğu gibi ekonomik çıkarları peşinde koşan bi­
reylerin etkileşimlerinden ortaya çıkan piyasanın görünmez 
elinin sınırlayıcı etkisine benzer. Bu nedenlerle Bergesen'a 
göre, dünya sistemi perspektifi Marx, Weber ve Durkheim 
tarafından toplum bazında gerçekleştirilmiş olan paradigma 
değişimini uluslararası toplum bazında gerçekleştiremez. 
Bergesen'e göre dünya sistemi düzeyinde sosyoloj ik bir pa­
radigmanın geliştirilebilmesi için bireysel çıkarın ussal taki­
bine dayanan doğal bir düzen değil ,  toplumsal gerçeğin dü­
zeni nasıl ortaya çıkardığını gösterebilmek gerekir. Bu ise 
bütün sistem ve yapı kavramlarının kullanılmasına· rağmen 
dünya sistemi perspektifinin Waltz'ın kuramına benzer bir 
biçimde görgücü bir yapı anlayışı olduğunu ve positivizmin 
etkilerinden arınamadığını gösterir. 

il. Devlet. Dünya sistemi perspektifinde devletlerarası sis­
tem Waltz'ın kuramının tersine birimlerin özellikleriyle ta­
nımlanmadığı için, bir devlet kuramı geliştirmek mümkün 

63 A Bergescn, "From Utiliıarianism to Globology," A. Bergesen (der) , Stııdies of 
the Modern World System (London and New York: Academic Press , 1 980) , 
s.28 1 .  
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olur. Bir başka deyişle , dünya sistemi kuramında, devletle­
rin Neorealizmde olduğu gibi ontolojik bir önceliği olmadı­
ğı için, sistem yapılarının devleti ortaya çıkarması kuramsal 
olarak mümkün olur. Buradaki farklılık ontoloj ik bir farklı­
lıktır. Neorealizm bireyselci bir ontoloj i  benimserken, dün­
ya sistemi perspektifinin holistik bir ontoloj isi vardır. Bu 
şekilde sistem yapılarının devlet biçimlerini nasıl belirlediği 
de ortaya konur. Dünya ekonomisinin işleyişi sonunda güç­
lü devletler merkezde yoğunlaşırken, zayıf devletler çevre­
de yoğunlaşmıştır.64 Devletle_r merkezden dünya ekonomi­
sinin çevresine geçebilirler ama sistemin ana yapısı değiş­
mez . Ancak Wallerstein'a göre · ileride sömürü ilişkilerinin 
hakim olduğu bu dünya ekonomisinden sosyalist bir dünya 
sistemine dönüşüm mümkün olabilecektir. 

Dünya sistemi perspektifi devletler sisteminin incelenme­
sinde dünya ekonomisine belirleyici bir yer verilmesi nede­
niyle , iç sınıf yapılarını dikkate almadığı, devletler arasın­
daki gelişme farklılıklarını açıklayamadığı ve güçlü devlet 
zayıf devlet genellemelerinin tarihsel gerçeklere uymadığı 
konularında da eleştirilmiştir.65 Devletlerin dünya ekono­
misinin merkezinde oldukları için mi güçlü yoksa , güçlü 
oldukları için mi dünya ekonomisinin merkezinde oldukla­
rı belli değildir. Özellikle güçlü devletlerle merkez ekonô­
mileri arasındaki bağıntının tam olmadığı ifade edilmiştir.66 

lll . Yapı-eden (agent) i l işkisi . 
Wendt'e göre Neorealizm ve dünya sistemi perspektifinin 

yapı/eden (agent) sorununa olan determinist yaklaşımı bir­
birine benzemekte ise de, bu benzerlik ikisinin de zayıf nok-

64 lmmanuel Wallerstein, a.g.e . ,  The Modem World System, dipnot 58, s .355 .  

65 Öm. bkz. C. Chase Dunn, "lnıersıaıe Sysıcm and Capitalisı World Economy: 
One Logic or Two?" Intemat ional Stıulies Quarterly, Sayı 1 ( 1 98 1 )  ss. 1 9-42. 

66 Peıer Goureviıch, "The Inıemaıional Sysıcm and Regime Formation: A Crili­
cal Review of Anderson and Wallcrsıein," Comparaıive Pol i t ics ( 1 0  Cilt 3 Sa­
}'1) ,  ss .4 1 9- 508 . 
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tasını oluşturur. Yapılanma kuramı her iki görüşte görülen 
bu eksikliğin giderilmesine yöneliktir. Neorealizm devletler 
sisteminin yapısını, onu oluşturan birimlerin özellik ve etki­
leşimlerine indirgerken (devletler) , dünya sistemi kuramcıla­
rı devlet ve sınıfları kapitalist dünya sisteminin kendisini ye­
niden üretme gereksiniminin bir yansıması olarak görür. Ya­
pılanma kuramı ise, hem birim hem de yapılara eşit ontolo­
j ik statü vererek, gerek birimler açısından gerekse de sistem 
açısından tanımlanabilecek bir indirgemecilikten kaçınır. 

b. Sermaye Mant ığı Okulu (Capital Logic School) ve Dev­
letler Sistemi. 

Dünya sistemi perspektifinin determinist görüşlerine ben­
zeyen bu nedenle de yukarıda yaptığımız eleştirilerin yine kıs­
men geçerli olabileceği bir diğer görüş Sermaye Mantığı Oku­
ludur ve özellikle Claudia von Braunmühl tarafından gelişti­
rilmiştir.67 Braunmühl'de bütünlük kavramının dünya pazarı 
düzeyinde düşünülmesi gerektiğini savunmakta ve dünya sis­
temi perspektifinde olduğu gibi devletler sistemine dünya pa­
zarına bağımlı bir yer vermektedir. Braünmühl, "en genel so­
yutlamaların yalnızca mümkün olan en zengin somut gelişme 
ortasında çıkması" ve Marx'ın yöntemi gereğince "şeylerin 
özünün en gelişmiş görüntü biçimlerinin belirlenmesi" gereği 
olarak, sermayenin hareketinin çözümlenmesi gereken somut 
düzey olarak ulusal devletin değil, dünya pazarının alınması 
ve "sermaye birikimi(nin) kavramsal "olarak dünya pazarı 
bağlamında yeniden inşasını" gerektirdiğini göstermektedir. 
Neorealizmin tersine "ulusal sermaye ve onunla ilgili devlet 
bir başlangıç noktası olmaktan ziyade, dünya pazarı a-priori 
çözümleme düzeyi" olarak ele ahnmalıdır.68 Açıklanması ge-

67 C. von Braunıııühl, "The Nation State and the World Market: National Orga­
nization of the Bourgeois State ," l lolloway ve S. Piccioıto (der) ,  State and Ca­
pical (Landon: Arnold , ı  978). 

68 A.y. ,  ss. 162- ı63 .  
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reken de, özünde hareketi uluslararası olan sermayenin nasıl 
ulusal devlet biçimini aldığıdır. Böylece, Braunmühl daha ön­
ce Pashukanis tarafından ortaya atılan ve sınıf hakimiyetinin 
niye aynı zamanda bir devlet biçimine büründüğüne ilişkin 
sorunsalı genişleterek, dünya pazarının niye birbirleriyle re­
kabet halinde bulunan bir devletler sistemi biçimini almış ol­
duğunun açıklanması gerektiğini savunmaktadır. Bunun ne­
denini Braunmühl, kapitalizmin bir dünya sistemi olmasına 
rağmen, tarihsel olarak ulusal kapitalizmler olarak gelişme­
sinde bulur. Braunmühl'e göre, ayn ayrı sermaye birikim sü­
reçleri ,  tek bir birim etrafında birleşmekten ziyade , feodal 
dönemden kalan mevcut sınırlar ve hakimiyet biçimleri kul­
lanılarak ve bunların işlevleri değiştirilerek birbirleriyle reka­
bet içinde bulunan burjuva devleti haline gelmiş ve burjuva 
devleti de "uluslararası sistemde rekabet eden burjuvazilerin 
politik-ekonomik güçlerini koruma işlevini" yüklenmiştir.69 
Kapitalist üretim biçiminin yeniden üretimi başından beri 
ulusal bir biçim almış, mevcut sınırlar sermayenin topraksal 
temelini oluşturmuştur. Bu nedenlerle, Braunmühl dünya 
pazarındaki rekabete ulusal kapitalizmlerin gelişmesinde ba­
şat bir rol vermekle birlikte , birbirleriyle rekabet içindeki 
devletler sisteminin burjuvazi ile işçi sınıfları arasındaki siya­
si hakimiyet momentini anlamadan gerçekleştirilemiyeceğini 
savunmaktadır. Burjuva ulusal devleti , sınıf ilişkilerinin top­
lumsal üretiminin esas yeridir. Devletlerin birbirleriyle de­
vamlı mücadele halinde olmalarının ve devletler üstü bir 
devlet kuramamalarının nedeni bu gerçekte yaıar.70 Burjuva 
devletinin örgütlenmesi artık değerin devamlı olarak elde 
edilmesine dayandığı sürece, devletler arası anarşi devam 
edecektir. 

69 Ay., s. 1 75 .  

70  Ay., s. 1 76. 
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Siyasal Realizmin Yeni Biçimleri 

Dünya sistemi perspektifinin devletler sistemine ilişkin de­
terminist görüşlerine bir tepki olarak, Uluslararası llişkiler 
kuramında siyasal gerçekçiliğin yeni biçimleri ortaya çık­
mıştır. Bu görüşler bir taraf tan Neorealizmin tarihsel olma­
yan yapısına tarihsel bir kimlik kazandırmak isterken, di­
ğer yandan devletlerarası sistemi dünya sistemi perspekti­
finin dünya ekonomisinin yapısını incelemesine benzet bir 
şekilde incelemeye çalışmıştır. Örneğin , Modelski71  tarafın­
dan geliştirilmiş olan uzun dönem-liderlik kuramına göre, 
dünya ekonomik sistemi gibi bir uluslararası politik sistem 
de vardır. Nasıl dünya ekonomisinin işleyişinde ekonomik 
döngüler varsa, global politik sistemin işleyişinde de siya­
sal döngüler mevcuttur. Aşağı yukarı yüzer yıl olan bu si­
yasal döngüler hegemonik savaşlar ile birbirinden ayrıl­
makta, bu savaşlarda bir dünya gücünün düşüşü ve bir di­
ğerinin yükselişi ile sonuçlanmaktadır. Dünya güçlerini 
dünya sistemi perspektifinde olduğu gibi ekonomik değil 
ama askeri ve özellikle deniz gücü tanımlamaktadır. Mo­
delski'ye göre , Portekiz , Hollanda, İngiltere ve ABD gibi 
global politik sistemde bu anlamda dünya güçleri olmuş 
devletler aynı zamanda uluslararası ekonomik sistemi de 
şekillendirmişlerdir. Bu nedenle, siyasal sonuçları şekillen­
diren dünya ekonomisi değil , ama dünya sistemi perspek­
tifinin tersine, siyasal yapılar dünya ekonomisini şekillen­
dirmiştir. 

Nihayet dünya sistemi perspektifinin bir eleştirisi olarak ge­
lişen diğer bir görüş, devletler sisteminin dünya ekonomisin­
den analitik olarak bağımsız bir incelemesinin yapılması ge­
rektiğini vurgulamakta, ama devletler sisteminin incelenmesi-

71 G. Modelski , "The l.ong Cycle of  Global Politics and ıhe Nation State" ,  Conı ­
paraıive Studies in Society and Histol): (2. Cilt ,  1 978) , ss. 2 1 4-235. 
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ni salt devletlerarası etkileşimlerle sınırlamayıp devletler siste­
minin iç sınıf ilişkilerine olan etkileri ile birlikte incelenmesi 
gereğini vurgulamaktadır. Devletler sisteminin ve özellikle 
devletlerarası askeri mücadelenin iç sınıf yapılanna olan etkisi 
Skocpol'da72 olduğu gibi ya toplumsal devrimler çerçevesinde 
ya da Anderson73 ve Zolberg'de74 olduğu gibi farklı siyasal re­
jimlerin ortaya çıkışma ilişkin olarak incelenmiştir. 

Gramşiyan Görüşler 

Yukanda kısaca özetlemeye çalıştığımız yaklaşımlar dünya 
ekonomisinin, devletler sisteminin ve iç sınıf yapılarının bir 
araya getirildiği bütüncül bir yaklaşımın zorunluluğuna 
dikkati çekmektedir. Yine farklı yaklaşımlara yöneltilen 
eleştirilerin gösterdiği gibi, gerek ekonomik, gerekse politik 
anlamda bir determinizm dünya ekonomisi ve devletler sis­
temi arasındaki karmaşık yapıyı anlamamıza yeterli olma­
maktadır. Bu konulara ilişkin olarak son yıllarda Grams­
ci'nin görüşlerinin Uluslararası l lişkiler'e yapabileceği kat­
kının incelenmesi ve özellikle Gramsci'nin hegemonya kav­
ramı devletler sistemindeki tartışmalara farklı bir yön ka­
zandırmıştır. 75 Gramsci'nin devlet ve politikaya ilişkin gö-

72 T. Skocpol," Wallerstein's World System: A Theoretical and Historical Criti­
que," American ]oumal of Sociology, (82. Cilt, 1977) ,  ss. 1 075- 1 090. 

73 P. Anderson, Lineages of ıhe Absoluıisı Sıate, (London: Verso Editions ve New 
York: Schocken, 1 979) . 

74 A. Zolberg, "Sıraıegic lnteractions and the Formation of Modem States:France 
and England," Intemational Social Science ]oumal, ( 4. Cilt, 1980) , ss.687-7 16 .  

75 Sıephen Gill (der) , Gramsci, Historical Maıerial ism and Inıemaıional Relatioııs 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1993) içinde özellikle Sıephen Gill, 
"Epistemology, Ontology and the lıalian School," ss.2 1 -48 ile Robert Cox, 
"Gramsci , Hegemony and lnternational Relations: An Essay in Method," 
ss.49-66 ve "Social Forces, States and World Orders: Beyond lntenıational Re­
laıions Theory," Milennium: Joumal of lnıemational Sıudies, ( 1 0. Cilt 2. Sayı, 
1981 )  ,ss. 1 26-l 5 5'dan yararlanılmıştır. 
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rüşlerinin burada incelenen konular açısından en önemli 
yanı ,  onun sivil toplum ve devlet arası ndaki ilişkiyi anlayış 
biçimi ve hegemonya kavramıdır. Gramsci için devletin ve 
politik alanın incelenmesinde önemli olan sınıflar arasında­
ki dengedir. Devlet yalnız ekonomik belirlenimlerin sonucu 
ya da sermaye mantığı okulunda olduğu gibi salL üretim bi­
çimi düzeyinde oluşturulmuş soyut kavramlar çerçevesinde 
değil ,  toplumsal formasyon düzeyinde sınıf çatışması ve sı­
nıflar arası dengeler açısından incelenmektedir. Bu çerçeve 
içinde, Neorealist kuramda olduğu gibi devletin yalnızca 
hükümet aygıtı anlamında ve politikanın da zor ve güç an­
lamında kullanıldığı dar anlam terkedilmekte, sivil toplu­
mu da içeren ve devletin hükümet aygıtı ve hegemonya ay­
gıtı , politikanın da zorlama ve onaylama olarak anlaş ıldığı 
genişletilmiş bir anlam kullanılmaktadır. Bu şekilde yöneti­
ci sınıfların hakimiyeti de yalnızca güç ve zora dayanma­
makta, ama yönetici sınıfın bir yandan "ahlaki" veya "ente­
lektüel" anlamda hegemonik bir liderlik etmesine, diğer sı­
nıflarla tarihsel bir blok kurmasına, diğer yandan da sınıfla­
rın onamasını elde etmesine , gerektiğinde onlara tavizler 
vermesine ve bu şekilde kendi ideoloj isini evrensel o larak 
sunmasına bağlı olmaktadır. 

Robert Cox yukarıda kısaca özetlenen Gramsci'nin gö­
rüşlerini devletler arası ilişkilere uygulamaya çalışmıştır. 76 
Cox önceki çalışmalarında eleştirel bir kuramın temellerini 
oluşturmuş, daha sonra bu kuram üzerine kendi Gramşi­
yan yaklaşımını geliştirmiştir. Cox'a göre toplumsal gerçe­
ğin bilgisi toplumsal pratikle iç içedir. Bu nedenle "kuram 
her zaman birisi ve bir amaç için" olup belli bir toplumsal 
ve siyasal ortamın kuramıdır. 77 Cox'a göre iki türlü kuram 

76 R. Cox, "Gramsci, Hegemony and Intemational Relations ", dipnot 75.  

77 Cox,  "Social forces, States and World Orders, " dipnot 75, s . 1 29.  
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vardır. Mevcut o lan bir düzende problemlerin çözümüne 
yönelik olan kuramlar sorun çözme kuramıdır. Bu tür bir 
kuram dünyayı varolan toplumsal ve güç ilişkileriyle birlik­
te ele alıp bu ilişkileri sorgulamaz. Mevcut yapıların sürek­
liliğini varsayar. Eleştirel kuram ise, kuram sürecinin bizzat 
kendisini sorgular ve dünyanın . düzenine ilişkin alternatif 
görüşler geliştirir. Sorun çözme kuramları mevcut düzen ile 
ilgilenirken, eleştirel kuramın varolan düzeni aşan bir yapı­
sı vardır. Sorun çözme kuramlarının tersine eleştirel kuram 
mevcut kurum ve bunların temelinde yatan sosyal ve güç 
ilişkilerini veri olarak almayıp tam tersine bunların köken­
lerini ve nasıl değişebileceklerini veya değişmekte olup ol­
madıklarıyla ilgilenir. Varo lanın devamını varsaydığı için 
sorun çözme kuramları tarihsel değildir. Eleştirel kuram 
ise, toplumsal değişim süreci ile ilgilenen bir tarih kuramı­
dır ve değişen bir gerçek ile ilgilendiği için kavramlarını sü­
rekli olarak değişen nesnesine göre ayarlar. Nihayet,  eleşti­
rel kuramın mevcut toplumsal ve siyasal düzenin dışında 
alternatif bir toplumsal ve siyasal düzen öngördüğü için 
normatif bir yanı vardır. Mevcut düzendeki dönüşüm po­
tansiyelini ortaya çıkarmaya çalışır ve alternatif bir düzenin 
ortaya çıkarılması için gerekli eyleme rehber oluşturur. 

Cox'a göre ,  realizmin sorun çözme kuramı olarak başat 
olan ideoloj ik şekilleri 1 Neorealizm adı altında Uluslararası 
llişkiler disiplinine hakim olmuştur. Neorealist hegemonya 
kuramları tarihsel ve siyasal olarak Soğuk Savaş tarihi ve 
politikasının bir parçası olup , süregelen bir süpergüç çatış­
masının n

·
asıl kontrol edilebileceği ile ilgilidir. Bu Soğuk Sa­

vaş ortamını değişmez ve nesnelleşmiş bir gerçek olarak gö­
ren Neorealist kuramın tersine, mevcut kuramlara ve güç 

. ilişkilerine verilmiş gerçekler olarak değil bunları sorgula­
. 

yan, nasıl ortaya çıktıklarını inceleyen eleştirel bir yaklaşım 
gerekmektedir. Bu amaçla , Cox Neorealizmin görüşlerini 
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Gramsci'nin görüşlerinden yararlanarak geliştirdiği bir ku­
ram aracılığıyla eleştirmeye çalışır ve Uluslararası l lişki ler 
kuramını geleneksel devlet merkezli görüşlerinden kayd ırıp 
toplumsal güçlerin özgürleştirici potansiyeline dayalı bir 
eksene oturtmaya çalışır. Cox, Gramsci'nin askeri ,  stratej ik 
ya da jeopolitik dengedeki değişiklikler olarak gözlemlenen 
uluslararası güç ilişkilerini toplumsal ilişki lerdeki esas de­
ğişikliklere bağladığını, bunun ise , farklı bir  Uluslararası 
llişkiler kuramı ortaya çıkardığını ileri sürer. Uluslararası 
l lişkiler'e uygulandığında, hegemonya kavramı ne Neore­
alizmde olduğu gibi salt askeri güçle , ne de dünya sistemi 
ya da sermaye mantığı okulunun görüşlerinde olduğu gibi 
salt bir ekonomik rekabet gücüyle tanımlanmakta, ama ide­
oloj ik üstünlüğü de içermektedir. Dünya sistemi de ne yal­
nızca bir dünya ekonomisi ne de yalnızca politik bir sistem 
ama global bir sivi l toplum olarak düşünü lür. Hegemonya, 
bir devletin diğerlerini sömürdüğü bir düzen değil , ama di­
ğer devletlerin çoğunun kendi çıkarlarıyla uygun bulduğu 
bir düzendir. Diğer yandan, hegemonyayı bir taraf tan bir sı­
nıfın belli bir toplum çerçevesi içinde kurmuş olduğu u lu­
sal hegemonya, ikinci olarak da ulusal hegemonyasını kur­
muş olan bir sınıfın dünya sistemindeki hegemonyası ol­
mak üzere iki biçimde düşünür. Bu anlamda, dünya hege­
monisi " hakim bir toplumsal sınıfın kurmuş olduğu iç he­
gemonyanın dışavurumudur. " Bu tür hegemoniler toplum­
sal ve ekonomik devrimlerini gerçekleştirmiş toplumlar ta­
rafından kurulur. Hegemonik bir dünya devleti hegemon­
yasının gerektirdiği uluslararası kurumları ve kuralları da 
oluşturur. Cox burada kural ların ve kurumların devletler 
sisteminin yeniden üretilmesindeki rolünü görür. Uluslara­
rası kurumlar merkez ülkelerindeki hegemonik sınıfların 
çıkarlarıyla yakından ilgili olduğu için, dünya düzenini de­
ğiştirme sorunu , uluslararası düzeyde değil ,  yeni tarihsel 
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blokların kurulacağı ulusal düzeyde olacaktır. Uluslararası 
düzende bir değişikliğin olabilmesinin ön şanı , ulusal dü­
zeyde değişikliklerin ortaya çıkmasıd ır. 

ABD hegemonyasının bugün zayıflamış olması kapitalist 
ilişkilerin evrenselleşmesine bir tehdit oluşturmaz. Bu kriz 
bir ideoloj ik meşruluk krizidir. Kendi hegemonik mantığını 
global topluluğa eskisi gibi kabul ettirememenin ve diğer 
ülkelerin de bunu eskisi kadar kolay kabul etmemesinin 
yarattığı bir krizdir. Bu krizin temelinde , Neorealizmin dev­
letler arası etkileşim düzeyine indirgenemediği için anlaya­
madığı uluslararası ekonomik yapıda ortaya çıkan değişik­
likler yatar. Bu değişiklikler uluslararasılaşmış bir üretim 
sürecinin ve onun getirdiği uluslararası işbölümünün top­
lumsal güçlerde ortaya çıkardığı değişikliklerle ilgilidir. Git­
tikçe bağımlılığı artan bir dünya ekono misinde üretimin 
uluslararasılaşması süreci , üçüncü dünya ülkelerinin bu sü­
reç içinde marj inalleşmesi , daha çok siyasal ve ekonomik 
katılım ve sosyal özgürlük isteyen yeni güçlerin ortaya çık­
ması gerçek bir değişimin ve hegemonya karşıtı yapı ların 
ortaya çıkabilmesine olanak sağlamaktadır. 

Eleştirel yapısalcılık bir taraftan bilimsel realizmin ilkele­
ri ile diğer yandan da , bunun sonucu olarak, yapılanma ku­
ramı ile uyumlu bir görüştür. Eleştirel yapısalcılıkta kulla­
nılan yapı kavramı toplumsal ilişki ler olarak tanımlanmış­
tır. Bu nedenle bu yapı kavramı bilimsel realizmin pozitivist 
olmayan gerçekçi yapı anlayışına uymaktadır. Diğer yan­
dan , toplumsal değiş im sürecinin hem toplumsal hem de 
kolektif insan bilinci ile olan ilişkisini ön plana alarak yapı­
lanma kuramının dönüşümse! toplum modeli ile de uyum­
ludur. Eleştirel yapısalcılığın gerek bilimsel realizm ile ge­
rekse yapılanma kuramı ile ilişkisi daha ayrınıtılı olarak in­
celenebil ir. Ama eleştirel yapısalcılık Neorealizm veya dün­
ya sistemi perspektifi gibi tek bir okulu değil çok farklı 
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kaynaklardan gelişen görüşleri kapsadığı. için bu biraz daha 
zordur. Ancak gerek bilimsel realizmin gerekse de yapılan­
ma kuramının temel ilkeleri eleştirel yapısalcılığın ana var­
sayımlarında zaten mevcuttur. Eleştirel yapısalcılığın bura­
da incelenen görüşlerin dışında daha nasıl geliştirilebileceği 
önümüzdeki dönemin ö.nemli araştırma programlarından 
birini oluşturacaktır. 

Sonuç 

Uluslararası llişkiler kuramında yapısalcı yaklaşımlar 1970 
ve l 980'li yıllardaki

. 
kuramsal tartışmaların ana eksenini 

o luştu rmuştur. G erçekten de , önceki döne mler in ide­
alizm/realizm ve davranışsalcıhk/gelenekselcilik tartışmala­
rına benzer biP şekilde , yapısalcılık, Uluslararası l lişkiler di­
siplininin ana konusunun ne olduğu, nasıl incelenmesi ge­
rektiği gibi disiplinin özünü ilgilendiren birçok tartışmaya 
neden olarak Uluslararası llişkiler disiplinine büyük bir di­
namizm kazandırmıştır. İçinde bulunduğumuz yapısalcı 
sonrası veya pozitiv izm sonrası dönemin tartışmalarının baş­
langıç noktasının, yapısalcı görüşlere yöneltilen eleştiriler­
den kaynaklandığı söylenebilir. 

Uluslararası llişkiler kuramındaki yapısalcı yaklaşımlar, 
ilginç bir gelişme izleyerek sadece devletler sisteminin siya­
sal dinamiğini inceleyen yapısalcı yaklaşımlardan (Neorea­
lizm ve Waltz) , toplumsal yapının her yönünün Uluslarara­
sı ll işkiler kuramıyla ilişkisinin incelendiği bütüncül ve 
toplumbilimsel kuramlara (örneğin eleştirel yapısalcılık) 
doğru bir gelişim göstermiştir. Bu nedenle yapısalcı görüş� 
!er çok uzun süre diğer toplumbilimlere kendini kapamış 
olan Uluslararası llişkiler kuramında birey/toplum ilişkisi , 
toplumsal gerçeğin oluşum biçimleri gibi toplumbilim ku­
ramlarının en önemli sorunlarının tartışıldığı bir ortam ya-
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ratmıştır. Bu nedenle salt bir yapısalcı kuramın Uluslararası 
llişkiler disiplini içinde belki ömrünü tamamlamış olduğu 
iddia edilebilir ama yapısal nitelikte Uluslararası l lişkiler 
kuramı disiplinler arası bu karşılıklı etkileşimin de sonun­
da henüz çok başlangıç noktasındadır. Bir taraf tan Ulusla­
rarası llişkiler kuramındaki yapısalcı görüşlerin toplumbi­
limsel bir nitelik kazanması,  diğer yandan da toplumbilim­
lerin Uluslarası Ilişkiler kuramının geleneksel konusunu 
oluşturan devletler sisteminin dinamiğinin toplumsal yapı­
lan nasıl etkilediğini tartışmaya başlamış olması, iki disipli­
nin henüz tam olarak gerçekleşmeyen yakın bir işbirliğini 
de sağlamaktadır. Sanırım bu kapsamda bilimsel realizmin 
toplumbilimlere en önemli katkılarından biri , toplumsal 
gerçeğin belirlenimlerinin sonu gelmez bir gerçek arayışına 
bağlı olduğudur. 

Uluslararası l l işkiler kuramında bir kuram ve yöntem 
olarak yapısalcılık belli bir dönemi kapsamaktadır. Ancak, 
yapısalcı çözümlemenin yapıları donduran ve tarihden so­
yutlayan görüşleri ,  devletler sisteminin değişmez niteliğini 
savunan, devletleri her türlü toplumsal ilişkiden soyutla­
yan ,  tarihsel olmayan birey/devlet analoj ileri ile devletler 
sisteminin dinamiğini anlamaya çalışan Uluslararası llişki­
ler kuramında hep mevcut olmuştur. Gerçekten de devlet 
öncesi ve devlet sonrası ayrımı birçok kavram ve kategori­
nin tarihsel olarak özgül anlamlarını unutmamıza neden ol­
muş, iç toplum/dış toplum ayrımı benzer toplumsal ilişkile­
rin hem devlet içi yaşam hem de devletlerarası yaşama sı­
nırlamalar koyabileceği görüşünü dikkate almamıştır. Kav­
ramlar ve kategoriler evrensellik kazanmış, doğal ve zorun­
lu görünmüştür. Yapısalcılığın Uluslararası llişkiler kuramı­
na belki de en büyük katkısı Uluslararası ll işkiler kuramı­
nın temelinde yatan bu varsayımları ortaya çıkaracak tartış­
maları başlatmış olmasıdır. Bunun da ötesinde ,  yapısalcı 
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görüşe yöneltilen eleştiriler aslında belli bir okulun eleştiri­
leri olmaktan çıkmış, Uluslararası llişkiler disiplinini ve bu­
nun da ötesinde modern çağın ortaya çıkardığı bütün ku­
rum ve bilgi biçimlerini sorgulayan bir şekle dönüşmüştür. 

Yapısalcı görüşün eleştirileri göstermiştir ki , uluslararası 
sistem kendi özerk belirlenimlerine göre dinamiği olan ayrı 
bir toplumsal yaşam alanı değil, genel toplumsal düzenin 
bir parçasıdır. Devletler sisteminin incelenmesi de zorunlu 
olarak belli tarihsel sosyal yapılar tarafından belirlenen top­
lumsal güç biçimlerini ve ilişkilerini yansıtır. Öyle ise, anar­
şiyi başlangıç noktası alan biçimsel / hukuksal sorunsal ye­
rine devletler sistemini daha geniş bir toplumsal totalitenin 
jeopolitik yönleri olarak gören tarihsel bir sorunsalın geliş­
tirilmesi gereği , artık her toplumbilim gibi Uluslararası lliş­
kiler kuramının da başlangıç noktasını oluşturmak zorun­
dadır. Ancak, bunu yaparken, yapısalcı okul gibi dünyayı 
olduğu gibi anlama çabamız , onu değiştirmekten tamamen 
vazgeçtiğimiz anlamına gelmemelidir. 
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Normatif Yaklaşı mlar: 
Adalet, Eşitl ik  ve insan Hakları 

IHSAN D .  DAG I 

Normatif uluslararası teoriler, Uluslararası llişkiler'in etik 
boyutuyla ilgilenen ve disiplinin daha geniş anlam ve yo­
rum sorunlarını da açmaya çalışan yaklaşımlardır. Felsefi 
öncül leri ve soyu t görülebilecek önermelerine rağmen 
uluslararası politikanın en aktüel sorunlarını hem düşünce­
nin hem de "siyasal eylemin" gündeminde aynı anda tut­
maya çalışmaları önemli bir katkı alanı oluşturmaktadır. 
Uluslararası llişkiler disiplininin s iyasal felsefe içindeki 
zengin düşünsel köklerini açığa çıkarması ve bunları gün­
cel sorunlara uyarlaması bakımından da normatif yaklaşım­
lar uluslararası politikayı basit bir betimleme biçimine dö­
nüştüren perspektiflerden farklılaşır. Bu anlamda Uluslara­
rası llişkiler'e teorik ve pratik düzeylerde önemli katkılar 
sağlama potansiyeline ve zenginliğine sahiptir. Bu bölümde 
normatif boyut içermeyen bir uluslararası teorik yaklaşımın 
uluslararası sorunları ele alış biçiminde ve çözüm önerile­
rinde neden eksikler taşıyacağı, neden normatif uluslararası 
teoriye ihtiyaç duyulduğu genel olarak incelenecektir. Ayrı­
ca normatif yaklaşımların felsefi ve tarihsel kökleri ortaya 
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konularak Uluslararası llişkiler disiplini içindeki problemli 
yeri ele alınacaktır. Normatif yaklaşımların salt bir felsefi 
önermeler yığını olmadığını, fakat güncel uluslararası so­
runlar üzerinde durduğunu göstermek üzere "savaş, ulusla­
rarası adalet ve insan hakları" normatif bir perspektif ten 
açıklanacaktır. 

Uluslararası ilişkiler ve Normatif Teori 

Normatif teoriler temelde birey, toplum, devlet ve uluslara­
rası toplum arasındaki ilişkilerin etik örgüsüne bakar. Böy­
lesine bir etik bakışın da kaçınılmaz bir gereklil ik olduğu­
nu düşünür. Çünkü yaşam, etik alanın dışında cereyan et­
mez. Bütün sosyal ve siyasal problemler özünde normatif­
tir, değer ve kabullere dayalı bir öz taşır. Metodolojik olarak 
da bilimsel sürecin ve faaliyetin gerisinde "değerlere" i l iş­
kin çözülmesi gereken bir sorunsal, bir temel tercih oldu­
ğunu düşünür normatif kuramcılar. 

N ormlar, sosyal ve siyasal ilişkileri kuran kurallardır. 
Normatif teori bu kuralların betimlenmesi ve açıklanmasın­
dan çok bunların ahlakiliğinin temellendirilmesi ,  o luşan 
ilişkiler ağının değerlendirilmesi, ve gerektiğinde dönüştü­
rülmesini öngörür. Normatif teorinin hareket noktası "ne 
oluyor-ne yapılıyor" sorularının ö tesine geçip "ne olmalı-ne 
yapılmalı"nın ortaya çıkarılması arzusudur. Yani "gerçekli­
ğin" betimsel anlatımının yetersizliğinden hareketle bu ger­
çekliği eiik olarak daha kabul edilebilir bir biçime dönüş­
türmenin de cevabını arar. Açıklayıcı girişimlerin de önemli 
normatif içeriğinin o lduğu düşünülür, çünkü o lguların 
açıklayıcı bir çerçevede betimlenmesi onların anlamlarının 
normatif yorumuna dayanır. Açıklama yorumsayıcı ise nor­
matif tir de. "Ne yapmalı"nın cevabını ararken "ne"nin açık­
lanması gerekir. Bu özell ikleriyle normatif teoriler hem 
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açıklayıcı hem de kural koyucu-yol göstericidi r. 1  Normatif 
yaklaşımların "siyasa yönelimli" ve öngörücü işlevleri bu 
özelliklerinin bir uzantısı o larak mevcuttur. Bu anlamda, 
karar vericilere kılavuzluk rolü üstlenmesi işleviyle egemen 
yaklaşımlardan farklı görünmeyebilir. Ama fark, normatif 
teorinin siyasa yöneliminin etik içeriği ve hedefidir. 

Temelde "ne yapılmalı" sorusu insan iradesinin varlığına 
ilişkin inancı ve alternatif hareket tarzlarının mümkün ol­
duğunun kabulünü yansıtır. "Ne yapmalı-yapılmalı" soru­
sunu irdeleyen normatif önermeler ancak aktörlerin özgür­
lüğünü tanımakla anlamlı hale gelir. Normatif düşünceler 
dış dünyaya biçim verebilir. 2 Realist yaklaşımları n aksine 
normatif teori koşulların dayatıcı determinizmine karşı, ey­
lemin iradi "seçilebilirliğini" benimser. "Çıkar maksimizas­
yonu" hesabıyla belirli bir hareket tarzının kaçınılmazl ığı 
görüşünü , başka bir ifadeyle "ulusal çıkar" tanımlamasının 
öngördüğü tekçi ve dayatıcı mantığı reddeder. Yol gösterici 
özelliği ile normatif teori "seçmeye" ve "eyleme" ilişkindir. 
lnsan iradesinin gerçekleştirilmesinde moral  kılavuzluk 
yapmayı amaçlar. Ama, pozitivizmi reddederken kartezyen 
aklın evrenselleştirici ve tekleyici öncülleri ile bir tür "ay­
dınlanmacı tuzak"a düşerek "seçeneklere" dayalı özgürlük­
çü söylemini de kaybedebilir. Bunu, "uluslararası normatif 
düzenin her şeyi aşan bir amacı olmalıdır ve bunun kabulü 
gereklidir" gibi bir ifade yansıtır.3 Büyük ölçüde toplumsal 
ve tarihsel görecelik öngören komüni teryen tavır yerine 
Kant'çı felsefenin evrenselci ve dolayısıyla tekçi söylemine 
dayanmak zorunda kalır. Hakikatin evrenselliği tartışması 

1 H.C.Dyer, "Nomıaıive Theory and lnlernaıional Relations" ,  1 1 .C .  Dyer and 
L.Mangasarian (der. ) ,  The Stııdy of International Relat ions: l1ıe State of ılıe Art, 
(London: Macmillan, 1989) ss. 1 75-1 77. 

2 M.Frost , Towards a Nonnative Theory of International Relations (Cambridgc : 
Canıbridge University Press, 1986) , s .55 

3 Dyer, a.g.e., l .  dipnot s. 1 79.  
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normatif teori içerisinde kozmopolitan ve komuniteryen 
ayrışmalarıyla ortaya çıkar. 

Toplumsal ve siyasal yaşam üzerine fikir yürütmeye öz­
gürlük, adalet, insan hakları , eşitlik gibi normatif kavramla­
rı açıklamakla başlarız. Benzer içerikli normatif kavramlar 
uluslararası alana ilişkin ifadelerde de hemen görülür. Ege­
menlik, savaş , devletlerarası eşitlik-eşitsizlik, bağımsızlık, 
self-determinasyon gibi normatif içerikli kavram ve sorun­
salların uluslararası siyasal teori tarafından açılımları gere­
kir. Bunlara ancak disiplinlerarası geniş bir perspektiften 
bakıldığında tatmin edici cevaplar verilebilir. Uluslararası 
llişkileri genel olarak sosyal ve siyasal teori ile ahlak felsefe­
si bağlamında daha bütüncül bir yaklaşımla ele almak, ala­
nın normatif zenginliğinin ön şartıdır.4 Diğer türlü savaş , 
açlık ve ekoloj ik sorunlar gibi konulara Uluslararası l lişki­
ler disiplininin geleneksel kalıplarında uygun elik cevaplar 
vermek mümkün görünmüyor. 

Normatif yaklaşımlar teori oluşturma sürecinin, bilimsel 
açıklamanın ve hatta siyasetin (hangi ilke ve düşünceye da­
yanırsa dayansın) bir alan olarak normatif tercihlerden 
uzak olmadığını kabul etmekle birlikte bazı uluslararası so­
runlar üzerinde yoğunlaşır. Veya, bazı sorunlar "acil" nor­
matif açıklamalar bekler. Böylece doğrudan bir normatif 
düşünce biçimi başlar. Uluslararası llişkiler'in bir disiplin 
olarak ortaya çıkmasına da temel bir pratik ve normatif so­
run sebep olmuştur: Savaş. Savaşların neden çıktığı , nasıl 
son verilebileceği, nasıl yapılması gerektiği , ne zaman meş­
ru olabileceği gibi sorular Uluslararası l l işkiler üzerine dü­
şüncelerin başlangıç noktası olmuştur. 5 Uluslararası ll işki-

4 C. Hrown, lntemational Relations Tiıeory: New Nrımıaıive Approaclıes (London: 
Macmillan, 1992) , s .  4. 

5 M.  Hoffman, "Norınative Approaches" , M.Light and AJR Groom (der. ) ,  Inter­
nat ional Relatioııs: A Handbooh of Curreııt Theor)' (Lon<lon, 1 985) ,  s. 28. 
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ler'e i l işkin i lk yazılı metin olduğu ileri sürülen kitap , 
Thucydides'in Peleponezya Savaşı Tarihi'dir. Yani, Uluslara­
rası llişkilerin temelinde savaş ve barış gibi normatif bir 
kaygı yatmaktadır. Bu bağlamda, savaş karşıtı hareketler de 
normatif teorinin ilgi alanına girer. Devlet, vatandaşlarını 
savaşa katılmaya ahlaken zorlayabilir mi? Vatandaşların, or­
duya ve savaşa katılmama hakkı olabilir mi? gibi sorular 
normatif cevaplar bekler. 

Savaşa ilişkin güncel sorunlar da normatif uluslararası te­
orinin alanına girer. Bunlar arasında nükleer silahların edi­
nilmes i ,  geliştirilmesi ,  kullanılması ve sınırlandırılması 
normatif cevaplar gerektiren önemli sorulardır. Nükleer si­
lahlara sahip olmak ve bunları kullanmak ahlaken savunu­
labilir mi? Nükleer Silahların Sınırlandırılması Antlaşması 
ile nükleer bir tekelin kurulması ve diğer ülkelerin nükleer 
silahlara sahip olmasının engellenmesiyle uluslararası bir 
eşitsizliğin yaratılması haklılaştırılabilir mi? Nasıl ? 

Terörizmin de hangi koşullarda neden meşru olup olma­
dığına ilişkin sorular normatif temellendirmelere ihtiyaç 
duyar. Terörizm neden kabul edilemez? Terörizmin meşru 
sayılabileceği durumlar olabilir mi? Terörist kim? Belki de 
özgürlük savaşçısı? FKÖ yıllarca terörist eylemlerde bulun­
duktan sonra şimdi nasıl Filistin halkının meşru temsilcisi 
ve özerk Filistin bölgesinin yönetsel sorumlusu olarak ta­
nınmışsa, benzer b içimde bağımsızlık savaşı verdiklerini 
söyleyen terör örgütleri de bir gün uluslararası kabul göre­
bilir. 

Geleneksel o larak devletlerin birbirlerinin içişlerine ka­
rışmaması gerektiği söylenir. Bu, devletin özerk bir moral 
özne olarak tanınmasından ve devlete tanınan negatif ege­
menlik hakkı kavramından kaynaklanan Uluslararası llişki­
ler'in temel ilkelerindendir. Normatif yaklaşım genelde bu 
varsayımları- kabulleri tartışır. Devletin gerçekten de moral 
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özerkliği olabil ir mi? Egemenlik hakkı devlete vatandaşları­
na karşı istediği gibi davranma hakkı verir mi? Vermezse 
bunun, yani egemenliğin sınırları nelerdir? Bu sınırlar bitti­
ğinde uluslararası karışmamazlık ilkesi geçerliliğini yitirir, 
müdahale meşru olur mu? Özellikle insan hakları ve çevre 
sorunları gibi küresel sorunlar karşısında devletin egemen­
lik alanlarının giderek sınırlandırıldığı gerçeği bu soruların 
pratik zeminini oluşturur. 

Normatif uluslararası teorinin katkıda bulunacağı bir di­
ğer konu self-determinasyon talepleriyle i lgilidir. Self-deter­
minasyon bir grup hakkıdır ve bir ulusun veya halkın ken­
di yönetimini belirleme talebine ve hakkına dayanır. Böyle 
bir hakkın moral temeli nedir? Geleneksel uluslararası hu­
kukun, sadece sömürge halklarına tanıdığı bu hak, Soğuk 
Savaş sonrası Doğu Blokunda federal yapıların dağılmasıyla 
ortaya çıkan yeni devletlerin ve kendi devletlerini kurmak 
isteyen azınlıkların taleplerinin anlaşılmasında ve temellen­
dirilmesinde hayatı önem taşımaktadır. Bağımsızlık yolun­
da savaş verdiklerini iddia eden gruplara karşı uluslararası 
toplumun geliştireceği yaklaşım sadece pozitif hukukla de­
ğil ; etikle de temellendirilmelidir. Self-determinasyon hakkı 
kime aittir, hangi koşullarda verilir? Bir halkın mevcut bir 
devletten ayrılarak başka bir devlet kurma girişimi ne za­
man meşru olabilir? Uluslararası toplumun bu konudaki 
tutumu ne olmalıdır? 

Özellikle Batı Avrupa ülkelerinin iç politikalarının anah­
tar konularından biri haline gelen mülteciler üzerine de 
normatif uluslararası teorinin söyleyecekleri vardır. Siyasal 
nedenlerle kendi ülkelerinde yaşamsal tehlike içinde bu­
lunduğundan başka ülkelere göç etmek zorunda kalan mül­
tecilerin sığınma hakkı sınırlandırılabilir mi?6 

Bir başka önemli konu uluslararası ekonomik eşitsizlikler 

6 G .Elstrom, Ethics for a Shrinlıing of World, ı 990, s.27.  
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ve yoksul ülkelerden gelen adalet talepleri , daha adil payla­
şım istekleridir. Bu, temelde bireylerin ve toplumların diğer 
birey ve toplumlara karşı ahlaki yükümlülükleri olup olma­
dığına ilişkin bir sorundur. Dünyadaki yoksulluk kimin 
problemidir? Sadece yoksulların mı? Zengin ülkelerin halk­
larının yoksul ülke halklarına karşı ahlaki bir sorumluluğu 
var mıdır? Kalkınma bir hak mıdır? Kaynak ve gelir eşitsiz­
likleri nasıl giderilebilir? 

Bütün bunlar uluslararası güncel sorunlardır ve bu bi­
çimde normatif teorinin temel sorunsallarıdır. 7 Yani,  nor­
matif teori soyut felsefi meselelerle uğraşmaz, onun yerine 
ahlak felsefesini uluslararası güncel sorunlara uygulayarak 
daha farklı ,  yol gösterici ve entelektüel olarak da zengin bir 
yaklaşım geliştirir. Fakat normatif teorinin önermeleri ,  po­
zitivist bir bilim anlayışından farklı olarak gözlemlenebilir, 
test edilebilir olgular dünyasına değil, "ne olmalı-ne yapıl­
malı"nın değerler ve moral tercihler dünyasına aittir. Kısa­
ca, normatif uluslararası teori, birey ve toplum yaşamında 
"iyi" ve "doğru"nun cevabını vermeye çalışan moral öner­
melerin ulusal toplumlarla sınırlı olmadığını göstermeye 
çalışır. Etik değerlendirmeler ve yargılar "suyun önünde" 
durmaz, sınır tanımaz ; özellikle ulusal sınırların giderek 
nominalleştiği günümüzde. 

Normatif teorinin kökenleri klasik felsefecilere dayanır; 
Plato ve Aristo'dan başlayıp özel o larak "uluslararası" so­
runlar üzerinde duran Grotius, Vatten, Wolff, Pufendorf, 
Hobbes, Locke, Rousseau, Kant ve Mill'e kadar uzanır. Öz­
gürlük, adalet, hak, görev ve yükümlülükler siyasal teori­
nin temel sorunsalları olduğu gibi normatif teorinin de i lgi 
odağıdır.8 Genelde Anglo-Sakson bir nitelik taşıyan, Pufen-

7 Uluslararası normatif teorinin ilgi alanına giren diğer konular hakkında bkz .  

Frost ,  a.g. e., dipnot 2 , ss. 82- 83. 

8 Hoffmaıı, a.g.e.,  dipnot 5 ,  ss. 27-28. 
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dorf, Vatten, Wolff ve Grotius gibi uluslararası kuramcıların 
temsil ettiği klasik yaklaşım "doğa yasası"  ve " toplumsal 
sözleşme" gibi kavramlar üzerine kuruludur. Bireye, bireyin 
"iyi" ile "kötü"yü ayırdedebilme yeteneğine inanan bu yak­
laşım rasyonalist bir öz taşır. Bu nitelikleri ile iki savaş arası 
dönemin ldealist hareketinin ilham kaynağıdır. Klasik yak­
laşım, devlete ve ulusal çıkarlara mutlak moral öncelik ta­
nımak yerine "uluslararası toplum" düşüncesi üzerinde du­
rur. Ana düşünce, ahlakiliğin çıkardan ayrı bir şey olduğu­
dur. "Uluslararası toplum" ,  gelenekler, normlar ve prensip­
lerle biri diğerine ilintilenmiş bir devletler topluluğunu ifa­
de eder. Böyle bir topluluğun moral temeli ulusların kendi 
kaderini tayin hakkı,  karışmama ilkesi ,  savunma hakkı , güç 
dengelerinin korunması ve pacta sund servanda gibi ortak 
kabuller üzerine kurulur.9 

Bunun ötesinde daha radikal bir normatif damar da var­
dır; ahlakilik ve adil davranış biçiminin devletin sınırlarını 
aşan ve devletlerüstü bir evrensellik taşıdığını öngören koz­
mopolitan yaklaşım. Kozmopolitan tavır, eski Yunan'a ka­
dar uzanır. "Polis" (şehir devleti) etrafında gelişen "vatan­
daşlık" kavramına karşı Stoacular, ahlakiliği ve iyiyi evren­
selde arar; "polis"in değil "kozmos"un vatandaşı , evrensel 
bir şehrin üyesi, yani kozmopolitan olduklarını söyler Sto­
acular. 10 

Bir dünya devleti önermesi zorunlu olarak kozmopolitan 
dünya görüşünden çıkmaz. Esas olan kozmopolitan düşün­
cenin devlet merkezli siyasal yapılanmaları ahlakiliğin rnfe­
rans temeli olarak görmemesidir. Bunun karşısında komü­
niteryen yaklaşım moral değerlerin toplum kaynaklı oldu­
ğunu, bireyin hayat ve kimliğinin anlamının siyasal toplu­
mun bir türevi olduğunu öngörür. 

9 A.y, ss. 32-34. 

ıo  Brown, a.g.e . ,  dipnot 4, s. 23. 
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Uluslararası llişkiler'de kozmopolitan düşünceyi , yazdığı 
Ebedi Barış adlı eseri ile en etkin biçimde temsil eden düşü­
nür Kant'tır. Kantçı etik, evrenselci boyut ve amaç taşır. Bi­
reyler, devletler ve diğer aktörlerden oluşan ve her aktörün 
etik ve rasyonel davrandığı kozmopolitan bir dünya toplu­
luğunda evrensel hukukun mümkün o lacağı ve böylece 
ebedi barışa ulaşılacağı düşünülür. Kant'a göre iç siyasal 
düzen ile dış ilişkilerin biçimi ve niteliği ayrıştırılamaz. 
Bunlar birbirine sıkıca ilintil idir. Dış i l işkilerin hukuk çer­
çevesinde yürütülmesi sorununu çözmeden içeride mü­
kemmel bir anayasal düzen oluşturulması mümkün değil­
dir. 1 1  Bu nedenle Kant'ın "Ebedi Barış" projesinde bireyin 
devlete karşı haklarını koruyan bir cumhuriyetçi öge , bir 
devletin diğer devletlere karşı haklarını düzenleyen ulusla­
rarası hukuk, ve genel insanlık dünyasının bir parçası olan 
bireyin evrensel haklarını meşrulaştıran ve temellendiren 
bir kozmopolitan ahlak boyutu vardır. 

Kant , açık diplomasi,  saldırmazlık, self-determinasyon, 
müdahale yasağı ,  savaşta hukuk dışı araçların kullanılma­
ması , uluslararası güveni sağlamanın önkoşulu olarak si­
lahsızlanma gibi modern uluslararası sistemin de temel ka­
bulleri haline gelmiş ilkeleri dile getirir. Barışın kurumsal­
laşması gerektiğini düşünen Kant, barışı , savaşın olmadığı 
bir durumdan ibaret saymaz . Ebedi barışın üç temel şartı 
vardır. Birincisi , siyasal toplum içinde yaşayan bireylerin si­
vil hakları üzerine kurulu bir cumhuriyet ;  yasaları halkın 
yaptığı ve güçler ayrımının olduğu bir siyasal rejimdir bu . 
lkinci o larak, birbiriyle ilişki halindeki devletlerin uluslara­
rası hakları (birbirlerine karşı olan hakları) üzeriııe kurulu 
bir uluslararası düzen. Bu, u lusların haklarını ö�gür ve ba­
rışçı bir devletler federasyonunda uluslararası hukuk çerçe-

11 Kant� Pol i t ical Wri t ings, H.Reiss (der. ) ,  (Cambridge: Cambridge Uııiversiıy 
Press, 1977), s.47. 
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vesinde koruyan bir yapılanmadır. Federasyon, bir dünya 
devleti değildir, zaten böyle bir devlet, kurucu birimlerine 
karşı tam bir egemenlik kurarsa hem etkin bir yönetimi 
sağlayamaz hem de özgürlükleri tehdit edebilecek otoriter­
yen bir yapıya dönüşebil ir. Sözkonusu olan bireylerin ve 
devletlerin gönüllü katılımına dayanan bir devletler f ede­
rasyonudur. Üçüncü olarak, insanlığın evrensel oluşumu­
nun temel taşı olan bireyler ile devletler arasında küresel 
uyumu mümkün kılacak kozmopolitan haklar üzerine bir 
uzlaşı ilkesine ulaş ılması . Bununla Kant ,  insanlardan ve 
devletlerden meydana gelen iki "doğa halini" bir araya geti­
rir ve her biri için sivil-yasal çerçevenin altını çizer. " İnsan­
lar" sivil bir temel yasa oluşturmak için , "devletler" hukuka 
bağlı bir uluslararası düzen kurmak için, "insanlar ve dev­
letler" kozmopolitan - evrensel bir hukuk ve adalet sistemi 
oluşturmak için bir araya gelirler. 1 2  

Kant için bireyler gibi devletler de ilişkilerini " tek taraflı 
ilkelere" göre düzenleyemezler. Kendi çıkarlarımızı gerçek­
leştirmek için giriştiğimiz bir eylem,  başkalarını kendi ama­
cımız için araçsallaştırıyorsa ahlaki olamaz. Evrensel ahlaki 
yasalara uygunluk kendini diğer aktörlerden ayrıcalıklı de­
ğil aynı görmeyi gerektirir. Ancak genel bir yasa olmasını 
istediğimiz bir ilke üzerinde eylemin ahlaken temel lendiri­
lebileceği tezi uluslararası ilişkilere de açımlanmak zorun­
dadır. 1 3  Ahlakilik nasıl bireyin kendi çıkarlarına referanslar­
la temellendirilemezse , "ulusal çıkar"a yollamada buluna­
rak da haklılaştırı lamaz. Dış dünya ile ilişkilerde salt ulusal 
iyiler, doğrular ve çıkarlarla değil ,  evrensel iyiler, doğrular 

12 Bkz., Kaııt5  Pol i ı ical  Writ i ııgs, s.93-96, 99- 1 05 . ;  M .  Howard , In tenıat ional  Re­
lations i rı Pol i t i cal Tlıeory (London , 1 992) , ss. 87-90; 13rown, ss. 3 1 -44; WB. 
Gallie,  Plıi losoplıer.� of Peace aııd War ( Cambri<lge : Caınbridgc U . P ,  1 978) , 

ss. 8-36. 

13  A. Linklatcr, Men arıd Cit izens i rı lnıemaı ional Relaı ioııs, O .ondon: MacMillan, 

1984) ss. 1 08- 1 1 7 .  
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ve çıkarlarla da hareket edilmelidir: lnsanlığın egemen dev­
letler biçiminde bölünerek kendi çıkarlarını başlı başına bir 
amaç, diğer ülkeleri de araç olarak nitelemesi Kantçı liberal 
ahlakla bağdaşmaz. 14 

]. Bentham, faydacı ahlak teorisiyle, moral eylemin kendi 
başına bir değer olduğunu savunan Kant'tan oldukça farklı­
laşmış olmakla beraber her ikisi de kozmopolitan bir dünya 
kavramlaştırmasını paylaşırlar; "değer üreten" , toplumsal 
referanslar ve sınırlar değildir kendi başına , evrensel insan 
topluluğudur. 1 5  

Bu anlamda, Marksizm de  kozmopolitan olarak nitelene­
bilir. Komünist Manifesto , "bütün dünya işçileri birleşiniz" , 
" işçinin vatanı yoktur" gibi söylemiyle sınıfsal temele de 
dayansa, kozmopolitan bir yaklaşımı ifade eder. Ulusal top­
lumun ve insanlık topluluğunun bütün bireylerini kapsa­
mayan ve insanları üretim araçlarına sahipliklerine göre ne­
redeyse "kurtulmuşlar" ve " lanetliler" gibi teolojik bir ayrı­
ma tabi tutan Marksizm, sınıfsız toplum hedefi çerçevesin­
de yine de kozmopolitan bir amaç güder. 1 6  

Temelde savaşların önlenmesi ve  barışın tesisi gibi nor­
matif bir kaygı · taşıyan Uluslararası llişkiler disiplininin yir­
minci yüzyılın başındaki siyasal öncülüğünü idealistler 
yapmıştır. idealistlerin belirgin özelliği barışa hukuk ve hu­
kukun kurumsallaşmasını sağlayacak uluslararası örgütler 
aracılığıyla ulaşılabileceği inancıydı . 1 7  Uluslararası hukuka 
dayanan bir uluslararası toplum fikri Kant ve Grotius'dan 
geliyordu. Güç dengesi siyasetinin yarattığı I. Dünya Savaşı 
sonrası dönemde barışın hukuksal ve kurumsal şartlarını 

14 Ihsan D. Dağı , "Liberalizmin Uluslarara'1 Politika Açmazı" , Po!em i lı, Mart-Ni-
san 1 994, s. 1 8. 

1 5  Brown, a.g. e. ,  dipnot 4, ss. 43-44. 

16 A.y., s. 45. 

17 Hoffman, a.g. e. , dipnot 5 ,  s. 28. 
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hazırlamak gerektiği fikri, teoride kabul görürken, Milletler 
Cemiyeti ve Kellogg-Briand Paktı gibi teşebbüsler pratikte 
de benzer arayışlar olduğunu gösteriyordu.  

Devletler ve insan toplulukları arasında kaçınılmaz bir çı­
kar çatışmasının olmadığı düşüncesi ldealistler'in temel var­
sayımlarındandır. Uluslararası ilişkilere de yansıyan bir top­
lumsal uyumun bulunduğu görüşü, insan doğası ,  işbirliğini 
zorunlu kılan uluslararası ticaretin getirdiği faydalar veya 
küresel varolma sorunu gibi faktörlerle açıklanır. Bu iyimser 
hava örneğin Woodrow Wilson'un self-determinasyon ilke­
sini kabulünde görülür. Bu ilkenin uygulanmasıyla devletler 
arasındaki büyük sürtüşmelerin nedeninin ortadan kalkaca­
ğı, çünkü böylece hiçbir ülkenin diğer ülkelerin toprakların­
da talepte bulunma hakkının kalmayacağı düşünülür. 1 8  

19 .  yüzyılın sonunda T. H.  Green de  devletlerarası ilişki­
lerde "moral çıkarların uyumundan" söz etmiştir. Green'e 
göre her devletin moral hedefi aynıdır; vatandaşlarının ken­
di başına bir değer olarak kendi kendilerine gerçekleşmele­
rini sağlamak. Dolayısıyla devletler bu moral amaca diğer 
devletlerin de benzer amaçlara ulaşmasını engellemeden 
ulaşabilirler. 19  

idealist geleneğin bir diğer önemli varsayımı objektif bir 
adalet anlayışının olabileceği inancıdır. Kartezyen aklın üs­
tünlüğü esasına dayanan bu yaklaşım, zaman ve toplum­
dan, kültürden bağımsız, mutlak ve evrensel bir ahlaklılık 
ölçütünün varlığını öngörür. Yine bu bağlamda , insanın 
rasyonel ve iradi bir varlık olduğunu , iyiyi kötüden ayırde­
debilme yetisine sahip bulunduğu varsayılır. İnsanın muha­
keme gücüne ve bunun sonucu ulaşılan doğrular üzerinde 
hareket etme iradesine olan bu iyimser inanç, 1 9 .  yüzyıl 

18 T. Tay lor, "Uıopianism" , S.Smith (der) , /nternational Relations: Hr i l i sh and 
American Perspect i ves, (Blackwell, Oxford ,  1 985) , s .  93.  

1 9  A.y., s. 94. 

1 96 



Avrupası'nda yaşanan ekonomik ve teknolojik gelişmeler­
den, bir başka deyişle "i lerleme düşüncesi"nden etkilen­
miştir. ldealistler, mantıksal olarak açıklanmış "çözüm­
ler"in halk tarafından benimseneceğine inanırlardı; insanlar 
felaketlere izin vermeyecek kadar akılcıydılar.20 

lşte bu varsayımlar çerçevesinde idealistler Uluslararası 
ilişkilerin iyileştirilmesi ve özellikle de savaşların ortadan 
kaldırılması için öneriler geliştirdiler. Savaş , insan doğası­
nın veya çıkar çatışmalarının deği l yanlış anlamaların ve 
yanlış hesapların sonucudur. Bunları arttıran bir faktör ola­
rak silahlanma yarışı savaş ın  asıl sebeplerinden biridir. 
Uluslararası barışı sağlamanın yolu  güven ve itimadı tesis 
etmekten geçer. Bu ise, daha az silahlanarak, hatta çok ta­
raflı silahsızlanma sürecine başlayarak mümkündür. Ayrıca, 
uluslararası hukuksal süreç ve mekanizmaların adaleti sağ­
layacağına ilişkin güvenin oluşması da sorunları savaşa kal­
kışarak çözmeye karşı bir alternatiftir. 2 1  Uluslararası çatış­
maların önemli bir kısmı yanlış anlamalardan kaynaklandı­
ğına göre , tarafları bir araya getirerek, müzakere çerçevesi 
sağlayacak sürekli bir konferans hüviyetinde olan bir ulus­
lararası örgüt barışı muhafazada önemli bir rol üstlenecek­
tir. Milletler Cemiyeti böyle bir düşüncenin, kısmen de ko­
lektif güvenlik arayışlarının eseridir. W Wilson'un hararetle 
savunduğu "açık diplornasi"nin de savaşları önleyeceği dü­
şünülüyordu. Açık diplomasi ; bir yandan hükümetlerarası 
yanlış anlamaları en aza indirirken ,  diğer yandan da devlet 
adamlarını ve müzakerecileri kamuoyu sorgulamalarına 
açık hale getirecekti. Açıktan müzakere yapan hükümetle­
rin (özellikle bunlar demokratik rejimlerse) çok daha ma­
kul davranmak zorunda kalacaklarına inanıhyordu.22 

20 A._ıı , 5. 95.  

2 1  Hoffman, a.g. e., dipnot 5 ,  s. 29. 

22 Taylar, a.g.e. ,  dipnot 18, 55. 95-97. 
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Uluslararası politikaya yönelik bu iyimser yaklaşım, Nazi 
Almanyası'nın yükselişi ,  Milletler Cemiyeti'nin iflası ve 1 1 .  
Dünya Savaşı'nın başlamasıyla gücünü ve desteğini kaybet­
ti. Ama, tümüyle de yok olmadı . Objektif adalet, ilerleme , 
rasyonel insan ve ortak-üst çıkar gibi temel kavram ve ka­
bullere dayanan idealizmin , 11. Dünya Savaşı sonrası birçok 
çalışmalar üzerinde izleri olduğu ileri sürülebi lir. 23 Birleş­
miş Milletler ve BM uzman kuruluşlarının oluşturulmasın­
da idealist ve işlevselci izler vardır. Entegrasyon üzerine 
birçok düşüncede idealistlerin etkisi görülür. "Bağımlılık" 
ve "Dünya Toplumu" gibi kavramlaştırmalarda da idealist 
kaygılar ve izler vardır. Nükleer silahlara karşı ve ekolojik 
dengenin korunmasına yönelik uluslar-üstü sivil hareketler 
de "global var olma ve ortak yaşamsal çıkar" gibi kavramla­
rın etrafında idealist bir söylem geliştiriyorlar. Sonuçta ba­
rış hareketleri ve barış incelemeleri ,  çevreci hareketler ve 
Üçüncü Dünyacı o luşumlar idealizmin çağdaş biçimleri 
olarak görülür. Ayrıca, Richard Faik, M.Mendlovitz, R.Kot­
hari ve A. Mazrui gibi akademisyenlerin öncülük yaptığı 
Dünya Düzeni Modelleri Projesi (WOMP) Uluslararası tliş­
kileri normatif bir perspektiften "düzenleyici" çağdaş bir 
idealist teşebbüstür. WOMP uluslararası i lişkilerin yapısı­
nın dönüştürülmesi ihtiyacından yola çıkar. Bu da yeni de­
ğerlerin yönlendirdiği yeni bir dünya düzeninin inşaası sü­
recinde egemen devletler sisteminin gücünün azaltılmasını 
öngörür. Fakat bu bir dünya devleti anlamına gelmez. Falk, 
siyasal olarak böylesine bir otorite temerküzünü mümkün 
görmez. Etik açıdan da merkezileşme farklı grupların ço­
ğulcu birlikteliğini tehdit edebilir. 24 Değişik ülkelerden bi­
raraya gelen bilim adamları uzlaşılan dört temel değer etra­
fında çalışmaya başlamıştır. Bunlar; kolektif şiddetin en aza 

23 A.y. , ss. 99- 100. 

24 R. Faik, Promise of World Order, 1 989, s. 1 5. 
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indirilmesi ,  ekonomik refahın en yukarıya çekil mesi ,  sosyal 
ve siyasal adaletin en yükseğe çekilmesi ve ekoloj ik denge­
nin muhafazasıdır. Barış ve adalet ilkelerine bağlı globalist 
bir anlayış geliştirmeye çalışan bu ekolün esin kaynakları 
devletlerarası ve toplumsal ilişkilerde devlet gücünü n kötü­
ye kullanılmasını  engellemeyi öngören liberal izm; sosyal 
refah temel li bir ekonomik ilişkiler biçimi öngören sosya­
lizm; insan faaliyetleri ile doğa arasındaki ilişkileri yeniden 
ele alan eko loj ik hümanizm; ve karmaşık sosyal il işkileri 
dinamik ve düzenli bir işleyişe dönüştüren küresel model­
leştirmedir.25 Bu özellikleriyle WOMP uluslarüstü bir sosyal 
reform hareketidir. 

N o rmati f yaklaşımlarda evrense l l ik -yere l l ik  açmazı  
Falk'da ve Dünya D üzeni Modelleri Projesinde görülebilir. 
Batılı geleneği " tek"e indirgemeci bularak eleştiren Faik ,  
çoğulcu hakikatlerden (veya hakikatlerin çoğulluğundan) 
gelen düşünce zenginliğine açık olmak gerektiğini düşünür. 
Tekçi açıklamaların ancak aynı anda birden fazla açıklama 
ve anlamlandırmanın geçerli olabileceği kabulüyle zengin­
leşeceğine inanır. 26 Oysa böyle bir çoğulcu hakikat anlayışı 
kozmopolitan normatif yaklaşımların bütüncül ve evrensel­
ci açıklamaları ve amaçlarıyla bağdaşmaz. Dünya düzeni 
modelleri geliştirirken farklı kültür ve coğrafyaların katkı­
larını özellikle hedeflemek yine de projenin evrensel bir 
proje olduğu ve evrensel geçerliği olduğu iddia ed ilen de­
ğerlere dayandığı gerçeğini değiştirmez. 

Uluslararası l l işkiler disiplininin o luşum yıllarında ve 
sonraki dönemlerdeki özel dünya koşulları , disiplini n yapı­
sını ve içeriğini ve hatta metodoloj isini neredeyse belirled i .  
Uluslararası l l işkiler  d ış  dünyanın "gerçeği" i le  ilgilendi 

25 Faik, The End of World Order: Essays on Normaı ive lnternaı ional Relat ions ,  
(Holmes and Meier: New York: 1 983) . ss .  7 1 -89. 

26 Faik, Promise of \\'ı>rld Order, s .S .  
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hep, onun bir fotoğrafını yakalamaya çalıştı ; gerçek dünya­
da neler olup bitiyordu? Bu soruda tabii ki pozitivist dün­
ya-bilim görüşünün derin izleri vardı. Disiplin betimleyic i 
ve açıklayıcı bir amaç güderken bunun nasıl yapılacağına 
ilişkin tam bir netlik de yoktu: Belki empirisizm? Gelenek­
selci ve 1960'larda yaygınlaşan davranışçı ekolün temsil et­
tiği bilimci metodolojik ayrışmada bu anlamda fazla da bir 
fark yoktur. Her ikisi de objektiflik kabulü,  önermelerin 
"olgulara" bakılarak doğrulanabileceği inancı ve dolayısıyla 
veriler ile önermeler-sonuçlar arasında objektif bir ilişkilen­
dirmenin mümkün olduğu tezleri ile pozitivist bilim anla­
yışını yansıtırlar. 27 Yani, her ikisinde de olguların epistemo­
loj ik üstünlüğünün kabulü vardır. Uluslararası llişkiler'in 
diğer bilim alanlarına karşı "rüştünü ispat etme" gayretinin 
belki de bir sonucu olarak disipline katı bir olgu-değer ay­
rıştırmasına giden yaklaşımlar egemen olmuştur; olgular 
dünyasından objektif açıklamalara ve önermelere ulaşma 
kaygısı . . .  Siyasa önerileri boyutu normatif teorilerde de var­
dır, yalnız şu farkla; normatif teoriler dış dünyayı, olgular 
dünyasını tek başına bir veri olarak almazlar. Etik temele 
dayandırılan bir hareket biçimi önermek normatif teorilerin 
siyasal önerilerinin özünü oluşturur. 

Daha önce de ifade edildiği gibi klasik Uluslararası ilişki­
ler kitapları hep savaşın sona erdirilmesi , barışın egemen 
kılınması sorunsalıyla başlar. Fakat bu çıkış noktasına rağ­
men normatif değil açıklayıcı yaklaşımlar genel kabul gör­
dü disiplinde , çünkü bu disiplinin bilimselliğinin de bir 
göstergesiydi . 28 Yeni ve ayrı bir b ilgi dalı olma iddiasıyla 
Uluslararası llişkiler daha geniş bir siyaset kuramı ve siya­
set felsefesi dünyasını görmezden geldi ; ne kadar "kendine 
özgü" bir alan olduğunun ispatı endişesiyle, siyasal felsefe 

27 Frost, a.g.e., dipnot 2, s. ıs .  

28  A.y., 5 5 .  l l - ı 2. 
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ve siyasal teori köklerinden koptu , içine kapandı . 29 Oluşum 
aşamasındaki bir bilim için normatif-spekülatif konular ve 
yöntem değil, bilimselliği sağlayıcı bir yöntem ve yaklaşım 
önemliydi. Buna ilaveten, il .Dünya Savaşı sonrası idealist­
görüşlerin içine düştüğü durum Uluslararası llişkiler'i "em­
pirik, olgusal ve açıklayıcı" olmaya itti .  "Ne olmalı"nm spe­
külatif ve bilim dışı dünyasından "ne o luyor"un olgular 
dünyası tercih edildi. Uluslararası llişkiler normatif teme­
linden koparak pozitivist bir gidişe yöneldi. Hobbesçu bir 
iktidar mücadelesi paradigması ekseninde entelektüel açı­
dan fazla yaratıcı olmayan "varoluş mekanizmaları "nm po­
zitif bilimine dönüşmeye çalıştı . Dış dünyanın nasıl düzen­
lenmesi gerektiğine ilişkin kuramlar üretmek tercih edilme­
di. Martin Wight'in sorusunu başka bir bağlamda yinele­
mek gerekiyor; " neden normatif uluslararası teori yok" ? 
Mervyn Frost'a göre, disiplin üzerindeki bu pozitivist hege­
monya ve ayrımcılık normatif yaklaşımların gelişmemesi­
nin temel nedenlerindendir. lkinci önemli neden ise , ahlaki 
yargının genelde siyasette ve özelde Uluslararası l lişkiler'de 
geçersiz olduğuna ilişkin şüpheci görüşün etkinliğidir. 30 Bu 
faktörlerden birincisi, metod olarak ahlaktan bağımsız bir 
epistemolojik alan yaratırken ikincisi ,  moral alanın Ulusla­
rarası llişkiler'e uyumsuzluğunun altını çiziyordu. Aslında 
l 950-60'lı yıllarda sadece normatif yaklaşımlar deği l ,  yay­
gınlaşan sosyal mühendislik ekolünün etkisiyle siyaset fel­
sefesi de ciddi bir krize itilmişti. Sosyal bilimlerde de katı 
bir pozitif-normatif analiz ayrımı yapılarak normatif yakla­
şımlar, spekülatif değer yargılan olarak nitelenerek değer­
sizleştirilmişti. 3 1  

29 Brown, a.g. e. , dipnot 4, s.83-84 

10 Frost, a.g.e.,  dipnot 2, s. l .  

3 1  Brown, a.g. e. , dipnoL 4, s .  8-9. 
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l 960'1arın sonuna doğru devlet merkezli- real ist yakla­
şımların (klasik veya davranışçı real istler) güncel sorunlar­
la i l intisi sorgulanır oldu . Bu yıllarda Vietnam Savaşı ve 
196 7 Arap-lsrail Savaşı önemliyd i .  Vietnam Savaşı yılları 
birçok kişinin akademik ilgisinin oluştuğu ve dönüştüğü 
bir dönemdi.  Savaş , müdahale, self-determinasyon ve ulu­
sal çıkar gibi birçok kavram Vietnam tecrübesinin ışığında 
yeniden sorgulandı . Uluslararası hukuk özell ikle Richard 
Falk'ın çalışmalarıyla daha eleştirel bir boyut kazandı. Hu­
kukun sadece "oyunun kurallarıyla değil  oyunun b izzat 
kendisi"yle ilgili olduğu ifade edilmeye başlandı. Uluslara­
rası adalet felsefi açılımları ve aktüel boyutuyla tartışılmaya 
açıldı .  ABD'nin Vietnam'da şiddet kullanması etik bulun­
mazken Arap-lsrail Savaşı "meşru savaş" (just war) tezleri­
ne örnek teşkil etti .32 Savaş olgusuna gösterilen bu ilgiyle 
Uluslararası llişkiler disiplinine "değer" yeniden taşınıyor­
du. Önemli olan nokta "moral" değer ve değerlendirmenin 
pratik-aktüel bir  boyutunun bulunduğunun görülmesiydi. 33 
Moral i fadelerin epistemoloj ik  konumunun ötesinde " ne 
yapmalı" pratik sorusunun ivediliği normatif yaklaşımları 
son yirmi yılda iyice güncelleştirdi .  

Taylor'un ifade ettiği gibi , 1960'lar sonrası iyice belirgin­
leşen üç önemli küresel sorunsal da uluslararası poli tikada 
normatif yaklaşımların güncelliğini ve gerekliliğini destek­
leyen o lgulardı .  Bunlar nükleer silahlar, çevre kirli liği ve 
Kuzey-Güney ayrışmalarıdır.34 Nüklee r tehlikenin devam 
edegelmesi "güç dengesi" merkezli realist söyleme olan gü­
veni yıkarken "barış hareketleri"nin ve sonra da "barış araş­
tırmalarının" ortaya çıkmasına neden oldu. Ekolojik sorun­
ların küresel boyutları ve buna ilişkin gel işen bilinçle, in-

32 M.Walzer, jusı and Unjusl Wars (New York: Basic Books , 1 977) .  

33 Brown, a.g. e. , dipnot 4, s. 1 0. 

34 Taylor, a.g.e . ,  dipnot 1 8 ,  ss. 1 00- 1 02 .  
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sanhğın ortak mirası ve çıkarı , ve kader birliği gibi kavram­
ların realist anlayışta yerinin olmadığı görüldü. lnsanlarara­
sı ve toplum lararası i l işk i l ercle , insan-doğa i l işki lerinde 
uyum öngören yeni bir tür uluslararası işbirliği arayışları 
gelişip global çevreci hareketleri yarattı. Kuzey-Güney refah 
kutuplaşması da Üçüncü Dünyacı hareket ve çalışmalara 
zemin oluştururken uluslararası servetin daha adil dağılı­
mını sağlayacak mekanizmaların yaratılması taleplerini art­
tırdı .  Ayrıca insan hakları ihlallerinin ulaştığı boyut ve ya­
rattığı uluslararası duyarlılık bir yandan u luslararası sivil 
insan hakları hareketini doğururken diğer yandan uluslara­
rası normati f  teoriye yeni bir alan yarattı . 

Kısaca bu dört küresel sorun kozmopolitan bir bakış açı­
sına , ahlaki bir endişeye ve pratik bir ihtiyaca dayalı nor­
matif yaklaşımları zorunlu kıldı . Betimleyici ve açıklayıcı 
teorilerin "ne oluyor"a aradıkları cevabın ötesinde "ne yap­
malı"yı irdeleyen normatif yaklaşımları pratik sorunların 
içine itti. Ayrıca son yıl larda pozitivist sosyal bilim anlayışı­
na yönelik eleştirilen yoğunlaşması U luslararası llişkiler'de 
de post-pozitivist yaklaşımları daha kabul edilebilir kıldı. 35 
Yine Soğuk Savaş'ın sona ermesinin yarattığı güncel sorun­
lar da normatif açıklamalar gerektiriyor. Bunlardan self-de­
terminasyon hakkının sadece hukuksal değil , ·moral sınırla­
rının da çizilmesi önemli ;  Kafkasya'da Gürcüler bu hakka 
sahipken Çeçenlerin neden mahrum olduğunun ahlaksal 
bir savunusu varsa, yapılmalı . 

Geleneksel Uluslararası llişkiler'in temeli " iç işler-dış iş­
ler" ayrımına dayanır. Bu ayrımla dış dünyayla olan ilişkile­
rin moral ve pratik özerkliği sağlanır aslında. Yani iç siya­
setten farklı olarak dış siyasetin özgül bir mantığı, kuralı ve 
gereği olduğu,  bu biçimde dış s iyasetin rt).Oraldışı, değerler­
den bağımsız , objektif ulusal çıkar maksimizasyonuna da-

35 Frost, a.g.e. ,  dipnot 2, ss. 1 10- 1 1 1 .  
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yanan bir alan olduğu düşünülür. Kısaca dış politika eylem­
lerinin ahlakiliği değil ulusal çıkara ulaşmada etkinliğidir 
önemli olan. "lçişleri-dışişleri" soyutlaması ayrıca devletle­
re egemenlik ve karışmazlık ilkes i çerçevesinde " içeride" 
özerk bir alan sağlaması bakımından da işlevseldir. Bu bi­
çimde devlet, dış dünyadan bağımsız kendi başına bir mo­
ral özne ve egemen güç olarak tanınır. 

Bu bağlamda Realizm uluslararası ilişkileri normatif te­
ori için uygun olmayan bir alan olarak görür; uluslararası 
ilişkiler amoral bir güç mücadelesinin egemen olduğu bir 
alandır. Ahlakçılık ve siyaset iki farklı düzlemde bulunan, 
farklı sorunsallar taşıyan faaliyet biçimleridir. Siyasal hayat 
ve ahlaki hayat birbirlerinin içine geçmez , alanına karış­
maz. Hobbes'un deyimiyle "herkesin herkesle savaş halin­
de olduğu" bir durumda hiçbir şey gayri-ahlaki olamaz . 
Hukukun olmadığı bir toplumda adaletsizlik de yoktur. 36 
Realis tler için normatif görüşler değil "güç gerçeği" ulusla­
rarası politikanın belirleyici öğesidir. Ahlakçılık ile "raison 
d'etre" arasında uzlaşmaz bir durum, bir çatışma olduğu 
düşünülür. "Raison d'etre" her zaman önceliğe ve üstünlü­
ğe sahiptir. Dolayısıyla aslında Realizmin de normatif bir 
tercih olduğu söylenebilir. Devletin egemenlik hakları ve 
güvenlik çıkarlarının moral önceliği sözkonusudur realist­
ler için. Tümüyle moral değerlendirmenin dışlanmadığı fa­
kat "moral özne"nin kim olduğuna ilişkin bir farklılaşma 
sözkonusudur. Burada Realizm üzerinde Hegelci bir iz bul­
mak mümkün görülüyor; her ikisi için de önce devlet gelir 
moral olarak, çünkü devlet ,  milletin ve bireyin varoluş çer­
çevesidir. 

Realistler, özel ilişkileri düzenleyen ahlak anlayışıyla ka-

36 G.  L. Goodwin, "Thcories of lnternational Relations: The Normative and Po­
licy Dimensions",  T. Tay lor (der. ) ,  Approaches and Theory in lntemational Rela­
tions (London: Longman, 1 9 78) ,  s.286. 
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musal ilişkilerin düzenlenemeyeceği veya bu ikisinin farklı 
iki alan olduğu görüşünü savunurken ulusal ve uluslarara­
sı düzeyde bireyler ve devletler s ıkça moral bir dil kulla­
nırlar; adaletten , hak ve yükümlülüklerden bahsederler. 37 
Bu , etik tavır ile siyasal eylem arasındaki geçişkenliği açık­
layabilir. 

Uluslararası politikaya normatif yaklaşımlara karşı ,  üstün 
bir siyasal iradenin olmadığı ve dolayısıyla "anarşi"nin ege­
men olduğu uluslararası ilişkilerde evrensel kabul görmüş 
moral prensip ve normların olmadığı ileri sürülür. Normlar 
ve değer sistemlerinin çokluğu sözkonusudur. Bunlar ara­
sında seçim yapmanın objektif bir kriteri de bulunamaz. 
Dolayısıyla ahlakçı bir siyaset yürütmek dayatıcıdır, top­
lumların özgün değerler sistemini yadsır, bu bakımdan em­
peryalistiktir. Üstelik uluslararası düzeni ve barışı tahrip 
edip , sistemi daha çatışmacı hale getirme tehlikesi de var­
dır. Modern dünyada insanların bağlılıkları ve kimlikleri 
parçalanmıştır. Modern insan, Nietzsche'nin tasvir ettiği 
"Tanrı'nın ölümü" sonrasını  yaşamaktadır ;  siyasal, sosyal , 
moral ve dinsel alanlarda belirleyici bir konsensus yoktur. 38 
Soğuk Savaş sonrası Avrasya coğrafyasında patlayan mikro 
milliyetçilikler, bağımsızlık hareketleri ve bunların üstünde 
"medeniyetler savaşı" tezi bu oydaşı yokluğunu bir yandan 
yaratırken, diğer yandan da meşrulaştırıyor. ideoloj ik fark­
lılaşmalar ve kültür-medeniyet çoğullukları uluslararası oy­
daşı şansını da azaltıyor, çünkü her biri ancak kendi ref e­
rans çerçevesini anlamlı buluyor. Çoğulculuk aynı zaman­
da bu çoğulluğu oluşturan birimler arasındaki geçişkenliği 
ve etkileşimi de engelleyebiliyor, dışa kapalı "birimlere dö­
nüştürebiliyor. Sonuç olarak, böyle b ir kültürel çerçevede 
normatif sorunların evrensel yanıtlarını geliştirmek zor gö-

37  Brown, a.g. e., dipnot 4,  s. 25;  Forst, a.g. e., ss.72-73. 

38 Frost, a.g.e. ,  dipnot 2 ,  ss.87-88. 
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rülebilir. Frost ,  böyle bir tabloyu abartılı bulur;39 devletler 
ve toplumlar birbiriyle konvansiyonel ilişkilere gi riyorlarsa 
ortak, yani norm yaratıcı bir zemin mevcuttur. 

Uluslararası arenada anarşinin egemen olduğu , bu anarşi 
içinde devletlerin "güç gerçeği" yoluyla ulusal çıkarlarını 
maksimize ettiği bir dünyada kural , norm ve moral değerlerin 
fazla anlamlı olmadığı görüşüne karşı, temelde uluslararası 
arenanın anarşi içinde olmadığı söylenebilir. Uluslararası iliş­
kileri düzenleyen kurallar, normlar, ilkeler ve kurumlardan 
oluşan bir mekanizma vardır. Yani uluslararası toplum Hob­
besçu betimlemenin aksine "doğa halinde" değildir, devletle­
rin kabul ettikleri bir normlar dizgesi vardır. Genel kabul gör­
müş yerleşik normların varlığının ölçütü Frost'a göre "norma 
karşı olan bir tez veya eylemin özel bir haklılaştırma gerekti­
ğine ilişkin genel kabuldur" .40 Uluslararası ilişkilerde normla­
ra her zaman uyulmayabilir, ama bu, normların olmadığı an­
lamına gelmez. Devletler, norm dışı tez ve eylemlerini özel bir 
söylemle "haklılaştırmaya" çalışırlar; işte bu, uluslararası nor­
matif bir düzenin göstergesidir. Devletlerarası ilişkilerde barış 
"iyi" ,  savaş ise "kötü" bir ilişki biçimidir. Çünkü barış halinde 
bulunan devletler bu durumu haklılaştırmak için çaba sarf et­
mezken, savaşa başvurulduğunda bunun "haklı ve meşru" ol­
duğunun gösterilmesi çabasına tanık oluruz. 

Uluslararası Sorunlara Normatif Yaklaşım 

Savaş ve Banş 

Normatif yaklaşımın ender olarak gelişkin o lduğu bir alan 
savaş , savaşın meşruluğu ve savaşın etik sınırları konusu­
dur. Teoloj ik kökenli "meşru savaş doktrini" Aydınlanma 

39 t\.y .. ss.90. 92 

40 t\.y. ,  s . 1 2 1 .  
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Dönemi sonrası geliştirilerek Lahey ve sonradan Cenevre 
sözleşmeleriyle uluslararası hukukun temel metinleri arası­
na girmiştir. 

Uluslararası �rış üzerine düşünenler savaş sorunsalıyla 
uğraşmak zorundadır. Savaş, bireylerin varlık ve özgürlük­
lerinin diğer devletler tarafından çiğnendiği bir durum ol­
duğu kadar ulusal düzeyde despotizmi doğurucu ve meşru­
laştırıcı bir süreç olarak adil ,  uyumlu, ve güvenli bir top­
lumsal projeyi imkansız da kılar. Hukukun üstünlüğünün 
kurulması uluslararası düzeyde savaş ve savaş tehdidinin 
olmadığı bir duruma ihtiyaç duyar. 

Savaşın sürekl iliği kimi zaman insan doğasıyla veya in­
sanların ve devletlerin doğa halinde yaşamalarıyla açıklanır; 
uluslararası politikada devletlerin güç ve çıkar mücadele­
sinde kullandıkları en etkin yöntem olarak da dile getirilir. 
Kimilerine göre de savaş , Clausewitz'in  meşhur niteleme­
siyle, siyasetin başka araçlarla devamıdır; siyasetin bir ara­
cıdır.41 Dolayısıyla "güç dengeleri"nin kurulmasında ve ye­
niden düzenlenmesinde etkin bir rol yüklenilir savaşa. 

"Barış filozofu" Kant da, savaşı en büyük kötülük olarak 
nitelemesine ve çıkar savaşlarını ebedi barışın önündeki en 
büyük engel görmesine rağmen savaşların hemen biteceğini 
beklemez. O'na göre devletlerin sorunlarını barışçıl yollarla 
çözmeyi tercih etmeleri hem moral ye tkinlik hem de ku­
rumsal-hukuksal oluşumları gerektirir. Kant'ın savaşları 
düzenleme, kural lar koyma çabasında savaşların sonlandı­
rılmasının kolay olmayacağı kabulünü görebiliriz . Savaşlar 
madem olmaktadır, onu öyle yapalım ki ileride barışın ku­
rulması tamamen imkansız olmasın. Kant için savaş "nor­
mal" bir insan faaliyeti değildir ama, pratikte mevcut olan 
bu sorunun kısa dönemde en azından "makul ve adil" bir 

41 W.B.Gal l ie ,  Plı i losoplı ers of Prace aııd War, (Cambri dgc Univcrs i ty  Press ,  
Caınbridge , 1978) ,  ss.37-65. 
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biçimde yürütülmesini sağlamak gerekir'. Kant'ın ebedi ba­
rış projesinin de parçası olan savaşa i l işkin yaklaşımı üç 
ana noktadan oluşur: l leriye yönelik gizli bir savaş rezer­
vasyonu taşıyan barış antlaşması geçerli sayılamaz ; hiçbir 
savaş koşulu barış zamanında karşılıklı güveni kurmayı im­
kansız kılacak eylemleri haklılaştıramaz ; devletler diğer 
devletlerin yönetim yapısına ve sürecine zorlayıcı müdaha­
lede bulunamazlar.42 

Kant' ın savaşı anormal olarak nitelemesine karşılık Hegel 
savaşı işlevsel bulur. Savaş, mutlak bir kötü değildir, halkın 
etik değerlerinin oluşmasına ve korunmasına katkıda bulu­
nabilir. Dolayısıyla ebedi barış istenilen bir şey olmayabilir. 
Hegel'e göri savaş , bireylerin bireyselliklerini cesur feda­
karlıklar geliştirmelerine ve göstermelerine fırsat sağlar. Bu 
süreçte kendilerini "gerçek" bir birey yapan kamusal değer­
leri benimserler. Çünkü bireyselliğin kaynağı da adına sa­
vaştıkları devlettir.43 Bu şekilde, bireyselliklerinde devletin 
kurucu yerini tanımış olurlar. Böylesi " faydacı" bir görüş 
savaşı ,  devletin kutsallığının-aşkınlığının yeniden üretildiği 
bir rituel, olarak görür; rituel bireyin kutsal devlete feda et­
mesidir kendini . Hegelci anlamda bireyi ve bireysel kimliği 
yaratan devlet olduğuna göre , birey yaratıcısına savaş aracı­
lığıyla kurban edilir. Bu , neredeyse dinsel bir anlatım biçi­
midir. Gerçekte savaş , devletin kutsallığını-aşkınlığını yeni­
den üreten ve bireysel kimlikler üzerinde devletin " kurucu 
gücünü" arttıran bir süreç olarak "devletin bekası" için iş­
levseldir. Ama bu ahlaken savunulamaz. 

Walzer, ]ust and Unjust Wars adlı kapsamlı çalışmasıyla 
savaş konusundaki moral bakışlara çağdaş ve felsefi bir bo­
yut getirdi . Savaşı tümüyle amoral olarak nitelemek yerine 
hangi koşullarda bunun meşru olabileceğini açıklamaya ça-

42 Kanü Political Writings, ss.93-96. 

43 Howard, a.g.e., dipnot 1 2 ,  s.86. 
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lıştı. Zaten meşru savaş doktrini de temelde savaşa toptan 
karşı olmak değil, hangi koşullarda savaşın meşru ve hatta 
ahlaken kaçınılmaz olduğu üzerine kuruludur. Aslında 
Walzer'in meşru savaş kuramı saldırıya karşı koyma hakkı , 
saldırganın cezalandırılması gerçeği ve önleyici savaşın ola­
bilirliği etrafında gelişir.44 Walzer, bağımsız ve moral özerk­
liğe sahip devletlerden oluşan bir uluslararası toplumun 
varlığını kabulüyle başlar kuramına.  Devletlerin moral ve 
siyasal özerkliğinin tanınması bunlara uluslararası toplum 
içinde birtakım haklar sağlar. Toprak bütünlüğüne ve siya­
sal egemenlik hakkına saygı devletlerin sistem içindeki en 
temel haklarıdır. Dolayısıyla devletin toprak bütün lüğüne 
ve siyasal egemenlik hakkına müdahalede bulunmak saldır­
ganlık olarak nitelenir. Saldırganlık suçtur ve iki hareket bi­
çimini  meşrulaştırır; saldırıya uğrayanın meşru savunma 
savaşı ve saldırıya uğrayan taraf veya u luslararası toplum 
tarafından saldırganı uluslararası hukuka uymaya zorla­
mak. Saldırgan devlet askeri olarak pasif duruma getirildik­
ten sonra cezalandırı labilinir de. Irak'ın işgal ett iği  Ku­
veyt'ten uluslararası koalisyon tarafından savaş yoluyla çı­
kartılması ve savaş tazminatı ödemeye zorlanması meşru 
savaşın güncel bir örneğidir. 

Walzer, "hukukçu paradigma" olarak nitelediği yukarıda­
ki çözümlemeyi genelde kabul eder. Devletin moral özerk­
liği konusunda son derece ısrarlı olmasına rağmen, yine de 
bazı çok ağır insan hakları ihlal leri durumunda insancıl 
müdahalenin meşru olabileceğini benimser. Ayrıca "önleyi­
ci savaş"ı 1967 Arap-İsrail savaşından hareketle meşru gör­
me eğilimindedir. 

Kısaca "meşru savaş" kavramı bir yandan hangi koşullar­
da savaşa başvurmanın meşru olduğunu , diğer yandan da 
savaşta kullanılabilecek meşru araçların ne olduğunu irde-

44 M. Walzer, a.g.e . ,  dipnot 32, ss.61 -62. 
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ler. Savaşa ilişkin bu normatif değerlendirmeler uluslararası 
sözleşmeler ve antlaşmalar aracılığıyla büyük ölçüde ulus­
lararası hukuka entegre olmuştur. Belki de asıl sorun, kon­
vansiyonel olmayan şiddet kullanımlarıdır. Güncel bir so­
run olarak terörizm normatif teorinin ilgi alanına girer. Te­
rörizmi herkesin lanetlediğini, lanetlenmesi gerektiğini söy­
leyerek sorun çözülemez. Birçok terör örgütü , eylemlerinin 
meşru , çünkü davalarının haklı olduğunu savunur. Yani 
moral bir referans noktası geliştirir teröristler.45 Amacın si­
yasal , yani gayri-şahsi olması , "dava"nın çok özel olduğu 
iddiası masum insanların öldürülmesini nasıl haklılaştırabi­
lecek? Adi cinayet ile "siyasal" cinayet ayrımı yapılması ve 
cinayetin siyasal amaçla işlenilenin meşru veya masum gö­
rülmesi hangi genel ahlak ilkesi çerçevesinde savunulabi­
lir? Bu soruların cevabı önemlidir. Çünkü , konvansiyonel 
olmayan şiddet kullanımı " terörizm" olarak nitelenmedikçe 
uluslararası sempati ve destek bulacak, bu da şiddeti teşvik 
edecektir. 

Milliyetçi ve ayrılıkçı hareketlerin yoğunlaştığı Soğuk Sa­
vaş sonrası dönemde " terörist" ile "özgürlük savaşçısı" ara­
sında bir ayrım yapabilmek bunlara sağlanan uluslararası 
desteği haklılaştırabilmek veya destek sağlamak üzere dün­
ya kamuoyunu harekete geçirmek için de elzemdir. Bu ayrı­
mı kolaylaştıracak durumlardan önemli birisi "bağımsızlık 
savaşı" yürüttüklerini iddia eden grupların Cenevre Savaş 
sözleşmesine uygun bir eylem biçiminde olmalarıdır. Ayrıca 
sorunun özünde self-determinasyon gibi bir siyasal hakkın 
gruba tanınıp tanınmaması olduğundan bu hakkın moral 
içeriğini ve sınırını mümkün olduğunca çizmek gereklidir. 
Böylece Boşnakların bağımsı�lık mücadelesi kabul edilir­
ken, Çeçenler devlet otoritesine isyan eden asi ler olarak ni­
telenmeyecektir. 

45 Frosı, a.g. e . ,  <lipııoı 2, ss . 187- 1 90. 
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Milletlerin Eşitsizliği ve Uluslararası Adalet 

Uluslararası adalet talepleri uluslararası politikanın gergin­
lik noktalarından birisidir. Talebin gerisinde, biçimsel eşit­
liği tanınan devletlerin ekonomik ve siyasal eşitliği elde et­
mede uluslararası toplumun yükümlülükleri o lduğu dü­
şüncesi yatar. Kuzey-Güney refah kutuplaşması adalet ta­
leplerinin hem temeli ,  hem gerekçesi hem de siyasal gergin­
lik noktasını teşkil eder. Doğu-Batı ayrışmasının sona erme­
si ve ekonomik gruplaşmaların yoğunlaşmasıyla Kuzey-Gü­
ney farklılaşmasının giderek daha da sertleşeceği , uluslara­
rası politikanın varlıklılarla yoksullar arası b ir çatışma ek­
senine oturacağı tezleri ileri sürülmektedir. "Yeni dünya 
düzeni" söylemi ve üstelik bunun uluslararası hukukun üs­
tünlüğü gibi normatif bir temelde yapılması daha "adil" bir 
uluslararası düzenin kurulması isteklerini de arttırmıştır. 
Hatta egemen devletlerin hakları üzerine kurulmayan ,  dev­
let merkezli olmayan, yani kozmopolitan bir adalet teorisi­
nin oluşturulması gereği dile getirilmektedir.46 

Geleneksel uluslararası teori, uluslararası · zenginlik ve 
yoksulluk gibi konuları ilgi alanının dışında değerlendirir. 
Özerk devlet anlayışı toplumları da atomlaştıran, izole eden 
ve sınırötesi moral yükümlülüklerin dışında tutan bir tu­
tumdur. Evrensel ahlak teorisine rağmen Kant da uluslara­
rası ekonomik eşitsizlikler üzerinde durmaz. Bu normaldir 
de, çünkü farklı siyasal birimler arasında oluşan uluslarara­
sı ekonomik eşitsizliğin tarihi veya bilinci yenidir.47 

Uluslararası adalete ilişkin kuramsal ve felsefi açılımlar 
Rawls'ın A Theory of ]ustice adlı çalışmasıyla yeni bir ivme 
kazanmıştır.48 Rawls ,  sözleşmese! temelli bir sosyal adalet 

46 J Thompson, juslice and World Orrler (London: Rouılcgc , ı 99 ı )  ss. 12-13 .  

47 Brown, a.g. e., dipnot 4,  ss. 1 57- 1 58. 

48 Rawls'ın kitabının bazı bölümlerinin Mustafa Erdoğan tarafından Türkçe çevi­
rileri için bkz. Yeni Forum, C.7 ,  No. ı64 ,  ı 986, s. 1 8 1 -2 1 ;  No . 1 65 ,  ss . 2 ı -24; 
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kavramı geliştirirken esasen bunu kendi kendine yeterli bir 
ulusal toplum varsayımı çerçevesinde yapmıştır. Uluslarara­
sı adalete ilişkin görüşü ise , Rawls'ın adalet teorisini ulusla­
rarası ilişkilere uyarlayanlar tarafından fazla konvansiyonel 
bulunmuştur. 

Rawls, adalet kuramını varsayımsal bir durumla açıklar. 
Bireyler, toplumsal ilkeleri belirlemek ve toplumsal değerle­
rin adil paylaşım biçimleri üzerinde karar vermek amacıyla 
biraraya gelirler. Rasyonel olan, belirli b ir adalet kavramına 
sahip , toplum sorunlarına ilişkin teorik ve pratik bilgiler ta­
şıyan bireyler kendilerinin toplum içindeki yerlerine, gelir 
ve servetlerine, eğitim düzeylerine ilişkin kişisel bilgilerden 
mahrumdurlar. Yani bireyler toplum içinde kendi konumla­
rına ilişkin bir bilinmezlik perdesi ardındadırlar. Bu durum­
da Rawls, toplumsal kurumların temel şartı olarak bireyle­
rin iki temel ilke üzerinde anlaşacaklarını düşünmektedir. 
Öncelikle adil bir toplumda bireylerin kendi amaçlarını 
gerçekleştirme "özgürlüğü" esastır, dolayısıyla her kişinin 
temel özgürlüklere sahip olma hakkı vardır (eşit özgürlük 
ilkesi) . lkincisi, toplumsal değerlere sahip olmada eşitsizlik 
ancak bu eşitsizlik toplumun en dezavantajlı kesimlerine 
en çok avantaj sağlayacaksa meşru olabilir (ayrı tutma ilke­
si) .49 Her birey toplumsal kaynaklar ve faydanın, kendisi 
hangi konumda olursa olsun aleyhinde olacak biçimde da­
ğıtılmasını rasyonel olarak istemeyecektir. Dolayısıyla "i lk 
durum" varsayımı bir tür sosyal adalet anlayışıyla sonuçla­
nır. Rawls, "ilk durum" varsayımını genişletip,  yine b ilin­
mezlik perdesinin ardında farklı devletlerin temsilcilerini 
uluslararası ilişkilerin temel normatif ilkelerini belirlemek 
üzere bir araya getirir. Kendi toplumlarının özgül şartlarını 

No. 1 66, ss . 19-23; No. 167,  ss.22-24. 

49 J .Rawls, A Theory of justice, (Cambridge , Mass: Harvard Univcrsity PRcss, 
1 9 7 1 ) ,  ss. 1 30- ı 42.  
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bilmeyen fakat uluslararası politikaya ilişkin teorik ve pra­
tik bilgiyle donanmış temsilciler, güçlü devletlerin kendi 
devletleri olmama ihtimaline karşı bunların güçlerini zayıf­
lara karşı kullanmalarına izin vermeyecek bir düzenleme 
öngöreceklerdir. Varılan ilkeler; devletlerin eşitliği , self-de­
terminasyon,  içişlerine karışmama , pqcta sund servanda, 
meşru müdafaa hakkı gibi uluslararası ilişkilerin ve ulusla­
rarası hukukun geleneksel ilkeleridir. 50 

Ulusal adalet anlayışındaki radikalizmine karşı, Kant gibi 
kozmopolitan düşünceye dayanan Rawls'ın uluslararası 
adalet çıkarımı hayal kırıklığı yaratır. Brian Barry, uluslara­
rası gelir eşitsizliği gözönüne alındığında Rawls'ın analizin­
den neden gelirin uluslararası yeniden dağıtımı ilkesi çık­
madığını sorgulamaktadır. 51 Eşitsiz dağılımı " ilk durum"da 
bir araya gelen temsilcilerin bildiği varsayılmaktadır, çün­
kü; dolayısıyla Rawls'ın ulusal düzeyde öngördüğü yeniden 
paylaşım ilkesinin uluslararası " ilk durum"da da çıkması 
beklenirdi .  Özünde paylaşımcı  ve eş i t l ikç i  i lkeleriyle 
Rawls'ın adalet teorisinin uluslararası alana uyarlanabilir 
olduğu iddiasını getirir Beitz . Bu, Kuzey ve Güney arasında 
hızla açılan gelir farklılıklarına karşı yükselen uluslararası 
adalet taleplerinin felsefi ve kurumsal temeli de olabilir. Fa­
kat Beitz , Rawls'ın özgürlük ve ayrı tutma ilkelerini ulusla­
rarası alana geldiğinde yanlış uyguladığını iddia etmektedir. 

Rawls, toplumsal yaşamı bir işbirliği örgüsü o larak gör­
mekte , bu işbirliğini güçlendiren faktör olarak da toplumla­
rın kendi kendilerine yeterliliğini , dış ilişkilerin en azda ol­
duğunu varsaymaktadır. Dolayısıyla farklı ulus-devletler 
arasındaki ilişkiler sosyal adalet-ayn tutma ilkesi çerçeve­
sinde düzenlenemez. Beitz , yanlışlığın burada yapıldığını 
düşünmektedir. Dünya toplumları birbirine karşılıklı ba-

50 A.y., s.3 78. 

5 1  B.Bary, Theories of]ustice, 1989, ss. 1 83- 1 89.  
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ğımlıl ıklar içindedir. Bu şekliyle dünya, bir bütün olarak 
sosyal işbirliği şeması betimlemesine uygun hale gelmiştir. 
Uluslararası alan giderek daha fazla ulusal toplumsal mode­
le benzediğinden, ulusal düzeydekine benzer bir "sosyal 
adalet" ilkesinin geliştirilmesini meşru kılar. Büyüyen küre­
sel eşitsizlik, kıtlık ve çevre kirlenmesi de bunu gerektirir. 
Ekonomik ve siyasal karşılıklı bağımlılıklar gerçekten de 
küresel bir sosyal işbirliği şemasını doğruluyorsa ulusal sı­
nırların temel bir moral önemi yoktur demektir. "Toplum­
sal işbirliği ulusal sınırlarla sınırlı değilse yükümlülüklerin 
de sınırı ulusal değildir. Aynı devletin sınırları içinde yaşa­
yan bireylerin birbirlerine paylaşımcı yükümlülükleri oldu­
ğu gibi farklı ülkelerin insanlarının da benzer yükümlülük­
leri vardır" . 52 Dolayısıyla Rawls'ın iki adalet prensibi de kü­
resel olarak uygulanabilir. 

Beitz'e göre Rawls'ın önerdiği uluslararası "ilk durum" 
uluslararası adaletin en önemli sorunlarından birini hiç ele 
almaz. Böyle bir "ilk durum"da devletler doğal kaynakların 
dağılımı sorununu da çözmek isteyecektir. Temsilciler, ken­
di ülkelerinde neyin ne kadar olduğunu bilmemekle bera­
ber kalkınmanın önemli bir girdisinin doğal kaynaklar ol­
duğunu bilecektir. Kaynakların doğal dağılımını olduğu gi­
bi kabul etmeyi moral olarak keyfi bulacaklardır. Dolayısıy­
la doğal kaynakların ve kaynaklardan sağlanan faydanın ye­
niden dağıtılması gerektiğini düşüneceklerdir. 53 Bunu, ülke­
de toplumsal işbirliği programının başarılı bir biçimde işle­
yebilmesinin ve dolayısıyla "adil" siyasal kurumların gelişe­
bilmesinin şartı olarak göreceklerdir. 54 Yeniden dağıtımın 
hangi standartlara göre yapılacağı teknik bir sorundur. Ye-

52 C.Beitz,  Pol i ı i cal Theory and lnternat ional Relations, (Princcton: Princeton 
University Prcss, 1979), ss. 1 5 ı ,  128, I8 ı - ı82.  

53 A.y., ss. 1 37-1 38. 

54 A.y. ,  s . 141 . 
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niden eşi tsiz bir dağılım olacaksa bu eşitsizlik, en yoksul 
ülkelere en çok fayda sağlamakla haklılaştırılacaktır. Böyle­
ce kaynak yoksulu ülkeler, adil toplumsal-siyasal kurumla­
rın oluşmasına kaynak kıtlığının bir engel teşkil etmeyece­
ğini bi leceklerdir. Dolayısıyla uluslararası adil bir  ekono­
mik düzen ulusal düzeyde adil bir toplumsal-siyasal yapı­
nın oluşmasını sağlayacaktır. 55 

Böylesi bir teoriyi uygulamaya aktarabilmek için global 
toplumsal paylaşımı yönetecek ve dayatacak bir örgüte, si­
yasal inisiyatif ve siyasal kurumlara ihtiyaç vardır. 56 Bunun 
ise ne kadar mümkün ve arzu edilir bir yapılanma olduğu 
tartışılmalıdır. Ayrıca yeniden paylaşım kimlere yapılacak, 
kaynak aktarılanlar kim olacaktır? Doğrudan bireyler mi , 
yoksa devletler mi? Peki kaynak aktarımı yükümlülüğü ki­
min üzerindedir? Varlıklı ülkelerin devletlerinin mi, yoksa 
vatandaşlarının mı? Global paylaşımcı adaletin moral ola­
rak kabul edilmesi de birtakım pratik sonuçlar doğurur. 
Öncelikle uluslararası yardım talebi etik bir temele oturur. 
Dış yardımlar sadece yardımseverlik duygularıyla değil bir 
tür adalet saikiyle yapılacaktır. Yardımlara eklenen siyasal 
koşullar savunulamaz olacaktır. Yoksul ülkeler için kalkın­
ma bir "hak" olacak ve varlıklı ülkeler bu hakkı sağlamakla 
"yükümlü" hale gelecektir. Ayrı tutma ilkesinin küresel uy­
gulanımı uluslararası ekonomik düzen üzerinde de refor­
mist yansımalar bulacak ; uluslararası mali ve ticari süreç ve 
kurumlar paylaşımcı amaçlar için yeniden düzenlecektir. 

Brown, son yirmi yılda zengin/yoksul kutuplaşması üze­
rine felsefi çalışmaların yoğunlaşıp konunun felsefi günde­
me girmesine karşılık siyasal gündemden hızla uzaklaştığı-

55 Beitz , böyle bir anlayışın yokluğumla ülkelerin "kötü kaderlerini" değiştimıck 
ve ulusal düzeyde adil kurumlar oluşturmanın ekonomik temelini kunnak ge­
rekçesiyle gerekli kaynakları bulmak üzere savaşa başvurabileceklerini ,  bunun 
da gayri-meşruluğunu söylemenin zor olduğunu öne sürer. A .. Y.. s . 142.  

56 Thompson , a.g.e. ,  dipnot 46, s. 1 5 .  
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nı ileri sürmekted ir. 1 980 ve 1983 Brandt Raporları Key­
nezyen paylaşımcı görüşlerin son etkili ifadesiydi.  Soğuk 
Savaşın sona ermesiyle Doğu Avrupa ve Eski Sovyet Cum­
huriyetleri'nde başlayan liberal leşme süreci küresel siyasal 
gündemi bu bölgelerde pazar ekonomisinin kurulması ön­
celiği üzerine yoğunlaştırdı ;  uluslararası ekonomik adalet 
talepleri küresel siyasal gündemin üst sıralarına çıkamadı. 

Uluslararası paylaşım, aslında varlıklı toplumlarda insan­
ların bireysel çabalarıyla , yetenekleriyle ve emekleriyle 
oluşturdukları değerlere başka toplumların el koyması giri­
şimi biçiminde de nitelenebilir. Ayrıca dış yardımla ayakta 
duran bir ülkenin bir süre sonra kitlesel kıtlıklarla karşı 
karşıya kalması kaçınılmaz görülür. Dış yardım ulusal dü­
zeyde pazar sisteminin işlemesini önlediği gibi,  yardımın si­
yasal iktidar veya Somali örneğinde görüldüğü gibi savaş 
beyleri tarafından manipüle edilerek etkinliğini kaybedece­
ği ileri sürülür. Üstelik, servetin sürekli eş i t  dağıl ımını sağ­
lamak da mümkün değildir. Serveti ,  yani toplumsal değer­
leri dağıtmak istiyorsunuz; peki hangilerini? Ahlaka, siyasal 
yapıya, kültüre, eğitime, zihniyete ilişkin servet üreten fak­
törleri ve değerleri ,  yani maddi olmayan üretim faktörlerini 
ve ürünleri nasıl dağıtırsınız? Maddi serveti adil dağıttığı­
mız bir durumda bile bu faktörler aynı kaldığı sürece eşitsiz 
kaynak dağılımı sorunu bir süre sonra yeniden ortaya çıka­
caktır. Brown'un ifade ettiği gibi ekonomik başarı veya ba­
şarısızlık "ilk durum"da doğal kaynakların dağılım biçimiy­
le de açıklanamaz . 57 Yani kaynakların yeniden dağıtımı 
mutlaka adil bir uluslararası düzene yolaçacak denemez. 

Uluslararası paylaşımcı tezlerin pratik sonuçlarına yöne­
lik itirazların ötesinde liberteryenler, paylaşımcı yaklaşımla­
ra hem ulusal hem de uluslararası düzlemlerde karşı çıkar­
lar. Liberteryen görüşe göre esas olan negatif özgürlük hak-

57 Brown , a.g. e. , dipnot 4,  s .76. 
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landır. Refah hakkı, kalkınma hakkı, ekonomik haklar gibi 
daha ileri giden hak talepleri bunu sağlamakla yükümlü tu­
tulan insanların özgürlük hakkının ihlalidir. Zengin ülke­
lerden yoksul ülkelere dış yardım aktarımı biçiminde de or­
taya çıkan başkalarının yararına vergilendirmek mülkiyet 
hakkının gaspı olarak nitelenir. Liberteryen adalet anlayışı­
nın özü "yeniden dağıtıma" karşı olmaktır. 58 Kimdir dağıta­
cak olan? Devlet mi? Bu, devletin minimal işlevini aşar, üs­
telik böyle bir işlevi yüklenen devlet minimal da kalamaz , 
bireysel özgürlüklere devlet müdahalesinin yolu açılır. Li­
berteryenler uluslararası adalet taleplerine ancak bireylerin 
gönüllü yardımları çerçevesinde olumlu cevap verirler. 

Adaleti evrensel kapsayıcılıkta gören liberal anlayışa karşı 
komüniteryanlar da yerel toplumların özgül tarihsel ve top­
lumsal dayanaklardan gelen farklı adalet anlayışları olacağı­
nı öne sürerler. Belirli bir toplumda ve gelenekte yeşeren 
adalet anlayışını evrenselleştirmenin yanlış olduğu, dolayı­
sıyla uluslararası adaletin dayandığı evrensel-tekçi önkabul­
de bir yanılsama olduğu söylenir. Çünkü adaletin çerçevesi 
ulusal siyasal toplumdur. 59 Bu durumda uluslararası payla­
şımcı adalet sorunu · yoktur, vatandaşların mutlak meşru 
önceliği vardır. "Önce vatandaş gelir" tezi komüniteryanla­
nn sınırötesi yükümlülük görüşlerine getirdiği en güçlü ce­
vaptır. Ülke içinde yoksulluk sınırının altında yaşayan va­
tandaşlar varken yabancılara yönelik bir sorumluluk olabi­
lir mi? Hükümetler kendi vatandaşlan ve yabancıların te­
mel ihtiyaçlarını karşılamak arasında bir seçim yapmak zo­
rundalarsa genellikle birincisini seçerler. Demokratik rej im­
lerde vatandaşlara karşı sorumluluk ve hesap vermek zo-

58 R.Nozick, Anarclıy, State and Utopia (New York: Basic Books , 1 974) ; A.Yayla, 

Liberal Balıışlar (Ankara, Siyasal Kitapevi, 1993) . 

59 O. O. Neil l ,  "Transnational justice" ,  D .Held, der. , Pol i t i cal Tlıeory Today, 
(Cambridge , Polity, 1 99 1 ) ,  s .28 1 .  
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runda oluş böyle bir tercihi daha da yaygınlaştırır. Elstrom, 
devletin vatandaşlarına yönelik özel sorumluğunu kabul et­
mekle birlikte "hayatın idamesi"ne ilişkin genel sorumlulu­
ğu olduğunu da ifade eder. Bütün insanların temel ihtiyaç­
lannı karşılamak, ülkenin kendi işlerini ciddi biçimde bal­
talamadığı sürece kurumların ve devletin insanlığa karşı ge­
nel yükümlülüğü geçerlidir.60 

Kalkınmış ülkeleri ve onlann tarihsel olarak uyguladıkları 
ekonomi politikaları gerikalmışlığın tek sebebi olarak suçla­
yan Üçüncü Dünya ülkeleri Yeni Uluslararası Ekonomik 
Düzen talebini ortaya attılar. 1974'de Birleşmiş Milletler Ge­
nel Kurulu'nda Devletlerin Ekonomik Hak ve Yükümlülük­
leri karan kabul edildi .  Üçüncü Dünya'nın uluslararası siya­
sal arenada başkaldırışıydı bu . 1970'lerde yükselen bu dalga 
teorik olarak "bağımlılık tezleri"nin izlerini taşıyordu. Geri­
kalmışlık ve uluslararası eşitsizlik kapitalist dünya ekono­
misinin yarattığı "merkez-çevre" örgüsüyle açıklanıyordu. 
Gerikalmışlık tamamen yapısaldı ve dış kaynaklıydı kısaca; 
yoksul ülkeler "geri bırakılmıştı. " Bağımsızlık sonrası iktida­
ra gelen liderlerin kurduklan baskı rej imi , ulus-kurma süre­
cinde ülke içindeki farklı etnik ve dinsel gruplara karşı baş­
latılan savaş , bunun için silahlanmaya harcanan paralar, 
yanlış ekonomik politikalar vs. yoksulluğu günümüze kadar 
taşıyan faktörlerden görülmüyordu . Kıtlık ve açlıktan her 
zaman başkaları mı sorumlu . . .  ? Etiyopya dünyanın en yok­
sul ülkesi. Kapitalist dünya ekonomisi mi sorumlu yalnızca? 
Eritre'ye karşı yürütülen savaş? 1973 sonrası uygulanmaya 
çalışılan leninist-Kolektivist model? ideoloji  uğruna yanlış 
uygulanan tarım politikaları? 

Adalet talepleri, değişim talepleridir de. "Düzen" için ,  is­
tikrar içi� adalet taleplerinin karşılanması şart. Dolayısıyla 
uluslararası barışın kurucu unsurlarından birisidir, uluslar-

60 Elsırom, a.g.e. , dipnot 6, ss.27-28. 
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arası ekonomik eşitsizliğin giderilmesi . Eşitsizliği giderme 
sorumluluğunu yalnızca dış dünyaya bırakmak ise adil bir 
tavır olmayacaktır. Dahası hiçbir kalkınmış ülke vatandaşı 
devlete ödediği vergiyi , dış yardımlar yoluyla birçok Üçün­
cü Dünya ülkesinde egemen olan yozlaşmış siyasal elitleri­
nin heba etmesine razı olmaz. 

insan Haklan mı Devlet Haklan m1 ? 61 

Özgürlüklerin tanınması , garantisi ve sağlanması "sos­
yal"dan "siyasal"a geçişin ana gerekçelerinden birisi olarak 
devletin temel işlevidir. Dolayısıyla insan hakları temelde 
ulusal düzeyde çözülmesi gereken bir sorundur. Devlet,  in­
san haklarının hem koruyucusu ve fakat hem de en büyük 
po tansiyel düşmanıdı r. Devletin insan haklarını keyfi bir 
biçimde düzenlemesi ,  hatta çiğnemesine karşı, insan hakla­
rının global bir sorun olarak uluslararası düzeyde gözetil­
mesi ve korunması gerektiği ileri sürülebil ir. lnsan hakları­
nın uluslararası bir sorun olarak ortaya çıkması ve uluslara­
rası faaliyetlerin konusu olması devletlerarası ilişkilerin ve 
uluslararası sistemin geleneksel temellerini sarsacak bir ge­
lişmedir. Bu , insan haklarının dış politika yapımına bir fak­
tör olarak dahil edilmesiyle pratik, teorik ve moral açmaz­
lar da yaratacaktır. Dış politika ve insan hakları temelde 
farklı siyasal faaliyet alanlarına ve düşünce yapılarına daya­
nır. Evrensel insan hakları, kozmopolitan bir dünya görüşü 
ve siyaset modeli öngörürken, dış politika geleneksel olarak 
devlet merkezli bir paradigmayı yansıtır. 

Kozmopolitan anlayış uluslararası ilişkilere yaklaşımın­
da, insan tekini ve insan gruplarını başlangıç noktası olarak 
alır. Ulusal sınırlar uluslararası etikin de sınırlarını çize-

61  Bu bölüm kısmen yazann "Uluslararası Politika, İnsan hakları ve Kürt Soru­
nu" (Yeni Forum, Haziran 1 993) adlı yazısından aktarılmıştır. 
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mez . Ulusal sınırların ötesinde uluslararası moral yargı 
mümkün ve gereklidir. Uluslararası politikanın özneleri bi­
reyler ve gruplar olmakla birlikte "global topluluk" siyase­
tin genel çerçevesini oluşturur.62 Diğer taraftan , devlet-mer­
kezli görüş uluslararası ilişkileri eşit, egemen ve bağımsız 
devletler arası ilişkiler olarak tanımlar. Modern uluslararası 
sistem devletlerin karşılıklı olarak birbirlerinin eşitliğini , 
egemenliğini ve özerkliğinin kabulü üzerine kuruludur. 
Devletin egemenlik "hakları"nın uluslararası düzeninin ku­
rucu ilkesi olarak tanınması demek, bu hakların dış müda­
hale ile ihlalinin yasaklanmasını sistemin ana prensibi ola­
rak belirlemek demektir.63 Bu yaklaşımın temel özelliği , 
kozmopolitan görüşten farklı olarak, insan tekini ve grup­
larını değil , devletlerin haklarını referans çerçevesi olarak 
almasıdır. Devletler, özerk moral öznelerdir ve özerklikleri 
gereği kendiliğinden hakları vardır; egemenlik.  Devletin 
moral bir ünite olduğu görüşü Locke, Bentham Mill ve He­
gel'e dayanır; ve ulusal toplum ile uluslararası toplum ara­
sında kurulan analoj iden çıkartılır. U luslararası toplum, 
ulusal toplumun bir açılımıdır ve bu açılımında bireylerin 
rolleri ve etikleri devletler tarafından üstlenilir. Sonuç ola­
rak devletler, ulusal toplumdaki bireyler gibi  özerk ve ege­
mendirler; dış müdahaleden bağımsız iç işlerini uygun gör­
dükleri biçimde düzenleme hakkına sahiptirler.64 Yerel ana­
loj iyle devletin özerkliğine ve dolayısıyla karışmama ilkesi­
ne ulaşmak problemlidir. Birey ile devlet arasında niteliksel 
benzerlikler bulmak ve karşılaştırmalar yapmak mümkün 

62 C .Beitz , a.g. e. , dipnot 52; and "Boundcd Morality: j ustice and the State in 
World Politics" , lrııemaıional Oıganizaıions, (Cilt 33, Sayı 3 ,  1 9 79).  

63 j .Vinccnt , Human Rig1ıts and Intemational Relations, (Cambridgc Uııi . ,  Caıııb­
ridge, 1 990) , s. l 18 ,  1 29 .  D.Hill ,  "Huıııan rights and Contemporary State Prac­
tice". Human R ig1ııs and Foreigrı Pol icy, (der. ) D.Hi l l ,  (Mamillan; Londoıı ,  
1 989) , ss.25 ,  4 1 . 

64 Walzer, a.g.e., dipnot 32, s.54. 
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değildir. Bireylerden farklı olarak devlet kendi başına bir 
değer değildir ve değer üretecek bir amaçsallığı da yoktur.65 
Devlet, bireylerin ortak değer ve amaçlarını gerçekleştirme­
lerine katkıda bulunan araçsal bir kurumdur. 

Uluslararası ilişkilerde etik temelli eylem ve düşünce, Hob­
bes ve Machiavelli'ye dayanan ve uluslararası ilişkilerde mo­
ral söylemin anlamsızlığını, yersizliğini vurgulayan Realizm 
tarafından sorgulanır. Realistlere göre, devletlerin eylemlerini 
yönlendiren en temel değer, devletin varlığını koruma çaba­
sıdır. 66 Evrensel değerlerden bahsetmek mümkün değildir. 
Değerler ancak yerel olabilirler. Bütün evrensel moral değer­
ler söylemi belirli çıkarların rasyonelleşmesinden başka bir 
şey değildir. Morgenthau'nun uluslararası politikada insan 
hakları sorununa yaklaşımı böyle bir anlayışı yansıtır. Mor­
genthau, insan haklarının uluslararası eylemlerle gerçekleşti­
rilmeye çalışılmasını moral ve pratik olarak mümkün gör­
mez. Öncelikle ,  evrensel moral değerlerden bahsetmek 
mümkün değildir. Bu değerler her toplumun tarihsel ve yerel 
özellikleri çerçevesinde evrimleşir. lnsan hakları kavramı da 
toplumsal bakımdan görecelidir. Evrensel oldukları teziyle 
bir kısım değerlerin başka bir topluma dış politika aracılığıy­
la empoze edilmeye çalışılması moral emperyalizmdir. lnsan 
hakları dış politika pratiğinde uygulanabilecek bir proje de 
değildir. Dış siyasal ilişkiler ahlaki değerlere değil fakat stra­
tejik ve ekonomik çıkarlara dayanır.67 

Gerçekte moral değerler ve insan haklarına il işkin kaygı­
ların , devletlerarası ilişkilerde ve uluslararası örgütlerde ba­
zı önemli roller oynadıkları yadsınamaz . lnsan haklarının 

65 Beitz ,  Poli t ical Theory and Internat ional Rclations, s . 1 79- 1 80. 

66 j.D. Miller, "Morality, Inıerest and Raıionalization" ,  Moral Claims in World Af­
fai rs, (der. ) ,  R. Peuman,(Croonı Hclnı; London. 1 979) , ss.36-5 1 .  

6 7  H .  Morgenıhau, "Hunıan Rights and l'oreign Policy" , Moral D imensions of 
American Foreign Pol i cy, (der. ) ,  K.Thonıpson, 1 984, ss.344-347. 
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mahiyetine, öncelik sıralamasına ve koruma mekanizmala­
rının etkinliğine ilişkin tartışmalar devam etse de, uluslara­
rası toplumun soykırım,  devlet güdümlü işkence ,  toplu 
katliam ve sürgün gibi eylemlere karşı sessiz kalmadığını 
gösteren bir uluslararası insan hakları hukuku oluşmuştur. 
Egemen bir devletin kendi vatandaşlarına , egemenlik hak­
larına dayanarak, istediği biçimde muamelede bulunabile­
ceği düşüncesi bütün devletlerin üstlendiği uluslararası hu­
kuk kurallarıyla tarihe karışmıştır. Birleşmiş Milletler kuru­
cu yasası ,  İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ve izleyen Sivil 
ve Siyasal Haklar ile Sosyal ve Ekonomik Haklar Sözleşme­
lerinde imzası bulunan bütün devletler, insan haklarının 
"ulusal" olmakla birlikte "uluslararası bir nitelik ve boyut" 
da taşıdığını kabul etmişlerdir. Birleşmiş Milletler çerçevesi 
dışında, Helsinki Sonuç Antlaşması ve özellikle çeşitli böl­
gesel insan hakları sözleşmeleri de temel insan haklarını 
devlet hegemonyasına karşı koruyacak bölgesel düzeyde 
mekanizmalar geliştirmişlerdir.68 Uluslararası insan hakları 
rej imi, bireyin uluslararası hukuk ve politikanın süjesi ol­
madığı yolundaki gelenekde ve devletin kendi halkına yö­
nelik bütün pol itikalarının bir içişleri sorunu olduğuna iliş­
kin prensipte ciddi gedikler açmıştır. 69 Bu durumda insan 
haklan,  devletin uluslararası meşruiyetinin ölçütünü oluş­
turmaktadır. Uluslararası meşruiyet sadece egemen bir dev­
let olarak self-determinasyon prensibi çerçevesinde tanın­
maya değil ,  aynı zamanda ülkede yaşayan birey ve gruplara 
uluslararası belgelerde öngörülen haklarının tanınmasına 
ve sağlanmasına da bağlıdır.70 Bu, devletlerin egemenlik 

68 A.H.  Robertson,  Hııman Rights irı the  World, (Manchestcr Univ. ,  Press, 1 989) . 

69 L.Henkin,  "Inıroducıion" ,  The Irıternational Bi l !  of Riglıts, (der. ) ,  L.Henkin, 
(Colombia University Press; New York, 1971) .  

70  Vincent, a.g.e., dipnot 63 ,  s . 130 ve S.Hoffman, "Reaching for ıhe Mosı Difficult; 
Humai:ı Righıs As A Foreign Policy Goal" Daedalus, Cilt 1 1 2 ,  No.4, s.21-22. 
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haklarının uluslararası normlarla sı nırlandırılması anlamı­
na geldiği gibi , devletin özerk bir moral süje olarak ulusla­
rarası alanda varlığının yerel siyasal yapılanmadan bağımsız 
olmadığını da göstermektedir. Dolayısıyla Uluslararası lliş­
kiler, en azından legal düzeyde, siyasetin Machiavellian ta­
nımı ve pratiğinden "kozmopolitan uluslararası etik"e doğ­
ru bir kayma eğilimindedir. 

Temel insan haklarının sistematik bir şekilde yok edildiği 
bazı durumlarda , ülkenin egemenlik haklarına ve toprak 
bütünlüğüne saygının istisnalarının olması gerektiği yolun­
daki tezler "insani müdahale" kavramını ortaya koymuştur. 
lnsani müdahale ile uluslararası toplum ,  insan hakları 
normlarının fiziki bir yaptırımla (güç kullanarak) uygulan­
masını sağlamaktadır. 

İnsani doğrudan müdahaleye karşı tezler genelde iki gruba 
indirgenebilir. Öncelikle, böyle bir müdahalenin devletin 
moral özerkliğine ve egemenlik haklarına bir tecavüz teşkil 
ettiği ileri sürülür. Devlet, moral bir ünitedir ve kendi başına 
varoluşundan kaynaklanan "hakları" ihlal edilemez. Anarşi­
nin egemen olduğu uluslararası toplumda ulusal toplulukları 
bağlayacak devletler üstü moral bir otorite de yoktur.7 1  Ayn­
ca her devletin kendi politikasını istediği gibi belirlemede 
yalnız bırakılması self-determinasyon ilkesi gereğidir. İnsani 
müdahale kavramına, bu istisnanın uluslararası sistem ve po­
litika üzerine yapacağı muhtemel etkilere atıf ta bulunarak da 
karşı çıkılabilir. Bu tür bir istisna kötüye kullanılma potansi­
yelini içinde taşımaktadır; devletlerin kendi çıkarları doğrul­
tusunda bu istisnayı manipüle ederek bir süre sonra kural 
haline dönüştürmeleri mümkündür. Sonuç olarak uluslara­
rası düzen müdahaleci anlayış ile tehlikeye sokulacak, barış 
ve güvenliğin dayanağı uluslararası istikrar, yerini,  kaotik bir 
yapıya bıracaktır. Bütün bunlar ulusal ve uluslararası düzey-

71 H.Bull, The Anarclı ical Society (Landon: Macmillan , 1 977) , ss.3-77.  
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de adil bir topluluk kurmak amacına yönelmiş de olsa, adale­
tin önkoşulu olan "düzen" yıkılmış olacaktır.72 

Devletin özerk bir moral süje  olduğu önermesi Doğal 
Haklar teorisi çerçevesinde eleştirilmektedir. Devletin nihai 
varlık nedeni vatandaşların "doğal haklar"ının tanınması ve 
sağlanması ise, doğal haklardan kaynaklanan insan kaynak­
larını sistematik olarak çiğneyen bir hükümet, kendi varlık 
nedeniyle çelişmiş olacaktır. Dolayısıyla Teson'a göre devlet, 
halk ile olan başlangıç sözleşmesini ihlal etmiş ve meşruiyet 
temelini kaybetmiştir. 73 Yerel olarak meşruluğu kabul edil­
meyen bir devlet, uluslararası düzeyde de meşru değildir ve 
"egemenlik haklan" sözkonusu olamaz. Bu durumda diğer 
devletler ve uluslararası kuruluşlar devlet terörünün kur­
banlarına doğrudan yardım etmek hakkına sahiptirler. Te­
son'un dış-silahlı müdahaleyi meşru gördüğü olaylar soykı­
rımı, toplu köleleştirme, kitle katliamlarıyla sınırlı kalma­
yıp, bu düzeye ulaşmayan ihlalleri de kapsamaktadır. 

Beitz , yalnızca, kurumları "uygun adalet prensipleri" üze­
rine kurulmuş devletlerin, kendi başlarına özerk bir moral 
süje  olarak "hak" sahibi olabileceğini ileri sürmektedir.74 
Devletin özerk bir moral süje olarak haklarının olması, bi­
reylerin özerklik haklarının devlet tarafından tanınmasına 
ve sağlanmasına bağlıdır. Dolayısıyla bir devletin içişlerine 
müdahale edilmesi iki şartın mevcut  olmasıyla meşruiyet 
kazanır, devletin kurumları "uygun adalet prensipleri"ne gö­
re adil değil ise ve müdahale adil yerel kurumların yapılan­
masıyla sonuçlanacak ise, müdahale meşrudur. Walzer da 
devlet haklarını bireysel sözleşmese! haklarla temellendirir. 
Siyasal egemenlik ve toprak bütünlüğü gibi temel devlet 

72 Vincenı, a.g. e. , dipnot 63, s. 1 14 .  

73 ETeson, Humanirarian Interven tion: An lnqu iry into Law and Moral i ıy (Ncw 
York: Transnatioııal,  1988) , s. 1 5 . 

74 Beitz , Po!iıica! Theory and lntemational Relations, ss.81 -9 1 .  
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hakları nihai anlamda birey haklarından çıkar. Normal şart­
larda ancak meşru savunma ve saldırganın cezalandırılması 
anlamında meşru kabul ettiği güç kullanmayı Walzer, insani 
müdahale anlamında " insan haklarının kitlesel ihlali" du­
rumunda da kabul eder bir istisna olarak; "insanlığın moral 
bilincini şok edici" ihlallerdir bahis konusu olan.75 Ama bu 
yeterli midir? Eğer devletin egemenlik hakkı vatandaşların 
insan haklarına saygı göstermesine bağlıysa , ondan doğu­
yorsa temel insan hakları ihlallerinin tümünün doğrudan 
dış müdahaleyi haklılaştırdığını söylemek gerekmez mi? 

U luslararası düzenin insani müdahale kavramıyla kaosa 
sürükleneceği tezi istikrarın adaletten önce geldiği , adalet 
pahasına istikrarın riske atılmaması gerektiği önkabulüne 
dayanır ve tartışmaya açıktır. Ayrıca , bir devletin egemenlik 
alanında insan haklarının sistematik bir biçimde ihlal edil­
mesine karşı uluslararası toplumun doğrudan müdahale ile 
hakları restore ettiği bir uluslararası sistemde, insan hakla­
rının uygulanması konusunda süratle genel bir standarda 
ulaşılabilir. Dış müdahale yaptırımı karşısında devletler in­
san hakları politikalarını süratle gözden geçirerek uluslara­
rası standartlara uymaya çalışacaktır. Dış müdahalenin 
uluslararası örgütler, özellikle Birleşmiş Milletler tarafından 
yürütülmesi ulusal çıkarlar güdülmesini de sınırlayacaktır. 
Sonuç olarak, insan haklarına saygı gösteren, siyasal siste­
mini demokratik modeller çerçevesinde örgütleyen devlet­
lerden oluşan bir uluslararası sistemde barış ve istikrarın 
sağlanması çok daha mümkündür. 

Birleşmiş Milletler kurucu yasasının , bir devletin iç işleri­
ne müdahalesini yasaklayan 2(7) maddesine rağmen insan 
hakları adına yapılacak bir dış müdahalenin meşruluğu ileri 
sürülebilir. Sorun egemen devletin hangi eylemlerinin " iç iş­
leri" alanına girdiğidir. Ancak bu soruna açıklık getirildikten 

75 Walzer, a.g.e., dipnot 32, ss. 53 ,  1 07. 
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sonra iç işlerine karışmama yasağı uygulanabilir. Herhangi 
bir konu "uluslararası bir mahiyet" kazandığı oranda devle­
tin egemenlik haklarının dışına çıkar ve dolayısıyla iç işleri­
ne karışmama yasağı ortadan kalkar. Buradan insan hakları 
sorununa dönersek BM kurucu yasası ve izleyen insan hak­
ları sözleşmeleriyle konu uluslararası bir nitel ik kazanmıştır 
ve ulusal devletlerin mutlak egemenlik alanından çıkmıştır. 
BM Kurucu Yasası'nın 55 ve 56.  maddeleri üye ülkelerinin, 
BM ile işbirliği içinde, insan haklarına saygının yaygınlaştı­
rılması için harekete geçmesini öngörür. Her üye devlet bu 
alanda yalnız bir hakka değil aynı zamanda sorumluluğa da 
sahiptir. Sonuç olarak devletlerin insan haklarının koruyu­
cusu olduğu kadar en büyük çiğneyicisi de olduğu gerçeğin­
den hareketle, insan haklarını mistik "devlet hakları"na kar­
şı koruyacak, devletler karteli üzerinde uluslararası meka­
nizmaların etkinliğinin arttırılması gerekmektedir. 

Savaş ve barış , uluslararası adalet ve insan hakları konu­
ları etrafında oluşan tartışmalarda normatif yaklaşımların 
siyasa yönelimli özelliklerini görmek mümkündür. Norma­
tif yaklaşımlar, uluslararası güncel sorunlar üzerinde durur­
ken zengin felsefi kaynakları içinde kaybolmayıp çözüm 
önerileri getirme çabasındadırlar. Bu yönüyle "problem çö­
zücü" bir bilim anlayışını yansıtırlar. Ama bunun yanında 
normatif teorilerin oldukça "eleştirel" bir boyutu da vardır. 
Genelde kozmopolitan bir perspektif ten mevcut yapılan­
maların sorgulanması veya daha az radikal bir bakışla mev­
cut ilişkilerin "değer" lendirilmesi , kısaca olaylar ve olgulara 
etik bir boyutun eklenmesi bile Uluslararası tlişkiler'e eleş­
tirel bir katkı sağlamaktadır. Normatif yaklaşımların siyasa 
yönelimli önerilerinin, dönüşüm ve reform taleplerinin etik 
arka planı hem problem çözücü hem de eleştirel özellikleri 
bir arada bulundurarak U luslararası ll işkiler d isiplinine 
güncel ve felsefi bir zenginlik katmaktadır. 
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Eleştirel Düşünce:  i l etişim, 
Hegemonya, Kimlik/Fark 

E .  FUAT KEYMAN 

l 980'li yılların ikinci yarısının Uluslararası llişkiler kura­
mında yeni bir dönüm noktası olarak kabul edilmesinin ge­
risinde yatan neden, eleştirel düşünce tarzı olarak nitelene­
bilecek çalışmaların giderek artan bir sayıda ortaya çıkması 
ve böylece kuramın tarihinde ilk defa pozitivist yönteme 
ciddi bir alternatifin gündeme gelmesidir. Eleştirel kuram, 
Gramşiyan eleştirel kuram, postmodernizm, feminizm, ve 
sömürge sonrası söylem: Bu yaklaşımların Uluslararası lliş­
kiler kuramına sokulması bir taraf tan kuramın egemen pa­
radigması olan Realizm ve onun pozitivist yöntemine ciddi 
bir eleştiriyi olası kılarken, diğer taraf tan yeni bir Uluslara­
rası llişkiler vizyonu kurma çabasına önemli bir katkıda 
bulunuyordu. 1990'ların başında artık bu yaklaşımların ku­
ram içinde meşruluk kazandığım ve yeni bir Uluslararası 
llişkiler yaklaşımı olarak ele alındıklarını görüyoruz. Ro­
bert Keohane'nin uluslararası örgütlere yaklaşımları "ussal" 
ve "eleştirel" olarak iki sınıf içinde toplaması , her ne kadar 
eleştirel yaklaşımın meşruluğuna bir saldırıyı ve Uluslarara­
sı llişkiler öğrencilerinin bu yaklaşıma ilgisini engellemek 

227 



amacını içerse de, eleştirel düşünce tarzının kuram içinde 
önemli bir yerinin olduğunun da kanıtıydı. 1 Bu anlamda şu 
saptamayı yapmak yanlış olmaz: Eğer l 980'li yıllar Realizm 
eleştirileri ekseninde "paradigmalar arası tartışma" dönemi 
olarak nitelenirse, l 990'lı yıllar da Uluslararası llişkiler ku­
ramında "eleştirel dönem" olarak nitelenebilir. 

Bu çalışmanın amacı eleştirel düşünce tarzını ana hatla­
rıyla tanıtmak. Bu tanıtım üç etaplı bir yöntemi içeriyor: Bi­
rinci olarak eleştirel dönemin Uluslararası llişkiler kuramı­
na getirdiği yenilikleri ortaya koyacağım. lkinci olarak eleş­
tirel düşünce tarzı içinde yeralan ve egemen konumda olan 
Habermascı eleştirel kuramı , Gramşiyan eleştirel kuramı ve 
postmodern söylemi, kendi özgünlükleri içinde , hem arala­
rındaki farkları vurgulayarak hem de her b irinin içerdiği 
sorunları gündeme getirerek tartışacağım. Üçüncü ve sonuç 
kısmında da eleştirel bir Uluslararası llişkiler kuramının gi­
derek karmaşıklaşan global ilişkileri hangi bağlamlarda an­
lamamıza katkıda bulunduğunu belirteceğim.2 

Uluslararası ilişkiler Kurammda 
Eleştirel Dönem 

En genel anlamıyla eleştirel dönem, Uluslararası llişkiler 
kuramının bir modern toplum söylemi olarak tanımlanma­
sını niteler. Bu niteleme içinde savlanan , bir taraftan ulus­
lararası ilişkilerin sadece devletler-arası ilişkileri değil , aynı 
zamanda devlet-sivil toplum bağlantısını da kapsayan bir 

R. Keohane , "lntemational lnstitutions: Two Approachcs', Intemaı ional Sıudies 
Qııarterly (No. 32, 1988) . 

2 Gerçekten de, eleştirel kuramın feminizm ve sömürge-sonrası eleştirel yakla­
şımları da kapsaması gerekmektedir. Bu yaklaşımların değerlendirilmesi için 
bakınız , E. Fuat Keyrnan "Farklılığa Direnmek: Uluslararası llişki!cr Kuramın­
da "Öteki' Sorunu" M. Yeğenoğlu, E. Fuat Keyman, M.  Mutman (der) Oryanta­
l izm, Hegemonya, Kültür-Farlı (iletişim Yayınları, lsı . 1 996).  
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sürecin ürünü olduğudur. Diğer deyişle, Uluslararası llişki­
Jer kuramı , Rob Walker'ın önerdiği gibi, devletler-arası iliş­
kilerin açıklanması olarak temsil edildiği ölçüde eleştiril­
mesi kolay, modern toplumun iktidar-egemenlik ilişkileri­
nin kurulmasına ve yeniden üretimine katkıda bulunan bir 
söylem olarak temsil edildiği ölçüde de çok ciddi olarak ele 
alınması gereken bir kuramdır. 3 Diğer taraftan, Uluslararası 
llişkiler kuramı siyasal düzeyin alanını sadece devletle sı­
nırladığı ölçüde, nesnel bilgi üretilmeyen fakat iktidar-ege­
menlik ilişki leriyle bağlantılı , belli bir iktidarı ya da çıkarı 
meşrulaştıran bilgi üreten bir söylem olarak hareket eder. 
Kuramın bağımsızlığı ve nesnelliği tezinin yıkılması anla­
mına gelen bu sav, aynı zamanda bilgi ve iktidar (power) 
arasındaki ilişkiyi sergiler. Bu anlamda , eleştirel dönem 
Uluslararası llişkiler kuramı içinde bu kuramın işleyiş tarzı 
ve yöntemleriyle ilgili ortaya çıkmış radikal bir dönüşümü 
simgeler, ve kuramın modern toplumun eleştirel söylemleri 
tarafından yeniden kurulması işlemini ifade eder. 

Bu genel saptamadan sonra eleştirel dönemi tanımlayan 
somut girişlere eğilebiliriz: 

(1) Uluslararası llişkiler kuramının moderniteye yerleşti­
rimi: Burada geliştirilen sav modernite projesinin uluslara­
rası ilişkilerin tarihsel ve mekansal temelini oluşturduğu­
dur. U luslararası llişkiler kuramı modernite  proj esinin 
ürettiği bir söylemdir ve bu anlamda Batı-merkezli bir anla­
tı b içimidir. Realizm'in devleti ayrıcalıklı bir aktör olarak 
kullanmasının nedeni ve sonuçlan ancak modernite soru­
sunun sorulmasıyla çözümlenebilir. 

(ll) Bilgi iktidar ilişkisinin tanınması: Kuramın moderni­
te sorusu içinde değerlendirilmesi bize nesnel bilgi olarak 
sunulanın gerçekte öznel olduğunu ve belli bir çıkara hiz-

3 R.B.j. Walker, lnside/Outside: lnternational Relat ions as Poli tical Theory (Cam­
bridge: Cambridge University Press, 1992). 
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met ettiğini gösterir. Epistemoloj iye atfedilen bağımsız ve 
nesnel statü , ki bu modernite projesinin bilgi üretim tarzını 
niteler, ve olgularla değerler arasında yapılan kesin ayırım 
belli bir ussallık biçiminin hegemonyasını yaratmaya katkı­
da bulunduğu sürece özünde siyasaldır. Araçsal ussallığın 
Uluslararası llişkiler kuramının işleyiş tarzını belirlemesi ve 
pozitivizmi egemen yöntem statüsüne yükseltmesi moder­
nitenin dünya üzerindeki iktidarını yeniden ürettiği sürece, 
bilgi-iktidar ilişkisinin tanınması yeni bir uluslararası ilişki 
vizyonu yaratılmasının ön koşuludur. 

(III) Eleştirel bilgi üretimi ve kuramın normatif boyutu­
nun tanınması: Eğer bilgi soyut değil fakat siyasal, yani ik­
tidar ve çıkar ile ilişkiliyse, Uluslarara� • llişkiler kuramının 
uluslararası sistemi devletler-arası ilişkilere indirgemesinin 
belli bir dünya düzeninin hegemonyasının yaratılmasına 
katkıda bulunduğunu söyleyebiliriz . Fakat, bu gerçek her 
zaman maskelenir ve gizlenir, ve bunun temel mekanizması 
kuramın bağımsız bir araç olarak tanımlanmasıdır. Eleştirel 
kuram, bu nedenle , iki işlevi üstlenir: Hem kuramın nasıl 
iktidar ve çıkar ile ilişkili olduğunu göstermek , diğer bir 
deyişle araçsal ussallığı ve modernite projesinin tek yanlı 
işleyiş tarzını eleştirmek, hem de alternatif bir dünya düze­
ninin kurulması için yol göstericilik yapmak. Bu yüzden, 
eleştirel bilgi normatif bir bilgidir, ve açıklama ve değiştir­
me işlevlerini aynı anda gerçekleştirir. 

(iV) Kimlik/fark ilişkisinin Uluslararası tlişkiler kuramı­
nın temeli olarak görülmesi: Kuramın modernite projesine 
yerleştirimi ve bilgi-iktidar ilişkisinin tanınması, uluslarara­
sı sistemin işleyiş tarzının Batılı modern (erkek) kimliğin 
egemenliğinin kurulmasıyla olan ilişkinin tanınmasını sağ­
lar. Eleştirel düşünce tarzı ,  bir taraftan Uluslararası llişkile­
re yeni bir demokratik vizyon getirmeyi amaçlarken, diğer 
taraftan moderniteyi sorunsallaştırma girişimindedir. Bura-
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daki amaç , hem uluslararası ilişkilerin toplumsal gruplar 
(kimlikler) , devletler ve dünya düzeni arasında bir eklemle­
me noktası olduğunu vurgulamak, hem de uluslararası sis­
temin gerçekten kapitalist, Batı-merkezci  ve ataerkil bir 
kültürel yapıda olduğunu sergilemektir. 

Bu kuramsal girişimler eleştirel düşünce tarzını oluşturan 
yaklaşımlar arasındaki ortaklığı simgeler. Fakat, hemen be­
lirtmek gerekir ki, bu ortaklık aynı zamanda farklılıkların 
temelidir. Çalışma boyunca açıklık kazanacak olan bu nok­
ta, Habermascı eleştirel kuram, Gramsiyan eleştirel kuram 
ve postmodern söylemin moderniteyi farklı açı lardan eleş­
tirmeleri, farklı kavramlarla uluslararası ilişkileri çözümle­
meleri , ve farklı vizyonlara sahip olmalarıyla ilintilidir. Bu 
anlamda , eleştirel dönem belli ortak paydaları olan farklı 
söylemleri içerir. Bu söylemler arasındaki farklılıkları irde­
lemek eleştirel düşünce tarzının Uluslararası llişkiler kura­
mına yaptığı katkıları ve aynı zamanda bu katkıların "sınır­
larını" belirlemek açısından önemlidir. Çalışmanın bundan 
sonraki bölümlerinde bu belirleme işlemine girişeceğiz .  

Habermascı Eleştirel Kuram ve 
iletişimse/ Ussalllk 

Habermascı eleştirel kuramın Uluslararası ilişkiler kuramı­
na entegre edilme çabasının gerisinde üç ana nedenin oldu­
ğunu görüyoruz. Birinci olarak, Uluslararası llişkiler kura­
mının içindeki pozitivist yöntemin egemenliğinin kaynak­
larını arama çabasının bizi zorunlu olarak modernite soru­
suna götürmesi .4 Uluslararası sistemin hem devletler düze­
yinde hem de uluslararası örgütler düzeyinde işleyiş meka-

4 Uluslararası ilişkiler ile modernite arasındaki bağlantının kapsamlı bir irdele­
mesini Globalization, State, Identity!Difference (New jcrsey: Huıııanities Press, 
1 996) kitabımda yapıın1. 
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nizmasının "araçsal ussallık" olması kuram ile modernite 
projesi arasındaki bağlantıyı ortaya çıkartıyor. Uluslararası 
sorunların ister gelişme ya da barış , isterse güvenlik bağla­
mında olsun " teknik sorunlar" olarak görülmesi ve bu so­
runlara insan faktörünü katmayan " teknik çözümler" aran­
ması, diğer bir deyişle belli bir araç-amaç anlayışının sorun 
çözücü mekanizma olarak kabul edilmesi modernite soru­
nunu gündeme getiriyor. Çünkü , bu sorun çözücü meka­
nizmanın somut sonucu Batı modernitesinin dünya üzerin­
deki egemenliğini yeniden üretmekten başka bir şey değil .  

Bu bağlamda, son yıl larda Uluslararası ilişkiler kuramı 
içinde Habermascı eleştirel kurama artan bir ilginin oldu­
ğunu görmekteyiz . 5  Habermas' ın bilginin bağımsızlığını sa­
vunan pozitivizme getirdiği eleştiri ve bilgi ile çıkar arasın­
daki il işkiyi vurgulaması bu ilginin nedeni. Habermas'a gö­
re modernite projesi ,  teknik bilgi ile araçsal ussallık arasın­
daki ilişki üzerine kurulur, ve bu anlamda araçsal ussallı­
ğın toplumun her alanına yansımasını tanımlar. Uluslara­
rası ilişkiler bu süreçten bağımsız değildir: Aksine bu süre­
ce içseldir. Bu noktada şu sonucu çıkarabiliriz : Eğer poziti­
vist bilgi üretim tarzı ile araçsal ussallık temelinde toplum 
üzerine inşa edilen egemenlik arasında bir bağlantı varsa , 
o zaman Uluslararası llişkiler kuramındaki pozitivist ege­
menlik sadece yöntemsel bir sorun değildir: Aksine dünya 
düzeninin belli bir iktidar temelinde kurulma sürecine iç­
seldir. 

ikinci olarak, Habermas'ın modernite anlayışı uluslarara­
sı sistemin ve dünya düzeninin nasıl işlediğinin çözümlen­
mesine önemli bir katkıda bulunur. Habermas modernite 

5 Bkz. A. Linklater, Beyond Realism and Marxism (London: Macmillan, 1 990) , A.  
Liııklater, The Qucstion of the Next  Stage in lntcrnational Relations Theory' 
Millennium (No: 2 1 ,  1992) , s. 77- 1 0 1 ,  A. Linklater, Men and Cit izens in ılıe Tlıe­
ory of lntemat ional Relations (London, Macmillan , 1990) ve M. Hoffman 'Criti­
cal Theory and the lnter-Paradigm Debate' ,  Mil!enium, (No: 2,  1987).  
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projesini "bitmemiş bir proje" olarak niteler. 6  Bunun nede­
ni de modernitenin vermiş olduğu iki söz'den -ilerleme ve 
özgürlük, ya da kapitalist teknoloj ik gelişme ve demokrasi­
sadece birini gerçekleştirdiği ,  fakat diğerini lutmadığıdır. 
Modernite, ilerlemeyi gerçekleştirirken, özgürlük ve de­
mokrasiyi geri plana atar. Daha somut o larak, modernite­
nin araçsal ussallığı tüm topluma yaygınlaştırması , üretim 
düzeyinde teknolojik gelişmeyi sağlarken özgürlüğü de yok 
etmektedir. Bu anlamda, Habermas'a göre modern toplum 
tek taraflı bir ussallık tarafından yönetilir, araçsal ussallık. 
Ve özgürlük yerine egemenlik ilişkilerini üretir. Aynı man­
tık içinde, Uluslararası llişkiler'i de tek taraflı bir ussallık 
anlayışı temelinde kurulmuş, uluslararası sistemin meşru­
luğunu sağlayan bir kuram olarak görebiliriz. Uluslararası 
1 l işkiler kuramı,  uluslararası sistemin teknolojik ilerlemeyi 
amaçlayan hareket tarzını meşru kılar. Fakat, bunu yapar­
ken demokrasi sorusunu da araçsal ussallığın egemenliğine 
bırakır. Böylece,  serbest piyasa ekonomisinin demokratik 
bir dünya düzenini yaratacağı varsayılırken, gerçekte üreti­
len Birinci Dünya'nın dünya üzerindeki egemenliğini pekiş­
tirmektir. Sonuçta, Uluslararası llişkilerde ilerleme gerçek­
leştirilirken, özgürlük ve demokrasi sözü tutulmamaktadır. 
Habermas'ın eleştirel kuramının katkısı da bu noktada ya­
lar. "Araçsal ussallık yoluyla teknoloj ik ilerlemenin demok­
rasi sorusu karşısında öncül ve ayrıcalıklı statüsünün niçin 
Uluslararası llişkiler kuramı içinde bir veri , sorunsuz bir 
olgu olarak ele alındığının ancak modernite projesi üzerin­
de odaklaşmayla yanıtlanabi leceği savı " felsefi kaynağını 
Habermas'ın eleştirel kuramında bulur.7 

Üçüncü olarak, Habermas' ın modernite projesini yeni  bir 

6 ] .  Habemıas, The Plı i losoph i cal Discourses of Modern i ty ( Cambridgc: Poli ty, 

1987) . 

7 Linklater, Beyond Real ism and Maıxism, dipnot 5, s. 19 .  
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ussallık anlayışıyla tamamlama çabası Uluslararası llişkiler 
kuramına yeni bir vizyon getirir. Habermas'a göre modern 
toplumun sorunu araçsal ussallığın bireyler arası ilişkilerde 
iletişimi yok etmesi ve böylece kamu alanını sömürgeleştir­
mesidir. Bu nedenle, yapılması gereken, araçsal l ığın ileti­
şimse) ussallıkla yer değiştirmesidir. Eğer araçsal ussallık 
ilerlemeyi yaratırken demokrasiyi gerçekleştiremiyorsa , ile­
tişimse! ussallık kamu alanını canlandırarak devlet-toplum 
ilişkilerinde demokratikleşmenin yaratılmasına katkıda bu­
lunacaktır. Böylece Habermas üretim ile iletişim arasında 
bir ayırım yaparak, iletişim alanı üzerinde yoğunlaşır, ve bu 
alanın demokrasinin temeli olduğunu savunur. l letişimsel 
ussallığın toplumsal ilişkiler içinde yaygınlaştırılması ve bi­
reyin bu yeni düzene adaptasyonu demokrasinin ön koşu­
ludur. Özneler arası i l işkiler düzeyinde gerçekleşecek ileti­
şimse! ussallık modernitenin vermiş olduğu ikinci sözün de 
(demokrasi ve özgürlük) , yaşama geçmesini sağlayacaktır. 
Sonuçta , modernite projesinin tek taraflılığı ortadan kalka­
cak, özne ile kendisi arasında ve özne ile doğa arasında bir 
uyum sağlanacaktır. Benzer bir biçimde, iletişimse! ussallı­
ğın uluslararası sistemin temel işleyiş mekanizması olması 
demokratik bir dünya düzeninin yaratılmasını oJa·sı kılar. 
Demokratik bir dünya düzeni içinde aktörler arasında ku­
rulacak iletişim egemenlik ilişkilerinin ortadan kalkmasına 
ve belli bir kamusal alanın kurulmasına yardım eder. Böyle­
ce, var olan sorunlara çözüm bu iletişim içinden çıkarak 
katı lımcı bir demokrasi anlayışını da gü ndeme getirir. lleti­
şimsel ussallık sonuçta hem var olan düzenin bir eleştirisi­
ni, hem de bu düzenin demokratik bir yapıya dönüştürül­
mesini amaçlar. 

Habermascı eleştirel Uluslararası llişkiler kuramım yarat­
maya çalışan Andrew Linklater, bu bağlamda, eleştirel ku­
ramın felsefi ,  ampirik ve pratik amaçları olduğunu önerir: 
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"Felsefi düzeyde, eleştirel kuram tarihsel olarak kurulmuş 
özgürlük ve evrensellik kavramlarıyla hareket eden alterna­
tif bir dünya düzeni sunmayı amaçlar. Ampirik olarak, bu 
kavramların gerçekleşmesini sınırlayan sosyoloj ik engelleri 
saptar, ve pratik olarak, bu engellerle dünya düzeni arasın­
da bir köprü kuracak stratej i ler ürelir. 8  Bunu yaparken,  
eleştirel kuram uluslararası sistemi tarihsel ve dinamik bir 
sistem olarak niteleyerek, (a) özne ile maddi dünya arasın­
daki ilişkiler, (b) özne ile diğer aktörler arasındaki toplum­
sal koordinasyon amacını güden ilişkiler, ve (c) özne ve 
kendi benliği arasındaki "kimlik" kurma ilişkisi üzerinde 
odaklaşır. Böylece ,  eleştire l  kuram tarihsel bir durumun 
"somut" gerçeklerini betimlediği ölçüde açıklayıcıdır, aynı 
zamanda da bu durum içinde değişimi zorlayan bir toplum­
sal müdahale gibi işlev gördüğü sürece kurucu bir s iyasal 
projedir. Bu özelliğiyle , Linklater, "eleştirel kuramın Ulusla­
rarası llişkiler kuramının birleştirici temeli olmaya namzet" 
olduğunu önerir. Daha somut olarak söylersek, " eleştirel 
kuram yeni bir uluslararası ilişkiler vizyonu yaratarak farklı 
yaklaşımlar arasında ortak bir platform yaratabilir" .9  

Bu platformun kurucu öğeleri normatif devlet kuramı , 
sosyoloj ik topluluk sorusu , ve pratik/reform sorusudur. 
Linklater'e göre eleştirel kuram yoluyla devletin egemenlik 
hakları ve dışarsayıcı (exclusionary) pratikleri sorgulanabi­
lir. Buradaki amaç, yeni bir dünya düzeni vizyonunun te­
meli olarak "etiksel evrenselliği" yaratmak, ve böylece ulus­
lararası örgütlere, uluslararası sivil toplum hareketlerine ve 
demokratik bir yapıya dönüştürülecek ulusal kimliklere 
sistem dönüştürücü bir nitelik kazandırmaktır. Diğer bir 
deyişle , geleneksel egemen devlet modelini sorgulayarak 
uluslararası sisteme devlet-dışı aktörleri entegre etmek, ve 

8 Linklater, The Quest ion of Nexı Stage, dipnot 5 ,  s. 82. 

9 A.y. ,  s.  9 1 .  

235 



bu aktörlerin kuracağı kamu alanı içinde etiksel b i r  evren­
sellik anlayışını üretmek, eleştirel  kuramın kuracağı yeni 
uluslararası il işkiler vizyonunun amacıdır. Bununla birlikte ,  
bu yeni vizyonu somutlaştırmak için hem sosyoloj ik düzey­
de topluluk sorusunu hem de pratik düzeyde reform soru­
sunu sormak gerekir. Bu bağlamda, Linklater Habermas'ın 
iletişimse! ussallık nosyonuna gönderme yaparak, kozmo­
politan ve evrensel ahlak i lkeleri üzerine kurulacak bir top­
luluk anlayışının alternatif dünya düzeninin kurucu öğesi 
olması gerektiğini önerir. lletişimsel ussallık farklı kimlik­
lerin birarada yaşamasının platformunu oluşturarak, kim­
likler arası karşılıklı tartışmaya ve karar alma süreçlerine 
aktif katılmaya dönük bir "öğrenme süreci" yaratır. Bu an­
lamda, reformlar, şimdiye kadar dışlanmış kiml iklerin, dev­
letlerin ve örgütlerin de katılacağı bir iletişim ağı içinde 
üretilmiş kararlar doğrultusunda yapılacak,  ve demokratik 
bir dünya düzeninin farklı kimlikleri dışarsayıcı değil fakat 
içerseyici bir topluluk anlayışı üzerinde kurulmasını amaç­
layacaktır. Sonuçta, Linklater'ın yapmak istediği , iletişimse! 
ussallık yoluyla kozmopolit bir ahlak anlayışını yaşama ge­
çirecek ve böylece demokrasiy i gerçekleştirebilecek bir  
dünya düzeni vizyonunu Uluslararası llişkiler kuramının 
temel normatif amacı olarak gündeme getirmektir. 1 0  

Eğer Habermascı topluluk anlayışı kozmopolit bir ahlak 
anlayışı üzerine kurulacaksa, Linklater'ın yanıtsız bıraktığı 
iki önemli sorunun yanıtlanması gerekir: Kozmopolit ahlak 
anlayışı ile modernite arasındaki 

_
ilişki ve kozmopolit ahla­

kın yaratılmasının olasılığı ve sınırları. Bu iki soru aynı za­
manda Habermascı eleştirel kuramın iki temel sorununu da 
gündeme getirir. Birinci soru çerçevesinde sorun şöyle for­
müle edilebilir: Eğer modernite Aydınlanma Döneminden 
beri global bir nitelik taşıyan bir proj e  ise , modernitenin 

10  A.y , s.  99. 
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araçsal ussallık yoluyla işleyişi yalnızca Avrupa'ya içsel de­
ğil , Avrupa-dışı kültürlerin "geleneksel" olarak tanımlan­
masıyla meşruluk kazanmış global bir işleyiştir. D iğer bir 
deyişle , araçsal ussallık bir kozmopolitan ahlak biçimidir ve 
farklı kimlikleri Avrupalı modern kimliğin egemenliğini pe­
kiştirecek bir "ötekilik" (otherness) içinde yok ederek işler. 
Bu nedenle ,  iletişimse! ussallık temelinde kurulacak bir  
kozmopolit ahlakın, "demokrasi" anlayışının demokratik 
olabilmesi için , ilk önce modernitenin Avrupa-merkezl i  ve 
global hareket tarzının sorgulanması gerekir ki, bu da farklı 
kimliklerin farklılığını tanımanın ön koşuludur. Fakat, Ha­
bermascı eleştirel kuram bu çaba içinde değildir: Moderni­
teyi Avrupa'ya içsel görür, modern kimliği veri alır ve mo­
dern kimliğin i letişimse! ussallığa adapte olacağını kabul 
eder. Daha somutta ,  ussallığın Batı ussallığı olduğunu sor­
gusuz bir tarzda kendisine başlangıç noktası alır. Böylece, 
i letişimsel ussallık temelli kozmopolitan ahlak anlayışından 
beklenen, farklı kimliklerin bir birey olarak Batı ussallığına 
adapte olmaları ve iletişime girmeleridir. Fakat, bu varsa­
yım kimliğin tarihsel ve söylemsel kurulmuşluğunu göz ar­
dı ederek, Batılı modern kimliği evrenselleştirir. Bu anlam­
da, her ne kadar Habermascı eleştirel kuram farklı kimlik­
leri içerseyici bir topluluk yaratmaya çalışsa da , bu toplulu­
ğun temelini iletişimsel ussallık nosyonunda gördüğü ölçü­
de, Batı modernitesinin dünya üzerindeki egemenliğini yı­
kacak bir nitelik taşımamaktadır. Daha i lerde, postmodern 
söylemi incelerken göreceğimiz gibi ,  bu niteliğin kazanımı 
için moderniteye , farklılıkların marj inalleştirilmesiyle mo­
dern kimliğin ayrıcalıklı bir statüye getirilmesi projesi ola­
rak bakmak gerekmektedir. 

Habermascı eleştirel kuramın ikinci sorunu, kozmopoli­
tan ahlak anlayışının gerçekleşmesinin olasılığı ve sınırları 
sorusuna sadece normatif düzeyde yaklaşmasıdır. Üretim 
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ilişkileriyle iletişim arasında bir ayırım yaparak, Habermas­
cı eleştirel kuram, modernite projesine onun kapitalist üre­
tim tarzının egemenliği altında işleyen ekonomik boyutunu 
ele almaksızın araçsal ussallık ekseninde yaklaşır. Bu ayı­
rım, "üretim" kategorisine gerekli önemin verilmemesi so­
nucunu yaratırken , modern toplumun "kapitalist üretim 
tarzı + ulus devlet" niteliğini ve global modernitenin serma­
yenin globalleşmesi anlamına geldiği gerçeğini gözardı 
eder. Üretim kategorisinin önemini vurgulamak ekonomik 
indirgemecilik yapmak değildir: Aksine uluslararası siste­
min kapitalist işleyiş tarzını göz önünde bulundurmak ve 
dünya ekonomik sisteminde var olan iktidar-egemenlik iliş­
kilerinin kurulmasındaki rolünü tanımak anlamına gelir. 
Bu anlamda, iletişimse! ussallık temelinde kurulacak koz­
mopolitan ahlakın kapitalist bir dünya düzeni içinde ger­
çekleştirileceği gerçeğini vurgulamaktır. Bu vurgu yeni bir 
vizyonun kurulmasının "sınırlarını da" görmenin gereklili­
ğini gündeme getirir. Birinci Dünya ile Üçüncü Dünya ara­
sında kurulacak iletişim nereye kadar " dünya düzeninin 
belli çıkarları üretmesi ve güvence al tına alması"  olgusu 
içinde olasıdır? Bu soruya yamt vermek için "global serma­
ye" ve araçsal ussal lık ilişkisinin eleştirel bir değerlendiril­
meye sokulması gerekir. Fakat, bu değerlendirme, Haber­
mascı eleştirel kuram içinde, üretim-iletişim ayrımı yapıldı­
ğı sürece, o lası gözükmemektedir. Diğer taraf tan , global 
sermayenin hangi bağlamlarda yeni bir dünya düzeni viz­
yonu yaratmanın "sınırlarını" belirlediği sorusu Gramşiyan 
eleştirel kuramın başlangıç noktasıdır. Bu kuram "üretim­
iletişimsel" ussallık bağlantılarının değerlendirilmesi süre­
cinin odak noktası olarak Antonio Gramsci'nin "hegemon­
ya" kavramını kullanır. Bundan sonraki bölümde Gramşi­
yan eleştirel kuramın Uluslararası llişkiler kuramına yaptığı 
katkılar ve bu katkıların sınırları üzerinde duracağız .  
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Gramşiyan Eleştirel Kuram ve Hegemonya 

Son yıllarda, Uluslararası ll işkiler kuramı içinde Antonio 
Gramsci ve onun hegemonya kavramı üzerinde önemle du­
rulduğunu ve ciddi çalışmaların yapıldığını görmekteyiz . Gill 
ve Law bu önemin temel kaynağının dünya düzeni olgusu­
nun ne şekilde anlaşılması gerektiği sorusunda yattığını öne­
rir. 1 1  Gill ve Law bu soruya genel yanıtın Realist paradigma 
içinde iki farklı biçimde oluşturulduğunu ileri sürerler. Birin­
ci yanıt, anarşik dünya düzeninin egemen lider devlet tara­
fından kurulduğunu öneren "hegemonik denge" kuramıdır. 
lkincisi ise, "hegemonya sonrası" (after hegemony) diye ta­
nımlanan kuramdır. Bu kuramlar rasyonel ulus devletlerin 
işbirliği içinde yaşamalarının kendi çıkarları doğrultusunda 
olduğunu varsayarak ve bu işbirliğini yaşama geçiren ku­
rumsal yapının lider devletin hegemonik gücünün azalma­
sından sonra da işlerlikte kalacağını önererek, dünya düzeni­
nin yeniden üretiminin uluslararası kurumlar tarafından ola­
naklı kılındığını söyler. Gill ve Law bu yaklaşımların devletçi 
olduğunu, ve bu nedenle varolan iktidar-egemenlik ilişkileri­
ni anlamaba yetersiz bir açıklama tarzını gündeme getirdik­
lerini söyler. Dünya düzeninin ekonomik ve ideolojik düzey­
lerine yeterince önem vermeyen bu yaklaşımların sınırlı nite­
liği üçüncü bir yaklaşıma gereksinimi ortaya çıkarmıştır. Bu 
yaklaşım Antonio Gramsci'nin hegemonya kavramının Ulus­
lararası llişkiler'e ve uluslararası siyasal ekonomiye uygulan­
ması üzerine kurulmaktadır. 

Gramsci'nin hegemonya kavramını Uluslararası llişkiler'e 
uygulama çal ışmaları hegemonya kavra mının üç temel 
noktada önemli olduğunu sergiler. 1 2  Birinci olarak, bu çalış-

1 1  5. Gill ve D.  Law, Tlıe Global Pol i t ica1 Ewnomy (London , Wlıeaısheat, 1 988). 

12  Bkz. E. Avgelli ve C.N. Murphy; Americas Quesı for Sııpremacy and t1ı e Tlı i rd 
Worlcl: A-Granısciaıı Analysis, (London:  Pinter, 1 988) , S. Gill ,  Anıerican Hegt'.­
mony cmd Tri latcral Commission (Cambridge : Caıııbridge University Press , 
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ı;nalar dünya düzeninin yeniden üretiminde özneler-arası 
ilişkiler (inter-subjective relations) dediğimiz kültürel bo­
yutun önemini ortaya çıkarmaktadır. !kinci o larak, özne­
nesne ikilemine ve gerçekliğin salt nesnel yorumlanmasına 
karşı çıkarak, Uluslararası tlişkiler kuramı içindeki poziti­
vist yöntemin egemenliğine karşı çıkma olasi.lığını yaratır. 
Üçüncü olarak bu çalışmalar, hegemonik istikrar kavramı­
nın devlet endeksli iktidar anlayışını sorgulayarak, hege­
monya sorusunun çok boyutlu niteliğini gündeme getirir­
ler. Bu üç noktayı birbirleriyle ilişkili kılansa , bu çalışmala­
rın Gramsci'nin hegemonya kavramı üzerine eleştirel Ulus­
lararası llişkiler kuramı yaratma çabasıdır. Bu açıdan,  ger­
çekleşmesi istenen , pozitivist  sorun-çözücü kurama karşı 
bir eleştirel kuram geliştirmektir. Gramşiyan eleştirel ku­
ram bu anlamda hegemonya kavramını kullanarak dünya 
düzeninin siyasal ,  ekonomik ve ideo loj ik  örgütlenmesini 
çözümleyecek, Realizm'in " ticaret ilişkileri" ağırlıklı ekono­
mi anlayışını "üretim ilişkileri" temelinde yeniden kuracak, 
ve böylece dünya düzeni, devletler ve toplumsal sınıflar 
arası ilişkileri irdeleyecek bir tarzda hareket edecektir. So­
nuçta , Gramşiyan eleştirel kuram üretim ile kül tür (ileti­
şim) arasına bir ilişkisellik kurarak, var olan dünya düzeni­
ni değiştirme eyleminin hem "olasılığını" hem de bu olasılı­
ğın "smır(lar) ını" ortaya çıkarmaya çalışacaktır. Üretim iliş­
kileri'ne verilen bu kuramsal ağırlık , pozitivizme olduğu 
kadar Habermascı "iletişimse! ussallık" anlayışına da ciddi 
bir alternatif olmaktadır. 

Bu noktaları irdelemek için, Gramşiyan eleştirel kuramın 
Uluslararası llişkiler'e uygulanmasına ö ncülük etmiş ve 
önemli bir katkıda bulunmuş Robert Cox'un çalışmasına · 

1990) , S. Gill ,  Gramsci , Hisıorical Maıerial ism ancl lnıernalional Relatioııs, 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1992) , ve C.N. Murphy ve R. To­
oze, New lnternational Poliı ical Economy (Boulder: Lynne Rynner, 1 993) .  
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eğilmek gerekir. 1 3  Cox, Antonio Gramsci'nin kavramları ile 
"gündemdeki Uluslararası llişkiler teorisinin revizyonunu" 
amaçlar. Dünya düzeninin üretiminin ve yeniden üretimi­
nin anlaşılması için "Uluslararası llişkiler kuramının temel 
konusu olması gereken devlet/sivil toplum bağlantısı" üze­
rinde odaklaşmak gerekir. Cox'un önerisi ,  Uluslararası lliş­
kiler kuramının devletin, toplumsal sınıfların ve dünya dü­
zeninin tarihsel eklemlenme tarzlarını çözümlemeyi amaç­
lamasıdır. Gill'e göre , bu çözüm belli yöntemsel prensipler 
temelinde tarih ve sosyal kuramın entegrasyonunu sağla­
ması nedeniyle çok önem lidir. Gramsci'nin önemi de bu 
noktada yatmaktadır. Kuram, devletin ve toplumsal sınıfla­
rın eklemlenmesinin tarihsel gelişiminin anlaşılmasında ya­
rarlı olduğu sürece, dünya düzeninin anlaşılmasına da yar­
dımcı olur. Bu ayrıca dünya düzeninin değiştirilmesi için 
yeterli bir temel oluşturmayı da hedeflemektedir. 

Bu nedenle, Cox "bir kuram başka kuramlardan üretil­
memelidir" savını yapar: "Kuram, kavramlara ve hipotezle­
re zemin oluşturacak ampirik-tarihsel çalışmalar üzerine 
dayandırılmalıdır" . 1 4  Ve kuram her zaman bir amaç içindir. 
Bir kuram her zaman kendinin üretildiği tarihsel bağlama 
ve bu bağlamın sorunlarına göre çalışır. Başka bir deyişle , 
kuram tarihseldir: Soyutlandığı an metafiziksel duruma 
geçer ve açıklayıcı gücünü yitirir. Devlet-sivil toplum ayırı­
mı burada güzel bir örnektir. Tarihsel olarak ele alındığın­
da, devlet ve sivil toplum o kadar iç içe girmişlerdi r ki ,  
devlet ve sivil toplum arasında analitik bir ayırım yapmak 

13  Bkz. R.W Cox, 'Social Forces, States and World Orders', Millennium, (no: 1 0 ,  
198 1 ) ,  R.W. Cox, Gramsci, Hegemony and lnternational Re lations' , Millenn i ­
um (No.  12 ,  1983) ,  R.W. Cox,  Proılucıion, Power and World Order (New York: 
Columbia University Press, 1 987) , ve R. W Cox, Towards a Post-hegenıonic 
conceptualization of World Order', J. Rosenau (der) Governance withour Go­
vernment (Cambridge: Canıbridge University Press , 1 993).  

l 4 Cox, 'Gramsci, /-legtmony and lnttrnational Relations', dipnot 13,  s .  162.  
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olanakl ı değildir. Bu anlamda, hem devlet hem de sivil top­
lumla ilgili geliştirilen bir kuram, metafiziksel olmamak 
için, daima belli bir zaman-mekan ilişkisi içinde geliştiril­
melidir. 

Bu bağlamda, Cox'a göre bir kuramın yerine getirdiği iki 
ayrı amacı vardır: Beiirli bir mekan/zaman içinde oluşan so­
runların çözümüne yardımcı olmak ve yeni bir dünya düze­
ni vizyonu yaratmak için gerekli eleştirel bir düşünce tarzı 
yaratmak. Ayrı görülmelerine rağmen, bu iki amacın enteg­
re edilmesi gerekir. Aksi takdirde kuram, örneğin Realizm, 
yalnızca sorun-çözücü olur ve tamamiyle analitik ve tarih­
dışı olma riski ile karşı karşıya kalır. Bir kuramı eleştirel ya­
pan, bu iki amacın beraber gerçekleştirilmesi , kuramın ta­
rihselleştirilmesidir. Eleştirel kuram bundan dolayı hem so­
runların saptanması ve çözümü için hem de yeni

'
bir dünya 

düzeni vizyonu için gerekli bir rehberdir. Salt sorun-çözücü 
kuramlara karşı,  eleştirel kuram hem dünya düzeni , devlet 
ve toplumsal sınıflar arası eklemlenmeyi açıklar, hem de bu 
eklemlenme tarzına al ternatifi kurmaya çalış ı r. 

Cox bu iki amacın entegre edilmesi için gerekli olan en 
önemli kavramın Gramsci tarafından geliştirilen hegemon­
ya kavramı olduğunu savunur. Gramsci'nin hegemonya 
kavramını derinlemesine incelemeden önce onun Realizm 
tarafından kullanılan hegemonya kavramından farkmı be­
lirtmek gerekir. Realist hegemonya kavramı genelde dünya 
güç merkezlerinin ortaya çıkması, yükselmesi ve krize gir­
mesi sürecini açıklamada kullanılır. Burada vurgu lanan 
nokta liderlik nosyonudur: Liderlik bir siyasal yapı tarafın­
dan gücün ele geçirilmesi, uluslararası ilişkileri düzenleye­
cek kuralların yaşama geçirilmesi ,  ve böylece uluslararası 
sistemde istikrarın sağlanmasıdır. Realist hegemonya kavra­
mı şu varsayıma dayanır: Uluslararası sistemin istikrarı için 
hegemonik bir ulus-devlet ve bu devletin gücünün tanın-
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ması ön şarttır. 1 5  Fakat egemenlikle (domination) aynı an­
lamda kullanılan hegemonya kavramı yalnızca yönetenle 
yönetilen arasındaki egemenlik ilişkisini ortaya çıkarır. Yö­
netilenin hegemona verdiği "rıza" (consent) ve bu rıza'nın 
üreti lmesinin ideolojik mekanizmaları dikkate al ınmaz . 
Gramsci'nin hegemonya kavramını değerli kılansa , hege­
monyanın iki temel boyutu olan, egemenlik ve rıza elde et­
me süreçlerini birbirleriyle ilişkili olarak ele almasıdır. 

Gramsci "egemenlik" sorununa iki ayrı açıdan yaklaşır. 
Bir tarafta, egemenlik ideoloj ik yönlendirmeyle sağlanan rı­
za'dan kaynaklanır. 1 6  Siyasetin gruplar arasında uzlaşma sağ­
layan tarafını açıklayan Croce'nin "etik-pol itik" fikrine da­
yanarak Gramsci ,  halk desteğinin veya rızasının bir düzenin 
yenid�n üretimine nasıl katkıda bulunduğunu gösterir. Öte 
taraftan, egemenlik için öncelikli olarak ekonomik ve siya­
sal güç gerekir. Bundan dolayı , Gramsci'ye göre, hegemon­
ya, ekonomik/siyasal güç (egemenlik) + rıza (kültürel lider­
lii<) olarak formüle edilmelidir. Bir toplumda, hem ekono­
mik ve siyasai amaçların birliğinin hem de bu amaçların 
egemen sınıflarla ilişkisini maskeleyen rızaya dayalı kültürel 
ve manevi birliğin sağlanması o toplumdaki farklı gruplar 
üzerinde tek bir toplumsal grubun hegemonyasını yaratır. 

Gramsci'nin hegemonya kavramı çok yönlü ve karmaşık 
bir süreci ni teler, ve toplumsal ilişkileri beli rleyen değerleri , 
normları ve pratikleri bir bütünsellik anlayışı içinde kapsar. 
Böylece, ekonomik faktörler ve üst yapısal dinamikler bir­
birleriyle ilişkilendirilirken, hegemonya kavramı da bir top­
lumsal mekanda çok yönlü kurulmuş bir liderlik sürecini 
adlandırır. Bu anlamda, hegemonya kavram: Uluslararası 

15 A.y, s. 168. 

16  Aynntıiı bilgi için bakınız ,  S. Golding, Gramscis Democratic Tlıeory, (Tarama: 
Univcrsiıy of Toronto Press, 1992) ve E. Fuat Kcyman, 'Exıending ıhe Boun­
darics of Gramsdan Criıical Theory', Canadian )oumal of Pol i ı ical Science, çı­
kacak. 
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llişkiler teorisinde en az üç ana sorunun çözülmesinde kul­
lanılabilir. llk olarak, altyapı-üstyapı (base/superstructure) 
metaforundan üreyen ekonomik indirgemecilik sorununun 
çözümünde önemli bir işlev görür. Hegemonya ekonomik 
altyapi i le siyasal/ideoloj ik üstyapı arasındaki ilişkinin biri­
nin önceliği olmaksızın verili bir zaman ve mekan içinde 
nasıl oluştuğunu göstermektedir. ikincisi , siyasal indirge­
mecilik sorunu hegemonya kavramı yoluyla , s ivil top­
lum/devlet ilişkisinin ve devletler-arası (inter-state) siste­
min ekonomik ve kültürel boyutlarının tanınmasıyla çözü­
lebilir. Üçüncü olarak, Realizm ve dünya sistemi kuramları­
na karşı ; hegemonya kavramı dünya düzeninin tarihsel ola­
rak kurulduğunu ve epistemoloj ik değil fakat tarihsel onto­
loj ik bir bütünselliği (historical totality) sergilediğini sim­
geler. Diğer bir deyişle,  dünya düı.eni bir gerçeklik değil , 
fakat bell; bir merkezin liderliğinin pekiştirilmesini sağla­
yan hegemonik bir kurumsal yapıdır. 

Gramsci'nin hegemonya kavramını kullanarak, Cox, hege­
monya için lider devletin siyasi ve ekonomik gücünün gerek­
li olduğunu fakat bunun yeterli bir koşul olmadığını önerir. 
Lider devletin gücü dünya düzeninin üretilmesine temel ola­
bilir: Ama kurulu düzenin yeniden üretilmesi için yeterli ko­
şul değildir. Bu nedenle de, altyapı-üstyapı ilişkisinin bir bü­
tün olarak nasıl kurulduğunu anlamamız, diğer bir deyişle 
dünya düzeninin hem üretim hem de yeniden üretim süreç­
leri üzerinde odaklaşmamız gerekir. Cox'a göre hegemonya 
hem iktidarı hem de bu iktidann rıza yoluyla yeniden üreti­
mini, sonuçta bir düzenin kurulmasını ima eder. Güç + Rıza 
anlamındaki hegemonya kavramından Cox aşağıdaki öner­
meleri çıkarmaktadır. Birincisi, her sistemin kendi kendini 
yeniden üretmesi için bir düzene ihtiyacı olmasıdır; bu yeni­
den-üretim aslında iktidar-egemenlik ilişkilerinin yeniden­
üretimidir. Bu anlamda, dünya düzeni bir normalleştirilme 
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ve düzenleme işlemini niteler. Normalleştirilme ve düzenle­
me, verili bir düzende (ulusal veya global) mevcut çatışma 
tarzlarının sınırlarını çizen ve onlara belli bir anlam veren 
hegemonik bir ideoloj iyle mümkündür. Bundan dolayı da, 
düzenin yeniden-üretimine yardımcı olan hegemonik ideolo­
ji "rıza yaratma" işlevini evrensel bir dil (değerler ve fikirler) 
kurarak görür. Ve bu evrensel dile (örneğin Soğuk Savaş son­
rası dönemde kullanılan liberal demokrasi ve serbest pazar 
ekonomisi nosyonları) göre var olan sistemin kurucu ele­
manları arası ilişkiler, bu elemanların çıkarları ve talebleri 
formüle edilir. "Rıza" yaratımı hegemonya için gerekli oldu­
ğu ölçüde, lider devletin hegemonyasını kurabilmesi kendisi­
nin siyasal ve ekonomik gücü kadar evrensel bir dil'i günde­
me getirme becerisine de bağlıdır. 

Bu bağlamda Cox şunu önerir: 

Hegemonik olmak için bir devlet kavramsal düzeyde 
evrensel olan bir dünya düzenini kurmak ve koru­
mak zorundadır: Bir devletin dolaysız olarak diğerle­
rini sömürdüğü bir düzen değil fakat ülkelerin (en 
azından hegemonya alanı içindeki devletlerin) kendi 
çıkarlarını hegemonik devletin çıkarlarına uyum gös­
terebilecek bir tarzda formüle ettikleri b ir düzen. 
Böylesi bir düzen sadece devletler-arası terimlerle al­
gılanamaz , çünkü çıkarların uyu_r:nluluğu hem ide­
oloj iktir hem de toplumsal grupl_arın· rızalarını içerir. 
Kurulacak dünya düzeninin hegemonik olması sade­
ce devletler-arası ilişkilerin değil, aynca sivil toplum 
ilişkilerinin düzenlenmesini de gerektirir: kendi alanı 
içinde yer alan ülkelerin toplumsal smılları arasında 
bağlantıyı ortaya çıkaran bir global üretim tarzı'nm 
yaşama geçmesi. 1 7  

1 7  Cox, Production, Power and  Order, dipnot 13 .  s.  32. 
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Hegemonik dünya düzeni hem devletleri hem de o dev­
letlerin yer aldığı toplumsal yapının iç dinamiklerini ihtiva 
eder. Bundan dolayı ,  Cox'a göre hegemonya devlet-sivil 
toplum karşılıklı il işkilerinin bir uzantısı olarak kurulmuş 
dünya düzenini, diğer bir deyişle kapitalist üretim tarzının 
uluslararasılaştırılması sürecine anlam verir. Böylece hege­
monya, dünya düzeni, toplumsal güçler ve devletler aras ında 
"bir eklemleme noktası" olarak tanımlanır. 

Gramşiyan eleştirel kuramın Uluslararası ilişkiler kura­
mına katkısını altı noktada sıralayabiliriz: 

(1) Dünya düzeninin tarihsel olarak kurulmuşluğunu ta­
nımak uluslararası sistem ile toplumsal kurumlar ve güçler 
arasındaki ilişkilerin diyalektik bir ilişki olduğunu görme­
mize yardım eder. 

(il) lktidar ve güç ilişkilerinin sadece devletler arası değil 
aynı anda devlet-sivil toplum arasında yer aldığını işaret et­
mek, iç ve dış dinamikleri hesaba katan bir egemenlik-ba­
ğımlılık anlayışını gündeme getirir. 

(III) Devleti potansiyel olarak bağımsız bir nesne olarak 
görmek yerine "devlet-sivil toplum ilişkisi" içinde düşün­
mek sivil toplum ve toplumsal sınıfların devlet  üzerindeki 
etkilerine önem verir. 

(iV) Dünya düzeni devletler-arası sisteme indirgenmeye­
rek düzen-hegemonya sorusu ekseninde çözümlenir. Bu çö­
züm iki açıdan önemlidir. Birinci olarak, hegemonya soru­
su dünya düzenini "üretim" kategorisi temelinde tarihsel­
leştirir, ve böylece düzenin kuruluşunda rol oynayan eko­
nomik, siyasi ve ideolojik faktörler eşit ağırlıklı o larak ele 
alınır. lkinci o larak, ekonomik düzeyin kavramsallaştırıl­
masının odağı ticaret ilişkilerinden üretim ilişkilerine kay­
dırılarak, Uluslararası ilişkiler kuramının devlete verdiği 
ayrıcalıklı aktör rolü reddedilir. 

(V) Dünya düzeninin hegemonik bir düzenin kurulması 
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olarak tanımlanması ,  ve bu bağlamda , düzenin yenide n 
üretiminde " rıza" yaratmanın öneminin vurgulanması bize 
değişim sorusuyla ilgili önemli ipuçları verir. Gramşiyan 
eleştirel kuram bu noktada Habermascı eleştirel kuramdan 
ayrılır, çünkü hem değişimin olasılığı hem de bu olasılığın 
sınırlarıyla ilgili bir düzen çözümü sunar. Diğer bir deyişle, 
özneler-arası i l işkilerde ile tişimsel ussallığın yaratılması 
ekonomik düzeyde değişime yol açmadığı sürece hegemon­
ya sorununa bir çözüm olmayacaktır. Gramşiyan eleştirel 
kuramın üretim ve ideoloji/kültür arasında ilişkisellik kur­
ması değişim sorusuna daha kapsamlı bir yaklaşımı günde­
me getirir. 

(Vl) Dünya düzenine özneler-arası ilişkiler temelinde 
yaklaşmak Uluslararası tlişki leri çözümleme tarzını ,  Haber­
mascı eleştirel kuramda olduğu gibi, epistemolojik düzeyle 
sınırlar. Gramşiyan eleştirel kuramın önemi onun dünya 
düzenini hem epistemolojik hem ontoloj ik çözümlemesin­
de yatar. Cox'un ileri sürdüğü gibi :  

Ontoloj i  bir araştırmanın başlangıcında yatar. Varlık­
ların aralarındaki ilişkilerin ortaya çıkışını ve biçimi­
ni içeren belirli bir yapı ileri sürmeden global politi­
kadaki bir problemi tanımlayamayız . . .  Her zaman bir 
ontolojik başlama noktası vardır . . .  Anlayışta öznel 
olan bir şey pratik ile nesnel olur. Devletin fiziki var­
lığı olmamasına rağmen bizim devleti nesnel  bir ger­
çeklik olarak anlamamız bunun bir örneğidir. 1 8  

Bu alıntıdan iki 0nemli noktayı çıkarabiliriz . Birincisi,  
Gramşiyan eleştirel kuram dünya düzeni sorusuna ontolo­
j ik bir soru olarak bakarak düzenin tarihsel ve ideo lo­
j ik/kültürel oluşumunu kendisine başlangıç noktası alır. Bu 

ıs Cox, 'Towards a Post-lıegemonic Concepıuali;z:ation of World Order'. dipnot 13 ,  
s. 13 .  
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ise dünya düzenini bir gerçeklik olarak gören Real izm'e 
karşı önemli bir harekettir. !kincisi , ontolojik bakış açısı bi­
ze öznel ile nesnel arası ilişkiyi gösterir, ve bu bağlamda al­
gılanan hegemonya kavramı, Habermas'ın sadece özneler­
arası ilişkiler düzeyinde kurduğu, iletişimse! ussallık kavra­
mından daha yararlı gözükmektedir. 

Gramşiyan eleştirel kuramın olumlu özelliklerini vurgu­
lamak bu kuramın önemli sorunlar içerdiğini gözardı et­
mek anlamına gelmemelidir. Gerçekten, Cox'un uyguladığı 
Gramşiyan eleştirel kuram en azından iki temel sorunla 
karşı karşıyadır. Bir taraftan hegemonya kavramının top­
lumsal sınıflar düzeyinde kullanılması kuramın sınıf indir­
gemeci eğilimini ortaya çıkarır. Diğer taraf tan , sınıf katego­
risinin toplumsal sınıf oluşturmayan kimlikler karşısında 
(örneğin kültürel, etnik, cinsel ve ırksal kimlikler) ayrıca­
lıklı olması bu kurama ataerkil ve Avrupa merkezci özellik­
ler vermektedir. Uluslararası ilişkilerin "özü" olarak ele alı­
nan üretim ilişkilerine göre tanımlanmış üretim tarzı kavra­
mı bu kuramı sınıf indirgemeci yapabilir. Dünya düzeninin 
nasıl sağlandığını anlamak için Cox üre t imle işe başlar. 
John Ruggie'ye göre bu başlangıç noktası bir sorun doğu­
rur. Üretime verilen öncelik özneler-arası ilişkiyi üretime 
indirgemeyi ima eder. 1 9  Fakat, bununla birlikte Ruggie'nin 
savını da irdelemek gerekir, çünkü üretim ile bağlantılı ola­
rak öznelerarası ilişkiyi düşünmek her zaman indirgemeci­
liğe yol açmaz. Üretimle başlamanın sorun doğurup doğur­
mayacağı üretimden ne anlaşıldığı ile ilgilidir. Eğer üretim 
kavramından indirgemeciliğe doğru bir eği lim içermeyen, 
"varolan maddi koşulların üretimi ve yeniden üretimi"ni 
anl ıyorsak, bu geniş tanımı içinde üretime öncelik veri lebi-

19 JG. Ruggie ,  'lnıcrnational Structure an<l lnıernational Traıısformatioıı: Spacc , 

Time and Method', E . .  Czempicl ve J. Roscnau (<ler) Global Clıarıges and Tiıe­
oretical Clıallenges (Toronto: Lexington ,  1 99 1 ) ,  s. 32. 
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linir. Buna karşın , üretimden sadece ürünlerin üretimini ve 
dolaşımını anlıyorsak, bu tanım çerçevesinde üretime veri­
len öncelik indirgemecilik sorununu yaratır. Cox üretim 
kavramını ikinci anlamda alıp sadece sosyal sınıflara göre 
tanımladığı için sınıf indirgemeciliği sorunuyla karşı karşı­
yadır. Hegemonya kavramı bağlamında bu indirgemeciliğin 
yansıması , sınıf egemenliği ve onun devletle bağlantısının 
devlet/sivil toplum ilişkisinin temeli olarak düşünülmesidir. 
Bu yolla özneler-arası ilişki sınıflar-arası ilişkiye, yani üreti­
me indirgenir. 

Üretim ilişkilerine göre tanımlanan hegemonya Gramşi­
yan eleştirel kuramda önemli bir sorunu daha ortaya çıkarır. 
Bu da dünya düzeninin üretilmesi ve yeniden-üretilmesi sü­
reçlerinin sınıf indirgemeci çözümlenmesinin sınıf dışı kim­
likleri ele almamasıdır. Buradaki sorun eleştirel kuramın sı­
nıf ve sınıf dışı kimlikler arasında bir ontolojik seçim yap­
ması ve bu seçiminde sınıf dışı kimliklerin sınıf kimliği içine 
özümsenmesidir. Diğer bir deyişle, bireyin sınıf kimliğinin 
birincil olması varsayımı yapılarak diğer kimlik konumları­
nın bu ayrıcalıklı kimlik içinde eritilmesidir. Bu da, farklı 
kimliklerin tek bir kimlik konumu (sınıfsal konum) içinde 
aynılığa indirgenmesinden başka bir şey değildir. Buradaki 
sorun, Gramşiyan eleştirel kuramda hegemonya sorusunun 
kimliğin oluşumuna dışsal düşünülmesidir. Ama, eğer hege­
monik ideoloj iyle elde edilen "rıza" düzenin yeniden üreti­
minin ön koşuluysa , ve bu anlamda hegemonik dünya dü­
zeninin kurulması için çatışmaları çerçeveleyen bir evrensel 
dil gerekiyorsa, o zaman hegemonya kimliğin kurulma süre­
cine içseldir: Hegemonya özneler-arası i l işkiye dışsal değil, bu 
i l işkinin kurucu ögesidir. Bu nedenle, örneğin Laclau ve Mo­
uffe'nin iddia ettikleri gibi, şayet sınıf ve sınıf dışı kimlikler 
arasında ontoloj ik bir seçim yapmazsak ve üretimi "var olan 
koşulların üretimi ve yeniden-üretimi" olarak tanımlarsak, 
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sınıf indirgemeciliğinin ötesine geçmiş oluruz.20 
Farklılığın sınıf kategorisi ekseninde aynılığa indirgen­

mesinin, Gramşiyan eleştirel kuramın dünya düzeninin ye­
niden üretiminde önemli bir işlev gören ataerkil ve Avrupa 
merkezli söylemleri dikkate almamasına neden olduğunu 
söyleyebiliriz . Hatta bu sav kuramın ataerkil ve Avrupa 
merkezci bir söylem ürettiğini önermesini de içermektedir. 
Bu önermeyi açmak için hegemonya ile kimlik arasındaki 
içsel bağı irdelemek gerekiyor. Bu gereksinim bizi zorunlu 
olarak Uluslararası llişkiler kuramına "kimlik" so rusunu 
yerleştirmeyi amaçlayan postmodern söylem'in alanına iter. 

Postmodern Söylem ve Kimlik/Fark 

Postmodern söylemin Uluslararası llişkiler kuramına girişi 
Richard Ashley'nin Realizm'i eleştirdiği "Neo Realizm'in Se­
faleti" makalesiyle başlar. 21 Belli noktalarda Habermascı ve 
Gramşiyan eleştirel kuramlarla benzeşmesine rağmen Ash­
ley'nin eleştirisi üç noktada özgün ve farklı bir nitelik taşır: 

(1) Bu kuramlardan farklı olarak, postmodem söyleme gö­
re modemite sorusu Uluslararası llişkiler kuramının içerseyi­
ci/dışarsayıcı bir pratik olduğunun anlaşılması bakımından 
önemlidir. Uluslararası llişkiler kuramı farklı kimlikleri dış­
layıcı ve "ötekileştirici" (othering) bir pratik olarak işlev gö­
rür, ve "modern Kartezyen (erkek) ussal benlik" kategorisini 
ayrıcalıklı bir konuma yerleştiren, Derrida'nın terimini kulla­
nırsak " logo-merkezci"  bir kuramdır. Postmodern söylem bu 
logo-merkezci işleyişi yıkarak, Uluslararası llişkiler kuramı­
nın kabul ettiği hiyerarşik düzenlemeyi ters çevirir: Farklı 
kimliği ve parçalanmayı birlik/bütünlüğe karşı destekleyerek. 

20 E. Laclau ve C. Mou!Ie, Hegemony and Socialisı Strategy (l.ondon Verse, ı 985) . 

21 R.K. Ashley, '11ıe Poverty of Neo-Realism', Internaıional Organizations (No.  38, 

ı 984) , ss. 225-286. 
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(il) lletişimsel ussallık ve toplumsal sınıf üzerine kurul­
muş köktenci epistemolojik, ontoloj ik ve etiksel düşünce 
tarzlarına karşı , postmodern söylem köktenciliğe her anla­
mıyla karşı çıkarak, var olan düzeni dönüştürmeyi amaçlar. 
Burada gerçekleştirilmeye çalışılan, farklılıkların tanınması 
üzerine kurulmuş toplumsal ilişkilerin radikal demokratik­
leştirilmesi projesi , ve köktenci olmayan bir etik anlayışının 
Uluslararası ilişkiler kuramına yerleştirilmesidir. 

(Ill) Postmodern söylem kendisinin maddi koşulunu , 
içinde yaşadığımız dönemin postmodern bir durum oldu­
ğunu savlayarak meşrulaştırır. Bu nedenle , modernite pro­
jesini bitmemiş bir proje olarak görmez, yeni bir ussallık 
anlayışıyla bu projeyi tamamlamak çabasına girmez: Aksi­
ne, postmodern söylem modernite projesinin hegemonik 
yapısının radikal bir eleştirisi olarak kendini sunarak post­
modern durum'u açıklamaya ve bu duruma özgü kökten 
olmayan bir çözüm tarzını kurmaya çalışır. 

Bu üç nokta, aralarındaki belli farklara rağmen, sayıları 
gittikçe artan Richard Ashley, Robert Walker, James Der De­
rian , J im George, William Connolly, ve David Campbell gibi 
Uluslararası llişkiler kuramcılarım biraraya getirir, ve "dün­
ya politikasının postmodem okunması" olarak tanımlanan 
postmodem söylemi yaratır. 22 Postmodem söylem belirsiz­
lik, parçalanma ve fark nosyonları yoluyla uluslararası ilişki­
lere yaklaşır. Belirsizlik nosyonu Realist Uluslararası llişkiler 

22 Bkz. ] .  Der Derian ve M. Shapiro (der) Inımıational!Interıextual Relatioııs (To­
roııto:  Lexington, 1 987) , R.K. Ashley ve R.B.J .  Walker (der. ) 'Speaking the 
Language of Exile', lnıemational Sıudies Quarterly (special issuc, 1 990) , ] .  Der 
Derian, On. Diplomacy (Cambridge: Blackwell ,  1 987) , ] .  Der Derian, Arı t i ­
Diplomacy (Cambridge : Blackwell ,  1 992) ,  D. Campbell ,  Wriı ing Securi ty 
(Minneapolis: Minnesoıa Press, 1 992) , W. Connolly, ldenl i ty/IJifference (lıha­
ca: John Hopkins University Prcss, 1 9 9 1 ) ,  M.J .  Shapiro , Readiııg the Postmo­
dern Pol icy (Minneapolis: Minnesota Press, 1 992) , ] .  George , Discoıırses of 
Global Pol i t ics (Bouldcr, Lynne Rynner, 1 993) , ve R.B.j.  Walker, lnsidr!Outside 
(Cambridge: Cambridge University Press, 1 992). 
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kuramının devlet aktörüne verdiği ayrıcalıklı rol ile ilişkili­
dir. Realizm uluslararası sistemi devletler arası sisteme in­
dirgeyerek ve dünya politikasını devlet aktörünün merceğiy­
le okuyarak belli bir belirlilik anlayışını kurar. Fakat, bu be­
lirlilik uluslararası ilişkilerin ekonomik, kültürel ve söylem­
sel işleyiş tarzını gözardı ederek sadece güvenlik ilişkilerine 
dayalı Soğuk Savaş mantığını yeniden üretir. Bu anlamda , 
belirsizlik nosyonu uluslararası ilişkilerin tarihsel ve söy­
lemsel kurulmuşluğunu, çok boyutluluğunu ve karmaşık 
yapısını tanımayı olası kılar. Parçalanma nosyonu , Re­
alizm'in kendisine veri aldığı modern, Batılı ,  erkek, ussal 
benlik anlayışının bugün farklı yerlerden gelen -feminizm, 
sömürge-sonrası eleştiri, ırkçılığa karşı mücadele gibi- sor­
gulamalar sonucunda parçalandığını simgeler. Bu anlamda, 
parçalanma nosyonu Uluslararası llişkiler kuramının mo­
dernist niteliğinin eleştirisini ve kuramsal bir çoğulculuğun 
gündeme getirilmesini olası kılar. Fark nosyonu ise Realiz­
min modern kimliği merkezileştirmek için farklı kimlikleri 
dışladığını sergilemekte kullanılırken, kimlik-fark ilişkisini 
tanıyan bir politika anlayışını da yaratır. Böylece, fark nos­
yonu uluslararası ilişkilerin, farklılıkların tanınması yoluyla 
radikal demokratik bir dünya düzeninin yaratılması amacı­
na dönük bir tarzda yeniden kurulmasını olası kılar. 

Böylece, postmodern söylem Realizmin belli bir iktidarı, 
ki bu modernite projesinin iktidarıdır, yeniden üreten bir 
bilgi pratiği olduğunu, ve Uluslararası llişkiler kuramının sı­
nırlarını çizen ve farklı söylemleri bu sınırların dışına atan 
bir şekilde işlev gördüğünü vurgular. Diğer bir deyişle, ge­
nelde Uluslararası llişkiler kuramı özelde Realizm, kuramsal 
olarak ne söyledikleri bağlamında değil ,  fakat söyledikleri­
nin "söylemsel etkileri" bağlamında ele alınmalıdırlar. Çün­
kü, önemleri bu noktada yatar. Walker' ın saptadığı gib i ,  
"Uluslararası llişkiler kuramları dünya politikasıyla ilgili 
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yaptıkları açıklamalar düzeyinde ilgi çekici değillerdir: Fa­
kat uluslararası ilişkilerde ortaya çıkan yapısal ve tarihsel 
değişimlerle ilgili savların sınırlanması ve engellenmesi işle­
minin mekanizmaları olarak düşünüldükleri zaman daha 
çok önemlidirler" .23 Walker'ın vurgulamak istediği şu nokta­
dır: Realizm eleştirisi sadece kuramsal ve yöntemsel olma­
malıdır, çünkü Realizm'in gücü kuramsal değil, farklı ku­
ramsal yaklaşımları engelleyen mekanizma olarak siyasal ve 
ideolojiktir. Bu anlamda, Realizm bir Uluslararası llişkiler 
kuramı olarak sorgulanması kolay, fakat modern devlet' in 
bir ideolojisi olarak çok güçlü bir yapıya sahiptir. Realizm, 
bu nedenle , bir kuram olarak değil , modernite projesinin 
özgün ve etkili bir söylemi olarak düşünülmelidir. Postmo­
dern söylemin de eleştirel bir kuram olarak gücü, Realizm'i 
logo-merkezci bir söylem olarak tanımlamasında yatar. 

Postmodern söylemin Uluslararası Ilişkiler kuramını bir 
"dışlayıcı söylem" olarak moderniteye yerleştirmesi ,  söyle­
min ortak platformunu nitelerken, bu platformun üzerine 
kurulmuş iki farklı yaklaşımın olduğunu görüyoruz . Bu 
yaklaşımları , kökleri yapısalcıl ık sonrası felsefenin iki ünlü 
ismi Michael Foucault ve jacques Derrida'ya giden "söy­
lemsellik" ve "metinsellik" (textuality) olarak adlandırabili­
riz . Postmodern söylemi bu şekilde ikiye ayırmanın yararla­
rı şu iki noktada yatar. Birincisi , ayırım bir taraftan söyle­
min maddiliğini görmemize yardım ederken , diğer taraftan, 
söylemin metin olarak anlaşılmasındaki sorunları da gör­
memizi sağlar. Gerçekten, Michael Barrett'in vurguladığı gi­
bi ,  söylemin Derrida'da "metin" ile özdeşleştirilmesine kar­
şın, Foucault'un söylem kavramı tarihsel bağlamla ilgilidir 
ve maddi olarak kurulmuştur.24 Bu anlamda, söylemsellik 
bize modern Batılı ussal benliğin ayncalıkh ve egemen kim-

23 Walker, Inside/Outside, dipnot 22, s. ı ı .  

24 M .  Barrett, The Pol i t ics of Trutlı (Stanford: Stanford Univcrsity Prcss, 1 99 1 ) .  
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lik konumuna getirildiği tarihsel bağlamın (ki bu bağlam 
modernitedir) kapsamlı bir sorgulanması olasılığını verir­
ken , metinsellik Uluslararası llişkiler kuramlarının "yapı 
çözümü" (deconstruction) ile sınırlıdır. lkinci olarak, söy­
lemsellik kimlik kurulma süreçlerinin tarihsel ve söylemsel 
özelliğine dikkatimizi çekerek, bize alternatif bir Uluslara­
rası llişkiler kuramı kurma olasılığını verirken, metinsellik 
sadece varolan kuramların hiyerarşik ve dışlayıcı nitelikle­
rini sergilemekle sınırlıdır. 25 

Postmodern söylem, hem söylemselliği hem de metinsel­
liği içinde barındırır. Örneğin, postmodern söylemin kuru­
cularından Richard Ashley'nin çalışmalarına baktığımız za­
man, bu çalışmaların söylemi bir metin olarak kullandığını 
görürüz.  Ashley'nin yapmağa çalıştığı , Realist metinleri 
okuyarak bu metinlerin merkezci yapısını ortaya çıkarmak, 
nasıl farklılıkları aynılığa,  açıklığı kapalılığa, belirsizliği be­
lirliliğe ve tarihselliği olguculuğa indirgediklerini ,  ve böyle­
ce nasıl köktenci ve özcü bir Uluslararası l lişkiler kuramı 
yarattıklarını sergilemektir.26 Bunu yaparken Ashley Derri­
da'nın geliştirdiği "yapı çözümü" işlemini kullanır, ve Re­
alist metinlerin tali karşıtlıklar-iç/dış Doğu/Batı, kadın/er­
kek, anormal/normal, değer/olgu gibi ekseninde kurulduk­
larını söyler. Bu karşıtlıklar masum değildir, kutupların bi­
risi her zaman egemenken, diğeri bu egemenliği pekiştirici 
bir tarzda , eksik ve olumsuz niteliklerle tanımlanır. Do­
ğu'nun azgelişmişliği Batı bilgisini egemenleştirirken , kadın 
kimliğine verilen kodlar erkek hiyerarşisini kurarlar. Bura­
daki logo-merkezci i şleyiş şudur: Batı ya da erkek egemen-

25 Bkz. E .F.  Keyınan, Global izat ion, Staıe, Idenl i ty/Difference, dipnot 4 ,  bö­
lüm:3.  

26 R. Ashley, 'Living on Border Lines', J .  Der Derian ve M. Shapiro (der. ) ,  lıılema­
ıional!lntertextual Relations, s.  259-323 , ve R. Aslıley The Geopolitics of  Ge­
opolitical Space', Alıematives (No. 12, 1987). 
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liği , Doğu ya da kadın "ötekileştirildiği" zaman olasıdır. Bu 
da , farklı kimliklerin farklılıklarının tanınmayıp ,  egemen 
kimliğin "öteki"si konumuna indirgenmeleri anlamına ge­
lir. Ashley'e göre, Realizm'in yaptığı da tam anlamıyla bu­
dur: Ataerkil ve Avrupa merkezci bir Uluslararası llişkiler 
kuramı yaratmak. Realizmin uluslararası sistemi devletler­
arası sisteme indirgemesi, devleti egemen ussal aktör olarak 
tanımlaması, ve uluslararası güvenlik ilişkilerine dünya dü­
zeninin temel ilgi alanı niteliğini vermesi, özünde ataerkil 
ve Avrupa merkezcidir, çünkü gündemde o lan bell i  bir 
kimliği egemen benlik olarak kurulması ve yeniden-üretil­
mesi çabasıdır. Savaş, soğuk savaş, güçler dengesi , nükleer 
silahların geliştirilmesi :  Tüm bu Realist Uluslararası l lişki­
ler kuramının ayrıcalıklı konuma getirdiği olgular, ve böy­
lece ekonomik, kültürel ,  söylemsel ve normatif faktörlerin 
kuramdan dışlanması ,  Batılı modern erkek benliğinin ege­
menleştirilmesi sürecinden bağımsız değildir. 

Ashley'nin metinsel yapı çözümleri, her ne kadar Ulusla­
rarası tlişkiler kuramının logo-merkezci işleyişini gösterdiği 
ölçüde önemli ise de ,  ciddi bir sorunla karşı karşıyadır. 
Connolly'nin de belirttiği gibi ,  bu sorun metinsel pozisyo­
nun genel sorunudur ve yapı çözümü işleminin bir "açıkla­
ma tarzı" olarak hareket etmeyi reddetmesinden kaynakla­
nır. Kuramın gerekli bir bütünselliğe sahip olmaması yapı 
çı )zümünü kuram-karşıtı bir konuma iter. Realist metinlerin 
yapı çözümünden alternatif bir kuramsallaştırma sürecine 
geçiş metinsellik içinde olanaksızdır, çünkü metinselliğin 
temel hedefi olan bütünsellik nosyonu metinsel l iği nitele­
meye başlıyacaktır. Bu yüzden, Ashley sürekli olarak alter­
natif bir Uluslararası llişkiler kuramı yaratma girişiminden 
kaçınır, ve böyle bir girişimin, diğer eleştirel kuramlara gön­
derme yaparak, köktenci ve bütünsel olacağını savunur. Bu 
anlamda, Ashley sürekli bir "kuramsal ertelemecilik" (the-
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oretical postponism) içindedir. Ve bu kuramsal ertelemecilik 
savunması,  uluslararası ilişkilerin, etnik savaşlardan ekolo­
jik felaketlere kadar, yeni bir anlayış tarzına gereksinim duy­
duğu zaman yapılır. Ashley'nin metinsellikle sınırlı postmo­
dern söylemi'nin bu ciddi sorunu son yıllarda dikkatlerin 
"söylemsellik" yaklaşımına kaymasına neden olmuştur. 

Örneğin, James Der Derian'ın diplomasi çalışması post­
modern söylemselliğin en önemli örneklerinden biridir. 27 
Der Derian , Foucault'un geneoloj i  (genealogy, özgeçmiş) 
metodunu kullanarak diplomasinin nereden ve nasıl başla­
dığını, ve ne tür değişimler gösterdiğini araştırır. Bu araştır­
ma diplomatik pratiklerin iktidar, hukuk ve düşünce sis­
temleriyle ilişkisini ortaya çıkarırken, aynı zamanda belli 
bir kimlik/fark ilişkisini de kurduğunu gösterir. Sonuçta, 
Der Derian diplomatik pratiklerin özne ile özne'nin boyun­
duruk altına girdiği düzen arasında ilişkileri düzenleyen 
pratikler o lduğunu önerir. Benzeri b ir b iç imde ,  David 
Campbell güvenlik pratiklerinin geneoloj ik çözümlemesini 
yapar. 28 Campbell'in araştırmasının amacı dış politika ile 
kimlik üretimi arasındaki i l işkiyi sergilemek, ve böylece 
Amerikan dış politikasının nasıl farklı kimliklerin ötekileş­
tirilmesi süreci üzerine formüle edildiğini göstermektir. Di­
ğer bir deyişle, Amerikan kimliğinin kapsamlı bir geneolo­
jisini sunmaktır. Campbell'e göre dış politikayı bir devletin 
kimliğine dışsal düşünmek indirgemeci ve yanlıştır. Aksine 
dış politika devletlerin kimliklerini güvence altına alma 
mekanizmalarından biridir. Bunun nedeni de , "devletin on­
toloj ik  bir statüsünün olmaması ve uluslararası sistemde 
egemen bir aktör olarak algılanmasıyla ilgili statüsünün za­
mansal ve mekansal olarak dış politikı:ı pratikleri yoluyla 
kurulduğudur. " Campbell'in burada söylemek istediği iki 

27 Der Derian, On Diplomacy, dipnot 22 

28 Campbell, Writ ing Securi ty, dipnot 22. 
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boyutlu bir öneridir: Devlet,  Realizm'in aktör modeline 
karşıt olarak, ontolojik bir varlığı olmayan ve tarihsel ola­
rak kurulmuş bir kimliktir, ve dış politika siyasal bir pratik 
olarak devletin kimliğinin kurulma sürecine içseldir. Dış 
politika devletler-arası sınırları yeniden ü reten bir pratiktir. 
Bu anlamda, dış politika işleyiş tarzı olarak sadece devlet­
ler-arası ilişkiler ile sınırlı değildir. Aksine , bir devletin 
kimliğinin kurulma sürecine içsel olduğu sürece, hem ulus­
lararası ilişkilerle hem de ulus-içi ilişkilerle bağlantılıdır, ve 
bir devletin iç/dış ilişkiler bağlantısını kuran mekanizma­
dır. Diplomasi söylemi gibi güvenlik söylemi de , sonuçta 
kimlik/fark ilişkisi içinde kurulmuş bir söylemdir. 

Postmodern söylemselliğin diğer bir ö rneği de William 
Connolly'nin uluslararası ilişkileri bir "ötekileştirme süre­
ci" olarak çözümlemesidir. 29 Connolly, Uluslararası llişki­
ler'in tarihini 1492 yılında Christopher Columbus'un "Yeni 
Dünya" keşfine kadar geri götürerek, Doğu/Batı karşıtlığını 
Uluslararası ilişkiler kuramının merkezine yerleştirir. Fark­
lı medeniyetlerle karşılaşma olarak nitelenen yeni dün­
ya'nın keşfi, Batı medeniyetini üstün, diğer medeniyetleri 
vahşi ve barbar olarak temsil ettiği sürece ortaya çıkan so­
nuç , modern benliğin· egemen kimlik olarak kurulmasının 
farklı kimliklerin ötekileştirilmesi sürecinin bir ürünü ol­
masıdır. Connolly'e göre bu ötekileştirme süreci uluslarara­
sı ilişkilerin kültürel temelini oluşturur. Doğu'nun sömür­
geleştirme süreciyle, Üçüncü Dünya'nın emperyalizmle, ve 
Sovyetler Birliği'nin Soğuk Savaş ile "öteki" konumuna so­
kulması, Uluslararası llişkiler kuramının moc!ernite projesi­
nin iktidarıyla ilişkisini ortaya çıkarırken, aynı zamanda bu 
kuramın bir söylem o larak ele alınmasının gerekli liğini 
gündeme getirir. Connolly'e göre bu değerlendirmenin en 
önemli sonucu demokrasi sorusunda yatar. Eğer Uluslara-

29 Connolly, Identiıy!Difference, dipnot 22. 
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rası llişkiler kuramı modern devletin bir söylemi ise de­
mokrasinin kurulma ve yeniden üretim süreçleri de ulusal 
sınırlarla sınırlandırılmamalıdır. Demokrasi ,  karşıt o larak, 
modem benlikldöteki arasındaki ilişkiye yerleştirilmeli ve 
global bir nitelikte düşünülmelidir. Diğer bir deyişle, de­
mokrasi sorusunun öznesi, Connolly'e göre , kimlik olmalı 
ve kimliğin her zaman farkla ilişkili kuruluş biçimi ve bu 
biı,.ımin sorunsallaştırılması -daha da somutta,  modern 
benliğin bütünsel yapısının sorgulanması- demokrasi tar­
tışmasının odak noktası o lmalıdır. Ancak bu bağlamda 
Uluslararası llişkiler kuramı alternatif bir tarzda yeniden 
kurulabilir. 

Der Derian,  Campbell , ve Connolly örneklerinde gördü­
ğümüz gibi , postmodern söylemsellik metinsellikle sınırlı 
değildir. Aksine, söylemi kimliğin tarihsel kuruluşunun an­
laşılması ve çözümlenmesi mekanizması olarak kullanır. Bu 
anlamda , Uluslararası llişkiler kuramına yeni bir, kim­
lik/fark ilişkisi olarak tanımlanan, çerçeve getirir, ve bu çer­
çeveden kuramı ve dünya politikasının farklı boyutlarını 
yeniden kurar. Buradaki amaç , hem Uluslararası llişkiler 
kuramının Batı modernitesinin hegemonyasını pekiştiren 
bir söylem olduğunu göstermek, hem de dünya politikası­
nın farklı boyutlarını , diplomasi, dış politika, ve Doğu/Batı 
karşıtlığı gibi , yeniden kavramsallaş tırmaktır. Sonuçta,  
postmodern söylemsellik, metinselliğin kuramsal erteleme­
ciliğine karşın kuramsal kuruculuğu destekler, alternatif bir 
Uluslararası llişkiler kuramı kurmaya çalışır, ve bunu ya­
parken de tarihselcidir. Realizm'in tarih dışına koyduğu öz­
cü devlet ,  kimlik ve sistem anlayışını tarihselleştirir, ve 
böylece Uluslararası tlişkiler kuramının ciddi bir sorgula­
masını "modernitenin niçin hegemonik bir proje olduğu" 
sorusu ekseninde başarıyla gerçekleştirir. 
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Soğuk Savaş Sonrası 
Uluslararası İlişkiler Kuramı 

Bugün dünya politikasının görünümüne bakarak, Sovyetler 
Birliği'nin çöküşü ve böylece Doğu Bloku teriminin uluslar­
arası ilişkilerden silinişinin Soğuk Savaş'ın bitiminden çok 
daha ciddi sonuçlarının olduğunu söyleyebiliriz. Soğuk Sa­
vaş sonrası uluslararası sistem tam bir belirsizlik yaşamak­
ta. Sovyetler Birliği'nin çöküşü bir taraftan var olan sosya­
list sistemin yok olması ve böylece serbest pazar ekonomi­
sinin evrensel kod olması anlamına gelirken, ve siyasal dü­
zeyde liberal demokrasinin tarihin bitimiyle özdeşleşmesini 
olası kılarken, diğer taraftan Soğuk Savaş döneminin temel 
denge mekanizması olan "güçler dengesi" nin de ortadan 
kalkmasına yol açtı. Bu anlamda da, liberal demokrasi + pa­
zar ekonomisi formüllü yeni dünya düzeni çağrısı umutla­
rını kısa sürede gelişen etnik savaşlar ve etnik kıyımlarla yi­
tirdi. Bosna, Somali ,  Ruanda güçler dengesinin kalktığı bir 
sistemin çatışma ve çelişkiye ne kadar açık olduğunu ör­
neklediler. Güvenlik düzeyindeki bu belirsizlik Soğuk Sa­
vaş sonrası uluslararası sistemin girmiş olduğu bunalımın 
sadece bir boyutu. Ekonomik düzeyde gittikçe artan ticaret 
savaşı ve bölgesel ticaret bloklarının (Avrupa Birliği , NAF­
TA, Güney Asya Birl iği süreçleri gibi) yaratılma çabaları, 
globalleşen dünya ekonomisinin bölgesel güçler arası reka­
bet temelinde örgütleneceğinin göstergesi oldular. Kültürel 
düzeyde de , Batı modernleşmesinin evrenselleşmesine karşı 
gelişen yerel hareketleri gözlemliyoruz.  Köktencil ikten 
(dinsel , etnik, milliyetçi) demokratik kimlik politikalarına 
kadar farklı siyasal amaçları günlük yaşama sokan bu kül­
türel hareketler evrensellik/yerellik karşıtlığından çıkan bir 
belirsizlik durumunu gündeme getiriyorlar. 

Soğuk Savaş sonrası uluslararası sistemde oluşan bu belir­
sizlik durumu ve siyasal , ekonomik, ve kültürel dönüşümler 
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iki noktayı belirgin olarak ortaya çıkartmakta. Birincis i ,  
Uluslararası ilişkileri devletlerarası ilişkilere indirgeyen Re­
alist Uluslararası llişkiler kuramının sistemin işleyiş meka­
nizmalarını açıklamadaki yetersizliği alternatif bir Uluslara­
rası llişkiler kuramının yaratılmasını gerekli kılmakta. ikinci­
si ise , Realizmin devleti ayrıcalıklı aktör konumuna getirip 
yaklaştığı uluslararası sorunlar (Balkanlar'daki etnik savaş 
örneğinde olduğu gibi) karmaşık ve çok boyutlu yapılan 
içinde farklı çözüm yollarını gerektirmektedir. Üstelik, bugü­
nün dünyasındaki sorunlara devletlerarası ilişkiler düzeyinde 
yaklaşmak sorunların çözümüne değil, daha çok sorunların 
çözümsüzleşmesine katkıda bulunmaktadır. 30 Bu iki nokta 
bizi çok önemli bir soruyla haşhaşa bırakır: "Hem Uluslarara­
sı llişkilerin karmaşık yapısının anlaşılmasında bize yardımcı 
olacak hem de yeni ve demokratik bir dünya düzeni vizyo­
nunun oluşturulmasına rehberlik edecek bir Uluslararası 
llişkiler kuramının nasıl kurulacağı ve ne tür epistemoloj ik, 
ontolojik ve normatif niteliklere sahip olacağı? " 

Bu çalışmanın başında vurguladığımız gibi ,  eleştirel ku­
ram bu soruya verilebilecek yanıtlardan biridir ve Uluslara­
rası ilişkiler kuramında yeni bir dönemi tanımlayacak güç­
te ve niteliktedir. Fakat, bu saptamayı yapmak eleştirel ku­
ramın sorunlarını gözardı etmek anlamına gelmez. Haber­
mascı ve Gramşiyan eleştirel kurumların ve postmodern 
söylemin güçlü ve zayıf noktalarının ortaya çıkartılması ve 
bu yaklaşımlar arası benzerlik ve farklılıkların vurgulanma­
sı eleştirel bir Uluslararası Ilişkiler kuramı geliştirmenin ge­
rekli aşamalarından biridir. Bu çalışmanın katkısı da bu 
noktada yatmaktadır. 

30 Bu bağlamda, kapsamlı bir Realizm eleştirisi için bakınız, M. Shaw, Global Soci­
ety and lntemaıional Relations (Cambıidgc: Polity, 1 994) . Aym zamanda, Balkan­
lar, Somali ve Kuzey lrlanda örnekleri için, bkz, K. Bush ve E.E Keyman, 'Ret­
hinking Secuıity in a Post-Cold War Worl<l', (Konferans Tebliği , Cana<la, 1 995). 
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Post-Yapısalcı Yaklaşımlar* 
N ECATI POLAT 

Yurttaş Kane'de, Kane'in eski bir arkadaşı olan jed Leland 
şunu diyor Kane için: 'Charlie'nin kendisinin asla acımasız 
biri olduğunu söylemiyorum. Onun yaptıklanydı acımasız 
olan.' Leland'ın acımasız olmakla acımasız davranmak ara­
sında yaptığı bu ayrım, Wittgenstein'ın özel dil (private lan­
guage) diye adlandırdığı ünlü varsayıma dayanıyor. 1 Söz­
cüklerle şeyler arasındaki ilişki bir adlandırma ilişkisidir; 
sözcükler şeylerin birebir karşılığıdır. Dilin doğası hakkın­
daki bu geleneksel varsayım kabul edilirse, dilin esas olarak 
insan yaşamını ya da pratiğini aşkın bir olgu olduğunu ka­
bul etmek gerekiyor. Bu yüzden, tarihsel olarak 'yanlışlığı' 
kesin bile olsa, dilin, doğası gereği özel bir yapı taşıdığı dü­
şüncesi bir zorunluluk oluyor: Pekala insan dili, başlangıç­
ta tek bir insan tarafından, bu ins�nın kendi özel kullanımı 

(*) Bundan önceki bölümde 'posımodern söylem' olarak sözü edilen yaklaşımları, 
bu yaklaşımların öncüsü durumundaki yazarların tutumunu izleyerek 'post­
yapısalcılık' (posıstructuralism) olarak anıyorum. 

L.  Wittgensıein, Philosophica1 Investigations, çev. G.E.M. Anscombe (Oxford: 
Blackwell, 1988) ,  par. 243 vd. 
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için tasarımlanmış, daha sonra zamanla ötekilerce öğrenilip 
yaygın kullanıma ulaşmış olabilirdi. Başka bir deyişle, ötek i­
ler, dil için esaslı ,  kurucu bir zorunluluk değildirler. Bu dü­
şünce, geleneksel söylemlerin, dilin aşkın ya da Tanrısal bir 
katkı, bir armağan olduğu görüşüne yaklaşıyor. Yurttaş Ka­
ne'de Leland'ın acımasızlık ile acımasızlık-benzeri arasında 
yaptığı radikal ayrım için özel dil varsayımı merkezi bir 
önem taşıyor, çünkü ayrım, Kane ile öteki ler arasında köklü 
bir kopukluğu varsayıyor. Kane'in kendisinin, kendi davra­
nışının hakikatini belirleme durumunda bulunan tek kişi 
olduğu farzediliyor. Ötekilere gelince, Kane'in asla acımasız 
olmadığı yolunda görüş b ildiren Leland dahi l ,  onlar Ka­
ne'in davranışı konusunda yalnızca kest irimlerde bulunabi­
lirler. Çünkü , geleneksel olarak acımasız diye n itelenen 
davranışın ayrılmaz bir parçası olan ve bu davranışı nihai 
olarak tanımlayan , Wittgenstein'ın başka bir yerde 'gölge 
varlık' adını verdiği2 egemen bulunuş (presence) ,  Kane'in 
kişisel bir ayrıcal ığı olmaktadır. Sözkonusu aşkınlık duru­
munu doğrudan, aracısız yaşayan tek insandır Kane. Acı­
masızlık olgusu bakımından eylemin sahibi olan Kane'in 
bu yaşadığı, acımasızlığın bir kavram olarak temsil ,  aktar­
ma, gösterme, yeniden-üretme, öyküleme ya da benzetile­
melerinden bütünüyle aşkın bir bulunuş halidir. 

Wittgenstein'a göre ne var ki, paradoksal olarak, acıma­
sızlık ya da dildeki öteki herhangi bir kavram için o kavra­
mın kullanımları bakımından esas olan, geleneksel yakla­
şımların ikincil ve asalaksı bir konuma koyduğu görünüm­
ler, yani kavramın sıradan temsil , yeniden-üretim ya da öy­
külemeleridir. Özel dil varsayımını tartışırken Philosophi­
cal Investigations'da bir yerde Wittgenstein,  kafasında dra­
matik bir sahne tasarlayan,  daha sonra da ötekiler için bu 
sahneyi bir çizim halinde kağıda döktüren birinden söze-

2 L. Wiıtgensıein, Tlıe Blue and Brown Books (Oxford: Blackwcll ,  1 989) , s.  36. 
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der. 3 Kuşkusuz çizimin işlevi bir tasarımın temsilidir (rep­
resentat ion) . Bununla birlikte , ekliyor Wittgenstein , gele­
neksel olarak çizime iliştirilen bir işlev daha var. Çizim, ay­
nı anda, bir öyküleme, bireyin kafasındaki özel bir nesne­
nin yeniden-üretimi , bir temessüldür (re-presentation) . Bu­
na göre , çizim, onu çizene , onu çizen durumunda olmayan­
ların algılayamayacağı bir doğrudanlık, bir bulunuş ifade 
etmektedir. Daha doğrusu, ötekilerin, çizimi algılarken çizi­
min arkasındaki yaratıcı zihinsel oluşumu tam anlamıyla 
kavradıklarına emin olmaları olanaklı değildir. Wittgenste­
in'a göre , dilde anlam etkilerinin kavramsallaştırılmasında 
geleneksel felsefi düşünüş başından beri bu türden bir 'ikili 
işlevi'4 varsaymıştır. Başka bir deyişle, geleneksel im (sign) 
kavramı, imleyen (signifier) ile imlenen (s ignified) biçimin­
de bir ikili karşıtlığı veri kabul etmektedir. 

Buna karşılık, Wittgenstein ,  bu iki 'işlevin' bütünüyle 
mutlu bir birliktelik oluşturabileceği yolundaki geleneksel 
beklentinin yanlış olduğunu savunmaktadır. 'Acı' kavramı­
nı alalım. Eğer benim normal olarak acı diye adlandırdığım 
olgu insanların acılan olduğunda davranışlarında temsil et­
tikleri ya da gösterdikleri ise (birinci işlev) , benim aynı an­
da bu sıradan acı gösterilerinin ötesinde, bu gösterileri aşkın 
olduğu varsayılan bir şeyi (ikinci işlev) acı olarak adlandır­
maya kalkmam mantıklı olmayacaktır.5 Aksine , temsil ola­
yının sürekli arkasında, onun bir tür gölgesi olduğu iddia 
edilen geleneksel bulunuş kavramı -yani , üretim ve yeni­
den-üretim, ya da doğrudanlık ve benzetileme arasında gö­
zetilecek radikal bir ayrım- dilde anlam oluşumunu bütü­
nüyle olanaksızlaştıracaktır. Çünkü o takdirde, bir varsayı 
egemenlik, varsayı bulunuş, sadece acımasızlık ve acı kav-

3 Ag.e., dipnot l ,  par. 280. 

4 A.y. 

5 Krş. a.y. 
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ramlarına ilişkin olanları değil, bütün söz edimlerini özel 
edimlere dönüştürecektir. Derken, özel bir dil ya da im diz­
gesi -Derrida gibi söylersek- yinelenebilirlikten (i terabi­
l i ty)6 yoksun olacaktır. Öykülenebilir ya da yeniden-üretile­
bilir olmayan bir dil ise iletişilmez, edinilmez bir dil olarak 
kalacaktır. Kısacası, özel bir dil bir dil olmayacaktır. Oysa 
acımasızlık ve acı gibi durumlar açıkça yeniden-üretilebilir 
durumlardır; öykülenebilir, gösterilebilir, izah edilebilir du­
rumlar. Bunlar, başka bir deyişle , Wittgenstein'ın ölçütler 
(criteria) adını verdiği olgularm7 tanımladığı durumlardır. 
Ölçütler anlam edimleri için baz oluşturur, ve öykülemeler, 
temsiller, yeniden-üretimler gibi geleneksel olarak anlam 
oluşumunda dışlanan ya da uçsu konumlara itilen her şey­
dirler. Buna göre ,  her durumda acımasızlık, acımasızlık ola­
rak geçen ya da bilinendir. 

Yurttaş Kane'de Leland'ın acımasız şeyler yapmakla acıma­
sız olmak arasında yaptığı ayrımda açık olan, ayrımın Char­
les Foster Kane'in acımasızlığı için etkili bir apoloj i  halini 
alması. Tarih ile kuram, yapış ile oluş arasında inşa edilecek 
radikal bir ayrım, belli bir tarihsel açılım, bir yapış\ meşru­
laştırma işlevi görebilir. Çok farklı olmayan bir meşrulaştır­
ma işlevi uluslararası siyasette Realist argümana sıkça atfe­
dilmiştir. Buna göre, Realizm, modem ülkesel devletin acı­
masızlık ve zorbalığını , dayandığı aşkın, egemen insan-ken­
disi kavramının doğal bir uzantısı sayarak aklileştirmekte­
dir. 'Dünya' diye kaydediyor Morgenthau , ' . . .  insan doğasın­
daki yerleşik güçlerin bir sonucudur.'8 Böylece insan doğası , 
tarihin kadim kuşatıcılığına bir istisna oluşturmaktadır. So-

6 J .  Derricla, Maıgins of Philosophy, çev. A. Bass (Brighton: Harvesıcr Press, 1 986) , 

ss. 307-330. 

7 A.g.e., dipnot l ,  par. 257 ve 580; dipnot 2,  ss. 24-25. 

8 H.j. Morgenthau , Pol i t ics Among Nations: The S trugı:le Jor Power and Peace 
(New York: Alfred A.  Knopf, 1 967) , s. 3. 
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nuçta hodbin bir akılsallık olarak tanımlanan bir insan do­
ğası kavramı eşliğinde, modem devletin kaygı ve stratejileri 
bir kaçını lmazlık niteliği kazanmaktadır. 

Paradoksal olarak ne var ki, meşrulaşt ırma prat ikleri adını 
verebileceğimiz bu tür kuramsal aklileştirmeler konusunda 
suçlamaların geleneksel muhatapları insan ile tarih arasında 
radikal ve belirleyici ayrımlar postüle edenler olmamıştır. 
Aksine,  kurulu zorbalık ve acımasızlıkları aklileştirme , 
önemsizleştirme suçlamalarının geleneksel muhatapları , 
Sofistler i le başlayıp kabaca Nietzsche, Heidegger, Witt­
genstein , Derrida'ya inen bir düşünce daman içerisinde bu 
ayrımları sorgulama, bu ayrımları çözme ve etkisizleştirme­
ye yönelik çabalar olmuşlardır. Buna göre , pratiğin siniksel 
açılımlarından köklü bir kopma, ya da pratikle mesafe sağ­
lama kavramsallaştırmalarını toptan reddederek, bu düşün­
ce kolu , tarihten eleştiri , değişim ve dönüştürüm alıştırma­
larının yürütülebileceği ayrık bir özgürleştirim alanını ya­
saklamaktadır. 

Buna karşılık, ldealist uluslararası s iyaseti, özgürleştirim 
düşüncesinin olası en üst örneği saymak gerekebilir.9  Çün­
kü ldealizm, bütünüyle pratikler üstü , özerk ve indirgen­
mez bir alan varsayımı üzerine kuruludur: Yaşantının kuşa­
tıcı açılımlarına yakalanmadan,  yaşantının serinkanlılıkla 
değerlendirilip aşılabildiği bir alan. ldealizmin bu pratikten 
bağımsız , ancak pratiği dönüştürücü etkiye sahip kuram 
düşüncesi ,  Realistlerin çokça eleştirdiği bir varsayım ol­
muştur. Ancak şu kadarı açık ki , yalnızca buradan kalkarak 

9 Krş. A. linklater, The Question of ıhe Nexı Stage in International Rclations 
Thcory: A Critical-Theoretical Point of View', Millennium: ]oumal of Intemati­
onal Studin (Cilt 2 ı ,  Sayı l ,  1992) , s. 98: 'Eleştirel kuramın Uluslararası ilişki­
ler kuramının bundan sonraki evresine yapabileceği özgül katkı , özgürleştirim 
tasarımının disipline daha çok merkezi olması gerektiği öncülü ile haşlıyor. 
El�tirel kuram, eski , ancak son altmış ya da yetmiş yılda disipline yön vermiş 
ç�itli düşünsel gelişme ve tanışmaların ışığında modernleştiri lmiş bir idealist 
programa dönüşü savunuyor.' 
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bir Realizm ve İdealizm (ya da 'Ütopyanizm') karşıtlığı çiz­
mek çok da kolay olmayacaktır. Eğer ideal izmin ayırdedici 
özell iği gerçekl iğe -Wittgenstein'ı izleyerek adına küresel si­
yasetin 'ölçütleri' denebilecek olgulara- yeterince eğilmeme­
si, bunun yerine egemen , aşkın kimi imlenenlere dayalı 
programlar üretmesi ise , karşıtlığın ayrıcalıklı terimi duru­
munda olan Realizmin kendisini idealizmin bir türevi ola­
rak tanımlamak mümkün olabilir. Realizmin varsaydığı 'in­
san doğası' kavramı tarihin tam da idealistçe bir olumsuz­
lanmasından başka bir şey midir? Modem devlet bu olum­
suzlamayı küresel düzeyde yeniden-üretmekten fazla bir şey 
yapmamaktadır. Sonuçta ortaya çıkan ulusal ve uluslararası 
karşıtlığı , insan doğasını tanımlayan kadim egemenliğin yal­
nızca bir yansıması olmaktadır. Böylece geleneksel metafizi­
ğin belirleyici özelliği durumundaki bir temayı açıkça olum­
layan Realizmin, '(ütopyanların sandığı gibi) kuramın prati­
ği değil , pratiğin kuramı yarattığı' 10 yolundaki Realist ilkeye 
pek de önem vermediği söylenebilir. Aksine, Yurttaş Kane'in 
acımasızlığı şeyleştirdiği gibi, Realist söylem modern devleti 
şeyleştirmekte, tarihsizleştirmektedir: modern devlet, anla­
mını, tarih içinde kendinden -kendi özgül yapış ve işleyişle­
rinden- yalnızca bağımsız olarak değil, aynı zamanda kendi­
ne rağmen kazanmaktadır. Modern ülkesel devleti olanaklı 
kılan egemen bulunuş varsayımı, modern ülkesel devletin 
zorbalıklarını aklileştiren ilkedir de. 

1Fark' Ediş 

Uluslararası siyasetin post-yapısalcı okumaları , bu gelenek­
ten kesin bir kopma savı taşımaktadırlar. Bu bakımdan , 
yaygın yanlış anlamaların aksine , yerleşik söylemlerin tipik 

10 E.H. Carr, The Jwenty Years' Crisis, 1 9 1 9-1 939: An lntroducıion to ıhe Study of 
Intemational Relations (London: Macmillan, 1 978), s. 63. 
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çelişki ve kusurları ile kendi sınırları konusundaki farkın­
dalık fukaralıkları kadar, etiksel kaygılar da, insan ve tarih, 
doğrudanlık ve temsil ,  imlenen ve imleyen gibi geleneksel 
karşıtlıklara yönelik post-yapısalcı sorgulama ve etkisizleş­
tirmelerin itici gücü olmuşlardır. Richard Ashley, post-yapı­
salcı stratej iler uygulayan uluslararası siyaset çalışmalarının 
iki ayırdedici özelliğini şöyle ifade ediyor: (a) ulusal olan 
ile uluslararası olan arasındaki geleneksel karşıtlığa duyu­
lan inançsızlık; (b) insan ile tarih arasındaki geleneksel 
karşıtlığa duyulan inançsızlık. 1 1  Geleneksel karşıtlıkların 
gerisindeki bulunuş -ya da , Ashley'nin deyimiyle, 'egemen­
lik paradigması'- varsayımlarının tek tek olaylar temelinde 
deşifresi, esasen etiksel bir işlemdir, çünkü nihayet deşifre 
edilen bir yalandan başka bir şey değildir: 'lnsanın egemen 
bir varlık olarak, özgül, tarih içinde kotarılmış, son derece 
yaygın, ve sonuçları itibariyle etkili bir yorumu. ' 1 2  Egemen 
insan kavramı kabul edilemez, çünkü kavram kusurlu ve 
dolayısıyla inandırıcılıktan yoksundur. Bu , gösterilebilir. 
Ancak bundan da önce, egemen insan kavramı siyasal açı­
dan sağlıksız olduğu için hoşgörülemez. Egemen bir oluş, 
bir bulunuş olarak insan, 'ehil bulunup, hukuk, yasak, sı­
nırlama konuları üzerinde sınırsız düşünme yetkisi verilen 
bütün o egemen öznelere sorgusuz sualsiz bir güç aktarımı 
durumudur.'1 3  Egemen insan kavramı, hergünkü toplumsal 
ve siyasal yaşamın örgütlenmesinde yetki dağıtımı ve meş­
ruluk tahsisi için baz alınamayacak kadar kendinden tehli­
keli bir kavramdır. 

1 1  R.K. Ashley, 'Living on Border Lines: Man, Posıstrucıuralism, and War' , j .  Der 
Derian ve Mj. Shapiro (der) , Intemationalflntertextual Relations: Postmodem 
Readings of Wurld Politics (Massachusctıs ve Toronto: Lexington Books, 1989) , 

55. 259-32 1 .  

12  A.y., 5.  269. 

13  A.y., 5.  270. 
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Thrasymachus'un Sokrates'e yaptığı ünlü adalet tanımı 
-adalet 'güçlünün avantajına olandır' 14- egemen, duyularüs­
tü bir insan kavramına olan inançsızlığın özlü bir anlatımı­
dır. Sözkonusu anlatımın geleneksel olarak çarpıtılmış sini­
sizmi, tarih içinde adil olanı yüceltmeyi reddetme azminden 
başka bir şey değildir. Adil olan ile adil olmayan arasındaki 
geleneksel radikal aynını olumsuzlayan , metinselleştirici ,  ta­
rihselleştirici Sofist tutum, iktidar edimleri, siyasal ve top­
lumsal dahletme ve dışlama işlemleri önünde, daha dirençli 
bir tutum olabilir. Kölelik, yabancı düşmanlığı ya da korku­
su, cinsel ayrımcılık, tutuculuk gibi konularda tarihsel Sofist 
yaklaşımların 15 nihai siyasal başarısı, bunun bir göstergesidir. 
lronili olan, kuşkusuz, şu: Bu ve benzeri konularda muhalif 
kampı paylaşmış bulunan sonraki Atinalı filozofların tarih 
içindeki muazzam siyasal yenilgilerine karşın, bu filozofların 
Sofistleri etiksel mülahazaları ilgisiz addeden siniklerden iba­
ret bulan görüşleri, günümüze kadar taraftar bulmuştur. So­
nuçta, düşünsel ilgi ve dikkatlerine insan ve tarih, bulunuş 
ve yokluk gibi her biri içkin bir tehlike işareti olan aynmlan 
merkez edinmiş geleneksel filozoflar değil de Sofistler meşru­
laştırma pratikleri ile iştigal etmekle suçlanmışlardır. 

Türlü alanlardaki bulunuş ve yokluk türevi ayrımları 
saptama, çözme ve etkisizleştirme uğraşıları, tam tersine, 
pratiğin özgül açılımlarını rahatsız etme , gayrımeşrulaştır­
ma gayesi taşımaktadırlar. Bu çözme ve etkisizleştirme stra­
tej ileri, her bir tarihsel egemenlik, bulunuş savı arkasında, 
Thrasymachus'un söylediği gibi bir 'güçlünün,' bir zorbanın 
saklı varlığına işaret etmek amacındadırlar. Adalet konu­
sunda risk almayı reddetmektedirler, çünkü daha önce alın-

14 Plato, 11ıe Republic, çev. A.D. Lindsay (Lonc.lon: Everyıııan's Library, 1 950) , 1 ,  
338. 

15 Sofistlerin toplumsal ve etiksel konulardaki tarihsel tutumlarıııın bir dökümü 
için bkz. G .B. Kerferd, Tiıe Sophist ic Movement (Cambridge: Cambridge Uni­
versity Press, 1 98 1 ) ,  hl. 12 .  
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mış risklerin insanlığa ne kadar pahalıya malolduğunu bil­
mektedirler. Geleneğin aynmlayıcı, hiyerarşileştirici alıştır­
malarını olumsuzlayan bu tutumlar, en sağlıklı adalet kav­
ramını, konuların sonsuzca sorunsallaşt ırı lmasında bulmak­
tadırlar. Bu ise adalet düşüncesinin olanaksızlaştırılması de­
ğil , aksine yüceltilmesidir. 'Yapısızlaştırma (deconstruct ion) 
adalettir,' diyor Derrida. 16 'Her an en sapkın bir hesapla­
mayla yeniden kotarılabileceğinden, kendi başına bırakıldı­
ğında, hesabedilmez ve verici adalet düşüncesi kötüye, hat­
ta en kötüye hep çok yakın duracaktır. ' 17 Ne var ki, sürekli 
devinme durumunda, inançsız bir okuma tarzı olarak yapı­
sızlaştırma, olası sapkın hesaplamalara karşı adalete sadece 
bir tür eklemede bulunm� kaygısı taşımamaktadır. Aksine, 
karakteristik bir yapısızlaştırmacı tersyüz edişle, her durum­
da ek, adaletin kendisi olmaktadır. Adalet ,  başka bir deyişle, 
homojenleştirici pratiklerin her zaman her yerde bastırıp 
yoketme eğilimi gösterdiği uçsu olan , muhalif olan, farklı 
olandır. Bu, yapısızlaştırmacı adalet stratej ilerinin geleneksel 
adalet kavramsallaştırmalarından -mesihçi ya da felsefi­
tam da ayrıldığı noktadır. Mesihçi ve felsefi kavramsallaştır­
malara Derrida'nın verdiği ad, çevrenler (horizons) . 'Yunanca 
adın da ima ettiği üzre,  çevren, hem bir açılma, hem de bi­
timsiz bir olgunlaşmaya, bir bekleme dönemine işaret eden 
bir sınırdır. ' 1 8  Bekleme; sunulmak üzere bekleme,  kuşatıcı 
bir düşünce içinde yer bulmak, egemen bir akılsallıkça emil­
mek üzere bekleme: ne büyük lüks adalet için!  Adalet, bek­
lemez. 19 lşte yapısızlaştırma, adaletin -uçsu olanın ,  muhalif 

16 J .  Denida, 'force of Law: The "Mysıical Foundaıion of Auıhoıiıy" ,' D. Comell 
eı al. (der) , Deconstruction and the Possibil i ty of ]ust ice (New York ve London: 
Routledge, 1992) , s. 15 .  

1 7  Ay., s.  28. 

18 Ay., s. 26, vurgu ekli. 

19 Ay. 
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olanın, bastırılanın- bu hayati ve indirgenmez aci l l iğine kar­
şılık vermektedir. Bu bakımdan, adalet, hukukun aksine, ya­
pıs ızlaşt ırı lamayandır. 20 Adalet yapısızlaştırılamaz , çünkü 
adalet yapılaştırılamaz. Adalet yapılaştırmaya ve yeniden-ya­
pılaştırmaya direnir. B<i.Şka bir deyişle, adalet, bir kavram, 
bir soyutlama, bir nesneleştirme olarak tam da olanaksız ol­
duğu için olanaklıdır. 

Yurttaş Kane, Kane'in edimlerindeki acımasızlık ile ege­
men bir bulunuş olarak acımasızlığı bir karşıtlık ilişkisi içe­
risinde anlamaktadır. Egemen bir bulunuş olarak iyi l ik ise, 
Kane'in çocukluk kızağı Rosebud'ın aşkın niyetselliğinde 
anlatım bulur. Böylece iyi l ik de iyilik olarak geçen ya da bi­
linenden fazla bir şey olmaktadır. lyiliğin iyilik olarak ge­
çenden farklı bir biçim alabileceği düşüncesi, yapısızlaştır­
macı bir sorgulamaya açık davettir. Ancak bu türden bir 
sorgulama her günkü iyilik kavramının zorunlu bir kapanı­
mı sonucunu asla doğurmaz. Acımasız olan ve iyi olan, adil 
olmayan ve adil olan gibi her günkü yaşama ait ayrımlar, 
yapısızlaştırmacı okumaların semantik yersizleştirmeler so­
nucu işlevsizliğe mahlrnm ettiği karşıtlıklar değildirler. 
Herhangi bir ikili karşıtlığı hedef alan yapısızlaştırmacı bir 
okuma, sözkonusu karşıtlığın özgül düzeyde olanaklı kıldı­
ğı siyaset ve çıkarlar alanına bir keşiftir. Bu anlamda, yapı­
sızlaştırmacı okuma, sözkonusu karşıtlığın meşrulaştırdığı 
iktidar edimlerini bir çözümleme denemesinden ibarettir. 
Bu deneme, aynı zamanda, devredeki iktidar edimlerinin 
dışladığı farklı ve uçsu oluş biçimlerinin de -kurulu zorbalık 
ve acımasızlıkların iyilik tasarımlarıyla zorunlu bir karşıtlık 
ilişkisi içerisine konduğu- bir keşfidir. Ne var ki , sürekli 
devinme durumunda olan bu yakın-okuma, zorbalık ve iyi­
lik, adalet ve adaletsizlik gibi ayrımlara ancak sili altında 
(under erasure) yer verecektir. Başka bir deyişle, aynı anda, 

20 A.y., ss. 14- ı S. 
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sözkonusu karşıtlıkların yeni ve eşi t ö lçüde baskıcı kimi 
meşrulaştırma pratikleri üretme yolunda olası kul lanımları­
na karşı uyaracak ve uyanık bulunacaktır. 

Bu bakımdan, yapısızlaştırmacı stratej ilere yönelik yaygın 
yanlış anlamaların aksine, yapısızlaştırmacı okumaların zo­
runlu olarak ayırıcı ölçütlerin yokluğu sonucunu doğurdu­
ğu, böylece bizzat fark düşüncesini dıştaladığı çıkarsama­
sında bulunmak doğru olmayabilir. Yapısızlaştırmacı oku­
malar, tarih içerisinde rakip pratikler arasında yapılacak se­
çimlerin, iyi olan ile kötü olan, adil olan ile adil olmayan 
arasında kullanılacak tercihlerin siyasal önemini hafife al­
maktan uzaktırlar. Dıştalamak orda kalsın ,  yapısızlaştırma, 
fark'ı (difference) esas alır. Yapısızlaştırmanın dıştaladığı , 
şeyleştirilmiş bir fark kavramıdır. Fark ile şeyleştirilmiş bir 
fark kavramı, yokluk olarak fark ve egemen bir kip üzere 
fark: bu ikililer arasındaki geleneksel hiyerarşinin çözülme­
si, yersizleştirilmesi, doğrudan yapısalcı sorunsalın bir eleş­
tirisinin sonucudur. Bu eleştiri ,  Derridac ı post-yapısalcılı­
ğın çıkış noktasını oluşturur. F (a) rk (differance) -Derri­
da'nın, 'fark' sözcüğünün etimoloj isi ve Fransızca'daki an­
lam alanı üzerinde oynayarak ö nerdiği bir neo loj izm21-
fark'ın özgül her durumda mevcut olduğu gerçekliğine işa­
ret eder. Bu , benzememe, fark taşıma anlamında fark'tır 
(differer) . Her durumda mevcutluğu olumlanan bu fark, ay­
nı zamanda yapılmış, siyasal , ve kararlaştırılmaz bir olgu­
dur da. Bu ise erteleme, firak anlamına gelen fark'tır (diffe­
rer) . Kararlaştırılmazlık (undecidabi l i ty) , insan ile tarih, bu­
lunuş ile yokluk arasındaki geleneksel ayrımın etkisizleşti­
rilmesinin bir sonucudur. Kararlaştırı lmazlık, bulunuş ile 
yokluk arasındaki özgül her bir ayrıma esas oluşturan , ge­
nelleşt iri lmiş yokluktur. Böylece, im'in, yani acımasızlığın, 
acının , iyiliğin , bizzat yapısalcı sezi dolayımında olumlanan 

21 A.g. e . ,  dipnot 6, ss. 1-27.  
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ilişkiselliğine, fazladan, bu ilişkiselliği şeyleştirme düşünce­
sine yönelik bir direnç eklenmektedir. Derrida'nın deyimiy­
le, 'etkiden, im'in düzeninden taşmış bir hakikat ya da kö­
ken deşifre etme düşlerine'22 direnmek suretiyle, im gibi, 
bizzat im'in ilişkiselliğini yakalama ve tutsak etmeye yöne­
lik bireysel girişimler de ilişkisel, firaksı , tarihsel olarak ta­
nımlanmaktadırlar: olası başka çıkar ve meşrulaştırma pra­
tiklerini ifşa ederken bile , sözkonusu girişimler kendileri 
her defasında, zorunlu olarak, potansiyel çıkar ve meşrulaş­
tırma pratiklerini barındırıyor olacaklardır. Bu nedenle, ola­
sı en makul etiksel sorumluluk kavramı ,  yapısızlaştırmacı 
sav ve sonuçlar da dahil olmak üzere ,  tek tek her bir ege­
men bulunuş savı içinde 'enerjik [bir] yokluk sorusunu ,' 
radikal bir kararlaştmlmazlığı 'açık bırak [ma] '23 taahhüt ve 
azminde yatmaktadır. 

lnsan ile tarih arasındaki geleneksel karşıtlığın yersizleş­
tirilmesinden bireysel sorumluluğun hafifletilmesi sonucu 
zorunlu olarak çıkmaz. Aksine, sözkonusu yersizleştirme, 
sorumluluğu , yalnızca yalıtılmış bireysel seçimi değil , aynı 
zamanda b i reysel seçimi olanaklı kılmış tarih , ortam ve 
oluş biçimini de sorgulayabilmek üzere, yeniden tanımlar. 
Genellikle sanıldığının aksine, geleneksel aracılık (agency) 
kavramı, sorumluluğu güvence altına almaktan uzaktır. Ge­
lenek, holocaust gibi kitleselliğin en üst örneği olayları bile, 
olaya ilişkin sorumluluğun sıradan yargısal süreçlerle belir­
lenebileceği kazalar olarak değerlendirmiştir. Dahletme ve 
dışlama işlemleri bireysel yapışları aşan, oluş biçimleriyle il­
gili pratiklerdir. 

Homojenleştirici pratikler önünde muhalif olana , uçsu 
olana tipik lojistik destek sağlarken, yapısızlaştırmacı stra-

22 J. Derrida, Writ ing and Difference, çev. A. Bass (London ve Henley: Routledge 
and Kegan Paul ,  1978) , s. 292. 

23 Ag.e., dipnot 6, s. 239. 
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tej ilerin sözkonusu uç birl ikler, taşra birlikleri iç inde oluşan 
baskı pratiklerini görmezden gelmeleri gerekmiyor. Afri­
ka'nın kimi bölgelerinde uygulanan bir gelenek olan 'dişil 
sünnet,' çokça dikkat çekilmiş bir taşra pratiği olup sözko­
nusu oluşumları iyi örneklemektedir. 24 Başka bir örnek, gü­
ney Hindistan'ın aşağı kastları arasında uygulanan devidasis 
geleneği olabilir. 25 Sözlük anlamıyla Tanrı hizmetçileri olan 
devidasis, bekaretleri din adamlarının yürüttüğü açık artır­
mayla en yüksek teklifi yapana satılan kız çocuklaridır. Yi­
ne başka bir örneğin siyasal lezbiyenizm olduğu düşünüle­
bilir. Kendisi esasen muhalif bir pratik olan siyasal lezbiye­
nizm, aralarında pornografi ve sadomazoşizmin de olduğu, 
geleneksel olarak heteroseksüellikle ilişkilendirilen farklı­
lıkları bastırma ve yoketme uğraşı içerisinde olmuştur. 26 
Sözkonusu uç oluşumların , geleneksel olarak küresel dü­
zeyde dayatılan homojenleştirici pratikleri yerel sınırlar içe­
risinde sadece yeniden-ürett iği görülmektedir. Taşra olu­
şumları içinde uygulanan bu iktidar edimleri, kendi yerel 
muhaliflerini de yaratmaktadırlar. 

Egemenliğe Dönüş 

Bu denemede şu ana kadar yapmaya çalıştığım, idealizm ile 
Realizm arasındaki geleneksel ayrımın yersizleştirilmesine 
yönelik kimi imalarda bulunmak oldu. Uluslararası siyase­
tin bu iki 'karşıt' pozisyonunun nihai olarak baskın ve tek 
bir bulunuş pozisyonuna indirgenebileceğini önermiş bulu-

24 H. Liglufoot-Klein, Prisoııers of Ritual: An Odyssey i rı to Female Genital Circıım­
cision irı Af rica (New York ve Landon: The Haworth Press, 1989) . 

25 'A life of Heli for ıhe Wife of a God,' Tiıe Guardian, 10 Haziran 1 995 ,  s. 25.  

26 Lezbiyen erotik siyasetin ve muhalif pratiklerin akı l dolu bir okuması iç in 
bkz. E.A. Mecse, (Sem)erotics: Tlıeori:z:ing Lesbian: Wri t ing (Ncw York ve Lan­
don: New York Universiıy Press, 1992) , ss. 103- 125 .  
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nuyorum. Buna karşılık post-yapısalcı pozisyonu , bulunuş 
ve yokluk aynmmı olumsuzlayan bir farkındal ık durumu 
olarak tanımladım. Derken post-yapısalcı retoriğin etik, öz­
gürleştirim, ve bireysel sorumluluk konularında doğrudan 
kimi sonuçlan üzerine düşündüm. Burdan sonrasında ise 
bir parça farklı bir güzergaha girerek, post-yapısalcı küresel 
siyasetin merkezi kimi izleklerinin, bulunuş ve yokluk tü­
revi geleneksel ayrımları etkili olarak yineleme tehlikesiyle 
karşı karşıya olduğunu savlamak istiyorum. 

Richard Ashley ile Rob Walker'ın çokça etkili olmuş bir 
çalışmasında belki de bir yok- ya da yan-kavram olan ka­
rarlaştırılmazhğın nasıl yokluk olarak anlaşıldığını göstere­
rek başlayacağım. Derridacı anlamda kararlaştırı lmazhk,  
Wittgenstein'ın özel dil varsayımı diye nitelediği, imleyen 
ile imlenen arasındaki geleneksel , radikal ayrımm bir olum­
suzlanmasıdır. Bu bakımdan kararlaştırılmazlık , özel dil 
varsayımına karşıt olarak, yinelenebi l irl iği im'in kurucu un­
suru yapar. Bununla birlikte, benim daha önce ifade etmiş 
bulunduğum gibi ,  acımasızlığın, Yurttaş Kane'deki nesne­
leştirme girişiminin aksine aşkın bir imlenen değil de bir 
kararlaştırılmazlık olduğunu ifade etmek, benim yine daha 
önce uyardığım gibi, acımasızlığın boş bir kavram , bir yok­
luk kavramı olduğunu söylemek değildir. Kararlaştırılmaz­
lığı yoklukla eşitlemek, geleneksel bulunuş ve yokluk kar­
şıtlığının bir teriminden ötekine sıçramaktan başka bir şey 
olmayacaktır. Oysa kararlaştmlmazlık, acımasızlık ve iyilik, 
adaletsizlik ve adalet gibi geleneksel bulunuş ve yokluk 
karşıtlıklarına esas olup, onları bel irl i  oluş biçimlerine27 dö-

27 ].  Derrida, Limited lnc, çev. S. Weber ve ] .  Mehlman (Evanston: Nonhwcstem 
Universily Press, 1990) , s. 148: "'Anlama" ilişkin olarak ya da başka herhangi 
bir konuda, hiçbir zaman "belirsizlikten" (indeterminacy) sözettiğimi sanmı­
yorum. Kararlaştınlmazlık farklı bir şeydir . . .  Kararlaşurılmazlığın (sözgelimi 
anlamsal, ancak aynı zamanda edimsel) oluş-biçimleri (possibi l i t ies) arasında 
her defasında bel i rl i  (determinate) bir salınma olduğunu anımsa(t)mak iste-
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nüştüren, bir üst yokluk, bir üst-yazıyı (archi-writing)28 var­
saymaktadır. Bu nedenle, kadim ya da üst bir yokluk olan 
kararlaştırılmazlığın, kuşkuculuk ve belirsizcilik gibi felse­
fenin geleneksel yokluk kipleriyle karıştırılmaması gerek­
mektedir. Acımasızlığın he r defasında acımasızlık olarak 
geçen olması , aynı anda, sadece herhangi bir şeyin acımasız­
lık olarak geçmeyeceğinin bir anlatımıdır. Bu her günkü , 
sağduyusal belirlilik kavramını tamamlama babından, ka­
rarlaştırılmazhk, yalnızca, belirlemenin, sınırlamanın, her 
bir özgül açılımda zorunlu olarak siyasal, zorunlu olarak 
yapıl ı  özelliğine işaret eder. 

Buna karşılık ,  geleneksel Uluslararası llişkiler kavramsal­
laştırmalarında merkezi bir yeri olan 'egemenliği' okurken, 
Ashley ve Walker, (a) sınırlamanın siyasal -ideoloj ik, din­
sel- özelliğini , kadim değil de arızi, ikincil ya da asalaksı 
olarak tanımlar görünmekte; (b) derken, im'den, yani ege­
menlikten -post-yapısalcı olduğu anlaşılan bir ifşa sonu­
cunda- bu ikincil, asalaksı özelliği soyutlayarak, im'i, ege­
menliği , bir yokluk terimi yapmaktadırlar. Ashley ve Wal­
ker, şöyle yazıyorlar: 

Dinsel bir tutku kaydı olarak sözü edildiğinde,  'ege­
menlik' sözcüğü, sıkça, bir tür anlam kaynağını , bir 
tür etkil i  örgütsel i lkeyi ,  mevcut bir tür oluş kipini , 
uzam, zaman ve aidiyet paradokslarının düpedüz ve 
doğruluğu ortada bir çözümünü,  sözümona temsi l 
ediyormuş gibi ,  ideoloj ik olarak kullanılmaktadır. 29 

ıiııı. Bu oluş-biçimlerinin kendileri, sıkıca tanımlanmış (sözgelimi söylemsel) 
sôzdizinısel ya da retoriksel (ancak aynı zamanda siyasal, etiksel, vs. )  durum­
larda, çokça bel irlidirler. Pragmatik olarah (pragmatically) belirlidirler.' 

28 J.  Dcrrida, Of Grammatology, çev. G .C .  Spivak (Baltimore ve London: Johns 
Hopkins Univcrsity Prcss, 1976) , s. 1 59 .  

29 R.K. Ashlcy ve R.B.J .  Walker, 'Reading Dissidence/Writing the Disciplinc: Cri­
sis and the Question of Sovcreignty in Intemational Studies' , Internat ional St ıı­
dies Quarterly (Cilt 34, Sayı 3, 1990) , s. 383. 
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ldeoloj i ,  b ir  iı'n olarak egemenliğin kurucu unsuru de­
ğil ,  safras ı olarak düşünülmektedir. So nuçta ideoloj i ,  ra­
hatlıkla soyut lanab i lecek, onsuz yapılabilecek,  at ı lmalık 
b ir  unsur halini almaktadır :  Ne  de olsa egemenlik,  her 
zaman deği l, Ashley ve Walker'ın berraklıkla ifade ettikle­
ri gibi 'sıkça' ideoloj ik kullanımlar bulmaktadır. Bir  ide­
oloj ik-olmayan , siyasal-olmayan varsayımı , aynı anda,  
temsil  ve -Wit tgenstein'a geri dönerse k30- temessülden 
oluşan bir ikili karşıtlıkla desteklenmektedir: 'bi r  tür an­
lam kaynağını .  . .  sözümona temsil ediyormuş gibi . '  Başka 
bir deyişle , Ashley ve Walker, egemenl ik  konusundaki 
geleneksel göndermeleri , bu gönderme ler in ideo loj ik  
yüklem i  için değil ,  sadece ideoloj ik  oldukları için , retorik­
sel cepheleri ardında özel , doğrudan b i r  nesnel eri , bir  
'kaynakları' bulunmadığı iç in ,  bir  imleyenin gö rünüşte 
vaadi arkasında aşkın bir imlenene göndermedikleri için 
eleştirmektedirler. 

Bir im olarak egemenlik, yerine getirmediği , yerine getir­
mesinin olanaklı olmadığı sözler verip durmaktadır :  Değiş­
mez, aşkın bir imleyenden yoksunken, imlediğini , anlam 
etkisinde bulunduğunu savlamaktadır. Ashley ve Walker 
bu durumu, modernliğin belirleyici özelliği olan bir 'temsil 
bunalımının' kanıtı kabul etmektedirler. 31 Dinsel ya da ide­
olojik olmayan bir alan varsayımında olduğu gibi ,  sözü edi­
len bunalım, bir kırılma, radikal bir kopmayı veri almakta­
dır. lm'i ,  onu sınırlayan, onu anlamlı yapan tutku ya da ide­
oloj iden soyutlamayı olanaklı kılan, yalnızca modernlik de­
nilen özgül açılımdan değil , aynı zamanda tarihin metnin­
den de, radikal bir kopmadır. ideoloj i  im'den soyulduğunda 
kalan ise sadece yokluk olmaktadır. Bu nedenle Ashley ve 
Walker şu sonuca varmaktadırlar: Egemenliğin temsil ettiği 

30 Dipnot 3 ve 4'e eşlik eden metin. 

31 A.g.e . ,  dipnot 29, s.  383. 
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hiçbir şey yoktur.32 ideolojinin bulunuşlayıcı etkisi kırıldı­
ğında, im, egemenlik , 'sınırsız bir muğlak etkinlik bölge­
si'nden, 'sınırsız bir özgürlük bölgesi'nden başka hiçbir şey 
imlememektedir. 33 Başka bir deyişle, ideoloj inin, tutkunun, 
arzunun, im'i çevreleyip ona sınırlar belirlemek üzere artık 
mevcut olmadığı yerde, sınırsızlık, yokluk hükmetmekte­
dir. Bu bakımdan , Ashley ve Walker'ın sözünü ettikleri bu­
nalımın kavramsallaşt ırı labi l ir olması için, Wiugenstein'ın 
geleneksel öyküleme (mimesis) düşüncesine atfettiği , temsil 
ve temessül ,  imleyen ve imlenen ayrımlarının gerisindeki 
'ikili işlevin'34 esas alınması gerekmektedir. Bunalım, özel 
bir dili varsaymaktadır. Buna göre, egemenlik, tek tek görü­
nümlerinde gerçekleştirildiğine tanık olmadığımız soyut ,  
aşkın (özel) vaadlerde bulunmaktadır. Ashley ve Walker, 
vaad ve gerçekleştirilen , yani oluş ve yapış, bulunan ve bu­
lunanın-temsili arasında bu ayrımı yaparken, tam da Yurt­
taş Kane'in acımasızlığı, Realizmin modern ülkesel devleti 
şeyleştirdikleri gibi, egemenliği şeyleştirmekte, nesneleştir­
mektedirler. 

Yeni bir çalışmada Cynthia Weber'in vardığı sonuç, söz­
konusu tutumun bir başka tipik yansımasıdır: 'Devlet, gön­
derileni [referent] bulunmayan bir im'dir. '35 Weber'in böyle­
ce devlet ve onun bir im olarak vaadettikleriyle ilgisi bu­
lunmayan tek tek görünümleri arasında varsaydığı ayrım, 
Realist ayrımın bir yeniden-üretiminden başka bir şey de­
ğildir. Weber'in bir im olarak devletten bekledikleri, yüzyı­
lın ilk yarısında etkili olmuş mantıksal pozitivist izleklerin 
veri aldığı öyküleme kuramına yakınlık göstermektedir:  

32 Ay. 

33 Ay. 

34 A.g. e., dipnot 4. 

35 C. Weber, Simıılat ing Sovereignty: lntervention, the Staıe, and Symbolic Exc1ıan­
ge (Cambridge: Cambridge Univcrsity Press, 1 995) ,  s .  1 23 .  
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Devletin metafizikselliği , onu her durumda gölge gibi izle­
diği varsayılan değişmez , aşkın bir imlenen düşüncesinden 
değil, tam tersine, bu türden bir örtüşmenin, bir doğrusal 
karşılıklılığın mevcut olmayışından kaynaklanmaktadır. So­
nuçta devlet, yalnızca,  pozitivistçe bir tür karşılıklılık testi­
ni geçemediği için saf dışı ediliyor olmaktadır. 

Weber'in yapısızlaştınnaya yöneldiği, ancak sonuçta olum­
lamaktan başka bir şey yapmadığı geleneksel ayrım, egemen­
lik ve müdahale aynmıdır.36 Weber, uluslararası uygulamaları 
incelerken, ne egemenliğin ne de müdahalenin, devletlerin 
bu kavramları ilgi lendiren türlü uygulamalarının sınanıp ni­
hai olarak değerlendirilmesini olanaklı kılacak belirli ,  değiş­
mez içeriklere sahip olmadıklarını gözlemlemektedir. Weber, 
devletlerin müdahaleyi aşkın bir imlenene göndermede bu­
lunmak suretiyle değil ,  her defasında, kendisinin 'yorum ce­
maatleri' adını verdiği oluşumlar bazında akılsallaştırdıkları­
na tanık olmaktadır. Ne var ki, müdahaleci devletlerin ey­
lemleri için meşruluk kazanmak üzre başvurdukları ou ce­
maatlerin kendileri, bizzat müdahaleci devletlerce oluşturul­
muş  varl ı k lardır. Sözgel i m i ,  G renada müda halesinde 
ABD'nin rrı:eşruluk arayışlarına temel olan cemaatin,  yani 
Doğu Karayipler Devletleri Örgütü'nün (OECS) kendisi biz­
zat bir ABD yapıtı olmuştur. Eylemden önce OECS tabii ki 
mevcuttu. Ancak OECS'in, ABD tarafından , BM ve Amerikan 
Devletleri Örgütü ile yarışabilecek bir meşruluk kaynağı ola­
rak yeniden yaratılması , eylemden sonradır. Yine, ABD'nin 
Panama müdahalesi, Weber kaydediyor, ABD yapıtı olduğu 
kuşku götürmez bir cemaat temelinde meşrulaştırılmıştır. 
ABD, Panama'daki 'uyuşturucu karşıtı' savaşı için meşruluğu , 
başka kimseden değil , ABD halkından türetmiştir. Grenada ve 
Panama, yakın geçmişten iki örnektirler. Ancak Weber, mü­
dahale, egemenlik ve devletin , sürekl i ,  bütün zamanlarda 

36 Ay. , passim. 
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akışkan, değişken, kararsız bir bazda anlamlı im'ler olduğu­
nu inandıncılıkla sergilemektedir. 1820'lerde Şansölye Met­
temich'in aksine, diye aktarıyor Weber, yüz yıl sonra Başkan 
Wilson, bir müdahale 'hakkı' tanımayı reddetmiştir. Ne var 
ki yine de Wilson, savaşan durumunda olmayan bir Meksi­
ka'ya asker gönderebilmiştir. Bu, Weber kaydediyor, sadece 
Mettemich'in anladığı müdahale kavramı bakımından değil, 
egemenlik kavramı bakımından da bir akışkanlık, kararsızlık 
anlamına gelmektedir. Müdahale, sözkonusu ABD eylemini 
kapsamı dışında tutmak üzere yeniden tanımlanmıştır. Ege­
menlik ise , Meksika hükümeti değil de Meksika halk ı ile öz­
deşleştirilmek suretiyle ,  elverişli yeni bir terkibe sokulmuş­
tur. Weber soruyor: 

Bu kadar bol tarihsel veri karşısında nasıl olup da 
-geleneksel- müdahale çözümlemeleri , egemenlik 
kavramındaki bu kaymayı gözden kaçırmışlardır? Ya­
nıtı şu: Bu çalışmalar egemenlik konusunda özgün 
gözlemler sunamazlar, çünkü çıkış noktaları itibariy­
le egemenliği veri kabul etmektedirler.37 

Weber'e göre, geleneksel egemenlik kavramı temsili bir 
kavramdır. Buna karşılık, tarihsel verilerin yakın bir çö­
zümlemesi ,  egemenlik düşüncesine hakim mantığın bir 
benzetileme (simulation) mantığı olduğunu göstermektedir. 
Farklı bir  düzen olarak benzetileme , Baudrillard'ın We­
ber'ce alıntılanan ifadesiyle, 'gerçek olanın kendisini , ger­
çek olanın imleriyle ikame etme' halidir.38 Geleneksel tem­
sil kavramının aksine, diye izah ediyor Weber, benzetileme 
düzeninde imlerin 'doğal' ya da 'yapılı' herhangi bir imle­
nenleri yoktur. Bu nedenle, imler, sadece kendindenlikten 
değil ,  aynı zamanda bir işlevden de yoksundurlar. Başka bir 

37 A.y., s. 16 .  

38 A.y. , s. 37. 
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deyişle, benzetiler (s imulacra) sadece geleneksel metafizi­
ğin sınırlarından taşmazlar. Benzetiler, pragmatik ya da iş­
levsel denebilecek yaklaştırımları da olanaksızlaştırırlar. 
'Buna karşılık,' diye kaydediyor Weber, 'bunlar kendinin­
anlatımı, sonsuzca ikame-edilebilir, ve tersine-çevrilebilir­
dirler. '39 Weber, bunun, çözümlemesine konu oluşturan so­
run bakımından anlamına geliyor. 

Eğer bir benzeti leme düzeninde karşıtlar arasındaki 
ayrımlar korunamıyorsa , egemenlik ile müdahale 
arasındaki münasebeti bu nasıl etkiler? Kendinden, 
ya da işlev itibariyle, bir gönderilenden yoksun ol­
dukları düşünülürse, egemenlik ile müdahale  arasın­
daki sınır ortadan kaldırılabilir mi? Egemenlik ve 
müdahale, bir temsil mantığında olduğu gibi karşıt 
terimler olarak işlemeye son verip , bir benzetileme 
duzeni içinde, dönüşümlü (interchangeable) terimler 
olarak işlev görebilirler mi?40 

Ashley ve Walker'ın durumunda olduğu gibi , Weber'in 
egemenlik kavramının soybilimine yönelik araştırmasında 
da , kendinden, aşkın bir imlenen düşüncesinin, bir mahre­
miyet -özel dil- varsayımının, olumsuzlanması olan karar­
laştırılmazhk, yokluk biçimini almaktadır. Weber'in, sırasıy­
la, bulundurma (presentation) ve temsi l ,  bulundurma ve 
benzetileme arasında yaptığı ayrımlar, Wittgenstein'ın gele­
neksel öyküleme kuramlarına atfettiği 'ikili işlevi' büyük öl­
çüde yinelemektedirler. Sözkonusu ikili işlev varsayımının 
gerisinde bulunan ayrım, olan ve onun öykülemeci yaklaş­
tırımları ayrımıdır; Weber'in Baudrillard'dan alıntılayarak 
kaydettiği gibi söylersek, 'gerçek olanın kendisi' ve 'imleri' 
ayrımı. Gerçek olanın temsilleri, imlerin gerisinde, kendin-

39 A.y. 

40 A.y., s. 39. 
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den ya da oluşturulmuş imlenenlerin varlığını veri kabul et­
mektedirler. Benzeti lere gelince , onlarla herhangi bir tür im­
lenen, mümkün olmaktan bütünüyle çıkmaktadır. Bu ba­
kımdan, benzetilemenin, Ashley ve Walker'mkinden çok 
farklı olmayan bir kopma, bir mesafe varsayımına dayandı­
ğı görülmektedir. Kopma düşüncesini izleyen bir her şey­
olabi l ir durumu, egemen bir bulunuşun, bir doğrudanhğın, 
saf algının olanaksızlığı düşüncesinin geleneksel olarak ya­
rattığı yokluk korkusunu yinelemektedir. Varsayı kopma, 
Weber'in tanımladığı, temsil düşüncesinden benzetileme 
düzenine olan s ıçramanın esasını oluşturmaktadır. Ne var 
ki, bu çarpıcı süreksizliğin tam olarak nasıl meydana geldi­
ği , izah dışı bırakılmaktadır. Yalnızca Weber için değil ,  bir 
dizi önemli post-yapısalcı metinde çıkış noktasını oluştu­
rup ,  kısaca modernlik sözcüğünde ifade edilen, geleneksel 
temsil mantığı ile nev-zuhur bir benzetileme düzeni arasın­
daki bu radikal süreksizlik, sıkı bir çıkarsamadan çok este­
tik bir talep olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Paradoksal olarak , Weber'in çözümlemesinde yersizleştir­
me çabası gösterdiği aynın, geleneksel egemenlik ve müda­
hale ayrımı değil ,  egemenlik benzeti lemeleri ve müdahale 
ayrımıdır. Bir bulunuş kavramı olarak egemenlik, tam tersi­
ne , varsayılmaktadır. Egemenlik varsayımı, yani benzetile­
me düzeni içinde istihdam dışı bir kategori ilan edilen 'ger­
çek olan,' yine de, bütün bir benzetileme kavramsallaştır­
masının kurucu ilkesi olmaktadır. Gerçek olan , egemen 
olan, türevsel bir 'imleri' kavramsalının anlamlı olması için 
varsayılmak zorundadır. Hangi olası bazda egemenlik ve 
benzetileri arasında bir ayrım sözkonusu olabilir, saf, doğ­
rudan bir bulunuş varsayımından başka? 

Egemenlik, benzetilemeleridir. Egemenlik, Ashley ve Wal­
ker'a geri dönersek, egemenliğin ideoloj i leridi r. Egemenlik 
ve öykülemeleri biçiminde bir ikili karşıtlık, acımasızlık ve 
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acımasız davranma, im ve yinelenebilirlik, söz ve yazı gibi 
geleneksel karşıtl ıklara sadece bir yenisini eklemektedir. 
Oysa acımasızlık gibi, egemenlik de, ancak egemenlik ola­
rak geçen ya da sayılan olarak tanımlanabilecektir. Egemen­
lik ile müdahale arasında yapılabilecek tek ayrım da bu yüz­
den esas olarak aşkın değil , öykülemeci, siyasal bir ayrım 
olacaktır. Her halükarda egemenlik, öykülemeci bir damıt­
madan ibaret kalacaktır. Başka bir deyişle, egemenlik hiçbir 
zaman 'egemenlik olarak yutturulandan' başka bir şey ola­
mayacaktır. Egemenlik ve benzetilemeleri arasında bir ayrım 
yapıp egemenliği zamansız bir kavram (bir temsil kavramı) 
olarak rafa kaldırmakla, Weber, egemenlik ve müdahale ara­
sındaki geleneksel ayrımı sadece vurgulamaktadır. Bu tutum 
yalnızca açıkça su götürür değil, aynı zamanda stratejik ola­
rak sağlıksızdır da. Egemenliği değil de onun sırf öyküleıne­
leri olduğu savlanan bir kategoriyi hedef almakla , Weber, re­
toriğinin eleştirel gücünü ve özgürleştirimci yeteneğini 
önemli ölçüde kısıtlamaktadır. 

Şimdi de, geleneksel , bulunuş olarak egemenl ik düşünce­
sine Richard Ashley ve Rob Walker'ın yönelttikleri eleştiride 
varsayılan sın ı rsızl ı k  kavramsahnın,41 nasıl Weber'inkinden 
çok farklı olmayan bir taktik hataya yol açtığını göstermek 
istiyorum. Sınırsızlık, Ashley ve Walker'ın iki olası okuma 
kipi arasında yaptıkları bir ayrıma esas oluşturmaktadır: an­
macı ve karşı-anmacı okuma.42 Anmacı okumanın belirgin 
özelliği , bir bulunuş varsayımına dayanıyor olmasıdır. An­
macı okuma, 'dinsel bir ülkü' peşinde okumadır. Ashley ve 
Walker'a göre bu tür okumanın iyi bir  örneği , Kenneth 
Waltz'ın Machiavelli okumasıdır. Prens'i okurken Waltz'm 
tek yaptığı , kendi imanını , kendi inanç esasını -Realist so­
runsalı- Machiavelli'nin metnine dayatmasıdır. Buna karşı-

41 Dipnot 32 ve 33'e eşlik eden metin. 

42 Ag.e., dipnot 29, 55. 384-385 .  
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lık, karşı-anmacı okuma, Walker'ın Prens okumasında ör­
neklendiği gibi -burada Machiavelli, 'şimdinin şiddeti için 
bir apoloj i' sunmak orda dursun, Realizmi bizzat sorgula­
maktadır43- hazır, ilmihalci bir yoruma direnir. Karşı-anma­
cı okuma, diye ifade ediyorlar Ashley ve Walker, 'metin­
içinde olup biten, sonuçlandırılmamış, metnin asla durdur­
mayı ya da dışlamayı başaramayacağı bir özgürlük ve para­
doks şenliğine, ciddi dikkat atfede [r]  . '44 Ashley ve Walker, 
metin ve tarih , metin ve 'metin-dışı' arasındaki geleneksel 
ayrımlara yönelik post-yapısalcı olumsuzlamayı ,45 yokluk 
olarak yorumlamaktadırlar. Böylece olumsuzlama, tarihin 
metin lehine bir olumsuzlanmasına dönüşmektedir. Para­
doksal olarak, sonuçta,  post-yapısalcı tutum, metinsel pozi ti­
vizm diye adlandmlabilecek bir tutumla -bir tür yapısalcı­
l ık la- özdeşleştirilmektedir. Waltz' ınkine karşılık Walker'ın 
çözümlemesindeki 'zengin liği ,' Ashley ·ve Walker, Machi­
avelli'ye ait metnin bir niteliği, bir sonucu saymaktadırlar. 
Waltz'ınki disiplinli ,  dinsel bir istem peşinde ve bu yüzden 
sadece anlam tayin eden -Kuhn'un deyimiyle paradigmacı­
bir okumayken, Walker'ınki metne, '(metnin) içinde olup bi­
ten . . .  bir özgürlük ve paradoks şenliğine' kulak vermektedir. 
Bu bakımdan Walker'ın okuması, arzunun ve tarihin kayıt­
larını aşkın, karşı-anmacı bir çözümleme olmayı başarmak­
ta, Waltz'ın okumasını ipotek altında tutan önyargı ve ide­
olojilerden bağımsız bir işleyişe sahip olmaktadır. Böylece 
Ashley ve Walker'a göre, iki olası okuma kipi arasındaki 
fark, bir öyküleme farkından açıkça fazladır. 

Farkın tam olarak ne olduğu, Ashley ve Walker'ın, anmacı 

43 R.B.j . Walker, 'The Prince and 'Tlıe Pauper': Tradition , Modemiıy, and Pracıice 
in ıhe Tlıeory of ınıernatioııal Relation5' , a.g. c . ,  dipnot 1 1 ,  55. 25-48; R.B.j. 
Walker, Inside/Ouıside: Inıemalional Relaıions as Pol i ı ical Themy (Cambridge: 
Cambridge University Pres5, 1 993) , 55. 26-49 . 

44 A.g.e., dipnot 29, 5. 385. 

45 A.g.e. , dipnot 28, s.  1 58: 'metnin dışı yoktur (il n 'y a pas de hors -ıexte) . '  
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kipte okumayı tanımlamak üzre sıkça başvurduğu bir me­
cazda ima olunmaktadır: iman. Buna binaen yazarların iman 
ve özgürlük, ya da bir tür açık ufukluluk, arasında kurduğu 
ikili karşıtlık, gelişigüzel olmaktan uzaktır. Bu ayrımın işaret 
ettiği bir öyküleme paradoksu, post-yapısalcılığın düşünsel 
soy kütüğünde harın sayılır bir işleve sahip olmuştur.46 Pa­
radoks belki de en belirgin olarak Nietzsche'nin söyleminde 
gözlemlenebilir. N ietzsche bize sürekli, bıkıp usanmadan 
öykülemenin, pagan olanın, kaçınılmazlığını öğretmektedir. 
Ne var ki, aynı anda Hıristiyanhk, kadim paganlık durumu­
nun, pagan ontoloj isinin bir istisnasını oluşturmaktadır.47 
Pagan özgürlüğü ile Hıristiyan iman arasındaki bu ayrımın, 
Nietzsche'nin öyküleme konusunda duyduğu -geleneksel 
felsefeninkinden çok da farklı olmayan- bir rahatsızlığı , hat­
ta hasmaneliği , yansıttığı söylenebilir. 

Başka bir deyişle, iman ve özgürlük arasında yapılan ay­
rım,  masum olmaktan uzaktır. Aksine, ayrım, imtiyazlı teri­
min (özgürlük) kendi sınırlarını pişkinlikle saklamaya ça­
lıştığı bir karşı- temsil , karşı-dolayım kavramıdır. Dahası ,  
iman ve özgürlük biçiminde bir ikili karşıtlık, post-yapısal­
cı amaçlar bakımından taktik o larak b ir  ihtiyatsızlı ktır, 
çünkü karşıtlık, ideoloj i  ve bilim, 'partizan siyasal eğilim' 
ve 'özgürleştirim'48 gibi geleneksel -ve başhbaşına tehlikeli-

46 N. Polat , The Same and the Similar: Nihilism and Mimetic Hostility' ,  Law and 
Cri tique (Cilt 5, Sayı 2,  1994) , ss. 219-239. 

47 E Nietzsche, The Will to Power, çev. W. Kaufmann ve R.j .  Hollingdale (Lon­
don: Weidenfeld and Nicolson, ı 968) ,  par. 147: 'Doğal olanın oluınlanması , 
doğal olandaki safiyet duygusu, "doğallık," pagancadır. Doğal olanın yadsın­
maşı, doğallıksızlık, Hırisıiyanca. '  

48 Krş .  J .  George ve D.  Campbell ,  'Patterns of Dissenı aııd the Celebraıioıı of Dif­
ference: Criıical Social Theory and lnıemational Relations', lıılernational Stu­
dies Quarlerly (Cilt 34, Sayı 3, 1 990), s .  281 :  'Post-yapısalcılık, doğası gereği, 
açıkça siyasal bir bakış açısıdır. Anc·ak herhangi bir partizan siyasal eğilime 
ayrıcalık tanımayı reddeden bir bakış açısı . . . O,  özgürleştirim ve özgürleşimi, 
tam da ayrıcalık tanımayışıyla sunar.' 

284 



karşıtlıkları , sadece yeniden-üretmektedir. Ne var ki, bir kar­
şı-anma olarak okuma, tam da bu geleneksel mesaj e kavra­
mını , Ashley'nin daha önceki bir denemede kullandığı de­
yimle 'uzaktan, yukardan bir bakış' düşüncesini ,  veri al­
maktadır. Şöyle yazıyor Ashley: 

Sağlam bir zemin elde etme yolunda herhangi bir 
savda bulunmaktan özellikle kaçınırken, uygun tavır, 
oluşum sürecindeki uluslararası tarihe bütüncül bir 
bakış yöneltmeyi amaçlamak olacaktır; uzaktan , yu­
kardan bir bakış . Uygun tavır, Michel Foucault'nun 
soybil imsel (genealogical) tutumuna yakın bir görüşe 
eğilim göstermektedir: 'Olgular dünyasın ı aşkın , ya 
da tarih boyunca sürekli kendi boş aidiyetini kovalı­
yor olan bir özneden sözetmek zorunda kalmaksızın , 
bilgiler, söylemler, nesne alanlarının, vs . oluşturulu­
şunu açıklayan bir tarih türü. '49 

Cynthia Weber'in geleneksel egemenlik kavramı eleştiri­
sini tanımlar görünen bir paradoksa yukarda işaret etmiş 
bulunuyorum. Weber'in esas aldığı benzetileme kuramı,  
egemenliği etkili olarak istihdam dışı bırakmaktadır. Ne var 
ki , bütün bir benzetiler kavramsallaştırmasının gerisinde 
de, aynı anda, hep hazır ve nazır bir egemenlik varsayımı 
yatmaktadır. Belki de şaşırtıcı olmayan, benzer bir paradok­
sun Ashley'nin formülüne yansıması .  Ashley'nin Fouca­
ult'yu izleyerek benimsediği 'soybilimsel tutum,' özneden, 
egemen bir insan kavramınöan feragat etmektedir. Ancak, 
aynı anda , soybilimsel -ya da, Foucault'nun kimi zaman 
ifade ettiği üzre ,  arkeolojik- bir meydana-çıkarmanın , bir 
açığa-çıkarmanın ya da onarmanın tasarım/anabi l ir olması 

49 R.K. Ashley, 'The Geopolitics of Geopolilical Space: Toward a Critical Social 
Theory of ınternational Politics' , Alıematives (Cilt 1 2 ,  Sayı 4, 1987) , s. 408, 
Foucault'ya gönderme çıkarılmıştır. 
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iç in, Foucaultcu anlamda bir nesneleştirme , iktidar altına 
alma sürecinden önceki, egemen, kendinde bir insan kavra­
mının veri alınması gerekmektedir. 

Öyküleme Paradoksu 

Post-yapısalcılığın düşünsel soy kütüğünde yerleşik karşı­
temsilci bir unsurun yukarda sözünü ettim. Nietzsche'nin 
Hırisliyanlığa duyduğu olağanüstü öfke,  bunun tipik bir ör­
neğidir. Hıristiyanlık , doğal olan önünde öykülemeci bir ih­
lalden başka bir şey değildir. Buna göre , öykülemeci olan 
doğal olana bir ek yapma (supplement) , bir hurafe tesis et­
me girişimidir. Öykülemeci olan ve doğal olan biçiminde 
bir ikili karşıtlık, subiectum'la ,  egemen insan kavramıyla 
birlikte, representatio'yu, temsili de modernliğin mührü ya­
pan Heidegger'in yapıtında eşit ölçüde sebat ediyor olabi­
lir.50 Heideggerci okumaların teşvik eder göründüğü , karşı­
temsilci bir modernlik retoriği , uluslararası siyasetin post­
yapısalcı okumaları bakımından büyük çekicilik taşımıştır. 
Bu denemeye, Wittgenstein'ın özel dil kavramına karşı ar­
gümanından sözederek başladım. Wittgenstein' ın, bu argü­
manın uçlarında yer verdiği belli belirsiz bir karşı-öyküle­
meci varsayımı kısaca tartışarak bitirmek istiyorum. 

Wittgenstein, temsil ile temessül,  imleyen ile imlenen ara­
sındaki geleneksel ayrımı, ayrıcalıklı terimi -özel nesneyi­
süreçten soyutlayarak çözmekte,51 böylece geleneksel kav-

50 Bkz. M. Heidcgger, The Age of ıhe World View', çev. M.  Grcnc, WV. Spaııos 
(der) , Mart in Heidegger and the Qııcstion of Literatııre: Toward a Postmodem Li­
terary Henneneutics (Bloomingtoıı ve Loııdon:  Indiana University Press, 
1979) ,  s .  1 vd. Heidegger ve karşı-öykülemeci sorun, a.g.e . .  dipnot 46'da tar­
tışılmaktadır. Krş. C.M. Constaııtinou , 'Diploıııatic Reprcscntations . . .  or Who 
Framed the Ambassadors?' ,  Millenn i ıım: journal of Intemaıional Stııdies (Cilt 
23, Sayı 1, 1 994) , s.  1 5 . 

51 A.g. e . ,  dipnot ı ,  par. 27 1 :  'döndürüldüğünde kendinden başka h içbir şeyi 
hareket ettirmeyen çark, mekanizmanın bir parçası değildir. '  
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ramsallaştırmalardaki uçsu öyküleme terimine, anlam oluşu­
mu bakımından merkezi bir işlev vermektedir. Sözgelimi, 
'acının' doğrudan yaşantı durumunu oluşturan, aşkın -özel­
bir nesne değil de, acının benzeti lemeleri, acı kavramının 
kendisi olmakLadırlar. Çünkü , başka türlü ,  benzetileme, öy­
küleme ya da gösLermeye muktedir olmayan nesneler bağla­
mında da acıdan sözetmek olanaklı olurdu.52 Bunun bütü­
nüyle olanaksız olduğunu söylemek zor aslında. Wittgenste­
in'ın hemen anımsattığı gibi ,  bu türden nesneler bağlamında 
acıdan sözettiğimiz olmaktadır; örneğin çocuk oyunlarında 
oyuncaklar bakımından, ya da bir masalda bir tencere hak­
kında. 'Ancak, acı kavramının bu kullanımı,' diye araya giri­
yor Wittgenstein, 'ikincil bir kullanımdır. '53 Dilin birincil ve 
ikincil açılımları arasında yapılan bu ayrım, Derrida'nın çok 
etkili olmuş J .L. Austin eleştirisinde açıkça ortaya konduğu 
gibi,54 Austin'in dilde göstericilere (performatives) ilişkin ça­
lışmasına damgasını vuran karşı-Lemsilci , karşı-gösterici bir 
motifi, ilginç bir biçimde yinelemektedir. Ancak, dilin birin­
cil -olağan- ve ikincil -öykülemeci- kullanımları arasında 
yapılacak ayrımın kendisinin her defasında kaçınılmaz ola­
rak öykülemeci bir ayrım olacağı , bizzat özel dil karşıtı argü­
manın bir sonucudur. Başka bir deyişle , dilin öykülemeci 
açılımlarına 'ikincil' bir konumu uygun görerek, Wittgenste­
in, kendisinin özel dil varsayımına karşı argümanının en 
önemli sonucuyla çelişmektedir. Daha önce ilgisiz buluna­
rak süreç dışı bırakılmış olan özel nesne -kavramın doğru­
dan yaşantı durumu; Kane'in, eyleminin anlamı bakımın­
dan , egemen bir özne olarak geleneksel ayrıcal ığı- dilde bi­
rincil olanı ikincil olandan, olağan olanı öykülemeci olan­
dan ayırdetmek üzere, argümana geri dönmektedir. 

52 Krş. a.y., par. 28ı ve 283. 

53 Ay., par. 282, vurgu ekli. 

54 A.g. e. , dipnot 6, ss. 321 -330. 
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Yazı karşısında sözün geleneksel ayrıcalığına yaklaşan ve 
adına şimdilik olağan-dil fetişi denebilecek bir tutum, belki 
de en belirgin olarak, Wittgenstein'ın öykülemeci bir uygu­
lama olarak felsefeye duyduğu hoşgörüsüzlükte anlatım bul­
maktadır. 'Bir felsefeciden başka hiç kimse, "lki elimin oldu­
ğunu biliyorum" demez,' diye yakınmada bulunuyor sözge­
limi, geleneksel felsefenin dile yönelik tipik bir 'suistimaline' 
işaret ederek. 55 Yalnızca, felsefi kuşkucular gibi,  geleneksel 
yokluk pozisyonlarını savunanlar değil -dış bir gerçekliğin 
varlığına yönelik klasik kuşkuculuğa, ünlü 'işte ellerim, iki 
elimin olduğunu biliyorum' sağduyucu yanıtını veren G.E.  
Moore gibi56- kuşkucu dilbilgisi (grammar) suistimallerini 
ciddiye alıp yanıtlamaya kalkanlar da, Wittgenstein'a göre, 
aynı taşkınlığın parçası olmaktadırlar. Başka bir yerde, Witt­
genstein daha canlı bir örnek sunmaktadır. 

Bir felsefeciyle bahçede oturuyorum; o, yakınımızdaki 
bir ağacı göstererek, tekrar tekrar, 'Şunun bir ağaç ol­
duğunu biliyorum', diyor. Yanımıza başka biri geliyor 
ve bunu duyuyor; ve ben ona şunu diyorum: 'Arkada­
şın aklından zoru yok. Sadece felsefe yapıyoruz. '57 

Wittgenstein, etkili olarak, sözkonusu dil suistimalleri­
nin tevdi edilebileceği bağımsız , aşkın bir dilsel kategoriyi 
veri almaktadır. Başlıbaşına bir çelişki olan suistimal ve isti­
mal, ya da kullanım, ayrımı -çünkü suistimal her durumda 
bir istimalden başka bir şey değildir- aynı anda, Wittgenste­
in'ın aksi takdirde olumsuzladığı mahremiyet, özel dil var­
sayımını da yeniden devreye sokmaktadır. Gerçekte, sözü-

55 l.  Wittgenstein,  Zetıel, der. G . E . M .  Anscombe ve G . H .  von Wrighı ,  çev. 
G.E.M. Anscombe (Oxford: Blackwel l ,  1 988) ,  par. 405. 

56 Bkz. G.E. Moore, 'Proof of an Extcrnal World' (1939) , Selected Writmgs, der. T. 
Baldwin. 

57 l. Wittgenstein, On Certainty, der. G.E.M. Anscombe ve G.H. von Wright, çev. 
D. Paul ve G.E .M. Anscombe (Oxforcl: Blackwell, 1989) , par. 467. 
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mona suistimaller, dilbilgisel olandan, yinelenebilir olan­
dan, istimalde olandan, başkalarından , rad ikal bir sapma 
durumundan çok, farkl ı  dilbilgisel damıtmalar -farklı yine­
lenebilirlikler- üzerine kurulu açılımlardır. Wittgenstein, 
çoğulcu bir oyun (game) kavramını, çoğulcu bir öyküleme 
kavramını savunmaktadır. Bununla birlikte, felsefeden, fel­
sefeye özgü bir öyküleme düzenini esirger görünmektedir. 
Aksine, felsefe, öykülemenin, oyunsu olanın kadim kaçınıl­
mazlığına bir ist isna yapılmaktadır. 
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