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Onsoz

he Development of the Modern State (Stanford, 1978)* adli kita-

bim on yil kadar énce yayimlandi. Kitap hila basilmakta ve yeni
baskilarinin yapilmasini diliyorum fakat okurun su anda elinde tuttu-
gu kitap yeni ve biraz daha farkh bir kitaptir.

Alt bagliklardan da anlasilabilecegi iizere, bu kitapta devletin
nasil olugageldigi ve bugiinkii bigimine (bicimlerine) nasil ulastig: so-
rusu yeniden degerlendirilmektedir. Onceki kitabimin igerigini biiyiik
ol¢giide bu soru olusturuyordu; oysa ayni soru bu kitabin yalmzca 3 ve
4. Boliimlerinde ele alinmaktadir. Her iki kitabim da aym temaya ti-
polojik bir yaklasim sergilemekte ama her birinde farkli argiimanlar
yuritilmektedir.

Elinizdeki kitabin geri kalaninda ise onceki kitapta sozii edilme-
yen bagka konular ele alinmaktadir. Kitaba toplumsal iktidarin ¢oklu
bicimlerinden ve bunlardan biri olan siyasal iktidarin devlet kavrami-
nin kurumsal icerigini nasil olusturdugu dilsiincesinden bagladim (1.
ve 2. Boliim). Devletin ‘6ykiisiinit’ gozden gegirdikten sonra, bu 6ykii-

() Poggi, Gianfranco, Modern Devletin Geligini, Sosyolojik Bir Yaklagim. Cev. Sule Kut-Binnaz
Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2.Baski, Ekim 2002 - ¢.n.
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ye nasil deger bigilebilecegi sorusuyla yiizleserek bazi agiklamalarda
bulundum (5. ve 6. Boliim). Cagdas liberal-demokratik devletler ko-
nusundaki diisiincelerimi 6nceki kitabima gore daha kapsaml bir ger-
cevede aktardim ve konunun farkli yonlerine degindim (7. ve 8. Bo-
liim). 9. Bolim’de Komiinist parti-devlete yonelik bir tartisma o6zeti
sundum; bu konuya 6nceki kitapta hi¢ deginilmemisti. Bu konuyu ilk
kaleme aldigim zaman ile yazilarimi son haline getirdigim zaman ara-
sinda Sovyet ve Dogu Avrupa siyasal sahnesi 6ngoriilmeyen, son dere-
ce onemli gelismelere tanik oldu; bu nedenle bu boliim gegici bir de-
gerlendirme olarak diigtiniilebilir. Dolayisiyla, bu gelismelerden soz et-
mig olsam da, olasi anlamlari tizerine yorumda bulunmadim. Son bé-
limde, giintimiizde devletin i¢inde bulundugu durumun pek de saglik-
l1 olmadig1 yoniinde diigiinceler ileri suiriilmekteyse de, kitap bu tek di-
gi kalmig canavari biraz temkinli de olsa yiireklendirerek sonlamyor.

Onceki tiim kitaplarimda oldugu gibi bu kitap da 6gretmenlik
yaptigim siralarda ortaya gikmus, icerigi 1984’te Sidney Universite-
si'nde, 1986°da Edinburgh Universitesi’nde ve 1989’da Virginia Uni-
versitesi'nde verdigim derslerde geligtirilmistir; konuyu diiginmeme
katkida bulunduklari icin bu derslere katlan dinleyicilerime tesekkiir
bor¢luyum.

Edinburgh’dan meslektagim Desmond King ilk boliimlerin tas-
laklarim okuyarak yaptigi elegtirilerle bana ¢ok yardimci oldu. Stan-
ford Universitesi'nden John Meyer ve California Universitesi’nden
(Berkeley) eski dostum Beppe Di Palma da bana ¢ok katkist olan eleg-
tirilerde bulundular. Victor Zaslavsky’nin Sovyet parti-devlet konulu
boliime getirdigi yorumlar, beni bir kez daha kendisine borglu hisset-
tirdi. Taslak metinlerin yaziya gegirilmesi bekledigimizden cok daha
uzun bir zaman almasina kargin, Tony Giddens yazilarimin geligimini
biryiik bir sabirla takip etti ve her taslak igin ayrintili yorumlarda bu-
lundu. Kizim ve karim sondan bir 6nceki taslagi okuyarak kitabin son
haline gelmesinde bana yardimci oldular.

Halen iiyesi bulundugum ve, kitabi tamamlamam igin gereken
dostluk ve destek ortamini bana saglayan Davranis Bilimleri Ileri
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onsoz Xi

Arastirmalar Merkezi'ne ve Ulusal Bilim Vakfi tarafindan saglanan
BNS87-00864 sayilt édenek altindaki mali destek i¢in Virginia Uni-
versitesi leri Arastirmalar Merkezi'ne katkilarindan dolay: miitesek-
kirim.

Davranis Bilimleri ileri Arastirmalar Merkezi

Stanford, California
1 Aralik 1989
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BiRINCI BOLUM

Toplumsal iktidar ve

Bu iktidanin Siyasal Bigimi

I. TOPLUMSAL iKTiDAR NEDIR?
44 odern Devleti” anlama ¢abalarimiza, cok daha genis ve da-
Mha temel bir kavramu tartigmakla baglayabiliriz: Toplumsal
Iktidar. Ne yazik ki bu, basit ve sorunsuz bir noktadan yola ¢ikmak
anlamina gelmiyor; sanildiginin aksine, ‘toplumsal iktidar’, hatta ‘ik-
tidar” kavraminin kendisi olduk¢a karmagik ve tartismali bir kavram-
dir.? Biz yine de buna eslik eden karmagalari ve tartisgmalar bir yana
birakarak, dogrudan dogruya toplumsal iktidar kavraminin igaret et-
tigi o evrensel onemdeki ham olguya deginelim.

Soyle ki, her toplumda baz insanlar, hedeflerine giden yolda
ilerlerken, diger insanlara gore daha net ve tutarlt bir ¢izgi izleme be-
cerisi gosterir. Kendi hedefleri diger insanlar tarafindan 6ngoriilenler-
le uyusmayacak olursa, onlarin tercihlerini géz ardi etmeyi ya da
umursamamayi bir sekilde bagarir. Hatta ¢cogu zaman diger insanlarin
enerjilerini, onlarin iradesi disinda bile kendi amaglar1 dogrultusunda

1 Bukavrama iligkin itirazlara genel bir bakig igin, bkz. S. Lukes, der. Potwer, Basil Blackwell, Ox-
ford, 1986.
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seferber edebilir. Iste, her sey bir yana, toplumsal iktidar dedigimiz sey
6ziinde bundan ibarettir.

Ne var ki, s6z konusu olguyu kaba hatlariyla ve hazirda bulu-
nan anlamiyla bu kadar kolayca kabul ederken gosterdigimiz acelecilik
yiiziinden kendimizi biraz boslukta da hissedebiliriz; 6rnegin, 6zellikle
yukaridaki “bir sekilde” deyisi o kadar geneldir ki, fazla bir anlam ta-
simaz. Bu durumda, kendi kendimize, nasil ve hangi sebeplerle bu ay-
ricalikli insanlarin s6z konusu durumlari basariyla kotardiklarini sora-
rak toplumsal iktidar kavramini bir 6lciide netlegtirmeyi isteyebiliriz.

Toplumsal Iktidarin Ug Bigimi

Baslangi¢ olarak, bu soruya yine genel bir cevap verip, soyle soyleye-
biliriz: Toplumsal iktidat, bu tiir insanlarin digerlerini kendi istedikle-
ri yonde bicimlendirmek i¢in kullanabilecekleri kaynaklara sahiptir.
Bunun tzerine su soruyu sorariz: Bu kaynaklar nelerdir?

Hangi sozciiklerle sorarsak soralim bu soruya verilen cevapla-
rin ¢ogunda? toplumsal iktidarin birbirinden farkli ti¢ bigimi oldugu
ortaya cikar. Ornegin, Italyan siyaset felsefecisi Bobbio bu ayrimu séy-
le ifade eder:

Iktidar bigimlerini, etken 6znenin, edilgen 6znenin davranis bicim-
lerine bir sinir getirmek i¢in kullandigr olanaklara gonderme yapa-
rak siniflandirabiliriz... Boylece iktidar ii¢ ana baghk altinda simf-
landiririz: ekonomik, ideolojik ve siyasal iktidar. Ekonomik iktidar,
ender ya da ender sayilan belli mallara sahip olma avantajindan
faydalanarak, bu mallara sahip olmayan diger insanlara belli bir
davranus bigimini kabul ettirip onlar yonlendirmek bi¢iminde ken-
dini gosterir ve bu davranig bigimi genellikle belli bir emek icra et-
mek seklinde ifade edilir... Ideolojik iktidar, belli bir yapidaki dii-
suncelerin belli bir otoriteye sahip kisilerce formiile edilmesine da-
yanur; belli bir tavirla ortaya c¢ikarildigi zaman, ortak noktalar:

2 Ornegin, bkz. J. Haferkamp, Soziologie der Herrschaft (West-deutscher, Opladen, 1983) veya
K. Hondrich, Theorie der Herrschaft (Suhrkamp, Frankfurt, 1973). M. Mann, The sources of
socfal power (Cambridge University Press, Cambridge, 1986), cilt 1’de bunun yerine dért yon-
lit bir ayrima gidilerek askeri iktidar siyasal iktidardan ayriie.
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olan insanlarin davranig bigimleri iizerinde etkide bulunabilir... Si-
yasal iktidar ise, fiziksel siddet uygulama araci olarak kullanilabi-
lecek olanaklara (her tirlii silah ve iktidar) sahip olmay: temel alir.
En kat1 anlamuyla buna, zor kullanict iktidar denir.?

Bobbio’nun (yanlis yonlendirebilecek cagrigimlar fazlasiyla
icinde barindiran) “ideolojik” dedigi bigimi “kuralct” olarak nitelen-
dirmemin diginda, iktidarin bu sekilde iige ayrilmasina katildigimi soy-
leyebilirim,

Zor Kullaniminin Roli

Bu kitabin tamaminda odak noktasi olarak ele alinan devlet, 6ncelik-
le ve kesinlikle siyasal iktidar alant icinde yer alan bir olgudur. Bu yiiz-
den, bu boliimden itibaren yalnizca toplumsal iktidarin bu bicimi iize-
rinde yogunlagacak ve Bobbio’nun (yalnizca Bobbio’nun da degil) ta-
niminin hayrete diigiiren bir kesinlikle, bunu nasil silah, siddet ve zor
kullanimiyla ilintilendirdigini gorecegiz. Hayrete diisiiren dememin se-
bebi, bu tanimdaki keskinligin, silah zoruyla insanlarin malina el ko-
yan haydutun bir siyasal figiir prototipi olarak kargimiza ¢itkmasina
olanak vermesidir.

Yine de haydut, genelde tehdit yoluyla yalnizca birkag kisiyi ve
kesinlikle siurli bir zaman dilimi igerisinde etkisi altina alir ve onlar
yalnizca sinirli sayida ve dar kapsamli eylemlere zorlayabilir. Oysa, cok
daha fazla sayida insan tizerinde etkide bulunan, ¢cok genis bir yelpaze-
ye ait ¢cok sayida eylemi (ve eylemsizligi) kapsayan ve ¢cok daha uzun bir
siirece yayilan gii¢ uygulamalarina doénecek olursak, haydutu bu grup-
tan eleyebiliriz. Ama bunu yapmanuz da s6z konusu olgunun siddet ve
zot kullanimiyla olan iligkisini koparmiyor. Bunun iizerine prototip si-
yasal figliriin hayduttan daha ziyade bir savasci oldugu gibi yeni bir ta-
mim getirerek, bu savagcmin, elindeki askeri tstiinliigiin avantajlarin
kullandigini, kendisi ve maiyetindekilerin silahsiz, askeri bir 6zelligi ol-

3 N. Bobbio, Dizionario di politica’da ‘Politica’, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino, ed.,
2. basim, UTET, Turin, 1983.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



6 birinei kisim

mayan bir niifus tizerinde yalnizca teror sagmak degil, egemen olmak
amaciyla gii¢ kullanma olanagina sahip oldugunu soyleyebiliriz.

Yine de (haydut ve savagciy1 birbirinden ayirt etmenin ne kadar
zor oldugunu bir kenara biraksak bile...) siyasal iktidar olgusunun, sa-
vascl orneginde goriilebildigi gibi siddet ve zor kullanimiyla dogrudan
bir baglanti icinde olmasini hila hayret verici bulabiliriz. Ne de olsa,
¢ogumuzun hep gordigi ve yasadigi bigimiyle siyasal iktidar ve uygu-
lamalari (vergi tebligatlari, trafik cezalari, politikacilarin televizyonda
ya da se¢im Oncesi miting meydanlarinda ipe sapa gelmez konugmalar
yapmalart) zor kullanimi ve siddetle pek ilgisi olmayan seyler gibi go-
riinmektedir.

Yine de, siyasal iktidari savaggt orneginin cagristirdigi nahog
gercekliklerle kavramsal olarak ilintilendirmek i¢in gayet iyi sebepler
vardir. Ister goriiniis ve ilgi alani olarak bir savasgidan ¢ok farkli ol-
sun, isterse yasalar ve oybirligiyle belli bir mertebeye yiikseltilmis ol-
sun {bir yargici ya da sevilen bir politikaciy1 disiiniin) sonugta siyasal
kimligini dolayli da olsa zor kullanimina borg¢lu olmayan bir siyasal
iktidar tezahiirii var demek zordur. Amerikal sosyolog Peter Berger bu
konuya soyle deginmigtir:

Toplumu kontrol etmek i¢in kullamlan kuskusuz en eski ve en teh-
likeli arag fiziksel siddettir... Modern demokrasinin nezaket kuralla-
11 gergevesinden ¢ikmadan yonetilen toplumlarinda bile siddet, ¢o-
ziimlenemez bir tartisma konusudur. Hicbir devlet polis giicii ya da
buna egdeger silahli bir gii¢ olmadan var olamaz. Bu nihai sidder stk
sik kullanilmak zorunda degildir. Siddet uygulamasinda, uyariiar ve
kinama cezast gibi ¢ok sayida agama bulunabilir. Ancak, tim bu
uyarilar g6z ardi edildiginde, trafik cezasini 6demek kadar basit bir
meselede bile en sonunda karsi kargiya gelinecek durum, birkag po-
lisin kapida kelepge ve polis arabast ile belirmesidir.?

Bunun 15181 altinda, siyasal iktidara 6zgii diye diisiinmemiz ge-
reken ve bu iktidarin yapisindan kavramsal olarak ayri tutamayacag-

4 P Berger, Invitation to sociology, Doubleday, Garden City, NY, 1963, 5.69.
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miz tek sey, dogrudan dogruya ya da sik bagvurmak seklinde olmasa
da, siddet araglan iizerinde kontrol sahibi olmaktir. Siyasal tecriibele-
rin, daha dogrusu siyasal iktidarin zor kullanici unsurlar tasimayan
yonleri ise 6nemli oldugu kadar sayica da ¢oktur. Pek ¢ok yazar, Saint
Augustine’in o kiskirnicr “Krallik dedigimiz bityiik 6lgekli soyguncu-
luktan baska nedir ki?” sorusunu sik sik tekrarlayarak, bunu Augus-
tine’in zor kullanumini toplumsal iktidarn siyasal bi¢iminin tanimlayi-
a ozelligi olarak gordiigiine kanit olarak sunar. Oysa, bu hitkme asil
nitehigini veren camlecigi cikarmglardir, 6zgun hitkiim soyledir: “Eger
adalet aradan ¢ikartilirsa, krallik dedigimiz sey, biiyiik 6lcekli soygun-
culuktan bagka nedir ki?” Cikarilan niteleyici ciimlecik olduk¢a 6nem-
lidir: Ahlaki acidan bakildiginda siyasal iktidarin, hatta zor kullanimi-
nin ta kendisi, siyasal iktidar nihayetinde zor kullanimma dayanir de-
menin otesine gecmekte, daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Anlagilan,
Augustine’e gore kralliklari biiytik lgekli soygunlardan oldukga fark-
It kilan gey, siyasal iktidarin bu tiir uygulamalaridrr.

Emirler

Siyasal iktidarin karmagikhgina dikkat ¢ekmesi icin bir dinsel metin-
den daha s6z edecegim. Bu, Matta, Markos ve Luka Incillerinde anla-
tilan Isa’nin yagamindaki senturyon béliimiiyle ilgilidir. Luka’nin an-
lattigr Incil’de senturyon (diisiik riitbeli Roma subayi), hasta usagi adi-
na Isa’ya yalvarr:

Efendimiz, evime gelme onurunu bahgedebileceginiz kadar degerli
biri degilim. Fakat tek bir sozciik soyleyiniz. Soyleyiniz ki usagim
iyilegsin. Zira ben de emir kuluyum; usaklarimdan birine ‘git’ der-
sem gider, bir baskasina ‘gel’ dersem gelir, bir digerine ‘yap bunu’
dersem yapar.

Bu metin, dolayl yoldan da olsa, siyasal iktidarin, bir kez ku-

rulduktan ve standartlastiktan sonra uygulamasinin, emir verme bigi-
mine doniistigiine dikkat ¢cekmektedir.
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Demek ki, emirler bir bakima agik ya da kapalt -bir bigil.nde he.r
zaman “aksi halde” gibi bir ciimlecikle baglarur ve emir verenin, e1T11r
alan kiginin direncini veya inadmi kirmak i¢in zor kullanma yeteneglr}e
isaret eder. Bu agidan bakildiginda, emirlerin kendine 6zgii (ve tehdit-
kar) bir somut gercekligi vardir: uistil ortilis ya da agik olarak hatirlat-
tig1 sey, “sizi bu emre uymaya zorlayacak bagka yollarimiz da var...”dir.

Ote yandan emi, biitiiniiyle dzneler arast bir iglemdir; bir 6zne,
emirler aracilityla bir diger 6zneyi bir eyleme baglatmayi ya da onun
eylemini kontrol etmeyi amagclar. Ayrica tamamen sembolik bir yapiya
sahiptir ve diger 6znenin kendisine yoneltilen mesaji kabul etme ve yo-
rumlama yetenegi oldugunu varsayar. Hem Ozneleraras: hem de sem-
bolik olmasi nedeniyle, her emir tistii ortiilii de olsa kendisine itaat
edilmesini belli sartlara baglar; emrin hem dogru anlasilmas: hem de
yoneltildigi kisinin itaat etmeye istekli olmasi gerekir. (Romali jiiri tiye-
sinin dedigi gibi, Ezsi coactus tamen volui: Bana dayatilmig olabilir
ama, son tahlilde, ben kendi istegimi yerine getirdim).

Mesruiyet

Emrin bu somut gergeklik tagimayan [non-factual] yonlerinin, yani si-
yasal iktidarin giindelik ifadelerinin 6nemi, toplum ve siyaset bilimci-
lerinin mesruiyet kavramina yaptiklari vurguda kendini gosterir. Yine
soyleyelim ki, bu karmagtk bir kavramdir ve olduk¢a zor kavramsal
sorulart da beraberinde getirir; ve yine, birkag sade diigiince bu vurgu-
yu hakli gikareir. Asagidaki saviara bir goz atalim:

— Normal olarak, emirler sirf emir verilmis olsun diye verilmez;
emirlerin itaat hissi uyandirip uyandirmamasi, emri veren Kisi i¢in al-
dirmazhk meselesi degildir.

- O halde, emri veren kiginin ilgilendigi sey, itaatsizlige yol aga-
bilecek olasiliklar en aza indirmektir. Bunu agik bir sekilde, emrin ‘ak-
si halde..’; ‘basgka yollarimiz da var’ gibi tehditkar yonlerini kullana-
rak yapabilir. Romali bir imparator, uyruguna karsi emrin bu yonleri-
ni kullanmayi neden tercih ettigini goyle ifade etmistir: ‘Birakin ben-
den nefret etsinler, benden korktuklar: siirece higbir sakincas: yok.’
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- Oysa genel olarak emir veren kigiler, emre tam olarak uyul-
mast kogulunun korku olmasi halinde (veya, bundan yola ¢ikarak, em-
re uyuldugu zaman, emir verilen kisiye dogrudan ve aminda faydalana-
cagl avantajlarin animsatilmasi halinde) itaat eyleminin daha az giive-
nilir, daha sinirli ve daha zayif bir eylem olacagina inanmakta; buna
karsilik, emri alan kiginin emir sahibinin itaat beklemeye hakk: oldu-
guna ikna olmusg olmasi ve dolayisiyla ahlaki agidan bunu kabul etme
zorunlulugunu hissetmesi ve emre uyma eylemini kendi istegiyle ger-
ceklestirmesi halinde, itaat eyleminin daha giivenilir, daha saglam ve
daha iiretken sonuglar verecegini digiinmektedirler. Dolayisiyla;

— Geri kalan her seyin esit oldugu bir durumda, siyasal iktidar
iligkisi, bu tiir bir hakk: ve bu tiir bir zorunlulugu kurma ilkelerine
inandiric1 bir bigimde uydugu 6lgiide emniyetli olacak, bu iktidarin
uygulamalari o élgiide etkili ve risksiz kilinacaktir. Iktidarin tiim bun-
lar yapabildigi olciide megru oldugu soylenebilir.

Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) siyasal ve toplumsal
kuramcilarin uzun zamandan beri hemfikir oldugu bu tartigma cizgi-
sine yeni bir dénemeg eklemigtir.> Weber’e gore, mesruiyet, istikrarl: si-
yasal iktidar iligkilerinin 6nemli ve sonuca ulagtirici bir ozelligi ise
(eger megruiyet gergekten bu iliskilere somut bir katkida bulunuyor-
sa), emir verme hakkina ve emre uyma zorunluluguna gerekge olarak
gosterilen (ve kabul edilen) ilkelerin yapisinin da sonuca ulastiran bir
Ozellik tagidig1 ortaya cikar. Bundan dolay: Weber —diger pek cok se-
yin yam sira—- bu ilkelerin i¢indeki ¢esitlemeleri William James’in fikir-
lerinden yola gikarak siyasal tecriibe gesitleri olarak ifade edebilecegi-
miz olgunun farkli boyutlarini nitelendirmek icin kullanmistir,

Elbette, tarih boyunca, belli bireylerin veya organlarm haksiz
bir bigimde zor kullanma olanagina sahip olmasina dayanan ve meg-
ruiyet ilkeleriyle nitelenen ve sinirlanan siyasal iktidar olgusu, birbirin-
den ¢ok farkl diizenlemelerle kendini gosterir. Siyasal iktidarin, diger
toplumsal iktidar bigimleri kargisindaki, hatta herhangi bir giic iliski-

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. basim (Mohr Siebeck), Tiibingen (1976), 5.122 v.d.
(Ingilizce gevirisi: Econronty and society, Bedminster, Totowa, NJ, 1968, 5.212 v.d.).
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siyle ilgisi olmayan diger olgular karsisindaki goreceli 6nemi de biryiik
farkliliklar gostermektedir.

Bu kitap, siyasal iktidarla ilgili diizenlemelerin tarihsel siireg
icinde goriilen cesitli uygulamalarini aragtiran bir kitap degildir. Her
sey bir yana, kitabin konusu olan modern devlet dylesine kapsaml bi-
er temadir ki, siyasal iktidar olgusunun karmagikligi ve cesitliligi ko-
nusunda okuyucuya ancak kisa bir an goz atma sansi verebilir, Yine de
bu boliimiin sonunu, siyasal iktidar ve siyasal deneyimlere iligkin bir-
kag genel degerlendirmeye ayiracagim.

Il. TOPLUMSAL IKTIDAR BICIMLERI ARASINDA REKABET
Daha énce, ii¢ ana toplumsal iktidar bi¢imi oldugunu gérmustiik:
Ekonomik, kuralc ve siyasal iktidar. Her tigii birbirinden farkl temel-
lere dayanan bu iktidar bigimleri, sirasiyla sunlara dayanir: Kritik
onem tastyan maddi kaynaklarin kontrolii; toplumsal inang, deger,
normlar iizerindeki kontrol; zor kullammu siirdiirebilir kilma amaciy-
la kullanilacak maddi ve orgiitsel olanaklar tizerindeki kontrol. Yine
de, bu ii¢ farkh iktidarin isleyigi, temelde ayni hedef etrafinda déner:
Toplumun mutlak kaynagini, yani bu niifusu olusturan bireylerin ey-
lemlerinin kullanimini ve gelisimini kontrol altina alarak yonlendirme
gliciine sahip olmak.

Iste tam da bu sebeple, bu ii¢ iktidar (ya da bunlardan birini ya
da digerini kendi gikarlar dogrultusunda arag olarak kullanan organ-
lar) birbiriyle rekabet i¢indedir. Bu yarigta iki ozellik birbiriyle ¢akisa-
caktir, Bu iktidarlarin her biri digerinin 6zerk etkisini engellemek,
mutlak hedef tizerindeki digerinin 6zerk etkilerini azaltmak ister. Ote
yandan yine her biri digerlerinin bir kuantumu tizerine miimkin oldu-
gu kadar sikica yapigarak ve kendisini bir ol¢iide onlara doniistiirerek
biiyiimek ve giiglenmek ister. {Yok edemiyorsan, onlart da kendine
kat, ifadesinde oldugu gibi.) Her iki miicadele siirecinde de, her bir ik-
tidar kendi kaynaklarinin 6nemini vurgulamayi ve kendi 6zel uygula-
malarini korumay1 amaglayacaktir. O halde siyasal iktidar baglamin-
da bunun sonuglari neler olabilir?
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Siyasal Iktidar1 Digerlerinden Ayiran Ozelligi: Ustiinliik

Ilk cevap, yukandaki ciimlede soziinii ettigim 6zel uygulamalara gon-
derme yapilarak verilebilir. Bu uygulamalar genelde, toplumun sinir
bittiinligiinii harigten gelecek saldiri ya da zararlara karst korumak ve
o toplumun iginde, kendi 6zel ¢ikarlar1 dogrultusunda siddet ve hile
kullanan ya da kullanmakla tehdit eden bireyler ve gruplar iizerinde
gesitli yaptirimlar uygulamak geklinde kendini gosterir.

Siyasal iktidarin diger iktidarlar tizerinde iglevsel bir onceligi ol-
dugu ve ancak bu uygulamalan gerceklestirdigi takdirde bireylerin
kendi isleriyle (goreceli olarak) huzur ve asayis i¢inde ilgilenebilecek-
leri iddia edilebilir (buna, sahip olunan diger toplumsal iktidar bi¢im-
lerinin uygulamalari da dahildir). Bu nedenle, diger toplumsal iktidar-
larin yaninda siyasal iktidarin daha tstin bir yere sahip oldugu iddia
edildigi de olur. Bobbio bu noktaya soyle deginmigtir:

ilk 6nce, belli bir toplulugun iiyeleri arasindaki iliskilere bakalim.
Bu iiyelerin ekonomik giicii birbirinden bityuk 6lgiide farkh ofabi-
lir ve iiretim araglarindan yoksun olan iiyeler, bu araglara sahip
olanlar karsisinda agikca ikincil planda kalmig ya da onlara bagim-
I olabilirler. ideolojik gii¢ de bityiik 6lciide kendinj gésteriyor ola-
bilir, yani o toplulugun iiyelerinin ¢ogu, egemen smuf tarafindan
konulan inang ve degerlere boyun egebilir ve katkida bulunabilir.
Yine de, az ya da ¢ok siklikla her iki durumda da, o topluluktaki
ikincil gruplarin itaatsizligini veya baglhlik gostermeyigini yalnizca
zor kullanma yoluyla engellemenin mumkiin oldugu kosullar da
soz konusu olabilir.

Simdi de farkli topluluklar arasindaki iligkilere bakalim. Bura-
da, ideolojik kisitlamalar ve yonlendirmeler statitkoyu koruma yé-
niinde fazla ¢nem tagimiyor olabilir; ancak, topluluklardan biri, di-
gerinin belli bir yénde hareket etmesini saglamak amaciyla ekono-
mik yaptinmlar uygular. Ancak bu baglamda, taraflardan birinin
niyetini gerceklestirmesi i¢in kullanacag en belirleyici arag, son ¢a-
re olarak, gii¢ kullanumi, yani savas agmak olacaktr.

6 Bobbio, ‘Politica’,
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Siyasal iktidan Digerlerinden Ayiran Ozelligi: Nihailik

Ikinci cevap, siyasal iktidarin kendisini dayandirdigy kaynagn 6zellik-
lerine iliskin olacaknir: Biz buna ‘siddet” demigtik. Siddeti, hireylerin
varh@in, hedensel biittnliigiini, belli bireylere ya da onlarin mallan-
na bagimh kilinarak kisitlanan ozgirlisgiinii veya varhf ve refahi ken-
disini ¢ok yakindan ilgilendiren bireyleri etkileyen bir fiziksel giic uy-
gulamasi ya da uygulama tehdidi olarak tamimlayabiliciz.

Bu tammun 151 alunda, siyasal iktidann nihailik diyebilecegi-
miz bir Bzellige sahip oldugu soylenebilir. Sidder (ya da giddet tehdicdi),
kigiler arast iligkileri yonetmek ve sekillendirmek igin son ¢are olarak
ortaya ¢ikar. Zira, yapist itibariyle ¢ahgma yontemi, duygulara hitap
ederek bir tepki yaratmak ve tiim duyarh varliklarm sahip oldugu his-
leri harekete gegirmektir; ve bu yontemin iglenmemis bigimleri, buna
maruz kalan kigilerin insani 6zellikleri oldugunu varsaymaz ve gz
Oniine almaz.

Siddetin bu 6zelligi (Almancada voraussetzungslos olarak ifade
edilen bu ozellik, ‘varsayimlar yoklugunda bile kullanilabilen’ anla-
mindadir) muhcemelen, dnceki paragraflarda emirlerdeki somut ger-
ceklik |factuality| dedigimiz ozellige karsilik gelmektedir. Bu ozellik,
ornegin Ridiger Lautmann’in polis memurlarinm gi¢ kullanmasi ko-
nusundaki ifadelerinde vurgulanmaktadir.

Insanin ¢ok ¢abuk unuttugu seylerden biri de, insanlar iizerinde fi-
ziksel bask( uygulama yoluyla polisin dogrudan dogiruya giigten ya-
rarlandipr gergegidie Bir evin kapis kinlarak igeni girildiginde, bir
insant ¢le gegrildiginde, etkisiz hale getirildiginde veya Sldiriildi-
giinde, tamamen diganidan bir gézle bakilirsa, bu olaya maruz kalan
kigi agisindan, bunun bir sabtkah tarafindan my yoksa ditzen koru-
yucusu tarafindan mi yapildigs pek fark etmez (Poggi cevirisinden).”

Alman yazar Wolf-Dietrich Narr, fiziksel siddete 6zgii 6zellikle-
r1 ve bunu temel! alan giice kazandirilan benzersizligi vurgulamaktadir:

7 R. Lautmann, ‘Politische Herrschaft und polizeilicher Zwang, H. Feest ve R. Lautmann, Die
Polizei, Westdeutscher, Opladen, 1971, s.11.
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‘Fiziksel siddetin en biyiik 6zelliklerinden biri dogrudan ve ¢abuk so-
nuglar tiretmesidir; iletigim ortami yaratmaya gerek yoktur, normalde,
fiziksel siddetin nedenleri ve bicimleri iizerine teoriler ve tahminler
tiretmek gereksizdir... Fiziksel giddet, dogrudan, hemen kavranabilir
ve anlagilabilir bir tarzda insan bedeninin biitiinlagiine yonelir.” Ayri-
ca, son noktasinda 6ldiirmeye varan giddet bigimleri, tipik olarak siya-
sal iktidar1 uygulayanlarin tasarrufundadir ve kolayca ayirt edilebilen
bir nihailik 6zelligine sahiptir.

Fiziksel siddete bagvurma dereceleri genis bir yelpazeye yayilir. Esler
birbirine vurur, ¢ocuklar birbirini déver. Tavernanin birinde birileri
yumruk yumruga birbirine girer. Fakat bu durumlarin her birinde,
bedeni yara bereden mosmor bile olsa, bireyin fiziksel yapist yalniz-
ca kismen tehlikeye atilmigtir. Hasar alan yer bedenin sadece bir bo-
limii olmayip da, hapse atilma, 6ldiiriilme tehdidi altinda olma ve-
ya oldiirilmede oldugu gibi bedenin tiimii hasara maruz kalsaydi,
son derece belirleyici bir fark ortaya ¢ikacakti... Her kim inandirict
bir tarzda bir bagkasina yok etme tehdidi yoneltebilecegi bir ma-
kamdaysa, o kiginin elindeki potansiyel yaptirim giicii, tam diger
yaptirimlara kiyasla tartiglmaz bir {istiinliige sahiptir. Bu noktada,
varolugun niteligi degil bizzat kendisi tehlike altindadir. Bir toplum-
da kimin elinde boyle bir yok etme giicii varsa, daha sonra olacak-
larin belirleyicisi de odur. Bu agidan bakildiginda, bu giice sahip ol-
mak siyasal tecritbelerin gekirdegini teskil eder (Poggi cevirisinden).8

Siddetin, yakin zamanlarda Popitz tarafindan vurgulanan bir
bagka o6zelligi de, yazarin deyisiyle, sinirsizligidir. Soljenitsin’den yap-
ug bir alinti soyledir: “Yonetilenin aleyhine yoneteninse lehine olan
bir durum varsa, o da sudur: insanoglunun &ylesine bir terkibi vardir
ki, canli oldugu siirece, birilerinin ona yapabilecegi yeni bir sey her za-
man bulunur.”

Bir diger cagdas Alman yazar, ‘fiziksel zor kullanma araglar’m

esgsiz kilan ozellikleri g6yle anlatmaktadir.

8 W. D. Narr, ‘Physische Gewaltsamkeit und das Monopol des Staates’, Leviathan 8, 4, (1980),
5.543.
9  H. Popitz, Phinomene der Macht, Mohr (Sicbeck), Tiibingen, 1986, s.69.
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Bunlar, titm diger gi¢ kaynaklarmndan daha evrensel bir diizlemde
]

kullantlabilme ozelligine sahiptir; ztra, zamandaki bir an’a, duru-
ma, ézneye ve baslatlacak eylemin igerigine aldirmadan hareket
,

eder... Akiler bir gikarimla, siddete maruz kalanlarin buna bir an-

lam vermeden nce, iimitsiz de olsa siddete meydan okuma ve mi-
cadeleye girme seceneklerini diigiinebilmesi icin siddetin belli bir
esige ulagmast gerektigi diigiinilebilir. Fiziksel gi¢ diger yapilara
bagimlt degildir, ¢iinki eckili olabilmek igin varsayilan ozellikler
mevki ustiinliigi, grup iyeligi, gelenekler, rol karmasalar, bilgi
ulasilabilirligi veya kurumsallasmig deger yargilan degil, yalnizca
fiziksel giiciin kendi istinligiidiir (Poggi cevirisinden).1®

Son olarak, siddetin temellendigi bu noktalar, siyasal yasamin —
once iktidari yakalama sonra da elinde tutma miicadelesinde kendile-
rini higbir anayasal kuralla frenlemeyen gruplarin karsi kargiya geldi-
gi, —her seyin mubah sayildig1 ve ‘tiim yasaklar kalkmgtir’ ifadesinin
hakim oldugu savag anlari gibi— bilhassa yogun gegen anlarina da son
derece hassas, akildigi bir nitelik kazandinr.

Lenin, silahly carpismalarin sonucunda karsilagilacak o kaginil-
maz ve son derece ciddi olasiliklar vurgulamak ic¢in, ‘kim kimi’ (kim
yener, kim kimi oldiirtir?) anlammdaki kro kogo ifadesini kullanmay
secmisti. Weber ise bize, ‘zor kullanmanin yine zor kullanmayla sonug-
landig1 en idealist ve (hatta) en devrimci hareketlerin bile egemenlik
kurmaya yonelik sosyal ve ekonomik ¢ikarlarla karigtifs, adaletsizlige
kargt zora bagvurma eyleminin sonucunun daha yiice bir hak degil, da-
ha biiyiik bir giic ve daha biiyiik direnisle sonuglanacagi **? gibi ‘her
anlamda evrensel bir tecriibeyi’ hatirlatir.

O halde, siyasal giicit ele aldigimizda, son derece kapsamli bir
insan gergekligini de ele almig oluyoruz. Sunu bir disiiniin: Gordugu-
miz gibi, diger toplumsal iktidar bigimleriyle karsitagtirdigimizda ve
sinir biitiinliigiini harici saldirilara karsi savunmak ve buna iligkin
emirler vermek gibi 6zel ‘misyonlarina’ baktigimizda, siyasal iktidar

10 N. Luhmann, Ausdifferentiernning des Rechts, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, s.139.
11 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, Economy and society, $.592.
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en biiyiik giic olarak gormek mimkiindir. Ancak siyasal iktidar, bu iki
temel amacin yan sira (ve bazen de onlarin yerine) akla gelebilecek her
seyi amag edinebilir ve bunu yaparken toplumun (ve diger toplumsal
iktidarlarin) tzerine ¢cok agir yukler bindirebilir. Daha da kétiisi, bu
iki iglevi iyi bir sekilde yerine getirmek (yerine getirebilirse tabii) zo-
runda degildir; frenlemek iddiasinda oldugu kargasanin daha buytgi-
nii bile yaratabilir. (Bu aqidan, prototip siyasal figiir olarak baktigimiz
‘savascr’ ile siyasal iktidarla iligkili olabilecegini kabul etmedigimiz
‘haydut’ arasinda maalesef benzerlikler vardir.)!?

Siyasal iktidarin yapisi ve etkileri izerine tiretilen bu tiir digiin-
celer, uzun yillar bir dizi kritik soruyu da beraberinde tagimugtir. Batt
toplumsal ve siyasal teorilerinin bin yillik seyrinde bu sorular gesitli ge-
killerde ifade edilerek siirekli dikkat toplamus sorulardir. Gelin, bu soru-
lar arasinda en 6nemli ve en can ahici olan birkag tanesine goz atalim.

Neden Siyasal Iktidar?

Yani, hangi sebeplerle siyasal iktidar insan mevcudiyetinde bu kadar
siirekli, genig kapsamh ve (gordigiimiz gibi) kilit bir 6zellik olarak or-
taya ¢ikmaktadir? Siyasal iktidar, insan mevcudiyetinin (varsa) hangi
teme! gereksinimlerini kargilamaktadir? Hangi vazgecilmez insan po-
tansiyelini ifade etmekte ve one siirmektedir? Bu ve benzeri sorulara
verilen cevaplar epey cesitlilik gosterir. Birkag tanesine goz atalim:

— Yunan uygarhginda genel olarak kabul goren bir gorigi ifade
etmis olmasi muhtemel Aristoteles’e gore, siyasal tecritbe insan dogasi-
mmn en 6nemli 6zelligi, tiriimiiziin en biiyiik serefidir. Yalmzca insanlar,
ozgiir ve rasyonel varliklar olarak, rasyonel bir soylemle, i¢inde yasa-
diklar1 topluluklarin yagam ozellikleri i¢in model geligtirebilecek kapa-
siteye sahiptir. Bunlarin arasinda en soylu ve farkli olan, siyasetin ve si-
yasal terimlerin tiredigi kent, yani, polis’tir. Kent sakinlerinin huzur
i¢inde, acik uclu goriiglerini herkesin icinde dile getirmeleri ve her ken-
tin kendine 6zgii, gegerli ve uygulanabilir deger yargilar olugturabilme-

12 Ornegin, bkz. M, Levi, ‘The predatory theory of rule’, Microfoundations of macrosociology,
M. Hechter, cd., Temple University Press, Philadelphia, Penn., 1983, s.35-52.
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si en ideali. Ne var ki, en ideal dedigimiz seyler yalmizca ara sira ve ¢e-
sitli kusurlarla gergeklegtirilebilir ve ilk kez Yunanhlar bunu gergekleg-
tirmek i¢in kurumlar kurmustur. Bu aym zamanda, en azindan potan-
siyel olarak, insan dogasinin ayrilmaz bir parcasi olan bir idealdir; top-
lum igin gegerli davranis modelleri belirlerken bireylerin 6zgiirce katili-
mum kisitlayan ve reddeden dider siyasal tecriibe bigimleri, bu potansi-
yelin yalmizca kifayetsiz ve yozlagms ifadelerinden ibarettir.
Yunanlilarin siyasal tecriibelerine gore, siyasetin iktidar dedigi-
miz bu 6zel boyutu {buna siyasal tecriibenin ‘dikey’ boyutu da deni-
YOI‘),ﬂ ¢
cercevesinde toplanmayi, rasyonel diisiinen ve 6zgiirce bir araya gelen

yatay’ boyutlarini olugturan diger yonlerine, yani bir séylem

bireylerin paylastigi ¢abayt vurgulayan yonlerine gore daha az 6nem
tagir. Ashinda iktidarin en 6nemli gorevi topluluklar i¢in baglayici, 6zel
yasam modelleri olugturmak ve diger topluluklarla iliskilerinde bu
modellerin ayricalikh gegerliligini saglamlagtirmaktir, Ne var ki, ikti-
darin ‘dikey’ diye anilan bilegeni, yurttaglarin katiliminin ve séylemin
actk uglu ve kamusal yapisinin kisitlandigi veya diglandigi zaman ken-
dini gosterir. (Romahlarin siyasete yaklagiminda, bu unsur diger siya-
sal tecriibelerin kargisinda agir basar.)1*

— Insan dogasinin bireyi harekete gegiren vahsi ve doyumsuz ih-
tiraslari gibi ayr1 bir yoniinden soze baglayacak olursak, siyasal tecrii-
beyi radikal bir bi¢imde farkls bir yere oturtur ve iktidar olgusunun bu
tecriitbenin tam da merkezinde oldugunu gorebiliriz. Bu noktada siya-
sal arena, en dogru potansiyel 6zelliklerin gerceklestirilmesinden ziya-
de, insan dogasinin iginde var olan egilimlere bir ¢oziim olarak algila-
mir. (Bu gorisii en agik secik ve keskin bir dille ifade eden kisi Hob-
bes’tur). Insanoglu, yapisi geregi, benmerkezci gikarlarr dogrultusun-
da, birbirini dolandirmaya ve giddet gostermeye egilimlidir; bu da,
sancilt ve korkutucu bir giivensizligin hakim oldugu bir ortamla so-

13 G. Sartori, ‘Politica’, Elemnenti di teoria politica, Mulino, Bolonya, 1987,
14 ]. Weintraub, Freedom and Community: The Republican virtue, (Kitabin yayina hazirlanmig
niishast University of California Press tarafindan basilacakuir), Bol. 111, 5.25-6.
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nuglanir. Buna ¢6zum olarak goriilen sey ise siyasal kurumlarin kurul-
mastdir; bunlar, esas itibariyle zor kullanan bir iktidar kurarak bunu
gliclendirmek; bunu daha etkili, daha ayricaiiklt ve korkutucu bir ha-
le getirmek icin yapilan diizenlemeler olarak kabul edilir.

Popitz’in dedigi gibi, “bireylerin birbiriyle kars1 karsiya geldi-
ginde kaygi, korku ve istirap yasadiklar1 gercegini, yani insan yasami-
nin en temel yonlerinden birini biitiiniiyle yok etmek asla miimkiin de-
gildir.”*® O halde, insanlarin hepsi de potansiyel olarak siddete egilim-
li olduklarina ve yapilar geregi birbirlerinden gelen siddete maruz ka-
lacaklarina gore, egemen giiglerinki gibi ayricalikli ve her tiirlii imtiya-
za sahip bir siddetin uygulanmas: igin, yapay olarak olugturulmug bir
egemenlige yetki vermeleri kendi ¢ikarlarina olacaktir.

- Fakat siyasal tecriibe ve siyasal iktidarin dogrudan dogruya
insan dogasma baglanmasi gerekmez. Aristoteles’inkine benzer diger
ozellikler g6z oniine alinarak verilen bir cevapta, siyasal tecriibe ve si-
yasal iktidar bu kez insan topluluklarinin gelistirmek zorunda olma-
sa da isterse geligtirebilecegi birtakim kosullara, daha dogrusu insan
topluluklarinin biiyiklik ve karmagikhk agisindan belli egiklere ulas-
masina baglidir. Soyle agiklayalim: Kiigiik ve homojen topluluklar, bi-
reylerinin orfler ve hisim-akarabalik iliskileri sayesinde, dogal olarak
kalict ve bituinlegtirici nitelikler geligtirir. Bu niteliklerin daha buyuk
topluluklarda da siirdiiriilebilmesi i¢in bazi diizenlemelerin yapilmasi
gerekir. Ornegin, o toplulugun bu yeni kosullara tutarli ve giivenli
kargiliklar vermesini garanti edebilmek i¢in bazi kigilere yasa yapma,
bazilarina da yasalar yiiriitme sorumlulugu ve olanag: vermek, yapi-
lacak diizenlemeler arasindadir. Bu tiir argiimanlarin gergevesinde,!®
siyasal iktidarin ortaya ¢ikist ve geligimi (toplumsal iktidarin diger bi-
cimleri gibi), iktidarin insan topluluklarina verdigi hizmetleri temel
alir goriinmektedir.

— Cok daha farkl: bir yapida ise, siyasal iktidar, birtakim insan-
larin sahip oldugu olaganiistii bir yonetme yetenegini kapsar ve yansi-

15  Popitz, Phinomene der Macht, s.69.
16  Ornegin bu tez, N, Luhinann’in Macht (Enke, Stuttgart, 1975) adlh kitabinda gelistirilmistir,
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tir. Bu yeterlik, bu insanlara yapay olarak verilmemistir (Hobbes’un
egemen giciinde oldugu gibi), bu kisiler dogal olarak bu yetenege sa-
hiptirler ve kurallarim kendiliginden uygulamaya, uygulatmaya bas-
larlar. Ustiin insanlar, kendilerinden daha asagida olanlar iizerinde
kendi yetenek ve yetkinliklerini dogal olarak harekete gegirmeleri so-
nucu siyasal iktidar elde ederler. Oysa siyasal tecriibenin erken tanim-
lar icinde, bariscil, savunmasiz ve yerlesik koyliilerin, hakimiyet ve s6-
miirii amact tagiyan ath ve silahli gégebeler tarafindan zorla boyun eg-
dirilmesi vardir,

- Son olarak, Marx ve Engels tarafindan geligtirilen cevap (da-
ha sonra modern devletin dogusu ve gelisimi iginde de degerlendirile-
cektir), siyasal iktidari iiretim amaciyla milkiin kurumsallagmasindan
ve/veya isboliimiinden kaynaklanan ve tarih i¢inde tim toplumlarda
goriilen siif dagihimina dayandirie. Siyasal kurumlar, temelde simf
miicadelesinde bir vasitadir (ve bazen de risktir). Bu durumda, bu mii-
cadelenin nihai sonuclari olan sosyalist, sinifsiz ve ayrimsiz bir toplum
i¢in, siyasal kurumlar vazgecilir kilinmaya da mahkamdur.

Nereye Kadar Siyasal Tktidar?

Batili siyasal ve toplumsal kuramailarin ¢ok dikkatini ¢eken ve dahasi
siyasal iktidarin neden ve amaglarindan daha fazla pragmatik 6nem
kazanan bu soru iktidarin kapsanina iliskindir. Yani, hangi temele da-
yanirsa dayansin, siyasal tecriibenin insanli ortamlarin 6nemli, vazge-
cilmez ve/veya kagimilmaz bir ozelligi oldugunu varsayalim; peki, bu-
nun sinirlaninin lglisii nedir? Siyasal iktidar insan yagsamimn daha
bagka hangi yonlerine el uzatmalidir? Kag toplu kaynaga nifuz etme-
li, kag tanesine daha yayilmalidir?

Bu sorular iki nedenle énem (ya da ‘duygulari etkileyici 6zellik’
de diyebiliriz) kazanr. 1k olarak, daha énce de soziinii ettigimiz gibi,
siyasal diizenlenmeler ve siyasal eylemler pratik olarak insan yasamu-
min herhangi bir yoniine dayatilabilir. Weber bu noktay: s6yle ifade et-
mistir:
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Siyasal bir kurumu —ve dolayistyla ‘devlet’i- eylemlerindeki amag-
lava gonderme yaparak tamimlamak mimkun degildir. Bir agidan
bakarsak, yiyecek tedariki veya sanatin korunmas gibi konular da
dahil, ara sira da olsa birtakim siyasal orgiitler tarafindan ustlenil-
meyen hicbir amag yoktur. Ote yandan, ister bireylerin emniyeti ol-
sun, ister yasalanin uygulanmasi olsun, siyasal orgiitlerin timu ta-
rafindan takip edilen bir amag da yoktur. Iste bu nedenle, bu tiir bir
orgiitlenmenin yapisi ancak kendisini de igine alan bir araca daya-
narak tammlanabilir ve bu arag hem kendine 6zgii hem de kendi-
sini de igeren (ve kendi kendisinin amaci haline geliveren) bir arag-
tir; Gug (Poggi cevirisinden).'7

Ikinci olarak; ayni alintida goriilebilecegi gibi, siyasal iktidarm
asil kapsama alani, tarihsel kogullara gore muazzam degisiklikler gos-
terebilmektedir. Bu nedenle, hangi kosullarda ne oldugunun belirlen-
mesi bliyiik olgiide zaman meselesidir; Bat1 siyasal ve sosyal kuramla-
r1 bu soruya sik sik deginmekte, ele alinan ‘yer ve zaman’a uyacak bir
cevap bulabilecekleri, genel ve yapisal gegerliligi olan prensipler ara-
maktadir.

Bu tiir prensip arayislari iki ana yol izlemektedir ama bu yollar
birbiriyle uyusmaz, hatta bazen ayni argiiman iginde her iki yol birden
izlenir. Bu yollardan birinde, siyasal iktidarin icermesi gereken birta-
kim amaglar belirlenerek, sabit sinirlar konulmaya ¢aligilir (Biyik Al-
man diigtiniird Wilhelm Humbolt bu yaklagimi kitabinin baghginda
formiile etmistir; bu baghgin Ingilizce’deki tam karsihgr séyledir: ‘Ide-
as for an attempt to locate the boundaries of the state’s activities’
[Devlet eyleminin sinirlarmi tespit girigimine yonelik fikirler). Kitap
Ingilizce’ye The Limits of State Action olarak cevrilmistir,)18

Siyasal iktidarin kapsamina iligkin bu yolu izleyerek varilmus
kuramsal ifadeler, siyasal eylemin yapisinda var olan kesinlikleri belir-
lemeye calisir (Weber’in tavsiyesinin tersine). Bu kesinlikler genellikle
topluluk iginde yasa ve diizenin saglanmasina ve topluluga ait sinirla-

17  Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 30, Fconomy and society, s.55.
18 W. Humboldt, The Limits of state action, Cambridge University Press, Cambriedge, 1969.
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r1 disaridan gelecek tehlikelere karsi korumaya indirgenmistir. Buna
alternatif olarak da, toplumsal yasamla ve/veya bireylerin dogal, do-
gustan gelen haklariyla ilgili diger alanlarda uygun hak ve yetkileri be-
lirlemeye ¢aligmsg ve siyasal iktidarin megru sinielarini bu yetkilere say-
g1 gosterme ve bu hakk: giivence altina alma prensibine dayandirmig-
lardir. (Ornegin, Katolik toplumsal kuramindaki ‘yetki ikamesi pren-
sibi’ diye anilan prensibe bakiniz.)

Daha sekiiler bir ¢ergevede diigiinen baz ¢agdas yazarlar, han-
gi mallarin (en genig anlamiyla, insanlarin faydali ve iyi buldugu her
tiirlii nesne, eylem ve kosulun) yapisi geregi kolektif oldugunu belir-
lemeye ¢aligmustir; yani hangi mallar bireylerin ¢evrelerinde kendi ¢i-
karlari dogrultusundaki eylemleri araciligiyla etkin bir bicimde iireti-
lemez ya da korunamaz? Ve/veya hangi mallardan her isteyen tiiketi-
ci faydalanamaz? Kisacas: hangi mallar siyasal ve zor kullanic1 dii-
zenlemeler araciligiyla iiretilmeye ve korunmaya muhtagtir?*® Bu tez-
lere gore, siyasal iktidar bu tiir kolektif mallarin tedarikiyle 6zel ola-
rak ilgilenmeli, diger tiim tiretim ve dagitimini piyasaya birakmalidir.
Boylece toplulugun refahi artacakur; zira piyasalar, dogal olarak,
toplum kaynaklarinin en etkili bicimde kullanilmasini saglayacak bir
yapiya sahiptir.2°

Siyasal iktidarin kapsama alanimi belirlemeye ¢aligan ikinci yol,
siyasal eylemin (Weber’den yapugim son almti agisindan bakacak
olursak) amaglarini vurgulamamakta, onun kendine 6zgii aracinu kul-
lanma yontemlerinden séz etmektedir ve bu arag yine zor kullanimi-
dir. Cunkii zor kullanimindan her tiirlii sekilde yararlanilir ve zor kul-
lanimina bagvurulmasi, yukarida da sozini ettigimiz gibi, tuhaf ve ra-
hatsiz edicidir. Bu etkili aracin, etkili olmas: ol¢iisiinde kisith ve kont-
rollii bir sekilde uygulamaya konmasi ¢ok biiyiik 6nem tagir. Amacina

19 Ozel olarak satilmak igin iiretildigi halde gereken miktarlarda satilamayan ‘kamu’ya ait veya
‘kolektif’ mallar olarak tamimlanmaktadir, P. A. Samuelson, ‘A pure theory of public expendi-
ture’, Review of Economics and Statistics, 5.36 (1954), 5.387-9,

20 Bu konulaca iligkin giiniimiiz yazilarina yonelik en kisa girig yazisi igin bkz. P. Rosanvallon, La
crise de I'état providence, Seuil, Paris, 1981, 5.59-62.
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ulagmasi igin, zor kullaniminda miimkiin oldugu kadar genel kurallar
izlenmeli, kim tarafindan, hangi kosullarda ve hangi derecede kullani-
lacag iyi saptanmalidir. Bu gekilde, kuvvetin etkisi sinirlandirllacak ve
toplumun daha genis kesimleri tarafindan benimsenmis tercih ve ¢i-
karlar yerine kigisel tercih ve gikarlar dogrultusunda asirt kuvvet kul-
lanma egilimi engellenmis olacaktir,

Gergekte ideal olan, zor kullaniminin siyasal eylem gergevesi
icinde arka planda potansiyel bir yerinin olmasi, bunun yerine, sada-
kat, gorenekler, ortak avantajlar, inang ve yiikiimliiliik gibi unsurlarla
dogrudan ilintili olan farkl siireglerin 6n planda kalmasidir, Hegel’in
dedigi gibi, emitler bile korkudan ziyade miimkiin oldugu kadar Ein-
sicht und Griinde ile, yani (s6zciigii sézcligiine) ‘icgorii ve gerekeeler’le
ilintili olmalidir, Emirlerin, bagirarak ya da tehdit edici el kol hareket-
leri ile degil, net bir bir gekilde kelimelerle ifade edilmesi en dogrusu-
dur (Napolili bir adamin ¢6lde kendisini yakalayarak ya Misliiman
olmasi ya da kaziga oturtulmas: segeneklerini veren Bedevilere verdigi
soylenen cevapta oldugu iizere: ‘Kazifa oturtulmaya hayir, digerini
tartigalim.’)

Bu nedenle, ‘uygun islem’den soz edildiginde, bunun kurumsal
izni alinmg, megru bir zor kullanimini igeren bir iglemin o6zelliklerini
tastyor olmasi, olagan siyasal igleyis ile ¢iplak kuvvetin birbirinden ay-
r1 tutuldugunu gostermesi gerekir. Bu, siyasal giiciin igerigine degil
usuliine dair sinirlamalar getirir. Fakat usul ve yonetmelikler genellik-
le igerigi g6z oniine aldigindan sonucta yine igerigi gliglendirir ve bun-
larin arasinda bireylerin 6zerk haklari, kendilerine ait toplumsal deger
tagiyan ¢ikarlarini korumalar geregi gibi digunceleri ifade eden ve si-
yasetin saygt gostermesi ve korumasi gereken sinirlar vardir,

Siyasal Eylem ve Ahlak

Bat1 siyaset tarihinde epey dikkat toplayan bir baska soru ise siyasal
eylem ve ahlak arasindaki baglant: ile ilgilidir. Hem antik hem de Hi-
ristivan felsefesi (ve Hiristiyan teolojisi), siyasal eylemin dogrudan
dogruya ahlakin alanina girdigini savunur, ancak her biri bu baglanti-
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y1 farkli noktalarda kurat. Bizim de gordigiimiiz gibi antik felsefede
polis (kent) ahlaki yasamin tam anlamiyla merkez mahallidir; zira, er-
demin kendisi bile éncelikle siyasal iglemler tarafindan tanimlanir ve
buna iligkin uygulamalar: yiriiten ve bireyler iizerinde baglayicilig
olan kurumlar da bu siyasal iglemlerin sonucunda kurulur. Sokrates,
bu baglanti konusundaki kuskularindan s6z ettigi i¢in tanriya saygisiz-
likla suclanmusgtir; fakat Plato’nun Crito’suna gore, bu olayda Sokra-
tes, miiritlerinin yalvarmasina ragmen kagip bu baglantiy1 ¢iiriitmek
yerine kalip zehir icerek 6lmeyi segmistir. Hiristiyanlik bu baglantiyr
tersine gevirmistir: Siyasal ve kamusal meseleler, 6ncelikle bireyin vic-
danim ve ruhun kurtulmasmi hedef alan ahlaki ilkelerin 6nceligini
yansitmalidir; siyasal sorumluluklar (olsa olsa), bu prensiplere dayali
ahlakin ikincil uzantisini tegkil eder.

Oysa, modern siyaset kuramimna gore, siyasal diinya ile ilgili
usavurum ve uygulamalar ile (Hiristiyan disiincesinde oldugu gibi
sapma degil) ahlak tarafindan zorla kabul ettirilmek istenen usavurum
ve uygulamalar arasinda megru farkhiliklar vardir. Siyasal olarak zo-
runlu ve yasal olan seyler ile ahlaki olarak baglayic1 ve oviilesi geyler
birbirinden farkli olabilir.

Machiavelli, siyasal eylemin amaglari ve araglari arasindaki ilig-
kide var olan bu uyusmazhg soyle ifade etmistir: ‘Ozellikle yonetenle-
rin eyleminde, yarginin lgiitii amaca gore degisir. O halde, birakin,
devleti ele gecirmek ve elinde tutmak isteyen yonetici nasil yapmak is-
terse 6yle yapsin. Bu amacina ulagmak igin kullanacag arag ne olursa
olsun, yaptig1 her zaman serefli bir eylem olarak degerlendirilecek ve
herkesin 6vgiisiinii toplayacakti’; mesele, ahlaki agidan bakildiginda,
bunun ne kadar uygunsuz olup olmadig: degildir.

Weber, siyasal eylem ve ahlaki eylem diizlemleri arasindaki bu
zithgs, her birinin kendine 6zgii bambagka bir ‘etik’ alani oldugunu
one siirerek vurgulamigtir. Ahlaka 6zgii ‘niyet etigine’ gore, bir eyle-
min iyi ya da kotii olmass, bireyin vicdanini baglayan norm kategori-
leriyle uyumlu olup olmamasina baglidir. Size diigen gérev neyse onu
yaparsiiz ve gerektigi bicimde yapilan bu eylemin sonucunun ne ol-
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dugu sizi baglamaz. Siyasal diizleme 6zgii ‘sorumluluk etigine’ gore
ise, sadece beklenen sonucu iiretmek igin yapmak zorunda olduklari-
niz1 yaparsiniz; ne kadar degerli olursa olsun belli ilkelerin yerine ge-
tirilmesine kendinizi adamak yerine, sizden beklenen sonuglar1 ortaya
¢ikarmak ve bu sonuglari istlenmek igin ¢aba gostermek zorundasi-
nizdir: ‘Dinsel ifadesi, “Hiristiyan, iyi olam yapar ve sonucunu Tan-
r’min ellerine birakir” olan niyet etigi ile kisinin eylemlerinin (6nceden
goriilebilir) sonuglarina katlanmasini gerektiren sorumluluk etigi ara-
sinda ugurumlar kadar fark vardir.’?!

Weber tarafindan ifade edilen bu zithig1 agiklamak icin bir kez
daha Bobbio’ya donebiliriz. Bu zithk, modern devlette her ne kogulda
olursa olsun vatandaslarin birbirine giddet géstermesinin yasak olma-
s1 gerceginde acgik¢a gériilebilir. Oysa savag zamaninda diigmanlara
kars1 vatandaglardan goniillii olarak giddet kullanmalar: beklenir; ay-
rica bu bireyler devlet temsilcisi iseler, bu kez de onlarin diger vatan-
daslara kars1 siddet kullanmaktan ¢ekinmemeleri istenir. Bobbio bunu
soyle ifade eder:

Bu fark, bireyler arasindaki iligkilerde siddetin asla (kendini savun-
ma durumu diginda) kaginilamaz bir son ¢are olugturmadig: gerge-
gini yansitir; ancak topluluklar arasindaki iligkilerde bunun tam ter-
sinin normal oldugu iddia edilir. Fakat bu kez de, bireysel siddetin
kabul gérmemesinin nedeni, normalde bireylerin toplu giddete kar-
st koruma altina alinmalan ger¢eginde yatar... Bu nedenle, toplu sid-
det ne kadar mazur gériiliirse, bireysel siddet o kadar mazur goriil-
mekten uzaktir... Ahlak, kabul goren rutin bir toplu giddet uygula-
masinin bireylerin normal yagamini garanti altina aldigina ikna ol-
sa bile, kigiler aras: siddeti sonuna kadar kinama liiksiine sahiptir.22

O halde denilebilir ki, siyasal iktidarin iistiinliigiinden ancak su
tiir kosullarda so6z edilebilir: Siyasal iktidarin uyguladig iglemler, uy-
gar yasamin devamim saglamak yoniinde olmalidir. Bu agidan, yuka-

21 M. Weber, ‘Politics as a vocation’, Max Weber, Essays in sociology, H. Gerth ve C.W. Mills, ed.,
Oxford University Press, New York, 1947.
22 Bobbio, ‘Politica’.
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rida sézii edilen Hiristiyan tutumunun tersine siyaset, kisiye dzel ahlak
kurallarinin bir uzanus: ya da pargasi degildir; eger kigiye dzel ahlak
uygulanacaksa, ancak siyasetin kurumsal uygulamalarinin bir pargass
olarak uygulanabilir.

IIL. SiYASAL IKTIDARIN KURUMSALLASMASI
Bu béliimiin ikinci kisminda, Gstiinkéri de olsa, ortaya attigimiz so-
rularin ¢oklugu ve kisaca anlatlan cevaplarin ¢esitliligi ve karmagikli-
g1, yukarida sozii edilen bir noktayi vurgulamaktadir: Siyasal iktidar,
gok onemli, her alana yayilabilen ve hassas bir olgudur. Diger toplum-
sal iktidar bicimleri ile birlikte, hem daha genis toplumsal gerceklikler
olusturmak ve bi¢imlendirmek i¢in, hem de ¢ok daha kapsamli ve da-
ha uzun émiirlii topluluklar olugturabilmek, bi¢imlendirmek ve koru-
mak i¢in vazgecilmez bir ortamdir siyasal iktidar,

Su ana kadar siyasal iktidarin genel 6zelliklerini degerlendirdik.
Bu noktadan itibaren dikkatimizi, onun en agir ve 6nemli modern aci-
limimna odaklayacagiz: Devlet. Yine de bundan 6nce, devletin kendisi-
nin, siyasal iktidarin kurumsallagnriimas: gibi ¢ok daha kapsamh bir
olgunun yalnizca bir yoni oldugunu haarlayalim.

Daha kapsamli dedigimiz bu olgu, Alman toplumbilimci Hein-
rich Popitz’e gore tig ozellige sahiptir:

ilk olarak, iktidar iligkilerinin giderek daha fazla 6nem kazanan
yénlerinden biri de gayri sahsilestirmedir [depersonalization]. ikti-
dar artik, karar verme yetkisi olan belli bir bireyin payina disen ya
da ona verilen bir sey degildir. insanlari asan belli iglevler ve ma-
kamlara derece derece baglanir. Ardindan, giderek daha da biiyii-
yen resmilestirme [formalization] yonii gelir. [ktidar uygulamalar,
giderek artan él¢iilerde kurallara, yonetmeliklere ve térelere bagla-
nir (Buna hakem karart [arbitrium] da dahildir. Fakat arbitri-
um’dan veya kayirmadan s6z edilebilmesi igin, bu kayirmanin, ku-
ral olarak yapilan geylerin diginda kaliyor olmast gerekir). Kurum-
sallagan iktidarmn tigtncu 6zelligi ise, iktidar iligkilerinin daha kap-
samh bir ditzen iginde giderek bityityerek biitiinlesmesidir [integra-
tion]. Iktidar, kendisini var olan kosullara gore ayarlar. Hem des-
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tekleyip hem de kargiliginda destek gordiigii toplumsal yapiya nii-
fuz ederek kendisini onun igine yerlestirir (Poggi cevirisinden).23

Bundan sonraki ti¢ bolumde, 6nce devletin kavramsal portresi-
ni ¢izip, ardindan Avrupa devletinin geligsimi i¢indeki ana ifadelerin
Ozetine goz atacak ve bu geligimin ne 6lciide ve hangi sekillerde ku-
rumsallagmig siyasal iktidara sahip oldugunu inceleyecegiz.

23 Popitz Phinomene der Macht, s.38-9.
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IKiNCi BOLOM

Modern Devletin Yapisi

Belli sinirlan olan bir bélgede yasayan bir niifusu idare eden
bir organizasyon, (1) ayni toprak sinirlan iginde faaliyet gos-
teren diger organizasyonlardan farklilasmis; (2) 6zerk; (3)
merkezilesmis; ve (4) bollimleri birbiriyle resmi bir koordi-
nasyon icinde calisiyor ise, devlettir.!

be formation of national states in Western Europe tzerine yazil-
Tm1§ onemli bir kitabin girig bélimiinden alinan bu tanim, kitabi-
muzin bu boliimiinde gesitli yorumlar getirip biraz daha genigletecegim
konumuz igin iyi bir baglangi¢ niteligi tasiyot. Ancak, o kitapta ele ali-
nan tema nedeniyle, bu tanmim yalmzca modern devletin geligiminin er-
ken agamalarinda var olan temel {ve kalici} 6zellikleri kapsamakta. Bu
nedenle bu béliimiin ikinci yarisinda, oncelikle son iki yiizyilda yasa-
nanlan yansitan birkag ilave ozellikten s6z edecegim.

L. ORGANIZASYON

Ik olarak, devlet ‘bir organizasyon’dur. Yani, bu noktay: ilk béliim-
de s6zii gecen bicimiyle ifade edecek olursak, ortada bir devlet ola-
bilmesi icin, siyasal iktidara belli yetkiler verilmis olmasi ve bu siya-
sal iktidarin birtakim kurallar, roller, kaynaklar gibi belli amaglar
dogrultusunda tasarlanmug, farklt, birlestirilmis ve birlestirici ¢ikar

1 C. Tilly, ‘Reflections on the history of European sate-making’, The Formation of national sta-
tes in Western Europe, C. Tilly, ed., (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1975), 5.70.

Ucretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



28 birinci kism

ve amagclara hizmet eden diizenlemeler araciligiyla uygulanmas: ge-
rekir.

Daha ilerideki bir boliimde, kendi icindeki gesitliligi ve muaz-
zam geniglemesi goz oniine alindiginda, ¢agdas devletlerin her biri ak-
tif makam ve organlan bir tek organizasyon igine alabilmelerinin ne
denli akil almaz bir uygulama haline geldigini gorecegiz. Oysa simdi
geriye donup, ‘devlet yapisi” savunucularinin ne denli biiyiik gayret ve
basariyla, siyasal igleri tek bir organizasyonun tizerine ihale etmeye ¢a-
histiklaring ve toplumsal varolusu besleyen ve diizenleyen diger 6zellik-
lerden ayirdiklarini gérmemiz ¢ok zordur. Bu vizyonun yeniligini ve
gozit pekligini ifade etmek isteyen 19. yiizyl tarihgisi Burckhardt, ital-
yan Roénesansina atifta bulunarak ‘bir sanat eseri olarak devlet’ ibare-
sini kullanmig, 17. yiizyil ve sonrasinda pek ¢ok yazar da devletten
makine olarak sz etmisgtir.

Daha onceleri, yani Hiristiyan Bati’da, siyasal iktidar tyeligi, di-
ger toplumsal iktidar bigimlerinin igine katistinllmig bir unsurdu ve im-
tiyazli kigilere verilen bir ayricahk niteligindeydi; bu kigilerin toplum-
sal tistiinliiklerinin yalnizca bir bagka bicimde ifade edilmesi anlamina
geliyordu. Aym sebeplerle, yaratmayr amagladigi baghliklar, diger in-
sanlarm i¢inde bulundugu genel toplumsal bagimlilik kogulunun bir
parcast ve bolumiydii. Oysa organizasyon olarak devlet, toplumsal
yasamin siyasal yonlerini hem birlestirir hem de bagkalastirir ve diger
ozelliklerden ayirarak gozle gériinen, uzmanlagmis bir birimin sorum-
luluguna birakir.

Ozgiin bigimiyle, belli bir bireye egemenlik haklarinin dogustan
verildigi soydan gecme krallik kurumu ise, iktidarin biitiiniiyle sabsiles-
tirilmesi gibi gorinmektedir. Ancak Simmel’in de uzun zaman 6nce ifa-
de ettigi gibi? bu, yanlis yone sevk eden bir izlenimdir: Kisisel nitelikle-
ri nasil olursa olsun, dogumla birlikte ortaya ¢ikan rastlantinin bir bi-
reye en Ustiin siyasal makamu hak gormesi, s6z konusu sistemin can da-
marmnin o makami elinde tutan birey degil, bizzat 0 makamin kendisi

2 G. Simmel, Sociologia, Communita, Milano, 1988, 5.443-4.
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oldugunu gdsterir. Yo, el Rey: Ispanyol hiikiimdarinin geleneksel bag-
layici komutundaki bu sézler, en yiice ve en mutlak yonetim bigiminin
bile bir makam sahibi olmaya bagh oldugunu gosteren bir ifadedir.

Farklilagma

Biiyiik ol¢iide organizasyon ozelliginin iginde ortiik bir 6zellik olarak
kargimiza ¢ikan farkhlagma kavramina gelelim: Farklilagma, s6z ko-
nusu organizasyonun #im ve yalmizca siyasal faaliyetleri yuriittigii du-
rumda en yiiksek seviyesine ulasir. Tarihsel agidan bakildiginda, fark-
lilagmanin en goriniir hale geldigi ve en ¢ok itiraz edildigi anlarin,
devletin sekiiler hale geldigi siireclerde ortaya ¢iktigs gozlenir, Devlet
(en azindan bu kavramin bir yorumuna gére), uyrugundakilerin/yurt-
taglarinin tinsel refahint veya dinsel birimlerin refahini saglama sorum-
lulugunu reddettigi, dinsel inanglari ve bireylerin dinsel pozisyonlarini
goz Onune almaksizin faaliyetlerini kendi amaglar dogrultusunda yii-
rittiigi olgiide sekiilerdir.

‘Devlet ve sivil toplumun birbirinden ayrilmasr’ ise, 18. ve 19.
yuzyillarda Bati Avrupa’daki gelisimine bagl olarak, devletin 6rgiitsel
farklihiginin bir baska sekilde ve daha genig 6l¢tide ifade edilisidir. Bu
durum, devletin, iktidar altindaki bireylerin siyasal olmayan yapilara
dair ilgi ve kapasiteleri olabilecegini varsaydigini, bu kigilerin 6zerk bir
bi¢imde bunlari ifade edip yuritebilecegini kabul ettigini ve bunun so-
nucunda ortaya ¢ikan 6zel faaliyetleri yalmizca genel ve soyut tarzda
takdir ve disipline etmeyi iizerine aldigini gosterir. Bu 6zel faaliyetler
oncelikle yurttaglarin ekonomik faaliyetlerine iliskindir; zira iiretim ve
servet dagilimi biyiik 6lgtide 6zel miilk kurumlarina havale edilmistir
ve devlet ¢ikar saglayacak bir taraf olarak degil disaridan bir kefil ola-
rak devreye girecegini iddia eden bir kurumdur.

Zora Dayah idare

O halde, ‘belli ssurlart olan bir bolgede yasayan bir niifusu idare
eden” devletle anlatilmak istenen nedir? Birincisi, bir devlet bir niifus
uzerinde denetleme ve idare giicinii kullaniyorsa, kaginilmaz olarak
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zor kullanimindan yararlaniyor demektir. Bunun son kertede basvuru-
lan bir 6zellik oldugundan ilk bolimde s6z edilmisti. Bir bagka deyis-
le, bir niifus idare edilirken buna dahil olan her kim ya da her ne olur-
sa olsun, devlet, bireylerin kendilerinin ve sevdiklerinin butunlugii, gii-
venligi, ac1 ceckmemesi ve kisitlanmamasi gibi menfaatlerini potansiyel
olarak etkileyecek olan ‘son ¢are’ler fizerinde uzmanlagmustir. Ikincisi,
devlet bu tarz bir idarenin tekelinin de kendisinde olmas: gerektigini
ve yalnizca kendi tayin ettigi veya gorevlendirdigi bireylerin buniart
uygulayabilecegini ileri siirer ve bu bireyler araciligiyla, zor kullanimi-
nt (ya da kullanma tehdidini) bilhassa heybetli, amach ve organize ha-
le getirmeye ¢aligir.

Egemenlik

Tilly’nin tanimindaki bir diger ozellik olan 6zerklik, biraz yumusa-
mug bir tarzda da olsa, daha tartismali ve daha yiiklii bir kavram olan
egemenlik taniminin iginde kodlanan bir 6zelliktir. Hakim ve denet-
leyici bir organizasyon —diger seylerin yani sira~ egemen oldugu ol-
ciide devlettir; yani, soz konusu niifus iizerindeki otoritesini bagka
hicbir giice bor¢lu olmadigini iddia eder, hatta gerekirse boyle oldu-
gunu kanitlar. Bu denetimi kendi hesabina, kendi kaynaklarini kulla-
narak, kosulsuz bir bi¢cimde uygular ve bu giicii bir baska bir varlik-
tan elde etmedigi gibi, bir bagka varhkla da paylasmaz. Bu otorite
hukuki bir kurallar biitiiniine miiracaatla sinirlanamaz veya bu yolu
kullanarak bu otoriteye kars1 ¢ikilamaz. Zira bu tiir kurallar, biiti-
niiniin kendisi, devletin denetleme mekanizmasinin bir yoniini tegkil
eder ve devletin egemenliginin bir ifadesidir (Ozerklik de zaten ken-
di kurallarim koyabilme yetisidir). Bir devletin kimligine meydan
okuyarak o devletin niifusunu ve sinirlarini idare etme amaci giit-
mek, o devleti uygulama yetilerinden de facto yoksun birakmak de-
mektir; bu nedenle, bu yondeki herhangi bir meydan okuma, eninde
sonunda silahlarla karsi karsiya gelme ve zor kullanma bigimini al-
mak zorundadir.
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Toprak

O halde, girigteki alintida s6ziini ettigimiz, ancak su ana kadar bir ke-
narda biraktigimiz toprak konusunu ele alabiliriz. Devletin egemenli-
ginin (ve 6zerkliginin) en temel gostergesi, o devletin belli bir toprak
pargast iizerinde miinhasir kontrol giiciine sahip olmasidir. Bu toprak,
devletin yarg: ve yiiriitme yetkisini kullandigi sinirlardir ve bir diger si-
yasal iktidar tarafindan istila edilmek istenmesi durumunda devlet, bu
sinirlarin biittnliginid korumayr tstlenir.

Devletin toprak sinirlartyla iligkisi karmagik bir iligkidir. Sabit,
degismeyen sinirlari, askeri olarak korunabilir olmasi gibi ‘somut®
ozellikleri vardir. Fakat “soyut” yonleri de vardir; iilke, genellikle ana-
yurt veya baba topragi gibi tamimlarla iilkiisellestirilir ve devletin get-
cek bedeni ve nufusun besigi ve yuvas:t gibi degerlendirilir. Modern
devletin degisim siirecinde, bu iligki miilkiyetgi anlaminin digina ¢ikar:
Bir Italyan hukukgusunun dedigi gibi, devlete ait bir toprak pargasi
yoktur, devletin kendisi sinirlar1 olan toprak pargasidir.

Tipik anlamda, bir devletin topraklari gorece genistir, sinurlari
degismez ve iginde yabanci tilkelere ait bolgeler (anklav) yoktur. Avru-
pada modern devletin geligiminin goézle goriilebilir en iyi ornegi, kita-
nin siyasal haritasimin muazzam bir bicimde sadelestirilmesidir:
1500°1ii yillarda 150, 1900°lerde 2.5 siyasal bagimsiz kimlik olugturul-
mustur.

Merkezilesme

Bu ozellik, genig olgiide sozii edilen diger 6zelliklerin iginde istii Ortii-
it olarak yer almaktadir.|Bir devlet olarak nitelendirilebilmesi icin s6z
konusu organizasyonun bir biitiin olmasi gerekir ve daha énce gordii-
gumiiz gibi siyasal faaliyetlerin tiimii ya ondan kaynaklanmahdir ya
da ona génderme yapmahdlij Devletin niifusunu olugturan tiyeler, bi-
reysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlarin yaninda yer ala-
bilirler; ancak, devleti temsil eden aract kurumlar diginda veya bu ku-
rumlar bir bicimde etkisi altina almadig siirece, hi¢ kimse siyasal ik-
tidar uygulayamaz. Devlet sinirlari i¢inde belli birimler siyasal erk uy-
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guluyor olabilir, ancak bu giicii devletten alir. Kilit siyasal kaynaga ge-
lince: Modern devlette ‘kuvvet kullanmak, ya devlet tarafindan izin
verildigi ya da devlet tarafindan 6nerildigi takdirde megru goriilir’.

Federe devletler bu kurala biiyiik bir istisna olarak ortaya ¢ik-
muslardir, ¢linkii hitkiimet giiglerini, yalnmzca merkezi devletin (bkz bir
sonraki nokta) farkh organlarma degil, ayn1 zamanda merkezi devlet-
le diger siyasal olusumlar (bazen bunlara da devlet denir) arasinda da
sistematik bir bigimde dagitirlar, Yine de, tarihsel agidan bakildiginda
merkezilesme, bu iki diizey arasindaki fiili iliskilerde bir temayiil ola-
rak bunlar igin de gegerlidir.

Béliimlerin Resmi Koordinasyonu

Alntidaki ‘bélsimleri birbiriyle resmi bir koordinasyon iginde caligryor
ise’ seklindeki son tanimlayici 6zellik ise, daha oncekilerle baglantili-
dir. Devlet, organizasyon olarak, i¢indeki bolimleri birbirinden farkh
ozellikler tagiyan karmagik bir biitiindiir. Uniter yapisim, diger bir de-
yisle, merkezi ozelligini koruyabilmesi icin, her béliime diigen yetki-
nin, hareket alaninin, hizmet ve olanaklarin ayri ayri net bir bicimde
belirlenmesi ve buna harfiyen uyulmasi sarttir. Sonug olarak, boliimler
bagimsiz giigc merkezleri olarak degil, devletin giicinii gdsteren ve art-
tiran ‘organ’lar olarak ortaya cikarak, belli amaglar ve yetkiler erce-
vesinde devleti bir biitiin olarak temsil ederler.

Devletler Sistemi

Tilly tarafindan yapilan devlet tanimi iizerine getirdigim bu agiklama-
lar, devletin yapisinin ¢ok onemli bir gostergesinden soz ederek ta-
mamlamak istiyorum. Yukarida soziinii etti§imiz devletin iki ana 6zel-
ligi, yani devletin egemenligi ve toprak biitunligi, bir araya gelerek en
6nemli sonucu ortaya ¢ikarir: Bir devletin i¢inde var oldugu siyasal or-
tam, durumu geregi, kendi yapisina yakin diger devletlerle de paylag-
g1 bir ortamdir. Her devlet, bir digerinin yaninda yer alan bir birim

3 M. Webet, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. basim, Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1976, .30; Ingi-
lizce gevitisi: Economy and society, Bedminster, Totowa, NJ, 1968, s.56.
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olarak daha kapsaml bir olusumu, yani devletler sistemini olusturur,
Ancak, her ne kadar hepsi bir arada daha kapsamli bir olusumun or-
ganlan olsalar da, bu birimler kendilerini birbirleriyle birlikte deger-
lendirmezler ve kendilerini yonetirken digerleriyle ilinti kurmaziar. Bu
noktay1 iyi anlamamiz gerekir. Zira dyle olsaydi, o daha genis dedigi-
miz olugumun onlari kurmusg, onlara gii¢ saglanus ve yonetme bicim-
lerini diizenleme yetkisine sahip olmus olmasi gerekirdi. Egemenlik de-
mek, her devletin kendine ait ayri1 bir durusa sahip oldugu, kendi ken-
dine yettigi, 6nceligi kendisinde buldugu olusumlar olmasi demektir;
onlari var eden sey, devletler sistemi degil, sistemi olusturan bagimsiz
varoluslandir,

Bu demektir ki, devletler arasindaki iligkiler, yiice bir giiciin ya-
pilandirdigy, izledigi ve miieyyide koydugu iliskiler degildir; zaten boy-
le bir yiice gii¢ yoktur. Devlet, modern siyasal ortamda var olan en
yiksek iktidar mabalidir [locus]. Bu iligkiler, giivenligi en yiiksek oran-
da saglamig, kendi kaynaklan araciligiyla ¢ikarlarimi ve amaclarm
gerceklestiren tiim devletlerin agik, rekabetgi ¢izgileri dogrultusunda
belirlenir. Bu yiizden bu iligkiler, her devletin digerine oranla sahip ol-
dugu iktidar miktariylayla (kuantum)] ifade edilir ve bu giic gemberi et-
rafinda doner.

Devletlerin bu miktar1 artirmak icin kullandigi temel yontem-
lerden biri, kendi ¢ikarlari igin ittifak kurarak, yapilan muhalefeti et-
kisizlestirmek ya da zayiflatmaktir. Fakat potansiyel miittefiklerin go-
gulculugu, o ¢ikarlarin degisken somut icerigi ve miittefiklerin kendi-
lerinin iizerindeki bir gii¢ tarafindan yaptirima maruz kalabilecegi ger-
cegi, kagimimaz olarak kogullara bagh ve revizyona agik bir yapiya sa-
hip olmalarina yol agar. Bu nedenle devletler arasi iligkiler yapilari ge-
regi esnektir, yeni gelismelere aciktir ve kogullara gére bigimlenme egi-
limi gosterir. Bunlar stirekli bir gerilimi ve rekabeti icinde tagir ve di-
sart yansitir; bu durum {dedigimiz gibi, onlar1 uzlagtiran ya da bir ara-
ya getiren daha tistiin bir giiciin yoklugunda) bir bagka devlete acik¢a
disman oldugunu ilan etmeyi de igerebilir. Bu agik husumet, organize
bir baski rejiminde o devletin temelini tegkil eden bir unsurdur; zira
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husumet, zor kullanarak diigmana boyun egdirme gibi eylemlerde ken-
dini ifade eder ve en dramatik bicimde kendini gosterdigi an ise taraf-
larin silahh ¢atigmaya girdigi an, yani savagtir.

Hem bir bagka siyasal mevcudiyete ortaklaga itaat etme zorun-
lulugu gibi bir 6zelligi iginde barindirmayan hem de yan yana duran
birimlerden olusan devletler sisteminin bu kendine 6zgii yapisi, devlet-
lerin kendi iglerindeki siyasal tecriibelerinin niteligi ile bagka devletler-
le olan siyasal tecriibelerinin niteligi arasinda keskin zithiklar ve ko-
pukluklara yol agar. Prensip olarak, bir devletin ig iligkileri, o devletin
kars1 ¢ikilamaz tistiinliigiinii, siyasal iktidarinin yegane kaynag: olarak
yansitir ve siyasal uygulamalara (ve biiyiik 6lciide toplumsal nygula-
malara da) kendine 6zgii bir ditzen ve asayis niteligi kazandirie. Bunun
disinda kalan herkes, hasimlarina karsi hak iddia etmek igin zor kul-
lanmaktan men edilmistir; anlagmazhklar, devlet tarafindan normalde
yasalarla desteklenen ve uyulmasi zorunlu adli kriterlerle ¢oziliir (Er-
ken devletin yapisinin 6zelliklerini betimleyen yazarlar, genellikle de-
vasa ve saglam binalari amigtiran, mimari anlamlar tagiyan giiglii im-
geler kullanirlar: iktidar piramidi imgesi; devletin gérkemli bir bina,
bir makine, bir saat gibi anlauldig1 imgeler).

Devletlerin dig iligkileri ise, tersine, gerilim, istikrarsizlik, diizen-
sizlik gibi niteliklerle kendini gosterir; tiim birimler, olusturduklari sis-
temin dogasi geregi, kendi iktidar avantajini digerlerine karg1 en iistiin
durumda tutmaya zorlanir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan ihtilaflari
¢6zmenin tek yolu ise, kimin kimden iistiin oldugunu gosterebilmek is-
teyen taraflarin savaga girmesidir. Bir bagka deyigle, bir devletin kendi
yurttaglarina yasakladig: her geyi, tiim devletler birbirine rahathkla
yapmaya hazir olmalidir. Zaten, ilk bolimde de gordiigiimiiz gibi,
uluslararasi baglamda devlet, yurttaglarinin devletin iktidar ¢ikarlari-
na hizmet etmesini bekleyebilir: S6z konusu olan diigmanla miicadele
ise, devlet, yurttaglarimin tilke iginde birbirlerine kargi bastirmasini ve
gem vurmasint istedigi tavirlari, yani, saldirganlk, savagskanlik ve gad-
darlik gibi davramglar1 digsmana kars: sergilemesini ister.
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Devletin “Modernligi”

Tilly’nin tamimina son bir yorum daha getirecegim: Kanimca bu ta-
mim, génderme yaptigi kavramin 6zellikle modern yapisini belirtmek
icin yeterlidir. Gergekten de, bu tanimdan anlagildigi gibi, ‘modern
devlet’ ifadesinden sik sik s6z ediliyor olsa da (ben de bu ifadeyi kul-
lanan biriyim), ‘modern’ sifat1 aslinda sézii liizumundan fazla uzat-
maktan ibarettir. Zira, yukarida siralanan 6zellikler, Avrupa tarihinin
erken modern agamalarinda gelismeye baglayan siyasal yapilar digin-
da, hicbir biiyiik 6l¢ekli siyasal yapida bulunmaz.

Ilk biiyiik &lgekli siyasal yapilarda, siyasal iktidar daha farklt
bir tarzda ve genellikle daha kiiciik dl¢iide kurumsallagmigtir, Bu yapi-
lar, belli hiikiimdar ve hanedanlarin belli gii¢ ve ¢tkarlarini ifade eden
ve genisleten yapilardir. Daha 6nce de s6z ettigim gibi bunlardaki si-
yasal éncelik haklari, bireylerin imtiyazh sosyal konumlarindan ayri-
lamazdi. Genelde[bu yapilar, bu giiglii bireylerin yandas ve ortaklari
arasinda ve toprak sinirlari belirsiz veya degigken, gevsek bir konfede-
rasyon olarak kurulmugtur, Bu bakimdan, siyasal faaliyetlerin idaresi,
yogunluk, devamhlik ve amaglilik gibi niteliklerden yoksundu, ¢iinkii
bu faaliyetler agik ifadelerle tasarlanmug, sinirlar belli bir organizasyo-
na b1rak11mam1§t_13

Bir zamanlar, buna alternatif olarak, siyasal imtiyazlarini sinir-
lar1 nispeten belirli topraklar iizerinde kullanan karmagik ve 6rgiitsel
olarak daha gelismig yapilar da vardi, ancak bunlar ‘imparatorluklar®
olarak ortaya ¢iktilar. Bu gibi yapilar kendilerine benzeyen bagka ya-
pilarla yan yana varolmay: veya devletler sistemine benzer biiyiik bir
sistem kurmayi diisinemezlerdi. Hatta her imparatorluk, kendisini
diinya tizerinde siyasal bir hakimiyet kurmug kabul ederdi. Ayrlcaﬁbu
tir yapilarda diizenli olarak uygulanan siyasal faaliyetler ¢ogunlukla
ya mali ya da askeriydi ve daha da 6nemlisi, bu yapilar toplumsal ya-
sama (modern) devlette oldugu gibi amaglilik ve yogunluk gibi nitelik-
lere sahip bir diizen getirmem@lerdil]

4  Bu rejimlere iligkin bilgi igin bkz. S. Breuet, Imperien der Alten Welt, Kohlhammer, Stuttgart,
1982.
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IL

Az 6nce soziini ettigim gibi, su ana kadar {izerinde konustugumuz
devlet tamimu, yalmzca modern gagin baslangicindan itibaren gegerli
olacak bir tanimdir. Bu ¢agin daha ileriki asamalarinda devletler bu ta-
nima dahil olmayan &zellikler edinmiglerdir. Burada gizdigim kavram-
sal portre icinde bunlarn bazilar1 géz 6niine alinmaya deger, giinkii
bunlar bir dl¢iide ¢agdas devletlerin —en azindan endiistriyel devletle-
rin—cogunun paylastig ozelliklerdir. Simdi, asagida goriilecegi gibi,
birbiriyle ¢ok yakindan iligkili olan bu 6zelliklere deginecegim.

Ulus Olmak

Normal olarak, belli bir devlete bagl niifus, devlet tarafindan kendi
iizerinde uygulanan kontrol mekanizmasi diginda bazi 6nemli ortak
degerleri paylagir. Bunlarin, siyasal temellerin yani sira bagka neden-
lerle de farkl bir topluluk yapisi olusturmasi beklenir: Yalnizca bir nii-
fus degil, bir halk ya da bir ulus olmak.

Bir yonetim sisteminin dayana@: olan niifusun bagka kolektif
kimliklere sahip olmasinda &zellikle modern denilebilecek bir sey yok-
tur. Fakat, modern oncesi sistemlerde, siyasal olmayan bu tiir ortak
degerler dar kapsamh ve yerel etnik 6zelliklere dayanmaktaydi. Uste-
lik, yeni ortaya ¢ikan bir devlet yonetim sistemine uygun daha kap-
samh bir kavrami tammlamak icin bu 6zelliklerin bagka degerlerle yer
degistirmesi, yeniden tamimlanmasi veya yanina tamamlayici 6geler al-
masi gerekmisti.

Ulus olma nosyonunu bu duruma daha uygun kilan birkag
farkh yan anlam vardir. Hatta, bu nosyonun icinde baslangig, koken
gibi anlamlar da vardir (zaten Ingilizcedeki ‘nation’ (ulus) sdzciigiiniin
kokii, tipki ‘nature’ sozciigiinde oldugu gibi Latincedeki nasci sdzcii-
gunden, yani “dogmaktan” gelir) ve bu bakimdan potansiyel olarak
yogun ve duygusal yonii giiglii bir aidiyet duygusu ifade eder. Ote yan-
dan, tarihsel geligsimi i¢cinde bu nosyon, artik 6zellikle baglangictan be-
ri var olan bir iligki 6rglisiinii ¢agristirmamaya baglamis; etnik 6rgii-
niin yant sira, din veya dil birligi ya da kurumsal bir miras paylagimi-
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na dayali bir iligki ya da tarihteki bir uygulama gibi bulanik bir bag ya
da kader duygusu gibi ifadeleri de iginde barindirir olmustur, Bu ne-
denle, ulus olma kavramu gittikge bilyiiyen topraklarda yasayan, sayi-
lari gittik¢e artan niifuslara atfedilebilir. Zaten, ulus olma kavramu ¢ok
gecmeden, belli bir yonetim merkezinin asker? basarilariyla (ve bagan-
sizliklartyla) sinirlari belirlenen belli bir toprak pargasini paylagan bii-
yiik bir niifus seklinde genigleyecekti.

Ancak, toprak sinirlariyla belirlenmis bir ortak deger nispeten
evrensel bir ifadedir. Toprak, kullanabilecek fiziksel mekam temel ala-
rak bireyleri gruplandirir; bu nedenle, onlarin i¢inde bulundugu diger
kosullart pek dikkate almaz veya bu gibi diger kogullar tarafindan or-
taya ¢ikan ¢atisma ve uyusmazlhklarin daha tstiinde yer alan dayanis-
malara odaklanir. Dolayisiyla, derinden hissedilen, ona gore davrani-
lan ulus olma kavrami, yalnizca yerel, bagimsiz ¢ikarlari barindiran
bir kubbe olmakla kalmaz, ekonomide modernizasyonla birlikte gide-
rek artan bir 6neme sahip olan piyasa iliskilerinin tipik ozellikleri olan
yerel Gtesi ve ¢ikara dayali karsithiklar da yumugatir.

Genel olarak ifade edecek olursak, basarili bir bi¢imde yapilan-
mug ulusal kimlik, onu paylasan insanlar arasindaki iletisimi kolaylas-
tiriry kargilikl etkilesimlerine agikhik getirir ve varsayimlarin paylagil-
mast i¢in bir zemin olusturur. Daha 6zele indirgeyecek olursak su tiir
bir iddiadan soz edebiliriz: Pazarda bir araya gelen birbirine yabana
kigiler ulus olma duygusunu derinden hissederlerse, yerel topluluklar-
da goriilen o uzun, siirekli ve kargihkli tanidikhiga dayanan giiven duy-
gusu kendiliginden ortaya gikar ve boylece kargilikl: s6zlesmeler iceren
iligkilere girmeleri kolaylagit. Zaten Marksist is¢i sinifi hareketlerinin
basina dert olan da, uluslarin birbirine katistirilmasinin, 6zellikle etnik
olarak katistirilmaya zorlandiklarinda ve diger uluslararasi husumet-
lerin iyice siddetlendigi durumlarda, sinif bilincini ve ezilen gruplarin
miicadele etme yetenegini engellemesidir.

Ulus olmanin hem gerektirdigi hem de yaydigi bu kapsamh ve
kalic1 karsilikli aidiyet duygusunun siyasal anlamu iizerindeki bu de-
gerlendirmelerde siyasal faaliyetlerle ilgili yapilarin nasil olup da, en-
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diistrilesmis ve modern tilkelerin devlet kurma ve ulus kurma3 gibi bir-
biriyle 6rtiigen fakat kavramsal olarak farkl siireclerinin tarihsel iirii-
nii olarak ortaya ¢iktigini anlamaya gahgtik. Onceleri devlet kurmak,
ulus kurmaktan once gelirdi; daha sonraki “ulus¢u” asamada ise, 6n-
ceden kurulmus olan bir ulusun varolusu, o ulusa bir devlet vermek
adina kilfetli ve genellikle kanli tegebbiislerin gerekliligini ve megru-
iyetini de beraberinde getirdi. Fakat bu iki siire¢ genellikle birbiriyle
6rti’1§mi'1§tiir.[Devlet kurma siirecinin bazi yonleri, érnegin egitim sis-
teminin geligtirilmesi, o devletin niifusu iginde bir ulus olma duygusu-
nu yayma amaglidir. Yani, bu duygunun zaten var oldugu farz edilmez;
once bu duygu olusturulur ve karsiliginda devlet kurmakla ilgili diger
ozelliklere yonelinmesi ve bunlarin desteklenmesi beklenié_’

Diger iilkelerde, 6zellikle Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, geg-
migte baski altina alinmis ulusal kimlikler ve ¢ikarlar adina eyleme
gectigini iddia eden siyasal-askeri hareketlerle de devlet benzeri siyasal
yapilar kurulmustur. Bu iddia baz1 durumlarda gegerli olabilir, fakat
digerlerinde, bu yalnizca modernizasyonla iliskitendirilmis tipik bir si-
yasal topluluk olarak duran ulusu cevreleyen mesruiyet halesini yansi-
tir. Zira burada ulus olma talebi, azaltilamayan, hatta israrla daha da
biiyitk 6nem tagimaya devam eden etnik ve dinsel yakinlagmalara ay-
kirt diiger. Bu gibi durumtarda, eger mutlaka bir sey stylenmesi gere-
kiyorsa, en dogrusunun devlet-ulus’tan degil ulus-devlet’ten s6z etmek
oldugu ileri siiriilmiistiir.5

Demokratik Megruiyet

Cagdas devletlerin cogunda demokratik megruiyet vardir. Bununla su-
nu demek istiyorum: Devlet, hem kendi halkini bir arada tutan diger
siyaset oncesi ve siyasal olmayan ortak degerleri siyasal olarak bitiin-
leyecegini ve destekleyecegini ileri siirer, hem de halktan kendisini des-

5 . Finer, ‘State and Nation-building in Europe: The role of the military’ The Formation of nati-
onal states in Western Europe, C. Tilly, ed., Princeton University Press, Princeton, NJ, 1975,
5.88-90.

6 A. Giddens, The nation-state and violence, Polity Press, Cambridge, 1985, 5.272.
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teklemesini bekler. Uyguladig: iktidar tiimiiyle bunun tizerine oturur.
Dahasi devlet, halkina verdigi hizmetlerde kendi varliginin dogrulan-
digin1 gérmek ister. Halkinin, devletten gelen siyasal taleplere uygun
hareket etmesini ister. Bunu yaparken halka verdigi hizmetlerin tanin-
masini ve bunlara saygi gosterilmesini saglar ve bunu, daha sonra bas-
ka hizmetler sunulmast igin gerekli kosul olarak dne siirer. Son olarak,
sz konusu hizmetlerin 6ncelikle ekonomik hizmetler oldugunu soyle-
mek gerek; bu hizmetler, iilkenin endiistriyel gelisimini ve milli hasila-
sindaki biiytimeyi desteklemek amaciyla devletin yaptig1 ya da yapti-
gim iddia ettigi katkilan igerir. Ya da Luhmann’in dedigi gibi, cagdas
bir toplumda ‘siyasette ekonominin tistiinliigii, siyasal bagarinin eko-
nomik basariya bagl olarak degerlendirilmesiyle kendini gosterir.””

Yurttaghk

Ulus olma ve demokratik mesruiyet kavramlari, o niifusu olugturan ki-
siler arasindaki 6zel bagda ifadesini bulur: Yurttaghk. Yurttashk, dev-
let kargisinda bireylere verilen bir dizi genel ve egit hak ve yukiimli-
liiklerdir, Bu amaglar dahilinde, kimlerin birey olarak tanimladigina
bagli olarak, tarih icinde bu dizinin igeriginde degisiklikler goriilebilir:
Ornegin, bu yiizyila gelene dek kadinlar bu tanuma dahil edilmemisler-
di. Fakat genellikle bu tanima girenler, ender ve 6nemsiz de olsa, dev-
let faaliyetlerinde aktif rol oynama hakkima sahiptir (6rnegin, segimle-
re katilma). Bundan bagska, daha énemli ve daha fazla ¢aba ve beceri
gerektiren katihmda bulunma firsat1 prensipte tiim yurttaglara agiktir
ve yurttaglar kendi istekleriyle siyasal partilere girme yoluyla bu kan-
limi1 gosterirler, Bu nedenle yurttaslik, genel olarak bireylerin 6zel siya-
sal kapasiteleri, ¢ikarlar ve tercihleri oldugu ve bunlari uyguladikla-
rinda devlet faaliyetlerini kiigiik ya da biyiik ol¢iide etkileyebilecekle-
ri anlamina gelir.

7  N. Luhmann, ‘Selbst-thematisierungen des Gesellschaftssytems’, Soziologische Aufklirung 2,
Westdeutscher, Kéln, 1986, 5.18.
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Devlet ve Hukuk

Ozellikle (mutlaka degil) 18. ve 19. yiizyil Bat1 toplumlarinda, devle-
tin kurumsal geligimi icinde devietin hukukla olan iliskisi bilhassa vur-
gulanmigtir. Bu karmagik bir olgudur, ciinkii goriiniiste birbirine zit
disen iki 6zelligi i¢inde barindirir. Hukuk bir taraftan, her yerde icra
ettigi iki toplumsal islev olan mallar tizerinde denetim kurma ve anti-
sosyal olarak tanimlanan davranis bigimlerini bastirma islevlerine, da-
ha ender bir iglev daha ekler: Siyasal iktidar1 6rgiitlemek ve (bazi) uy-
gulama bicimlerini programlamak.® Ote taraftan, yasalarin yiiriitiil-
mesinde uzun zamandan beri hassas bir rol Gstlenen devlet, bunu sag-
larken artik ¢ok daha giiglii ve tam yetkili bir ayricaliga sahiptir.

Hukuk béylece, bir yandan onemli siyasal siirecleri sekillendir-
mig, bir yandan da 6nceden oldugu gibi hitkiimdar 6zerkliginden de
cikmigtir: Artik igerigini ve gegerliligini dinden, geleneklerden ve birbi-
riyle birlegen gruplarin anlik uygulamalarindan alan bir dizi ilke ve
norm olmaktan ¢ikmus, tiim acikligiyla, izlenen politikanin tiriinii (ve
kaginilmaz olarak araci) haline gelmistir.

Soyle de diyebiliriz: Siyasetin tiizellesmesi ve bukukun siyasal-
lagmasi arasindaki denge degisken ve hassas bir dengedir; fakat ne 6l-
ciide degisirse degigsin, siyaset ve hukuk olgularinin karsiliklt etkilesi-
mi (ozellikle 19. ytizyilda) giderek daha derinlesmis ve her iki olgunun
da yapisina onemli 6l¢iide miidahalede bulunulmustur. Bu husus, 6zel-
likle yasanin hiikmii, Rechtstaat, yani hukuksal pozitivizm gibi ifade-
lerin iizerine bindirilen ideolojik yiik ile vurgulamir (Ozellikle yasal po-
zitivizm, kendisine karsi ¢ikan ve ‘dogal yasa’nin dogusuna kaynaklik
etmis olan eski doga anlayisini ve hukukun kaynaklarini saf digi etme-
yi amaglar. Hukukun [jus] gegerliliginin adil olmaktan mu [jus quia jus-
tum)] yoksa emredilmesinden mi [jus quia jussum) turedigine iliskin
asirlardir sorulagelen sorunun kargsisinda, yasal pozitivizm kesinlikle
ikinci safta yer alir),

8  G. Tarello, ‘Organizzazione giuridica ¢ societd modernd’, Cultura ginridica e politica del dirit-
to, Mulino, Bolonya, 1988, s.143-72.,



ikinci bslim: modern devletin yapisi 44

Burada bizi baglayan ana husus, anayasadan tiiziiklere, yone-
timsel hitkiimlerden yarg: hitkiimlerine dek, devletin ¢ok gesitli yargi
araglarini, mubhtelif siyasal gorevleri yerine getirebilmek amaciyla gide-
rek artan yogunlukta kullanmasidir. Devletin kendi organizasyonunu
organlar, merciler, otoriteler seklinde ifade edebilmesi, her birine fark-
l1 salahiyet, imkan ve ehliyet vermesi, bunlardan dogan faaliyetler icin
kontrol mekanizmalar1 kurmasi, bireylere sifatlar, yetkiler ve vatan-
daslik zorunluluklar yiitklemesi, iktisadi siireclerden kendi faaliyetleri-
nin giderlerini kargilayacak kaynaklar elde etmesi gibi faaliyetler hu-
kuk araciligiyla mumkiin kilinmaktadir. Kita Avrupasinda, kimi za-
man uzman mahkemelerin alanina giren bu konularla ilgilenen ve gin
gectikge biiyliyen yonetmelik ve yasama organlarindan soz ederken
kullanilan terim, Roma Hukuku kékenli ‘Kamu Hukuku’dur.

Boylece devlet islev gordugii her alanda ‘hukuki’ bir séylem da-
hilinde konugur. Bunun bir gostergesi de (kaginilmaz olan olmasa da)®
devlet eylemlerinin, bir mesnet tegkil etmek ve istenen etkiyi yaratmak
i¢in, hukuki komutlarin vazifesinas bir sekilde yiirtitiilmesini saglama-
s1 zorunluluguna girmesinde goriiliir, Bunlarin bir kismu ihtiyari yargs-
lara yer birakacak kadar genel ve soyut olsa da bu durum degismeye-
cektir. Bu agidan, durum ne olursa olsun, gegerli hukuki komutlarin
olusturulmasi, egemenligin en biiyiikk gostergesi olarak ortaya cikar
(Her ne kadar iktidarin popiiler tanimlarinda ‘yasa yapmak’ bunun en
anlamli ifadesi olarak goriilse de).

Sonug olarak, Kita Avrupasimn o6zellikle 19. yiizyil sonlan ve
20. yiizyl baslarindaki olgun déneminde, devlete iliskin pek ¢ok karar
verme siirecinde ve devlet eyleminin yapisini, kapsamini ve genel ya da
9zel hedeflerini konu alan kamu tartigmalarinin ¢ogunda, daha sofisti-
ke bir hukuk soylemi aracilik etmistir. Max Weber de modern devlette
‘yasal-ussal egemenlik’ dedigi par excellence’in (essizligin) var oldugu-
nu gormiig ve devletin uzun bir tammint yaptig1 metinlerden birinde
agagidaki ozelligi ilk siraya yerlestirmigtir: ‘[Devlet] yasamayla degisti-

9  H. Popitz, Phinomene der Macht, Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1986, s.37.
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rilmeye agik bir idari ve yasal diizene sahiptir; idari kadronun yine ya-
salarla denetlenen organize eylemleri de bu 6zellige yonlendirilir.’10

Biirokrasi
Bu son alinti, bizi dogrudan dogruya modern devletin bir bagka 6zel-
ligine daha gotiiriyor. Bu da, yine devletin gelisiminin daha sonraki
asamalarinda ézellikle vurgulanan bir ozelliktir{Devletin idari aragla-
rinin biirokratik yapisi. Bu belki de, bir yanda devletin boliinemez bir
mevcudiyet olmasi ve diger yanda ise olduke¢a farkli pargalardan olu-
san bir biitiinlik olmas: gibi iki olgu arasindaki potansiyel kargithig
azaltma girisimi gibi gériilebiliris

Tek bir merkezden gii¢ alip yonlendirilmesine ve kendi mesru
baskisinin tekeli tarafindan miieyyide altinda olmasina kargin, devle-
tin tiim eylemleri bigim ve igerikleri agisindan son derece biiyiik fark-
lilik gosterir; ayrica ¢ok farkl kogullar altinda yiiritiilmeleri geregi de
bu durumun bagka bir yoniinii olusturur. Buna karsihik olarak, devle-
ti olusturan cesitli organ ve makamlar, yiiriittiikleri, yetkilendirdikleri
ve denetledikleri somut eylemler agisindan birbirinden ¢ok farkhdirlar
ve bu nedenle gorece ozerk olma egilimi tasirlar. Her biri devlet kay-
naklarini kendi buyrugu altinda sonuna kadar kullanabilmeyi, kendi
ilgi alanlarina digerlerinin iizerinde ayricalik verilmesini ister.

Biirokrasi, bu egilimleri kontrol altina alabilmek igin gorece et-
kin bir aractir (gérecedir, ¢iinkii bu egilimleri asla tam anlamuiyla bastir-
maz ve ashinda belli bir noktaya kadar da giiglendirir). Bu noktada, dev-
leti olusturan organ ve makam kompleksinin iki katmanh oldugu gori-
liir. Birincisinde, esas karar giicleri, egemenligin tek koltugu olan yiice
bir organa verilmektedir ve kendisi biirokratik degildir (Hiikiimdar,
Parlamento, iktidar partisi). Ikincisinde, ¢ogu idari giidiimlii ve 6zellik-
le giderek daha da ¢ogalan ve cesitlenen tiim diger organ ve makamlar,
belli bir organizasyon modeline uygun bir bigimde belli bir amag dog-
rultusunda yapilanirlar ve organizasyon modeli biirokratik modeldir.

10 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 30, Economy and society, s.56.
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Bu modelde, devletin tiim eylemleri (biitiiniiyle siyasal yapida,
dogrudan dogruya devletin i¢ giivenligine ve kamu diizeninin devami-
na yonelik birkag ciddi karar diginda) ya genel yonergeler cergevesine
ya da bunlarin daha az genel olanlara eklenmesine veya bu daha az ge-
nel olanlarin uygulanmalarina baghdir. Ofislerin hiyerarsisi iste bu
“genellik” seviyelerine kargilik gelir: Daha genel olan yonergeleri ya-
yanlarin giiglendirilmesi ve boylece yonerge kosullarini daha az gene-
le indirgeyerek daha alt diizeydeki makamlara vekalet etmesi, onlarin
uygulamalari nasil yaptigin1 denetlemesi ve bu kosul ve uygulamanin
uygun ve bagarih bir bigimde yiirtitiiliip yiiriitiilmedigini ex post facto
dogrulamasi. Bir bagka deyisle, daha genel yonergelerden sorumlu or-
gan ve ofisler, hiyerargik olarak daha agagida olanlarin ¢aligmalarim
etkinlegtirebilir, denetleyebilir ve miieyyide koyabilir. Bu olasihigin ger-
ceklegsmesi olcusiinde, devlet i¢inde bir tiir “altyapisal iktidar” dagiti-
mu vardir. Yani, siyasal merkez, o toprak sinirlan iginde yer alan, bir-
birinden son derece farkli eylemleri gozlemleyebilir, etkinlegtirebilir;
miteyyide koyabilir ve bunu yaparken kendi yarattig1 ve bu yiizden ya-
pisal olarak degisebilecek yonergelerine gore hareket eder.

Biirokratik modelin bir diger yonii, devletin daha once soziinii
ettigimiz bir 6zelligi olan hukuk ile iliskisiyle ¢ok yakinindan ilgilidir.
Bu modelde, bir ofiste tutunmak i¢in en 6nemli nitelik, dogru yoner-
geleri bilmek, bunlari yorumlarken entelektitel tekniklere vakif olmak,
bu yonergeleri daha az genel olanlara ¢evirmek, tasiyabilecekleri risk-
lere karg: tedbirler gelistirebilmek ve son olarak da yiuritmeyi gercek-
lestirebilmektir. Bundan ¢ikarilan sonuca gore, ofislerin hiyerarsi dii-
zenl, aymi zamanda bu bilgiye ve bu tekniklere sahip olma hiyerarsisi-
ne denk diismektedir. Bilgi ve teknik ise ogrenilebilir, 6gretilebilir ve si-
nanabilir seylerdir.

Avrupa devletlerinin geligim siirecinde, devletin idari eylemleri-
nin yuritiilmesine iligkin en énemli bilginin hukuksal bilgi oldugu
varsayilmaktadir. Bu varsayimin tiirlii nedenleri vardir: Universiteler-
de hukuksal bilgiye ayrilan sistem butiinliginiin derecesi; entelektiiel
incelik ve kiiltiirel sayginlik ve son olarak da az 6nce isaret ettigim, si-
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yasal girigim ve hukuk fenomeni arasinda var oldugu goriilen yapisal
yakinlik.

Yine de, hukukun idari iglemleri yonlendirmedeki énemi abar-
tilmamalidir. Her seyden énce, Ingilizce konusulan iilkelerde, diger Ba-
1 iilkelerinde oldugu kadar 6nemli olmamistir. Hatta burada, hukuk
ozellikle 20. yiizyilda, adli olmayan bilgi tiirlerinin giderek artan 6ne-
miyle miicadele etmek durumundadir. Hukukun en ciddiye alindig
yerlerde bile, somut durumlara uygulanan 6rneklerde, sadece yasal
normlara degil, olay kosullarina yonelik dogru bilgi ve giivenilir habe-
re de gerek duyulmaktadir. Bu nedenle, devletin geligmeye bagladig ilk
agamalardan itibaren, her devlet demografik ve ekonomik kosullara
yonelik veriler toplama (“istatistik” terimi buna taniklik edebilir) ¢a-
balarina girigti ve iiretimin maddi ve drgiitsel teknolojisindeki geligme-
lere yakin kalmaya caligti. Elbette, devletler kendi ¢l¢iilerinde bagaril:
bir bigimde, birbiri iistiine binen (ve birbiriyle értiigen) iki ilgi alanina
yonelik kurallar gelistirip uygulamaya bagladilar. Bu iki ilgi alanindan
biri vergilerin toplanmasi, digeri ise ordu ve donanmanin orgiitlenme-
si, donatilmasi ve belli bir diizene gore yerlestirilmesidir.

Bu ve bu gibi diger nedenlerle, tiim idareciler kendi uygulama-
larinda, hukuk diginda bagka bilgilere sahip olan birimlerin siyasetle
iligkilerine ve giderek artan toplumsal 6nemine de yer ayirmak zorun-
da kaldilar. Ancak bu konuya deginmelerine kargin, goreviendirmede,
egitimlerinde, memurlarin kariyer yapilarinin belirlenmesinde ve idari
birimlerin uygulamalarinda birbirlerinden ¢ok farkl dlciilere sahipti-
ler. Zamanla, idari boliimlerin caligmalarinda, hukuki dogruluga kar-
st teknik etkinliklerle ilgili rutin diizenlemeler konusunda hem devlet-
ler arasinda, hem de kendi organizasyonundaki boliimlerin her birinin
kendi biinyesinde yoneldigi uygulamalar agisindan devletin kendi igin-
de biyiik farklilar olugmaya baslad.

Devletler arasindaki ve devletlerin kendi iclerindeki diger Snem-
li farklar ise, resmi olarak hangi sebeplere dayanir goriiniirse goriin-
stin, hukiimet icindeki segkinlerin sahip oldugu giice yonelik ayricali-
gin devamini saglamak, idarecilerin sahip oldugu ekonomik avantajla-
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r1 genigletmek ya da egemen sosyoekonomik ¢ikarlara uyma amagly
kamu politikalari bigcimlendirmek gibi amagclara ne 6lgiiye kadar yone-
lindigine iliskindir.

Tum bunlar nedeniyle, ozellikle kita Avrupasinda ve ozellikle
devlet-yapisinin ara agamalarinda, biirokratik modele iligkin ¢alisma
tarzt ve yapisinda hukukun, 6zellikle uzmanlasan, giderek karmagikla-
san bir kamu hukuku olan idari hukukun hala biiyiik bir 6nemi vardur,

. TUMUYLE KURUMSALLASMIS SIYASAL IKTIDAR SiSTEMi
Devletin gorece kapsamli bir kavramsal portresini ¢izdigimize gére,
Popitz’in birinci boliimiin sonunda degindigi konuyu bir kez daha ki-
saca ele alalim. Aciktr ki devlet, yukarida da resmedildigi gibi, Po-
pitz’in soziinil ettigi kurumsallagmanin tiim 6zelliklerini bityiik élgiide
tagimaktadir,

Siyasal iktidarin gayri sahsilestirme [depersonalization] 6zelligi-
ni, oncelikle bir organizasyon olarak devletin yapisinda gorebiliriz: Bi-
reysel kimlikleri birbirine oranla gorece 6nemli hale getirme noketasin-
da, vatandasglarin davraniylarini sekillendiren ve sinirlandiran toplum-
sal konumlar olugturulmasi. Aym olgu, elbette biirokratik model i¢in-
de de mevcuttur. Yani, biirokrasi de gayri sahsilegtirilmigtir. Hem kav-
ramsal olarak tarafsiz, devlet sinavlari araciligiyla segilmis ve kurallar
ve kogullar hakkindaki bilgiler cercevesinde hareket eden memurlar,
hem de bu devlet gérevlilerinin karsisinda duran ve kendilerine bir hu-
kuk yorumu veya bir dosyadaki isimsiz bir madde gibi davramildigin-
dan yakinan yurttaglar, bu gayri sahsilestirmenin iginde yer alirlar.

Devlet i¢inde siyasal iktidar uygulamalarini resmilestirmenin bi-
rinci yolu, bu uygulamalan standartlagtirirken bilingli bir ¢aba goster-
mektir. Kapsamli anayasa ilkeleri ve kurallarindan tutun da en uzak-
taki tagra biirosunun ¢aligma prosediirlerinin kiigiik diizenlemelerine
kadar bu resmilestirme gegerlidir. Bu baglamda, Popitz’in bigimlendir-
menin alternatif tarzi olarak s6zinii ettigi “ritteller” de yok degildir,
fakat bunlar aruk biiyiik 6lgekli diger kurumsallasms iktidar sistem-
lerinde oldugundan ¢ok daha az 6nem tasir.
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@on ozellik olan siyasal iktidarin daha buyiik bir toplumsal bii-
tiniin i¢ine alinmasi, yani biitinlesmesi 6zelliginin yansimalar ise
sunlardir: Niifusu ulus olma iddiasinda olan devletlerin egemen ko-
numda olmasi; megruiyetin evrensele yakin demokratik élciilerle sag-
lanmasin tercih edilmesi; devlet ile birey arasindaki ortak haklar ve
karsilikls baghlik anlamindaki yurttaglik olgusunun giderek 6nem ka-
zanmasl.

Devlet iginde siyasal iktidarin ne ol¢iiye kadar kurumsallagtinl-
digy, elbette 6ne ¢ikan karmagik ve muhtelif tarihsel siireglerin tirtinii-
diir. Fakat biz bunlar daha sematik bir bicimde oniimuzdeki iki bo-
liim iginde ele alacagz.



UcUNCO BOLOM

Modern Devletin Gelisimi (1)

Bu ve Bundan Sonraki Boliimiin Amac

odern devletin gelisimi! daha kapsamli, karmagik ve ciddi bir
M olgunun, yani Bat1 Avrupa’da modern devletin olusumunun ay-
rilmaz bir pargasidir. Pek ¢ok 6grenci bunun tam bir agiklamasi olma-
digina inanir. Bir kismi bu olugumu ‘Avrupa mucizesi’? olarak adlan-
dirir: Bu ifade, inandirict bir bigimde saptanmig belli nedenler bulun-
masindan (ya da bulunmas: ihtimalinden) dogan bir rahathigin degil;
biraz Avrupa merkezli bir ukalaligin, biraz da bu olgunun nedenlerini
anlayamamaktan dogan bir sagkinligin tiriiniidiir.

1 Bu ve bundan sonraki boliimde, yine benim yazdi§im The development of the modern state: A
sociological introduction (Stanford University Press, Stanford, Calif. 1978. Tiirkge gevirisi: Mo-
dern Devletin Gelisimi: Sosyolojik Bir Yaklagim, S. Kut, B, Toprak; Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2001) adlt kitabin merkez boliimlerinde tartiglan diigiincelerin benzerleri yer ahr. On-
ceki kitabim bu konularla ilgilenen okurlarin kolay ulagabilecegi bir kitaptir fakat ele alinan ko-
nular, ¢ok daha kisa olmasinm yani sira, farkh kaynaklara dayanilarak yazilmigtir. Bunlarla bit-
likee, tarihsel kayitlar agismdan mitkemmel bir Italyanca referans kitaptan da sz etmek istiyo-
rum: N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, ed., Dizionario di Politica, 2. baski (UTET, Turin,
1983), maalesef bu eserin Ingilizce baskisi olmadigindan, okurlarin ulagmast kolay olmayabilir.

2 Ozellikle bkz. E. L. Jones, The European miracle, 2, baski, Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1987.
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Bunu anlatirken, az sonra okuyacaklariniz modern devletin geli-
siminin gayet giizel bir aciklamasi olarak goriillmelidir diyen biri olma-
digimu belirtmeliyim. Burada yaptigim gey, bu gelisimin ana agsamalari-
nin gematik bir dokiimiinii vermek ve bu arada bu asamalar arasinda-
ki kopukluklar: ve bu geligimin tiimiinin kiimulatif yapisiu vurgula-
mak olacak. Bunu tam anlamiyla tarihsel bir yaklagimla yapmak bu ka-
dar miimkiin olmayacakti. Ayrica bu gelisimin, Bati Avrupa’daki cesit-
li bolgelerde farklilik gosterdigine de biraz dikkat ¢ekmek istiyorum.

Oncelikle, siyasal kurumlan etkileyen énemli yenilikleri, yani
siyasal iktidarin kurulmasi ve uygulanmasi i¢in yapilan diizenlemeleri
yeniden siraya koyacagim. Ikinci olarak ise, siyasal kimliklerin ve/ve-
ya onlarin damgmanlarinin, sézctlerinin veya taraftarlarinin, var olan
diizenlemeleri elestirmek ve alternatif diizenlemeler 6nermek veya mu-
halefet etmek gibi amaglarla gelistirdikleri kavram ve kuramlar deger-
lendirilecektir. Ancak, sosyal yagsamin diger alanlarindaki es gelismele-
re iligkin degerlendirmeler, yeni siyasal diizenlemeleri gerekli ve miim-
kiin kilan ve dolayisiyla degisen siyasal atmosferden etkilenen gelisme-
ler olmasima kargin, bu yaziya dahil edilmemistir.

I. FEODALIZM VE KOKENLERI
Avrupa toplumunun siyasal modernizasyonu (Bati Avrupa’min hangi
bélimii olduguna bagh olarak 12. ve 14. yuzyillar arasinda degisen
zamanlarda), feodal diye anilan karmagik bir dizi diizenlemenin otur-
tuldugu zemine karsi baglatlmistir. Bu nedenle, degerlendirmemize bir
baslangi¢ olugturmadan 6nce, bu tartgmah tanimi iyi anlamamiz ge-
rekir-3 Siyasal iktidara iligkin hangi diizenlemeler mantiksal cercevede
‘feodal’ olarak adlandirilabilir?

Feodalizmin ilk kékleri, biiytik barbar istilalar1 ddnemi 6éncesin-
deki Germen kavimlerinin siyasal kururnlarma dek uzanir.* Bu kurum-

3 Ornegin bkz., J. O. Ward, ‘Feudalism: Interpretaive categoty of framework of life in medieval
West?': Feudalisn: Comparative studies, ]. Ward ve S, Muhkherjee, ed., {Siduey Association for
Studies in Socirty and Culture, Sidney, 1985), 5.40 v.d.

4  Bkz. H. K. Schulze, Grundstrukturen der Verfassung in Mittclalter, Kohlhammer, Stuttgart,
1986, c.1.
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lar, askeri emir-komuta zincirine odakl kurumlardi; kavmin savagcila-
r1 (yani neredeyse O6zgiir erkeklerin tiimii), bityiik ve tek bir askeri gig
olugturmak (ve bunu siirdiirmek) amaciyla, iclerinden kavim lideri
olacak niteliklere sahip birini kral ilan ederlerdi (Savas ve siyasal dii-
zenlemeler arasindaki kargilikli gondermeler ve dolaysiyla ilk iki bé-
limde vurgulanmig olan siyasal uygulamalar ile siddet arasindaki ilig-
kinin 6nemi, bu ve bundan sonraki boliimde siirekli yinelenecektir.)

Savagta liderlige ve savasa verilen onem, kral ile kavmindeki en
lyi savasgilar arasindaki ozel iligkiyi de bigimlendirmigtir. Bu 6nem,
kavmin en iyi savag¢ilarina verilen vassi ismiyle de kendini gosterir. Bu
iligki, her iki taraf i¢in de son derece serefli bir iligkidir: Birbirine yar-
dim eden ve danigan kral ve vassus. Vassi elit bir gruptur. Germenlerin
terimiyle kralin #rustisi, Latince terimle ise comitivasidirlar.

Roma Imparatorlugu’na kars1 yapilan biiyiik barbar istilalarin-
dan bir kismi birka¢ kavmin ittifakiyla gerceklestirilmistir ve askerl
kaygilar ve eski Roma Imparatorlugu’nun topraklarimin biyiik kismi-
nt iggal ve idare etme gerekliligi daha buytk Germen kralliklarinin ku-
rulmasinda etili olmugtur. Bu noktada, kralin iyiden iyiye arttirilmig
glic ve yetkileri, vassi diye adlandirilan aymi elit grubun baginda oldu-
gu (Latincede kralin palatiumu* denilen) bir dizi idari birimde ifadesi-
ni bulmugtur. Ancak ¢ogu zaman, palatium ve trustis/comitiva gibi bir-
biriyle 6rtiisen iki grup bile, biiyitkk boyutlu ve kalici siyasal yapilar
kurma ve bu yapilari destekleme iginin altindan kalkarmiyordu. Zira,
kavimler i¢indeki yakin iliskiler ve 6nde gelen hanedanlar arasindaki
rekabetler her iki olusuma da sekte vuruyor, siirekli zayiflamalarina ve
zaman zaman da iglevsiz kalmalarina neden oluyordu.

Feodalizm: Esas Diizenlemeler

En buyiik istisna Frank kralligi olmustur. 7. ylizyilin sonlarinda bagla-
yan ve yeni bir Frank hanedani olan Pippinidler, gerek askeri alanda
gerekse Franklarin egemen oldugu topraklarin yonetimiyle ilgili diger

(*) Palatium (Lat): Roma'nin yedi tepesinden biri; saray. Palatinus: imparatorluga ait — ¢.n.
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alanlarda, elit savasq iiyelerin isbirligini siirdiirmelerini garanti altina
almak igin vasal sozlesmesinden gayet iyi yararlanmuglar, Roma (ve ki-
lise) kaynakl kurumsal bir 6zellikten yararlanarak vasallara benefi-
cum* denilen bir tiir riigvet vermislerdir. Bir bagka deyigle, her vasala,
daha sonralar1 feudum denecek olan fief** adli birer toprak parcasi
bagiglanmustir.

Boylece her vasal, fief olarak verilmis topragin (bu topraklar
lizerinde yagayan niifusu kargihginda bir 6deme yapmaksizin ¢aligtir-
mak yoluyla) igleyerek, hem kendisini hem de emri altindaki kigileri sa-
vas durumuna uygun olarak egitmek ve donatmak; topraklarini savun-
mak; diizen, asayis ve adaleti saglamak ve hitkiimdarin politikalarin
uygulamakla yetkili kilindi. Ancak, bu eylemleri hiikiimdar adina uy-
gularken kendilerine de birtakim imtiyazli haklar sagladiklar gibi, kral
karsisinda da giderek daha 6zerk bir hale geldiler. Artik fief ve onu ¢ev-
releyen daha genis topraklari dagitma isi, bu isi yapan mercilerden ‘ba-
gimsiz’lagiyor, bu merciler tarafindan verilen ilk yetkilerden kopuyor,
bir vasal kendi altindaki bir bagka vasala fief devredebiliyordu.

Bunun karsiliginda, biiyiik vasallar, yani fieflerini dogrudan
dogruya imparatordan, kraldan ya da hiikiimdar konumundaki birin-
den alan ilk vasallar, ayni iligkiyi daha 6nemsiz savaggilar ve kavim re-
isleriyle kurarak, kendilerinin hiyerargik olarak daha istiin oldugu bir
diizen olusturmaya bagladilar. Dogal olarak, bu kisiler bu noktada,
daha iist diizeyde bir taraf olarak ortaya gikarak (bunlara Latincede
senyor, halk dilinde ise Herr, lord, seigneur de deniyordu) kendi imti-
yazli sosyal siiflarinin daha alt diizeydeki tiyelerine fief dagitmaya
bagladilar ve bir vasal szlegsmesiyle, kendi iistlerindeki lordlarin onla-
r1 sorumlu tuttugu yitkiimlilitklerin aynint kendi vasallarina verdiler.
Bu yikiimliliiklere, dagitilan topraklarin idaresi de dahildi.

Bunun anlami suydu: Prensip olarak, Karolenj Imparatorlugu
kadar biiyik topraklarda bile, bu tiir yiikiimliliikler birbirlerine yar-
dim eden ve darugan ve bu yikiimliiliiklerini sézlesmeyle sabitlemis ge-

(® Beneficum (Lat): Iyilik, liituf; Roma hukukunda imtiyaz, ayricalik — ¢.n.
(**) Fief: Osmanli Devleti’ndeki timara benzeyen bir tiir toprak miilkiyeti bigimi (ed.).
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refli savagct ve toprak sahiplerinden olugan imtiyazli bir grubun iiye-
lerini bir araya getiren bir yapiya devrediliyordu. Bu yapida bir ya da
birkag¢ katman olabiliyordu; her katmanda, somut idari gérevler o or-
gandaki daha alt diizeydeki bir iiyeye devrediliyor, bu tiyeler de bu go-
revlerini nispeten daha ufak bir arazi tizerinde yiiriitiiyorlardi.

Hangi seviyede olursa olsun, bu yap:1 gayet tutarh ve giivenilir
bir bi¢cimde iglemekte ve dolayisiyla daha biiyiik topraklarin idaresi de
giivenlik ve uyum iginde yiiriitiilmekteydi; ama tabii belli sartlar dahi-
linde: Ornegin, vasal lorda (lord da vasala) karg: yiikiimliiliiklerini tam
olarak yerine getirecekti; lord, is yapmayan ya da zalim davranan bir
vasalin topragini (fief) elinden alir ve bagka bir vasala verebilirdi. Vasal
oldiigt zaman, fief lorda intikal ederdi ya da élen vasalin iistlendigi
tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gartiyla miras¢isina devredilirdi.

Feodal Yozlasma
Feodal bir yonetim sisteminin etkili ve tutarli bir bicimde isleyebilmek
icin dayandig1 bu (ve diger) kosullarin gerceklesmesinin ne kadar im-
kansiz oldugunu gormek zor degil. Ciinkii séziinii ettifimiz dénemde,
okuma yazmanin yaygin olmamasi ve yollarin yetersiz ve giivensiz ol-
mast nedeniyle, vasallik anlagmasinin taraflan arasindaki iletisim tam
ve zamaninda kurulamiyor; alt diizeydekilere emirler, iist diizeydekile-
re ise bilgiler vaktinde ulagtirilamiyordu. Ayrica, vasalin yiikkiimliiliik-
lerini yerine getirebilmesi i¢in sart olan 6zerk asker? yetkilerini koru-
mast, bu szlesmenin esasini olusturuyordu. Fakat yine aymi esasa go-
re, vasalin, gérevlerini ihmal ettigi veya feodal milklerini kaybetmesi-
ne neden oldugu gerekgesiyle lordun kendisine dayattig yitkiimliiliik-
ler kargisinda silahli direnme giiciine sahip olmasi gerekirdi (Feodal
yasalar, baz1 kosullarda vasahin lorda karsi ¢tkmasma izin vermekle
kalmaz, kargt gtkmasini da beklerdi.)’

Dahasi, Avrupa orta ¢aginin neredeyse tamami tarima dayal
ekonomisinde, tarimsal artik driin en 6énemli ekonomik kaynakti. Bu

5  Bkz. O. Brunner, Land und Herschaft, 3. baski, Rohrer, Brunn, 1943,
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yiizden, kendisine artik iiriinden kazang saglama hakk verilmis higbir
birey, ne bundan mahrum kalmayi, ne de askeri giiciinii ve imtiyazli
sosyal sintfini kaybetmeyi goze alabilirdi. Aymi nedenlerle, feodal var-
liklarim arttiracak firsatlar: goz ardi edemezdi; hatta bunu yapabilmek
i¢in lorda karg1 yitkiimliiliiklerini gz ardi edebilir veya onun koydu-
gu kurallar ihlal edebilir ya da bagh bulundugu lorda aykiri diigmeyi
goze alarak diger lordlarla anlagabilirdi. Bu yiizden, orijinal sézlesme-
sindeki kurallari ihtal etmek pahasina bile olsa, avantajh pozisyonuna
sarilmak i¢in ¢ok giiglii bir motivasyona sahipti.

Son olarak, bir vasalin kendi mirasgilarini fief'inin miilkiyetine
ve iglenmesine ortak etmesi, vasal sozlesmesinin gerekliliklerini yerine
getirmek icin gereken kisisel yitkiimliikiik ve sorumluluk gibi nitelikle-
ri iceren baglangigtaki prensiplere ters diigiiyordu. Zira fief, mirasgi-
dan mirasciya el degistirdikge, her yeni mirasciyla itk lord arasindaki
baglilik sozlesmesi giderek daha giigsiiz ve etkisiz bir hale geliyordu.

Tiim bu nedenlerle, feodal diizenlemelerin dogas, istikrarli ve
genis yelpazeli bir kural sisteminin kurumsal temelini olusturmayi im-
kansiz kilmaktaydi. Bu ylizden, yaratic1 ve giiglii hiikiimdarlar bu dii-
zenlemeleri tamamlayici unsurlarin arayigina girmislerdir. Fakat bun-
lar, uzun vadede, feodal yapilarin dogasindaki yozlagsmaya kars1 koya-
mamuglardir. Bir bagka deyisle, feodal yapilardaki dagilma ve politik
olarak zayiflama egilimi, feodal uygulamalarin —daha biiyiik bir siste-
min diginda kalan- kiiciik kavim seflerine ve hanedanlara birakilmasi;
bunlarin siirekli birbirleriyle savas halinde olmasi ve ancak kendi efen-
dilerine karg1 ¢tkmak {tizere birlesebilmeleri gibi nedenler feodal yapi-
larin 6mriiniin kisa olmasma neden olmustur.

Ornegin Karolenj imparatorlari, en tepesinde kendilerinin bu-
lundugu feodal diizenlemelerden olusan bu agin yaninda, bu yapinin
dogasinda var olan yozlagsmaya karsi koyacak ve caprazlamasina isle-
yecek olan bolgesel bir idari birimler sistemi (kont ve markizlerin ba-
sa getirildigi birimler) ve mufettislik daireleri (missi dominici veya lor-
dun elgileri) kurmayi denediler. Fakat ¢agin ekonomik ve kiiltiirel ko-
sullari, Karolenj Hanedani’ni, bu birimlerin sahiplerinin belirlenmesi
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ve ekonomik agidan faaliyetlerini siirdiirebilmeleri igin vasallik ve fief
sistemine geri dénmeye zorladi. Bu yiizden, kazanan hep yozlagma ol-
mugtur. Uzun yillar sonra Karolenj Imparatorlugu’nun merkezi bolge-
lerinde (6rnegin 17. yiizyilda daha sonra Fransa topraklan olacak
olan), siyasal iktidar buyiik dl¢iide, en 6nemli kaynaklarin, yani aske-
ri mevkilerini ve kalelerini (castellum) ekonomik hirslarinin hizmetine
veren kiigiik kavim liderlerinin eline gegmigti.®

Yozlasmayla Miicadele
Fakat, “biiyiik 6lgiide” demek, “camamen” demek degildir. Bat1 Avru-
pa’nin neredeyse higbir yerinde, toplumsal varolus ve buna iligkin siya-
sal diizenlemeler sadece feodal yapilara (yani elinde gii¢ olan bireyler
arasindaki sahsi diizenlemelere) bagh degildi ve feodal yozlagmanin eli-
ne teslim edilmemigti. Her seyden 6nce, Hiristiyan kilisesi zaten yiizyil-
lardir, iletigim ve liderlik alanlaninda ilave yapilarin olugturuldugu kili-
se merkezli bir birimler sistemi kurmustu. Kilise liderleri (piskoposlar,
bagrahipler) zaman zaman siyasal yonetim gibi ciddi gorevler icra et-
migler, halkin ihtiyaglarini kargilamiglardir.” Dahas Kilise, kendi (5im-
di béyle adlandirabilecegimiz) uluslararasi yapisi yiiziinden, ortak bi-
ling ve amag paylagimu gibi ¢ok degerli kavramlarin olugmasini sagla-
mus, bu kavramlarin hi¢ gidilmemig uzak ve gentis bolgelere, farkl etnik
kimliklere ve toplumsal katmanlara ulagmasina katkida bulunmugtur®
Ikincisi, Ortagag tarihgilerinin su siralar hep vurguladigs gibi,
Roma Imparatorlugu’nun hatiralari, her ne kadar uzaklarda kalmus da
olsa, gegitli sekillerde ve kimi zaman da sasirtica olglilerde, genis top-
raklarin boyle kargthkli birbirine bagimli bireylerden olusan sebekeler
diginda bagka yollarla da yoneuldigi, yonetilebilecegi fikrini akla getir-
mekteydi. Piskoposluk bolgelerinin ve Roma belediye se¢im bolgeleri-
nin yarg: yetkileri arasindaki iliskide de gorulebilecegi gibi kilise, bu

6  G. Duby, La Société aux XI et X1l siécles dans le région maconnaise, Colin, Paris, 1953.

7 Ornegin bkz. G. Tabacco ve G. Merlo, Medioevo: V/XV secolo, Mulino, Bolonya, 1981, bél. 1.
Bkz. M. Mann, The sources of social power, Cambridge University Press, Cambridge, 1986,
c.l.
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fikre yakin duran bir yapiya sahipti. Makamlarinin ayricaligini vurgu-
layacagim hesaplayan sekiiler hiikiimdarlar da bu fikre yakin durdu-
lar. Bunun da en agik bigimde goriilebilecegi durum, yenilenmis, Hiris-
tiyanlagmus ve boylece “Kutsal” olmug Roma Imparatorlugu fikriydi.

Ote yandan, imparatorlugun daha alt diizeylerinde pek ¢ok in-
san, bunun basgarisiz bir yonetim sistemi oldugunun ortaya ¢ikmasin-
dan sonra, idarenin agik, kapsamli ve muntazam bir bigimde uygula-
nan kurallara gére igleyen, belirli kamusal makamlara ait bir 6ncelik
ve sorumluluk olabilecegi ve olmas: gerektigi gibi fikirlere inanmaktan
vazgegmemigti. Bu inang, iktidarlarinin kapsamini ve erigim giiclinii
iyice pekistirme hirs1 i¢indeki hitkiimdarlara tekrar tekrar ilham verdi
(en azindan onlara hakli zemin olugturacagi diisiintildii).

Ne var ki, bu tiir emellerin basariya ulasmasi, Roma’da siyasal
makamlar ve imtiyazlar tarafindan korunan res publica (devlet) fikri-
nin ne kadar ikna edici olduguna bagh degildi sadece. Bu basari, kagi-
ntlmaz olarak éncelikle, bu hirsh hiikiimdarlarin kendi emellerine ters
diisen ¢ikar ¢atigmalarint yenip yenemeyeceklerine ve bunlart paylasan
diger hiikiimdarlarin rekabetine baghydi. Yenmekten s6z etmemin ne-
deni, bu tiir emellerin yalnizca kararli ve bagarili askeri yiizlegmelerle
bagariya ulagabilecegi gercegidir ve bu da siyasal tesebbiisiin dogasin-
da bulunan askeri y6nii bir kez daha bize hatirlatmaktadir. Daha kap-
samli ve daha da fazla niifuz iddiasi tagiyan siyasal iktidarlarin karst
kargiya gelisleri {Avrupa’nin gesitli bolgelerinde farkli zamanlarda) gi-
bi biyiik olaylarin tiimiinde, uzun vadede sonug agagt yukari aym ol-
mustur: iktidar miicadelesi yavag yavas feodal dénemde kurulmus
¢oklu iktidar merkezlerine kaymis ve bunlarin birkag tanesi iktidarla-
rini giderek daha da uzaktaki sinirlara dek ulagtirmayr bagarmuglardir,

1. FEODALIZMIN OTESI

Fakat bu sonug¢ yalnizca nicel agidan degerlendirilmemelidir. Buna ulag-
ma siireci iginde —ve bunu bagarmak i¢in— basarili olan siyasal iktidar
merkezi normal olarak bazi nitelik degisimlerine de ugramistir. Dahasi,
bu merkez daha fazla toprag: yonetimi altina almayi biraktiktan sonra
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bile durum daha da garpic1 bir bicimde ortaya ¢ikmaya devam etmistir.
Bu déniigiim, yonetimin yayimasmdan ziyade yogunlasmas: bigiminde
gerceklesmistir. Bir bagka deyigle, siyasal iktidar uygulamalarini daha
siirekli, daha diizenli ve daha amacli bir hale getirmigtir.

Avrupa’nin cesitli boélgelerinde karayolu sistemlerindeki gelig-
meler, okur yazarhifin artmas, savas teknolojilerindeki maddi ve top-
lumsal ilerlemeler, para temelli ve kasabalarda odaklanan ekonomik
siireclerin giderek artan onemi gibi birtakim toplumsal degisiklikler,
yonetimin bu sekilde yogunlagtig1 siirecte belirleyici olmugtur.

Bu yogunlasmanin sonucu olarak yasalarda da baz degisiklikler
olmustur. Bu 6zellikler arasinda ozellikle vargulamak istedigim, siyasal
iktidar arayig1 ve uygulamalarina iligkin yeni ve ortak olarak algilanan
yaklagimlar ve agik diizenlemelerin ortaya ¢ikigidir. Bu yaklagimlara
saygl duyan ve bu diizenlemeleri gozlemleyen hiikiimdarlar daha da
giiclenerek uyruklari 6niinde daha da megrulagmuglar, buna kargilik bu
kavrayigtan uzak ve diizenlemelerden yoksun yonetimler aym olgiide
ihtilaflt ve istikrarsiz olmaya aday yonetimler haline gelmiglerdi.

Burada neyin yeni oldugunu géyle agiklayayim: Feodalizmde bi-
le, yasalar ortak bir kavrayig ve sabit diizenlemelerle yiiriitiilmiistiir.
Ancak bunlar prensipte, yalnizca kendilerini temsil eden ya da en faz-
la kendi hanedanlarini temsil eden giiglii 6zel bireyler (Fransizca ifade-
sini kullanacak olursak, particuliers*), yani lord ve vasallar arasinda-
ki iligkilere dair kural ve diizenlemelerdi. Dahasi bunlar, temelsiz, ge-
lismemis ve iyi ifade edilmemis kavrayig ve diizenlemelerdi ve tiim bu
ozellikler bir araya geldiginde belli bir netlikten uzak ve bolgesel ddet-
ler olarak ortaya gikiyorlardi. Son olarak, feodal diizenlemelerle bu iki
yonetici tipi yasalar1 kendilerine gore uyguluyor, her biri 6ncelikle ken-
di ekonomik ve askeri kaynagini yapilandirmaya odaklaniyordu.

Ziimre Devleti
Bu diizenlemeler, feodalizm sonrasi erken modern yonetim sistemi

(*) Particulier (Fr): tikel; kismi — ¢.n.
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Stindestaat ile biiyiik olgiide degisiklige ugramugtir (Almanca bir soz-
citk olan Stindestaat, Ingilizcede en dogru sekilde ‘polity of estate’
[ziimre devleti] olarak ifade edilebilir). Bazi genis toprak pargalar iize-
rinde, 6zellikle girisimei ve bagarilt hitkiimdarlar toplumun gesitli kat-
manlar ile yeni siyasal iligki bigimleri kurarak farkli kavramlar ve dii-
zenlemeler olusturmustu.

Ik olarak, ziimre (estate) yapist baglaminda hiikiimdarlar ken-
dilerini feodal iistiin makam sahipleri olmaktan ¢ok, feodal olmayan
ve varolugu daha ¢ok feodalite ncesi bir kaynaga dayanan, kutsal to-
renlerle verilen daha gorkemli bir unvanin halesiyle cevrelenmis (6rne-
gin sacre du roi, yani kralin kutsanmast) daha tiizel imtiyazlarin sahip-
leri olarak gosterirler.

Ikincisi, hiikiimdara karst yapilan muhalefet bireylerle degil,
kurulmug gesitli gruplarca temsil edilir. Bunlar yerel aristokrat grupla-
r1, kentler, kilise-din adamlarinin olugturdugu yapilar ve ticari cemiyet-
lerdir. Her biri tek tek ele alindiginda bu gruplarin, yani ziimrelerin her
biri farkli miigterek varliklari temsil eder: Bir bélgenin unvan sahibi
soylulari, bir kasabamn sakinleri, kilise tarafindan yénetilen yerel y6-
netim birimlerinde dinsel bir kurum etrafinda toplanan sadik uyeler,
belli bir ticaret ya da zanaat kolunda ¢aliganlar. Hepsi bir arada ele
alindiginda, bu ziimreler daha genig, daha soyut bir toprak bitiintini
(tlke, land, terra, pays) temsil ettiklerini iddia ederek, hiikimdarin
yalmzca ozel goreneklere arka ¢tkmak ve iilke ¢ikarlarina hizmet et-
mek gibi sinirli haklara sahip oldugunu one siirerler.

Ancak, bu c¢ikarlar ziimrelerin ¢ikarlanyla ozdeslestirilmistir.
Hatta s6z konusu iilke ya da bolgenin gorenekleri, farkli ziimrelerin
farkli iddialarindan olusuyor olabilir. Bu yiizden hitkiimdar ancak, dii-
zenli araliklarla, belli bir bolgedeki ya da o tilkede yasayan tiim ziim-
releri periyodik olarak diizenlenen tiizel bir toplanti ¢atist altinda top-
layarak mesru yonetimini icra edebilir. Hitkiimdar bu gekilde (giderek
daha acik ve daha incelikle islenmis bicimlerde ifade edilen kurallar da-
hilinde kudret ve salahiyetini kullanarak) bu ziimrelere hitap edip ab-
nan kararlara dahil olarak, ziimrelerle elele, izlenecek politikalari be-
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lirleyebilir. Dogal olarak, bu toplantilar yeni gii¢ ve kaynak arayiginda
olan hiikiimdar ile geleneksel ayricaliklarini her firsatta 6ne gikarmaya
hevesli ziimreler arasinda bir pazarhk siirecinin yapilandigi bir ortam
haline gelir ve nihayetinde bu pazarligin sonuglar her iki taraf arasin-
daki giic dengesini de yansitmug olur. Fakat siirecin kendisi bu sonucu
belli bir 6l¢itye kadar sinirlandiran ve hitkiimdarin taleplerinin neden-
lerinin rahatga ifadesini zora sokan birtakim formalitelerle bezelidir.
Tipik olarak hiikiimdar (en ¢ok savag agmak amaci dogrultu-
sunda gereken) para ya da diger kaynaklara yonelik taleplerde bulun-
mak i¢in bu toplantilara katilir. Fakat bu taleplerini, para ve kaynak-
lar1 yoneltmek istedigi o geleneksel olarak benimsenmis kamusal he-
deflere gonderme yapmadan dile getiremez. Bu hedeflerin, hiikiim siir-
mekte olan hanedanin ¢ikarlarinin iizerinde, o iilkenin ziimreler, yani
pars melior* tarafindan temsil edilen bireylerinin gikarlarma hizmet
eden hedefler olmasi gereklidir. Dahasi, ztimreler, bir ztimreden digeri-
ne, bir bélgeden digerine degisen dzerk gig ve yetkilerle donatilmistir,

Uygulamada, giinimiiz devletinin kendine ait oldugunu ileri sirdii-
gi1 tilm iglevler, o yillarda birbirinden ¢ok farkli hamillere dagitil-
mugt1: Kilise, toprak sahibi soylular, sévalyeler, kasabalar ve diger
imtiyaz sahipleri bu iglevleri paylasmaktaydi. Fief devrinde, ipotek-
ler ve muafiyetler yiiziinden kralliga ait neredeyse tiim yetki ve sa-
lahiyetler birbiri ardina yitirilerek, bugiin gayri resmi hamil olarak
niteleyebilecegimiz kisi ve kurumlara devredilmisti.?

Dagitilan bu imtiyazlar ise her ziimrenin kendi 6zel gikart dog-
rultusunda kullanilirdi. Bunlar, senyorlitkk haklarindan faydalanan
soylularin kirsal niifusu sémiirmesi ya da kasabanin belli araliklarla
kendi i¢inde diizenledigi pazar ve panaytrlar iizerinde denetim hakk:
kullanmast veya tacir-zanaatkar zimrenin bir lonca i¢ine topladig ¢a-
liganlar1 adina tekel yaratmasi seklinde drneklenebilir. Yine de, ziimre-
ler hitkiimdarin iilke ya da bolge ¢apinda yapacag daha yiice bir giri-

(*) Pars melior: daha iistiin tabaka veya ziimre - ¢.n.
9 H. Heller, Staatslehre, 2. baski, Sitjhoff, Leiden, 1964, 5.126.
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sime riza gosterdikleri an, kendi imtiyazlarim bu girigimin hizmetine
sunarlar. Béylece hiikiimdar, kendi sahip oldugundan daha biiyiik kay-
naklara sahip olan bir toprak sahibi ya da kendi y6netimi altindaki fe-
odal olmayan bir mevki sahibi araciligiyla, politikalarim sistemli bir
bicimde ziimrelerle birlikte uygulamak zorunda kalir. Bu bakimdan,
ziimre idaresinde ‘giig ikiligi’ ozelligi dikkat ceker.® ‘Her iki taraf da,
yani hiikiimdar ve ziimreler, kendilerini daha biiyitk haklarin sahiple-
ri olarak goriirler. Her iki tarafin da kendisine ait gii¢ araglar vardir:
Memurlar, mahkemeler, mali kaynaklar, hatta kendi ordulari ve elgile-
ri... Hiikiimdarlar, ziimrelere kendileriyle esit haklara sahip ortaklar

gibi davranmak zorundadirlar,’!

II. MUTLAKIYETE DOGRU: ENTELEKTUEL YONLER

Ziimre gibi yapilarda, su ya da bu toplumsal grup siyasal imtiyaz sa-
hibi oldugunu ileri siirerdi ve bu imtiyazlar o gruba 6zgii ¢ikarlar dog-
rultusunda harekete gegirilirdi. Giderek daha da uzaklasan feodal ge¢-
misin sonucu olarak, bu iddialar geriye dogru bakarak dayanak top-
lamaya caligtyordu. Ayrica, hitkiimdarlarin diizenli araliklarla 6zerk
iktidar sahipleriyle iletigim kurmasi ve siyasal kararlarinda onlarin r1-
zasina ve igbirligine ihtiya¢ duymasi, feodal iligkilerin s6zlesmeye da-
yalt 6zelliginin bir devamu olarak gériilebilir. Daha once soziinii etti-
gim gibi, ziimreler doneminde, bu iki taraf arasinda daha sik ve diizen-
li iligkiler vard: ve bu iligkiler, feodal diizene oranla daha fazla mesele-
yi kapstyordu.

Durum ne olursa olsun, devietin daha erken ve daha basaril bir
bigimde gelismeye bagladigi Avrupa bolgelerinde, bu gelisme oyle bir
bi¢im almaya bagladi ki, ziimreler siyasal imtiyazlarini giderek yitirme-
ye basladilar; artik imtiyazlar hiikiimdarin elinde toplanir olmugtu.
Hiikiimdar ise bu durumda, yalnzca kendisini baglayan bir kurallar
diizenegi yoluyla, imtiyazlarini topraklarin tiimii iizerinde daha homo-

10 P. Schiera, ‘Societa per ceti’: Dizionario di polstica, N, Bobbio, N. Matteussi ve G. Pasquino,
ed., 2. baski, UTET, Turin, 1983.
11 Heller, Staaslehre, 5.128.
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jen ve daha kapsamli bir bicimde kullanmaya bagladi. Ziimre idaresin-
deki bu ikili gii¢ 6zelliginin bu sekilde giderek daha ¢ok erozyona ug-
ramasi sonucu, ilk biiyiik kurumsal devlet yapisi olarak degerlendiri-
lebilecek mutlak devlet ortaya gikti.?2

Séylemeye gerek yok, mutlak devletin geligimini mantikli ve
kapsamli bir nedensel gergeveye oturturken, siyasal olmayan pek ¢ok
faktoriin de buna dahil edilmesi gerekir. Bu siireci etkileyen faktorle-
rin basinda askeri ve ekonomik faktorler gelir. Fakat, baslarda da be-
liretigim gibi, bu béliimde ve daha sonrasinda bunun iizerinde durul-
mayacaktir, Onun yerine, bu siirece iligkin bazi entelektiiel 6zelliklere
deginmeyi ve acik ya da ortiilii olarak bu 6ykiide 6nemli roller oyna-
yan birkag fikrin iizerinde durmay:1 yegliyorum.

Daha once gordigiimiiz gibi, ziimreler oturmug geleneklere da-
yanarak igleyen yapilardi. Bu geleneklerse feodal diizenin bir mirasty-
di. Bu yiizden, ziimre rejiminden mutlak devlete gegis siirecindeki di-
namiklerin entelektiiel 6zellikler tagimasi pek sagirtici degildir. Zira,
erken modern Bat1 Avrupa’da, yani okur yazar, sekiiler ve daha ente-
lektiiel bir ortamda, yasalara yonelik diizenlemeler, yalnizca farkh ¢i1-
karlar olan kigilerin miicadeleleriyle degil, birbirine zit diigen iddialar-
la bilingli tartigmalarin da hedefi olmaya baglamistir.

Bu zithklan nihai ¢oziime ulagtiran gey her ne kadar otekileri-
nin direnci kargisinda kendine yol agan taraflardan birinin giig iistiin-
liigii olsa da, bu taraflarin her biri kendi iddialarim miimkiin oldugu
kadar inamlir bigimlere sokmaya 6zen gostermekteydi. Amag, bir par-
ti, yani ortak bir kuvvet, benzer fikirlere sahip bireylerin bir araya gel-
digi bir organ olarak galismakti. Iddia ve talepleri acik bir sekilde ifa-
de etme sorumlulugu, yeniliklere iliskin tekliflerde bulunan, dolayisiy-
la yerlesmis, geleneksel diizenlemelerin ve statilkkonun direncini kir-
mak zorunda kalan parti veya partilerin iizerine binmisti (Bu yenilikgi
partilerin iddialarin1 koklesmis geleneklere dayandirma istekleri ise
paradoksal bir durum yarattyordu).

12 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscahft, 5. baski, Mohr (Siebeck), Tubingen, 1976, 5.637.
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Devletin geligiminin ilk agamalar1 boyunca (yani, yapay bir ba-
kis agistyla, ziimreler ve mutlakiyetgilige kargihik gelen agamalar bo-
yunca), bu gelismeyle 6zdeslestirilen giigler tarafindan birbiriyle 6rtii-
sen iki soylem gelenegi ortaya ¢ikarildi: Roma Hukuku ve Greko-Ro-
men cumhuriyetci gelenegi.

Boylece ziimrelesme doneminin daha ileriki agamalan, yoneti-
me iliskin daha dogru diizenlemeler yapilmasi: konusunda entelektiiel
tartigmalara sahne olmustur. Bu ve bunun gibi iist dizey tartigmalar
sonucu ise egemenlik fikri ortaya ¢tkmigtirn.®® Diger yazarlarin da be-
lirteigi gibi,* bu fikir iki cephede etkisini gostermeye baslamgtir: Bir
tarafta, tiim Hiristiyan hiikiimdarlarin etkinliklerini hem arttiran hem
de simirlayan evrensel bir camia kurmak isteyen Papalik ve Imparator-
lugun iddialarina ters diigmekteydi; 6te yandan feodalizmden miras
alinan ve hila ziimre kimligini simgeleyen siyasal imtiyazlarin dagitil-
masi gibi bir fikirle miicadele edilmekteydi.

Ele aldigimiz bu baglam icinde, egemenlik savas: daha ilk cep-
hede kazanilmigti: Imparatorluk ve Papalik artik &zel, belli sinirlar
icinde etkin olabilen yonetim sistemleri haline gelmis, evrensel yasama
ve yetki iddialari iyice cilizlagmigti. Bu savagin asil hedefi, ziimre reji-
mine iligkin gii¢ ikiligiydi; yani ayn toprak sinirlari olan mevcudiyet-
ler olarak ¢ogullugu tantyan, ama daha oénce gordugiimiiz gibi, her
mevcudiyetin kendi iginde kudret ve salahiyetinin ziimrelerin kendile-
ri ve hikkiimdar arasinda boliindiagi ikilik.

Boylece, hitkiimdarin egemenlik talebi, daha onceleri oldugu gi-
bi, hiikiimdarin kendinden {istiin hi¢bir mevki tanimamasi anfamina
gelmez olmustuy, daha ¢ok kendine es bir mevkiyi tammadig anlamim
tagryordu; tabii ki kendi ropraklaniyla sinirh ikridar alani disinda ka-
lanlar buna dahil degildi. Zira, her egemen varhk, kendisine benzer di-
ger varliklarla yan yana var olabilirdi. Egemenlige iliskin en 6nemli en-
telektiiel tartigma, yasa ve diizenin her toprak pargasi iizerinde ancak

13 N. Matteucci, ‘Sovranita’: Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteussi ve G. Pasquino, ed.,
2. baski, UTET, Turin, 1983.
14 Ornegin, A. Merkel, Juristische Enzyklopedia, 3. baski, Guttentag, Berlin, 1900, 5.163.
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tek bir iktidarin 6zel imtiyaz sahibi olmasi durumunda korunabilece-
gi fikriydi: Bu, ‘yasa yapma ve bozma’ (Bodin) giicii olarak da algila-
nabilir, zor kullanic1 gii¢ karsisinda 6zel denetim (Hobbes) olarak da.
Bu tartigma, Kita iizerindeki din savaslari ve Ingiltere’deki 17. yiizyil
devrimleri gibi tecriibeler sayesinde biiyiik bir inandiricihk kazandi:
Her iki olay da, tiim diger giiglerin 6niinde egilebilecegi yenilmez, mut-
lak ve iistiin bir giice sahip olamayan iilkelerin 6dedikleri bedeli gos-
teriyordu.t®

Bu tartigmaya gore egemenligin, tiim diger toplumsal kuvvetler-
den nitelik olarak daha farkl, ayiric1 bir dizi ¢ikar alanina odaklanan
ve her yoniiyle siyasal bir yapiya sahip olan bir iktidar merkezine ait
olmas1 gerekir. Bu bakimdan, bu tartismanin tamamlayicisi, ratio sta-
tus (raison d’état)* dedigimiz bir Ronesans kavraminda odaklanan
baska bir tartigmadir.

Bu ikinci tartisma iki yoniiyle konumuzla ilgilidir. Ilki (bu dii-
siincenin kotii s6hretini ve tartismali olmasini bor¢lu oldugu) olumsuz
icerigidir; her yoniiyle siyasal (Machiavelli’nin ifadesini kullanacak
olursak, “prenslikler” igerisinde iktidara sahip olmaya ve onu koru-
maya yonelik) gikarlar hedeflemek demek, ahlak ve hukuk sinirlari-
nin disina diismek, hatta dizginlenmemis kuvvet ve kasti aldatmaca-
lardan mesru olarak yararlanmak demektir.

Tartismanin, biraz daha bulanik olan ikinci yonii, hitkiimdarin
(yonetenlerin), salt hukiimdar kimligi nedeniyle, ahlaki agilardan mu-
af olmasiyla ilgilidir. Bu 6yle bir noktaya dayanur ki, hikiimdarin ey-
lemlerinin gergekten de akiler olmasi, yani ne kadar etkili olduguna
gore degerlendirilmesi ve gergekten belirli, her seyden daha 6nemli ¢i-
karlara yonelik olmasi beklenir. Ancak yasanin alti siirekli cizilen tii-
zel yapisy, dahili diizen ve harici kuvvetlere iliskin kaygisi, tim diger
toplumsal ¢ikarlarin iizerinde ona yiice bir 6nem kazandirir ve bundan

15 F M. Watkins, ‘State’: International encyclopedia of the social sciences, Macmillan, New York,
1968, c.15.
(*) Raison d’état: Hikmeti hikiimet - ¢.n.
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sorumlu iktidarlari, bagka insanlar ve bagka hedefler i¢in gecerli olan
ahlaki kurallar1 bozma konusunda yetkilendirir.

Hikiimdarlara diigen gorevlerin bu ayiria 6zelligine yapilan
vurgu, Bat’daki mutlak devlet ile despotluk arasindaki en 6nemli far-
ki olusturur. Zira, mutlak devlet, prensip olarak, egemenlik ¢ikarlar
icin belli baglt siyasal yetki ve iistiinliikleri kendinde toplamay: amag-
lar ve egemen imtiyaz iddialar icermedigi siirece bireylerin ve grupla-
rin kendi yerlesik kaynak ve taleplerine sahip olmasina izin verit.

Hiikiimdarin iktidarindaki mutlakiyetcilik kavramu (yasal ve-
ya ahlaksal baglayiciligi olmamasi anlaminda), quod principi placuit
legis habet vigorem (huikiimdari memnun eden her neyse gegerli hu-
kuk odur) prensibiyle ve hukuksal ‘baglayiciiginin’ olmamasiyla, hu-
kukun kaynaginin kendisi oldugu iddiasini yansitir. Fakat s6z konu-
su hukuk yalnizca kamu hukukudur, yani siyasal iktidar uygulama-
larina iligkin ve sirf bundan dolay: diizen ve emniyet gibi son derece
onemli ¢ikarlarin tehlikeye atilmasi halinde ¢ignenebilecek yasalarla
denetlenen bir dizi kuraldir. Bu hukuk, bireylerin ve gruplarin 6zel ¢i-
karlarina iliskin taleplerini ve haklarini prensip olarak korur. Bati
Avrupa toplumundaki o ¢ok farkl yapiya saglam bir bigim kazandi-
ran da bu hukuktur.

Bundan dolay, imperiumun® hitkiimdarin elinde toplanmasi,
dominumun**, yani uyruklar arasindaki miilk ve miilkiyet dagilimi-
nin temeli ve tamamlayicisidir.}® Gergekten de, imperium sahibinin en
onemli hedefinin, dominum sonucu ortaya cikan ekonomik giicii ve
toplumsal konumlar arasindaki esitsizligi korumak oldugu anlagil-
maktadir (Zaten hitkiimdarin kendisi, biiyiik bir servet ve en soylu
toprak sahibi olmak gibi bir ozellige sahiptir). Yine de, bu esitsizligi
olugturan 6zel hak ve ayricaliklar bir ¢ekisme veya rekabete yol agti-
ginda, ortaya ¢ikan ihtilaf konusunda hiikiim verme isi, hitkiimdarin
iktidarini temsil ve ifade eden kamu mahkemelerine diiser (Yine de, bu

(*) Imperium (lat): imparatorluk — ¢.n.
(**) Dominum (lat): miilkiyet hakk: — ¢.n.
16 Matteucci, ‘Sovranita’.
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mahkemelerden bazilari, 6rnegin Fransiz Yiksek Mahkemeleri [parle-
ment], kékenlerini ziimre yapisindan almaktaydi ve zaman zaman hii-
kiimdarhgin bir merkezde toplanmas: planlarmma ters diisecek sekilde
bu kokene arka gikmiglardi).

Bunlar, mutlak devletin 6zelliklerini olugturan yeni iktidar den-
gesinin en 6nemli maddelerini olugturur. Hitkiimdar ile zimreler ara-
sindaki temel iligki artik, her bir tarafa birbirine esit olmayan bir siya-
sal iktidar tahsisiyle ve izlenecek politikalari belirlemek ve uygulamak
konusunda taraflar arasinda anlagmalar yapilarak saptanmiyordu.
Aralarindaki fark daha soyut bir hal almugti: Prensipte siyasal iktida-
rin tiimii hitkiimdarda toplanmisty, siyasal bir giigten yoksun uyruklar
ise farkli bir tiirde iktidar olusturmakta serbestti, yeter ki bu hiikiim-
darin imtiyazlarinu ihlal edebilecek bir sey olmasin.

Boylece, politika belirleme ve yonetime iligkin hiikiimdar ve
ziimreler arasinda paylasilan diizenlemeler giderek zayiflayarak, yerle-
rini bagka seylere birakti. Fakat tam bu dénemde hem hiikiimdarlar
arasindaki askeri cekigmeler hem de giderek biiyiiyen toplumsal, eko-
nomik ve kiiltiirel geligmeler, politika olugturmak ve yonetmek konu-
sundaki talepleri azaltmiyor, daha da arttiriyordu. Bu yiizden, taleple-
ri kargilama ve gereken kaynaklari segme ve hazirlama sorumlulugu-
nun agikg¢a siyasal merkeze devredildigi yeni diizenlemeler yapilmak
zorundaydi.

Hiikiimdar ve Saray:

Belki bu siirece ait iki 6zelligin tizerinde durabiliriz. Bir tarafta, politi-
ka gelistirilecek tek merkez olarak kurulan hiitkiimdar ve sarayi, diger
tarafta ise merkezle iilke arasinda biiyiik 6l¢iide baglanti kurarak ziim-
relere dayal sistemi bertaraf eden yeni bir idare sistemi.

17. yiizyidaki (yani altin ¢agindaki) Fransa kralligi, bu siirecin
ilk 6zelligini gozlemleyebilmemiz i¢in en iyi drnegi olugturur. Bu do-
nemde hitkiimdarhga ait kurumlarin merkeziligi ve tstiinliigi artmg-
t1 ve hiikiimdar iktidarinin ayricalikli yapisi iyice vurgulanmaktaydi.
So6z konusu siirece ait bu y6niin en net goriilebilecegi yer, XV. Louis’in
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parlements denilen mahkemelerin 6zerk iktidar talebini reddettigi
1766 tarihli belgedir:

Egemen iktidar yalnizca gahsima aittir ve mahkemelerin varhg ve
sahip oldugu yetkiler tarafimdan verilir... yalmzca benim adima
yetki uygulanabilir... Zira yasama giicii ayricalikl: olarak bana ait-
tir... Kamu diizeni, yiice koruyucusu olan gahsim tarafimdan olug-
turulur... Ulusun haklar ve gikarlar... olmasi gerektigi gibi benim
hak ve ¢ikarlarimla estir ve yalmzca benim ellerimdedir. !’

Burada, birbiri ardina iktidara gelen XIII. Louis ve XIV. Louis
donemlerine denk disen iki agamay ayirt edebiliriz (boylece meseleyi
iyice sadelestiriyoruz):

XIH. Louis’nin gorevi (0nce Richelieu, sonra Mazarino’nun
yardimu hatta yol géstermeleriyle) kargt direnci kirmak ve gerektigi za-
man zor kullanarak ust diizey soylularin ve diger ziirnre giiglerinin
acik isyanlarimi durdurmakti (Bu direnigler ve isyanlar da din adamla-
rindan olugan muhalefetin, hikkiimdarin yiiceligine meydan okudugu
doneme tesadiif eder). XIII. Louis bunu, 20. yiizyil siyasetbilimi jargo-
nuyla ‘karar vermeme’ (herhangi bir karari tercih etmeme durumu)
olarak adlandirabilecegimiz bir yolla gerceklestirmeyi basarmustir. 17.
ve 18. yizyillar boyunca, Fransiz hitkiimdar: bolgedeki Estates-Gene-
ral* ile asla bir araya gelmemistir.

Bir diger gozle goriiniir strateji ise, Ug¢ Silabsirler’i okuyanlarin
gayet iyi bildigi gibi, diiellonun engellenmesidit. Statiileri geregi silah
tagima hakkina sahip olan kisiler bile artik avantajlarimi ve sereflerini
korumak gibi hakl talepleri igin silah kullanamiyordu. Diiello, en kii-
ciik ozel savag bigimi olarak kabul edilmis ve kamu kurumlarinin ya-
salar yiriitme tekelini koruyabilmeleri adina yasaklanmigti. Daha ge-
nig bir olgekte ve olumlu bir agdan bakacak olursak, Le Tellier tara-
findan XVI. Louis iktidarinda gergeklestirilen askeri reformlarla,

17 S. Schama, Citizens’dan alinti, Konoph, New York, 1989, 5.104.
(*) Estates-Général: En son 1789°da bir araya gelmis ve Fransa’daki tiim ziimreleri kapsayan top-
lant: (ed.).
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Fransiz devleti silahli kuvvetler tizerinde sert ve bagarili bir kontrol
saglamaya baglamigtu.

Fakat XIV. Louis’nin gérevi yalnizca kendinden énceki kralin
politikalarini siirdiirmek degil, kendisini, meclisini ve sarayini (maiye-
tini) tartigmasiz, gozle goriiliir bir dayanak ve doruk noktas: yaparak
daha ileriye tagimakti, Saray kurallarinin bu kadar incelikle islenerek
seviyesinin yiikseltilmesi ve Versay’in ingasinin da bu siirece eglik etme-
si, pek ¢ok agidan Louis’nin kraliyet saheserini olusturur, ¢iinkii tiim
bunlar pek ok igleve hizmet etmigtir.!®

Digaridan bakanlar icin saray, iizerinde muhtesem olaylarin
gectigi, 151k seliyle aydinlatilmig bir sahne; tepesinden Giines Kral’in
hagmetinin yayildig1 azametli bir siitundu. Saray yasami soylular i¢in,
kaybettikleri siyasal imtiyazlarinin yerine gecebilecek bir dizi statii ve
para &diilii sunuyordu. Saray yasami, ayni zamanda kirsal bélgelerde
ikamet edenlerle saraya dahil olanlari da ayri tutardi (Versay ve Paris
arasindaki mesafe diigiiniiliince bu ayrima bagkentte yasayan soylular
da dahildi). Bu durum taraflar birbiriyle rekabete gotiiriiyordu. Ama
soylular arasinda ortaya gikan bu ¢ekismeler hitkiimdarin mevkisi i¢in
bir tehdit olusturmuyordu; zira miicadelenin ana hedefi hiikiimdarin
lehineydi ve her rekabet hitkkiimdarin Gstinliigiiniin bir kez daha dog-
rulanmasi anlamina geliyordu. Bu yiizden, rekabet halindeki soylula-
rin ayn gruplar olugturmalarina (kliklesmelerine), kigiik fitne ve ent-
rikalar i¢ine girmelerine izin veriliyordu.

Hiikiimdar, bu muhtesem sahnenin en tepesinde yasayan ve ey-
lemde bulunan yiice bir beden olarak artik yalnizca hanedanini degil
daha biiyiik ve daha soyut bir varligi temsil ediyordu: Fransiz Devleti.
Vahiy seklinde ifade edilen ‘Létat c’est moi’ (‘Devlet benim’) sdzleri-
nin anlanu da budur. Bu s6zler, Fransiz Devleti’nin Louis Bourbon’un
fiziksel varligina bireysel kimligine indirgenmesi olarak yorumlana-
maz. Diger bir yazimda bunu séyle ifade etmistim:*®

18 N. Elias, Court society, Pantheon, New York, 1983.
19  G. Poggi, Development of the modern State: A Sociological introduction, Stanford University
Press, Stanford, California, 1978, 5.68-9.
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Fransa Krali tamamen “kamuya” ait bir kigiydi. Annesi onu herke-
sin dniinde dogurmusgtu ve o andan itibaren yagamu, en 6nemsiz ay-
rintilar dahil olmak iizere, sarayda serefli gorevlerdeki kigilerin goz-
leri 6niinde cereyan etmigti. Herkesin 6niinde uyanip giydiriliyor,
herkesin 6niinde ¢isini kakasini yapiyordu. Herkesin éniinde sevig-
miyordu ama gelinin kizhgim bozdugu ortam goz éniine alinursa,
neredeyse onu da yapiyordu. Baskalarimin oniinde yikanmiyordu
ama zaten pek yikandig da yoktu. Oldiigiinde (gene herkesin 6niin-
de), viicudu hemen pargalara ayrilhiyor ve bu pargalar yasadig: siire-
ce kendisine hizmet etmig 6nemli kigilere térenle dagitiliyordu.*

Patrimonyal Makamlar

Sarayin bu konumunun yani sira, bir de dogrudan kralin hizmetinde
olan, eski deyimiyle “meclis” diye arulan yiiceltilmis yeni bir tiir grup
ortaya ¢ikmaya bagladi. Bunlar bugiinkii bakanlarin prototipleridir.
Modern anlamda belli goreviere atanmig bu memurlarin gérevi hi-
kiimdara tavsiye vermekten ziyade, siyasal ve idari meselelerin hii-
kiimdar adina diizenli ve bilgi sahibi kigiler tarafindan yonetilmesini
saglamakt,

Zamanla Fransa Kral’’nin meclisi, yapisal olarak birbirine ben-
zer gesithi kollara ayrilmig bir govde haline gelecek, iilke genelini ilgi-
lendirecek tarzda caligmaya baglayacakti. Fakat 17. yiizyil Fransasi,
mutlak devlet yapisinin ikinci yonii dedigim seyin, yani yeni idari dii-
zenlemelerin gelistirilmesi i¢in en uygun yer sayilmazd.

Fransa’daki ancien régime** idari sisteminde modasi ge¢mis
unsurlarin sayis1 ¢ok fazlaydi. Bunlarin en baginda, hitkiimdarin ge-
rektiginde savagta kullanmasi ve sarayini idare etmesi igin ihtiyag duy-
dugu gelirin saglanmasi amaciyla, serefli ve kazang getiren makamlar
ozel kisiler tarafindan satin alinabilmesi geliyordu. Prensipte kamu
makamlar: ve dolayisiyla da idari sistemin bir pargast olan bu pozis-
yonlar patrimonyal bir 6zellik kazandy; yani bu makamlar satin alan

(") Ayni 6rnek yazarin bir 6nceki eserinde de vurgulanmigtir: Poggi, Gianfranco. Modern Devletin
Gelisimi, Sosyolojik Bir Yaklasim, ev. $ule Kut-Binnaz Toprak, Istanbul Bilgi Universitesi Ya-
yinlary, 2. baski, Ekim 2002, s.88 - ¢.n.

(**) Ancien régime (Fr): Eski rejim - ¢.n,
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ve Paulette adi verilen ilave bir ticret 6deyenler, kendi makamlarini va-
rislerine devretme hakkina sahip oldular.

Mutlakiyet doneminde (kesinlikle yalnizca Fransa’da) uzun bir
siire gegerliligini koruyan patrimonyal makamlar, mutlakiyetten 6nce
gelen iki sistemin mirasiydi: Feodalizm ve ziimre rejimi. Bu sistemler-
de, sistemin cevresinde yer alan idari gorevler genellikle ayricalikli bi-
reyler ve gruplarin tekelindeydi; bu kisi ve gruplar bu gorevleri top-
lumsal ve ekonomik avantajlari dogrultusunda kullanabilecekleri bir
ozellik (bir arag) olarak goruyorlardi. Asilzadeler askerd birlikler kuru-
yor, bunlari silahlandinyor, savaga yolluyor ya da asilzade olmalarina
dayanarak ve toprak sahibi kimlikleri geregi, ozel gikarlari dogrultu-
sunda yargi giiciinii kullaniyordu. Pazar kurallarinin denetlenmesi bir-
takim tiiccar ve ticaret erbabina verilmigti. Bu kigiler bu yetkiye daya-
narak pazarlanacak mallarin iretim ve dagitimina ait diizenlemeler
yapiyor, rekabeti simirlama ve denetleme firsatimi gikarlars dogrultu-
sunda yonlendiriyorlardi.

Tum bu diizenlemeleri basit ve genel bir formiil altina toplamak
i¢in, ziimre rejiminde (hatta daha agik bir deyisle, feodalizmde), siya-
sal ve idari gorevlerin uygulanmasina yonelik en 6nemli kurumsal dii-
zenlemenin, bireylere ve gruplara bunlan uygulama hakk: vermekten
ibaret oldugunu séyleyebiliriz. Bu uygulamaya hak kazanan birey ve
gruplar, megru olarak kendi gikarlarina yénelik hareket ediyordu. On-
larr sinirlayan en 6nemli unsur, ayni zamanda diger birey ve gruplara
verilen geleneksel haklardi. Bu formiil, Fransiz mutlakiyetciligindeki
idari diizenlemelerde (her nasilsa askeri alanlar diginda) bityiik olgiide
gecerliligini korumugtur.

Mutlakiyetin daha gelismis bir bi¢imi olan kendi idari sistemini
kurmak seklindeki yonelis de yine basit ve genel bir formiille tanimla-
nabilir: Bu durumda, siyasal, adli ve idari gorevleri icra eden bireyler,
devlete karg taahhiit ettikleri sorumluluklar: da yerine getirmek duru-
mundaydilar; bu yiizden &zel bireyler olarak degil, kamu gorevlisi ola-
rak hareket eder olmuglardi. Bundan boyle, yaptiklari igleri yonlendiren
sey kendi gikarlar1 degil, sahip olduklart bilgiydi. Bu bilginin hedefi
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(ziimre rejiminde oldugu gibi) birbirinden farkli, yerel 6zelliklere sahip,
geleneklerden kaynaklanan haklarin bir araya toplanmasi yerine, soyut
ve genel emirlerden olugan bitiinliikli bir sistem icinde ve tarafsizca in-
celenmis kogullarin 15181 altinda en uygun adimi atmak olmustur.

Gerektiginde, bu emirlerin nasil kullanilacagi, daha iist diizey-
de ya da daha fazla bilgi sahibi olan bir gorevli tarafindan direktif yo-
luyla memura teblig ediliyordu. Memurun emre uymasimi saglayan
sey, emirlerin ve s6z konusu direktifin icinde yer aldig1 farz edilen ka-
mu menfaatine kargt duydugu sorumluluktu. Bireylerin bazi seyleri
kendi gikarlari dogrultusunda yapmayacaklarini beklemenin gergekei
bir yaklagim olmadig diisiiniilebilir. Bunun cevabi sudur: Iyi diizenlen-
mig bir sistemde, kendi ¢ikarlarina yonelmeleri gergekte kendi ¢ikarla-
rina olmayacaktir; zira daha st diizeydeki memurlar daha alt diizey-
dekileri denetleyecek ve onlarin kigisel ilerlemelerinin, tarafsiz bir bi-
¢imde kamu menfaatine hizmet etme becerilerini géstermelerine bagh
olmasini saglayacaktir.

Prusya Mutlakiyetciligi

Az once anlattgim formiil, ¢cagdas liberal-demokratik devletlerdeki
idari sistemin resmi felsefesinin (giivenilir ya da degil) hal4 bir parga-
sidir: Bu felsefe buirokratik idari model olarak adlandirdigim seydir.
Bu devletler bu modeli, iyi igleyen idari sistemler tizerinde en ¢ok dii-
stiniilen donem olan 19. yiizyildan miras almiglardir, Bundan bir yiiz-
yil 6nce, bu modelin nispeten gelismemis bir bigimi, énemli bir mutla-
kiyetci devlette, bu tiir bir idari mekanizmanin kurulmasini ve ¢alisti-
rilmasim dilgiindiirmiigtii bile: Bu mutlak devlet, Hohenzollern hane-
daninin hitkiim siirdiigii Prusya’ydt. “Nispeten gelismemis” dememin
nedeni bu erken Prusya modelinin ii¢ 6zelliginden ileri geliyor: Askerd
ve sivil idarenin birbiriyle fazla drtiigmesi; personel atamalarinda aym
ziimre Uyelerine (Jumker) verilen sistematik oncelik; idari birimlerin
yOnetiminin, her birimde tek bir bireyin eylemlerine bagh (monokra-
tik) olmayip, birden fazla bireye (bunlara is ortaklar: denilebilir) veril-
mesinin tercih edilmesi.
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Bu 6zellikler, 19. yuizyil liberal devletlerindeki daha olgun ve da-
ha bilingli modelle karsilagtirilacak olursa, gergekten de artik modasi
gecmis Ozellikler gibi goriinebilir. Fakat bunun yerine bir 6nceki yiiz-
yiin perspektifinden bakildiginda, 18. ylizyil Prusyasimin daha ilerle-
mis bir mutlak devlet modelini olusturan bir idari sisteme sahip oldu-
gu goralir.

Pek ¢ok tarihginin “aydin despotluk”?® olarak adlandirdigi bu
ilerlemeyi baglatanlar, Prusya’da ve diger iilkelerde bu konuyla ilgili ku-
ramlar geligtirmigler, “aydin despotlugun™ yeni bir devlet bigimine ge-
¢is oldugunu ve bu yeni devlet bigiminin askeri 6zellik tagimayan idari
etkinliklerine dikkat ¢ekerek “polis devleti” oldugunu ileri siirmiigler-
di. Almanca bir kavram olan Polizeystaat ile baglantist olmayan ama
bazi ¢agrigimlar tagiyan bu ifadenin iizerinde biraz durmamz gerek.

Polizeystaat terimi, hitkkimdarlarn ilke kaynaklarimin geligtir-
me ve illkede yagayanlarin refah diizeyini yiikseltme taahhudinii iger-
mekteydi. Bu ruhla yola ¢ikan devlet, eskiden 6zel sahislarin ve top-
lumsal gruplarin ilgi alanina giren ¢ok sayida toplumsal etkinligi bag-
latma, yonlendirme ve diizene koyma igini kendi iizerine aldi. Bunu,
siirekli kapsami genigletilen ve yenilenen, agik uglu, bilgilendirici ve
yetki verici kurallar aracihgiyla yapmayi hedeflemigti (Ordnungen).
Gorevli memurlar bu kurallart miizakere edip uygulamakla yiikiim-
luydd.

Diizen kavramu, yuzyillardir, siyasal iktidarin dogrulanmas:
noktasinda en ¢ok ele alinan kavram olmustur, Ordnungen ifadesi, bu
terimin ilk anlamum gegerli kilmakla beraber ona daha farkli, gelenek-
sel olmayan bir bakig da getirmistir.

Diizenin (Woblfahrt, yani uyruklarin refahi) iyi olup olmadigim
yargilamada kullanilan en 6nemli &lgiit ~Ortagaglardaki egdegeri
Skolastik doktrinin degigmez bonum commune’sinden biraz daha
farkli olarak- yaratlmak degil, korunmak anlaminda diisiiniiliir.

20 Hepsi igin bkz. F. Hartung, ‘Aufgeklaerter Absolitusmus’: Die Entstelung des modernen souve-
ranen Staates, H. Hofmann, ed., Kieperheuer, Kéln, 1971, 5.149 v.d.
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Polis devleti icin refah, diinyevi ve somut bir “maddi mutluluk” me-
selesidir... ve boyle oldugu icin, diinyevi faaliyetler, siyasal taahhiit-
ler ve iizerinde ditgiiniilmiig iddiali kararlar aracibgiyla olusturulma-
st gerekir... ‘Polis’, uyrugunun refahinm teminat altina almak icin hii-
kiimdarm yapilandirdigs kurumlar biitiinii olarak tammlanr.?!

Burada, uyruklarin refahinin, hitkiimdar i¢in mutlak ve onay-
lanmasi gereken bir hedef olmadigina dikkat ediniz. Burada siyasal ey-
lem, devletin giivenligini ve iktidarin giiglendirme gibi ¢oktan yerles-
mis hedeflere yoneliktir hald. Bir bagka deyisle, askeri gii¢ yapilandir-
mak (Avrupa iilkeleri icinde en ¢ok Prusya’da), devlet eyleminin temel
prensibi olmaya devam etmigtir. Elbette, iyimser yorumlarina kargin
Polizey terimi, zor kullanma, yildirma ve gozaltina alma gibi tanidik
cagnigimlari da igerir. Yine de, bu yeni baglamin farkl 6zelliklerinden
biri, iilke niifusu (kag kiginin yagadigi, bunlarin yaga, meslege, toplum-
sal ve ekonomik durumlarina gére dagilimu) ve iilkenin diger kaynak-
lar1 hakkinda sistematik bilgiler toplamakla ilgilidir. Bu da, Prusya’da
ve diger iilkelerde, ‘aydin’ hiikiimdarlarin devletin geleneksel ¢ikarlar
ile (gliclii bir hazine, donanimly, etkin bir ordu ve donanma) tilkede ya-
sayanlarin toplumsal, ekonomik, kiiltiirel kogullarinin arasindaki bag-
lantiy1 anlamig olduklarim géstermektedir. Hitkiimdarlar, ‘polis® faali-
yeti aracilifiyla yerine getirildiginde ve gozlemlendiginde, bu kogulia-
rin yukarnida tammlandigi gibi belli amaglar dogrultusunda geligtirile-
bildigine ve ilerletilebildigine ikna olmuglardi.

Bu nedenle, geleneksel mevkileri, izlenecek politikalarin belir-
lenmesi isini ve idari araclari (hiikiimdarin meclisi, saraylar, ordu,
ziimre organlari), yeni, amaci agikga belirlenmis personeller ve uygu-
lama bicimleriyle tamamlama gorevini tistlenen devlet, tilkenin refah
diizeyini yiikseltecek ve iilke niifusu iizerinden daha fazla kaynak ya-
ratacaktr. Bir idari sistem olugturup merkezine mali ve askeri kurum-
lar yerlestirerek kaynak bulmak ve islemek geklindeki bu modeli, 18.

21 Pi Schiera, ‘Stato di polizia’: Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino,
ed., 2. baski, UTUT, Turin, 1983.
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yiizyil Prusyasi nispeten bagariyla ger¢eklestirmistir. Yine aym yizyil-
da, Maria Theresa ve II. Joseph (1740-90) tarafindan yénetilen Avus-
turya Imparatorlugu da, nispeten bagarili diger bir “aydin despotluk”
ornegi olugturur.??

Ne var ki, ne Prusya ne de Avusturya, Avrupa’da devlet kurma
Oykiisiiniin (eger bu oykiiniin yukarida kabaca cizdigimiz kavramsal
devlet portresiyle iligkili 6rneklerden olustugunu kabul edersek) bun-
dan sonraki biiyitk asamasina sahne olmayacakti. Bu sahne, nispeten
daha disarida kalmus bir ada devlette, Ingiltere’de kurulacakt:.

22 M. Raeff, The well-ordered police state, Yale University Press, New Haven, Conn., 1983.
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DORDUNCU BOLUM
Modern Devletin Gelisimi (2)

I. MUTLAKIYETIN OTESI
ski rejim (ancien régime) Avrupa toplumu tabakalagma ve ekono-
mi sistemine yonelik biiyiik capli déntigiimler gegirmigtir. Fakat
anayasal ve liberal devletin gelisiminin neden ve nasil oldugunu agtk-
lamanin yerinin buras: olmadigin1 bir kez daha ifade etmeliyim. Yine
de en azindan, bu déniigiimlerin siyasal bilegenleri ve sonuglarina s6y-
le bir g6z atabiliriz

Zumre rejiminden mutlakiyete gecisin ve mutlakiyetin geligimi-
nin en 6nemli gostergelerinden biri toplumun, dzel sahislarn etkinlik-
lerini igeren, servetin tretimi ve belli bagh sosyal tabakalara dagilimi-
na odakh, kendi kendini siirdiirebilir ve nispeten 6zerk bir alan olarak
ortaya ¢tkmasidir.

Hiikiimdar, siyasal iktidarin tartigilmaz tek sahibi, kamusal ya-
samin kaynagi ve odag olma 6zelligini arttirdikga, styasal imtiyazlar
ve sorumluluklar: hikiimdar tarafindan giin gegtikce daha da fazla el-
lerinden alinan belli basli toplumsal gruplar, kendi tiyelerinin varolu-
sunun ozel durumlarina daha da fazla odaklanir oldular.? Eski ziimre

1 P Schiera, Stato di polizia”: Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino, ed.,
2. baski, UTUT, Turin, 1983.
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rejiminden miras alinan diizenlemeler, birtakim gruplarin (bu gruplar
elbette genig halk kitlelerinin tepesinde bulunuyordu) ziimre yapisi da-
hilinde siyasal ve idari kamusal faaliyetler icra etmelerine izin veriyor
ve bunlarin ortak kimliklerine ve ¢ikarlarina yeniden kavugmalari igin
¢ok sayida firsat yaratiyordu. Fakat daha sonra mutlakiyetgi hitkiim-
darlar bu gruplarin ellerinden bu firsatlari almuglar ve etkinliklerini ya
yasaklamig ya da iyice kisitlamuglardir.

Bu nedenle, hiikiimdarlarin bakis agisindan toplum (ya da sivil
toplum), éncelikle biiyiik siyasal 6neme sahip stireclerin diinyas: ola-
rak goriilmekteydi; ama yine salt bu nedenle, otorite tarafindan disip-
lin altina alinmasi, gézlenmesi, yonetilmesi ve denetlenmesi de gereki-
yordu. Zira, daha 6nce de gordiigiimtiz gibi, devletin varolusu uyru-
gunun refahina bagliydi. Bu goriisiin gelip dayandigi nokta, yeniden,
iyi niyetli diyebilecegimiz aydinlanmis bir despotluktu.

Fakat siyasal iktidar sahipleri ve onlari ¢evreleyen toplum ara-
sindaki iliski kavrami, giderek ¢ogalan servet ve bilgiden gi¢ alarak,
giin gectikge daha da az kabul gérmeye bagladi. Bunu kabul etmeyen-
ler yalnizca daha onceleri geleneksel olarak izlenecek politikalart bi-
cimlendirme ve yiiriitme yiikiinii ve ayricaligimi hiikiimdarla paylagir-
ken simdi bu siirecin diginda birakilmig olan kesimlerin tiyeleri (yani
soylular) degil, kimliklerini giderek daha yogun bir gekilde ekonomik
etkinliklere odaklayan kesimlerin, yani burjuvazi siifinm tyeleriydi.

Gegmiste Ggiincii ziimre olan burjivazi, geleneksel olarak sahip
oldugu siyasal imtiyazlarini goniilli olarak birakmusgty; ¢iinkii hikiim-
darin adli ve idari diizeninin siyasal anlamda kendi ekonomik menfa-
atlerini de koruyacagina inanmusti. Fakat ancien régime hitkkimdarla-
rin bazi ekonomi politikalar1 {6zellikle ‘Merkantilizmle’ baglantih
olanlar), miilkiyet ve 6zellikle piyasa iizerinde, giderek daha da usan-
diric1 kisitlamalar uygulamaya baglamigti. Oysa miilkiyet ve piyasa,
burjuvazinin ekonomik ¢ikarlarii dayandirdigt en 6nemli kurumsat
diizenlemelerdi. Burjuva haklarinin emniyeti gercekten de potansiyel
bir tehdit altindaydu: Iyi niyetli de olsa, despot bir rejim uyrugu igin iyi
olani kendine gére tanimlayabilir ve fiitursuzca hareket edebilirdi. Bu



dordiincli bliim: modern devletin gelisimi (2) 75

nedenle, burjuvazinin ekonomik menfaati, en aydinlanmis haliyle de
olsa mutlakiyetgiligin siyasal imalariyla giderek artan bir uyusmazlik
icine giriyordu.

Megrutiyet

Bu gostergeler mantikh bir biitiin iginde toplanacak olursa, hiikiimda-
rin bakis acisindan devlet ve (sivil) toplum arasindaki iligkinin tersine
dondiigii anlagilir. Toplumun, éncelikle kendi menfaatleri, daha sonra
da toplum menfaatleri dogrultusunda isleyen devlet tarafindan siyasal
yonetimin bir nesnesi olarak gorildiigii donem geride kalmug; devlet
toplumun 6zerk ve kendi kendini diizenleyebilen gelisimine vasita ol-
maya baglamigti. Devlet, tiim varlig ve calisma kosullariyla, gelismeyi
artik zorla yonlendirmeden ve kendi amaglari dogrultusunda bigim-
lendirmeden destekleyecegi bir zemine yerlegsmeli ve bu gelisimin, ken-
di mannigs iginde ¢oziilmesine izin vermeliydi.

Devlet ile toplum arasinda tersine donen bu iliski, her seyden
once devlet iktidarinin mutlak degil, kisitlanmig olmasim gerektiriyor-
du. 18. ve 19. yiizyillarda anayasa [constitution] yaygin olarak bu ye-
ni iliski bicimini tarif etmek icin kullamlmaktaydi.? Ancak bu, toplu-
mun 6zerk, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden geliserek kendi ilerleme ve
kendi kendini diizenleme kapasitesini gorecegi bir siirecin yaganmasty-
la miimkiin olabilirdi. Diger taraftan, bu siirecin lideri olarak burjuva-
zinin (kendisinden daha ayricalikh diger sosyal gruplarin iiyelerinden
ne kadar destek ve kilavuzluk gormiis olursa olsun) hitkiimdar tarafin-
dan dagitilan statii avantajlan ve ekonomik ayricaliklar igin soylular-
la rekabete girmekle eskisi kadar ilgilenmedigi bir stirece girilmesi ge-
rekiyordu. Ayrica, mutlakiyetci projeler, siyasal diizenlemeler ve siya-
sal meselelere yonelik akilcr kamu tartigmalarini bir kenara attirabile-
cek kadar basarili olamamusti.

2 N. Matteucci, ‘Costituzionalismo’. Bobbio, Matteucci ve Pasquino, Dizionario di politica, ayri-
ca bkz. N. Matteucci Organizzazione del potere e liberta: Storia del costituzionalismo moder-
no, UTET, Turin, 1988.
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Ingilizlerin Katkis:

18. yiizyilda bu kosullara en ¢ok yaklagan iilke Ingiltere’ydi; bu yiiz-
den Avrupa’daki mesrutiyet konusundaki tartigmalarin odak noktasi
haline geldi.

Ingiltere’de, daha 6nce mutlak devlet iktidar1 kurmaya yonelik tiim
girigimler bagarnsizlikla sonuglanmigti. Bu basarisizhiga bir araya
gelen pek ¢ok unsur neden olmugtu: Ornegin, yikict miicadelelerde
feodal giiglerin zayiflamasi; ‘primogeniture’* konusuna verdigi
dnemle burjuvazinin kargisinda daha agik sinirlar yaratan soylula-
rin 6zel yasal statiisii; dinsel sorunlarin ¢6ziilmesi; modernizasyo-
nun erken ortaya ¢tkmasy; ada iilke olmas: nedeniyle giiglii bir bi-
¢imde ayakta duran bir ordu ve merkezilesmis bir idari mekanizma
kurma zorunlulugu olmamast... Ozetle, modernitenin geligini ha-
zirlayan kogullar ¢ok giicliy, ona karsi ¢ikanlarsa ¢ok zayifti. Mo-
derniteye kargt gikanlara direnmek ve arka ¢ikanlar desteklemek
igin toplumun iizerinde yiikselecek bir mutlak devlete gerek yoktu
(Poggi g;evirisinden).3

Bu kosullar sayesinde, 17. yiizyil sonlarinda Ingiltere, mesruti-
yet ideolojisinin iki ana prensibini biinyesine almig bulunuyordu. An-
cak ben burada bu ikisine ait keskin tanimlar1 ¢ok daha sonraki bir
Fransiz kaynagindan (1789 Insan ve Yurttas Haklar Bildirgesi’nden)
almayi tercih ediyorum: ‘Haklarin emniyet altina alinmadigy ve giig
ayriminin saglanmadig bir toplumun mesgrutiyeti yoktur.” ingiltere 6r-
neginin bir kez daha gosterdigi gibi, bu iki bilegen birbiriyle baglant-
lidir. Bu haklarin emniyet altina alinmasi igin, hukukun hiikiimetten
bagimsiz ve onun kargisinda istiin durumda olmas: gerekir; fakat bu
bagimsizlik ve istiinlitk (zaten bunun kendisi, hukuk yasasi kavrami-
nin en 6nemli yonlerinden birini temsil eder) idari yetkililerden bagim-
s1z bir hukukla teminat altina alhinabilir. Daha da kapsamh ifade ede-
cek olursak, cesitli devlet giiglerinin (yasama, yiiriitme ve yargida ol-

(*) Primogeniture: Biiyiik evlat hakki (ed.).
3 H. Von Krokow, ‘Staat, Gesellschaft, Freiheitwahrubg’, Staat und Gesellscahft, E.-W. Bocken-
forde, ed., Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, s.465.
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dugu gibi) birbirinden ayrilmasi ve kargilikhi olarak birbirini denetle-
yip siurlandirmasi, dolaysiyla mutlakiyetciligin en oénemli 6zellikle-
rinden biri olan tiim giiciin hitkiimdarda toplanma egilimine dogrudan
dogruya karg1 koymas: gerekir.

Dahasi, 18. yiizyilin sonlarina dogru Ingiltere, cok 6nemli yeni
bir gelismeye daha sahne olmugtu: Kamunun yiikseligi. Yani, bilgili bi-
reyler, yeni ve bagimsiz birtakim olusumlar araciligiyla (kuliip ve ka-
felerden gazete ve dergilere kadar uzanan genig bir yelpazede) genel
onem tagiyan konular hakkinda rahatlikla ve diizenli olarak bilgi ala-
biliyor, fikir ahgveriginde bulunabiliyordu. Bunlar énceleri davraniglar,
estetik begeni ve kiltiirden soz ederken, zamanla politik meselelerde
de uzlagmaya varmaya ¢aligir oldular. Bu meseleler agik¢a tartigiliyor,
bunlarla ilgili g6riig birligine varanlar bir araya toplaniyor ve bu siireg
icinde bireyler, gayri resmi bir bicimde idari yetkililerin eylemlerini iz-
liyor ve elestiriyor ya da onayliyordu.

Bu kadar 6nemli diger bir unsur da, yasama ve Kabine kapsa-
minda sahip oldugu séz hakkiyla Ingiliz rejiminde giderek daha
onemli bir mevkiye oturan Parlamentoydu. Ingiliz Parlamentosu Or-
tagaglarda ortaya ¢ikmists; aym siralarda Avrupa’da bulunan diger
bazi devletler (ve zuimreler), iki boliimden olusan bu Parlementonun
ve boliimlerinin adint bu sekilde duymus oldular: Lordlar Kamaras:
(ruhsal ve diinyevi) ve Avam Kamarasi. Daha sonralar, kitadaki mut-
lakiyetci hitkimdarlar, kendi politikalarini olugturma siireci iginde di-
ger ziimre organlarim zaman icinde dislarken, Ingiltere’deki Avamlar
bu diglamaya baganyla karsgi koymuglardi.* Parlamento, gegmisin
ziimre organlarindan ¢ok daha kalict bir meclis haline gelerek, kendi
kompozisyonu, giindemi, yaptig1 iglerin diizeni iizerinde tam anlamiy-
la kontrol sahibi olabilmis, izlenecek politikalarin olusturulmasi ko-
nusunda biyiik bir gii¢ elde etmisti. Bu gii¢c o kadar biiyiikei ki, baz:
tarihgilere gore Kita Avrupasinda kendine lider olarak hiikiimdar: go-
ren ayni tiirdeki mutlakiyetgi gelismeye kargilik, Ingiltere’de Parla-

4  J. H. Hexter, ‘The birth of modern freedom’, Times Literray Supplenent, 21 Qcak 1983, s.51.
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mento’nun kendisi, birlestirici bir ¢at1 altinda toplanan kigilerden olu-
san birlesik bir lider haline gelmisti.>

Fakat bu benzetme de ancak kismen dogrudur. Ciinkii 18. yiiz-
yilin sonlarina dogru Ingiliz Parlamentosu, muhalefeti mesru kilarak
bambaska bir 6zellik daha kazanmustir. Bu 6zel gelismenin sonucu ola-
rak, pek cok degisimin yam sira, farkh siralarda oturma gibi yeni bir
diizenleme daha ortaya ¢ikmuistir:

Yaklagik olarak 1750’lerden itibaren, hiikiimeti destekleyen gru-
bun, hazine heyetinin bulundugu siralarin arkasinda, muhalefetin
ise bu siralarin 6niinde durmasi bir idet haline gelmistit. Yine de,
kabinenin yerlesme diizenindeki tiimden degigikligi ve bununla bir-
likte Avam Kamaras’nin oturma diizenindeki degigikligi gormek
i¢in 1783 yilina gelinmesi gerekecekti. Kamarada olusturulan bu
béliinme Parlamento kongresiyle kurumsallagmis oldu. Bundan
boyle hiikiimeti elestirme ve denetleme gorevini, bir biitiin olarak
Parlamento degil, onun icinde yer alan muhalefet Gistlenmisti.5

Artik muhalefet kurumsallagmig; politika olugturma eylemi,
herkesin iizerinde ve hig kimsenin karsi1 koyamayacag bir iktidar an-
layigimi temsil etmekten ¢ikarak, esit giilere sahip olmasalar da giig-
lerini arttirmak igin megru ve olgun bir tutumla birbiriyle ¢ekisen iki
goriig organinin acik uglu ve kogullu iligkilerini yansitir olmug ve tim
bunlar resmi olarak kabul edilmigti. Hicbir sey, mutlakiyetteki o her
seyin merkezi olma iddiasini bu kadar etkili bicimde ciiriitemez. Da-
hasi, megruti/‘constitutional’* teriminin, her kullanildiginda yankila-
nan bir diger 6nemli anlaminda da, politika olusturmaya yonelik ¢e-
kismelerin hem megru hem de verimli oldugu varsayimi vardir; ancak

5 E. W. Béckenforde, ‘La pace di Westphalia e il diritto d’alleanza dei ceti dell’Impero’: Lo stato
moderno, E, Rotelli ve P. Schiera, ed., Mulino, Bolonya, 1974, ¢.3, 5.330 v.d.

6 H. K. Kluxen, ‘Die geistesgeschicthlichen Grundlagen de englischen Parlamentarismus: Parla-
mentarismus, K. Kluxen, ed., Kiepenheuer, Kéln, 1967, 5.103.

(*) “Constitution’® sézciigiiniin kokeninde, ‘constitute’ sozciigiinde oldugu gibi ve ‘co-” (birlikte)
onekinin de belirttigi tizere, birbiriyle ilgili boliimlerin biraraya gelmesi, bir biitiin olugturmasi
anlami vardir, Yazar bu anlam bagindan s6z etmektedir. ‘Constitutional’ sbzctigii ise bu baglam-
da ‘mesrutiyet’ olarak cevrilmigtir — ¢.n.
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bu ¢ekigmeye giren taraflarin, ‘oyunun kurallar’na gore hareket et-
meleri garttir,

18. yiizyil Ingilteresinde oynanan bu politika oyununda, Avam
Kamarasi’nin iiyelerinin segilmesine ve dolayli olarak parlamento ¢o-
gunluklarinin olusturulmasma ve daha da dolayh olarak Kabinenin
olusturulmasina iligkin kurallar agik oldugu kadar celigkiliydi de. Bir
yanda, segmen kitlesi ¢ok kugiiktii, biiyiikligii ve kapsami kdyden ken-
te, ilgeden ilgeye farklilik gosteriyordu ve secilmeyi amaglayan adaylar
oldukga hileli yontemlere bag vurabiliyordu.” Diger tarafta ise, kamu-
sal alandaki diger faaliyetlerle (toplanti, dernek kurma, imza toplama
hakki; serbest basin) birlikte, bu segme ve segilme siireci, kii¢iik ama gi-
derek biiyiiyen ve her gecen giin daha bilgili, elestirel ve kendine giiven-
li bir hale gelen kamu ile ‘Sanh Devrim’den sonra Ingiliz rejiminde ege-
menlik kurmaya baglayan Parlamento arasinda bir bag kurulmasini
saglarmigti, Westminster secim bolgelerinde ‘igeridekiler’ ile ‘digaridaki-
ler’ arasinda kurulan bu iliski, diger bolgelere de yansimaliyd.

Bu agidan, 18. yiizyil entelektiiellerinin kafasinda, Ingiliz rejimi
yaluzca megruti degil temsili hitkiimetin de ifadesi oldu. Encyclopédie
icin bir giris yazarken, Diderot’nun aklinda muhtemelen Ingiltere var-
di; rejimin bu iki 6zelligini birbiriyle iligkilendirerek temsilcileri ‘segil-
mis yurttaglar’ olarak tanimlamig ve bunlarm ‘mesruti (tempéré*) bir
hiikiimet dahilinde giiglerini toplumdan aldiklarini, halk adina konug-
tuklarini, halkin gikarlarini koruduklarini, yoénetimin i¢inde yer alarak
baskiy: engellediklerini® belirtmigtir.

Yine de, temsili hiikiimetin dogusuna yol agan nedenler agisin-
dan, 18. yuizyithin ikinci yarisindaki Amerikan ve Fransiz devrimleri,
soz konusu donemdeki (1830’lardaki segme ve secilme reformlarina
kadar) Ingiliz mesrutiyetinden gok daha etkili bir itici giic olmustur.
Amerikan ve Fransiz devrimlerinde, devrimin megrutiyetle ilgili sonug-
lar1, se¢cme ve secilme iglemine, segmenlerin tamaminin (Birlesik Dev-

7 Bkz ornegin, E. Halévy, History of the English people of the nineteenth century, Barnes & Nob
le, New York, 1934, c.1.
(*) Tempéré (Fr): limh — ¢.n.
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letler halky, Fransiz ulusu) siyasal tercihlerinin ditzenli araliklarla (ve
resmi olarak) bir yasama organina iletilme bi¢imi olarak bakilmasim
saglamugtir,

Diizenli arahiklarla yapilan secimler birbiriyle ortiigen iki amag
agisindan biiyiik 6nem tagiyordu. Ilk olarak, segimle ilgili organlarn
kompozisyonu (ve bu kadar dogrudan olmasa da politikanin yénii), o
secim bolgesindeki tercihlerin dagilimindaki degisikliklere uyarlam-
yordu. fkinci olarak, segim bélgelerindekiler, desteklerini ifade etme ya
da geri gekme yoluyla, temsilcilerin halkin gkarlar dogrultusunda ha-
reket edip etmediklerini kontrol edebiliyordu.

Her iki sekilde de, se¢imlerin diizenli araliklarla yapilmasi, acik
uglu ve kogullu politika yapmanin kabul edildigi anlami tagiyordu. Bu
durum, daha 6nce de soziinit ettigimiz gibi, ingiliz Parlamentosu’nda
muhalefetin kurumsallagmasi 6rneginde de agik¢a goriilebiliyordu. Ar-
tik politika genis 6l¢iide (dogrudan ya da dolayh olarak), rekabet oyu-
nuna katilan, kargt gorigleri savunan, ortak ayarlamalar yapan veya
uzlagmalara varan ve igerigi degisebilen bir meclisin muzakerelerine
gore belirleniyordu,

II. LIBERAL DEVLET

Yine de politikalarin tamam sadece bu oyunlarla belirlenmiyordu,
Maodern devletin gelisim siireci icinde 19, yiizyddaki ilerlemesiyle dik-
kat ¢eken temsili hiikiimet sistemi, segim yasalart koyan meclisler de
dahil olmak {izere, devlet organlarinin faaliyetlerine belirgin simirlar
koyarak, énceki megrutiyetin mutlakiyet karsitt mirasini kararh bir bi-
¢imde destekliyordu.

Britanya’da boyle bir eylemin gegerlilik kazanabilmesi, yaygin
gelenek ve goreneklerle belirlenmiy kogullann dikkare alimmasim ge-
rekririyordu, Oteki iilkelerde ise, bu tiir kogullar yazih anayasalar ha-
line getirildi ve gesitli ‘insan ve yurttas haklarr’ belirlendi; bunlann ih-
lal edilemeyeceginin alu gizilerek herkese ilan edildi. Dahasi, idari fa-
aliyetlerin yasama organlarinca onaylanmasi kararlagtiriidi.

Bu sekilde, yurttaslarin yasama organlarimin bilesimini diizenli
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araliklarla belirleyebilmelerini saglayan segme ve secilme iglemi, yasa-
larin igerigini etkiliyor ve bu etki devlet yetkililerinin faaliyetlerine de
yansiyordu. Hatta, mutlakiyetci ya da yan mutlakiyetgi hiikiimdarla-
rin ¢abalariyla olugturulmug olan ve geleneksel olarak krala baghlik-
lariyla tanunan ordu gibi kurumlar da, ister istemez bu yasama organ-
larim tanimak zorunda kaldilar; ¢iinkii, ordunun tiim masraflar yasa-
larla belirlenen vergiler yoluyla kargilaniyor ve yasama organlarinmn
oylariyla belirleniyordu.

Artik tim devlet mekanizmasinun hukuk temelinde islemesi ve
denetlenmesi gerekiyordu. Yine de, bu mekanizmay: harekete gegiren,
uluslararas: iligkilerin ve 6zellikle savasla ilgili olan ve iilke igindeki
kamu diizenini tehdit eden ivedi durumlara iligkin eylemlerin, yasal bir
boslukta kaginilmaz olarak alinmasi gereken rastlantisal kararlarin so-
nucu olmas: geregi de kabul edilmekteydi.

Elbette, yasama faaliyetinin kendisinde de rastlantisal yonler yok
degildi; ¢iinkii yasama devletin egemen ve dolayisiyla kosulsuz iradesi-
ni ifade etmekteydi. Oysa yasama faaliyeti, daha 6nce gordiigiimiiz gi-
bi, prosediir kurallar: ve ihlal edilemez haklar gibi yasal sinirlarla cev-
riliydi. Baz1 devletlerde, bu iki sinirlamanin ilgili makamlar tarafindan
gozetilip gozetilmedigi 6zel mahkemeler kurularak dogrulaniyordu.

Tarihsel olarak, siyasal diizenlemelere yonelik bu biiyitk megru-
tilegtirme hareketi, 19. yiizyilin ortalar1 ve sonlarinda liberal devletler-
le doruga ulasmugti. Bu siirecinin 6nderleri halk, se¢men ve yasama
meclisleriydi ve bunlar zamanla kralin ve onun etrafinda ériilen kural-
lar sisteminin direnigini kirmay: bagardilar. Ancak bu sisteme dahil
olanlar da bu siirece eksiksiz muhalefet etmis degildi. Ornegin, Napol-
yon’un yendigi Prusya devletinde, askeri ve mali alanlarda idarenin st
kademelerine adamlar yerlegtiren Junkertum*, bazilan liberal sayilabi-
lecek reformlarin yasalastirilmasinda ¢ok énemli bir rol oynamigtir.

Daha genel anlamda, devletin megrutiyete ge¢mesi pek ¢ok ida-
reciye gore idari iglemlerin planlanmasi ve mantikli kilinmas: igin en

(*) Prusya’da geng lord ya da soylular, bir tiir ‘aga’ simft — ¢.n.
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gegerli yoldu. Az 6nce soziinii ettigim gibi, hukuk dili teknik anlamda
agiklayicy, kiiltiirel anlamda ayrintilt bir idari séylemin tiim farkli bi-
lesenlerinin kodlandigi mesru bir dil ortamt olarak kendini gosterme-
ye basladi: Genel direktifler, kogullarin degerlendirilmesi, belli durum-
lara 6zgi kararlar, yetki kullanimi ve emsal gosterme, ikinci diizeyde-
ki memurlara verilen talimatlar, ilgili taraflardan gelen itirazlar, itiraz
durumunda yapilacak yasal islemler, vs.

Dahasi, mevkiler ve yasalar bi¢iminde ortaya ¢tkan modern ‘po-
zitif” hukuk, son derece esnek ve acik uglu bir yetki araciydi: Idarecilere
siirekli yeni gérevler verebiliyor, onlara daha fazla yetki ve kaynakla do-
natabiliyordu. Megrutiyetciligin idari alandaki bu avantajlari, memurlar
icin iyi bir degis tokus sayilirdi: Kigisel karar verme serbestliklerini bii-
yiik ol¢iide yitirmiglerdi ama artik faaliyetlerinin temelinde hitkiimdarin
iradesi ya da iistlerinin arzular degil, hukuk kurallan yatiyordu.

Basta kiigiik ve yeni bir toplumsal grup olan bu egitimli idare-
ciler, geleneksel olarak siyasal ve idari gorevlerin ¢ogunu icra eden soy-
lular ve ekonomik hakimiyetlerini giderek daha da artuirarak yikselen
girigimei burjuvazi karsisinda onceleri makamlart agisindan biraz hu-
zursuzluk duyuyorlardi. Kendilerini yeni bir meslegin uygulayicilar
olarak kabul ettirmeleri ve eskilerin sahip oldugu ekonomik ve makam
ayricaliklarinin bir kismuini talep etmeleri yararlarina bir durumdu.
Hukuk bilgisinin tniversitelerde (geleneksel meslek edinme zemini)
edinilmesi ve dereceli olarak sertifika verilmesi ve idari faaliyetlerinin
karsihiginin iirettikleri tiriin ve hizmet kargiigi olarak pazardan degil
de vergilendirme yoluyla finanse edilmesi gerektigi ilkesi de idarecile-
rin yararina olan durumlard:.

Daha 6nce sdyledigim gibi, basta oldukga kiicitk olan bu gru-
bun bakis agisina gore avantajh bir diger durum da, sayilarinin stirek-
li artacaginin belli olmasiydi. Zira, devletin idari faaliyetlerinin daha
da genigleyecegini kestirmek zor degildi; ayrica, idari makamlarin ve-
raset yoluyla elde edilmesi donemi sona erdigi igin, belli niteliklere sa-
hip kigilerin giremedigi gorevlere artik ¢ok sayida birey talip olabili-
yordu. Soz konusu olgunun séziinii ettigimiz bu ikinci yoni, bunu
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Fransiz Devriminin dogrudan etkisi olarak géren Hyppolite Taine’nin
Le régime moderne isimli kitabinin bir bolimiinde ¢ok agtk bigimde
tammlanmugtir:

Kurucu Meclis’in kararlari, en yiikseklere ¢ikan yollari —daha dog-
rusu biitiin yollari— herkese agar. Siyasal, idari, bolgesel, ruhban,
adli veya mali iist diizey ve niifuzlu tiim personel derhal makamla-
rindan atilir ve yerlerine buralarda galigabilecegine giivenen ve bu-
nu isteyenler getirilir. Eskiden 6énemsenen zenginlik, egitim, kidem,
terbiye, ahlak ya da gorgii gibi dogustan gelen 6zelliklerin artik ge-
cersiz oldugu ilan edilir, aksi halde bu niteliklerde birilerini aramak
terfileri yavaglatacak ve sinirlayacaker. Kimseden teminat alinmaz,
kimseden referans istenmez; Fransiz halkinin tiimii bu gorevler icin
uygundur... Sonug olarak, hitkiimetin tiim dallarinda, tiim yetki or-
ganlarinda, tiim kurumlarda idare yeni personelin elindedir.®

Yine de, devlet idaresi ve personel atamalarindaki yeni 6zellik-
lere ragmen, 19. yiizyildaki liberal, anayasal ve temsili devletin y6ne-
tim bigiminin, onceki donemden ne kadar farkli olursa olsun hila
mutlakiyetci kaldigini unutmamaliyiz. Max Weber, siyasal temsili sis-
temin modern bi¢iminin analizinde bu noktayi tiim netligiyle ortaya
koyarken bu sistemi “serbest” olarak tamimlar; ciinkii secmenler
(ztimre rejiminde bazen yapabildikleri gibi) temsilcileri baglayici tali-
matlar veremezler; bunun anlami, segmenin karsisinda temsilcinin bir
‘hizmetkar’ (Diener) degil, bir ‘hiikiimdar’ (Herr) oldugudur.®

Gergekgi bir bakigla, segme ve segilme siireci yoneteni ortadan
kaldiran ya da kendi kendini yonetmeyi saglayan bir yol olarak degil
de, yonetenleri segmenin bagka bir yolu olarak (¢iinki, bir kez daha
sOyleyelim, bu agik uglu ve pek netlik tagimayan bir yoldur) yorumla-
nacak olursa, su sorular 6nem kazanir: Kimlerin oy hakk: olacak ve
kimler secilebilir? 19. yiizyilda bu sorulara verilen en yaygin cevap (ay-

8 H. Taine, Le Régime moderne, Hachette, Paris 1909, c.1, s.319.
9 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscahft, 5. baski, Mohr (Siebeck), Tubingen, 1976, 5.173. Ingi-
lizce gevirisi: Economy and Society, Bedminstrer, Totowa, NJ, 1968, 5.295.
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m1 zamanda liberal cevap), daha énce s6ziinii ettigimiz gibi Diderot ta-
rafindan Encyclopédia’da belirtilmistir:

Eger uyruklar seslerini ayaklanma yapmadan duyurmak istiyorlar-
sa, bunu temsilciler yoluyla yapabilirler; yani, digerlerinden daha
aydin, tartigilan meselelere daha yakin ilgi gosteren, miilk sahibi ol-
malarindan dolay1 anayurduna daha bagli, bulunduklar: mevki ne-
deniyle devletin ihtiyaglarini daha iyi géren ve dolayisiyla bunu ¢6-
zecek careleri bilen yurttaslarin temsilci olmasi uygundur (Poggi ¢e-
virisinden).

Fakat Diderot, aym1 metnin bagka bir noktasinda aymi konuya
daha incelikli bir bicimde deginmigtir: “C’est la proprieté qui fait le ci-
toyen”.* 19. yiizyil Avrupa (Amerikan degil) liberal devletinde, segme
ve secilme hakki, gereken miktarda mal miilke sahip olan veya belli bir
diizeye kadar egitim gormiig (bu da genellikle maddi avantaja doniis-
tiiriilen bir kosuldu), yetiskin erkeklere taninan bir imtiyazdi. Sonug
olarak, normalde zaten kendilerine hak taninmayan kadinlara ek ola-
rak, yetiskin erkek niifusunun biiyiik bir kismi da bu haktan faydala-
namuyordu.

Bu oranin ne oldugu sorusuna verilecek cevap tarihsel olarak
farklilk gosterecektir. Fakat evrensel {(erkek) oy kullanma hakki ile
sahneye gikarilan demokrasiyle birlikte (terimin bir karsiligindan yola
cikarsak), gereklilik olarak 6ne siiriilen mal miilk ve egitim egiginin ya-
vag vavas alcalma egilimi i¢ine girdigi aciktir.

Fakat bu noktaya kadar, oy kullanma hakk: verilen niifusun
oramindaki iilkeden iilkeye ya da donemden doneme degisen bu fark-
lar, niifusun ekonomik ve toplumsal agidan iistiin olma vasfi tagiyan
boliimiiniin oy kullanma hakkinin kisitlanmasinin ne anlama geldigi-
ni gormemize engel olur. Dilbilimsel olarak sakil dursa da ‘tek sinifli
]10

devlet’ [mono-class state]!? adiyla ortaya ¢ikan siyasal sistemin yarar-

(*) (Fr). Yurttag: yurttas yapan miilkiyettir — ¢.n.
10 Bkz. M.S. Giannini, Pubblico potere: Stato e amministrazioni pubbliche, Mulino, Bolonya,
1986, 5.134.
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larindan bazilart da, s6z konusu diizenlemelerin hakkaniyetten uzak
ve ayrnicalik gozetici ozelliklerini ve bunlardan faydalanan bireylerin
bir sinif olusturma egilimine girdiklerini gozler 6niine sermesidir.

Sinif, alenen taninan ve hukuki agidan farkh bir statiiye sahip
(ancien régime’deki ziimreler gibi) ortak bir grup degil, fiilen belli
kaynaklar ve ¢ikarlan paylasan cogunluk tarafindan olusturulan ko-
lektif bir olusumdur. Alman ekonomi tarihgisi Sombart aradaki farki
soOyle anlatir: “Eskiden ‘Kimsiniz?’ diye soruldugunda ve cevap ‘Giig-
li bir adam’ oldugunda, bu zengin bir adam oldugunuz anlamina da
gelirdi. Simdi ise, ‘Kimsiniz?’ diye soruldugunda ve cevap ‘Zengin bir
adam’ oldugunda, bu giiglii bir adan oldugunuz anlamina geliyor.”
Bir kugak sonrasinin hukukgu ve siyaset bilimcisi Hermann Heller,
Alman deneyiminden yola ¢ikarak bu farki biraz daha ayrintili hale
getirmistir;

Toplum, hukuki olarak artik digerlerinden farkli bir katmanlagma
olusturmug ve ekonomik, yasal ve kiiltiirel olarak istikrarli bir ya-
pilanma gecirmis yerlesik statii farklihklar tizerine kurulmugtu.
Tum kargithiklara ve siiregelen miicadelelere ragmen, ziimrelerin
hiyerarsisinin siyasal énemi iizerinde fikir birligine varilamamugti.
Fakat bu toplumsal diizenleme bigimi, Baron van Stein tarafindan
liberal reformlarla sonsuza dek yok edilmeden gok daha énce Prus-
ya’da yok olmaya yiiz tutmusgtu.

Bu noktadan itibaren, statiisiine bakilmaksizin herkes, soylula-
ra, kiliseye veya koyliilere ait arazileri miilk edinebilir veya is kura-
bilirdi. Kisi ve miilkiyet 6zgtirlugi, sozlesme 6zgarliigii, ikamet 6z-
giirligii gibi ézgiirliikler, ticaretin gruplar tarafindan idare edildigi
eski diizenin son kalinailarini da ortadan kaldirarak, kentlerin bii-
ylimesini sagladi ve geligmig bir burjuvazinin hukuki temellerini at-
t1. Fakat ztimrelerde oldugunun tersine, simif hakimiyeti hukuki
esitlik temelleri varsayiyordu: Yani, veraseti esas almasina kargin,
ekonomik esitsizlik temeline dayanmiyordu. Sinifta ziimrenin ka-
palihgt yokeur... Siuf hakimiyeti nihayetinde taginabilir sermayeye
sahip olmaya dayanir; taginabilir sermayenin belli bir insan grubu-
nun tasarrufunda olmas: ise, dogast geregi, siirekli degildir. Bu ne-
denle, burjuva toplumunun ayirict dzelligi, agik uglu kargithklara
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ve siirekli degisen ekonomik menfaatlerin birbiriyle ¢akigmasina
sahne olmasidir (Poggi cevirisinden).1

Diyebiliriz ki, 19. yiizyil Batisinin mesrutiyetgi ve liberal devle-
ti, kapitalist ekonomiyle sistematik bir biitiinliik igindeydi. Uretim ve
servet dagilm, oncelikle, sahip oldugu isgictint tretime dontistiire-
rek kar elde etmeyi hedefleyen bagimsiz ve kendine odakli birimlerin
pazarda etkilesime girmeleri yoluyla gergeklesiyordu. Bu sistemin bi-
rincil siyasal gerekliligi olumsuz bir noktada toplaniyordu: Kamu giic-
leri, piyasalarin ozerk isleyisi tizerindeki tiim engelleri kaldirmalidir.
Fakat bu gerekliligi karsilamak demek devletin bir dizi pozitif ve giig
gerektiren uygulamalara girmesi demekti. Bunlar, endiistrilesmek i¢in
gereken fiziksel ve kurumsal altyapilarin (karayollart ve demiryollari,
genis ¢aph arazi dl¢iim sistemleri, okur yazarligin yayilmasi) gelistiril-
mesinden baslayip giderek biiytiyen, hareketli ve kentlesmekte olan bir
niifusun yol agtifi sorunlarla baga ¢ikabilmek igin alinacak yasal ve
polisiye tedbirlere, denizasir1 somiirgeler bulmaya kadar uzanan genis
bir yelpazeye yayihyordu.!?

Bu uygulamalarin ¢ogu toplumun bir boliimiinii digerlerinden
daha fazla kayirdigindan, potansiyel béliicii etkileri, devletin dayattig
faaliyetlere uyum gosterme fikri tegvik edilerek daha kapsamli bir
acgiklamayla bir 6lgiiye kadar yumusatihiyordu. Yerlesik siyasal elitler,
devleti daha genis ve kapsamli bir kimligin, yani ulusun siyasal ¢tkar-
larin1 hedefleyen ve aktif olarak koruyan bir yapi olarak nitelemeyi
tercih ettiler.’® Bu 6zellikler, devletin mutlak temeli olarak belirtildi ve
devlet kimi zaman egemenligin koruyucusu olarak algiland.

Mantiken, bu entelektiiel yapilar ideolojik bir hedefe baglana-
bilir ve 19. yiizyil (ve 20. yiizyil) siirecinde ortaya ¢ikan milliyetgilik
inancina yonelik sonuglar kinanabilir. Fakat inang, ancak inanilabilir

11 H. Heller, Staaslebre 3. baskj, Sijthoff, Leiden, 1964, 5.114-15.

12 C. White, Russia and America: The Roots of divergence, Ccroom Helm, Londra, 1987, 5.130.

13 F Rossolino, Nazione iginde, Dizionario di Politica, N. Bobbio, N. Matteuci ve G. Pasquino,
ed., 2. baski, UTET, Turin, 1983, 5s.701-5.
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oldugu olgiide iyi ya da kétii sonuglar dogurabilir. Dolayistyla, 19,
yiizyilin ortalarindaki ve sonlarindaki millet fikrinin ve milliyetci inan-
cn inanilirthgmin, énceden hesaplanmig olmadig ve devlet ve toplum
arasmdaki (bu bolimiin baginda séziinti ettigim) iliskinin tersine dén-
mesinin geciktirilmig sonucu oldugu diisiiniilebilir.

III. LIBERAL DEMOKRASI
[lk olarak orta smiflar (baz1 béliimleri) tarafindan talep edilmis olan
siyasetin megrutilegtirilmesi olgusu, daha sonralari diger toplumsal
gruplara da yaramaya bagladi. Cunkii kamusal alan giderek biiyiiyor
ve gigleniyordu. Kentlesme, endustrilesme, okur yazarligin artmasi ve
iletisimin artik yiiz yiize olmay: gerektirmeyecek bicimde gelismesi sa-
yesinde, gittikce daha fazla sayida insan ev ve is yasam disinda da bir-
biriyle temas kuruyor ve ortak menfaatler kesfediyordu. Dahasi, bu
menfaatlerini kendileri gibi insanlara iletebilmek igin, megruti yoneti-
min sagladigi konusma, toplanma, derneklesme tiirii 6zgiirliiklerden
faydalanabiliyorlardi. Sonug olarak, bu opluluklar kendilerini etkile-
yen kamu politikalarint megru olarak gozlemlemeye ve yorum yapma-
ya basladilar. Artik bunlardan sorumlu olan yetkilileri ya da bunlara
mubhalefet eden gruplari destekleyip desteklememeye karar verebiliyor
ve bu sekilde daha sonra cizilecek politikalari bigimlendirebiliyorlardi.
Boylece, megruti ve liberal rejimler baglaminda gelisen, ekono-
mik ve toplumsal modernizasyonla birlikte sayilari giderek artan halk
kitleleri, siyasal meselelere katilan, duyarli ve talepkar bir toplum olus-
turmaya bagladi. Oy kullanma hakkinin sinirlandirilmasi olgusu bu tiir
rejimlerin bir 6zelligiydi, ama sinirlamalar giderek azalmaya basladi ve
sonunda tamamen ortadan kalkma noktasina geldi. Her ne kadar libe-
ral ve megruti diizenin diger ¢zelliklerinin yerini tamamen almis olma-
sa da, bu siireci ‘demokratiklesme’ siireci, ortaya cikan siyasal diizenle-
meleri de ‘liberal-demokratik’ ditzzenlemeler olarak adlandirabiliriz.
Bugiiniin Batili rejimleri liberal-demokratik devletin farklilagmig
bigimleri olarak nitelendirilebilit. Bu konuyu bu kitabin daha sonraki
boliimlerine birakacagiz ama birkac genel ozelliginden s6z edebiliriz.
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Oy kullanma hakkinin giderek evrensellesmesi segmenlerin sa-
yisinda ¢ok biiyitk bir artisa yol agti ve buna bagli olarak siyasal sii-
recler bagtan asag1 degisti. Devletin geligimi baglaminda, liberal aga-
madan demokratik agamaya gecisin niteligini ve niceligini belirleyen
degisiklik tiplerini iige ayirabiliriz: Siyasal personelin kompozisyonuy-
la ilgili degisimler; ozellikle secimler olmak iizere siyasal olusumlarin
isleyig tarzim etkileyen degigimler; bu olusumlarin giindemine, yani
devlet eyleminin asil repertuarina iligkin degisimler. Simdi ayni sirayla
bu degisimleri kisaca gozden gegirelim:

1) Politikaya giren kitlelerin sayis1 arttikga, bunlarin yeni siyasal
organlar ve orgiitlii partilerle geligtirilip yonetilmesi kaginilmazdi. Bu
partileri, yeni bir tiir siyasal personel, yani siyasal girisimciler yaratt1 ve
yonlendirdi. Bu personel, se¢im ve 6rgiitlenme konusundaki bagarila-
riyla, 6nemli devlet kurumlarina (segimle ilgili yasama organlarindan
baglayarak) niifuz ettiler, Bu kigiler, temsilci organlar igindeki siyasal
stireglerin onderleri ve toplumun 6nde gelenleri olan mal miilk sahibi
ve (0 kadar sik olmasa da) kiiltirlii kisilerden farkliydilar. Degisim icin-
deki bu insanlar siyaset igin yagamiyor olsalar da ekonomik durumlan
ve statiileri geregi (bunlar bazen proleter ya da alt simftan gelen kisiler
olabildigi gibi, meslekleri geregi kiicitk burjuvaziden gelen kisiler de
olabiliyordu) siyasetle birlikte yagamaya zorlanmuglard. '

Bu durumda, Taine’nin yukarida sozii edilen yorumlarindan yo-
la ¢ikacak olursak, demokratiklesme siireci, Fransa’da ancien régime’in
yikilmasiyla dizginlerinden kurtulmus, aggozlii, sabirsiz ve sinir tanimaz
nifuz ve menfaat arayigini daha da uzatmustir. Bu arays, eskiden yal-
nizca iyi bir aileden gelenlerin hakk: olan resmi makamlar igin yarisa
girme bigimini almakla kalmamus, kalabaliklar i¢indeki belli gruplarin
¢ikarlar1 dogrultusunda calisan orgiitler kurma ve yonetme yolunda bir
yarig da basglatmugti. Bu tiir 6rgiitler bu kalabaliklara da oy kullanma
hakki verilmesi i¢in ugragiyorlardi; sonug olarak segimle igbagina gelmis
makamlarda kendilerini temsil edecek adaylar ¢ikaracaklardi.

14 Max Weber, ‘Politics as a vocation’, From Max Weber: Essays in sociology iginde, H. Gerth ve
C. W. Mills, ed., Oxford University Press.
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Fakat bu yorum da tek basina her seyi ag¢tklamuyor. Yeni siyasal
personelin, kigisel hirslar, adalet idealleri ve var olan diizene getirdik-
leri entelektiiel elestiriler gibi noktalarda ne 6lgiiye kadar etkilendikle-
rini ya gormezlikten geliyor ya da kiigiimsiiyor. Daha da 6nemlisi, mo-
tivasyonlart ve entelektiiel ufuklar1 ne olursa olsun, bu orgitli ve par-
lamenter parti liderleri, eski gelenekler yiiziinden bir zamanlar siyasal
siirecin digitnda tutulan ya da siiregelmekte olan endiistrilesme, kent-
lesme ve proleterlesme siireglerinin 6n plana ¢ikarttigi toplumsal grup-
lar1 temsil ediyordu.

2) Boylece (ikinci 6nemli degisim olarak) biiyiik partiler liberal
yapinin merkezindeki secici organlar ve yasama organlarina girdi; is-
leyis tarzlar da buna baglh olarak degigsmis oldu. En 6nemlisi, tiyeler
daha genis, tutarh, iradeli ve genellikle birbirine ters diisen gruplagma-
lar olusturmaya bagladilar. Bu nedenle, yasama organlari, farkh diisii-
nen iiyelerin agik tartigmalarda birbirlerine hitap ettigi, birbirlerinin
goriiglerini degistirmeye ya da kararsiz tiyelere kendi fikirlerini kabul
ettirmeye ¢alistig1 bir ortam olma islevini yitirmeye basladi. Bu siireg,
yeni goriis gruplarinin ortaya ¢ikmasina ve yeni politikalar ¢izilmesine
neden olacaku.

Degisen bu kosullarda, politika bigimlendirme siire¢lerinin kah-
ramanlar 6rgiitli partilerdir. Bunlar, dnceden belirlenmis ideolojilere
ve platformlara bagl, liderleri tarafindan siki kontrol altinda tutulan
ve bireysel olarak segilmis temsilcilerin karar verme ozgiirliiklerine si-
cak bakmayan 6rgiitlii partilerdir. Bu partiler normalde birbirleriyle
yasama organlarinda kat1 bicimlenmig gruplar olarak kars: karstya ge-
lirler ve kendi liderlerinin koydugu kosullarla gore kargilikli etkilesim-
de bulunurlar. Bu nedenle yalnizca kendi dahili siiregleriyle ilgili karar-
larin alindig1 6zerk ortamlar olmaktan ¢ikmiglardir.

3) Son olarak, yasama siirecindeki giindemler giderek daha de-
gisik bir bi¢cim almaya basladi. Artik eskiden temsil edilemeyen top-
lumsal gruplarin taleplerine yonelik ve onlarin sartlarma uygun yeni
sorumluluklar belirleniyor, devletin kaynaklarini harcayacagi yeni yol-
lar giziliyordu. Sematik olarak ifade edecek olursak; eskiden temsilci-
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ligi tekellegtirmis olan gruplarin siyasal amaglari devletin eylemlerini
sinirlamaya yonelikti, boylece piyasa siireglerindeki 6zerklik ve hare-
ket alani biiyiitilebiliyordu. Biraz daha aciklayalim: O dénemde, dev-
let etkinliklerinin somut bir iceriginin olmasi ve istikrarli, gérece sinir-
I1 politikalardan olugmas: hedeflenmisti. Fakat oy kullanma hakkinimn
yayilmasiyla, 6zerk olarak iglevlerini yiiriiten piyasalarda risk altina
girmeyen gruplar da megru siyasal niifuz sahibi olmaya baglamugti.
Bunlar genellikle piyasalarin kiyilarinda sallantida kalmug, ekonomik
bir ¢ikig yapmaya galisan petit bourgeois (kiigiik burjuva) statiisiinde-
ki gruplar, ya da varolusu tamamen piyasaya bagli fakat sermayesi ol-
madigi i¢in bu durumdan rahatsizlik duyan bir sinif olan endiistriyel
is¢ci stmifini olugturan gruplard.

Devletin kisith politika repertuar i¢inden yapuig: secimleri etki-
lemek bu gruplarin higbirinin ilgi alanina girmiyordu. Her zaman dog-
rudan dogruya bu sekilde ifade edilmese de, en azindan stirekli olarak
ima ettikleri siyasal tercihleri, bu repertuarin sistematik olarak genig-
letilmesi ve boylece devletin piyasalar tizerindeki etkisinin giderek bii-
ylitilmesi yoniindeydi.

Eger (az ya da ¢ok dogrudan dogruya) demokratiklegsmeye ilig-
kin degigimlerin boyutu bu ise, bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan si-
yasal ortamu anlatabilmek i¢in neden liberal demokrasiden s6z ediyo-
ruz? Nedeni, onunla bir 6nceki, yani liberal ortam arasindaki iki adet
stireklilik unsurudur. Her seyden 6nce, kitlelerin politikaya dahil ol-
masini 6rgiitleyen partiler, liberal politikanin birtakim énemli kurum-
sal miraslarina saygi gostermiglerdir. Kamusal alana ait kurumlari bul-
duklari gibi kullanmiglar ve korumuglardir; siyasal karar alma siireg-
lerinde halkin katiliminin en yiiksek noktaya ulastirilmasi yontinde 1s-
rar etmek yerine temsilcilik ilkesinin gegerliligine inanmuglardir; devlet
organlar1 arasindaki gii¢ paylagimi ilkesine kargt ¢itkmamglardir; ve
devletin idari mekanizmalarinmi gii¢lendirip biiyiitirken biirokratik
model tizerinde degisiklik yapmamglardr.,

Ikinci olarak, isci sinifi dahil, demokrasiyle birlikte siyasal bir
ses kazanmg tiim biiyiik toplumsal giigler, 6zel sermayenin evrimles-
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mekte olan endiistriyel ekonominin ve bunun sonucu olarak ortaya ¢i-
kan sinif olusumlarinin odak noktasi olmasini temel anlamda kabul
etmigler ve etkilerini bastirmak yerine, siyasal hareketlerle degistirme
ya da yumugatma yoluna gitmiglerdir. Bunun bir nedeni de sudur: Bu-
nun tersini yapmak, sermaye ve piyasalara meydan okumak, toplum-
sal kurumlara ve kiiltiirel degerlere karsi ctkmak, hatta devlete kafa
tutmak olacakti. Oysa, devletin onde gelen elit tabakas: girisimci bur-
juvaziyle siki sinif baglar: icindedir ve tarihsel olarak (ve bu nedenle,
kamimca kosullu olarak)!® modern kapitalizme paralel, onunla miitte-
fik bir ¢izgide gelismistir.

Isci simft partilerinin, dort dértliik bir sosyalizasyonu ve ekono-
mide kolektivizasyonu gergekten amaglayip amaglamadiklari elbette bir
tarisma konusudur, ama bunun gegerliligine burada deginmeyecegim.
Belki bu konuya, ig¢i sinifimin taleplerinde boyle bir sosyalizasyon veya
kolektivizasyon olup olmadig: seklinde deginilebilir; bu talepler tama-
men kargilansaydi kapitalist menfaatler iilke ekonomilerinden ¢ikarilir,
endiistrilesmenin &nii kesilebilir ya da en azindan farkli kurumsal temel!-
lere oturtulabilirdi. Fakat, bilindigi gibi, Bat iilkelerinde bunlarin hicbi-
ri olmamugtir, Batida olan suydu: Talepler, endiistrilesme ve kapitalizmin
gelismesinin siirdiiriilebilecegi siyasal ortam degistirmeye yetecek kadar
karsilanmugt1. Asil degisim, yine soylityorum, devlet eyleminin odaklana-
cag1 toplumsal menfaatlerin kapsaminin buytk 6lciide geniglemesiydi.

Bu gorugleri kitabin ikinci kisminda daha yakindan ele alaca-
gim ama devletin su ana kadar 6zetlenmig Sykiisiiniin, bu boélumiin
son kisminda ortaya ¢tkan yeni bir soruya yonelik olarak yeniden
Ozetlenmesi gerekecek. Kendi tarihsel siiregleri igcinde, Avrupa devlet-
leri deyince ne anliyoruz?

IV. BIR TOPARLAMA
Baslangiglarindan bu yana devletler 6ncelikle iki adet orgitlii (ve ba-
zen birbiriyle ¢akigan) siddet biciminin uygulanmasina sahne olmus-

15 Bke. bol. 6.
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lardir: biri devletler arasi iliskilere yonelik siddet, digeri ise niifusu
kontrol altinda tutmaya ve devletin diizenini korumaya yonelik siddet.
Bu uygulamalar éncelikle, ordu (ve donanma) kurmak ve kullanmak
i¢in daha biiyiik ve geligmis makineler iiretmeye, sapkin davraniglar
onleme ve cezalandirmaya, toplumsal ayaklanmalari bastirmaya y6ne-
likti. Bunu saglamak igin, ekonomik faaliyetler sonucu ortaya gikan
yullik iiretiminin bir kisminin yurttaglardan alinmas: gerekiyordu. Bu
agidan, niifusun kendisi de gelir olugturmak i¢in kullanilan makineler-
den bir tanesiydi. Bu gelirler, ise tekeller, giimriik vergileri, ofis satigla-
r1, vergilendirme gibi yontemlerle olusturuluyordu.

Tiim bunlarin arasinda, savas eyleminin kendisi ve savag hazir-
liklarina y6nelik ¢calismalar her zaman devletin 6ykiisiiniin odak nok-
tast olmustur. Fakat bu nokta devletin ykusiinde siirekliligini korusa
da, savaga yonelik ilgi ve kaygilarin degisken bir yonii de vardi. En
bagta bu, devletin miicadele vermesi gereken (ne olursa olsun bir 6l¢ii-
ye kadar) tepeden inme bir karar meselesiydi ve bu savaglarin sonug-
lart kendi dogasi geregi belli kosullara baghydi. Daha da 6nemlisi,
uzun vadede savaglar giderek daha biiyiik digsmanlara karg1 ve daha
bityiik riskler alinarak yapiliyordu. Bir diger hassas nokta da, savasa
girmenin teknik ve orgitlenmeye yonelik bi¢imlerinin zaman iginde
siirekli degismekte olmasiydi!6 ve bu degisimler savaslarin devlete ma-
liyetini de giderek arttirmaktaydi.

Iste mutlakiyetgi hitkiimdarlarin askeri kaynaklarini giiclendir-
mek ve savas agmak istedikleri zaman ziimreleri buna riza gostermeye
ve igbirligi yapmaya zorlayarak, uyguladiklar1 kisitlamalari once gev-
setmelerinin sonra da kaldirmalarinin nedeni de budur. Daha 6nce de
dedigim gibi, yine bu nedenle, baz1 hiikiimdarlar daha kapsaml ve da-
ha etkili ‘polislik’ faaliyetleri iistlenmiglerdir. Bir baska deyisle, devle-
tin uyrugunun demografik yapisindaki ve vatandaglar arasindaki mes-
leki dagilimdaki degisimleri sistematik olarak izleyen tesekkiiller kur-
muglar; halkin saghg ve egitiminin diizenlenmesi, ekonomik moderni-

16 Bkz. W. H. McNeill, The Pursuit of power: Technology, armed forces, and society since AD
1000, Basil Blackwell, Oxford, 1984,
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zasyonun baglatilmas: ve yiiriitilmesi konularina egilmeye baglamig-
lardir. Ciinkii halk ne kadar kalabalik, ¢caliskan, iiretken, iyi egitimli ve
mutlu olursa, elde edilen kazang de o kadar biiyiik olacak ve dolay:-
styla devletin askeri giicii de artacakti.

Devletin bakig acisindan, 6zellikle de devletin ihtiyaglart agisin-
dan bakildiginda, iceriden ve disaridan gelecek potansiyel siddete kar-
sibk mutlakiyetgi devlet biciminin terk edilmesi, deyim yerindeyse,
oddenmeye deger bir bedel gibi gériinmustiir. Dogrudur, bu durum ki-
mi geleneksel siyasi elitlerin {bazen kanl yontemlerle) bir kenara atil-
masim gerektirmistir; kimi siyasi ve idari elitlerin yiriitmedeki ézgiir-
likleri ise yasalar ve kamuoyu baskisiyla ciddi anlamda kisitlanmigtir.,
Fakat ekonomide rassonelligin yitkselmesi ve ulusal ekonomilerin tica-
rilesmesi ve sanayilesmesiyle, devletin merkantilist ekonomi politika-
larint ve Polizeystaat’m diger boyutlarni kaldirmak zorunda kahst
fazlasiyla telafi edilmigtir,

Modernlesmis ekonomi siirecinin ¢esitli asama ve yonlerinde
gorilebilecegi gibi piyasa tarafindan belirlenen ve oncelikle kar ama-
cina yonelik birtakim vergilerin diizenli ve goze carpmayan bir sekilde
toplanmasi, bu vergilerin egsiz bir kaynak oldugunu kanitlamigtir, Da-
hasi, yurttashiga dair ilerici genellemeler, daha pek ¢ok anlamin yani s1-
ra, mecburi askeri hizmet aracihigiyla devletin ¢ok buyiik ordular sa-
vag alanina siirebilmesi anlamina da gelmistir. Yeni siyasi elitler tara-
findan ilan edilen milliyetci idealler, geleneksel iktidar politikalarina
gerekge olusturmustur; bu ideallerin en 6nemli vasitas: olan askeri gii-
cin kurulmasi da elbette buna dahildir. Son olarak, Spencer’in tiziin-
tityle, Durkheim’in da tasvip ederek kargiladig gibi devlet, geligiminin
liberal asamalarinin gogunda hep biiytimeye devam etmis, bunu da ya-
sama hitkiimlerinden olusan agim genigleterek ve idari aygitlarina ye-
ni aracilar ekleyerek gerceklestirmistir.

Boylece, devlet eyleminin, tipki gelisiminin erken asamalarinda
oldugu gibi, kapsamun: tutarh bir sekilde genigletme egilimi, megruti-
yet ve liberalizmin gelmesiyle fazla kesintiye ugramamugtir. Yine de da-
ha sonraki asamalarda, yeni bir prensip ortaya ¢ikarak, devlet eylemi-
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nin hangi eski bigimlerinin budanip ortadan kaldirlacagini ve hangi
yeni bicimlerin eklenecegini belirlemeye basladi: Devlet eylemi burju-
vaziye miimkiin oldugu kadar ¢ok destek ¢ikacak, béylece 6zel mulki-
yetin, sozlesme 6zgiirliigiiniin ve piyasa ozerkliginin sosyal alandaki
etkisini en yiiksek noktaya ¢ikaracakti. Burjuva kiiltiiriiniin kamuoyu
olusturmadaki uistiinliigii ve oldukga kisitlayici segim sistemi bu pren-
sibi iyice saglama aliyordu.

Bununla birlikte, kitleler iyiden iyiye hareketlilik kazamp orgiit-
lendikge; burjuvazinin kiiltiirel hegemonyasint zorlayan kogullatla il-
gili kolektif bir anlayis gelistirdikge ve parlamentoda temsil hakki ka-
zandik¢a, bu prensip ciddi bir baski altina girmistir. Toplumsal ve eko-
nomik iglerin yonetimine miidahale eden devlet bigimleri talep edilir
olmusg; boylece devletin, burjuvazinin ¢ikarlarinun tersine, piyasa gig-
lerinin hareketlerini kisitlayip onlemesi beklenmigtir. Yavag yavag bu
prensibin yeni, kisitlayici ve olumsuz bir bigimi ortaya ¢ikmaya bagla-
mugtir: Devlet eski ve en ¢ok da yeni hareket bigimleriyle bu talepleri
kargilayabilirdi, ama kesin olan bir sey varsa, o da bunu yaparken as-
la piyasa giiglerini baskt altina almayacagy, piyasa faaliyetlerine ciddi
bir zarar vermeyecegiydi.

“Karsilayabilirdi” demek “kargilayacakt’” demek degildir. 19.
yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizy1l siiresince devlet politikalarinin bu ta-
lepleri ne zaman ve ne olgiide kargilayip karsilamadig bir olumsallik
meselesidir, Bat’daki devletleri g6z oniine alarak goyle bir genelleme
yapmak yanlig olmayacaktir: S6zii edilen donem siiresince devlet eyle-
minin kapsami, burjuvazi disindakileri de ilgilendirecek bigimde art-
mig, ama piyasa giiglerinin faaliyetleri bask: altina alinmamus, burju-
vazinin toplumsal diizenine zarar verilmemistir. Fakat gorecegimiz gi-
bi 20. yiizyil, bu son ve kritik kisitlamanin gegerli olmadigs yeni dev-
let bi¢imlerinin olugmasina da tanikhik etmigtir.

Bu ve diger gelismeler kitabin ikinci kisminda daha ayrmtih ve
yakindan incelenecektir. Bu arada biz de, bundan sonraki iki balim-
de, devletin yapisi, dogugu ve geligimi iizerine yiiriitilen savlarin yeni
degerlendirmelere tabi oldugunu gorecegiz.



BESINCI BOLUM

Devlete iliskin Tartismalar:
Bir Yorumlama Girisimi

I. MODERN DEVLETIN GELISIMI iYi BIR SEY MIDIR?

on ii¢ béliimde modern devlette siyasal iktidarin nasil kurumsallag-
S tiginin kavramsal (2. Boliim) ve sematik bir (2. ve 3. Boliim) bir de-
gerlendirmesini yaptik. Bu ve bundan sonraki boliimde bu degerlen-
dirmelerin kargisinda yer alan gérigler anlatilacak, 5. Boliim’de devle-
tin kurulmasiyla ilgili siireclerin genel olarak paylasilan insani deger-
ler agisindan sonuglar degerlendirilecektir. 6. Bolim’de ise, bu siireg-
leri sosyolojik olarak ti¢ farkli bigimde agiklamaya girigecegim. Bu iki
amag birbiriyle baglantilidir; bu nedenle bazi tartigmalar her iki bo-
liimde de ele alinacaktir,

Bu boliimdeki tema en kaba bigimde (iinlii yar1 saka Ingiltere
tarihi 1066 And All That'den aldigimiz ifadeyle) su soruyla 6zetlene-
bilir: “Modern devletin geligsimi iyi bir sey midir?” Her ihtimale karg,
bu sorunun cevabi s6yle olacaktir: “Duruma bagli.” Zira, her seyden
Once dyle insani degerler vardir ki, kurumsallagip kurumsallagmadigi
ve nasil kurumsallagtigi bir yana, bu degerlerin 15181 altinda bakildigin-
da, siyasal iktidar dogas: geregi kotiidiir. Ikinci olarak, bu cevabi bir
kenara atsak bile, evrensel olarak paylagilan ve tartigmasiz bicimde ge-
cerli olan bir birlesme noktasi yoktur.
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Bunu kabul ettikten sonra, modern devletin, siyasal iktidar
iiretme ve bunu koruma, harekete gecirme, gozlemleme ve denetleme-
nin tek yolu degil, aymi zamanda en iyi yolu oldugu olgusunu ele ala-
cagim. Mantiksal olarak, azimsanabilir veya hayranlk beslenebilir bir
insani kosul olarak siyasal iktidarin bir gereklik mi yoksa bir segenek
mi oldugu ve dolayisiyla vazgegilebilir olup olmadigi sorusu oncelik
tastyabilir, ama ben bu soruyu sormayacagim.

Devletin Yapabilecekleri: ikinci Diinya Savag’'ndan Bir Ornek
Bu tartismayi nispeten yakin tarihten alinan bir olayla érnekleyece-
gim. 25 Subat 1944’te Combined Chiefs of Staff (Birlesik Genelkur-
may Bagkanlar) adi altinda toplanan bir grup adam General Eisenho-
wer’a kisa bir direktif vermigti. Direktifin ana hatlar su s6zlerden
olusmaktaydi: “Avrupa kitasina girerek diger Birlesmis Milletler tiye-
leriyle birlikte Almanya’nin kalbini ve silahli kuvvetlerini yok etmeyi
hedef alan operasyonlari tstleneceksiniz.”* Okuyucular bu sasirtict
iletiyle ilgili baz1 sorular sormak isteyebilir; 6rnegin kisaligma ve igeri-
ginin yapisina ragmen bu ileti neredeyse siirsel bir metafor da tagimak-
tadir: Almanya, bir disi olarak diigiiniilmektedir ve bir kalbi vardir. Bu
ifadenin son bolumiin sonunda sordugum soruyla baglantisini da me-
rak edebilirler: Avrupa devletleri deyince ne anliyoruz? Bu direktifin
uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikan olaylarin boyutu ( Miittefiklerin
Normandiya Cikartmasi ve bunu izleyen siyasal ve askeri olaylar),
modern devletin biiyiik bir tarihsel basar1 kazandiginm disiindiiriir (en
azindan bana boyle dugindiirtiyor). Gelin bunu, direktifin ardindan
yagsananlara daha yakindan bakarak tartigalun.

Elbette 6n planda goriinen geyler, Normandiya’min iggali ve ig-
gali izleyen miicadele sonucu elde edilen askeri basaridir. Bir tek insa-
na verilen birkag satirlik direktifin milyonlarca insani bu ¢apta yikict

(*) Kaynak dildeki ciimle: “You will enter the Continent of Eutope and, in conjunction with other
United Nations, undertake operations aimed at the heart of Germany and the destruction of her
armed forces” — ¢.n.



besinci bollim: devlete iligkin tartismalar: bir yorumlama girisimi Q7

ve oliimciil bir gayrete sevketmesi, ancak bdylesine genis ¢aph, ayrin-
tih ve etkili bir askeri organizasyon ile miimkiin olabilirdi.

Bu direktifin uygulamaya gegmesinin temelinde, elbette, kendi-
ne diigen sorumlulugu yerine getirmeye ¢aligan bireylerin entelektiiel,
fiziksel ve ahlaki faaliyetleri vardi. Fakat bu faaliyetin tamami —nispe-
ten etkin ve yeterli bir bicimde— tek bir merkez tarafindan baslatilmis
ve denetlenmekteydi; nispeten diyorum, g¢iinkii yetersizliklerden, yan-
lig anlamalardan, gii¢ fazlasi veya eksikliginden ya da kotii sans yii-
ziinden (kargt tarafin kararl direnisinden s6z etmiyorum bile) miica-
delenin pek ok agsamasinda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan anlagmaz-
liklar vardi. Bunlarin {istesinden gelinebilmesinin tek nedeni, komuta,
iletisim ve denetim anlaminda, merkezin ileri diizey teknolojiden ya-
rarlanabilmesi ve dolayistyla da hiikiimet hesabina ¢alisan arastirma-
cilardan, istihbarat uzmanlarindan bascavuglara, hatta istihkam ya da
topcu neferlerine kadar gesitli askeri giicleri ve bunlarin becerilerini
harekete gegirebilmesiydi.

Su da var ki, bu biiyiiklikte bir askeri bagar1 ancak belli bir si-
yasal ortamda miimkiin olabilirdi. Giinkii gereken tiim malzeme ve in-
san kaynaklari, modern devlete 6zgii siyasal bir yap: tarafindan, ken-
di amaglarina yonelik olarak bir araya getirilmis ve harekete gegiril-
misgti. (Kurumsal nitelikleri, 6zellikle de egemenlik, hukuk, milliyet,
biirokratik idare gibi kavramlarin anlamim degerlendirdigimizde, mo-
dern devletin yapisim ve isleyis tarzimi daha iyi anlayabiliriz)

Kendilerini gercek¢i olarak tanmimlayan okuyucular, bu deger-
lendirmelere aldirmayip, ‘c’est argent qui fait la guerre’* ifadesi iize-
rinde durabilirler. Bu eski goriisii modern terimlerle ifade edip burada-
ki konumuza baglayarak, Normandiya’mn iggalinin ve Miuttefiklerin
daha sonraki operasyonlarinin sonucunun —askeri ifadesiyle, Alman
kuvvetlerinin israrli iistiinlige kargin-! Miittefiklerin ekonomisinin
(ve elbette Amerikan ekonomisinin) endiistriyel agidan Almanlara go-
re daha avantajli durumda olmasina bagh oldugunu hatirlatabilirler

(*) Ceest I'argent qui fait la guerre: (Fr) “Savagi yapan paradi” - ¢.n.
1 Bkz. M. Hastings, Victory over Enrope: D-Day to VE Day, Little, Boston, Mass., 1985.
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bize. Fakat bu avantajin, vergiler ve savas bor¢lanmalari gibi mali
araglar diisiiniilmeden savas kosullarinda nasil harekete gegirildigini;
ve bunun sonucunda her iki aracin (6zellikle ikincisinin), devletin kre-
dilendirilme diizeyi veya yurttaglik ve vatanseverlik kavramlar gibi si-
yasal diizlemdeki birtakim bagarilar iizerine nasil kuruldugunu yine
anlayamayiz.

Ozetleyecek olursak, 25 Subat 1944 direktifinin basariyla uygu-
lanmasiyla elde edilen bu muazzam teknolojik ve askeri zafer, daha
kapsaml siyasal bir bagariya zemin hazirlamigtir: (Daha bagka seyle-
rin de yan sira) dev bir askeri kuvvetin yetistirilmesi, egitilmesi, dona-
tilmasi ve kullanilmasi gibi kurumsal énkogullar1 ¢oktan yerine oturt-
mus olan modern devletin ingasi.

Yukarida, “daha baska seylerin de yani sira” dedim. Gergekten
de modern devletin yarattigi baska harikalardan s6z edebilirdim: Aya
insanl uzay araci indirilmesi ve diinyanin pek ¢ok yerinde yetigkinler
arasinda okuryazarlik oraninin artarilmasi gibi iki girigim, devletin ya-
pabileceklerinin en iyi érnekleridir. Bunlarin yerine, benim 6rnek ola-
rak yukarida sézii gegen direktifi segmig olmamin sebebi, okuyucula-
ra ug seyi hatirlatmak istememdendir:

1) Son boliimiin kapamginda yorum getirdigim gibi, devletin “kan
ve demirle” siirekli ve kaginilmaz bir iligkisi vardir;

2) Daha biiyiik emellerinin peginden giderken, devlet, askeri ya
da diger ihtiyaglarina dair yedek énlemler almalidir; bu azimsan-
mamasi gereken bir unsurdur ve devletler birbiriyle savagirken en
net halini alarak doruk noktasma gikar;

3) Son olarak, tiim bunlarn sonucu olarak ortaya kag¢milmaz
bir ahlaki belirsizlik ¢ikar. Ciinkii, olaylarin biitintine bakildigin-
da, bu direktifin ahlaki agidan kiymetli, 6vgilye deger tarihsel so-
nuglar dogurdugu konusunda okuyucularimin ¢ogunun benimle
aym fikirde olduguna inansam da, tam tersini diisinmek igin de
makul nedenler bulunabilir; bu bittiinti bagka gekilde gérmek de
miimkiindiir.
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II. YORUMLAMANIN PARAMETRELERI

Yukarida verilen 6rnege bakarak, siyasal iktidarin modern devlet igin-
de toplandigy, yonetildigi ve uygulandig: bicimler hakkinda yapacagim
degerlendirmeyi biraz daha agmak istiyorum. Yukarida belirtilen ne-
denlerle, biitiin okuyucularin benim yaptigim degerlendirmeye katil-
masini beklemiyorum. Buna katilip katilmayacaklar1 ya da ne élgiiye
kadar katilacaklari, ilk olarak, bu degerlendirmeye temel olan deger-
leri paylasip paylagmadiklarina, ikinci olarak da, bu degerlerin ashn-
da modern devletin ayirict 6zellikleriyle korundugu ve zenginlegtigi
konusundaki diigiincelerimi dogru bulup bulmadiklarina baghdir.

Bu arada, tarihinin su ya da bu asamasinda, su ya da bu devlet
‘temelinde’ bazi somut igleyigleri degerlendirme gibi bir amacim olma-
digim, konuyu devletin genel kurumsal 6zellikleri iginde ele alacagimi
vurgulamak istiyorum. Bunlar, siyasal diizenlemelerin nasil olmasi ve
ne sekilde isletilmesi gerektigine iliskin birtakim kuralci beklentiler, ya-
ni onaylanmis diisiincelerdir.

Herhangi bir devlet ‘temelinde’ ve devletin zaman-mekan bag-
lantili igleyisinde, bu diizenlemeler, gayri resmi uygulamalar, ¢ikar ilis-
kileri, gegici ayarlamalar, yetersiz icra, gizli veya acik ihlaller yiiziinden
stirekli olarak aginmaya maruz kalmistir. Bu olgulan siyasal ve idari
siireclerde on saflarda yer alan veya bu siireclerden faydalanan birey
ve gruplarin cehalet ve/veya sug¢ unsuru igeren kotii niyetlerine ve bu
kigilerin hukukun ruhunu ve/veya anlamini reddederek gayrimesru ¢i-
kar giitmelerine yiiklemek genellikle yanls olmaz.

Fakat bu beklentilerin iizerinde ¢ok énemli bir baski kaynag
daha oldugu unutulmamalidir. Modern devlet, dogas: geregi, prensip-
te celigkili baz1 gerekliliklerle uzlagmak durumundadir: Bir seyi hem
harcayip, hem hala ona sahip olmak ikilemi. Ben genel anlamda sunu
One siirecegim: Tarihsel agidan modern deviet bu kotarilmasi imkansiz
gorevinde son derece biiyiik isler bagarmistir ve varligina ve isleyigine
dair birtakim nahog yonler bu gérevini miikemmele ulagtiramamasi gi-
bi gayet anlagilir bir durumdan kaynaklanmaktadir.

Daha sonra ise, modern devletin yapisal modelinin ve isleyis
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planinin prensipte, asagidaki (her ne kadar kusurlu da olsa) kurumsal
basari uygulamalarina gotiirdiigiinii iddia edecegim.

Organize Zora Dayah iktidarin Giiclendirilmesi ve Dizginlenmesi

Lenin, devleti ‘silahlt adamlar grubu’ olarak tarif etmisti. Cagdas1 We-
ber ise devleti basarili bir sekilde mesru fiziksel giic tekeli olma iddi-
asmna deginerek tanimlamigt1.2 Aslinda her iki ciimle de 6ncelikle aske-
ri giictin korkutucu bir sekilde biiytidiigiine isaret eder (Devletin varli-
g1 korumasi buna baglidir). Askerf giig, uluslararas: sahnede digerle-
ri arasindaki konumunu egemen bir varlik olarak yapilandirmaya ve
korumaya niyetlidir. Ayrica, kendi yapist i¢indeki komutlari destekle-
yebilmeli ve disinda kalanlarin kisisel iliskilerinde siddete bagvurmala-
rin1 Onleyebilmelidir. Peter Berger’in 1. Boliim’de gayet iyi ifade ettigi
izere, igler kotiiye gittiginde, nihai yaptirimi uygulamak iizere devle-
tin temsilcileri bizi (ya da tercihen baska birini) ziyaret edecektir.

Yine de, giindelik yasamda ifade edilis bigimlerine baktigimiz-
da, Bati devletlerindeki siyasal gelenek, temelindeki organize askeri
guce ¢ok az deginir. Silahli kuvvetlerin biiytikliigii, hizmetine sunul-
mus teknolojik ve diger kaynaklar, bunlarm kimler icin kullanilacagi
ya da ya da kullanilip kullamlmayacagy, prensip olarak sivil politika-
cilar ve yetkili memurlar tarafindan alinan kararlara baghdir. Askerl
personel normal olarak yalnizca kislada, gecit torenlerinde, askeri ta-
limlerde ya da askeri bolgelerin korunmasi esnasinda tiniforma giyer
ve silah tagir. Askerler, askeri kimlikleri nedeniyle, toplumsal ve siya-
sal yagamin kalanindan ayri tutulurlar. Ayrica sivil siddet konusunda
uzmanlagmg polisten de farkhidirlar,

Polis, modern devletin zor kullanma aracidir ve siddet egilimini
toplumun ginlik yagaminda sik sik gozler éniine serer. Fakat polisin
zor kullanict 6zellik tasimayan yiikiimliilikleri de vardir; mesleki hiye-
rargik orgiitlenmeleri komuta becerisi esasli olmaktan cikip gittikge
idari olmaktadir. Sef konumdakiler prensipte politikacilara ve yargic-

2 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. baski, Mohr (Siebeck), Bedminstet, Totowa, NJ,
1968, s.54.
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lara kars1t sorumludur. Dahasi, polisin zor kullanimi igeren faaliyetle-
ri, sadece bu faaliyetlerin etkinligiyle denetlenmez. Oysa silahli kuvvet-
lerde durum bunun tam tersidir.

Buna paralel olarak, ¢agdag siyasal uygulamalar pek cok yo-
niyle gozle gorilir bigimde ‘sivillegsmis’ ve nihai bir yaptirnm olarak
dogrudan giddete bagvurulmasi gibi uygulamalar iyice azalmigtir. Dev-
let organlarinda gorevli ve siyasal veya idari uygulamalarda devleti
temsilen yer alan kisiler, geleneksel bicimde giyinir, geleneklere uygun
tavir takinir ve higbir gekilde askeri anumsatacak bir tarz sergilemez.
Yerlesik geleneklerin yan sira, resmi kurallar ve acik gorev tarifleri ge-
regt, devlet adina cahganlar konugmalarinda belli bir iislup kullanir,
bilgi paylagimi yapar, yetkililerin sozlerini aktarr, gerekgeler diizenler,
emsal tegkil edenleri dikkate alir, kurallara uyar, ¢cekismekten ve man-
ttkstiz davranmaktan kaginir ve attiklari ya da atacaklar adimlan ge-
rekgelendirirler.

Izlenen politikalari elestiren birbirine muhalif partilerin varlig1-
m gerektiren liberal-demokratik devletlerdeki siyasal uygulama ve
asamalarda bile, muhalifler birbirine meydan okurken, taahhiitlerini
yerine getirmemekle itham ederken veya miicadeleye davet ederken,
menfaatlerini korumak adina siddete bagvurmak gibi kestirme bir yol
secmezler.

Niklas Luhmann iktidar iizerine yazdig kitapta,® Talcott Par-
sons’n siyasal iktidara iligkin sosyolojik teorisinde kaba kuvvet gerge-
gine kiigiik bir yer ayirmas iizerine Alvin Gouldner’in duydugu hay-
ret ifadesini ironik bir bir bigimde yorumlamaktadir:

Bu sosyologun hayret etmesine aslinda tiim sosyologlar hayret et-
mig olmali... Sosyoloji kugkusuz kaba ve benmerkezci gii¢ kullani-
m gibi bir olgunun varligini kabul edebilir, etmelidir de... Baglayi-
c1 megru iktidarin kurullagtirmasiyla bu olgunun toplumun géziin-
deki 6neminin arttigim da inkar etmemeliyiz. Bir toplumun giinde-
lik yagsaminda, yasalar aracihigtyla olaganlastinlmg gii¢ uygulama-

3 N. Luhmann, Macht, Enke, Stuttgart, 1975, 5.17.
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lari, kaba ve benmerkezci gii¢ kullanimindan ¢ok daha fazladir.
(Poggi cevirisinden)

Bu baglamda, ¢agdas devletlerde, ara sira zor kullaniminin ¢ir-
kin yiiziiniin gériindiigli ve zor kullanimini sinirlfama amagh kuralla-
nn cignendigi kimi durumlar (6rnegin polis zorbahgi, sorusturmalar-
daki veya kamu diizenini korumaya yonelik faaliyetlerdeki ‘6zgiirliik
ihlalleri’ gibi) vardir. Bu durumun devlet temsilcilerinin altindan kal-
kamadig ciddi ikilemlerden kaynaklandigi diigtinilebilir: Bir yanda
kamu diizenini saglarken ya da suglulan tutuklarken yasanan zorluk-
lar, diger yanda her seyi oncelikle ve kesinlikle kurallara gore uygula-
ma zorunlulugu bu ikileme 6rnek olarak gosterilebilir.

Siyasal Iktidarin Kapsaminin Genisletilmesi ve Yetkinin

Keyfi Kullanimin Engellenmesi

Daha once s6z ettifim ve daha sonra da uzerinde ayrintilariyla dura-
cagim gibi, saghktan egitime, endiistriyel arastirma ve gelistirmeden
spora, yoksullukla miicadeleden sanatin desteklenmesine kadar top-
lumsal yagamin pek ¢ok yonii bugiin devlet politikas: meselesidir.

Bu olgunun nasil agiklanacagi ve degerlendirecegi sorusuna ise
daha sonra donecegiz. Burada vurgulamak istedigim nokta, devletin
faaliyetlerinin tamaminda aymi kurumsal prensibin gegerli olmasidir.
Tiim bu etkinlikler diizenlenirken ve yiiriitilliirken aymi anlayg hakim-
dir. Bu prensip, tiim bu etkinliklerin bireyler olarak degil, bireyler ta-
rafindan ve bulunduklari makamin yetki alani dahilinde yiiriitiilmek-
te olmasidir. Yani, bu bireyler kendi menfaatleri dogrultusunda degil,
makamlarinin korumak ya da yiiriitmekle yiikiimlii kildigi kamu men-
faatleri dogrultusunda gorev yaparlar.

Bu prensip korundugu élgiide, modern devlette siyasal iktidar
sistematik olarak kigisellikten arinir ve Aydinlanmanin siyasal agidan
en biiyitk korkularindan biri olan “yoneticilerin ve temsilcilerinin yez-
kisi” sorunu artik bir kenara birakilabilir. Ciinkii siyasal ve idari giicle-
rini kendi kigisel ¢ikarlari icin kullanan devlet temsilcilerine yasak geti-
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ren olumsuz yasalarin tamamlayicisi olarak, onlari hukuka ve tarafsiz
olarak belirlenmis kogsul ve firsatlara yonelten olumlu yasalar vardir.

Ayni nedenlerle, sadece bu sorumlulugun yiiklendigi kigiler degil,
diger bireyler de prensip olarak bu yetkinin kapsamindan haberdar edi-
lir. Boylece bu bireyler de devletin kamu adina yapabileceklerini bilen
ve kendi faaliyetlerini 6ngorebilen bireyler olarak akilci varsayimlarda
bulunabilitler, ne tiir bir yardim alabileceklerini ya da hangi noktada
engelleneceklerini 6nceden tahmin edebilirler. Ayrica, siyasal ve idari
temsilcileri daha yukaridaki bir otoriteye kargi sorumlu kilan ve yetk:-
nin keyfi kullanimina zemin birakmayacak diizenlemeler de vardir.

Bir kez daha séyleyelim ki, s6z konusu diizenlemelerin ihlal
edilmesi sonucu yukarida séz ettigimiz ilkenin zarar gorecegi durum-
larin olabilecegi de kolayca akla gelmelidir. Ancak, bu diizenlemeler
yerlerini koruduklar siirece, yetkinin keyfi kullanimmin en azindan
daha bityiik ¢apta olmasi engellenecek; boyle bir durum s6z konusu
olursa da, birileri ortaya ¢ikip bu duruma resmi bir miidahalenin ya-
pilmast gerektigini hatirlatacak ve birtakim diizenlemelerin devreye
girmesini saglayacakur.,

Daha genel bir agidan bakildig1 zaman, diger pek ¢ok seyin lize-
rinde ve ayiric1 6zelliklere sahip diizenlemelerden olusan biirokrasi kav-
ramumun inandirici olmaktan uzak oldugunu diigiindiiren bir ¢ok neden
bulunmasi dogaldir. Ancak bu kavrami bog ve temelsiz gormek son de-
rece yanlig olur. Ne kadar sinirlansa ve diizeltilse de, devletin tarihi i¢in-
de biirokrasi, daha 6énce kargilagilan pek ¢ok idare bigiminden farkl ol-
maya devam edecektir (ve ben burada kesinlikle olumlu bir agidan ba-
karak degerlendiriyorum). Su sayacagim eski uygulamalara daha ya-
kindan bakalim: Vergiye baglama, makamlarin elde edilmesi ve bunla-
rin veraset yoluyla devri, saray entrikalarinin bakan atamalarinda oy-
nadigi rol, baronlarin ziimrelerine ait arazileri somiiriirken kendilerine
hukuki ayricaliklar tanimasi, kentli ziimrelerin makamlar iizerinde bel-
li tekeller kurmasi, aristokratlarin ve din adamlarinin mali ve cezai yap-
tinmlardan muaf tutulmasi, hitkiimdarlarin kayirdiklar kigileri terfi et-
tirmesi, belli gorevlerin bagindaki kisilerin resm1 niteliklerinin belirsiz-
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ligi veya bu kigilerin uygulamalarini sinirlayacak herkesge bilinen ku-
rallarin olmayigi, zanaat ve ticarete yonelik etkinliklerin ne ol¢iye ka-
dar denetleneceginin bilinmemesi ve halkin bundan ne zarar gorecegi-
nin 6nemsenmemesi, ayni gorevleri denetleyen farkl yetkililere farkl
yetkiler verilmesi; ve biitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan kangiklik
ve israf... Tiim bunlari iyice diigiinecek olursak, ne kadar kusurlu uygu-
lanirsa uygulansin, bu prensiplerin ahlaki iistiinliigiiniin ve olaylarin gi-
digatini etkileme giiciiniin, modern idari sistemlerin yapilanmasina ze-
min olusturdugunu gormemiz zor olmayacaktir. Su andaki uygulama-
lara bakalim: Cikar ¢atigmasina girmeleri halinde devlet memurlarinin
yetkilerinin ellerinden alinmasi ve faaliyetlerinin durdurulmasi, kamu
gorevlerine atanacaklarin sinavla secilmesi, devlet dairelerin 6denekler-
den yapuklari harcamalarin diizenli bilangolar yoluyla hazine merkezi
tarafindan denetlenmesi, yurttaglarin yasalar karsisindaki esitligi, dev-
let memurlarinin hukuka, istlerinin talimatlarina ve kendi ‘ilim ve vic-
dan’larina uygun davranacag beklentisi, makamlar arasinda yetkilerin
yasal bir bi¢gimde paylastirilmasi ve bu makamlarin siyasal karar verme
mekanizmalarinin bagindakilere itaat etmesi...

Bu prensipler idari faaliyetleri etkili bir bigimde yonlendirip di-
sipline soktugu miiddetge, siyasal iktidar dahilindeki yonetimler ben-
zersiz bir akilcilik diizeyine erigmekle kalmaz, aym olgiide ender bulu-
nan ve birbiriyle yakindan iligkili iki ozellige daha sahip olur: Birinci
olarak, dayanak noktalari ve amaglan halkin goziinde de seffaflik ka-
zanir; ikinci olaraksa, idari faaliyetin dogasinda bulunan biligseilik ol-
gusu, giderek daha kesin bir bigimde, sistematik bir bilgi birikimine sa-
hip olmak ve bu bilgi 1siginda uygulama yapmak anlamu kazanir (hu-
kuki bilginin mali-ekonomik bilgiden ya da miihendislik-lojistik bilgi-
den farkli olmasi gibi).

Iktidarin Tek Elde Toplanmas: ve Genis Toplumsal Katilim

Italya’da, modern devletin tarihi iizerine yazilan makalelerin derlendi-
gi bir kitabin editorleri, girig bolimiinde §oyle yazmuslardi: “Iginde ne
denli gesitlilik barindirirsa barlndlrsm,Enodem Avrupa’da devlet, bu
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kavramun iki ana 6zelligine dayanarak yapilanmugtir: Iktidarin tek el-
de toplanmas: ve buna kathimda bulunulmasi. Bunlar birbiriyle tezat
iki egilimdir... fakat her ikisi de bir arada var olduklar i¢in, birinin di-
gerinin lizerinde daha baskin oldugunu soylemek miimkiin degildir. ”"ﬂ

Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, tarihsel olarak modern devlet,
ilk zamanlarda birbiriyle daha gevsek bir bigimde bagh bir kurallar
sistemi iizerine kurulmus, sisteme dahil olan bélgelerde daha 6nce ¢ok
sayida yerel iktidar arasinda daginik bir halde uygulanmakta olan yet-
ki ve olanaklar, bu yonetimin etrafinda toplanmistir. Bu siireci bagla-
tan ve bundan faydalanan kisiler (yani hiikiimdar ve maiyeti) by yerel
gruplarin siyasal imtiyaz ve 6nceliklerini azaltmig; bu sekilde hitkiim-
dar daha genig kitlelere ulagabilmis ve uyrugu olan bu kitlelerin ken-
disiyle siyasal iligki i¢ine girmelerini saglamistir. Béylece bu kitleler sa-
ray tarafmdan sorgulanabilir hale gelmis, hitkiimdara vergi 6demis ve
onun ordularinda silah altina alinmistir,

Bu siireg kirsal niifusu da etkilemistir. Eskiden kirsal kesimdeki-
ler, siyasal, ekonomik, toplumsal agidan ayricalikh soylular ve toprak
sahiplerinden olugan tabakaya bagimh olduklarindan, siyasal olarak
ozerk sayilmaktaydi. Ayrica hiikiimdar, kentlerdeki giderek daha faz-
la 6nem kazanan yeni elit tabakanin ekonomik, askeri ve ideolojik
desteginden faydalanmaktaydi. Buna kargilik kentlerdeki elit tabaka
da, siyasete aktif katilimina olanak veren yeni olusumlar: (kamusal 6z-
girrliikler, segimler, partiler) daha fazla desteklemeye bagladi. Daha
sonra, kentlesme ve endiistrilesme sayesinde daha ¢ok ve kolay ‘hare-
ket etme’ olanag kazanan ve sendikalar veya benzeri dernekler tara-
findan orgiitlenmekte olan diger toplumsal kesimler de bu olusumlara
katilir oldular.

Bu noktay1 bir bagka sekilde ifade edecek olursak: Devletin ya-
pilanmasiyla birlikte, daha 6nceki siyasal uygulamalarin yerini agama-
li olarak yeni uygulamalar almaya bagladi. Bu siyasal siire¢ iginde, bi-
reyler kanunlarin bagimsizhigini gérece olarak arttirmak ve kapsamini

4  E. Rotelli ve P. Schiera, ed., Lo stato moderno, 1: Dal medioveo all’eta moderna, Mulino, Bo-
lonya, 1973, 5.11.
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genigletmek arayig1 icine girdiler. Kanunlar, giderek artan bir 6lciide,
birlesik, merkezi ve siyasal nitelik tagtyan topluluklarin haklari haline
geldi; ayrica her biri farkh bir gorigii dile getiren (ve farkh etkileri
olan) pek ¢ok aktoriin katildigi, merkezden giderek uzaklagan bir si-
yaset bicimi ve igerigi ¢ercevesinde kararlagtirilan yeni bir siyasal siire-
cin dayanak noktasi oldu.

Daha énce de degindigim gibi, bu siiregteki anahtar konumun-
daki arac, yeni bir siyasal iligki bi¢imi olan yurttaghkty; siyasal bir top-
fuluk olusturan niifusun her gecen giin daha fazla kesimi devletle dog-
rudan iliski kuruyordu. Secilme ya da atama yoluyla devlet memuru
olan bu bireyler, siyasal iktidara erisme konusunda bir ayricalik elde
ederken (ve bu ayricalig bir 6lciiye kadar kendi avantajlari i¢in de kul-
lantrlarken), geri kalan yurttaglar da —daha az da olsa— baz: siyasal
haklar istemisler ve bunlar elde etmiglerdi. Yani, ilke olarak hepsi, res-
mi gérevli olarak atanmaya ya da secilmeye talip olabilirdi. 4. Bo-
liim’de Taine’den yapilan alintida buna deginilmistir. (Max Webet’in
demokrasi ve biirokrasi arasinda kurdugu baglant1 da budur.)®

Gittikge genellegen ve kapsamini genigleten bir dizi 6nemli siya-
sal yetki ve gii¢ anlamina gelen bu yurttaghik olgusu, kapsadig: birey-
lerin sayisimin coklugu agisindan, modern siyasal uygulamalar tiim di-
ger biiyiik kural sistemlerinden kesin bir gekilde ayirir. Diger sistemler-
de, tipik olarak, siyasal acidan 6nem tagtyan kigiik bir azinhgs olugtu-
ran ve hiitkiimdara yakin duran bireyler, yurttaslik haklarindan yoksun
birakilmug bir cogunluk iizerinde hakimiyet kurar; ya da, toplumdaki
farklt gruplara farkh siyasal haklar (ve gorevler) verilir.

Her ne kadar siyasal katilimcailik agisindan resmi haklara sahip
olsalar da, ¢agdas devletlerdeki yurttaglarin siyasal uygulamalari denet-
lemek, elestirmek ve miidahale etmek i¢in bu haklar etkin bir bi¢imde
kullanmaktan alikonuldugunu séyleyenler de ¢ikabilir bir kez daha. Si-
yasal ve idari haklara sahip elit tabaka siklikla kendi yetkilerini en ge-
nig anlamiyla yorumlayip, toplumdaki katilimcihigt kisitlayarak, baski

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscahft, 572, Economy and Society, s.983-4.
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altina alarak, yonlendirerek, hatta bazen kendi ¢ikarlari dogrultusunda
orgiitleyip harekete gecirerek, iktidar, statii ve ekonomik avantaj gibi
alanlarda ayricaligi kendilerine hak gériirler. Bunu en rahat yapabile-
cekleri ortam tabii ki rekabetten arindirilmug tek partili sistemlerdir; fa-
kat bizim bildigimiz ortamlarda da, yukarida soziinii ettigimiz kadar
olmasa da benzer etkiler yaratmayi basarabildikleri bir gercektir.

Tum bunlar karsisinda yine, potansiyel olarak katilim hakkma
sahip bir yurttaglik ortaminin, seckin tabakanin ézerkligine ciddi kisit-
lamalar getirebildigini gozardi etmemeliyiz. Bu kisitlamalar toplumsal,
ekonomik ve kiiltiirel gelisim agisindan gesitlilik kazanmusg, bilgili, egi-
timli ve talepkar bir yurttaghk anlayiginin en 6nemli 6zelliginden kay-
naklanmug olacaktir,

E\/Iodern devletin bagsardigi ve onu diger sistemlerden ayrit kilan
pek ¢ok maddenin bir listesini yapmak ve uzlagmaz goriinen (yukari-
da sozii edilenler gibi) degerleri ve gerekgeleri uzlastirdigini ve siirekli
tekrarlanan kritik celiskileri (biitiiniiyle yok etmese de) daha makul bir
olciiye getirdigini soylemek de miimkiindiir. Iste bu nedenle, kargitlik-
larin ‘uzlastirilmasr’ olasiligini her zaman goéz 6niinde bulunduran He-
gel gibi aqik goriislii diisiiniirler, modern devlet kavraminda insan ru-
hunun mutlak hedefini bulmuglardlﬂ Hegel’e gore modern devletin ge-
ligimi siyasal iktidar1 daha once egi goriilmemis bir diizeye yapilandir-
mus ve uygulamalarini, bu uygulamalari hesaplanabilir ve akilci kilan
makul kisitlamalar iizerine oturtmusgtur.

Popitz, asirihiga kagmayan bir siyasal iktidarin ne kadar ender
ulagilabilir bir hedef oldugunu hatirlatir bize:

Kurumsallagmis giddetin nasil simirlandirilacag sorusunun kararl
ve sonug verici bir bigimde ele alindigina toplum tarihinde pek en-
der rastlanir. Esasen, bu yalnizca Yunan kentlerinde, cumhuriyet
Roma’sinda, birkag¢ kent devletinde ve modern anayasal devletin
tarihinde yapilmigtir ve bu soruya sagirtici derecede benzer cevap-
lar verilmistir: Hukukun egemenligi ve herkesin hukuk kargisinda
esit olmasi sart1 (‘isonomia’)*; normlarin diizenlenmesi esnasinda

(") Isonomia: (Yunanca) iso: egit; nomia: hukuk. Tiim yurttaglar yasa éniinde esittir — ¢.n.
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temel kisitlamalar getirilmesi kavrami (temel hak); farkh iktidar
bolgeleri (iktidarin boliimlere dagitilmasi, federalizm); yonetmelik
normlari (kolektif kimlikler tarafindan alinan kararlar, halka agik-
lik, resmi 1slah yollar1); bir makama getirilme normlari (makamin
donugiimlii olarak el degistirmesi, secimler) ve kamusal alan norm-
lar: (ifade dzgiirliigii, toplanma ézgiirliigii) [Poggi cevirisinden].®

IIL
Yine de, bir siyasal orgiitlenme bi¢imi olan devletin Avrupa’da sekillen-
mesi sirasinda ortaya ¢ikan muhtelif ve karmagtk olaylar ve bu bigimin
Avrupa ve Batida yerlesmesine ve daha sonra da diinyanin diger bolge-
lerine yayilmasina etkide bulunan daha sonraki gelismeler, ¢ok sayida
dikkatli gozlemci ve elestirmenin kaygilarini, bazen de tepkilerini ve
timitsizlerini dile getirdigi oldukg¢a siddetli tartigmalara yol agmustir.,
Bu boliimiin geri kalaninda bu tartigmalarin bir kismi iizerin-
den kisaca gegecegim; bu goriisler, az once belirttigim olumltu deger-
lendirmenin yaninda bir denge unsuru olarak yer alacak ve modern
devletinin gelisiminin iyi bir sey olup olmadig1 veya ne 6lgiiye kadar iyi
bir sey oldugu konusunda okuyucuya kendi kararim vermesi igin bir
firsat olusturacaktir. (Aslinda, az sonra goriilecegi gibi, soz konusu
tartigmalarin bir kismi siyasal iktidarla ve genel siyasal etkinliklerle il-
gilidir ve bunlar ancak modern devletle iligkilendirilerek daha yakin-
dan goériilebilir.)

Kargit Degerlendirmeler: Muhafazakar Yorum

Robert Nisbet’in kitabindaki bir boliim bashgi olan “The State as Re-
volution’ [Devrim olarak Devlet],” Avrupali muhafazakAar toplum dii-
stiniirlerinin ortaya koydugu tartigmalarin ¢oguna iliskin genel bir fi-
kir verir. Bu tartigmalar, 2. Bolim’de s6zii edilen devletin kavramsal
tasviriyle yakindan iligkili iki 6zellik etrafina toplanir: Birincisi, bir
orgiit olarak, yani 6zel olarak yapilandirilmig bir toplumsal birim
olarak devletin yapisidir. ikincisi de, devletin yap1 ve isleyiginin bii-

6  H. Popitz, Phanomene der Macht, Mohr (Sicbeck), Tiibingen, 1986, 5.91-2.
7 R A. Nisbet, Community and power, Oxford University Press, New York, 1962,
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rokratik modelidir. Bu iki agidan devlet asagidaki elegtirilere maruz
kalur:

Yapaylik: Daha once de gordiigiimiiz gibi, erken devletin kuru-
lusu, daha ziyade kendilerine gelenekler yoluyla verilmig iktidarin yet-
kisini arttirmak ve kapsamini genigletmek isteyen hikiimdarlarin ¢a-
lismalarimin bir sonucudur. Bu hitkiimdarlarin getirdigi kurumsal ye-
niliklerin cogunda, o donemde yasayan halkin ahlaki kurallar, torele-
ri ve inanglarina hak tanindig1 séylenemezdi. (Ornegin, yerel giivenlik
kuvvetlerinin vergiler yoluyla merkezden maas alan polis kuvvetleriy-
le yer degistirmesi, sik sik infiale yol acan bir durumdu).

Sonralar, devlet kendi varligini ve yapisint kurgusal (toplumsal
sozlesme) veya gercek (6rnegin Amerikan ve Fransiz kurucu mecliste-
ri) tartigmalara dayandirmaya bagladi. Bunun sonucunda, var olan ya-
sal uygulamalarin iizerine yeni yapay diizenlemeler eklendi. Muhafa-
zakar diigiiniirlerin ¢ogu bu durumu, kendiliginden olagelen ‘organik’
diizenlemelerin ve anlayigin tersi yonde gidilerek zoraki veya tertiplen-
misg bir seyin tercih edilmesi olarak degerlendirdiler. Bu tercihe kargi
olmalarinin nedeni, toplumsal yagam kavraminin diizenlenebilen, bo-
zulabilen ve yeniden diizenlenebilen bir sey gibi tanimlanmasiydi.

Gayrigabsilesme: Erken modern Avrupa rejimlerinde yasalar, egit
konumda olan ya da olmayan kisiler arasindaki iligkiler iizerine yapi-
landirilmusti. Bu sekilde, kisisel sadakat, topluluk ruhu, kargihkli so-
rumluluk gibi duygular harekete gegiriliyordu. Eski Alman gelenekleri-
ne gore, bir bireyin yonetme hakki, o bireyin kisisel liderlik nitelikleri-
nin herkes tarafindan (o toplulugun belli bir meclis ¢atisi altinda top-
lanmug silahli, 6zgiir tyelerinin onayiyla) kabul edilmesine de baglydi.

Ovysa biz bunun tersine, yasama erki ve yetkisi olan makamlar-
la olan iligkinin siyasal siireci kisisellikten arindirma anlami tagidiginu
soylemistik. Bu makamlardaki bireyler, yonetim ve uygulama iglevleri-
ni yalnizca o makamun izin verdigi ol¢ude yurutir. Liberal gelenegin
bakis agisindan bu dikkate deger bir basari olabilir fakat muhafazakar
goriigler bunu desteklememektedir. Muhafazakir bakig acisina gore,
bu yeni diizenlemelerle, sorumluluk ve sadakat gibi ahlaki ozellikler,
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hem iktidar sahibi olanlarin gorevlerini yapmalarini, hem de digerleri-
nin buna uyma isteklerini koreltecektir.

Zorunlu Tekbigimlilik: Muhafazakir gelenegin yasin tuttugu
bir diger durum da, standartlagtirarak genel ve tekbicimli bir gekle
sokmak adina, devletin, degisik bolgelerdeki ya da niifusun degisik
katmanlan tarafindan belirlenmis iliskilerdeki tarihsel farkhiliklarin
kokiinii kazimak istemesidir.

Bir muhafazakirin béyle bir yaklagimi ne denli itici buldugu ve
geleneksel, plansiz diizenlemelerin getirdigi iktidarin kuralsizlik ve dii-
zensizligini korumaya ne denli hevesli oldugu, Edmund Burke’nin Ref-
lections on the revolution in France (Fransiz Devrimi Uzerine Deger-
lendirmeler) baglikl yazisindan yapilan alintida goérilebilir. Edmund
Burke, devrimin erken donemlerinde Fransiz Kralligi’nin toprak dii-
zenlemelerinde yaptigi sert degisikliklerden duydugu hognutsuzlugu
alayci bir dille goyle ifade eder:

Fransiz kurucular 6nlerine ¢ikan her ¢opii silip siipiiriiyor ve tpki
bahge tanzimiyle ugragan bahgivanlarinin yapugi gibi her seyi diiz-
giin bigcimlere déniigtiirityor; geri kalan tiim yerel ve genel yasama
faaliyetlerini ti¢ farkli alanda ii¢ farkli zeminine oturtmay: 6neri-
yorlar: Birincisi geometrik, ikincisi aritmetik ve tigiinciisii de finan-
sal... Birinci amaca ulagilabilmek igin, tilkeyi duzgiin kareler bigi-
minde, on sekize on sekiz fersah dl¢iilerinde seksen ti¢ parcaya bo-
liyorlar. Bu biiyiik pargalar: Béliisn [Departman] olarak adlandiri-
yorlar. Sonra bunlari tekrar kare bigiminde yedi yiiz yirmi parcaya
ayiryor ve adina Yerel Yonetim [Commune] diyorlar. Bunlar da
yine 6400 parcaya boliiyor ve bunlara da Kanton diyorlar.

Stursizlik: Kitabin ilk bolimiinde, siyasal iktidarin ilke olarak
yasamun her yoniine dayatmalar yapan yonleri oldugundan s6z etmig-
tik. Ozellikle de, siyasal iktidarmn, siyaset hakkinda gerek kuramsal ge-
rekse pratik tartismalar yapilmasina yol agan ve ahlak¢i bakis agisin-
dan akilci gorinmeyen sonuglar yaratan kapsama alam ve siyasal
pragma (Weber’in Thucydides’ten alip severek kullandigi ifadeyi kul-
laniyorum) egilimini vurgulamstik.
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Mesele modern devletin degerlendirilmesi oldugunda, bu kayg-
lar muhafazakar diigiinenlerin zihninde ozellikle biiyiimektedir. Ciin-
kil devlet dylesine yapilanmugtir ki, sinirsiz miktarda giicti ele gegirebi-
lir, yaratabilir, saklayabilir, kullanabilir ve bunlari agik uglu bir kulla-
nim alanma tagiyabilir. Popitz’den yaptigimuz son alintida da oldugu
gibi, ozellikle son birkag yiizyil icinde devlet kavraminin yapisinda bu-
lunan agik uglu olma 6zelligini sinirlamak veya kisitlamak icin yapilan
girisimler, devleti belirleyen bir bagka 6zellikten faydalanmugtir: Devle-
tin hukukla olan sik1 iligkisi. Devlet organlarinin faaliyetlerinin iglerli-
gi, yasal gegerliliklerine dayandirilmistir. Yani, devlet igleri, kendisini
prosediirler ve saglam gercekliklerden oriilii bir kugakla kusatan genel
yasalara uygunlugu cergevesinde gegerlilik kazanmugtir,

Ancak, daha once belirttigimiz gibi, bu yasalarin yapilmas: ve
yiriitiilmesi de yine devletin bir uygulamasidir (bazen, par excellence*
devlet uygulamalan). Bir bagka deyisle, devlet iktidarinin igleyis tarzi-
na ve kapsamina devletin kendi yapti§1 yasalarin sinirlama getirmesi
beklenmektedir. Muhafazakir elestirmenler, belki de biraz hakli ola-
rak, bu diizenlemenin giivenilirliginden kugku duyarlar ve bu dizenle-
meyi, modernizm oncesi siyasal uygulamalara 6zgii kosullarla, yani
devletin kendi bagina yapmadig1, dayanagim geleneklerden alan, muh-
temelen ilahi bir ilhamla gelmis, toplumun mutabik oldugu ve ne olur-
sa olsun ozerk ve yapisal gegerlilige sahip ‘yasalarin gok kubbesi’® ile
sinirlandinilmg siyasal iktidarla kargilagtirirlar.

Bu, devletin gelisiminin ilk dénemlerine denk gelen ge¢ Orta-
¢ag’a ait bir durumdur ve Gierke bunu ‘hukuk herhangi bagka bir sey
gibi ortak bir iradenin degil, ortak bir kanaatin sonucudur’ ciimlesiy-
le ifade etmistir. Sair Browning ayn1 goriisii (ve aym nostaljiyi) Gierke
gibi halka mal ederek degil, erken Avrupa devletlerinin Justiniaus'un
yeniden kesfettikleri Codes Juris Civilis ve 6zellikle Digest veya Pan-
dects’inden aldigy medeni hukuka gonderme yaparak ifade eder: Jus-
tinian’s Pandects only make precise /| What simply sparkled in men’s

(*) Par excellence: (Fr) egsiz — ¢.n.
8 R. L Maclver, The web of government, Macmillan, New York, 1949.
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eyes before / Twitched in the brow or quivered on their lip / Waited
the speech they called but would not come.’*® Dogruyu sdylemek ge-
rekirse, bu benim bir zamanlar iizerinde ¢alistigim Pandects ile ilgili
hatirimda kalanlara pek benzemiyor. Fakat her ne olursa olsun, huku-
kun kogullu bir devlet igi olmadigi bu durumun, ‘kesin haklar’ ve dii-
zen gibi degerlere duyarli beyinlere ne kadar cazip geldigi gozden kag-
mamah. Oysa modern devlet uygulamalarimin gecerliligi (kendi diizen-
ledigi!) prosediirlere dayandirilmakta, hatta onceden belirlenmis bir
cercevede olusturdugu bu prosediirlere kendisinin saygi gostermesi
beklenmektedir. Anlagilabilir nedenlerle bu ¢evreleri huzursuz eden
(devletin hukukla iligkisinin kurumsallastirildigi) alternatif ise sudur:
Devletin yapisindaki sinirsizhgi onaylayan ve destekleyen, biitiiniiyle
devlet yapimu bir hukuk sistemi.

Stuttgart’ta bulunan Alman Wiirtenberg Diikahgi’'nda devletin
kurulugunu kaleme alan bir tarihginin eserinde bu huzursuzluk sivri
bir dille ifade edilmistir. 1692 yilinda bu diikalikta kral naibi olan Fri-
edrich Karl, Tiibinger Sozlesmesi’nin 6ngérmedigi yeni bir mali ve as-
keri diizenleme hususunda ziimre meclisinin (Landtag) nzasim alma-
ya ¢aligmugtir, Tarihi 1514’e dayanan Tibinger Sozlesmesi, diikiin ve
ziimrelerin kargihikli haklarini ve yukimliiliiklerini diizenleyen sozles-
medir. Kral naibi, bu sozlesmenin “maziye ait” (alte bistorie) oldugu-
nu, devleti daha gii¢lii yapacak, diika hanedaninin sansmu arttiracak
yeniliklere engel olmamasi gerektigini one siirmiigtiir. Ziimrelerin bag
sOzcisit Johannes Sturm ise bu iddianin karsiliginda ‘iilkenin yasalari-
na uygun davranmanin nasil olup da verimsiz bir zihniyet olarak yo-
rumlandigini ne kendisinin ne de meslektaglarinin anlayamadigin’ ifa-
de etmig ve s0yle yazmistir: ‘Hukuk maziden bagka bir sey degilse, o
halde tiim anlagmalar, sézlesmeler ve tiim mevzuat da gegersizdir.
Diinya yalmzca giicle yonetilmektedir.’10

(*) Justinianus’un Hukuku zaten / insanlarin gdzlerindeki kivilermdan / kaglarnda segiren, dudak-
laninda titreyen / soze dokiilmesi beklenen ama sdylenmemis olandan ibaret — ¢.n.

9  Akraran E. Barker, Chureh, State and Study, Methuen, Londra, 1930, 5.168.

10 ]. A. Vann, The making of a state, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1984, 5.161.
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Kargit Degerlendirmeler: Radikal Yorum

Modern devlete yoneltilen diger sert elegtiriler muhafazakarlar disin-
dadakilerden gelmektedir. Bu radikal elestirilerin ¢ogu Marx, Engels
ve onlarin taraftarlarina aittir. Bunlari daha sonra ele alacak olsam da
bu noktada iki ana ¢ekismeden soz edecegim.

Birincisinde, siyasal iktidarin, bagta ekonomik olmak iizere diger
toplumsal iktidar bi¢imlerinin eline ge¢mesini ve bunlarin yararima kul-
lanilmasini engellemek adina, devletin iktidarin tamamini kendi iginde
toplama talebine kargt ¢ikilmaktadir. Ekonomik giiciin esitsiz dagilum
nedeniyle toplumda ortaya ¢ikan sinuf ayriliklari devletin bilgisi disinda
degildir. Hatta, devlet bu sinif ayrihgini koriiklemekte ve ekonomik agi-
dan egemen sinufin diger(ler)ini somiirmesine yardim etmektedir. Dev-
let demek, siyasal iktidarin kaginilmaz olarak ortaya cikacak olan diger
baski ve sémiirii bigimlerinin desteklenmesini rasyonalize etmek (ve
boylece daha az gaddar ve 6nceden kestirebilir kilmak) demektir.

Ikincisinde ise —ki bu elestiriyi birincisiyle bagdastirmak zordur
ve her durumda Marksizm ve anargizmle baglantilidir~ siyasal iktida-
rin tamaminin bir tek kuruma verilmesi, onu toplumsal iktidarin asil
kaynagimna ve hizmet etmekle yukimli oldugu topluluga yabancilagti-
rir. Kendi egemen konumuna yerleserek toplumu kargisina alan devlet,
kendini gozetme ve kendi i¢ine kapanma tehlikesiyle kargi kargiya ka-
lacak; kendi iktidarmin kapsamini genigletmekten bagka bir amag ta-
siyamayacak ve kendi personelinin imtiyazlarim biiyitmek igin bir
arag haline gelecektir. Devlet, topluluklarin kendi kendini yonetme se-
cenegini ortadan kaldirir; kendi aralarindaki farkliliklar gidermeleri-
ne engel olur; kendi istedikleri bigimde 6zerk yagamalarini ve kendi
yaptirimlarini olugturma iradelerini ellerinden alir.

Devletler Sisteminin Yapisina Yonelik Kaygilar

Modern devletle ilgili diger elestirilerin bir kismui da hem muhafazakar
hem de radikal siyasal ve toplumsal kesimlerden gelmekte ve daha zi-
yade modern devletler sistemine ait dzellikler tasiyan her bir devlet bi-
riminin yapisina ve igleyigine yoneltilmektedir.
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2. Bolim’de gordigimiiz gibi, devletler sistemi yalnizca onu
olusturan devletlerin kendi aralarmda ve kendi yararlarina etkilegim-
lerinin i{iriinii olarak ortaya ¢ikar. Bu sistem, her seyden iistiin, ¢ok ge-
nis kapsamli bir siyasal iktidar odagina sahip degildir; devletlerin ken-
di var oluglarim giivence altina almak ve ¢ikarlarini koruyabilmek i¢in
basvurduklar bir yiice otorite mercii yoktur. Bu devletler bagimsiz bi-
rimlerdir ve bu nedenle kendi giivenliklerini saglayabilir ve birbirleriy-
le acik rekabet ortami iginde kendi ¢ikarlarina sahip ¢ikabilirler.

Bu rekabet bir ¢atigmaya doniigebilir; otoriter ve her seyin iis-
tiinde goriilen bir iktidarin olmamasi nedeniyle ¢atigmanin ¢oziimlene-
memesi veya zorla ya da polisiye tedbirlerle ¢6ziimlenmesi halinde ise,
¢atigma diigmanlikla sonuglanabilir. Diigmanhgini ilan edebilmek veya
buna kargi koyabilmek icin her devletin askeri bir giice sahip olmas:
ve gerektiginde kullanmaya hazir olmas: gerekir.

Modern devletler sisteminin temel yapisal 6zelligi, kendi ¢ikar-
larin1 gozetebilen, bu ¢ikarlari igin (nihai ¢6ziim olarak) harekete geg-
meye hazir olan ve giivenligi s6z konusu oldugunda da digerleriyle sa-
vagma yetenegine sahip olan birimlerden oluguyor olmasidir. Bu 6zel-
lik, modern devletler sistemini karisiklik ve huzursuzluk ortamina sii-
ritkleyebilir ve niikleer silahlanma ¢aginda korkung ve basa ¢ikilamaz
potansiyel bir yikim noktasina tagiyabilir. Artik modern (egemen, ulu-
sal) devletin siyasal aktor sayildigi ve sonug olarak sadece iktidar ilig-
kilerine dayanarak —olsa olsa- istikrarsiz ve zorlama bir dengeye ula-
sabildigi bir ortamda, insanligin siyasetle diizene sokulmasinin ne ka-
dar tehlikeli olabilecegi her zamankinden daha iyi goriilebilir.

Simdi bir de devletin 6zellikle dig iligkilerine gonderme yapmak

i¢in kullanilan raison d’état'?

meselesini diigiinelim. Bu kavram devlet
bi¢iminin tarihsel gelisiminin prensipte siyasal iktidarin diger tezahiir-
leriyle de ilgili bir sorunsah nasil keskinlestirdigini ve derinlestirdigini

de gostermektedir.'?

11 Pistone, ‘Ragione di stato”, Dizionario di politica iginde, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pas-
quino, ed., 2. baski, UTET, Turin, 1983.
12 A, Passerin d’Entréves, The Notion of the state, Oxford University Press, Oxford, 1967.
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Raison d’état meselesi bir dar bir de genis acidan yorumlanmg
bir kavramdir. Dar agihi bakisa gore, raison d’état, devletle ilgili erken
teorilerde carpici olsa da 6zellikle 6nem tagtyan bir tema degildir ve
kokenini Machiavelli’nin devlet iglerinin yapisina yonelik ifadelerin-
den alan incelikli, daha ¢ok edebi sayilabilecek bir tartigmadar.

Daha genis agidan yaklasanlara gore ise, kullansak da kullan-
masak da, raison d’état kavrami hayatimizdaki varhginm siirdiiriir. By
kavram, her devletin kendi ¢ikarimi gozetmesinin zaten beklenen bir
sey oldugu, egemen olmanin kagimilmaz bir sonucu olarak her devletin
kendi giiciine giivenmesi gerektigi gibi gercekleri icerir ve dahasi, tiim
bu gerceklerden dogabilecek (bazi) sonuglar da yine bu kavrama dahil-
dir. Raison d’état i¢indeki raison (akil) terimine odaklanarak yapilan
yorumda devlet idaresinin dur durak bilmeyen, sonsuz ve amansiz bir
iktidar olma ¢abasinda oldugu, bu ¢abalarin siirekli huzursuzluk yara-
tacagi ve bu huzursuzlugun kanl miicadeleleri koriikleyecegi duygusu-
na kargi ¢ikilmaktadir, Zira, iktidar pesinde olmak gibi bir hedef akil-
c1 bir hedef olacaksa, tamamen dizginsiz olmak, goziinii kan biiriimiig
bir halde savagci giidiilerle harekete gegmek gibi bir liiksii yoktur. Bun-
larmn yerine, devlet, silahli ¢atigmayla temsil edilecek bir gii¢ gosterisin-
den kaginacak, kendisini diplomasi araciligiyla ifade ederek devletler
arasinda gorece tutarh bir denge olusturmaya caligacaktir.

Bu kavramin bir bagka yorumu ise état terimi odaklidir. Bu yo-
ruma gore, egemen devletler arasindaki siyasal iglerde, devletlerin elde
etmeye ¢aligtig1 yararlar o derece 6nemli ve tehlikelidir ki, iligkinin bag
aktérii —yani devletin kendisi- normal ahlaki kisitlamalardan muaf tu-
tulur. Devletin giivenligi o kadar buyiik 6nem tagir ki, bu giivenligi
saglamak igin yoneticiler ahlaki ve hukuki normlari ihlal edebilir (et-
meye zorlanabilir), diger devletlerle yaptigt anlagmalari feshedebilir,
hatta bazen ekonomik yararlarini goz ardi edebilir.

Muhafazakir elestirmenler, ahlak ve hukuk ile devlet iglerini
boyle tehlikeli bir bigimde birbirinden ayiran (ve ayrimi megrulagtiran)
bu raison d’état yorumundan hoglanmazlar. Yine ayni muhafazakarlar,
bir 6nceki yorumun da, egemen devletler arasindaki iligkilerde gegici ve
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—_—

mekanik bir denge kurulmasini tegvik etmesine kargilik, modern dev-
letler sisteminin diizensiz yapisiu pek degistiremeyecegini ve sistemin
isleyisinin temel araci olarak giice 6ncelik verdigini vurgularlar.

Radikal elestirmenler, devletin dig tehlikelere kargi emniyetinin
saglanmas1 amacinin tiim 6lgiitlerin iizerinde tutulmasinin, baskin si-
nif(lar)in ¢ikarlarini gozetmeye yénelik bir i¢ politikanin bahanesi ol-
duguna dikkat cekerler. Ayrica, insan iligkilerindeki akilciligin, raison
d’état kavraminda oldugundan ¢ok daha kapsamli ve ciddi bir anlam-
da ve insanligin evrensel gelisimini de kapsayacak bi¢imde ele alinma-
s1 gerektigine inanirlar; devletler arasindaki ¢atigmalarin savag yoluy-
la ¢oziilmesi fikrine kargi ¢ikarlar.

Bu boliimde, kurumsallagmug ve ayricaliklt bir siyasal iktidar bi-
¢imi olan modern devletin geligiminin nasil degerlendirebilecegi soru-
sunu insani degerler agisindan ele aldik. Elbette herkes kendi tercihle-
rine baglh olarak kendi degerlendirmelerini yapacaktir. Ben kendi de-
gerlerimin 15181 altinda, devletin dogusu ve gelisimine yonelik olumlu
sayilabilecek bir degerlendirme gelistirdim. Yine de, 6zellikle muhafa-
zakar kanadin goriglerinden yola ¢iktim ve bu degerlendirmeyi, mo-
dern devletin geligiminin insanhk tarihinin mutlu bir boliimiine baslik
olamayacag yoniindeki bazi diigiinceleri dikkate alarak tamamladim
(ve gegerliligi konusundaki kugkulu noktalara da dikkat cektim).

Bir sonraki boliimde, devletin gelisimiyle ilgili diger teorileri ele
alacagim ama amacimiz bunlara deger bigmek degil, géz éniinde bu-
lundurmamiz gereken farkl: teorilerin neler oldugunu anlamak ola-
cakuir,
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sagida, okuyucunun 3. ve 4. Boliim’de anlaulanlari anlamlandir-
Amasma yardim edecek ii¢ yol sunuyorum. Bunlar belli birtakim
degerler temel alinarak yapilmis yorumlar degil (5. Boliim’de oldugu
gibi), toplum taruminin genel ilkelerine dayali yorumlardir.

I. EVRIMCI BAKIS
Bir bakis agisina gore, modern devletin dogusu ve geligimini anlama-
nin en iyi yolu, ana 6zeliklerini ancak genel terimlerle ifade edebilece-
gimiz cok daha genis bir olgunun son derece kapsamli ve énemli bir
yonlinden soz etmektir. Bu olgu, insan toplumlarinin 6énceleri basit,
sonradan giderek karmagiklagan yapisal ve kiiltiirel kosullardan gege-
rek gerceklestirdigi ve cevreleriyle istikrarli ve emniyetli iligkiler kur-
dugu o biiyiik evrimsel siirectir. Batida Ortagag’in sonlarinda baglayan
bu gelisme ¢ok hizli ve yogun olmus ve bu olgu genellikle modernizas-
yon olarak anilmigtir. Bu bakiga gore devletin olugumu, 6ziinde, mo-
dernizasyonun siyasal bir boyutu olarak goriilmektedir.

Bu bakis, su ya da bu bigimde, biyolojik evrimle sosyo-kiiltiirel
evrim arasinda esash bir siireklilik veya en azindan ¢ok 6énemli bir ben-
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zerlik oldugu varsaymmuna dayanmaktadir. Bu varsayima gore, top-
lumsal ilerlemenin anlagilabilmesi igin, biyolojik diizlemdeki baglanti-
lara gore ifade edilen bir genelleme yapilmas: gerekir; bu genelleme da-
ha sonra yerini pyblogenesis’e (bir tiriin geligimi) birakacaktir, bu da
en basta ontogenesis’ten (tiirler arasindaki bir tek organizmanin geli-
simi) tiretilmig bir genellemedir.

Bu genelleme soyledir: Yeni tiir, bir organizmanin hayatta kal-
masini saglayacak ihtiyaglarini kargilayabilmek igin, tam bir biitiin ve-
ya zor ayirt edilebilecek bir parca olacak sekilde bagka bir organiz-
mayla birlesmesinden dogan bir hayat bi¢imi olarak evrimlesir ve bu-
nu yeni yasam bigimleri izler (veya yeniler eskileri yok eder). Bu yagam
bigimleri evrimlegerek organlara dénigiir. Bu organlar anatomik ola-
rak farkli yapilardir ve her biri farkh bir iglev goriir.

Boylece, bu evrim siireci i¢inde pek ¢ok tiir ortaya ¢ikmis ve bu
tiirlerin yasadig cevreyle olan iligkisi, kendi iglevsel ihtiyaglar: ve fark-
lilagmug yapisal ozellikleri arasinda kurulan yakin iliskiye giderek da-
ha fazla dayanir olmustur. Tim diger nedenler bir yana, tiirlerin ha-
yatta kalmasini saglayan iste bu iligki olmugtur. Bu iligki sayesinde or-
ganizma, cevresinden gelen farkl sinyalleri daha biiyiik bir beceriyle
ayirt edebilir olmug ve ¢ok farkli kaynaklari daha biyiik bir bagariyla
kullanabilmistir, Yine bu sayede ve ayni nedenlerle, bu tiirler degigim
gecirmis ve sonugta ortaya yeni tiirler gtkmugtir, Ardindan, tiirler hem
daha uzmanlagmig organlara sahip olmug hem de tiir gesitliligi artmug
ve ortaya cikan her yeni tiir cevrenin belli bir béliimiine ya da dzellik-
lerine uyum saglayabilecek ya da bunu kullanabilecek sekilde evrim-
lesmis, boylece daha da farkhilagmiglardir.

Tarih diizlemine tastyacak olursak bu goriig sunu vurgular: Top-
lumlar, toplumsal varoluglarini koruyabilmek i¢in giderek daha da kar-
magiklagarak ve gittikge daha da farklilagan diizenlemeler yaparak do-
gal cevreleriyle veya diger toplumlarla daha kolay bas edebilecekleri
avantajlar kazanmigtir.  Bu avantajlarin kazanilmasimi saglayan uz-
manlagma ya da igb6liimi, tarihsel diizlemde biyolojik diizlemde oldu-
gundan ¢ok daha olumsal, siireksiz ve ongoriilemez sekilde gergekles-
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mistir elbette. Ciinkii insanlar i¢inde bulunduklari {(dogal ve toplumsal)
cevreyle iligkilerini kiiltiirel yaratim, taklit etme ve adaptasyon gibi
amagl siregler yoluyla siirdiiriirler. Diger canlilarin bilingsizce gercek-
lestirdikleri dogal segilim ve gesitlenme siireclerine oranla, bu tiir siirec-
ler cok daha karmagik diizenlemeleri ¢cok daha ¢abuk yaratabilir ve ya-
yabilitler. Diger taraftan insan toplumlarinda, bu tiir diizenlemeler, or-
taya ¢iktiklari andan itibaren, onlari korumak ve saglamlagtirmak iste-
yen gruplar ile degistirmek ve yok etmek isteyen gruplar arasinda bir
miicadele konusu olur. Birbiriyle miicadele eden bu gruplar arasindaki
iligkiler, tamamen insana ait ozellikler (cesitli bigimleriyle toplumsal ik-
tidar) ve siirecler (catisma gibi) icerir. Bunlar, daha énce de séziinii et-
tigim gibi, son derece olumsal sonuglar ortaya ¢ikarir; farklilagma siire-
ci bilingli bir gekilde yogunlastirlabilir ve hizlandirilabilir, kimi zaman
durdurulabilir, bastinilabilir veya tam tersine cevrilebilir.

Bu siireg agik uglu, istikrarsiz ve ‘yalpalarcasina’ ilerlese de, ki-
mi boliimleri insan tarihinin belli bir déneminde ve belli bir bolgesin-
de dylesine hiz, siireklilik ve belirginlik kazanabilir ki, dogru kullanil-
dig1 takdirde, bunun biyolojik evrimsel siirecle benzerligi oldukca
inandirict bir hale gelebilir. Daha 6nce isaret ettigim gibi, modernizas-
yon kavramu genellikle bu tiir genig bir zaman dilimini tanimlamak
icin kullanilmigtir ve (modern) devletin dogusu ve gelisimi bu zaman
diliminin son derece 6nemli ve belirgin bir safhasini olusturur.

Modernizasyon Siirecinde Devletin Olugumu

Insanlarin toplumsal yapilar biyolojik yapilardan ¢ok daha teferruat-
Ii ve soyuttur. Kabaca ornekleyecek olursak, insan kraligelerin beden
yapilari, kralice arinin aksine, yaradilis olarak ve cismen diger insan-
lardan ¢ok farkl degildir. “Kraligelik” denen toplumsal statii, insan
kraligeler ve tebaasi arasindaki karsihkli davramslar dizisi birtakim
kurallar ve beklentiler gercevesinde tasarlandig Slgiide var olur, Durk-

1 Bkz. R. Unger, Politics: A Work in constructive social theory, Cambridge University Press,
Cambridge, 1986, c.3.
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heim bunu maniéres d’agir et de penser* olarak ifade eder. Bir bagka
deyisle, insan yapisi kurumsaldir; bu sozciik, bu yapilann tarih iginde
olustuklarina ve farkli toplumsal alanlardaki beklentilerin ¢oklugunun
diizenli karigikliklar yarattigina isaret eder. Tabiattaki yagam bicimle-
rinde organlarin olugmasi ile toplumsal diizlem arasinda s6yle bir pa-
ralellik vardir: Bu sirali karmasalar cogalir ve her biri belli bir toptum-
sal faaliyetin akigim diizenleyecek sekilde uzmanlasir. Bu toplumsal fa-
aliyetlerin her biri onu uygulayan aktorlerden farkli seyler talep eder,
farkli tiirlerde toplumsal ve dogal kaynaklar iiretir ve titketir ve her bi-
ri farkh bir toplumsal ihtiyac karsilar,

Rasyonalite Kazammu

Bu agidan bakildiginda, modern toplumlarin modernizm 6ncesi top-
lumlardan iistiin tarafi, modern toplumun daha ileri diizeyde evrimles-
mig olmasi ve iglevsel ihtiyaglari yapisal diizenlemelerle értiigtiirebil-
mek gibi cok daha genis caph avantajlar yakalayabilmis olmasidir. Bu
gercevede yapisal diizenlemelerin ¢ogu giderek daha yogun bir bigim-
de biligsel ve kuralct beklentilerle belirlenir. Bu beklentiler akilci tavr
miimkiin kilmakla kalmayip odiillendirir de. Akiler tavirdan kasit, bel-
li amaglar dogrultusunda, alternatif eylemler arasindan tizerinde diisii-
niilmuis secimler yapmaktir,

Yine aym bakis a¢isinda kalarak, modernizasyonla birlikte sos-
yal yagama katilan acik ve etkin bir akilciliktan s6z edebiliriz. Artik bu
toplumlarda yapilan ig ve ticaret giderek daha ¢ok cesitlenmekte, uz-
manlagmakta ve kendi 6zelliklerine gore farkli kurumsal diizenlemele-
rin himayesi altina girmekte, eskisi gibi kendi alani diginda kalan kisit-
lamalara maruz kalmamaktadir. Ornegin, modern ekonomi, iiretici bir
yapt olarak ortaya ¢ikarak evin digina taginnmug, kir amaci giitmeye
odaklanmig (bu da biitiniiyle ekonomik bir 6l¢iidiir) ve belli pazarlara
acilmaya baglamugtir. Pazarlarin ortaya ¢ikmasiyla, fiyatlarin adalete
uygunlugunun ahlaki varsayimlarla belirlenmesi gibi bir kisitlama da

(*) (Fr) Diigsiinme ve davranma tarzlar — ¢.n.
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ortadan kalkmisgtir. Modern ekonominin yiikselmestyle birlikte, iiretici
glic gercek bir patlama gostermis ve toplumun ¢ok biiyiik bir kesimin-
de tarihte esi goriilmemis ¢apta bir titketim gerceklesmeye baglamustir.

Benzer bigimde modern devlet siyasal diizlemde de belli toprak
sinirlari iginde tiimniiyle ve yalmizca (6nceden de kullandigimz bir ifade-
yi tekrarltyoruz) siyasal gorevleri yiiriitecek bir mekanizma olarak ya-
pllandmlmlgtlr@iyasal faaliyetlerin diger sosyal diizenlemelerden ayril-
ma siireci iginde, devletin sekiilerlesmesinin ilk ve en 6énemli adimlar-
dan biri oldugundan séz etmigtim. Devlet zamanla dinsel sinirlama ve
baskilardan uzaklagmis ve boylece kilise otoritesinin koydugu yitkiim-
lilitk ve bagimliliklardan kurtulmaya ba§lam1§t1r:]Din, kisinin bireysel
vicdamiyla ilgili ve ayni bir alanda gelistirmekte 6zgiir oldugu bir mese-
le olmusg, bu bireylerden olusan uyruklarin/yurttaglarin dinsel iliskileri
ve dinsel kaygilari kargisinda devletin tarafsiz kalacagi agiklanmugtir.,

Ayni sekilde|devlet, dogrudan iiretici olma ve ekonomik faali-
yetler gosterme ve bunlardan kargilik alma gibi sorumluluklardan da
kendini soyutlamaya ¢alisarak, bu gibi meseleleri iiretici ve tiiketici-
lerin piyasa iglemlerine birakmigtir. Devlet bu iglemlerden dogacak
sonuglardan ¢ikar saglamayacak, ama ozel yasalar yoluyla genel ve
kuramsal gekilde bu iglemleri dﬁzenleyecektiﬂBéylece, kapsami git-
tik¢e genigleyen bir kamu hukuku sayesinde devlet, kendisini siyasal
islere ve bu alandaki igbolimiine adayabilecek; her birimi siyasal ya
da idari bir konuda uzmanlagmis ve gorevlerini akila kurallarla yii-
riiten, belli amaglar dogrultusunda érgiitlenmis farkli bir kurum ola-
caktir,

Biirokratiklesmenin prensipte, karmagik ve degismekte olan
idari gorevleri yuritmenin en uygun yolu oldugunu daha énce de be-
lirtmigtim. Buna bagli olarak, ‘hukukun pozitiflesmesi’ (miispetlesme-
si, yani tiizitk ve yonetmeliklere dékiilmesi), halkin birtakim kuralc
beklentilere itaat etmesini saglama yontemi olarak goriilebilir; yani,
kanunlara uyulup uyulmadi§y, adalet ve haklarla ilgili kavramlann
ideolojik algilanigindan ¢ikarilan yorumlara gore degil de, belli kural
ve kararnamelerin izlenip izlenmedigine gore degerlendirilecektir.
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Viktoryen toplumbilimci Herbert Spencer, tiim bunlar: bir bii-
tiin olarak daha genis bir evrimsel siirecin igine dahil ederek yukarida-
ki toplumsal degisim kavramini kapsamli bir tarzda sunan ilk kisi ol-
mustur. Spencer’in modernizasyon siirecine iliskin goriigleri de yukari-
da yansitilmugtir, fakat bu konuda Spencer’in ifadelerine yer veremez-
dik (hatta bunlari huysuzluk veya sagmalik olarak nitelendirebilirdik),
cinkii modernitenin ilerlemesi siyasal iktidarin ve devletin énemini
azaltmadif gibi, kapsamini da genisletmistir,

Durkheim’in, Spencer’in toplumsal degisim ve modernizasyon
konusundaki goriislerinde dikkatle iizerinde durdugu ve diizelttigi yer
de burasidir. Durkheim’a gére Spencer sunu gorememistir: Farkhilagan
yapilar kendilerini digerlerine gore agiri —ekismeci demesek de— 6zerk
olmaktan alikoyan ve toplumun tiimiiniin ¢ikari adina igbirligi yapma-
larini saglayan bir biitiinlegme siireci egliginde dengelenmedigi zaman,
bu siirecin (hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar iizerinde)
anormal, uyum bozucu etkiler olugturabilir.

Modern toplumda bu tiir diizenlemeler ne gibi bir iglevi yerine
getirir sorusu, Durkheim’mn iki ana bir de ikincil cevap vermis gibi gé-
riundiigi bir sorudur kanimca. Ana cevaplardan birincisinde, modern
toplumda, farklilagmig yapilarin birbirlerinin giktilarim kendi girdileri
gibi gordigi ve birbirine bagimli oldugu 6l¢iide biitiinlestigi (Durkhe-
im’in kendi deyisiyle ‘dayanmisma’ya girdigi) ortaya ¢ikar.* Diger ana
cevapta ise, bireyler arasinda, yapisal farklilagmaya bagl potansiyel ve
mubhtelif ¢ikar catigmalarini gegersiz kilacak olan kuralci ve biligsel bir
ortak kararin geregi vurgulanmustir. Ikincil cevapta (tuhaf ama her iki
ana cevabin daha ayrintili bir gekilde ele alindig: ikincil cevapta) ise,
modern toplumlar biitiinlestirici kilit mekanizmanin, Spencer’s ¢ok
rahatsiz eden o olgu, yani devlet eyleminin vazgegilmeyen varhig ve gi-
derek genigleyen kapsami oldugu gériilmektedir.

(*) Devlet temel iglevlerini, ‘girdi iglevleriyle’ harekete gegirilmek ve ‘gikt1 iglevleri’ araciligindan geg-
mek suretiyle yerine getirir. Daha anlagilir bir dille, devlet, egemen sinifa, sémiiriilenlere ve kendi-
sine, somut isteklere kargilik olan ve toplumdaki tiiclii desteklerden yararlanan yasalar, kararlar, ey-
lemler, hitkiimler vs. aracihgiyla hizmet eder (Kaynak:, Devlet Nedir, Cem Erogul, 5.142-3) - ¢.n.
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Bu meseleye kendi bakis agimdan yaklastigimda, Durkheim’in
ikincil cevabinin, incelemeyi sectigim konu olan modern devletin dogu-
su ve gelisiminin anlatildigr ilk agiklamanin vazgecilmez bir bilegeni ol-
dugunu goriyorum, Bu nokta, bu agiklamalarin giiniimiizdeki yorum-
larinda da -Durkheim’in kendisine génderme yapilarak veya yapilma-
yarak- siirekli vurgulanmaktadir.2 Tartigma, temelde su noktada odak-
lanmaktadir: Toplumun tiim boliimleri iglevsel uzmanlhk agisindan esit
ve bundan dolay: da kargilikh olarak birbirine bagimli olsa da, toplum-
sal biitiinlesme ihtiyaciyla ozellikle ilgilenmesiyle dikkati ¢eken bir bo-
liimii digerlerinden daha esittir; bu boltim, bilerek ve 6zellikle biitiiniin
adina hareket etmekte olan uzmanlagmug boliimdiir diyebiliriz. Bu bo-
liim devlettir; bu bakimdan devlet olusumu modernizasyonun gelisme-
sinde son derece onemli bir bilegen olarak ortaya gikmaktadir.

Burada tim aynntilariyla ele alinamasa da, bu muhakeme ile
devlete iliskin geleneksel siyasal goriisler arasinda anlamli iligkiler var-
dir: Ornegin, toprak smirlarmin belirlenmesinin gerekliligi, devletin
egemenligi, yurttaglik baginin énemini ve genelligini arttirma egilimi.?
Fakat temel nokta sosyolojiktir: Devletin siyasal eylemleri ustlendigi;
bundan dolay biiyiik ol¢iide gii¢ kazandig: ve kendi dogal ve toplum-
sal cevreleriyle daha tatmin edici (¢iinkii daha temkinli, cesitli, segici,
etkin) iliskiler kurdugu bir toplum.

Birkag Elestirel Deginme

Elimizdeki temanin su versiyonunun altinda yatan temel imgelemi ol-
dukga zorlayict buluyorum: Giderek daha da ileri ve ayrintilt bir isbo-
liimi1 iceren ve birbirinden farkli pek ¢ok seyin farkl: diizenlemeler hi-
mayesinde ama yine de tout se tient (birbirine bagh oldugu) bir top-
lum goriigii. 5. Boliim’de devletin olugsumuyla birlikte béyle bir toplu-
mun Ozellikle giiclendirildiginden zaten s6z etmigtim. Giiniimiiz siya-
set bilimcisi Samuel P. Huntington’in agagida yer alan goriiglerinde

2 Buyorumlarla ilgili gayet etraflica hazirlanons elestirel agiklamalar igin bkz. B. Badie ve P. Birn-
baum, Sociology of the state, Chicago University Press, Chicago, III., 1983, bél. 2.
3 Bkz. A. Gouldner, The coming crisis of Western sociology, Basic Boks, New York, 1970, bol. 2.
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‘devlet’ ifadesi kullanilmamis olsa da, bu nokta gayet iyi ifade edil-
mektedir:

Ulkeler arasindaki en 6nemli fark, yonetim bigimleri degil, ne de-
recede yonetildikleridir. Demokrasi ve diktatdrlitk arasindaki fark;
politikalarinda oybirligi, ortak kosullar, megruluk ve istikrara yer
veren iilkeler ile bunlara yer vermeyen iilkeler arasindaki faktan
daha azdir.

...Birlesik Devletler, Bityiik Britanya ve Sovyetler Birligi’nin y6-
netimleri farklidir ama her ¢ sistemde de yoneten bir hiikiimet
vardir... Bu ii¢ iilke de giiclii, uyum saglanabilir ve birbiriyle uyum-
lu siyasal kurumlara sahiptir. Etkin biirokrasiler, iyi rgiitlenmig si-
yasal partiler, kamu iglerine halk tarafindan yiiksek élgiide katilim,
silahli kuvvetler iizerinde sivil kontrolii saglayan ve iyi isleyen sis-
temler, hiikiimetin ekonomi alanindaki kapsamli faaliyetleri ve si-
yasal gekigmeleri denetleyen ve gorev degisimlerini ditzenleyen akil-
a1 ve etkili prosediirler. Bu hitkiimetler yurttaglarina sadakati emre-
der ve dolayisiyla, insan giiciinii askeri giice déniigtiirme, politika-
lar1 yenileme ve yiiriitme kapasitesine sahiptir. Eger Politbiiro, ka-
bine veya Bagkan bir karar alirsa, hiikiimet mekanizmasinin bunu
uygulamasi ihtimali yiiksektir.*

Yine de toplumun belli siyasal 6zelliklerinin avantajli sonuglari-
na deginmek ile bu 6zelliklerin dogusunu ve geligimini agiklamak ara-
sinda 6nemli bir fark vardir (yapisal-iglevsel denilen kuramin elegtir-
menlerince deginildigi gibi). Biyolojik ve toplumsal evrim arasindaki
benzerliklerin aydinlatict bir yani vardir fakat doganin ve tarihin ait
oldugu diizlem arasindaki fark bilinmezse bu benzetme yanhs yonlen-
dirici olacakur.

Doganin ait oldugu dizlem iginde, hem muhtelif yapisal diizen-
lemelerin nasil ortaya ¢iktigi hem de bunlar arasindaki segim siirecinin
nasil igletildigine dair inandiric1 agiklamalar getirilebilir. Bunun nedeni
—diger pek ¢cok nedenin yani sira— bu baglama dahil olan bireysel orga-
nizmalar, niifuslar, tirler gibi birimlerin net bir bicimde tanimlanabil-

4 S, P. Huntington, Political order in changing societies, Yale University Press, New Haven,
Conn., 1968, s.1.
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mesi ve (gorece) basit bir hayatta kalma ve yok olma testiyle bu siire-
cin onlar nasil etkileyebileceginin belirlenebilmesidir, Tarih diizlemin-
de ise bu tiir bir test, yalmzca insanlar iizerinde teker teker ve dogru-
dan dogruya uygulanabilir, yapisal-islevci iddialarin géonderme yapma-
y1 amagladiklari ve her seyden dnce ampirik anlamda tammlanamaya-
cak kolektif birimlere uygulanamaz (Roma Imparatorlugu tam olarak
neydi ya da belki kimdi ve tam olarak hangi tarihte diistii ve ¢oktii).
Durum ne olursa olsun, tarih diizleminde, doga diizlemindeki gibi igle-
yen mekanizmalara yakmn veya benzetilebilecek, yapisal ozellikleri segi-
ci ya da gesitleyici mekanizmalar kegfetmek miimkiin olmamustir.

Toplumsal evrim ile biyolojik evrim arasindaki benzerlik teme-
linde gegerli bir toplumsal degisim kuramu gelistirme iddiasina kus-
kuyla yaklagmak igin ileri siiriilen bu ve buna benzer genel nedenlet-
den baska, asagidaki itirazlar da dikkate alinmahidir:

1) Gordigiimiiz gibi bu yaklagim, toplumun yapisal olarak
farklilasmis pargalarinin sayisi arttikga, bunlarin arasindaki islevsel
bagimliliklarin da arttigini ileri siirmektedir, Fakat 6yle goriniiyor ki,
bu parcalardan bazilari rolunit fazlasiyla iyi ezberlemistir. Bunlar ken-
di 6zerkliklerini kurmayr amaglamakla kalmayip digerlerine gore 6n-
celikli oldugunu da iddia etmekte, toplumsal kaynaklar iizerindeki de-
netim ve tuketim paylarini digerlerinin zararina da olsa en st diizeye
cikartmak istemektedirler.’ Yapisal-islevsel yaklagimin, pek cok devle-
tin, Ozellikle dogusu ve gelisimi esnasinda toplumu yagmaladigi ve ha-
raca kestigi birer donem gecirdigini gosteren 6rnekleri agiklayabilme-
si cok zordur.®

2) Toplumun pargalart arasindaki rekabetten kaynaklanan ¢a-
tismalarinin sonuglan, farklilagmanin gegici bir kesintiye ugramasi ve-
ya tersine donmesine degil, toplumun farkliliklarimi kaybetmesine yo-
nelik bir egilimi isaret eder goriinmektedir. Ciinkii kimi pargalar, top-

5 Bkz. A. Gouldner, ‘Reciprocity and autonomy in functional theory’, Symposium on sociologi-
cal theory iginde, L. Gross, ed., Row, Peterson, Evanston, IIL., 1969, 5.241-70.

6 M. Levi, “The predatory theory of rule’, Microfoundations of macrosociology, M. Hechter, ed.,
Temple University Press, Philadelphia, Penn., 1983, 5.35-52.
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lumun diger bazi pargalarina veya tamamina kendi rasyonalitelerini
dayatacak kadar gii¢ kazanirlar. Ayrica, belli gérevleri yuritmek tize-
re sekillendirilen olugumlar bagka yerlerde de kullaniimaya baglanir.

3) Yukandaki aciklama, bu olgularin uyarlanma agisindan
onemli olduguna, toplumun istikrarini arttirdigina ve gevresiyle daha
iyi iligkiler kurmasim sagladigina isaret eder. Bu varsayim, {izerinde
diigiinmeye deger bir varsayimdir. Zira, giiniimiiz toplumlarim ¢ogu
egilimi (6rnegin niikleer silahlanma yarisi veya dizginlenemeyen tek-
nolojik gelismeler yiiziinden dogal gevreye verilen zarar) insanoglunun
varligini tehdit etmektedir ve en azindan birinci egilim kesinlikle dev-
let tarafindan yiuriitillmektedir.

4) Dahast evrimci yaklagim, bagta yeri ve zamani olmak tzere,
modern devletin dogusu ve gelisiminin bilinen tarihsel 6zelliklerine
aciklama getirmekte zorlanmaktadir. Eger devlet, dncelikle, bir toplum
ile cevresi arasindaki iliskiyi politik agidan giivence altina almak igin
daha istiin bir araci da barindiran genel evrimsel siireglerle ilgili bir
mesele olarak anlasilacak ve agiklanacaksa, neden farkli zamanlarda,
farkl yerlerde ve birbirinden bagimsiz olarak evrilmemigtir? Daha 6n-
ce one siirdigiim ve asagida da tekrarlayacagum gibi, 2. Bolim’de be-
timlenen tipik ideal devletin birbiriyle ilgisiz ve genellikle birbirine zit
diisen kurumsal diizenlemelerin rastgele bir araya getirilivermesinden
olusmasi gibi bir olgu, evrimci agidan yaklagarak nasil agiklanabilir??

5) Son olarak, evrimci yaklagimin temel agiklamasi daha ziyade
geriye dontiktiir ve merkeze odaklanir; farklilagma ve biitiinlesme top-
lumsal varligin ileride karsilasilacagi 6nceden bilinen siireclerdir. Buna
kargihk, siirekli vurguladigim gibi, devletin olugum stireci, siyasal ni-
telikli varhiklar arasinda geligen ve drnegin savas gibi sonucu 6nceden
kestirilemeyen iligkileri kapsar (6zellikle endiistri ¢agi 6ncesinde). O
halde devletin olugum siireci evrimci siirecle nasil bagdastinlabitir?®

7  Bkz. R. Unger, Politics, c.3.
8 A.R. Zolberg, ‘Strategic interactions and the formation of modern states: France and England’,
The state in global perspective iginde, A. Kazancgil, ed., Gower, Londra, 1986, 5.72-106.
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Bunlar retorik sorulardir; zira, daha dnce de s6z ettigim gibi,
evrimci agiklamalar devletin olusumunun sonuglarinin agiklamasi gibi
goriilebilecek bilgiler verse de, nedenleri ve somut tarihsel gelisimi
hakkindaki agiklamalarn zayif ve inandiriciliktan uzak bir iddia ol-
maktan oteye gidememektedir.

Marksist Aciklama(lar)

Modern devletin dogusu ve gelisimine yonelik radikal olmasa da fark-
Ii bir agiklama da, Marx (ve Engels) ve bu olguya Marx’in goriigleri
is1ginda yaklasan 6grencileri tarafindan getirilmigtir. Bu goriigler cesit-
li ve farkhidir ve her zaman birbirine uymaz; bu yiizden de bazen fark-
It bazen de birbirine ters diisen yorumlar dogurmuslardir.® Yine de bu
versiyonlarin cogunun olduke¢a genel bir bakigi paylastigin soyleyebili-
riz ki burada bu kadarin: s6ylemek yeter. Marksist bakig, evrimci acik-
lamalarin basarmakta kanimca yetersiz kaldigi her iki vazifeyi de yeri-
ne getirmenin mumkiin oldugunu soyler. Bir bagka deyisle, bu bakig
agisinda, hem modern devletin ne zaman nerede ortaya ¢ikip erken ge-
lisimine bagladigina dair, hem de bir biitiin olarak bir toplumun var-
sayilan ihtiyaglarimin degil, o toplumda birbiriyle ¢arpisan bambagka,
belli béliimlere ait kuvvetlerin bu siirecte oynadigt hassas roliin kabul
edildigi aciklamalar bulmak miimkiindiir.

Ilk vazife, devlet-yapimmnin toplumsal evrim gibi bir genel siire-
cin degil de daha dar tamimh bir olgunun bir yonii olarak ele alinarak
yerine getirilmistir; bu olgu kapitalist iiretim tarzinin yikselmesi ve
ilerlemesidir. Bu goriis, ortiik olarak ikinci vazife ile de iligkilidir: Dog-
rudan ya da dolayli olarak devlet-yapimi tegebbiisiine yon veren belli
béliimlerin gikarlari, bu iiretim tarzinin dogugu ve geligiminin kolektif
énclisuniin, yani burjuvazinin ¢ikarlar gibi goriilmektedir. (Her ne ka-
dar burjuvazi kendi dogas: geregi acikga ve ozellikle siyasal liderlik id-
diasi tagimasa da...)

9 Bu yorumlarin aynintili (ve yorucu) bir elegtirisi igin bkz. B. Jessop, The Capitalist state, Robert-
son, Londra, 1982.
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Siyasal Kurumlarin Yapisi

Modern devletin dogusu ve geligimine iligkin Marksist iddialar1 anla-
yip degerlendirebilmek i¢in, onu, asagida 6zetlenen daha genis bir tar-
tisma konusunun bir pargasi olarak gormek gerekir.

Tarih i¢inde, tiim siyasal kurumlar —yalnizca modern devletin-
kiler degil- toplumun ¢ok onemli bir 6zelliginin geregi olarak ortaya
¢ikmugtir. Siyasal kurumlar, maddi iiretim araglarina ulasma ve bunla-
r1 denetim altinda tutma ayricaligina sahip bir azinhk ile bu ayricahk-
tan yoksun birakilan ve bu araglarn yalnizca bu azinligin kontroliinde,
koydugu kogullar ¢ercevesinde ve yararina kullanabilen ¢ogunluk ara-
sindaki temel boliinmenin bir uzantisidir.

Bu sekilde somiiriilen ve baski altinda tutulan ¢ogunlugun ¢i-
karlar1 dogal olarak azinhigin ¢ikarlarina ters diiger. Cogunlugun ken-
di ¢ikarlarini korumasi, var olan iiretim diizenlemelerini degistirmesi
ve azinhigm ustinligiine son vermesine baglidir. Bu yiizden, azinligin
kendi ¢ikarlarini gozetebilmesi ancak ¢ogunlugun cikarlarina ters diis-
mekle miimkiindiir.

Bu bakis acisindan yaklagildiginda, siyasal kurumlar oncelikle,
maddi tiretim ve ¢ogaltma siirecleri tizerinde kontrol sahibi olarak bu
cekismeyi bastiran, yonunii degigtiren ya da hafifleten ve dolayisiyla
¢ogunluga karst kendi avantajlarinmi koruyan azinligin kullandigr arag-
lar olarak ortaya ¢ikar. En onemlisi de, azinhigin genellikle yasal hak-
la dokunulmaz kilinmis ve dolayisiyla yiiriitmeye bagh kalan ayrica-
likli konumunu giivence altina alabilmek i¢in bu kurumlarin, mutlak
toplumsal kaynaklari ve 6rgiitli zor kullanimini organize edip mevzi-
lendirmesidir.

Tarihsel stire¢ icinde toplumun énemli yapilan degisebilir ve
bunlara egemen azinhigin yapisi, farkli cikarlari ve ncelikleri gibi de-
gisiklikler de eglik eder. Her seyden once bir toplumun sémiirii ve bas-
ki altindaki yapilarini, yani dogrudan dogruya uretimle ilgilt yapilari-
n1 korumak ve ona hizmet etmek igin olusturulan siyasal kurumlar, za-
manla bu yapilarin degismesine bagh olarak degisiklige ugramaktadir.
Bu nedenle, feodal tiretim tarzindan kapitalist iretim tarzina gegilme-
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si sirasinda ortaya c¢ikan degigiklige, bu gecige ev sahipligi yapan top-
lumlardaki siyasal kurumlarin sonradan olugmus ama gerekli ve an-
lamli degisimi eslik eder.

Dolaylslyla,ﬁnodern devletin dogugu ve geligimi, toplumun igin-
de bulundugu siyasal ¢evrenin, kapitalist somiirii ve birikim mekaniz-
masinin diizenli bir gekilde igleyebilmesi (bu isleyise uyabilmesi, hatta
miimkiin oldugu kadar araci olmasi) i¢in yeniden yapilandirilmasi ola-
rak anlaglhq

Soyle Srnekleyeyim: Devlet yapma igine dahil olmus siyasal bir
merkez, yonetme becerilerini ve olanaklarimt genigletirken, piyasalarin
kurulacag ve diizenli bir gekilde isleyecegi alanin sinirlarini genisletir ve
korur. Yoénetmenin ilk kurumsal temeli olarak “vazife”nin yerine
“hak”ki koyan siyasal, idari ve yargi mekanizmalarinin iglevleri daha
ayrintil ifade edilmeye baglamur ve 6nceden kestirilebilir hale gelir; bu
da yine, kapitalist ekonominin en kiicitk bilegenlerini olusturan kendi
gikarini koruma amagh degis tokusa dair ¢ok gesitli iligkilerin olusma-
sina ve yiirimesine yardimci olur. Béylece, modern devletin dogusu ve
gelisiminin iki ciddi boyutu olan yonetimin giiglendirilmesi ve rasyona-
lizasyonu,'® burjuvazi simifinin egemen konumuna dayanak olan 6zel
sermayenin yeniden tiretimi ve biriktirilmesi igin vazgegilemez olmustur.

Devlet, gelisiminin daha yakin zamanlardaki asamalarinda,
toplum ve ekonomi yonetiminde yeni ve daha genig sorumluluklar al-
maktadir. Bu da onun, kapitalist gelismenin degisen kosullarinda bi-
riktirme siirecinin askiya almasini miimkiin kilar. Bu durumda da, pi-
yasalarin bu suireci dengelemesi, toplumsal ¢atigmalari hafifletmesi ya
da kontrol altina almas: ¢ok giiclesmektedir.

Bazi Elegtiriler

Marksist bakig agisimin konumuzla ilgili olarak her yorumu degilse de
¢ogu yorumu tarafindan paylagilan temel meselesinin en ¢iplak hatla-
rint ele alarak bu yaklasimi degerlendirmeye galigalim. Baglangig ola-

10 Bkz. Poggi, “The modern state and the idea of progress’, Progress and its discontents iginde, G.
Almond v.d., ed., University of California Pres, Berkeley, California, 1982, 5.323 v.d.

Marx st

e ‘f‘,‘clm



130 birinel kisim

rak bence bu yaklagim ciddiye alinmay: hak ediyor ve ¢ogu 6zelligiyle
de bir dncekine gore daha iistiin durumda. Bu yaklagim temelde, en
azindan 17. yiizyildan sonra, Bati Avrupa’da modern devlet ve modern
kapitalizmin az ¢ok bir arada gelismesinin tesadiifi olmadigina dair
acik bir kavrayis: ifade etmektedir. Bununla birlikte Marksist yakla-
sim, bu iki olgu diizlemi arasinda, tarihi onem tasiyan yalnizca bazi
bagintilar1 vurgular, digerlerini ise goz ardi eder. Diger taraftan ise, bu
iki gelismenin ne 6lgiide eszamanh ve islevsel agidan bagintili oldugu-
nu biraz abartmig goriiniyor.

Max Weber’in de bir keresinde belirttigi gibi, modern kapitaliz-
min “modern devletin gelismekte olan iktidariyla ittifak iginde” dogup
gelistigi konusunda pek kugku yoktur. Fakat sz konusu ittifak, ka-
nimca (asagida daha da ayrintilarina girecegim), hicbirinin digeri iize-
rinde 6zgiin ve kagimilmaz bir iistiinligiiniin olmadigs iki ozerk kuvve-
te yonelikti.

Bu ittifak, ¢ikarlarin birbirine yakinlagtinlmasina dayabyd: Ya-
kinlagmasi1 gereken bu ¢ikarlar, bir ugta, kent temelli ticaret ve iiretim
yapan ziimreler ve toprak sahibi sinifin sahsi ¢ikarlari tarafindan piya-
sa iligkilerinin 6zerkligi ve kapsami iizerine dayatilan kisitlamalari or-
tadan kaldirmay: amaglayan itici bir sermaye giicintin ¢ikarlariyd,
Diger ugta ise, hild ziimre organlari ve aristokrat hanedanlarca sahip
olunan parcaciklar da istimlak ederek siyasal iktidari merkezilegtir-
meye ¢alisan dinamik ve girigimei hiikiimdarlarin itici giiciine neden
olan ¢ikarlardi. Bu ittifak ticarilesmenin yayildig1 ve ekonomide erken
endiistrilesmenin goériildiigii ¢aglarda da devam etti. Her iki siire¢ de
devletin, savas yapabilme kapasitesi adina yeni bir vergi tabant ve ye-
ni finans vakiflar1 kurma gibi kaygilari agisindan ciddi bir énem ka-
zanmaya baglamisti,

19. ylizyihin ortalarinda bazi Bati iilkelerinde, siyasal alanlarin
biitiinityle egemen kapitalist sinifa gegmesi seklinde 6zetlenebilecek it-
tifaktan 6te bir durum bag gosterdi. Eger 19. yiizyil siyasal kurumlari-
nin ¢aligmalarina (siyasal kadro gesitleri, bunlarin tirettigi politika, ad-
li ve idari uygulamalar) bakilacak olursa, Marx’in o dénemde hikii-
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meti “burjuvazinin yiiriitme komitesi” olarak nitelendirmesi, o zama-
na kadar oldugundan ¢ok daha makul goraniiyordu.

Ya da o zamandan beri... Zira, yiizyilin sonuna dogru bazi Ba-
t1 iilkelerinde, liberal-demokratik kurumlarin kurulmasi, sosyalist ve
is¢i partilerinin ve diger isci simifi Srgiitlerinin de dogmasina yol agmig-
tir. Boylece, burjuvazinin stiregelen ekonomik baskisini dengeleyen
6nemli siyasal bir olusum yerini almaya baslamig ve bu olusum, piya-
sadaki giiglerin devlet iktidart iizerindeki etkilerinin karsgisinda durup
sinirlama getirmekten yana ¢ikarak, toplumsal siireci denetlemek ve
gozlemlemek isteyen devletin kendi iktidarinin halihazirdaki biiytime-
sini desteklemigtir. 20. yiizyilda, bu etki ve egilimlerin yogunlagip de-
rinlesmesi, sermayenin biiyiiyen icsellesmesi yiiziinden ortaya ¢ikan di-
ger pek nedenle birlikte, sermayenin sahip oldugu toplumsal iktidar ile
devlete dusen toplumsal iktidar arasindaki iligkiyi oldukga ihtilafli bir
hale getirmistir.

Bu iligkinin giintimiizdeki halini tanimlamak i¢in Weber’in “itti-
fak’ ifadesinin dogru olup olmadigi, cevabi net olmayan bir soru hali-
ne gelmigtir; zira bu cevap ittifakin nerede olduguna bagh olarak pek
cok farklilik gdsterecektir (ittifak sozciiginden ne anlagildigina gore
de degisecektir dememize gerek bile yok herhalde). Liberal-demokra-
tik devletlerde her zaman i¢in soyleyebilecegimiz sey, sermayenin top-
lumsal iktidarinin, devlet politikalari iizerinde, sadakati gerekli kilan,
yitksek oncelikli bir kisitlamay1 temsil ettigi ve bunun da halihazirda-
ki sermaye birikiminin devamu ve kir yapma gibi ihtiyaglar bir 6l¢ii-
ye kadar korumasi ve beslemesi geregidir.

Ancak, bunun ne olcitye kadar gerceklegtigi devletten devlete
degigecektir; hatta bir devletteki yoneten ¢cogunlugun degismesi de bu-
nun ne olgiiye kadar yapilacagim etkileyecektir. Bunun yani sira, gii-
niimiizde baz1 Bati iilkelerinin 6grenmis oldugu gibi, sermayenin ihti-
yaglarina goniilden ayricalik taniyan politikalarin bile kapitalist un-
surdan siyasal destek saglayabileceginin ve o ihtiyaglari doyuracagi-
nin, yatirimlar iireteceginin ve bir iilkenin sanayi tabanini giiglendire-
ceginin ve gesitlendireceginin de garantisi yoktur,
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Ozetle, devlete sermayenin toplumsal giiciine bir anlamda sii-
rekli boyun egen bir konumda duruyormus gibi bakildig: siirece, ne ta-
rihsel ne de cagdas gostergeler devletin ykiusiinii agiklayamayacak gi-
bi gériinmektedir. 3. ve 4. Boliim’de bu 6ykiye dair verilen basit agik-
lamalar bile, savaslarin, sinirlar biiyiitmenin ve devlet hazinelerini da-
ha da arttirmanin ve korumanin etrafinda pek ¢ok seyin déndiigini
gostermektedir. Bir bagka deyisle, iddia edildigi gibi her ey, burjuva-
zinin daha iistiin olmasi ve ekonomik avantaj kazanmast i¢in materyal
ya da kurumsal dayanaklar olugturmay: ve korumayi amaglayan ey-
lemlerin etrafindan déniiyor goriinmemektedir. Dahasi, bu 6ykiiniin
belli bash déniim noktalar, kesinlikle stratejik askeri alanlara? yone-
lik gelismelerin sonucudur ve Marksizm, yapis1 geregi, bunu hafife
alir. Tiim bu (ve buna bagl) temalar, Marx’in (ve Engels’in) meseleyi
kendi farkl ve 6zgiin gériiglerine dayandiran Marksist devlet anlayisi
tarafindan kabul edilemez temalardir,

II. ALTERNATIF BiR YAKLASIM

Tiim farkliliklar: bir yana, su ana dek incelenen her iki agiklamada da
ortak iki 6zellik vardir; ve benim bu meseleye bakisim bunlarin ayni
zamanda iki kusur oldugunu da soyliiyor. Her seyden 6nce, her ikisi
de (son zamanlarin ¢arpici ifadelerini kullanarak s6éyleyeyim) devlet
odakli olmaktan ziyade toplum odaklidir. Yani, devletin varligina ve
dinamiklerine agiklama getirirken, siyasal yapida olmayan toplumsal
stireclere gonderme yaparlar. Ayrica bunlar, devletin olugsumu gibi si-
yasal siireclerin tamamladigi, yardimc oldugu ve korudugu toplum-
sal siireglerdir. Ikinci olarak, her iki aciklama da devletin dogusu ve
gelisimini buyiik dlgiide saptanmig olgular olarak gérmektedir. De-
mem o ki, her iki agiklamada da, devletin dogugu ve gelisiminin, yer,
zamanlama ve ayrintili kurumsal ifadeleri agisindan elbette pek ¢ok
farklihk gosterdigi ifade edilse de, her ikisi de meseleyi bu kadar ge-
nis acgidan ele alirken tek ve mecbur birakan bir mantiga uymugslar,

11  Zolberg, ‘Strategic interactions and the formation of modern states’.
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her biri kendi tarzinda bu mantigi tammlamaya ve agiklamaya ¢alig-
muglardir.

Bir bakima, bu kitabin tiimi alternatif bir yaklagim arayisi igin-
dedir. Bu bolimiin geri kalaninda, hem 6nceki boliimlere génderme
yapacagim hem de ¢ogunlukla Max Weber’in caligmalarindan esinle-
nip boyle bir alternatifin ana hatlarindan s6z ederek daha sonraki bs-
liimlere zemin hazirlayacagim. Yine de bilinmelidir ki, bu goriiglerden
bir kism1 daha 6nce de (Tocqueville’den Burckhardt’a dek) bazi yazar-
lar tarafindan dile getirilmis ve diger bazilari tarafindan da tamamlan-
g, degistirilmis ya da gozden gegirilip yeniden yazilmigtir.

Devlete Devlet Odakli Yaklagim

Bu alternatif yaklagimda goze ¢arpan ilk ozellik, toplum odakh olmay:
ve onceki her iki yaklagimda da var olan determinist egilimi reddediyor
olmasidir. Ama bu nitelemenin yanhs anlagilmamas: gerekir. Buradaki
amag, devleti modern tarihteki egemen gilice doniistiirerek, toplum
odakh bir devlet gorigiine kargi qikip, topluma devlet odakli bir bakig-
la yaklagmak degildir. Amaglanan, devletin kendisine devlet odakli bir
bakigla yaklasmasidir. Onceki kitaplarimdan birinde, Fransiz mutlaki-
yetciligindeki sinuflarin onemine ydnelik muhtelif Marksist yorumlar
uzerindeki goriiglerimi bir dipnotta belirterek bu tasartya deginmistim:

Anlagilan, Marksist bir bakis acisindan, [Fransiz) monarsinin bur-
juvazi ‘i¢in calistigr’ ya da asilzadeler ‘igin ¢aligtigr’ tartigilabilir; su
ya da bu nedenle s6z konusu edilmedigi gorillen ey ise, monargi-
nin kendisi ‘igin ¢calistigr’ ve kendisi derken kastedilenin elbette hii-
kiimdar ve hanedami degil, onu cevreleyen idare mekanizmasinin
biitiinii oldugudur.?

Yukanidaki alintda anlatilan durumda higbir sekilde yadsina-
mayacak bir gey varsa o da devlet diizenlemeleri ve politikalarina, top-

12 G. Poggi, Development of the modern State: A Sociological introduction, Stanford University
Press, Stanford, California, 1978, 5.162, not 29.
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lumsal giigler arasindaki zithiklarin uzlagmasim yapilandiran veya bu
uzlagmadan kaynaklanan uygulamalar olarak bakilabilecegidir. Bu uz-
lagmalarin her birinde, ¢ikarlar siyasal olmayan bir toplumsal iktidar
elde etmeye veya diglamaya dayanir ve her biri kendi ¢ikarlarini koru-
mak icin devletten destek ya da miieyyide bekler. Ancak bu tiir yorum-
lar, devleti, kendi diizenlemelerini ve politikalarini (6zerk ve bazen de
kararli bir bi¢imde) etkileyecek —kendi ¢ikarlarina haiz— 6zel bir top-
lumsal gii¢ olugturan ve oncelikle siyasal iktidar uygulama amagh bir
dizi kurum olarak goren yaklagimlarin yanina sistematik bir bigimde
siralanmali ve bunlarla kargilastirilmalhidir.,

Bu konum oncelikle Marksist goriige kars1 olsa da, tesadiifen
bir yaniyla da iglevsel goriisten ayrilir, Zira iglevsel goriigse gore devlet,
yapisi geregi toplumun belli bir bolumiintn ¢ikarlarini koruyacak ge-
kilde tasarlanmamigtir Uzmanlagmg, farkhilagmig bir organ olarak ve
kendi biittinliigiinii koruyup birimsel gelismesini siirdiirerek, toplu-
mun tiimiiniin ihtiyaglarina yonelik hizmet vermektedir.

Uygun bir bicimde gelistirildigi takdirde devlet odakli bu konu-
mun, bu olguyu toplum odakli gériiglerden daha iyi anlamamizi sag-
layacagini iddia ediyorum. Yine séyleyecegim gibi, bu kitap bir biitiin
olarak bu iddianin zemini olusturmaktadir.

Olumsalliga Vurgu
Daha 6nce soziini ettigim gibi, 6nceki her iki yaklagim da modern
devletin dogugunu ve gelisimini determinist bir bicimde agiklar. Evrim-
ci yaklagim bunlari modernizasyonun bir boyutu olarak goriir: Buna
gore bu boyut giderek daha da biiyiiyen toplumsal bir farklilasma ve
karmagiklagmaya (ve butiinleyici iglevlerde uzmanlagmig toplum or-
ganlari ihtiyacina) artan bir egilim gostermektedir. Marksist yaklagim-
da ise (en azindan ¢ogu yorumuna gore) devlet, kapitalizm altindaki
baskin sinifin ekonomiye dayal: egemenliginin siyasal agidan korunup
beslenme ihtiyacina cevaben dogan ve geligen bir bigimdir.

Her iki yaklagimda ortam olan determinist tavri reddetmek de-
mek, bunlardan ¢ikarilabilecek degerleri kenara atmak demek degildir.
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Bu béliim ve bagka yazilarimda da igaret ettigim gibi, devletin 6ykiisii-
niin siirekli bir kurumsal farkhlagma siireci oldugunu diisiinmek; top-
lumun salahiyetinin siyasal diizenlemelerini daha devletvari yapmas;-
na bagl oldugunu kabul etmek; egemen ve alt siniflarin gikarlarinin li-
beral (veya liberal-demokratik) devletlerin giindemini ve isleyis bigimi-
ni ne ol¢iiye kadar belirlediginin tizerinde diiginmek oldukga aydinla-
tici kavrayiglardir.

Fakat, devletin oykiisiiniin farkh yerlerdeki zorunlu istikrar ve
stireklilikle birlikte gelistigini kabul etmek i¢in, mutlaka determinist
yaklagimi benimsemek zorunda degiliz. Avrupa’daki her bityiik yone-
tim merkezinin, savaglarin siirekli artan maliyetini karsgilamak i¢in her
on veya yiizyilda bir yonettigi toplumun kaynaklarmi kullanarak gide-
rek artan gesitlilikte mali diizenlemeler olusturdugu ve kendine gide-
rek daha genis bir hareket alam agmak zorunda kaldigi pek tartigma
gotiurmeyen bir durumdur.,

Hiikiimdarlarin bunu yapmasi gerekliydi ama yine de giderek
daha fazla rekabet icine giren Avrupa devletler sisteminde (ve Avrupa
devletleri arasindaki rekabetin yeni bi¢imi olan sémiirgecilik faaliyet-
lerinde) bagarili olmalari igin bu girigimler yeterli olmuyordu. Birbiriy-
le savag halinde olan iki devletten hangisinin kazanacag: her zaman
agik uglu bir soru olarak kalmigtir (vakaniivisler ve tarihgilerin yillar
sonra sonugtan yola ¢ikarak ge¢mise yonelik bir degerlendirme yap-
malarimin ve kimin zafer kazandigimi sdylemelerinin bu noktada bir
Onemi yoktur).

Burada bir bagka soru daha doguyor: Hangi askeri, mali ve ida-
ri diizenleme diger devletlere model teskil edebilir ve onlarin su ya da
bu siyasal gelismeye taraf olmasini saglayabilir? Devletlerin siyasal ge-
lisiminde goriilen ve igleyen sistemli mantigin kaniti olarak degerlendi-
rilen tekbigimlilik ve benzerlik (evrimci farklilagma mantig1 ya da ka-
pital biiylitme ve burjuvazi egemenliginin mantig gibi), su ya da bu re-
jimin diizenlemelerini ya da politikalarini bilingli ya da segici bir bi-
¢imde taklit etme siireglerinin sonucudur.

Bu siirecler olumsaldir: Hem onceden tasarlanmig olduklar



136 birinci kisim

i¢cin, yani alternatif olasiliklar: da dikkate almig olduklar igin, hem de
bu tasarlamaya, son kez herhangi bir iilke (olasi bir model olarak bak-
ugmiz herhangi bir tilke) savasa girdiginde sonucunun neler oldugu
ya da daha daha genel bir ifade kullanacak olursak, o zamanki giicler
siralamasinda hangi mertebeye gelip gelmedigi de dahil edilmig oldu-
gu icin olumsaldir. Ornegin Britanya, 18. ve 19. yiizyilda bir emperyal
iktidar olarak ¢ok ayr bir yere konmugtur ve onun bu konumu Bri-
tanya’ya 6zgl siyasal kurumlarin bagka iilkelerin dikkatini ve saygisi-
ni kazanmasina yol agmig; bu iilkelerin kendi siyasal kurumlarini ta-
sarlamalarinda ya da bu kurumlarda reformasyona gitmelerinde etki-
li'bir kaynak olmustur, Ayrica, Fransiz modelinin ardindan yillarca ya-
salarinda reformasyona hazirlanan Japon yetkililere aniden yon degis-
tirmeleri soylenmis ve 1870-1871°de diger Alman devletlerinin Ikinci
Imparatorluga kargi zafer kazanmalarina énderlik eden Prusya’y: or-
nek almalar dnerilmistir,

Eger devletler arasindaki iligkilerdeki degigiklikler ‘devlet’in do-
gusu ve gelisiminin boyutlarini bu kadar etkilemisse, devletin geligimi,
siyasal iktidar ve toplumsal iktidarin ilk boliimde s6zi edilen diger iki
bi¢imi, yani ekonomik ve kuralci iktidar, ama en ¢ok da (ozellikle son
birkag yiizyilda) siyasal ve ekonomik iktidar arasindaki iligkilerin de-
gismesinden de etkilenmigtir,

Bu mesele —bu iki iktidar bigiminden birinin kendi ustiinligiinii
Otekinin Gizerinde ne dlciide kabul ettirdigi— bulundugu yere ve zamana
bagli olarak farkh bicimlerde ¢oziilmiigtiir, Bunun ¢oziiliig bigimlerinin
tezahurleri, vergilendirme, merkez bankasmmn hiikiimet kargisindaki
Ozerkliginin derecesi, sendika faaliyetlerinin yonetmelikleri veya kamu
yetkililerinin sanayi varliklarina sahip olmakta ya da kontrol etmekte
vardig1 noktalara yonelik kurumsal diizenlemeler seklinde olmugtur.

Kammca giiniimiizde, diinyanin dért bir yanindaki siyasal ve
ekonomik iktidar arasindaki iligki her zamankinden daha fazla iizerin-
de durulan bir meseledir. Bunun béyle olmasinin nedeni, bu meselenin
diinyanin ¢esitli yerlerinde ¢ok ¢esitli bicimlerde ¢éziimlenmis olmasi
(herkesin kendi ¢éziim bigcimini bagka yerlerdekilere de dayatmasi) ve
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her bigimin kendi istikrarini bozacak yeni kosullar ve olasiliklarla kar-
st karsiya gelmesidir.

Liberal Demokrasinin Dogusunda- Gereklilik ve Olumsallik Durumu
Birkag¢ hususu yeniden ele alalim. Modern devletin dogusu ve geligimi
buyiik olciide, her hitkiimdarin, kendi hiikmetme mekanizmalarini
kullanarak iktidar. tabanini genigletme ve giivence altina alma ve bu-
nun yani sira, toplumsal kaynaklarn idare edip bunlara hareket kazan-
dirma konusundaki bagarisini ve yetkisini artirma yolundaki hararetli
cabalarinin sonucudur. Bu ¢abalarin siirekliligi- ve samimiyeti —bu ¢a-
balarin ne igin goze alindig tizerinde diigiiniiliirse anlami daha iyi an-
lagilir— devletin bir biitiin olarak 6ykiisiinii inceledigimizde olasilikla
kargimiza ¢itkacak o Oniine gegilmez siyasal iktidarini giiglendirme egi-
limine agiklik getiren ozelliklerdir.

Yine de bu egilim, 6zerk ve birbiriyle siirekli rekabet halinde
olan ¢ok sayida uyrugu da ayri ayn etkilemigtir. Daha 6nce de gordii-
giimiiz gibi, bolgesel hiikiimdarlar niifuzlu sahislarla ve ziimre organ-
lariyla rekabet etmek zorundadir ve bunlarin. direncini kirsalar dahi,
bunu yapig bigimleri Stekilerin giiglerinin artigini etkiler. Dahasi, bol-
gesel anlamda biitiinliigiinii (az ¢ok) koruyan iktidarin temsilcisi, dev-
letler sistemine dzgii o durmak bilmeyen iktidar gekigmesine dahil ol-
malidir. Son olarak, kimlik ve ¢ikarlarini siyasal olmayan kaynaklar
tzerindeki kontrollerinden tiireten kurum ve gruplar da iktidar taban-
larini genigletip giivence altina almaya ¢aligmakta ve bu amagla siya-
sal iktidar merkezlerinin 6zerkligini korumaya ve/veya bunlarin yapi-
s ve igleyiglerini etkilemeyi amaglamaktadir.

Bu ¢ok farkli ancak birbiriyle kesigen iktidar ¢ekigmelerinin
sonuglan dogal olarak agik uglu ve kestirilemezdir, Yine de zaman
zaman, herhangi bir bolgede, bu gekigsmeler kolayca fark edilebilen
ve Ozellikle etkili diizenlemelerle somutlagan kesin bir sonu¢ dogu-
rur.!® Bunlar bir kez yerli yerine oturduktan sonra, siireci devamli ki-

13 Bkz. B. Moore ], Social origins of dictatorship and democracy, Beacon, Boston, Mass., 1966.
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lan ve ona bir tiir geri dondiiriilemezlik 6zelligi kazandiran daha ay-
rmntili bir kurumsallasmaya maruz kalirlar. Dahasi, bu tir bir ku-
rumsallagsma, genel anlamda devletin olugumunun bir tiir gereklilik-
ten dogdugu ve evrensel bir 6nem tagidigt inancini dogurmak sure-
tiyle bir baska yerde bir bagka bir kurum olugturma siireci iizerinde
etki edebilir.

Aslina bakilirsa, evrensellik ve gereklilik gercekten de s6z konu-
sudur, ¢iinkii Avrupa’da erken devletler sisteminin ortaya ¢ikigi, diger
yonetim sistemlerinin iginde var oldugu ortamda degisikliklere yol ag-
mug ve uzun vadede diinyanin her tarafinda devlet benzeri siyasal ku-
rumlarin kabullenilmesini saglamustir. Ancak, evrensellik diigiincesi bir
dlgiide yaniltict olabilir, ¢iinkii s6z konusu benimseme siireci, bagarili
olsa bile (ki bu siire¢ ne gegmiste ne de bugiin siirekli bir bagari sergi-
lemistir) daima yerel kurumlarin mirasindan izler tasgimaktadir. Uste-
lik, belirli diizenlemelerin herhangi bir zamanda kendilerini dayatma-
larina ve yerlerinde kalmalarina aracilik eder gibi goriinen gereklilik
kavrami, biiyiik 6lgiide gecmiste yapilmig tercihlerin sonucudur. Me-
fisto da Faust’la bu tiir bir gereklilik tizerinden konugmugtur: “Bir ya-
sadir, hortlak ve seytanlar icin: / Girdikleri yerden ¢ikarlar; / {lkini yap-
makta biz de 6zgiiriiz, ¢tkmak igin ise yasanin kuln.” Bu konuyu 6t-
nekleyebilmek igin, gelin devletin Gykisiine yonelik anlatilarimda ve
degerlendirmelerimde gecen yonleri su sorunun 1181 altinda yeniden
gozden gegirelim: Liberal demokrasi gsansint neye borgludur? Aslina
bakilacak olursa, devlet yapimi siirecinin bir tiir bityiik ¢aplt ve rasyo-
nalize edilmis bir despotizm i¢inde yapilandirildig diisiiniilebilir. Hat-
ta bunun gercekten boyle oldugunu iddia edenler de vardir.»* Fakat
kanimca bu goriig, son iki yiizyil icinde Batr’da gelisen ve yerlesen si-
yasal kurumlarin 6nemini ve farkliigini yeterince dikkate almamakta-
dir. Bu kurumlar neden bu sekilde kurulmug ve gelismistir? Bati’'min
bundaki rolii nedir?

Bu sorulara verilecek makul cevaplarda, ¢ok sayida faktoriin

14 Bkz. drnegin B. De Jouvenel, On power: Its nature and history of its growth, Greenwood, New
York, 1981 veya A. De Jasay, The state, Basil Blackwell, Oxford, 1985.
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arka arkaya dizilmig olmasi gerekir; ¢iinkii bir araya gelen bu faktor-
lerin birbiriyle bir noktada kesisip bu sonucu dogurmas: kesinlikle ya-
pisal olarak kestirilemeyecek bir durumdur. Ornegin, boyle bir ceva-
bin —¢ykiimiiziin ilk asamalarina yonelik— asagidaki bilesenlerine bir
bakalim.

Modern devletin anavatani olan Bati Avrupa’da, erken devleti
yaratanlar, bu cabalar kisitlayan veya etkileyen yasa yiiriitmeye yone-
lik belli prensipleri, belli kurumsal miraslart zaten hazir buldular:

1) Germen miraslari: Liderlerin oy birligiyle se¢ilmesinin tercih
edilmesi; bu liderlerin kendileriyle ayn1 siniftan olmasa da esit mevki
ve sayginlik sahibi ve yakin iligki icinde olduklar: insanlardan olugan
maiyetlerine bagimli olmasi (Hatta bunlarin §oyle yorumlandig: bile
olmustur: Eger bir hitkiimdar kendi emsali olanlara kars1 yilktiimliiliik-
lerini yerine getiremez ya da onlara karsit haksiz iddialarda bulunur
ise, diger tarafin buna itiraz etmesi ya da silahli miicadeleye gegmesi
mesrudur).

2) Roma miraslart: Meselelerin y6netimin tiim iiyeleri tarafin-
dan paylasilmas: ve ¢oziimlerde kaynaklarin esit olarak kullanilmasi
anlamina gelen res publica kavrami ya da sayginhgin yanisira hukuki
sorumluluk da getiren ve halkin vekaletiyle degismez bir nitelik kaza-
nan makam kavramu.

3) Kiliseyle ilgili unsurlar: Daha ¢ok Konsil mekanizmasi dahi-
linde agikga dile getirilen ‘herkest ilgilendiren herkes tarafindan miita-
laa edilmelidir’ ilkesi ve giigliiniin giigsiize karg: ylikiuimliiliklerini ige-
ren feodal kavramlarin (govalyelik gelenegi yoluyla) Hiristiyanhk tara-
findan diizenlenmesi.

Dahasi, gorece kiigiitk tilkeleri bile siyasal olarak biitiinlestirme-
ye calisan ilk devlet kurucular, farkl etnik kimlik, dil, gorenek, iire-
tim bigimi, yerlesme modeli ve tarihsel deneyimlere sahip ¢ok sayida
bolgesel ve yerel toplulukla ugrasmak zorunda kaldilar. >

15 Bkz. D. Gerhardt, ‘Regionalismus und Standeswesen als ein Grundthema europaischer Gesc-
hichte, Alte und neue Welt in vergleiachender Geschichtsbetrachtung, D. Gerhardt, ed., Vanden-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 1962.
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Dogal yerlegimlerin hem fiziksel olarak hem de sayica (Yakin ve-
ya Uzakdogu imparatorluklarinin ana yerlegim yerlerini tegkil eden ge-
nig diizliiklerle karsilagtimldifinda) ¢ok farklilik géstermesinden kay-
naklanan Avrupa’ya ozgii bu gesitlilige, bir de, M.S. 2, bin yilda kasa-
balarin yogun bir bicimde gelismesi (yenilenmesi) eklendi. Bu kasaba ya
da kir (veya balik¢i, denizci, madenci, koylii) topluluklarinin ortak de-
geri, yerel geleneklerine sikica bagh olmalariydi. Bu gelenekleri koru-
mak ve yaymak i¢in gereken 6zerkligi koruyabilecekleri bir diizene ih-
tiyaglar1 vardi, Kiigitk kentlerdeki igboliimiiniin ve daha genel anlamda
buna bagli olarak olugan toplumsal farklilagmalarin biiyiimesiyle, mes-
leki ortakliklara dayah topluluklar kurulmaya baslandi ve gruplagan
bu topluluklarin bazilart, genigleyen topraklar i¢inde tek bigimli diizen-
lemeler ve politikalar uygulayan hiikiimdarlara karg ¢iktilar.

Tiim bunlar g6z 6niine alindiginda ortaya ¢ikan sonug, Avrupa-
i hitkkimdarlarm ¢oguna, ihtiya¢ duyduklari ve ellerindeki yonetim
araglarinin bag edebilecegi iktidar ve kaynagin cogu zaman verilmedi-
gidir. Uyruklar toplu ya da bireysel taleplerini cesitli geleneklere dayan-
diriyor; hiikiimdarlar pek ¢ok gelenekle oriilmiig bu ortamda ig gorme-
ye ¢aligiyorlardi. Bunlart gormezden gelmek gasp anlamina gelebilirdi;
ayrica hiikiimdarlarin da kendi iddialarina destek saglayabilmek igin
bu geleneklere (6zellikle de kendi imtiyazlaniyla ilgili olanlara) ihtiyag-
lar1 vardi. Bu yiizden, devletin olusum siirecinin ilk agamalan, giiciinii
sergileyerek iktidarini pekistirme geklindeki basit bir siireg olarak degil
de, birbirini ve birbirinin taleplerini taniyan bas oyuncularn kargilikh
talepleri arasindaki ayarlamalar dizisi halinde gelismistir.

Elbette bu siireg igersinde, hiitkiimdarlarin taleplerini de facto
dayatabilmelerinin ve kargi tarafin muhalefetini kirabilmelerinin 6ne-
mi ¢ok biiyukti. Fakat bunu yapabilmeleri i¢in kaynaklarini seferber
etmek zorundaydilar. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan gelir arttirma
ve gelirleri koruma kaygilar1 yuzinden hitkiimdarlar, bir kez daha bir
yandan karg: tarafin taleplerini tanimak ve kendi taleplerini onlara gé-
re degigtirmek, bir yandan da kendi eylemleri iizerindeki geleneksel ve
kuralct olmayan farkh kisitlamalari kabul etmek zorunda kaldilar.
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Ornegin, yakin zamanlardaki bir aragtirmada®® su durumlann:
vurgulandig goriiliir: Yukarnida soz edildigi gibi, dogal yerlesim alan-
lan birbirinden ¢ok farkli oldugu igin (ge¢ Ortacag), erken modern
Avrupa tiiccar ve gezici esnaflari, diizenli araliklarla tilke ulke dolasa-
rak oldukga yiiklii miktarda mal: tagima igini iistlendiler. Diinyanin
baska yerlerinde tagimip sergilenen egzotik, litkks mallarin tersine, bu
mallarin ¢cogu yitkte agir paliada hafif mallardi. Avrupal hikimdar-
larin, kendi muadilleriyle ayni tiirden yagmaci giidiilere sahip oldugu-
nu varsaysak bile, uzun vadede onlann igine daha ¢ok yarayacak olan
tavir, sinirlarindan gecen mallara qullanmak veya el koymak yerine,
gorece digiik vergi ve gegis bedelleri yoluyla mal akigini tegvik ederek
bundan yararlanmakti. Bu durum ayni zamanda, hitkiimdarlarin tefe-
cilere —altin yumurtlayan tavugu kesmek anlamina gelecek olan— 6de-
yecekleri miktarlardan kagma egilimine uzun vadede kostek oluyor-
du. (Ozellikle de bu tefeciler uluslararasi zemine yayilarak biiyiik ban-
kalar haline geldigi zaman).

Daha genel anlamda, ¢cok uzun bir zaman once de deginildigi gi-
bi,*” Avrupa ekonomisi ilerledikge, hareketli mallarin sabit mallar kar-
sisindaki Gneminin artmasi, hitkkiimdarlarin tipik gasp eylemlerine de
(vatandaslarin mallarina zorla el konmasi) epey sekte vurmugtur. Zira,
artik bu mallar, kiciik, kolayca gizlenebilen ve taginabilen kiymetli
madenler ya da madeni paralar, hatta uluslararasi bankacihk aginin
olgiitlerine gore paraya cevrilebilir kagitlar bigimini almugti. Dahasi,
ekonomik geligmenin farklilagmig {iretim becerilerini degerli kildig ki-
siler gibi, bunlara sahip olanlar da kolayca iilke digina kagabilirdi.

Ote yandan, devlet kurma girisimlerinde dikkate deger tek kay-
nak zenginlik degildi. Bir de nitelikli personel meselesi vardi. Asilzade-

16 Bkz. drnegin E. Weede, ‘Der Sonderweg des Westens®, Zeitschrift fiir Soziologie, 18, 3 (Haziran
1988}, 5.172 v.d.

17 Bkz. tartismalat- The passions and the intevests: Political arguments for capitalism before its tri-
umph (Princeton University Press Universitesi, N.J, 1977) iginde, Albert O. Hirschman tarafin-
dan incelenmig ve degerlendirilmig. Bunu kullanan bazi giiniimiiz gozlemcileri ekonominin tica-
rilestirilmesinin, siyasal iktidar elinde tutanlarin elindeki giicii daha itidalli ve kisith bir sekilde
kullanmaya iteceginin tahmin etmiglerdir.
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lere ve ruhban simifi liyelerine bagimliliklarini azaltmak isteyen hii-
kiimdarlarin tek alternatifi, énce kent ziimrelerine ve daha sonra da
ozellikle iiniversitede hukuk egitimi gormiig burjuva sinifina mensup
insanlar1 bu girisime dahil etmekti.’® Bu insanlar, tahmin edilebilecegi
gibi, siyasal, idari ve adli karar mekanizmalarina yerlegtirildiler ve
icinden ¢iktiklari katmanlara 6zgii ugraslar edildiler. Bu ugraglarin bir
kismi, benim siyasetin adlilestirilmesi dedigim yone kaydi; yani, hii-
kiimdarlarin acimasiz ve keyfi uygulamalarina tersi yonde bir kamu
hukuku esas: tegkil edildi.

Avrupa’da devletin kurulusu siireci i¢indeki genis toplumsal ve
kiiltiirel cevre, baska bicimlerde de despotik 6zelliklerden giderek
uzaklasacak sekilde yon degistirmistir. Az 6nce soyledigimiz gibi, hu-
kuk mekanizmalarinda ¢aligan tiniversite ¢ikigh insanlarin sayisi gide-
rek artiyordu. Fakat tiniversiteler entelektiiel becerilteri ve kiilturel ter-
cihleri bagka baglamlara da tagimaya bagladilar. Devletin kurulus sii-
reci bu baglamlardan da gegerek ilerlemek ve bir ol¢iiye kadar bu bag-
lamlara da intibak etmek zorundaydi. Ya da matbaanin ve okur yazar-
ligin yayilmasinin potansiyel 6nemini ele alalim: Matbaa ve okur ya-
zar oraninin ¢ogalmast, bir yandan yasalarda burokratiklesmeye, siya-
sal faaliyetlerin gitgide daha tekbigimli, diizenli ve despotca yerine ge-
tirilmesine yol agarken, bir yandan da egitimli bireylerin kendilerini
farkli bir siirecin, yani “kamusal alanin”? énderleri gibi gérmelerine
yol agti. Sonug olarak bu durum, liberal taleplerin dile gelmesi icin son
derece 6nemli bir zemin olugturmus oldu. Bunlar ayrica, ulus olma
kavraminin olugmasina da yardimci olarak halkin birligi ve egsizligi gi-
bi kavramlar1 da besledi. Artik halk kendisini siyasal diizenin belirle-
yicisi olan segmenler olarak gérebiliyordu.2°

Liberal demokrasinin ‘tegekkiillerine’ dair bu (uzaktan) bakisin
amact, bu tegekkiillerin ne kadar ¢ok gesitlilik gosterdigini, Avrupa de-
neyiminin ne kadar derinlerine inebildigini ve bir araya gelmelerinin

18 Bkz. G. Poggi, Calvinism and the capitalist spirit, Macmillan, Londra, 1983, bél. 6.
19 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit 5. baski, Luchterhand, Neuwied, 1971.
20 B. Anderson, Imaginary communities, Verso, Londra, 1988.
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ne kadar olanaksiz goriindiigiinii vurgulamaktir, Bu iddianin, yani Ba-
il devletin tegekkiilii sirasinda alinan kendine 6zgii yolun son derece
rastlantisal oldugu iddiasinin nereye temellendirildigi kitabin ikinci
kisminda daha fazla vurgulanacakur. Ozet olarak, ikinci kissmda, dev-
letin kendi ge¢misinden miras aldig temel yapilari biiyiik 6lgiide de-
gistirip farklilagtiran 20. yiizyil deneyimlerine daha yakindan bakila-
cak, devletin bugiin karst karstya kaldig: kosullar ve bunlarin sonucla-
rinun kendi yakin gelecegine ne tiir olasiliklar tagiyabilecegi tizerinde
durulacakur.












YEDINCi B6LUM

20. Yiizyilda Liberal Demokrasi (1)

I. DEVLETIN FAALIYET ALANININ GENISLEMESI

itabin bu II. Kisminda, 20. yiizyilin sanayilesmis toplumlarinin
Kyaplsal modeli ve igleyis planindaki 6nemli degisimleri ele ala-
cagiz.

Bu ve bundan sonra gelen béliimde, liberal-demokratik sistem-
ler baglaminda, bu degisimlerin bana gore en biiyiik ve en yaygin olan-
larin ele alacagim: Bunlardan ilki, devleti olugturan kurumlarin gide-
rek biiyiiyen cesitliligi ve boyutlan; ikincisi ise, tim bunlarin olduk¢a
yaygin ve farkliagmug bir dizi toplumsal faaliyete yansimasidar.

Asil mesele bu olgunun neden ve sonuglarini belirlemektir. Fa-
kat 6nce okurlara bu konunun boyutlariyla ilgili bir fikir vermenin ya-
rarlt olacagina inaniyorum.

Ornegin, Wagner Yasasi! olarak adlandirilan yasanin gegerlili-
gini kamtlayan asagidaki dagilimi ele alim. Wagner Yasasi, devlet har-
camalarinin, ulusal ekonominin biitiin olarak toplamindan daha hizlt
yiikselme gosterdigini belirtir. Birlegik Krallik’ta 1890-1920 yillar1 ara-
sinda hiikiimet harcamalarinin gayri safi milli hasiladaki pay: s6yledir:

1 Boyle adlandiilmasinin nedeni, ilk kez (1883 yiinda) Alman ekonomist Adolf Wagner tarafin-
dan ifade edilmis olmasidir.
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1890—% 8.9

1920—% 20.2
1938—% 30.0
1960—% 36.4
1970—% 43.0
1981—% 50.3
1983—% 53.3

ABD’de ise, 1926-1979 yillan arasindaki dénemde, hiikiimet
harcamalari (federal, eyalet ve yerel) miktarinin safi (net) milli hasila
icindeki orani neredeyse iige katlanmustir,

OECD tlkelerine gelince, tiim OECD ilkelerinde 1953 ila 1973
arasindaki donemde, hiikiimet harcamalarinin milli hasila icindeki
orani % 34’ten % 49a yiikselmistir.?

Bir diger gosterge de kamu istihdamuna iligkindir, Ancak bu ko-
nuda, kesin sayilar elde etmekte sik sik giglitk yasanir ve bu sayilarin
nastl anlamlandirilacag da hila tartisma konusudur. Richard Rose,
sectigi bes Batili iilkede, belli zamanlarda kamu organlar tarafindan

istihdam edilen iggiicii yuizdesini 6yle bir tabloda 6zetlemektedir (bkz.
Tablo 1):

TABLO 1
Kamu sektoriinde istthdam edilen isgiicii yiizdesi

Tarih
Ulke 1914 Oncesi 1939 Oncesi 1951 1981
Britanya 7.1 10.8 26.6 31.4
Fransa 7.1 8.9 16.0 32.6
Almanya 10.6 12.9 11.9 25.8
Italya 4.7 7.8 11.4 24.4
ABD 1.5 7.7 11.8 18.3

Kaynak: R. Rose, ‘Public Employment in Western Europe’: “The Significance of public employment’
(Kamu istihdamunin 6nemi), ed. R. Rose (Cambridge University Press, 1987).

2 John Burton, Why not cuts?, Institute of Economic Affairs, Londra, 1985, 5.26.
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Devlet Faaliyetinin Farkhilagmast

Devletin uluslararasi anlamda giderek daha ¢ok farklilagmasi ve faali-
yetlerinin cegitlenmesi konusunda, bir Alman sosyolog tarafindan ya-
pilan siniflandirmaya deginecegim once. Renate Mayntz’a gore, devlet
faaliyetleri kapsamindaki gorevler bes ana baslik altinda toplamur:

1) Ulusal toplum ile digerleri arasindaki iligkilerin diizenlenmesi;

2) Toplum igindeki bireyler veya kolektif birimler arasindaki
iligkilerin diizenlenmesi;

3) Siyasal-idari sistemin kaynaklarla karsilanmasi;

4) 1lk iki baglik altinda &ngériilenlerin disindaki kolektif ihti-
yaglari kargilamak amaciyla hizmet arzi;

5) Ulusal entegrasyonun artmasi, toplumsal esitlik, ekonominin
buytimesi, kamu saglig1 ve daha iyi egitim gibi belli hedefler dogrultu-
sunda toplumsal gelismeyi yonlendirmek.3

Ilk iig baglikta toplanan gérevler devletin kendisini tanimlayan
ozelliklerdir* ve Avrupa devletinin ‘klasik’ bakanliklar sistematik bir
bicimde bunlar saglamak i¢in kurulmustur. Sirastyla sayacak olursak,
savag ve digigleri bakanliklar ilk gérev sinifina, adalet ve icisleri ba-
kanliklar: ikinci gorev sinifina, maliye bakanhig ise ligiincii gérev simi-
fina dahildir.

Ote yandan, 19. yiizyilin son yarisindaki ve 20. yiizytldaki per-
sonel sayisi ve harcama artiginin biiyiik bir kismi ve daha sonra biiyu-
yen bakanliklar ve diger pek ¢ok birim, devletin, 6nceleri kendi biin-
yesinde toplamadig:® diger iki géreve de miidahil olmasinin sonucu-
dur. Genis anlamda yorumlayacak olursak, refah devleti kavrami ~bu
kitapta bu konuya ¢ok fazla girmeyecegim, zira gliniimiiz yazilarinda
bu konu etraflica incelenmektedir-® bu iki grubun alanina giren faali-
yetlerin ¢ogunu kapsamaktadir. Arastirmacilarin Fransa 6rnegini te-

3 R. Mayntz, Sociologia dell’amministrazione pubblica, Mulino, Bolonya, 1982, 5.62-3.

4 R Rose, ‘Priorities of government. A developmental analysis of public policies’, European Jo-
urnal of Political Reserach, 4 (1976), 247-89.

5  Mayntz, Sociologia dell’amministrazione pubblica, 64-9.
D. Ashford igin bkz. The emergence of welfare states, Basil Blackwell, Oxford, 1987.
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mel alarak yaptiklari simiflandirmaya gore, devlet harcamalarini, ulu-
sal ekonominin biiyiimesi ile baglantili olan harcamalar (6rnegin ka-
mu ¢ahgmalari, egitim, sosyal giivenlik vs.) veya ulusal ekonominin
biiyiimesiyle baglantili olmayan harcamalar (6rnegin, savunma, dis is-
leri, adalet vs.) olarak ayirmuglardir. Bu verilere gore, 1815-19 ile
1965-69 arasindaki dénemde, ilk tipteki harcamalarin milli hasilada-
ki oram % 2.43’ten % 24.25’; ikinci tip harcamalarin oram ise %
9.49’tan % 12.53’ yiikselmigtir.”

Topyekiin Savagin Benzersiz Onemi
Bu karmagik gelisimin baglica nedenlerini belirlemek amaciyla ilk ola-
rak onceki boliimlerde de deginilen bir olguya donecegim: Hem siya-
sal deneyimin genelinde hem de devlet yapisinin kendisi agisindan te-
mel dnemi sik sik goriilen savag olgusu. 4. Bolim’de de belirttigim gi-
bi, bu olguya baglanan iligkiler devletin var olusunun ayrilmaz boyu-
tunu olusturmustur (savas her zaman yagsanan bir deneyim olmasa da,
hep var olan bir olasiliktir). Savas, tarihsel diizlemde hayli degiskenlik
gosteren bir meseledir ve savag usullerindeki ve askeri gii¢ yapisindaki
buyiik degisiklikler, siyasal diizenlemelerde de ayni él¢iide 6nemli de-
gisikliklere yol agmigtir.8

Bu genellemeden yola ¢ikarsak, yiizyilimizda devletin biiytime-
siyle ilgili pek ¢ok boyutun topyekiin savasla iliskilendirilmesi makul
olabilir. Asker? uzmanlar ve konunun meraklilari tarafindan ¢ok daha
énce dngoriilmiis olsa da, Birinci Diinya Savag ile birlikte, savaglar ta-
rihsel siireklilikteki yerini dramatik bir bi¢imde almustur.

Topyekiin savagla demek istedigim sudur: Topyekiin savas, ulu-
sal bir toplumun, insanlarinin ve maddi kaynaklarinin ¢ok biiyiik bir
kismini seferber ettigi ve ancak kendini savasin dogasina 6zgii yipran-

7 Veriler Louis Fontvieille tarafindan toplanmugtir, Pietre Rosanvallon, Crise de I’état prvidence,
Seuil, Paris, 1981, 5.161.

8  Bkz. S. E. Finer, ‘State and nation-building in Europe: The role of the military’, The formation
of national states in Western Enrope iginde, C. Tilly, ed., Princeton University Press, Princeton,
NJ, 1975), .84 v.d.
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ma, zarar ve yikima maruz biraktigi takdirde bagari iimidi tagiyabile-
cegi bir askeri catigmadir,

Bu olgunun nedenleri arasinda, savagin askeri boyutlarin ilgi-
lendiren birbiriyle yakindan iligkili iki degisim yer alir: Savagin ‘kitle-
sellesmesi’, yani niifusun giderek daha biiyiik bir boliimiinii igine al-
masi ve savag durumunda sanayi ve teknolojik siireclerden de faydala-
mlmasi. Bu siireglerden faydalanilmas: demek, savagan tilkenin agir si-
lahlarini ve hava kuvvetlerini yalnizca karg iilkenin birliklerinin tize-
rine degil, demografik merkezlere ve iiretim merkezlerine de saldiri
amaciyla uzaktan kullanabilme olanagina sahip olmasi demektir. Bu-
nun sonucunda, bu savasa dahil olan tiim niifusun yagaminin (ve 6li-
miiniin) biitiin boyutlar iizerinde, hi¢ olmadif1 kadar gesitli, hizh ve
yogun etkiler goriiliir.

Devlet, bu iki degisken dizisi arasinda durur. Tarihsel yikseligt
boyunca devlet, savas olgusunun bag kahramani olmustur. Ancak, 20.
yiizyilda topyekiin savas, devleti, savast siirdiirmek ve bu olanaklarin
(ve rakibinin olanaklarinin) kendi niifusu tizerindeki etkilerini denet-
leyebilmek icin benzeri goriilmemis bir dlgiide kaynak ve tiretim giicii
kullanmaya zorlamgtir.

Kanimca, devletin kurumsal seklindeki 6nemli geligmelerin ¢o-
gunu ve bu gekillenmenin toplumla iligkisini, topyekin savag ya da
topyekiin savasg olasiligi ve bunlarm getirecegi yiiklere baglamak yan-
lis olmayacaktir. Ornegin Birinci Diinya Savag1 sirasinda, bazi savasct
devletler, is adamlart ve iggilerin ¢atisan ¢ikarlarimi dengelemek igin
figlincii parti vazifesi gormugler ve bazen arabulucu bazen de hakem
rolii oynamiglard:.? Ikinci Diinya Savagi sirasinda ise devlet, ulusun sa-
nayi kapasitesindeki inamlmaz artiga tanik oldu: Cok sayida kadin sa-
nayi isgiiciine kaydirilmg; sanayi araglar, akademik ve aragtirma ku-
rumlarinda korunan bilimsel kaynaklarla bir araya getirilmisti.*® Her
iki durumda da, bu yeni diizenlemeler savastan sonra da tamamen or-

9  Bkz. 6roegin, K. Middlemas, Politics in industrial society: The experience of the British system
since 1911, Rowman, New York, 1979.
10 Bkz. G. Wright, The Ordeal of total war, 1939-1945, Harper, New York, 1985.
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tadan kaldiriimadi. Her ne olursa olsun, buniar o iilkenin kolektif ha-
fizasinda, devletin, toplumsal iglerin yonetimine benzeri gériilmemis
kapsam ve etkinlikte dahil olmasi olarak hatirlanmaktadir. Catigmala-
rin sonuna gelindiginde, bu amagla yapilan kamu harcamalar ciddi
olciide geriye ¢ekilmig, ancak asla basladigi noktaya cekilmemistir,!*

Ancak, topyekin bir savaga girilmesi gibi zorlayic1 ve kapsaml
bir olgu (ya da bagka bir 6rnek verecek olursak, Bityiik Buhran), Bati
toplumlarinin ve siyasal kurumlarinin olugturulmas: sirasinda gittikge
daha fazla rol oynayan sebeplerin etkisini iyiden iyiye derinlestirip hiz-
landirmugtir. Bu sebepleri biraz daha acik hale getirmek icin bunlan iki
baglik altinda toplayacagim: Birincisi devlet eylemine duyulan talep;
digeri ise devlet eyleminin arzi.?

Bunu §6yle aciklayabiliriz: Talep kanadinda, toplumu olusturan
¢esitli gruplar, devletin kendi varoluglarinin toplumsal siireglerin poli-
tik olmayan yanlar tarafindan tiimiiyle énceden belirlenmis unsurla-
rint dstlenmesini, gézlemlemesini ve denetlemesini kendi yararlarina
gormiiglerdir. Bu nedenle de, yetkililerin bu unsurlan etkileyecek yeni
politikalar {iretmesini (az ¢ok basariyla) isterler. Ote yandan, yani arz
kanadinda, bu tiir sorumluluklar 6ncelikle yetkililerin kendi ¢ikarlari-
na yoneliktir: Yani, yapacaklari iglemlerde keyfiligi artirip tiiketebile-
cekleri toplumsal kaynaklar: arttirmak isterler. Bu durumda, devletin
yeni sorumluluklar ustlenmesi icin, var olan devlet birimlerini yeni
olanaklar ve yetkilerle donatmak ve personel sayisini artrmak veya
yeni tiniteler olugturmak gerekir.

Arz ve talep terimleriyle, kesin sonuglar iiretmek igin birbiriyle
etkilegim icine giren ve birbirini kogullandiran iki kategoriyi kastedi-
yoruz. Ancak, oncelikle talep kaynakli ve oncelikle arz kaynakl etki-
ler arasindaki ayrimi gormek hem daha mantikli hem de (umarim) ay-
dinlatic1 olacaktir,

11 A, Peacock ve J. Wiseman, The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, Oxford
University Pres, Londrta, 1961.

12 Arz-talep imgesi, ilgili meseleleri ele almak i¢in kullamilmigtiz. Ornegin, P Dunleavy ve B, O’Le-
ary’de, Theoties of the state: The politics of liberal democracy, Macmillan, Londra, 1987, bél.3.
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II. TALEP KANADI: EKONOMIK ACIDAN ZAYIF GRUPLAR

Bu noktada tanimlamaya calistigim kolektif aktorler, politika yapimi
ve kamu idaresi gibi etkinliklere dogrudan dogruya dahil olan kisile-
rin diginda kalanlardir. 20. yiizyil boyunca, bu grubun, devlet kurum-
larinin toplumsal iglerin yénetimine daha fazla.dahil olmasim ve poli-
tika olugturup yonlendirmesini kendi ¢ikarlarina uygun buldugu séy-
lenebilir.

4. Bslum’tn sonlarinda da belirttigim gibi, kapitalist piyasada
dezavantajli bir konumda bulunan gruplar, yani ¢ahisanlar, giderek ge-
nigleyen oy kullanma hakkiyla ve bu haklara yonelik temsil ve yasama
streglerinin hayata gegirilmesiyle bu dezavantaji yumusatmanin bir
yolunu bulmuglardi. Bunu daha iyi anlamak icin, bu kitabin en bagin-
da so6zi edilen toplumsal iktidar bicimleri arasindaki farka atifta bu-
lunabiliriz. Sematik olarak, ekonomik iktidar burjuvaziye aitti, ve bur-
juvazinin bir boliimii, eski egemen gruplardan arta kalanlarla birlikte
kuralcs iktidar: paylagiyordu. Bu nedenle, ekonomik agidan agagilarda
kalanlar, devlet eyleminin niifuz etmesini kolaylagtirmak ve kapsam-
n1 arttirmak i¢in yaptlan secimlere katilarak styasal iktidarin bir mik-
tarina dahil oldular. Béylece yagamlarinin tiim boyutlar iizerinde etki-
sini gosteren ekonomik zayifliklarini yumugatacak ya da azaltacaklar-
di. Ornegin, yasama yoluyla devlet, is ginlerinin siiresine sinr getire-
bilecek, asgari ticreti belirleyebilecek, sanayi islemlere giivenlik stan-
dartlan getirebilecek, toplu sdzlesme ve pazarhklarda iscilerin ¢ikarla-
rim gozeten sendikalar kurulmasini tegvik edecekti.

Sosyalist ve diger igci sinifi partileri bu stratejinin en anlamh 6r-
neklerini teskil etseler de,'? bir isci sinifinin birleserek tek basina buna
Onderlik ettigini ve bundan faydalandigimi diisiinmek yaniltici olabilir.
Bu goriis ¢ agidan yanlhg olacaktir. Birincisi, ig¢i sinifi higbir zaman
birlesememigtir: Kendisini siyasal boyutta genellikle birden fazla parti
aracihigiyla ifade eder, ¢iinkii etnik ve dinsel olarak boliinmiistiir ya da
ideolojik acidan farkli partilere destek vermektedir. Ikincisi, ekonomik

13 Bkz. ornegin, E. G. Castles, ed., The smpact of parties: Politics and policies in democratic capi-
talist states, Sage, Londra, 1982.
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zayifhiga care olarak devlet faaliyetini harekete gecirme oyunu, ekono-
mik pazarlarini korumay1 amaglayan asag orta tabaka petit bourgeois
gruplar tarafindan en az is¢i simiflar1 kadar bagariyla oynanmistir (6t-
negin, biiyiik olgekli magazalarin ve siipermarketlerin bilyiimesini ya-
vaslatmak).!* Sonug olarak, hem igci siniflarimin hem de diger grupla-
rin bu yiizyll siirecinde gosterdikleri ilerlemeleri yalnizca s6z konusu
stratejiye baglamak, post boc, ergo propter hoc (bundan sonra, Syley-
se bunun yiiziinden) denilen mantik hatasini iglemek olur. Bu ilerleme-
ler biiyiik ihtimalle, geligen sanayicilige bagli iiretim sonucu edinilen de-
vasa kazanglar ve niifusun giderek daha biiyiik bir boliimii tarafindan
kullanilan dogum kontrolii gibi bagka faktorlerden de etkilenmistir.!®

Gorilmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir: Isgiler, daha
fazla devlet faaliyetine katilmalarini saglayacak siyasal giicii elde et-
mek icin miicadele etmislerse de, bu miicadelenin bagarisi, 6nceden var
olan ve kendilerinin yapilandirmadig1 bazi cevresel kosullar sayesinde
miimkin olmustur.

Daha 6nce vurguladigim kosullar arasinda, megrutiyetin miras-
lari, liberal kamusal alanin varligi ve hak ve ayricaliklari olmayan kat-
manlart harekete gegirip 6rgiitleyebilen siyasal girisimciler tarafindan
olusturulan kosullar vardi. Simdi bunlara birbiriyle 6rtiigen iki siyasal
durum daha ekleyebilirim. ilk olarak, her yere yayilarak mesrulasan
devlet miti; yani ulus kavrami, kapsami her gegen yil biyiiyen bir si-
yasal topluluk imgesini devleti olugturan temel yapt tag: olarak yansit-
mis ve hep beraber aci cekme egilimini ahlaken gegerli kilmigtir. Ikin-
cisi, once Fransiz devrimi, sonra da Napolyon savaglariyla kitlelere
acilan savaglar, muharebeye katihmla oylamaya katilimi egdeger gor-
meyi telkin etmistir. Her iki diinya savasindan sonra, hem galip hem
de (daha az olgiide de olsa) maglup iilkelerde, tanmmus elitler, kitlele-
rin ¢ektigi acilar ve 6lii sayisinin kargiiinda bu insanlarin barig zama-
ninda katlandiklari sikintilar: kismen de olsa giderecek kamu politika-

14 Bkz. S. Berger, Organizing interests in Western Europe, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 1981,
15 G. Lenski, Power and privilege, McGraw-Hill, New York, 1966, bsl.7.
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lar1 olugturmay1 gerekli gdrmiislerdir (Bunun bir 6rnegi de Ingiltere’de
ortaya cikarilan ‘houses fit for heroes —kahraman halk i¢in konut ya-
pimu— fikridir).

Yerlesik bir hale gelebildiyse de, (giderek buyiiyen) kitleler ile si-
yasal sistemin merkezindeki temsilci ve yasa yapici kurumlarin arasin-
daki bu baglanti, kuruldugu andan itibaren birbiriyle ¢eligen taleplere
koprii olarak hizmet vermeye baglamistir. Bunlarin ¢ogu elbette ger-
ceklestirilememisti; ¢iinkii bu talepler parlamento ¢ogunlugunu elde
edemeyecek ya da o ¢cogunlugu etkileyemeyecek kadar kiigiik veya faz-
la radikal partiler tarafindan 6ne siiriilmigtii veya piyasanin ekono-
mik siirece odaklanmasi ve bunun sonucunda siyasal eyleme sinirla-
malar getirilmesi fikriyle ters dugmuglerdi.

Ancak baglangigta basarisiz olan taleplerin bir kismi1 daha son-
ra bir sans daha elde ettiler. Partilerin segmenlerinin serveti ve radika-
lizmin derecesi degisti ve bunun sonucunda, yeni ¢ogunluklar ya da ye-
ni koalisyonlar olusturuldu. Dahasi, piyasa giigleri, devletin miidaha-
le bicimlerinden daha pozitif anlamda yararlanmaya ya da ona uygun
davranmayi bagarmaya baglad.

Ekonomik Acidan Giiglii Gruplar
Bu ikincisi daha ciddi bir degerlendirmeyi gerektirir, zira devlet eylemi ta-
lebi, ekonomik iktidar sahibi sosyoekonomik gruplardan da geliyordu.
Bu gruplarin boyle bir talepte bulunmalarmin nedeni, piyasadaki ko-
numlarimi daha da saglamlagtirmak veya piyasanin iglevlerinin devamim
saglamakti. Bu strateji birbirinden farkli birka¢ kogulda anlam kazani-
yordu ve 20. yiizyl ilerledikge giderek daha ¢ok sey elde etmeye basladi.
Piyasanin taninmasi ve iglev gormeye baglamasi icin mutlaka
kendi siyasal ihtiyaglarinu devlete dayatmasi gerektiginden zaten soz
etmistim. Bunlar adli hizmetler ve polis hizmetleri veya para yonetimi,
is¢i sinifindan gelen tehditkar itirazlarin bastirilmas: gibi muhtelif ih-
tiyaglardir. Ayrica ulusal burjuvazi, ucuza alip pahaliya satabilecegi i¢
ve dig piyasalarda ona yardimci olacak ticaret ve somiirge politikalart
yiriitmesi i¢in devlete baski yapmakta asla tereddiit etmemisgtir.
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Dahasi, modern kapitalist ortamda servet kazanmak igin, ken-
di girigimci cesaretlerinden ¢ok devletin kayirmasina bel baglayan ay-
ricalikli ekonomik gruplar ¢ok uzun zamandan beri hep var olmusgtur.
Max Weber bu gruplari modern oncesi ve 6zellikle siyasal odaklt bir
kapitalizm bicimine geri doniis olarak degerlendirse de, kendi zama-
ninda bu tiir gruplarin hili zenginlegmekte oldugunu iyi biliyordu. Pa-
reto, erken 20. yiizyil Italyasinda bu tiir gruplarin (6zellikle de yaban-
alara karsi rekabet ederken kendilerini korumak igin yiitksek vergi en-
gelinde 1srar eden sanayicilerin) bagarist yliziinden umutsuzluga diisiip
kendini stirgiine mahk@m etmigti.

Yiizyilin devam ettigi siirecte, 6zel ekonomi giiglerinin pozitif
devlet eylemine bagimhlig: giderek azaldi ama yine de carpik bir olgu
olarak varligin siirdiirerek enduistriyel kapitalizm sisteminin bir boyu-
tu haline geldi; sistemin en zayif ya da en uzak gegmise dayal birimle-
riyle degil en ileri ve 6nemli birimleriyle iliskilendirildi.

Geligmis Endiistriyel Kapitalizmin [htiyaglart
Bunun nedenlerini anlayabilmek i¢in sanayilesmedeki ilerlemeyi ele ala-
lim ve piyasaya girmek veya oradaki konumlarimi korumak isteyen gi-
rigimcilerin neden daha fazla sermaye, bilim, teknoloji ve yoneticilik gir-
disini harekete gegirmek zorunda olduklarini anlamaya galigalim. ilk sa-
nayilesme dalgas1 18. yiizyihn ortasina dogru Ingiltere’de bas gosterdi;
bu siirecin 6nciileri, kiigitk miktarda sermaye, az sayida is giicii, kolay-
ca ulagilabilen teknik imkanlar ve kendi yonetim becerilerini kullanabi-
len gorece kiigitk tekstil firmalariydi. Bir yiizyil sonraki ikinci biiyitk
dalganin merkezi Almanya oldu; bu kez odakta 6nce agir metaliirji ve
kimya, daha sonra da elektrik endistrileri vardi. Bunlarin sermaye ihti-
yaglar1 yalmzea bitylik kamu yatirimlan ve giiclii bir banka agiyla kar-
stlanabiliyordu. Bag1 ¢eken firmalar artik ¢ok daha biiyiik ve orgiitsel
anlamda daha karmagik olmak zorundaydi ve iiretim siireclerinde ¢ok
daha ileri ve ¢ok daha incelikli bilimsel bilgiye ihtiya¢ duyuyorlard.
Bu egilimler Bat’’da ve dunyanin bagka yerlerinde birbiri ardi-
na gelen dalgalarla devam etti. Endiistriyel ortamlarda onderlik gide-
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rek daha da biiyiik firmalara veriliyor; 6te yandan bu firmalar (ve nis-
peten kiigiik olanlar da) giderek daha da karmagiklagan bir sisteme
baglamyordu. Bunun kargiliginda da, en azindan kismen yerlesik, fi
nans destekli, mevzuatlarla caligan ve bazen de yonetimde yer alan ka-
mu vyetkililerine ihtiya¢ duyuluyordu.

Bir zamanlar fabrikalarin kendi kurduklan ve calistirdiklar)
enetji kaynaklaryla iglettikleri endiistri giicii ile, daha sonraki gérece
az sayida ama standartlastirilmig, 6zenle koordine edilen, tek bir kol-
dan yonetilen ve muhtemelen niikleer reaktorlerle yakit saglayarak
enerji iretip bu enerjiyi dagitan elektrik sebekeleri arasindaki fark: bir
diigliniin, Ya da bir sanayi kolunun isletilmesi icin gereken teknik uz-
manlik bilgisinin ustalar tarafindan tek bagina gelistirilen teknik bece-
riler araciligiyla elde edilmesi ile bu teknik bilgilerin, akademik labo-
ratuarlarda incelemeler yapan kapsaml arastirma gruplarnindan elde
edilmesi arasindaki fark: bir diisiiniin. Ya da, yerel ticaret merkezleri-
nin inisiyatifi ile yiizyillar once belirlenmis giizergah, yol ve kanallar-
dan olusan bir sistem tizerinden insan ve mal taginan bir piyasa ile bii-
yiik 6lgiide digiiniilerek, belli bir amagla tasarlanmis, merkezi koordi-
nasyona bagli demiryolu, karayolu ve havayolu sistemleriyle cahsan
piyasalar arasindaki fark: bir digiiniin.

Bu ¢agdas alternatiflerden her biri, dolayli ya da dolaysiz, cok
biiyiik oranlarda kamu gicii gerektirmigtir. En azindan, demiryolu
yapmak ve igletmek, bunlar {izerindeki gegis hakkini diizenlemek, yol-
cular ve tagimacilar arasindaki daha dnce benzeri olmayan yasal dii-
zenlemeleri gegerli kilmak gibi isleri Gstlenen buiyiik 6zel tesebbiisler,
kamu giiciiyle olugturulmustur.

Stratejik 6nem tagiyan sanayi birimlerinin biyimesi, bunlarin
bagli bulundugu sistemlerin karmagikliginin artmasi ve bu sistemleri
kurma ve igletme maliyetinin yiikselmesi (bazen dolayli da olsa) yine
onemli bagka siyasal sonuglar dogurmustur. Ornegin, piyasa birkag ta-
ne bityuik sirketin egemenligine girerse, piyasanin kendi kendini denge-
leyen mekanizmast galigamamaya baglar. Bu sirketler kartel anlagma-
larina girerek piyasayi kendi aralarinda paylasip teknolojik yenilikleri
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sinirlayarak kamunun zararina bir durum yaratabilirler. Dahasi, eger
bu diizenlemeler ige yaramazsa —6rnegin 1930’lardaki gibi tim diinya-
da hissedilen bir ekonomik durgunluk donemi yagsandiginda— bu en-
diistri devlerinin iflas etme olasihigi o iilkenin istihdam ve yagsam stan-
dartlar1 diizeyinde biiyiik bir tehdit olusturacaktir. Iste bu nedenlerle,
giderek artan kamu harcamalariyla ve mevzuatlarla, hatta devletin
yaptigi yatirimlarla piyasanin desteklenmesi gerekir.

Daha genel anlamda, buyiik firmalar daha biiyiikk ekonomik
gli¢ birikimi olugtururlar; faaliyetleri ve ozellikle yatirimlari, rekabet
stireclerinin degil daha ziyade stratejik segimlerin sonucu oldugu igin,
kamu yetkilileriyle miizakere etmeye uygun meselelerdir.

Geligen kapitalizm strecinde, iilkelerin sanayi sistemine iligkin
islemler ve gelismeler daha karmasik ve daha pahali alt yapilara bagh
olmaya baglamugtir. Okul, iiniversite ve aragtirma kurumlari gibi dev-
let tarafindan kurulan ve desteklenen altyapilar buna érnek olarak ve-
rilebilir.' Ayrica, sanayi sektérlerinin tamam bu sistemin tam merke-
zine yerlesmigtir; bunlar da askeri sanayi denilen tesekkiiller, uzay
aragtirmalan veya diger ileri teknoloji aragtirmalart gibi, finans ihti-
yaglarinin bityiik bir kisminda devletle yapilan sézlesmelere bagiml
sektorlerdir. Son olarak, alicilarin ara iirtin ya da tamamlanmig tiriin-
lere iligkin harcama tercihlerinden kaynaklanan c¢ok yiiksek seviyeli
bir talep yekunu, hem sanayi sisteminin (ki bunlarin giktilarinin emili-
mi, hatir1 sayilir miktarda elden ¢ikarilabilir bir gelir sahibi olan bii-
yuk kamu kesimlerine baglidir) hem de siyasal sistemin saglikli olabil-
mesi i¢in vazgecilmez olmustur. Zira siyasal sistem, 2. Béliim’de de be-
lirttigim gibi, kendi megruiyeti i¢in (ve dolayisiyla sorunsuz bir isleyis
saglayabilmek i¢in) gorece yiiksek ve muhtemelen yiikselmekte olan
yagam standardindan yararlanan vatandaslarina dayaniyordu.

Boylece, dnceki kapitalizmde oldugu gibi gelismis kapitalizmde
de devletin, yoneten konumunda kalarak, piyasanin 6zerk bir alan
olarak islev gormesine izin vermesi zorunlulugu devam ediyor olsa da,

16 E. Gellner, Plough, sword and book: The structure of buman bistory, Basil Blackwell, Oxford,
1988, 5.235.
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giiniimiizde bu ihtiyacin kendisi devleti eskisinden ¢ok daha fazla fa-
aliyet gormeye, hem daha cesitli hem de daha pahal: faaliyetlere gir-
meye sevk etmektedir. Dahasi, asil dogasi bu ihtiyaglari kargilamak
icin tasarlanmamis olan devlet faaliyetleri, 6zel ekonomik iktidarin
hareket ézgiirligiine fazla karigmamalidir.!” Her iki durumda da, po-
litika olugturma suregleri ve ¢agdag devlet uygulamalari, sistematik
olarak ekonomik iktidar: elinde tutanlardan gelen girdilere agiktir ve
bu girdiler genellikle, devlet eyleminin daha kapsamlt ve niifuz edici
olmasini saglar.

Toplumdan Gelen Diizenleme Talepleri
Bu aym zamanda, ekonomik ¢ikarlar digindaki gikarlan paylagan
gruplardan kaynaklanan ya da genel toplumsal ihtiyaglari yansitan
(bagarili) taleplerin sonucudur. Ornegin, dogal gevrenin icinde bulun-
dugu durumla ilgili biiyilyen kaygilar artik siyasal taleplerle ifade edil-
meye bagladi. Bu siyasal talepler ancak, devletin kendi organlarina
gevreyi gozetme sorumlulugu yiiklemesi, cevreyi tehdit eden siirecleri
tanmimlamasi ve bu tehdidi durdurmasi ya da dengelemesi igin bu or-
ganlara yeni gorev ve yetkiler vermesi ile karsilanabilecek taleplerdir.
Aym gekilde, farkh cinsiyet, renk, din, cinsel tercih vs. sahibi insanlar
icin neyin adil neyin haksizlik oldugunu tanumlamak, zihinsel veya be-
densel 6ziirliilerin haklarini belirlemek, bu gruplara yonelik zedeleyici
kosullar iyilestirmek veya ortadan kaldirmak igin, yeni tipte devlet ey-
lemleri —ve yeni devlet harcamalari~ yapma geregi dogmaktadir.
Daha genel anlamda ise, eskilerde veya simdi, devlet faaliyetinin
cogunun, temel bir soruya tepki olarak ortaya ¢iktig goriiliir. Bu soru
en sade bicimde soyle ifade edilebilir: Insanlar nasil hareket edecekleri-
ni nereden biliyorlar? Yiizyillardir siiregelen ekonomik ve teknolojik
geligmelerin sonucu olarak, giiniimiizde herkes yeni yeni beslenme, gi-
yinme, barinma, var olma, eglenme ve ¢alisma yollar: edindi. Bunlara
¢k olarak bagkalaryla iletisim kurma, birlesme, ayrilma, destekleme,

17 C. Lindblom, Politics and markets, Basic Boks, New York, 1977,
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yardimci olma, taciz etme, yaralama ve 6ldiirme yontemleri de ortaya
¢iktt. Buna kargilik, biitiin bu gelismelere bagh olarak, yerel topluluk-
lar, komguluk, cekirdek aile, dinsel topluluklar, mesleki gruplar, tutarh
ve iyi tamimlanmig ahbap cevreleri, davramsg ve zevklere iliskin yerles-
mis gelenekler, acik¢a tanimlanmig ve kabul gormiis toplumsal hiyerar-
siler gibi, davraniglar1 diizenleyip kisitlayan normlarin olugmasini sag-
layan baglam ve siiregler ise, ya zayifladi ya da ortadan kalk,

Anomie ya da normsuzluk tiim bunlarin sonucunda ortaya ¢1-
kan durumu tanimlamak igin sosyologlar tarafindan sik sik kullanilan
bir kavramdir; daha az sikhikta kullanilan, duygusal yiikii o kadar da
fazla olmayan bir tanimlama da Henry Maine’nin dile getirdigi ve
meshur ‘statii ve akit’ (status and contract) arasindaki karsitlikta ken-
dini gosteren tammlamadir. Bu kargitlik bireyin, davranislarin kati bir
bi¢imde tarif eden normlarin var oldugu bir durumdan, ‘istege bagly’
bir se¢im yapma davranist sergilemesine izin veren {hatta zorlayan) bir
duruma gegisini ifade eder.!®

Bu son durumda, normlarin iglevi belli bir davramisin 6zerk ola-
rak sergilencbilecegi cerceveleri kurmaktir. Yani, normlar bireyin ne
yapacagindan ziyade kendi secimini nastl yapacagini, se¢gmekte dzgiir
oldugu diger secenekleri nasil disarida birakacagint gosterir. O halde
sOyle bir soruyla kargi kargiya kaliyoruz: Bu normlarin kaynag nedir?
Bu cergeveler nasil kurulur?

Insanlarin yeni kosullar altinda hem kendileri hem bagkalar: igin
yeni gerceveler kurma yetenegini kiigimsememek gerekir. Bu gergeveler
araciligiyla insanlar, dedikodu yoluyla olaylar yénlendirir, birilerini se-
reflendiriri veya batirir, kamuoyu yaratir, kuralci {(normatif) veya eko-
nomik gii¢ uygular.'® Daha yeni proleterlestirilmis kitlelerin istihdam

18 G. Germani, The sociology of moderiization, Transaction Boks, New Brunswick, NJ, 1981,
s.118 v.d.

19 Dogal ya da sosyal nedenlerle acil durum hallerinde sosyal kogullarin vahgice bozulmast duru-
munda bunun 6rnekleri kolayca bulunabilir, Béyle bir durumun kurgusal 8rnegi ign Franz Wer-
fel'in iinli romamna bakimiz, The forty days of Musa Dagh; otobiyografik bir anlau igin bkz.
L. Gilkey, Shantung compound, Harper, New York, 1975.
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kosullar ve piyasanin ‘siirekli baskisi” ekonomik iktidarin kendini ggs-
terdigi 6rneklerdir. Ekonomik iktidarin bir bagka tezahiirii de, insan]a-
rin kendilerine birer kaynakmg gibi davranilmasina izin vermeleridir.

Ancak kendiliginden olagelen bu uyum siirecleri ¢ok uzun siire-
bilir ve bu siire icinde normatif bir bogluk olugur. Baglangicta bu sii-
recten dar alanlarda (6rnegin fabrikalarda) etkinlik gosteren insanlar
olmak tizere nispeten az sayida insan etkilenir ve diizene sokulmas ge-
reken bu olgu genellikle ahigilmigin diginda, yeni, karigik ve ihtilafl ol-
dugundan, insanlarin nasil davranmas: gerektigi konusunda kapsam-
I, kati, baglayici gostergeler tiretmez.

Iste devlet bu noktada devreye girer. Beraberinde, birbiriyle ér-
tisen iki onemli kaynagini da getirir: Bunlardan biri, pozitif hukuk,
yani belli bir ama¢ dogrultusunda hazirlanmis, baglayici, potansiyel
olarak kalici ama yine de degistirilebilecek olan normlar; digeri ise, bu
normlan olusturma, uygulama ve yiiriitme konularinda uzmanlagmis
bir dizi organdir.2? Baglangicta bunlar genel ve soyut bir dizi emir gibi
goriiniir; yerel sinirlar ve dar tamimlari agmak, kendi adina davranan
bireyler tarafindan yapilabilecek agik uglu, rastlantisal tercihler dahi-
linde ¢ergeveler kurmak gibi iglevleri vardir. Ancak zaman iginde, s6z
konusu bu emirler devlet organlarinin giiciine gii¢ katar ve tek tek bi-
reylerin ya da birey topluluklarin 6tesinde, kamu meselelerini tistlenir;
bireylere kaynak ve kapasite vererek onlarin kendi adina eylemlerde
bulunmasina izin verir.

Her iki tipteki norm iiretimi, devletin eylemde bulunmay:
amacladigi kosullar: belirlemek icin gosterdigi ¢abalarin sebebi ve so-
nucudur. Buna kargilik olarak halkin, ister istemez, kendisini devletin
gozlem ve denetleme eylemlerine teslim etmesi gerekir. 2! Bu noktada,
etkinliklerini yiiriitmek isteyen devlet yine kendi i¢inde yeni organlar
kurar, diger gruplar ve organizasyonlarla karsilikli etkilesim icine gi-
ret, ¢iinkii gereken bilgi ve uzmanliga ancak boyle sahip olacaktir.

20 Devlet iktidar ile sapma fenomeninin nicel ve nitel boyutlart arasindaki baglant: da buradadi
Bkz. A. Giddens, The nation-state and violence, Polity, Cambridge, 1985, 5.120.
21 Bke. Giddens, The nation-state and violence (gizaltinda tutmanin artan nemi ile ilgili olarak).
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III. ARZ KANADI: DEVLETIN ISTILASI

Az 6nce one siirditklerimizi 6zetleyecek olursak; devletin, ani bir sos-
yoekonomik degisim nedeniyle veya yiiriirliikteki normlarin geligme-
sindeki bir gecikme yiiziinden ortaya ¢ikan kaynak kithig veya kay-
naklarin kotiiye kullanimi gibi bir duruma ¢are bulmak ve bir nizam
boslugunu doldurmak igin faaliyet alanimi geniglettigini ve ¢esidini art-
tirdigint séylemistik. Bu alanlarda hizmet verdigini goz 6ntinde bulun-
durarak bunu éslevsel devlet diistincesi olarak adlandirabiliriz; zira bu
noktada devletin, artan toplumsal taleplere cevap vermek icin faaliyet-
te bulundugunu 6ngoriyoruz. Daha once ise, partizan devlet diye ad-
landirilabilecek bir bagka diigiincenin ana hatlarini ¢izmistim. Burada
ayni olgular, 6ncelikle kapitalist diizen tarafindan dezavantajli duruma
diisen ¢ikar pesindeki katmanlarin (birinci versiyon) ya da egemenligi-
ni siirdiirebilmek icin devletten yardim alan ekonomik giiglerin (ikinci
versiyon) baskilarina baglanmigti.

Kanimca, bu yorumlar arasindan birini secip digerini hemen
elemek gerekmiyor, Clinkii yapilacak herhangi bir agiklamanin yiikii-
ni yalnizca bunlardan bir tanesinin tizerine atip digerini hari¢ biraka-
mayiz. Hem iglevsel devlet kavrami hem de partizan devlet kavrami
(ikinci versiyon) pek ¢ok bakimdan aydinlatici olabilecek savlara isa-
ret eder. Devlet faaliyetlerinin yayilmas: ve cesitlenmesine dair her
hangi bir tarihsel temelli agiklama biiytik olasilikla ya birinci ya da
ikinci yoruma agirlik verecektir, ama biitiin olarak bakildiginda bir ol-
gunun fazla kesin goriindiigiinii goriiriiz. Yani, ilkesel olarak birbirin-
den bagimsiz birden fazla (hatta, duruma gore bazen de birbirine zit
diisen) nedensel siirecin birbiriyle kesismesinden s6z ediyoruz. Zaten,
bu béliimde de bu tiir siireglerden yeni bir tanesini ele alacagim; bu da
istilaci devlet olarak adlandirilan siirecin i¢inde vurgulanacaktir,

Burada tartisma sudur: Toplum, kendi ¢ikarlarini devletten ta-
lepte bulunarak ¢ekip aliyor goriinse de, devlet eyleminin yayiliginda-
ki ve gesitliligindeki dinamik, devletin, kendi i¢inde yerlesik ¢ikarlarin
(bir biitiin olarak ya da kismen) itisiyle gidiilendigini gostermektedir.
Bu ¢ikarlardaki ortak niyet, daha once de belirttigim gibi, siyasal ve
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idari diizenlenmelerin yetki alanini ve kapsamini genigletmek ve bu
diizenlemeler yoluyla iiretilen ve yonetilen toplum kaynaklarindaki
payi arttirmaktir.

Peki, bu dinamigin arkasindaki ne var? Bu kitabin gesitli bo-
liimlerinde buna cevaben bazi noktalara deginilmisti. Ornegin, en bas-
larda, herhangi bir tiirdeki toplumsal iktidarin bir bagka iktidar paha-
sina da olsa kendi 6zerkligini arttirmak istediginden ve her iktidarin
oteki iktidarlardan bir kismini da binyesi igine dahil edip kendini ko-
rumaya ¢alistiindan s6z etmisgtim. Ayrica, siyasal iktidarin bu egilimi-
ni, oldukca dayatmaci ve tahammiilsiiz bir tavirla sergilemesinin bek-
lenebilecegini de belirtmigtim.

Farkhlasma ve Kendine Gonderme

2. Bolim’de ele aldigimiz modern devletin iki 6zelliginden dolays, yi-
ne oldukga soyut ve genel bir diger mesele iizerinde durmamiz gereke-
bilir. Bu ézelliklerin birincisi devletin islevsel olarak farklhilagmig bir
toplum sistemi olugturmasi, ikincisi de siyasal iktidar yonetimi ve uy-
gulamalarinin farkl boyutlan ile mesgul olan, iglevsel olarak farklilag-
mug diizenlemelerden olugmasidir.

Biiyilyen toplumlar, genellikle (diger siyasal dizenleme tiirleri-
nin tersine) siyasal iglerin devlet tarafindan yuriitiiimesine izin vererek
rasyonalizasyon kazanirlar; boylece devlet, cesitli ama diizenli bir bi-
¢imde farkhlagan organlara bolinerek, belli amaclarla dagitlmus ve
uzmanlagmig emegin avantajlarindan faydalamr. Ancak, her iki seviye-
de de devlet, hem bir biitiin olarak hem de kismen, farklilagan sistem-
lerin tiimiine yonelik genel bir egilime karst sorumiudur. Bu sistemle-
rin her biri kendi 6zel ilgi alanlarina kilitlenmek ister, boylece her biri
daha biiyiik oranda bir gergekligi kendi perspektifinden gorebilecek ve
kendine génderme yapabilecektir.??

Bu egilim ozellikle bu farklilasmann iglevsel ve modern tiiriin-
de ¢cok daha giiclii olmasiyla dikkat ceker. Bu, 6teki turlerden daha so-

22 R. Scott, Organizations: Rational, natural, and open systems, 2. baski, Prentice-Hall, Englewo-
od Cliffs, NJ, 1987, s.9.
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yut bir tiirdiie; zira burada, birbirinden farklr sistemler soyut veya ay-
r1 insan gruplari olusturmaz, bu sistemlerin her birinde muhtemelen
aynt insanlar tarafindan yiriwcilen farkl: rol ve etkinlik gruplari olus-
turur.?? Bu nedenle, her grubun farklihig1 ayr1 ayr: giivence altina alin-
malidir; Farklih@ korumak igin bu gruplarnn faaliyetlerine iliskin &l-
ciitlerdeki kurumsal 6zerklik vurgulanmahi, her gruba uygun (girisi-
min yararina, yani devlet i¢in raison d’etat) bir standart belirlenmeli ve
muhtemelen bir de farklilagmig (bilim sistemi i¢in dogruluk, ekonomi
sistemi icin para) isleyis ortamu saglanmaldir. ‘Boylece bu sistemlere
ozgi siirecler genig toplum tarafindan denetlenmekten kurtulur ama
aynt nedenle toplum ve bu muhtelif kismi sistemler daha biiyiik risk-
ler alir; giinkii kimse birbirine hesap vermez hale gelir.24

Farklilagmig sistemlerin kendine gonderme yapmasini kolaylag-
tiran bir diger olgu da, zaman zaman déniislii (refleksif) mekanizmalar
olarak adlandinian olgudur. Bu mekanizmada sistemler kendi faaliyet-
lerini kendilerine iizerlerinde uygularlar.25 Ornegin, modern bir ekono-
mide, paranin kendisinin alinip satildig piyasalar vardir: Universiteler-
de nasil 6gretilecegini 6greten boliim ya da fakiilteler bulunur; modern
bir hukuk sisteminde daha sonraki yasalarin nasil iiretilebilecegini be-
lirleyen yasalar vardir. Kendine génderme yapma durumun bu kadar
stk olmasi, sonugta, her sistemin kendi ¢iktisini gereginden ¢ok iiretme
cgiliminde olmasi demektir. Bir firmamn tirerim bétiimi, kendi pazar-
lama sisteminin dagitabileceginden ya da pazann alabileceginden daha
fazla mal arctebilir. Ayni sekilde, bir yasama organi dylesine yapilandi-
nlomstir ki, avukatlarin bile anlayabileceginden, polis érgiitiiniin yiri-
tebileceginden, yargiglarm uygulamaya koyabilecegiinden ¢ok daha faz-
la yasa gikarabilir, hatta bunu sik sik yaptiklar1 da goriilmektedir.

23 N. Luhmann, Politische, Theorie i Woblfabrtsstaat, Olzog, Miinih, 1981, bsl. 2.

24 N. Luhrann, ‘Moderne Systemtheorien als Form gesamtgesellschaftlicher Analyse’, Theorie der
Gesellschaft oder Sozialtechnologie: Was leistet sie Systeniforschung? iginde, J. Habermas ve N.
Luhmann, ed., Suhcrkamp, Frankfurt, 1970, 5.22-23.

25 N. Luhmann, ‘Reflexive Mechanismen’, Soziologische Auklarung, N. Luhmann, ed., Westde-
utscher, Stuttgart, 1970, iginde.
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Yukarida anlatiddigs gibi, bu genel siirecler devletin hem tiimii
hem de onu olusturan pargalar iin gegerlidir. Bu siiregler, her seviye-
de, s6z konusu sistemi kendisiyle daha ¢ok ilgilenmeye tetikler. Sonun-
da, uzmanlagan kisim, onu kendi ¢ikarlarina daha kolay ulagmak icin
kuran biitiinle kendine gore bir iliski kurar ve iliskilerini o biitiiniin ¢1-
karlarindan ¢ok kendi ¢ikarlarinin 1181 altinda belirler. Ya da séyle di-
yelim, kendisinden daha kapsaml sistemlerin ¢ikarlarini kendi bulun-
dugu noktay: merkez alarak degerlendirir.

Normalde, ¢ikar gozetme eylemi kaynak harcamay: gerektirir.
Bu nedenle, kaynaklara hitkmetmek tiim birimlerin ana hedefi haline
gelir ama bu arada aralarindaki rekabet de artar. Eger kaynaklarin
miktar sabitse, rekabet sifir toplamli oyuna déner; yani taraflardan
biri ancak digerinin kaybettigini kazanabilir ve daha yiiksek bir otori-
te kararlar alip durumu ¢ozmezse bu rekabet ¢ok keskin bir hale de ge-
lebilir. Ornegin, tahsis edilecek toplam miktar sabit oldugunda, hatta
azaldiginda her zamankinden daha curcunali olan Ingiliz biitcesinin
periyodik ritiielinde, kesintiler biyitk umutlar oyunun en onemli bo-
liimiinii olugturur, Bu noktada en énemli soru kimden daha ¢ok, kim-
den daha az kesinti yapilacagidir. Fakat biit¢enin kendisi de zaten go-
rece biiyiik idari tiniteler arasindaki i¢ cekismelerin son iriiniidiir. Ida-
ri birimlerin her biri, ismen liderlik gérevinde olan ama gergekte bu bi-
rimlerin temsilcisi olmayan bakanlar aracihigiyla kendi davalarinin de-
lillerini 6ne siirer ve kendi alanlarim savunur, Biitgedeki ana kalemler
dagitildiktan sonra bu kez sira daha kiigiik idari birimlere gelir ve ke-
sintilerin nasil bolistilecegi hakkinda yeni i¢ ¢ekismeler baslar.

Ancak, liberal-demokratik devletler cogunlukla, sanayi sistemi-
nin yiiksek iiretim kapasitesi sayesinde siirekli fazla iiretim yaparlar.
Bunun bir kismi, devletin kendine ayirdigi kaynaklara eklenebilir ve
daha sonra da devleti olugturan bilesenlere devlet tarafindan tahsis
edilebilir.26 Bunun yani sira, prensipte (savas zamaninda yapildig; gi-
bi), cok daha kapsamli ve daha etkin kaynak ¢ikarma faaliyetlerinden,

26 Bkz. R. Rose ve M. Peters, Can governments go bankrupt?, Basic Boks, New York, 1978.
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ornegin mali baski veya girilen kamu bor¢lanmasindan ya da belli mal
ve hizmetlerin uretimi ve dagitimini kendi adina istlenen ve yoneten
devletten bu kaynaklara ilaveler gelebilir. Bir kez daha, irili ufakh ida-
ri birimler, kendi ¢ikarlari ugruna bu ilave kaynaklarin nasil tahsis edi-
lecegi konusunda baglayan bu yeni ¢ekismeye dahil olurlar.

Devletin, simdiye dek anlatuklarimin iginde ortitk bir bigimde
yer alan genel 6zelliklerinden biri de politika olugturmaya rastlanusal
bir siireg, belli amaglar dahilinde belirlenmis kararlarin triini olarak
bakmasidir. Liberal-demokratik devletlerde, bu kararlarin olusturul-
mast acik bir bicimde kamusal tartigmalar olarak goriiliir ve liberal-
demokratik devletlerde siyaset politikalar matrisidir. Siyasetin —ya da
bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere siyaset tiirlerinden birinin-
basrol oyunculari olan partiler, bir taraftan talep kanadinda gidiilecek
siyaset seceneklerinin yaraticilari ve taraftarlari olarak islev goriirken
diger taraftan da, bu siyasal oyunda basarih olduklar: élgiide arz ka-
nadinda da rol oynayarak devlet organlarinin faaliyetlerini (bir 6lgiiye
kadar) yonlendirme firsat1 bulurlar.?” Dolayisiyla, desteledikleri politi-
kalari uygulamaya ¢ahgarak bu organlar icindeki yayilmaci dinamik-
lere 6zel bir itici gii¢ eklerler; bunun yani sira, liderlerin iktidar ve hi-
maye arzularinin da kamgilayici rol oynadigi unutulmamalidir.

Arzin Hizlanmas:

Su ana kadar istilaci devlete yonelik veya (bagka tiirlii soylemek gere-
kirse) devlet faaliyetlerinin arz kanadindaki yayilma ve farklilagmanin
bilesenlerine iligkin diisiincelerimin genel terimlerle aktarilrms olmasi
okurun dikkatini ¢ekmis olmali, Sirastyla soyleyecek olursak, az dnce
(islevsel agidan) farklilasan sistemlerde ve politika gidiimlii siyaset
olusturma eylemi dahilindeki egilimlerden s6z ettim. Peki, okurlar
simdi sunu merak ediyor olabilir: Bu olgularin 6zellikle 20. yiizyilda-
ki 6ykiisii nedir?

27 Francis G. Castles, The impact of parttes: Politics and policies in democratic capitalist states,
Sage, Londra, 1982.
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Ben s0yle diisiiniiyorum: Daha ziyade tarihsel anlamda, ilgilen-
digimiz bu olgularin 6zel boyutlar1 en ¢ok talep kanadinda rol oynar
ve kapitalizm ile sanayilesmenin birbiriyle ortiigen gelismesiyle yakin-
dan iligkilidir.?® Iste genellikle bu nedenlerle, demografik yapida ve
toplumsal esitsizlik yapisinda degisiklik, tiuketimin artmasi, bilim ve
teknolojinin ekonomik 6neminin artmasi ve devletin ekonomiye mii-
dahale etmesi geregi gibi tarihsel faktorlere tanik oluyoruz.

Aslinda, su anda gozden gecirdiklerimiz arasinda gergekten de
tarihsel yeri belli ve biiyiikk bir sebep-sonug siireci dizisi varsa, o da
topyekiin savag olgusuna yonelik siireclerdir. Bundan baslangicta séz
etmeyi segmemin nedeni, bu siireglerin, talep ve arz faktorleri arasin-
daki aynmin da 6tesine diistiigiine inanmamdir, 20. yiizyilda, devlet
faaliyetlerindeki arzin hizlanmasinin akla gelen kesinlikle en iyi ve ki-
yas kabul etmez érnegi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaglaridir. Yine de,
bu hizlanmayla ilgili birka¢ agtklama daha bulabiliriz.

Arz Kanadindaki Yeni Personel: Yukaridakiler

Her seyden énce, 20. yiizyilda ve ozellikle ikinci Diinya Savagi’ndan
sonra liberal-demokratik iilkelerde devlet, eskiden olmayan ya da po-
litika olugturma baglamina dahil edilmeyen disiplinlerce gelistirilen
ve o mesleklerde icra edilen yeni bilgi ve uzmanlik becerilerini de ha-
rekete gegirmeye basladi (ve bir 6l¢iide onlar sayesinde kendisi de ha-
reketlendi).

Bu baglam geleneksel olarak, bir taraftan secilmis liderlerle
temsil edilen bir siyasal irade ile 6te taraftan ana kaynaklarini adli ve
mali bilgilerden alan bir iist diizey idari personelde somutlagan siyasal-
idari teknik bilgi ve beceriler arasindaki karmagik bir yliz yiize gelme,
kargilikli uyum ve isbirligi siirecine tanik oldu. Yiizyihn ortalarindan
itibaren ise, devlet aygitinin kilit kissmlarini olugturan biitiine ve dev-
let personeline 6zgii bir ifade etme ve tartigma iislubu dogdu. Bu islup
yeni bir tiir bilince sahip, rasyonel bir politika yapim siireci arzusunu

28 Bu iki fenomen arasindaki kavramsal ve ampirik iligkilerin miikemmel bir agiklamas: igin bkz.
A. Giddens, The nation-state and violence, bél. 5.
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yansitmaktadir. Bu siireg, siyasal hedeflere giden yollarin ve araclarin
degil, siyasal hedefleri se¢me eyleminin kendisinin, incelikli, bilim
kontrollii, ampirik ve kuramsal temelli bir usavurmanin iiriinii olmasi
anlamindadit.?®

Devletin farklilagmasi ve yayilmas: yalnizca yukarida sozii edi-
len genel siireglerin degil, toplumsal siireclerin yukaridan gozlenip yén-
lendirilmesi icin gelistirilen yeni kapasitelerin kullamima gecirilmesi
amacinin tesvikiyle gergeklesmistir. Bu kapasiteler, bolgesel planlama-
cilarin, politika analistlerinin, ekonomi tahmincilerinin, sistem mihen-
dislerinin, anketcilerin, hakla iliskiler uzmanlarinin 6zel biligsel kay-
naklarindan ¢iktigina inanilan kapasitelerdir. Dolayistyla, tiim bu yeni
uzman grubu (ve onlara gereken pahali ve son teknoloji aygitlari) ida-
ri yapimin gesitli dallari iginde bir yerlere yerlegtirilmek zorundadir.
Eger geleneksel makamlar bu yerlestirmede yetersiz kalirsa, o zaman
da yeni kadro organlari ya da danigma diizenlemeleri olusturulacakur.

Bu yeni personel tarafindan geligtirilip uygulanan birbirinden
farkl bilgi bigimlerinin ¢ogunda ortak olan gey, gelecekteki bir sonu-
ca ulagma diirtiistiyle hareket etmeleridir. Ancak hukuksal bilgide du-
rum farklidir; hukuksal bilgi daha ziyade gecmisteki olgularin nitelik-
lerine ve bunlarin sorumlularinn tespit edilmesine yoneliktir. Yalmizca
bu nedenlerle bu yeni personel, politika olugturma ve politika uygula-
ma mekanizmalarinda iist dizeylere ulagtikga, devlet yeni faaliyetlere
girmeye ve zaten yerlesik faaliyetlerini siirdiirmek icin de yeni yollar
denemeye zorlanmigtir. Bu siireg i¢inde mekanizmaya katkida bulunan
bu yeni personel, yeni yaklagimlarin degerini kanitlamakta basaril ol-
sun olmasin, siirece yepyeni bir dinamik kazandirmuglardur.

Arz Kanadindaki Yeni Personel: Asagidakiler

Aymi sey, belki biraz farkh nedenlerle, devlet aygitimn alt kademeleri
icin de soylenebilir. Burada 6zellikle devlet refahinin gelistirilmesine yo-
nelik ve yine ozellikle devlet destekli okullar ve sosyal giivenlik birim-

29 D. Parisi, Non solo tecnologia: Scienza e problemi di ‘policy’, Mulino, Bolonya, 1988.
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leri gibi yerel seviyedeki birimlerden s6z ediyoruz. Bu birimlerin her bi-
ri bazen (az ¢ok) yeni ama mutlaka oldukga kapsamli bir ugragin® oda-
g1 olmugtur ve bu meslegi icra edenler dogal olarak, siirekli istihdam,
daha iyi ¢caligma kosullar ve yiikselme imkanlar: istemektedirler.

Devlet aygitinin bu katmanindaki dinamik egilimlerin bir nede-
ni de, bu yayilmanin arkasindaki biligsel agidan makul, ahlaki agidan
saglam gerekgelerdir. Bu gerekgelerin igerigi, ¢ok sayida insanin sikin-
usim ¢ektigi ihtiyaglarin, mahrumiyet, diglanma ve insan sefaletinin
farkl bigimlerinin (agik uglu) ¢coklugu ve bu sikintilar: hafifletmek ya
da bir gare bulmak i¢in topluma diigen sorumluluklardan olusur.

Bu iddialarin giicii iki nedene dayanmaktadir. Birinci olarak,
‘kim daha uygun, kim daha faydali bir toplum tyesidir’ gibi sorular-
dit. Bu duruma giderek daha da zorlayic toplumsal tanimlarin yanst-
malari olarak bakugimizda, sikintilarin genellikle toplumsal bir ne-
denden kaynaklandig1 goriiriiz. Ikincisi; gelismis sanayi toplumlarinin
her gecen giin daha fazla yiikselen refah diizeyine kargmn, kendi top-
lumlarindaki yoksul ve muhtaclar1 goz ard: etmesi ahlaki agidan ta-
hammiil edilemez bir durum yaratmaktadir. Bu meseleden dogan agik
ya da ortiik sonuglar, toplumlarin yiikiimliiliiklerinden nasil azat edil-
mesi gerektigini belirleyen, yegane degilse de baglica ortam ve arag
olan devlet eylemini ilgilendirmektedir.

V.

Ozetlemek gerekirse, 20. yiizyihn ortalarindan baslamak iizere, libe-
ral-demokratik devletler apayri bir arz kanadi dinamigi kazanmistir.
Bu dinamik, bu devletlerin her biri tarafindan ayn ayri iki adet farklh
ama birbirine uyumlu vizyonun izin verdigi él¢iide deneyimlenmigtir:
Yonetilen toplum vizyonu ve duyarli toplum vizyonu. Bu deneyimle-
rin her biri, siyasal iktidar uygulamasi ve kurumsallagtirilmasina yone-
lik (kismen) yeni tarzlarda ve dolayisiyla devletin (kismen) yeni uygu-
lama ve diizenlemeleri i¢inde ifadesini bulmugtur. Bundan dolay1 yine

30 ‘Yeni meslek kollarimin’ bir degetlendirmesi igin bkz. B. Berger ve P. Berger, The war over the
family: capiuring the middle ground, Doubleday, Garden City, NY, 1983.
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her biri, devletin igine tesis edilen farklilasma ve yayilmaya duyulan
egilimin ifadesi ve vasitasi haline gelmistir (Ornegin, diyelim ki Re-
agan’in Amerikasinda veya Thatcher’in Ingilteresinde, bu vagonunun
raylarint sékmek igin ciddi girisimler yapilmasina kargin, vagonun bu
vizyonlarda ilerlemeye devam edebilmesinin agiklamas: da, bu kon-
jiiktiirel egilimlerin yapisal egilimlerle bir araya gelmesindendir).3!

Bu noktada belki su soru sorulabilir: Bu iki toplum vizyonu ne-
den o soziinii ettigim yeni diizenlemelerde ve devlet politikalarinda
kendisini gostermelidir? Belki de bunun nedeni, liberal-demokratik
toplumlarda egemen toplumsal giiciin, sanayi kapitalizminin hem y6-
netilen hem de duyarli toplum vizyonuyla yapisal ¢eligki icinde olma-
s1dir.32 Kurumsal gekirdegi olugturan piyasa, toplumun béliinmez bir
biitiin olarak yonetimini engelleyen bir faktérdiir ve ayn1 zamanda ‘en
gayri sahsi giindelik yagam iligkisi’dir. Her insan birbiriyle bu tiirden
bir iligkiye girebilir, ¢iinkii “gayet tabii”lik 6zelligine sahiptir ve mal ve
esyaya odakhdir; igte sitf bu yiizden duyarli olmayla uzaktan yakindan
iligkisi yoktur.3® Bu durum, devletin dengeleyici gii¢ olarak rol almasi-
na yonelik isteklerin gerekgesi olabilir.

Acaba ger¢ekten dengeleyici gii¢ olur mu? Bunun ¢ok zor bir
soru oldugunu séylemeye gerek yok. Ilk olarak, 6zellikle sanayi kapi-
talizmi ve duyarlilik vizyonu arasindaki iligki burada belirttigimden
daha karmagiktir. Evet, piyasalar duyarliliktan anlamaz ve ayrica ken-
di iginde igleyen birimlere belli bir derecede ekonomik rasyonalite da-
yatir ve teknolojik yeniliklere a¢ik olmalarint bekler. Bu teknolojik ye-
niklerin cagdag Batr’da (ister istemez) ortaya ¢ikan yan iriinii ise ug-
suz bucaksiz, egi goriilmemis bir iiretim bollugudur. O kadar ugsuz bu-
caksizdir ki, piyasanin hig anlayip ilgilenmedigi o duyarh toplum kav-
raminin kendisini bile o finanse eder,

31 Bkz. D. A. Stockman, Triumph of politics: Why the Reagan revolution failed, Harper, New
York, 1987.

32 Bkz. S. Bowles ve H. Gintis, Democracy and capitalism: Property, community, and the contra-
dictions of modern social thought, Basic Boks, New York, 1987.

33 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. baski, Mohr (Siebeck), Tubingen, 1976, 5.383. Ingi-
lizce gevirisi: Economy and society, Bedminster, Totowa NJ., 1968, 5.636.
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Ikinci olarak, makul oldugu diisiiniilen bir éneriye gore, gelig-
mis sanayi kapitalizmi birbirinden tamamen farkli, hatta birbirine zit
diigen geligmelere ihtiya¢ duyar; cogunlukla da bunlar kendisi yaratir
ve bu gelismeler bir araya geldiginde piyasanin toplumdaki merkezi
konumunu yumusatic1 ya da hafifletici bir etkide bulunur.3* Birincisi,
ekonominin tgiincii kesimi, yani hizmet temini (mal {iretiminin tersi-
ne), daha baskin durumdadir ve buyiik ekonomik birimlerde, toplum-
sal iligkiler —buna insan kaynaklar yénetimi de denir— en ¢ok ilgileni-
len mesele haline gelir. Bu meselenin iki yonii vardir: Merkezi ekono-
mik siireclerin kendisi insan odakl: hale gelir ve triinlerini (mal ya da
hizmet) dagitip satmak isteyen ekonomik sistem, titketim ahgkanlikla-
r1 siirekli degisen kitlelere bagimlidir. Bu tiiketim aligkanliklari konut,
giyim ve gida gibi temel ihtiyaglardan giderek uzaklasan ihtiyaclardir
ve bu ihtiyaclar, ancak her gegen gun daha fazla sayida insan kendi go-
riiniiglerine yonelik ve fantezilerine doyurmakla ilgili bir tiketim ve
varolug bicimine yonlendirilirse siirekli kilinabilir. Ugiinciisii, toplum-
sal meselelerin planh yonetimi fikri ve/veya soylemi, tiizel bir ortam
i¢inde ortaya ¢ikarilabilir ve daha sonra gergeklestirildigi yer ve ortam
agisindan kesinlikle devlete baglandigi noktaya ulagtiginda da toplu-
mun tiimiine yayilabilir. Bu noktada, sézgelimi, Bay McNamara Was-
hington’a gider.3®

Bu zor sorunun diger boyutlari da, hem yonetilen hem de du-
yarli toplum amaciyla hareket eden kilit oyuncu konumundaki devle-
te ait niteliklere iliskindir. Boyle bir durumda akla ilk 6nce devletin
gelmesinde sagilacak pek bir sey yoktur: Devlet her zaman kendisini,
toplumun genel manzarasinin ¢ikarilabilecegi, sinif ayrimciliginin asi-
labilecegi, bireylerinin timiine seslenilebilen, toplumun tiimiine yone-
lik ve tiimiinden aldig1 giigle gelisen bir mevki olarak gdstermistir.
Eger, bir butiin olarak toplumu yonetebilecek bir sey varsa o da dev-
lettir, diye diistiniilebilir.

34 Bkz. D. Bell, The cultural contradictions of capitalism, Basic Boks, New York, 1978.
35 Robert McNamara Ford Sicketi’nin bagkaniydi ve 1961 yilinda J. F. Kennedy tarafindan kabi-
nenin Savunma Bakam olarak atandiginda teknokrat yetenekleriyle iin kazanmsti,
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Yine de bu ‘eger... bir sey varsa’ ciimlesindeki ‘eger’ ¢cok biyiik
bir ‘eger’dir. Durum ne olursa olsun, devletin kendi kimliginin merke-
zine yerlestirdigi organize siddet, raison d’état kavramimnn gelik gibi
keskin kenarlari ve idari islemlerinde biitiin giciiyle gayri sahsiligi vur-
gulamast gibi yonleri disiiniildiigiinde, devletin duyarlihga iliskin ni-
telikleri olduk¢a kugku gotiiriir goriinmektedir, Ayrica, modern devle-
tin tarihsel gelisimine bakildiginda da bireylerin refahina yénelik (her
ne kadar belli nedenlere bagli da olsa) olumlu yaklagimlarin tarihinin
18. yizyildaki polizeystaat’a kadar gittigi, yurttaghk kavraminn libe-
ral-demokratik devletin vazge¢ilmez bir unsuru oldugu ve bireylere
yardim etme konusunda igerigi ve derinligiyle olduk¢a dinamik ve
kapsamh bir kavram olarak karsimiza qiktig goriilebilir.36

Bu bolimde, 20. yiizyildaki devlet eylemi ve devlet yapisindaki
merkezi gelismeler olarak degerlendirdigim bazi noktalarin agiklamala-
rin1 ele aldim. Bir sonraki béliimde ise bunlarin sonuglarim gorecegiz.

36 Bkz. . Barbalet, Citizenship, University of Minnesota Press, Minneapolis, Minn., 1989.
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20. Yiizyilda Liberal Demokrasi (2)

animca son bolimde ele aldigimiz gelismelerin getirdigi en énem-
li sonug, ¢agdas liberal demokrasilerde bir arada var olan iki egi-
lim arasindaki gerilimdir.

Bir yanda, politikalar olugturulmakta ve bunlar toplumsal siire-
cin yonetiminde ve dolayisiyla bireylerin sahip oldugu kogul ve firsat-
larda giderek daha gok rol oynamaya baglamaktadir. Ornegin, bir ai-
lenin tyelerinin yasam kosullari, evin direginin {direklerinin) emeginin
piyasadaki degeriyle ancak kismen belirlenebilmektedir. Diger 6nemli
belirleyiciler ise, o degere kargilik gelen ticretlerden kesilen vergi mik-
tar1, her aile iiyesinin, birer yurttas olarak, kamu destek hizmetlerine
(parasiz egitim ya da saglik hizmeti gibi) hak kazanip kazanmamasi ve
kamu fonlarindan aileye 6denen (¢ocuklar igin ayrilan 6denekler gibi)
paylardir. Ayrica, evi gecindiren kisinin aldig1 ticretin miktar: bile, ba-
z1 devlet organlarinin rol oynadig: pazarlik siireglerinde ve/veya bunu
Odeyen firma ile bir devlet kurulugu arasindaki az ¢ok imtiyazlh iligki
tarafindan belirlenir.’

1 Bkz. 6rnegin, J. Marchal, “Wage theory and social groups’, The theory of wage determination,
J. T. Dunlop, ed., Penguin, Harmonsworth, 1957, 148-70.
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Diger yanda durumun nasil olduguna son bolimde dile getirdi-
gimiz bir noktay: tekrarlayarak baslayalim: Siyaset politikalar matrisi-
dir. Bu ciimle hala gegerliligini biiyiik 6l¢tide korusa da, yurttaghk
kavrami adina one siiriilen alternatif politika énermelerini destekle-
mek i¢in yarigan goriig organlarinin yer aldigi kamusal alandaki agik
yiizlesmelerde, s6z konusu bu siyaset giderek daha az yer tutmaktadir.
Toplumsal siire¢ giderek bityliyen ve ¢esitlenen boyutlar kazanmakta-
dir ve bu boyutlar1 hem baglatan hem de baglayici mevzuatlarla denet-
leyip kisitlayanlar farkh otoriteler olugmustur. Ancak bunlar ve kamu
parast ¢iktilar, biiylik boliimii toplumdan kaynaklanan ve kamusal
alanin kurallarina gore birbiriyle kargilastirilarak degerlendirilip den-
gelenen siyasal tercihlerin girdileriyle artik daha az belirlenmekte ve
daha az seffaflik tasimaktadir. Bu agidan ve sozii edilen durumun 6l-
ciisiine bagl olarak, siyasetle giderek daha fazla yonetilen toplum ay-
n1 zamanda ¢eliskili bir bigimde giderek daha depolitize olmaktadur.
Bu boliimun ana konusu bu ¢eligkiyi incelemek olacaktir.

I. IDARE NEDEN BU KADAR COK GENISLEDI?

Kanimca bu sorunun cevabi surada yatiyor: Yiizyilin devaminda, dev-
letin idari aygitrmin 6nemi arttikga, devletin yapisinda ve orgiitlenme-
sinde de ¢ok 6nemli nitel degisimler olmugtur.

Onceki boliimde ele aldigim deviet faaliyetlerinin yayilmasi ve
cesitlenmesi olgusu, kendisini en ¢ok idari dallarda gostermistir. Bu-
nun ¢ok agik ve kaginilmaz oldugunu distinebiliriz ama bir an durup
diger alternatif ¢oziimleri de gozden gecirelim, Bunlardan bazilar, ya-
sama, yargi ve idari organlari segim siireciyle olusturarak ya da yurt-
taglarin bu faaliyetlerde daha sik ve daha yogun bigimde yer almasimni
saglayarak bu organlarin iktidarlarim kaldirmak ya da azaltmak ola-
bilirdi. Nitekim, devrim siireglerinde bu tiir ¢éziimler de denenmis ve
basarisiz olmustur (Ornegin, 1870-71 Paris Komiinii ya da kisa 6miir-
li olan Sovyet, yani Rus Devrimi’nin konsey temelli agamasi). Belki de
liberal demokrasilere 6zgii bariscil, vurgulu ve kararli kurum olugtur-
ma siireclerinde bunlarin benimsenmesinde epey gigliik yaganmigti.
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Prensipte, bir diger muhtemel alternatif de yasama ve yarg dal-
larini birbiri igine sokmadan veya isleyis usullerini ve olusumlarin faz-
la degistirmeden, bu dallara yeni odevler yiklemek olabilirdi. Ama ig-
leyis usulii zaten bu ¢6ziimii imkansiz kilmaktadir. Yargi ve yasama or-
ganlari, yapilari geregi, insanlarin birbiriyle konusmalari araciligiyla is-
ler. Bu yiizden, ‘birer birer’ kuralina tabidir; yani bir organin igleyisine
katkida bulunan unsurlar eg zamanl bir ¢izgi izlemez, bir sey bir dige-
rinin arkasindan gelerek isleyige katkida bulunur, Bu bakimdan, zaman
darhg: bu faaliyetlerde korkung bir darbogaz yaratir (Bu nedenle, mah-
kemelerde degilse bile 6zellikle yasama organlarinda giindemi yakala-
manin onemi biiyiiktiir, giinkii yasama organlan kararlar gikarticken
zaman faktériiniin baskisi altinda ¢aligirlar). Yine de, idari organlar bu
darbogazi asmak icin kendilerini es zamanh ¢aligan yeni kisimlara bo-
lerler. Bu miimkiindiir, ¢iinki iglerini ytriitebilmeleri icin konugmalan
degil yazigmalar: gerekir. Boylece devlet sayica ¢ogalan taleplere cevap
vermek igin onlan belli organlara yonlendirir; bu organlar daha alt dal-
lara ayrilarak kendilerine ayrilan zaman birimini uzatabildikleri i¢in
devletin taleplere cevap verebilmesi kolaylagmig olur.

Yasama ve yargt organlarinin artigina ve gelismesine kargt ko-
nulmasinin bir nedeni de yine bu organlarin kurulusunda esin kayna-
g1 olan anayasa teorilerinde yatiyor olabilir. Ozellikle, ingiliz modeli-
ne dayanarak kurulan parlamentolar kendi bagina yasama iktidarin-
dan yiikiimlii olan iglevsel kurullara boliinmekte hala giigliik cekerler.
Bunun nedeni su olabilir: Ciinkii bu modele gore Parlamento hakimi-
yet mevkisidir ve hakimiyet béliinemez bir sey olduguna gore bunun
tek bir biitiin olarak uygulanmasi gerekir. Bir de su var: Devletin olu-
sum agamalarinda bolgesel ve bagimsiz adli organlarin yerlerini tek bir
yliksek mahkemede son bulan iilke ¢apinda bir adli sisteme birakma-
sina neden olan ‘yargt birligi’ ideali, farklilagrms ve biiyiik ol¢ide
ozerk bir dizi alt sistem ve giderek artan gesitte ve teknik yapidaki me-
selelere karar verebilmeleri i¢in yargi¢larin ayri dallarda uzmanlagma-
ya itilmesi gibi fikirleri kabul edilemez kilar.

Idari organlarin yayilma ve farklilasmasina yénelik bu olumsuz
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nedenlerin yanina bir de olumlu nedenleri eklesek iyi olur. Toplumlar
iyiden iyiye karmagiklagip, toplum kesimlerinin birbirine bagimhlig
daha da artip seffaflik yitirildikge, devlet kendisini birtakim olarak dii-
zenlemek zorunda kalir. Toplumun usule uygun, bilgi temelli ¢ok sayi-
da talebine cevap vermek ve gerekeni yapabilmek igin devletin kendi-
sinin tim bunlara 6nceden hazirlamas: gerekir. Bir bagka deyisle, dev-
let eyleminin biligsel boyutu daha énemli olmak zorundadir.

Ne var ki, her devlet kurumunun bu gerekliligi kabul edip vur-
gulama becerisi farklidir. Yasama organlari siyasal irade olarak adlan-
dirilabilecek kavramin olusturuldugu ve ifade edildigi mevkidir ve si-
yasal irade, kaynaklara dair ¢atigma ve taahhiitlerin bilingli bir parti-
zanlkla ¢dziimlenmesi anlamina gelir. Ote yanda, olusturuldugu an-
dan itibaren boyle bir irade, kendini genellikle yasal, adli emirlerle ifa-
de eder ve bu iradenin bir kismi yargi organlarinin faaliyetlerini (pren-
sipte} bas referans olarak gosterir. Bu nedenle, her iki organ da, genel-
likle, kuralc1 beklentilerin iiretimi ve yorumuna yonlendirilir, Bu nok-
tada, insanlarin nasil davranmas: gerektigine odaklanan ve sirf bu ne-
denle aksi bi¢imde davrandiklarinda neler yapilmasi gerektigine de
odaklanan kuralcr beklentilerin olusturulmasi ve bunlarin yorumu da
onem tagir.? Ote yandan, bilissel beklentiler insanlarin (ya da nesnele-
rin) gercekte nasil davranmakta olduguna ve durumun niteligine gore
nasil degismeleri gerektigine odaklanmaktadir.

Siirekli vurguladigim gibi, ozellikle Kita Avrupasinda idari or-
ganlar olugturulurken, en biyitk kaynak ve rehber olarak hukuk temel
alinmigtir. Dogal olarak bu organlar hukuk kurallarina gore islemek-
tedir. Yine de, daha dnce belirttigim gibi, bu tiir organlar durumun ne
oldugunu belirlemekle de ilgilenmisler ve gereken diizeltme ya da de-
gisikleri yapmayi ustlenmislerdir. Bu nedenle, her zaman gergek bilgi-
ler toplamak zorundadirlar, dolayisiyla eylemlerinde adli bilgilerin di-
sindaki bilgiler de yer almak zorundadir. Durum ne olursa olsun, ida-
ri organlarin isleyiginde biligsel beklentiler temel alinabilir ve daha 6n-

2 N. Luhmann, A sociological theory of law, Routledge and Keagan Paul, Londra, 1986.
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ce de belirttigim gibi, idari organlar istenen sonucu alma amagli bu tiir
beklentileri olusturmak ve uygulamak iizere egitilmis personelin faali-
yetlerini gesitli bicimlerde yonlendirebilirler. Bu nedenle, devlet edimi-
nin biligsel 6geleri, degisen toplumun gereksinim duydugu 6lciide vur-
gulanir ve pekistirilir. Bu kosullardaki istihbarat da o olciide dizenli
olarak toplanip degerlendirilebilir, organlar yine bu élgiide bu duruma
uygun bir ¢izgide kurulur ya da yeniden yapilandirilir.

Liberal demokrasilerin klasik megrutiyetcilikten miras aldig ik-
tidar1 paylagtirma felsefesi, devletin idari kollarinin yayilisini da destek-
lemektedir. Yasama organlarinin, devlet aygitinin ‘sibernetik yoneticisi’
olarak islev gordiiglinii varsayar. Bir baska deyisle, yasada (ya da biit-
cede) yapilan ufacik bir degisiklik, devlet aygitinin bagka béliimlerinde
cok daha biiyiik degisikliklere neden olur ve onlar1 kendi tabi kilar. Par-
lamento her zaman bir vurusta —konusmalar kesilebildigi zaman- bir
cok sey yapabilir. Isin asil zor tarafi, yasama organlarinin yoniinde ha-
reket ettikten sonra baglar ve idare isi ele alir. Fakat idare de bunu ge-
nellikle yeni kaynaklara agilip onlari yutarak, yeni personel atayarak,
yeni birimler ekleyerek, yeni diizenlemeler yaparak gerceklestirebilir. O
halde, devlet ediminin yayilis ve farkhilasmasina iliskin talep faktorleri
dedigim sey, ifadesini iste oncelikle bu etkinliklerin iginde bulur.

Idare Uzerinde Siyasal Denetimin Gevsemesi

Nedeni ne olursa olsun, bu olgu siyaset ve politikalar ile kamusal ala-
nin igleyisi arasindaki etkilegimi biitiintiyle —~hatta bence olumsuz bir
yonde— degistirmektedir. Bunun nedenini anlamak i¢in su temel deger-
lendirmeden yola ¢ikabiliriz: Yurttaslar ve devlet arasindaki en 6nem-
li baglanti halkasi secim surecidir. Temsil ve yasama organlarinin ya-
pist denetim altindadir ama idari alan bundan pek etkilenmez. Pek ¢ok
liberal-demokratik sistemde, bu organlarin kendi ¢cogunluklarini kul-
lanarak yiiriitme yapisini, yasama ve biitce karar iceriklerini belirle-
dikleri dogrudur. Fakat sonugta ortaya ¢ikan sudur: Bir yanda yurttas-
lar, diger yanda devletin idari mekanizmas: arasindaki dolayh baglan-
t1, birden fazla siirecin miidahil olmasi yiiziinden zayiflamigtir.
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Ilk olarak, liberal demokrasilerde isleyen bu mekanizmada,
tiyelerin hafifce takilarak siyasal patron diye adlandirdig: bireylerin
(birtakim nedenlerle) epey genis bir 6zerklik kullandi@1 gorilebilir.
Kendine giivenen profesyonel idari grubu olusturan bu iiyeler, tarafsiz-
liklarim1 korumak ve idari cer¢evede partizan suiistimallerden kagin-
mak istediklerini beyan ederek, imtiyazlarimin, kariyer olanaklarin,
emeklilik haklarinin ve mesleki yargi 6zerkliklerinin biiytik ol¢ude ga-
ranti altina alinmasini saglamiglardir. Iste bu mekanizmanin ¢aligmasi
bu grubun seckin iiyelerinin sorumlulugundadir; bu tyeler ve digerle-
ri mekanizmanin iglerligi icin vazgecilmez olan veri ve bilgiler tizerin-
de bir tekel kurarak bunlar1 denetimleri altina alirlar. Tiim bunlar, ba-
kanlar ve bakanlarla dogrudan iliskisi olan kisilerin idari faaliyetleri
yiiriitiirken yararlandiklari, 6zellikle siyasal vizyona ve taahhitlere ait
girdilerin anlam ve 6nemini azaltir (BBC’de yayinlanan ve hem son de-
rece zekice tasarlanmig hem de esrarengiz bir bicimde genis bilgi ve
kavrayigla kotarilmig ‘Emret Bakamim’ adl: televizyon dizisi, uzun bir
stire bu olguyu 6rneklemistir).

Ikinci olarak, yasama igerigiyle olsun, biitce oylamas: yoluyla
olsun, parlamento ¢ogunlugunun bu faaliyetler tizerinde kazanabilece-
gi manivela kuvvetinin de énemi o denli biiyik degildir. Karmagik ya-
pilan dolayisiyla yasalar ve butgeler de zaten 6nceden profesyonel ida-
reciler tarafindan hazirlanmak zorundadir ve bunlara iligkin metin ve
belgeler o kadar uzun, karmasik ve geffafliktan uzaktir ki, bunlarin
iseyisteki anlamini yalnizca idarecilerin kendileri belirleyebilir (Burada
belirlemek fiilinin her iki anlami da gecerlidir: hem ifade edilmesi hem
de ortaya ¢ikigina neden olunmasi).

Dahasi, daha 6nce de belirttigim gibi, cagdas devletlerdeki ida-
ri mekanizma, yalmzca yasal ve mali bilgileri degil, daha yeni, karma-
sik ve daha buyik beceri gerektiren diger bilgileri de giderek daha yo-
gun bir bicimde kullanmaktadir. Iste bu noktada, siyasal iradenin ifa-
desi olan, akilct ama yine de kendi gelecegini kendi saptayan ve dola-
yisiyla sorumluluk igeren bir se¢cim olan politika olugturma fikrine
meydan okuyan teknokrasi durmaktadir. Temelde bu durum, politika-
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ciyr yetkilerinden yoksun birakir, sade yurttasa ise higbir sekilde yer
ayirmaz.

Tiim bu noktalar bir araya toplayacak olursak: Idari faaliyet-
ler politikalarin ayrilmaz bir pargasi haline geldikge, siyaset ve giidii-
len politikalar arasindaki baglanti halkas1 da o kadar gevser ve zayif-
lar. Son zamanlarda yazilan bir makalede belirtildigi gibi:

Modern biirokratik devletlerin yonetiminde teknik, profesyonel ve
idari alanlar bambagka alanlardir ve bunlar siyasetten ayr1 tutulur,
Gergekten de, asker faaliyet, sivil hizmet, bilim organlari ve kamu
saglik hizmetleri partizanliktan bagimsiz ve profesyonel olmas: gi-
bi simirli ama ¢ok 6nemli ozellikleriyle, genellikle siyasetten ayn
diigiiniiliir, yasal acidan ayni da olmas: gerekir.

II. BUROKRATIK SIYASET

Yine de oykiiniin sonuna heniiz gelmis degiliz; ¢iinkii giderek daha da
fazla biiyiiyen, farkhilasan ve iyice 6zerk bir hale gelen idari aygit fark-
l1 bir siyaset tirine zemin olusturmaktadir. Bu idari aygit kamusal
alandaki goriilebilir siyasetle giderek daha azalan bir iligki i¢indeyken,
bu siyasete kars1 giderek daha korunakli bir hale gelmekte ve bu ne-
denle bastan baga biirokratik hale gelen siyaset icinde, siyasal siirecin
giderek daha fazla énem tagiyan bir bilesenini olusturmaktadir. Benim
kullandigim bigimiyle bu ifade, yalmzca bir nesnesi oldugu devletin
idari eyleminde artik bir 6zne olduguna dikkat ¢ekmek i¢in degil, bu
eylemden sorumlu, say1 ve ¢gesit olarak giderek ¢ogalan birimler i¢inde
kendi bas aktorlerini de bulduguna dikkat cekmek amaciyla secilmis-
tir. Bunlar bambagka, kendine odakli ¢ikar sahipleri olarak ortaya ¢ik-
maktadirlar ve gerek bu birimler arasindaki iktidar iligkileri, gerekse
birbirine ters diisen ¢ikarlar arasindaki etkilesim ve uzlagmalar, devlet
politikalarinin gidisatinin (biiyiik 6l¢tide) asil belirleyicileri olmustur.

3 Paul Star ve Ellen Immergut, ‘Health care and boundaries of politics’, Changing Boundaries of
the political: Essays on the evolving balance between the state and society, public and private in
Europe, Ch. Maier, ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1987, s.221-54.
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Bunu da, érnegin, yasamanin, biit¢enin veya yuriitmeye iligkin ciddi
kararlarin igerigini saptayarak yapmaktadirlar.® (Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde, yillik askeri biit¢enin igerigi, silahli hizmet ku-
rumlari arasindaki iyice sertlesmis, siddetli ¢ekismelerin iiriinii olarak
ortaya ¢ikmaktadir).

Birokratik siyaset her geyden once (son béliimde anlatildig
lizere) artan boyutlarda kendine génderme amagh bir farkhlagma su-
recinden kaynaklanan ve tiim birimlerin dahil oldugu bir egilimin ifa-
desidir. Bir baska deyisle, oncelikle kendilerini ilgilendiren meselelerin
igiginda igleyen biirokratik siyasette, birimler hem kendileri ile hem de
onlardan daha genig biitiin ile olan iligkilerin gozlemlendigi bir ag1 ola-
rak ortaya ¢tkmaktadir.

Ne var ki biirokratik siyaset bununla kalmamaktadir; ¢iinki
s0z konusu bu birimler, aslinda tam anlamiyla birbirleriyle kavga ha-
linde degildir. Her ne kadar mutlak hedeflerinin kendilerini korunmak
ve yiikselmek oldugu digiintlse de, birbirine benzer pek ¢ok birim,
ozerklik ve giivenlik agisindan ayni gikarlari paylasirlar ve her birim
kendi ¢ikarini giiderken diger birimlerden de mittefik toplamaya cali-
sir. Hepsinden ote, devlet kurumu olmayan cevrelerle (is ve meslek
cevreleri), dogrudan temas halinde olan buyik idari birimler, bu gev-
reler iginde, birbirlerine hizmet edip iltimas gecebilecegi, bilgi ve diger
kaynaklar paylasabilecegi ortaklar bulmak zorundadir ve onlar: etki-
leyecek kararlary alirken bu gevrelerin destegini bekleyecektir. Buna yi-
ne giinimiiz Amerika’sindan bir 6rnek verecek olursak: Bir federal or-
gan tarafindan diiguk gelirli insanlara ev yapma projesi, buna ayrilan
fonun sozlesmelere ve onlari destekleyen zengin isadamlarina danisma
ticreti olarak harcanmasi yuziinden, s6ziim ona basta diisiiniilenden
cok daha az sayida ev yapilabilmesiyle sonuglanabilir.

Boylece, bir yandan, giderek karmagiklagan bir toplumun birbi-
riyle celisen gesitli ¢ikarlart kendilerini devletin idari sisteminin de iize-
rinde bir yerlere yerlestirirken, 6te yandan sistem bu ¢ikarlar tammta-

4 Biirokratik siyaset kavram ozellikle dig politika analizinde kullandir. Ornegin bkz. G.T. Allison,
Essence of distance: Explaining the Cuban misile crisis, Little, Brown, Boston, Mass., 1971.
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ma ve buna iligkin stratejiler saptama eylemlerinde giderek daha
onemli bir rol oynamaya baslamaktadir. Bu nedenle, biirokratik siya-
set hangi organlarin ve uygulamalarin kullanulacagini saptayarak dev-
let politikalarinin ¢iktilarini etkilemekle kalmayip, bu politikalarin
olusmasina neden olacak g¢ikarlan secerek girdileri de etkiler.

Bu secme siireci genellikle biiyiik olgiide tarafgirlige maruz ka-
lir. Orgiitlia qikarlar 6rgiitsiiz ¢ikarlarin oniine alinir; aym gekilde, ken-
dileriyle calisacak idari birimlere katkida bulunabilecek olanlar, katki-
da bulunamayacak olanlarin 6niine alinir ve/veya idari kadrolardaki
seckinlerin toplumsal yapisini, dilini, kavrayigini, ahlaki ve siyasal ter-
cihlerini paylagan insanlarin liderlik ettigi orgitler, diger insanlarin li-
derlik ettigi orgiitlerin oniine alinur.

Biirokratik siyaset, toplumun kendi i¢inden dogan siyasal talep-
leri, bunlarin devlet politikalarina donistiirildigi mevkilere iletiyor
olsa da, bu taleplere kendi anlayigina gore belli agirhikta degerler verir
ve kamusal alandaki siyasetin vermesi gereken onceliklerden bagka
onceliklere gore siralar.

II. GORUNMEZ HUKUMET
Ancak biirokratik siyaset, bazi muhabir ve arastirmacilarin® diisiindii-
gii gibi, kamu gozlem ve elegtirisine karg biiyiik 6lgiide korunakl bir
siyasal siire¢ boyutu da degildir. Ogrenciler ve elestirmenler sik sik, si-
yasal siirecin, diyelim ki giivenlik organlarinin belli boyutlar i¢in “g6-
riinmez hiikiimet” ifadesini kullanirlar. Bu ifade, kamu tarafindan
gozlemlenebilecek yerlerin digina konuglandirilmig her boyut igin ge-
nel bir génderme olarak da ele ahinabilir. Oysa bu durum, liberal de-
mokrasilerdeki politika olugturma siirecinin de ¢ok bityiik bir bolimii-
nii temsil eder. Bu yiizden bu noktada, kisaca iki boyuttan soz edece-
gim, bir tiglinciisiine de soyle bir deginecegim.

flki, yitksek mevkilerde politika olusturan kisiler, o kadroda ¢a-

5  Bkz Srnegin H. Heclo ve A. Wildawsky, The private government of public money: Commusnity
and policy in British political administration, California Universitesi Yaynlari, Berkeley, Cali-
fornia, 1974.
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lisanlarindan ve danigmanlardan giderek daha fazla yardim almakta-
dirlar. Bu kadroda ¢aliganlarin ige alinmasi, gorev atamalari, ¢aligma
kosullar, terfileri, ddiillendirilmeleri ve isten ¢ikarilmalarim belirleyen
kurallar, devlet memuriyetinde uygulanan kurallardan daha farklidir.
Devlet memurlugunda bu suregler daha acik, seffaf ve daha kolay
aciklanabilir kurallara baglidir. Burada ise kurallar biirokratik uygula-
malardan ziyade patrimonyal kurallara gére igler;® bu kadroda ¢alisa-
mn ya da danismanin politika yapimcisina sorgusuz sualsiz sadakati
ve ideolojik yakinlig biiyiik 6nem tasir; profesyonel yarg: kapasitesi-
ne, bu konuda aldig1 egitime veya kararlarinda tarafsiz olgiitlere bagh
kalma niteligine degil, sahsi karar verme ve takdir etme becerisine
prim verilir. S6z konusu bu bireyler, giinliik igleri arasinda politika ya-
pimcilarinin yerini pekala alabilirler ve igbirligi igcinde olduklari organ-
lardaki iist diizey personel tarafindan makamlari geregi alinan karar-
lart denetleyebilir veya gecersiz kilip iptal edebilir. Hatta bazen ne ka-
dar niifuzlu olduklarini gosterebilecekleri bir firsatta, gseytana uyup,
bu organlarin resmi sorumlusu olan politikacilari ciddi bigimde mah-
cup edebilirler: 1989 yilimin Ekim ayinda Ingiltere’de hem maliye ba-
kaninin hem de ekonomi danigmarunin istifasina yol agan durum bu-
na bir 6rnektir. Durum ya da nedenleri ne olursa olsun, bu tiir birey-
lerle goriigme kolayligina sahip olmak, olusturulacak politikalar giz-
lice etkilemek isteyen dig mihraklarin gikarlarina hizmet edebilecek ay-
ricalikli bir kanal olusturmak anlamindadir.

Ikincisi, tiim diger devletler gibi, liberal-demokratik devletler de
tilke digindan giivenliklerine (6rnegin casusluk) veya iilke icinden ka-
mu diizenine (6rnegin terdrist komplolar) gelebilecek gizli tehditleri
arastirmak ve etkisiz hale getirmek i¢in uygun bir mekanizma kurmak
zorundadir. Bu amaca hizmet etmek iizere kurulmus olan organlar,
kendi yapilar geregi, eylemlerini gizli yirriitmek, mali destegini rtdilsi
ddenek’ten almak, digislerinin diizenlenmesi-igiglerinin denetlenmesi
ve ozellikle bilgi toplanmasi ve saklanmasi i¢in uygulanan resmi kural-

6  G. Roth, Politische Herrschaft und personlichle Freibeit, Suhrkamp, Frankfurt, 1987, Kisim 1,
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lar1 ¢ignemek zorundadir. Liberal demokrasilerde, bu organlarn, tiim
kamu kuruluglarinda uygulanan hesap verilebilirlik prensibini tama-
men bozmadan bunu nasil yaptiklari ya da yapip yapmadiklari, cevap-
lanmas1 gii¢ sorulardir. Fakat bu tiir kuruluglar bu prensipleri biiyiik
capta ¢igniyor ve dokunulmaz kaliyorlarsa, bu onlan ‘devlet iginde
devlet’ yapar. O zaman bunlar, biiyiik miktarlarda kaynak tiiketebilir-
ler; sahip olduklari (ya da olduklarini iddia ettikleri) bilgileri belli bir
partinin, hatta belli bir kesimin kendi ¢ikarlan dogrultusunda politi-
kalar olugturmas: i¢in kullanabilirler; kendi siyasal patronlarina karsi
komplo kurabilirler; anayasa prensiplerini ihlal edebilirler; hatta cina-
yetten bile —kelimenin tam anlamiyla— pagalarini kurtarabilirler.
Ashina bakilirsa, bu tiir seyleri yapabilecek olmalar bir yana,
gercekten sik sik yaptiklar: da iddia edilir ama bu meselenin yapisi géz
oniine alindiginda bu iddialar ya da bunlara itirazlar degerlendirmek,
pek az 6rnek disinda, imkansizdir. Ancak biitiiniine bakildiginda, Ikin-
ci Diinya Savagi’'ndan bu yana, liberal demokrasilerin ¢ogunda, politi-
ka yapimuimun bu 6zel goriinmez boyutunun, sik sik gériinmez degil go-
riiniir politika yapicailarinin sug ortakligiyla rahatsiz edici olgiilere tir-
mandig gibi iddialar hig de yersiz goriinmiiyor. CIA ve Birlesik Devlet-
ler Senatosu arasindaki iliskide bu olguya dair pek ¢ok 6rnek goriilebi-
lir (Reagan’in baskanlik dénemi sonunda, Contragate diye adlandin-
lan, bu ve bir 6nceki olgunun kombine etkisiyle ortaya ¢ikan skandalin
arkasindaki gergegin, Albay Oliver North gibi Beyaz Saray’da kadrolu
bir iiyeye karar yetkilerinde haddinden fazla 6zerklik verilmesi gibi).
Degerlendirmesi cok gii¢ olmasina ragmen, son zamanlarda iyi-
den iyiye kendini gosterdigi icin (en azindan kesinlikle Italya’da boy-
le) soziinii edecegim son bir boyut da, yasadigi islerin veya organize
sug birimlerinin liderleri tarafindan politika yapiminin agama ve bo-
yutlarinin sistematik bir bigimde etkilenmesidir. Bu bireylerin bunu ya-
pabilmelerini saglayan sey, politikalarin olugturuldugu cevrelere siza-
bilmeleri, bu cevrelerdeki iiyelerin bazilarim kendilerinin segebilmeleri
veya politika giitme siireclerini sistematik olarak carpitabilme ya da
piiskiirtme olanaklarinin olmasidir (Srnegin, uyusturucu trafigini
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kontrol altina almada veya borsay1 ya da bankacilik islemlerini denet-
lemede uygulanacak politikalar gibi).

IV. KAMUSAL ALANIN iCINDE BULUNDUGU KOSULLAR

Su ana dek s6zi1 edilenlerden yola ¢ikan okuyucu su kaniya varmug
olabilir: Liberal-demokratik toplumlarda kurumsal olarak siyasetin
potansiyel odagi olmayr amaglayan bir kamusal alan vardir ve pren-
sipte bu gekilde igleyebilmektedir; ama bu alan gergek politika yapim
siirecinde giderek daha da fazla geri plana atilmaktadir, ¢linkii bu sii-
recin liderleri ve kendine 6zgii uygulamalar: yiiziinden politika yapim
siireci kamusal alandan giderek daha fazla uzaklastirilmis ve agikga
gozlenip incelenmesi engellenmistir.

Bu kavrayist biraz diizeltmemiz gerek, ¢linkii bu aslinda fazla
iyimser bir kavrayistir. Zira, kamusal alanin gercekten nasil igledigini
goz ontinde bulundurdugumuzda, liberal demokrasilere génderme ya-
parak soziinii ettigim depolitizasyonun varmig oldugu olgulerin, yalniz-
ca politika yapim siireclerinin giderek uzaklastirilmasma ve seffaf olma-
masina degil, kamusal alana 6zgii olgulara da baglh oldugunu goriiriiz.

Ozgiin anlamiyla kamusal alan, yurttaglarin belli bir soylem da-
hilinde siirece katildigi, kamu meselelerine iliskin bilgilerin iiretilip da-
gitildigy, bu meselelere yonelik alternatif politikalarin ahlaki tercihler
ve ideolojik ilkeler iiginda olgiiltip taruldigs ve boylece bir fikir gelis-
tirildigi ortam olarak anlagilirdi. Goriigler farkl ise ve bir ¢ekigme igi-
ne giriliyor ise, yurttaslar bir se¢im siireci yoluyla kendi girdilerini po-
litika yapim siirecine sokarlardi. Bu kavrayis, ¢ok sayida olgu yiiziin-
den makul bir kavrayis olmaktan iyice uzaklasmistir. Ben bu olgular-
dan yalnizca ii¢ tanesinden s6z edecegim.

Bunlardan ilki, bu tiir séylemin ¢agdas demokratik toplumlarda
gerceklestigi kanallara ve bu kanallarin ilettigi bilgi ve tartigmalarin ya-
pisina, niteligine ve niceligine iligkindir. Kisacasi televizyon, basm ve
radyonun ayagim kaydirip kitle iletigim ortamu olarak onlarin yerine
gectiginde, bu iletisim kanallarini kurma ve koruma iginin maliyeti iyi-
den iyiye artmug ve bu ig giderek daha yiiksek beceriler gerektirir ol-
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mustur. Bunun yanisira, basinin kendisi de giderek daha buyiiyen bir ig
alani haline gelmigtir. Bu durum, bilgi kaynaklarinin sayisinda ve gesi-
dinde (ve muhtemelen giivenilirliginde de) azalmaya yol agmus, sosyo-
ekonomik ve siyasal statitkoya baglanip kendisine genis izleyici kitlele-
rine ulagma imkani saglayan haksiz firsatlar yaratmis ve bir yandan da,
bu kaynaklarla miizakerelere girmis; yargilama baglaminda ¢ok sesli-
likten koparak bakis agisini iyice daraltmig ve politika seceneklerini
ciddi anlamda belli yonlerde kullanmigtir. Gergekten de, kamuya sunu-
lan bilgiler, bunlara yonelik meselelerin tanimi ve bunlarin degerlendi-
rildigi 6lgiitler, tamamen biirokratik ve diger gorinmez politika yapim
bi¢imlerinden etkilenecek gii¢lerin kendileri tarafindan iiretilir.

Ikinci olgu ise meselelerin 6zellestirilmesi diye adlandirilabilir.
Sayilar: artan titketim olanaklari (ve ihtiyaglari!) ve geligmis sanayilere
Ozgil yaygin mal ve hizmet arzi nedeniyle halk, net gelirlerini (vergiler
ciktiktan sonra kalan gelirini) arttirmaya giderck daha da fazla oncelik
vermek zorunda birakilir. Halkin bunu yapabilmesi i¢in hala piyasada-
ki pozisyonunu giiglendirme segenegi vardir. Fakat halk bunu yapabil-
mek i¢in kolektf eyleme girse de (6rnegin greve gitse), boyle bir eylem
genellikle, paylaguklari kimligin tanimimin dar olmasi nedeniyle, hava-
da kalacak ve daha genis, bilhassa kamuyu ilgilendiren meselelere uzak
kalacaknr. Aymi sey, bireylerin, yetkililerin eylemiyle saptanan yasam
kogullarimi —nispeten veya tamamen~ iyilestirme amach kolektif strate-
jiler icin de gecerlidir. Son olarak, geligmis sanayicilik halkin bos za-
manlarin arttirma egiliminde goriinse de, bu zamanin ¢ogu medya ta-
rafindan yonlendirilen 6zel eglence turlerine harcanmaktadir.

Bu da bir énceki olguyla ¢akismaktadir. Birbirine rakip gériig
gruplart olugturan bilgilendirilmis, elestirebilen yurttaglarin kavrayi-
siyla sekillenen bir agidan bakildiginda, medyadan yayilan sey genel-
likle bir sinyal degil giirultidiir ve bu giiriiltii bir yandan insanlarin eg-
lence arayislarina cevap verirken bir yandan da bu arayisi yaratan sey
olmugtur. Yerli ya da (bu kadar énemli acilardan olmasa da) yabanci
kamusal alanin iginde bulundugu kosullar igeren meseleler de yine
medya tarafindan segilip sunulan meselelerdir. Bu meseleler karsisinda
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takinilan tavir ise giderek artan dlgiilerde s1g ve bastan savma tavirlae-
dir. Sansasyonel haber arayisi her seye egemen olmaktadir; bu neden-
le belli bir tema dramatik o6zelligini yitirdigi anda haber degerini de yi-
tirmis sayilmaktadir. Bir olaya iligkin sorunlar hali i¢in icin kaynayip
siirmekte olsa da, medya bunlan géz ard: ettigi an, bu olaylar insanla-
rin zihninde bagka bir toplumun yagamina ait, ¢ok uzaklarda kalmus,
tuhaf ve belli belirsiz bir 6zellik haline doniisiir. Toplum, medya tara-
findan siyasal meseleler iizerine ciddi bir tartismaya pek davet edilmez;
sonug olarak genelde olaya dahil olan kigiliklere, atilan sloganlara dik-
katini cevirir (buna bile ¢evirmiyor olabilir) veya bireylerin 6zel ya-
samlarindaki can sikintilarini gidermek igin, siyasal agidan deger tasi-
mayan sonu gelmez olaylar zincirine kapilip farkli yénlere kayar.

Ugiincii olgu gercekte ilk iki olgunun sonucu olarak ortaya ¢i-
kar. Cagdas toplumlarin kamu meselelerine katilmalart i¢in giderek
daha az sayida firsat ve tegvik verilmektedir; dolayisiyla bu toplumlar,
kamu sorunlarinm herkes tarafindan paylasilmasinin, konuya herke-
sin bir gekilde dahil olmasinin verdigi o biiyitk zevki alma yoniinde
pek yiireklendirilmezler. Islerinin baskisi, aileye yonelik kayglar ve
medyanm eglendiriciliginin cazibesi, rutin yagamlarinin digindaki bag-
lamlarda kolektif kimliklerini ifade etmeye ayiracaklari zamam ve
enerjilerini siddetle azaltmakta, yetkililerin kargisinda kamu sorunlan
hakkinda his ve tercihlerini yiiksek sesle ve agikga ifade etmelerini en-
gellemektedir.

HAlA bu yéne sevk edilebilenler ise cogunlukla nispeten marji-
nal ve genellikle etkisiz gruplardir: Ogrenciler, (bezen) issizler, bir is ve-
ya okuldan kovulanlar, alt siniflardaki belli kesimler gibi. Bu grupla-
rin memnuniyetsizliklerini ve kaygilarin iceren bildirgeler medya ha-
beri yapiimak tizere sahnelenir. Daha genis kitlelerin dayanigmalari ya
da mubhalefetleri ise, sadece televizyon izleyerek dahil olunabilen, bir
tiir vekaleten ve pasif katthma dontistirillmigtiir. Pek ¢ok insan igin,
se¢im zamanlari pratikte, partizanhgin ve dolayistyla aktif yurttaghgin
diizenli anlamda ifade edilebildigi tek yoldur. Fakat bu tiir firsatlar sa-
yica azdir ve uzun ama karisik ve igi bog kampanyalarin ardindan ya-
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pilmaktadir; bu nedenle segimler 6nemli bir konuda pek bir sey degis-
tirmeyecek siiregler olarak algilanmaya baglanmustir. Bu durum 6yle
bir noktaya gelmistir ki, pek ¢ok iilkede se¢imlere katihm oram gide-
rek diismektedir; iistelik devlet politikalarimin yurttaglarin yasam ko-
sullarina giderek daha fazla tecaviiz etmesine karsin.

V. PARTILERIN ROLU
Bu noktada, kamusal alana yénelik bu 6nemli iddialarla konunun da-
gilmakta olduguna dair itirazlar gelebilir. Zira, kendilerini kamusal
alanda var eden ve devlet eylemlerinde toplumsal talepleri toplama ve
secme uzmanligi olan, iktidar ya da muhalefet olarak bunlari yapim ve
yiiriitme siirecine tagtyan ¢ok partililikten heniiz pek sz etmedik. Bu-
na benzer bir iglev de ¢esitli cikar gruplari ve zaman zaman da toplum-
sal hareketler tarafindan yiirutiilmektedir. Fakat bunlar nispeten dar
bir ¢ikar yelpazesini veya miinferit meseleleti igerir; bu yiizden olustu-
rulacak politikalar tizerindeki etkileri goriiniis ve kurumsal megruiyeti
agisindan daha azdir. Partiler bir yandan periyodik olarak se¢imler ara-
ciligiyla yurttaglarin goziinde kendi konumlarini 6lger, bir yandan da
(en azindan parlamenter sistemlerde) ¢ogunlugu ya da muhalefeti olug-
turmak yoluyla politika olusturulmasi ya da elestirisi siirecinde belli
sorumluluklar alirlar. Siyasal temsilcilik gorevi de partilere diiger. Bu
nedenle, liberal demokrasilerde partilerin oynadigi rol, kamusal alanin
canlihig ve etkinliginin azaldigina dair yorumlarin giiciinii azaltabilir.
Gergekten de ¢ok partililik liberal-demokratik anayasanin anlam-
It ve 6nemli bir boyutunu olugturur. Bunun anlam ve 6nemini bir sonra-
ki boliimde tek partili devletler konusunda gorecegiz. Bununla birlikte,
liberal-demokratik toplumlarda giderek bityiiyen depolitizasyon mesele-
sine ¢are olarak cok partilerin etkisini de fazla abartmamak gerekir.
Eger, yukarida da belirttigim gibi, politika olugturulan gergek
alan segim ve temsilcilik kurumlarindan uzaklastyorsa, partilerin bu
kurumlarin yapisim ve igleyisini kontrol etmesi, onlari kamunun siya-
sal etkinligini arttirmada bagarili bir ara¢ yapmaz. Ayrica, eger onceki
iddialarimin biraz olsun gegerliligi varsa, politika olusturma ve uygu-
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lama biiyiik 6lgiide biirokratik siyasetin iiriiniidiir ve bu sekilde olug-
turulan politikalar idari organlarin ve bu organlara kolay niifuz eden
ve onlar etkileyen organize ¢ikarlarin girdilerini siirece dahil eder. Du-
rum bu oldugunda, kabineyi olusturan parti ya da parti koalisyonu bi-
le politikanin yapimcist olamaz. Ozetle, devlet etkinliklerinin yayilma-
s1 ve gesitlenmesi bir ol¢iiye kadar parti politikalarmin iriinii olmasi-
na’ kargin, demokratik rejimdeki belli yapisal degisiklikler partilerin
onemini bityiik oranda azaltmustir.

Siyasetin Iktisadilestirilmesi

Partilerin onemi, farkli ama yine bununla iliskili bir diger olgudan da
ayni olgiide etkilenmistir. Bu olgu sudur: Bati iilkelerinin hepsinde,
Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra, siyasal siire¢ 6ncelikle iktisadi mese-
lelerin etrafinda donmeye baglamistir. Bunlar daha ¢ok, devletin sinai
kalkinmay: en iyi nasil gerceklestirecegine, bu ¢abadan kaynaklanan
yiik ve avantajlari kendi niifusu i¢inde nasil paylastiracagina odakl:
meseleler olmustur.

Bu baglamda tiam partiler (ya da en azindan biiyiik kitlesi veya
iktidar potansiyeli olan ve bu durumdan faydalanan ya da béyle olma-
yt hedefleyen tiim anayasal partiler), kendi 6lgiilerinde asagidaki varsa-
yimlar (ki bunlarin hepsinin bir araya gelmesinin siyaseti bir sekilde ik-
tisadi bir duzeye tagidig goriliir) taahhiit eder duruma gelmislerdir.,

1) Sinai kalkinma (baz: versiyonlarda, post endiistriyel topluma
gecis de dahil) kesinlikle hedeflemeye degerdir, hatta en baskin top-
lumsal hedefi olusturur.

2) Siyaset ve devlet eylemleri dahil, toplumsal siirecin 6énem ta-
styan tim boyutlari ancak sinai geligime katkida bulundugu takdirde
ve Olgiide hakh olduklarin gosterebilirler.

3) Siyaset ve devlet eyleminin geleneksel odagi olan yiik ve
avantajin baglica sosyal gruplar arasindaki dagilim: ikinci plana indir-
genmeli ve sinai geligmenin yiikseltilmesiyle uyumlu kilinmalidir,

7 Bkz Srnegin, F. G. Castles, ed., The impact of parties: Politics and policies in democratic capi-
talist states, Sage, Londra, 1982.
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4) Yonetim boliimleri ve iktisadi uzmanlik bilgileri dahil tiim bi-
limsel ve teknolojik gelisme, sinai kalkinmanin anahtarini olusturur; bu
kalkinmayi gerceklestirmenin ve buna iligkin yiik ve avantajlart dagt-
manin en uygun yolunu tammlama isi, bu konularla ilgili ve tarafsiz bil-
giler ¢ercevesinde uygulanmasi gereken (biiyiik dlgiide) teknik bir igtir.

Bana kalirsa partilerin ¢ogu, siyasal meselelerle ugrasmayi br-
rakmis ve geleneksel politika tercihlerini ve farkli siyasal eylem stan-
dartlarimi ¢ok sayida hantal ideolojik yitk bigiminde yeniden tanimla-
muglardir. Bundan yalnizca ara sira yararlanirlar ve bunu da parti ile
partinin toplumsal ge¢misi arasindaki bagin siirekliligini vurgulamak
i¢in yaparlar. Boylece geleneksel sosyal tabanimin soguyup farkli yon-
lere kaymamasim saglarlar. Bu sekilde, Batili siyasal partiler siyasal
meseleleri ‘anlamli’ olanlar, siyasal secenekleri de ‘makul’ olanlar ola-
rak belirleyip tamimlarini daraltmiglardir. Sonug olarak, hepsi hicbir
zaman olmadig kadar birbirine benzer bir hale gelmistir (hatta, libe-
ral demokrasinin anayasa kuramina gore beklenenden ¢ok daha ben-
zer bir hale geldiklerini de soyleyebiliriz).

Bu gelisme, siyasal partilerin hem rejimdeki hem de genis toplum
icindeki durusunu degisik bicimlerde etkilemigtir. Her seyden once, par-
tiler genelde siyasal giindemin disinda tutulan secenekleri énermek ve
daha genig ¢apli meseleleri® 6ne siirebilmek icin, parti kimligi digindaki
toplumsal hareketleri (6rnegin dogal cevre veya cinsiyet esitligi) yiiklen-
mislerdir. Ikincisi, partiler iktidara gelince, idari siirecleri siyasal agidan
gozlemleme gibi anayasal haklarint kullanmay1 kendileri icin bile iyice
giclestirmiglerdir; ¢linkii bunlar artik yapilan geregi teknik konular
olarak tanimlanmug ve su ya da bu uzman grubunun profesyonel man-
tigina emanet edilmistir. En son olarak da, partilerin tiimii tek ilgi alan-
larmin hikiimetteki makam ve niifuz ¢ekismesi oldugunu kabullenip
bu ¢ekismelerde giderek artan élciilerde yer almaya baglamustir.

8  Bkz. R. Inglehart, The silent revolution: Changing values and political styles among Western
publics, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1977.
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Partilerin Gergek Rolii

Bu son gelisme —Schumpeter ve yandaglart tarafindan yapilan bir de-
mokrasi tanimnda tesadiifen bunun da iizerine teori kurulmugtur-?
partilerin tam olarak kabullenmemesine kargin o kadar acik bir hale
gelmistir ki, halkin goziinde partiler ve siyasal catismalarin diger bo-
yutlarindaki ahlaki durus epey seviye yitirmigtir. Halkin partileri top-
lumsal siirecte siyasal rehber olarak digiinmesi ve devlet eyleminin
baglayici hedef ve sinirlarinin formiilasyonu igin inanilir ve etkin arag-
lar olarak gormesi gitgide zorlasmaktadu. Bunu Italyanca séyleyecek
olursak, partiler her giin biraz daha fazla, rejimin governo’su (yonetim)
ile degil sottogoverno’suyla (alt yonetim) ilgili gibi goriinmektedirler.

Bunun sonucunda tiim yurttaglarin partilerden koparildigini da
soyleyemeyiz. Tersine, bazilari kendi kendilerine “uistesinden gelemi-
yorsan, aralarina katil” der gibi durmaktadirlar. Bir bagka deyisle, par-
tilerin kapasitesini kendi ozel avantajlari dogrultusunda kullanmay:
amaglarlar, Bunu ille de politika olugturmak seklinde yapmayabilirler;
amaglan daha dar, giindelik siyasal ve idari siirecleri etkilemek yoniin-
de olabilir. Siyasetin ‘girdi’ tarafinda kendi katihmlarini saglayan bir
kanal olamayan partilerden umudunu kesenler, ‘ciktr’ tarafinda avan-
tajlar yakalamak i¢in onlardan yararlanmaya bakarlar: Kamu tegebbii-
sii kuruluglardan birine gorevli olarak atanmak; bir bina igin ruhsat ta-
lebi veya bir kamu tesebbiisii i¢cin fon; adli tikamiklik yiiziinden askida
kalan islerinin daha hizh yiiriimesi igin iltimas; bir bakandan ya da yuk-
sek mevkide bir biirokrattan bir haber yakalama sans1 gibi.

Cagdas Italyan uygulamalarinda (bu agidan gok zengin bir kay-
naktir) bireyler genellikle bu tiir iltimaslari yalnizca partiyle degil, par-
ti icindeki bir grupla, hatta ileride liderin yerini alacak kisiyle tartigip
uzlasabilir. Istekleri karsiliginda kendisinin ve is gevresinin oylarinmi o
partiye, o gruba ya da s6z konusu o lidere vereceklerini taahhiit eder;
ya da drnegin, belli bir kamu tegebbiisiiniin kuruluna, o kamu tegeb-

9 J. A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Allen ve Unwin, Londra, 1943, Parti-
lerin rol ve éneminin kapsamli bir analizi igin bkz. A. Ware, Citizens, parties and the state, Po-
lity, Cambridge, 1987.
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biisii adina miteahhit secerken diger taraftarlarn da kollayacaklarina
soz verirler. Partiler artik siyasal is diinyasinda kalma becerilerini kul-
lanmak zorundadirlar. Béylece parti, halkin genig bir kesiminin goziin-
de asil durusunu kaybetmis olsa da, bu durumunu, 6zellikle iktidar-
dayken, kendisini faydali bir kurum olarak sunabilecegi bu yeni bo-
yutla telafi eder. Boylece partiler epey fazla sayida bireyin tartigmali
sadakatini (bilerek secilmis geliskili bir ifadedir) toplar, onlar1 bir miis-
teri ag1 i¢inde birbirine baglar, Daha 6nce de soyledigim gibi, bu ag da
parti gruplari veya liderleri etrafinda 6riiliidiir. Fakat bu onlari, kamu-
sal alandan yiikselen politika taleplerini ileten bir kanala ya da bu po-
litikalar1 olugturan uygun bir zemine donustiirmez.

VI. YURTTASLIGIN ONEMI
O halde tiim bunlar, Bat1 toplumlarinda giderek artan siyasal yoneti-
me kargilik toplumun depolitize olmas: gibi ¢eligkili bir tesadiifiin be-
lirtilerini ve nedenlerinden bir kismini olugturmaktadir. Aslinda, mese-
leyi iyice sadelegtirecek olursak, eger devlet eyleminin ¢iktisindaki mu-
azzam biiyiimeye, kamu kararlarina iligkin girdileri devlet eylemi siire-
cine sokan yapilardaki esdeger bir biiyiime eglik etmezse, bu ¢eligki or-
tadan kaybolabilir. Bunun anlami sudur: Bu tiir girdilerin ¢ogunun ya
biirokratik siyaset yoluyla devletin kendisinden, ya da toplumun imti-
yazh kesimleri veya devlet aygitinin bolumleri arasindaki kavrays ve
diizenlemelerden kaynaklanmasi gerekir. Bu olgu, neo-corporatist te-
zin bazi yorumlarinda merkezi olgu olarak ele almir.®

Bu noktada kararlara iligkin girdilerin altini ¢izmek istiyorum;
zira Bat1 toplumunda anlamin yitiren sey bu tiir girdilerin kaynaklar
olmustur. Yine de diger girdilerde oldugu kadar anlamim yitirmis de-
gildir. Gitgide biiyliyen bambagka bir girdinin yiikii, yani parasal kay-
naklarin yiikii (ister istemez) sirtlanilmigtir.!* Zira, parasal ‘alig’ cesit-

10 Bkz. érnegin, W. Streeck ve P. Schmitter, ed., Private interests government: Beyond market and
state, Sage, Londra, 1986.
11 Bkz. M. Levi, Of rule and revenue, California University Press, Berkeley, California, 1988.



192 ikinci kisim

li bicimlerde ve elbette devlet eylemlerindeki muazzam biiytimenin
maliyetini karsilamaya yetecek kadar fazla olmalidir.'? Ancak burada
mali ‘verig’ten degil alistan s6z etmemizdeki amag, bu girdinin devle-
tin kendi inisiyatifiyle fazla biiytimiig olduguna isaret etmektir; kamu
ise bu durumla yalnizca yikiimliiliikleri yoluyla, pasif olarak iligkilen-
dirilmistir, Daha genel anlamda séyleyecek olursak, her ne kadar yurt-
taglar, bir biitiin olarak ya da belli kesimler olarak,® devlet etkinlikle-
rinin biiyiimesinden az ¢ok yararlamiyor olsa da, kamusal alanda bu
etkinligi siyasal anlamda kontrol etme firsatlar: bu biiyiimeyle oranti-
li degildir. Bundan dolayi yurttaslar, su ya da bu sekilde devlet etkinli-
ginden fayda goriiyor olsalar da, bugtinkii konumlari, devlete bagumls
bir iliski icinde giderek daha da pasiflegen 6zellikler tagimaktadir.

Bu goriisii desteklemek i¢in, son 150 yildan bu yana yeni hak-
larin veriligiyle yurttaghgin iceriginin genigledigini belirttigimiz tartig-
may1 kisaca yeniden ele alacagim. Bu haklarla bireylere, soyut ve ge-
nel hukuki emirler bazinda, devlet kargisinda daha fazla hak ve yetki
verilmistir. Piyasa iligkilerinden kaynaklanan esitsizliklerin yumugatil-
masinin da dengeleyici bir etkisi olmusgtur.

Ne var ki bu gelismenin 6nemi de fazla abartulmamalidir. Tarih-
sel agidan oldukc¢a yakin zamanlarda verilen bu haklarin -6zellikle ki-
sinin toplumsal konumunu, ekonomik givenligini, kiiltiirel yeterligini
ve kendine verilen dnemi etkileyen haklarin— etkin kilinabilmesi igin,
hastane, egitimli hemgire, okul, dinlenme merkezleri vb. gibi cesitli ola-
naklarin kamu yetkilileri tarafindan yurttaglara verilmesi gerekir. Bu
olanaklar yeterince verilmedigi zaman yurttaglar kendilerine verilen
haklarin gegerli olduguna pek inanmazlar. Ayrica, bu olanaklar saglan-
sa bile, bu hizmetlerden faydalanmak isteyen yurttaglarin kayitsizlik,
atalet, mali kisitlamalar, s6ziim ona onlar adina bu iglemleri yapanlarin
yetersizliklerden olugan engelleri agmalari beklenmektedir. Buna hakla-
r1 oldugunu beyan etmeleri bile bu engelleri kaldirmakta pek ige yara-

12 Bkz. R. Rose ve T. Karan, Taxation by political inertia: Financing the growth of goversunent in
Britain, Unwin, Londra, 1987,
13 Bkz. R. Rose ve M. Peters, Can governments go bankrupt?, Basic Boks, New York, 1978.
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maz. O halde akla su soru geliyor: Bana verilen bir hakk: kullanmak
icin bir bagkasinin edimine bagimh olacaksam, bunun neresi haktr?
Sonugta, ben bu etkinlifi baslatamiyor, yonlendiremiyor ve kontrg]
edemiyorsam, bu hak benim i¢in anlamin yitirir (bu etkinlikler bir ge-
kilde yiiriitiiliyor veya ben bunlardan faydalaniyor olsam bile).4

Bunun yansira, yurttaghk haklarinin 6zii bunlari uygulayan po-
litikalara bagiml oldugundan, bu haklar kullanilirken yurttaslar ara-
sindaki esitsizligin telafi edilebilecegi de kuskuludur: Yurttaslar farkl,
bolgelerde ikamet ediyor, farkl cinsiyetlere sahip ya da farkh toplum-
sal-ekonomik katmanlardan geliyor olabilir. Bu haklarin gercekte ne
ol¢uide kullamldigs g6z dniine alinirsa, durumun, esitsizligi yok etmek
veya azaltmak bir yana, iyice biiylttigii goriilebilir, Durum ne olursa
olsun, bireyin bu haklar gercekten kullanabilmesi, belli yetkililerin uy-
gulamalarina etkide bulunma becerisine baghdir ve bu becerinin dag;-
limu hig de egit degildir (Cok kapsamli, buitiiniiyle kamu fonuyla des-
teklenen saglik sistemlerinde bile, orta siniftan gelen hastalar, ayni has-
taliklardan yakinan ig¢i sinifi hastalarina gore ¢ok daha iyi saglik hiz-
meti alabilmektedir). Bu agidan, konum ve ekonomik boyutlara, esit-
sizligin siyasal boyutu daha eklenir ya da etkide bulunur; ancak her iki
durumda da yurttas esitligi acdh altindaki 6zgiin taahhiidiin pek geger-
liliginin kalmadigs goriilebilir,

VII. KISISEL BIR NOT

Bu son bélumiin icerigi ve tonu genellikle elestirel oldugu i¢in, okuyu-
cular icinde bulundugumuz durum ve ¢agdasg liberal-demokratik dev-
letler hakkinda olduk¢a olumsuz goriislere sahip oldugumu diigiini-
yor olabilir,

Gergekte, kendimi sansh gordigiimii soylemeliyim, Fasist Ital-
ya’da dogmus, on yasima gelmeden bu rejimin can ¢ekigsmesini izlemis
biriyken yasamumun geri kalanimi liberal demokratit ortamlarda (Ital-
ya ve baska yerler) yasadim. Bu nedenle, bu ortamin kendi dogasina

14 N. Luhmann, ‘Subjective rechte’, Gesellschaftesstruktur und Semantik: Studien zur Wissensozi-
ologie der modernen Gesellschaft eserinde, ¢.2, Suhrkamp, Frankfurt, 1981.
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ozgil bazt sancili gerilimlerinin de farkinda olan biriyim. Kimileri libe-
ralizm ve demokrasinin yalnizca istikrarsiz, belki de uyumsuz bir bi-
leske?® oldugunu, son yillardaki gelismelerle daha da az liberal ve de-
mokratik olma yéniinde ilerledigini one surebilir. Ancak son iki b6-
liimde bu geligmelere yapilan vurgu, 5. Boliim’de anlatilan devletin 6y-
kiisiindeki kayitsiz sartsiz degilse de agik ve samimi olumlu degerlen-
dirmelerle yan yana getirilerek dengelenebilir. ‘Devlet’in, bu degerlen-
dirmede vurgulanan boyutlarinin ¢ogu gergekten de Batr’daki liberal
demokrasilerde hayata gegirilmis benzersiz dzelliklerdir. Ozellikle libe-
ral-demokratik gelenekte siyasal iktidarin nasil kurumsallagtigina dair
kisa aciklamalarda bulundum. Bu gelenck yetersiz hatta belki de hata-
Ii olugmus bile olabilir, ama bu gelenegin ¢agdas Batr’daki 6rneklerini
ne kadar faydali gordiigiim bir sonraki boliimde anlagtlacakar.

Oncelikle, bu boliimde kamusal alana yapilan vurgulari koru-
mak ve bunu ele alirken kullandigim fazla elestirel tonu yumugatmak
adma, cagdas Batr’da kamusal alamin hila var oldugunu soylemem ge-
rek. Cok partililik, Bati iilkelerinde yurttaglarin siyasal giindemi belir-
leyebilecegi, alternatif politikalar: segebilecegi, siyasal seckinlere yii-
kiimliiliik getirebilecegi etkin bir ara¢ olmamasma kargin, aslinda de-
gerli diizenlemelerin truntidiir ve bu dilzenlemeler toplum icinde
ozerk iktidar merkezlerinin dogmasina, bunlarin birbirleriyle iligki
kurmasina, rekabete girmesine ve siyasal iktidar eylemlerine bazi sinir-
lamalar getirilmesine hili katkida bulunmaktadir. Bir baska deyisle,
gok partililigin sonuglarindan ziyade sebepleri agisindan anlamh ve de-
gerli oldugu soylenebilir.

Ayrica, Dogu Avrupa iilkelerinde birbiri ardina ve birdenbire
oldukca biiyiik 6lciilerde harekete gecirilmis olan yurttaglar, hem ka-
musal alanin yeniden kurulmaya baslamasinin coskusunu yasamakta
hem de bu siirecin uzayiginin sikintilarini gekmektedir. Bu tlkeler (ve
artik bunlarin tehdit ettigi yerlesik siyasal segkinler), bu siirecin, parti-
lerin kamu destegi almak igin birbiriyle yarisa girdigi secimler Gizerine

15 C. B. Macpherson, The life and death of liberal democracy, Oxford University Press, New York,
1977.
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inga edilmesi gerektigini bilmektedirler. Bir sonraki béliimde daha ay-
rintil agiklanacag tizere, bu tlkeler su anda siyaseti yeniden kesfet-
mektedirler ve bu siire¢te Bati kamuoyunun biiyiik ¢ogunlugunu artik
belli nedenlerle etkilemeyen diizenlemelerin benzersiz faydalarimi
onaylamaktadirlar,






DOKUZUNCU BOLUM

Yeni Bir Devlet Bicimi

L
irminci yiizyilda, liberal-demokratik devletlerin yapisi ve igleyi-

Y sinde, siyasal siireglerinde ve kamu yasamlarimin dokusunda
meydana gelen belli bagh degisimleri inceledigimize gore, ben yine
okuyuculara bu degisimlerin kayda deger iki siireklilik unsurunun bu-
lundugu bir zeminde olugtugunu hatirlatacagim.

Birinci olarak; cagdas Batili devletlerde liberal anayasanin 6nem-
li 6zelliklerinin biiylik bir kismu, biraz degistirilmis ya da cilizlagtirilmig
da olsa, hili yerinde durmaktadir. Devlet eylemi, yurttaglarin haklariy-
la bir olgitye dek hala sinirlandiridmis haldedir. Kamusal alanin, iktidar
dagihiminin ve biirokratik idare modelinin giderek artan 6nemi de dev-
leti eylemini sinirlandiran unsurlar arasindadir. Ayrica, politika olugtur-
ma siirecinin bilyiik bir kisminda, az ¢ok giiglii ¢ikar gruplar arasinda-
ki ¢atigma ve uzlagmalar da yer alir ve bu gruplar, buyiik 6l¢iide, oy pe-
sindeki siyasal partiler aracihifiyla kendilerini ifade ederler.

Tkincisi, siyasal diizlem siyasal olmayan birtakim siirelerin ta-
mamlayicisi olmaya devam etmektedir, hatta belli amaglarla bu du-
rumda ikincil de kalabilir. Siyasal olmayan bu siiregler en basta gelir
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uretimi ve dagilimina yonelik siireglerdir. Bu sfiregler, hila toplumsal
sermayenin bir yanda piyasada rekabet halinde olan ézel denetim al-
tindaki farkli ‘paketler’e dagilimini, diger yanda da sermayenin emegi
denetimini yansitir.

Ne var ki 20. yiizyil bu iki genellemenin de gecerli olmadig dev-
let bigimlerine de tanik olmusgtur. Bunlarin en belirgin ortak 6zelligi su
celigkili olguda yatar: Liberal-demokratik anayasanin en énemli oze-
liklerinden biri olan biiyiik organize parti 6zelligi, s6z konusu bu dev-
letlerde canli ve saglam bir konuma sahiptir ama bir farkla: Bu 6zel-
likleri tagiyan tek bir parti vardir. Digerlerinin varolugunun ve igleye-
bilmesinin temel kogullar1 ve kamusal alan, anayasanin diger ozellik-
leriyle birlikte bask: altinda tutulur.

Bu nedenle, ¢agdas liberal demokrasiler ile liberal devlet arasin-
da az once soziinii ettigim surekliligin birinci unsuru bu devletlerde ge-
cerli degildir. Bu tek parti ve devlet arasindaki son derece yakin iligki
yuziinden, her ikisinin kimligi de degisime ugramistir ve bu iligki o ka-
dar belirgindir ki ortaya ¢ikan siyasal durum parti-devlet olarak ad-
landirilabilir,

Bu parti-devletler cesitli bigimlerde var olmusglardir, bazilan
varligim hala da siirdiirmektedir. Ugiincii Diinya iilkelerindeki tipik
ornekleri bir kenara birakacak olursak, 20. yiizyildaki sanayilesmis
toplumlarda bunun iki gesitlemesini goriiriiz: Fagist devlet ve komii-
nist devlet. Tkisinin ayrildig1 tek nokta, komiinist parti-devletlerin libe-
ral-demokratik sistemleri tanimlayan ikinci siireklilik unsurunu, yani
kapitalist ekonomik diizen ve buna eslik eden smif ayrimini reddetme-
sidir. Bu boliimde oldukga genel bir tarzda yalmizca komiinist parti-
devletleri ele alacagiz. Somut bir 6rnek tegkil etmesi nedeniyle, ele ala-
cagimiz 6rnek yalnizca Sovyetler Birligi olacak.?

1 Sovyetler Birligi ile ilgili bildigim her seyi Victor Zaslavsky ile defalarca yaptigim sohbetlerden
ogrendim; bu bélimiin daha sonraki taslaklarinda onun elegtirilerini ve dnetilerini izlemis ol-
saydim, Sovyetler Birligi’ne yonelik, su anda sunabildigimden ¢ok daha kapsamli ve mantikli
agiklamalar sunmug olabilirdim.
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II. SOVYET PARTI-DEVLETININ KOKENLERI

[k kez 1980’lerin ortalarinda bu mesele iizerinde durmaya baglamig-
tim; bu boliimii kaleme aldigim yil olan 1988’de ise ozellikle Sovyet-
ler Birligi’ne odaklanip odaklanmamak konusunda hala se¢im yapabi-
lecek durumdaydim; zira o siralar diger Dogu Avrupa iilkelerinde de
yonetimde nispeten benzer bigimlerde yapilandirilmis komiinist parti-
devletler vardi. O giinden bu yana her gey korkung bir hizla degigti. El-
bette, Dogu Avrupa iilkelerinin girdigi degisimle bu siyasal ortamlar
sonunda yasalara dékiiliip tiimiiyle kurumsallasabilir; bu durumda, §.
Boliim’de modern devletin geligiminde s6z ettifim faydalardan derin-
den etkilenip geri déniilemez bir ¢izgiye girebilir.

Sovyetler Birligi’ne gelince; Sovyetler Birligi’nin siyasal yapisi su
ana dek bu denli buyiik degisiklikler kaydetmis degildir. Gorbagov’un
cok isabetli goriinen vaat dolu iki sloganindan —perestroyka (yeniden
yapulanma) ve glasnost (agiklik)- yalnizca ikincisi, Sovyet kamu yaga-
mimn su andaki kosullar iizerinde kayda deger bir etkide bulunmus-
tur, Ancak glasnost, benim yorumuma gore, Sovyet toplumunun kiil-
tirel iklimini kargisina alip, Sovyet devletinin kurumsal 6zelliklerinde
cok da biiyiik degisikliklere gitme amaci zaten tagumiyordu.

Bu nedenle, Gorbagov yonetime gelmeden 6nce bu konuyu ana-
liz etmeye baslamig olsam da, Sovyetler Birligi’nde dnceden ileri siir-
digiim geylerin gegerliligini bozabilecek kadar perestroyka yapiima-
mugtit. Her ne olursa olsun, bu noktada, Sovyet sisteminin su anda iz-
ledigi ¢izgi ya da gelecekte donebilecegi yonler degil, 6ncelikle bu sis-
temin gecirmis oldugu deneyimler tizerinde durulacaktrr.

O halde en basgtan baglayalim: Ruslarin 1917 Ekim devriminde
yapilanlar ve devrimden sonra girilen siicecte yeni yeni filizlenen Sov-
yet devletinin, giiniimiiz liberal demokrasileri ve bunlarin liberal ko-
kenleri arasindaki iki siireklilik unsurunu ne oranda reddetmeye hazir
oldugu agik¢a gorilebilir,

Once ikinci unsuru ele alalim. Lenin’in partisi kendisini her za-
man 6zel sermaye ve piyasayi yikmaya adamigtir. Devlet iktidarm eli-
ne gegirir gegirmez ilk yapmak istedigi sey de bu iktidar1 bunlar: yik-
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ma yoniinde kullanmak oldu. Bunu basarir tbagsarmaz, devlet de yitip
gitmeye baslady; zira raison d’étre* —somiiri1 ve sinif ayriminin siyasal
himayesi— artik yok olmustu. Ayrica Rusya’daki ilk sosyalist devrimin
ardindan gelismig Bat1 iilkelerinde de sosyalist devrimler yapilmasi
bekleniyordu, boylece oradaki devletler ortadan kalkacak, dolayisiyla
Rusya’nin da bunlarla bas etmesi gereken bir devlet olmasi gerekme-
yecekti.

Ne var ki Bolsevikler, Rus Emperyal devlet mekanizmasinin
kontrolunii ellerine alip kendi amag ve kosullarina uyacak sekilde de-
gistiric degistirmez, bu mekanizmay1 kendi sonunu getirecek sekilde
yonlendirmeyi uygun bulmadilar. Onun yerine, .devletin o benzersiz
kaynaklarini (en bagta organize bask: kullanabilme yetenegini) dizgin-
siz ve acimasiz bir tarzda kullandilar. Bunu yaparken (sadece bunu ya-
pparken de degil), bu iktidara rakip olacak her seyi yavas yavas ayikla-
dilar. Bu yolda devletlerinden birinci liberal mirasi da ¢ekip kopardi-
lar: Bu miras, rakip partilerin kamuoyu toplamak adina mesru ve dii-
zenli bir rekabet igine girdigi, siyasal liderlik yapisinin ve dolayli da ol-
sa politikalarin igeriginin ele ahnacagi kamusal alan mirasiyds.

Lenin’in partisinin siyasal diizlemde bu denli radikal yenilikci
tarzda eylemde bulunabilmesinin (bulunmak zorunda kalmasinin) ar-
dinda iki temel neden bulunur: Her seyden 6nce, Birinci Diinya Sava-
st sirasinda kendini yok etme siirecine giren Car otokrasisi, kamusal
alana ya da megrutiyetci bir diizene hicbir zaman izin vermemigti. Ay-
rica, Subat devriminde Carlik Rusya’sindan dammnosa bereditas’s (mi-
ras) devralan gecici hitkimet, savas kogullarinda, boyle bir alan yara-
tabilmek adina yalmzca ilk bir iki adimi atabilmistir. Ayrica, kisa tari-
hi boyunca, komplolarla ugragan, siirgiin veya yeralt1 partisi gibi cali-
san Bolsevik partinin mesruti siyasete girmesine asla izin verilmemis-
tir. Bu bakimdan Bolgevik yonetim, oncelikle nereden geldigine bagl:
olarak, devlet iktidarini, Batili bakig agisindan yeni ve nefret uyandiri-
a1 bir ¢izgide uygulamaya zorlanmistir.

(*) Raison d’étre: (Fr.) Varlik nedeni - ¢.n.
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Ancak bu noktada —bu da ikinci temel' nedendir— nereye gittigi-
ne de baglh olarak dememiz gerekiyor. Zira, dedigim gibi, Bolsevikler
bu biisbitiin yeni gorevlerinde baglica ara¢ olarak devlet iktidarim
kullanmuglardir. Bu yeni gorevlerse, oncelikle 6zel sermaye ve piyasayi
ortadan kaldirmak, sonra ne sermayesi ne de piyasasi olmayan bir top-
lum ve ekonomi yénetimi uygulamakti.

Bolgeviklerin s6z konusu politikalarinin ¢ogu ivedi baskilar ve
tehdit kogullarinda olugturulmustu. Bu politikalar daha sonralan pek
cok gelismeye bagh olarak degistirilmig ve cesitlenmis olsa da, bu yeni
devlet bigiminin etkilerinin uzun vadede ne kadar kalic1 oldugu, Ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Dogu Avrupa toplumlarimu farkli bir siyasal
diizene girmeye zorlamig olan yeni modelle birlikte agik¢a goriilebilir.

Bu boliimdeki diger ii¢ baslhikta, biraz yapay da olsa, bu yeni bi-
¢imi {i¢ ana yonden ele alacagum: Devletin yapisi, faaliyet alan: ve is-
leyis tarzi. Kisacasi bu yeni devlet bi¢iminin en belirgin 6zelliklerinin
tizerinde duracagim. Bunu Sovyet tipi devlet olarak adlandirmamin
nedeni, ilk olarak Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan bu 6zelliklerin,
Sovyet yorungesinde kalan diger tlkelerde oldukga farkli, bambagka
boyutlar kazanmig olsa da, bu cografyanin siyasal sisteminde hal4 be-
lirgin yansimalarinin olmasindandir.

III. SOVYET TiPi DEVLET YAPISI

Her seyden énce, s6z konusu siyasal ortam, digaridan goriinen yapilar
ve yasalarin giinlik yagamdaki uygulanisi agisindan liberal demokra-
silerle bazi ortak ozellikler tagir. Her ikisinde de yurttaglarin siyasal
tecriibeleri agisindan en belirgin ve en sik rastlanan 6zellik, ¢cok sayida
memurla ugrasilmasi (ve onlar tarafindan ugrastirilmak) ve bakanlik-
lar veya diger kapsamli birimler icinde gruplasan makamlara adamlar
yerlestirilmesidir. Her iki sistemde de, bu makamlarin her biri yiiriit-
tikleri glindelik yasam etkinlikleri (kamu alanlarinda polisiye dene-
timden, hastane ve aragtirma kurumlarinin isletilmesine kadar) acisin-
dan biiyiik farklhliklar gosterir ama ikisi de hiyerargik olarak orgiitlen-
mistir; ikisi de sirim baskici giglere dayar, ikisi de kamu parasmi kul-
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lanir ve ikisi de genel kurallar ¢ergevesinde ¢aligmalarini yiirttir ve bu
kurallarin ¢ogu yurttaglarin kendi gikarlarina yonelik olarak kullanil-
mak iizere diizenlenmistir. Bir baska deyisle, her iki sistemde de giin-
delik siyasal yasamin merkezindeki olgu, profesyonel gorevlilerin yer-
lestirip idare etmekle yiikiimlii oldugu uzman kurum ve kuruluglardir.

Ayrica, her ikisinde de siyasal yasamun idari boyutu siyasal agi-
dan uygun bir diger boyutla tamamlanir; prensipte bu boyut, idari yo-
niin etkinlesip denetlenmesini saglar ve yine ikisinde de siyasal boyut
acisindan ¢ok onemli bir rol oynayan ve siyasal parti olarak adlandi-
rilan bir ya da daha fazla sayida siyasal olugum bulunur. Bu acidan,
Sovyet tipi devlet yapisinda iktidardaki komiinist parti, liberal devlet-
lerdeki daha kapsamli ve daha iyi orgiitlenmig kitle partileriyle yine
bazi benzerlikler tagir. Bu parti kendi basina bask: vasitast olmayan,
goniilli katihinan bir kurumdur; partinin siyasal programina itye olan
bireylerden olusur ve komuta iglevini devlet kurumlarinda lider olan
gorevliler yurttiir, Parti kendi anayasasina gore igler, dahili iiniteleri
farklilasmustir; bu farklilagma sayesinde hem butiintiyle isci sinifi olan-
lar, yani yasaminda parti iiyeligi nispeten 6nemsiz olan sinif kolayca
ayirt edilebilir, hem de yagsamlar partide ve devlet organlarinda oyna-
diklari {oynamayi umduklar) rollerle belirlenmis olan parti ileri gelen-
lerinin kim oldugu agik¢a ortaya ¢ikar. Komiinist partilerce de payla-
stlan demokratik merkezcilik olarak adlandirilan anayasal prensiple-
rin, diger partiler tarafindan ilan edilenlerden biraz farkh oldugu dog-
rudur, ancak bunlarin uygulamadaki énemi pek de farkli sayilmaz; zi-
ra bu noktada 6nem verilen sey, partinin ileri gelenlerinin parti politi-
kalari ve kaynaklan iizerindeki kontroliine karst cikan muhalif grup-
larin engellenmesidir.2

Bir bagka deyisle, bu agilardan Sovyet tipi sistemlerde goriinis-
te liberal demokrasilerdekilere benzer bir devlet vardir ve iktidar elin-
de tutan kominist partiler bu demokrasilerdeki partilere benzer. An-
cak, Sovyet modelindeki parti-devlet iliskilerine 6zgii olan yapisal bo-

2 A. Ware, Citizens, parties and the state, Polity, Cambridge, 1988, 5.35-6.
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yutun her seyin tizerinde 6nem tagiyan anlami goz ard edilirse, bu ben-
zetmeler bizi yanlg yonlere goturebilir. Soyledigim gibi, Sovyet tipi
devlet bir parti-devlettir. Bir baska deyisle, Sovyet tipi devlette, s6z ko-
nusu iilkenin Komiinist Partisi, agik¢ca veya yerlesik ve karst ¢ikilamaz
gelenekler yoluyla tiim kararlan belirleyecek anayasal giigleri kendi
biinyesinde toplamistir. Bu alanlarda sahip oldugu iktidari kendi or-
ganlari yoluyla yurutmekle kalmayip, siirekli ve baglayic1r politikalar
olusturarak tiim etkinlikleri yonlendirir, devlet kaynaklarim igler.

Burada s6z konusu olan, uzun bir siire boyunca ¢ogunlugu elin-
de bulunduran ve dolayisiyla liderleri siirekli kilit mevkileri elinde tu-
tan, bu kapasiteyi kullanarak devlet organlarinin etkinliklerini yiriiten
bir parti meselesinden ibaret degildir. Bu bazen liberal demokrasilerde
de olur: Bir tilkede, biiyiik cogunluklar, yapilan secimler sonucu birkag
kez art arda yine aym partiyi destekleyerek onu egemen bir konuma
yiikseltebilirler, Bu gibi durumlarda, o parti ve devlet arasinda yogun
bir 6zdeslesme s6z konusu olabilir. Bunun sonucu olarak, parti liderli-
gi ve devlet liderligi arasindaki ayrim de facto asinmaya ugrar. Ancak
Sovyetler Birligi’nde bu ayrim, dzellikle anayasal dizeylerde, de jure*
diizlemde bile var olmamigtir. Olugumlar: ve karar alma kapasiteleri
parti kurallariyla belirlenen ve rapor verseler bile yalnizca partinin di-
ger organlarina rapor veren bu organlar, boylece dogrudan dogruya,
resmi ve mesru olarak devlet politikalarini belirleme ve devlet organ-
lar1 tarafindan vyiiriitiilen etkinlikleri denetleme giicinii ellerinde bu-
lundururlar.

Sovyetler Birligi’nin (1990 yilinin baslarinda yenilenmig olan)
1977 anayasasi bunu Madde 6’da acik¢a belirtmektedir:

Sovyet toplumunda en énde gelen kilavuz giic, siyasal sistemindeki
tiim devlet organizasyonlarimun ve kamu organizasyonlarmun gekir-
degi olan SovyetlerBirligi Komiinist Partisi'dir. SBKP (KPSS) halk
icindir ve halka hizmet eder. Marksizm ve Leninizm ilkelerine bag-
v Kowmiinist Parti, toplumun geligmesi icin gereken genel acilan,

(*) De jure: Mesru olarak — ¢.n.
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SSCB’nin ic ve dis politikasini belirler; Sovyet halkimn biiyiik ya-
pict islerine yén verir ve komiinizmin zaferine giden yolda, halkin
miicadelesine planh, sistematik ve teorik agdan biitiinliklii bir
ozellik kazandirr.

Bu acidan, sirasiyla devletin ve partinin liderlikleri (yine resmi
ve baglayici bir bigimde) birbiriyle ¢akismig durumdadir. Bunu acik
anayasal diizenlemelerle yapar ya da devlet organlarinda 6nemli
mevkilerde ¢alismak iizere bagvuranlart kendi yerlesik uygulamalari-
na gore seger veya en azindan bu gibi konumlara yerlesecek bireyle-
rin niteliklerini kendisi belirler (nomenklatura). Ayrica, devlet aygi-
tindaki —iiretimle ilgili olanlar dahil- tiim 6nemli yan dallar, ayni se-
viyede calismakta olan parti organlan tarafindan denetlenir ve bu
parti organlari tiim etkinlikleri elegtirme ve gereken degisikleri emret-
me yetkisine sahiptir.

Sovyet tipi devlete 6zgii bu yapisal zellik nereden gelmektedir?
Daha 6nce de énerdigim gibi, bu soru, Sovyet Rusya’nin kendi tarihi-
ne bakilarak kolayca cevaplanabilir. Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Av-
rupa iilkelerindeki Komiinist partilerin butuniiyle imtiyazli anayasal
konumlari, 1917 Ekim’inde Lenin liderligindeki Bolsevik partinin dev-
let iktidarini ele gegirir gecirmez muhalefet ve rekabete karst gosterdi-
gi sabirsizhigin mirasidir.? Bilindigi gibi, Sovyet Rusya’da yenilmez ik-
tidar konumuna bir kez yerlegen Bolgevikler bunun yitip gitmesine as-
la izin vermemislerdir. 1920ler ve 30’larda iktidarlarint iyice pekistirip,
40’y yrllarin sonlarinda bu parti/devlet modelini diger Dogu Avrupa
ulkelerine de dayatmuglardir.

Lenin’in siyasal diigiinceleri analiz edilip bu sorunun cevab: bu-
radaki sinirlar ve sorumluluklar arasinda aranabilir; bu disiincelerin
iktidar bicimlendirecek ve baglayiciligini saglayacak kurumsal diizen-
lemelere yeterince 6nem vermemesinden, 1. Bolim’de siyasal tecribe-
nin yatay boyutu diye adlandirdigim boyuta yonelik bir olasihig gore-

3 Bkz. L. Scahpiro, The origins of the conamtmist autocracy: Political opposition in the Soviet sta-
te. First phase, 1917-1922, 2. baski, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987.
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memesinden, siyaseti muhtemel politikalar matrisi* olarak algilayama-
masindan dem vurulabilir (Hatta Lenin, yasaminin sonlarina dogru,
kendi 6liimiinden sonra Stalin’in parti-devletin yetkilerini acimasizca
ve yikict bir bigimde kullanabilecegi gibi bir tehlikeyi hissedip huzur-
suz olmasina ragmen; bu tehlikenin kaynagini, s6z konusu gii¢ ve yet-
kilerdeki diktatorlitk yapisina ve toplumun bunlar kargisinda tama-
men savunmasiz olmasina degil, yalnizca Stalin’in nyekulturny (vahsi)
kisiligine ytuklemistir).

Ben ise kendi adima, parti-devletteki parti ile devletin bu 6zel
baglayici iligkisini agiklamak igin farkl bir yolu vurgulamak isterim.
Bir partinin devletin kendi yapisi iginde istikrarly, seffaf, egemen bir bi-
lesen haline acik ve resmi bir bicimde déniistirebilmesi igin yeterli ol-
masa da gerekli kosullardan biri, onun gercekten de devlet icinde et-
kin olan tek parti olmasidir. Oysa, liberal demokrasilerde ¢esitli parti-
ler ve devlet arasindaki nispeten uzak iligki ¢ok partililigin bir arunii-
diir (iki ya da daha fazla partinin var oldugu durumlarda).

Ancak cok partili sistem, ¢ok daha kapsamli bir olgu olan ka-
musal alanin varliginin bir boyutudur (hem sebebi hem de sonucudur).
Kamusal alan, halkin, kamu meseleleri konusunda 6zgiirce ve rahatca
birbirine hitap edebilmesine, yetkililerin uyguladigi politikalart yarg:-
lay1p destekleyebilmesine veya elestirebilmesine, kamuoyuna yon ver-
mek ve alternatif politikalar tiretebilmek i¢in gruplar halinde 6rgitlen-
mesine izin veren diizenlemelerden olugsur. Sovyet tipi devlet boyle bir
alanla tamamlanmamistir; ne kamusal alanla ¢evrilidir ne de onun ta-
rafindan izlenebilir. Ashina bakilirsa siyaset dedigimizde, kamusal
alanda, coklu ve ézerk kolektif akeorlerin, rahatlikla ve megru bir bi-
cimde, kendi 6zel ¢ikarlart adma politikalars sinirlamak, etkilemek ve
belirlemek icin birbirleriyle rekabet etmesini kastediyorsak, Sovyet ti-
pi devlette siyaset yoktur diyecek kadar ileri gidebiliriz.

Son zamanlarda glasnost bu saptamanin inanirhligini azalt-
maktadir. Ne var ki, burada bazi yanlis anlamalardan kaginmak ge-

4  A.]. Polan, Lenin and the end of politics, California University Press, Berkeley, Calif., 1984.
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rekir. Bu saptamadaki iddia, Sovyet tipi devletler tarafindan yoneti-
len toplumlarda dogru politika hedefleri, kolektif ¢ikarlarin yapist ve
icerigi veya benzer konularda higbir tartigma veya minazara olma-
mast degildir. Bu konularin yalnizca biitiiniiyle ayricalikh ve yetkili
kiicitk bir grup azinlik tarafindan tartiglldigi da degildir. Buradaki
asil mesele, kag kisi tarafindan yapilirsa yapilsin, bu tiir tartigmala-
nn, temalan kendi belirleyen, incelenecek secenekleri kendi sapta-
yan, tarugmanin ne kadar siirecegine kendi karar veren ve hepsinden
onemlisi ne sekilde sonuglanacagi énceden belirlemis olan yiiksek bir
otoritenin buyruguyla baglatilmasidir, Normalde, bu kogullar altinda
eksik olan sey, tartigma yapilmamasi, meselelere alternatif tanimlar
getirilmesi, bu tammlarin olciiliip degerlendirilmesi ve ¢oziimler hak-
kinda goriis bildiriimesi degildir. Burada eksik olan sey, prensipte
cevresel kosullarin megru yorumlari ile bu kosullarla baga ¢ikabilmek
i¢in uygun politikalarin olusturulmas: arasinda kalan kamusal, agik
uglu yuzlesme siiregleridir. Bu da dogrudan dogruya Komiinist Par-
ti'nin tamamen ayricalikli anayasal konumundan ve baska kolektif
olusumlarin yoklugundan kaynaklanir. Oysa, farkli ve birbirine zit
cikarlan orgiitleyen ve ifade edebilen kolektif olugumlar, parti-devle-
te oranla daha 6zerktir ve bir gekilde digerlerinin konumu da tehdit
eder durumdadir.

Ancak bu noktada yine goyle bir soru sorulabilir: Sovyetler Bir-
ligi'nde ve benzer sekilde olusturulmus toplumlarda toplumsal ¢ikar-
larin kamusal alanda 6zerk olarak 6rgiitlenmesi neden mamkiin degil-
dir? Sonug olarak, kamusal alan kurumsal, 6zerk ve toplumsal bir
diizlem olarak neden var olamamaktadir?

Bu noktada yine komdiinist sistemin dzel sermaye ve piyasaya
bagvurmaksizin toplumu yonetme ve denetleme niyetinde olmasina
gonderme yapacagim. Bunun anlami, 6zel kisilerin kendi iiretim kay-
naklarina sahip olma hakki ve bunlan kendi sectigi stratejilerle kendi
avantajt dogrultusunda kullanma hakkinin engellenmesidir. Bireyler
bagka insanlari ¢alisgtiramaz ve digerleriyle girket ya da 6zel ortaklik
kuramazlar.
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Ancak yine de su soru sorulabilir: Bu 6zel hak neden kamus,]
alanin varligim (yeterli degil de) gerekli kilan bir kosul olsun? Nedep,
bu, bireylerin diger haklarindan, 6rnegin iiretime yonelik olmayap
miilk edinme, kolektif egitim veya saglk hizmetlerinden faydalanma,
kendi vicdamina gore ibadet etme hakkindan (ki bunlarin bir kisy,
Dogu Avrupa iilkelerinde kullanilan haklardir) daha énemli olsun?

Bu kitabin en baginda incelenen meselenin i¢inde de sozii edj]-
digi gibi, bunun nedeni agiktir. Uretim araglarina sahip 6zel miilkiyet
hakki, toplumsal iktidarin farkh bir bi¢iminin, yani ekonomik iktidga-
rin temelidir. Zira, bu durumda uyruklarin bir kismu digerlerinin {ire-
tim kaynaklarina erisme ve kullanma hakkini engelleyebilir veya by
ayricalikli uyruklar digerlerinin kaynaklara ulasma ve kullanma ko-
sullarim kendisi belirler, Dahasi, milk sahiplerine devletin iktidarim
kendi lehine kullanma olanag verir.® Son olarak, toplumu, bu hakla-
ra sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirir ve miilk sahiplerine
olan bagimliliklarina ve onlarmn ne kadar altinda kaldiklarina gére sis-
temli bir siralama icine sokarak ¢ogunlugu ikinci gruba atar (Igveren
iligkilerinin sémiirtiyti de beraberinde getirdigini ileri siiren Marksist
goriisiin kabul edilip edilmemesinin s6z konusu olmadigina dikkat
gekmek isterim. Miilk sahibi olanlarin kargisinda, miilk sahibi olma-
yanlarin ig-emek bakimindan piyasada sistematik olarak asagi konum-
lara yerlegtirilmesi Durkheim ve Weber tarafindan da goriilmiis ve ele
alinmustir. Ozellikle Weber, is iliskilerinde, calisanlarin asag siralara
yerlestirilmesine dikkat ¢ekmigtir).

Prensipte devletin saygi gosterdigi (hatta bazen yaptirim ve da-
yatmalarda bulundugu) iktidar iligkileri kuran, tiretim araglarint elin-
de bulunduran 6zel miilkiyet, toplumda ayricalikli 6zerklige ve devle-
tin dogrudan miidahalesine karst dokunulmazhiga sahip belli merkez-
ler olusturur; kendisi ve bagkalarimin kosullarim etkileme giiciine de
sahip olur. Eger diger kurumsal kosullar da mevcutsa, kamusal alana

5 A. Gouldnet, The coming crisis of Western sociology, Basic Books, New York, 1970, 5.304 vd;
bkz. ayrica F, Parkin, Marxism and class theory: A bourgeois critique, Columbia University
Press, New York, 1979, bél.3.
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Ozgii politika olugturma siireglerindeki muhalefet ve fikir birligi gibi
olgular bu merkezler arasinda yaganmaya baglar.

Fasist parti-devletlerde bu kogullarin Sovyet parti-devletlerin-
dekilere kiyasla daha radikal ve somut bir bicimde disarida birakil-
masinin nedenlerinden biri de budur. Sovyet parti-devletlerinin tersi-
ne, fagist parti-devletler yapilari geregi, uretim araglarina sahip 6zel
miilkiyvetin, kapitalist ig iligkilerinin, piyasa iktidarimin vs. ortadan
kaldiridmasina aldirmazlar, Bu bakimdan, kamusal alana ait birtakim
olugsumlarin ayakta kalmasina biraz izin verirler ama kamusal alanim
tamamen ortaya ¢ikmasim 6nlemek icin diger olugumlari somut bi-
cimde elemeleri gerekir. Ornegin, basin ve derneklesme 6zgiirliigiini
acik¢a kasitlar ve Nazi Fithrerprinzip’te oldugu gibi antidemokratik
ilkeleri altini cize ¢ize ilan ederler. Komiinist parti-devletler ise, bas-
ka toplumsal iktidar bigimlerinin var olmadig: toplumlarda, demok-
ratik ilkelere sahte baghliklarini géstermek igin iginde rekabetin séz
konusu bile olmadig: secimler yapmak gibi kurumsal etkinlikler ser-
gileyebilirler.

Bu goriigiin ne dlgiide gegerli oldugunu bir 6rnekle inceleyelim.
Komiinist parti devletinin muhalefetin varligini ve mesruiyetini kabul
etmek ve bir nebze olsun kamusal alan agilmasina izin vermek zorun-
da kaldig1 ilk Dogu Avrupa iilkesi Polonya’dir. Ancak Polonya, karma-
sik nedenlerden otiirii, Katolik kilisesinin bagimsiz bir toplumsal ikti-
dar merkezi olarak etkinlik gostermesine onceden izin vermis oldugu
bir tilkedir. I. Bolim’deki terminolojiyi kullanacak olursak, Katolik
Kilisesinin iktidar1 normatif (kuralci) iktidardir. Ayrica, bu ikeidar
merkezi, Solidarity’nin (Dayamgma) olusmasinda da kilit rol oynanus
ve bir noktada, is¢i kitlelerini etkileyerek de facto bagimsiz bir iktidar
merkezi olarak kalabilmistir. O halde, her iki durumda da Polonya
parti-devleti kimi bagimsiz toplumsal iktidar merkezlerinin goyle ya da
boyle gergekten var oldugu bir toplumla yiiz yiize kalmistir. Bu, Sov-
yet tipi devlet i¢in oldukga istisnai bir durumdur ve bu durum Polon-
ya Komiinist Partisi’ni son derece sira dig1 (ve savunulamaz bir gey ol-
dugu da gortilen) su diizenlemeleri kabul etmeye itmistir: Kendisi ve
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Dayanigsma arasinda iktidar paylagimi ve kamusal alanin nispeten yay-
gin ve genig kapsamli sekilde yeniden etkinlesmesi.

Ozetle, normal kosullarda, boyle bir devlette kamusal alanin
(ve dolayistyla siyasetin) var.olmayiginimn veya olamayisinun iki ana ne-
deni vardir: Birincisi, 6zel kigilere, tek basina ya da dernekler halinde,
iiretim araglarma kendi adlarina sahip olma ve yonetme hakk: veril-
memigtir. Tkincisi, kamusal alanin vazgecilmez boyutu olan ¢ok parti-
lilik anlayigi, 0 megruti diizende Komiinist partinin kendine miinhasir
imtiyazli konumunu bezabilirdi. Bir bagka deyisle, kamusal alanin ko-
sullari yaratilmamugtir, zira bunun potansiyel sonuglari kabul edilebi-
lir seyler degildir.

IV. SOVYET TiPi DEVLETIN iSLEYiS ALANI

Uretim araglarina sahip 6zel miilkiyetin olmay:si, Sovyet modeline go-
re igleyen devlet etkinliklerinin tek ve en 6nemli boyutunu, yani devle-
tin igleyis alaninin neden bu denli genis oldugunu da agiklamaktadir.
Parti-devletin etkinlikleriyle dogrudan ve siirekli etki altinda kalan
toplumsal kaygilarin biitiiniinde, liberal-demokratik sistemlerdekilerle
karsilastirildiginda ¢ok biiyiik artis olmustur.

Peki neden boyledir? Uretim araglarina sahip olan ve olmayan
her iki sistemin de ekonomik agidan ¢ok onemli bazt sorulara cevap
bulmasi gerekir: Hangi mallar airetilmelidir, hangi hizmetler verilmeli-
dir ve bunlar kim tarafindan, nerede, hangi maliyete gore, hangi siirec-
lerden gegerek yapilmalidir? Ancak, her iki sistemin bu sorulara verdi-
gi cevaplar ¢ok biiylk farklihk gostermektedir.

Uretim araglarina sahip 6zel miilkiyete izin veren sistemlerde bu
sorulann cevaplar, belli bir goklugu olusturan farkl, karsilikli olarak
birbirine bagimh ve rekabet halindeki (birey ya da sirket gibi) birimle-
rin, kendi cikarlari adina yuriittiikleri ve kendi 6nemine haiz piyasa fa-
aliyetlerinin yan tiriinleri olarak (ve bityuk olgtide plansiz) ortaya ¢i-
kar. Bu faaliyetler cesitli iiretim faktorlerinin fiyatlari igine kodlanmug
bilgilerin 1g1ginda yiritilir. Bu fiyatlar genellikle bu birimler arasin-
daki karsilikli etkilegimler tarafindan belirlenmistir. Bu nedenle, islev-
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sellestirmesi gereken veriyi zaten kendisi tireten piyasa, bambaska,
ozerk bir diizlem olarak ortaya ¢ikar ve kendi mantigina gore igler: Zi-
ra piyasa aracihigiyla, farkli birimlerinin faaliyetleri kendi igleyisinin s1-
nirlarim da olugturur ve boylece faaliyetlerinin yol agabilecegi seyleri
de kendi kendine dengelemis olur.

Ancak, iiretim araglarina sahip 6zel miilkiyete izin verilmeyen
sistemlerde, iiretim birimleri farklilagip rekabet haline giremediginden,
kendi avantajlar dogrultusunda isleyerek piyasadaki diger birimlerle
karsilikl etkilesime de giremez. Bu nedenle, ekonomiye yonelik bu so-
rularin cevaplar, 6zerk, etkilegim arayis1 igindeki birimlerden gelen ce-
vaplarin disinda bir yerde aranmelidir. Prensipte, devlet faaliyetlerinin
cok genis bir alana yayilmasiyla da ¢oziimlenmeleri beklenmez.¢ Ne
var ki, Dogu Avrupa’da durumun bdyle olmast tarihsel kayit meselesi-
dir ve bir kez daha bu kaydin Sovyetler Birligi 6rnegiyle bagladigin
soylemek durumundayiz.

Birkag kez tekrarladigim gibi, iiretim araglarina sahip 6zel miil-
kiyetin yasaklanmasi Bolsevik devrim programinin ana maddesiydi. Bu-
nu gerceklestirmek icin epey cetin ve cetrefilli bir siirecten gecilmesi ge-
rekmistir. Bunun bir nedeni, bu yonde atilacak ilk adimin —yani, sanayi
varhklarinin is¢i konseyi tarafindan kullamlmast ve yonetilmesinin—
tiretim agisindan (iiretkenlik bile degil) sikinti veren sonuglara yola a¢-
mus olmasidir. Ayrica Bolsevik ideolojisine gore, tiretim araglarindan bi-
ri olan tarim arazileri 6zel kosullar cergevesinde ele alinmaliyds; ¢iinka
tarim arazilerinin isletilmesi, kendisini sanayi isci simifinin siyasal oncii-
st olarak tammlayan Parti ile idaresi zor hantal struf olan Rus koylile-
ri arasindaki hassas iliskiyi dogrudan dogruya belirleyen bir unsurdu.

Ne olursa olsun, nihayet 1920’lerin sonlarinda, Yeni Ekonomi
Politikasi {ekonomiyi ‘yeniden-piyasalagtirma’ yoniinde koyliiler ara-
sinda giiclii olanlara genig imtiyazlar taninmasina son verilen dénem)
sona erdirilip tarimsal kolektivizasyona ve zorunlu sanayilesmeye 6n-
celik verilmeye baslaninca, Sovyet sistemi iiretim araglarina sahip ozel

6  Bkz. A. Nove, The economics of feasible socialism, Unwin, Londra, 1983.
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miilkiyetinin biitiiniiyle kaldinlmas: yoniindeki faaliyetlerini geniglet-
meye bagladi. Yineliyorum; artik 6zel mulkiyet temelli farkl: ve rakip
birimler yoktu; 6zerk, kir amacli igletmeler, tiretim birimlerinin etkin-
liklerini dayandiracagi ekonomik degiskenlerden olugan bir veri gerce-
vesi kuramiyordu.

Yani piyasa yok; belirlenmig fiyatlar yok; kaynaklarin akiler
paylagimini ve siireglerin verimli bir bigimde 6rgiitlenmesini tetikleye-
cek etkin kisitlamalar yok. Bunlara ne 6zel girisimlerde (artik kolektif
olmustur) ne de tiim bu girisimlerden olugan sistemde rastlanmryor;
iretimi tegvik edecek i¢ etkiler yok. O halde geriye ne kaliyor?

Bunun cevabi merkezi planlamada yatiyor. Yani, tiim girigimler
devlet tarafindan sahiplenilecek ve onun adina y6netilecek; bununla
da kalinmayip 6zel olarak olusturulmus yeni devlet organlari tiim te-
mel iiretim kararlarini alacak ve girisimleri denetleyecekti. Bunlat, kar-
larini arttirma peginde bagimsiz birimler olarak degil, otorite tarafin-
dan belirlenen hedeflerin uygulanmasini denetleyen teknik organlar
olarak islev gorecekti. Elbette, bu merkezi planlama organlari, {iretim
hedeflerini ve iiretim siireglerini belirlerken, girisimlere yonelik girdile-
re, ciktilara ve son iiriinleri fiyatlandirirken, ayrintili ekonomi hesap-
larindan faydalanacakti. Ne var ki, st diizeylerde, sanayilesme siire-
cinin hiz1 ve yoniine iligkin agik siyasal kararlar bu hesaplar agisindan
akintimn tersine bir yéne giderken, alt diizeylerdeki planlama organ-
larinin tasarladig direktiflerde, bu direktifler yukaridaki birimlerden
asagidaki birimlere dogru verilen otorite emirleri seklinde uygulana-
rak, akintinmn géturdiigii yone gidilecekti.

Her ne kadar 60’11 yillardan sonra, hem bu uygulamay: yeniden
diizenlemek ve degistirmek hem de 6ncekine ters diigen bir piyasa mo-
deline belli agilardan yaklastirmak icin birka¢ tegebbiiste bulunmus
olsa da, Sovyetler Birligi, iiretici girisimler ile parti-devlet arasindaki
bu iligki modeline bugiine dek biiyiik dlgiide sadik kalmigtir. Bu tegeb-
biislerin diger Dogu Avrupa iilkelerinde de kimi zaman daha bagarih
bir bicimde hayata gegirildigi sdylenebilir. Ancak bu reform cabalarin-
dan alman temel ders, yeni ve 6zel diizenlemeler yapilmadig takdir-
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de, bu modeldeki aksakliklari (asagida anlatilacaktir) giderecek kadar
iyi bir noktaya gelinmesinin imkansiz olacagidir. Ne var ki bunlarin,
Sovyet tipi toplumlarin temel yapisal modelini sekteye ugratilabilece-
ginden korkuluyordu.

Daha 6nce de goriildiigii gibi, bu modelde parti-devletin kendi
olgiisii ve tarziyla ekonomik stireclerin yonetimine dahil olmasi, ol-
dukc¢a giidiimcii de olsa, liberal-demokratik sistemlerle ancak c¢ok
uzaktan bazi benzerlikler tagiyabilir (Buna en yakin model, belki savag
zamanlarindaki kapitalist ekonomilerde goriilebilir; ama orada bile
planlama diizenlemelerinde biiyilk miktarda fretim kaynaklarinmm
ozel miilkiyete ait olmas: prensibi bu denli ¢ignenmemistir).

Dogal olarak, Sovyet parti-devletinin liberal-demokratik devlet-
lerle paylastgt etkinliklere bu kadar buyiik ilaveler yapmasinin yapi-
sal sonuglar1 da biiytik olmugtur. Her seyden once, giderek daha da be-
lirgin ve ayrintili planlar yapan ve bireysel girigimlerle bunlarin yuri-
tillmesini denetleyen tiim bu organlar devletin orgiitsel planina eklen-
mek zorundadir. Ayrica, bu organlarin ¢ogu, ust diizey personel secim-
leri ve bu personelin performansinin denetlenmesi gibi konularda par-
ti organlarin golgesi altnda kalmaktadir. Dahasi, kuruluglar ya da gi-
rigimler faaliyetleri siiresince iki denetimle kars1 karsiya kalir: Bir yan-
da, devletin o girisimin iiretiminden sorumlu planlama organlarinca
yiriitiilen denetimler; diger yanda, o girigimin yer aldigi bolgedeki is-
lerden sorumlu parti yetkililerince yiiriitillen denetimler (Bolgesel par-
ti organlarinin en 6énemli ekonomik islevi tiretim faaliyetlerinin bolge-
sel koordinasyonuydu ve bu bakimdan boigesel parti sekreterlerini
‘Sovyet valileri’? gibi gormek pek de mantiksiz olmaz; bir bagka deyis-
le bunlar, Avrupa’da iilkenin cegitli bolumlerinde ¢ahisan ve degisik
merkez bakanliklarina ait yerel makamlarin faaliyetlerini koordine et-
mekle gorevli Fransiz ve Italyan devlet gorevlilerinin Sovyet muadille-
ri olarak goriilebilir).

7 . Hough, The Soviet prefects: The local party organs and industrial decision-making, Harvard
University Press, Cambridge, Mass., 1969,
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Ayrica, bu tir kuruluglar ve diger tiretim kurumlari devletin
kendisine ait pargalar olarak da goriilebilir; bu noktada, bu girigimler-
de calisanlar devlet ¢aliganlaridir. Bu birimler farkli amaclara (mal ve
hizmet tiretimi) ve farkl bir igleyis modeline {emegin teknik dagilimi-
na ve muhasebeye odakli) sahip birimlerdir. Ote yandan, devletin da-
ha geleneksel boliimlerine oranla bunlarin 6zerkligi son derece kisithi-
dir; zira bu kuruluslarin kendi {iretim araglarina sahip oldugu disii-
niilmez, mali a¢idan devletin biit¢e tahsisine bagumhdirlar ve devletin
daha alt diizey idari birimlerinde oldugu gibi onlar da ayn1 sekilde yu-
karidan gelen direktifler altinda ¢alisirlar.

Bu devletin ig¢ilerine gelince; bu isgiler devlet caliganindan ziya-
de firma ¢aliganlari gibi goraliir. Ne var ki, normalde bir is¢i, bir ku-
rulustaki igini ancak bir bagka kurulusta is bularak brrakabilir ve dev-
letle yine ayni degismez iligkisini stirdiiriir; ama devleti herkesin igve-
reni gibi diisiinmek makul gorimmemektedir,

Sovyet-tipi devlet, planlama organlar: ve yerel parti makamlar:
(kuruluglarin kendileri bir yana) yoluyla bir dizi hayati ekonomik islev
yiriitmenin yani sira, halkin yagam firsatlarint da gekillendirir ve de-
netler. Oysa liberal-demokratik sistemlerde bunlari piyasa giicleri be-
lirler. Elbette, liberal-demokratik sistemlerde bile piyasa yasam firsat-
larinin en biiyiik belirleyicisi degildir ama, her sey g6z ontine alindi-
ginda, yurttaghk haklariyla ve pek ¢ok birey ve grubun siyasal kosul-
lariun diger yonleriyle karsilagtirldiginda, piyasanin hali baskin bir
gli¢ oldugu goriilebilir,

Su da unutulmamalidir ki, Sovyet-tipi sistemlerde bireyin piya-
sadaki konumu adeta hep kritik bir noktadadir; zira halkin sahip ol-
dugu isler, bir él¢iide kazandiklari (ailelerin de) geliri de belirler ve bi-
reyler bu islerin ¢coguna belli bir girigsime veya bir diger igverene katil-
may1 se¢me yoluyla sahip olurlar. Ayrica bireyler, kendi kapasiteleri 6l-
cisiinde irettikleri iriin ve hizmetlerin kargihigi olarak ¢ahstiklar is-
yerlerinden elde ettikleri gelirlerinin ¢ogunu, var olan piyasanin (iyi ya
da siklikla yetersiz) arzda bulundugu birer tiiketici olarak harcarlar,
Bu bakimdan, Sovyet tipi sistemlerde, bireylerin yasam kosullarinin
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bilyitk 6lgiide, emek ve mal piyasasinda yaptiklar: secimleri yansittig
dikkate alinmahdir.®

Ne var ki, liberal-demokratik toplumlarla kurulan bu benzerlik
yaniltic1 olabilir. Emek piyasas: bakimindan, bu benzerlik her seyden
6nce halkin mesleki tercihlerine konan kisitlamalari gizlemektedir.
Unutmamalidir ki, devlet (neredeyse) evrensel bir igverendir. [kincisi,
bu tercihler iizerine konan daha 6zel kisitlamalar da ortili kalmistir,
Sozgelimi, Sovyetler Birligi'nde 6zel ‘kapali girigim’ statiistindeki fir-
malari ele alalum. Yurttaglar yalnizca idari ruhsatlari varsa, savunma
sistemiyle (bazen epey uzaktan) iligkileri olan bu kuruluslarda is bula-
bilirler. Idari ruhsatlari yoksa, kapal girisimlerde ¢aliganlarin sahip ol-
dugu ozel ve zengin avantajlardan faydalanamazlar. Bu avantajlar s6y-
le 6zetlenebilir: Aym niteliklere sahip bir kiginin, ‘a¢ik’ girigimlerde ¢a-
ligan bir bireye gore daha iyi maas, daha iyi ¢caligma kosullar, daha iyi
arac-gerec ve daha yitksek mesleki statii sahibi olmasi.® Bu benzetme
yapilirken atlanan bir tgtinct 6zellik de —nomenklatura ilkesine gore—
bu mesleki konumlarin parti tiyelerine ya da partiyle arasi ¢ok iyi olan-
lara ayrilmis olmasidir.

Ayrica, mal piyasasi agisindan ele alacak olursak, boyle bir ben-
zetmede bagka gerceklerin de atlandigi goriilebilir. Birincisi, malin
(hizmetler de dahil) fiyati piyasa fiyatlan degildir; ¢ogunlukla siyasal
kaygilarla belirlenmis fiyatlardir ve genellikle belli temel gereksinimle-
re (yakit, temel gida iirtinleri, barinma) ulagilmasini saglama almak
icin devlet tarafindan belirlenmigtir. Ikincisi, Sovyet tipi toplumlarin
hepsinde de, tiim gelenlere agik mal piyasasinin yakasindan diismeyen
kronik bir kitlik durumu vardir ve bulunabilen mallarin kalitesi de ge-
nellikte diigiiktiit. Yani, tiiketebilicikleri bir gelire sahip bireyler, keli-
menin tam anlamiyla, paralarini harcayabilecek bir sey bulamazlar;
ciinkii aradiklar1 mal ve hizmetler istedikleri kalite ve miktarda olma-
dig gibi, istedikleri zaman ve istedikleri yerde de bulunmaz.

8 Bkz. C. Lindblom, Politics and markets, Basic Books, New York, 1977,
9 V. Zaslavsky, The neo-stalinist state: Class, ethnicity, and consensus in Soviet society, Sharpe,
Boston, 1982.
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Oysa, siyasal agidan ayricalikh olarak siniflandirilan bir grup
insan, 6zel magazalar sistemi aracihigiyla bu mallara ulasabilir. Bu mg-
gazalar, misterilerin yalnizca satin alma giiciinii taniyan ve yaptirim
koyan bir piyasa anlaminda kurulmamigtir. Miigterilerin bazen daha
renkli (karaborsa terimiyle ifade edilemeyecek kadar esitlilik icerme-
si nedeniyle ‘renkli’ diyorum) piyasalara ulagma imkam oldugu da
dogrudur. Ancak yine, bunlara ulagmak, siyasal olarak denetlenen bir
edimdir (d6viz bulundurma imtiyazi gibi) ve her halii karda bunun gi-
bi gizli veya yari-gizli diizenlemeler, resmi dagitim sistemindeki aksak-
liklar a¢isindan, kamu yararina mesru bir ¢are olugturamaz.

Dolayistyla, goruldiigi gibi kimi insanlar piyasa benzeri iglem-
lerle yagamlarini idare etmeyi bagarsa da, bunlarin yirtitildagi or-
tamlar megru piyasalar degildir; ¢iink (hatta ekonomik agidan keyfi
denilebilecek) siyasal kararlarin dayatmas: altindadir, Ayrica, insanla-
rin yagaminin pek ¢ok boyutunda, bu kararlarin da iizerine ¢ikan da-
ha biiyiik bir kuvvet daha vardir. Ornegin ‘kapal girigimler’de ise gir-
mek isteyenlerin oniine ¢ikan kontrollii diizenlemelerin benzerleri,
yurttaglarin oturacaklari yerlere yonelik tercihlerini de kisitlar. Sovyet-
ler Birligi’ndeki biiytik kentlerin ¢cogunda yasayanlara daha iyi saghk,
egitim, kiiltiir ve alig verig olanaklari sunulmasi, bunlari ‘kapah kent-
ler’ hitkmii altina alir; yani bu kentlerde yagamak isteyen yurttaglar
yetkili polislerden izin almak zorundadir.?® Daha saygin iiniversiteler-
de okumak isteyen nitelikli 6grenciler, segici kurumlar tarafindan uy-
gulanan (ve genellikle siyasal tercihlerin rol oynadigi) ve biyiik olgii-
de inisiyatif kullanilan siire¢lerden ge¢mek zorundadir.

Ozetle, planlama yoluyla gelir iiretimine nezaret ederek siiregle-
ri kontrolii altina alan devlet, bu gelirin dagitimini da kendisi denet-
ler.? Britanyali Sovyet uzmani Neil Harding devletin bu yéniinii su
sozleriyle vurgular:

10 Age.
11 C. Konrad ve L. Szelenyi, The intellectuals on the road to class potwer, Routledge and Kedag Pa-
ul, Londra, 1979.
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Belli bir yerde yasayan insanlarin ezici bir ¢ogunlugu... is bulma,
terfi etme ve emekli ayligi alma gibi konularda [devlete] bagimlidir.
Saglik, egitim, konut, kiltiir, eglence gibi sosyal refah avantajlari-
nin tam anlamuyla tek dagiticis1 devlettie... Yurttaghigin kogulu top-
lum i¢in faydali igler yapmaktir; siyasal ve toplumsal ilerleme mii-
kemmeli bagarmaktan gecer. Yurttag haklari, devlet tarafindan yo-
netilen sosyal uiretim sistemini giiglendirme amagli faaliyetlerin bu
haklarla nasil yiiriitiilebilecegine gore belirlenir. Yurttas haklari,
devletin imtiyazlarini zorlayacak veya kisitlayacak sekilde uygula-

namaz, devletin mesru hedeflerine yonelik alternatif formiilasyon-

lara miidahale edilmesine de izin verilmez.12

Kiiltiir ve eglenceden soz edecek olursak; bu noktada, Sovyet ti-
pi devletlerin liberal-demokratik devletlerden ¢ok daha biiyiik bir rol
oynadig son bir toplumsal yasam alanina daha deginmek gerekir. Bu,
bilgi tiretimini ve dagitimini, entelektiiel ve sanatsal yagsamu, kitle en-
formasyonu ve eglence diinyasmni igeren alandir. Bu alan s6z konusu
oldugunda, insanlarin aklina, var olan toplumsal diizenin nedenleri ve
sonuglaria, ortaya c¢ikan toplumsal siniflandirma ve ortak cikarlara,
¢agdag diinyada gorilen daha buyiik toplumsal giiclerin yapisi ve
amacina, sosyolojik-tarihsel siireglerin gecmisine ve gelecekte alabile-
cegi yonlere, dogrunun, iyinin, gizelin tanmimina, bunun potansiyel
olarak kamusal 6nemine yonelik tehlikeli sorular gelebilir. Parti-devle-
ti, insanlarm kafalarinda tagidigi bu diistinceleri belirlemek ve sekillen-
dirmek i¢in oldukga buyiik capli organize bir ¢aba icine girer,

Parti devlet bu gibi meselelerin halk tarafindan agikca degerlen-
dirilip tartisilmasimi bekler; ama bunun yalnizca Komiinist partinin
yorumladig1 resmi ideolojinin (Marksizm-Leninizm) 1s1§inda yaptlma-
st ister. Boylece, bu konulara farkli agilardan yaklagmalanni, kiiciik
ozel toplanular diginda birbirlerine anlatmalarint ve hepsinden 6nem-
lisi farklt bir yaklagim benimseyip kolektif harekete ge¢gmelerini engel-
lemeyi amaglar. Bu amagla hareket eden parti-devlet, medya kaynak-

12 N. Harding, ‘Conclusion’, The state in socialist society, N. Harding, ed., SUNY Press, Albany,
NY 1984, 5.309.
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lart ve kamu séyleminin kapisinda duran kiskang bir bekgi gibidir; bu
tekelin amaci, bu tiir konularin yalnizea ideolojiye uygun bir a¢idan
yorumlanmasini veya tartismalarin resmi ideoloji ¢ercevesinde yuri-
tillmesini saglamaktir.

Sovyet tipi devletin bu kaygilari ve ciddiyeti iki yoldan agikla-
nabilir. Birincisi, devlet toplumda halkin giivenilir bulabilecegi deger
ve inanclar1 vurgulayarak, hatta toplumun bunlar ¢er¢evesinde hare-
kete gecmesine neden olarak, toplumsal siireci etkileyebilecek 6zerk
kuralcy/normatif (I. Boliim’tin terminolojisine gore) iktidar merkezleri-
nin ortaya ¢ikmasimn engeller. Ikincisi, Komiinist partinin diinyaya
dair esi goriilmemis, dogru ve anlaml goriiglere sahip oldugu izlenimi-
nin bozulmamasini amaclamasidir; s6z konusu toplumu yonetirken,
partinin gecmiste kazandig basarilari 6ne ¢ikararak, tilkeyi daha da
adil, esit, 6zgiir, barigcil ve miireffeh bir gelecege yonlendirmeye muk-
tedir oldugu iddialarim gegerli kilmaya ¢aligtr.

Her iki agiklamada da, Marksizm ve Leninizm esaslarinin, bun-
larin tarihte yinelenen bagarilarinin ve yiirurlukteki hedef ve stratejile-
rinin tema olarak —daha da onemlisi, kamu soylemindeki 6nkabuller
olarak— hicbir rakibinin olmamas: kosuldur. Ayrica, s6z konusu fikir
biitiiniiniin yorumunu yapan ve yineleyen partinin giivenilir, kars ko-
nulamaz, hatasiz bir organ olarak goriilmesi hayati bir 6nem tagir. Par-
ti bu fikirler biitiiniiniin giiniin meselelerine uygulanmasina yoénelik
uzlasmazliklan gerektiginde kesin olarak ¢éziime ulagtirmay: bagara-
cak liderlik vasiflarini bunyesinde bulundurmahdir.

Parti-devlet tarafindan (egitim sistemi, basin-yayin, medya, par-
tinin propaganda organlari, ideolojik faaliyetleri vs. araciligiyla) sii-
rekli tekrarlanan bu yaygin ideolojide, bireylerin cogunlugunun, hatta
hepsinin bu yapilanmanin tiriinlerini anlamli, inanilir ve dolayisiyla
anlagilir bulmasi gerektigi diigiincesi vardir. Bu bakimdan, kamunun
alternatif anlayislar, séylentileri ve yorumlari duymasuu engellemek
amagclanir; nazik dedikodularin ve gakalarin yapildig iletisim kanalla-

(*) Samizdat: Eski Sovyctler Bitligi’ndeki yeralt basi (ed.).
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11, samizdat® ve sanatsal caligmalar hakkindaki gorece mahrem or-
tamlarda paylagilan 6rtiilii ima kodlarinin kullanim: engellenmeye ¢a-
listhr (Daha 6nce yazdigim gibi, Sovyet glasnost’u sayesinde goriig
olusturma stireclerine dahil edilen resmi ve gayri resmi bilgi girigleri
arasindaki dengesizlik, birka¢ on yil 6ncesi kadar btiyiik degildir. An-
cak yine de aradaki dengesizligin ol¢iilerinin kugtik oldugu soylene-
mez, ayrica yakin gelecekte yeniden artmayacagindan da kimse emin
olamaz).

V. PARTI-DEVLETIN ISLEYIS TARZI

Uciincii temanin agiklanmasi ilk ikisinden daha zordur; giinkii bu tema
siyasal iktidarin uygulanabilecegi kurumsal diizenlemelerin tasarimiyla
veya bu uygulamalardan dogan faaliyet dalgalariyla degil, siyasal yasa-
mun daha ziyada kiiltiirel boyutuyla ilgilidir. Ornegin, parti-devlet or-
ganlari gindelik yagamda kendisini ne o6lgiide gosterir? Yurttaglarla
normalde nasil ilgilenirler, yurttaslara kargt sergilenen emir ve sayginin
kanistmindan olusan tavirda, her iki tavrin birbirine orani nedir? Bu
iligkide tehdide veya gsiddet uygulamalarina ne siklikta bag vurulur?

Acikgasi, bu ve bunun gibi sorulara verilecek cevaplar, liberal-
demokratik ve Sovyet model arasindaki kargitlikla dogrudan ilgisi ol-
mayan —bazilar1 6zellikle tarihsel yapt olmak {izere- sayisiz unsurun
bir araya gelmesinden olugur. Bu vurguyla baglantih olarak temamizin
yalnizca iki yoniinden s6z edecegim. Bunlarin ikisi de soziinii ettigimiz
meselelerle dogrudan iligkilidir: Sovyet tipi sistemlerde parti ile devlet
arasindaki su sizdirmaz iligki ve kamusal alanin olmayisi.

Soziini edecegim ilk nokta, devlet eylemi iizerinde kisitlayici bir
unsur olamayacak kadar cilizlagtirilmig hukukun 6nemi olarak adlan-
diracagim konuya iligkin olacak. Siirekli altim ¢izdigim gibi, {(dayatila-
bilir genel emirler grubu olarak diisiiniilen) hukuk, devlet eylemini 6r-
gutlemek, yonlendirmek ve denetim altina almak i¢in vazgegilmez bir
tekniktir. Yasalar devlet organlarina yoneliktir; ancak devlet organla-
rina yerlestirilmis bireylerin kendi isteklerine bagli karar verme ozgiir-
liigiine az ya da ¢ok yer birakabilirler, veya bireylere verilen takdir 6z-
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gurliigiinii yasalardan ziyade teknik miitalaalar ile denetlenmesini sag-
larlar. Burada mesele, liberal-demokratik sistemlerle kargilagtirildigin-
da Sovyet tipt parti-devletlerin devlet organlarinin ihtiyari kararlara
cok yer birakmasi veya yasadigi degerlendirmelere daha rahat bagvu-
rabilmesidir. Bu noktay: baska tiirlii ifade edecek olursak; bir Italyan
idari hukuk avukatinin®® dedigi gibi, devlet, organlarinin iki tiir yasal
norm arasinda ayrim yapmasini saglar: Devletin veya devlet organla-
rinin ¢ikarlarindan ziyade 6znelerin megru ¢ikarlarini taniyan ve ézne-
lerin gikarlarimi korumak adina devletin ve devlet organlarimin faali-
yetlerine sinir koyan ‘iliski normlar1® ve bu faaliyetlerini apagik daya-
tan ve basari, tesir, ekonomi vs. konusundaki cikarlar i¢cin bunlari
standardize eden ‘eylem normlarr’,

O halde, temelde normlar devlet eylemini hem gii¢lendirebilir,
hem de kisitlayabilir. Ben Sovyet tipi sistemlerde normlarin devlet eyle-
mini gliclendirdigini ileri siirecegim. Yurttaglarin ¢ikarlarini tanyip go-
zetmeyi amaglayan yasalar bile hak tasarrufunda bulunulmasina izin
vermez; aksi halde yetkililerin eylemleri hiikiimstiz kilinabilir. Boyle bir
durumda otorite interna corporis, yani yurttaglarin resmi olarak tanin-
madig ve hicbir sekilde basvuramadigi diizenlemeler olusturacakur.

Komiinist parti-devlet hukukunun anlam ve énemi {izerine bir
niteleme de Avustralyali seckin Sovyet uzmani T. H. Rigby®* tarafin-
dan onerilmigtir. Rigby s6yle der: “Yasalar iki farkl tiirde devlet biri-
mi kurmak icin kullamlabilir: Diger ¢znelerin eylemlerini diizenleyen
kurallart uygulayan birimler (en bilinen 6rnegi, trafigi diizenleyen tra-
fik polisidir); gorev icra ederken hukuk tarafindan yénlendirilen bi-
rimler (6rnegin bir sugun faillerini teshis etmekle gorevli polis dedek-
tifleri)”. Sovyet tipi devlet birimleri yine bu ikinci gruba girmektedir.

Bunlar yaygin, vahset ve cinayetle dolu yasadisi eylemlerle 6n
plana ¢tkan (yalnizca Stalin doneminde degil, genelde) sistemin huku-

13 K. Guicciardi, La giustizia anvninistartiva, 5. baski, CEDAM, Padua, 1953.

14 T. H. Rigby, ‘A conceptual approach to authority,power and policy in teh Soviet Union’, Aut-
hority, power and policy in the USSR, T. H. Rigby, A. Brown ve P. Reddaway, ¢d., Macmillan,
Londra, 1980, 5.9-31.
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kunu nitelemek icin fazla yumusak veya ihml: bir yol gibi gortnebilir.
Fakat karumca, parti-devletlerin yapilarinin ta igine iglemis, toplumsal
megruiyet (Socialist legality) siirecine girseler dahi sirecek gibi gori-
nen ézelliklerini tanimlamanin biiyiik 6nemi vardir, Liberal-demokra-
tik sistemlerde devlet eylemi tizerindeki mesru kisitlamalarda bir piif
noktast varsa, o da yine kamusal alanin varligidir: Kamusal alan, ken-
di ¢ikarlarmi koruyarak yasalarla kedi fare oyunu oynayabilen yetki-
lilere kargt durabilmek, onlar1 denetleyebilmek i¢in megru olarak or-
gitlenebilen varsayilmig ya da fiili 6zne gruplandir. Ancak bir kez da-
ha soyleyelim, Sovyet tipi sistemlerde kamusal alan yoktur ve toplum-
sal megruiyet taahhiidiiniin kamusal alanin yoklugunu telafi edebilece-
gi stuphelidir.

Sovyet tipi devletin isleyis modelinin ikinci bir 6zelligi de idari
faaliyetler izerinde siyasal miitalaalarin siirekli ve agir bir baskida bu-
lunmasidir. Bu devletlerin parti-devlet yapisi tam da bu 6zellikten kay-
naklanir,

Gordugimiz gibi, Komiinist Parti, siyasal hedefleri olusturma
ve gerceklestirmeye yonelik bir organizasyon olarak, biiyiik bir idari
organ kompleksi diyebilecegimiz devlet ile tam bir ortiisme icindedir.
Bu durumda parti, devletten daha 6n plana c¢ikar. Parti, unutabilecek-
leri ve ithmal edebilecekleri varsayimiyla, siyasal diisiinceleri 1srarla,
zorla bu organlara haurlatir (Partinin iist diizey personelin secimi ve
terfisine miidahale etmesi pek ¢ok érnekten yalnizca biridir). idari bi-
rimler kendi hallerine birakildiklarinda birtakim atil egilimler gosterir-
ler: Emsallere saygy, yerlesik prosediirlere baghlik, kesin sinirlarla belir-
lenmig rekabet, ihtiyath davranma tercihleri, kaynaklarin idareli kulla-
nilmasi (once kendi enerjilerinden baglamak iizere), inisiyatif almaktan
kacinma, isi bagkasina devretme, asin biirokrasi, kirtasiyecilik gibi.
Parti, verilen gorevlerin aciliyetinin altim ¢izerek; idarecilerden, kendi
ayricahklarint yeniden gozden gegirirken esnek olmalarini isteyerek, ye-
tersiz kogullarla dinamik ve diiriist olarak yiizlesmelerini tesvik ederek,
eylemlerinde yonetici olciitleriyle degil ideolojik dlgiitlerle calismalar
geregini vurgulayarak bu gibi temayiilleri sistematik olarak yok eder.
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Idarecilere de sik sik hatirlatildig: gibi parti, idari gelenek ya da
sureklilik gibt kaygilarin daha tizerinde bir manuga gore calisir. Parti-
nin halk kitleleriyle orgiitsel baglantilary, sanh tarihi, Marksist-Leni-
nist doktrine sahip ¢ikig, en yiiksek parti organlarinin devletin en yitk-
sek orgam demek olmasi, siyasal taahhiitler adina kisa yoldan devle-
tin Ozenle yapilandirilmig hiyerarsik diizenlemelerini atlayabilmesini
saglar. Belli islerin digerlerinin 6niine alinmasi, aninda karar verilmesi
gibi konularda memurlari yetkilendirir; onlara, tim kaynaklarini o
ugurda harcadiklan takdirde sonuglarinin ne olacaginin onemli olma-
digini telkin eder {tam da boyle olmasini isterler ashinda).

Ayrica, Uretime yonelik girisimlerin yalnizca bolgesel parti oto-
riteleri tarafindan degil, bu girisimlerde ¢aligan parti birimleri tarafin-
dan da siyasal acilardan denetlendigi ve glidiildagii unutulmamalidir.
Partinin mutlak egemenliginin ve her seyin tizerinde tutulan siyasal de-
gerlerinin bir nevi bekgisi olarak ¢alisan parti tyeleri ve liderleri, bu gi-
risimler icinde birer ‘hiicre’ durumundadirlar.

Bu kendine 6zgi Leninist anlayista 6ne ¢ikan &zellikler, siyasal
oncelikler ve gerekgeler uizerinde 1srarla durmasy, iktidarin 6neminin
altini ¢izmesi, alt kademelerde ¢aligan siyasal iscilerin tiim enerjilerini
yoneten ve yonlendiren siyasal seckinleri 6n plana almasi, muhalefeti
yok etme veya etkisiz birakma geregini vurgulamasi, ayak siiriimeler
ve arkadan konugmalardi. Gerekenin ne pahasina olursa olsun yapil-
mast i¢in sabirsiz ve miitehakkim tavirlara girebilir, tehditlerde bulu-
nabilirdi. Sovyetler Birligi’'nde, 6zellikle 6nemli, ivedi ve sira dist isle-
rin kotarilmasi gerektiginde kullanilan “taarruz” yéntemini kendini su
sekilde gosterir: “Vazife” ifadesi uizerindeki saplantili israr; siyasal is-
lere yonelik soylemlerin tiiminde 6zellikle asker? metaforlarin kulla-
nilmasi ve hatta aymi durumun sivil séylemlerde de egemen olmasy
halkin ve kaynaklarin “seferber” edilmesi; fabrika, ¢iftlik, okul, tiyat-
ro ve tiim diger kurumlarin kendi ‘cephelerinde’ ‘zafer’ kazanmak igin
‘miicadele’ye girmesi, bu alanlarda 6rnek icraat gosterenlerin ‘kahra-

15 A.g.e., s.20,
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man’ ilan edilmesi...!5 Bu nokta bir 6nceki noktayla, yani yasal kisit-
lamalarin zayif olmasiyla tamamen ¢akigsmaktadir. Polonyali bir sos-
yologun da belirttigi gibi ‘Siyasal kararlar megru yasalara gore degil,
amaclanan sonuca gore belirlenir. Bunlar belli siyasal kararlara ve ey-
lemlere gore uyarlanan yasal bigimlerdir; tersi degil.”1¢

Sonug olarak, bu iki noktanin bir arada gelip dayandig ver,
Sovyet tipi devletlere 6zgii siyasal ortamun, modern devlete yonelik ge-
nel degerlendirmelerime kaynak olan bakig agisindan olduk¢a sapmuig
oldugu, ya da biraz daha yumusatacak olursak, pek saglikli olmadigi
yoniindedir. Yine aymi agidan bakip, bu devletlerin en baskin 6zelligi
olan Komiinist partinin o ortamda oynadigi role dair iki noktadan da-
ha s6z etmek istiyorum: Bunlardan birincisinde, hig utan¢ duymadan,
rahat bir tavirla normatif (kuralc) bir dil kullanarak daha az kétii go-
riinmeye ¢aligir. Ama ikinci nokta onlari gercekten ¢ok daha kotii gos-
teren bir ozellige isaret eder.

Ik 6nce iyi haberi verelim: Bu parti yalnizca amirane, miitehak-
kim, sabirsiz, kibirli ve dogmatik gibi sifatlarla tarif edilemez. Sovyet
tipi sistemlerde Komiinist parti ayni zamanda yogun, ¢ekigmeli siyasal
katilimlarin da merkezidir. Konugmalara her birey katilir; kamuyu il-
gilendiren her gey siirekli dikkatle gozden gegirilir ve tartigilir, bilgiler
paylagilit, ideolojik temalar ileri siiriiliiy, uygulanir, durumun ne min-
valde oldugu incelenir, resmi organlarin igleyisi elestirilir.

Elbette bu siireglerin her diizeyini etkinlegtiren, denetleyen ve
yonlendirenler partinin yiiksek riitbeli gorevlileridir; ve elbette bunlar
orgiit seviyelerinde yukar basamaklara tirmandikga imtiyazli, kimse-
ye hesap vermeyen bir grup oligarsi yoneticisi haline gelirler. Ancak
unutulmamas: gereken bir nokta da, partinin tamaminin milyonlarca
kadin ve erkekten olugmus olmasidir (KPSS 6rneginde bu rakam 15
milyondur; bu da Sovyetler Birligi yetiskin niifusunun % 7’si demek-
tir). Bol bol yonlendirilen, liderlerinin emirlerine her an amade halde

16  G. Eklert, ‘Conditions of political obedience and stability in state-socialist societies: The inapp-
licability of Weber’s concept of legitimacy’, Center for research on politics and social organiza-
tion, Working paper series, Harvard Universitesi, s.12-13.
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ve dolayisiyla motivasyonu yiiksek bu milyonlar, biitiin zaman ve
enerjilerini haftalarca kamu meselelerine yonelik (sonradan siyasat fa-
aliyet olarak adlandirilan) islere harcarlar.

Ayrica, bu etkinlikler olup biterken bu milyonlarca insan diger
milyonlarla iletisime geger; zaten onlarla igyerlerini, mesleklerini, konut
alanlarimi, bos zamanlarimi veya kiltiirel ilgi alanlarini paylagmakta ve
diger milyonlarca insani partinin gizgisi hakkinda siirekli bilgilendir-
mektedirler. Doruk noktalarda, sozgelimi ulusal kongre yaklagirken,
parti yiizlerce etkinligin bir arada yapildigi tam bir ar1 kovanina déner,
Bu etkinliklerin % 99.99°u liderlerin kararlarini duyurmalar: ile ilgilidir
ve bunun sonucunda, yukaridan hoparlorle yayinlanacak notlarin kop-
yalanmast, sesin kuvvetlendirilmesi icin uzun ve yogun ¢aligmalar yapi-
lir; bilgiler dagitilir, halk bilinglendirilir; toplumun her késesine, her ko-
vuguna ulagilir, Hatta ender bazi durumlarda, yetersiz bir tarzda da ol-
sa, bazi bagimsiz gruplar olusur ve izlenen politikalar hakkinda muhalif
fikirlerini aleni paylasirlar, ama yine de dogru diiriist bir kamusal alan
olmadigindan, halkin biiyiik ¢ogunlugun kaulamadig bir zemindir bu.

Gelelim ikinci noktaya: Partinin bu aleni etkinliklerine bir de is-
guzarlar, muhbirler ve (komuta merkezleri nomenklatura tiyeleri tara-
findan iggal edilen) gizli polis orgiitlerinin yaygin ve gizli faaliyetleri ek-
lenir. Halk biitiin bu olup bitenlerin farkindadir ve elbette potansiyel
tehlike arz edebilecek bilgileri kendisine saklar; merak ettigi siyasal me-
seleler hakkinda konusmaktan kac¢inir ya da en azindan bunlari ¢ok si-
nirh sartlarda bagkalariyla paylasir. Boylece, birakin bunlarla bir eyle-
me gecmeyi diginmeyi, kendi kaygilarinin halkin ne kadari tarafindan
paylagildigini bilme ganslar bile yoktur. Halkin ¢ogunun siyasal agidan
bilinglenmesi ve aydinlanmasi da engellenmis olur; kamu meseleleri
kargisinda cehalet, olumsuzluk ve duyumsamazhk iyice yerlesir; pek
¢ok insan bagkalarinin 6zel diinyasina marazi bir ilgi gosterir; gercek-
dig1 fikirlere saplamir; kagip gitme fantezileri kurar. Bunlar, Sovyet tipi
devletlerin yonetimleri esnasinda karsilagtiklart sinir bozucu sorunlar-
dir. Ancak bu sorunlart kendileri yaraurlar; sorunlar halkin yonetime
tepkisinden kaynaklanir. Sert bir tamimlama ile degerlendirecek olur-
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sak, bu sorunlar son derece saghksiz siyasal ortamlarin tirtinleridir,
VI. KOMUNIST PARTI - DEVLETLERIN DOGASI
VE GELECEGI
Komiinist parti devletleri hakkinda kapsaml bir tasvire girmenin bir
yolu da ogrenciler ve gozlemciler tarafindan onerilen kavramsal for-
miiller arasindan se¢meler yapmaktir.? Sovyetler Birligi’ni niteleyen
formiiller arasinda benim en makul buldugum T. H. Rigby’nin Sovyet-
ler Birligi’ni tasvir ederken kullandigr ‘tek orgiitlii toplum’ ifadesidir.
Temelde Rigby toplumsal siireci denetlemenin, 6zellikle de top-
lumsal etkinlikleri diizenlemenin ti¢ yolu oldugunu ileri siirer: Bunlar
sirasiyla, gorenekler, akitler ve emirlerle yapilan esgidimdur (Burada
okurlar I. Bolim’de toplumsal iktidar nosyonu iizerine yapilan tiple-
meler —-normatif, ekonomik ve siyasal iktidar— ile bu ti¢ yonli ayrimmn
ne kadar benzedigini fark etmis olabilirler. Uge ayrilarak incelenen bu
iki formiile benzer bir formil daha vardir; Weber’in katman tipleri:
Zimre, simf ve parti. Ama biz yine de Rigby ile devam edelim).

U¢ esgiidiim modelinin de tiim toplumlarda bir 6lgiide bulunabile-
cegini soyleyebiliriz. Ancak, toplumlarin ¢cogunda bunlardan birinin
digerine gore daha baskin olmaya ¢alisngini da ileri stirebiliriz; hac-
ta toplumlar teknolojik ilerleme kaydedip karmagiklagtikea akit ve
emirle esgiidimiin gérenekle eggiidiimiin 6ntine gectigi gorilmekee-
dir... Gorenegin egemen oldugu toplumlar gelencksel toplumlardir;
aktin egemen oldugu toplumlar piyasa toplumlari; emrin egemen ol-
dugu toplumlar ise érgiitsel toplumlar olarak adlandirilir 18

Sozli gecen Orglitsel toplumlar baslica iki ideal ve tipik tirde
kargimiza ¢ikarlar. Birincisi, yukaridan asagi emir/itaat iligki zinciriyle
esglidimlu kurulan ve vonetilen toplumlardir. Bunlarda orgiitleme,
toplumsal birimlerin olugturdugu bir ¢cogunluk tarafindan ézerk ola-

17 Huizh bir gozden gegirme yapmak istiyorsaniz (kapsaml degil), bkz. L. Pellicani, Grlag o uto-
pra? Tuterpretazioni del comunisiio, Sugar, Milan, 1978,

18 1. H. Rigby, ‘Traditional markct, and organizational socictics and the USSR, “Waorld Politics,
s.16, 4 (Temmuz 1964), s.539-58.
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rak devralmmustir ve bu birimler genellikle akitler araciligtyla piyasa-
da birbirlerine baglidir. Digerinde ise 6rgiitleme ediminin tiimii, her ge-
yi kapsayan tek bir olusum tarafindan, bu olusumun i¢inde ve bu olu-
sum adina yapilir. Amaci, toplumsal siireci miimkiin oldugu kadar
kapsaml ve basarilt bir bigimde denetleyebilmektir,

Sovyetler Birligi bu ikinci tire daha yakin durmaktadir; burada
‘toplumsal etkinliklerin neredeyse tiimii tek bir emir koyucunun yone-
timi altinda, hiyerarsik bir yapida atanmig gorevliler tarafindan yiirii-
tiliir.1? Sovyetler Birligi’nde, ¢ok biiyiik, her gecen giin daha da iler-
leyen karmasik bir topluma tek bir 6érgiit muamelesi yapilmaya calist-
lir, elestirileri yalnizca yukaridakilerden alinir. Bu elegtiriler miinferit,
kapsami genis ve miitehakkim bir emir yapisi iginden gelir ve hicbir
bagimsiz toplumsal gliciin ¢ikar ve stratejisini dikkate almaz, zaten
dikkate alacak bagimsiz bir toplumsal gii¢c de yoktur.

Stalinizmle birlikte bu temel modele bir de mutlak, acimasiz bir
kisisel zorbalik eklendi. Sonuc olarak perakende satiglardan dahili gii-
venlige, ciftcilikten sanata kadar her sey Stalin’de toplanan emir-ko-
muta zincirine bagland: ve toplumsal etkinlik yapilacak biitiin alanlar
ortadan kaldirnldi.2? Ancak bu, her tek 6rgiitlii toplum ille de en tepe-
deki bir diktator tarafindan yonetilecek ya da o diktatér Joseph Sta-
lin yonetiminde oldugu gibi dehsetli bir tablo sergileyecek demek de-
gildir. Tek orgiitlii toplumliardaki temel model Sovyetler Birligi’nin bu-
giinkii tablosunda izlenebilir, Bu iilkede, benim gordigiim kadariyla,
yiice lider rolii tek bir kigide degil, en tepede duran ve biiyiik olmasa
da hatn sayihr bir kalabahg olusturan bir oligargi grubundadir. Bu
grup kolektif liderlik kavramina inanir ve iclerinden birine baz1 smur-
lamalari olan primus inter pares™ rolii verir, (Ancak, 1990larin bagin-
da Sovyetler Birligi’nde yapilan s6z konusu reformlar, primus’un kud-

19 T.H. Rigby, ‘Stalinism ve mono-organizational society” Stalinism: Essays i historical interpre-
tation icinde, R. Tucker, ed., Norton, New York, 1978, 5.53-76.

20 A.g.c

(*) Primus inter pares: (Lat.) Esitleri ya da benzerleri arasinda ilk sirayr alan, 6zellikleri acisitndan
bir¢ok benzeri arasindan en {istiin, en iyi, en degerli, en yeglenir olan — ¢.n.
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retini arttirmistir.)

Fakat, gerek ilkeleri acisindan gerekse (hatta o6zellikle) somut
olarak gergeklesmis haliyle bu model Bat: tarihindeki tecriibelerle kar-
silastirildiginda —oldukga biiyiik tezatlar tagiyor olsa da— Bat’nin bir-
biriyle ¢akigan ii¢ degerini benimser goriindiigiinii de atlamamanuz ge-
rekir. Bu ii¢ deger modernizasyon hedefi; toplumun doga kargisinda
{istiinliigiine yapilan vurgu ve ekonomik ilerleme; rasyonalite arayigi-
dir. Bu agidan tek orgiitlii toplum olugturulmasi ekonomik moderni-
zasyonu hizlandirmanin ve (6nceki modernizasyon denemelerinde ras-
yonel olmadigina karar verilen) kapitalizmin dogasini yok etmenin bir
yolu olarak ortaya ¢cikmistir.

Kapitalizm, toplumun geligimini, kolektif olarak kabul edilen
(ve/veya dayatilan) hedeflerin planl gelisimine degil, isgiiciiniin sahip
oldugu ekonomik giicii somiirerek kirini arttirmayir amaglayan 6zel
girigimler arasindaki eggiidiimlii olmayan iligkilere emanet eder. Bu
kosullar altinda toplumsal gelisme tesadiifi (Marks’in diliyle dogagla-
ma) ve ihtilaflidir. Oysa tek orgiitlii toplumlarda toplumsal geligme
amagch ve iiniter olmalidir. Béylece bu biitiinliik iginde bu geligsime da-
ir kapsamli, kusursuz bir plani olan ve uygulayan bir siyasal birim, ya-
ni parti devlet toplumsal gelisimi yonlendirecek ve denetleyecektir.

Ne yazik ki, Sovyetler Birligi ve benzer sistemlerde séziini etti-
gim degerleri hayata gegirme yollari, ashinda bunlarin gerceklestirilme-
sini imkansiz kilacak nedenlerin ta kendisidir. Bunlar: bugin tiim net-
ligiyle gorebiliyoruz. Her seyden 6nce, parti-devletin toplumsal boliin-
menin tamanun ortadan kaldirmasi imkansizdir; dolayisiyla biitiinles-
mis bir toplumun ¢ikarlarini korumasi da s6z konusu olmaz. Cinkii
zaten kendi varhgiyla toplumu bolmiis ve toplumsal iktidarin timiini
kendine ayirmustir, sonug olarak iktidar ve bu kesim ayrilmaz bir bi-
tiln olmugtur. Boylece kaginilmaz olarak toplumun (geri kalaninin)
lizerinde egemen olan bir kesim haline gelmigtir ve zorunlu kildig: ¢i-
karlarini rahatlikla kendi basina gozetecek bir kapasiteye sahiptir.
Boylece toplumun geri kalanina ait ¢ikarlarin 6ngoriilmesi ve gergek-
lestirilmesi igin ellerine inamilmaz bir ara¢ ge¢mistir. Ikinci olarak, Ko-
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minist Parti’nin toplumsal gelisimin dogasini ve hedefini tiim esasla-
riyla ¢ozmiig benzersiz bir vizyonu oldugu ve yalnizca kendisinin top-
lumu dogru yola sokup bu hedefe ulagtirabilecegi iddias1 ukalaca bir
sacmaliktan 6te bir sey degildir. Ugiinciisii, bu iddiay1 dayatmaya cali-
san —ne de olsa toplumsal iktidarin tiimii kendisindedir, artik rahatlik-
la dayatabilir- parti-devlet, sistemli bir bicimde hayatiyet kazanms,
kendiliginden var olan toplumsal giigleri yildirarak etkisiz birakmig ve
ortadan kaldirmugtir (Dolayisiyla toplumsal bir bogluk yaratilmigtir ve
bu da bu kesimin hiikmini daha da yogunlastirmasina vesile olmusg-
tur; ancak toplumsal siire¢ bundan epey yara alir ve bu boylece devam
edip gider — ta ki bu zincir 1989 dakine benzer devrimci bir geligmey-
le kirillana dek).

Ugiincii olgunun siyasal yénlerini siirekli vurgulamamin nedeni
sudur: Kamusal alanin olmayigi toplumsal giiglerin sistemli bir baski
ve sindirme eylemine maruz kalmasinin hem sebebi hem de sonucudur.
Bu ¢ok ciddi bir durumdur, zira siyasal iktidardan baska bir iktidar
yoksa, kendisini siyasal olarak ifade edemeyen giigler iktidarsizliga ve
yetersizlige mahk(imdur, Savag sonrasinda Dogu Avrupa’nin sanayiles-
meye yaklagimini degerlendiren iki Polonyali elestirmenin de dedigi gi-
bi, “boyle bir sanayilesmenin basariyla gerceklesmesi igin, tiim sinifla-
rin ve toplumsal katmanlarin elinden ¢ikarlarini tanimlayacaklari,
bunlari uygulamak veya kendilerini savunmak icin savasirken kullana-
caklar1 araglarin ¢ekip alinmas: gerekir,”??

Bu noktada, bu olgunun ekonomik boyutu tizerinde de kisaca
durmak istiyorum. Fkonomik siireci, birbiriyle rekabet halinde, kendi
cikarlarinin pesinde olan piyasa birimleri arasindaki plansiz etkilegim-
lere degil de, siyasal amaclarla harekete gegirilip giiclendirilmig planla-
macilarin bilingli ve kapsamli yonlendirmelerine emanet ederek rasyo-
nalize etme girisimleri, birbiriyle tutarsiz sonuglar tiretmekten oteye
gitmez.

Kimi kosullarda merkezi planlamadan olumlu sonuglar alinabi-

21 Aktaran N. Harding, ‘Socialism, society, and the organic labour state’, The state in socialist so-
ciety, yaywmna hazirlayan N. Harding, SUNY Pres, Albany, NY, 1984, 5.1-50 (Alint1 5.50).
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lir. Ne var ki, ¢zellikle bityiik ¢apl (ve bagarili) bir merkezi planlama
girisiminde, bunun insan yoniinden neye mal olacagi bir kenara atilir-
sa bunlara olumlu sonug diyebiliriz: 1920’lerin sonlari ve 1930’larda-
ki Sovyet sanayilesmesi ve 1940’larin sonundaki Sovyet yeniden yapi-
landirma siiresi buna 6rnektir. (Gergi, dedigim gibi, Batt tilkeleri bile
savas zamanlarinda gesitli boyutlarda merkezi planlama deneyimleri
yasamustir). Ancak, 6zellikle iiretim faktorlerine?? (toprak, sermaye ve
¢alisma) yonelik bagarih bir dagilimdan s6z edecek olursak, genelde
merkezi planlama uygulamalarindan alinan sonuglarin, piyasa siste-
minden alinan sonuglarla karsilastirildiginda fazla énemli olmadig
goriiliir. Ustelik bu kargilastirmayi yalnizca ideal piyasa sistemleriyle
yapmak da sart degil; gercek kapitalist ekonomiler tarafindan olustu-
rulan tam olmasa da yaklagik piyasa bigimlerinden alinan sonuglar bi-
le merkezi planlamadan alinan sonuglardan daha olumludur (Bu ko-
nularda fazla bilgili olmasam da, anladigim kadariyla, teorik terimler-
le ifade edecek olursak, dort basi mamur bir ‘liretim bakanlig’,23 dort
bast mamur bir piyasa sistemi kadar basarih olabilir, Ancak, bunun en
iyi uygulamalarimn sonuglari, kapitalist ekonominin en kot uygula-
malarindan alinan sonuglar kadar bile bagarili degildir). Bir bagka de-
yisle, gercek diinyada, ekonomik siireglerin daha rasyonel ve dolayi-
siyla daha verimli isledigi ortamlar planlt ortamlar degil, piyasa or-
tamlaridur,

Ancak bu, komiinist parti-devletler igin tehdit olusturan bir du-
rumdur; zira yurttaglarinin géziinde megruiyet kazanmalart ekonomik
biiyiimeyi saglamalarina, mal ve hizmet akigini tutarli bir ilerleme sii-
recine sokabilmelerine baglidir. Bu kogullu bag, liberal-demokratik
toplumlarda da vardir ama parti-devletlerin bunlara bagimlihg: ¢ok
daha fazladir, ¢iinkii liberal demokrat devletlerin tersine bu devletler,
elkonomik siireglerin sorumlulugunu acik¢a ve dnlenemez bir bigimde

22 Bkz. 6rnegin E Feher, A, Heller ve G. Markus, Dictatorship over needs, Basic Blackwell, Ox-
ford, 1984, Kisim 1.

23 Bkz. A. Barone, ‘The ministry or production in a collectivist state’, Collectivist economic plan-
ning, E A. von Hayek, ed., Routledge, Londra, 1935.
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sadece kendi tizerlerine almuglardir.

Sonug olarak, Sovyet tipi devlet bu ekonomik taahhiitlerini ye-
rine getiremezse ciddi bir tehdit altinda kalacak demektir, Harding’in
de yazdigi gibi:

Sosyal tegvik ve sosyal yaptirimlar onun en giiclii ve en yaygin top-
lumsal ve siyasal kontrol silahwdir ve bunlarnin etkin yénetimi, tu-
tarldigin en buytk garantisidir. Genig ¢apta baskiya bagvurmasi,
yapisal bir ozelligini teskil etmiyorsa da, gelisimindeki erken asa-
malarinin veya olgun bi¢iminde denenen dereceli yaptirim hiyerar-
sisindeki bir basarisizliginin belirtisidir. 24

Ancak bana kalirsa, Sovyet tipt devleti kugatan en biyiik celig-
ki biraz keskin de olsa su sozlerle anlatilabilir: Ekonomide basari ta-
ahhiidiinde bulunmasina karsin, kargilarinda her gecen giin daha da
gesitli mal ve hizmet sunan, her gegen giin daha da ileri diizeyde mal-
zeme ve orgutld teknoloji kullanan gelismis kapitalist ekonomilerin
performansiyla dlgiilecek olursa, Sovyet tipi devlet ekonomide bagari-
sizhiga ugramaya mahkiimdur.

Bu celigkinin ne kadar ciddi oldugu az onceki paragraftaki ko-
sullu ciimlecikte iyiden iyiye kendini gosterir: ‘Kapitalist ekonomilerin
performansiyla dlgtilecek olursa’. Cunkii bu kargilastirmadan kagig
yolu yoktur. Sovyet devletinin ileri kapitalist ekonomilerle kendini
kargilagtirmak zorunda olmasinin {i¢ nedeni vardir: Sanayi-teknoloji
kapasitesi ve askeri agidan hazirhkli olmasi arasindaki kader birligi;
kendisini evrensel toplum gelisimine model olarak sunan bir toplumun
ekonomik performansiyla bunu onaylamak zorunda olmasi; Sovyet
devletinin gelismig kapitalist ekonomilerin yasam standartlarini yaka-
layip ilerisine de gegecegi taahhiidiiyle nicedir kendisini yurttaglarina
pazarhyor olmasi (Bilerek belli bir tarih degil de ‘nicedir’ ifadesini kul-
lanmamin bu ¢eliskiyle bagli belli bir nedeni var. Yani, nicedir ileri sii-
rilen bu taahhiit, muhataplar agisindan artik inanilmasi gii¢, taahhiit-

24 Harding, ‘Sonug’, 5,.309.
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te bulunanlar icinse artik vazgegilmesi olanaksiz bir durumdadir).

Su ana dek ileri siiriilenlerin gegerli oldugunu kabul ediyorsak
su sonuca varabiliriz: Sovyet tipi bir sistem daha gelismis bir sanayi
diizeni hedefleyecek olursa, tek orgutla bir toplum olarak, dogas: ge-
regi (karsilagrmali olarak) bagarisiz olacaktir. Boyle bir sistemin, eko-
nomik basariy1 gerceklestirebilmek igin, en kritik kurumsal prensibini,
yani tek bir 6rgiit olarak emir ve itaat iliskisiyle toplumun tiimiini yo-
neten bir siyasal temsilcinin (parti-devlet) merkeziligi ve iistiinlagu
prensibini bir kenara atip yikmasi gerekecektir. Bu prensip korunma-
ya devam ederse, daha 6nce de dedigim gibi, en basta piyasa strateji-
leriyle ekonomiyi yeniden etkinlestirmek isteyen potansiyel toplumsal
giicleri sistematik bir gekilde durmaksizin titketecek ve bastiracaktir.
Diger taraftan, eger bu toplumsal giiglerin kendilerini ifade etmelerine
izin verilecek olursa, er ya da geg, siyasal iktidar digindaki iktidar tiir-
lerinin toplumsal sahnenin diginda birakilmasina karsi konulacaktir.
Ayrica, siyasal iktidar elestiriye a¢ilmaya zorlanacak, gozlenebilmesi
saglanacak, birden fazla sayida rakip ama bagimsiz siyasal akt6riin
kamusal alani etkilemeye ¢aligmasina izin ¢ikacaktir.

Bu gibi gelecek tahminleri, Lenin’in Bolgevik partisinin mirasini
devralan ve bu mirasla éviinen partiler i¢in kabul edilemez geylerdir.
Giiniimiizde Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve Cin’de olanlar, bu il-
kelerin muhafazakir seckinlerine, Bucharin hipotezindeki akil almaz
tehlikeyi diigiindiirmektedir: Partinin yetkilerini dagitacagi, piyasa
ekonomisi iktidarini yeniden canlandiracagi ve kendi siyasal Gstunli-
gline meydan okunmaksizin bu ekonominin canlanmasindan faydala-
nacagi hipotezi. Elbette, en radikal ekonomik reform olan iiretim arag-
larina sahip 6zel miilkiyetin bastan asagi restorasyonu ve kapitalist ig-
ci-igveren iligkilerine gegis, halihazirda onlara gore disiiniilmesi bile
imkansiz bir seydir. Diger nedenler ise, tiim bunlarin sonucunda kagi-
nilmaz olarak kargilagilabilecek durumlardir; sézgelimi sosyalist eko-
nomilerin diinya ekonomilerine entegre olmasiyla biiyiik ihtimalle (en
azindan kisa orta vadede) is¢i simfinin yasam standardinin diigmest,
biiyiik ¢apta igsizlifin ortaya ¢ikmasi ve kapitalist iilkelere 6zgi diger
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toplumsal sorunlarin bas gostermesi.

O halde, ‘ne yapilmasi gerekir?’ Belki de en iyi yaklagim, eko-
nomik iktidarn yetkilerinin dagitilmast siirecinde, s6zgelimi, miisterek
miilkiyete gecerek veya planlama ve parti organlan yoneticilerine da-
ha fazla 6zerklik vererek daha az radikal bigimlerin denenmesi olabi-
lir. Gorbagov’un perestroykasinda ongoriilen yaklagim da budur. An-
cak, daha énce de belirttigim gibi, bunlar heniiz tam olarak gercekles-
tirilememis, kesin sonuglara gotiirebilecek adimlar, en azindan su an
itibariyle, heniiz anlmamistir.

Bundan sonra neler olabilecegi hakkinda fikir yiiriitmek pek
akillica olmayacaktir. Kugkusuz, Gorbagov’un perestroykaya yonelik
ciddi taahhiitleri oldukga biiyiik ve farkl giiglerin giddetli direnisiyle
de kargi kargiyadir. Bu direnisin nedeni yalnizca nomenklatura kadro-
nun iktidar ve imtiyazlarina yapismakta wsrar etmesi degil, cok genis
bir niifusun ti¢ nesline kok salmig aligkanliklaridir.

Sozgelimi, piyasa iligkilerine yakin bir modele ciddi bir gegis ya-
pimas igin, temel gereksinimlere yonelik muazzam miktardaki (ve bu
nedenle finansal agidan yok edici) sosyal yardim 6deneklerinin geri ge-
kilmesi gerekir, Bir bagka deyigle, barinak, temel gida maddeleri ve ya-
kit destegi ortadan kalkacak ve milyonlarca insan birdenbire pek ¢ok
seyden yoksun kaldigi ¢etin bir yola girecektir. Ekonomik olmayan
yontemlerle igletilen kuruluglar iflas edecektir ve iflas edecek bu bin-
lerce kurulug milyonlarca insani istihdam etmektedir.

Ayrica, iglevsel bir piyasa sisteminin, kendine giivenen, kendi
zekasiyla yolunu bulan, hesap yetenegi olan ve risk alabilen, basgkala-
rini ¢aba gdstermeye tegvik eden ve bu ¢abalart yonetmesini bilen bi-
reylerden olugsmasi beklenir. Oysa Sovyetler Birligi’'nde ¢ok az insan
boyle yetenekler gelistirme firsat1 bulabilmistir. Bu tiir bireylere ahlaki
yonden kugkuyla bakilmig, hatta bu kisilerden nefret edilmig, odiillen-
dirilmek bir yana, cezalandirilmalart uygun gérillmistiir. Son olarak,
kisinin gosterecegi caba ile alacag 6diil arasinda bir iligki olmamast
yiiziinden, ¢aligan simifin siirdiiriilebilir, amaclhi caligma aliskanlig: kay-
bolmusg, bunun yerini kasvetli bir bagimlilik ve kisilere ne kadar ugras-
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salar da durumlarinda ciddi bir iyilesme olamayacagimm digiindiren
bir giivensizlik almigtir. Bu da en iyi niyetle yaklagsan reform yanlila-
rinda bile ciddi bir ¢ekingenlik ve iirkeklik yaratmaktadir,

Kisacasi, siirmekte olan degisime direnmeye yol agan yerlesmis
cikarlarin etkisi ¢ok buyiiktiir, Ayrica, miistakbel reform yanlilari ara-
sinda yer alan parti-dig1 yonetici kadrolar gibi kesimlerin —sézgelimi
entelektiiel katmanlarin— bile gosterdikleri destek icin (nispeten) kisa
vadede odillendirilmesi gerekecektir; aksi halde onlar da reforma duy-
duklar1 inanci ve kendi itibarlarim yitireceklerdir. Ancak, bu kisa va-
dede bu olumlu sonuglarin alinmasi pek olast goriinmiiyor. Bunun nes-
nel nedenleri oldugu gibi (Sovyet ekonomisi gibi hem biiyiik hem de
icinde pek ¢ok ¢egitlilik barindiran bir sistemde kisa vadede keskin do-
nigler olamaz), degisim taahhiidiiniin gergekgilik igermeyen agir1 bek-
lentilere yol agmasi gibi nedenleri de vardir.

Bu arada, kapsamli reform taahhtidii merkezkag¢ kuvvetleri de
serbest birakmistir: Ornegin, farkli etnik kékenleri barindiran top-
raklarda belli etnik gruplarin milliyet¢i 6zlem ve igtiyak icine girme-
si. Bu durum, Sovyetler Birligi’nin ¢okuluslu kimliginin varoluguna
karst bir tehdit olusturmaktaydi. Tarihteki énceli olan Car Impara-
torlugu gibi, Sovyet Birligi’nin de gii¢li, buytik dl¢lide merkezilesmig
bir siyasal cerceveyi (ve bunun sonucu olarak, Ruslarin diger etnik
kimlikler kargisinda Gstiin tutulmasini) dayatmadan bir arada tutula-
mayacak kadar biiyiik ve muazzam bir etnik ¢esitlilige sahip oldugu
dustinilebilir.

Mesele bu siyasal merkezin, toplumsal gelisimde siyasal kilavuz
olarak rol oynayip Birligi bir arada tutma kapasitesini tehlikeye atma-
dan birtakim imtiyazlarindan (6zellikle ekonomik ve kiiltirel yagamin
yonlendirilmesine yonelik imtiyazlardan) tecrit edilip edilemeyecegi
degildir. Miistakbel Sovyet reformcular: bu soruya verdikleri olumlu
cevaplarin iginde nahog bir olasilikla kargi karsiya kalabilitler: Siyasal
iktidar diginda bagka toplumsal iktidar bigimlerinin gelismesi ve
ozerklik kazanmasi. Gegmiste, Batli hitkiimdarlar yasamlarini bu ki-
sitlamalarla da siirdirebileceklerini gormuslerdi. ancak 5. Bolim’de
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de belirttigim gibi, bu hikiimdarlar, yerlesik kurumsal geleneklerin ve
guclii bir sivil topluma 6zgii saglam toplumsal gii¢lerin, bu kisitlama-
lan onlara dayatt:g: bir tarih diizleminde yasanuslardi.

Sovyetler Birligi’nin giinimiizdeki durumu bu kogullarla higbir
paralellik tagimamaktadir. Iste bu nedenle, Gorbagov’un girigimi,
uzaktan ve digaridan bakan birine pek ¢ok yoniiyle geleneksel Rus
Devrimi’ni hatrlati. Sonugta bu durum bir rahatsizlik duygusuna yol
agtyor: Zira durgunlugun ve giiriimenin yasandigi, hatta tam bir ¢okii-
se dogru yaklasilan (Sovyet liderlerinin kendileri, Sovyet ekonomisinin
yazgisini bu sekilde ifade etmekteler) bir durumda, toplum {izerinde
maksimum gii¢ uygulayabilmek igin siyasal iktidar1 acimasizca kullan-
mak tek cikar yol gibi goriinebilir, Ancak, bu iktidar bu sekilde ne
denli maharetle kullanirsa kullansinlar, Bati sivil toplumlarindakine
benzer bir geligmeyi gerceklestirmeleri imkansizdr,

Yine de Glasnost, bu tiir bir geligmenin en azindan bir boyutu-
nu tetiklemesi agisindan ¢ok énemlidir: Kamusal alanin ortaya ¢ikma-
s1. Bu 6nemlidir, ¢iinki yeni diizenlemeleri hayata gegirmeyi istemek,
basarili bir degisimin yeterli kosulu olmasa da, gerekli kosuludur.
Glasnost, bu anlamda, kibirli bir 6zgiivenle kat1 bir sekilde dayatilan
bir model i¢ine sikistirilan bir toplumun ‘kurumsal imgelem’ini uyan-
dirarak bu istegi ortaya ¢ikarmak igin gereklidir. Ne var ki, aym za-
manda beklentileri de artarir ve birbirine zit diisen, ivedilikle sonug-
lanmasi istenen iddialarin dile getirilmesiyle, cogu kugkuculuk ve aciz-
lik gibi duygulara da kapt acan kaginilmaz diig kirikliklarim da bera-
berinde getirir. Glasnost sonucu giindeme gelen bu catigan sonuglarin
nastl dengelenecegini ise zaman gésterecek.
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ONUNCU BOLUM

Cagimizda Devletin
Karsi Karsiya Kaldig1 Giicliikler

irminci yiizyili geride birakirken, hem liberal-demokratik sistem-

ler hem de parti-devletler agisindan gelecekte devleti nelerin bek-
ledigi pek karigik goriiniiyor. Farkl olgiilerde ve farkli bicimlerle de ol-
sa, devlet her ikisinde de toplumsal meselelerin yénetiminde tamamen
merkezi bir rol oynamakta, toplumsal kaynaklarin ¢ogunu titketmekte
ve yonetmekte, cok sayida ve tiirde taleple ugrasmaktadir.? Ne var ki
yine her ikisinde de, devletin bunlari yapma bigimlerine yoneltilen ilgi
ve elegtiri devlet tarihinde simdiye kadar rastlanmammg boyutlardadr.
Ozellikle liberal demokrasilerde, birbirine muhalif partilerin se-

gimle iktidara gelmesi ve hiikiimetlerin olugumunda bunlara eglik
eden degisimler, bir yandan halen siirmekte olan devlet eyleminin re-
pertuarim ancak kiyidan kdgeden etkileyebilmekte, bu repertuarmn gi-
derek daha biyiidiigiinii ve cesitlendigini gosteren egrilerdeki yiiksel-
meyi pek durduramamaktadir. Bu nedenle elestirilerin odag, belli par-
tilerin ya da koalisyonlarin politika tercihlerinden kaydirilarak devle-
tin biiyiime egilimine yoneltilmeye baglamigtir. Ikinci Diinya Sava-

1 Bkz. S. Chodak, The new state: Etatization of Western societies, Lynne Rienner, New York,
1989.
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st’min bitiginden sonraki ilk 25 yil yasanan bolluktan faydalananlar
tarafindan goklere ¢ikardan devlet, o dénemden bu yana yaganan
durgunluk ve diizensizligin su ya da bu yénleri yiziinden ayni olgiide
suclanmaktadir.

Ayrica, pek ¢ok gozlemciye gore, Ban toplumlarimin ufkunda
devletin dogasi geregi yiizlesemeyecegi yeni sorunlar da belirmistir. Bu
son boliumde bu ve diger birkac sorunu tamimlayacak, giintimiiz kosul-
larinda devletin kurumsal misyonunun anlatabilmenin giderek giicles-
tigine deginecegiz.

I. NUKLEER DEVRIM

Su ana dek inceledigimiz meselelerde devletin yapisi ve gelisiminin
devlet ve savas olgusu arasindaki siirekli ve yazgisal bagi one gikaran
yonlerini tekrar tekrar ele almak zorunda kaldik. Kitabin bu kismin-
da, ekonomi ve simif iligkileri yonetiminde yuzyilin basinda devletin
oynamak durumunda kaldig1 biyiik rol ile topyekiin savasin gelip cat-
masl arasinda bir baglanti kuracagim. Zaten uzun vadede ilk ve en ka-
licr parti-devletin kuruluguyla sonuglanan 1917 Rus devrimleri de, Bi-
rinci Diinya Savag’’nin Car Imparatorlugu iizerindeki yok edici etkile-
rinin dogrudan sonucudur.

Ikinci Diinya Savasi’’min sonundaki ‘nitkleer devrim’le? birlikte,
savag ve devlet arasinda yiizyillardir var olan baglanti benzeri goriil-
memig bicimde ¢eligkili bir donemece girmistir. Termontikleer aygitlar
oyle soluk kesen, dehsete diisiiren ve yok edici bir giice sahiptir ki ve
bunlara iliskin ulagtirma sistemleri dyle hizhi ve dyle genis bir yelpaze-
de isleyebilmektedir ki, niikleer silahlara 6tekilerden daha etkin ve 61-
durticti yalmizca basgka bir silah tiirti gibi (bunlardan faydalanmak bir
yana) bakmak imkansizdir. 1950’lerin bagindan beri oldugu gibi, bu
silahlar rakip tarafin veya potansiyel diisman giiglerinin eline gectigin-
de normal politika araglari olarak diigiiniilemezler, zira ancak kars: ta-
rafi caydirmak ve digerinin bagina korkung ve dayanilmaz bir felake-

2 M. Mandelbaum, The nuclear revolution: Intcrnational politics before and after Hiroshina,
Cambridge University Press, Cambridge, 1981.
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tin gelebilecegini hatirlatmak igin kullanabilirler. Béyle bir ya da bir-
kag giicun silahli catigmasinin, eninde sonunda karsi tarafa ‘mecburen’
niikleer savas agmakla sonuclanmayacag; gergekgi bir senaryo kurmak
cok zordur.

Yine de savag, hayati ¢ikar olarak tamimlanan gikarlart koru-
mak adina hareket eden egemen olusumlar arasindaki anlasmazlikla-
rin ¢ozilmesinde her zaman son ¢are olmustur. Bu ¢ikarlar 6ylesine
biiyitk 6nem tagir ki, akiler bir hesaplama sonucunda hak ve ¢ikarlar-
dan vazgegcmek ve avantaji rakip devlete birakmaktansa, devletin sa-
vas acarak asker] hezimet riskini géze almasinin daha anlamh oldugu
diistiniilebilir. Oysa niikleer devrim bu hesaplari ii¢ nedenle anlamsiz
kilmaktadir. Birincisi, artik risk degil kesinlik vardir; ikincisi, her iki
taraf da bu kesinlige mahk{imdur; iiciinciisi, boyle bir savas acilirsa,
oyle korkung sonuglar yasanacaktir ki, bu ayibi a¢iklamaya askeri he-
zimet ifadesi bile yetmeyecektir. (Kargihkli yaganan kesin felaket anla-
muindaki MAD [mutual assured destruction], niikleer ¢agda savagin
dogasindaki degigimlerin tiimiinii gayet iyi anlatan bir formuldar). Bu
nedenle, diinyayi riske atacak kadar siyasal kontrole sahip buyiik gii¢-
ler tarafindan herhangi bir ¢atisma durumunda son care olarak bas
vurulan bu savas mekanizmasi, yani modern devletler sisteminin ‘bii-
yiik denge mekanizmas’® artik ortadan kalmigtir.

Bu olgunun somut anlamini fazla da abartmamak gerek. Naga-
saki’den bu yana atom bombas gibi silahlarin insanlara yoneltilmedi-
gi dogrudur. Ne var ki, bilindigi gibi, 1945 ve 1985 yillart arasindaki
geleneksel savaglarda 20 milyon civarinda kayip verilmistir. Ayrica,
birbirlerine dogrudan savag agmalarmin imkansiz olusu, onde gelen
iki niikleer gii¢c olan ABD ve SSCB’nin birbiriyle ¢atisan gii¢ cikarlari-
ni gozetmek i¢in bagka yollara bagvurmalarini 6nleyememistir. Bu re-
kabet baska sekillerde ifade edilmigtir: Sozgelimi dolayl olarak bir sa-
vag finanse ederek, rakip devlette ya da rakip devleti destekleyen dev-

3 O.Hintze ‘Dallo stato nazionalborghese allo stato impresa’, Crisi dello stato ¢ storsografua con-
temporanea, yayina hazirJayan R. Ruffilli, Mulino, Bolonya, 1979, s.48.
4 L. Frecdman, Atlas of global strategy, Facts on File, New York, 1985, s.51.



238 ikinci kisim

letlerde tahribat yaratmak ve en siklikla da ekonomisini ¢Gkertmeye
caligmak. Tiim bu nedenlerle, Nagasaki’den bu yana bu tiir devletle-
rin bu tiir savaslar agmasimin imkansiz kilindigi dogrudur. Devam et-
mekte olan bu imkansizlik durumu ve bunun sonuglari, giniimiizde
devleti nelerin bekledigine ve devletin i¢inde bulundugu kosullara da-
ir pek ¢ok soru sorulmasina yol agmaktadir.

Bu sorulardan biri elbette bu imkansizligin siiriip siiremeyecegi
sorusudur, Niikleer silahlanma yariginin siirmesini saglayan giiclerden
biri de, her iki tarafin da teknolojik gelismelerini siirdiirmeye ¢aligma-
s1 ve boylece niikleer bir gatisma ¢ikarsa digerinin kesinlikle yok ola-
cag: gercegini giindemde tutan ve bu kesinligi arttiran ve bir yandan
da kendisinin bu kesin sondan kaginabilmesini saglayan veya kargilag-
mak zorunda kalacag: felaketin derecesini énemli olgiide azaltan bir
yol bulmaya ugragmasidir.

Herhalde niikleer gii¢ sahibi bir devletin karsi tarafa siirekli
niikleer saldir1 tehdidinde bulunarak avantajli konumunu uzun siire
koruyacagini ya da bir gekilde tiste ¢ikacagini ummast gercekgi bir
beklenti olamaz. Niikleer ¢ag oncesinde askeri iistiinliigiin siyasal ag1-
dan 6nemli oldugunu biliyoruz, bu nedenle, o eski tip fistiinliigiin ye-
rini niikleer Gstiinliigin almas1 konusunda soylenecek fazla bir sey
yok. Fakat akla gelebilecek korkung sorulardan biri, iist diizey bir si-
yasal yetkilinin nasilsa daha avantajli oldugunu diisinerek bunun te-
minatini veremese de bu inangla adim atmaya kalkip kalkmayacagidir.
Bir diger soru da, gliniimiiz styasal ortaminda, yine iist diizey bir siya-
sal yetkilinin kendi iilkesinin niikleer bir saldirida ciddi bir felakete sii-
riiklenecegi olasiligina aldirmayip elinin altindaki niikleer tetigi ¢ekip
cekmeyecegidir. Bu denli yogun niikleer silahlanma ortaminda bu hig
de uzak bir olasilik gibi gériinmiiyor. Yakin bir olasilik da sudur: Niik-
leer giice sahip bir iilke ya yanlighkla bir bagka iilkeye niikleer bomba
atar da, bu bomba sinurh bir boigeyi etkilemis olsa da diger niikleer
giic sahipleri bunun intikamim almak i¢in harekete gecerse...

Tiim bunlar dikkate alindiginda, niikleer ¢agda, insan iwrkinin,
hatta yeryliziiniin geleceginin ne korkung bir tehdit altinda oldugu go-
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riilebilir. Burada ayrintili bir tablosunu ¢ikaramayacak olsak da, iste
bu kitabin yazilma nedenlerinden biri de bu olgunun ta kendisidir.
Sozgelimi, niikleer cagda olsak da artik devletler arasi bir anlagmazlik
oldugunda béyle bir diinya savagina son ¢are olarak bagvurmak fikri
eski gerekgelerini kaybetmig gibi goriinebilir; ama bu, insanligin bagi-
na bir daha boyle bir sey gelmeyecek demek degildir. Isvegli bir devlet
adaminin yiizyillar énce ogluna 6giitledigi gibi: Diinyada ne kadar az
seyin mantiga gore isledigini bir diigiin! Bu nedenle, insanhigin gelece-
ginin emniyeti i¢in devletlerin diinyanin siyasal ortaminda ana birim
olmaktan vazgecmeleri ve/veya devletler sisteminin tiimilyle degigerek,
kendi aralarindaki ciddi anlagmazliklari ¢dzmeye ve bir arada var ol-
maya yonelik yeni ve barisgi yollar bulmalar gerekir.’

Bir bagska mantiga gore de, devletlerin i¢inde bulundugu durum
niikleer savas tehdidi denilebilecek bir i¢ etkiden kaynaklanmaktadir;
bir bagka deyisle, taraflarin niikleer silaha sahip olmasi gercegi savagin
kendisini durduran unsurdur. Zira, yeniden ozetleyecek olursak, devlet-
ler cok uzun zamandan beri savag yetenekleriyle hatta belki de savas egi-
limleriyle tamimlanmuglardir; yiizyliardir gelisimlerini bir yanda askeri
tehditlere ve savas firsatlar arasindaki iligkilere, diger yanda da mali ge-
rekgelere dayandirarak saglamislardir;® devletin tarihine baktigimizda
ise, bireylerin asker? kapasitelerinin yurttagligin esasin tegkil ettigini gor-
miistiik. Bu nedenle, 1945’ten bu yana goriilen niikleer tehdit altinda
bulunma durumunun devletleri derinden etkiledigi diigtiniilebilir.

Aslinda bu varsayimi dogrulayan birkag olgudan da s6z edebili-
riz. S6zgelimi, Avustralya’nin cografi konumunu ele alalim. Sahil geri-
dinin inanilmaz uzunlugu, demografik ozellikleriyle iiretim agisindan
ne bilyitkk 6neme sahip oldugu ve Avustralya’ya komsu iilkelerin de-
mografik yapisi gz oniine alindiginda, bugiinkii Avustralya Donanma-

5  Bkz. ‘Silahsizlanma ve Giivenlik meseleleri iizerine Palme Komisyonu’, A world at peace: Com-
mon security in the twenty-first century, Stokholm, 1989.

6 Bkz. G. Ardant, ‘Financial policy and economic infrastructure of modern states and nations’,
The formation of national states in Western Europe, C. Tilly, ed., Princeton University Press,
Princeton, NJ, 1975, 5.164 v.d.
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st’'ndaki savas gemilerinin sayisinin bu kadar diigitk olmasi insan sasir-
tabilir. Aymi gézlemi Japonya dahil (ABD ve bir ¢lgiide de Birlegik Kral-
lik hari¢) olmak iizere Bat1 devletleri hakkinda da yapmak mimkiin;
gordiigtimiiz durumun kaynaginin hangisi oldugunu soéylemek zor: Bu
tilkeler niikleer silah yasagina m1 uyuyorlar, yoksa titke savunmalarin-
da (SEATO ve NATO araciligiyla) Birlesik Devletler’e mi giiveniyorlar?

Durum ve nedenleri ne olursa olsun, Ikinci Diinya Savast’ndan
bu yana giiniimiiziin ileri toplumlan ézellikle ekonomik gelismeyi siir-
diirmenin, bu gelisime kilavuz olmanin ve istenmeyen etkilerint azalt-
manin yollarim arayarak askeri olmayan misyonlarini vurgulayan ye-
ni tammlar ve yeni nedenler aramaya baslamiglardir. Daha 6nce de be-
lirttigim gibi, niikleer tehdidin varhiginin olasi niikleer savagi ve agik¢a
savas ilan etmeyi onledigi bu durumda, devletler bu kez de rakipleriy-
le ekonomik rekabete girerek onlan alt etmeye caligirlar.

Prensipte bunun olumlu bir gelisme olarak degerlendirilmesi ge-
rekir. Bana gore, acacaklari bir savagla dinyay1 yok edebilecek bu ile-
ri sanayi iilkelerinin, son 50-60 yilda gayri safi milli hasilalarini biytit-
meye ¢aligmalari, toplumsal gerilimi, ekonomik esitsizlikleri ve sanayi-
lesmeyle gelen kiiltiirel bozulmay: ellerinden geldigi kadar azaltmak
icin caba gostermeleri ve diger tilkclere ekonomi gelistirme modeli
sunmaya bu kadar énem vermeleri (¢ogunlukla) iyi bir seydir. Fakat
tekrar tekrar belirttigim gibi, toplum yonetimine bu kadar ¢ok muda-
hale etmenin ¢ok sayida olumsuz etkileri olmugtur (Daha once politi-
kalar ve demokratik siyaset arasindaki giderek biiyliyen ayrimdan soz
ederken bunun da altini ¢izmigtim), Gergi son yillarda bu miidahale es-
kisi kadar ¢ok degildir. Bunun pek ¢ok nedeni var ve bu nedenlerden
bazilari, devletin giiniimiizdeki durumu konusunda ikinci bir deger-
lendirmenin yapildigi bir sonraki bolimde anlatilacakur.

II. ULKE SINIRLARI KRIZ{

Bu noktada da yine, siyasal bir olusum olarak devletin ta kendisini et-
kileyen olgulardan séz ediyoruz. Ama bu kez devletin savasla iligkisi-
ne degil, diinya cografyas1 tizerindeki yerine, varolusunun temeline,
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yapisina, benzersiz fiziksel alt yapisina, devletin kurumsal misyonuna
anlam veren iilke sinirlariyla olan iligkisine deginecegiz.

Devletin toprakla iligkili anlami bir siiredir baska unsurlarin da
baskisi altinda kalmig ve bu baski son 20-30 yildan bu yana oldukga
artmugtir. Burada 6nemli olan, devletin ulagabilecegi kaynaklar {ize-
rinde etkin bir denetim saglamasi, toplumsal varolusun giderek ¢oga-
lan boyutlarina midahale etme kudreti, politika olusturma ve yiiriit-
me kabiliyetidir.

ikinci Diinya Savasr’nin sonlarindan bu yana giiniimiiz toplum-
bilim séyleminde pek tutulmakta ve sik sik da kullanilmakta olan bir
tabirle, glinimiz dimyasi bir kiiresellesme siirecine tanik olmaktadir.
Bir bagka deyigle, karmagik teknolojik, ekolojik ve kiiltiirel yapilar ve
stireglerin etkileri gezegenin tiimiinde hissedilmekte ya da en azindan
devletlerin ilke sinirlarint agsan ya da yok sayan gelen bir hareketten
s0z edilmektedir.

Kiiresellesmenin de kendine 6zgii siyasal yonleri vardir. Gegtigi-
miz béliimdeki konuya kisaca dénelim ve Ikinci Diinya Savasi’ndan
bu yana iki biyiik blok olustugunu hatirlayalim. Bu bloklarin ikisi de
diinyanin her tarafinda kendisinin etkili olmasini istemektedir. Yine bu
bloklardaki iktidarlardan biri, digerleri tizerinde kars: konulamaz bir
askerf iistiinliige sahiptir ve onlari askert ve diplomatik bir bagimlilik
icine alir. Oysa boyle bir durum kisa bir siire dncesine dek birbirleri-
nin hukuk ve ddetlerini taniyan ve saygi gosteren uluslar toplulugunun
uyelerinin bagimsizlig: fikriyle uyugmayan bir sey olarak goriiliirdii.

Bu durum bir bakima askeri iktidarin kiresellesmesinin sonu-
cudur. Geligmig niikleer silah sistemleri gercekten de diinyanin her ta-
rafima yonelik olarak kullanilabilir; ¢iinkii nitkleer basliklar ¢ok kisa
bir siirede yeryiiziitndeki herhangi bir noktaya rahatga gonderilebilir.
Bu nedenle bu sistemler yeryuziini yasanmaz hale getirme ve (diger
canlilarla birlikte) insan irkini yok etine kapasitesine sahiptir. Dolayi-
styla, bundan daha kiresel olunamaz.

Bu kadar agik¢a goriilmeyen bir asker? kiiresellesme bigimi da-
ha vardir. Birkac yil dnce, maalesef adimi hatirlamadigim bir yazar,
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cagdag diinyanin ii¢ silah kapasitesi oldugunu s6ylemis ve g6yle 6rnek-
lemisti: Bombalar (niikleer), tanklar ve otomatik silahlar. Her biri bel-
li oranda bir toprak pargasi tizerinde belli oranlarda yok etme kapasi-
tesine sahip bu éldiiriicii silahlar g6yle bir hiyerarsi i¢inde siralanabi-
lirler: Birinci grup siiper giiclerin elindedir ve yeryiiziiniin tiimuinii teh-
dit eder; ikinci grup geleneksel ordularin elindedir ve ¢ogunlukla bol-
gesel diizeyde bir tehdit olusturur; iigiincii grup ise gerilla savasgilari-
nin elindedir ve genellikle belli mevziileri tehdit eder.

Fakat bazi yorumlara gére, yine giinimiiziin bir olgusu olan
uluslararasi terérizm bu hiyerarsiyi altiist etmigtir, Terorizmin yok edi-
ci giiciniin kapsami (nispeten) dar olsa da, terorist eylemlerin kapsamu
potansiyel olarak tiim diinyay tehdit eder ve en belirgin 6zelligi bolge-
sel 6nemin o6tesine gegen anlagmazliklardan kaynaklanmasi ve bu an-
lagmazliklarin sonucunu etkilemeyi amaglamasidir. Orta Dogu sorunu-
nu ele alahm. Aslinda yalmzca kiigiik sinirlar1 olan, gizli ve hareket ha-
linde iislere sahip bu siyasal-strateji merkezleri tarafindan ilan edilen
bu yeni tiir savaslar, sozgelimi tiim havayollarinin kullandig, iletigim ve
ulagim agina yonelik bir tehdit icermesi durumunda kesinlikle kiiresel
gapta bir tehlike anlamindadir. Ozellikle boigesel giilere sahip devlet-
ler bu tehditler kargisinda nispeten savunmasiz goriinmekteler.

Yukarida sozii edilen iig silah grubuna dénelim: Niikleer bom-
ba siiper devletlerin, tank diger devletlerin, otomatik silahlar ise bir
devletin rejimi ya da liderlerinin boyun egmesini amaglayan giiclerin
askeri araglaridir. Fakat seyretmekte olan bir ugaga yerlestirilen saatli
bomba, u¢ak kagirma, Ermeni bir terorist grubunun Fransa, Avustral-
ya veya Isvicre’deki bir Tiirk konsoloslugunu havaya ugurmasi gibi ey-
lemlerin planlandiklari ya da uygulandiklar iilkelerle yalnizca tesadii-
fi bir iligkisi vardir; eylemin hareket noktasi olan veya meydene geldi-
gi iilkeye bir diigmanlik beslendigi anlami tagimazlar.

Fakat kiiresellesme siirecinin bizim ilgilendigimiz boyutlar1 yal-
nizca siyasal ozellikler tagiyan boyutlar degildir. Diger boyutlarindan
soz ederken, bu kitabin en bagindaki kavrama goénderme yapmamiz
gerekir: Farkl toplumsal iktidar bigimleri.
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Kagimlmaz olarak akla ilk gelen ekonomik diizleme yj¢ boyur-
lardir. Ekonomik diizlem son zamanlarda dikkate deger hir hyy kazan-
mig, yitzyillardir diinya piyasalan rarafindan zaten olusturulmalkeg
olan kargilikls bagimltlik iyice bitytimiis ve derinlegmigtir. Ayrica —igte
tartigmamizin en Snemli noktast da budur- bu kargilikh bagimhik g,
rumu simdiye dek oldugundan ¢ok daha agik ve amaghi bir bicimde
oylesine biiyitk ekonomik iktidar merkezleri tarafindan yénetilmekte-
dir ki, tek bagina devletin, hatta devlet koalisyonlarinin siyasal etkin-
liklerini bile agar ve yok sayar (hatta kendisi belirler).

Giinimiiz ekonomisinin kilit birimleri uluslararas sirketlerdir.
Kiiresel diizlemde ig yapan uluslararas: girketler, yapilari ve isleyis
tarzlariyla hem yatirim stratejileri giidden devlet miidahalesini hem de
kaynak birikimi ve dagitimi tizerindeki devlet denetimini en aza indi-
rebilirler. Diinyanin gesitli bolgelerinde tesisler kurarlar; belirlenen
tirin konusunda bu tesislerin birbirlerini tamamlamalari veya birbir-
lerinin yerine ge¢meleri igin farkli modeller uygularlar. Boylece, birbir-
leriyle rekabet etmek, ayni1 zamanda devletin ve sendikalarin savunma
stratejilerini ¢okertmek igin yine devletin uyguladigi mali ve gelisim
politikalarindan faydalanirlar.

Uydu ve bilgisayarlarla donatilmig telekomiinikasyon sistemleri
tizerinden ¢ahigan bu sirketler, bilgi aligverisine yonelik uzak mesafe kav-
ramini tamamen yok etmiglerdir. Bu teknoloji diinya ¢apindaki yonetim
yapilarinin belkemigini tegkil etmekle kalmayip, muazzam miktarlarda
mali kaynak akigina da arag olur. Bu mali kaynak akigi ulusal ekonomi-
leri ve devletlerin ekonomi politikalarinin kogullarini olugturan en énem-
li 6zelliklerden birisidir. Buna ragmen, higbir devlet (devlet politikalar:
arasinda inat¢1 ve kafa tutan bir arag olarak niteleyebilecegimiz) merkez
bankalan araciligiyla bile bu mali akis1 etkin bir sekilde denetleyeme-
mektedir. Dahasi, bir anlagmaziik durumunda bu sirketler kendi olustur-
duklari arabulucu ve hakemlerle goriis farkliliklari sorununu ¢ozerler ve
boylece bir kez daha bu sirketlerin yarg: agisindan devletten bagimsiz ol-
duklari goriiliir. Kimi zaman da devlet, sadece o sorunlara ézel diizenle-
meler uydurarak uluslararasi anlasmazhiklarin ¢éziimiinde rol oynar.
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Su ya da bu bi¢imde, teknolojik yeniliklere lider olan ve kay-
naklarin ¢ogunu elinde bulunduran sirketler de dahil olmak Gzere, gii-
nimizde cogu onemli ekonomik iktidar merkeziyle devletin kendisi
arasindaki iliski olduk¢a gevsemistir. Cok kritik hedefler giiden bu sir-
ketler kendi yapilariyla, etkinlikleriyle ve igleyis mantiklariyla ulke si-
nirlar 6tesinde bir nitelik kazanmiglardir. Cogu zaman, avantajli bol-
gelerde is yapma hedefleri dogrultusunda devletleri birbirine digiire-
rek tek baslarina kalabilen bu sirketlerin her biri kendi bagunsizligini
bu sekilde korumaktadir.

Ayrica, ayni birimler dinyanin her yerinde insanlarin zihinlerini,
tercihlerini ve hayallerini sekillendirmekte; neyin miimkiin veya imkan-
siz, neyin dogru veya yanlis, neyin ger¢ek veya yalan, neyin degerli veya
degersiz, neyin istenecek veya istenmeyecek bir gsey olduguna dair inang-
larini belirlemekte; hudut 6tesi denebilecek siireglerde de basrolii oyna-
maktadirlar. Zira, diger pek ¢ok neden bir yana, bu siirecleri belli amag-
lar dogrultusunda yonetmek ve yonlendirmek igin gereken toplumsal ve
maddi teknoloji ¢cok pahalidir ve uluslararasi sirketler bu siireglerde ki-
lit konumdadirlar. Cekici, pinleli imgeler yaratip her yerde yaymlayarak
birbiriyle értiigen su ii¢ ciddi sorunun cevaplarini belirfeyebilirler: Insan-
lar ne bilmekte ya da bildigini sanmaktadir? Insanlar nasil eglenir? Sa-
hip olduklari kaynaklari (zaman, para, dikkat, ahlaki baghlik) nasil har-
camak isterler? Sirketlerin bu sorularin cevaplarindaki etkileri, her za-
man kiiresel degilse de genellikle iilke simirlari agan etkilerdir.

Bunlarla baglantili olarak ¢cagdas Bati’da, Fransiz dilinde Pima-
ginaire® denilen seyin bilingli iiretimi bir is kolu haline doniismiistiir.
Oyle ki artik, ekonomik iktidar merkezleri tnceleri normatif (kuralci)
iktidar dedigimiz, yani birilerinin diger insanlarin inang ve degerlerini
kontrol altina almasint temel alan toplumsal iktidar bi¢imine boyun
egdirmektedir, Bu anlamda Batr’da kiiltiir sekillendirme siirecleri hila
6nemli olsa da ekonomik sireglere gore daha arka planda kalmugtir
Buna benzer olarak, kiiltiirel sekillendirme siireclerinin Sovyet siste-

(*) Limaginaire: (Fr.) Hayali - ¢.n.
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minde ve diger tek parti rejimlerinde siyasal iktidara boyun egmek zo-
runda kaldig1 da soylenebilir.

Kanimca bunlar ¢ok aceleyle ¢ikarilan sonuglardir. Giiniimiizde,
kritik 6nem tagtyan pek cok kiiltiirel siire¢ hala siyasal ve ekonomik ik-
tidardan bityiik 6l¢iide bagimsiz olarak gekillenmeye devam etmektedir,
ayrica bu surecler devlete 6zgi tlke simirlart kavramin da zorlamakta-
dir. Aklimdaki iki farkli stirecten soz etmek istiyorum: Bunlardan birin-
cisi, uluslararasi aragtirma aglarmin giderek daha ¢ok 6nem verdigi bi-
limsel bilgi tiretimi ve bu bilginin yaygin kullanimina yonelik siirecler-
dir; digeri ise dinsel kehanet ve inanglarin hiikiim stirdiigii ¢aglardan
modern diinyaya miras kalan diinya gortsleri, degerler, varolusun bi-
reyler i¢in anlami tizerine yorumlar, gruplarin kaderi ve kimligi gibi
kavram ve arayislari ayakta tutan ve degistiren siireglerdir.

Belki bu noktada, hem Batr’da hem de Sovyet sistemindeki ¢ag-
dag ‘bilim ziimresinin (scientific estate) ozerkligine dair gii¢li kuskular
one siriilebilir, Hitktimetler ve ig ¢evreleri bilimin bilimadamlarina bi-
rakilamayacak kadar énemli oldugu konusunda hemfikirdirler. Gelis-
mis ya da en son teknolojiyle yuritilen aragtirmalarda ¢ok yiiksek bir
maliyet s6z konusudur ve bu arastirmalar bagaril olduklari zaman hem
askerl hem de sanayi alaninda kullanilabilecek yeni ve ¢ok 6nemli bil-
giler {iretirler. Bu nedenlerle, bilimadamlarinin tek caresi, siyasal ve
ekonomik kisitlamalarin, verdikleri hizmetin i¢ dinamiklerine yansiya-
cagini kabul etmektir. Her geye ragmen boyle bir i¢ dinamik vardsr ve
bu i¢ dinamikler yerlesik gergeklik fikirlerini degistirmek, bunlari ag-
mak ve Gizerinde mutabik olunacak yeni gerceklik fikirleri yaratabilmek
isini zihnin giictine birakmigtir, Modern bilim, baglangicindan bu yana,
uluslar otesi kimligini ve yansiz bir tavirla gercegin pesinde olan bir hiz-
met oldugunu siirekli éne ¢ikarmakta ve bilimsel arastirmalar sonucu
elde edilen bulgularin siyasal ya da ekonomik avantajlar dogrultusun-
da kullanilmasi veya istismar edilmesi olasiliklarini en aza indirgemeye
¢aligmaktadir. Sonug olarak, giiniimiiz bilim adamlar pek ¢ok alanda
yari-ozerk bir iletigim agi kurmayi ve bir édiillendirme sistemi olugtur-
may1 bagarmugtir ve bu bakimdan onlar da simirlarin 6tesindedir.
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Kiiltiirel siireclerin 6zerkligine yonelik daha giicliv bir iddia,
ikinci olgu dizisine dayandirilabilir. Bir bagka deyisle, bu olgular not-
matif (kuralai) iktidarin hala siirebilecegini, hatta giiniimiizde yeni bi-
cimlerde ortaya cikabilecegini gostermesi bakimmdan giiclii bir anlam
tasir. Miistiiman kéktendincilik bunlara en iyi ornegi olusturabilir;
gerci Hiristiyan koktendinciligin ve Hiristiyanligin yeni yorumlarinin
yine canlanan bazi yénleri, o kadar baskim bir bicimde ortaya ¢ikma-
sa da aynu siirecin ornekleridir. Her iki 6rnekte de, ¢cok sayida insan ¢a-
gin ruhuna ve hatta o ruhu yeniden bi¢imlendirme arayigma aykir: dii-
sen bir bicimde, kendilerini ve ilgi alanlarini dinsel vizyon tizerinden
tamimlamaya yonelmekte ve yeni musterek kimlikler ortaya ¢ikarma-
ya cahigmaktadir. Bunlar da genellikle ulusal ve ulkesel simirlar asan
yonelimlerdir. Dolayisiyla, 6nem tagiyan cemiyet-halk tabakalarinin ve
rutin etkilesim ¢ercevelerinin kendi itlke sinirlar i¢inde kalmasimi
amaclayan devletin kiskang israri tehlikeye atmaktadirlar.

Bu boliimde ele alinan ve siyasal iktidar diginda kalan diger top-
lumsal iktidar bicimlerine baglansin veya baglanmasin, devletin tilke si-
nirlart boyutunu etkileyen son bir kiiresellesme stireci daha vardir. Bu sii-
re¢ toplum bilimlerinin hentiz tam bir yetkinlikle ele alamadig bir olgu
diizleminde bas gostermektedir: Insan irki ve doganm geri kalani arasin-
daki etkilesim diizlemi, yani ézellikle ekolojik mesele dedigimiz diizlem.

Bu mesele, dogal kaynaklardan mecburen faydalanan ve su ya
da bu sekilde dogal gevreyi etkileyen insan niifusunun gesitli etkinlik-
lerinin sonuglarmin, dogal ¢evrenin kendini yenileme kapasitesini ne
olciide zorladifi veya ona ne olglide zarar verdigiyle ilgilidir. Dogal
cevre, insanlarin bu etkinlikleri siirdurebilecekleri bir biyolojik ortam
ve giivenle kullanmaya devam edebilecekleri bir kaynak deposu olma-
ya daha ne kadar dayanabilecektir? Cok iyi bilindigi gibi bugiin, insan
topluluklarinin dogal cevreleriyle istikrarli, strdiiriilebilir bir denge
icinde olup olmadiklarina ve insan niifusu bu hizda artmaya ve yasam
standartlarini bu hizda yiikseltmeye devam ederse bu dengenin koru-
nup korunmayacagina dair ¢ok ciddi kugkular vardir,

Ele aldigimiz temalar cercevesinde bu kaygilarin isaret ettigi
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nokta sudur: Bir devletin kendi niifusunun ve diger devletlerin niifus-
larinin surekli Giretim ve tuketime bagh olarak dogal cevreye yiikledik-
leri gerilimleri belirleme, azaltma ve ortadan kaldirmaya uygun cerce-
ve, artik o devletin tilke simirlarini agar. Zira, bagka tilke halklarinin et-
kinliklerinin sonuglari veya yan tiriinleri yiiziinden, bir iilkenin toprak
siirlar (kara sulari da dahil) kendi digindaki cevrelerden gelen zarar-
I1 etkilere maruz kalabilmektedir. Ilk ¢ikig noktalar: ve yerel gosterge-
leri arasindaki baglantilar farkl ve zor belirlenebilir olsa da, bu etki-
ler genellikle kiiresel boyuttadir,

Bu baglantilar bulunabilse bile, hi¢bir devletin bunlari durdur-
maya ve zararh etkilerini 6nlemeye giicii yetmemektedir. Esasinda her
sey suurlan belli devletler temelinde siyasal olarak diizenlendigi icin,
yerkiire, cevresel tahribatla ve devlet sinirlarina aldirmayan diger eko-
lojik siireglerle gelen biyolojik tehlikelerle baga ¢ikacak siyasal yapila-
ra sahip degildir. Bunlara verilebilecek en iyi 6rnekler Cernobil felake-
ti, asit yagmurlari, okyanuslarin kirlenmesi, AIDS’in hizla yayilmasi,
hatta temelde bir ticaret olsa da diinya ¢apinda bir salgin olarak da de-
gerlendirebilecegimiz uluslararasi uyusturucu trafigidir,

Sonug olarak, yerkiirenin elinde bulunan en gelismis ve etkin si-
yasal yapilar, yani devletler tarafindan yiiriitillen siyasal yapilar bu sii-
regler tarafindan ¢ignenmekte, atlatilmakta, bertaraf edilmektedir, En
iyi olasilikla soyle diyebiliriz: Devletler yangina koriikle giderken, se-
bep olduklart sorunlarin kaynagina yénelemiyor, sorunu ¢ézemiyorlar.
En kotii sekliyle soylersek, bu zarara sebep olan sey devlet eylemlerin
ta kendisidir: Yine bunun bir 6rnegi Cernobil felaketi olabilir; bu ka-
dar dramatik olmasa da bir diger 6rnek de devletin toplu tasima siste-
mi giiclendirmek yerine 6zel araba trafigini rahatlatmak amaciyla ye-
ni otoyollar yapma kararr olabilir. Daha genis olarak ele alacak olur-
sak, devlet ekonomik gelisime saplanip kaldigi ya da is cevrelerindeki
seckinlerin veya uluslararasi sirketlerin ekonomik santajina karsi dire-
nemedigi stirece, hiikiimetler ekolojik sorunlarin kaynagina inme ko-
nusunda heves gostermeyecek ya da bu zararh etkileri diger devletle-
rin sinirlarina yéneltmekten 6te bir sey yapmayacaktir,
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Bu boliimde one siirdiigiimiiz fikirleri ozetleyelim: Sosyolojik
argiimanlarda kullanilan toplum kavrami modernitenin baglamasiyla
iliskili olarak tarihsel agidan farkh kosullari yansitir.” Burada, top-
lumsal, ekonomik ve kiiltiirel agidan en 6nemli stireclerin ¢ogu sinir-
larla cevrelenmis birimler i¢inde olagelir ve bu birimlerin her biri ken-
disini bir ulus olarak tamimlayan bir niifusu barindirir ve her biri si-
yasal olarak devlet tarafindan yonetilir. Devlet sinirlanmn étesinde
kalan etkinlikler genellikle 6nemsizdir, devletler arasinda yuriitilen
bir seyden disari tasan bir fazlalik olarak ele alinirlar ve yine devletler
arasindaki etkilesimlerle siyasal olarak kolayca halledilirler. Bu kosul-
larda, bir ‘diinya toplumu’ndan soz edersek bu ifadenin yalnizca ¢ok
uzak bir anlamindan s6z etmis oluruz. Oysa ginimizde ‘diinya top-
lumu’ daha giiglii bir anlamda ortaya ¢ikimigtir, bu toplumu bir araya
getiren sey, ara sira veya marjinal olarak degil, yapisi itibariyle ulusla-
rasirt olan ¢ok sayida ekonomik, kiiltiirel, ekolojik siireclerdir.® Giinii-
miiz diinya toplumu ifadesini, devlet iginde veya devletler arasindaki
ve yine devletlerin kendi aralarinda halledebilecekleri etkinliklerin
toplamindan ibaretmis gibi degerlendirirsek ne tam olarak anlayabilir
ne de etkin bir bigimde diizenleyebiliriz. Ve ginimiiz diinyasinin bag
aktorlerinin hald devletler oldugunu distiniirsek, diinya tizerinde her
yonden muazzam boyutlarda, hizli ve karmagik bir yapida birbirini
kese kese ilerleyen her biri farkl, ayni derecede 6nemli ve potansiyel
olarak tehlikeli stireglerin artik siyasal olarak yeterince etkin yonetile-
meyecegini gorebiliriz.

1L BUTUNLUGE KARSI TEHDITLER VE

RASYONALITENIN YOK OLUSU

Daha 6nce de vurguladigim gibi, devletin hem savagla hem de iilke si-
nirlariyla olan baglantisi siyasal bir olugum olarak yapisal 6zelligidir

7 M. Mann, The sources of social power, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, c.1,
bol.1.

8  N. Luhmann, ‘Weltgesellschaft, Soziologische Aufllarung 2: Aufsatze zir Theorie der Gesellsc-
haft, yayina hazrlayan N, Luhmann, 3. baski, Westdeutscher, Opladen, 1986, 5.51 v.d.
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ve bu bakimdan giiniimiizde bunlara etki eden olgularin onun kurum-
sal kimliginin sert yonlerini tehdit ettigi sdylenebilir. O halde, diger ol-
gularin da bu kurumsal kimligin daha kiiltiirel boyutlarda ve 6zellikle
daha modern bigimlerde devletin kendini tanimlayip dogruladigt yu-
mugak yonlerinin bir kismini etkiledigi soylenebilir. Burada odak nok-
tas1 devletin i¢ etkinlerindedir; zira s6z konusu olan, devletin bir iilke
smirlart igine toplayarak tarihsel agidan digerlerinden farkl bir yere
koydugu toplumu yénetme tarzidir,

Gunumiuzde bazi kosullar, devleti farkh bir yere koyan, iistiin-
lugintt 6n plana ¢ikaran iki 6zelligini agindirmakeadir. Aginmakta
olan bu iki o6zellik tniterlik ve rasyonellik 6zellikleridir.® Bu iki ifade
kavramsal olarak birbiriyle pek ¢ok yonden ortiigiir, birinde yer alan
somut olgularin ¢cogu digeri icin de s6z konusudur. Fakat bunlar1 ayn
ayri ele almamizi gerektiren pek cok sebep de bulabiliriz. Simdi bun-
lardan kisaca soz edecegiz, ciinkii onceki boliimlerde zaten daha ay-
rmuli bigcimde ele almistik.

Uniter olinasi éncelikle devletin yapisini belirleyen bir ézelliktir
ve siyasal eckinliklere dahil olan toplumsal birimlerin tiimiinii tek bir
merkezin suurlars iginde sistematik olarak bir araya getirmeyi amaclar.
Bu ama¢ dahilinde bu merkez, tim diger birimleri etkinlestiren ve
kontrol eden yiice siyasal inisiyatiftir. Bu birimlere karmagik siyasal is
boliimlerinin birer bileseni olarak bakar ve onlar bir biitiiniin birim-
leri olarak kanun ve kararnamelerle denetler.

Rasyonalite ise oncelikle devletin isleyis tarzini belirleyen bir
ozelliktir. Eskiden hiikiimdarlari tavirlarini belirleme ya da dogrula-
ma yolu olarak arbitrium ve geleneklere bagvurulurdu; uzun yillar bo-
yu benimsenmig bu yollar devlet isleyisinde yerlerini, rasyonel olarak
degerlendirilmis eylem secenekleri arasinda yapilan amach ve belli
gondermelerle ifade edilen segimlere birakmigtir,

Butanlik ile baglayip ve bir kez daha alanimiz1 liberal-demok-
ratik devletlerle siurlayacak olursak, 20. yizyildaki gelismelerin bir

9 Bkz R. Ruffilli, ‘Introduzione’, Crisi dello stato ¢ storiografia contemporanca iginde, R. Ruffil-
li, ect., Mulino, Bolonya, 1979, 5.7 v.d.
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cogunun devlet yapisimin bu 6zelligini ciddi bicimde tehlikeye soktu-
gunu gorebiliriz. Kitabin baslarinda da belirtmistim; 2. béliimde
Tilly’nin tamminda goriildiigii gibi devleti ‘bir organizasyon’ bigimin-
de algilamak bitiiniiyle gercekdis: bir kavrayis haline gelmistir. Yalniz-
ca devletin idari aygitlarini ele alsak bile, bugiin onlar1 artik ¢ok genis,
cok cegitli ve karmagik orgiitsel ortamlar olarak diisiinmek zorunda-
y12.1% Bu birimlerin kendileri bile bambaska ve genellikle 6zerk orga-
nizasyonlardir. Bunlar daha st diizey birimlerin kendilerine etkin bir
bi¢imde kilavuzluk etmesinin ve denetlemesinin éniine gegmis olan, ya
birbirleriyle siirekli rekabet halinde olan ya da iist diizey birimlerin c1-
liz denilebilecek resmi denetim girisimlerinden kagmak igin birbirleriy-
le koalisyona giren birimler haline gelmislerdir.

Devlet yapisinn idari bilesenleri arasindaki bu biitiinkitk kayb:
yalmizea gesitlenmeleri ve ¢ogalmalarindan degil, bir yandan da kendi
aralarindaki mesafenin siirekli agilmasindan ve biitiinlestirici inisiyatif
ve kontrol merkezinden siirekli uzaklagmalarindan kaynaklanmakta-
dir. Ayrica, daha 6nce de degindigim gibi, idari birimlerin ¢ogu orga-
nize toplumsal ¢ikarlarla yakin ve imtiyazl iligkiler icine girmisler ve-
ya bunlar idari birimleri devlet aygit1 icinde képriibagi mevzii olarak
kullanir hale gelmiglerdir.

Kimi zaman bir arada gérilen bu iki olgu, neo-corporativism
denilen bir yondeki ilerlemeyi gosterir. Neo-corporativism, gliniimiiz
devlet yapilarinin, devletin olgunlagma déneminden dnce goriilen siya-
sal diizenlemelere dogru kaydigim o6rtiik olarak isaret eden bir ifade-
dir. Zira orta ¢ag ve ancien régime korporativizminin esasi, siyasal ik-
tidar1 gorece 6zerk iktidar merkezleri arasinda paylagtirmak olmustur;
boylece niifusun farkl kesimlerinin birbirinden ayn ve ¢atigan ¢ikarla-
r1 hep 6n planda olmugtur. Aynmi miicadele bugiin de mevcuttur, hem
de bu kez daha agik bir bigimde. Bir yanda devlet temsilciliklerinin bir-
birlerinden uzaklagip bu gekilde rekabet icine girmelerini, 6te yanda
kamu 6ncelik ve imtiyazlarinin 6zel (6zellikle ekonomik) iktidar mer-

10 R. Mayntz, Sociologia dell’amministrazione pubblica, Mulino, Bolonya, 1982, 5.103 v.d.
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kezleri tarafindan kullanilmasini ifade etmek icin yeniden feodal ter-
minolojiyi kullanip fief'ten bile s6z edilebilir.

Cogu liberal demokrasinin 6zgiin anayasal modelinde, bir yasa-
ma ve temsil organi (genellikle iki farkli oda halinde), devletin tiim ey-
lemlerini yiiriirliige sokan, yetki veren ve denetleyen organ rolii oyna-
yarak idari aygitlarin bu feodal egilimlerine karst dnlem alir. Fakat ya-
sa yapict makamlarin aygitin biitiinligiini koruma altina alarak uygu-
ladig1 bu diizenleme bile iligkinin her iki tarafinda basarisizhga ugra-
mugtir.

Gordigiimiiz gibi bir yanda bu aygitin siirekli buyumesi, kar-
mastklagsmas: ve vazifelerinin giderek daha da gesitlenen igerigi nede-
niyle yasama meclislerinin bile bunlarin igleyisini etkin bir bigimde de-
netlemesi imkansiz kilinmaktadir. Diger yanda ise, orgiitlii partilerin
giderek artan anayasal 6nemi yasama organlarimi 6zerklikten yoksun
birakmaya baslamistir.

Artik hangi partinin ya da hangi parti koalisyonunun yasama
makamini kontrol altina aldig: biiyiik bir mesele haline gelmistir. Bu
ifadede de gorildugii gibi, yasama makaminin kendisi partilerin ya da
parti koalisyonlarimin kendi iiyelerini toplayarak kendi politikalarint
siirece soktugu bir araci ortam haline gelmistir ve artik iiyelerin tek tek
goriislerini sunup agik uglu miizakereler yaparak onceden program-
lanmamus kararlarin alinabilecegi bir forum tegkil etmemektedir.

Meclis arenasinda orgiitlii partilerin bu devasa ve karg ¢ikila-
maz varlig, bu arenayi, devlet kaynaklarinin faaliyetleri tizerinde bii-
tiinlegtirici, kapsamli, yetkin bir genel gorige varilabilecek makul bir
alan olmaktan iki sekilde gikarmistir. Birincisi, 6zellikle iki partili sis-
temlerde partilerden her biri, ne kadar gegcici veya kalici segim ve par-
lamento iistiinltgii varsa, hepsini kendi nedenlerini giiglendirmek igin,
ozellikle de kendi liderlerini ve taraftarlarinin hikkiimetteki makamla-
ra ayricalikli girig yapmasi ve sunulan her tiirlii avantajdan faydalan-
mast igin kullanir. Ikincisi, dzellikle cok partili sistemlerde, partilerin
onde gidenleri, koalisyon diizenlerken bir ¢ikar paylagimina giderler;
bunun sonucunda ottaya ¢ikan politikalar ve makam dagilimi parla-
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mento arenasinin diginda yapilir ve béylece kamu oyunun denetimin-
den uzak tutulur. Partilerin her birinin kendine doniik kendi avantaji-
nt kollayan tavr, kendi seckinlerinin takdir yetkisinin arttirmak igin
bir araya gelen birkag parti arasinda diizenlenen komplolarla; ashnda
yasama organlarina tahsis edilmis karar verme stireclerinin kendileri-
ne gecmesiyle uniter siyasal inisiyatif ve kontrol merkezleri olan yasa-
ma organlarinin 6zerkligini ve 6nemini tanimamalariyla son bulur.

Maalesef kalici olmasa da esasen {initer bir sistem olarak kuru-
lan devletin toplumsal siireci rasyonalize etmesi, sadece kendisine ta-
ninan bir imtiyaz olan siyasal iglevlerini yuriitiirken her yéniiyle geger-
li 6lgiitleri benimsemesi ve izlemesi de gerekmigtir. Avrupa dillerinde
‘devlet’ terimin ortaya ¢ikmasiyla ayni anda ratio status (raison d’état)
tartigmalarinin da baglamasi sadece bir tesadiiften ibaret degildir. Fa-
kat bu tartismanin sonucu kendi alaninda ¢ok sinirli kalmistir: Cika-
rilan sonuglar sunlardan ibarettir: Bunlardan biri, hiikiimdarin, iilke-
nin bityiikligii ve giivenligi adina dinin dayatmalarim dikkate alma-
mak zorunda kalabilecegi, digeri ise, iilkenin bu gibi amaglarini ger-
ceklestirmesi yolunda rasyonalite kaynagt olarak hiikimdarin lider
ozelliklerinin (Machiavelli’in agzindan soylenecek olursa, virts#’sunun)
son derece énemli oldugu.

Siyasal iktidar iyiden iyiye kurumsallagmaya bagladik¢a ve siya-
sal girigim cesitlenip siireklilik kazandikga, rasyonalite de daha az ki-
sisel, daha kamusal, deviet temsilciklerinde daha kolay uygulanan ve
sistematik olarak hareket ettirmeye daha elverisli bagka bir kaynak
aramaya bagladi. Benim gordugiim kadaniyla, bu arayis sonunda, ey-
lemlerini rasyonalize etmesi igin gereken ol¢iitleri devletin nereden bu-
lacag: problemine art arda dort ¢oziim bulundu. Art arda diyorum,
ciinkii bu ¢oziimlerden biri devletin olusumu siirecinin farkli yonleri
ve agamalarmda kendisini gosterirken, zaman iginde akilcihigim kaybe-
dince, yerini bir digeri almigtir.

[lk ¢6ziim 6ncelikle mutlakiyetci donemle ilgilidir ve 6zellikle Al-
man topraklarinda geliserek bir tarz kazanmistir: Bu ¢6ziimde hukuk,
devlette rasyonalitenin ana kaynagi olarak kabul edilmistir. Hukuk bil-
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gisi ve yargt yontemlerine hakimiyet devlet temsilcilerinin baglica nite-
likleridir; bu bilgi ve ustaliklar1 sayesinde, siyasal uygulamalarda orta-
ya ¢ikan sorunlara dogru ¢éziimler bulur ve uygularlar, Hukuk kural-
larinin olugturulmas: egemenligin en buytk ifadesidir ve Tanr1 ve/veya
Doganin emrettikleri de dahil, rasyonel yasal prensiplerden faydalani-
lir. Bir devlette yasalarin butinlig tek bagina bitiinliikla bir sistemi
olugturur ve boylece devletin birligi de giivence altina alinmig olur.

Bu yaklagim devlet eylemlerini rasyonalize etmek i¢in hukuka
dayanilmasi geregi ortaya ¢ikugi giinden bu yana itibarini iyiden iyiye
kaybetmistir. 18. yuzyildaki birkag nesil Avrupali entelektiiel ve devlet
kurucusuna gore, hukukun evrensel gegerliligi olan par excellence bir
bigime ne 6lgiide ulagtigini anlamamiz bile giiglesmistir. Devletler hala
hukuk kurallari olugturmakta ve uygulamaktadir, fakat hukukgular
bile bunun bir sistem olusturduguna inaniyor gibi gériinmekten vaz-
geemiglerdir. Kamu acisindan bakarsak, hukuk kurallarinin ¢ogu yapi-
sal olarak her yonuyle gegerliligi olan bir rasyonalite tagimamakta,
yalnizca bir kesimin ¢ikarlarinin etki ve baski agisindan daha iistin bir
kapasiteye sahip oldugu icin diger kesiminkilere kargi avantaj kazan-
masini ifade etmektedir.

Bir siire sonra hukukun her yoniyle rasyonel bir sistem olma-
dig1 goriiliip hukuka kargi giiven azalsa da, yasalara bagvurmak dev-
letin giinliik igleyisini rasyonalize etmenin hali makul bir yolu olarak
goriiliir oldu (sahsen, bu agidan ben kesinlikle makul derim); fakat
hangi yasalarin bir ¢erceve tegkil edecegi ve daha genel olarak devletin
hangi politikalar izlemesi gerektigi gibi oncelikli sorunlara ¢éziim bu-
lamayacagi da kabul edildi. O halde bu kararlarin ardinda ne tiir bir
rasyonalite olabilirdi? Bu sorunun cevabi devlet olugumunun liberal
agamalarinda goriiliir: Artik alinan kararlar yerlesik bilgilerle ilgili bir
sey degil, bir goriig meselesidir ve rakip goriigler arasinda yapilacak se-
¢imi agtk-uglu bir tartigma siirecine, bu goriiglere sahip kisilerin karsi-
likli olarak daldan dala atladiklari miizakerelere birakir.!* Rasyonel is-

11 J. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhand, Neuwied, 1962.
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leyige sahip bir devlete giden yol, aydin, bilgili, mantik yiiriiten bir ka-
mudan geger; bu kamu tiyelerinin her biri kendi goriigiinii digerlerine
bildirmekte ve onlar etkilemeye caligmakta 6zgiirdiir. Bu siireg, 6zel-
likle daha biiyiik ¢apta bir kamu kesiminin oy vermesi i¢in rekabet
eden goriis gruplan bigimine biiriindiigiinde, sonunda (secilen temsil-
cilerin kararlariyla) politika yapimina rasyonel girdiler olugturulur ve
politika olugturulunca da yasal rasyonalite devreye girer.

Bir kez daha séyleyelim ki, bu tarihsel olarak 6nem tagiyan bir
¢6ziim olduysa da, kalic1 olamamugtir. Bir kere, rasyonel siyasal soyle-
min iilkenin yalnizca yetigkin erkek niifusu gibi bir azinlik tarafindan
yuriitiilebilecegi varsayimina dayanmaktaydi. Bu azinlik sahip oldugu
mal miilk ve egitimle bu sdylemi yiriitebilme niteligi kazaniyordu. Bu
kibirli varsayim, kalabalik kitlelerin siyasete girmesiyle ve buna eglik
eden orgutli partilerle gegersiz hale gelmis ve parlamento siirecinin ya-
pisina iliskin daha 6nce séziinii ettigim sonuglari getirmistir.

Giiniimiizde, birbirine zit siyasal goriiglerin agik-uglu miizakere-
lerde bir araya gelip yiizlesmesinin mutlaka rasyonel bir politikanin se-
¢ilmesiyle sonuglanacag fikri, Giniter (rasyonel) ussal-yasal sistem ka-
dar mantiga aykir1 gelmektedir. Daha once de degindigim gibi, kalaba-
lik kitleleri bilgilendirmek, oyalamak, ikna etmek ¢ok biyiik bir is ha-
line gelmigtir ve goriis olusturma siirecini organize ¢ikar gruplan veya
bu gruplarin manipiilasyonda uzman temsilcileri devralmigtir. Birakin
miigterek bir sekilde kafa yorulmasi i¢in kamu ile birlikte yeterince sef-
faf bir tartisma yapmayi, ¢ogu zaman, hatta se¢im kampanyalarinda
bile, rejime yonelik énemli meselelere deginilmez bile. Kampanyalar
bunlar yerine liderlerin soziim ona kisilikleri iizerine yogunlagtrilir.

Devlet eylemini rasyonel hale getirme problemine bulunan bir
figiincii ¢oziim de, sibernetik diye adlandirabilecegimiz!? bir demokra-
tizasyon siirecinin olugturulmasinda goriilebilir. Bu siirecin esast, dev-
letin her seviyede kendisini talep ve bilgi girisine agmasinda ve halka
destek vermesinde yatar. Boylece devlet halkin ¢ok sayida ve cesitte ¢i-

12 Bu yaklagim, {elbette sibernetik ifadesi kullanilmaksizin) Durkheim’da gegmistir: Legons de so-
ciologie; bkz. E. Durkheim, Professional ethics and civic morals, Routledge, Londra, 1958.
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kar ve tercihlerine kulak verebilecektir. Devlet bunu yapmak igin, top-
lumla kendisi arasindaki érgiitsel baglantilarini ¢ogaltir ve bu baglan-
tilarin her biri hem dinleme igini yiiriitiir hem de yetkin bir kilavuzluk,
yardimailik ve disiplin kaynagi olur. Bu goriise gore, devlet eylemini
rasyonel yapan sey, kamuoyuna kars1 sorumlulugu degil, toplumsal ih-
tiyaglara cevap verebilmesidir.

Bu goriige iliskin, refah devletinin gelismesine yonelik olarak
soylenebilecek cok sey var. Niikleer savag yasaginin devletin varolu-
suyla ilgili en kadim gerekeeyi tehdit ettigi bir ortamda, islevsel devlet
diye adlandirabilecek bu yaklagim, devletin kurumsal misyonunda al-
ternatif, makul, sekiiler bir anlayisi temsil edebilir. Ne var ki, ileri sa-
nayi toplumlarinin giderek karmagiklagmasi, bu anlayisa gore isleyen
bir devletten fazla rasyonalite beklenmesini miimkiin kilmamaktadir.
Aruk toplumsal talepler fazla gesitli, fazla yogun, fazla celisik ve acil
taleplerdir; tiim bunlara ayni anda kendini agan bir devlet higbir sekil-
de biitiinliklu bir politika olusturamaz. Kaynaklarina fazlasiyla yiik-
lenmek, elindekileri dagitmak zorunda kalir. Kendi temsilcileri belli ¢1-
kar kesimleriyle fazla samimi ittifaklar kurar ya da bagka bir ¢ikar
grubu ve siyasal merkez adina kendi 6zerkligini giivence almak i¢in bu
samimiyeti diledigi yonde kullanir.

Problemimize yonelik dordincii ¢oziimiin kokleri kamu mese-
lelerine de deginen Aydinlanma felsefesine gidecek kadar eski olsa da,
zaman zaman yeniden ortaya ¢ikmug ve 6zellikle Tkinci Diinya Sava-
s’ndan sonra yogun ilgi toplamistir. Teknokratik olarak adlandirabi-
lecegimiz bu ¢oziime gore yalmzca bilim politika olusturma siirecine
giivenilir rasyonel bilgiler saglayabilir.*3

Bu siirecin en 6nemli hedefi ekonomik gelisme tizerinden tamm-
lanir ve bu hedefin en iyi nasil giivence altina alinacag, buna iligkin
toplumsal ve gevresel gerilimlerin nasil en aza indirgenecegi, yik ve
avantajlarimn nasil dagitilacagi ve nasil yonetilecegi gibi sorular uzman
kadrolara birakilir. Bu kadro ekonomi planlama, toplumsal muhasebe

13 Teknokrasi meselesi tizerine, bkz. W. Schluchter, Aspekte biirokratischer Herrscaft, Suhnkamp,
Frankfure, 1984.
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ve tahmin, analitik politika olusturma vb. gibi alanlarda yeni teknikler
kullamir ve arastirmalarinin sonuglarim ilgili organlara iletir. Politikaci-
larin vazifesi verimli sonuglar iiretebilecek, dolayisiyla her yoniiyle ras-
yonel olan politikalar tizerinde hemfikir olunmasini saglamaktir; halkin
(ya da bu durumda politikacilarin kendilerinin) bu politikalarin nasil
olusturuldugunu anlayip anlamamalar1 bagka bir meseledir.

Uzman, profesyonel ve bilgi sahibi kisilerden olusan gruplar
devlet personelinin se¢imi ve egitimi gibi iglere iyiden iyiye dahil olma-
ya baglar ve diizenli olarak bu personelin etkinliklerinde kilavuz gore-
vini ustlenir ve ait olduklar1 kurumlarin igleyigine her yoniiyle rasyo-
nel bir yon vermeye ¢alisirlar.

Bu teknokratik ¢oziim yine en ¢ok cagdas liberal-demokratik
devletlerin yap1 ve faaliyetlerinde uygulanmistir. Ornegin, bu ¢éziim
kamu eyleminin hedefleri ve sonuglarina veya belli kogullara yonelik
akil yiiritme bigim ve bilgilerini bir kenara koyarak éncelikle ve 6zel-
likle hukuka dayanan onceki bagimliigi gevsetmigtir. Bilim diinyasi
(sosyal bilimler dahil) ve siyaset diinyasi arasinda daha canlt baglar
kurmus ve politikacilarin partizan degerlendirmelere veya artik geger-
siz ideolojik soylemlere bagimlihgini azaltmistir.

Fakat devlet eyleminin siiregelen rasyonalizasyonun bunlardan
ve bunlara iliskin teknokratik gelismelerden kaynaklanip kaynaklan-
madigi kugkuludur. Temelde, toplumsal ¢evreyle ve onun diger ¢evre-
lerle (6zellikle dogal ve psikolojik gevrelerle) karsilikls etkilesimiyle 1l-
gili bilimsel bilgimiz politika yapimcilarina (ve ilgili kadrolarina) gii-
venilir bir temel olusturacak kadar ileri bir diizeyde degildir. Her sey-
den 6nce, nispeten derin bilgi sahibi bu gruplarin o kadar karmagik,
soyut ve bambagka bir yapisi vardir ki —birakin kalabalik haik kitlele-
riyle— aragtirmacilarla ve politika yapimcilariyla bile anlamh bir ileti-
sim kuramazlar.

Bu baglamda, politika segimlerinin gerekgelerini agiklamak igin
cogu kez tepeden inme bir tavirla bilimin yetkinligine bagvurulur; hat-
ta bu bazen bagka sartlarda olusturulmus, esasen tartigmali tercihleri
kamufle etmek igin kullanilir. Zaten giiniimiizde, doga konularinda bi-
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le olsa, bilimsel ¢abalar giiclii siyasal ve sosyoekonomik ¢ikarlarin gol-
gesi altinda yiiriitiilmektedir, Bu alanin 6nde gelen iiyeleri, aslinda pro-
fesyonel basarilar1 yoluyla bir noktaya gelmis olsalar bile, sirf toplu-
mun diger seckinleri arasinda bir yer sahibi olarak ve onlarin kurdugu
su ya da bu gizgiye katilarak da liderlik rollerini kamu diinyasinda ser-
gileyebilirler. Ozellikle sosyal bilimler alaninda, pek ok 6rnekte goriil-
diigii gibi, teknokratlarin fikirleri agikga ve birbiriyle yanigircasina kul-
lanilip 6n plana ¢ikarilir; ve bunlar genellikle makul olmasa da iddials
olan, savunmasi kolay fikitlerdir (Biraz da kigkirtma amacli su soru da
bu durumu ornekler: ‘Siz kimlerin sosyal bilimcisisiniz?”)

Bu sekilde, karar mercileri ve onlarin damismanlarinin dnemli
politikalar olugturabilecek kadar uzman olduklarini gosterebilmeleri
i¢in iyi bir zemin bulunmug olsa bile, bu merciler 6rtiik bir bicimde sa-
de vatandasi g6z ardi ederek ¢aligirlar; oysa s6z konusu politikalar her
vatandasin kullanmaya ve ifade etmeye hakk: olan ahlaki tercihleri
dikkate almay1 taahhiit etmigtir. Dolayisiyla —daha 6nce tartigtigimiz
bir konuya donecek olsak da— devlet eyleminde teknokratik rasyona-
lizasyona bagvurmak gintimiizde politikalarin demokratik siyasetten
koparilmasinda rol oynar.*

Ne olursa olsun, son yirmi yildir, bu rasyonalizasyon bigimine
yonelik (korku veya iimit dolu) beklentilerde epey azalma olmustur.
Kennedy ve Johnson dénemindeki planlamacilar tarafindan atilan
hem askeri hem sivil politika adimlar1 nasil basarisiz olmustur, hatir-
layalim. Ya da Keynes’in ekonomi politikasinin yarattigr uluslararasi
krizini diigtintin. Bu tiir gelismeler, teknokrat kralin ¢iplak oldugunu
gostermiyorsa bile, en azindan elbisesinin paramparca oldugunu goz-
ler 6niine seriyor.

IV. YINE DE... YINE DE...

Bu boliimde giiniimiizde devletin ciddi bir krizle kars1 karsiya oldugu-
nu savunan digiincelerin bir 6zetini goérdiik. Simdi énemli noktalarin
tizerinden kisaca gegelim.

14 S. Wolin, Politics and vision, Little, Brown, Boston, Mass., 1960, bél. 1.
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Devlet, tiim tarihi boyunca temel raison d’étre olarak savag ol-
gusu iizerinden tanimlanmigti. Oysa bugiin niikleer silahlanma ve ola-
st etkileri yiiziinden, biiyiik devletler biiyitk savaglardan kaginarak
kendi kendilerini kisitlar bir duruma gelmigtir.

Devletin kurumsal misyonunun en 6nemli fiziksel zemini olug-
turan toprak sinirlari veya iilke gibi kavramlar ise vazgecilemez eko-
nomik ve kiiltiirel siireglerle her gecen giin daha da fazla atlanmakta
veya agilmakta, sinir 6tesi boyutlariyla 6n plana ¢ikan ekolojik olgu-
lardan etkilenmektedir. Diinya toplumlari, devletin etkin bir aragtirma
yiiriitemeyecegi, diizen getiremeyecegi cesitli sistem etkilegimleri gibi
karmasgik bilegkeler nedeniyle yeni ve zorlu bir gergeklik edinmiglerdir.

Devietin yapisina 6zgii orgiitsel gelismeler, siyasal diizenlemele-
re bir biitiinliik kazandirma taahhiidii (izerine kuruludur. Gigli idari
birimler biirokratik siyaset oyunlariyla birbirleriyle ¢arpisarak siyasal
yonergelerle bile sinirlanmadan kendi esaslarini kabul ettirmeye ¢ali-
sirlar. Devletin bir biitiin olarak iglemesi hedefiyle olusturulan siyasal
kurumlar temsil eden organlar, kontrolii kendi elinde tutmak i¢in bir-
birleriyle rekabet eden, digerinin siyasal siireci denetleme ve etkileme
giiciinii azaltmak i¢in birbirlerine komplo kuran partilerle kargi kargi-
ya kaldiklarinda 6zerkliklerini kaybetmekteler.

Son olarak, etkinliklerine rasyonalite kazandirma amaciyla son
birkag yiizyildir kurumsal formiiller uygulayan devlet bu taahhiidiinii
gerceklestirmede de arka arkaya bagarisizliklar yasamustir.

One siiriilen tiim bu diisiinceler ne kadar inandirict olursa ol-
sun, bir zamanlar gecerlili§i olan toplumsal nedenlere dayandirilmig
olsa da devlet olgusunun artik sona erdigi ve 6mriiniin tiikendigi so-
nucuna varilmamahdir. Hem, bir keresinde bityiik bir sosyologun ba-
na yazmig oldugu gibi, ‘toplumun goriinen, yani kurumsal yonii zaten
hep ciiriimekte, hep bozulmaktadir’; devlet, 0 muazzam cuissesiyle or-
tada oldugu siirece cesitli hatalar ve basarnisizliklar yagayacakur ve
bunlar elegtirmenlerin ve muhaliflerin goziinde her zaman diger etkin-
liklerine oranla hep daha fazla dikkat ¢ekmigtir.

Ayrica, yukarida degindigimiz noktalar devletin icinde bulun-
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dugu krizi biraz abartili bir bicimde yansitmig olabilir. S6zgelimi son
tartigmamizi ele alim; devlet faaliyetlerini rasyonalize etme girigimleri-
nin arka arkaya basarisizlifa ugramasindan s6z etmistik. Evet, basari-
sizliga ugramgtir ama bunlarmn her biri ayn1 zamanda kalici 6nem ta-
siyan yaklagimlar temsil ederler; ciinkii her biri kendi 6lgiisiinde belli
acilardan faydah oldugunu gostermistir ve bunlara iliskin diizenleme-
ler hala bir 6lgiide uygulanmaya devam etmektedir. Ornegin, devlet
operasyonlarini rasyonalize etmek igin yasalar araciliiyla 1srarla 6ne-
rilen mutlakiyetci projeler, giiniimiizde devlet organlarinin faaliyetleri-
nin ¢ogunun gerekgelerini hili yasal prensipler ve kurallar tizerinden
tanimlamak zorunda olduklarini gostermektedir. Farkl goriigleri ve
politika segeneklerini kamu tarafindan tartismaya agmakta israrl libe-
ral rasyonalizasyon stratejisinde, su anda bile ¢ogu devlet politikasi-
nin, hatta kamu iginde olugturulmamig olanlarin bile, igerigi halka
gosterilmek zorundadir; bu politikalarin sonuglari belgelenmeli ve
bunlar halk tarafindan ulagilabilir belgeler olmalidir. Bu rasyonalizas-
yon projeleri tek baglarina bir bagar1 kazanamanug olsalar bile, hepsi
bir araya geldiginde bunlarin ¢agdas devlete biraktiklari kurumsal mi-
ras arbitrium tzerinde giicli bir bask: olugturur; kimi gaddar politika-
a ve idareciler bu projelerdeki ilkeleri ¢ignedikleri goriilmesin diye
fazla iistlerine gitmeyip sik sik i¢ten olmayan ovgiiler sunarlar.

Bu béliimiine ele alinan ilk konular, yiikselen kiiresellesme ve
ekonomik siiregler gibi devletin varolus gerekgelerini tehdit eden olgu-
lar kargisinda devletlerin tamamen atil ve pasif kaldig: gibi bir izlenim
yaratmug olabilir. Gergekten atil ve pasif kaldiklari dogru olabilir ama
aslinda béyle olmak zorunda da degiller. Ornegin, sermayenin ve diger
ekonomik kaynaklarin akigkanligindan dogan olumsuz etkileri devlet-
ler aras1 diizenlemelerle yumusatabilirler veya bir araya gelip daha kap-
samli yetki gergeveleri kurarak ¢okuluslu sirketlerin faaliyetlerini, soz-
gelimi iilkeler arasindaki isgiicii akiginin diizenleyip denetleyebilitler.

Yukaridaki degerlendirmelerden ¢ikabilecek haksiz yorumlar
da bu sekilde eledikten sonra, bu boliimiin baginda deginilen celigkiye
geri donelim. Giinimiiz kosullar1 devletin kurumsal kimligine kargt
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baz:i tehditler olusturabilir gibi goriiniiyor. Yine de devlet liberal de-
mokrasilerde bile faaliyetlerinin sayisini ve kapsamini sistematik ola-
rak biiyiitmeye devam etmektedir.

Devlet hem Bat: iilkelerinde hem de Sovyet sistemindeki iilke-
lerde bir tiir kriz yagiyormus gibi goriiniiyorsa da, giiniimiizde diinya-
nin diger taraflarinda etkili toplumsal giiglerin ve siyasal hareketlerin
devlet kurmak ve siyasal faaliyetlerindeki devletvari diizenlemeleri ku-
rumsallagtirmak icin yillardir miicadele etmekte olduklar1 da bir ger-
gektir. Bu da bir bakima bir diger siyasal kiiresellesme siirecidir; yer-
yiiziiniin yalnizca pek az (ve marjinal) béliimiiniin kendisini bir devle-
tin yetki sinirlar disinda gorebildigini de hesaba katarsak, bunun bir
bagari oldugunu da soyleyebiliriz.

Bu kitapta, daha 6nce devlet dig1 diizenlemelerle yonetilen yer-
yiizii kégelerinde devletin yayilmas:t olgusundan soz etmeyi tercih et-
mememin bir nedeni, devletin oralarda aldig: bigimle ilgili fazla bilgi
sahibi olmamamdir. Ama bir nedeni daha var: O da si duo faciunt
idem, non est idem oldugunu hissetmem; yani, iki farkli tarafin yapt-
g1 ayn1 gey, asla tamamen aym gey degildir. Sovyet blogunda yer alan
sanayi toplumlarindaki tek partili rejimlerde devletin varligi ve faali-
yetine yonelik gercekligi anlamakta ve iletmekte bile zorluk ¢ekerken,
Nijerya’da, Tayland’da veya Hondurasta ‘devlet’in neye benzedigini
anlaytp anlatmak igi benim yapabileceklerimin epey diginda kaliyor.
Tekrar ediyorum, bunun nedeni yalnizca bunlara iliskin bilgimin az ol-
masi degil, Bati merkezli bir'yaklagimla, devlet ve devletler sistemi gi-
bi kavramlarin, uzaktan da olsa, 6zgiin olarak hili yalnizca Hiristiyan
Batiya®® 6zgii kiiltiirel 6nkabullerle bir iligki icinde olmasindan dola-
y1, Afrika ve Asya’da yeni tiireyen devletlerin bunlar paylagmasinin
beklenemeyecegine inanmamdir.

Goriildiigii gibi, Ikinci Diinya Savasr’ndan bu yana, ‘devlet’in
yogun bir kiiresellesme i¢inde oldugu, en baskin kurumsallagmig siya-
sal iktidar haline geldigi bir gergektir. Ve bu olgu, Batr’da devletin ya-

15 Hintze, ‘Dallo stato nazionalborghese allo stato impresa’, s.42 v.d.
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samakta oldugu krize isaret eden orneklerle geligkili bir iligki iginde
durmaktadir.

O halde yine liberal Bat1 demokrasilerine donelim: Bu krize iga-
ret eden bu kadar ¢ok belirtiden ¢ikarilacak sonug ne olabilir? Bunlar
devletin artik geri adim atip kiigiilmesi gerektigi goriigiinii mii destek-
lemektedir?

Bu sorulara burada cevap veremeyiz. Benim burada yapmaya
cahstigim bir sosyal bilim kitabi yazmaktir, siyasal senaryo liretmek ve
siire belirlemek degil. Fakat 6nceki béliimlerden birinde devletin geli-
siminin ‘iyi bir sey’ olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine
iligkin bir soru yonelterek sosyal bilimin geleneksel sinirlarini biraz
zorlamig bulunuyorum ve bu soruya yonelik yine kendi diisiincelerimi
aktararak bu siirlari biraz daha zorlayacagim.

“Yine” diyorum, ¢iinkii bu konudaki diigiincelerim aslinda ta
ilk boliimlerden beri hissedildigine inantyorum; simdi yapacagim sey
bir bakima bunlari tekrarlamak olacak. Devletin su andaki isleyigi ve
stiregelen gelisimine yonelik pek ¢cok seyin biraz boga harcanmug, biraz
da tehlikeli olduguna inaniyorum. Fakat kanimca bunlarin ¢ogu dev-
let ve siyasetin birbirinden kopmasindan ya da demokratik siyasetin
etkisiz kalarak yerini biirokratik siyasete, neo-corporatist siyasete, go-
riinmez siyasete birakmasindan kaynaklandigina inaniyorum. Eger bu
kopus onanilirsa, devlet ve toplum arasindaki iligkide gérmekte oldu-
gumuz rahatsiz edici boyutlara da ¢6ziim bulunabilir.

Devletin geligimini durdurmak ya da devleti katlayip rafa kaldir-
mak gibi bir alternatif ise bana hem zor hem de her yéniiyle sonugsuz
olacak gibi goriiniiyor. Zira, devasa boyutlara erigsen 6zel ekonomik ik-
tidar, yani muazzam biiyiiklitkteki girketler, siyasal iktidarin geri ¢ekil-
mesiyle ortaya gikacak olan toplumsal boglugu aninda dolduracaktr.

Insanin sinirlan zorlayarak ne basarilar elde edebildigi diisiiniil-
diigiinde, Bat: iilkelerinin (ve Japonya’nmin) hakkini yememek gerek.
Ama bu iilkelerin kayitlarindaki her sey de piir-i pak degildir: Sozgeli-
mi gevreye biraktiklan etkileri diigiiniin, Dahasi bu iilkeler, devleti bii-
yiik bir igletme haline getirerek, kendi kendilerini kiiltiirel mal ve hiz-
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metlerin iiretim ve dagitimi igine indirgemiglerdir. Bilimsel gelismenin
hem sponsoru hem de ondan en bagta faydalanan taraflar olarak her
yoniiyle kamu yararina olan bir seyi, yani insana ait bilginin iiretimi ve
dagitimu igini rahatsiz edici boyutlarda kontrol altinda tutmakta ve do-
layisiyla Szellegtirmektedir. Aslina bakilirsa, devletin gelisimini ve buna
iligkin stratejilerini kendi yararina kullanarak ¢ok iyi bir ig yaptig da
tartigtlabilir (bu iglemler sirasinda sendikalari ve diger ufak ekonomik
iktidar merkezlerini kiigiik ortaklar olarak yanlarina almis olsalar da).

Devletin biiyiik 6lciide kiiciilmesinin ige yarayacagindan kugku-
lanmamin en 6nemli nedenlerinden biri de, daha 6nce de degindigim
gibi, modern ekonomilerin gerektirdigi ileri diizeyde, karmagik ve pa-
hali alt yapilarin yalnizca devlet tarafindan saglanabilecek olmasidir.

Ekonomik siireclerin bugiiniin toplumsal yasamini merkez aldi-
gim goz oniinde bulundurursak, devletin bu siiregleri denetleme, dii-
zenleme ve miidahaleden alikonulmasi bana ¢ok anlamsiz geliyor. Ote
yandan devlet bunlart yapmaya devam ettigi siirece, piyasanin sagla-
yacag o harikulade avantajlari geri doniilemez bir bigimde elinden
alip, bu benzersiz aygita kaginilmaz olarak ciddi hasarlar verecegi go-
riigii de sagmadir. Gergek piyasalar, ideal piyasalardan ¢ok basgka ol-
duklarimi gosteren ve devlet elinden gikmamg pek ¢ok farkliliklarina
ve hatta oligopolilerin olusturulmasina ragmen ya da biiyiik girketle-
rin finans ya da iiriin fiyatlar1 konusunda artik piyasaya bagimlilikla-
rinin kalmamasina ragmen hala pek ¢ok avantaja sahip durumdadir-
lar. Sirf devlet gergek piyasalari denetleme, diizenleme ve miidahale gi-
rigimine girdi diye bu avantajlarin tehdit alunda kalmas: igin hicbir
miicbir sebep géremiyorum.

Asil sorun devletin denetleme, diizenleme ve miidahalesinin han-
gi seklinin piyasalara -veriyorsa— ne tiir bir zarar verdigini, bu zarar ¢ok
biiyitkse, bundan vazgecilip vazgegilemeyecegini belirlemektir. Diistur
tarzinda, kesin gibi goriinen ¢oziimlere giivenmemek gerekir. Ornegin,
devletin igletme sahibi ve yoneticisi olmasinin, devlet miidahalesinin en
fuzuli bigimlerinden biri oldugu konusunda haklt gerekgelere sahip bir
fikir birligi vardir. Yine de 20-30 yil 6nce Italya’da en biiyiik hissedar:
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devlet olan bazi bilyiik sanayi sirketlerinin iilke sanayisinin modernles-
mesinde ¢ok biiyiik ve olumlu bir rol oynadigr da gergektir.

Bir diger goriis de devletlerin (6teki politikalarin yanisira) ken-
di ekonomik politikalarina yalmzca kendilerine dénitk ekonomik so-
nuglari agisindan bakarak karar vermemeleri geregidir. Piyasa siirecle-
rinin etkinligini ve biitiinligiinii bir 6l¢iide olumsuz etkileyecek politi-
kalar bile, korunan veya desteklenen diger degerlerin ig1i§inda gerekge-
lendirilebilir. Devlet bugiin, 6zellikle yurttaghk ilkesini arag olarak kul-
lanan politikalarla ¢ok sayida insami kapsayan ve sonraki nesillere
devredilen ortak yonlerin simge ve kaynaklarninmi olugturur. Dolayisiy-
la, bu ilkenin dinamiklerini kisitlamak toplumun kurumsal onay almig
egilimlerindeki ve davranig tarzlarindaki gesitliligi azaltacaktir. Gide-
rek daha da dizginsiz bir gekilde piyasalagan bir toplumda, bireyler
birbirlerini su ya da bu dev sirketin olsa olsa iirkek, ciliz bir tiyesi, ala-
kasiz bir ortag1 veya degersiz bir halefi gibi gdrmeye itilecektir,1

Yiizeysel devlet karsit1 formiillere kargi ¢ikmak, devlet-toplum
iligkilerindeki mevcut egilimleri onaylamak demek degildir. Yapilmas:
gereken, devlet politikalarini secerken daha ayrimaci siiregler uygula-
maktir. Su anda yaygin olan siireglerse biirokratik siyaset, neo-corpo-
ralist tezgahlar, dar, partizan ¢ikar hesaplari veya ticari ¢ikarlara 6nce-
lik verilen siireglerdir.'” Mevcut siiregleri tamamen ortadan kaldirmak
imkansiz olacag igin, en azindan bunlari tamamlayan ve diizelten dev-
let politikalarimin secilmesi gerekir. Ben tercihimi (bu kitapta siirekli
ima ettigim gibi) kamusal alanin dahil oldugu, dayanak noktasi olarak
aktif rol oynadig, kamu meselelerinin acik¢a miizakere edilmesinin
yiireklendirildigi, yurttaglarin bilgi, ilgi diizeyini ve net ifade edebilme
becerilerini arttiran siireclerden yana koyuyorum.

Bu tercihin ayrintilarina girmenin ya da nasil gergeklegtirilebile-
cegini anlatmanin yeri burast degil elbette. Fakat, bunun en basta ne
oldugunun agirlikl olarak ele alinmasinin (en biiyiik dileklerimden bi-
ri) mantiksizligim gostermek isteyecek kanitlara kargi, bunun yalnizca

16 J. C. Coleman, The asymmetric society, Syracuse University Press, Syracuse, 1982,
17 C. Lindblom, Politics and markets, Basic Boks, New York, 1977.
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bir yoniine, somut ve kolay anlagilabilir yoniine deginecegim. Bu da
guniimiiziin en giiclii yaygn iletisim kaynag: olan televizyon olacak.
Savundugum diigiince de su: Tam anlamiyla megru ve makul devlet po-
litikalariyla televizyon, yurttaglari bilgi sahibi, katilimct ve diigiincele-
rini rahatca ifade edebilen bireylere doniigtiirme araci olabilir. Ve an-
cak devletin giiglii ¢ikar gruplarina karsi koymayi istemedigi durum-
larda televizyon insanlar: bilgisiz, pasif ve meramini anlatmaktan aciz
bireyler haline getirme araci olur,

Televizyon yayin sistemi (en azindan bir devlet sinirlar: iginde
yaym yapanlar) yapilari geregi devlet mevzuatina tabidir. Yayin yap-
tiklar1 dalga boylari yetkili bir kamu kurumu tarafindan verilir. Bir te-
levizyonu seti alan herkes her yayina iicretsiz olarak ulasabilecegine
gore, bu sistemlerin reklam gelirlerinden mi yoksa devlet eliyle zorun-
lu bir iicret sistemi tarafindan mi finanse edilecegi bir kamu meselesi-
dir; dolayisiyla yayin bigimleri prensip olarak devlet ya da bir bagka
siyasal yapi tarafindan kisitlanip denetlenebilir. Bu kisitlama ve dene-
timler —bu da yine politika meselesidir- yayn sistemlerinin, halk: ka-
mu meseleleri konusunda bilgilendirmek, siyasal tartigmalara dinleyi-
ci kitlesi olugturmak, (yine) yurttaglar bilgili, kaulime ve diigiinceleri-
ni ifade eden bireyler haline getirme yoniinde kullanilmasini destekler
ya da engelleyebilir. Bu olasiliklarla ilgili bir geylerin gerceklegtirilme-
digini bildigim ve televizyonun liberal-demokratik bir kamusal alanin
(yeniden) yaratilmasina biiyiik bir katkida bulunmaya baslamadig) ii¢
tilkeden soz edecegim.

Amerika Birlesik Devletleri’nde, kamu makamlarina adayhgin
koyanlarinin TV (ve radyo) istasyonlarindan siyasal yayin yapabilmek
i¢in neredeyse tiim izleme (ve dinleme) zamanlarini satin alma zorun-
lulugu bazi olumsuz sonuglar dogurmustur. Segimler sirasinda bile ay-
nt durum s6z konusudur. Adaylar, televizyondan (ve radyodan) yayin
saatleri satin alabilmek i¢in neredeyse tiim enerjilerini birey ve kuru-
luglardan mali destek bulmaya seferber ederler. Boylece biiyiik ve ¢e-
sitli ¢ikar gruplarina karsi bir yikimliiliik altina girerler. Bu yikiim-
lilliiklerden gelecekte olugturacaklar politikalarla kurtulmalar: gere-
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kecektir; kurtulmanin bir yolu da onlardan daha basarili rakiplerin
mali destek verdigi politikalar etkilemeye calismaktir (Ornegin, 1989
yilirun sonlarinda, bir Cumhuriyetgi ve dért Demokratik ABD senato-
riniin Tasarruf ve Bor¢ —Saving and Loan- skandalina adlart karig-
mustir; ¢iinkii kampanyalarini desteklemek icin fon ararken skandalin
bag aktorlerinden birine borg¢lu kalmiglardir). Satin aldiklari saatler o
kadar pahalidir ki, ddenen paranin tiimii ancak giiliing denecek kadar
kisa ve s1i§ TV-radyo sunumlarimi kargilayabilir ve bu sunumlar, ada-
ymn “iyi bir imaj” kazanmasina odakli gorsel ve isitsel mesajlar ile ige-
rik ve bigimi reklam danigmanlan tarafindan belirlenen bir iki slogan
velveya jingle’dan ibarettir. Tiim bunlarin se¢im kampanyalarinin ka-
litesine yaptig1 etkiyi tarif etmemin imkani yok. Bu tiir ticari kisitlama-
lardan gorece muaf bagkan adaylari arasindaki soziimona biyiik mii-
zakerelerin formati ise, miizakerecileri kritik meseleleri ciddi bir bigim-
de ele almaya ve olugturacaklar: politikalari agtklamaya ve savunma-
ya zorlayacak hicbir 6zellige sahip degildir.

Bir zamanlar yalmizca RAP’'nin {(devlet miilkiyetinde, iicret des-
tekli, ismen parlamento kontrollii sistem) sahip oldugu televizyon ve
radyo yayin tekelini 6nlemesi, Italyan Anayasa Mahkemesi’nin simdi-
ye dek aldigi onemli karardir. Fakat bu kararin ardindan yaymlarin ar-
tik herkese agik olmasinin kogullarini diizenleyen bir yasa ve yonetme-
lik gelmedi. Sonugta ortaya gikan yasal bogluk ftalya’daki yayinciliga,
nitelik ve nicelik agisindan kisa vadede olumlu sonuglar getirdiyse de,
uzun vadedeki etkilerinin bu kadar olumlu olmadig: gériilebilit, Su an-
da RAI hala haber yayminda bir tekeli elinde bulundurmaktadir fakat
siyasal seckinler RAI iginde rakip ii¢ TV kanali kurmuslardir. Her bi-
ri bir himaye merkezi ve biiyiik partilerden birinin halkla iligkiler pa-
ravant olan bu ii¢ kanallarin yayinlar1 bilgilendirici olmaktan uzak,
kamu meselelerine dair haber ve tartigmalarin partiyle ilgili olay nite-
ligi tagimayan bombardiman halindeki sunumlara indirgendigi yayin-
lardir. Bu arada, 6zel kanallar arasinda mevzuatlarla diizenlenmemis
olan rekabet sonucu ortaya ¢ikan birkag kartel, neredeyse yalnizca eg-
lence ve reklam kargimi olan, siradan ve degersiz yayinlariyla, RAnin
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kendi eglence programlarina yaklasimini da degistirmeye zorlamakta-
dir. Ozet olarak, italyan televizyonu kamu meselelerine iliskin ilgiyi ar-
tirma ve bilgi dagitimini saglama yoniinde pek fazla bir sey yapma-
maktadir.

Britanya’da ise, partileri iktidarda olsun olmasin, siyasal seckin-
lerin cok uzun zamandir antipati duydugu diinyanin en iyi yayin siste-
mi olan BBC, ézellikle Margaret Thatcher yonetimi sirasinda epey za-
rara ugramistit. Burada Margaret Thatcher’in politikalarina veya bu
konuda yaptig1 uygulamalara girmeyecegim. Fakat sonug olarak su
anda BBC kendisini biiyiik ¢apta siyasal sansiire tabi tutan bir yaymn
kurulugu haline gelmistit. BBC artik resmi kurallar ve gayri resmi bas-
kilar altinda ¢alisan ve dolayisiyla Britanya kamuoyunu bilgilendir-
mek ve siyasal meseleler hakkinda tartigma zemini agmak adina etkin-
ligini giderek daha ¢ok yitiren bir ortamdir.

Kamu yaymnlarina yonelik mevzuatla (bu konuda uzman oldu-
gumu soyleyemesem de) s6z etmemin iki nedeni var: Birincisi, metodo-
lojik olarak, yukaridakilerden daha farkli devlet politikalariyla, libe-
ral-demokratik mesruiyetin sinirlarimi hicbir gekilde agmadan ve med-
ya igletmelerinin ekonomik ¢ikarlarima 6liimciil bir yara vermeden pek
sorunun halledilebilecegine inamyorum. Diger nedeni de su: Kamunun
herkesi ilgilendiren konular hakkinda nasil bilgilendirildigi, (bilgilen-
diriliyorsa) bunlari siyasal meseleler olarak nasil tamimladig ve nasil
tavir aldigl, benim burada iizerinde durdugum konunun son derece
onemli bir boyutudur; bu vesileyle bunu bir kez daha tekrar etmek is-
tiyorum.

Devlet bir kriz durumundadir. Fakat, toplumlarimizda hala
kendi i¢inde derinlesmeyi siirdiirmekte ve siyasal iktidar: yiiriitmekte-
dit. Bunu mutlak standartlarda ¢ok iyi yaptigi sdylenemese de, gbrece
olarak iyi yaptigi, yani tarihte siyasal iktidarin kurumsallagtirmas: i¢in
yapilan benzer diizenlemelere bakildiginda pek ¢ok agidan oldukga iyi
yiiriitmekte oldugu —ya da yirittiigii— soylenebilir (Kim demigti ‘tiim
devletler kotiidiir ama en kotiisii hi¢ devletin olmamasidir’ diye?) Ba-
na kahrsa, 1989 yillarindan bu yana Dogu Avrupa’yt sarsan olaylar,
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Komiinist Parti adina ulusal devletin istimlak edilmesine son verilme-
si istegini, devletin kolektif ulus kimligini ifade etme ve koruma kapa-
sitesini yeniden kazanmasi talebini gostermektedir.

Siyasal iktidann kendisine gelince, siyasal iktidar igin ¢ok sey
soylenebilir ama en onemlisi, kaldirilip attmasi degil (atilamayacag
malum), daha iyi degerlendirilmesi gereken ve hayati 6nem tastyan bir
kaynak oldugudur. Kanimca, siyasal iktidarin daha iyi degerlendiril-
mesinin (yeterli olmasa da) gerekli kogullarindan biri, kamusal varolu-
sa yonelik diizgiin usullerden ve yasal hedefler belirlemeyi amaglayan
acik siyasal siireglerin kararli adimlarla yeniden etkinlestirilmesinden
gecer. Liberal-demokratik Bati’da bile su ya da bu nedenle ¢ok uzun
zamandan beri devlet yapilar1 ve devlet politikalar biiyiik olgiide et-
kinlikten alikonulmustur, Devletin bu yapilara ve bu politikalara yeni-
den kilavuz olmasi gerekir.
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Modern Devletin Gelisimi adli eseri daha Gnce
basilmis olan Gianfranco Poggi bu kitabinda,
iyi anlamamiz igin toplumsal iktidar kavramini, t
tartismamiz gerektiginden hareketle, ekonomi
iktidar bicimlerini yorumlayip, devlet kavraminin kurumsal Icerigini
ele aliyor. Devletin “tarihsel gelisimini” feodal egemenlik bicimlerinin
dagilmasindan modern liberal demokratik sistemlerin kurulusuna
kadar inceleyen yazar, bunu yaparken ozellikle demokrasinin
dogusuna ve dogasina odaklanarak, modern devlet olgusunun yeni
ve daha kolay anlasilabilir 6zgilin bir yorumunu da sunuyor,

Glinimizde liberal demokratik rejimlerin dogasina iliskin gelismeleri
irdelerken, devlet eyleminin genisleyip, ¢esitlenmesiyle bicimlenen
egilimlerle siyaset arasindaki iliskilere de vurgu yapan Poggi, askeri
sorunlardan, uluslararasi ekonomik ve ekolojik alandaki ¢agdas
gelismelere kadar devletin karsi karsiya kaldigi zorluklan da farkli
yorumlarla ele aliyor.

Gianfranco Poggi'nin bu kitabi 6nceki gibi dzellikle siyaset ve
sosyoloji 0grencileri icin zorunlu okuma kitabi olacak, aym zamanda
lisansiistii ¢calisma yapanlarin da ilgisini ¢ekecektir.
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