
DİJİTAL KÜTÜPHANE KANALI

Keyifli Okumalar Dileriz
Binlerce kategoride milyonlarca PDF e-kitap, ders kitapları, dergiler ve romanlara platformumuz
üzerinden ücretsiz ulaşabilirsiniz.

RESMİ WEB SİTEMİZ

https://rantey.org

Yedek ve Duyuru Kanallarımız
Sitemize erişim engeli gelmesi veya adres değişikliği durumunda aşağıdaki kanallardan güncel giriş
adresine erişebilirsiniz:

• Telegram: https://t.me/birkitapbir

• WhatsApp Kanalımız : https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y

https://rantey.org
https://t.me/birkitapbir
https://whatsapp.com/channel/0029VbDHv8uE50Us4IvMoc0Y


Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIANFRANCO POGGI 

1934 dogumlu olan Gianfranco Poggi, Padua Oniversitesi'nde Hukuk okuduktan son­
ra California Oniversitesi Sosyoloji Biiliimii'nde doktorasm1 tamamladi. Avrupa'nm c;e­
§itli iiniversitelerinde iigretim giirevlisi olarak bulunan Poggi, okutman olarak ba§lad1g1 
Edinburg Oniversitesi'nden 24 y1l sonra 1988'de profesiir olarak aynld1. Aym zamanda 
Floransa'daki European University Institute'de ders vermekte olan Gianfranco Poggi, 
sosyoloji ve siyaset bilimi iizerine diinyanm pek crok iiniversitesinde ders vermi§tir. Toc­
quueville, Marx, Weber, Durkheim ve Simmel iizerine c;ah§malar yapan Poggi, devlet 
kavramm1 sorgulad1g1 iki kitap yayunlad1: The Development Of the Modern State, 
A Sociological Introduction (1977) ve The State: It's Nature, Development, and Pros­
pects (1991). 

Gianfranco Poggi'nin diger kitaplan ise §iiyle: Durkheim, Oxford University Press, 
(2000); The Forms of Power, Polity Press, Cambridge (2001 ). 

1 
!STANBUL BILGI ONIVERSiTESI YAYJNLAR! 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GiANFRANCO POGGI 

DEVLET 
OOGASI, GELl~IMI VE GELECEGI 
(EViREN AYSUN BABACAN 

THE STATE 
ITS NATURE, DEVELOPMENT AND PROSPECTS 

COPYRIGHT© GIAN FRANCO POGGI 1990 
THIS EDITION IS PUBLISHED BY ARRANGEMENT WITH POLITY PRESS IN 

ASSOCIATION WITH BLACKWELL PUBLISHING l TD, OXFORD 

TORK~E YAYIN HAKLARI AK~ALI TELiF HAKLARI AiANSI ARACILIGI iLE ALINMl~TIR. 

lsTANBUL BiLGi ONiVERsiTEsi YAYtNLARI 164 
SOSYOLO)I 5 

ISBN 978·975·6176·87·0 

1. BASKI JSTANBUL, MART 2007 
2. BASKI isTANBUL, EYLOL 2008 

3. BASKI JSTANBUL, TEMMUZ 2011 
4. BASKI JSTANBUL, KASIM 2014 

© BiLGi ILETi~iM GRUBU YAYINCILIK MOziK YAPIM VE HABER A)ANSI LTD. ';jTI. 

YAZl~MA ADRESI: iNiiNO (ADDESi, No: 43/A Ku~TEPE <;il~LI 34387 lsTANBUL 
TELEFON: 0212 311 52 59 - 311 52 62 / fAKS: 0212 297 63 14 • SERTIFIKA No: 11237 

www.bilgiyay.com 
E-POSTA yayin@bilgiyay.com 

DAGITIM dagitim@bilgiyay.com 

YAYINA HAZIRLAYAN BELGiN (INAR 

TASARIM MEHMET ULUSEL 
DlzGI VE UYGULAMA MARATON DizGiEVi 

DllZELTl VE DlzlN SAiT KIZILIRMAK - BORA BOZATLI 

8ASKI VE (ILT SENA 0FSET AMBALAj VE MATBAACILIK SAN. Tic. LTD. ';jTi. 

LiTROS YoLU, 2. MATBAACILAR SiTESi B BLOK KAT 6 No: 4 NB 7-9-11 TOPKAPI - ISTANBUL 

TELEFON: 0212 613 38 46 / FAKS: 0212 613 03 21 • 5ERTIFIKA No: 12064 

Istanbul Bilgi University Library Cataloging·in·Publication Data 

Istanbul Bilgi Oniversitesi KUtuphanesi Katalog\ama B51umu tarafmdan kataloglanm1~tir. 

Poggi, Gianfranco. 
Devi et: Dogas1, Geli~imi ve Gelecegi / Gianfranco Poggi; ~ev. Aysun Babacan. 

288 p. 16x23 cm. 
Includes bibliographical references and index. 

ISBN 978-975-6176·87-o (pbk.) 

1. State, The. 2. Democracy. I. Title. II. Babacan, Aysun. 
)C325 .P5819 2007 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



GIANFRANCO POGGI 

DEV LET 
OOGASI, GELl$1MI VE GELECEGI 

\EVIREN 

AYSUN BABACAN 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



l~indekiler 

ix Onsoz 

1 BiRiNCi KISIM 

3 BiRiNCi BOLUM Toplumsal iktidar ve 
Bu iktidann Siyasal Bi<s:imi 

3 I. Toplumsal iktidar Nedir? 
4 Toplumsal iktidann U<; Bi<;imi 
5 Zor Kullammmm Rolii 
7 Emirler 

. '1f1Me§ruiyet 
10 'n. Toplumsal iktidar Bi<;imleri Arasmda Rekabet 

11 Siyasal iktidan Digerlerinden Ay1ran Ozelligi: Dstiinliik 
12 Siyasal iktidan Digerlerinden Ay1ran Ozelligi: Nihailik 
15 Neden Siyasal iktidar? 
18 Nereye Kadar Siyasal iktidar? 
21 Siyasal Eylem ve Ahlak 

24 III. Siyasal iktidarm Krumsalla§mas1 

27 iKiNCi BOLUM Modern Devletin Yap1s1 
27 I. Organizasyon 

29 Farklila§ma 
29 Zora Dayah idare 
30 Egemenlik 
31 Toprak 

(31) Merkezile§me 
){ Boli.imlerin Resml Koordinasyonu 
32 Devletler Sistemi 
35 Devletin "Modernligi" 

36 µ ... 
, 36 )Jlus Olmak 
('3S)Demokratik Me§ruiyet 
· ~ Yurtta§hk 
40 Devlet ve Hukuk 
42 Bi.irokrasi 

45 III. Tiimiiyle Kurumsalla§mI§ Siyasal iktidar Sistemi 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Vi i(indekiler 

47 Oc:;ONCO BOLOM Modern Devletin Geli§imi ('I) 
47 Bu ve Bundan Sonraki Biillirniin Arnac1 

48 I. Feodalizm ve Kokenlcri 
49 Feodalizm: Esas Dilzenlemeler 
51 Feodal Yozla~rna 
53 Yozla§nrnyla Milcadele 

54 II. Feodalizmin Otesi 
55 Zilmre Devleti 

58 III. Mutlakiyete Dogru: Entdektiiel Yonler 
63 Hiiki.imdar ve Saray1 
66 Patrimonyal Makamlar 
68 Prusya Mutlakiyeti,;iligi 

73 D0RD0NC0 BOLOM Modern Devletin Geli§imi (2) 
73 I. Mutlakiyetin Otesi 

75 Me~rutiyet 

_,......, 76 Ingilizlerin Katk1s1 

801 II. Liberal Devlet 
87 III. Liberal Demokrasi 
91 IV. Bir Toparlama 

95 l:m~iNCi BOLOM Dt•vlete ili~kin Tart1~111alar: 
Bir Yommlama Giri~imi 
~I. Modern Devletin Geli!limi iyi Hir ~ey midir? . 

96 Dcvletin Yapabilcceklcri: lkinci Diinya Sava~1'1ahrn J',ir ()rnck 

99 II. Yorumlamanm Parametreleri 
100 Organize Zora Dayali iktidann Giii,;lendirilmesi 

ve Dizginlenmesi 
102 Siyasal iktidann Kapsammm Geni§letilmesi ve Yetkinin 

Keyfi Kullanunm Engellenmesi 
104 iktidarm Tek Eide Toplanmas1 ve Geni§ TcJplumsal Kat1l1m 
108 Kar§It Degerlen<lirmeler: Muhafazakar Yorum 
113 Kaq1t Degerlendirmeler: Radikal Yorum 
113 Devletler Sisteminin Yap1s111a Yiinelik Kaygdar 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



117 ALTINCI BOLOM Devlete ili§kin Tart1§malar: 
Bir Ac;1klama Giri§imi 
117 I. Evrimci Baki§ 

1, 1i9~Modernizasyon Siirecinde Devletin Olu~umu 
120 Rasyonalite Kazarnm1 
123 Birka<; Ele§tirel Deginme 

(127 )Marksist Ac;1klama(lar) 
\28 Siyasal Kurumlann Yap1s1 
129 Baz1 Ele§tiriler 

132 II. Alternatif Bir Yakla§im 
133 Devlete Devlet Odakli Yakla§Jm 
134 Olumsall1ga Vurgu 
137 Liberal Demokrasinin Dogn§unda Gereklilik ve 

Olumsalhk Durumu 

145 iKiNCi KISIM 

i\indekiler vii 

147 YEDiNCi BOLOM 20. Yiizyilda Liberal Demokrasi (1) 
147 I. Devletin Faaliyet Alanmm Geni§lemesi 

149 Devlet Faaliyetinin Farklila§mas1 
150 TopyekCm Sava§m Benzersiz Onemi 

153 II. Talep Kanad1: Ekonomik Ac;:1dan Zay1f Gruplar 
155 Ekonomik Ac;1dan Giic;lii Gruplar 
156 Geli§mi§ Endtistriyel Kapitalizmin ihtiyac;lan 
159 Toplumdan Gelen Diizenleme Talepleri 

162 Ill. Arz Kanad1: Devletin istilas1 
163 Farkhla§ma ve Kendine Gonderme 
166 Arzm H1zlanmas1 
167 Arz Kanadmdaki Yeni Personel: Yukandakiler 
168 Arz Kanadmdaki Yeni Personel: A§ag1dakiler 

169 IV. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



viii i(indekiler 

173 SEKiZiNCt Bl)LOM 20. Yiizytlda Liberal Demokrasi (2) 
174 I. idarc Neden Bu Kadar <;:ok Geni~ledi? 

177 !dare Ozerindc Siyasal Dcnetimin Gev§emcsi 
179 II. Bi.irokratik Siyaset 
181 III. Gori.inmez Hi.iki.imet 
184 IV. Kamusal Alamo i~inde Bulundugu Ko~ullar 
187 V. Partilerin Roli.i 

188 Siyasetin iktisadilc§tirilmesi 
190 Partilerin Gerr,;ek Roli.i 

191 VI. Yurtta§ligm Onemi 
193 VII. Ki§isel Bir Not 

197 DOKUZUNCU BOLOM Yeni Bir Devlet Bi<;imi 
197 I. 
199 II. Sovyet Parti-Devletinin Kokenleri 
201 III. Sovyet Tipi Devlet Yap1s1 
209 IV. Sovyet Tipi Devletin i§leyi§ Alam 
218 V. Parti-Devletin i§leyi§ Tam 
224 VI. Komi.inist Parti - Devletlerin Dogas1 ve Gelecegi 

235 ONUNCU BOLUM \:ag1m1zda Devletin Kar§r Kar§tya 
Kald1g1 Gii<;liikler 
236 I. Ni.ikleer Devrim 
240 II. Olke Srmrlan Krizi 
248 III. Biiti.inli.ige Kar§! Tehditler ve 

Rasyonalitenin Yok Olu§u 
257 IV. Yine de ... Yine de ... 

269 Dizin 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Onsoz 

T he Development of the Modern State (Stanford, 1978)" adh kita­

b1m on yil kadar once yay1mland1. Kitap ha.la bas1lmakta ve yeni 

baskilanmn yap1lmasm1 diliyorum fakat okurun §U anda elinde tuttu­

gu kitap yeni ve biraz daha farkh bir kitapt1r. 

Alt ba§hklardan da anla§ilabilecegi iizere, bu kitapta devletin 

nas1l olu§ageldigi ve bugiinkii bic;:imine (bic;:imlerine) nas1l ula§t1g1 so­
rusu yeniden degerlendirilmektedir. Onceki kitab1mm ic;:erigini biiyiik 

olc;:iide bu soru olu§turuyordu; oysa aym soru bu kitabm yalmzca 3 ve 

4. Boliimlerinde ele almmaktad1r. Her iki kitab1m da aym temaya ti­

polojik bir yakla§1m sergilemekte ama her birinde farkh argiimanlar 

yiiriitiilmektedir. 

Elinizdeki kitabm geri kalanmda ise onceki kitapta sozii edilme­

yen ba§ka konular ele almmaktadir. Kitaba toplumsal iktidann c;:oklu 

bic;:imlerinden ve bunlardan biri olan siyasal iktidann devlet kavram1-

nm kurumsal ic;:erigini nasil olu§turdugu dii§iincesinden ba§lad1m ( 1. 
ve 2. Boliim). Devletin 'oykiisiinii' gozden gec;:irdikten sonra, bu oykii-

(*) Poggi, Gianfranco, Mudem Devleti11 Geli~imi, Sosyoloiik Bir Yakla~1111. <,:ev. $ule Kut-Binnaz 

Toprak, istanbul Bilgi lJniversitcsi Yaymlan, 2.Bask1, Ekim 2002 - ~.n. 
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X Onstiz 

ye nas1l deger bic;:ilebilecegi sorusuyla yiizle§erek baz1 ac,;1klamalarda 
bulundum (5. ve 6. Boliim). <;agda§ liberal-demokratik devletler ko­
nusundaki dii§iincelerimi onceki kitab1ma gore daha kapsamb bir c;:er­
c;:evede aktard1m ve konunun farkb yonlerine degindim (7. ve 8. Bo­

liim). 9. Boliim'de Komiinist parti-devlete yonelik bir tarti§ma ozeti 
sundum; bu konuya onceki kitapta hie,; deginilmemi§ti. Bu konuyu ilk 
kaleme ald1g1m zaman ile yazilanm1 son haline getirdigim zaman ara­

smda Sovyet ve Dogu Avrupa siyasal sahnesi ongoriilmeyen, son dere­

ce onemli geli§melere tamk oldu; bu nedenle bu boliim gec;:ici bir de­
gerlendirme olarak dii§iiniilebilir. Dolay1s1yla, bu geli§melerden soz et­

mi§ olsam da, olas1 anlamlan iizerine yorumda bulunmad1m. Son bo­
liimde, giiniimiizde devletin ic;:inde bulundugu durumun pek de saghk­

h olmad1g1 yoniinde dii§iinceler ileri siiriilmekteyse de, kitap bu tek di­

§i kalm1§ canavan biraz temkinli de olsa yiireklendirerek sonlamyor. 
bnceki tum kitaplanmda oldugu gibi bu kitap da ogretmenlik 

yapt1g1m siralarda ortaya c,;1km1§, ic;:erigi 1984'te Sidney Universite­
si'nde, 1986'da Edinburgh Universitesi'nde ve 1989'da Virginia Uni­

versitesi'nde verdigim derslerde geli§tirilmi§tir; konuyu dii§iinmeme 
katkida bulunduklan ic;:in bu derslere katilan dinleyicilerime te§ekkiir 

borc;:luyum. 
Edinburgh'dan meslekta§1m Desmond King ilk boliimlerin tas­

laklanm okuyarak yapt1g1 ele§tirilerle bana c;:ok yard1mc1 oldu. Stan­

ford Oniversitesi'nden John Meyer ve California Universitesi'nden 
(Berkeley) eski dostum Beppe Di Palma da bana c;:ok katk1s1 olan ele§­

tirilerde bulundular. Victor Zaslavsky'nin Sovyet parti-devlet konulu 
boliime getirdigi yorumlar, beni bir kez daha kendisine borc;:lu hisset­

tirdi. Taslak metinlerin yaz1ya gec;:irilmesi bekledigimizden c;:ok daha 

uzun bir zaman almasma kar§m, Tony Giddens yaz1lanmm geli§imini 

biiyiik bir sab1rla takip etti ve her taslak ic;:in ayrmqb yorumlarda bu­

lundu. KlZlm ve kanm sondan bir onceki taslag1 okuyarak kitahm son 
haline gelmesinde bana yard1mc1 oldular. 

Halen iiyesi bulundugum ve, kitab1 tamamlamam ic;:in gereken 

dostluk ve destek ortamm1 bana saglayan Davram~ Bilimleri ileri 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



Ara~tmnalar Merkezi'ne ve Ulusal Bilim Vakf1 tarafmdan saglanan 

BNS87-00864 sayil1 i)denek alt111daki mali destek i<;:in Virginia Oni­
versitesi ileri Ara§ttrmalar Merkezi'ne katktlanndan dolay1 miite§ek­

kirim. 

Davrani~ Bilimleri ileri Ara~t1rmalar Merkezi 

Stanford, California 

1 Aralik 1989 
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BiRiNCi BOLOM 

Toplumsal iktidar ve 
Bu iktidarm Siyasal Bi~imi 

I. TOPLUMSAL iKTiDAR NEDiR? 
"Modern Devleti" anlama <;abalanm1za, <;ok daha geni§ ve da-

ha temel bir kavram1 tartI§makla ba§layabiliriz: Toplumsal 
iktidar. Ne yaz1k ki bu, basit ve sorunsuz bir noktadan yola <;1kmak 
anlamma gelmiyor; samld1gmm aksine, 'toplumsal iktidar', hatta 'ik­
tidar" kavrammm kendisi olduk<;a karma§Ik ve tartl§mah bir kavram­
d1r. 1 Biz yine de buna e§lik eden karma§alan ve tartI§malan bir yana 
b1rakarak, dogrudan dogruya toplumsal iktidar kavrammm i§aret et­
tigi o evrensel onemdeki ham olguya deginelim. 

Soyle ki, her toplumda baz1 insanlar, hedeflerine giden yolda 
ilerlerken, diger insanlara gore daha net ve tutarh bir <;izgi izleme be­
cerisi gosterir. Kendi hedefleri diger insanlar tarafmdan ongoriilenler­
le uyu§mayacak olursa, onlann tercihlerini goz ard1 etmeyi ya da 
umursamamay1 bir §ekilde ba§anr. Hatta <;ogu zaman diger insanlann 
enerjilerini, onlarm iradesi d1§mda bile kendi ama<;lan dogrultusunda 

Bu kavrama ili§kin itirazlara gene! bir bakt§ i~in, bkz. S. Lukes, der. Power, Basil Blackwell, Ox­

ford, 1986. 
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4 birincl k1s1m 

seferber edebilir. i§te, her §ey bir yana, toplumsal iktidar dedigimiz §ey 

oziinde bundan ibarettir. 
Ne var ki, soz konusu olguyu kaba hatlanyla ve haz1rda bulu­

nan anlam1yla bu kadar kolayca kabul ederken gosterdigimiz acelecilik 
yiiziinden kendimizi biraz bo§lukta da hissedebiliriz; ornegin, ozellikle 

yukandaki "bir §ekilde" deyi§i o kadar geneldir ki, fazla bir anlam ta­
§lmaz. Bu durumda, kendi kendimize, nas1l ve hangi sebeplerle bu ay­
ncahkh insanlann soz konusu durumlan ba§anyla kotard1klanm sora­

rak toplumsal iktidar kavram1m bir ol\iide netle§tirmeyi isteyebiliriz. 

Toplumsal iktidann U\ Bi\imi 
Ba§lang1<;: olarak, bu soruya yine genel bir cevap verip, §oyle soyleye­
biliriz: Toplumsal iktidar, bu tiir insanlann digerlerini kendi istedikle­

ri yonde bi\imlendirmek i\in kullanabilecekleri kaynaklara sahiptir. 
Bunun iizerine §U soruyu soranz: Bu kaynaklar nelerdir? 

Hangi sozciiklerle sorarsak sorahm bu soruya verilen cevapla­

rm <;:ogunda2 toplumsal iktidann birbirinden farkh ii<; bi\imi oldugu 
ortaya pkar. Ornegin, italyan siyaset felsefecisi Bobbio bu aynm1 §Dy­

le ifade eder: 

iktidar bii;;imlerini, etken iizncnin, edilgen iiznenin davram§ bi\'.im­
lcrine bir smlf getirmek ii;;in kulland1g1 olanaklara giinderme yapa­
rak sm1fland1rabiliriz ... Biiylece iktidan i.ii;; ana ba§lik altmda s1mf­

landmnz: ekonomik, id_e~~oj_ik ve ~yasal iktidar. Ekonomik iktidar, 
ender ya da ender say1lan belli mallara sahip olma avantajmdan 
faydalanarak, bu mallara sahip olmayan diger insanlara belli bir 
davram§ bii;;imini kabul ettirip onlan yiinlendirmek bii;;iminde ken­
dini giisterir ve bu davram§ bii;;imi genellikle belli bir emek icra et­
mek §eklinde ifade edilir ... ideolojik iktidar, belli bir yap1daki di.i­
§i.incelerin belli bir otoriteye sahip ki§ilerce formi.ile edilmesine da­
yamr; belli bir tav1rla ortaya i;,:1kanld1g1 zaman, ortak noktalan 

2 Ornegin, bkz. J. Haferkamp, Soziologie der Herrschaft (West-deutscher, Opladen, 1983) veya 

K. Hondrich, Theoric dcr Herrschaft (Suhrkamp, Frankfurt, 1973). M. Mann, The sources of 

social power (Cambridge University Press, Cambridge, 1986), cilt l'de bunun yerine diirt yiin­

lii bir aynma gidilerek askeri iktidar siyasal iktidardan aynlir. 
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olan insanlann davram§ bi<;imleri iizerinde etkide bulunabilir ... Si­
yasal iktidar ise, fiziksel §iddet uygulama arac1 olarak kullamlabi­
lecek olanaklara (her tiirlii silah ve iktidar) sahip olmay1 temel al1r. 
En kat1 anlam1yla buna, zor kullamc1 iktidar denir.3 

Bobbio'nun (yanlt§ yonlendirebilecek ~agn§Imlan fazlas1yla 
i~inde barmd1ran) "ideolojik" dedigi bi~imi "kuralc1" olarak nitelen­

dirmemin d1§mda, iktidann bu §ekilde ii~e aynlmasma kat1ld1g1m1 soy­
leyebilirim. 

Zor Kullammmm Rolii 

Bu kitabm tamammda odak noktas1 olarak ele alman devlet, oncelik­

le ve kesinlikle siyasal iktidar alam i~inde yer alan bir olgudur. Bu yiiz­
den, bu boliimden itibaren yalmzca toplumsal iktidann bu bi~imi iize­

rinde yogunla§acak ve Bobbio'nun (yalmzca Bobbio'nun <la degil) ta­
mmmm hayrete dii§iiren bir kesinlikle, bunu nas1l silah, §iddet ve zor 

kullamm1yla ilintilendirdigini gorecegiz. Hayrete du~uren dememin se­
bebi, bu tammdaki keskinligin, silah zoruyla insanlann malma el ko­

yan haydutun bir siyasal figiir prototipi olarak kar§1m1za ~1kmasma 
olanak vermesidir. 

Yine de haydut, genelde tehdit yoluyla yalmzca birka~ ki§iyi ve 
kesinlikle sm1rh bir zaman dilimi i~erisinde etkisi alt!na ahr ve onlan 

yalmzca smJrh say1da ve dar kapsamh eylemlere zorlayabilir. Oysa, i;ok 
daha fazla say1da insan iizerinde etkide bulunan, i;ok geni§ bir yelpaze­

ye ait i;ok say1da eylemi (ve eylemsizligi) kapsayan ve i;ok daha uzun bir 

siirece yay1lan giii; uygulamalanna donecek olursak, haydutu bu grup­

tan eleyebiliriz. Arna bunu yapmanuz <la soz konusu olgunun §iddet ve 
zor kullanumyla olan ili§kisini koparm1yor. Bunun iizerine prototip si­

yasal figi.iriin hayduttan daha ziyade bir sava§<;I oldugu gibi yeni bir ta­

mm getirerek, bu sava§<;mm, elindeki asker! iistiinli.igiin avantajlanm 

kulland1gm1, kendisi ve maiyetindekilerin silahs1z, askeri bir ozelligi ol-

3 N. llobbio, Dizionario di politica'da 'Politica', N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino, ed., 

2. has1m, UTET, Turin, 1983. 
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mayan bir niifus iizerinde yalmzca teror sa<;mak degil, egemen olmak 

amac1yla gii<; kullanma olanagma sahip oldugunu soyleyebiliriz. 

Yine de (haydut ve sava§<;1y1 birbirinden ay1rt etmenin ne kadar 

zor oldugunu bir kenara b1raksak bile ... ) siyasal iktidar olgusunun, sa­

va§\1 orneginde goriilebildigi gibi §iddet ve zor kullamm1yla dogrudan 

bir baglant1 i<;inde olmasm1 hala hayret verici bulabiliriz. Ne de olsa, 

~ogumuzun hep gordiigii ve ya§ad1g1 bi~imiyle siyasal iktidar ve uygu­
lamalarr (vergi tebligatlan, trafik cezalan, politikac1lann televizyonda 

ya da se<;im oncesi miting meydanlannda ipe sapa gelmez konu§malar 

yapmalan) zor kullamm1 ve §iddetle pek ilgisi olmayan §eyler gibi go­

riinmektedir. 

Yine de, siyasal iktidan sava§\1 orneginin <;agn§t1rd1g1 naho§ 

ger<;ekliklerle kavramsal olarak ilintilendirmek i<;in gayet iyi sebepler 

vard1r. ister goriinii§ ve ilgi alam olarak bir sava§i;idan i;ok farkli ol­

sun, isterse yasalar ve oybirligiyle belli bir mertebeye yiikseltilmi§ ol­

sun (bir yarg1c1 ya da sevilen bir politikac1y1 dii§iiniin) sonui;ta siyasal 

kimligini dolaylr da olsa zor kullammma bor<;lu olmayan bir siyasal 

iktidar tezahiirii var demek zordur. Amerikalr sosyolog Peter Berger bu 

konuya §oyle deginmi§tir: 

Toplumu kontrol etmek ir;in kullamlan ku§kusuz en eski ve en teh­

likeli arar; fiziksel §iddettir ... Modern demokrasinin nezaket kuralla­

n r;err;evesinden r;1kmadan yi:inetilen toplumlannda bile §iddet, r;ii­

ziimlenemez bir tartl§ma konusudur. Hi.,bir devlet polis giidi ya da 

buna e§deger silahli bir giir; olmadan var olamaz. Bu nihai §iddet s1k 

s1k kullandmak zorunda degildir. Siddet uygulamasmda, uyanlar ve 
kmama cezast gibi r;ok sayida a§ama hulunabilir. Ancak, ti_im bu 

uyanlar giiz ard1 edildiginde, trafik cezasm1 odemek kadar hasit bir 

meselcde bile en sonunda kar§1 kaq1ya gelinecek durum, birkac; po­

lisin kap1da kelepr;e ve polis arabas1 ile helirmesidir.4 

Bunun l§lgl altmda, siyasal iktidara ozgii diye dii§iinmemiz ge­

reken ve bu iktidarm yaptsmdan kavramsal olarak ayn tutamayacag1-

4 P. Berger, /11uit<Jtim1 to sociology, Doubleday, Garden City, NY, 196.1, s.69. 
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m1z tek §ey, dogrudan dogruya ya da s1k ba§vurmak §eklinde olmasa 

da, §iddet arai;:lan iizerinde kontrol sahibi olmakt1r. Siyasal tecriibele­

rin, daha dogrusu siyasal iktidann zor kullamc1 unsurlar ta§tmayan 

y6nleri ise onemli oldugu kadar say1ca da i;:oktur. Pek i;:ok yazar, Saint 

Augustine'in o k1§k1rt10 "Kralhk dedigimiz biiyiik 6li;:ekli soyguncu­

luktan ba§ka nedir ki?" sorusunu s1k s1k tekrarlayarak, bunu Augus­

tine'in zor kullammm1 toplumsal iktidann siyasal bii;:iminin tammlay1-

c1 ozelligi olarak gordiigiine karnt olarak sunar. Oysa, bu hiikme as1l 

niteligini veren ciimlecigi i;:1karmt§lardir, ozgiin hiikiim §oyledir: "Eger 

adalet aradan i;:1kart1lirsa, kralhk dedigimiz §ey, biiyiik bli;:ekli soygun­

culuktan ba§ka nedir ki?" <;1kanlan niteleyici ciimlecik olduki;:a 6nem­

lidir: Ahlaki ai;:1dan bakild1gmda siyasal iktidann, hatta zor kullamm1-

11m ta kendisi, siyasal iktidar nihayetinde zor kullammma dayamr de­

menin c)tesine gei;:mekte, daha fazla on plana i;:1kmaktadir. Anla§ilan, 

Augustine'e g6re krall1klan biiyiik oli;:ekli soygunlardan olduki;:a fark­

lt k1lan §ey, siyasal iktidarm bu tiir uygulamalandir. 

Emirler 

Siyasal iktidann kanna§tkl1gma dikkat i;:ekmesi ii;:in bir dinsel metin­

den daha soz edecegim. Bu, Matta, Markos ve Luka incillerinde anla­

ttlan isa'mn ya§ammdaki senturyon boliimiiyle ilgilidir. Luka'nm an­

latt1g1 incil'de senturyon (dii§iik riitbeli Roma subay1), hasta U§ag1 ad1-

na isa'ya yalvanr: 

Efendimiz, evime gelme onurunu bah§edebileceginiz kadar degerli 

biri degilim. Fakat tek bir siizciik soyleyiniz. Siiyleyiniz ki U§ag1m 

iyile§sin. Zira ben de emir kuluyum; U§aklanmdan birine 'git' der­

scm gider, bir ba§kasma 'gel' dersem gelir, hir digerine 'yap bunu' 

dersem yapar. 

Bu metin, dolaylt yoldan da olsa, siyasal iktidann, bir kez ku­

rulduktan ve standartla§ttktan sonra uygulamasmm, emir verme bii;:i­

mine donii§tiigiine dikkat i;:ekmektedir. 
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Demek ki, emirler bir bak1ma a<;:1k ya da kapah _bir bi<;:i~de h~r 
" k · h Id " ·b· bi"r ciimlecikle bag~lamr ve emir verenm, em1r zaman a st a e g1 1 

alan ki§inin direncini veya inadm1 kirmak i<;:in zor kullanma yetenegine 
i§aret edei: Bu a<;:idan bakild1gmda, emirlerin kendine ozgi.i (ve tehdit­
kar) bir somut ger<;:ekligi vardir: i.isti.i orti.ili.i ya da ac;.:1k olarak hat1rlat­
tigt §ey, "sizi bu emre uymaya zorlayacak ba§ka yollanm1z da var ... "dir. 

Ote yandan emir, biitiiniiyle ozneler aras1 bir i§lemdir; bir ozne, 

emirler arac1hg1yla bir diger ozneyi bir eyleme ba§latmay1 ya da onun 

eylemini kontrol etmeyi amac;;lar. Aynca tamamen sembolik bir yap1ya 
sahiptir ve diger oznenin kendisine yoneltilen mesaj1 kabul etme ve yo­

rumlama yetenegi oldugunu varsayar. Hem 6zneleraras1 hem de sem­

bolik olmast nedeniyle, her emir i.isti.i ortiili.i de olsa kendisine itaat 
edilmesini belli §artlara baglar; emrin hem dogru anla§1lmas1 hem de 

yoneltildigi ki§inin itaat etmeye istekli olmast gerekir. (Romah ji.iri iiye­

sinin dedigi gibi, Etsi coactus tamen volui: Bana dayat1lm1§ olabilir 

ama, son tahlilde, ben kendi istegimi yerine getirdim). 

Me§ruiyet 
Emrin bu somut gerc;;eklik ta§tmayan [non-factual] yonlerinin, yani si­

yasal iktidann giindelik ifadelerinin onemi, toplum ve siyaset bilimci­

lerinin me§ruiyet kavramma yapt1klan vurguda kendini gosterir. Yine 

soyleyelim ki, bu karma§lk bir kavramd1r ve oldukc;;a zor kavramsal 

sorulan da beraberinde getirir; ve yine, birka<;: sade di.i§iince bu vurgu­

yu hakh c;.:1kart1r. A§ag1daki savlara bir goz atahm: 

- Normal olarak, emirler s1rf emir verilmi§ olsun diye verilmez; 

emirlerin itaat hissi uyandmp uyand1rmamas1, emri veren ki§i ic;;in al­

d1rmazhk meselesi degildir. 

- 0 halde, emri veren ki§inin ilgilendigi §ey, itaatsizlige yo! ac;;a­

bilecek olas1hklan en aza indirmektir. Bunu ac;.:1k bir §ekilde, emrin 'ak­

si halde .. ', 'ba§ka yollanm1z da var' gibi tehditkar yonlerini kullana­

rak yapabilir. Romah bir imparator, uyruguna kar§J emrin bu yonleri­

ni kullanmay1 neden tercih ettigini §oyle ifade etmi§tir: 'B1rakm ben­

den nefret etsinler, benden korktuklan siirece hic;;bir sakmcas1 yok.' 
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- Oysa genel olarak emir veren ki§iler, emre tam olarak uyul­

mas1 ko§ulunun korku olmas1 halinde (veya, bundan yola c;:1karak, em­

re uyuldugu zaman, emir verilen ki§iye dogrudan ve anmda faydalana­

cag1 avantajlann ammsat1lmas1 halinde) itaat eyleminin daha az giive­

nilir, daha sm1rh ve daha zay1f bir eylem olacagma inanmakta; buna 

kar§ihk, emri alan ki§inin emir sahibinin itaat beklemeye hakk1 oldu­

guna ikna olmu§ olmas1 ve dolay1S1y!a ahlaki ac;:1dan bunu kabul etme 

zorunlulugunu hissetmesi ve emre uyma eylemini kendi istegiyle ger­

c;:ekle§tirmesi halinde, itaat eyleminin daha giivenilir, daha saglam ve 

daha iiretken sonuc;:lar vereceginL dii§iinmektedirler. Dolay1s1yla; 
- Geri kalan her §eyin e§it oldugu bir durumda, siyasal iktidar 

ili§kisi, bu tiir bir hakk1 ve bu tiir bir zorunlulugu kurma ilkelerine 

inandmc1 bir bic;:imde uydugu olc;:iide emniyetli olacak, bu iktidarm 
uygulamalan 0 olc;:iide etkili ve risksiz k1lmacakttr. iktidarm tum bun­

lan yapabildigi olc;:iide me§ru oldugu soylenebilir. 

Alman sosyolog Max Weber (1864-1920) siyasal ve toplumsal 

kuramcilarm uzun zamandan beri hemfikir oldugu bu tartt§ma c;:izgi­

sine yeni bir donemec;: eklemi§tir. 5 Weber'e gore, me§ruiyet, istikrarh si­

yasal iktidar ili§kilerinin i:inemli ve sonuca ula§tmc1 bir ozelligi ise 

(eger me§ruiyet gerc;:ekten bu ili§kilere somut bir katk1da bulunuyor­

sa), emir verme hakkma ve emre uyma zorunluluguna gerekc;:e olarak 

gi:isterilen (ve kabul edilen) ilkelerin yap1smm da sonuca ula§t1ran bir 

ozellik ta§1d1g1 ortaya c;:1kar. Bundan dolay1 Weber -diger pek c;:ok §e­

yin yam Sira- bu ilkelerin ic;:indeki c;:e§itlemeleri William James'in fikir­

lerinden yola c;:1karak siyasal tecriibe c;:e§itleri olarak ifade edebilecegi­

miz olgunun farkh boyutlanm nitelendirmek ic;:in kullanmt§ttr. 

Elbette, tarih boyunca, belli bireylerin veya organlann haks1z 

bir bic;:imde zor kullanma olanagma sahip olmasma dayanan ve me§­

ruiyet ilkeleriyle nitelenen ve sm1rlanan siyasal iktidar olgusu, birbirin­

den c;:ok farkh diizenlemelerle kendini gi:isterir. Siyasal iktidann, diger 

toplumsal iktidar bic;:imleri kar§tsmdaki, hatta herhangi bir giic;: ili§ki-

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 5. bas1m (Mohr Siebeck), Tiibingen (1976), s.122 v.d. 

(ingilizce ~evirisi: Economy and society, Bedminster, Totowa, NJ, 1968, s.212 v.d.). 
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siyle ilgisi olmayan diger olgular kar§1smdaki goreceli onemi de biiyiik 

farkhhklar gostermektedir. 

Bu kitap, siyasal iktidarla ilgili diizenlemelerin tarihsel si.ire<;: 

i<;:inde goriilen <;:e§itli uygulamalanm ara§tiran bir kitap degildir. Her 

§ey bir yana, kitabm konusu olan modern devlet oylesine kapsamh bi­

er temadir ki, siyasal iktidar olgusunun karma§1klig1 ve <;:e§itliligi ko­

nusunda okuyucuya ancak k1sa bir an goz atma §ans1 verebilir. Yine de 

bu boliimiin sonunu, siyasal iktidar ve siyasal deneyimlere ili§kin bir­

kac; gene! degerlendirmeye ay1racag1m. 

II. TOPLUMSAL iKTiDAR BiGiMLERi ARASINDA REKABET 

Daha once, ii<;: ana toplumsal iktidar bic;imi oldugunu gormii§tiik: 

Ekonomik, kuralci ve siyasal iktidar. Her ii<;:ii birbirinden farkh temel­

lere dayanan bu iktidar bic;imleri, siras1yla §unlara dayamr: Kritik 

onem ta§iyan maddi kaynaklarm kontroli.i; toplumsal inane;, deger, 

normlar iizerindeki kontrol; zor kullamm1 siirdiirebilir k1lma amac1y­

la kullamlacak maddi ve orgiitsel olanaklar iizerindeki kontrol. Yine 

de, bu ii<;: farkh iktidann i§leyi§i, temelde aym hedef etrafmda cloner: 

Toplumun mutlak kaynag1m, yani bu niifusu olu§turan bireylerin ey­

lemlerinin kulla111m1m ve geli§imini kontrol altma alarak yonlendirme 

giiciine sahip olmak. 

i§te tam da bu sebeple, bu iic; iktidar (ya da bunlardan birini ya 

da digerini kendi c;1karlan dogrultusunda arac; olarak kullanan organ­

lar) birbiriyle rekabet ii:;indedir. Bu yan§ta iki ozellik birbiriyle c;akt§a­

caktir. Bu iktidarlann her biri digerinin ozerk etkisini engellemek, 

mutlak hedef iizerindeki digerinin ozerk etkilerini azaltmak ister. Ote 

yandan yine her biri digerlerinin bir kuantumu iizerine miimki.in oldu­

gu kadar s1k1ca yapl§arak ve kendisini bir olc;iide onlara donii§tiirerek 

bi.iyiimek ve giic;lenmek ister. (Yok edemiyorsan, onlan da kendine 

kat, ifadesinde oldugu gibi.) Her iki miicadele siirecinde de, her bir ik­

tidar kendi kaynaklanmn onemini vurgulamay1 ve kendi ozel uygula­

malanm korumay1 amac;layacakt1r. 0 halde siyasal iktidar baglamm­

da bunun sonuc;lan neler olabilir? 
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Siyasal iktidan Digerlerinden Ayiran Ozelligi: Ostiinliik 

ilk cevap, yukandaki ciimlede soziinii ettigim ozel uygulamalara gon­

derme yap1larak verilebilir. Bu uygulamalar genelde, toplumun smir 

biitiinliigiinii hari<;:ten gelecek saldm ya da zararlara kar§l korumak ve 

o toplumun i<;:inde, kendi ozel <;:1karlan dogrultusunda §iddet ve hile 

kullanan ya da kullanmakla tehdit eden bireyler ve gruplar iizerinde 

<;:e§itli yaptmmlar uygulamak §eklinde kendini gosterir. 

Siyasal iktidann diger iktidarlar iizerinde i§levsel bir onceligi ol­

dugu ve ancak bu uygulamalan ger<;:ekle§tirdigi takdirde bireylerin 

kendi i§leriyle (goreceli olarak) huzur ve asayi§ i<;:inde ilgilenebilecek­
leri iddia edilebilir (buna, sahip olunan diger toplumsal iktidar bi<;:im­

lerinin uygulamalan da dahildir). Bu nedenle, diger toplumsal iktidar­

lann yamnda siyasal iktidann daha iistiin bir yere sahip oldugu iddia 

edildigi de olur. Bobbio bu noktaya §byle deginmi§tir: 

ilk once, belli bir toplulugun i.iyeleri arasmdaki ili§kilere bakahm. 

Bu iiyelerin ekonomik giicii birbirinden biiyiik oli;iide farkh olabi­

lir ve iiretim arar,:larmdan yoksun olan iiyeler, bu arar,:lara sahip 

olanlar kar§tsmda ar,:1kr,:a ikincil planda kalm1§ ya da onlara bag1m­

h olabilirler. ideolojik giii,: de biiyiik oli,:iide kendini gosteriyor ola­

bilir, yani o toplulugun iiyelerinin r,:ogu, egemen snuf tarafmdan 

konulan inani; ve degerlere boyun egebilir ve katk1da bulunabilir. 

Yine de, az ya da r;ok s1khkla her iki durumda da, o topluluktaki 

ikincil gruplann itaatsizligini veya baghhk gostermeyi§ini yalmzca 

zor kullanrna yoluyla engellemenin rniirnki.in oldugu ko§ullar da 

soz konusu olabilir. 
Sirndi de farkh topluluklar arasmdaki ili§kilere bakahm. Bura­

da, ideolojik kis1tlamalar ve yonlendirmeler statiikoyu koruma yo­

niinde fazla iinem ta§1m1yor olabilir; ancak, topluluklardan biri, di­

gerinin belli bir yiinde hareket etmesini saglamak amac1yla ekono­

mik yapnnrnlar uygular. Ancak bu baglamda, taraflardan birinin 

niyetini gerr,:ekle§tirmesi ir,:in kullanacag1 en belirleyici arar,:, son r,:a­

re olarak, gi.ir,: kullanurn, yani sava§ ar,:mak olacakur.6 

6 Bobbio, 'Politica', 
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Siyasal iktidan Digcrlcrindcn Ay1ran Ozclligi: Nihailik 

ikinci cevap, siyasal iktidarm kendisini dayand1rd1g1 kaynagm ozellik­

lerine ifo1kin olacaknr: Biz buna '~iddet' dcmi~rik. Siddeti, bireylerin 

varhgnu, bedensel biiti.inliigiini.i, hclli bireylcre ya da onlann mallan­

na bag1mh kilmarak kis1tlanan ozgi.irliigi.inii veya varltg1 ve refah1 ken­

disini i;ok yakmdan ilgilendiren bireylcri etkilcyen bir fiziksel giii; uy­

gulamas1 ya da uygulama tehdidi olarak canunlayabiliriz. 

Bu tammm 1~1g1 a ltmda, siyasal ikridann nihailik diyebilecegi­

miz bir ozcllige sahip o!dugu sciylenebilir. Siddet (ya da 11iddet tchdiJi), 

ki~iler aras1 ili~kileri yoncrmek ve !?Ckillendirmck i,in son \arc olarak 

ortaya lfikar. Zira, yap1s1 itibariyle .;ab1lma y6ntcmi, duygulara hitap 

ederek bir tepki yaratmak vc ti.im duyarl1 varhklarm sahip oldugu his­

leri harekcre gei;irmekrir; ve bu yontemin i11lenmcmi~ bic;imleri, buna 

maruz kalan ki~ilcrin insani Cizellikleri o!Jugunu varsaymaz ve goz 

('miine almaz. 

Siddetin bu ozelligi (Almancada voraussetzungslos olarak ifade 

edilen bu 6zellik, 'varsay1mlar yoklugunda bile kullamlabilen' anla­

mmdadir) nmluemelen, onceki paragraflarda emirlerdeki somut ger­

i;eklik lfactualityl dedigimiz 6zellige kar§ilik gelmektedir. Bu 6zellik, 

iirnegin Riidiger Lautmann'm polis memurlannm gi.i\ kullanmas1 ko­

nusundaki ifadelerinde vurgulanmaktad!f. 

Insanm c;:ok c;:abuk unuttugu ~eylerdcn biri de, insanlar iizerinde fi­
ziksel bask1 uygulama yoluyla polisin dogrud.m dogruya giic;:ten ya­
rar!and1~1 ger.,:cgidir. Bir cvin kapm kmlarnk ii;eri girildigindc, hir 
insan de gei;1rildigindc, etkisiz hale getirildiginde vcya i:ildiiriildii­
Aiin<le, tamamen <l1~an<lan bir gozlc hakihrsa, bu olaya maruz kalan 
kt~i ac;:1sm<la11, bunun hir sab1kah tarnfmdan m1 yoksa di:izen koru­
yucusu tarafmdan m1 yap1ld1g1 pek fork etmez (Poggi c;:evirisinden).7 

Alman yazar Wolf-Dietrich Narr, fiziksel §iddete ozgii ozellikle­

ri ve bunu temel alan giice kazandmlan benzersizligi vurgulamaktadir: 

7 R. Lautmann, 'Politische Herrschaft und polizeilicher Zwang, H. Feest ve R. Lautmann, Die 
Polizei, Westdeutscher, Opladen, 1971, s.11. 
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'Fiziksel §iddetin en biiyi.ik ozelliklerinden biri dogrudan ve \'.abuk so­
nu\'.lar i.iretmesidir; ileti§im ortam1 yaratmaya gerek yoktur, normalde, 
fiziksel §iddetin nedenleri ve bi\'.imleri iizerine teoriler ve tahminler 
iiretmek gereksizdir ... Fiziksel §iddet, dogrudan, hemen kavranabilir 
ve anla§tlabilir bir tarzda insan bedeninin biitiinliigiine yonelir.' Ayn­
ca, son noktasmda oldiirmeye varan §iddet bi\'.imleri, tipik olarak siya­
sal iktidan uygulayanlann tasarrufundadir ve kolayca ay1rt edilebilen 
bir nihailik ozelligine sahiptir. 

Fiziksel §iddete ba§vurma dereceleri geni§ bir yelpazeye yay1hr. E§ler 
birbirine vurur, <;:ocuklar birbirini dover. Tavernanm birinde birileri 
yumruk yumruga birbirine girer. Fakat bu durumlarm her birinde, 
bedeni yara bereden mosmor bile olsa, bireyin fiziksel yap!SI yalrnz­
ca k1smen tehlikeye at1lm1§t1r. Hasar alan yer bedenin sadece bir bo­
liimii olmay1p da, hapse at1lma, oldiiriilme tehdidi altmda olma ve­
ya oldiiriilmede oldugu gibi bedenin tiimii hasara maruz kalsayd1, 
son derece belirleyici bir fark ortaya <;:1kacakt1 ... Her kim inandmc1 
bir tarzda bir ba§kasma yok etme tehdidi yoneltebilecegi bir ma­

kamdaysa, o ki§inin elindeki potansiyel yaptmm giicii, tiim diger 
yaptmmlara kiyasla tart1§1lmaz bir iistiinliige sahiptir. Bu noktada, 
varolu§un niteligi degil bizzat kendisi tehlike altmdad1r. Bir toplum­

da kimin elinde boyle bir yok etme giicii varsa, daha soma olacak­
lann belirleyicisi de odur. Bu a<;:1dan bakild1gmda, bu giice sahip ol­
mak siyasal tecriibelerin <;:ekirdegini te§kil eder (Poggi i;:evirisinden).8 

Siddetin, yakm zamanlarda Popitz tarafmdan vurgulanan bir 
ba§ka ozelligi de, yazann deyi§iyle, smirs1zhg1dir. Soljenitsin'den yap­
t1g1 bir almt1 §oyledir: 'Yonetilenin aleyhine yoneteninse lehine olan 
bir durum varsa, o da §udur: insanoglunun oylesine bir terkibi vard1r 
ki, canh oldugu siirece, birilerinin ona yapabilecegi yeni bir §ey her za­
man bulunur.'9 

Bir diger \'.agda§ Alman yazar, 'fiziksel zor kullanma ara\'.lan'm 
e§siz ktlan ozellikleri §oyle anlatmaktadir. 

8 W. D. Narr, 'Physische Gewaltsamkeit und das Monopol des Staates', Leviathan 8, 4, (1980), 

s.543. 
9 H. Popitz, Phiinomene der Macht, Mohr (Sicbeck), Tiibingen, 1986, s.69. 
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I ·· d" r· gu·· ,, kaynaklanndan daha evrensel bir diizlemde Hun ar, tum 1ge .,. 
kullamlabilme ozelliginc sahiptir; zira, zamandaki bir an'a, duru-
ma, iizneye ve ba§laulacak eylemin i<;:erigine ald1rmadan hareket 

eder. .. Akilct bir <;:1kanmla, §iddete maruz kalanlann buna bir an­

!<Jm vermeden once, iimitsiz de ols<J §iddete meydan okuma ve mii­

cadeleye girme scc;eneklerini dii§iinebilmesi i<;:in §iddetin belli bir 

e§ige ula§mas1 gerektigi dii§iiniilebilir. Fiziksel gii<;: diger yap1lara 

bagunli degildir, r;iinkii etkili olabilmek i<;:in varsayilan ozellikler 

mevki iistiinli.igii, grup iiyeligi, gelenekler, rol karma§alan, bilgi 

ula§1labilirligi veya kurumsalla§mt§ deger yargilan degil, yalmzca 

fiziksel giiciin kendi iistiinliigiidiir (i>oggi c;evirisinden).10 

Son olarak, §iddetin temellendigi bu noktalar, siyasal ya§amm -

once iktidan yakalama sonra da elinde tutma mi.icadelesinde kendile­

rini hi<;:bir anayasal kuralla frenlemeyen gruplarm kar§l kaq1ya geldi­

gi, -her §eyin mubah sayild1g1 ve 'tum yasaklar kalkm1§tlf' ifadesinin 

hakim oldugu sava§ anlan gibi- bilhassa yogun ge<;:en anlanna da son 

derece hassas, ak1ld1§1 bir nitelik kazandmr. 

Lenin, silahli <;:arpi§malann sonucunda kar§1la§1lacak o ka<;:1111l­

maz ve son derece ciddi olas1hklan vurgulamak i<;:in, 'kim kimi' (kim 

yener, kim kimi oldiiriir?) anlammdaki kto kogo ifadesini kullanmay1 

se<;:mi§ti. Weber ise bize, 'zor kullanmamn yine zor kullanmayla sonu<;:­

land1g1 en idealist ve (hatta) en devrimci hareketlerin bile egemenlik 

kurmaya y6nelik sosyal ve ekonomik <;:1karlarla kan§t1g1, adaletsizlige 

kar§I zora ba§vunna eyleminin sonucunun daba yi.ice bir hak degil, da­

ba bi.iyiik bir gii<;: ve daba biiyi.ik direni§le sonu<;:lanacag1 '11 gibi 'her 

anlamda evrensel bir tecriibeyi' hat1rlatlf. 

0 halde, siyasal gi.icii ele ald1g1m1zda, son derece kapsamh bir 

insan ger<;:ekligini de ele alm1§ oluyoruz. Sunu bir dii§iiniin: Gordiigii­

miiz gibi, diger toplumsal iktidar bi<;:imleriyle kar§ila§t1rd1g1m1zda ve 

sm1r bi.itiinliigiinii harici saldmlara kaq1 savunmak ve buna ili§kin 

emirler vermek gibi ozel 'misyonlanna' bakt1g1m1zda, siyasal iktidan 

10 N. Luhmann, Ausdiffercntierung des Rcchts, Suhrkamp, Frankfurt, 1981, s.139. 

11 Weber, Wirtschclft tmd Gesellschaft, Economy and society, s.592. 
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en biiyiik gii<; olarak gormek miimkiindiir. Ancak siyasal iktidar, bu iki 

temel amacm yam s1ra (ve bazen de onlann yerine) akla gelebilecek her 

§eyi ama<; edinebilir ve bunu yaparken toplumun (ve diger toplumsal 

iktidarlarm) iizerine i;ok agir yiikler bindirebilir. Daha da kotiisii, bu 

iki i§levi iyi bir §ekilde yerine getirmek (yerine getirebilirse tabii) zo­

runda degildir; frenlemek iddiasmda oldugu karga§anm daha biiyiigii­

nii bile yaratabilir. (Bu ai;1dan, prototip siyasal figiir olarak bakt1g1m1z 

'sava§c;:1' ile siyasal iktidarla ili§kili olabilecegini kabul etmedigimiz 

'haydut' arasmda maalesef benzerlikler vard1r.)12 

Siyasal iktidann yap1s1 ve etkileri iizerine iiretilen bu tiir dii§iin­

celer, uzun y1llar bir dizi kritik soruyu da beraberinde ta§IlllI§tir. Bat1 

toplumsal ve siyasal teorilerinin bin yilhk seyrinde bu sorular <;e§itli §e­

killerde ifade edilerek siirekli dikkat toplamI§ sorulard1r. Gelin, bu soru­

lar arasmda en onemli ve en can ahc1 olan birkac;: tanesine goz atahm. 

Neden Siyasal iktidar? 
Yani, hangi sebeplerle siyasal iktidar insan mevcudiyetinde bu kadar 

siirekli, geni§ kapsamh ve (g6rdiigiimiiz gibi) kilit bir ozellik olarak or­

taya c;:1kmaktad1r? Siyasal iktidar, insan mevcudiyetinin (varsa) hangi 

temel gereksinimlerini kar§ilamaktadir? Hangi vazgec;:ilmez insan po­

tansiyelini ifade etmekte ve one siirmektedir? Bu ve benzeri sorulara 

verilen cevaplar epey c;:e§itlilik gosterir. Birkai; tanesine goz atal1m: 

- Yunan uygarhgmda gene! olarak kabul goren bir gori.i§ii ifade 

etmi§ olmas1 rnuhtemel Aristoteles'e gore, siyasal tecriibe insan dogas1-

11111 en onemli ozelligi, tiiriimiiziin en biiyiik §erefidir. Yalmzca insanlar, 

ozgiir ve rasyonel varhklar olarak, rasyonel bir soylemle, ic;:inde ya§a­

d1klan topluluklann ya§am ozellikleri i<;in model geli§tirebilecek kapa­

siteye sahiptir. Bunlann arasmda en soylu ve farkh olam, siyasetin ve si­

yasal terimlerin tiiredigi kent, yani, po/is'tir. Kent sakinlerinin huzur 

ic;:inde, a<;1k uc;:lu gorii§lerini herkesin ic;:inde dile getirmeleri ve her ken­

tin kendine ozgii, gec;:erli ve uygulanabilir deger yargilan olu§turabilme-

12 Orncgin, bkz. M. Levi, 'The predatory thcrn )' of rule', Microfoundations of macrnsociology, 

M. Hcchter, ed., Temple University Press, Philadelphia, Penn., 1983, s.35-52. 

Ücretsiz PDF Kitap Arsivi - https://rantey.org



16 birinci k1s1m 

si en ideali. Ne var ki, en ideal dedigimiz §eyler yalmzca ara sira ve <;e­
§itli kusurlarla ger<;ekle§tirilebilir ve ilk kez Yunanhlar bunu ger<;ekle§­

tirmek ii;:in kurumlar kurmu§tur. Bu aym zamanda, en azmdan potan­
siyel olarak, insan dogasmm aynlmaz bir pari;:as1 olan bir idealdir; top­
lum ii;:in gei;:erli davram§ modelleri belirlerken bireylerin ozgiirce kat1h­

mm1 k1S1tlayan ve reddeden diger siyasal tecriibe bii;:imleri, bu potansi­
yelin yalmzca kifayetsiz ve yozla§ffiI§ ifadelerinden ibarettir. 

Yunanhlann siyasal tecriibelerine gore, siyasetin iktidar dedigi­
miz bu ozel boyutu (buna siyasal tecriibenin 'dikey' boyutu da deni­

yor),13 'yatay' boyutlanm olu§turan diger yonlerine, yani bir soylem 
i;:eri;:evesinde toplanmay1, rasyonel dii§iinen ve 6zgiirce bir araya gelen 

bireylerin payla§t1g1 i;:abay1 vurgulayan yonlerine gore daha az onem 
ta§Ir. Aslmda iktidarm en onemli gorevi topluluklar i<;in baglay1c1, 6zel 
ya§am modelleri olu§turmak ve diger topluluklarla ili§kilerinde bu 

modellerin ayncahkh ge<;erliligini saglamla§t1rmaktir. Ne var ki, ikti­
dann 'dikey' diye amlan bile§eni, yurtta§lann kat1hmmm ve soylemin 
ai;:1k u<;lu ve kamusal yap1smm k1s1tland1g1 veya d1§land1g1 zaman ken­

dini g6sterir. (Romahlann siyasete yakla§tmmda, bu unsur diger siya­
sal tecriibelerin kaq1smda ag1r basar.)14 

- insan dogasmm bireyi harekete gei;:iren vah§i ve doyumsuz ih­
tiraslan gibi ayn bir yoniinden s6ze ba§layacak olursak, siyasal tecrii­

beyi radikal bir bii;:imde farkh bir yere oturtur ve iktidar olgusunun bu 

tecriibenin tam da merkezinde oldugunu g6rebiliriz. Bu noktada siya­

sal arena, en dogru potansiyel ozelliklerin geri;:ekle§tirilmesinden ziya­

de, insan dogasmm ii;:inde var olan egilimlere bir i;:oziim olarak algda­

mr. (Bu gorii§ii en a<;tk sei;:ik ve keskin bir dille ifade eden ki§i Hob­
bes'tur). insanoglu, yap1s1 geregi, benmerkezci pkarlan dogrultusun­

da, birbirini dolandirmaya ve §iddet gostermeye egilimlidir; bu da, 

sanc1h ve korkutucu bir giivensizligin hakim oldugu bir ortamla so-

13 G. Sartori, 'Politica', Eleme1tti di teoria politica, Mulino, Bolonya, 1987. 
14 ]. Weintraub, Freedom and Community: The Republican virtue, (Kitabtn yayina hazirlanrrn~ 

niishast University of California Press taraftndan bas1lacaknr), Biil. III, s.25-6. 
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nu~larnr. Buna ~oziim olarak goriilen §ey ise siyasal kurumlann kurul­

mas1d1r; bunlar, esas itibariyle zor kullanan bir iktidar kurarak bunu 
gii~lendirmek; bunu daha etkili, daha ayncahkh ve korkutucu bir ha­

le getirmek i~in yapilan diizenlemeler olarak kabul edilir. 
Popitz'in dedigi gibi, "bireylerin birbiriyle kar§I kar§iya geldi­

ginde kayg1, korku ve istirap ya§ad1klan ger~egini, yani insan ya§am1-

nm en temel yonlerinden birini biitiiniiyle yok etmek asla miimkiin de­
gildir. "15 0 halde, insanlann hepsi de potansiyel olarak §iddete egilim­

li olduklarma ve yapilan geregi birbirlerinden gelen §iddete maruz ka­
lacaklarma gore, egemen gii~lerinki gibi ayncahkh ve her tiirlii imtiya­

za sahip bir §iddetin uygulanmas1 i~in, yapay olarak olu§turulmu§ bir 

egemenlige yetki vermeleri kendi ~1karlarma olacakt1r. 
- Fakat siyasal tecriibe ve siyasal iktidarm dogrudan dogruya 

insan dogasma baglanmas1 gerekmez. Aristoteles'inkine benzer diger 
ozellikler goz oniine almarak verilen bir cevapta, siyasal tecriibe ve si­

yasal iktidar bu kez insan topluluklannm geli§tirmek zorunda olma­

sa da isterse geli§tirebilecegi birtakim ko§ullara, daha dogrusu insan 
topluluklarmm biiyiikliik ve karma§ikhk a~1smdan belli C§iklere ula§­

masma bagl1d1r. Sayle a~1klayahm: Kii~iik ve homojen topluluklar, bi­
reylerinin orfler ve h1s11n-akarabahk ili§kileri sayesinde, dogal olarak 
kalic1 ve biitiinle§tirici nitelikler geli§tirir. Bu niteliklerin daha biiyiik 

topluluklarda da siirdiiriilebilmesi i~in baz1 diizenlemelerin yap1lmas1 

gerekir. Ornegin, o toplulugun bu yeni ko§ullara tutarh ve giivenli 
kar§ihklar vermesini garanti edebilmek i~in baz1 ki§ilere yasa yapma, 

bazilarma da yasalan yiiriitme sorumlulugu ve olanag1 vermek, yap1-

lacak diizenlemeler arasmdadir. Bu tiir argiimanlarm ~er~evesinde, 16 

siyasal iktidarm ortaya ~Iki§I ve geli§imi (toplumsal iktidann diger bi­
~imleri gibi), iktidarm insan topluluklarma verdigi hizmetleri temel 

ahr goriinmektedir. 

- \:ok daha farkh bir yap1da ise, siyasal iktidar, birtak1m insan­

lann sahip oldugu olaganiistii bir yonetme yetenegini kapsar ve yans1-

15 Pupitz, Phanomeni! de1 Macht, s.69. 

16 Ornegin bu tez, N. Luhrnann'in Macht (Enke, Stuttgart, 1975) adh kitabmda geli§tirilmi§tir. 
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ttr. Bu yeterlik, bu insanlarn yapay olarak verilmemi§tir (Hobbes'un 

egemen giiciinde oldugu gibi), bu ki§iler dogal olarak bu yetenege sa­

hiptirler ve kurallanm kendiliginden uygulamaya, uygulatmaya ba§­

larlar. Ostiin insanlar, kendilerinden daha a§ag1da olanlar iizerinde 

kendi yetenek ve yetkinliklerini dogal olarak harekete ge\irmeleri so­

nucu siyasal iktidar elde ederler. Oysa siyasal tecriihenin erken tamm­

lan i\inde, ban§\il, savunmas1z ve yerle§ik koyliilerin, hakimiyet ve so­

miirii amacr ta§tyan atl1 ve silahl1 gb\ebeler tarafmdan zorla boyun eg­

dirilrnesi vard1r. 

- Son olarak, Marx ve Engels tarafmdan geli§tirilen cevap (da­

ha sonra modern devletin dogu§U ve geli§imi i\inde de degerlendirile­

cektir), siyasal iktidan iiretim amacryla miilklin kurumsalla§masmdan 

ve/veya i§hbliimiinden kaynaklanan ve tarih i\inde tiim toplumlarda 

goriilen smtf dag1bm111a dayandmr. Siyasal kurumlar, temelde s1111f 

mi.icadelesinde bir vas1tadlf (ve bazen de risktir). Bu dururnda, bu mi.i­

cadelenin nihai sonu\lan olan sosyalist, sm1fs1z ve aynmstz hir toplum 

i\in, siyasal kurumlar vazge\ilir kilmmaya da rnahkurndur. 

Nereye Kadar Siyasal iktidar? 

Batih siyasal ve toplumsal kuramctlarm \Ok dikkatini \eken ve dahasr 

siyasal iktidann neden ve ama\lanndan daha fazla pragmatik onem 

kazanan bu soru iktidann kapsamma ili§kindir. Yani, hangi temele da­

yamrsa dayansm, siyasal tecri.ihenin insanlr ortamlann (:inemli, vazge­

\ilmez ve/veya ka\1rnlmaz bir bzelligi oldugunu varsayalrm; peki, bu­

nun s1111rlan111n 61\iisii nedir? Siyasal iktidar insan ya§ammm daha 

ba§ka hangi yonlerine el uzatma!tdtr? Ka\ toplu kaynaga ni.ifuz etme­

li, ka\ tanesine daha yayilmaltd1r? 

Bu sorular iki nedenle onem (ya da 'duygulan etkileyici ozellik' 

de diyebiliriz) kazamr. ilk olarak, daha once de sozi.ini.i ettigimiz gibi, 

siyasal di.izenlenmeler ve siyasal eylemler pratik olarak insan ya§am1-

n111 herhangi bir yoni.ine dayattlahilir. Weber hu noktay1 §Oyle ifade et­

mi§tir: 
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Siyasal bir kurumu -ve dolay1s1yla 'devlet'i- eylernlerindeki amar;­

lara gonderrne yaparak tammlamak mi.imki.in degildir. Bir ac;1dan 

bakarsak, yiyecek tedariki veya sanat111 korunmas1 gibi konular da 

dahil, ara ma da olsa birtakim siyasal orgiitler tarafmdan i.istlcnil­

meyen hic;bir amac; yoktur. Ote yandan, ister bireylerin emniyeti ol­

sun, ister yasalann uygulanmas1 olsun, siyasal orgi.itlerin ti.irni.i ta­

rafmdan takip edilen bir amac; da yoktur. i§te bu nedenle, bu ti.ir bir 

orgiitlenmenin yap1s1 ancak kendisini de ic;ine alan bir araca daya­

narak tammlanabilir ve bu arac; hem kendine ozgii hem de kendi­

sini de ic;eren (ve kendi kendisinin amac1 ha line geliveren) bir arac;­

t1r: Gi.ic; (Poggi c;evirisinden).17 

ikinci olarak; aym almt1da gbriilebilecegi gibi, siyasal iktidarm 

as1I kapsama alam, tarihsel ko§ullara gore muazzam degi§iklikler gos­

terebilmektedir. Bu nedenle, hangi ko§ullarda ne oldugunun belirlen­

mesi biiyiik oh;iide zaman meselesidir; Bat1 siyasal ve sosyal kuramla­

n bu soruya s1k s1k deginmekte, ele alman 'yer ve zaman'a uyacak bir 

cevap bulabilecekleri, genel ve yap1sal ge\erliligi olan prensipler ara­

maktad1r. 

Bu tiir prensip arayt§lan iki ana yol izlemektedir ama bu yollar 

birbiriyle uyu§maz, hatta bazen aym argiiman i\inde her iki yol birden 

izlenir. Bu yollardan birinde, siyasal iktidann i\ermesi gereken hirta­

k1m ama\lar belirlenerek, sabit sm1rlar konulmaya \alt§iltr (Biiyiik Al­

man dii§iiniirii Wilhelm Humbolt bu yakla§1m1 kitabmm ba§ltgmda 

formiile etmi§tir; bu ba§ltgm ingilizce'deki tam kar§1hg1 §oyledir: 'Ide­

as for an attempt to locate the boundaries of the state's activities' 

!Devlet eyleminin s1mrlanm tespit giri§imine yonelik fikirler]. Kitap 

ingilizce'ye The Limits of State Action olarak \evrilmi§tir.)18 

Siyasal iktidarm kapsamma ili§kin bu yolu izleyerek vanlm1§ 

kuramsal ifadeler, siyasal eylemin yap1smda var olan kesinlikleri belir­

lemeye \alt§tr (Weber'in tavsiyesinin tersine). Bu kesinlikler genellikle 

topluluk i\inde yasa ve di.izenin saglanmasma ve topluluga ait sm1rla-

17 Weber, Wirtschaft 1111d Gcse/lsc·haft, 30, Economy and society, s.5.'i. 

18 W. Humboldt, Tbc l.imits of state action, Cambridge University Press, Cambriedge, 1')69. 
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n di§andan gelecek tehlikelere kar§I korumaya indirgenmi§tir. Buna 
alternatif olarak da, toplumsal ya§amla ve/veya bireylerin dogal, do­
gu§tan gelen haklanyla ilgili diger alanlarda uygun hak ve yetkileri be­
lirlemeye «ah§mI§ ve siyasal iktidann me§ru s1mrlanm bu yetkilere say­
g1 gosterme ve bu hakki giivence altma alma prensibine dayandirmI§­
lardir. (Ornegin, Katolik toplumsal kurammdaki 'yetki ikamesi pren­
sibi' diye amlan prensibe bakm1z.) 

Daha sekiiler bir '<er«evede dii§iinen baz1 «agda§ yazarlar, han­
gi mallann (en geni§ anlam1yla, insanlarm faydah ve iyi buldugu her 
tiirlii nesne, eylem ve ko§ulun) yap1s1 geregi kolektif oldugunu belir­
lemeye «ah§mI§tir; yani hangi mallar bireylerin «evrelerinde kendi <!I­
karlan dogrultusundaki eylemleri arac1hg1yla etkin bir bi«imde iireti­
lemez ya da korunamaz? Ve/veya hangi mallardan her isteyen tiiketi­
ci faydalanamaz? K1sacas1 hangi mallar siyasal ve zor kullamc1 dii­
zenlemeler arac1hg1yla iiretilmeye ve korunmaya muhta«t1r? 19 Bu tez­
lere gore, siyasal iktidar bu tiir kolektif mallarm tedarikiyle ozel ola­
rak ilgilenmeli, diger tum iiretim ve dag1t1mm1 piyasaya birakmahdlf. 
Boylece toplulugun refah1 artacaktlf; zira piyasalar, dogal olarak, 
toplum kaynaklannm en etkili bi«imde kullamlmasm1 saglayacak bir 
yap1ya sahiptir. 20 

Siyasal iktidann kapsama alamm belirlemeye «ah§an ikinci yo!, 
siyasal eylemin (Weber'den yapt1g1m son al111t1 a'<1s111dan bakacak 
olursak) ama«lanm vurgulamamakta, onun kendine ozgii aracm1 kul­
lanma yontemlerinden soz etmektedir ve bu ara« yine zor kulla111m1-
<llf. ~iinkii zor kullammmdan her tiirlii §ekilde yararlamhr ve zor kul­
lammma ba§vurulmas1, yukanda da soziinii ettigimiz gibi, tuhaf ve ra­
hats1z edicidir. Bu etkili aracm, etkili olmas1 ol«iisiinde kis1th ve kont­
rollii bir §ekilde uygulamaya konmas1 <!Ok biiyiik onem ta§Ir. Amacma 

19 Ozel olarak satilmak ic;in liretildigi halde gereken miktarlarda satilamayan 'kamu'ya ait veya 

'kolektif' mallar olarak tarnmlanmaktad1r. P. A. Samuelson, 'A pure theory of public expendi­

ture', Review of Economics and Statistics, s.36 ( 1954), s.387-9. 

20 Bu konulara ili§kin giinlimuz yaz1lanna yiinelik en k1sa giri~ yazis1 ic;in bkz. P. Rosanvallon, /,a 

crise de /'etat providence, Seuil, Paris, 1981, s.59-62. 
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ula§mas1 i<;;in, zor kullammmda miimkiin oldugu kadar genel kurallar 
izlenmeli, kim tarafmdan, hangi ko§ullarda ve hangi derecede kullam­

lacag1 iyi saptanmabd1r. Bu §ekilde, kuvvetin etkisi sm1rlandmlacak ve 

toplumun daha geni§ kesimleri tarafmdan benimsenmi§ tercih ve <;;1-

karlar yerine ki§isel tercih ve <;;1karlar dogrultusunda a§m kuvvet kul­
lanma egilimi engellenmi§ olacakt1r. 

Ger<;;ekte ideal olan, zor kullammmm siyasal eylem <;;er<;;evesi 

i<;;inde arka planda potansiyel bir yerinin olmas1, bunun yerine, sada­
kat, gorenekler, ortak avantajlar, inan<;; ve yiikiimliiliik gibi unsurlarla 

dogrudan ilintili olan farkh siire<;;lerin on planda kalmas1d1r. Hegel'in 

dedigi gibi, emirler bile korkudan ziyade miimkiin oldugu kadar Ein­

sicht und Grunde ile, yani (sozciigii sozciigiine) 'i<;;gorii ve gerek<;;eler'le 

ilintili olmabdir. Emirlerin, bag1rarak ya da tehdit edici el kol hareket­

leri ile degil, net bir bir §ekilde kelimelerle ifade edilmesi en dogrusu­
dur (Napolili bir adamm <;;olde kendisini yakalayarak ya Miisliiman 

olmas1 ya da kaz1ga oturtulmas1 se<;;eneklerini veren Bedevilere verdigi 

soylenen cevapta oldugu iizere: 'Kaz1ga oturtulmaya hayir, digerini 

tartI§ahm.') 

Bu nedenle, 'uygun i§lem'den soz edildiginde, bunun kurumsal 

jznj aitnmI§, me~ru bir zor kullammmI i<;;eren bir i§lemin ozelliklerini 

ta§iyor olmas1, olagan siyasal i~leyi§ ile <;;1plak kuvvetin birbirinden ay­

n tutuldugunu gostermesi gerekir. Bu, siyasal giiciin i<;;erigine degil 

usuliine dair sm1rlamalar getirir. Fakat usul ve yonetmelikler genellik­

le i<;;erigi goz oniine ald1gmdan sonu<;;ta yine i<;;erigi gii<;;lendirir ve bun­

lann arasmda bireylerin ozerk haklan, kendilerine ait toplumsal deger 

ta§1yan <;;1karlanm korumalan geregi gibi dii§iinceleri ifade eden ve si­

yasetin sayg1 gostermesi ve korumas1 gereken sm1rlar vardir. 

Siyasal Eylem ve Ahlak 
Batt siyaset tarihinde epey dikkat toplayan bir ba§ka soru ise siyasal 

eylem ve ahlak arasmdaki baglant1 ile ilgilidir. Hem antik hem de H1-
ristiyan felsefesi (ve Hiristiyan teolojisi), siyasal eylemin dogrudan 

dogruya ahlakm alanma girdigini savunur, ancak her biri bu baglantl-
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y1 farkh noktalarda kurat. Bizim de gordiigiimiiz gibi antik felsefede 

polis (kent) ahlaki ya§amm tam anlam1yla merkez mahallidir; zira, er­
demin kendisi bile oncelikle siyasal i§lemler tarafmdan tammlamr ve 

buna ili§kin uygulamalan yiiriiten ve bireyler iizerinde baglay1c1hg1 

olan kurumlar da bu siyasal i§lemlerin sonucunda kurulur. Sokrates, 
bu baglant1 konusundaki ku§kulanndan soz ettigi i<;:in tannya sayg1s1z­

hkla su<;:lanm1§tir; fakat Plato'nun Crito'suna gore, bu olayda Sokra­

tes, miiritlerinin yalvarmasma ragmen ka<;:1p bu baglant1y1 <;:iiriitmek 
yerine kahp zehir i<;:erek olmeyi se<;:mi§tir. Hiristiyanhk bu baglant1y1 
tersine <;:evirmi§tir: Siyasal ve kamusal meseleler, oncelikle bireyin vic­
damm ve ruhun kurtulmasm1 hedef alan ahlaki ilkelerin onceligini 

yans1tmahdir; siyasal sorumluluklar (olsa olsa), bu prensiplere dayah 
ahlakm ikincil uzant1s1m te§kil eder. 

Oysa, modern siyaset kuramma gore, siyasal di.inya ile ilgili 

usavurum ve uygulamalar ile (H1ristiyan dii§i.incesinde oldugu gibi 
sapma degil) ahlak tarafmdan zorla kabul ettirilmek istenen usavurum 
ve uygulamalar arasmda me§ru farkhhklar vardir. Siyasal olarak zo­

runlu ve yasal olan §eyler ile ahlaki olarak baglay1c1 ve ovi.ilesi §eyler 

birbirinden farkh olabilir. 
Machiavelli, siyasal eylemin ama<;:lan ve ara<;:lan arasmdaki ili§­

kide var olan bu uyu§mazhg1 §oyle ifade etmi§tir: 'Ozellikle yonetenle­

rin eyleminde, yargmm ol<;:i.iti.i amaca gore degi§ir. 0 halde, b1rakm, 

devleti ele ge<;:irmek ve elinde tutmak isteyen yonetici nas1l yapmak is­

terse oyle yapsm. Bu amacma ula§mak i<;:in kullanacag1 ara<;: ne olursa 

olsun, yapt1g1 her zaman §erefli bir eylem olarak degerlendirilecek ve 

herkesin ovgi.isi.ini.i toplayacaktir'; mesele, ahlaki a<;:1dan bakild1gmda, 

bunun ne kadar uygunsuz olup olmad1g1 degildir. 
Weber, siyasal eylem ve ahlaki eylem di.izlemleri arasmdaki bu 

z1thg1, her birinin kendine ozgi.i bamba§ka bir 'etik' alam oldugunu 
one si.irerek vurgulam1§tir. Ahlaka ozgi.i 'niyet etigine' gore, bir eyle­

min iyi ya da koti.i olmas1, bireyin vicdamm baglayan norm kategori­
leriyle uyumlu olup olmamasma baghdir. Size di.i§en gorev neyse onu 

yapars1mz ve gerektigi bi<;:imde yapilan bu eylemin sonucunun ne ol-
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dugu sizi baglamaz. Siyasal diizleme ozgii 'sorumluluk etigine' gore 
ise, sadece beklenen sonucu iiretmek i~in yapmak zorunda olduklan­
mz1 yaparsm1z; ne kadar degerli olursa olsun belli ilkelerin yerine ge­
tirilmesine kendinizi adamak yerine, sizden beklenen sonu~lan ortaya 
~1karmak ve bu sonu~lan iistlenmek i~in ~aba gostermek zorundas1-
mzdir: 'Dinsel ifadesi, "Hiristiyan, iyi olam yapar ve sonucunu Tan­
n'mn ellerine b1rakir" olan niyet etigi ile ki§inin eylemlerinin (onceden 
goriilebilir) sonu~lanna katlanmasm1 gerektiren sorumluluk etigi ara­
smda u~urumlar kadar fark vard1r. '21 

Weber tarafmdan ifade edilen bu z1thg1 a~1klamak i~in bir kez 
daha Bobbio'ya donebiliriz. Bu z1thk, modern devlette her ne ko§ulda 
olursa olsun vatanda§lann birbirine §iddet gostermesinin yasak olma­
s1 ger~eginde a~1k~a goriilebilir. Oysa sava§ zamanmda dii§manlara 
kar§I vatanda§lardan goniillii olarak §iddet kullanmalan beklenir; ay­
nca bu bireyler devlet temsilcisi iseler, bu kez de onlarm diger vatan­
da§lara kar§l §iddet kullanmaktan ~ekinmemeleri istenir. Bobbio bunu 
§oyle ifade eder: 

Bu fark, bireyler arasmdaki ili§kilerde §iddetin asla (kendini savun­
ma durumu d1§mda) kai;:m1lamaz bir son i;:are olu§turmad1g1 geri;:e­
gini yans1t1r; ancak topluluklar arasmdaki ili§kilerde bunun tam ter­
sinin normal oldugu iddia edilir. Fakat bu kez de, bireysel §iddetin 
kabul gormemesinin nedeni, normalde bireylerin toplu §iddete kar­
§1 koruma altma almmalan geri;:eginde yatar ... Bu nedenle, toplu §id­
det ne kadar mazur goriiliirse, bireysel §iddet o kadar mazur goriil­
mekten uzaktir ... Ahlak, kabul goren rutin bir toplu §iddet uygula­
masmm bireylerin normal ya§amm1 garanti altma ald1gma ikna ol­
sa bile, ki§iler aras1 §iddeti sonuna kadar kmama liiksiine sahiptir.22 

0 halde denilebilir ki, siyasal iktidann iistiinliigiinden ancak §U 
tiir ko§ullarda soz edilebilir: Siyasal iktidarm uygulad1g1 i§lemler, uy­
gar ya§amm devam1m saglamak yoniinde olmahd1r. Bu a~1dan, yuka-

21 M. Weber, 'Politics as a vocation', Max Weber, Essays in sociology, H. Gerth ve C.W. Mills, ed., 

Oxford University Press, New York, 1947. 
22 Bobbio, 'Politica'. 
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nJa sozU e<lilen H1ristiyan tutunmnun tersine siyasct, ki~iye Cizel ahlak 

kurallanmn hir uzant1s1 ya da pan;as1 degildir; cger ki~iye ozel ahlak 

uygulanacaksa, ancak siyasetin kurumsal uygulamalannm bir pan;as1 

olarak uygulanabilir. 

III. SiYASAL iKTiDARIN KURUMSALLASMASI 

Bu boliimiin ikinci k1smmda, iistiinkorii de olsa, ortaya att1g1m1z so­

rulann c;oklugu ve k1saca anlatdan cevaplann c;e§itliligi ve karma§1kh­
g1, yukanda sozii edilen bir noktay1 vurgulamaktad1r: Siyasal iktidar, 

c;ok onemli, her alana yay1labilen ve hassas bir olgudur. Diger toplum­

sal iktidar bic;imleri ile birlikte, hem daha geni~ toplumsal gerc;eklikler 
olu~turmak ve bic;imlendirmek ic;in, hem de c;ok daha kapsamh ve da­

ha uzun omiirlii topluluklar olu~turabilmek, bic;imlendirmek ve koru­

mak ic;in vazgec;ilmez bir ortamd1r siyasal iktidar. 

Su ana kadar siyasal iktidarm gene! ozelliklerini degerlendirdik. 

Bu noktadan itibaren dikkatimizi, onun en agir ve onemli modern ac;1-

hmma odaklayacag1z: Devlet. Yine de bundan once, devletin kendisi­

nin, siyasal iktidann kurumsalla§tmlmas1 gibi c;ok daha kapsamh bir 

olgunun yalmzca bir yonii oldugunu hattrlayahm. 

Daha kapsamh dedigimiz bu olgu, Alman toplumbilimci Hein­

rich Popitz'e gore iic; ozellige sahiptir: 

ilk olarak, iktidar ili§kilerinin giderek daha fazla bnem kazanan 
yonlerinden biri de gayri §ahsile§tirmedir [depersonalization]. ikti­
dar amk, karar verme yetkisi olan belli bir bireyin payma dii§en ya 
da ona verilen bir §ey degildir. insanlan a§an belli i§levler ve ma­
kamlara derece derece baglamr. Ardmdan, giderek daha da biiyli­
yen resmile~tirme [formalization] ybnii gelir. iktidar uygulamalan, 
giderek artan olc;:iilerde kurallara, ybnetmeliklere ve torelere bagla­
lllf (Buna hakem karar1 [arbitrium] da dahildir. Fakat arbitri­

um'dan veya kayirmadan sbz edilebilmesi ic;:in, bu kay1rmanm, ku­
ral olarak yap1lan §eylerin di§mda kahyor olmas1 gerekir). Kurum­
salla§an iktidarm iic;:iincii ozelligi ise, iktidar ili§kilerinin daha kap­
samh bir diizen ic;:inde giderek biiyi.iyerek biitiinle~mesidir [integra­

tion]. iktidar, kendisini var olan ko§ullara gore ayarlar. Hem des-
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tekleyip hem de kar~ihgmda destek gbrdiigii toplumsal yap1ya nii­
fuz ederek kendisini onun i\ine yerle~tirir (Poggi \evirisinden).23 

Bundan sonraki ii~ boliimde, once devletin kavramsal portresi­
ni ~izip, ardmdan Avrupa devletinin geli§imi i~indeki ana ifadelerin 
ozetine goz atacak ve bu geli§imin ne ol~iide ve hangi §ekillerde ku­
rumsalla§IDI§ siyasal iktidara sahip oldugunu inceleyecegiz. 

23 Popitz I'hibwme11e der Macht, s.38-9. 
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iKiNCi BOLOM 

Modern Devletin Yap1s1 

Belli sm1rlan olan bir bolgede ya~ayan bir nUfusu idare eden 

bir organizasyon, (1) ayni toprak sm1rlan i~inde faaliyet gt:is­

teren diger organizasyonlardan farklila~m1~; (2) t:izerk; (3) 

merkezile~mi~; ve (4) bt:ilUmleri birbiriyle resml bir koordi­

nasyon i~inde ~ali~1yor ise, devlettir.1 

T he formation of national states in Western Europe iizerine yaz1l­
m1§ onemli bir kitabm giri§ boliimiinden alman bu tamm, kitab1-

m1zm bu boliimiinde s:e§itli yorumlar getirip biraz daha geni§letecegim 
konumuz is:in iyi bir ba§lang1s: niteligi ta§iyor. Ancak, o kitapta ele ah­
nan tema nedeniyle, bu tamm yalmzca modern devletin geli§iminin er­
ken a§amalarmda var olan temel (ve kahc1) ozellikleri kapsamakta. Bu 
nedenle bu boliimiin ikinci yansmda, oncelikle son iki yiizyilda ya§a­
nanlan yans1tan birkas: ilave ozellikten soz edecegim. 

I. ORGANiZASYON 
ilk olarak, devlet 'bir organizasyon'dur. Yani, bu noktay1 ilk boliim­
de sozii ges:en bis:imiyle ifade edecek olursak, ortada bir devlet ola­
bilmesi is:in, siyasal iktidara belli yetkiler verilmi§ olmas1 ve bu siya­
sal iktidann birtakim kurallar, roller, kaynaklar gibi belli amas:lar 
dogrultusunda tasarlanm1§, farkh, birle§tirilmi§ ve birle§tirici s:1kar 

1 C. Tilly, 'Reflections on the history of European sate-making', The Formation of national sta­

tes in Western Europe, C. Tilly, ed., (Princeton University Press, Princeton, NJ, 1975), s.70. 
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ve ama<;:lara hizmet eden diizenlemeler arac1hg1yla uygulanmas1 ge­

rekir. 

Daha ilerideki bir boliimde, kendi i<;:indeki <;:e§itliligi ve muaz­

zam geni§lemesi goz oniine almd1gmda, <;:agda§ devletlerin her biri ak­
tif makam ve organlan bir tek organizasyon i<;:ine alabilmelerinin ne 

denli akil almaz bir uygulama haline geldigini gorecegiz. Oysa §imdi 

geriye doniip, 'devlet yap1s1' savunuculannm ne denli biiyiik gayret ve 
ba§anyla, siyasal i§leri tek bir organizasyonun iizerine ihale etmeye <;:a­

h§tiklanm ve toplumsal varolu§u besleyen ve diizenleyen diger ozellik­

lerden ay!fd1klanm gormemiz <;:ok zordur. Bu vizyonun yeniligini ve 

gozii pekligini ifade etmek isteyen 19. yiizyil tarih<;:isi Burckhardt, ital­

yan Ronesansma at1fta bulunarak 'bir sanat eseri olarak devlet' ibare­

sini kullanm1§, 17. yiizyil ve sonrasmda pek <;:ok yazar da devletten 

makine olarak soz etmi§tir. 

Daha onceleri, yani H1ristiyan Bat1'da, siyasal iktidar iyeligi, di­

ger toplumsal iktidar bi<;:imlerinin i<;:ine kat1§t1rilm1§ bir unsurdu ve im­

tiyazh ki§ilere verilen bir ayncahk niteligindeydi; bu ki§ilerin toplum­

sal iistiinliiklerinin yalmzca bir ba§ka bi<;:imde ifade edilmesi anlamma 

geliyordu. Aym sebeplerle, yaratmay1 ama<;:lad1g1 baghhklar, diger in­

sanlann i<;:inde bulundugu gene! toplumsal bag1mhhk ko§ulunun bir 

par<;:as1 ve boliimiiydii. Oysa organizasyon olarak devlet, toplumsal 

ya§amm siyasal yonlerini hem birle§tirir hem de ba§kala§tmr ve diger 

ozelliklerden aylfarak gozle goriinen, uzmanla§mI§ bir birimin sorum­

luluguna birakir. 

Ozgiin bi<;:imiyle, belli bir bireye egemenlik haklarmm dogu§tan 

verildigi soydan ge<;:me kralhk kurumu ise, iktidann biitiiniiyle §ahsile§­

tirilmesi gibi goriinmektedir. Ancak Simmel'in de uzun zaman once ifa­

de ettigi gibi2 bu, yanh§ yone sevk eden bir izlenimdir: Ki§isel nitelikle­

ri nasil olursa olsun, dogumla birlikte ortaya <;:1kan rastlantmm bir bi­

reye en iistiin siyasal makam1 hak gormesi, soz konusu sistemin can da­

marmm o makam1 elinde tutan birey degil, bizzat o makamm kendisi 

2 G. Simmel, Sociologia, Communita, Milano, 1988, s.443-4. 
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oldugunu gosterir. Yo, el Rey: ispanyol hiikiimdarmm geleneksel bag­

lay1c1 komutundaki bu sozler, en yiice ve en mutlak yonetim bicriminin 

bile bir makam sahibi ~lmaya bagh oldugunu gosteren bir ifadedir. 

Farkhla§ma 

Biiyiik olcriide organizasyon ozelliginin icrinde ortiik bir ozellik olarak 
kar§IID!Za cr1kan farkhla§ma kavramma gelelim: Farkhla§ma, soz ko­
nusu organizasyonun tum ve yalmzca siyasal faaliyetleri yiiriittiigii du­
rumda en yiiksek seviyesine ula§Ir. Tarihsel acr1dan bak1ld1gmda, fark­

hla§manm en goriiniir hale geldigi ve en crok itiraz edildigi anlann, 
devletin sekiiler hale geldigi siirecrlerde ortaya cr1kt1g1 gozlenir. Devlet 
(en azmdan bu kavramm bir yorumuna gore), uyrugundakilerin/yurt­

ta§lanmn tinsel refahm1 veya dinsel birimlerin refahm1 saglama sorum­

lulugunu reddettigi, dinsel inancrlan ve bireylerin dinsel pozisyonlanm 
goz oniine almaks1zm faaliyetlerini kendi amacrlan dogrultusunda yii­

riittiigii olcriide sekiilerdir. 
'Devlet ve sivil toplumun birbirinden aynlmas1' ise, 18. ve 19. 

yiizy1llarda Bat1 Avrupa'daki geli§imine bagh olarak, devletin orgiitsel 

farkhhgmm bir ba§ka §ekilde ve daha geni§ olcriide ifade edili§idir. Bu 

durum, devletin, iktidan altmdaki bireylerin siyasal olmayan yap1lara 

<lair ilgi ve kapasiteleri olabilecegini varsayd1gm1, bu ki§ilerin ozerk bir 

bicrimde bunlan ifade edip yiiriitebilecegini kabul ettigini ve bunun so­
nucunda ortaya cr1kan ozel faaliyetleri yalmzca gene! ve soyut tarzda 

takdir ve disipline etmeyi iizerine ald1gm1 gosterir. Bu ozel faaliyetler 
oncelikle yurtta§lann ekonomik faaliyetlerine ili§kindir; zira iiretim ve 

servet dag1hm1 biiyiik olcriide ozel miilk kurumlanna havale edilmi§tir 

ve devlet cr1kar saglayacak bir taraf olarak degil d1§andan bir kefil ola­
rak devreye girecegini iddia eden bir kurumdur. 

Zora Dayah idare 

0 halde, 'belli smirlart olan bir bolgede ya~ayan bir nufusu idare 
eden" devletle anlat1lmak istenen nedir? Birincisi, bir devlet bir niifus 

iizerinde denetleme ve idare giiciinii kullamyorsa, kacrnnlmaz olarak 
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zor kullammmdan yararlamyor demektir. Bunun son kertede ba§vuru­
lan bir ozellik oldugundan ilk boliimde soz edilmi§ti. Bir ba§ka deyi§­
le, bir niifus idare edilirken buna dahil olan her kim ya da her ne olur­
sa olsun, devlet, bireylerin kendilerinin ve sevdiklerinin biitiinhigii, gii­
venligi, ac1 r;:ekmemesi ve k1s1tlanmamas1 gibi menfaatlerini potansiyel 
olarak etkileyecek olan 'son r;:are'ler iizerinde uzmanla§illl§tlr. ikincisi, 
devlet bu tarz bir idarenin tekelinin de kendisinde olmas1 gerektigini 
ve yalmzca kendi tayin ettigi veya gorevlendirdigi bireylerin bunlan 
uygulayabilecegini ileri surer ve bu bireyler arac1hg1yla, zor kullamm1-
m (ya da kullanma tehdidini) bilhassa heybetli, amar;:h ve organize ha­
le getirmeye r;:ah§ir. 

Egemenlik 

Tilly'nin tammmdaki bir diger ozellik olan ozerklik, biraz yumu§a­
mt§ bir tarzda da olsa, daha tartt§mah ve daha yiiklii bir kavram olan 
egemenlik tammmm ir;:inde kodlanan bir ozelliktir. Hakim ve denet­
leyici bir organizasyon -diger §eylerin yam sira- egemen oldugu ol­
r;:iide devlettir; yani, soz konusu niifus iizerindeki otoritesini ba§ka 
hir;:bir giice borr;:lu olmad1gm1 iddia eder, hatta gerekirse boyle oldu­
gunu kamtlar. Bu denetimi kendi hesabma, kendi kaynaklanm kulla­
narak, ko§ulsuz bir bir;:imde uygular ve bu giicii bir ba§ka bir varhk­
tan elde etmedigi gibi, bir ba§ka varhkla da payla§maz. Bu otorite 
hukuki bir kurallar biitiiniine miiracaatla sm1rlanamaz veya bu yolu 
kullanarak bu otoriteye kar§t r;:1kilamaz. Zira bu tiir kurallar, biitii­
niiniin kendisi, devletin denetleme mekanizmasmm bir yoniinii te§kil 
eder ve devletin egemenliginin bir ifadesidir (Ozerklik de zaten ken­
di kurallanm koyabilme yetisidir). Bir devletin kimligine meydan 
okuyarak o devletin niifusunu ve sm1rlanm idare etme amac1 giit­
mek, o devleti uygulama yetilerinden de facto yoksun b1rakmak de­
mektir; bu nedenle, bu yondeki herhangi bir meydan okuma, eninde 
sonunda silahlarla kar§t kar§tya gelme ve zor kullanma bir;:imini al­
mak zorundad1r. 
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Toprak 
0 halde, giri§teki almt1da soziinii ettigimiz, ancak §U ana kadar bir ke­
narda birakt1g1m1z toprak konusunu ele alabiliriz. Devletin egemenli­

ginin (ve ozerkliginin) en temel gostergesi, o devletin belli bir toprak 
par<;:as1 iizerinde miinhasir kontrol giiciine sahip olmas1dir. Bu toprak, 

devletin yarg1 ve yiiriitme yetkisini kulland1g1 sm1rlardir ve bir diger si­
yasal iktidar tarafmdan istila edilmek istenmesi durumunda devlet, bu 

sm1rlann biitiinliigiinii korumay1 iistlenir. 
Devletin toprak s1111rlanyla ili§kisi karma§1k bir ili§kidir. Sabit, 

degi§meyen sm1rlan, askeri olarak korunabilir olmas1 gibi 'somut" 
ozellikleri vardir. Fakat "soyut" yonleri de vard1r; iilke, genellikle ana­

yurt veya baba toprag1 gibi tammlarla iilkiiselle§tirilir ve devletin ger­

c;:ek bedeni ve niifusun be§igi ve yuvas1 gibi degerlendirilir. Modern 
devletin degi§im siirecinde, bu ili§ki miilkiyetc;:i anlammm d1§1na c;:1kar: 

Bir italyan hukukc;:usunun dedigi gibi, devlete ait bir toprak parc;:as1 

yoktur, devletin kendisi s1mrlan olan toprak par<;as1dir. 
Tipik anlamda, bir devletin topraklan gorece geni§tir, sm1rlan 

degi§mez ve ic;:inde yabanc1 iilkelere ait bolgeler (anklav) yoktur. Avru­
pada modern devletin geli§iminin gozle goriilebilir en iyi ornegi, k1ta­

nm siyasal haritasmm muazzam bir bic;:imde sadele§tirilmesidir: 
1 SOO'lii y1llarda 150, 1900'lerde 25 siyasal bag1ms1z kimlik olu§turul­

mu§tur. 

Merkezile~me 

Bu ozellik, geni§ olc;:iide sozii edilen diger ozeHiklerin ic;:inde iistii ortii­
lii olarak yer almaktad1r.)Bir devlet olarak nitelendirilebilmesi ic;:in soz 

konusu organizasyonun bir biitiin olmas1 gerekir ve daha once gordii­

giimiiz gibi siyasal faaliyetlerin tiimii ya ondan kaynaklanmahdir ya 

da ona gonderme yapmahd1i:J Devletin niifusunu olu§turan iiyeler, bi­

reysel ya da toplu olarak diger toplumsal iktidarlann yamnda yer ala­
bilirler; ancak, devleti temsil eden arac1 kurumlar d1§mda veya bu ku­

rumlan bir bic;:imde etkisi altma almad1g1 siirece, hie;: kimse siyasal ik­

tidar uygulayamaz. Devlet sm1rlan ic;:inde belli birimler siyasal erk uy-
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guluyor olabilir, ancak bu giicii devletten ahr. Kilit siyasal kaynaga ge­

lince: Modern devlette 'kuvvet kullanmak, ya devlet tarafmdan izin 

verildigi ya da devlet tarafmdan onerildigi takdirde me§ru goriiliir'.3 

Federe devletler bu kurala biiyiik bir istisna olarak ortaya c,:1k­
m1§lardrr, c,:iinkii hiikiimet giic,:lerini, yalmzca merkezi devletin (bkz bir 

sonraki nokta) farkh organlanna degil, aym zamanda merkezi devlet­

le diger siyasal olu§umlar (bazen bunlara da devlet denir) arasmda da 
sistematik bir bic,:imde dag1t1rlar. Yine de, tarihsel ac,:1dan bak1ld1gmda 

merkezile§me, bu iki diizey arasmdaki fiili ili§kilerde bir temayiil ola­

rak bunlar ic,:in de gec,:erlidir. 

Boliimlerin Resmi Koordinasyonu 

Almt1daki 'boliimleri birbiriyle resml bir koordinasyon ir.;inde r.;alt§tyor 
ise' §eklindeki son tammlay1C1 ozellik ise, daha oncekilerle baglant1h­

d1r. Devlet, organizasyon olarak, ic,:indeki boliimleri birbirinden farkh 

ozellikler ta§1yan karma§ik bir biitiindiir. Uniter yap1sm1, diger bir de­

yi§le, merkezi ozelligini koruyabilmesi ic,:in, her boliime dii§en yetki­

nin, hareket alamnm, hizmet ve olanaklann ayn ayn net bir bic;;imde 

belirlenmesi ve buna harfiyen uyulmas1 §arttrr. Sonuc;; olarak, bo!Umler 

bag1ms1z giic;; merkezleri olarak degil, devletin giiciinii gosteren ve art­

t1ran 'organ'lar olarak ortaya pkarak, belli amac;;lar ve yetkiler c;;erc;;e­

vesinde devleti bir biitiin olarak temsil ederler. 

Devletler Sistemi 
Tilly tarafmdan yaprlan devlet tamm1 iizerine getirdigim bu ac;;1klama­

lan, devletin yap1smm c,:ok onemli bir gostergesinden soz ederek ta­

mamlamak istiyorum. Yukanda soziinii ettigimiz devletin iki ana ozel­

ligi, yani devletin egemenligi ve toprak biitiinliigii, bir araya gelerek en 

onemli sonucu ortaya c,:1kanr: Bir devletin ic,:inde var oldugu siyasal or­

tam, durumu geregi, kendi yap1sma yakm diger devletlerle de payla§­

t1g1 bir ortamdrr. Her devlet, bir digerinin yamnda yer alan bir birim 

3 M. Webc1; Wirtschaft mu! Gesellschaft, S. bas11n, Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1976, s..10; ingi· 

lizce <;evirisi: Economy and society, Bedminster, Totowa, NJ, 1968, s.56. 
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olarak daha kapsamh bir olu§umu, yani devletler sistemini olu§turur. 

Ancak, her ne kadar hepsi bir arada daha kapsamh bir olu§umun or­

ganlan olsalar da, bu birimler kendilerini birbirleriyle birlikte deger­
lendirmezler ve kendilerini yonetirken digerleriyle ilinti kurmazlar. Bu 

noktay1 iyi anlamam1z gerekir. Zira oyle olsayd1, o daha geni§ dedigi­
miz olu§umun onlan kurmu§, onlara gi.ii; saglamt§ ve yonetme bii;im­

lerini diizenleme yetkisine sahip olmu§ olmas1 gerekirdi. Egemenlik de­
mek, her devletin kendine ait ayn bir duru§a sahip oldugu, kendi ken­
dine yettigi, onceligi kendisinde buldugu olu§umlar olmas1 demektir; 
onlan var eden §ey, devletler sistemi degil, sistemi olu§turan bag1ms1z 
varolu§land1r. 

Bu demektir ki, devletler arasmdaki ili§kiler, yiice bir giiciin ya­
pilandtrd1g1, izledigi ve miieyyide koydugu ili§kiler degildir; zaten boy­

le bir yi.ice giii; yoktur. Devlet, modern siyasal ortamda var olan en 
yiiksek iktidar maha/idir [locus]. Bu ili§kiler, giivenligi en yiiksek oran­

da saglamt§, kendi kaynaklan arac1hg1yla i;1karlanm ve amai;lanm 

geri;ekle§tiren ti.im devletlerin ai;1k, rekabeti;i i;izgileri dogrultusunda 

belirlenir. Bu yiizden bu ili§kiler, her devletin digerine oranla sahip ol­

dugu iktidar miktarzylayla [kuantum] ifade edilir ve bu giii; c;emberi et­
rafmda cloner. 

Devletlerin bu miktan arttrmak ic;in kulland1g1 temel yontem­
lerden biri, kendi i;1karlan ic;in ittifak kurarak, yap1lan muhalefeti et­

kisizle§tirmek ya da zay1flatmakttr. Fakat potansiyel miittefiklerin c;o­

gulculugu, o i;1karlann degi§ken somut ii;erigi ve miittefiklerin kendi­
lerinin iizerindeki bir giii; tarafmdan yaptmma maruz kalabilecegi ger­

c;egi, kai;m1lmaz olarak ko§ullara bagh ve revizyona ai;1k bir yap1ya sa­
hip olmalanna yol ac;ar. Bu nedenle devletler aras1 ili§kiler yapilan ge­

regi esnektir, yeni geli§melere ai;1ktir ve ko§ullara gore bii;imlenme egi­
limi gosterir. Bunlar siirekli bir gerilimi ve rekabeti ii;inde ta§lf ve d1-

§an yans1t1r; bu durum (dedigimiz gibi, onlan uzla§ttran ya da bir ara­
ya getiren daha iisti.in bir giiciin yoklugunda) bir ba§ka devlete ai;1ki;a 

dii§man oldugunu ilan etmeyi de ii;erebilir. Bu ac;1k husumet, organize 
bir baski rejiminde o devletin temelini te§kil eden bir unsurdur; zira 
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husumet, zor kullanarak dii§mana boyun egdirme gibi eylemlerde ken­
dini ifade eder ve en dramatik bi\imde kendini gosterdigi an ise taraf­
lann silahh \att§maya girdigi an, yani sava§tlr. 

Hem bir ba§ka siyasal mevcudiyete ortakla§a itaat etme zorun­
lulugu gibi bir ozelligi i\inde barmdirmayan hem de yan yana duran 
birimlerden olu§all devletler sisteminin bu kendine ozgii yaplSl, devlet­
lerin kendi i\lerindeki siyasal tecriibelerinin niteligi ile ba§ka devletler­
le olan siyasal tecriibelerinin niteligi arasmda keskin z1thklar ve ko­
pukluklara yol a\ar. Prensip olarak, bir devletin i\ ili§kileri, o devletin 
kar§l \tkilamaz iistiinliigiinii, siyasal iktidarmm yegane kaynag1 olarak 
yans1tir ve siyasal uygulamalara (ve biiyiik 61\iide toplumsal uygula­
malara da) kendine ozgii bir diizen ve asayi§ niteligi kazandmr. Bunun 
dt§mda kalan herkes, has1mlanna kar§I hak iddia etmek i\in zor kul­
lanmaktan men edilmi§tir; anla§mazhklar, devlet tarafmdan normalde 
yasalarla desteklenen ve uyulmas1 zorunlu adli kriterlerle \Oziiliir (Er­
ken devletin yap1smm ozelliklerini betimleyen yazarlar, genellikle de­
vasa ve saglam binalan am§ttran, mimari anlamlar ta§iyan gii\lii im­
geler kullamrlar: iktidar piramidi imgesi; devletin gorkemli bir bina, 
bir makine, bir saat gibi anlat1ld1g1 imgeler). 

Devletlerin di§ ili§kileri ise, tersine, gerilim, istikrars1zhk, diizen­
sizlik gibi niteliklerle kendini gosterir; tiim birimler, olu§turduklan sis­
temin dogas1 geregi, kendi iktidar avantaj1m digerlerine kar§l en iistiin 
durumda tutmaya zorlamr. Bunun sonucunda ortaya \tkan ihtilaflan 
\Ozmenin tek yolu ise, kimin kimden iistiin oldugunu gosterebilmek is­
teyen taraflann sava§a girmesidir. Bir ba§ka deyi§le, bir devletin kendi 
yurtta§lanna yasaklad1g1 her §eyi, tiim devletler birbirine rahathkla 
yapmaya hazir olmahd1r. Zaten, ilk boliimde de gordiigiimiiz gibi, 
uluslararas1 baglamda devlet, yurtta§lanmn devletin iktidar \tkarlan­
na hizmet etmesini bekleyebilir: Soz konusu olan dii§manla miicadele 
ise, devlet, yurtta§larmm iilke i\inde birbirlerine kar§l bast1rmasm1 ve 
gem vurmasm1 istedigi tav1rlan, yani, sald1rganhk, sava§kanhk ve gad­
darhk gibi davram§lan dii§mana kar§t sergilemesini ister. 
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Devletin "Modernligi" 
Tilly'nin tammma son bir yorum daha getirecegim: Kammca bu ta­
mm, gonderme yapt1g1 kavramm ozellikle modern yap1sm1 belirtmek 
i<;in yeterlidir. Ger<;ekten de, bu tammdan anla§ild1g1 gibi, 'modern 
devlet' ifadesinden s1k s1k soz ediliyor olsa da (ben de bu ifadeyi kul­
lanan biriyim), 'modern' s1fat1 aslmda sozii liizumundan fazla uzat­
maktan ibarettir. Zira, yukanda s1ralanan ozellikler, Avrupa tarihinin 
erken modern a§amalannda geli§meye ba§layan siyasal yap1lar dt§m­
da, hi<;bir biiyiik ol<;ekli siyasal yap1da bulunmaz. 

ilk biiyiik ol<;ekli siyasal yap1larda, siyasal iktidar daha farkh 
bir tarzda ve genellikle daha kii<;iik ol<;iide kurumsalla§mt§ttr. Bu yap1-
lar, belli hiikiimdar ve hanedanlarm belli gii<; ve <;1karlanm ifade eden 
ve geni§leten yap1lardir. Daha once de soz ettigim gibi bunlardaki si­
yasal oncelik haklan, bireylerin imtiyazh sosyal konumlanndan ayn­
lamazd1. Genelde[bu yap1lar, bu gii<;lii bireylerin yanda§ ve ortaklan 
arasmda ve toprak sm1rlan belirsiz veya degi§ken, gev§ek bir konfede­
rasyon olarak kurulmu§tur. Bu bak1mdan, siyasal faaliyetlerin idaresi, 
yogunluk, devamhhk ve ama<;hhk gibi niteliklerden yoksundu, <;iinkii 
bu faaliyetler apk ifadelerle tasarlanmt§, sm1rlan belli bir organizasyo­
na b1rak1lmam1§~ 

Bir zamanlar, buna alternatif olarak, siyasal imtiyazlanm smir­
lan nispeten belirli topraklar iizerinde kullanan karma§lk ve orgiitsel 
olarak daha geli§mi§ yap1lar da vard1, ancak bunlar 'imparatorluklar'4 

olarak ortaya <;1kt1lar. Bu gibi yap1lar kendilerine benzeyen ba§ka ya­
p1larla yan yana varolmay1 veya devletler sistemine benzer biiyiik bir 
sistem kurmay1 dii§iinemezlerdi. Hatta her imparatorluk, kendisini 
diinya iizerinde siyasal bir hakimiyet kurmu§ kabul ederdi. Aynca[!m 
tiir. yap1larda diizenli olarak uygulanan siyasal faaliyetler <;ogunlukla 
ya mali ya da askeriydi ve daha da onemlisi, bu yapilar toplumsal ya­
§ama (modern) devlette oldugu gibi ama<;hhk ve yogunluk gibi nitelik­
lere sahip bir diizen getirmemi§lerdi) 

4 Bu rejimlere ili§kin bilgi i~in bkz. S. Breuer, Imperien der A/ten Welt, Kohlhammer, Stuttgart, 

1982. 

\)r~ 
r\<') L;-."' 
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II. 

Az once soziinii ettigim gibi, §U ana kadar iizerinde konu§tugumuz 

devlet tamm1, yalmzca modern <;:agm ba§langtemdan itibaren ge<;:erli 

olacak bir tammd1r. Bu <;:agm daha ileriki a§amalarmda devletler bu ta­
mma dahil olmayan ozellikler edinmi§lerdir. Burada <;:izdigim kavram­

sal portre i<;:inde bunlann baz1lan goz oniine almmaya deger, <;:iinkii 
bunlar bir ol<;:iide <;:agda§ devletlerin -en azmdan endiistriyel devletle­
rin-wgunun payla§t1g1 ozelliklerdir. Simdi, a§ag1da goriilecegi gibi, 
birbiriyle <;:ok yakmdan ili§kili olan bu ozelliklere deginecegim. 

Ulus Olmak 

Normal olarak, belli bir devlete bagh niifus, devlet tarafmdan kendi 
iizerinde uygulanan kontrol mekanizmas1 d1§mda baz1 onemli ortak 

degerleri payla§Ir. Bunlarm, siyasal temellerin yam s1ra ba§ka neden­
lerle de farkh bir topluluk yap1s1 olu§turmas1 beklenir: Yalmzca bir nii­
fus degil, bir halk ya da bir ulus olmak. 

Bir yonetim sisteminin dayanag1 olan niifusun ba§ka kolektif 

kimliklere sahip olmasmda ozellikle modern denilebilecek bir §ey yok­

tur. Fakat, modern oncesi sistemlerde, siyasal olmayan bu tiir ortak 

degerler dar kapsamh ve yerel etnik ozelliklere dayanmaktayd1. Dste­
lik, yeni ortaya <;:1kan bir devlet yonetim sistemine uygun daha kap­

samh bir kavram1 tammlamak i<;:in bu ozelliklerin ba§ka degerlerle yer 

degi§tirmesi, yeniden tammlanmas1 veya yanma tamamlay1c1 ogeler al­
mas1 gerekmi§ti. 

Ulus olma nosyonunu bu duruma daha uygun k1lan birka<;: 
farkh yan anlam vard1r. Hatta, bu nosyonun i<;:inde ba§lang1<;:, koken 
gibi anlamlar da vard1r (zaten ingilizcedeki 'nation' (ulus) sozciigiiniin 

kokii, t1pk1 'nature' sozciigiinde oldugu gibi Latincedeki nasci sozcii­
giinden, yani "dogmaktan" gelir) ve bu bak1mdan potansiyel olarak 

yogun ve duygusal yonii gii<;:lii bir aidiyet duygusu ifade eder. Ote yan­
dan, tarihsel geli§imi i<;:inde bu nosyon, art1k ozellikle ba§langt<;:tan be­

ri var olan bir ili§ki orgiisiinii <;:agn§tlrmamaya ba§lam1§; etnik orgii­

niin yam ma, din veya di! birligi ya da kurumsal bir miras payla§1m1-
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na dayah bir ili§ki ya da tarihteki bir uygulama gibi bulamk bir bag ya 

da kader duygusu gibi ifadeleri de i<;:inde banndmr olmu§tur. Bu ne­
denle, ulus olma kavram1 gittik<;:e biiyiiyen topraklarda ya§ayan, say1-

lan gittik<;:e artan niifuslara atfedilebilir. Zaten, ulus olma kavram1 <;:ok 
ge<;:meden, belli bir yonetim merkezinin askeri ba§anlanyla (ve ba§an­
sizhklanyla) sm1rlan belirlenen belli bir toprak par<;:asm1 payla§an bii­
yiik bir niifus §eklinde geni§leyecekti. 

Ancak, toprak sm1rlanyla belirlenmi§ bir ortak deger nispeten 
evrensel bir ifadedir. Toprak, kullanabilecek fiziksel mekam temel ala­

rak bireyleri gruplandmr; bu nedenle, onlarm i<;:inde bulundugu diger 

ko§ullan pek dikkate almaz veya bu gibi diger ko§ullar tarafmdan or­
taya <;:1kan <;:ati§ma ve uyu§mazhklarm daha iistiinde yer alan dayam§­

malara odaklamr. Dolay1s1yla, derinden hissedilen, ona gore davram­

lan ulus olma kavram1, yalmzca yerel, bag1ms1z <;:1karlan barmd1ran 
bir kubbe olmakla kalmaz, ekonomide modernizasyonla birlikte gide­

rek artan bir oneme sahip olan piyasa ili§kilerinin tipik ozellikleri olan 
yerel Otesi Ve <;:1kara dayah kar§Ithklan da yumU§atlr. 

Genel olarak ifade edecek olursak, ba§anh bir bi<;:imde yapilan­
mI§ ulusal kimlik, onu payla§an insanlar arasmdaki ileti§imi kolayla§­

tmr; kar§ihkh etkile§imlerine a<;:1khk getirir ve varsay1mlarm payla§il­
mas1 i<;:in bir zemin olu§turur. Daha ozele indirgeyecek olursak §U tiir 

bir iddiadan soz edebiliriz: Pazarda bir araya gelen birbirine yabanc1 
ki§iler ulus olma duygusunu derinden hissederlerse, yerel topluluklar­

da goriilen o uzun, siirekli ve kar§1hkh tamd1khga dayanan giiven duy­

gusu kendiliginden ortaya <;:1kar ve boylece kar§1hkh sozle§meler i<;:eren 

ili§kilere girmeleri kolayla§Ir. Zaten Marksist i§<;:i sm1fi hareketlerinin 
ba§ma dert olan da, uluslarm birbirine katl§tmlmasmm, ozellikle etnik 

olarak kat1§tmlmaya zorland1klarmda ve diger uluslararas1 husumet­

lerin iyice §iddetlendigi durumlarda, sm1f bilincini ve ezilen gruplarm 

miicadele etme yetenegini engellemesidir. 

Ulus olmanm hem gerektirdigi hem de yayd1g1 bu kapsamh ve 
kahc1 kar§1hkh aidiyet duygusunun siyasal anlam1 iizerindeki bu de­

gerlendirmelerde siyasal faaliyetlerle ilgili yap1larm nas1l olup da, en-
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diistrile§mi§ ve modern iilkelerin devlet kurma ve ulus kurma5 gibi bir­

biriyle ortii§en fakat kavramsal olarak farkh siirei;:lerinin tarihsel iirii­

nii olarak ortaya i;:1ktigm1 anlamaya i;:ah§tik. Onceleri devlet kurmak, 
ulus kurmaktan once gelirdi; daha sonraki "ulusi;:u" a§amada ise, on­

ceden kurulmu§ olan bir ulusun varolu§u, o ulusa bir devlet vermek 
adma kiilfetli ve genellikle kanh te§ebbiislerin gerekliligini ve me§ru­
iyetini de beraberinde getirdi. Fakat bu iki siirei;: genellikle birbiriyle 
ortii§mii§tiir.[Devlet kurma siirecinin baz1 yonleri, ornegin egitim sis­
teminin geli§tirilmesi, o devletin niifusu ii;:inde bir ulus olma duygusu­
nu yayma amai;:hdir. Yani, bu duygunun zaten var oldugu farz edilmez; 

once bu duygu olu§turulur ve kar§iltgmda devlet kurmakla ilgili diger 
ozelliklere yonelinmesi ve bunlarm desteklenmesi beklenii.J 

Diger iilkelerde, ozellikle ikinci Diinya Sava§t'ndan sonra, gei;:­

mi§te baskt altma altnmI§ ulusal kimlikler ve i;:1karlar adma eyleme 
gei;:tigini iddia eden siyasal-askeri hareketlerle de devlet benzeri siyasal 

yaptlar kurulmu§tur. Bu iddia baz1 durumlarda gei;:erli olabilir, fakat 

digerlerinde, bu yalmzca modernizasyonla ili§kilendirilmi§ tipik bir si­
yasal topluluk olarak duran ulusu i;:evreleyen me§ruiyet halesini yans1-

tlf. Zira burada ulus olma talebi, azalt1lamayan, hatta israrla daha da 

biiyiik onem ta§Imaya devam eden etnik ve dinsel yakmla§malara ay­
km dii§er. Bu gibi durumlarda, eger mutlaka bir §ey soylenmesi gere­

kiyorsa, en dogrusunun devlet-ulus'tan degil ulus-devlet'ten soz etmek 

oldugu ileri siiriilmii§tiir. 6 

Demokratik Me§ruiyet 
\:agda§ devletlerin i;:ogunda demokratik me§ruiyet vard1r. Bununla §U­
nu demek istiyorum: Devlet, hem kendi halk1m bir arada tutan diger 

siyaset oncesi ve siyasal olmayan ortak degerleri siyasal olarak biitiin­
leyecegini ve destekleyecegini ileri siirer, hem de halktan kendisini des-

5 S. Finer, 'State and Nation-building in Europe: The role of the military' The Formation of nati­

onal states in Western Europe, C. Tilly, ed., Princeton University Press, Princeton, NJ, 1975, 

s.88-90. 
6 A. Giddens, The nation-state and violence, Polity Press, Cambridge, 1985, s.272. 
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teklemesini bekler. Uygulad1g1 iktidar ti.imi.iyle bunun i.izerine oturur. 

Dahas1 devlet, halkma verdigi hizmetlerde kendi varhgmm dogrulan­

d1gm1 gormek ister. Halkmm, devletten gelen siyasal taleplere uygun 
hareket etmesini ister. Bunu yaparken halka verdigi hizmetlerin tamn­

masm1 ve bunlara sayg1 gosterilmesini saglar ve bunu, daha sonra ba§­
ka hizmetler sunulmas1 ic;in gerekli ko§ul olarak one si.irer. Son olarak, 

soz konusu hizmetlerin oncelikle ekonomik hizmetler oldugunu soyle­
mek gerek; bu hizmetler, i.ilkenin endi.istriyel geli§imini ve milli has1la­
smdaki bi.iyi.imeyi desteklemek amac1yla devletin yapt1g1 ya da yapt1-
g1m iddia ettigi katkilan ic;erir. Ya da Luhmann'in dedigi gibi, c;agda§ 

bir toplumda 'siyasette ekonominin i.isti.inli.igi.i, siyasal ba§armm eko­
nomik ba§anya bagh olarak degerlendirilmesiyle kendini gosterir.'7 

Yurtta§hk 
Ulus olma ve demokratik me§ruiyet kavramlan, o ni.ifusu olu§turan ki­

§iler arasmdaki ozel bagda ifadesini bulur: Yurtta§hk. Yurtta§hk, dev­
let kar§Ismda bireylere verilen bir dizi gene! ve e§it hak ve yi.iki.imli.i­

li.iklerdir. Bu amac;lar dahilinde, kimlerin birey olarak tammlad1gma 

bagh olarak, tarih ic;inde bu dizinin ic;eriginde degi§iklikler gori.ilebilir: 

Ornegin, bu yi.izy1la gelene dek kadmlar bu tamma dahil edilmemi§ler­
di. Fakat genellikle bu tamma girenler, ender ve onemsiz de olsa, dev­

let faaliyetlerinde aktif rol oynama hakkma sahiptir (ornegin, sec;imle­

re katilma). Bundan ba§ka, daha onemli ve daha fazla c;aba ve beceri 
gerektiren kat1hmda bulunma f1rsat1 prensipte ti.im yurtta§lara ac;1kt1r 

ve yurtta§lar kendi istekleriyle siyasal partilere girme yoluyla bu kat1-
hm1 gosterirler. Bu nedenle yurtta§hk, gene! olarak bireylerin ozel siya­

sal kapasiteleri, c;1karlan ve tercihleri oldugu ve bunlan uygulad1kla­
rmda devlet faaliyetlerini ki.ic;i.ik ya da bi.iyi.ik olc;i.ide etkileyebilecekle­

ri anlamma gelir. 

7 N. Luhmann, 'Selbst-thematisierungen des Gesellschaftssytems', Soziologische Aufkliirimg 2, 

Westdeutscher, Kiiln, 1986, s.18. 
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Devlet ve Hukuk 
Ozellikle (mutlaka degil) 18. ve 19. yiizy1l Bat1 toplumlarmda, devle­

tin kurumsal geli§imi ic;:inde devletin hukukla olan ili§kisi bilhassa vur­
gulanmt§tlf. Bu karma§tk bir olgudur, c;:iinkii goriinii§te birbirine zit 

dii§en iki ozelligi ic;:inde banndmr. Hukuk bir taraftan, her yerde icra 
ettigi iki toplumsal i§lev olan mallar iizerinde denetim kurma ve anti­
sosyal olarak tammlanan davram§ bic;:imlerini bastlrma i§levlerine, da­

ha ender bir i§lev daha ekler: Siyasal iktidan orgiitlemek ve (baz1) uy­
gulama bic;:imlerini programlamak.8 Ote taraftan, yasalann yiiriitiil­

mesinde uzun zamandan beri hassas bir rol listlenen devlet, bunu sag­
larken art1k c;:ok daha giic;:lii ve tam yetkili bir ayncahga sahiptir. 

Hukuk boylece, bir yandan onemli siyasal siirec;:leri §ekillendir­
mi§, bir yandan da onceden oldugu gibi hiikiimdar ozerkliginden de 

c;:1km1§t1r: Art1k ic;:erigini ve gec;:erliligini <linden, geleneklerden ve birbi­
riyle birle§en gruplann anhk uygulamalarmdan alan bir dizi ilke ve 

norm olmaktan c;:1km1§, tlim ac;:1khg1yla, izlenen politikanm iiriinii (ve 
kac;:milmaz olarak arac1) haline gelmi§tir. 

Soyle de diyebiliriz: Siyasetin tuzelle?mesi ve hukukun siyasal­

la?mas1 arasmdaki denge degi§ken ve hassas bir dengedir; fakat ne 61-
c;:lide degi§irse degi§sin, siyaset ve hukuk olgulannm kar~il1kli etkile§i­
mi (ozellikle 19. ylizy1lda) giderek daha derinle§mi§ ve her iki olgunun 

da yap1sma onemli olc;:lide miidahalede bulunulmu§tur. Bu husus, ozel­
likle yasamn hiikmii, Rechtstaat, yani hukuksal pozitivizm gibi ifade­

lerin iizerine bindirilen ideolojik yiik ile vurgulamr (Ozellikle yasal po­

zitivizm, kendisine kar§l c;:1kan ve 'dogal yasa'nm dogu§una kaynakhk 
etmi§ olan eski doga anlayt§llll ve hukukun kaynaklanm saf dt§l etme­

yi amac;:lar. Hukukun [jus] gec;:erliliginin adil olmaktan rm [jus quia jus­

tum] yoksa emredilmesinden mi [jus quia jussum] tliredigine ili§kin 

as1rlard1r sorulagelen sorunun kar§tsmda, yasal pozitivizm kesinlikle 
ikinci safta yer ahr). 

8 G. Tai·ello, 'Organizzazione giuriclica e societ:i moclern:i', C11/t11ra gi11ridica e µolitica de/ dirit­

to, MLdino, Bolonya, 1988, s.143-72. 
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Burada bizi baglayan ana husus, anayasadan tiiziiklere, yone­
timsel hiikiimlerden yarg1 hiikiimlerine dek, devletin <;ok <;e§itli yarg1 
ara<;lanm, muhtelif siyasal gorevleri yerine getirebilmek amac1yla gide­
rek artan yogunlukta kullanmas1d1r. Devletin kendi organizasyonunu 
organlar, merciler, otoriteler §eklinde ifade edebilmesi, her birine fark­
h salahiyet, imkan ve ehliyet vermesi, bunlardan dogan faaliyetler i<;in 
kontrol mekanizmalan kurmas1, bireylere s1fatlar, yetkiler ve vatan­
da§hk zorunluluklan yiiklemesi, iktisadi siire<;lerden kendi faaliyetleri­
nin giderlerini kar§ilayacak kaynaklar elde etmesi gibi faaliyetler hu­
kuk arac1hg1yla miimkiin kilmmaktad1r. Kita Avrupasmda, kimi za­
man uzman mahkemelerin alanma giren bu konularla ilgilenen ve giin 
ge<;tik<;e biiyiiyen yonetmelik ve yasama organlanndan soz ederken 
kullamlan terim, Roma Hukuku kokenli 'Kamu Hukuku'dur. 

Boylece devlet i§lev gordiigii her alanda 'hukuki' bir soylem da­
hilinde konu§ur. Bunun bir gostergesi de (ka<;milmaz olan olmasa da)9 

devlet eylemlerinin, bir mesnet te§kil etmek ve istenen etkiyi yaratmak 
i<;in, hukuki komutlann vazife§inas bir §ekilde yiiriitiilmesini saglama­
s1 zorunluluguna girmesinde goriihir. Bunlarm bir k1sm1 ihtiyari yarg1-
lara yer b1rakacak kadar gene! ve soyut olsa da bu durum degi§meye­
cektir. Bu apdan, durum ne olursa olsun, ge<;erli hukuki komutlarm 
olu§turulmas1, egemenligin en biiyiik gostergesi olarak ortaya <;1kar 
(Her ne kadar iktidarm popiiler tammlannda 'yasa yapmak' bunun en 
anlamh ifadesi olarak goriilse de). 

Sonu<; olarak, Kita Avrupasmm ozellikle 19. yiizy1l sonlan ve 
20. yiizy1l ba§larmdaki olgun doneminde, devlete ili§kin pek <;ok karar 
verme siirecinde ve devlet eyleminin yap1sm1, kapsam1m ve gene! ya da 
ozel hedeflerini konu aJan kamu tartl§malannm <;ogunda, daha sofisti­
ke bir hukuk soylemi arac1hk etmi§tir. Max Weber de modern devlette 
'yasal-ussal egemenlik' dedigi par excellence'm (e§sizligin) var oldugu­
nu gormii§ ve devletin uzun bir tammm1 yapt1g1 metinlerden birinde 
a§ag1daki ozelligi ilk s1raya yerle§tirmi§tir: '[Devlet] yasamayla degi§ti-

9 H. Popitz, Phibw111e11e der Macht, Mohr (Siebeck), Ti.ibingen, 1986, s.37. 
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rilmeye ac;:1k bir idari ve yasal diizene sahiptir; idari kadronun yine ya­

salarla denetlenen organize eylemleri de bu ozellige yonlendirilir.'10 

Biirokrasi 
Bu son almt1, bizi dogrudan dogruya modern devletin bir ba§ka ozel­
ligine daha gotiiriiyor. Bu da, yine devletin geli~iminin daha sonraki 

a§amalannda ozellikle vurgulanan bir ozelliktirillevletin idari arac;:la­
nnm biirokratik yap1s1. Bu belki de, bir yanda devletin boliinemez bir 
mevcudiyet olmas1 ve diger yanda ise oldukc;:a farkh parc;:alardan olu­
§an bir biitiinliik olmas1 gibi iki olgu arasmdaki potansiyel kar§1thg1 

azaltma giri§imi gibi goriilebilir:l 
Tek bir merkezden giic;: atp yonlendirilmesine ve kendi me§ru 

basktsmm tekeli tarafmdan miieyyide altmda olmasma kar§m, devle­
tin tiim eylemleri bic;:im ve ic;:erikleri ac;:1smdan son derece biiyiik fark­

hhk gosterir; aynca c;:ok farkh ko§ullar altmda yiiriitiilmeleri geregi de 
bu durumun ba§ka bir yoniinii olu§turur. Buna kar§thk olarak, devle­

ti olu§turan c;:e§itli organ ve makamlar, yiiriittiikleri, yetkilendirdikleri 

ve denetledikleri somut eylemler ac;:1smdan birbirinden c;:ok farkhd1rlar 

ve bu nedenle gorece ozerk olma egilimi ta§trlar. Her biri devlet kay­

naklanm kendi buyrugu altmda sonuna kadar kullanabilmeyi, kendi 
ilgi alanlarma digerlerinin iizerinde ayncahk verilmesini ister. 

Biirokrasi, bu egilimleri kontrol altma alabilmek ic;:in g0rece et­

kin bir arac;:tir (gorecedir, c;:iinkii bu egilimleri asla tam anlam1yla bastir­

maz ve aslmda belli bir noktaya kadar da giic;:lendirir). Bu noktada, dev­
leti olu§turan organ ve makam kompleksinin iki katmanh oldugu gorii­

liir. Birincisinde, esas karar giic;:leri, egemenligin tek koltugu olan yiice 
bir organa verilmektedir ve kendisi biirokratik degildir (Hiikiimdar, 
Parlamento, iktidar partisi). ikincisinde, c;:ogu idari giidiimlii ve ozellik­

le giderek daha da c;:ogalan ve c;:e§itlenen tiim diger organ ve makamlar, 
belli bir organizasyon modeline uygun bir bic;:imde belli bir amac;: dog­

rultusunda yap1lamrlar ve organizasyon modeli biirokratik modeldir. 

10 Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 30, Economy and society, s.56. 
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Bu modelde, devletin tiim eylemleri (biitiiniiyle siyasal yap1da, 
dogrudan dogruya devletin i~ giivenligine ve kamu diizeninin devam1-
na yonelik birka~ ciddi karar dt§mda) ya genel yonergeler ~er~evesine 
ya da bunlann daha az genel olanlara eklenmesine veya bu daha az ge­
nel olanlarm uygulanmalarma baghd1r. Ofislerin hiyerar§isi i§te bu 
"genellik" seviyelerine kar§thk gelir: Daha gene! olan yonergeleri ya­
yanlann gii~lendirilmesi ve boylece yonerge ko§ullanm daha az gene­
le indirgeyerek daha alt diizeydeki makamlara vekalet etmesi, onlann 
uygulamalan nasil yapt1gm1 denetlemesi ve bu ko§ul ve uygulamanm 
uygun ve ba§anh bir bi~imde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini ex post facto 

dogrulamas1. Bir ba§ka deyi§le, daha genel yonergelerden sorumlu or­
gan ve ofisler, hiyerar§ik olarak daha a§ag1da olanlarm ~ah§malanm 
etkinle§tirebilir, denetleyebilir ve miieyyide koyabilir. Bu olas1hgm ger­
~ekle§mesi ol~iisiinde, devlet i~inde bir tiir "altyap1sal iktidar" dag1t1-
m1 vardir. Yani, siyasal merkez, o toprak sm1rlan i~inde yer alan, bir­
birinden son derece farkh eylemleri gozlemleyebilir, etkinle§tirebilir; 
miieyyide koyabilir ve bunu yaparken kendi yaratt1g1 ve bu yiizden ya­
p1sal olarak degi§ebilecek yonergelerine gore hareket eder. 

Biirokratik modelin bir diger yonii, devletin daha once soziinii 
ettigimiz bir ozelligi olan hukuk ile ili§kisiyle ~ok yakmmdan ilgilidir. 
Bu modelde, bir ofiste tutunmak i~in en onemli nitelik, dogru yoner­
geleri bilmek, bunlan yorumlarken entelektiiel tekniklere vakif olmak, 
bu yonergeleri daha az gene! olanlara ~evirmek, ta§iyabilecekleri risk­
lere kar§I tedbirler geli§tirebilmek ve son olarak da yiiriitmeyi ger~ek­
le§tirebilmektir. Bundan ~1kanlan sonuca gore, ofislerin hiyerar§i dii­
zeni, aym zamanda bu bilgiye ve bu tekniklere sahip olma hiyerar§isi­
ne denk dii§mektedir. Bilgi ve teknik ise ogrenilebilir, ogretilebilir ve Sl­

nanabilir §eylerdir. 
Avrupa devletlerinin geli§im siirecinde, devletin idari eylemleri­

nin yiiriitiilmesine ili§kin en onemli bilginin hukuksal bilgi oldugu 
varsay1lmaktad!f. Bu varsay1mm tiirlii nedenleri vardir: Dniversiteler­
de hukuksal bilgiye aynlan sistem biitiinliigiiniin derecesi; entelektiiel 
incelik ve kiiltiirel saygmhk ve son olarak da az once i§aret ettigim, si-



yasal giri§im ve hukuk fenomeni arasmda var oldugu gori.ilen yap1sal 
yakmhk. 

Yine de, hukukun idari i§lemleri yonlendirmedeki onemi abar­
tilmamahd1r. Her §eyden once, ingilizce konu§ulan i.ilkelerde, diger Ba­
t1 i.ilkelerinde oldugu kadar onemli olmam1§tir. Hatta burada, hukuk 
ozellikle 20. yi.izyilda, adli olmayan bilgi tiirlerinin giderek artan one­
miyle mi.icadele etmek durumundad1r. Hukukun en ciddiye almd1g1 
yerlerde bile, somut durumlara uygulanan orneklerde, sadece yasal 
normlara degil, olay ko§ullarma yonelik dogru bilgi ve giivenilir habe­
re de gerek duyulmaktad1r. Bu nedenle, devletin geli§meye ba§lad1g1 ilk 
a§amalardan itibaren, her devlet demografik ve ekonomik ko§ullara 
yonelik veriler toplama ("istatistik" terimi buna tamkhk edebilir) <;a­
balanna giri§ti ve i.iretimin maddi ve orgiitsel teknolojisindeki geli§me­
lere yakm kalmaya <;ah§tL Elbette, devletler kendi ol<;iilerinde ba§anh 
bir bi<;imde, birbiri i.isti.ine binen (ve birbiriyle ortii§en) iki ilgi alanma 
yonelik kurallar geli§tirip uygulamaya ba§ladilar. Bu iki ilgi alanmdan 
biri vergilerin toplanmas1, digeri ise ordu ve donanmanm orgi.itlenme­
si, donat1lmas1 ve belli bir diizene gore yerle§tirilmesidir. 

Bu ve bu gibi diger nedenlerle, tiim idareciler kendi uygulama­
larmda, hukuk di§mda ba§ka bilgilere sahip olan birimlerin siyasetle 
ili§kilerine ve giderek artan toplumsal onemine de yer ayirmak zorun­
da kaldilar. Ancak bu konuya deginmelerine kar§m, gorevlendirmede, 
egitimlerinde, memurlarm kariyer yap1lannm belirlenmesinde ve idari 
birimlerin uygulamalannda birbirlerinden i;ok farkh ol<;i.ilere sahipti­
ler. Zamanla, idari boli.imlerin <;ah§malarmda, hukuki dogruluga kar­
§1 teknik etkinliklerle ilgili rutin diizenlemeler konusunda hem devlet­
ler arasmda, hem de kendi organizasyonundaki boli.imlerin her birinin 
kendi bi.inyesinde yoneldigi uygulamalar ai;1smdan devletin kendi i<;in­
de bi.iyi.ik farklilar olu§maya ba§lad1. 

Devletler arasmdaki ve devletlerin kendi i<;lerindeki diger onem­
li farklar ise, resm'i olarak hangi sebeplere dayamr gori.ini.irse gori.in­
si.in, hiiki.imet ii;indeki se<;kinlerin sahip oldugu giice yonelik ayncah­
gm devam1m saglamak, idarecilerin sahip oldugu ekonomik avantajla-
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n geni§letmek ya da egemen sosyoekonomik r;1karlara uyma amar;h 
kamu politikalan bir;imlendirmek gibi amar;lara ne olr;iiye kadar yone­
lindigine ili§kindir. 

Tiim bunlar nedeniyle, ozellikle k1ta Avrupasmda ve ozellikle 
devlet-yap1smm ara a§amalannda, biirokratik modele ili§kin r;ah§ma 
tarz1 ve yap1smda hukukun, ozellikle uzmanla§an, giderek karma§tkla­
§an bir kamu hukuku olan idari hukukun hala biiyiik bir onemi vard1r. 

III. TUMUYLE KURUMSALLASMIS SiYASAL iKTiDAR SiSTEMi 
Devletin gorece kapsamh bir kavramsal portresini r;izdigimize gore, 
Popitz'in birinci boliimiin sonunda degindigi konuyu bir kez daha k1-
saca ele alahm. Ar;1ktlf ki devlet, yukanda da resmedildigi gibi, Po­
pitz'in soziinii ettigi kurumsalla§manm tiim ozelliklerini biiyiik olr;iide 
ta§imaktadtr. 

Siyasal iktidann gayri §ahsile§tirme [depersonalization] ozelligi­
ni, oncelikle bir organizasyon olarak devletin yap1smda gorebiliriz: Bi­
reysel kimlikleri birbirine oranla gorece onemli hale getirme noktasm­
da, vatanda§lann davramylanm §ekillendiren ve sm1rlandtran toplum­
sal konumlar olu§turulmas1. Aym olgu, elbette biirokratik model ir;in­
de de mevcuttur. Yani, biirokrasi de gayri §ahsile§tirilmi§tir. Hem kav­
ramsal olarak tarafs1z, devlet smavlan arac1hg1yla ser;ilmi§ ve kurallar 
ve ko§ullar hakkmdaki bilgiler r;err;evesinde hareket eden memurlar, 
hem de bu devlet gorevlilerinin kar§ismda duran ve kendilerine bir hu­
kuk yorumu veya bir dosyadaki isimsiz bir madde gibi davramld1gm­
dan yakman yurtta§lar, bu gayri §ahsile§tinnenin ir;inde yer ahrlar. 

Devlet ir;inde siyasal iktidar uygulamalanm resmile~tirmenin bi­
rinci yolu, bu uygulamalan standartla§tmrken bilinr;li bir r;aba goster­
mektir. Kapsamh anayasa ilkeleri ve kurallanndan tutun da en uzak­
taki ta§ra biirosunun r;ah§ma prosediirlerinin kiir;iik diizenlemelerine 
kadar bu resmile§tirme ger;erlidir. Bu baglamda, Popitz'in bir;imlendir­
menin alternatif tarz1 olarak soziinii ettigi "ritiieller" de yok degildir, 
fakat bunlar artik biiyiik olr;ekli diger kurumsalla§ffil§ iktidar sistem­
lerinde oldugundan r;ok daha az onem ta§ir. 
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\}on ozellik olan siyasal iktidarm daha biiyiik bir toplumsal bii­

tiiniin i<;ine almmas1, yani butiinle~mesi ozelliginin yans1malan ise 
§unlard1r: Niifusu ulus olma iddiasmda olan devletlerin egemen ko­

numda olmas1; me§ruiyetin evrensele yakm demokratik ol<;iilerle sag­
lanmasmm tercih edilmesi; devlet ile birey arasmdaki ortak haklar ve 

kar§ihkh baghhk anlammdaki yurtta§hk olgusunun giderek onem ka­

zanmas1.J 
Devlet i<;inde siyasal iktidarm ne ol<;iiye kadar kurumsalla§tml­

d1g1, elbette one <;1kan karma§lk ve muhtelif tarihsel siire<;lerin iiriinii­

diir. Fakat biz bunlan daha §ematik bir bi<;imde oniimiizdeki iki bo­

liim i<;inde ele alacag1z. 



0(:0NC0 BOLOM 

Modern Devletin Geli~imi (1) 

Bu ve Bundan Sonraki Boliimiin Amac1 

M odern devletin geli§imi1 daha kapsamh, karma§Ik ve ciddi bir 

olgunun, yani Bat1 Avrupa'da modern devletin olu§umunun ay­

nlmaz bir pan;:as1d1r. Pek i;:ok ogrenci bunun tam bir ai;:1klamas1 olma­

d1gma inamr. Bir k1sm1 bu olu§umu 'Avrupa mucizesi'2 olarak adlan­

dmr: Bu ifade, inandmc1 bir bii;:imde saptanmt§ belli nedenler bulun­

masmdan (ya da bulunmas1 ihtimalinden) dogan bir rahathgm degil; 
biraz Avrupa merkezli bir ukalahgm, biraz da bu olgunun nedenlerini 

anlayamamaktan dogan bir §a§kmhgm iiriiniidiir. 

Bu ve bundan sonraki boliimde, yine benim yazd1g1111 The development of the modern state: A 

sociological introduction (Stanford University Press, Stanford, Calif. 1978. Tiirk1;e i.:evirisi: Mo­

dem Devletin Geli~imi: Sosyo/ojik Bir Yaklawn, S. Kut, B. Toprak; istanbul Bilgi Universitesi 

Yaymlan, 2001) adlt kitabm merkez boliimlerinde tam~1lan dii~iincelerin benzerleri yer ahr. On­

ceki kitab1m bu konularla ilgilenen okurlann kolay ula~abilecegi bir kitapnr fakat ele alman ko­

nular, \:Ok daha k1sa olmasmm yam ma, farklt kaynaklara dayamlarak yazilm1~tir. Bunlarla bir­

likte, tarihsel kay1tlar a\:1smdan miikemmel bir iralyanca referans kitaptan da soz etmek istiyo­

rum: N. Bobbio, N. Matteucci, G. Pasquino, ed., Dizionario di l'olitica, 2. bask1 (UTET, Turin, 

1983), maalesef bu eserin ingilizce bask1S1 olmad1gmdan, okurlann ula§mas1 kolay olmayabilir. 

2 Ozellikle bkz. E. L. Jones, The European miracle, 2. bask1, Cambridge University Press, Camb­

ridge, 1987. 
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Bunu anlatirken, az sonra okuyacaklanmz modern devletin geli­

§iminin gayet giizel bir a\1klamas1 olarak goriilmelidir diyen biri olma­

d1g1m1 belirtmeliyim. Burada yapt1g1m §ey, bu geli§imin ana a§amalan­
nm §ematik bir dokiimiinii vermek ve bu arada bu a§amalar arasmda­

ki kopukluklan ve bu geli§irnin tiimiiniin kiimiilatif yap1sm1 vurgula­
mak olacak. Bunu tam anlam1yla tarihsel bir yakla§1mla yapmak bu ka­

dar miimkiin olmayacakt1. Aynca bu geli§irnin, Bat1 Avrupa'daki \e§it­

li bolgelerde farklilik gosterdigine de biraz dikkat c;ekmek istiyorum. 
Oncelikle, siyasal kurumlan etkileyen onemli yenilikleri, yani 

siyasal iktidarm kurulmas1 ve uygulanmas1 i\in yap1lan diizenlemeleri 
yeniden maya koyacag1m. ikinci olarak ise, siyasal kimliklerin ve/ve­
ya onlarm dam§rnanlanmn, sozciilerinin veya taraftarlannm, var olan 

diizenlemeleri ele§tirmek ve alternatif diizenlemeler onermek veya mu­
halefet etmek gibi ama\larla geli§tirdikleri kavram ve kuramlar deger­
lendirilecektir. Ancak, sosyal ya§amm diger alanlanndaki e§ geli§mele­

re ili§kin degerlendirmeler, yeni siyasal diizenlemeleri gerekli ve miim­
kiin k1lan ve dolay1s1yla degi§en siyasal atmosferden etkilenen geli§me­
ler olmasma kar§m, bu yaz1ya dahil edilmemi§tir. 

I. FEODALiZM VE KOKENLERi 
Avrupa toplumunun siyasal modernizasyonu (Bau Avrupa'nm hangi 

boliimii olduguna bagh olarak 12. ve 14. yiizy1llar arasmda degi§en 

zamanlarda), feodal diye amlan karma§1k bir dizi diizenlemenin otur­

tuldugu zemine kar§l ba§latilm1§tlf. Bu nedenle, degerlendirmemize bir 

ba§langI\ olu§turmadan once, bu tart1§mah tamm1 iyi anlamam1z ge­

rekir.3 Siyasal iktidara ili§kin hangi diizenlemeler mant1ksal \er\evede 
'feodal' olarak adlandmlabilir? 

Feodalizmin ilk kokleri, biiyiik barbar istilalan donemi oncesin­

deki Germen kavimlerinin siyasal kurumlanna dek uzamr.4 Bu kurum-

3 Ornegin bkz., J. 0. Ward, 'l'eudalism: Intcrpretaive catcgoty of framework of life in medieval 

West?': Feudalism: Comparative studies, J. Ward ve S. Muhkhcrjce, ed., (Sidney Association for 

Studies in Socirty and Culture, Sidney, 1985), s.40 v.d. 

4 Bkz. H. K. Schulze, Grzmdstrukt11re11 der Verfass1mg in Mittclaltcr, Kohlhammer, Stuttgart, 
1986, c.l. 
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lar, askeri emir-komuta zincirine odakh kurumlard1; kavmin sava§~ila­

n (yani neredeyse ozgiir erkeklerin tiimii), biiyiik ve tek bir asker! gii~ 

olu§turmak (ve bunu siirdiirmek) amac1yla, i~lerinden kavim lideri 
olacak niteliklere sahip birini kral ilan ederlerdi (Sava§ ve siyasal dii­

zenlemeler arasmdaki kar§1hkh gondermeler ve dolay1s1yla ilk iki bo­

li.imde vurgulanml§ olan siyasal uygulamalar ile §iddet arasmdaki ili§­

kinin onemi, bu ve bundan sonraki boliimde siirekli yinelenecektir.) 

Sava§ta liderlige ve sava§a verilen onem, kral ile kavmindeki en 

iyi sava§<;ilar arasmdaki ozel ili§kiyi de bi<;imlendirmi§tir. Bu onem, 

kavmin en iyi sava§<;ilanna verilen vassi ismiyle de kendini gosterir. Bu 

ili§ki, her iki taraf i<;in de son derece §erefli bir ili§kidir: Birbirine yar­

d1m eden ve dam§an kral ve vassus. Vassi elit bir gruptur. Germenlerin 

terimiyle kralm trustisi, Latince terimle ise comitivas1d1rlar. 

Roma lmparatorlugu'na kar§I yapilan bi.iyiik barbar istilalarm­

dan bir kism1 birka<; kavmin ittifak1yla ger<;ekle§tirilmi§tir ve asker! 

kaygilar ve eski Roma imparatorlugu'nun topraklannm biiyiik k1sm1-

m i§gal ve idare etme gerekliligi daha biiyi.ik Germen kralhklannm ku­

rulmasmda etili olmu§tur. Bu noktada, kralm iyiden iyiye arttmlm1§ 

gi.i<; ve yetkileri, vassi diye adlandmlan aym elit grubun ba§mda oldu­
gu (Latincede kralm palatiumu ,_ denilen) bir dizi idari birimde ifadesi­

ni bulmu§tur. Ancak <;ogu Zaman, valatium ve trustis/conzitiva gibi bir­

biri yle ortii§en iki grup bile, biiyiik boyutlu ve kahc1 siyasal yap1lar 

kurma ve bu yapilan destekleme i§inin altmdan kalkam1yordu. Zira, 

kavimler i<;indeki yakm ili§kiler ve onde gelen hanedanlar arasmdaki 

rekabetler her iki olu§uma da sekte vuruyor, siirekli zay1flamalar111a ve 

zaman zaman da i§levsiz kalmalarma neden oluyordu. 

Feodalizm: Esas Diizenlemeler 

En biiyiik istisna Frank kralhg1 olmu§tur. 7. yiizyilm sonlarmda ba§la­

yan ve yeni bir Frank hanedam olan Pippinidler, gerek asker! alanda 

gerekse Franklarm egemen oldugu topraklarm yonetimiyle ilgili diger 

(*) Palatium (Lat): Rorn,1'11111 yedi tepesinde11 biri; sarny. Pala ti nus: imparntorluga ait - I'·"· 
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alanlarda, elit sava§<;I iiyelerin i§birligini siirdiirmelerini garanti altma 

almak i<;in vasal sozle§mesinden gayet iyi yararlanmI§lar, Roma (ve ki­

lise) kaynakh kurumsal bir ozellikten yararlanarak vasallara benefi­
cum * denilen bir tiir rii§vet vermi§lerdir. Bir ba§ka deyi§le, her vasala, 

daha sonralan feudum denecek olan fief* •f adh hirer toprak par<;as1 

bag1§lanm1§tir. 
Boylece her vasal, fief olarak verilmi§ toprag1m (bu topraklar 

iizerinde ya§ayan ni.ifusu kar§Ihgmda bir odeme yapmakstzm <;ah§tlf­

mak yoluyla) i§leyerek, hem kendisini hem de emri altmdaki ki§ileri sa­

va§ durumuna uygun olarak egitmek ve donatmak; topraklanm savun­

mak; di.izen, asayi§ ve adaleti saglamak ve hi.iki.imdarm politikalanm 
uygulamakla yetkili ktlmd1. Ancak, bu eylemleri hi.ikiimdar adma uy­

gularken kendilerine de birtak1m imtiyazh haklar saglad1klan gibi, kral 
kar§Ismda da giderek daha ozerk bir hale geldiler. Arttk fief ve onu <;ev­

releyen daha geni§ topraklan dagttma i§i, bu i§i yapan mercilerden 'ba­

g1ms1z'la§1yor, bu merciler tarafmdan verilen ilk yetkilerden kopuyor, 

bir vasal kendi altmdaki bir ba§ka vasala fief devredebiliyordu. 

Bunun kar§ihgmda, biiyi.ik vasallar, yani fief'lerini dogrudan 

dogruya imparatordan, kraldan ya da hiiki.imdar konumundaki birin­

den alan ilk vasallar, aym ili§kiyi daha onemsiz sava§<;tlar ve kavim re­

isleriyle kurarak, kendilerinin hiyerar§ik olarak daha iistiin oldugu bir 

diizen olu§turmaya ba§ladilar. Dogal olarak, bu ki§iler bu noktada, 

daha iist di.izeyde bir taraf olarak ortaya <;1karak (bunlara Latincede 

senyor, halk dilinde ise Herr, lord, seigneur de deniyordu) kendi imti­

yazh sosyal s1mflannm daha alt diizeydeki i.iyelerine fief dag1tmaya 

ba§ladtlar ve bir vasal sozle§mesiyle, kendi iistlerindeki lordlarm onla­
n sorumlu tuttugu yi.ikiimliiliiklerin aymm kendi vasallarma verdiler. 

Bu yiikiimliiliiklere, dag1t1lan topraklarm idaresi de dahildi. 

Bunun anlam1 §Uydu: Prensip olarak, Karolenj imparatorlugu 

kadar biiyiik topraklarda bile, bu tiir yiikiimliiliikler birbirlerine yar­

d1m eden ve dam§an ve bu yiikiimli.iliiklerini sozle§meyle sabitlemi§ §e-

(*) Beneficum (Lat): iyilik, liltuf; Roma hukukunda imtiyaz, ayncaltk - ~.n. 

(**) Fief: Osmanh Devleti'ndeki t1mara benzeyen bir tlir toprak rniilkiyeti bi~imi (ed.). 
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refli sava§c;:t ve toprak sahiplerinden olu§an imtiyazh bir grubun iiye­

lerini bir araya getiren bir yap1ya devrediliyordu. Bu yap1da bir ya da 

birkac;: katman olabiliyordu; her katmanda, somut idari gorevler o or­
gandaki daha alt diizeydeki bir iiyeye devrediliyor, bu iiyeler de bu go­

revlerini nispeten daha ufak bir arazi iizerinde yiiriitiiyorlard1. 
Hangi seviyede olursa olsun, bu yap1 gayet tutarh ve giivenilir 

bir bic;:imde i§lemekte ve dolay1s1yla daha biiyiik topraklann idaresi de 

giivenlik ve uyum ic;:inde yiiriitiilmekteydi; ama tabii belli §artlar dahi­
linde: Ornegin, vasal lorda (lord da vasala) kar§t yiikiimliiliiklerini tam 
olarak yerine getirecekti; lord, i§ yapmayan ya da zalim davranan bir 

vasalm topragm1 (fief) elinden ahr ve ba§ka bir vasala verebilirdi. Vasal 
oldiigii zaman, fief lorda intikal ederdi ya da olen vasalm iistlendigi 

tiim yiikiimliiliikleri yerine getirmesi §artiyla mirasc;:1sma devredilirdi. 

Feodal Yozla§ma 

Feodal bir yonetim sisteminin etkili ve tutarh bir bic;:imde i§leyebilmek 
ic;:in dayand1g1 bu (ve diger) ko§ullann gerc;:ekle§mesinin ne kadar im­

kans1z oldugunu gormek zor degil. <;:iinkii soziinii ettigimiz donemde, 

okuma yazmamn yaygm olmamas1 ve yollann yetersiz ve giivensiz ol­

mas1 nedeniyle, vasalhk anla§masmm taraflan arasmdaki ileti§im tam 

ve zamanmda kurulam1yor; alt diizeydekilere emirler, iist diizeydekile­
re ise bilgiler vaktinde ula§tmlam1yordu. Aynca, vasalm yiikiimliiliik­

lerini yerine getirebilmesi ic;:in §art olan ozerk asker! yetkilerini koru­

mas1, bu sozle§menin esasm1 olu§turuyordu. Fakat yine aym esasa go­
re, vasalm, gorevlerini ihmal ettigi veya feodal miilklerini kaybetmesi­

ne neden oldugu gerekc;:esiyle lordun kendisine dayatt1g1 yiikiimliiliik­
ler kar§1smda silahh direnme giiciine sahip olmas1 gerekirdi (Feodal 

yasalar, baz1 ko§ullarda vasalm lorda kar§I c;:1kmasma izin vermekle 
kalmaz, kar§I c;:1kmasm1 da beklerdi.)5 

Dahas1, Avrupa orta c;:agmm neredeyse tamam1 tanma dayah 

ekonomisinde, tanmsal artik iiriin en onemli ekonomik kaynakt1. Bu 

5 Bkz. 0. Brunner, Land und Herschaft, 3. bask1, Rohrer, Brunn, 1943. 
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yiizden, kendisine art1k iiriinden kazarn;: saglama hakki verilmi§ hi<;bir 
birey, ne bundan mahrum kalmay1, ne de asker! giiciinii ve imtiyazh 
sosyal sm1fm1 kaybetmeyi gaze alabilirdi. Aym nedenlerle, feodal var­
hklanm artt1racak f1rsatlan goz ard1 edemezdi; hatta bunu yapabilmek 

i<;in lorda kar§I yiikiimliiliiklerini goz ard1 edebilir veya onun koydu­
gu kurallan ihlal edebilir ya da bagh bulundugu lorda aykm dii§meyi 
goze alarak diger lordlarla anla§abilirdi. Bu yiizden, orijinal sozle§me­

sindeki kurallan ihlal etmek pahasma bile olsa, avantajh pozisyonuna 
sanlmak i<;in <;ok gii<;lii bir motivasyona sahipti. 

Son olarak, bir vasalm kendi miras<;1lanm fief'inin miilkiyetine 
ve i§lenmesine ortak etmesi, vasal sozle§mesinin gerekliliklerini yerine 

getirmek i<;in gereken ki§isel yiikiimliiliik ve sorumluluk gibi nitelikle­
ri i<;eren ba§langu;:taki prensiplere ters dii§iiyordu. Zira fief, miras<;1-

dan miras<;1ya el degi§tirdik<;e, her yeni miras<;1yla ilk lord arasmdaki 

baghhk sozle§mesi giderek daha gii<;siiz ve etkisiz bir hale geliyordu. 
Tum bu nedenlerle, feodal diizenlemelerin dogas1, istikrarh ve 

geni§ yelpazeli bir kural sisteminin kurumsal temelini olu§turmay1 im­

kans1z k1lmaktayd1. Bu yiizden, yaratICI ve gii<;lii hiikiimdarlar bu di.i­
zenlemeleri tamamlay1c1 unsurlarm arayi§ma girmi§lerdir. Fakat bun­

lar, uzun vadede, feodal yap1lann dogasmdaki yozla§maya kar§I koya­
mamt§lard1r. Bir ba§ka deyi§le, feodal yap1lardaki dagilma ve politik 

olarak zay1flama egilimi, feodal uygulamalann -daha biiyi.ik bir siste­
min d1§mda kalan- kii<;i.ik kavim §eflerine ve hanedanlara birak1lmas1; 

bunlarm siirekli birbirleriyle sava§ halinde olmas1 ve ancak kendi efen­

dilerine kar§I <;1kmak i.izere birle§ebilmeleri gibi nedenler feodal yap1-
larm omriiniin k1sa olmasma neden olmu§tur. 

Ornegin Karolenj imparatorlan, en tepesinde kendilerinin bu­

lundugu feodal di.izenlemelerden olu§an bu agm yanmda, bu yapmm 

dogasmda var olan yozla§maya kar§I koyacak ve <;aprazlamasma i§le­
yecek olan bolgesel bir idari birimler sistemi (kont ve markizlerin ba­

§a getirildigi birimler) ve mi.ifetti§lik daireleri (missi dominici veya lor­

dun el<;ileri) kurmay1 denediler. Fakat <;agm ekonomik ve kiiltiirel ko­
§Ullan, Karolenj Hanedam'm, bu birimlerin sahiplerinin belirlenmesi 
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ve ekonomik ac;:1dan faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ic;:in vasalhk ve fief 
sistemine geri donmeye zorlad1. Bu yiizden, kazanan hep yozla§ma ol­

mu§tur. Uzun y1llar sonra Karolenj imparatorlugu'nun merkezi bolge­

lerinde (ornegin 17. yiizydda daha sonra Fransa topraklan olacak 
olan), siyasal iktidar biiyiik olc;:iide, en onemli kaynaklanm, yani aske­

r! mevkilerini ve kalelerini (castellum) ekonomik hirslarmm hizmetine 

veren kiic;:iik kavim liderlerinin eline gec;:mi§ti.6 

Yozla§mayla Miicadele 

Fakat, "biiyiik olc;:iide" demek, "tamamen" demek degildir. Bat1 Avru­
pa'nm neredeyse hic;:bir yerinde, toplumsal varolu§ ve buna ili§kin siya­

sal diizenlemeler sadece feodal yap1lara (yani elinde giic;: olan bireyler 

arasmdaki §ahsi diizenlemelere) bagh degildi ve feodal yozla§manm eli­
ne teslim edilmemi§ti. Her §eyden once, H1ristiyan kilisesi zaten yiizyil­

Iard1r, ileti§im ve liderlik alanlannda ilave yap1lann olu§turuldugu kili­

se merkezli bir birimler sistemi kurmu§tu. Kilise liderleri (piskoposlar, 

ba§rahipler) zaman zaman siyasal yonetim gibi ciddi g0revler icra et­
mi§ler, halkm ihtiyac;:lanm kar§1lam1§lard1r.7 Dahas1 Kilise, kendi (§im­

di boyle adland1rabilecegimiz) uluslararas1 yap1s1 yiiziinden, ortak bi­

linc;: ve amac;: payla§1m1 gibi c;:ok degerli kavramlann olu§mas1m sagla­

mI§, bu kavramlann hie;: gidilmemi§ uzak ve geni§ bolgelere, farkh etnik 

kimliklere ve toplumsal katmanlara ula§masma katk1da bulunmu§tur.8 

ikincisi, Ortac;:ag tarihc;:ilerinin §U s1ralar hep vurgulad1g1 gibi, 

Roma imparatorlugu'nun hat1ralan, her ne kadar uzaklarda kalm1§ da 

olsa, c;:e§itli §ekillerde ve kimi zaman da §a§1rt1C1 olc;:iilerde, geni§ top­

raklann boyle kar§thkh birbirine bag1mlt bireylerden olu§an §ebekeler 

di§mda ba§ka yollarla da yonetildigi, yonetilebilecegi fikrini akla getir­

mekteydi. Piskoposluk bolgelerinin ve Roma belediye sec;:im bolgeleri­

nin yarg1 yetkileri arasmdaki ili§kide de goriilebilecegi gibi kilise, bu 

6 G. Duby, La Societe aux XI et XII siecles dans le region maconnaise, Colin, Paris, 1953. 
1 Orncgin bkz. G. Tabacco ve G. Merlo, Medioevo: VIXV secolo, Mulino, Bolonya, 1981, bol. 1. 

8 Bkz. M. Mann, The sources of social power, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, 
c.l. 
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fikre yakm duran bir yap1ya sahipti. Makamlanmn ayncahg1m vurgu­

layacag1m hesaplayan sekiiler hiikiimdarlar da bu fikre yakm durdu­
lar. Bunun da en a<;:1k bi<;:imde goriilebilecegi durum, yenilenmi§, H1ris­

tiyanla§ml§ ve boylece "Kutsal" olmu§ Roma imparatorlugu fikriydi. 
Ote yandan, imparatorlugun daha alt diizeylerinde pek <;:ok in­

san, bunun ba§ans1z bir yonetim sistemi oldugunun ortaya pkmasm­

dan sonra, idarenin a<;:1k, kapsamh ve muntazam bir bi<;:imde uygula­
nan kurallara gore i§leyen, belirli kamusal makamlara ait bir oncelik 

ve sorumluluk olabilecegi ve olmas1 gerektigi gibi fikirlere inanmaktan 
vazge<;:memi§ti. Bu inan<;:, iktidarlanmn kapsamm1 ve eri§im giiciinii 

iyice peki§tirme h1rs1 i<;:indeki hiikiimdarlara tekrar tekrar ilham verdi 
(en azmdan onlara hakh zemin olu§turacag1 dii§iiniildii). 

Ne var ki, bu tiir emellerin ba§anya ula§mas1, Roma'da siyasal 

makamlar ve imtiyazlar tarafmdan korunan res publica (devlet) fikri­
nin ne kadar ikna edici olduguna bagh degildi sadece. Bu ba§an, ka<;:1-
mlmaz olarak oncelikle, bu hirsh hiikiimdarlarm kendi emellerine ters 

dii§en pkar <;:att§malanm yenip yenemeyeceklerine ve bunlan payla§an 
diger hiikiimdarlann rekabetine baghydi. Yenmekten soz etmemin ne­

deni, bu tiir emellerin yalmzca kararh ve ba§anh asker! yiizle§melerle 

ba§anya ula§abilecegi ger<;:egidir ve bu da siyasal te§ebbiisiin dogasm­
da bulunan asker! yonii bir kez daha bize hat1rlatmaktad1r. Daha kap­

samh ve daha da fazla niifuz iddias1 ta§tyan siyasal iktidarlarm kar§l 

kar§tya geli§leri (Avrupa'nm <;:e§itli bolgelerinde farkh zamanlarda) gi­

bi biiyiik olaylarm tiimiinde, uzun vadede sonu<;: a§ag1 yukan aym o1-

mu§tur: iktidar miicadelesi yava§ yava§ feodal donemde kurulmu§ 
<;:oklu iktidar merkezlerine kaym1§ ve bunlann birka<;: tanesi iktidarla­

nm giderek daha da uzaktaki sm1rlara dek ula§tlrmay1 ba§armt§lardir. 

II. FEODALiZMiN OTESi 

Fakat bu sonu<;: yalmzca nice! a<;:1dan degerlendirilmemelidir. Buna ula§­
ma siireci i<;:inde -ve bunu ba§armak i<;:in- ba§anh olan siyasal iktidar 

merkezi normal olarak baz1 nitelik degi§imlerine de ugramt§ttr. Dahas1, 
bu merkez daha fazla toprag1 yonetimi altma almay1 b1rakt1ktan sonra 
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bile durum daha da <;arp1c1 bir bi<;imde ortaya <;1kmaya devam etmi§tir. 

Bu donii§iim, yonetimin yaytlmasmdan ziyade yogunla§mast bi<;iminde 
ger<;ekle§mi§tir. Bir ba§ka deyi§le, siyasal iktidar uygulamalanm daha 

siirekli, daha diizenli ve daha ama<;h bir hale getirmi§tir. 

Avrupa'nm <;e§itli bolgelerinde karayolu sistemlerindeki geli§­

meler, okur yazarhgm artmas1, sava§ teknolojilerindeki maddi ve top­
lumsal ilerlemeler, para temelli ve kasabalarda odaklanan ekonomik 

siire<;lerin giderek artan onemi gibi birtak1m toplumsal degi§iklikler, 

yonetimin bu §ekilde yogunla§t1g1 siire<;te belirleyici olmu§tur. 
Bu yogunla§manm sonucu olarak yasalarda da baz1 degi§iklikler 

olmu§tur. Bu ozellikler arasmda ozellikle vurgulamak istedigim, siyasal 
iktidar arayI§I ve uygulamalarma ili§kin yeni ve ortak olarak alg1lanan 

yakla§imlar ve a<;1k diizenlemelerin ortaya <;1ki§1d!f. Bu yakla§imlara 
sayg1 duyan ve bu diizenlemeleri gozlemleyen hiikiimdarlar daha da 

gii<;lenerek uyruklan oniinde daha da me§rula§ml§lar, buna kar§Ihk bu 
kavray1§tan uzak ve diizenlemelerden yoksun yonetimler aym ol<;iide 

ihtilafh ve istikrars1z olmaya aday yonetimler haline gelmi§lerdi. 
Burada neyin yeni oldugunu §Oyle a<;1klayay1m: Feodalizmde bi­

le, yasalar ortak bir kavray1§ ve sabit diizenlemelerle yiiriitiilmii§tiir. 
Ancak bunlar prensipte, yalmzca kendilerini temsil eden ya da en faz­

la kendi hanedanlanm temsil eden gii<;lii ozel bireyler (Frans1zca ifade­

sini kullanacak olursak, particuliers*), yani lord ve vasallan arasmda­

ki ili§kilere <lair kural ve diizenlemelerdi. Dahas1 bunlar, temelsiz, ge­

li§memi§ ve iyi ifade edilmemi§ kavray1§ ve diizenlemelerdi ve tiim bu 

ozellikler bir araya geldiginde belli bir netlikten uzak ve bolgesel adet­

ler olarak ortaya pkiyorlard1. Son olarak, feodal diizenlemelerle bu iki 

yonetici tipi yasalan kendilerine gore uyguluyor, her biri oncelikle ken­

di ekonomik ve askeri kaynagm1 yapiland1rmaya odaklamyordu. 

Ziimre Devleti 
Bu diizenlemeler, feodalizm sonras1 erken modern yonetim sistemi 

(*) Particulier (Fr): tikel; k1smi - ~.n. 
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Standestaat ile biiyiik olc;iide degi§iklige ugram1§t1r (Almanca bir soz­

ciik olan Standestaat, ingilizcede en dogru §ekilde 'polity of estate' 

[ziimre devleti] olarak ifade edilebilir). Baz1 geni§ toprak par~alan iize­

rinde, ozellikle giri§imci ve ba§anh hiikiimdarlar toplumun c;e§itli kat­

manlan ile yeni siyasal ili§ki bic;imleri kurarak farkh kavramlar ve dii­

zenlemeler olu§turmu§tU. 

ilk olarak, ziimre (estate) yap1s1 baglammda hiikiimdarlar ken­

dilerini feodal iistiin makam sahipleri olmaktan ~ok, feodal olmayan 

ve varolu§u daha ~ok feodalite oncesi bir kaynaga dayanan, kutsal to­

renlerle verilen daha gorkemli bir unvamn halesiyle c;evrelenmi§ (orne­

gin sacre du roi, yani kraltn kutsanmast) daha tiizel imtiyazlarm sahip­

leri olarak gosterirler. 

ikincisi, hiikiimdara kar§t yapilan muhalefet bireylerle degil, 

kurulmu§ c;e§itli gruplarca temsil edilir. Bunlar yerel aristokrat grupla­

n, kentler, kilise-din adamlannm olu§turdugu yapilar ve ticari cemiyet­

lerdir. Her biri tek tek ele almd1gmda bu gruplarm, yani ziimrelerin her 

biri farkh mii§terek varhklan temsil eder: Bir bolgenin unvan sahibi 

soylulan, bir kasabanm sakinleri, kilise tarafmdan yonetilen yerel yo­

netim birimlerinde dinsel bir kurum etrafmda toplanan sad1k iiyeler, 

belli bir ticaret ya da zanaat kolunda c;ah§anlar. Hepsi bir arada ele 

almd1gmda, bu ziimreler daha geni§, daha soyut bir toprak biitiiniinii 

(iilke, land, terra, pays) temsil ettiklerini iddia ederek, hiikiimdarm 

yalmzca ozel goreneklere arka c;1kmak ve iilke c;1karlanna hizmet et­

mek gibi smtrh haklara sahip oldugunu one siirerler. 

Ancak, bu c;1karlar ziimrelerin c;1karlanyla ozde§le§tirilmi§tir. 

Hatta soz konusu iilke ya da bolgenin garenekleri, farkh ziimrelerin 

farkh iddialanndan olu§uyor olabilir. Bu yiizden hiikiimdar ancak, dii­

zenli arahklarla, belli bir bolgedeki ya da o iilkede ya§ayan tiim ziim­

releri periyodik olarak diizenlenen tiizel bir toplantl c;at1s1 altmda top­

layarak me§ru yonetimini icra edebilir. Hiikiimdar bu §ekilde (giderek 

daha ac;1k ve daha incelikle i§lenmi§ bic;imlerde ifade edilen kurallar da­

hilinde kudret ve salahiyetini kullanarak) bu ziimrelere hitap edip ah­

nan kararlara dahil olarak, ziimrelerle elele, izlenecek politikalan be-
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lirleyebilir. Dogal olarak, bu toplant1lar yeni gii<; ve kaynak arayi§mda 

olan hiikiimdar ile geleneksel ayncahklanm her firsatta one <;tkarmaya 

hevesli ziimreler arasmda bir pazarhk siirecinin yap1land1g1 bir ortam 

haline gelir ve nihayetinde bu pazarhgm sonu<;lan her iki taraf arasm­

daki gii<; dengesini de yans1tm1§ olur. Fakat siirecin kendisi bu sonucu 

belli bir ol<;iiye kadar s1mrland1ran ve hiikiimdarm taleplerinin neden­

lerinin rahat<;a ifadesini zora sokan birtakim formalitelerle bezelidir. 

Tipik olarak hiikiimdar (en <;ok sava§ a<;mak amac1 dogrultu­

sunda gereken) para ya da diger kaynaklara yonelik taleplerde bulun­

mak i<;in bu toplant1lara kat1hr. Fakat bu taleplerini, para ve kaynak­

lan yoneltmek istedigi o geleneksel olarak benimsenmi§ kamusal he­

deflere gonderme yapmadan dile getiremez. Bu hedeflerin, hiikiim siir­

mekte olan hanedanm <;1karlarmm iizerinde, o iilkenin ziimreler, yani 

pars melior* tarafmdan temsil edilen bireylerinin <;tkarlanna hizmet 

eden hedefler olmas1 gereklidir. Dahas1, ziimreler, bir ziimreden digeri­

ne, bir bolgeden digerine degi~en ozerk gii<; ve yetkilerle donat1lm1§tir. 

Uygulamada, giiniimiiz devletinin kendine ait oldugunu ileri siirdii­
gii tiim i§levler, o y1llarda birbirinden r,:ok farkh hamillere dag1t1l­
m1§t1: Kilise, toprak sahibi soylular, §Ovalyeler, kasabalar ve diger 
imtiyaz sahipleri bu i§levleri payla§maktaydi. Fief devrinde, ipotek­
ler ve muafiyetler yiiziinden kralhga ait neredeyse tiim yetki ve sa­
lahiyetler birbiri ardma yitirilerek, bugiin gayri rcsml hamil olarak 
niteleyebilecegimiz ki§i ve kurumlara devredilmi~ti.9 

Dag1t1lan bu imtiyazlar ise her ziimrenin kendi ozel <;1kan dog­

rultusunda kullamhrdi. Bunlar, senyorliik haklarmdan faydalanan 

soylularm kirsal niifusu somiirmesi ya da kasabamn belli arahklarla 

kendi i<;inde diizenledigi pazar ve panay1rlar iizerinde denetim hakk1 

kullanmas1 veya tacir-zanaatkar ziimrenin bir lonca i<;ine toplad1g1 <;a­

h§anlan adma tekel yaratmas1 §eklinde orneklenebilir. Yine de, ziimre­

ler hiikiimdann iilke ya da bolge <;apmda yapacag1 daha yiice bir giri-

(*) Pars melior: daha iistlin tabaka veya ziimre - ~.n. 

9 H. Heller, Staatslehre, 2. bask1, Sitjhoff, Leiden, 1964, s.126. 
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§ime nza gosterdikleri an, kendi imtiyazlanm bu giri§imin hizmetine 
sunarlar. Boylece hiikiimdar, kendi sahip oldugundan daha biiyiik kay­
naklara sahip olan bir toprak sahibi ya da kendi yonetimi altmdaki fe­
odal olmayan bir mevki sahibi arac1hg1yla, politikalanm sistemli bir 
bi<;imde ziimrelerle birlikte uygulamak zorunda kahr. Bu bak1mdan, 
ziimre idaresinde 'gii<; ikiligi' ozelligi dikkat <;eker.10 'Her iki taraf da, 
yani hiikiimdar ve ziimreler, kendilerini daha biiyiik haklann sahiple­
ri olarak goriirler. Her iki tarafm da kendisine ait gii<; ara<;lan vardir: 
Memurlar, mahkemeler, mali kaynaklar, hatta kendi ordulan ve el<;ile­
ri ... Hiikiimdarlar, ziimrelere kendileriyle e§it haklara sahip ortaklar 
gibi davranmak zorundadirlar.'11 

ill. MUTLAKiYETE DOGRU: ENTELEKTUEL YONLER 
Ziimre gibi yap1larda, §U ya da bu toplumsal grup siyasal imtiyaz sa­
hibi oldugunu ileri siirerdi ve bu imtiyazlar o gruba ozgii <;tkarlar dog­
rultusunda harekete ge<;irilirdi. Giderek daha da uzakla§an feodal ge<;­
mi§in sonucu olarak, bu iddialar geriye dogru bakarak dayanak top­
lamaya <;ah§tyordu. Aynca, hiikiimdarlarm diizenli arahklarla ozerk 
iktidar sahipleriyle ileti§im kurmas1 ve siyasal kararlarmda onlann n­
zasma ve i§birligine ihtiya<; duymas1, feodal ili§kilerin sozle§meye da­
yah ozelliginin bir devam1 olarak goriilebilir. Daha once soziinii etti­
gim gibi, ziimreler doneminde, bu iki taraf arasmda daha s1k ve diizen­
li ili§kiler vard1 ve bu ili§kiler, feodal diizene oranla daha fazla mesele­

yi kaps1yordu. 
Durum ne olursa olsun, devletin daha erken ve daha ba§arth bir 

bi<;imde geli§meye ba§lad1g1 Avrupa bolgelerinde, bu geli§me oyle bir 
bi<;im almaya ba§lad1 ki, ziimreler siyasal imtiyazlanm giderek yitirme­
ye ba§ladtlar; art1k imtiyazlar hiikiimdann elinde toplamr olmu§tU. 
Hiikiimdar ise bu durumda, yalmzca kendisini baglayan bir kurallar 
diizenegi yoluyla, imtiyazlanm topraklarm tiimii iizerinde daha homo-

10 P. Schiera, 'Societa per ceti': Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteussi ve G. Pasquino, 

ed., 2. bask1, UTET, Turin, 1983. 

11 Heller, Staaslehre, s.128. 
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jen ve daha kapsamh bir bi<;imde kullanmaya ba§ladi. Ziimre idaresin­

deki bu ikili gii<; ozelliginin bu §ekilde giderek daha <;ok erozyona ug­

ramas1 sonucu, ilk biiyiik kurumsal devlet yap1s1 olarak degerlendiri­
lebilecek mutlak devlet ortaya <;ikti.12 

Soylemeye gerek yok, mutlak devletin geli§imini mant1kh ve 

kapsamh bir nedensel <;er<;eveye oturturken, siyasal olmayan pek <;ok 
faktoriin de buna dahil edilmesi gerekir. Bu siireci etkileyen faktorle­

rin ba§mda askeri ve ekonomik faktorler gelir. Fakat, ba§larda da be­

lirttigim gibi, bu boliimde ve daha sonrasmda bunun iizerinde durul­
mayacakttr. Onun yerine, bu siirece ili§kin baz1 entelektiiel ozelliklere 

deginmeyi ve a<;1k ya da ortiilii olarak bu oykiide onemli roller oyna­

yan birka<; fikrin iizerinde durmay1 yegliyorum. 
Daha once gordiigiimiiz gibi, ziimreler oturmu§ geleneklere da­

yanarak i§leyen yapilard1. Bu geleneklerse feodal diizenin bir miras1y­

d1. Bu yiizden, ziimre rejiminden mutlak devlete ge<;i§ siirecindeki di­
namiklerin entelektiiel ozellikler ta§1mas1 pek §a§trt1c1 degildir. Zira, 

erken modern Bat1 Avrupa'da, yani okur yazar, sekiiler ve daha ente­

lektiiel bir ortamda, yasalara yonelik diizenlemeler, yalmzca farkh <;1-
karlan olan ki§ilerin miicadeleleriyle degil, birbirine zit dii§en iddialar­

la bilin<;li tartt§malarm da hedefi olmaya ba§lamt§ttr. 
Bu z1thklan nihai <;i::iziime ula§ttran §ey her ne kadar otekileri­

nin direnci kar§tsmda kendine yol a<;an taraflardan birinin gii<; iistiin­

liigii olsa da, bu taraflarm her biri kendi iddialanm miimkun oldugu 
kadar inamhr bi<;imlere sokmaya ozen gostermekteydi. Arna<;, bir par­

ti, yani ortak bir kuvvet, benzer fikirlere sahip bireylerin bir araya gel­

digi bir organ olarak <;ah§makt1. iddia ve talepleri a<;1k bir §ekilde ifa­

de etme sorumlulugu, yeniliklere ili§kin tekliflerde bulunan, dolay1s1y­

la yerle§mi§, geleneksel diizenlemelerin ve statiikonun direncini kir­

mak zorunda kalan parti veya partilerin iizerine binmi§ti (Bu yenilik<;i 

partilerin iddialanm kokle§mi§ geleneklere dayandtrma istekleri ise 

paradoksal bir durum yarat1yordu). 

12 M. Weber, Wirtscha(t und Gesellscah(t, 5. baski, Mohr (Siebeck), Tubingen, 1976, s.637, 
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Devletin geli§iminin ilk a§amalan boyunca (yani, yapay bir ba­

ki§ a\'.1s1yla, ziimreler ve mutlakiyet\'.ilige kar§thk gelen a§amalar bo­
yunca), bu geli§meyle ozde§le§tirilen gii\'.ler tarafmdan birbiriyle ortii­
§en iki soylem gelenegi ortaya \'.1kanld1: Roma Hukuku ve Greko-Ro­

men cumhuriyet\'.i gelenegi. 
B6ylecc ziimrele§me doneminin daha ileriki a§amalan, yoneti­

me ili§kin claha dogru di.izenJemeler yaptlmas1 konusunda entelektiiel 

tartI§malara sahnc olmu~tur. Bu ve hunun gibi List diizey tart1§malar 
sonucu ise cgcmenlik fikri ortaya i;1km1§t1r.13 Diger yazarlarm da be­
lirttigi gibi, 14 bu fikir iki cephede etkisini gostermeye ba§lam1§ttr: Bir 

tarafta, tiim H1ristiyan hiikiimdarlann etkinliklerini hem artt1ran hem 
de sm1rlayan evrensel bir camia kurmak isteyen Papahk ve imparator­

lugun iddialanna ters dii§mekteydi; ote yandan feodalizmden miras 
alman ve ha.Ia ziimre kimligini simgeleyen siyasal imtiyazlarm dag1t1l­

mas1 gibi bir fikirle miicadele edilmekteydi. 
Ele ald1g1m1z bu baglam i\'.inde, egemenlik sava§I daha ilk cep­

hede kazamlm1§t1: imparatorluk ve Papahk amk ozel, belli sm1rlar 

i\'.inde etkin olabilen yonetim sistemleri haline gelmi§, evrensel yasama 
ve yetki iddialan iyice c1hzla§mI§t1. Bu sava§m as1l hedefi, ziimre reji­

mine ili§kin gii\'. ikiligiydi; yani ayn toprak sm1rlan olan mevcudiyet­

ler olarak \'.Ogullugu tamyan, ama daha once gordiigiimiiz gibi, her 

mevcudiyetin kendi i\'.inde kudret ve salahiyetinin ziimrelerin kendile­
ri ve hiikiimdar arasmda boliindiigii ikilik. 

Boylece, hiikiimdann egemenlik talebi, daha onceleri oldugu gi­

bi, hiikiimdann kendinden iistiin hi\'.bir mevki tammamas1 anlamma 

gelmcz olmu§tu, daha <;ok kendine e§ bir mevkiyi ta111mad1g1 anlam1111 
tai:1yurdu; tabii ki kendi topraklanyla sm1rh iktidar alam d1§mda ka­

l:mlar huna dahil degildi. Zira, her egemen varhk, kendisine bem.er di­
ger varhklarla yan yana var olabilirdi. Egemenlige ili§kin en onemli en­

telektiiel tart1§rna, yasa ve diizenin her toprak par\'.as1 iizerinde ancak 

13 N. Matteucci, 'Sovranita': Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteussi ve G. Pasquino, ed., 

2. baski, UTET, Turin, 1983. 
14 Ornegin, A. Merkel, ]uristische Enzyk/opedia, 3. baskt, Guttentag, Berlin, 1900, s.163. 
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tek bir iktidann ozel imtiyaz sahibi olmas1 durumunda korunabilece­

gi fikriydi: Bu, 'yasa yapma ve bozma' (Bodin) gi.ici.i olarak da alg1la­

nabilir, zor kullamc1 gi.i~ kar§1smda ozel denetim (Hobbes) olarak da. 
Bu tartI§IDa, Kita i.izerindeki din sava§lan ve ingiltere'deki 17. yi.izy1l 

devrimleri gibi tecri.ibeler sayesinde bi.iyi.ik bir inandmc1hk kazand1: 
Her iki olay da, ti.im diger gi.i~lerin oni.inde egilebilecegi yenilmez, mut­
lak ve i.isti.in bir gi.ice sahip olamayan i.ilkelerin odedikleri bedeli gos­
teriyordu.15 

Bu tart1§maya gore egemenligin, ti.im diger toplumsal kuvvetler­
den nitelik olarak daha farkh, aymc1 bir dizi ~1kar alanma odaklanan 
ve her yoniiyle siyasal bir yap1ya sahip olan bir iktidar merkezine ait 

olmas1 gerekir. Bu bak1mdan, bu tart1§manm tamamlay1c1s1, ratio sta­
tus (raison d'etat)* dedigimiz bir Ronesans kavrammda odaklanan 

ba§ka bir tartl§mad1r. 
Bu ikinci tarti§ma iki yoni.iyle konumuzla ilgilidir. ilki (bu di.i­

§iincenin koti.i §6hretini ve tartI§mah olmasm1 bor~lu oldugu) olumsuz 

i~erigidir; her yoni.iyle siyasal (Machiavelli'nin ifadesini kullanacak 

olursak, "prenslikler" i~erisinde iktidara sahip olmaya ve onu koru­

maya yonelik) ~1karlan hedeflemek demek, ahlak ve hukuk sm1rlan­
nm di§ma di.i§mek, hatta dizginlenmemi§ kuvvet ve kasti aldatmaca­

lardan me§ru olarak yararlanmak demektir. 

Tart1§manm, biraz daha bulamk olan ikinci yoni.i, hi.iki.imdann 
(yonetenlerin), salt hi.iki.imdar kimligi nedeniyle, ahlaki a~ilardan mu­

af olmas1yla ilgilidir. Bu oyle bir noktaya dayamr ki, hi.iki.imdann ey­
lemlerinin ger~ekten de ak1lc1 olmas1, yani ne kadar etkili olduguna 

gfae degerlendirilmesi ve ger~ekten belirli, her §eyden daha onemli ~1-
karlara yonelik olmas1 beklenir. Ancak yasanm alu si.irekli ~izilen ti.i­

zel yap1s1, dahili di.izen ve harici kuvvetlere ili§kin kayg1s1, ti.im diger 

toplumsal ~1karlarm i.izerinde ona yi.ice bir onem kazandmr ve bundan 

15 F. M. Watkins, 'State': International encyclopedia of the social sciences, Macmillan, New York, 

1968, c.15. 
{*) Raison d'etat: Hikmeti hiikiimet - <;.n. 
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sorumlu iktidarlan, ba§ka insanlar ve ba§ka hedefler i~in ge~erli olan 
ahlaki kurallan bozma konusunda yetkilendirir. 

Hiikiimdarlara dii§en gorevlerin bu aymc1 ozelligine yap1lan 
vurgu, Bat1'daki mutlak devlet ile despotluk arasmdaki en onemli far­
k1 olu§turur. Zira, mutlak devlet, prensip olarak, egemenlik ~1karlan 
i~in belli ba§h siyasal yetki ve iistiinliikleri kendinde toplamay1 ama~­
lar ve egemen imtiyaz iddialan i~ermedigi siirece bireylerin ve grupla­
rm kendi yerle§ik kaynak ve taleplerine sahip olmasma izin verir. 

Hiikiimdann iktidarmdaki mutlakiyet~ilik kavram1 (yasal ve­
ya ahlaksal baglay1c1hg1 olmamas1 anlammda), quad principi placuit 
legis habet vigorem (hiikiimdan memnun eden her neyse ge~erli hu­
kuk odur) prensibiyle ve hukuksal 'baglay1c1hgmm' olmamas1yla, hu­
kukun kaynagmm kendisi oldugu iddiasm1 yans1t1r. Fakat soz konu­
su hukuk yalmzca kamu hukukudur, yani siyasal iktidar uygulama­
lanna ili§kin ve s1rf bundan dolay1 diizen ve emniyet gibi son derece 
onemli ~1karlann tehlikeye at1lmas1 halinde ~ignenebilecek yasalarla 
denetlenen bir dizi kuraldir. Bu hukuk, bireylerin ve gruplarm ozel ~1-
karlarma ili§kin taleplerini ve haklanm prensip olarak korur. Bat1 
Avrupa toplumundaki o ~ok farkh yap1ya saglam bir bi~im kazand1-
ran da bu hukuktur. 

Bundan dolay1, imperiumun * hiikiimdarm elinde toplanmas1, 
dominumun * *, yani uyruklar arasmdaki miilk ve miilkiyet dag1hm1-
nm temeli ve tamamlay1c1s1dir.16 Ger~ekten de, imperium sahibinin en 
onemli hedefinin, dominum sonucu ortaya ~1kan ekonomik giicii ve 
toplumsal konumlar arasmdaki e§itsizligi korumak oldugu anla§1l­
maktad1r (Zaten hiikiimdann kendisi, biiyiik bir servet ve en soylu 
toprak sahibi olmak gibi bir ozellige sahiptir). Yine de, bu e§itsizligi 
olu§turan ozel hak ve ayncahklar bir ~eki§me veya rekabete yol a~t1-
gmda, ortaya pkan ihtilaf konusunda hiikiim verme i§i, hiikiimdarm 
iktidanm temsil ve ifade eden kamu mahkemelerine dii§er (Yine de, bu 

(*) Imperium {lat): imparatorluk - ~.n. 

(**) Dominum (lat): miilkiyet hakk1 - ~.n. 

16 Matteucci, 'Sovranita'. 
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mahkemelerden baz1lan, ornegin Frans1z Yiiksek Mahkemeleri [parle­

ment], kokenlerini ziimre yap1smdan almaktayd1 ve zaman zaman hii­
kiimdarhgm bir merkezde toplanmas1 planlarma ters dii§ecek §ekilde 
bu kokene arka <;;1km1§lard1). 

Bunlar, mutlak devletin ozelliklerini olu§turan yeni iktidar den­
gesinin en onemli maddelerini olu§turur. Hiikiimdar ile ziimreler ara­
smdaki temel ili§ki art1k, her bir tarafa birbirine e§it olmayan bir siya­
sal iktidar tahsisiyle ve izlenecek politikalan belirlemek ve uygulamak 
konusunda taraflar arasmda anla§malar yap1larak saptanm1yordu. 
Aralarmdaki fark daha soyut bir hal alm1§t1: Prensipte siyasal iktida­
rm tiimii hiikiimdarda toplanmI§tl, siyasal bir gii<;;ten yoksun uyruklar 
ise farkh bir tiirde iktidar olu§turmakta serbestti, yeter ki bu hiikiim­
darm imtiyazlanm ihlal edebilecek bir §ey olmasm. 

Boylece, politika belirleme ve yonetime ili§kin hiikiimdar ve 
ziimreler arasmda payla§ilan diizenlemeler giderek zay1flayarak, yerle­
rini ba§ka §eylere b1rakt1. Fakat tam bu donemde hem hiikiimdarlar 
arasmdaki askeri: <;;eki§meler hem de giderek biiyiiyen toplumsal, eko­
nomik ve kiiltiirel geli§meler, politika olu§turmak ve yonetmek konu­
sundaki talepleri azaltm1yor, daha da arttmyordu. Bu yiizden, taleple­
ri kar§1lama ve gereken kaynaklan se<;;me ve haz1rlama sorumlulugu­
nun a<;;1k<;;a siyasal merkeze devredildigi yeni diizenlemeler yap1lmak 
zorundayd1. 

Hiikiimdar ve Saray1 
Belki bu siirece ait iki ozelligin iizerinde durabiliriz. Bir tarafta, politi­
ka geli§tirilecek tek merkez olarak kurulan hiikiimdar ve saray1, diger 
tarafta ise merkezle iilke arasmda biiyiik oh;:iide baglant1 kurarak ziim­
relere dayah sistemi bertaraf eden yeni bir idare sistemi. 

17. yiizy1ldaki (yani altm <;;agmdaki) Fransa kralhg1, bu siirecin 
ilk ozelligini gozlemleyebilmemiz i<;;in en iyi ornegi olu§turur. Bu do­
nemde hiikiimdarhga ait kurumlann merkeziligi ve iistiinliigii artm1§­
t1 ve hiikiimdar iktidarmm ayncahkh yap1s1 iyice vurgulanmaktayd1. 
Soz konusu siirece ait bu yoniin en net goriilebilecegi yer, XV. Louis'in 
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parlements denilen mahkemelerin 6zerk iktidar talebini reddettigi 

1766 tarihli belgedir: 

Egemen iktidar yalmzca §ahs1ma aittir ve mahkemelerin varl1g1 ve 
sahip oldugu yetkiler tarafimdan verilir ... yalmzca benim adnna 
yetki uygulanabilir ... Zira yasama giicii ayncahkh olarak bana ait­
tir ... Kamu diizeni, yiice koruyucusu olan §ahs1m tarafimdan olu§­
turulur ... Ulusun haklan ve c;1karlan ... olmas1 gerektigi gibi benirn 
hak ve c;1karlanmla e§tir ve yalmzca benim ellerimdedir.17 

Burada, birbiri ardma iktidara gelen XIII. Louis ve XIV. Louis 
donemlerine denk di.i§en iki a§amay1 ayirt edebiliriz (boylece meseleyi 
iyice sadele§tiriyoruz): 

XIII. Louis'nin gorevi (once Richelieu, sonra Mazarino'nun 

yard1m1 hatta yol gostermeleriyle) kar§t direnci kirmak ve gerektigi za­
man zor kullanarak i.ist diizey soylulann ve diger ziirnre giic;lerinin 

ac;1k isyanlanm durdurmakt1 (Bu direni§ler ve isyanlar da din adamla­

nndan olu§an muhalefetin, hi.iki.imdann yi.iceligine meydan okudugu 
doneme tesadiif eder). XIII. Louis bunu, 20. yiizy1l siyasetbilimi jargo­

nuyla 'karar vermeme' (herhangi bir karan tercih etmeme durumu) 

olarak adland1rabilecegimiz bir yolla gen;ekle§tirmeyi ba§arm1§tir. 17. 
ve 18. yiizy1llar boyunca, Frans1z hiikiimdan bolgedeki Estates-Gene­

ral* ile asla bir araya gelmemi§tir. 

Bir diger gozle goriiniir strateji ise, U(: Silah~orler'i okuyanlarm 
gayet iyi bildigi gibi, diiellonun engellenmesidir. Statiileri geregi silah 

ta§ima hakkma sahip olan ki§iler bile art1k avantajlanm ve §ereflerini 
korumak gibi hakh talepleri ic;in silah kullanam1yordu. Diiello, en kii­

c;iik ozel sava§ bi<;imi olarak kabul edilmi§ ve kamu kurumlanmn ya­

salan yiiriitme tekelini koruyabilmeleri adma yasaklanmI§tl. Daha ge­
ni§ bir olc;ekte ve olumlu bir ac;1dan bakacak olursak, Le Tellier tara­

fmdan XVI. Louis iktidarmda gerc;ekle§tirilen asker! reformlarla, 

17 S. Schama, Citizens'dan almt1, Konoph, New York, 1989, s.104. 

(*) Estates-General: En son 1789'da bir araya gelmi~ ve Fransa'daki tiim zumreleri kapsayan top­
lann (ed.). 
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Frans1z devleti silahh kuvvetler iizerinde sert ve ba§anh bir kontrol 
saglamaya ba§lamI§tl. 

Fakat XIV. Louis'nin gorevi yalmzca kendinden onceki kralm 

politikalanm siirdiirmek degil, kendisini, meclisini ve saraym1 (maiye­

tini) tartl§mas1z, gozle goriiliir bir dayanak ve doruk noktas1 yaparak 
daha ileriye ta§imaktI. Saray kurallarmm bu kadar incelikle i§lenerek 

seviyesinin yiikseltilmesi ve Versay'm in§asmm da bu siirece e§lik etme­
si, pek <;:ok a<;:1dan Louis'nin kraliyet §aheserini olu§turur, <;:iinkii tiim 
bunlar pek <;:ok i§leve hizmet etmi§tir. 18 

Di§andan bakanlar i<;:in saray, iizerinde muhte§em olaylann 
ge<;:tigi, I§Ik seliyle aydmlat1lm1§ bir sahne; tepesinden Giine§ Kral'm 
ha§metinin yayild1g1 azametli bir siitundu. Saray ya§am1 soylular i<;:in, 

kaybettikleri siyasal imtiyazlannm yerine ge<;:ebilecek bir dizi statii ve 
para odiilii sunuyordu. Saray ya§am1, aym zamanda kirsal bolgelerde 

ikamet edenlerle saraya dahil olanlan da ayn tutard1 (Versay ve Paris 
arasmdaki mesafe dii§iiniiliince bu aynma ba§kentte ya§ayan soylular 

da dahildi). Bu durum taraflan birbiriyle rekabete gotiiriiyordu. Arna 

soylular arasmda ortaya <;:1kan bu <;:eki§meler hiikiimdann mevkisi i<;:in 

bir tehdit olu§turmuyordu; zira mlicadelenin ana hedefi hiikiimdarm 

lehineydi ve her rekabet hiikiimdarm iistiinliigiinlin bir kez daha dog­

rulanmas1 anlamma geliyordu. Bu yiizden, rekabet halindeki soylula­
rm ayn gruplar olu§turmalanna (klikle§melerine), kii<;:iik fitne ve ent­

rikalar i<;:ine girmelerine izin veriliyordu. 

Hiikiimdar, bu muhte§em sahnenin en tepesinde ya§ayan ve ey­

lemde bulunan yiice bir beden olarak art1k yalmzca hanedamm degil 
daha biiyiik ve daha soyut bir varhg1 temsil ediyordu: Frans1z Devleti. 
Vahiy §eklinde ifade edilen 'L'etat c'est moi' ('Devlet benim') sozleri­

nin anlam1 da budur. Bu sozler, Frans1z Devleti'nin Louis Bourbon'un 

fiziksel varhgma bireysel kimligine indirgenmesi olarak yorumlana­
maz. Diger bir yaz1mda bunu §6yle ifade etmi§tim:19 

18 N. Elias, Court society, Pantheon, New York, 1983. 

19 G. Poggi, Development of the modem State: A Sociological introduction, Stanford University 
Press, Stanford, California, 1978, s.68-9. 
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Fransa Krah tamamen "kamuya" ait bir ki§iydi. Annesi onu herke­
sin oni.inde dogurmu§tu ve o andan itibaren ya§am1, en onemsiz ay­
rmtilar dahil olmak iizere, sarayda §erefli gorevlerdeki ki§ilerin goz­

leri oni.inde cereyan etmi§ti. Herkesin oni.inde uyamp giydiriliyor, 
herkesin oni.inde c,.:i§ini kakasm1 yap1yordu. Herkesin oni.inde sevi§­
miyordu ama gelinin k1zhgm1 bozdugu ortam goz oniine ahmrsa, 
neredeyse onu da yap1yordu. Ba§kalarmm oni.inde y1kanm1yordu 
ama zaten pek y1kand1g1 da yoktu. bldiigiinde (gene herkesin oni.in­

de), viicudu hemen pan;:alara aynhyor ve bu parc,.:alar ya§ad1g1 siire­
ce kendisine hizmet etmi§ onemli ki§ilere torenle dag1t1hyordu. * 

Patrimonyal Makamlar 
Saraym bu konumunun yam s1ra, bir de dogrudan kralm hizmetinde 
olan, eski deyimiyle "meclis" diye amlan yiiceltilmi§ yeni bir tiir grup 
ortaya c;:ikmaya ba§lad1. Bunlar bugiinkii bakanlann prototipleridir. 
Modern anlamda belli gorevlere atanmt§ bu memurlann gorevi hii­
kiimdara tavsiye vermekten ziyade, siyasal ve idari meselelerin hii­
kiimdar adma diizenli ve bilgi sahibi ki§iler tarafmdan yonetilmesini 
saglamakt1. 

Zamanla Fransa Krah'nm meclisi, yap1sal olarak birbirine ben­
zer \:e§itli kollara ayrilmt§ bir govde haline gelecek, iilke genelini ilgi­
lendirecek tarzda \:ah§maya ba§layacakt1. Fakat 17. yiizyil Fransas1, 
mutlak devlet yap1smm ikinci yonii dedigim §eyin, yani yeni idari dii­
zenlemelerin geli§tirilmesi i\:in en uygun yer say1lmazd1. 

Fransa'daki ancien regime** idari sisteminde modas1 ge\:IDi§ 
unsurlann say1s1 \:Ok fazlayd1. Bunlann en ba§mda, hiikiimdarm ge­
rektiginde sava§ta kullanmas1 ve saraym1 idare etmesi i\:in ihtiya\: duy­
dugu gelirin saglanmas1 amac1yla, §erefli ve kazan\: getiren makamlar 
ozel ki§iler tarafmdan satin almabilmesi geliyordu. Prensipte kamu 
makamlan ve dolay1s1yla da idari sistemin bir par\:as1 olan bu pozis­
yonlar patrimonyal bir ozellik kazand1; yani bu makamlan satm alan 

(*) Aym iirnek yazann bir iinceki eserinde de vurgulanm1§t1r: Poggi, Gianfranco. Modern Devletin 
Geli~imi, Sosyolojik Bir Yakla~1m, ~ev. Sule Kut-Binnaz Toprak, istanbul Bilgi Oniversitesi Ya­

ymlan, 2. bask1, Ekim 2002, s.88 - ~.n. 

(**) Ancien regime (Fr): Eski rejim - ~.n. 
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ve Paulette ad1 verilen ilave bir iicret odeyenler, kendi makamlanm va­
rislerine devretme hakkma sahip oldular. 

Mutlakiyet doneminde (kesinlikle yalmzca Fransa'da) uzun bir 
siire gec;:erliligini koruyan patrimonyal makamlar, mutlakiyetten once 
gelen iki sistemin miras1yd1: Feodalizm ve ziimre rejimi. Bu sistemler­
de, sistemin c;:evresinde yer alan idari gorevler genellikle ayncahkh bi­
reyler ve gruplann tekelindeydi; bu ki§i ve gruplar bu g6revleri top­
lumsal ve ekonomik avantajlan dogrultusunda kullanabilecekleri bir 
ozellik (bir arac;:) olarak goriiyorlard1. Asilzadeler askeri birlikler kuru­
yor, bunlan silahlandmyor, sava§a yolluyor ya da asilzade olmalarma 
dayanarak ve toprak sahibi kimlikleri geregi, ozel c;:1karlan dogrultu­
sunda yarg1 giiciinii kullamyordu. Pazar kurallannm denetlenmesi bir­
taktm tiiccar ve ticaret erbabma verilmi§ti. Bu ki§iler bu yetkiye daya­
narak pazarlanacak mallarm iiretim ve dag1t1mma ait diizenlemeler 
yap1yor, rekabeti sm1rlama ve denetleme ftrsatm1 c;:ikarlan dogrultu­
sunda yonlendiriyorlard1. 

Tiim bu diizenlemeleri basit ve genel bir formiil altma toplamak 
ic;:in, ziimre rejiminde (hatta daha ac;:1k bir deyi§le, feodalizmde), siya­
sal ve idari gorevlerin uygulanmasma yonelik en onemli kurumsal dii­
zenlemenin, bireylere ve gruplara bunlan uygulama hakkt vermekten 
ibaret oldugunu soyleyebiliriz. Bu uygulamaya hak kazanan birey ve 
gruplar, me§ru olarak kendi c;:1karlarma yonelik hareket ediyordu. On­
lan sm1rlayan en onemli unsur, aym zamanda diger birey ve gruplara 
verilen geleneksel haklard1. Bu formiil, Frans1z mutlakiyetc;:iligindeki 
idari diizenlemelerde (her nas1lsa askeri alanlar di§mda) biiyiik olc;:iide 
gec;:erliligini korumu§tur. 

Mutlakiyetin daha geli§mi§ bir bic;:imi olan kendi idari sistemini 
kurmak §eklindeki yoneli§ de yine basit ve genel bir formiille tammla­
nabilir: Bu durumda, siyasal, adli ve idari gorevleri icra eden bireyler, 
devlete kar§t taahhiit ettikleri sorumluluklart da yerine getirmek duru­
mundayd1lar; bu yiizden ozel bireyler olarak degil, kamu gorevlisi ola­
rak hareket eder olmu§lard1. Bundan boyle, yapt1klan i§leri yonlendiren 
§ey kendi c;:1karlan degil, sahip olduklan bilgiydi. Bu bilginin hedefi 
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(ziimre rejiminde oldugu gibi) birbirinden farkh, yerel ozelliklere sahip, 

geleneklerden kaynaklanan haklann bir araya toplanmas1 yerine, soyut 

ve gene! emirlerden olu§an biitiinliiklii bir sistem ic;inde ve tarafs1zca in­
celenmi§ ko§ullarm I§Ig1 altmda en uygun ad1m1 atmak olmu§tur. 

Gerektiginde, bu emirlerin nasil kullandacag1, daha iist diizey­
de ya da daha fazla bilgi sahibi olan bir gorevli tarafmdan direktif yo­

luyla memura teblig ediliyordu. Memurun emre uymasm1 saglayan 
§ey, emirlerin ve soz konusu direktifin ic;inde yer ald1g1 farz edilen ka­
mu menfaatine kar§I duydugu sorumluluktu. Bireylerin baz1 §eyleri 
kendi c;1karlan dogrultusunda yapmayacaklanm beklemenin gerc;ekc;i 

bir yakla§Iill olmad1g1 dii§iiniilebilir. Bunun cevab1 §Udur: iyi diizenlen­
mi§ bir sistemde, kendi c;1karlanna yonelmeleri gerc;ekte kendi c;1karla­
rma olmayacakt1r; zira daha iist diizeydeki memurlar daha alt diizey­

dekileri denetleyecek ve onlann ki§isel ilerlemelerinin, tarafs1z bir bi­
c;imde kamu menfaatine hizmet etme becerilerini gostermelerine bagh 
olmasm1 saglayacakt1r. 

Prusya Mutlakiyetc;iligi 

Az once anlatt1g1m formiil, c;agda§ liberal-demokratik devletlerdeki 

idari sistemin resmi felsefesinin (giivenilir ya da degil) hiila bir parc;a­

s1d1r: Bu felsefe biirokratik idari model olarak adland1rd1g1m §eydir. 

Bu devletler bu modeli, iyi i§leyen idari sistemler iizerinde en c;ok dii­
§iiniilen donem olan 19. yiizyildan miras alm1§lard1r. Bundan bir yiiz­

yil once, bu modelin nispeten geli§memi§ bir bic;imi, onemli bir mutla­

kiyetc;i devlette, bu tiir bir idari mekanizmanm kurulmasm1 ve c;ah§tI­
nlmasm1 dii§iindiirmii§tii bile: Bu mutlak devlet, Hohenzollern hane­
danmm hiikiim siirdiigii Prusya'yd1. "Nispeten geli§memi§" dememin 

nedeni bu erken Prusya modelinin iic; ozelliginden ileri geliyor: Asker! 
ve sivil idarenin birbiriyle fazla ortii§mesi; personel atamalannda aym 

ziimre iiyelerine Uunker) verilen sistematik oncelik; idari birimlerin 
yonetiminin, her birimde tek bir bireyin eylemlerine bagh (monokra­

tik) olmay1p, birden fazla bireye (bunlara i§ ortaklan denilebilir) veril­
mesinin tercih edilmesi. 
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Bu ozellikler, 19. yilzyil liberal devletlerindeki daha olgun ve da­
ha bilirn;li modelle kar§1la§tmlacak olursa, gen;ekten de art1k modas1 
ge~mi§ ozellikler gibi gorilnebilir. Fakat bunun yerine bir onceki yiiz­
y1lm perspektifinden bak1ld1gmda, 18. yilzy1l Prusyasmm daha ilerle­
mi§ bir mutlak devlet modelini olu§turan bir idari sisteme sahip oldu­
gu gori.iliir. 

Pek ~ok tarih~inin "aydm despotluk"20 olarak adlandird1g1 bu 
ilerlemeyi ba§latanlar, Prusya'da ve diger iilkelerde bu konuyla ilgili ku­
ramlar geli§tirmi§ler, "aydm despotlugun" yeni bir devlet bi~imine ge­
~i§ oldugunu ve bu yeni devlet bi~iminin asker! ozellik ta§1mayan idari 
etkinliklerine dikkat ~ekerek "polis devleti" oldugunu ileri silrmii§ler­
di. Almanca bir kavram olan Polizeystaat ile baglant1s1 olmayan ama 
baz1 ~agn§imlar ta§1yan bu ifadenin ilzerinde biraz durmam1z gerek. 

Polizeystaat terimi, hi.iki.imdarlarm iilke kaynaklannm geli§tir­
me ve iilkede ya§ayanlarm refah diizeyini yiikseltme taahhiidiinii i~er­
mekteydi. Bu ruhla yola ~1kan devlet, eskiden ozel §ah1slann ve top­
lumsal gruplann ilgi alanma giren ~ok say1da toplumsal etkinligi ba§­
latma, yonlendirme ve di.izene koyma i§ini kendi iizerine ald1. Bunu, 
siirekli kapsam1 geni§letilen ve yenilenen, a~1k u~lu, bilgilendirici ve 
yetki verici kurallar arac1hg1yla yapmay1 hedeflemi§ti (Ordnungen). 
Gorevli memurlar bu kurallan mi.izakere edip uygulamakla yi.iki.im­
liiydi.i. 

Diizen kavram1, yiizy1llardir, siyasal iktidarm dogrulanmas1 
noktasmda en ~ok ele alman kavram olmu§tur. Ordnungen ifadesi, bu 
terimin ilk anlamm1 ge~erli k1lmakla beraber ona daha farkh, gelenek­
sel olmayan bir bak1§ da getirmi§tir. 

Di.izenin (Wohlfahrt, yani uyruklarm refah1) iyi olup olmad1gm1 
yarg1lamada kullanilan en onemli olc;i.it -Ortac;aglardaki e§degeri 
Skolastik doktrinin degi§mez bonum commune'sinden biraz daha 
farkh olarak- yaranlmak degil, korunmak anlammda di.i§iiniiliir. 

20 Hepsi i~in bkz. F. Hartung, 'Aufgeklaerter Absolitusmus': Die Entstehung des modemen soiwe­
ranen Staates, H. Hofmann, ed., Kieperheuer, Kiiln, 1971, s.149 v.d. 



70 birinci k1s1m 

Polis devleti i~in refah, diinyevi ve somut bir "maddi mutluluk" me­
selesidir ... ve boyle oldugu i~in, diinyevi faaliyetler, siyasal taahhiit­
ler ve iizerinde dii§iiniilmii§ iddiah kararlar arac1hg1yla olu§turulma­
s1 gerekir ... 'Polis', uyrugunun refahm1 teminat altma almak i~in hii­
kiimdarm yap1landlfd1g1 kurumlar biitiinii olarak tammlamr.21 

Burada, uyruklann refahmm, hiikiimdar i\in mutlak ve onay­
lanmas1 gereken bir hedef olmad1gma dikkat ediniz. Burada siyasal ey­
lem, devletin giivenligini ve iktidanm gii\lendirme gibi \Oktan yerle§­
mi§ hedeflere yoneliktir hata. Bir ba§ka deyi§le, asker! gii\ yapilandir­
mak (Avrupa iilkeleri i\inde en \'.Ok Prusya'da), devlet eyleminin temel 
prensibi olmaya devam etmi§tir. Elbette, iyimser yorumlanna kar§m 
Polizey terimi, zor kullanma, yildirma ve gozaltma alma gibi tamd1k 
\agn§tmlan da i\erir. Yine de, bu yeni baglamm farkh ozelliklerinden 
biri, iilke niifusu (ka\ ki§inin ya§ad1g1, bunlann ya§a, meslege, toplum­
sal ve ekonomik durumlarma gore dag1hm1) ve iilkenin diger kaynak­
lan hakkmda sistematik bilgiler toplamakla ilgilidir. Bu da, Prusya'da 
ve diger iilkelerde, 'aydm' hiikiimdarlann devletin geleneksel \'.Ikarlan 
ile (gii\lii bir hazine, donammh, etkin bir ordu ve donanma) iilkede ya­
§ayanlann toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ko§ullarmm arasmdaki bag­
lant1y1 anlam1§ olduklanm gostermektedir. Hiikiimdarlar, 'polis' faali­
yeti arac1hg1yla yerine getirildiginde ve gozlemlendiginde, bu ko§ulla­
rm yukanda tammland1g1 gibi belli ama\'.lar dogrultusunda geli§tirile­
bildigine ve ilerletilebildigine ikna olmu§lardi. 

Bu nedenle, geleneksel mevkileri, izlenecek politikalarm belir­
lenmesi i§ini ve idari ara\lan (hiikiimdann meclisi, saraylar, ordu, 
ziimre organlan), yeni, amac1 a\tk\'.a belirlenmi§ personeller ve uygu­
lama bi\imleriyle tamamlama gorevini iistlenen devlet, iilkenin refah 
diizeyini yiikseltecek ve iilke niifusu iizerinden daha fazla kaynak ya­
ratacakt1. Bir idari sistem olu§turup merkezine mali ve asker! kurum­
lan yerle§tirerek kaynak bulmak ve i§lemek §eklindeki bu modeli, 18. 

21 Pi Schiera, 'Stato di polizia': Dizionario di po/itica, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino, 
ed., 2. baski, UTUT, Turin, 1983. 
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yiizy1l Prusyas1 nispeten ba§anyla gen;ekle§tirmi§tir. Yine aym yiizy1l­
da, Maria Theresa ve II. Joseph (1740-90) tarafmdan yonetilen Avus­
turya imparatorlugu da, nispeten ba§anh diger bir "aydm despotluk" 
ornegi olu§turur.22 

Ne var ki, ne Prusya ne de Avusturya, Avrupa'da devlet kurma 
oykiisiiniin (eger bu oykiiniin yukanda kabaca ~izdigimiz kavramsal 
devlet portresiyle ili§kili orneklerden olu§tugunu kabul edersek) bun­
dan sonraki biiyiik a§amasma sahne olmayacakti. Bu sahne, nispeten 
daha d1pnda kalmi§ bir ada devlette, ingiltere'de kurulacakti. 

22 M. Raeff, The well-ordered police state, Yale University Press, New Haven, Conn., 1983. 
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D0RD0NC0 BOLOM 

Modern Devletin Geli~imi (2) 

I. MUTLAKiYETiN OTESi 

E ski rejim (ancien regime) Avrupa toplumu tabakala§ma ve ekono­

mi sistemine yonelik biiyiik <;:aph donii§iimler ge<;:irmi§tir. Fakat 
anayasal ve liberal devletin geli§iminin neden ve nas1l oldugunu a~1k­

lamanm yerinin buras1 olmad1g1m bir kez daha ifade etmeliyim. Yine 

de en azmdan, bu donii§iimlerin siyasal bile§enleri ve sonu<;:larma §DY­
ie bir goz atabiliriz 

Ziimre rejiminden mutlakiyete ge<;:i§in ve mutlakiyetin geli§imi­

nin en onemli gostergelerinden biri toplumun, ozel §ah1slann etkinlik­

lerini i<;:eren, servetin iiretimi ve belli ba§h sosyal tabakalara dag1hm1-

na odakh, kendi kendini siirdiirebilir ve nispeten ozerk bir alan olarak 
ortaya <;:1kmas1d1r. 

Hiikiimdar, siyasal iktidann tart1§1lmaz tek sahibi, kamusal ya­

§amm kaynag1 ve odag1 olma ozelligini arttirdtk<;:a, siyasal imtiyazlan 

ve sorumluluklan hiikiimdar tarafmdan giin ge<;:tik<;:e daha da fazla el­
lerinden alman belli ba§h toplumsal gruplar, kendi iiyelerinin varolu­

§Unun ozel durumlanna daha da fazla odaklamr oldular. 1 Eski ziimre 

P. Scbiera, Stato di polizia': Dizionario di politica, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pasquino, ed., 

2. b;lsk1, UTUT, Turin, 1983. 
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rejiminden miras alman diizenlemeler, birtak1m gruplann (bu gruplar 
elbette geni§ halk kitlelerinin tepesinde bulunuyordu) ziimre yap1s1 da­
hilinde siyasal ve idari kamusal faaliyetler icra etmelerine izin veriyor 
ve bunlarm ortak kimliklerine ve \:Ikarlarma yeniden kavu§malan i'<in 
\:Ok say1da flfSat yarat1yordu. Fakat daha sonra mutlakiyet\:i hiikiim­
darlar bu gruplann ellerinden bu firsatlan alm1§lar ve etkinliklerini ya 
yasaklam1§ ya da iyice k1s1tlam1§lardir. 

Bu nedenle, hiikiimdarlarm bakI§ a'<1smdan toplum (ya da sivil 
toplum), oncelikle biiyiik siyasal oneme sahip siire"lerin di.inyas1 ola­
rak goriilmekteydi; ama yine salt bu nedenle, otorite tarafmdan disip­
lin altma almmas1, gozlenmesi, yonetilmesi ve denetlenmesi de gereki­
yordu. Zira, daha once de gordiigiimiiz gibi, devletin varolU§U uyru­
gunun refahma baghyd1. Bu gorii§iin gelip dayand1g1 nokta, yeniden, 
iyi niyetli diyebilecegimiz aydmlanmI§ bir despotluktu. 

Fakat siyasal iktidar sahipleri ve onlan '<evreleyen toplum ara­
smdaki ili§ki kavram1, giderek \:Ogalan servet ve bilgiden gii\: alarak, 
giin ge\:tik'<e daha da az kabul gormeye ba§lad1. Bunu kabul etrneyen­
ler yalmzca daha onceleri geleneksel olarak izlenecek politikalan bi­

'<imlendirme ve yiiriitme yiikiinii ve ayncahgm1 hiikiimdarla payla§Ir­
ken §imdi bu siirecin d1§mda b1rakilm1§ olan kesimlerin iiyeleri (yani 
soylular) degil, kimliklerini giderek daha yogun bir §ekilde ekonomik 
etkinliklere odaklayan kesimlerin, yani burjuvazi sm1fmm iiyeleriydi. 

Ge'<mi§te U\:iinci.i ziimre olan burjivazi, geleneksel olarak sahip 
oldugu siyasal imtiyazlanm goniillii olarak b1rakm1§t1; \:iinkii hi.ikiim­
dann adli ve idari diizeninin siyasal anlarnda kendi ekonomik menfa­
atlerini de koruyacagma inanmI§tl. Fakat ancien regime hiikiimdarla­
rm baz1 ekonomi politikalan (ozellikle 'Merkantilizmle' baglant1h 
olanlar), miilkiyet ve ozellikle piyasa iizerinde, giderek daha da usan­
dmc1 kis1tlamalar uygulamaya ba§larnI§tI. Oysa miilkiyet ve piyasa, 
burjuvazinin ekonomik \:Ikarlanm dayandird1g1 en OnemJi kurumsal 
di.izenlemelerdi. Burjuva haklarmm emniyeti ger'<ekten de potansiyel 
bir tehdit altmdayd1: iyi niyetli de olsa, despot bir rejim uyrugu i'<in iyi 
olam kendine gore tammlayabilir ve fiitursuzca hareket edebilirdi. Bu 
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nedenle, burjuvazinin ekonomik menfaati, en aydmlanmI§ haliyle de 

olsa mutlakiyet\iligin siyasal imalanyla giderek artan bir uyu§mazhk 

i<;ine giriyordu. 

Me§rutiyet 
Bu gostergeler mant1kh bir biitiin i<;inde toplanacak olursa, hiikiimda­
rm bak1§ a<;1smdan devlet ve (sivil) toplum arasmdaki ili§kinin tersine 

dondiigii anla§1hr. Toplumun, oncelikle kendi menfaatleri, daha sonra 
da toplum menfaatleri dogrultusunda i§leyen devlet tarafmdan siyasal 
yonetimin bir nesnesi olarak gori.ildiigi.i donem geride kalm1§; devlet 
toplumun ozerk ve kendi kendini diizenleyebilen geli§imine vas1ta ol­

maya ba§lam1§tl. Devlet, tiim varhg1 ve <;ah§ma ko§ullanyla, geli§meyi 
art1k zorla yonlendirmeden ve kendi ama<;lan dogrultusunda bi<;im­
lendirmeden destekleyecegi bir zemine yerle§meli ve bu geli§imin, ken­

di mant1g1 i<;inde <;i::izi.ilmesine izin vermeliydi. 

Devlet ile toplum arasmda tersine donen bu ili§ki, her §eyden 
once devlet iktidarmm mutlak degil, k1s1tlanm1§ olmasm1 gerektiriyor­

du. 18. ve 19. yi.izy11larda anayasa [constitution] yaygm olarak bu ye­

ni ili§ki bi<;imini tarif etmek i<;in kullamlmaktayd1.2 Ancak bu, toplu­

mun ozerk, ekonomik ve kiiltiirel yonlerden geli§erek kendi ilerleme ve 

kendi kendini di.izenleme kapasitesini gorecegi bir silrecin ya§anmas1y­

la milmkiin olabilirdi. Diger taraftan, bu silrecin lideri olarak burjuva­

zinin (kendisinden daha ayncahkh diger sosyal gruplarm iiyelerinden 
ne kadar destek ve k1lavuzluk gormii§ olursa olsun) hiikiimdar tarafm­

dan dag1t1lan statii avantajlan ve ekonomik ayncahklar i<;in soylular­
la rekabete girmekle eskisi kadar ilgilenmedigi bir siirece girilmesi ge­

rekiyordu. Aynca, mutlakiyet<;i projeler, siyasal diizenlemeler ve siya­
sal meselelere yonelik ak1lci kamu tarti§malanm bir kenara att1rabile­

cek kadar ba§anh olamam1§t1. 

2 N. Matteucci, 'Costituzionalismo'. Bobbio, Matteucci ve Pasquino, Dizionario di politica, ayri­

ca bkz. N. Matteucci Organizzazione del potere e liberta: Storia de/ costituzionalismo moder­

no, UTET, Turin, 1988. 
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ingilizlerin Katk1s1 
18. yiizy1lda bu ko§ullara en ~ok yakla§an iilke ingiltere'ydi; bu yiiz­
den Avrupa'daki me§rutiyet konusundaki tart1§malann odak noktas1 
haline geldi. 

ingiltere'de, daha once mutlak devlet iktidan kurmaya yonelik tiim 
giri§imler ba§ans1zhkla sonw;;lanm1§t1. Bu ba§ans1zhga bir araya 
gelen pek r,;ok unsur neden olmu§tu: Ornegin, y1kic1 miicadelelerde 
feodal giir,;lerin zay1flamas1; 'primogeniture'* konusuna verdigi 
onemle burjuvazinin kar§tsmda daha ar,;1k sm1rlar yaratan soylula­
rm ozel yasal statiisii; dinsel sorunlann r;oziilmesi; modernizasyo­
nun erken ortaya r;1kmas1; ada iilke olmas1 nedeniyle giir;lii bir bi­
r;imde ayakta duran bir ordu ve merkezile§mi§ bir idari mekanizma 
kurma zorunlulugu olmamast. .. Ozetle, modernitenin geli§ini ha­
z1rlayan ko§ullar r,;ok giir;lii, ona kar§J r;1kanlarsa r;ok zay1ft1. Mo­
derniteye kar§J r;1kanlara direnmek ve arka r,;1kanlan desteklemek 
ir,;in toplumun iizerinde yiikselecek bir mutlak devlete gerek yoktu 
(Poggi r;evirisinden).3 

Bu ko§ullar sayesinde, 17. yiizy1l sonlannda ingiltere, me§ruti­
yet ideolojisinin iki ana prensibini biinyesine alml§ bulunuyordu. An­
cak ben burada bu ikisine ait keskin tammlan ~ok daha sonraki bir 
Frans1z kaynagmdan (1789 insan ve Yurtta§ Haklan Bildirgesi'nden) 
almay1 tercih ediyorum: 'Haklann emniyet altma almmad1g1 ve gii~ 
aynmmm saglanmad1g1 bir toplumun me§rutiyeti yoktur.' ingiltere or­
neginin bir kez daha gosterdigi gibi, bu iki bile§en birbiriyle baglant1-
hd1r. Bu haklann emniyet altma almmas1 i~in, hukukun hiikiimetten 
bag1ms1z ve onun kar§tsmda iistiin durumda olmas1 gerekir; fakat bu 
bag1ms1zhk ve iistiinliik (zaten bunun kendisi, hukuk yasas1 kavram1-
nm en onemli yonlerinden birini temsil eder) idari yetkililerden bag1m­
s1z bir hukukla teminat altma almabilir. Daha da kapsamh ifade ede­
cek olursak, ~e§itli devlet gii~lerinin (yasama, yiiriitme ve yarg1da ol-

(*) Primogeniture: Biiyiik evlat hakk1 (ed.). 

3 H. Von Krakow, 'Staat, Gesellschaft, Freiheitwahrubg', Staat tmd Gesellscahft, E.-W. Bocken­

forde, ed., Wissenschafliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1976, s.465. 
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dugu gibi) birbirinden aynlmas1 ve kar§1hkh olarak birbirini denetle­

yip sm1rlandirmas1, dolay1s1yla mutlakiyet<;:iligin en onemli ozellikle­

rinden biri olan tiim giiciin hiikiimdarda toplanma egilimine dogrudan 

dogruya kar§1 koymas1 gerekir. 

Dahas1, 18. yi.izyilm sonlarma dogru ingiltere, <;:ok onemli yeni 

bir geli§meye daha sahne olmu§tu: Kamunun yiikseli§i.Yani, bilgili bi­

reyler, yeni ve bag1ms1z birtak1m olu§umlar arac1hg1yla (kuliip ve ka­

felerden gazete ve dergilere kadar uzanan geni§ bir yelpazede) gene! 

onem ta§iyan konular hakkmda rahathkla ve di.izenli olarak bilgi ala­

biliyor, fikir ah§veri§inde bulunabiliyordu. Bunlar onceleri davram§lar, 

estetik begeni ve kiilti.irden soz ederken, zamanla politik meselelerde 

de uzla§maya varmaya <;:ah§1r oldular. Bu meseleler a<;:1k<;:a tart1§1hyor, 
bunlarla ilgili gorii§ birligine varanlar bir araya toplamyor ve bu siire<;: 

i<;:inde bireyler, gayri resmi bir bi<;:imde idari yetkililerin eylemlerini iz­

liyor ve ele§tiriyor ya da onayhyordu. 

Bu kadar onemli diger bir unsur da, yasama ve Kabine kapsa­
mmda sahip oldugu soz hakkiyla ingiliz rejiminde giderek daha 

onemli bir mevkiye oturan Parlamentoydu. ingiliz Parlamentosu Or­

ta<;:aglarda ortaya <;:1km1§t1; aym s1ralarda Avrupa'da bulunan diger 

baz1 devletler (ve ziimreler), iki boliimden olu§an bu Parlementonun 

ve boli.imlerinin adm1 bu §ekilde duymu§ oldular: Lordlar Kamaras1 

(ruhsal ve di.inyevi) ve Avam Kamarasi. Daha sonralan, kitadaki mut­

lakiyet<;:i hiikiimdarlar, kendi politikalanm olu§turma siireci i<;:inde di­

ger ziimre organlanm zaman i<;:inde d1§larken, ingiltere'deki Avamlar 

bu d1§lamaya ba§anyla kar§I koymu§lard1.4 Parlamento, ge<;:mi§in 

ziimre organlanndan <;:ok daha kahc1 bir meclis haline gelerek, kendi 

kompozisyonu, gi.indemi, yapt1g1 i§lerin di.izeni iizerinde tam anlam1y­

la kontrol sahibi olabilmi§, izlenecek politikalann olu§turulmas1 ko­

nusunda bi.iyiik bir gi.i<;: elde etmi§ti. Bu gii<;: o kadar biiyiiktii ki, baz1 

tarih<;:ilere gore Kita Avrupasmda kendine lider olarak hiikiimdan go­

ren aym tiirdeki mutlakiyet<;:i geli§meye kar§Ihk, ingiltere'de Parla-

4 J. I-I. I-Iexter, 'The birth of modern freedom', Times Lite1·ray Supplement, 21 Ocak 1983, s.51. 
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mento'nun kendisi, birle§tirici bir \at1 altmda toplanan ki§ilerden olu­
§an birle§ik bir lider haline gelmi§ti. 5 

Fakat bu benzetme de ancak k1smen dogrudur. <;iinkii 18. yiiz­
y1lm sonlanna dogru ingiliz Parlamentosu, muhalefeti me§ru kilarak 
bamba§ka bir ozellik daha kazanmi§ttr. Bu ozel geli§menin sonucu ola­
rak, pek \Ok degi§imin yam ma, farkh malarda oturma gibi yeni bir 
diizenleme daha ortaya \Ikm1§tir: 

Yakla§ik olarak 1750'lerden itibaren, hiikiimeti destekleyen gru­
bun, hazine heyetinin bulundugu s1ralarm arkasmda, muhalefetin 
ise bu s1ralann oniinde durmas1 bir adet haline gelmi§tir. Yine de, 
kabinenin yerle§me diizenindeki tiimden degi§ikligi ve bununla bir­
likte Avam Kamaras1'nm oturma diizenindeki degi§ikligi gormek 
ic;:in 1783 y1lma gelinmesi gerekecekti. Kamarada olu§turulan bu 
boliinme Parlamento kongresiyle kurumsalla§IDI§ oldu. Bundan 
boyle hiikiimeti ele§tirme ve denetleme gorevini, bir biitiin olarak 
Parlamento degil, onun ic;:inde yer alan muhalefet iistlenmi§ti.6 

Art1k muhalefet kurumsalla§mt§; politika olu§turma eylemi, 
herkesin iizerinde ve hi<; kimsenin kar§I koyamayacag1 bir iktidar an­
lay1§m1 temsil etmekten \lkarak, e§it gii\lere sahip olmasalar da gii<;­
lerini arttlrmak i<;in me§ru ve olgun bir tutumla birbiriyle \eki§en iki 
gorii§ organmm a<;1k u<;lu ve ko§ullu ili§kilerini yans1tlr olmu§ ve tiim 
bunlar resml olarak kabul edilmi§ti. Hi<;bir §ey, mutlakiyetteki o her 
§eyin merkezi olma iddiasm1 bu kadar etkili bi<;imde \iiriitemez. Da­
has1, me§rutil'constitutional'* teriminin, her kullamld1gmda yank1la­
nan bir diger i:inemli anlammda da, politika olu§turmaya yonelik <;e­
ki§melerin hem me§ru hem de verimli oldugu varsay1m1 vardu; ancak 

5 E. W. Biickenforde, 'La pace di Westphalia e il diritto d'alleanza dei ceti dell'Impero': Lo stato 
moderno, E. Rotelli ve P. Scbiera, ed., Mulino, Bolonya, 1974, c.3, s.330 v.d. 

6 H. K. Kluxen, 'Die geistesgeschicthlichen Grundlagen de englischen Parlamentarismus: Paila­

mentarismus, K. Kluxen, ed., Kiepenheuer, Kiiln, 1967, s.103. 
(*) 'Constiturion' sozciigiiniin kokeninde, 'constitute' sozciigiinde oldugu gibi ve 'co-' (birlikte) 

iinekinin de belirttigi iizere, birbiriyle ilgili biiliimlerin biraraya gelmesi, bir biitiin olu§turmas1 

anlam1 vardir. Yazar bu anlam bagmdan siiz etmektedir. 'Constitutional' sozcligii ise bu baglam­

da 'me§rutiyet' olarak ~evrilmi§tir - ~.n. 
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bu <;eki§meye giren taraflann, 'oyunun kurallan'na gore hareket et­

meleri §arttir. 

18. yiizy1l ingilteresinde oynanan bu politika oyununda, Avam 

Kamaras1'nm iiyelerinin se<;ilmesine ve dolayh olarak parlamento <;o­

gunluklanmn olu§turulmasma ve daha da dolayh olarak Kabinenin 

olu§turulmasma ili§kin kurallar a<;1k oldugu kadar <;eli§kiliydi de. Bir 

yanda, se<;men kitlesi <;ok kii<;iiktii, biiyiikliigii ve kapsam1 koyden ken­

te, il<;eden il<;eye farkhhk gosteriyordu ve se<;ilmeyi ama<;layan adaylar 

olduk<;a hileli yontemlere ba§ vurabiliyordu.7 Diger tarafta ise, kamu­

sal alandaki diger faaliyetlerle (toplant1, dernek kurma, imza toplama 
hakk1; serbest basm) birlikte, bu se<;me ve se<;ilme siireci, kii<;iik ama gi­

derek biiyiiyen ve her ge<;en gun daha bilgili, ele§tirel ve kendine giiven­

li bir hale gelen kamu ile 'Sanh Devrim'den sonra ingiliz rejiminde ege­
menlik kurmaya ba§layan Parlamento arasmda bir bag kurulmasm1 

saglam1§t1. Westminster se<;im bolgelerinde 'i<;eridekiler' ile 'di§andaki­

ler' arasmda kurulan bu ili§ki, diger bolgelere de yans1mahyd1. 

Bu a<;1dan, 18. yiizy1l entelektiiellerinin kafasmda, ingiliz rejimi 

yalmzca me§ruti degil temsili hiikiimetin de ifadesi oldu. Encyclopedie 
i<;in bir giri§ yazarken, Diderot'nun aklmda muhtemelen ingiltere var­

d1; rejimin bu iki ozelligini birbiriyle ili§kilendirerek temsilcileri 'se<;il­

mi§ yurtta§lar' olarak tammlam1§ ve bunlarm 'me§ruti (tempere'") bir 

hiikiimet dahilinde gii<;lerini toplumdan ald1klanm, halk adma konu§­

tuklanm, halkm <;1karlanm koruduklanm, yonetimin i<;inde yer alarak 

bask1y1 engellediklerini' belirtmi§tir. 

Yine de, temsili hiikiimetin dogu§una yol a<;an nedenler a<;1sm­

dan, 18. yiizyilm ikinci yansmdaki Amerikan ve Frans1z devrimleri, 

soz konusu donemdeki (1830'lardaki se<;me ve se<;ilme reformlanna 

kadar) ingiliz me§rutiyetinden <;ok daha etkili bir itici gii<; olmu§tur. 

Amerikan ve Frans1z devrimlerinde, devrimin me§rutiyetle ilgili sonu<;­

lan, se<;me ve se<;ilme i§lemine, se<;menlerin tamammm (Birle§ik Dev-

7 Bkz. ornegin, E. Halevy, History of the English people of the nineteenth century, Barnes & Nob 

le, New York, 1934, c.1. 
(*} Tempere (Fr): Ilimh - ~.n. 
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letler halk1, Frans1z ulusu) siyasal tercihlerinin diizenli arahklarla (ve 

resmi olarak) bir yasama orgamna iletilme bic;imi olarak bakilmas1m 

saglam1§tlr. 

Diizenli arahklarla yapilan sec;imler birbiriyle ortii§en iki amac; 

ac;1smdan bi.iyi.ik onem ta~1yordu. ilk olarak, sec;imle i lgili organlarm 

kompozisyonu (ve bu kadar dogrudan olmasa da politikanm yoni.i), o 

sec;im bolgesindeki tercihlerin dag1hmmdaki degi§ikliklere uyarlam­

yor<lu. ikinci olarak, sec;im bc>lgelerindekiler, dcsteklerini ifade etme ya 

da geri c;ekme yoluyla, temsilcilerin halkm c;1karlan dogrultusunda ha­

reket edip etmediklerini kontrol edebiliyordu. 

Her iki §ekilde de, sec;imlerin diizenli arahklarla yapilmas1, ac;1k 

uc;lu ve ko§ullu politika yapmanm kabul edildigi anlam1 ta§1yordu. Bu 

durum, daha once de soziinii ettigimiz gibi, ingiliz Parlamentosu'nda 

muhalefetin kurumsalla§mas1 orneginde de ac;ikc;a goriilebiliyordu. Ar­

t1k politika geni§ olc;iide (dogrudan ya da dolayh olarak), rekabet oyu­

nuna katilan, kar§I gorii§leri savunan, ortak ayarlamalar yapan veya 

uzla§malara varan ve ic;erigi degi§ebilen bir meclisin miizakerelerine 

gore belirleniyordu. 

II. LiBERAL DEVLET 

Yine de polirikalann tamam1 sadece bu oyunlarla belirlenmiyor<lu. 

Modern devletin geli§im si.ireci it<inde 19. yi.izytldaki ilerlemesiyle clik­
kat c;cken tcmsili hiiki.imet sistemi, sec;im yasalan koyan medisler de 

dahil olmak i.izere, devlet organlannm faaliyetlcrine belirgin smirlar 

koyarak, onceki me§rutiyetin mutlakiyet kar§Itl miras1m kararh bir bi­

c;imde destekliyordu. 

Britanya'da boyle bir eylemin gec;erlilik kazanabilmesi, yaygm 

gelenek ve giircneklerle be!irlenmi~ ko.~ullann dikkate al111masu11 ge­

rektiriyordu. Oteki i.ilkelerde ise, bu tiir ko*ullar yazd1 anayasalar ha­

line gctiri!<li ve c;e~itli 'insan ve yurtta~ hakl:rn' bclirlemli; bunlann ih­

lal cdilemeyeceginin alt1 c;izilcrek hcrkese ilan edildi. Dahas1, idari fa­
aliyetlerin yasama organlannca onaylanmas1 kararla§tmldi. 

Bu §ekilde, yurtta§larm yasama organlannm bile§imini diizenli 
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arahklarla belirleyebilmelerini saglayan sec;:me ve sec;:ilme i§lemi, yasa­
larm ic;:erigini etkiliyor ve bu etki devlet yetkililerinin faaliyetlerine de 
yans1yordu. Hatta, mutlakiyetc;:i ya da yan mutlakiyetc;:i hi.ikiimdarla­
rm c;:abalanyla olu§turulmu§ olan ve geleneksel olarak krala baghhk­
lanyla tanman ordu gibi kurumlar da, ister istemez bu yasama organ­
lanm tammak zorunda kaldilar; c;:iinkii, ordunun tiim masraflan yasa­
larla belirlenen vergiler yoluyla kar§ilamyor ve yasama organlarmm 
oylanyla belirleniyordu. 

Art1k tiim devlet mekanizmasmm hukuk temelinde i§lemesi ve 
denetlenmesi gerekiyordu. Yine de, bu mekanizmay1 harekete gec;:iren, 
uluslararas1 ili§kilerin ve ozellikle saya§la ilgili olan ve iilke ic;:indeki 
kamu diizenini tehdit eden ivedi duruinlara ili§kin eylemlerin, yasal bir 
bo§lukta kac;:m1lmaz olarak almmas1 gereken rastlant1sal kararlann so­
nucu olmas1 geregi de kabul edilmekteydi. 

Elbette, yasama faaliyetinin kendisinde de rastlant1sal yonler yok 
degildi; c;:iinkii yasama devletin egemen ve dolaylSlyla ko§ulsuz iradesi­
ni ifade etmekteydi. Oysa yasama faaliyeti, daha once gordiigiimi.iz gi­
bi, prosediir kurallan ve ihlal edilemez haklar gibi yasal sm1rlarla c;:ev­
riliydi. Baz1 devletlerde, bu iki s1mrlamanm ilgili makamlar tarafmdan 
gozetilip gozetilmedigi ozel mahkemeler kurularak dogrulamyordu. 

Tarihsel olarak, siyasal diizenlemelere yonelik bu biiyiik me§ru­
tile§tirme hareketi, 19. yiizyilm ortalan ve sonlannda liberal devletler­
le doruga ula§nU§tl. Bu siirecinin onderleri halk, sec;:men ve yasama 
meclisleriydi ve bunlar zamanla kralm ve onun etrafmda oriilen kural­
lar sisteminin direni§ini kirmayt ba§ard1lar. Ancak bu sisteme dahil 
olanlar da bu siirece eksiksiz muhalefet etmi§ degildi. Ornegin, Napol­
yon'un yendigi Prusya devletinde, asker!' ve mali alanlarda idarenin list 
kademelerine adamlar yerle§tiren Junkertum *, baz1lan liberal sayilabi­
lecek reformlann yasala§tmlmasmda c;:ok onemli bir rol oynamt§tlf. 

Daha genel anlamda, devletin me§rutiyete gec;:mesi pek c;:ok ida­
reciye gore idari i§lemlerin planlanmas1 ve mant1kh kilmmas1 ic;:in en 

(*) Prusya'da gen<; lord ya da soylular, bir tiir 'aga' s1mf1 - <;.n. 
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gec;erli yoldu. Az once sozi.ini.i ettigim gibi, hukuk dili teknik anlamda 
ac;1klay1c1, ki.iltiirel anlamda ayrmt1h bir idari soylemin tiim farkh bi­
le§enlerinin kodland1g1 me§ru bir dil ortam1 olarak kendini gosterme­
ye ba§lad1: Gene! direktifler, ko§ullarm degerlendirilmesi, belli durum­
lara ozgii kararlar, yetki kullamm1 ve emsal gosterme, ikinci di.izeyde­
ki memurlara verilen talimatlar, ilgili taraflardan gelen itirazlar, itiraz 
durumunda yap1lacak yasal i§lemler, vs. 

Dahas1, mevkiler ve yasalar bic;iminde ortaya c;1kan modern 'po­
zitif' hukuk, son derece esnek ve ac;1k uc;lu bir yetki arac1yd1: idarecilere 
siirekli yeni g0revler verebiliyor, onlara daha fazla yetki ve kaynakla do­
natabiliyordu. Me§rutiyetc;iligin idari alandaki bu avantajlan, memurlar 
ic;in iyi bir degi§ toku§ say1hrd1: Ki§isel karar verme serbestliklerini bii­
yiik olc;iide yitirmi§lerdi ama art1k faaliyetlerinin temelinde hi.ikiimdann 
iradesi ya da i.istlerinin arzulan degil, hukuk kurallan yat1yordu. 

Ba§ta ki.ic;iik ve yeni bir toplumsal grup olan bu egitimli idare­
ciler, geleneksel olarak siyasal ve idari gorevlerin c;ogunu icra eden soy­
lular ve ekonomik hakimiyetlerini giderek daha da artt1rarak yi.ikselen 
giri§imci burjuvazi kar§Ismda onceleri makamlan ac;1smdan biraz hu­
zursuzluk duyuyorlard1. Kendilerini yeni bir meslegin uygulay1cdan 
olarak kabul ettirmeleri ve eskilerin sahip oldugu ekonomik ve makam 
ayncahklarmm bir kismm1 talep etmeleri yararlarma bir durumdu. 
Hukuk bilgisinin iiniversitelerde (geleneksel meslek edinme zemini) 
edinilmesi ve dereceli olarak sertifika verilmesi ve idari faaliyetlerinin 
kar§Ihgmm i.irettikleri iiriin ve hizmet kar§1hg1 olarak pazardan degil 
de vergilendirme yoluyla finanse edilmesi gerektigi ilkesi de idarecile­
rin yararma olan durumlard1. 

Daha once soyledigim gibi, ba§ta oldukc;a kiic;iik olan bu gru­
bun baki§ ac;1sma gore avantajh bir diger durum da, saydanmn si.irek­
li artacagmm belli olmas1yd1. Zira, devletin idari faaliyetlerinin daha 
da geni§leyecegini kestirmek zor degildi; aynca, idari makamlarm ve­
raset yoluyla elde edilmesi donemi sona erdigi ic;in, belli niteliklere sa­
hip ki§ilerin giremedigi gorevlere art1k c;ok say1da birey talip olabili­
yordu. Soz konusu olgunun soziinii ettigimiz bu ikinci yonii, bunu 



dordilncU bolilm: modern devletin geli~imi (2) 83 

Frans1z Devriminin dogrudan etkisi olarak goren Hyppolite Taine'nin 
Le regime moderne isimli kitabmm bir boliimiinde ~ok a~1k bi~imde 
tammlanmt§ttr: 

Kurucu Meclis'in kararlan, en yiikseklere <;:1kan yollan -daha dog­
rusu biitiin yollan- herkese a<;:ar. Siyasal, idari, bolgesel, ruhban, 
adli veya mali iist diizey ve niifuzlu tiim personel derhal makamla­
rmdan at1hr ve yerlerine buralarda c;ah§abilecegine giivenen ve bu­
nu isteyenler getirilir. Eskiden onemsenen zenginlik, egitim, k1dem, 
terbiye, ahlak ya da gorgii gibi dogu§tan gelen ozelliklerin art1k ge­
<;:ersiz oldugu ilan edilir, aksi halde bu niteliklerde birilerini aramak 
terfileri yava§latacak ve sm1rlayacakt1r. Kimseden teminat almmaz, 
kimseden referans istenmez; Frans1z halkmm tiimii bu gorevler i<;:in 
uygundur ... Sonu<;: olarak, hiikiimetin tiim dallarmda, tiim yetki or­
ganlarmda, tiim kurumlarda idare yeni personelin elindedir.8 

Yine de, devlet idaresi ve personel atamalarmdaki yeni ozellik­
lere ragmen, 19. yiizytldaki liberal, anayasal ve temsili devletin yone­
tim bi~iminin, onceki donemden ne kadar farkh olursa olsun hala 
mutlakiyet~i kald1gm1 unutmamahy1z. Max Weber, siyasal temsili sis­
temin modern bi~iminin analizinde bu noktay1 tiim netligiyle ortaya 
koyarken bu sistemi "serbest" olarak tammlar; ~iinkii se~menler 

(ziimre rejiminde bazen yapabildikleri gibi) temsilcileri baglay1C1 tali­
matlar veremezler; bunun anlam1, se~menin kar§tsmda temsilcinin bir 
'hizmetkar' (Diener) degil, bir 'hiikiimdar' (Herr) oldugudur.9 

Ger~ek~i bir bakt§la, se~me ve se~ilme siireci yoneteni ortadan 
kald1ran ya da kendi kendini yonetmeyi saglayan bir yol olarak degil 
de, yonetenleri se~menin ba§ka bir yolu olarak (~iinkii, bir kez daha 
soyleyelim, bu apk u~lu ve pek netlik ta§tmayan bir yoldur) yorumla­
nacak olursa, §U sorular onem kazamr: Kimlerin oy hakk1 olacak ve 
kimler se~ilebilir? 19. yiizy1lda bu sorulara verilen en yaygm cevap (ay-

8 H. Taine, Le Regime moderne, Hachette, Paris 1909, c.1, s.319. 

9 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscahft, 5. bask1, Mohr (Siebeck), Tubingen, 1976, s.173. ingi­

lizce ~evirisi: Economy and Society, Bedminstrer, Totowa, NJ, 1968, s.295. 



84 birinci k1s1m 

m zamanda liberal cevap), daha once soziinii ettigimiz gibi Diderot ta­
rafmdan Encyclopedia'da belirtilmi§tir: 

Eger uyruklar seslerini ayaklanma yapmadan duyurmak istiyorlar­
sa, bunu temsilciler yoluyla yapabilirler; yani, digerlerinden daha 
aydm, tart1§1lan meselelere daha yakm ilgi gosteren, mi.ilk sahibi ol­
malarmdan dolay1 anayurduna daha bagh, bulunduklan mevki ne­
deniyle devletin ihtiya<;:lanm daha iyi goren ve dolay1S1yla bunu <;:o­
zecek <;:areleri bilen yurtta§lann temsilci olmas1 uygundur (Poggi <;:e­
virisinden). 

Fakat Diderot, aym metnin ba§ka bir noktasmda aym konuya 
daha incelikli bir bi<;imde deginmi§tir: "C'est la propriete qui fait le ci­
toyen". * 19. yiizyil Avrupa (Amerikan degil) liberal devletinde, se<;me 
ve se<;ilme hakki, gereken miktarda mal miilke sahip olan veya belli bir 
diizeye kadar egitim gormii§ (bu da genellikle maddi avantaja donii§­
tiiriilen bir ko§uldu), yeti§kin erkeklere tamnan bir imtiyazd1. Sonu<; 
olarak, normalde zaten kendilerine hak tamnmayan kadmlara ek ola­
rak, yeti§kin erkek niifusunun biiyiik bir k1sm1 da bu haktan faydala­
nam1yordu. 

Bu oranm ne oldugu sorusuna verilecek cevap tarihsel olarak 
farkbbk gosterecektir. Fakat evrensel (erkek) oy kullanma hakk1 ile 
sahneye <;1kanlan demokrasiyle birlikte (terimin bir kar§tbgmdan yola 
<;1karsak), gereklilik olarak one siiriilen mal miilk ve egitim e§iginin ya­
va§ yava§ al<;alma egilimi i<;ine girdigi a<;1kttr. 

Fakat bu noktaya kadar, oy kullanma hakk1 verilen niifusun 
oramndaki iilkeden iilkeye ya da donemden doneme degi§en bu fark­
lar, niifusun ekonomik ve toplumsal a<;1dan iistiin olma vasfi ta§tyan 
boliimiiniin oy kullanma hakkmm k1s1tlanmasmm ne anlama geldigi­
ni gormemize engel olur. Dilbilimsel olarak sakil dursa da 'tek s1mfl1 
devlet' [mono-class state]1° ad1yla ortaya <;tkan siyasal sistemin yarar-

(*) (Fr). Yurtta§I yurtta§ yapan rniilkiyettir - c;.n. 

10 Bkz. M.S. Giannini, Pubblico potere: Stato e amministrazioni pubbliche, Mulino, Bolonya, 

1986, s.134. 
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larmdan bazilan da, soz konusu diizenlemelerin hakkaniyetten uzak 
ve ayncahk gozetici 6zelliklerini ve bunlardan faydalanan bireylerin 
bir sm1f olu§turma egilimine girdiklerini gozler 6niine sermesidir. 

Sm1f, al en en tanman ve hukuki a~1dan farkh bir statiiye sahip 
(ancien regime'deki ziimreler gibi) ortak bir grup degil, fiilen belli 
kaynaklan ve pkarlan payla§an ~ogunluk tarafmdan olu§turulan ko­
lektif bir olu§umdur. Alman ekonomi tarih~isi Sombart aradaki fark1 
§Dyle anlatir: "Eskiden 'Kimsiniz?' diye soruldugunda ve cevap 'Gii~­
lii bir adam' oldugunda, bu zengin bir adam oldugunuz anlamma da 
gelirdi. Simdi ise, 'Kimsiniz?' diye soruldugunda ve cevap 'Zengin bir 
adam' oldugunda, bu gii~lii bir adan oldugunuz anlamma geliyor." 
Bir ku§ak sonrasmm hukuk~u ve siyaset bilimcisi Hermann Heller, 
Alman deneyiminden yola ~1karak bu fark1 biraz daha aynntil1 hale 
getirmi§tir: 

Toplum, hukuki olarak art1k digerlerinden farkh bir katmanla§ma 
olu§turmu§ ve ekonomik, yasal ve kiiltiirel olarak istikrarh bir ya­
p1lanma ge~irmi§ yerle§ik statii farkhhklan iizerine kurulmu§tU. 
Tiim kar§ithklara ve siiregelen miicadelelere ragmen, ziimrelerin 
hiyerar§isinin siyasal iinemi iizerinde fikir birligine vanlamam1§tt. 
Fakat bu toplumsal diizenleme bi~imi, Baron van Stein tarafmdan 
liberal reformlarla sonsuza dek yok edilmeden ~ok daha once Prus­
ya' da yok olmaya yiiz tutmu§tU. 

Bu noktadan itibaren, statiisiine bakilmaks1zm herkes, soylula­
ra, kiliseye veya kiiyliilere ait arazileri miilk edinebilir veya i§ kura­
bilirdi. Ki§i ve miilkiyet iizgiirliigii, siizle§me iizgiirliigii, ikamet oz­
giirhigii gibi iizgiirliikler, ticaretin gruplar tarafmdan idare edildigi 
eski diizenin son kahnulanm da ortadan kald1rarak, kentlerin bii­
yiimesini saglad1 ve geli§mi§ bir burjuvazinin hukuki temellerini at­
t1. Fakat ziimrelerde oldugunun tersine, sm1f hakimiyeti hukuki 
e§itlik temellcri varsay1yordu: Yani, veraseti esas almasma kar§m, 
ekonomik e§itsizlik temeline dayanm1yordu. Sm1fta ziimrenin ka­
pahhg1 yoktur ... Sm1f hakimiyeti nihayetinde ta§mabilir sermayeye 
sahip olmaya dayamr; ta§mabilir sermayenin belli bir insan grubu­
nun tasarrufunda olmas1 ise, dogas1 geregi, siirekli degildir. Bu ne­
denle, burjuva toplumunun aymc1 iizelligi, a~1k w;:lu kar§ithklara 
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ve siirekli degi§en ekonomik menfaatlerin birbiriyle c,:ak1§masma 
sahne olmas1d1r (Poggi c;evirisinden).11 

Diyebiliriz ki, 19. yiizyil Battsmm me§rutiyetc;:i ve liberal devle­

ti, kapitalist ekonomiyle sistematik bir biitiinliik ic;:indeydi. Uretim ve 

servet dag1hm1, oncelikle, sahip oldugu i§giiciinii iiretime donii§tiire­
rek kar elde etmeyi hedefleyen bag1ms1z ve kendine odakh birimlerin 

pazarda etkile§ime girmeleri yoluyla gerc;:ekle§iyordu. Bu sistemin bi­
rincil siyasal gerekliligi olumsuz bir noktada toplamyordu: Kamu giic;:­

leri, piyasalarm ozerk i§leyi§i iizerindeki tiim engelleri kaldirmahdir. 
Fakat bu gerekliligi kar§1lamak demek devletin bir dizi pozitif ve giic;: 

gerektiren uygulamalara girmesi demekti. Bunlar, endiistrile§mek ic;:in 
gereken fiziksel ve kurumsal altyap1larm (karayollan ve demiryollan, 
geni§ c;:aph arazi olc;:iim sistemleri, okur yazarhgm yay1lmas1) geli§tiril­

mesinden ba§lay1p giderek biiyiiyen, hareketli ve kentle§mekte olan bir 
niifusun yol ac;:t1g1 sorunlarla ba§a c;:rkabilmek ic;:in almacak yasal ve 
polisiye tedbirlere, deniza§m somiirgeler bulmaya kadar uzanan geni§ 

bir yelpazeye yayihyordu.12 

Bu uygulamalann c;:ogu toplumun bir boliimiinii digerlerinden 

daha fazla kayird1gmdan, potansiyel boliicii etkileri, devletin dayatt1g1 

faaliyetlere uyum gosterme fikri te§vik edilerek daha kapsamh bir 
ac;:1klamayla bir olc;:iiye kadar yumu§at1hyordu. Yerle§ik siyasal elitler, 

devleti daha geni§ ve kapsamh bir kimligin, yani ulusun siyasal c;:1kar­

lanm hedefleyen ve aktif olarak koruyan bir yap1 olarak nitelemeyi 

tercih ettiler.13 Bu ozellikler, devletin mutlak temeli olarak belirtildi ve 

devlet kimi zaman egemenligin koruyucusu olarak alg1land1. 
Manttken, bu entelektiiel yapilar ideolojik bir hedefe baglana­

bilir ve 19. yiizy1l (ve 20. yiizy1l) siirecinde ortaya c;:1kan milliyetc;:ilik 

inancma yonelik sonuc;:lar kmanabilir. Fakat inane;:, ancak inamlabilir 

11 H. Heller, Staaslehre 3. bask1, Sijthoff, Leiden, 1964, s.114-15. 
12 C. White, Russia and America: The Roots of divergence, Ccroom Helm, Londra, 1987, s.130. 
13 F. Rossolino, Nazione i~inde, Dizionario di Politica, N. Bobbio, N. Matteuci ve G. Pasquino, 

ed., 2. baskt, UTET, Turin, 1983, s.701-5. 
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oldugu ol<;:tide iyi ya da kotti sonu<;:lar dogurabilir. Dolay1s1yla, 19. 
yiizy1lm ortalanndaki ve sonlanndaki millet fikrinin ve milliyet<;:i inan­

cm inamhrhgmm, onceden hesaplanmt§ olmad1g1 ve devlet ve toplum 
arasmdaki (bu boltimtin ba§mda soztinti ettigim) ili§kinin tersine don­
mesinin geciktirilmi§ sonucu oldugu dti§tintilebilir. 

ill. LIBERAL DEMOKRASi 
ilk olarak orta s1mflar (baz1 boltimleri) tarafmdan talep edilmi§ olan 
siyasetin me§rutile§tirilmesi olgusu, daha sonralan diger toplumsal 

gruplara da yaramaya ba§ladi. c:;=unkti kamusal alan giderek btiytiyor 

ve gti<;:leniyordu. Kentle§me, endtistrile§me, okur yazarhgm artmas1 ve 
ileti§imin art1k ytiz ytize olmay1 gerektirmeyecek bi<;:imde geli§mesi sa­
yesinde, gittik<;:e daha fazla say1da insan ev ve i§ ya§am1 dt§mda da bir­

biriyle temas kuruyor ve ortak menfaatler ke§fediyordu. Dahas1, bu 
menfaatlerini kendileri gibi insanlara iletebilmek i<;:in, me§ruti yoneti­

min saglad1g1 konu§ma, toplanma, dernekle§me ttirti ozgtirltiklerden 
faydalanabiliyorlardi. Sonu<;: olarak, bu opluluklar kendilerini etkile­

yen kamu politikalanm me§ru olarak gozlemlemeye ve yorum yapma­

ya ba§lad1lar. Art1k bunlardan sorumlu olan yetkilileri ya da bunlara 

muhalefet eden gruplan destekleyip desteklememeye karar verebiliyor 
ve bu §ekilde daha sonra <;:izilecek politikalan bi<;:imlendirebiliyorlard1. 

Boylece, me§ruti ve liberal rejimler baglammda geli§en, ekono­

mik ve toplumsal modernizasyonla birlikte sayilan giderek artan halk 

kitleleri, siyasal meselelere kat1lan, duyarh ve talepkar bir toplum olu§­

turmaya ba§lad1. Oy kullanma hakkmm sm1rlandmlmas1 olgusu bu ttir 

rejimlerin bir ozelligiydi, ama sm1rlamalar giderek azalmaya ba§lad1 ve 
sonunda tamamen ortadan kalkma noktasma geldi. Her ne kadar libe­

ral ve me§ruti dtizenin diger ozelliklerinin yerini tamamen alm1§ olma­

sa da, bu stireci 'demokratikle§me' stireci, ortaya <;:1kan siyasal dtizenle­

meleri de 'liberal-demokratik' dtizenlemeler olarak adland1rabiliriz. 
Bugtintin Bat1h i;ejimleri liberal-demokratik devletin farkhla§ffil§ 

bi<;:imleri olarak nitelendirilebilir. Bu konuyu bu kitabm daha sonraki 
boltimlerine b1rakacag1z ama birka<;: genel ozelliginden soz edebiliriz. 
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Oy kullanma hakkmm giderek evrenselle§mesi se<;:menlerin sa­

y1smda <;:ok bi.iyi.ik bir arti§a yol a<;:t1 ve buna bagh olarak siyasal si.i­

re<;:ler ba§tan a§ag1 degi§ti. Devletin geli§imi baglammda, liberal a§a­

madan demokratik a§amaya ge<;:i§in niteligini ve niceligini belirleyen 

degi§iklik tiplerini i.i<;:e ay1rabiliriz: Siyasal personelin kompozisyonuy­

la ilgili degi§imler; ozellikle se<;:imler olmak i.izere siyasal olu§umlarm 

i§leyi§ tarz1m etkileyen degi§imler; bu olu§umlann gi.indemine, yani 

devlet eyleminin as1l repertuarma ili§kin degi§imler. Simdi aym s1rayla 

bu degi§imleri k1saca gozden ge<;:irelim: 

1) Politikaya giren kitlelerin say1s1 artt1k<;:a, bunlann yeni siyasal 

organlar ve orgi.itli.i partilerle geli§tirilip yonetilmesi kapmlmazd1. Bu 

partileri, yeni bir ti.ir siyasal personel, yani siyasal giri§imciler yaratt1 ve 

yonlendirdi. Bu personel, se<;:im ve orgi.itlenme konusundaki ba§anla­

nyla, onemli devlet kurumlanna (se<;:imle ilgili yasama organlanndan 

ba§layarak) ni.ifuz ettiler. Bu ki§iler, temsilci organlar i<;:indeki siyasal 

si.ire<;:lerin onderleri ve toplumun onde gelenleri olan ma! mi.ilk sahibi 

ve (o kadar s1k olmasa da) ki.ilti.irli.i ki§ilerden farkliydilar. Degi§im i<;:in­

deki bu insanlar siyaset i~in ya§am1yor olsalar da ekonomik durumlan 

ve stati.ileri geregi (bunlar bazen proleter ya da alt sm1ftan gelen ki§iler 

olabildigi gibi, meslekleri geregi ki.i<;:i.ik burjuvaziden gelen ki§iler de 

olabiliyordu) siyasetle birlikte ya§amaya zorlanm1§lard1.14 

Bu durumda, Taine'nin yukanda sozi.i edilen yorumlanndan yo­

la <;:1kacak olursak, demokratikle§me si.ireci, Fransa'da ancien regime'in 

y1kilmas1yla dizginlerinden kurtulmu§, a<;:gozli.i, sabirs1z ve smir tammaz 

ni.ifuz ve menfaat aray1§m1 daha da uzatm1§tir. Bu arayI§, eskiden yal­

mzca iyi bir aileden gelenlerin hakk1 olan resmi makamlar i<;:in yan§a 

girme bi<;:imini almakla kahnamI§, kalabahklar i<;:indeki belli gruplann 

<;:1karlan dogrultusunda <;:ah§an orgi.itler kurma ve yonetme yolunda bir 

yan§ da ba§latm1§t1. Bu ti.ir orgi.itler bu kalabahklara da oy kullanma 

hakki verilmesi i<;:in ugra§1yorlard1; sonu<;: olarak se<;:imle i§ba§ma gelmi§ 

makamlarda kendilerini temsil edecek adaylar <;:1karacaklard1. 

14 Max Weber, 'Politics as a vocation', From Max Weber: Essays in sociology i~inde, H. Gerth ve 
C. W. Mills, ed., Oxford University Press. 
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Fakat bu yorum da tek ba§ma her §eyi a<;:1klam1yor. Yeni siyasal 

personelin, ki§isel h1rslar, adalet idealleri ve var olan diizene getirdik­

leri entelektiiel ele§tiriler gibi noktalarda ne olr;iiye kadar etkilendikle­
rini ya gormezlikten geliyor ya da kiir;iimsiiyor. Daha da onemlisi, mo­

tivasyonlan ve entelektiiel ufuklan ne olursa olsun, bu orgiitlii ve par­
lamenter parti liderleri, eski gelenekler yiiziinden bir zamanlar siyasal 
siirecin dt§mda tutulan ya da siiregelmekte olan endiistrile§me, kent­

le§me ve proleterle§me siirer;Jerinin on plana pkarttlgI toplumsaJ grup­

Jan temsil ediyordu. 
2) Boylece (ikinci onemli degi§im olarak) biiyiik partiler liberal 

yapmm merkezindeki ser;ici organlar ve yasama organlarma girdi; i§­

leyi§ tarzlan da buna bagh olarak degi§mi§ oldu. En onemlisi, iiyeler 
daha geni§, tutarh, iradeli ve genellikle birbirine ters dii§en grupla§ma­

lar olu§turmaya ba§lad1lar. Bu nedenle, yasama organlan, farkh dii§i.i­
nen i.iyelerin ar;1k tartI§malarda birbirlerine hitap ettigi, birbirlerinin 

gori.i§lerini degi§tirmeye ya da karars1z i.iyelere kendi fikirlerini kabul 

ettirmeye r;ah§ttg1 bir ortam olma i§levini yitirmeye ba§ladI. Bu si.irer;, 

yeni gori.i§ gruplannm ortaya <;:1kmasma ve yeni politikalar r;izilmesine 

neden olacakt1. 
Degi§en bu ko§ullarda, politika bi<;:imlendirme siirei;:lerinin kah­

ramanlan orgiitli.i partilerdir. Bunlar, onceden belirlenmi§ ideolojilere 

ve platformlara bagh, liderleri tarafmdan s1k1 kontrol altmda tutulan 
ve bireysel olarak ser;ilmi§ temsilcilerin karar verme ozgiirli.iklerine st­

eak bakmayan orgiitlii partilerdir. Bu partiler normalde birbirleriyle 
yasama organlarmda kat1 bir;imlenmi§ gruplar olarak kar§I kar§tya ge­

lirler ve kendi liderlerinin koydugu ko§ullarla gore kar§ihkh etkile§im­
de bulunurlar. Bu nedenle yalrnzca kendi dahili siirer;leriyle ilgili karar­

lann almd1g1 ozerk ortamlar olmaktan <;:1km1§lardir. 
3) Son olarak, yasama siirecindeki giindemler giderek daha de­

gi§ik bir bii;:im almaya ba§ladI. Art1k eskiden temsil edilemeyen top­

lumsal gruplarm taleplerine yonelik ve onlann §artlarma uygun yeni 
sorumluluklar belirleniyor, devletin kaynaklanrn harcayacag1 yeni yol­

lar <;:iziliyordu. Sematik olarak ifade edecek olursak; eskiden temsilci-
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ligi tekelle§tirmi§ olan gruplann siyasal ama~lan devletin eylemlerini 
s1mrlamaya yonelikti, boylece piyasa siire~lerindeki ozerklik ve hare­
ket alam biiyiitiilebiliyordu. Biraz daha a~1klayahm: 0 donemde, dev­
let etkinliklerinin somut bir i~eriginin olmas1 ve istikrarh, gorece sm1r­
h politikalardan olu§mas1 hedeflenmi§ti. Fakat oy kullanma hakkmm 
yay1lmas1yla, ozerk olarak i§levlerini yiiriiten piyasalarda risk altma 
girmeyen gruplar da me§ru siyasal niifuz sahibi olmaya ba§lami§tl. 
Bunlar genellikle piyasalann kiy1larmda sallantida kalm1§, ekonomik 
bir ~1k1§ yapmaya ~ah§an petit bourgeois (kii~iik burjuva) statiisiinde­
ki gruplar, ya da varolu§u tamamen piyasaya bagh fakat sermayesi ol­
mad1g1 i~in bu durumdan rahats1zhk duyan bir sm1f olan endiistriyel 
i§~i sm1f1m olu§turan gruplardi. 

Devletin k1s1th politika repertuan i~inden yapt1g1 se~imleri etki­
lemek bu gruplann hi~birinin ilgi alamna girmiyordu. Her zaman dog­
rudan dogruya bu §ekilde ifade edilmese de, en azmdan siirekli olarak 
ima ettikleri siyasal tercihleri, bu repertuann sistematik olarak geni§­
letilmesi ve boylece devletin piyasalar iizerindeki etkisinin giderek bii­
yiitiilmesi yoniindeydi. 

Eger (az ya da ~ok dogrudan dogruya) demokratikle§meye ili§­
kin degi§imlerin boyutu bu ise, bunun sonucu olarak ortaya ~1kan si­
yasal ortam1 anlatabilmek i~in neden liberal demokrasiden soz ediyo­
ruz? Nedeni, onunla bir onceki, yani liberal ortam arasmdaki iki adet 
siireklilik unsurudur. Her §eyden once, kitlelerin politikaya dahil ol­
masm1 orgiitleyen partiler, liberal politikanm birtak1m onemli kurum­
sal miraslanna sayg1 gostenni§lerdir. Kamusal alana ait kurumlan bul­
duklan gibi kullanm1§lar ve korumu§lard1r; siyasal karar alma siire~­
lerinde halkm katihmmm en yiiksek noktaya ula§tmlmas1 yoniinde 1s­
rar etmek yerine temsilcilik ilkesinin ge~erliligine inanm1§lard1r; devlet 
organlan arasmdaki gii~ payla§1m1 ilkesine kar§l ~1kmam1§lardir; ve 
devletin idari mekanizmalanm gii~lendirip biiyiitiirken biirokratik 
model iizerinde degi§iklik yapmami§lardir. 

ikinci olarak, i§~i sm1f1 dahil, demokrasiyle birlikte siyasal bir 
ses kazanm1§ tiim biiyiik toplumsal gii~ler, ozel sermayenin evrimle§-
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mekte olan endiistriyel ekonominin ve bunun sonucu olarak ortaya ~1-
kan sm1f olu§umlanmn odak noktas1 olmasm1 temel anlamda kabul 
etmi§ler ve etkilerini bast1rmak yerine, siyasal hareketlerle degi§tirme 
ya da yumu§atma yoluna gitmi§lerdir. Bunun bir nedeni de §udur: Bu­
nun tersini yapmak, sermaye ve piyasalara meydan okumak, toplum­
sal kurumlara ve kiiltiirel degerlere kaq1 ~1kmak, hatta devlete kafa 
tutmak olacaktir. Oysa, devletin onde gelen elit tabakas1 giri§imci bur­
juvaziyle s1k1 sm1f baglan i~indedir ve tarihsel olarak (ve bu nedenle, 
kammca ko§ullu olarak)15 modern kapitalizme paralel, onunla miitte­
fik bir ~izgide geli§mi§tir. 

i§~i sm1f1 partilerinin, dort dortliik bir sosyalizasyonu ve ekono­
mide kolektivizasyonu ger~ekten ama~lay1p ama~lamad1klan elbette bir 
tarti§ma konusudur, ama bunun ge~erliligine burada deginmeyecegim. 
Belki bu konuya, i§~i sm1fmm taleplerinde boyle bir sosyalizasyon veya 
kolektivizasyon olup olmad1g1 §eklinde deginilebilir; bu talepler tama­
men kar§1lansayd1 kapitalist menfaatler iilke ekonomilerinden ~1kanhr, 
endiistrile§menin onii kesilebilir ya da en azmdan farkh kurumsal temel­
lere oturtulabilirdi. Fakat, bilindigi gibi, Bat1 iilkelerinde bunlann hi~bi­
ri olmamt§tir. Bat1da olan §uydu: Talepler, endiistrile§me ve kapitalizmin 
geli§mesinin siirdiiriilebilecegi siyasal ortam1 degi§tirmeye yetecek kadar 
kar§1lanm1§t1. As1l degi§im, yine soyliiyorum, devlet eyleminin odaklana­
cag1 toplumsal menfaatlerin kapsammm biiyiik ol~iide geni§lemesiydi. 

Bu gorii§leri kitabm ikinci k1smmda daha yakmdan ele alaca­
g1m ama devletin §U ana kadar ozetlenmi§ oykiisiiniin, bu boliimiin 
son kismmda ortaya ~1kan yeni bir soruya yonelik olarak yeniden 
ozetlenmesi gerekecek. Kendi tarihsel siire~leri i~inde, Avrupa devlet­
leri deyince ne anhyoruz? 

IV. BiR TOPARLAMA 
Ba§lang1~larmdan bu yana devletler oncelikle iki adet orgiitlii (ve ba­
zen birbiriyle ~aki§an) §iddet bi~iminin uygulanmasma sahne olmu§-

15 Bkz. bol. 6. 



92 birinci k1s1m 

lard1r: biri devletler aras1 ili§kilere yonelik §iddet, digeri ise niifusu 

kontrol altmda tutmaya ve devletin diizenini korumaya yonelik §iddet. 
Bu uygulamalar oncelikle, ordu (ve donanma) kurmak ve kullanmak 

ii;in daha biiyiik ve geli§mi§ makineler iiretmeye, sapkm davram§lan 
onleme ve cezalandirmaya, toplumsal ayaklanmalan bastirmaya yone­
likti. Bunu saglamak ii;in, ekonomik faaliyetler sonucu ortaya i;1kan 
yilhk iiretiminin bir kismmm yurtta§lardan almmas1 gerekiyordu. Bu 

ai;1dan, niifusun kendisi de gelir olu§turmak ii;in kullamlan makineler­
den bir tanesiydi. Bu gelirler, ise tekeller, giimriik vergileri, ofis satI§la­
n, vergilendirme gibi yontemlerle olu§turuluyordu. 

Tiim bunlarm arasmda, sava§ eyleminin kendisi ve sava§ hazir­
hklanna yonelik i;ah§malar her zaman devletin oykiisiiniin odak nok­
tas1 olmu§tur. Fakat bu nokta devletin oykiisiinde siirekliligini korusa 

da, sava§a yonelik ilgi ve kaygilann degi~ken bir yonii de vardl. En 
ba§ta bu, devletin miicadele vermesi gereken (ne olursa olsun bir oli;ii­

ye kadar) tepeden inme bir karar meselesiydi ve bu sava§larm sonu<;­

lan kendi dogas1 geregi belli ko§ullara baghydl. Daha da onemlisi, 
uzun vadede sava§lar giderek daha biiyiik dii§manlara kaq1 ve daha 

biiyiik riskier almarak yap1hyordu. Bir diger hassas nokta da, sava§a 

girmenin teknik ve 6rgiitlenmeye yonelik bii;imlerinin zaman ii;inde 
siirekli degi§mekte olmas1yd116 ve bu degi§imler sava§lann devlete ma­

liyetini de giderek arttirmaktaydl. 

i§te mutlakiyeti;i hiikiimdarlarm asker! kaynaklanm giii;lendir­
mek ve sava§ ai;mak istedikleri zaman ziimreleri buna nza gostermeye 

ve i§birligi yapmaya zorlayarak, uygulad1klan k1s1tlamalan once gev­
§etmelerinin sonra da kaldmnalannm nedeni de budur. Daha ()nee de 
dedigim gibi, yine bu nedenle, baz1 hiikiimdarlar daha kapsamh ve da­

ha etkili 'polislik' faaliyetleri iistlenmi§lerdir. Bir ba§ka deyi§le, devle­

tin uyrugunun demografik yap1smdaki ve vatanda§lar arasmdaki mes­
leki dag1hmdaki degi§imleri sistematik olarak izleyen te§ekkiiller kur­

mu§lar; halkm saghg1 ve egitiminin diizenlenmesi, ekonomik moderni-· 

16 Bkz. W. H. McNeill, The Pursuit of power: Technology, armed fm·ces, and society since AD 

1000, Basil Blackwell, Oxford, 1984. 
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zasyonun ba§lattlmas1 ve yiiriitiilmesi konulanna egilmeye ba§lam1§­

lardir. <:;iinkii halk ne kadar kalabahk, c;:ah§kan, iiretken, iyi egitimli ve 

mutlu olursa, elde edilen kazanc;: de o kadar biiyiik olacak ve dolay1-

s1yla devletin asker! giicii de artacakt1. 

Devletin bakI§ ac;:1smdan, ozellikle de devletin ihtiyac;:lan ac;:1sm­

dan bak1ld1gmda, ic;:eriden ve dt§andan gelecek potansiyel §iddete kar­

§Ihk mutlakiyetc;:i devlet bic;:iminin terk edilmesi, deyim yerindeyse, 

odenmeye deger bir bedel gibi goriinmii§tiir. Dogrudur, bu durum ki­

mi geleneksel siyasi elitlerin (bazen kanli yontemlerle) bir kenara atil­

masm1 gerektirmi§tir; kimi siyasi ve idari elitlerin yiiriitmedeki ozgiir­

liikleri ise yasalar ve kamuoyu bask1s1yla ciddi anlamda k1s1tlanm1§t1r. 

Fakat ekonomide rassonelligin yiikselmesi ve ulusal ekonomilerin tica­

rile§mesi ve sanayile§mesiyle, devletin merkantilist ekonorni politika­

lanm ve Polizeystaat'm diger boyutlanm kaldirrnak zorunda kah§1 

fazlas1yla telafi edilrni§tir. 

Modernle§mi§ ekonomi siirecinin c;:e§itli a§ama ve yonlerinde 

goriilebilecegi gibi piyasa tarafmdan belirlenen ve oncelikle kar arna­

cma yonelik birtak1m vergilerin diizenli ve goze c;:arpmayan bir §ekilde 

toplanmas1, bu vergilerin e§siz bir kaynak oldugunu kamtlamt§tir. Da­

has1, yurtta§hga dair ilerici genellemeler, daha pek c;:ok anlarnm yam s1-

ra, mecburi askeri hizmet arac1hg1yla devletin c;:ok biiyiik ordulan sa­

va§ alamna siirebilmesi anlamma da gelmi§tir. Yeni siyasi elitler tara­

fmdan ilan edilen milliyetc;:i idealler, geleneksel iktidar politikalanna 

gerekc;:e olu§turrnu§tur; bu ideallerin en onemli vas1tas1 olan askeri gii­

ciin kurulmas1 da elbette buna dahildir. Son olarak, Spencer'in iiziin­

ti.iyle, Durkheim'm da tasvip ederek kaq1lad1g1 gibi devlet, geli§iminin 

liberal a§amalannm c;:ogunda hep biiyiimeye devam etrni§, bunu da ya­

sama hiikiimlerinden olu§an ag1111 geni§leterek ve idari ayg1tlarma ye­

ni aracilar ekleyerek gerc;:ekle§tirrni§tir. 

Boylece, devlet eyleminin, t1pk1 geli§iminin erken a§amalannda 

oldugu gibi, kapsamm1 tutarh bir §ekilde geni§letme egilimi, rne§ruti­

yet ve liberalizmin gelmesiyle fazla kesintiye ugramam1§tlr. Yine de da­

ha sonraki a§amalarda, yeni bir prensip ortaya c;:1karak, devlet eylemi-
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nin hangi eski bir;imlerinin budamp ortadan kaldmlacagm1 ve hangi 
yeni bir;imlerin eklenecegini belirlemeye ba§lad1: Devlet eylemi burju­
vaziye miimkiin oldugu kadar r;ok destek r;1kacak, boylece ozel miilki­
yetin, sozle§me ozgiirliigiiniin ve piyasa ozerkliginin sosyal alandaki 
etkisini en yiiksek noktaya r;1karacakt1. Burjuva kiiltiiriiniin kamuoyu 
olu§turmadaki iistiinliigii ve oldukr;a kis1tlay1c1 ser;im sistemi bu pren­
sibi iyice saglama ahyordu. 

Bununla birlikte, kitleler iyiden iyiye hareketlilik kazamp orgiit­
lendikr;e; burjuvazinin kiiltiirel hegemonyasm1 zorlayan ko§ullarla il­
gili kolektif bir anlayt§ geli§tirdikr;e ve parlamentoda temsil hakki ka­
zand1kr;a, bu prensip ciddi bir bask1 altma girmi§tir. Toplumsal ve eko­
nomik i§lerin yonetimine miidahale eden devlet bir;imleri talep edilir 
olmu§; boylece devletin, burjuvazinin r;1karlannm tersine, piyasa giir;­
lerinin hareketlerini kis1tlay1p onlemesi beklenmi§tir. Yava§ yava§ bu 
prensibin yeni, k1s1tlay1c1 ve olumsuz bir bir;imi ortaya r;1kmaya ba§la­
IDI§tlr: Devlet eski ve en r;ok da yeni hareket bir;imleriyle bu talepleri 
kar§1layabilirdi, ama kesin olan bir §ey varsa, o da bunu yaparken as­
la piyasa giir;lerini baski altma almayacag1, piyasa faaliyetlerine ciddi 
bir zarar vermeyecegiydi. 

"Kar§tlayabilirdi" demek "kar§1layacakt1" demek degildir. 19. 
yiizy1lm sonlannda ve 20. yiizyil siiresince devlet politikalarmm bu ta­
lepleri ne zaman ve ne olr;iide kaqilay1p kar§ilamad1g1 bir olumsalhk 
meselesidir. Bat1'daki devletleri goz oniine alarak §6yle bir genelleme 
yapmak yanh§ olmayacaktir: Sozii edilen donem siiresince devlet eyle­
minin kapsam1, burjuvazi dt§tndakileri de ilgilendirecek bir;imde art­
m1§, ama piyasa giir;lerinin faaliyetleri bask1 altma almmam1§, burju­
vazinin toplumsal diizenine zarar verilmemi§tir. Fakat gorecegimiz gi­
bi 20. yiizy1l, bu son ve kritik kis1tlamanm ger;erli olmad1g1 yeni dev­
let bir;imlerinin olu§masma da tamkhk etmi§tir. 

Bu ve diger geli§meler kitabm ikinci kismmda daha ayrmt1h ve 
yakmdan incelenecektir. Bu arada biz de, bundan sonraki iki boliim­
de, devletin yap1s1, dogu§U ve geli§imi iizerine yiiriitiilen savlarm yeni 
degerlendirmelere tabi oldugunu gorecegiz. 



BE~iNCi BOLOM 

Devlete ili~kin Tart1~malar: 
Bir Yorumlama Giri~imi 

I. MODERN DEVLETiN GELiSiMi iYi BiR SEY MiDiR? 

S on ii~ boliimde modern devlette siyasal iktidann nas1l kurumsalla§­
t1gmm kavramsal (2. Boliim) ve §ematik bir (2. ve 3. Boliim) bir de­

gerlendirmesini yapt1k. Bu ve bundan sonraki boliimde bu degerlen­
dirmelerin kar§ismda yer alan gorii§ler anlatdacak, 5. Boliim'de devle­
tin kurulmas1yla ilgili siire~lerin genel olarak payla§ilan insani deger­
ler a~1smdan sonu~lan degerlendirilecektir. 6. Boliim'de ise, bu siire~­
leri sosyolojik olarak ii~ farkh bi~imde a~1klamaya giri§ecegim. Bu iki 
ama~ birbiriyle baglant1hdir; bu nedenle baz1 tartl§malar her iki bo­
liimde de ele almacakt1r. 

Bu boliimdeki tema en kaba bi~imde (iinlii yan §aka ingiltere 
tarihi 1066 And All That'den ald1g1m1z ifadeyle) §U soruyla ozetlene­
bilir: "Modern devletin geli§imi iyi bir §ey midir?" Her ihtimale kar§1, 
bu sorunun cevab1 §Oyle olacakt1r: "Duruma bagh." Zira, her §eyden 
once oyle insani degerler vardir ki, kurumsalla§lp kurumsalla§mad1g1 
ve nasd kurumsalla§t1g1 bir yana, bu degerlerin 1§1g1 altmda bakdd1gm­
da, siyasal iktidar dogas1 geregi kotiidiir. ikinci olarak, bu cevab1 bir 
kenara atsak bile, evrensel olarak payla§dan ve tart1§mas1z bi~imde ge­
~erli olan bir birle§me noktas1 yoktur. 
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Bunu kabul ettikten sonra, modern devletin, siyasal iktidar 

iiretme ve bunu korurna, harekete ge~irme, gozlemleme ve denetleme­

nin tek yolu degil, aym zarnanda en iyi yolu oldugu olgusunu ele ala­

cagim. Mant1ksal olarak, az1msanabilir veya hayranlik beslenebilir bir 

insani ko§ul olarak siyasal iktidarm bir gereklik mi yoksa bir se~enek 
mi oldugu ve dolay1s1yla vazgec;ilebilir olup olrnad1g1 sorusu oncelik 

ta§1yabilir, ama ben bu soruyu sormayacag1m. 

Devletin Yapabilecekleri: ikinci Diinya Sava§t'ndan Bir Ornek 

Bu tart1§may1 nispeten yakm tarihten alman bir olayla ornekleyece­

gim. 25 Subat 1944'te Combined Chiefs of Staff (Birle§ik Genelkur­

may Ba§kanlan) ad1 altmda toplanan bir grup adam General Eisenho­
wer'a kisa bir direktif vermi§ti. Direktifin ana hatlan §U sozlerden 

olu§maktayd1: "Avrupa kitasma girerek diger Birle§mi§ Milletler iiye­
leriyle birlikte Almanya'nm kalbini ve silahli kuvvetlerini yok etmeyi 

hedef alan operasyonlan iistleneceksiniz. '":· Okuyucular bu §a§irt1c1 

iletiyle ilgili baz1 sorular sormak isteyebilir; i::irnegin k1saligma ve ic;eri­

ginin yap1sma ragmen bu ileti neredeyse §iirsel bir metafor da ta§1mak­

tad1r: Almanya, bir di§i olarak dii§iiniilmektedir ve bir kalbi vardir. Bu 

ifadenin son boliimiin sonunda sordugum soruyla baglant1su11 da me­

rak edebilirler: Avrupa devletleri deyince ne anhyoruz? Bu direktifin 

uygulanmas1 sonucu ortaya ~1kan olaylarm boyutu ( Miittefiklerin 

Normandiya c;:1kartmas1 ve bunu izleyen siyasal ve askeri' olaylar), 

modern devletin biiyiik bir tarihsel ba§an kazand1gm1 dii§iindiiriir (en 

azmdan bana boyle dii§iindiiriiyor). Gelin hmm, direktifin ardmdan 

ya§ananlara daha yakmdan bakarak tart1§alun. 

Elbette on planda g0riinen §eyler, Normandiya'nm i§gali ve i§­

gali izleyen miicadele sonucu elde edilen askeri ba§and1r. Bir tek insa­

na verilen birka~ sat1rl1k direktifin milyonlarca insam bu c;apta y1k1c1 

(*) Kaynak dildeki ciimle: "You will enter the Continent of Em ope and, in conjunctiun with other 

United Nations, undertake operations aimed at the heart of Germany and the destruction of her 

armed forces" - i;.n. 
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ve oliimciil bir gayrete sevketmesi, ancak boylesine geni§ c;aph, aynn­
tih ve etkili bir asker! organizasyon ile miimkiin olabilirdi. 

Bu direktifin uygulamaya gec;mesinin temelinde, elbette, kendi­
ne dii§en sorumlulugu yerine getirmeye c;ah§an bireylerin entelektiiel, 

fiziksel ve ahlaki faaliyetleri vardi. Fakat bu faaliyetin tamam1 -nispe­
ten etkin ve yeterli bir bic;imde- tek bir merkez tarafmdan ba§latilm1§ 

ve denetlenmekteydi; nispeten diyorum, c;iinkii yetersizliklerden, yan­
h§ anlamalardan, giic; fazlas1 veya eksikliginden ya da kotii §ans yii­
ziinden (kar§t tarafm kararl1 direni§inden soz etmiyorum bile) miica­

delenin pek c;ok a§amasmda kac;m1lmaz olarak ortaya c;1kan anla§maz­
hklar vardi. Bunlann iistesinden gelinebilmesinin tek nedeni, komuta, 
ileti§im ve denetim anlammda, merkezin ileri diizey teknolojiden ya­
rarlanabilmesi ve dolay1s1yla da hiikiimet hesabma c;ah§an ara§ttrma­

c1lardan, istihbarat uzmanlanndan ba§c;avu§lara, hatta istihkam ya da 

topc;u neferlerine kadar c;e§itli asker! giic;leri ve bunlann becerilerini 
harekete gec;irebilmesiydi. 

~u da var ki, bu biiyiikliikte bir asker! ba§an ancak belli bir si­

yasal ortamda miimkiin olabilirdi. C::iinkii gereken tiim malzeme vein­

san kaynaklan, modern devlete ozgii siyasal bir yap1 tarafmdan, ken­

di amac;larma yonelik olarak bir araya getirilmi§ ve harekete gec;iril­
mi§ti. (Kurumsal nitelikleri, ozellikle de egemenlik, hukuk, milliyet, 

biirokratik idare gibi kavramlarm anlamm1 degerlendirdigimizde, mo­

dern devletin yap1sm1 ve i§leyi§ tarzm1 daha iyi anlayabiliriz) 

Kendilerini gerc;ekc;i olarak tammlayan okuyucular, bu deger­
lendirmelere ald1rmay1p, 'c'est /'argent qui fait la guerre'* ifadesi iize­

rinde durabilirler. Bu eski gorii§ii modern terimlerle ifade edip burada­

ki konumuza baglayarak, Normandiya'nm i§galinin ve Miittefiklerin 
daha sonraki operasyonlarmm sonucunun -asker! ifadesiyle, Alman 
kuvvetlerinin israrh iistiinliige kar§m-1 Miittefiklerin ekonomisinin 

(ve elbette Amerikan ekonomisinin) endiistriyel ac;1dan Almanlara go­

re daha avantajh durumda olmasma bagh oldugunu hat1rlatabilirler 

(*) C'est l'argent qui fait la guerre: (Fr) "Sava§! yapan parad1r" - <;.n. 

Bkz. M. Hastings, Victory over Europe: D-Day to VE Day, Little, Boston, Mass., 1985. 
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bize. Fakat bu avantajm, vergiler ve sava§ bor~lanmalan gibi mali 
ara~lar dii§iiniilmeden sava§ ko§ullannda nastl harekete ge~irildigini; 
ve bunun sonucunda her iki aracm (ozellikle ikincisinin), devletin kre­
dilendirilme diizeyi veya yurtta§hk ve vatanseverlik kavramlan gibi si­
yasal diizlemdeki birtakim ba§anlar iizerine nas1l kuruldugunu yine 

anlayamay1z. 
Ozetleyecek olursak, 25 Subat 1944 direktifinin ba§anyla uygu­

lanmas1yla elde edilen bu muazzam teknolojik ve askeri' zafer, daha 
kapsamh siyasal bir ba§anya zemin haz1rlam1§tir: (Daha ba§ka §eyle­
rin de yam ma) dev bir asker! kuvvetin yeti§tirilmesi, egitilmesi, dona­
tilmas1 ve kullamlmas1 gibi kurumsal onko§ullan ~oktan yerine oturt­
ffill§ olan modern devletin in§as1. 

Yukanda, "daha ba§ka §eylerin de yam ma" dedim. Ger~ekten 
de modern devletin yaratt1g1 ba§ka harikalardan soz edebilirdim: Aya 
insanli uzay arac1 indirilmesi ve diinyanm pek ~ok yerinde yeti§kinler 
arasmda okuryazarltk oramnm arttmlmas1 gibi iki giri§im, devletin ya­
pabileceklerinin en iyi ornekleridir. Bunlann yerine, benim ornek ola­
rak yukanda sozii ge~en direktifi se~mi§ olmamm sebebi, okuyucula­
ra ii~ §eyi hat1rlatmak istememdendir: 

1) Son bollimiin kapam§tnda yorum getirdigim gibi, devletin "kan 
ve demirle" siirekli ve ka<;:m1lmaz bir ili§ki§i vard!f; 

2) Daha biiyiik emellerinin pe§inden giderken, devlet, askeri ya 
da diger ihtiya<;:larma <lair yedek onlemler almahd1r; bu az1msan­
mamas1 gereken bir unsurdur ve devletler birbiriyle sava§lfken en 
net halini alarak doruk noktasma <;:Ikar; 

3) Son olarak, tlim bunlarm sonucu olarak ortaya ka<;:milmaz 
bir ahlaki belirsizlik <;:1kar. <;linkii, olaylarm blitiiniine bakild1gm­
da, bu direktifin ahlaki a<;:1dan k1ymetli, ovgliye deger tarihsel so­
nu<;:lar dogurdugu konusunda okuyuculanmm <;:ogunun benimle 
aym fikirde olduguna inansam da, tam tersini dli§iinmek i<;:in de 
makul nedenler bulunabilir; bu biitiinii ba§ka §ekilde gormek de 
miimkiindlir. 
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II. YORUMLAMANIN PARAMETRELERi 
Yukanda verilen ornege bakarak, siyasal iktidann modern devlet ic;in­
de topland1g1, yonetildigi ve uyguland1g1 bic;imler hakkmda yapacag1m 
degerlendirmeyi biraz daha ac;mak istiyorum. Yukanda belirtilen ne­
denlerle, biitiin okuyuculann benim yapt1g1m degerlendirmeye katil­
masm1 beklemiyorum. Buna kat1hp katilmayacaklan ya da ne olc;iiye 
kadar katilacaklan, ilk olarak, bu degerlendirmeye temel olan deger­
leri payla§tp payla§mad1klanna, ikinci olarak da, bu degerlerin aslm­
da modern devletin aymc1 ozellikleriyle korundugu ve zenginle§tigi 
konusundaki dii§iincelerimi dogru bulup bulmad1klanna baghdir. 

Bu arada, tarihinin §U ya da bu a§amasmda, §U ya da bu devlet 
'temelinde' baz1 somut i§leyi§leri degerlendirme gibi bir amac1m olma­
d1gm1, konuyu devletin gene! kurumsal ozellikleri ic;inde ele alacag1m1 
vurgulamak istiyorum. Bunlar, siyasal diizenlemelerin nasil olmas1 ve 
ne §ekilde i§letilmesi gerektigine ili§kin birtak1m kuralc1 beklentiler, ya­
ni onaylanml§ dii§iincelerdir. 

Herhangi bir devlet 'temelinde' ve devletin zaman-mekan bag­
lant1h i§leyi§inde, bu diizenlemeler, gayri resm! uygulamalar, c;1kar ili§­
kileri, gec;ici ayarlamalar, yetersiz icra, gizli veya ac;1k ihlaller yiiziinden 
siirekli olarak a§mmaya maruz kalmt§tlf. Bu olgulan siyasal ve idari 
siirec;lerde on saflarda yer alan veya bu siirec;lerden faydalanan birey 
ve gruplann cehalet ve/veya sue; unsuru ic;eren kotii niyetlerine ve bu 
ki§ilerin hukukun ruhunu ve/veya anlam1m reddederek gayrime§ru c;1-
kar giitmelerine yiiklemek genellikle yanh§ olmaz. 

Fakat bu beklentilerin iizerinde c;ok onemli bir baski kaynag1 
daha oldugu unutulmamahdir. Modern devlet, dogas1 geregi, prensip­
te c;eli§kili baz1 gerekliliklerle uzla§mak durumundad1r: Bir §eyi hem 
harcay1p, hem hala ona sahip olmak ikilemi. Ben genel anlamda §Unu 
one siirecegim: Tarihsel ac;1dan modern devlet bu kotanlmas1 imkans1z 
gorevinde son derece biiyiik i§ler ba§armi§tlf ve varhgma ve i§leyi§ine 
dair birtak1m naho§ yonler bu gorevini miikemmele ula§t1ramamas1 gi­
bi gayet anla§thr bir durumdan kaynaklanmaktadir. 

Daha sonra ise, modern devletin yap1sal modelinin ve i§leyi§ 
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planmm prensipte, a§ag1daki (her ne kadar kusurlu da olsa) kurumsal 

ba§an uygulamalarma gotiirdiigiinii iddia edecegim. 

Organize Zora Dayah iktidann Giir,;lendirilmesi ve Dizginlenmesi 
Lenin, devleti 'silahh adamlar grubu' olarak tarif etmi§ti. <;agda§I We­

ber ise devleti ba§anh bir §ekilde me§ru fiziksel giir,; tekeli olma iddi­
asma deginerek tammlam1§t1.2 Aslmda her iki ciimle de oncelikle aske­

r! giiciin korkutucu bir §ekilde biiyiidiigiine i§aret eder (Devletin varh­
gm1 korumas1 buna baghd1r). Askeri giir,;, uluslararas1 sahnede digerle­
ri arasmdaki konumunu egemen bir varhk olarak yap1land1rmaya ve 
korumaya niyetlidir. Aynca, kendi yap1s1 ir,;indeki komutlan destekle­
yebilmeli ve di§mda kalanlann ki§isel ili§kilerinde §iddete ba§vurmala -

nm onleyebilmelidir. Peter Berger'in 1. Boliim'de gayet iyi ifade ettigi 
iizere, i§ler kotiiye gittiginde, nihai yaptmm1 uygulamak iizere devle­
tin temsilcileri bizi (ya da tercihen ba§ka birini) ziyaret edecektir. 

Yine de, giindelik ya§amda ifade edili§ bir,;imlerine bakt1g1m1z­

da, Bat1 devletlerindeki siyasal gelenek, temelindeki organize askeri 

giice r,;ok az deginir. Silahli kuvvetlerin biiyiikliigii, hizmetine sunul­
mu§ teknolojik ve diger kaynaklar, bunlarm kimler ir,;in kullamlacag1 

ya da ya da kullamhp kullamlmayacag1, prensip olarak sivil politika­

cilar ve yetkili memurlar tarafmdan alman kararlara baghd1r. Asker! 

personel normal olarak yalmzca k1§lada, ger,;it torenlerinde, askeri ta­

limlerde ya da askeri bolgelerin korunmas1 esnasmda iiniforma giyer 
ve silah ta§!f. Askerler, asker! kimlikleri nedeniyle, toplumsal ve siya­

sal ya§amm kalamndan ayn tutulurlar. Aynca sivil §iddet konusunda 
uzmanla§illl§ polisten de farkhd1rlar. 

Polis, modern devletin zor kullanma arac1d1r ve §iddet egilimini 
toplumun giinliik ya§ammda s1k s1k gozler oniine serer. Fakat polisin 
zor kullamc1 ozellik ta§1mayan yiikiimliiliikleri de vard1r; mesleki hiye­

rar§ik orgiitlenmeleri komuta becerisi esash olmaktan pkip gittikr,;e 

idari olmaktad1r. Sef konumdakiler prensipte politikacilara ve yarg1r,;-

2 M. Weber, Wirtschaft 1md Gesellschafi, 5. bask1, Mohr (Siebeck), Bedminster, Totowa, NJ, 

1968, s.54. 
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Iara kar§I sorumludur. Dahas1, polisin zor kullamm1 ic;eren faaliyetle­
ri, sadece bu faaliyetlerin etkinligiyle denetlenmez. Oysa silahh kuvvet­
lerde durum bunun tam tersidir. 

Buna paralel olarak, c;agda§ siyasal uygulamalar pek c;ok yo­
ni.iyle gozle goriiliir bic;imde 'siville§mi§' ve nihai bir yaptmm olarak 
dogrudan §iddete ba§vurulmas1 gibi uygulamalar iyice azalm1§t1r. Dev­
let organlannda gorevli ve siyasal veya idari uygulamalarda devleti 
temsilen yer alan ki§iler, geleneksel bic;imde giyinir, geleneklere uygun 
tav1r takmir ve hic;bir §ekilde asker! ammsatacak bir tarz sergilemez. 
Yerle§ik geleneklerin yam ma, resmi kurallar ve ac;1k gorev tarifleri ge­
regi, devlet adma c;ah§anlar konu§malannda belli bir iislup kullamr, 
biigi payia§Iml yapar, yetkiliierin sozierini aktanr, gerekc;eier di.izenier, 
emsal te§kil edenleri dikkate ahr, kurallara uyar, c;eki§mekten ve man­
t1ks1z davranmaktan kac;m1r ve att1klan ya da atacaklan ad1mlan ge­
rekc;elendirirler. 

izlenen politikalan ele§tiren birbirine muhalif partilerin varl1g1-
m gerektiren liberal-demokratik devletlerdeki siyasal uygulama ve 
a§amalarda bile, muhalifler birbirine meydan okurken, taahhiitlerini 
yerine getirmemekle itham ederken veya miicadeleye davet ederken, 
menfaatlerini korumak adma §iddete ba§vurmak gibi kestirme bir yol 
sec;mezler. 

Niklas Luhmann 1ktidar iizerine yazd1g1 kitapta,3 Talcott Par­
sons'm siyasal iktidara ili§kin sosyolojik teorisinde kaba kuvvet gerc;e­
gine kiic;iik bir yer ay1rmas1 iizerine Alvin Gouldner'in duydugu hay­
ret ifadesini ironik bir bir bic;imde yorumlamaktad1r: 

Bu sosyologun hayret etmesine aslmda tiim sosyologlar hayret et­
mi§ olmah ... Sosyoloji ku~kusuz kaba ve benmerkezci giic,: kullam­
m1 gibi bir olgunun varl1gm1 kabul edebilir, etmelidir de ... Baglay1-
c1 me§ru iktidann kurulla§t1rmas1yla bu olgunun toplumun giiziin­
deki iineminin artngnu da inkar etmemeliyiz. Bir toplumun giinde­

lik ya§arnmda, yasalar arac1ltg1yla olaganla§tmlm1§ giic,: uygulama-

3 N. Luhmann, Macht, Enke, Stuttgart, 1975, s.17. 
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Ian, kaba ve benmerkezci giicr kullammmdan crok daha fazlad1r. 

(Poggi crevirisinden) 

Bu baglamda, <;agda§ devletlerde, ara Slfa zor kullammmm <;ir­
kin yiiziiniin goriindiigii ve zor kullammm1 sm1rlama ama<;h kuralla­
rm <;ignendigi kimi durumlar ( ornegin polis zorbahg1, soru§turmalar­
daki veya kamu diizenini korumaya yonelik faaliyetlerdeki 'ozgiirliik 
ihlalleri' gibi) vardir. Bu durumun devlet temsilcilerinin altmdan kal­
kamad1g1 ciddi ikilemlerden kaynakland1g1 dii§iiniilebilir: Bir yanda 
kamu diizenini saglarken ya da su<;lulan tutuklarken ya§anan zorluk­
lar, diger yanda her §eyi oncelikle ve kesinlikle kurallara gore uygula­
ma zorunlulugu bu ikileme ornek olarak gosterilebilir. 

Siyasal iktidann Kapsammm Geni~letilmesi ve Yetkinin 
Keyfi Kullammm Engellenmesi 
Daha once soz ettigim ve daha sonra da iizerinde ayrmt1lanyla dura­
cag1m gibi, saghktan egitime, endiistriyel ara§t1rma ve geli§tirmeden 
spora, yoksullukla miicadeleden sanatm desteklenmesine kadar top­
lumsal ya§amm pek <;ok yonii bugiin devlet politikas1 meselesidir. 

Bu olgunun nas1l a<;1klanacag1 ve degerlendirecegi sorusuna ise 
daha sonra donecegiz. Burada vurgulamak istedigim nokta, devletin 
faaliyetlerinin tamammda aym kurumsal prensibin ge<;erli olmas1d1r. 
Tiim bu etkinlikler diizenlenirken ve yiiriitiiliirken aym anlay1§ hakim­
dir. Bu prensip, tiim bu etkinliklerin bireyler olarak degil, bireyler ta­
rafmdan ve bulunduklan makamm yetki alam dahilinde yiiriitiilmek­
te olmas1dir. Yani, bu bireyler kendi menfaatleri dogrultusunda degil, 
makamlarmm korumak ya da yiiriitmekle yiikiimlii k1ld1g1 kamu men­
faatleri dogrultusunda gorev yaparlar. 

Bu prensip korundugu ol<;iide, modern devlette siyasal iktidar 
sistematik olarak ki§isellikten anmr ve Aydmlanmanm siyasal a<;1dan 
en biiyiik korkularmdan biri olan "yoneticilerin ve temsilcilerinin yet­

kisi" sorunu art1k bir kenara b1rakilabilir. <;:iinkii siyasal ve idari gii<;le­
rini kendi ki§isel <;1karlan i<;in kullanan devlet temsilcilerine yasak geti-
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ren olumsuz yasalann tamamlay1c1s1 olarak, onlan hukuka ve tarafs1z 
olarak belirlenmi§ ko§ul ve firsatlara yonelten olumlu yasalar vard1r. 

Aym nedenlerle, sadece bu sorumlulugun yiiklendigi ki§iler degil, 
diger bireyler de prensip olarak bu yetkinin kapsammdan haberdar edi­
lir. Boylece bu bireyler de devletin kamu adma yapabileceklerini bilen 
ve kendi faaliyetlerini ongorebilen bireyler olarak ak1lci varsay1mlarda 
bulunabilirler, ne tiir bir yard1m alabileceklerini ya da hangi noktada 
engelleneceklerini onceden tahmin edebilirler. Aynca, siyasal ve idari 
temsilcileri daha yukandaki bir otoriteye kar§I sorumlu kilan ve yetki­
nin keyfi kullammma zemin b1rakmayacak diizenlemeler de vardir. 

Bir kez daha soyleyelim ki, soz konusu diizenlemelerin ihlal 
edilmesi sonucu yukanda soz ettigimiz ilkenin zarar gorecegi durum­
larm olabilecegi de kolayca akla gelmelidir. Ancak, bu diizenlemeler 
yerlerini koruduklan siirece, yetkinin keyfi kullammmm en azmdan 
daha biiyiik <rapta olmas1 engellenecek; boyle bir durum soz konusu 
olursa da, birileri ortaya <rtkip bu duruma resmi: bir miidahalenin ya­
pilmas1 gerektigini hat1rlatacak ve birtak1m diizenlemelerin devreye 
girmesini saglayacaktir. 

Daha genel bir a<r1dan bakild1g1 zaman, diger pek <rok §eyin iize­
rinde ve aymc1 ozelliklere sahip diizenlemelerden olu§an biirokrasi kav­
rammm inandmc1 olmaktan uzak oldugunu dii§iindiiren bir <rok neden 
bulunmas1 dogaldir. Ancak bu kavram1 bo§ ve temelsiz gormek son de­
rece yanh§ olur. Ne kadar sm1rlansa ve diizeltilse de, devletin tarihi i<rin­
de biirokrasi, daha once kar§ila§ilan pek <rok idare bi<riminden farkh ol­
maya devam edecektir (ve hen burada kesinlikle olumlu bir a<r1dan ba­
karak degerlendiriyorum). Su sayacag1m eski uygulamalara daha ya­
kmdan bakahm: Vergiye baglama, makamlann elde edilmesi ve bunla­
rm veraset yoluyla devri, saray entrikalannm bakan atamalannda oy­
nad1g1 rol, baronlann ziimrelerine ait arazileri somiiriirken kendilerine 
hukuki ayncahklar tammas1, kentli ziimrelerin makamlar iizerinde bel­
li tekeller kurmas1, aristokratlann ve din adamlannm mali ve cezai yap­
tmmlardan muaf tutulmas1, hiikiimdarlarm kay1rd1klan ki§ileri terfi et­
tirmesi, belli gorevlerin ba§mdaki ki§ilerin resmi: niteliklerinin belirsiz-
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ligi veya bu ki§ilerin uygulamalanm sm1rlayacak herkesi;e bilinen ku­
rallarm olmay1§1, zanaat ve ticarete yonelik etkinliklerin ne oli;iiye ka­
dar denetleneceginin bilinmemesi ve halkm bundan ne zarar gorecegi­
nin onemsenmemesi, aym gorevleri denetleyen farkh yetkililere farkh 
yetkiler verilmesi; ve biitiin bunlann sonucunda ortaya i;1kan kan§1khk 
ve israf... Tiim bunlan iyice dii§iinecek olursak, ne kadar kusurlu uygu­
lamrsa uygulansm, bu prensiplerin ahlaki iistiinliigiiniin ve olaylarm gi­
di§at1m etkileme giiciiniin, modern idari sistemlerin yap1lanmasma ze­
min olu§turdugunu gormemiz zor olmayacaktir. Su andaki uygulama­
lara bakahm: <;1kar i;at1§masma girmeleri halinde devlet memurlannm 
yetkilerinin ellerinden almmas1 ve faaliyetlerinin durdurulmas1, kamu 
gorevlerine atanacaklann smavla sei;ilmesi, devlet dairelerin odenekler­
den yaptiklan harcamalann diizenli bilani;olar yoluyla hazine merkezi 
tarafmdan denetlenmesi, yurtta§lann yasalar kar§1smdaki e§itligi, dev­
let memurlannm hukuka, iistlerinin talimatlarma ve kendi 'ilim ve vic­
dan'lanna uygun davranacag1 beklentisi, makamlar arasmda yetkilerin 
yasal bir bii;imde payla§tmlmas1 ve bu makamlann siyasal karar venne 
mekanizmalannm ba§mdakilere itaat etmesi ... 

Bu prensipler idari faaliyetleri etkili bir bii;imde yonlendirip di­
sipline soktugu miiddeti;e, siyasal iktidar dahilindeki yonetimler ben­
zersiz bir ak1lc1hk diizeyine eri§mekle kalmaz, aym oli;iide ender bulu­
nan ve birbiriyle yakmdan ili§kili iki ozellige daha sahip olur: Birinci 
olarak, dayanak noktalan ve amai;lan halkm goziinde de §effafhk ka­
zamr; ikinci olaraksa, idari faaliyetin dogasmda bulunan bili§sellik ol­
gusu, giderek daha kesin bir bii;imde, sistematik bir bilgi birikimine sa­
hip olmak ve bu bilgi I§Igmda uygulama yapmak anlam1 kazamr (hu­
kuki bilginin mali-ekonomik bilgiden ya da miihendislik-lojistik bilgi­
den farkh olmas1 gibi). 

iktidarm Tek Eide Toplanmas1 ve Geni§ Toplumsal Kat1hm 
italya'da, modern devletin tarihi iizerine yaz1lan makalelerin derlendi­
gi bir kitabm editorleri, giri§ boliimiinde §i:iyle yazm1~lard1: "ii;inde ne 
denli i;e§itlilik banndmrsa barmd1rsm,&odern Avrupa'da devlet, bu 
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kavramm iki ana ozelligine dayanarak yap1lanm1§ttr: 1ktidann tek el­
de toplanmast ve buna kat1hmda bulunulmas1. Bunlar birbiriyle tezat 
iki egilimdir ... fakat her ikisi de bir arada var olduklan i<;in, birinin di­
gerinin uzerinde daha baskm oldugunu soylemek mumkun degildir."~ 

Daha once de gordugumuz gibi, tarihsel olarak modern devlet, 
ilk zamanlarda birbiriyle daha gev§ek bir bi<;imde bagh bir kurallar 
sistemi uzerine kurulmu§, sisteme dahil olan bolgelerde daha once <;ok 
say1da yerel iktidar arasmda dagm1k bir halde uygulanmakta olan yet­
ki ve olanaklar, bu yonetimin etrafmda toplanm1§ttr. Bu sureci ba§la­
tan ve bundan faydalanan ki§iler (yani hukumdar ve maiyeti) bu yerel 
gruplarm siyasal imtiyaz ve onceliklerini azaltm1§; bu §ekilde hukum­
dar daha geni§ kitlelere ula§abilmi§ ve uyrugu olan bu kitlelerin ken­
disiyle siyasal ili§ki i<;ine girmelerini saglarnt§ttr. Boylece bu kitleler sa­
ray tarafmdan sorgulanabilir hale gelmi§, hukumdara vergi odemi§ ve 
onun ordularmda silah altma ahnmt§ttr. 

Bu sure<; k1rsal nufusu da etkilemi§tir. Eskiden k1rsal kesimdeki­
ler, siyasal, ekonomik, toplumsal a<;1dan ayncahkh soylular ve toprak 
sahiplerinden olu§an tabakaya bag1mh olduklarmdan, siyasal olarak 
ozerk say1lmaktayd1. Aynca hukumdar, kentlerdeki giderek daha faz­
la onem kazanan yeni elit tabakamn ekonomik, asked ve ideolojik 
desteginden faydalanmaktayd1. Buna kaq1ltk kentlerdeki elit tabaka 
da, siyasete aktif kat1hmma olanak veren yeni olu§umlan (kamusal oz­
gurlukler, se<;imler, partiler) daha fazla desteklemeye ba§lad1. Daha 
sonra, kentle§me ve endustrile§me sayesinde daha <;ok ve kolay 'hare­
ket etme' olanag1 kazanan ve sendikalar veya benzeri dernekler tara­
fmdan orgutlenmekte oJan diger topJumsaJ kesimJer de bu o!U§Umlara 
kat1hr oldular. 

Bu noktay1 bir ba§ka §ekilde ifade edecek olursak: Devletin ya­
ptlanmas1yla birlikte, daha onceki siyasal uygulamalann yerini a§ama­
h olarak yeni uygulamalar almaya ba§lad1. Bu siyasal sure<; i<;inde, bi­
reyler kanunlarm bag1ms1zhgm1 gorece olarak artttrmak ve kapsam1m 

4 E. Rotelli ve P. Schiera, ed., f,o stato modemo, 1: Dal medioveo all'eta moderna, Mulino, Bo­
lonya, 1973, s.11. 
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geni§letmek arayt§t ic;:ine girdiler. Kanunlar, giderek artan bir olc;:ude, 

birle§ik, merkezi ve siyasal nitelik ta§tyan topluluklarm haklan haline 

geldi; aynca her biri farkh bir goru§u dile getiren (ve farkh etkileri 
olan) pek c;:ok aktorun kattld1g1, merkezden giderek uzakla§an bir si­

yaset bic;:imi ve ic;:erigi c;:erc;:evesinde kararla§tmlan yeni bir siyasal sure­

cin dayanak noktas1 oldu. 
Daha once de degindigim gibi, bu surec;:teki anahtar konumun­

daki arac;:, yeni bir siyasal ili§ki bic;:imi olan yurtta§hkt1; siyasal bir top­
luluk olu§turan nufusun her gec;:en gun daha fazla kesimi devletle dog­
rudan ili§ki kuruyordu. Sec;:ilme ya da atama yoluyla devlet memuru 

olan bu bireyler, siyasal iktidara eri~me konusunda bir ayncahk elde 
ederken (ve bu ayncahg1 bir olc;:uye kadar kendi avantajlan ic;:in de kul­
lamrlarken), geri kalan yurtta§lar da -daha az da olsa- bazi siyasal 

haklar istemi§ler ve bunlan elde etmi§lerdi. Yani, ilke olarak hepsi, res­
mi gorevli olarak atanmaya ya da sec;:ilmeye talip olabilirdi. 4. Bo­

lum'de Taine'den yapilan almtida buna deginilmi§tir. (Max Weber'in 

demokrasi ve burokrasi arasmda kurdugu baglant1 da budur.)5 

Gittikc;:e genelle§en ve kapsam1m geni§leten bir dizi onemli siya­

sal yetki ve guc;: anlamma gelen bu yurtta§hk olgusu, kapsad1g1 birey­

lerin say1smm coklugu ac;:1smdan, modern siyasal uygulamalan tum di­
ger buyuk kural sistemlerinden kesin bir §ekilde aymr. Diger sistemler­

de, tipik olarak, siyasal ac;:1dan onem ta§1yan kuc;:uk bir azmhg1 olu§tu­

ran ve hukumdara yakm duran bireyler, yurtta§hk haklarmdan yoksun 

b1rak1lm1§ bir c;:ogunluk uzerinde hakimiyet kurar; ya da, toplumdaki 
farkh gruplara farkh siyasal haklar (ve gorevler) verilir. 

Her ne kadar siyasal kat1hmc1hk ac;:1smdan resmi haklara sahip 

olsalar da, c;:agda§ devletlerdeki yurtta§larm siyasal uygulamalan denet­
lemek, ele§tirmek ve mudahale etmek ic;:in bu haklan etkin bir bic;:imde 

kullanmaktan ahkonuldugunu soyleyenler de c;:1kabilir bir kez daha. Si­
yasal ve idari haklara sahip elit tabaka s1khkla kendi yetkilerini en ge­

ni§ anlam1yla yorumlay1p, toplumdaki kat1hmc1hg1 kis1tlayarak, baski 

5 M. Weber, Wirtschaft und Gesellscahft, 572, Economy and Society, s.983-4. 
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altma alarak, yonlendirerek, hatta bazen kendi <;:1karlan dogrultusunda 
orgiitleyip harekete gei;:irerek, iktidar, statii ve ekonomik avantaj gibi 
alanlarda ayncahg1 kendilerine hak goriirler. Bunu en rahat yapabile­
cekleri ortam tabii ki rekabetten armdtrt!mt§ tek partili sistemlerdir; fa­
kat bizim bildigimiz ortamlarda da, yukanda soziinii ettigimiz kadar 
olmasa da benzer etkiler yaratmay1 ba§arabildikleri bir geri;:ektir. 

Tiim bunlar kar§tsmda yine, potansiyel olarak kat1hm hakkma 
sahip bir yurtta§hk ortammm, sei;:kin tabakamn ozerkligine ciddi kts1t­
lamalar getirebildigini gozard1 etmemeliyiz. Bu k1s1tlamalar toplumsal, 
ekonomik ve kiiltiirel geli§im apsmdan <;:e§itlilik kazanm1§, bilgili, egi­
timli ve talepkar bir yurtta§hk anlayt§lllln en onemli ozelliginden kay­
naklanml§ olacakttr. 

lModern devletin ba§ard1g1 ve onu diger sistemlerden ayn kilan 
pek i;:ok maddenin bir listesini yapmak ve uzla§maz goriinen (yukan­
da sozii edilenler gibi) degerleri ve gereki;:eleri uzla§ttrd1gm1 ve siirekli 
tekrarlanan kritik <;:eli§kileri (biitiiniiyle yak etmese de) daha makul bir 
oli;:iiye getirdigini soylemek de miimkiindiir. i§te bu nedenle, kar§tthk­
lann 'uzla§tmlmas1' olas1hg1m her zaman goz oniinde bulunduran He­

gel gibi ai;:1k gorii§lii dii§iiniirler, modern devlet kavrammda insan ru­
hunun mutlak hedefini bulmu§lard~ Hegel'e gore modern devletin ge­
li§imi siyasal iktidan daha once e§i goriilmemi§ bir diizeye yap1land1r­
m1§ ve uygulamalanm, bu uygulamalan hesaplanabilir ve aktlc1 ktlan 
makul k1s1tlamalar iizerine oturtmu§tur. 

Popitz, a§mhga kai;:mayan bir siyasal iktidann ne kadar ender 
ula§1labilir bir hedef oldugunu hat1rlattr bize: 

Kurumsalla§ml§ §iddetin nas1l sm1rlandmlacag1 sorusunun kararl1 
ve sonw;; verici bir bic;imde ele almd1gma toplum tarihinde pek en­
der rastlamr. Esasen, bu yalmzca Yunan kentlerinde, cumhuriyet 
Roma'smda, birkac; kent devletinde ve modern anayasal devletin 
tarihinde yap1lm1§tlr ve bu soruya §a§1rt1c1 derecede benzer cevap­
lar verilmi§tir: Hukukun egemenligi ve herkesin hukuk kar§Ismda 
qit olmas1 §art! ('isonomia')*; normlann diizenlenmesi esnasmda 

(*) isonomia: (Yunanca) iso: e§it; nomia: hukuk. Tiim yurtta§lar yasa oniinde e§ittir - ~.n. 
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III. 

temel k1s1tlamalar getirilmesi kavram1 (temel hak); farkh iktidar 
bi:ilgeleri (iktidann bi:iliimlere dag1t1lmas1, federalizm); yi:inetmelik 
normlan (kolektif kimlikler tarafmdan alman kararlar, halka a<;1k­
hk, resmi 1slah yollan); bir makama getirilme normlan (makamm 
di:inii§iimlii olarak el degi§tirmesi, se<;imler) ve kamusal alan norm­
lan (ifade ozgiirliigii, toplanma ozgiirliigii) [Poggi <;evirisinden].6 

Yine de, bir siyasal orgiitlenme bic;imi olan devletin Avrupa'da §ekillen­

mesi s1rasmda ortaya c;1kan muhtelif ve karma§1k olaylar ve bu bic;imin 
Avrupa ve Bat1da yerle§mesine ve daha sonra da diinyanm diger bolge­

lerine yay1lmasma etkide bulunan daha sonraki geli§meler, c;ok say1da 
dikkatli gozlemci ve ele§tirmenin kaygilanm, bazen de tepkilerini ve 
iimitsizlerini dile getirdigi oldukc;a §iddetli tart1§malara yo! ac;m1§t1r. 

Bu boliimiin geri kalanmda bu tart1§malarm bir k1sm1 iizerin­
den kisaca gec;ecegim; bu gorii§ler, az once belirttigim olumlu deger­

ler;~irmenin yanmda bir denge unsuru olarak yer alacak ve modern 
devletinin geli§iminin iyi bir §ey olup olmad1g1 veya ne olc;iiye kadar iyi 

bir §ey oldugu konusunda okuyucuya kendi karanm vermesi ic;in bir 
flfSat olu§turacakt1r. (Aslmda, az sonra goriilecegi gibi, soz konusu 

tartl§malann bir k1sm1 siyasal iktidarla ve gene! siyasal etkinliklerle il­

gilidir ve bunlar ancak modern devletle ili§kilendirilerek daha yakm­
dan goriilebilir.) 

Kar§1t Degerlendirmeler: Muhafazakiir Yorum 
Robert Nisbet'in kitabmdaki bir boliim ba§lig1 olan 'The State as Re­

volution' [Devrim olarak Devlet],7 Avrupab muhafazakar toplum dii­

§iiniirlerinin ortaya koydugu tartl§malann c;oguna ili§kin gene! bir fi­
kir verir. Bu tartI§malar, 2. Boliim'de sozii edilen devletin kavramsal 

tasviriyle yakmdan ili§kili iki ozellik etrafma toplamr: Birincisi, bir 
orgiit olarak, yani ozel olarak yapilandmlm1§ bir toplumsal birim 

olarak devletin yap1s1d1r. ikincisi de, devletin yap1 ve i§leyi§inin bii-

6 H. Popitz, Pha11ome11e dei Macht, Mohr (Sicbeck), Tiibingen, 1986, s.91-2. 

7 R A. Nisbet, Community and power, Oxford University Press, New York, 1962. 
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rokratik modelidir. Bu iki a<;:1dan devlet a§ag1daki ele§tirilere maruz 

kahr: 
Yapaylik: Daha once de gordiigiimiiz gibi, erken devletin kuru­

lu§u, daha ziyade kendilerine gelenekler yoluyla verilmi§ iktidann yet­

kisini artt1rmak ve kapsamm1 geni§letmek isteyen hiikiimdarlarm <;:a­
h§malarmm bir sonucudur. Bu hiikiimdarlann getirdigi kurumsal ye­

niliklerin <;:ogunda, o donemde ya§ayan halkm ahlaki kurallan, torele­

ri ve inan<;:lanna hak tanmd1g1 soylenemezdi. (Ornegin, yerel giivenlik 

kuvvetlerinin vergiler yoluyla merkezden maa§ alan polis kuvvetleriy­

le yer degi§tirmesi, s1k s1k infiale yo! a<;:an bir durumdu). 

Sonralan, devlet kendi varl1gm1 ve yaplSlm kurgusal (toplumsal 

sozle§me) veya ger<;:ek (ornegin Amerikan ve Frans1z kurucu meclisle­
ri) tartI§malara dayandirmaya ba§lad1. Bunun sonucunda, var olan ya­

sal uygulamalann i.izerine yeni yapay di.izenlemeler eklendi. Muhafa­

zakar dii§i.iniirlerin <;:ogu bu durumu, kendiliginden olagelen 'organik' 
di.izenlemelerin ve anlayi§m tersi yonde gidilerek zoraki veya tertiplen­

mi§ bir §eyin tercih edilmesi olarak degerlendirdiler. Bu tercihe kar§I 

olmalanmn nedeni, toplumsal ya§am kavrammm diizenlenebilen, bo­

zulabilen ve yeniden diizenlenebilen bir §ey gibi tammlanmas1ydt. 

Gayri~ahsile~me: Erken modern Avrupa rejimlerinde yasalar, e§it 

konumda olan ya da olmayan ki§iler arasmdaki ili§kiler iizerine yap1-

landmlm1§tl. Bu §ekilde, ki§isel sadakat, topluluk ruhu, kaq1hkh so­

rumluluk gibi duygular harekete ge<;:iriliyordu. Eski Alman gelenekleri­

ne gore, bir bireyin yonetme hakk1, o bireyin ki§isel liderlik nitelikleri­

nin herkes tarafmdan (o toplulugun belli bir meclis <;:atls1 altmda top­

lanmI§ silahh, ozgiir iiyelerinin onay1yla) kabul edilmesine de baghydt. 

Oysa biz bunun tersine, yasama erki ve yetkisi olan makamlar­

la olan ili§kinin siyasal siireci ki§isellikten anndirma anlam1 ta§1d1g1111 

soylemi§tik. Bu makamlardaki bireyler, yonetim ve uygulama i§levleri­

ni yalmzca o makamm izin verdigi ol<;:iide yiiriitiir. Liberal gelenegin 

bakr§ a<;:1smdan bu dikkate deger bir ba§an olabilir fakat muhafazakar 

gorii§ler bunu clesteklememektedir. Muhafazakar bakt§ a<;:1sma gore, 
bu yeni diizenlemelerle, sorumluluk ve sadakat gibi ahlaki ozellikler, 
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hem iktidar sahibi olanlarm gorevlerini yapmalanm, hem de digerleri­
nin buna uyma isteklerini koreltecektir. 

Zorunlu Tekbi~imlilik: Muhafazakar gelenegin yasm1 tuttugu 
bir diger durum da, standartla§tirarak gene! ve tekbi\:imli bir §ekle 
sokmak adma, devletin, degi§ik bolgelerdeki ya da niifusun degi§ik 
katmanlan tarafmdan belirlenmi§ ili§kilerdeki tarihsel farkhhklann 
kokiinii kaz1mak istemesidir. 

Bir muhafazakann boyle bir yakla§1m1 ne denli itici buldugu ve 
geleneksel, plans1z diizenlemelerin getirdigi iktidarm kurals1zhk ve dii­
zensizligini korumaya ne denli hevesli oldugu, Edmund Burke'nin Ref­
lections on the revolution in France (Fransiz Devrimi Uzerine Deger­

lendirmeler) ba§hkh yaz1smdan yapilan ahntida g6riilebilir. Edmund 
Burke, devrimin erken donemlerinde Frans1z Kralhg1'nm toprak dii­
zenlemelerinde yapt1g1 sert degi§ikliklerden duydugu ho§nutsuzlugu 
alayc1 bir dille §oyle ifade eder: 

Frans1z kurucular i:inlerine <;:1kan her <;:i:ipii silip siipiiriiyor ve t1pk1 

bah<;:e tanzimiyle ugra§an bah<;:1vanlannm yapt1g1 gibi her §eyi diiz­

giin bi<;:imlere di:inii§tiiriiyor; geri kalan tiim yerel ve gene! yasama 

faaliyetlerini ii<;: farkh alanda ii<;: farkh zeminine oturtmay1 i:ineri­

yorlar: Birincisi geometrik, ikincisi aritmetik ve ii<;:iinciisii de finan­

sal... Birinci amaca ula§1labilmek i<;:in, iilkeyi diizgiin kareler bi<;:i­

minde, on sekize on sekiz fersah i:il<;:iilerinde seksen ii<;: par<;:aya bi:i­

liiyorlar. Bu biiyiik par<;:alan Boliim {Departman] olarak adlandm­

yorlar. Sonra bunlan tekrar kare bi<;:iminde yedi yiiz yirmi par<;:aya 

aymyor ve adma Yerel Yonetim {Commune] diyorlar. Bunlan da 

yine 6400 parc;aya bi:iliiyor ve bunlara da Kanton diyorlar. 

Smirsizlik: Kitabm ilk boliimiinde, siyasal iktidarm ilke olarak 
ya§amm her yoniine dayatmalar yapan yonleri oldugundan soz etmi§­
tik. Ozellikle de, siyasal iktidann, siyaset hakkmda gerek kuramsal ge­
rekse pratik tartl§malar yapilmasma yo! a\:an ve ahlak\:1 baki§ a\:tsm­
dan ak1lci goriinmeyen sonu\:lar yaratan kapsama alam ve siyasal 
pragma (Weber'in Thucydides'ten ahp severek kulland1g1 ifadeyi kul­
lamyorum) egilimini vurgulam1§t1k. 
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Mesele modern devletin degerlendirilmesi oldugunda, bu kayg1-

lar muhafazakar dii§iinenlerin zihninde ozellikle biiyiimektedir. \:iin­

kii devlet oylesine yapdanmI§tlf ki, SlfllfSIZ miktarda giicii eJe gec;irebi­

Jir, yaratabilir, saklayabilir, kullanabilir ve bunlan ac;1k uc;lu bir kulla­

mm alamna ta§1yabilir. Popitz'den yapt1g1m1z son almt1da da oldugu 
gibi, ozellikle son birkac; yiizyd ic;inde devlet kavrammm yap1smda bu­

lunan ac;1k uc;lu olma ozelligini sm1rlamak veya k1s1tlamak ic;in yap1lan 
giri§imler, devleti belirleyen bir ba§ka ozellikten faydalanmI§tlf: Devle­
tjn hukukla olan s1k1 ili§kisi. Devlet organlannm faaliyetlerinin i§lerli­

gi, yasal gec;erliliklerine dayandmlmi§tlr. Yani, devlet i§leri, kendisini 
prosediirler ve saglam gerc;ekliklerden oriilii bir ku§akla ku§atan gene! 

yasalara uygunlugu c;erc;evesinde gec;erlilik kazanm1§t1r. 
Ancak, daha once belirttigimiz gibi, bu yasalarm yapdmas1 ve 

yiiriitiilmesi de yine devletin bir uygulamas1dir (bazen, par excellence* 

devlet uygulamalan). Bir ba§ka deyi§le, devlet iktidarmm i§leyi§ tam­

na ve kapsamma devletin kendi yapt1g1 yasalann sm1rlama getirmesi 
beklenmektedir. Muhafazakar ele§tirmenler, belki de biraz hakh ola­

rak, bu diizenlemenin giivenilirliginden ku§ku duyarlar ve bu diizenle­

meyi, modernizm oncesi siyasal uygulamalara ozgii ko§ullarla, yani 

devletin kendi ba§ma yapmad1g1, dayanagm1 geleneklerden alan, muh­

temelen ilahi bir ilhamla gelmi§, toplumun mutab1k oldugu ve ne olur­

sa olsun ozerk ve yap1sal gec;erlilige sahip 'yasalarm gok kubbesi'8 ile 

sm1rlandmlm1§ siyasal iktidarla kar§ila§tmrlar. 
Bu, devletin geli§iminin ilk donemlerine denk gelen gee; Orta­

c;ag'a ait bir durumdur ve Gierke bunu 'hukuk herhangi ba§ka bir §ey 
gibi ortak bir iradenin degil, ortak bir kanaatin sonucudur' ciimlesiy­

le ifade etmi§tir. Sair Browning aym gorii§ii (ve aym nostaljiyi) Gierke 

gibi halka mal ederek degil, erken Avrupa devletlerinin Justiniaus'un 
yeniden ke§fettikleri Codes Juris Civilis ve ozellikle Digest veya Pan­

dects'inden ald1g1 medeni hukuka gonderme yaparak ifade eder: 'Jus­
tinian's Pandects only make precise I What simply sparkled in men's 

(*} Par excellence: (Fr) e§siz - ~.n. 

8 R. I. Maciver, The web of government, Macmillan, New York, 1949. 
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eyes be( ore I Twitched in the brow or quivered on their lip I Waited 

the speech they called but would not come. '* 9 Dogruyu soylemek ge­
rekirse, bu benim bir zamanlar iizerinde <;ah§t1g1m Pandects ile ilgili 

hatmmda kalanlara pek benzemiyor. Fakat her ne olursa olsun, huku­
kun ko§ullu bir devlet i§i olmad1g1 bu durumun, 'kesin haklar' ve dii­

zen gibi degerlere duyarl1 beyinlere ne kadar cazip geldigi gozden kac;­
mamah. Oysa modern devlet uygulamalannm gec;erliligi (kendi diizen­

ledigi!) prosediirlere dayandmlmakta, hatta onceden belirlenmi§ bir 
c;erc;evede olu§turdugu bu prosediirlere kendisinin sayg1 gostermesi 

beklenmektedir. Anla§tlabilir nedenlerle bu c;evreleri huzursuz eden 
(devletin hukukla ili§kisinin kurumsalla§tmld1g1) alternatif ise §udur: 
Devletin yap1smdaki smirs1zhg1 onaylayan ve destekleyen, biitiiniiyle 
devlet yap1m1 bir hukuk sistemi. 

Stuttgart'ta bulunan Alman Wiirtenberg Diikahg1'nda devletin 
kurulu§unu kaleme alan bir tarihc;inin eserinde bu huzursuzluk sivri 

bir dille ifade edilmi§tir. 1692 yilmda bu diikahkta kral naibi olan Fri­
edrich Karl, Tiibinger SO.zle?mesi'nin ongormedigi yeni bir mali ve as­
ker! diizenleme hususunda ziimre meclisinin (Landtag) nzasm1 alma­

ya c;ah§mt§ttr. Tarihi 1514'e dayanan Tiibinger Sozle§mesi, diikiin ve 

ziimrelerin kar§tbkh haklanm ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen sozle§­
medir. Kral naibi, bu sozle§menin "maziye ait" (alte historie) oldugu­

nu, devleti daha gii<;lii yapacak, diika hanedamnm ?anmt artt1racak 

yeniliklere engel olmamas1 gerektigini one siirmii§tiir. Ziimrelerin ba§ 

sozciisii Johannes Sturm ise bu iddianm kar§ihgmcla 'iilkenin yasalan­

na uygun davranmanm nas1l olup da verimsiz bir zihniyct olarak yo­
rumland1gm1 ne kendisinin ne de meslekta§lanmn anlayamad1g1m' ifa­

de ctmi§ ve §Oyle yazmi§tlr: 'Hukuk maziden ba§ka bir §CY degilse, o 

halde tiim anla§malar, sozle§meler ve tiim mevzuat da ge<;ersizdir. 
Diinya yalmzca gii<;le yonetilmektedir.'10 

(*) Justinianus'un Hukuku zaten I insanlarm giizlerindeki k1v1k1mdan I ka§lannda segiren, du<lak­

lann<la titreyen I siizc diikiilmcsi beklenen ama siiylenmemi~ olandan ibaret - .;.n. 

9 Aktaran E. Barker, Clmrc!J, State and Study, Methuen, l.ondra, 1930, s.168. 

10 ]. A. Vann, I/Je making of a state, Cornell University Press, Ithaca, NY, 1984, s.161. 
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Kar§tt Degerlendirmeler: Radikal Yocum 
Modern devlete yoneltilen diger sert ele§tiriler muhafazakarlar dt§m­

dadakilerden gelmektedir. Bu radikal ele§tirilerin c;:ogu Marx, Engels 
ve onlann taraftarlanna aittir. Bunlan daha sonra ele alacak olsam da 
bu noktada iki ana c;:eki§meden soz edecegim. 

Birincisinde, siyasal iktidarm, ba§ta ekonomik olmak iizere diger 
toplumsal iktidar bic;:imlerinin eline gec;:mesini ve bunlarm yaranna kul­
lamlmasm1 engellemek adma, devletin iktidann tamamm1 kendi ic;:inde 

toplama talebine kar§I c;:1kilmaktad1r. Ekonomik giiciin e§itsiz dag1hm1 

nedeniyle toplumda ortaya c;:1kan sm1f aynhklan devletin bilgisi dt§mda 
degildir. Hatta, devlet bu s1mf aynhgm1 koriiklemekte ve ekonomik ac;:1-

dan egemen sm1fm diger(ler)ini somi.irmesine yard1m etmektedir. Dev­
let demek, siyasal iktidann kac;:1mlmaz olarak ortaya c;:1kacak olan diger 

bask1 ve somiiri.i bic;:imlerinin desteklenmesini rasyonalize etmek (ve 
boylece daha az gaddar ve onceden kestirebilir k1lmak) demektir. 

ikincisinde ise -ki bu ele§tiriyi birincisiyle bagda§ttrmak zordur 

ve her durumda Marksizm ve anar§izmle baglant1hdir- siyasal iktida­
rm tamammm bir tek kuruma verilmesi, onu toplumsal iktidann as1l 
kaynagma ve hizmet etmekle yiikiimli.i oldugu topluluga yabanc1la§tl­

nr. Kendi egemen konumuna yerle§erek toplumu kaq1sma alan devlet, 
kendini gozetme ve kendi ic;:ine kapanma tehlikesiyle kar§I kar§tya ka­

lacak; kendi iktidanmn kapsamm1 geni§letmekten ba§ka bir amac;: ta­
§tyamayacak ve kendi personelinin imtiyazlanm biiyi.itmek ic;:in bir 

arac;: haline gelecektir. Devlet, topluluklann kendi kendini yonetme se­

c;:enegini ortadan kaldmr; kendi aralanndaki farkhhklan gidermeleri­

ne engel olur; kendi istedikleri bic;:imde ozerk ya§amalanm ve kendi 
yaptmmlanm olu§turma iradelerini ellerinden ahr. 

Devletler Sisteminin Yap1sma Yonelik Kayg1lar 

Modern devletle ilgili diger ele~tirilerin bir kism1 da hem muhafazakiir 
hem de radikal siyasal ve toplumsal kesimlerden gelmekte ve daha zi­

yade modern devletler sistemine ait ozellikler ta§tyan her bir devlet bi­
riminin yap1sma ve i§leyi§ine yoneltilmektedir. 
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2. Boliim'de gordiigiimiiz gibi, devletler sistemi yalmzca onu 

olu§turan devletlerin kendi aralarmda ve kendi yararlanna etkile§im­

lerinin iiriinii olarak ortaya '<1kar. Bu sistem, her §eyden iistiin, '<ok ge­
ni§ kapsamh bir siyasal iktidar odagma sahip degildir; devletlerin ken­

di var olu§lanm giivence altma almak ve pkarlanm koruyabilmek i'<in 
ba§vurduklan bir yiice otorite mercii yoktur. Bu devletler bag1ms1z bi­
rimlerdir ve bu nedenle kendi giivenliklerini saglayabilir ve birbirleriy­

le a'<1k rekabet ortam1 i'<inde kendi '<1karlanna sahip '<lkabilirler. 
Bu rekabet bir '<att§maya donii§ebilir; otoriter ve her §eyin iis­

tiinde goriilen bir iktidarm olmamas1 nedeniyle '<at1§manm '<oziimlene­

memesi veya zorla ya da polisiye tedbirlerle '<oziimlenmesi halinde ise, 
'<atl§ma dii§manhkla sonu'<lanabilir. Dii§manligm1 ilan edebilmek veya 
buna kar§t koyabilmek i'<in her devletin asked bir giice sahip olmas1 

ve gerektiginde kullanmaya hazir olmas1 gerekir. 

Modern devletler sisteminin temel yap1sal ozelligi, kendi '<1kar­

lanm gozetebilen, bu '<1karlan i'<in (nihai '<oziim olarak) harekete ge'<­
meye hazir olan ve giivenligi soz konusu oldugunda da digerleriyle sa­

va§ma yetenegine sahip olan birimlerden olu§uyor olmas1dir. Bu ozel­
lik, modern devletler sistemini kan§tkhk ve huzursuzluk ortamma sii­

riikleyebilir ve niikleer silahlanma '<agmda korkun'< ve ba§a pkilamaz 
potansiyel bir y1k1m noktasma ta§tyabilir. Art1k modern (egemen, ulu­

sal) devletin siyasal aktor say1ld1g1 ve sonu'< olarak sadece iktidar ili§­
kilerine dayanarak -olsa olsa- istikrars1z ve zorlama bir dengeye ula­

§abildigi bir ortamda, insanhgm siyasetle diizene sokulmasmm ne ka­
dar tehlikeli olabilecegi her zamankinden daha iyi goriilebilir. 

Simdi bir de devletin ozellikle di§ ili§kilerine gonderme yapmak 
i'<in kullamlan raison d'etat11 meselesini dii§iinelim. Bu kavram devlet 

bi'<iminin tarihsel geli§iminin prensipte siyasal iktidann diger tezahiir­
leriyle de ilgili bir sorunsah nas1l keskinle§tirdigini ve derinle§tirdigini 

de gostermektedir.12 

11 Pistone, 'Ragione di stato", Dizionario di politica i~inde, N. Bobbio, N. Matteucci ve G. Pas­
quino, ed., 2. baski, UTET, Turin, 1983. 

12 A. Passerin d'Encreves, The Notion of the state, Oxford University Press, Oxford, 1967. 
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Raison d'etat meselesi bir dar bir de geni§ ac;1dan yorumlanmt§ 

bir kavramd1r. Dar ac;1h bakt§a gore, raison d'etat, devletle ilgili erken 

teorilerde c;arptCl olsa da ozellikle onem ta§tyan bir tema degildir Ve 
kokenini Machiavelli'nin devlet i§lerinin yap1sma yonelik ifadelerin­
den alan incelikli, daha c;ok edebi saytlabilecek bir tartt§mad1r. 

Daha geni§ ac;1dan yakla§anlara gore ise, kullansak da kullan­

masak da, raison d'etat kavram1 hayat1m1zdaki varhgm1 siirdiiriir. Bu 
kavram, her devletin kendi c;1kanm gozetmesinin zaten beklenen bir 
§ey oldugu, egemen olmanm kac;1mlmaz bir sonucu olarak her devletin 

kendi giiciine giivenmesi gerektigi gibi gerc;ekleri ic;erir ve dahas1, tiim 
bu gerc;eklerden dogabilecek (baz1) sonuc;lar da yine bu kavrama dahil­
dir. Raison d'etat ic;indeki raison (ak1l) terimine odaklanarak yap1lan 

yorumda devlet idaresinin dur durak bilmeyen, sonsuz ve amans1z bir 
iktidar olma c;abasmda oldugu, bu c;abalann siirekli huzursuzluk yara­

tacag1 ve bu huzursuzlugun kanh miicadeleleri koriikleyecegi duygusu­
na kar§I c;1kilmaktad1r. Zira, iktidar pe§inde olmak gibi bir hedef akil­

c1 bir hedef olacaksa, tamamen dizginsiz olmak, goziinii kan biiriimii§ 

bir halde sava§c;1 giidiilerle harekete gec;mek gibi bir liiksii yoktur. Bun­
larm yerine, devlet, silahh c;atI§mayla temsil edilecek bir giic; gosterisin­

den kac;macak, kendisini diplomasi arac1hg1yla ifade ederek devletler 

arasmda gorece tutarh bir denge olu§turmaya c;ah§acakt1r. 

Bu kavramm bir ba§ka yorumu ise hat terimi odakhd1r. Bu yo­
ruma gore, egemen devletler arasmdaki siyasal i§lerde, devletlerin elde 

etmeye c;ah§t1g1 yararlar o derece onemli ve tehlikelidir ki, ili§kinin ba§ 
aktorii -yani devletin kendisi- normal ahlaki kis1tlamalardan muaf tu­

tulur. Devletin giivenligi o kadar biiyiik onem ta§Ir ki, bu giivenligi 
saglamak ic;in yoneticiler ahlaki ve hukuki normlan ihlal edebilir (et­

meye zorlanabilir), diger devletlerle yapt1g1 anla§malan feshedebilir, 
hatta bazen ekonomik yararlanm goz ard1 edebilir. 

Muhafazakar ele§tirmenler, ahlak ve hukuk ile devlet i§lerini 

boyle tehlikeli bir bic;imde birbirinden ay1ran (ve aynm1 me§rula§ttran) 
bu raison d'etat yorumundan ho§lanmazlar. Yine aym muhafazakarlar, 

bir onceki yorumun da, egemen devletler arasmdaki ili§kilerde gec;ici ve 
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mekanik bir denge kurulmasm1 te§vik etmesine kar§thk, modern dev­

letler sisteminin diizensiz yap1sm1 pek degi§tiremeyecegini ve sistemin 

i§leyi§inin temel arac1 olarak giice oncelik verdigini vurgularlar. 
Radikal ele§tirmenler, devletin di§ tehlikelere kar§I emniyetinin 

saglanmas1 arnacmm tiirn olc;;iitlerin iizerinde tutulmasmm, baskm s1-

mf(lar )m c;;1karlanm gozetmeye yonelik bir ic;; politikanm bahanesi ol­

duguna dikkat c;;ekerler. Aynca, insan ili§kilerindeki ak1lcihgm, raison 

d'etat kavrammda oldugundan c;;ok daha kapsamh ve ciddi bir anlam­

da ve insanhgm evrensel geli§imini de kapsayacak bic;;imde ele almma­

s1 gerektigine inamrlar; devletler arasmdaki c;;atI§malann sava§ yoluy­

la c;;i::iziilmesi fikrine kaq1 c;;1karlar. 

Bu bi::iliimde, kurumsalla§IDI§ ve ayncahkh bir siyasal iktidar bi­

c;;imi olan modern devletin geli§iminin nasil degerlendirebilecegi soru­

sunu insani degerler ac;;1smdan ele ald1k. Elbette herkes kendi tercihle­

rine bagh olarak kendi degerlendirmelerini yapacakt1r. Ben kendi de­

gerlerimin I§1g1 altmda, devletin dogu§U ve geli§imine yi::inelik olumlu 

sayilabilecek bir degerlendirme geli§tirdim. Yine de, ozellikle muhafa­

zakar kanadm gi::irii§lerinden yola c;;1kt1m ve bu degerlendirmeyi, mo­

dern devletin geli§iminin insanhk tarihinin mutlu bir bi::iliimiine ba§hk 

olamayacag1 yi::iniindeki baz1 dii§iinceleri dikkate alarak tamarnlad1m 

(ve gec;;erliligi konusundaki ku§kulu noktalara da dikkat c;;ektim). 
Bir sonraki boliimde, devletin geli§imiyle ilgili diger teorileri ele 

alacag1m ama amac1m1z bunlara deger bic;;mek degil, gi::iz i::iniinde bu­
lundurmam1z gereken farkh teorilerin neler oldugunu anlamak ola­

caktlf. 



ALTINCI B0L0M 

Devlete ili~kin Tart1~malar: 
Bir A~1klama Giri~imi 

A §ag1da, okuyucunun 3. ve 4. Boliim'de anlat1lanlan anlamlandir­

masma yard1m edecek ii<; yol sunuyorum. Bunlar belli birtak1m 

degerler temel almarak yapilmt§ yorumlar degil (5. Boliim'de oldugu 

gibi), toplum tammmm genel ilkelerine dayah yorumlardir. 

I. EVRiMCi BAKIS 
Bir baki§ a<;:1sma gore, modern devletin dogu§u ve geli§imini anlama­

nm en iyi yolu, ana ozeliklerini ancak genel terimlerle ifade edebilece­

gimiz <;:ok daha geni§ bir olgunun son derece kapsamh ve onemli bir 

yoniinden soz etmektir. Bu olgu, insan toplumlannm onceleri basit, 
sonradan giderek karma§ikla§an yap1sal ve kiiltiirel ko§ullardan ge<;:e­

rek ger<;:ekle§tirdigi ve <;:evreleriyle istikrarh ve emniyetli ili§kiler kur­

dugu o biiyiik evrimsel siire<;:tir. Battda Orta<;:ag'm sonlarmda ba§layan 

bu geli§me <;:ok h1zh ve yogun olmu§ ve bu olgu genellikle modernizas­

yon olarak amlm1§t1r. Bu baki§a gore devletin olu§umu, oziinde, mo­

dernizasyonun siyasal bir boyutu olarak goriilmektedir. 

Bu bakt§, §U ya da bu bi<;:imde, biyolojik evrimle sosyo-kiiltiirel 

evrim arasmda esash bir siireklilik veya en azmdan <;:ok onemli bir hen-
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zerlik oldugu varsay1mma dayanmaktadtr. Bu varsay1ma gore, top­
lumsal ilerlemenin anla§tlabilmesi i~in, biyolojik diizlemdeki baglant1-
lara gore ifade edilen bir genelleme yapilmas1 gerekir; bu genelleme da­
ha sonra yerini pyhlogenesis'e (bir tiiriin geli§imi) b1rakacakttr, bu da 
en ba§ta ontogenesis'ten (tiirler arasmdaki bir tek organizmamn geli­
§imi) tiiretilmi§ bir genellemedir. 

Bu genelleme §oyledir: Yeni tiir, bir organizmamn hayatta kal­
mas1m saglayacak ihtiya~lanm kar§tlayabilmek i~in, tam bir biitiin ve­
ya zor aytrt edilebilecek bir par~a olacak §ekilde ba§ka bir organiz­
mayla birle§mesinden dogan bir hayat bi~imi olarak evrimle§ir ve bu­
nu yeni ya§am bi~imleri izler (veya yeniler eskileri yok eder). Bu ya§am 
bi~imleri evrimle§erek organlara donii§iir. Bu organlar anatomik ola­
rak farkh yapilard1r ve her biri farkh bir i§lev goriir. 

Boylece, bu evrim siireci i~inde pek ~ok tiir ortaya ~1km1§ ve bu 
tiirlerin ya§ad1g1 ~evreyle olan ili§kisi, kendi i§levsel ihtiya~lan ve fark­
hla§mt§ yap1sal ozellikleri arasmda kurulan yakm ili§kiye giderek da­
ha fazla dayamr olmu§tur. Tiim diger nedenler bir yana, tiirlerin ha­
yatta kalmasm1 saglayan i§te bu ili§ki olmu§tur. Bu ili§ki sayesinde or­
ganizma, ~evresinden gelen farkh sinyalleri daha biiyiik bir beceriyle 
ay1rt edebilir olmu§ ve ~ok farkh kaynaklan daha biiyiik bir ba§anyla 
kullanabilmi§tir. Yine bu sayede ve aym nedenlerle, bu tiirler degi§im 
ge~irmi§ ve sonu~ta ortaya yeni tiirler ~1km1§ttr. Ardmdan, tiirler hem 
daha uzmanla§ml§ organlara sahip olmu§ hem de tiir ~e§itliligi artmI§ 
ve ortaya pkan her yeni tiir ~evrenin belli bir boliimiine ya da ozellik­
lerine uyum saglayabilecek ya da bunu kullanabilecek §ekilde evrim­
le§mi§, boylece daha da farkhla§mI§lardtr. 

Tarih diizlemine ta§1yacak olursak bu gorii§ §Unu vurgular: Top­
lumlar, toplumsal varolu§lanm koruyabilmek i~in giderek daha da kar­
ma§ikla§arak ve gittik~e daha da farkhla§an diizenlemeler yaparak do­
gal ~evreleriyle veya diger toplumlarla daha kolay ba§ edebilecekleri 
avantajlar kazanm1§ttr. Bu avantajlann kazamlmasm1 saglayan uz­
manla§ma ya da i§boliimii, tarihsel diizlemde biyolojik diizlemde oldu­
gundan ~ok daha olumsal, siireksiz ve ongoriilemez §ekilde ger~ekle§-
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mi§tir elbette. <;:iinkii insanlar i~inde bulunduklan (dogal ve toplumsal) 
~evreyle ili§kilerini kiiltiirel yarattm, taklit etme ve adaptasyon gibi 

amaflt siire~ler yoluyla siirdiiriirler. Diger canhlann bilin~sizce ger~ek­
le§tirdikleri dogal se~ilim ve ~e§itlenme siire~lerine oranla, bu tiir siire~­
ler ~ok daha karma§1k diizenlemeleri ~ok daha ~abuk yaratabilir ve ya­
yabilirler. Diger taraftan insan toplumlannda, bu tiir diizenlemeler, or­
taya ~1kt1klan andan itibaren, onlan korumak ve saglamla§tirmak iste­
yen gruplar ile degi§tirmek ve yok etmek isteyen gruplar arasmda bir 
miicadele konusu olur. Birbiriyle miicadele eden bu gruplar arasmdaki 
ili§kiler, tamamen insana ait ozellikler (~e§itli bi~imleriyle toplumsal ik­
tidar) ve siire~ler (~atI§ma gibi) i~erir. Bunlar, daha once de' soziinii et­
tigim gibi, son derece olumsal sonu~lar ortaya ~1kanr; farkhla§ma siire­
ci bilin~li bir §ekilde yogunla§tmlabilir ve h1zlandmlabilir, kimi zaman 
durdurulabilir, bastmlabilir veya tam tersine ~evrilebilir.1 

Bu siire~ a~1k u~lu, istikrars1z ve 'yalpalarcasma' ilerlese de, ki­
mi boliimleri insan tarihinin belli bir doneminde ve belli bir bolgesin­
de oylesine h1z, siireklilik ve belirginlik kazanabilir ki, dogru kullaml­

d1g1 takdirde, bunun biyolojik evrimsel siire~le benzerligi olduk~a 
inandmc1 bir hale gelebilir. Daha once i§aret ettigim gibi, modernizas­
yon kavram1 genellikle bu tiir geni§ bir zaman dilimini tammlamak 
i~in kullanilm1§tir ve (modern) devletin dogu§u ve geli§imi bu zaman 
diliminin son derece onemli ve belirgin bir safhas1m olu§turur. 

Modernizasyon Siirecinde Devletin Olu§umu 
insanlarm toplumsal yapilan biyolojik yap1lardan ~ok daha teferruat­

h ve soyuttur. Kabaca ornekleyecek olursak, insan krali~elerin beden 
yap1lan, krali~e annm aksine, yarad1h§ olarak ve cismen diger insan­
lardan ~ok farkh degildir. "Krali~elik" denen toplumsal statii, insan 
krali~eler ve tebaas1 arasmdaki kar§ihkh davram§lar dizisi birtakim 
kurallar ve beklentiler ~er~evesinde tasarland1g1 ol~iide var olur. Durk-

1 Bkz, R, Unger, Politics: A Work in constructive social theory, Cambridge University Press, 

Cambridge, 1986, c.3. 
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heim bunu manieres d'agir et de penser* olarak ifade eder. Bir ba§ka 
deyi§le, insan yap1s1 kurumsald1r; bu sozciik, bu yap1larm tarih ii;inde 
olu§tuklanna ve farkh toplumsal alanlardaki beklentilerin i;oklugunun 
diizenli kan§ikhklar yaratt1gma i§aret eder. Tabiattaki ya§am bii;imle­
rinde organlann olu§mas1 ile toplumsal diizlem arasmda §byle bir pa­
ralellik vardir: Bu mah karma§alar i;ogahr ve her biri belli bir toplum­
sal faaliyetin aki§im diizenleyecek §ekilde uzmanla§ir. Bu toplumsal fa­
aliyetlerin her biri onu uygulayan aktorlerden farkh §eyler talep eder, 
farkh tiirlerde toplumsal ve dogal kaynaklar iiretir ve tiiketir ve her bi­
ri farkh bir toplumsal ihtiyac1 kar§ilar, 

Rasyonalite Kazamm1 
Bu ai;1dan bak1ld1gmda, modern toplumlann modernizm oncesi top­
lumlardan iistiin tarafi, modern toplumun daha ileri diizeyde evrimle§­
mi§ olmas1 ve i§levsel ihtiyai;lan yap1sal diizenlemelerle ortii§tiirebil­
mek gibi i;ok daha geni§ i;aph avantajlar yakalayabilmi§ olmas1d1r. Bu 
i;eri;evede yap1sal diizenlemelerin i;ogu giderek daha yogun bir bii;im­
de bili§sel ve kuralc1 beklentilerle belirlenir. Bu beklentiler ak1lc1 tavn 
miimkiin kilmakla kalmay1p odiillendirir de. Akilci tavirdan kas1t, bel­
li amai;lar dogrultusunda, alternatif eylemler arasmdan iizerinde dii§ii­
niilmii§ sei;imler yapmakt1r. 

Yine aym bak1§ ai;1smda kalarak, modernizasyonla birlikte sos­
yal ya§ama kat1lan ai;1k ve etkin bir ak1lcihktan soz edebiliriz. Art1k bu 
toplumlarda yapilan i§ ve ticaret giderek daha i;ok i;e§itlenmekte, uz­
manla§makta ve kendi ozelliklerine gore farkh kurumsal diizenlemele­
rin himayesi altma girmekte, eskisi gibi kendi alam di§mda kalan k1s1t­
lamalara maruz kalmamaktadir. Ornegin, modern ekonomi, iiretici bir 
yap1 olarak ortaya i;1karak evin d1§ma ta§mmt§, kar amac1 giitmeye 
odaklanmI§ (bu da biitiiniiyle ekonomik bir oli;iidiir) ve belli pazarlara 
ai;ilmaya ba§lam1§tir. Pazarlarm ortaya i;1kmas1yla, fiyatlarm adalete 
uygunlugunun ahlaki varsay1mlarla belirlenmesi gibi bir k1s1tlama da 

(*) (Fr.) Dii§iinme ve davranma tarzlan - ~.n. 
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ortadan kalkm1§tlf. Modern ekonominin yiikselmesiyle birlikte, iiretici 
gii<;: geri;:ek bir patlama gostermi§ ve toplumun i;:ok biiyiik bir kesimin­

de tarihte e§i goriilmemi§ i;:apta bir tiiketim geri;:ekle§meye ba§lamI§tir. 

Benzer bii;:imde modern devlet siyasal diizlemde de belli toprak 
sm1rlan ii;:inde tiimiiyle ve yalmzca ( onceden de kulland1g1m1z bir ifade­
yi tekrarhyoruz) siyasal gorevleri yiiriitecek bir mekanizma olarak ya­

p1landmlm1§t1r~iyasal faaliyetlerin diger sosyal diizenlemelerden aynl­
ma siireci ii;:inde, devletin sekiilerle§mesinin ilk ve en onemli ad1mlar­
dan biri oldugundan soz etmi§tim. Devlet zamanla dinsel sm1rlama ve 
bask1lardan uzakla§ml§ ve boylece kilise otoritesinin koydugu yiikiim­

liiliik ve bag1mhhklardan kurtulmaya ba§lam1§t1S)Din, ki§inin bireysel 
vicdamyla ilgili ve ayn bir alanda geli§tirmekte ozgiir oldugu bir mese­

le olmu§, bu bireylerden olu§an uyruklarm/yurtta§lann dinsel ili§kileri 
ve dinsel kaygilan kar§Jsmda devletin tarafs1z kalacag1 ai;:1klanm1§tlf. 

Aym §ekildeLdevlet, dogrudan iiretici olma ve ekonomik faali­

yetler gosterme ve bunlardan kar§1bk alma gibi sorumluluklardan da 
kendini soyutlamaya i;:ali§arak, bu gibi meseleleri iiretici ve tiiketici­

lerin piyasa i§lemlerine b1rakm1§ttr. Devlet bu i§lemlerden dogacak 

sonui;:lardan i;:1kar saglamayacak, ama ozel yasalar yoluyla gene! ve 

kuramsal §ekilde bu i§lemleri diizenleyecektii]Boylece, kapsam1 git­
tiki;:e geni§leyen bir kamu hukuku sayesinde devlet, kendisini siyasal 

i§lere ve bu alandaki i§boliimiine adayabilecek; her birimi siyasal ya 
da idari bir konuda uzmanla§mI§ ve gorevlerini ak1lc1 kurallarla yii­

riiten, belli amai;:lar dogrultusunda orgiitlenmi§ farkb bir kurum ola­
caktir. 

Biirokratikle§menin prensipte, karma§Ik ve degi§mekte olan 

idari gorevleri yiiriitmenin en uygun yolu oldugunu daha once de be­
lirtmi§tim. Buna bagh olarak, 'hukukun pozitif!e§mesi' (miispetle§me­

si, yani tiiziik ve yonetmeliklere dokiilmesi), halkm birtakim kuralc1 
beklentilere itaat etmesini saglama yontemi olarak goriilebilir; yani, 

kanunlara uyulup uyulmad1g1, adalet ve haklarla ilgili kavramlann 

ideolojik alg1lam§mdan i;:1kanlan yorumlara gore degil de, belli kural 
ve kararnamelerin izlenip izlenmedigine gore degerlendirilecektir. 
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Viktoryen toplumbilimci Herbert Spencer, ti.im bunlan bir bi.i­
ti.in olarak daha geni§ bir evrimsel si.irecin i<;:ine dahil ederek yukanda­

ki toplumsal degi§im kavram1m kapsamh bir tarzda sunan ilk ki§i ol­

mu§tur. Spencer'm modernizasyon si.irecine ili§kin gori.i§leri de yukan­

da yans1t1lm1§tlf, fakat bu konuda Spencer'in ifadelerine yer veremez­

dik (hatta bunlan huysuzluk veya sa<;:mahk olarak nitelendirebilirdik), 

<;:i.inki.i modernitenin ilerlemesi siyasal iktidann ve devletin onemini 

azaltmad1g1 gibi, kapsamm1 da geni§letmi§tir. 

Durkheim'm, Spencer'm toplumsal degi§im ve modernizasyon 

konusundaki gori.i§lerinde dikkatle i.izerinde durdugu ve di.izelttigi yer 
de buras1dir. Durkheim'a gore Spencer §Unu gorememi§tir: Farkhla§an 

yap1lar kendilerini digerlerine gore a§m --\'.eki§meci demesek de- ozerk 
olmaktan ahkoyan ve toplumun ti.imi.ini.in <;:1kan adma i§birligi yapma­

lanm saglayan bir bi.iti.inle§me si.ireci e§liginde dengelenmedigi zaman, 

bu siirecin (hem biyolojik organizmalar hem de toplumlar i.izerinde) 

anormal, uyum bozucu etkiler olu§turabilir. 

Modern toplumda bu ti.ir di.izenlemeler ne gibi bir i§levi yerine 

getirir sorusu, Durkheim'm iki ana bir de ikincil cevap vermi§ gibi go­
ri.indi.igi.i bir sorudur kammca. Ana cevaplardan birincisinde, modern 

toplumda, farkhla§mI§ yapilarm birbirlerinin <;:1kt1lanm kendi girdileri 
gibi gbrdi.igi.i ve birbirine bag1mh oldugu ol<;:i.ide bi.iti.inle§tigi (Durkhe­

im'm kendi deyi§iyle 'dayam§ma'ya girdigi) ortaya <;:1kar. •' Diger ana 

cevapta ise, bireyler arasmda, yap1sal farkhla§maya bagh potansiyel ve 

muhtelif <;:1kar <;:ati§malanm ge<;:ersiz kilacak olan kuralc1 ve bili§sel bir 

ortak karafm geregi vurgulanmI§tlf. ikincil cevapta (tuhaf ama her iki 

ana cevabm daha ayrmt1h bir §ekilde ele almd1g1 ikincil cevapta) ise, 

modern toplumlan bi.iti.inle§tirici kilit mekanizmanm, Spencer'1 <;:ok 

rahats1z eden o olgu, yani <levier eyleminin vazge<;:ilmeyen varhg1 ve gi­

derek geni§leyen kapsam1 oldugu gori.ilmektedir. 

(*) Devlet temel i§levlerini, 'girdi i§levleriyle' harekete ge~irilmek ve \iktt i§levleri' arac1hgmdan ge~­

mek suretiyle yerine getirir. Daha anla§1hr bir dille, devlet, egemen sm1fa, si:imliriilenlere ve kendi­

sine, somut isteklere kar§1hk olan ve toplumdaki tiirlii desteklerden yararlanan yasalar, kararlar, ey­

lemler, hiikiirnler vs. arac1hg1yla hizrnet eder (Kaynak:, Dev/et Nedir, Cem Erogul, s.142-3) - ~.n. 
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Bu meseleye kendi bak1§ ac;1mdan yakla§t1g1mda, Durkheim'm 
ikincil cevabmm, incelemeyi sec;tigim konu olan modern devletin dogu­

§U ve geli§iminin anlat1ld1g1 ilk ac;1klamamn vazgec;ilmez bir bile§eni ol­
dugunu goriiyorum. Bu nokta, bu ac;1klamalann giiniimiizdeki yorum­
larmda da -Durkheim'm kendisine gonderme yap1larak veya yap1lma­

yarak- siirekli vurgulanmaktadir.2 Tarti§ma, temelde §U noktada odak­
lanmaktad1r: Toplumun tiim boliimleri i§levsel uzmanhk ac;1smdan e§it 

ve bundan dolay1 da kar§1hkh olarak birbirine bag1mh olsa da, toplum­
sal biitiinle§me ihtiyac1yla ozellikle ilgilenmesiyle dikkati c;eken bir bo­

liimii digerlerinden daha e§ittir; bu boliim, bilerek ve ozellikle biitiiniin 

adma hareket etmekte olan uzmanla§ml§ boliimdiir diyebiliriz. Bu bo­
liim devlettir; bu bak1mdan devlet olu§umu modernizasyonun geli§me­

sinde son derece onemli bir bile§en olarak ortaya c;1kmaktadir. 
Burada tiim ayrmtilanyla ele almamasa da, bu muhakeme ile 

devlete ili§kin geleneksel siyasal gorii§ler arasmda anlamh ili§kiler var­

dir: Ornegin, toprak sm1rlannm belirlenmesinin gerekliligi, devletin 
egemenligi, yurtta§hk bagmm onemini ve genelligini artt1rma egilimi. 3 

Fakat temel nokta sosyolojiktir: Devletin siyasal eylemleri iistlendigi; 
bundan dolay1 biiyiik olc;iide giic; kazand1g1 ve kendi dogal ve toplum­

sal c;evreleriyle daha tatmin edici (c;iinkii daha temkinli, c;e§itli, sec;ici, 
etkin) ili§kiler kurdugu bir toplum. 

Birkac; Ele§tirel Deginme 
Elimizdeki temanm §U versiyonunun altmda yatan temel imgelemi ol­

dukc;a zorlay1c1 buluyorum: Giderek daha da ileri ve aynnt1h bir i§bo­

liimii ic;eren ve birbirinden farkh pek c;ok §eyin farkh diizenlemeler hi­
mayesinde ama yine de tout se tient (birbirine bagh oldugu) bir top­

lum gorii§ii. 5. Boliim'de devletin olu§umuyla birlikte boyle bir toplu­

mun ozellikle giic;lendirildiginden zaten soz etmi§tim. Giiniimiiz siya­

set bilimcisi Samuel P. Huntington'm a§ag1da yer alan gorii§lerinde 

2 Bu yorumlarla ilgili gayet etrafhca haz1rlanm1§ ele§tirel a~1klamalar i~in bkz. B. Badie ve P. Birn­

baum, Sociology of the state, Chicago University Press, Chicago, III., 1983, biil. 2. 

3 Bkz. A. Gouldner, The coming crisis of Western sociology, Basic Boks, New York, 1970, biil. 2. 
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'devlet' ifadesi kullamlmam1§ olsa da, bu nokta gayet iyi ifade edil­

mektedir: 

Ulkeler arasmdaki en onemli fark, yonetim bi~imleri degil, ne de­
recede yonetildikleridir. Demokrasi ve diktatorliik arasmdaki fark; 
politikalarmda oybirligi, ortak ko§ullar, me§ruluk ve istikrara yer 
veren iilkeler ile bunlara yer vermeyen iilkeler arasmdaki faktan 
daha azd1r . 

... Birle§ik Devletler, Biiyiik Britanya ve Sovyetler Birligi'nin yo­
netimleri farkhd1r ama her ii~ sistemde de yoneten bir hiikiimet 
vard1r ... Bu ii~ iilke de gii~lii, uyum saglanabilir ve birbiriyle uyum­
lu siyasal kurumlara sahiptir. Etkin biirokrasiler, iyi orgiitlenmi§ si­
yasal partiler, kamu i§lerine halk tarafmdan yiiksek ol~iide kat1hm, 
silah!t kuvvetler iizerinde sivil kontrolii saglayan ve iyi i§leyen sis­
temler, hiikiimetin ekonomi alanmdaki kapsamh faaliyetleri ve si­
yasal ~eki§meleri denetleyen ve gorev degi§imlerini diizenleyen akil­
c1 ve etkili prosediirler. Bu hiikiimetler yurtta§lanna sadakati emre­
der ve dolay1S1yla, insan giiciinii asker! giice donii§tiirme, politika­
lan yenileme ve yiiriitme kapasitesine sahiptir. Eger Politburo, ka­
bine veya Ba§kan bir karar ahrsa, hiikiimet mekanizmasmm bunu 
uygulamas1 ihtimali yiiksektir.4 

Yine de toplumun belli siyasal ozelliklerinin avantajh sonuc;:lan­

na deginmek ile bu ozelliklerin dogu§unu ve geli§imini ac;:1klamak ara­

smda onemli bir fark vard1r (yap1sal-i§levsel denilen kuramm ele§tir­

menlerince deginildigi gibi). Biyolojik ve toplumsal evrim arasmdaki 

benzerliklerin aydmlatic1 bir yam vard1r fakat doganm ve tarihin ait 

oldugu diizlem arasmdaki fark bilinmezse bu benzetme yanh§ yonlen­
dirici olacakur. 

Doganm ait oldugu diizlem ic;:inde, hem muhtelif yap1sal diizen­

lemelerin nasil ortaya c;:ikt1g1 hem de bunlar arasmdaki sec;:im siirecinin 

nasil i§letildigine <lair inandmc1 ac;:1klamalar getirilebilir. Bunun nedeni 

-diger pek c;:ok nedenin yam sira- bu baglama dahil olan bireysel orga­

nizmalar, niifuslar, tiirler gibi birimlerin net bir bic;:imde tammlanabil-

4 S. P. Huntington, Political order in changing societies, Yale University Press, New Haven, 
Conn., 1968, s. l. 
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mesi ve (gorece) basit bir hayatta kalma ve yok olma testiyle bu siire­
cin onlan nasil etkileyebileceginin belirlenebilmesidir. Tarih diizlemin­
de ise bu tiir bir test, yalmzca insanlar iizerinde teker teker ve dogru­
dan dogruya uygulanabilir, yap1sal-i§levci iddialann gonderme yapma­
y1 ama<;lad1klan ve her §eyden once ampirik anlamda tammlanamaya­
cak kolektif birimlere uygulanamaz (Roma imparatorlugu tam olarak 
neydi ya da belki kimdi ve tam olarak hangi tarihte dii§tii ve <;oktii). 
Durum ne olursa olsun, tarih diizleminde, doga diizlemindeki gibi i§le­
yen mekanizmalara yakm veya benzetilebilecek, yap1sal ozellikleri se<;i­
ci ya da <;e§itleyici mekanizmalar ke§fetmek miimkiin olmam1§t1r. 

Toplumsal evrim ile biyolojik evrim arasmdaki benzerlik teme­
linde ge<;erli bir toplumsal degi§im kuram1 geli§tirme iddiasma ku§­
kuyla yakla§mak i<;in ileri siiriilen bu ve buna benzer gene! nedenler­
den ba§ka, a§ag1daki itirazlar da dikkate almmahd1r: 

1) Gordiigiimiiz gibi bu yakla§im, toplumun yap1sal olarak 
farkhla§ml§ par<;alanmn say1s1 artt1k<;a, bunlann arasmdaki i§levsel 
bag1mhhklann da artt1gm1 ileri siirmektedir. Fakat oyle goriiniiyor ki, 
bu par<;alardan baz1lan roliinii fazlas1yla iyi ezberlemi§tir. Bunlar ken­
di ozerkliklerini kurmay1 ama<;lamakla kalmay1p digerlerine gore on­
celikli oldugunu da iddia etmekte, toplumsal kaynaklar iizerindeki de­
netim ve tiiketim paylanm digerlerinin zaranna da olsa en iist diizeye 
<;1kartmak istemektedirler.5 Yap1sal-i§levsel yakla§Imm, pek <;ok devle­
tin, ozellikle dogu§u ve geli§imi esnasmda toplumu yagmalad1g1 ve ha­
raca kestigi hirer donem ge<;irdigini gosteren ornekleri a<;1klayabilme­
si <;ok zordur. 6 

2) Toplumun par<;alan arasmdaki rekabetten kaynaklanan <;a­
tI§malannm sonu<;lan, farkhla§manm ge<;ici bir kesintiye ugramas1 ve­
ya tersine donmesine degil, toplumun farkhhklanm kaybetmesine yo­
nelik bir egilimi i§aret eder goriinmektedir. C::iinki.i kimi par<;alar, top-

5 Bkz. A. Gouldner, 'Reciprocity and autonomy in functional theory', Symposium on sociologi­

cal theory i~inde, L. Gross, ed., Row, Peterson, Evanston, III., 1969, s.241-70. 

6 M. Levi, 'The predatory theory of rule', Microfotmdations of macrosociology, M. Hechter, ed., 
Temple University Press, Philadelphia, Penn., 1983, s.35-52. 
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lumun diger baz1 parc;alarma veya tamamma kendi rasyonalitelerini 
dayatacak kadar gtic; kazamrlar. Aynca, belli gorevleri ytirtitmek tize­

re §ekillendirilen olu§umlar ba§ka yerlerde de kullamlmaya ba§lamr. 
3) Yukandaki ac;1klama, bu olgulann uyarlanma ac;1smdan 

onemli olduguna, toplumun istikranm artt1rd1gma ve c;evresiyle daha 

iyi ili§kiler kurmas1m saglad1gma i§aret eder. Bu varsay1m, tizerinde 
dti§tinmeye deger bir varsay1mdir. Zira, gtintimtiz toplumlannm c;ogu 
egilimi (ornegin ntikleer silahlanma yan§I veya dizginlenemeyen tek­

nolojik geli§meler ytiztinden dogal c;evreye verilen zarar) insanoglunun 

varhgm1 tehdit etmektedir ve en azmdan birinci egilim kesinlikle dev­

let tarafmdan ytiri.ittilmektedir. 
4) Dahas1 evrimci yakla§1m, ba§ta yeri ve zamam olmak i.izere, 

modern devletin dogu§u ve geli§iminin bilinen tarihsel ozelliklerine 

ac;1klama getirmekte zorlanmaktadIC. Eger devlet, oncelikle, bir toplum 

ile i;evresi arasmdaki ili§kiyi politik ac;1dan gtivence altma almak ic;in 
daha tisttin bir arac1 da barmd1ran genel evrimsel siirec;lerle ilgili bir 
mesele olarak anla§ilacak ve ac;1klanacaksa, neden farkh zamanlarda, 

farkh yerlerde ve birbirinden bag1ms1z olarak evrilmemi§tir? Daha on­
ce one stirdtigiim ve a§ag1da da tekrarlayacag1m gibi, 2. Boliim'de be­

timlenen tipik ideal devletin birbiriyle ilgisiz ve genellikle birbirine zit 
dti§en kurumsal diizenlemelerin rastgele bir araya getirilivermesinden 

olu§mas1 gibi bir olgu, evrimci ac;1dan yakla§arak nas1l ac;1klanabilir?7 

5) Son olarak, evrimci yakla§imm temel ac;1klamas1 daha ziyade 

geriye doniiktiir ve merkeze odaklamr; farkhla§ma ve biitiinle§me top­
Iumsal varl1gm ileride kar§Ila§1lacag1 onceden bilinen siirec;lerdir. Buna 

kar§Ihk, siirekli vurgulad1g1m gibi, devletin olu§um siireci, siyasal ni­

telikli varhklar arasmda geli§en ve ornegin sava§ gibi sonucu onceden 

kestirilemeyen ili§kileri kapsar (ozellikle endi.istri c;ag1 oncesinde). 0 

halde devletin olu§um siireci evrimci si.irec;le nasil bagda§tmlabilir?8 

7 Bkz. R. Unger, Politics, c.3. 
8 A. R. Zolberg, 'Strategic interactions and the formation of modern states: France and England', 

The state in global perspective i~inde, A. Kazanc1gil, ed., Gower, Londra, 1986, s.72-106. 
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Bunlar retorik sorulard1r; zira, daha once de soz ettigim gibi, 

evrimci ac;:1klamalar devletin olu§umunun sonuc;:lannm ac;:1klamas1 gibi 

goriilebilecek bilgiler verse de, nedenleri ve somut tarihsel geli§imi 

hakkmdaki ac;:1klamalan zay1f ve inandmc1hktan uzak bir iddia ol­

maktan oteye gidememektedir. 

Marksist Ac;:1klama(lar) 

Modern devletin dogu§u ve geli§imine yonelik radikal olmasa da fark­

h bir ac;:1klama da, Marx (ve Engels) ve bu olguya Marx'm gorii§leri 

l§Igmda yakla§an ogrencileri tarafmdan getirilmi§tir. Bu gorii§ler c;:e§it­

li ve farkhdir ve her zaman birbirine uymaz; bu yiizden de bazen fark­

h bazen de birbirine ters dii§en yorumlar dogurmu§lardir.9 Yine de bu 

versiyonlann c;:ogunun oldukc;:a gene! bir bakt§t payla§ttgm soyleyebili­

riz ki burada bu kadanm soylemek yeter. Marksist bakt§, evrimci ac;:1k­

lamalann ba§armakta kammca yetersiz kald1g1 her iki vazifeyi de yeri­
ne getirmenin miimkiin oldugunu soyler. Bir ba§ka deyi§le, bu bakt§ 

ac;:1smda, hem modern devletin ne zaman nerede ortaya c;:1k1p erken ge­

li§imine ba§lad1gma <lair, hem de bir biitiin olarak bir toplumun var­

sayilan ihtiyac;:lannm degil, o toplumda birbiriyle c;:arpt§an bamba§ka, 

belli boliimlere ait kuvvetlerin bu siirec;:te oynad1g1 hassas roliin kabul 

edildigi ac;:1klamalar bulmak miimkiindiir. 

ilk vazife, devlet-yap1mmm toplumsal evrim gibi bir gene! siire­

cin degil de daha dar tammh bir olgunun bir yonii olarak ele ahnarak 

yerine getirilmi§tir; bu olgu kapitalist iiretim tarzmm yiikselmesi ve 

ilerlemesidir. Bu gorii§, ortiik olarak ikinci vazife ile de ili§kilidir: Dog­

rudan ya da dolayh olarak devlet-yap1m1 te§ebbiisiine yon veren belli 

boliimlerin c;:ikarlan, bu iiretim tarzmm dogu§u ve geli§iminin kolektif 

onciisiiniin, yani burjuvazinin c;:1karlan gibi goriilmektedir. (Herne ka­

dar burjuvazi kendi dogas1 geregi ac;:1kc;:a ve ozellikle siyasal liderlik id­

dias1 ta§tmasa da ... ) 

9 Bu yorumlann aynnult (ve yorucu) bir ele~tirisi i~in bkz. B. Jessop, The Capitalist state, Robert­

son, Londra, 1982. 
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Siyasal Kurumlarm Yap1s1 
Modern devletin dogu§U ve geli§imine ili§kin Marksist iddialan anla­

y1p degerlendirebilmek ic;:in, onu, a§ag1da ozetlenen daha geni§ bir tar­
ti§ma konusunun bir parc;:as1 olarak gormek gerekir. 

Tarih ic;:inde, tiim siyasal kurumlar -yalmzca modern devletin­
kiler degil- toplumun c;:ok onemli bir ozelliginin geregi olarak ortaya 
c;:ikmi§tlf. Siyasal kurumlar, maddi iiretim arac;:lanna ula§ma ve bunla­

n denetim altmda tutma ayncabgma sahip bir azmhk ile bu ayncahk­
tan yoksun b1raktlan ve bu arac;:lan yalmzca bu azmhgm kontroliinde, 
koydugu ko§ullar c;:erc;:evesinde ve yararma kullanabilen c;:ogunluk ara­
smdaki temel boliinmenin bir uzantts1dir. 

Bu §ekilde somiiriilen ve bask1 altmda tutulan c;:ogunlugun c;:1-
karlan dogal olarak azmhgm c;:1karlanna ters dii§er. \:ogunlugun ken­

di c;:1karlanm korumas1, var olan iiretim diizenlemelerini degi§tirmesi 
ve azmhgm iistiinliigiine son vermesine baghd1r. Bu yiizden, azmhgm 

kendi c;:1karlanm gozetebilmesi ancak c;:ogunlugun c;:1karlarma ters dii§­
mekle miimkiindiir. 

Bu bakI§ ac;:1smdan yakla§1ld1gmda, siyasal kurumlar oncelikle, 

maddi iiretim ve c;:ogaltma siirec;:leri iizerinde kontrol sahibi olarak bu 

c;:eki§meyi bast1ran, yoniinii degi§tiren ya da hafifleten ve dolay1s1yla 
c;:ogunluga kar§I kendi avantajlanm koruyan azmligm kulland1g1 arac;:­

lar olarak ortaya c;:1kar. En onemlisi de, azmbgm genellikle yasal hak­

la dokunulmaz kilmm1§ ve dolay1s1yla yiiriitmeye bagh kalan aynca­
hkh konumunu giivence altma alabilmek ic;:in bu kurumlann, mutlak 

toplumsal kaynaklan ve orgiitlii zor kullammm1 organize edip mevzi­
lendirmesidir. 

Tarihsel siirec;: ic;:inde toplumun onemli yap1lan degi§ebilir ve 
bunlara egemen azmbgm yap1s1, farkh c;:1karlan ve oncelikleri gibi de­
gi§iklikler de e§lik eder. Her §Cyden once bir toplumun somiirii ve bas­

h altmdaki yap1lanm, yani dogrudan dogruya iiretimle ilgili yap1lan­

m korumak ve ona hizmet etmek ic;:in olu§turulan siyasal kurumlar, za­
manla bu yap1lann degi§mesine bagh olarak degi§iklige ugramaktad1r. 

Bu nedenle, feodal iiretim tarzmdan kapitalist iiretim tarzma gec;:ilme-
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si masmda ortaya c,;1kan degi§iklige, bu gec,;i§e ev sahipligi yapan top­

lumlardaki siyasal kurumlann sonradan olu§IDU§ ama gerekli ve an­

lamh degi§imi e§lik eder. 

Dolay1s1yla,[modern devletin dogu§u ve geli§imi, toplumun ic,;in­
de bulundugu siyasal c,;evrenin, kapitalist somiirii ve birikim mekaniz­

masmm diizenli bir §ekilde i§leyebilmesi (bu i§leyi§e uyabilmesi, hatta 

miimkiin oldugu kadar arac1 olmas1) ic,;in yeniden yap1landmlmas1 ola­

rak anla§ih~ 
Soyle ornekleyeyim: Devlet yapma i§ine dahil olmu§ siyasal bir 

merkez, yonetme becerilerini ve olanaklanm geni§letirken, piyasalarm 
kurulacag1 ve diizenli bir §ekilde i§leyecegi alanm sm1rlanm geni§letir ve 

korur. Yonetmenin ilk kurumsal temeli olarak "vazife"nin yerine 

"hak"k1 koyan siyasal, idari ve yarg1 mekanizmalannm i§levleri daha 

ayrmtih ifade edilmeye ba§lamr ve onceden kestirilebilir hale gelir; bu 

da yine, kapitalist ekonominin en kiic,;iik bile§enlerini olu§turan kendi 

c,;1kanm koruma amac,;h degi§ toku§a dair c,;ok c,;e§itli ili§kilerin olu§ma­

sma ve yiiriimesine yard1mc1 olur. Boylece, modern devletin dogu§u ve 

geli§iminin iki ciddi boyutu olan yonetimin gi.ic,;lendirilmesi ve rasyona­

lizasyonu, 10 burjuvazi sm1fmm egemen konumuna dayanak olan ozel 

sermayenin yeniden iiretimi ve biriktirilmesi ic,;in vazgec,;ilemez olmu§tur. 

Devlet, geli§iminin daha yakm zamanlardaki a§amalannda, 

toplum ve ekonomi yonetiminde yeni ve daha geni§ sorumluluklar al­

maktadir. Bu da onun, kapitalist geli§menin degi§en ko§ullarmda bi­

riktirme siirecinin ask1ya almasm1 miimkiin kilar. Bu durumda da, pi­

yasalann bu siireci dengelemesi, toplumsal c,;at1§malan hafifletmesi ya 

da kontrol altina almas1 c,;ok giic,;le§mektedir. 

Baz1 Ele§tiriler 

Marksist bak1§ ac,;1smm konumuzla ilgili olarak her yorumu degilse de 

c,;ogu yorumu tarafmdan payla§dan temel meselesinin en c,;1plak hatla­

nm ele alarak bu yakla§1m1 degerlendirmeye c,;ah§ahm. Ba§lang1c,; ola-

10 Bkz. Poggi, 'The modern state and the idea of progress', Progress and its discontents i<;:inde, G. 

Almond v.d., ed., University of California Pres, Berkeley, California, 1982, s.323 v.d. 
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rak bence bu yakla§tm ciddiye almmayt hak ediyor ve i;ogu ozelligiyle 
de bir oncekine gore daha iistiin durumda. Bu yakla§tm temelde, en 
azmdan 17. yiizytldan sonra, Batt Avrupa'da modern devlet ve modern 
kapitalizmin az i;ok bir arada geli§mesinin tesadiifi olmadtgma dair 
ai;tk bir kavrayt§l ifade etmektedir. Bununla birlikte Marksist yakla­
§tm, bu iki olgu diizlemi arasmda, tarihi onem ta§tyan yalmzca bazt 
bagmttlan vurgular, digerlerini ise goz ard1 eder. Diger taraftan ise, bu 
iki geli§menin ne oli;iide e§zamanh ve i§levsel ai;1dan bagmt1h oldugu­
nu biraz abartmt§ goriiniiyor. 

Max Weber'in de bir keresinde belirttigi gibi, modern kapitaliz­
min "modern devletin geli§mekte olan iktidanyla ittifak ii;inde" dogup 
geli§tigi konusunda pek ku§ku yoktur. Fakat soz konusu ittifak, ka­
mmca (a§agtda daha da aynnt1lanna girecegim), hii;birinin digeri iize­
rinde ozgiin ve kai;1mlmaz bir iistiinliigiiniin olmadtgt iki ozerk kuvve­
te yonelikti. 

Bu ittifak, i;tkarlarm birbirine yakmla§tmlmasma dayahyd1: Ya­
kmla§mas1 gereken bu i;tkarlar, bir m;ta, kent temelli ticaret ve iiretim 
ya pan ziimreler ve toprak sahibi sm1fm §ahsi i;1karlan tarafmdan piya­
sa ili§kilerinin ozerkligi ve kapsam1 iizerine dayat1lan kis1tlamalan or­
tadan kaldtrmay1 amai;layan itici bir sermaye giiciiniin i;1karlanyd1. 
Diger ui;ta ise, ha!a ziimre organlan ve aristokrat hanedanlarca sahip 
olunan pari;actklan da istimlak ederek siyasal iktidan merkezile§tir­
meye i;ah§an dinamik ve giri§imci hiikiimdarlann itici giiciine neden 
olan i;tkarlardt. Bu ittifak ticarile§menin yaytld1g1 ve ekonomide erken 
endiistrile§menin goriildiigii i;aglarda da devam etti. Her iki siirei; de 
devletin, sava§ yapabilme kapasitesi adma yeni bir vergi tabam ve ye­
ni finans vak1flan kurma gibi kaygtlan ai;1smdan ciddi bir onem ka­
zanmaya ba§lamt§tt. 

19. yiizy1lm ortalarmda bazt Batt iilkelerinde, siyasal alanlann 
biitiiniiyle egemen kapitalist s1mfa gei;mesi §eklinde ozetlenebilecek it­
tifaktan ote bir durum ba§ gosterdi. Eger 19. yiizytl siyasal kurumlan­
nm i;ah§malanna (siyasal kadro i;e§itleri, bunlann iirettigi politika, ad­
li ve idari uygulamalar) baktlacak olursa, Marx'm o donemde hiikii-
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meti "burjuvazinin yiiriitme komitesi" olarak nitelendirmesi, o zama­

na kadar oldugundan <;:ok daha makul goriiniiyordu. 
Ya da o zamandan beri ... Zira, yiizyilm sonuna dogru baz1 Ba­

tt iilkelerinde, liberal-demokratik kurumlann kurulmas1, sosyalist ve 

i§<;:i partilerinin ve diger i§<;:i s1mfi orgiitlerinin de dogmasma yol a<;:mt§­
tir. Boylece, burjuvazinin siiregelen ekonomik bask1sm1 dengeleyen 

onemli siyasal bir olu§um yerini almaya ba§lamt§ ve bu olu§um, piya­

sadaki gii<;:lerin devlet iktidan iizerindeki etkilerinin kar§tsmda durup 
sm1rlama getirmekten yana <;:tkarak, toplumsal siireci denetlemek ve 

gozlemlemek isteyen devletin kendi iktidarmm halihaz1rdaki biiyiime­
sini desteklemi§tir. 20. yiizy1lda, bu etki ve egilimlerin yogunla§tp de­

rinle§mesi, sermayenin biiyiiyen i<;:selle§mesi yiiziinden ortaya <;:tkan di­
ger pek nedenle birlikte, sermayenin sahip oldugu toplumsal iktidar ile 
devlete dii§en toplumsal iktidar arasmdaki ili§kiyi olduk<;:a ihtilafh bir 

hale getirmi§tir. 
Bu ili§kinin giiniimiizdeki halini tammlamak i<;:in Weber'in 'itti­

fak' ifadesinin dogru olup olmad1g1, cevab1 net olmayan bir soru hali­

ne gelmi§tir; zira bu cevap ittifakm nerede olduguna bagh olarak pek 

<;:ok farkhhk gosterecektir (ittifak sozciigiinden ne anla§ild1gma gore 
de degi§ecektir dememize gerek bile yok herhalde). Liberal-demokra­

tik devletlerde her zaman i<;:in soyleyebilecegimiz §ey, sermayenin top­

lumsal iktidarmm, devlet politikalan iizerinde, sadakati gerekli k1lan, 

yiiksek oncelikli bir k1s1tlamay1 temsil ettigi ve bunun da halihazirda­

ki sermaye birikiminin devam1 ve kar yapma gibi ihtiya<;:lan bir ol<;:ii­

ye kadar korumas1 ve beslemesi geregidir. 

Ancak, bunun ne ol<;:iiye kadar ger<;:ekle§tigi devletten devlete 

degi§ecektir; hatta bir devletteki yoneten <;:ogunlugun degi§mesi de bu­
nun ne ol<;:iiye kadar yapilacagm1 etkileyecektir. Bunun yam s1ra, gii­

niimiizde baz1 Bat1 iilkelerinin ogrenmi§ oldugu gibi, sermayenin ihti­
ya<;:larma goniilden ayncahk tamyan politikalann bile kapitalist un­

surdan siyasal destek saglayabileceginin ve o ihtiya<;:lan doyuracag1-
nm, yatmmlar iireteceginin ve bir iilkenin sanayi tabamm gii<;:lendire­

ceginin ve <;:e§itlendireceginin de garantisi yoktur. 
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Ozetle, devlete sermayenin toplumsal giiciine bir anlamda sii­

rekli boyun egen bir konumda duruyormu§ gibi bak1ld1g1 siirece, ne ta­

rihsel ne de \'.agda§ gostergeler devletin oykiisiinii a\'.rklayamayacak gi­
bi gbriinmektedir. 3. ve 4. Boliim'de bu oykiiye <lair verilen basit a\'.rk­

lamalar bile, sava§lann, smrrlan biiyiitmenin ve devlet hazinelerini da­
ha da arttlfmanm ve korumanm etrafmda pek \'.Ok §eyin dondiigiinii 
gostermektedir. Bir ba§ka deyi§le, iddia edildigi gibi her §ey, burjuva­

zinin daha iisti.in olmasr ve ekonomik avantaj kazanmasr i'<'.in materyal 
ya da kurumsal dayanaklar olu§turmayr ve korumayr ama'<'.layan ey­
lemlerin etrafmdan doniiyor gori.inmemektedir. Dahasr, bu oykiiniin 
belli ba§h doniim noktalan, kesinlikle stratejik askeri: alanlara 11 yone­

lik geli§melerin sonucudur ve Marksizm, yap1s1 geregi, bunu hafife 
ahr. Tiim bu (ve buna bagh) temalar, Marx'm (ve Engels'in) meseleyi 
kendi farkh ve ozgiin gorii§lerine dayandrran Marksist devlet anlayI§l 

tarafmdan kabul edilemez temalard1r. 

II. ALTERNATiF BiR YAKLASIM 
Tiim farkhlrklan bir yana, §U ana dek incelenen her iki a'<'.1klamada da 

ortak iki ozellik vardlf; ve benim bu meseleye baki§IID bunlann aym 

zamanda iki kusur oldugunu da soyliiyor. Her §eyden once, her ikisi 

de (son zamanlann \'.arpic1 ifadelerini kullanarak soyleyeyim) devlet 
odakh olmaktan ziyade toplum odakhdrr. Yani, devletin varhgma ve 

dinamiklerine a'<'.1klama getirirken, siyasal yap1da olmayan toplumsal 

siire\'.lere gonderme yaparlar. Aynca bunlar, devletin olu§umu gibi si­

yasal siire'<'.lerin tamamlad1g1, yard1mc1 oldugu ve korudugu toplum­
sal siire\'.lerdir. ikinci olarak, her iki a'<'.1klama da devletin dogu§u ve 
geli§imini biiyiik ol'<'.iide saptanm1§ olgular olarak gormektedir. De­

mem o ki, her iki a\'.rklamada da, devletin dogu§u ve geli§iminin, yer, 

zamanlama ve aynnti!t kurumsal ifadeleri a\'.1smdan elbette pek \'.Ok 
farkhhk gosterdigi ifade edilse de, her ikisi de meseleyi bu kadar ge­

ni§ a\'.1dan ele ahrken tek ve mecbur b1rakan bir mant1ga uymu§lar, 

11 Zolberg, 'Strategic interactions and the formation of modern states'. 
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her biri kendi tarzmda bu mant1g1 tammlamaya ve ac;1klamaya c;ah§­

m1§lardir. 
Bir bak1ma, bu kitabm tiimii alternatif bir yakla§IID aray1§1 ic;in­

dedir. Bu boliimiin geri kalanmda, hem onceki boliimlere gonderme 

yapacag1m hem de c;ogunlukla Max Weber'in c;ah§malanndan esinle­
nip boyle bir alternatifin ana hatlarmdan soz ederek daha sonraki bo­

liimlere zemin haz1rlayacag1m. Yine de bilinmelidir ki, bu gorii§lerden 
bir k1sm1 daha once de (Tocqueville'den Burckhardt'a dek) baz1 yazar­

lar tarafmdan dile getirilmi§ ve diger baz1lan tarafmdan da tamamlan­
m1§, degi§tirilmi§ ya da gozden gec;irilip yeniden yaz1lm1§t1r. 

Devlete Devlet Odakh Yakla§1m 

Bu alternatif yakla§Imda goze c;arpan ilk ozellik, toplum odakh olmay1 

ve onceki her iki yakla§imda da var olan determinist egilimi reddediyor 
olmas1dir. Arna bu nitelemenin yanh§ anla§1lmamas1 gerekir. Buradaki 

amac;, devleti modern tarihteki egemen giice donii§tiirerek, toplum 
odakh bir devlet gorii§iine kar§I c;1k1p, topluma devlet odakh bir baki§­

la yakla§mak degildir. Amac;lanan, devletin kendisine devlet odakh bir 
baki§la yakla§mas1d1r. Onceki kitaplanmdan birinde, Frans1z mutlaki­

yetc;iligindeki sm1flarm onemine yonelik muhtelif Marksist yorumlar 
iizerindeki gorii§lerimi bir dipnotta belirterek bu tasanya deginmi§tim: 

Anla§1lan, Marksist bir bak1§ ai;:1smdan, [Frans1z] monar§inin bur­

juvazi 'ii;:in i;:ah§t1g1' ya da asilzadeler 'ii;:in i;:ah§t1g1' tart1§1labilir; §U 

ya da bu nedenle soz konusu edilmedigi goriilen §ey ise, monar§i­

nin kendisi 'ii;:in i;:ah§t1g1' ve kendisi derken kastedilenin elbette hii­

kiimdar ve hanedam degil, onu i;:evreleyen idare mekanizmasmm 

biitiinii oldugudur.12 

Yukandaki almttda anlatilan durumda hic,;bir §ekilde yadsma­

mayacak bir §ey varsa o da devlet diizenlemeleri ve politikalarma, top-

12 G. Poggi, Development of the modern State: A Sociological introduction, Stanford University 
Press, Stanford, California, 1978, s.162, not 29. 
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lumsal gii<;:ler arasmdaki zrthklann uzla§masm1 yaprlandrran veya bu 

uzla§madan kaynaklanan uygulamalar olarak bakrlabilecegidir. Bu uz­
la§malarm her birinde, <;:1karlar siyasal olmayan bir toplumsal iktidar 

elde etmeye veya d1§lamaya dayamr ve her biri kendi <;:1karlanm koru­
mak i<;:in devletten destek ya da miieyyide bekler. Ancak bu tiir yorum­
lar, devleti, kendi diizenlemelerini ve politikalanm ( ozerk ve bazen de 
kararh bir bi<;:imde) etkileyecek -kendi <;:1karlanna haiz- ozel bir top­

lumsal gii<;: olu§turan ve oncelikle siyasal iktidar uygulama ama<;:h bir 
dizi kurum olarak goren yakla§imlann yanma sistematik bir bi<;:imde 
srralanmah ve bunlarla kar§ila§tmlmahdrr. 

Bu konum oncelikle Marksist gorii§e kar§I olsa da, tesadiifen 
bir yamyla da i§levsel gorii§ten aynhr. Zira i§levsel gorii§e gore devlet, 

yap1s1 geregi toplumun belli bir boliimiiniin <;:1karlanm koruyacak §e­
kilde tasarlanmamI§tir Uzmanla§IDI§, farkhla§IDI§ bir organ olarak ve 

kendi biitiinliigiinii koruyup birimsel geli§mesini siirdiirerek, toplu­
mun tiimiiniin ihtiya<;:larma yonelik hizmet vermektedir. 

Uygun bir bi<;:imde geli§tirildigi takdirde devlet odakh bu konu­

mun, bu olguyu toplum odakh gorii§lerden daha iyi anlamamlZI sag­

layacagm1 iddia ediyorum. Yine soyleyecegim gibi, bu kitap bir biitiin 
olarak bu iddianm zemini olu§turmaktadrr. 

Olumsalhga Vurgu 
Daha once soziinii ettigim gibi, onceki her iki yakla§IID da modern 

devletin dogu§unu ve geli§imini determinist bir bi<;:imde a<;:1klar. Evrim­

ci yakla§Im bunlan modernizasyonun bir boyutu olarak goriir: Buna 
gore bu boyut giderek daha da biiyiiyen toplumsal bir farkhla§ma ve 

karma§ikla§maya (ve biitiinleyici i§levlerde uzmanla§IDI§ toplum or­
ganlan ihtiyacma) artan bir egilim gostermektedir. Marksist yakla§IID­

da ise (en azmdan <;:ogu yorumuna gore) devlet, kapitalizm altmdaki 
baskm sm1fm ekonomiye dayah egemenliginin siyasal a<;:rdan korunup 

beslenme ihtiyacma cevaben dogan ve geli§en bir bi<;:imdir. 

Her iki yakla§1mda ortam olan determinist tavn reddetmek de­
mek, bunlardan <;:1kanlabilecek degerleri kenara atmak demek degildir. 
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Bu boliim ve ba§ka yazilanmda da i§aret ettigim gibi, devletin oykiisii­

niin siirekli bir kurumsal farkhla§ma siireci oldugunu dii§iinmek; top­
lumun salahiyetinin siyasal diizenlemelerini daha devletvari yapmasi­

na bagh oldugunu kabul etmek; egemen ve alt sm1flarm c;1karlannm li­
beral (veya liberal-demokratik) devletlerin giindemini ve i§leyi§ bic;imi­
ni ne olc;iiye kadar belirlediginin iizerinde dii§iinmek oldukc;a aydmla­
t1c1 kavrayt§lardir. 

Fakat, devletin oykiisiiniin farkh yerlerdeki zorunlu istikrar ve 
siireklilikle birlikte geli§tigini kabul etmek ic;in, mutlaka determinist 
yakla§1m1 benimsemek zorunda degiliz. Avrupa'daki her biiyiik yone­
tim merkezinin, sava§larm siirekli artan maliyetini kar§tlamak ic;in her 

on veya yiizy1lda bir yonettigi toplumun kaynaklanm kullanarak gide­
rek artan c;e§itlilikte mali diizenlemeler olu§turdugu ve kendine gide­

rek daha geni§ bir hareket alam ac;mak zorunda kald1g1 pek tartt§ma 

gotiirmeyen bir durumdur. 
Hiikiimdarlarm bunu yapmas1 gerekliydi ama yine de giderek 

daha fazla rekabet ic;ine giren Avrupa devletler sisteminde (ve Avrupa 

devletleri arasmdaki rekabetin yeni bic;imi olan somiirgecilik faaliyet­
lerinde) ba§anh olmalan ic;in bu giri§imler yeterli olmuyordu. Birbiriy­

le sava§ halinde olan iki devletten hangisinin kazanacag1 her zaman 

ac;1k uc;lu bir soru olarak kalm1§ttr (vakaniivisler ve tarihc;ilerin y1llar 

sonra sonuc;tan yola c;1karak gec;mi§e yonelik bir degerlendirme yap­
malanmn ve kimin zafer kazand1g1m soylemelerinin bu noktada bir 

onemi yoktur). 
Burada bir ba§ka soru daha doguyor: Hangi askeri, mali ve ida­

ri diizenleme diger devletlere model te§kil edebilir ve onlann §U ya da 
bu siyasal geli§meye taraf olmasm1 saglayabilir? Devletlerin siyasal ge­

li§iminde goriilen ve i§leyen sistemli mant1gm kamt1 olarak degerlendi­
rilen tekbic;imlilik ve benzerlik (evrimci farkhla§ma mant1g1 ya da ka­

pital biiyiitme ve burjuvazi egemenliginin mant1g1 gibi), §U ya da bu re­

jimin diizenlemelerini ya da politikalanm bilinc;li ya da sec;ici bir bi­
c;imde taklit etme siirec;lerinin sonucudur. 

Bu siirec;ler olumsaldir: Hem onceden tasarlanm1§ olduklan 
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ic;:in, yani alternatif olas1hklan da dikkate almt§ olduklan ic;:in, hem de 

bu tasarlamaya, son kez.herhangi bir iilke (olas1 bir model olarak bak­

t1g1m1z herhangi bir iilke) sava§a girdiginde sonucunun neler oldugu 
ya da daha daha genel bir ifade kullanacak olursak, 0 zamanki giic;:ler 

malamasmda hangi mertebeye gelip gelmedigi de dahil edilmi§ oldu­

gu ic;:in olumsaldir. Ornegin Britanya, 18. ve 19. yiizyilda bir emperyal 
iktidar olarak c;:ok ayn bir yere konmu§tur ve onun bu konumu Bri­

tanya'ya ozgii siyasal kurumlann ba§ka iilkelerin dikkatini ve sayg1S1-

m kazanmasma yol ac;:m1§; bu iilkelerin kendi siyasal kurumlanm ta­

sarlamalannda ya <la bu kurumlarda reformasyona gitmelerinde etki­

li bir kaynak olmu§tur. Aynca,.Frans1z modelinin ardmdan y1llarca ya­

salarmda reformasyona haz1rlanan Japon yetkililere aniden yon degi§­

tirmeleri soylenmi§ ve 1870-1871'de diger Alman devletlerinin ikinci 

imparatorluga kar§I zafer kazanmalarma onderlik eden Prusya'y1 or­

nek almalan onerilmi§tir. 

Eger devletler arasmdaki ili§kilerdeki degi§iklikler 'devlet'in do­
gu§u ve geli§iminin boyutlanm bu kadar etkilemi§se, devletin geli§imi, 

siyasal iktidar ve toplumsal iktidarm ilk boliimde sozii edilen diger iki 

bic;:imi, yani ekonomik ve kuralci iktidar, ama en c;:ok <la ( ozellikle son 

birkac;: yiizy1lda) siyasal ve ekonomik iktidar arasmdaki ili§kilerin de­
gi§mesinden de etkilenmi§tir. 

Bu mesele -bu iki iktidar bic;:iminden birinin kendi iistiinliigiinii 

otekinin iizerinde ne olc;:iide kabul ettirdigi- bulundugu yere ve zamana 

bagh olarak farkh bic;:imlerde c;:oziilmii§tiir. Bunun c;:oziilii§ bic;:imlerinin 

tezahiirleri, vergilendirme, merkez bankasmm hiikiimet kar§tsmdaki 

ozerkliginin derecesi, sendika faaliyetlerinin yonetmelikleri veya kamu 

yetkililerinin sanayi varhklarma sahip olmakta ya da kontrol etmekte 

vard1g1 noktalara yonelik kurumsal diizenlemeler §eklinde olmu§tur. 

Kammca giiniimiizde, diinyanm dort bir yanmdaki siyasal ve 

ekonomik iktidar arasmdaki ili§ki her zamankinden daha fazla iizerin­

de durulan bir meseledir. Bunun boyle olmasmm nedeni, bu meselenin 

diinyanm c;:e§itli yerlerinde c;:ok c;:e§itli bic;:imlerde c;:oziimlenmi§ olmas1 

(herkesin kendi c;:oziim bic;:imini ba§ka yerlerdekilere de dayatmas1) ve 
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her bic;:imin kendi istikranm bozacak yeni ko§ullar ve olas1hklarla kar­

§I kar§1ya gel:mesidir: 

Liberal Demokrasinin Dogu~unda· Gereklilik ve Olumsalhk Durumu 

Birkac;: hususu yeniden ele alalim. Modern dev:letin dogu§u ve geli§imi 

biiyiik olc;:iide, her hiikiimdann, kendi hiikmetme mekanizmalanm 

kullanarak iktidar. tabamm geni§letme ve giivence altma alma ve bu­

nun yam s1ra, toplumsal kaynaklan idare edip bunlara hareket kazan­

d1rma konusundaki ba§ansm1 ve yetkisini artirma yolundaki hararetli 

c;:abalarmm sonucudur. Bu c;:abalann siirekliligi ve samimiyeti -bu c;:a­
balarm ne ic;:in goze almd1g1 iizerinde dti§iiniiliirse anlam1 daha iyi an­

la§1hr- devletin bir biitiin olarak oykiisiinii inceledigimizde olas1hkla 

kar§lill!Za c;:1kacak 0 oniine gec;:ilmez siyasaliktidanm giic;:lendirme egi~ 
limine ac;:1khk getiren ozelliklerdir. 

Yine de bu egilim, ozerk ve birbiriyle siirekli rekabet halinde 

olan c;:ok say1da uyrugu da ayn ayn etkilemi§tir. Daha once de gordii­

giimiiz gibi, bolgesel hiikiimdarlar niifuzlu §ah1slarla ve ziimre organ­

lanyla rekabet etmek zorundad1r ve bunlarm. direncini k1rsalar dahi, 

bunu yapI§ bic;:imleri otekilerin giic;:lerinin artl§!Ill etkiler. Dahas1, bol­

gesel anlamda biitiinliigiinii (az c;:ok) koruyan iktidann temsilcisi, dev­

letler sistemine ozgii 0 durmak bilmeyen iktidar c;:eki§mesine dahil ol­

mahdir. Son olarak, kimlik ve c;:ikarlanm siyasal olmayan kaynaklar 

iizerindeki kontrollerinden tiireten kurum ve gruplar da iktidar taban­

lanm geni§letip giivence altma almaya c;:ah§makta ve bu amac;:la siya­

sal iktidar merkezlerinin ozerkligini korumaya ve/veya bunlann yap1-

s1m ve i§leyi§lerini etkilemeyi amac;:lamaktadir. 

Bu c;:ok farkh ancak birbiriyle kesi§en iktidar c;:eki§melerinin 

sonuc;:lan dogal olarak ac;:1k uc;:lu ve kestirilemezdir. Yine de zaman 

zaman, herhangi bir bolgede, bu c;:eki§meler kolayca fark edilebilen 

ve ozellikle etkili diizenlemelerle somutla§an kesin bir sonuc;: dogu­

rur.13 Bunlar bir kez yerli yerine oturduktan sonra, siireci devamh ki-

13 Bkz. B. Moore Jr, Social origins of dictatorship and democracy, Beacon, Boston, Mass., 1966. 
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Ian ve ona bir tiir geri dondiiriilemezlik ozelligi kazand1ran daha ay­

rmt1h bir kurumsalla§maya maruz kahrlar. Dahas1, bu tiir bir ku­

rumsalla§ma, genel anlamda devletin olu§umunun bir tiir gereklilik­

ten dogdugu ve evrensel bir onem ta§1d1g1 inanc1m dogurmak sure­

tiyle bir ba§ka yerde bir ba§ka bir kurum olu§turma siireci iizerinde 

etki edebilir. 

Aslma bak1hrsa, evrensellik ve gereklilik ger<;:ekten de soz konu­

sudur, <;:iinkii Avrupa'da erken devletler sisteminin ortaya <;:1k1§1, diger 

yonetim sistemlerinin i<;:inde var oldugu ortamda degi§ikliklere yol a<;:­

mt§ ve uzun vadede diinyanm her tarafmda devlet benzeri siyasal ku­

rumlarm kabullenilmesini saglamt§ttr. Ancak, evrensellik dii§iincesi bir 

ol<;:iide yamlt1c1 olabilir, <;:iinkii soz konusu benimseme siireci, ba§anh 

olsa bile (ki bu siire<;: ne ge<;:mi§te ne de bugiin siirekli bir ba§an sergi­

lemi§tir) daima yerel kurumlarm mirasmdan izler ta§tmaktadir. Uste­

lik, belirli diizenlemelerin herhangi bir zamanda kendilerini dayatma­

lanna ve yerlerinde kalmalanna arac1hk eder gibi goriinen gereklilik 

kavram1, biiyiik ol<;:iide ge<;:mi§te yap1lm1§ tercihlerin sonucudur. Me­

fisto da Faust'la bu tiir bir gereklilik iizerinden konu§IDU§tur: 'Bir ya­

sadir, hortlak ve §eytanlar i<;:in: I Girdikleri yerden <;:1karlar; I ilkini yap­

makta biz de ozgiiriiz, pkmak i<;:in ise yasamn kulu.' Bu konuyu or­

nekleyebilmek i<;:in, gelin devletin oykiisiine yonelik anlatilanmda ve 

degerlendirmelerimde ge<;:en yonleri §U sorunun I§tg1 altmda yeniden 

gozden ge<;:irelim: Liberal demokrasi §ansm1 neye bor<;:ludur? Aslma 

bak1lacak olursa, devlet yap1m1 siirecinin bir tiir biiyiik <;:aph ve rasyo­

nalize edilmi§ bir despotizm i<;:inde yap1landmld1g1 dii§iiniilebilir. Hat­

ta bunun ger<;:ekten boyle oldugunu iddia edenler de vardir.14 Fakat 

kammca bu gorii§, son iki yiizyd i<;:inde Batt'da geli§en ve yerle§en si­

yasal kurumlarm onemini ve farkhhgtm yeterince dikkate almamakta­

dir. Bu kurumlar neden bu §ekilde kurulmu§ ve geli§mi§tir? Bat1'nm 

bundaki rolii nedir? 

Bu sorulara verilecek makul cevaplarda, <;:ok say1da faktoriin 

14 Bkz. ornegin B. De Jouvenel, On power: Its nature and history of its growth, Greenwood, New 

York, 1981 veya A. De Jasay, The state, Basil Blackwell, Oxford, 1985. 
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arka arkaya dizilmi§ olmas1 gerekir; \:iinkii bir araya gelen bu faktor­
lerin birbiriyle bir noktada kesi§ip bu sonucu dogurmas1 kesinlikle ya­
p1sal olarak kestirilemeyecek bir durumdur. Ornegin, boyle bir ceva­
bm -oykiimiiziin ilk a§amalarma yonelik- a§ag1daki bile§enlerine bir 
bakahm. 

Modern devletin anavatam olan Batt Avrupa'da, erken devleti 
yaratanlar, bu \:abalan k1s1tlayan veya etkileyen yasa yiiriitmeye yone­
lik belli prensipleri, belli kurumsal miraslan zaten haz1r buldular: 

1) Germen miraslan: Liderlerin oy birligiyle se\:ilmesinin tercih 
edilmesi; bu liderlerin kendileriyle aym sm1ftan olmasa da e§it mevki 
ve saygmhk sahibi ve yakm ili§ki i\:inde olduklan insanlardan olu§an 
maiyetlerine bag1mh olmas1 (Hatta bunlann §oyle yorumland1g1 bile 
olmu§tur: Eger bir hiikiimdar kendi emsali olanlara kaq1 yiikiimliiliik­
lerini yerine getiremez ya da onlara kar§l haks1z iddialarda bulunur 
ise, diger tarafm buna itiraz etmesi ya da silahh miicadeleye ge\:mesi 
me§rudur). 

2) Roma miraslan: Meselelerin yonetimin tiim iiyeleri tarafm­

dan payla§1lmas1 ve \:OZiimlerde kaynaklann e§it olarak kullamlmas1 
anlamma gelen res publica kavram1 ya da saygmhgm yamsira hukuki 
sorumluluk da getiren ve halkm vekaletiyle degi§mez bir nitelik kaza­
nan makam kavram1. 

3) Kiliseyle ilgili unsurlar: Daha \:Ok Konsil mekanizmas1 dahi­
linde a\:tk\:a dile getirilen 'herkesi ilgilendiren herkes tarafmdan miita­
laa edilmelidir' ilkesi ve gii\:liiniin gii\:siize kar§l yiikiimliiliiklerini i\:e­
ren feodal kavramlarm (§ovalyelik gelenegi yoluyla) Hiristiyanhk tara­
fmdan diizenlenmesi. 

Dahas1, gorece kii\:iik iilkeleri bile siyasal olarak biitiinle§tirme­
ye \:ah§an ilk devlet kuruculan, farkh etnik kimlik, dil, gorenek, iire­
tim bi\:imi, yerle§me modeli ve tarihsel deneyimlere sahip \:Ok say1da 
bolgesel ve yerel toplulukla ugra§mak zorunda kaldilar.15 

15 Bkz. D. Gerhardt, 'Regionalismus und Standeswesen als ein Grundtbema europaischer Gesc­
hichte, Alte und neue Welt in vergleiachender Geschichtsbetrachtung, D. Gerhardt, ed., Vanden­

hoeck & Ruprecht, Giittingen, 1962. 
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Dogal yerle§imlerin hem fiziksel olarak hem de say1ca (Yakm ve­
ya Uzakdogu imparatorluklanmn ana yerle§im yerlerini te§kil eden ge­

ni§ diizliiklerle kar§Iia§tmld1gmda) c;ok farkhhk gostermesinden kay­

naklanan Avrupa'ya ozgi.i bu c;e§itlilige, bir de, M.S. 2. bin y1lda kasa­
balarm yogun bir bic;imde geli§mesi (yenilenmesi) eklendi. Bu kasaba ya 

da k1r (veya bahkc;1; denizci, madenci, koylii) topluluklannm ortak de­
geri, yerel geleneklerine s1k1ca bagh olmalanyd1. Bu gelenekleri koru­

mak ve yaymak ic;in gereken ozerkligi koruyabilecekleri bir diizene ih­

tiyac;lan vard1. Kiic;iik kentlerdeki i§bi::iliimiiniin ve daha gene! anlamda 
buna bagh olarak olu§an toplumsal farkhla§malann biiyiimesiyle, mes­
leki ortakhklara dayah topluluklar kurulmaya ba§land1 ve grupla§an 

bu topluluklann baz1lan, geni§leyen topraklar ic;inde tek bic;imli diizen­
lemeler ve politikalar uygulayan hiikiimdarlara kar§I c;1ktilar. 

Tiim bunlar goz oniine almd1gmda ortaya c;1kan sonuc;, Avrupa­

h hiikiimdarlann c;oguna, ihtiyac; duyduklan ve ellerindeki yonetim 
arac;larmm ba§ edebilecegi iktidar ve kaynagm c;ogu zaman verilmedi­
gidir. Uyruklar toplu ya da bireysel taleplerini c;e§itli geleneklere dayan­

dmyor; hiikiimdarlar pek c;ok gelenekle briilmii§ bu ortamda i§ gorme­
ye c;ah§1yorlard1. Bunlan gi::irmezden gelmek gasp anlamma gelebilirdi; 

aynca hiikiimdarlarm da kendi iddialarma destek saglayabilmek ic;in 

bu geleneklere (ozellikle de kendi imtiyazlanyla ilgili olanlara) ihtiyac;­
lan vard1. Bu yiizden, devletin olu§um stirecinin ilk a§amalan, giiciinti 

sergileyerek iktidanm peki§tirme §eklindeki basit bir siirec; olarak degil 

de, birbirini ve birbirinin taleplerini tamyan ba§ oyunculann kaq1hkh 

talepleri arasmdaki ayarlamalar dizisi halinde geli§mi§tir. 

Elbette bu siirec; ic;ersinde, htikiimdarlarm taleplerini de facto 
dayatabilmelerinin ve kar§I tarafm muhalefetini k1rabilmelerinin i::ine­

mi c;ok biiyiiktii. Fakat bunu yapabilmeleri ic;in kaynaklanm seferber 

etmek zorundayd1lar. Bunun sonucu olarak ortaya c;1kan gelir artt1rma 
ve gelirleri koruma kayg1lan yiiziinden htikiimdarlar, bir kez daha bir 

yandan kaq1 tarafm taleplerini tammak ve kendi taleplerini onlara go­
re degi§tirmek, bir yandan da kendi eylemleri tizerindeki geleneksel ve 
kuralci olmayan farkh k1s1tlamalan kabul etmek zorunda kaldilar. 
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Ornegin, yakm zamanlardaki bir ara§tlrmada 16 §U durumlarm 
vurguland1g1 goriiliir: Yukanda soz edildigi gibi, dogal yerle§im alan· 

Ian birbirinden c;:ok farkl1 oldugu ic;:in (gee;: Ortac;:ag), erken modern 

Avrupa tiiccar ve gezici esnaflan, diizenli arahklarla iilke iilke dola§a­

rak oldukc;:a yiiklii miktarda mah ta§lllia i§ini iistlendiler. Diinyanm 
ba§ka yerlerinde ta§imp sergilenen egzotik, liiks mallann tersine, bu 

mallarm c;:ogu yiikte agir pahada hafif mallardi. Avrupah hiikiimdar­
larm, kendi muadilleriyle aym tiirden yagmac1 giidiilere sahip oldugu­

nu varsaysak bile, uzun vadede onlann i§ine daha c;:ok yarayacak olan 
tavir, s1mrlarmdan gec;:en mallara c;:ullanmak veya el koymak yerine, 

gorece dii§iik vergi ve gec;:i§ bedelleri yoluyla mal ak1§1m te§vik ederek 
bundan yararlanmakti. Bu durum aym zamanda, hiikiimdarlann tefe­

cilere -altm yumurtlayan tavugu kesmek anlamma gelecek olan- ode­
yecekleri miktarlardan kac;:ma egilimine uzun vadede kostek oluyor­
du. (Ozellikle de bu tefeciler uluslararas1 zemine yayilarak biiyiik ban­

kalar haline geldigi zaman). 
Daha genel anlamda, c;:ok uzun bir zaman once de deginildigi gi­

bi, 17 Avrupa ekonomisi ilerledikc;:e, hareketli mallarm sabit mallar kar­

§lsmdaki oneminin artmas1, hiikiimdarlarm tipik gasp eylemlerine de 

(vatanda§lann mallarma zorla el konmas1) epey sekte vurmu§tur. Zira, 

art1k bu mallar, kiic;:iik, kolayca gizlenebilen ve ta§mabilen kiymetli 
madenler ya da madeni paralar, hatta uluslararas1 bankac1hk agmm 

olc;:iitlerine gore paraya c;:evrilebilir kag1tlar bic;:imini alm1§ti. Dahas1, 

ekonomik geli§menin farkhla§ml§ iiretim becerilerini degerli kild1g1 ki­

§iler gibi, bunlara sahip olanlar da kolayca iilke d1§ma kac;:abilirdi. 

bte yandan, devlet kurma giri§imlerinde dikkate deger tek kay­

nak zenginlik degildi. Bir de nitelikli personel meselesi vard1. Asilzade-

16 Bkz. iirnegin E. Weede, 'Der Sonderweg des Westens', Zeitsc!Jrift fiir Soziologie, 18, 3 (Haziran 

1988), s.172 v.d. 

17 Bkz. tart1§malar- The passions and the interests: Political arguments for capitalism before its tri­

r<mph (Princeton University Press Oniversitesi, N.J, 1977) i~inde, Albert 0. Hirschman tarafm­

dan incelenmi§ ve degerlendirilmi§. Bunu kullanan baz1 giiniimiiz giizlemcileri ekonominin tica­

rile§tirilmesinin, siyasal iktidan elinde tutanlann elindeki giicii daha itida1li ve kts1tl1 bir §ekilde 

ku1lanmaya iteceginin tahmin etmi§lerdir. 
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lere ve ruhban s1mf1 iiyelerine bag1mhhklanm azaltmak isteyen hii­
kiimdarlann tek alternatifi, once kent ziimrelerine ve daha sonra da 
ozellikle iiniversitede hukuk egitimi gormii§ burjuva sm1fma mensup 
insanlan bu giri§ime dahil etmekti.18 Bu insanlar, tahmin edilebilecegi 
gibi, siyasal, idari ve adli karar mekanizmalarma yerle§tirildiler ve 
ic;inden c;1kt1klan katmanlara ozgii ugra§lar edildiler. Bu ugra§lann bir 
k1sm1, benim siyasetin adlile§tirilmesi dedigim yone kayd1; yani, hii­
kiimdarlarm ac1mas1z ve keyfi uygulamalanna tersi yonde bir kamu 
hukuku esas1 te§kil edildi. 

Avrupa'da devletin kurulu§U siireci ic;indeki geni§ toplumsal ve 
kiiltiirel c;evre, ba§ka bic;imlerde de despotik ozelliklerden giderek 
uzakla§acak §ekilde yon degi§tirmi§tir. Az once soyledigimiz gibi, hu­
kuk mekanizmalarmda c;ah§an iiniversite c;tki§h insanlann say1s1 gide­
rek art1yordu. Fakat iiniversiteler entelektiiel becerileri ve kiiltiirel ter­
cihleri ba§ka baglamlara da ta§imaya ba§ladilar. Devletin kurulu§ sii­
reci bu baglamlardan da gec;erek ilerlemek ve bir olc;iiye kadar bu bag­
lamlara da intibak etmek zorundaydi. Ya da matbaanm ve okur yazar­
hgm yayilmasmm potansiyel onemini ele alahm: Matbaa ve okur ya­
zar oranmm c;ogalmas1, bir yandan yasalarda biirokratikle§meye, siya­
sal faaliyetlerin gitgide daha tekbic;imli, diizenli ve despotc;a yerine ge­
tirilmesine yo! ac;arken, bir yandan da egitimli bireylerin kendilerini 
farkh bir siirecin, yani "kamusal alanm" 19 onderleri gibi gormelerine 
yo! ac;ti. Sonuc; olarak bu durum, liberal taleplerin dile gelmesi ic;in son 
derece onemli bir zemin olu§turmu§ oldu. Bunlar aynca, ulus alma 
kavrammm olu§masma da yard1mc1 olarak halkm birligi ve e§sizligi gi­
bi kavramlan da besledi. Art1k halk kendisini siyasal diizenin belirle­
yicisi olan sec;menler olarak gorebiliyordu. 20 

Liberal demokrasinin 'te§ekkiillerine' dair bu (uzaktan) bakt§m 
amac1, bu te§ekkiillerin ne kadar c;ok c;e§itlilik gosterdigini, Avrupa de­
neyiminin ne kadar derinlerine inebildigini ve bir araya gelmelerinin 

18 Bkz. G. Poggi, Calvinism and the capitalist spirit, Macmillan, Londra, 1983, bol. 6. 

19 J. Habermas, Strukturwande/ der Offentlichkeit 5. baskt, Luchterhand, Neuwied, 1971. 

20 B. Anderson, Imaginary communities, Verso, Londra, 1988. 
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ne kadar olanaks1z goriindiigiinii vurgulamakt1r. Bu iddianm, yani Ba­

t1h devletin te§ekkiilii s1rasmda alman kendine ozgii yolun son derece 

rastlant1sal oldugu iddiasmm nereye temellendiri1digi kitabm ikinci 

kismmda daha fazla vurgulanacaknr. Ozet olarak, ikinci k1s1mda, dev­

letin kendi ge'<mi§inden miras ald1g1 temel yap1lan biiyiik ol'<iide de­
gi§tirip farkhla§tiran 20. yiizy1l deneyimlerine daha yakmdan bakila­

cak, devletin bugi.in kar§t kar§1ya kald1g1 ko§ullar ve bunlarm sonu'<la­
rmm kendi yakm gelecegine ne ti.ir olas1hklar ta§iyabilecegi iizerinde 
durulacakt1r. 
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YEDiNCi BOLOM 

20. Yiizy1lda Liberal Demokrasi (1) 

I. DEVLETiN FAALiYET ALANININ GENiSLEMESi 

K itabm bu II. K1smmda, 20. yiizy1lm sanayile§mi§ toplumlarmm 
yap1sal modeli ve i§leyi§ planmdaki onemli degi§imleri ele ala­

cag1z. 
Bu ve bundan sonra gelen boliimde, liberal-demokratik sistem­

ler baglammda, bu degi§imlerin bana gore en biiyiik ve en yaygm olan­

lanm ele alacag1m: Bunlardan ilki, devleti olu§turan kurumlarm gide­

rek biiyiiyen ~e§itliligi ve boyutlan; ikincisi ise, tiim bunlarm olduk~a 
yaygm ve farkhla§rnI§ bir dizi toplumsal faaliyete yans1mas1d1r. 

As1l mesele bu olgunun neden ve sonu~lanm belirlemektir. Fa­

kat once okurlara bu konunun boyutlanyla ilgili bir fikir vermenin ya­

rarh olacagma inamyorum. 
Ornegin, Wagner Yasas11 olarak adlandmlan yasanm ge~erlili­

gini kamtlayan a§ag1daki dag1hm1 ele ahm. Wagner Yasas1, devlet har­
camalanmn, ulusal ekonominin biitiin olarak toplammdan daha h1zh 

yiikselme gosterdigini belirtir. Birle§ik Kralhk'ta 1890-1920 y1llan ara­
smda hiikiimet harcamalannm gayri safi milli hasiladaki pay1 §Oyledir: 

1 Boyle adlandmlmasmin nedeni, ilk kez (1883 yilmda) Alman ekonomist Adolf Wagner tarafm­

dan ifade edilmi~ olmas1d1r. 
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1890-% 8.9 
1920-% 20.2 
1938-% 30.0 
1960-% 36.4 
1970-% 43.0 
1981-% 50.3 
1983-% 53.3 

ABD'de ise, 1926-1979 y1llan arasmdaki donemde, hiikiimet 
harcamalan (federal, eyalet ve yerel) miktanmn safi (net) milli has1la 
i\indeki oram neredeyse ii\e katlanmr§tlr. 

OECD iilkelerine gelince, tiim OECD iilkelerinde 1953 ila 1973 
arasmdaki donemde, hiikiimet harcamalannm milli has1la i\indeki 
oram % 34'ten % 49'a yiikselmi§tir.2 

Bir diger gosterge de kamu istihdamma ili§kindir. Ancak bu ko­
nuda, kesin say1lar elde etmekte s1k s1k gii\liik ya§amr ve bu say1lann 
nas1l anlamlandmlacag1 da hala tarti§ma konusudur. Richard Rose, 
se\tigi be§ Bat1h iilkede, belli zamanlarda kamu organlan tarafmdan 
istihdam edilen i§giicii yiizdesini §dyle bir tabloda ozetlemektedir (bkz. 
Tablo 1): 

TABLO 1 
Kamu sekti:iriinde istihdam edilen i~giicii yiizdesi 

Tarih 

Dike 1914 Oncesi 1939 Oncesi 1951 1981 

Britanya 7.1 10.8 26.6 31.4 
Fransa 7.1 8.9 16.0 32.6 
Almanya 10.6 12.9 11.9 25.8 
Italy a 4.7 7.8 11.4 24.4 
ABD 1.5 7.7 11.8 18.3 

Kaynak: R. Rose, 'Public Employment in Western Europe': 'The Significance of public employment' 

(Kamu istihdammm i>nemi), ed. R. Rose (Cambridge University Press, 1987). 

2 John Burton, Why not c11ts?, Institute of Economic Affairs, Londra, 1985, s.26. 
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Devlet Faaliyetinin Farkhla§mas1 
Devletin uluslararas1 anlamda giderek daha \Ok farkhla§mas1 ve faali­
yetlerinin \e§itlenmesi konusunda, bir Alman sosyolog tarafmdan ya­
p1lan sm1flandirmaya deginecegim once. Renate Mayntz'a gore, devlet 
faaliyetleri kapsammdaki gorevler be§ ana ba§hk altmda toplamr: 

1) Ulusal toplum ile digerleri arasmdaki ili§kilerin diizenlenmesi; 
2) Toplum i\indeki bireyler veya kolektif birimler arasmdaki 

ili§kilerin diizenlenmesi; 
3) Siyasal-idari sistemin kaynaklarla kar§1lanmas1; 
4) ilk iki ba§hk altmda ongoriilenlerin dt§mdaki kolektif ihti­

ya\lan kar§1lamak amac1yla hizmet arz1; 
5) Ulusal entegrasyonun artmas1, toplumsal e§itlik, ekonominin 

biiyiimesi, kamu saghg1 ve daha iyi egitim gibi belli hedefler dogrultu­
sunda toplumsal geli§meyi yonlendirmek.3 

ilk ii\ ba§hkta toplanan gorevler devletin kendisini tammlayan 
ozelliklerdir4 ve Avrupa devletinin 'klasik' bakanhklan sistematik bir 
bi\imde bunlan saglamak i\in kurulmu§tur. Siras1yla sayacak olursak, 
sava§ ve d1§i§leri bakanhklan ilk gorev sm1fma, adalet ve i\i§leri ba­
kanhklan ikinci gorev sm1fma, maliye bakanl1g1 ise ii\iincii gorev s1m­
fma dahildir. 

Ote yandan, 19. yiizyilm son yansmdaki ve 20. yiizy1ldaki per­
sonel say1s1 ve harcama arti§mm biiyiik bir k1sm1 ve daha sonra biiyii­
yen bakanhklar ve diger pek \Ok birim, devletin, onceleri kendi biin­
yesinde toplamad1g15 diger iki g0reve de miidahil olmasmm sonucu­
dur. Geni§ anlamda yorumlayacak olursak, refah devleti kavram1 -bu 
kitapta bu konuya \Ok fazla girmeyecegim, zira giiniimiiz yaz1larmda 
bu konu etrafhca incelenmektedir-6 bu iki grubun alanma giren faali­
yetlerin \Ogunu kapsamaktadir. Ara§t1rmac1lann Fransa ornegini te-

3 R. Mayntz, Sociologia dell'amministrazione pubblica, Mulino, Bolonya, 1982, s.62-3. 

4 R. Rose, 'Priorities of government. A developmental analysis of public policies', Europemi To­

uma/ of Political Reserach, 4 (1976), 247-89. 

Mayntz, Sociologia dell'anm1inistrazione p11bblica, 64-9. 

6 D. Ashford i~in bkz. The emergence of welfare states, Basil Blackwell, Oxford, 1987. 
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mel alarak yapt1klan sm1fland1rmaya gore, devlet harcamalanm, ulu­
sal ekonominin biiyiimesi ile baglant1h olan harcamalar (ornegin ka­
mu 9ah§malan, egitim, sosyal giivenlik vs.) veya ulusal ekonominin 
biiyiimesiyle baglant1h olmayan harcamalar (ornegin, savunma, di§ i§­
leri, adalet vs.) olarak ayirm1§lard1r. Bu verilere gore, 1815-19 ile 
1965-69 arasmdaki donemde, ilk tipteki harcamalarm milli hasilada­
ki oram % 2.43'ten % 24.25'e; ikinci tip harcamalarm oram ise % 
9.49'tan % 12.53'e yiikselmi§tir.7 

Topyekfm Sava§m Benzersiz Onemi 
Bu karma§Ik geli§imin ba§hca nedenlerini belirlemek amac1yla ilk ola­
rak onceki boliimlerde de deginilen bir olguya donecegim: Hem siya­
sal deneyimin genelinde hem de devlet yap1smm kendisi a\'.Ismdan te­
mel onemi s1k s1k goriilen sava§ olgusu. 4. Boliim'de de belirttigim gi­
bi, bu olguya baglanan ili§kiler devletin var olu§unun aynlmaz boyu­
tunu olu§turmu§tur (sava§ her zaman ya§anan bir deneyim olmasa da, 
hep var olan bir olas1hktir). Sava§, tarihsel diizlemde hayli degi§kenlik 
gosteren bir meseledir ve sava§ usullerindeki ve askeri gii9 yap1smdaki 
biiyiik degi§iklikler, siyasal diizenlemelerde de aym ol9iide onemli de­
gi§ikliklere yol a9mI§t1r.8 

Bu genellemeden yola 91karsak, yiizy1hm1zda devletin biiyiime­
siyle ilgili pek 9ok boyutun topyekfm sava§la ili§kilendirilmesi makul 
olabilir. Askeri uzmanlar ve konunun merakhlan tarafmdan 9ok daha 
once 6ng6riilmii§ olsa da, Birinci Diinya Sava§I ile birlikte, sava§lar ta­
rihsel siireklilikteki yerini dramatik bir bi9imde alm1§t1r. 

Topyekun sava§la demek istedigim §Udur: Topyekun sava§, ulu­
sal bir toplumun, insanlannm ve maddi kaynaklanmn 9ok biiyiik bir 
k1smm1 seferber ettigi ve ancak kendini sava§m dogasma ozgii y1pran-

7 Veriler Louis Fontvieille tarafmdan toplanmJ§tlr, Pierre Rosanvallon, Crise de /'etat prvidence, 
Seuil, Paris, 1981, s.161. 

8 Bkz. S. E. Finer, 'State and nation-building in Europe: The role of the military', The formation 
of national states in Western Europe i<;inde, C. Tilly, ed., Princeton University Press, Princeton, 

NJ, 1975), s.84 v.d. 
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ma, zarar ve y1k1ma maruz b1rakt1g1 takdirde ba§an iimidi ta§iyabile­

cegi bir asker! <;:at1§mad1r. 
Bu olgunun nedenleri arasmda, sava§m asker! boyutlanm ilgi­

lendiren birbiriyle yakmdan ili§kili iki degi§im yer ahr: Sava§m 'kitle­

selle§mesi', yani niifusun giderek daha biiyiik bir boliimiinii ii;:ine al­

mas1 ve sava§ durumunda sanayi ve teknolojik siirei;:lerden de faydala­

mlmas1. Bu siirei;:lerden faydalamlmas1 demek, sava§an iilkenin ag1r si­
lahlanm ve hava kuvvetlerini yalmzca kar§I iilkenin birliklerinin iize­

rine degil, demografik merkezlere ve iiretim merkezlerine de saldm 
amac1yla uzaktan kullanabilme olanagma sahip olmas1 demektir. Bu­

nun sonucunda, bu sava§a dahil olan tiim niifusun ya§ammm (ve oli.i­
miiniin) biitiin boyutlan iizerinde, hi<;: olmad1g1 kadar <;:e§itli, h1zh ve 

yogun etkiler goriiliir. 
Devlet, bu iki degi§ken dizisi arasmda durur. Tarihsel yiikseli§i 

boyunca devlet, sava§ olgusunun ba§ kahramam olmu§tur. Ancak, 20. 

yiizyilda topyekun sava§, devleti, sava§I siirdiirmek ve bu olanaklann 
(ve rakibinin olanaklannm) kendi niifusu iizerindeki etkilerini denet­

leyebilmek ii;:in benzeri goriilmemi§ bir oli;:iide kaynak ve iiretim giicii 

kullanmaya zorlam1§tlf. 
Kammca, devletin kurumsal §eklindeki onemli geli§melerin i;:o­

gunu ve bu §ekillenmenin toplumla ili§kisini, topyekun sava§ ya da 

topyekun sava§ olas1hg1 ve bunlarm getirecegi yiiklere baglamak yan­

h§ olmayacaktlf. Ornegin Birinci Diinya Sava§! Slfasmda, baz1 sava§<;:l 

devletler, i§ adamlan ve i§<;:ilerin <;:atI§an i;:1karlanm dengelemek ii;:in 

ii<;:iincii parti vazifesi gormii§ler ve bazen arabulucu bazen de hakem 

rolii qynam1§lard1.9 ikinci Diinya Sava§! Slfasmda ise devlet, ulusun sa­

nayi kapasitesindeki inamlmaz artI§a tamk oldu: \;ok say1da kadm sa­
nayi i§giiciine kaydmlm1§; sanayi arai;:lar, akademik ve ara§tlrma ku­

rumlannda korunan bilimsel kaynaklarla bir araya getirilmi§ti.10 Her 

iki durumda da, bu yeni diizenlemeler sava§tan sonra da tamamen or-

9 Bkz. ornegin, K. Middlemas, Politics in industrial society: The experience of the British system 

since 1911, Rowman, New York, 1979. 
10 Bkz. G. Wright, The Ordeal of total war, 1939-1945, Harper, New York, 1985. 
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tadan kaldmlmad1. Herne olursa olsun, bunlar o iilkenin kolektif ha­

ftzasmda, devletin, toplumsal i§lerin yonetimine benzeri gori.ilmemi§ 

kapsam ve etkinlikte dahil olmas1 olarak hat1rlanmaktad1r. <;att§mala­
rm sonuna gelindiginde, bu amac,:la yaptlan kamu harcamalan ciddi 

olc,:i.ide geriye c,:ekilmi§, ancak asla ba§lad1g1 noktaya c,:ekilmemi§tir.11 

Ancak, topyekun bir sava§a girilmesi gibi zorlay1c1 ve kapsamh 

bir olgu (ya da ba§ka bir ornek verecek olursak, Bi.iyi.ik Buhran), Batt 
toplumlannm ve siyasal kurumlannm olu§turulmas1 slfasmda gittikc,:e 
daha fazla rol oynayan sebeplerin etkisini iyiden iyiye derinle§tirip h1z­
land1rm1§t1r. Bu sebepleri biraz daha ac,:1k hale getirmek ic,:in bunlan iki 

ba§hk altmda toplayacag1m: Birincisi devlet eylemine duyulan talep; 
digeri ise devlet eyleminin arzi.12 

Bunu §byle ac,:1klayabiliriz: Talep kanadmda, toplumu olu§turan 

c,:e§itli gruplar, devletin kendi varolu§lannm toplumsal si.irec,:lerin poli­
tik olmayan yanlan tarafmdan ti.imi.iyle onceden belirlenmi§ unsurla­

nm i.istlenmesini, gozlemlemesini ve denetlemesini kendi yararlanna 

gormii§lerdir. Bu nedenle de, yetkililerin bu unsurlan etkileyecek yeni 
politikalar iiretmesini (az c,:ok ba§anyla) isterler. bte yandan, yani arz 

kanadmda, bu ti.ir sorumluluklar oncelikle yetkililerin kendi c,:1karlan­

na yoneliktir: Yani, yapacaklan i§lemlerde keyfiligi artmp ti.iketebile­

cekleri toplumsal kaynaklan artt1rmak isterler. Bu durumda, devletin 

yeni sorumluluklar i.istlenmesi ic,:in, var olan devlet birimlerini yeni 
olanaklar ve yetkilerle donatmak ve personel say1sm1 arttirmak veya 
yeni i.initeler olu§turmak gerekir. 

Arz ve talep terimleriyle, kesin sonuc,:lar i.iretmek ic,:in birbiriyle 
etkile§im ic,:ine giren ve birbirini ko§ulland1ran iki kategoriyi kastedi­
yoruz. Ancak, oncelikle talep kaynakh ve oncelikle arz kaynakh etki­

ler arasmdaki aynm1 gormek hem daha mant1kh hem de (umanm) ay­
dmlat1c1 olacaktlf. 

11 A. Peacock ve ]. Wiseman, The Growth of Public Expenditure in the United Kingdom, Oxford 

University Pres, Londra, 1961. 

12 Arz-talep imgesi, ilgili meseleleri ele almak ic;in kulla111lm1§t1r. Ornegin, P. Dunleavy ve B. O'Le­

ary' de, Theories of the state: The politics of liberal democracy, Macmillan, Londra, 1987, biil.3. 



yedinci bolUm: 20. yUzy1lda liberal demokrasi (1) 153 

II. TALEP KANADI: EKONOMiK A<;IDAN ZAYIF GRUPLAR 

Bu noktada tammlamaya c;:ah§t1g1m kolektif aktorler, politika yap1m1 

ve kamu idaresi gibi etkinliklere dogrudan dogruya dahil olan ki§ile­

rin di§mda kalanlard1r. 20. yiizy1l boyunca, bu grubun, devlet kurum­

lannm toplumsal i§lerin yonetimine daha fazla .dahil olmasm1 ve poli­

tika olu§turup yonlendirmesini kendi c;:1karlanna uygun buldugu soy­
lenebilir. 

4. Boliim'iin sonlannda da belirttigim gibi, kapitalist piyasada 

dezavantajh bir konumda bulunan gruplar, yani c;:ah§anlar, giderek ge­

ni§leyen oy kullanma hakkiyla ve bu haklara yonelik temsil ve yasama 

siirec;:lerinin hayata gec;:irilmesiyle bu dezavantaj1 yumu§atmanm bir 

yolunu bulmu§lardt. Bunu daha iyi anlamak ic;:in, bu kitabm en ba§m­

da sozii edilen toplumsal iktidar bic;:imleri arasmdaki farka at1fta bu­

lunabiliriz. Sematik olarak, ekonomik iktidar burjuvaziye aitti, ve bur­
juvazinin bir boliimii, eski egemen gruplardan arta kalanlarla birlikte 

kuralcz iktidan payla§iyordu. Bu nedenle, ekonomik ac;:1dan a§agilarda 

kalanlar, devlet eyleminin niifuz etmesini kolayla§tirmak ve kapsam1-

rn arturmak ic;:in yap1lan sec;:imlere katilarak siyasal iktidarm bir mik­

tarma dahil oldular. Boylece ya§amlanmn tiim boyutlan iizerinde etki­
sini gosteren ekonomik zay1fl1klanm yumu§atacak ya da azaltacaklar­

d1. Ornegin, yasama yoluyla devlet, i§ giinlerinin siiresine smir getire­

bilecek, asgari iicreti belirleyebilecek, sanayi i§lemlere giivenlik stan­

dartlan getirebilecek, toplu sozle§me ve pazarhklarda i§c;:ilerin c;:1karla­

nm gozeten sendikalar kurulmasm1 te§Vik edecekti. 

Sosyalist ve diger i§c;:i sm1f1 partileri bu stratejinin en anlamh or­
neklerini te§kil etseler de, 13 bir i§c;:i s1mfmm birle§erek tek ba§ma buna 

onderlik ettigini ve bundan faydaland1g1m dii§iinmek yamlt1c1 olabilir. 

Bu gorii§ iic;: ac;:1dan yanh§ olacakt1r. Birincisi, i§c;:i sm1f1 hic;:bir zaman 

birle§ememi§tir: Kendisini siyasal boyutta genellikle birden fazla parti 

arac1hg1yla ifade eder, c;:i.inkii etnik ve dinsel olarak boliinmii§ti.ir ya da 

ideolojik ac;:1dan farkh partilere destek vermektedir. ikincisi, ekonomik 

13 Bkz. iirnegin, F. G. Castles, ed., The impact of parties: Politics and policies in democratic capi­

talist states, Sage, Londra, 1982. 
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zay1fhga c;:are olarak devlet faaliyetini harekete gec;:irme oyunu, ekono­

mik pazarlanm korumay1 amac;:layan a§ag1 orta tabaka petit bourgeois 
gruplar tarafmdan en az i§c;:i sm1flan kadar ba§anyla oynanmI§tlf ( 6r­

negin, biiyiik olc;:ekli magazalann ve siipermarketlerin biiyiimesini ya­
Va§latmak).14 Sonuc;: olarak, hem i§c;:i s1mflarmm hem de diger grupla­

rm bu yiizyd siirecinde gosterdikleri ilerlemeleri yalmzca soz konusu 

stratejiye baglamak, post hoc, ergo propter hoc (bundan sonra, oyley­

se bunun yiiziinden) denilen mant1k hatasm1 i§lemek olur. Bu ilerleme­

ler biiyiik ihtimalle, geli§en sanayicilige bagh iiretim sonucu edinilen de­

vasa kazanc;:lar ve niifusun giderek daha bilyiik bir boliimii tarafmdan 

kullamlan dogum kontrolii gibi ba§ka faktorlerden de etkilenmi§tir.15 

Gorillmesi gereken 6nemli bir nokta daha vardir: i§c;:iler, daha 

fazla devlet faaliyetine kat1lmalanm saglayacak siyasal giicii elde et­

mek ic;:in miicadele etmi§lerse de, bu miicadelenin ba§ans1, 6nceden var 

olan ve kendilerinin yap1landirmad1g1 baz1 c;:evresel ko§ullar sayesinde 

miimkiin olmu§tur. 

Daha once vurgulad1g1m ko§ullar arasmda, me§rutiyetin miras­

lan, liberal kamusal alamn varhg1 ve hak ve ayncahklan olmayan kat­

manlan harekete gec;:irip 6rgiltleyebilen siyasal giri§imciler tarafmdan 

olu§turulan ko§ullar vardi. Simdi bunlara birbiriyle 6rtii§en iki siyasal 

durum daha ekleyebilirim. ilk olarak, her yere yay1larak me§rula§an 

devlet miti; yani ulus kavram1, kapsam1 her gec;:en y1l biiyilyen bir si­

yasal topluluk imgesini devleti olu§turan temel yap1 ta§l olarak yans1t­

m1§ ve hep beraber ac1 c;:ekme egilimini ahlaken gec;:erli k1lm1§t1r. ikin­

cisi, once Frans1z devrimi, sonra da Napolyon sava§lanyla kitlelere 

ac;:1lan sava§lar, muharebeye kat1hmla oylamaya kat1hm1 e§deger gor­

meyi telkin etmi§tir. Her iki diinya sava§mdan sonra, hem galip hem 

de (daha az olc;:ude de olsa) maglup iilkelerde, tanmm1§ elitler, kitlele­

rin c;:ektigi acdar ve olii say1smm kar§1hgmda bu insanlann ban§ zama­

nmda katland1klan s1kmt1lan k1smen de olsa giderecek kamu politika-

14 Bkz. S. Berger, Organizing interests in Western Europe, Cambridge University Press, Cambrid­

ge, 1981. 
15 G. Lenski, Power and privilege, McGraw-Hill, New York, 1966, biil.7. 
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Ian olu§turmay1 gerekli gormii§lerdir (Bunun bir ornegi de ingiltere'de 
ortaya ~1kanlan 'houses fit for heroes -kahraman halk i~in konut ya­
p1m1- fikridir). 

Yerle§ik bir hale gelebildiyse de, (giderek biiyiiyen) kitleler ile si­
yasal sistemin merkezindeki temsilci ve yasa yap1c1 kurumlann arasm­
daki bu baglant1, kuruldugu andan itibaren birbiriyle ~eli§en taleplere 
koprii olarak hizmet vermeye ba§lamI§tir. Bunlann ~ogu elbette ger­
~ekle§tirilememi§ti; ~iinkii bu talepler parlamento ~ogunlugunu elde 
edemeyecek ya da o ~ogunlugu etkileyemeyecek kadar kii~iik veya faz­
la radikal partiler tarafmdan one siiriilmii§tii veya piyasanm ekono­
mik siirece odaklanmas1 ve bunun sonucunda siyasal eyleme sm1rla­
malar getirilmesi fikriyle ters dii§mii§lerdi. 

Ancak ba§lang1~ta ba§ans1z olan taleplerin bir k1sm1 daha son­
ra bir §ans daha elde ettiler. Partilerin se~menlerinin serveti ve radika -
lizmin derecesi degi§ti ve bunun sonucunda, yeni ~ogunluklar ya da ye­
ni koalisyonlar olu§turuldu. Dahas1, piyasa gii~leri, devletin miidaha­
le bi~imlerinden daha pozitif anlamda yararlanmaya ya da ona uygun 
davranmay1 ba§armaya ba§lad1. 

Ekonomik A~1dan Gii~lii Gruplar 
Bu ikincisi daha ciddi bir degerlendirmeyi gerektirir, zira devlet eylemi ta­
lebi, ekonomik iktidar sahibi sosyoekonomik gruplardan da geliyordu. 
Bu gruplann boyle bir talepte bulunmalarmm nedeni, piyasadaki ko­
numlanm daha da saglamla§tlrmak veya piyasamn i§levlerinin devamm1 
saglamakt1. Bu strateji birbirinden farkh birka~ ko§ulda anlam kazam­
yordu ve 20. yiizy1l ilerledik~e giderek daha \Ok §ey elde etmeye ba§lad1. 

Piyasamn tanmmas1 ve i§lev gormeye ba§lamas1 i\in mutlaka 
kendi siyasal ihtiya\lanm devlete dayatmas1 gerektiginden zaten soz 
etmi§tim. Bunlar adli hizmetler ve polis hizmetleri veya para yonetimi, 
i§\i sm1fmdan gelen tehditkar itirazlarm bastmlmas1 gibi muhtelif ih­
tiya~lard1r. Aynca ulusal burjuvazi, ucuza ahp pahahya satabilecegi i\ 
ve dt§ piyasalarda ona yard1mc1 olacak ticaret ve somiirge politikalan 
yiiriitmesi i\in devlete bask1 yapmakta asla tereddiit etmemi§tir. 



156 ikinci k1s1m 

Dahas1, modern kapitalist ortamda servet kazanmak i~in, ken­
di giri§imci cesaretlerinden ~ok devletin kayirmasma bel baglayan ay­

ncahkh ekonomik gruplar ~ok uzun zamandan beri hep var olmu§tur. 
Max Weber bu gruplan modern oncesi ve ozellikle siyasal odakh bir 
kapitalizm bi~imine geri donii§ olarak degerlendirse de, kendi zama­

nmda bu tiir gruplann hala zenginle§mekte oldugunu iyi biliyordu. Pa­
reto, erken 20. yiizyil italyasmda bu tiir gruplann (ozellikle de yaban­
c1lara kar§I rekabet ederken kendilerini korumak i~in yiiksek vergi en­
gelinde ISrar eden sanayicilerin) ba§ans1 yiiziinden umutsuzluga dii§iip 
kendini siirgiine mahkum etmi§ti. 

Yiizy1lm devam ettigi siire~te, ozel ekonomi gii~lerinin pozitif 
devlet eylemine bag1mhhg1 giderek azald1 ama yine de ~arp1k bir olgu 

olarak varhgm1 siirdiirerek endiistriyel kapitalizm sisteminin bir boyu­
tu haline geldi; sistemin en zay1f ya da en uzak ge~mi§e dayah birimle­
riyle degil en ileri ve onemli birimleriyle ili§kilendirildi. 

Geli§mi§ Endiistriyel Kapitalizmin ihtiyar;lan 

Bunun nedenlerini anlayabilmek i~in sanayile§medeki ilerlemeyi ele ala­
hm ve piyasaya girmek veya oradaki konumlanm korumak isteyen gi­

ri§imcilerin neden daha fazla sermaye, bilim, teknoloji ve yoneticilik gir­

disini harekete ge~irmek zorunda olduklanm anlamaya r;ah§ahm. ilk sa­
nayile§me dalgas1 18. yiizy1lm ortasma dogru ingiltere'de ba§ gosterdi; 

bu siirecin onciileri, kii\'.iik miktarda sermaye, az say1da i§ giicii, kolay­
ca ula§ilabilen teknik imkanlar ve kendi yonetim becerilerini kullanabi­

len gorece kiir;iik tekstil firmalanyd1. Bir yiizyil sonraki ikinci biiyiik 

dalgamn merkezi Almanya oldu; bu kez odakta once ag1r metali.irji ve 
kimya, daha sonra da clektrik endiistrileri vard1. Bunlarm sermaye ihti­

ya\'.lan yalmzca biiyiik kamu yatmmlan ve giii;lii bir banka ag1yla kar­
§Ilanabiliyordu. Ba§I \'.eken firmalar arnk \:Ok daha biiyiik ve orgiitsel 

anlamda daha karma§tk olmak zorundayd1 ve iiretim siire\'.lerinde \:Ok 

daha ileri ve \:Ok daha incelikli bilimsel bilgiye ihtiya\'. duyuyorlard1. 
Bu egilimler Bati'da ve diinyanm ba§ka yerlerinde birbiri ard1-

na gelen dalgalarla devam etti. Endiistriyel ortamlarda onderlik gide-
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rek daha da bi.iyi.ik firmalara veriliyor; ote yandan bu firmalar (ve nis­

peten ki.i~i.ik olanlar da) giderek daha da karma§1kla§an bir sisteme 

baglamyordu. Bunun kar§thgmda da, en azmdan k1smen yerle§ik, fi­
nans destekli, mevzuatlarla ~ah§an ve bazen de yonetimde yer alan ka­

mu yetkililerine ihtiya~ duyuluyordu. 

Bir zamanlar fabrikalann kendi kurduklan ve ~ah§t1rd1klan 

enerji kaynaklanyla i§lettikleri endi.istri gi.ici.i ile, daha sonraki gorece 

az say1da ama standartla§tmlm1§, ozenle koordine edilen, tek bir kol­
dan yonetilen ve muhtemelen ni.ikleer reaktorlerle yakit saglayarak 

enerji i.iretip bu enerjiyi dag1tan elektrik §ebekeleri arasmdaki farki bir 

di.i§i.ini.in. Ya da bir sanayi kolunun i§letilmesi i~in gereken teknik uz­

manhk bilgisinin ustalar tarafmdan tek ba§ma geli§tirilen teknik bece­

riler arac1hg1yla elde edilmesi ile bu teknik bilgilerin, akademik labo­

ratuarlarda incelemeler yapan kapsamh ara§tmna gruplanndan elde 
edilmesi arasmdaki fark1 bir di.i§i.ini.in. Ya da, yerel ticaret merkezleri­

nin inisiyatifi ile yi.izy1llar once belirlenmi§ gi.izergah, yo! ve kanallar­

dan olu§an bir sistem i.izerinden insan ve ma! ta§man bir piyasa ile bi.i­

yi.ik ol~i.ide di.i§i.ini.ilerek, belli bir ama~la tasarlanm1§, merkezi koordi­

nasyona bagh demiryolu, karayolu ve havayolu sistemleriyle ~ah§an 

piyasalar arasmdaki farki bir di.i§i.ini.in. 

Bu ~agda§ alternatiflerden her biri, dolayh ya da dolays1z, ~ok 

bi.iyi.ik oranlarda kamu gi.ici.i gerektirmi§tir. En azmdan, demiryolu 

yapmak ve i§letmek, bunlar i.izerindeki ge~i§ hakkim di.izenlemek, yol­

cular ve ta§imacilar arasmdaki daha once benzeri olmayan yasal di.i­

zenlemeleri ge~erli k1lmak gibi i§leri iistlenen biiyiik ozel te§ebbiisler, 

kamu giiciiyle olu§turulmu§tur. 

Stratejik onem ta§iyan sanayi birimlerinin biiyiimesi, bunlann 

bagh bulundugu sistemlerin karma§ikhgmm artmas1 ve bu sistemleri 

kurma ve i§letme maliyetinin yiikselmesi (bazen dolayh da olsa) yine 

onemli ba§ka siyasal sonu~lar dogurmu§tur. brnegin, piyasa birka~ ta­

ne biiyiik §irketin egemenligine girerse, piyasanm kendi kendini denge­

leyen mekanizmas1 ~ah§amamaya ba§lar. Bu §irketler kartel anla§ma­

lanna girerek piyasay1 kendi aralannda payla§lp teknolojik yenilikleri 
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sm1rlayarak kamunun zaranna bir durum yaratabilirler. Dahas1, eger 
bu diizenlemeler i§e yaramazsa -ornegin 1930'lardaki gibi tiim diinya­
da hissedilen bir ekonomik durgunluk donemi ya§and1gmda- bu en­
diistri devlerinin iflas etme olas1hg1 o iilkenin istihdam ve ya§am stan­
dartlan diizeyinde biiyiik bir tehdit olu§turacaktir. i§te bu nedenlerle, 
giderek artan kamu harcamalanyla ve mevzuatlarla, hatta devletin 
yapt1g1 yatmmlarla piyasanm desteklenmesi gerekir. 

Daha genel anlamda, biiyiik firmalar daha biiyiik ekonomik 
gii~ birikimi olu§tururlar; faaliyetleri ve ozellikle yatmmlan, rekabet 
siire~lerinin degil daha ziyade stratejik se~imlerin sonucu oldugu i~in, 
kamu yetkilileriyle miizakere etmeye uygun meselelerdir. 

Geli§en kapitalizm siirecinde, iilkelerin sanayi sistemine ili§kin 
i§lemler ve geli§meler daha karma§tk ve daha pahah alt yap1lara bagh 
olmaya ba§lamt§ttr. Okul, iiniversite ve ara§ttrma kurumlan gibi dev­
let tarafmdan kurulan ve desteklenen altyapilar buna ornek olarak ve­
rilebilir.16 Aynca, sanayi sektorlerinin tamam1 bu sistemin tam merke­
zine yerle§mi§tir; bunlar da asker! sanayi denilen te§ekkiiller, uzay 
ara§ttrmalan veya diger ileri teknoloji ara§tirmalan gibi, finans ihti­
ya~lanmn biiyiik bir k1smmda devletle yap1lan sozle§melere bag1mh 
sektorlerdir. Son olarak, ahcilann ara iiriin ya da tamamlanmt§ iiriin­
lere ili§kin harcama tercihlerinden kaynaklanan ~ok yiiksek seviyeli 
bir talep yekunu, hem sanayi sisteminin (ki bunlann pktdarmm emili­
mi, hatm say1hr miktarda elden ~1kanlabilir bir gelir sahibi olan bii­
yiik kamu kesimlerine baghdir) hem de siyasal sistemin saghkh olabil­
mesi i~in vazge~ilmez olmu§tur. Zira siyasal sistem, 2. Boliim'de de be­
lirttigim gibi, kendi me§ruiyeti i~in (ve dolay1s1yla sorunsuz bir i§leyi§ 
saglayabilmek i~in) gorece yiiksek ve muhtemelen yiikselmekte olan 
ya§am standardmdan yararlanan vatanda§lanna dayamyordu. 

Boylece, onceki kapitalizmde oldugu gibi geli§mi§ kapitalizmde 
de devletin, yoneten konumunda kalarak, piyasanm ozerk bir alan 
olarak i§lev gormesine izin vermesi zorunlulugu devam ediyor olsa da, 

16 E. Gellner, Plough, sword and book: The structure of human history, Basil Blackwell, Oxford, 

1988, s.235. 
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giiniimiizde bu ihtiyacm kendisi devleti eskisinden i;ok daha fazla fa­
aliyet gormeye, hem daha i;e§itli hem de daha pahah faaliyetlere gir­
meye sevk etmektedir. Dahas1, as1l dogas1 bu ihtiyai;lan kar§1lamak 
ii,:in tasarJanmaffil§ oJan devJet faaJiyetleri, ozel ekonomik iktidann 
hareket ozgiirliigiine fazla kan§mamahdir.17 Her iki durumda da, po­
litika olu§turma siirec;leri ve c;agda§ devlet uygulamalan, sistematik 
olarak ekonomik iktidan elinde tutanlardan gelen girdilere ai;1kt1r ve 
bu girdiler genellikle, devlet eyleminin daha kapsamh ve niifuz edici 
olmasm1 saglar. 

Toplumdan Gelen Diizenleme Talepleri 
Bu aym zamanda, ekonomik c;1karlar d1§mdaki c;ikarlan payla§an 
gruplardan kaynaklanan ya da gene! toplumsal ihtiyai;lan yans1tan 
(ba§anh) taleplerin sonucudur. Ornegin, dogal c;evrenin ic;inde bulun­
dugu durumla ilgili biiyiiyen kaygilar art1k siyasal taleplerle ifade edil­
meye ba§lad1. Bu siyasal talepler ancak, devletin kendi organlanna 
i;evreyi gozetme sorumlulugu yiiklemesi, c;evreyi tehdit eden siirec;leri 
tammlamas1 ve bu tehdidi durdurmas1 ya da dengelemesi ic;in bu or­
ganlara yeni gorev ve yetkiler vermesi ile kar§ilanabilecek taleplerdir. 
Aym §ekilde, farkh cinsiyet, renk, din, cinsel tercih vs. sahibi insanlar 
ii;in neyin adil neyin haks1zhk oldugunu tammlamak, zihinsel veya be­
densel oziirliilerin haklanm belirlemek, bu gruplara yonelik zedeleyici 
ko§ullan iyile§tirmek veya ortadan kaldirmak ic;in, yeni tipte devlet ey­
lemleri -ve yeni devlet harcamalan- yapma geregi dogmaktadir. 

Daha genel anlamda ise, eskilerde veya §imdi, devlet faaliyetinin 
c;ogunun, temel bir soruya tepki olarak ortaya i;1kt1g1 goriiliir. Bu soru 
en sade bic;imde §6yle ifade edilebilir: insanlar nas1l hareket edecekleri­
ni nereden biliyorlar? Yiizy1llardir siiregelen ekonomik ve teknolojik 
geli§melerin sonucu olarak, giiniimiizde herkes yeni yeni beslenme, gi­
yinme, barmma, var olma, eglenme ve i;ah§ma yollan edindi. Bunlara 
ek olarak ba§kalanyla ileti§im kurma, birle§me, aynlma, destekleme, 

17 C. Lindblom, Politics and markets, Basic Boks, New York, 1977. 
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yard1mc1 alma, taciz etme, yaralama ve oldiirme yontemleri de ortaya 

c;1kt1. Buna kar§ihk, biitiin bu geli~melere bagh olarak, yerel topluluk­

lar, kom§uluk, c;ekirdek aile, dinsel topluluklar, mesleki gruplar, tutarh 

ve iyi tammlanm1§ ahbap c;evreleri, davram§ ve zevklere ili§kin yerle§­

mi§ gelenekler, ac;1kc;a tammlanmt§ ve kabul gormii§ toplumsal hiyerar­

§iler gibi, davram§lan diizenleyip k1s1tlayan normlarm olu§masm1 sag­

layan baglam ve siirec;ler ise, ya zay1flad1 ya da ortadan kalkn. 

Anomie ya da normsuzluk tiim bunlarm sonucunda ortaya c;1-

kan durumu tammlamak ic;in sosyologlar tarafmdan s1k s1k kullamlan 

bir kavramdir; daha az sild1kta kullamlan, duygusal yiikii o kadar da 
fazla olmayan bir tammlama da Henry Maine'nin dile getirdigi ve 

me§hur 'statii ve akit' (status and contract) arasmdaki kar§tthkta ken­

dini gosteren tammlamadir. Bu kar§1thk bireyin, davram§lanm kat1 bir 

bic;imde tarif eden normlann var oldugu bir durumdan, 'istege bagh' 

bir sec;im yapma davram§I sergilemesine izin veren (hatta zorlayan) bir 

duruma ge<;:i§ini ifade eder. 18 

Bu son durumda, normlarm i§levi belli bir davram§m ozerk ola­

rak sergilenebilecegi c;erc;eveleri kurmaktir. Yani, normlar bireyin ne 

yapacagmdan ziyade kendi sec;imini nas1l yapacagm1, se<;:mekte ozgiir 

oldugu diger sec;enekleri nasil d1§anda b1rakacag1m gosterir. 0 halde 

§6yle bir soruyla kar§l kar§iya kahyoruz: Bu normlann kaynag1 nedir? 

Bu c;erc;eveler nas1l kurulur? 

insanlann yeni ko§ullar altmda hem kendileri hem ba§kalan ic;in 

yeni c;erc;eveler kurma yetenegini kii<;:i.imsememek gerekir. Bu c;erc;eveler 

arac1hg1yla insanlar, dedikodu yoluyla olaylan yonlendirir, birilerini §e­

reflendiriri veya batmr, kamuoyu yaratir, kuralc1 (normatif) veya eko­

nomik gii<;: uygular.19 Daha yeni proleterle§tirilmi§ kitlelerin istihdam 

18 G. Germani, 11Je sociology of modernization, Trnnsaction Boks, New Brunswick, NJ, 1981, 
s.118 v.d. 

19 Dogal ya da sosyal nedenlerle acil durum hallerinde sosyal ko~ullarrn vah§ice bozulmasi duru­

munda bu nun iirnekleri kolayca bulunabilir. Biiyle bir durumun kurgusal iirnegi ii;n franz Wer­

fel'in iinlii romamna bakm1z, The forty days of Musa Dagh; otobiyografik bir anlat1 ii;in bkz. 

L. Gilkey, Shantung compound, Harper, New York, 1975. 
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ko§ullan ve piyasanm 'siirekli bask1s1' ekonomik iktidarm kendini gos­

terdigi orneklerdir. Ekonomik iktidann bir ba§ka tezahiirii de, insanla­
rm kendilerine hirer kaynakm1§ gibi davramlmasma izin vermeleridir. 

Ancak kendiliginden olagelen bu uyum siim;:leri c;:ok uzun siire­

bilir ve bu siire ic;:inde normatif bir bo§luk olu§ur. Ba§lang1c;:ta bu sii­
rec;:ten dar alanlarda (ornegin fabrikalarda) etkinlik gosteren insanlar 

olmak iizere nispeten az say1da insan etkilenir ve diizene sokulmas1 ge­
reken bu olgu genellikle ah§ilm1§m di§mda, yeni, kan§ik ve ihtilafh ol­
dugundan, insanlann nas1l davranmas1 gerektigi konusunda kapsam­
h, kati, baglay1c1 gostergeler iiretmez. 

i§te devlet bu noktada devreye girer. Beraberinde, birbiriyle or­
tii§en iki onemli kaynagm1 da getirir: Bunlardan biri, pozitif hukuk, 
yani belli bir amac;: dogrultusunda haz1rlanm1§, baglay1c1, potansiyel 

olarak kahc1 ama yine de degi§tirilebilecek olan normlar; digeri ise, bu 
normlan olu§turma, uygulama ve yiiriitme konulannda uzmanla§mI§ 

bir dizi organdir.20 Ba§lang1c;:ta bunlar genel ve soyut bir dizi emir gibi 

goriiniir; yerel sm1rlan ve dar tammlan a§mak, kendi adma davranan 
bireyler tarafmdan yap1labilecek ac;:1k uc;:lu, rastlant1sal tercihler dahi­

linde c;:erc;:eveler kurmak gibi i§levleri vardir. Ancak zaman ic;:inde, soz 

konusu bu emirler devlet organlarmm giiciine giic;: katar ve tek tek bi­

reylerin ya da birey topluluklann otesinde, kamu meselelerini iistlenir; 

bireylere kaynak ve kapasite vererek onlann kendi adma eylemlerde 

bulunmasma izin verir. 
Her iki tipteki norm iiretimi, devletin eylemde bulunmay1 

amac;:lad1g1 ko§ullan belirlemek ic;:in gosterdigi c;:abalann sebebi ve so­

nucudur. Buna kaq1hk olarak halkm, ister istemez, kendisini devletin 
gozlem ve denetleme eylemlerine teslim etmesi gerekir. 21 Bu noktada, 

etkinliklerini yiiriitmek isteyen devlet yine kendi ic;:inde yeni organlar 
kurar, diger gruplar ve organizasyonlarla kar§il1kh etkile§im ic;:ine gi­

rer, c;:iinkii gereken bilgi ve uzmanhga ancak boyle sahip olacaktir. 

20 Devlet iktidan ile sapma fenomeninin nice! ve nitel boyutlan arasmdaki baglant1 da buradadir. 

Bkz. A. Giddens, The nation-state and violence, Polity, Cambridge, 1985, s.120. 

21 Bkz. Giddens, The nation-state and violence (gozaltrnda tutmanm artan onemi ile ilgili olarak). 
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III. ARZ KANADI: DEVLETiN iSTiLASI 
Az once one siirdiiklerimizi ozetleyecek olursak; devletin, ani bir sos­

yoekonomik degi§im nedeniyle veya yiiriirliikteki normlann geli§me­

sindeki bir gecikme yiiziinden ortaya i;:1kan kaynak kithg1 veya kay­
naklann kotiiye kullamm1 gibi bir duruma <;are bulmak ve bir nizam 

bo§lugunu doldurmak ii;:in faaliyet alamm geni§lettigini ve <;:e§idini art­

ttrd1gm1 soylemi§tik. Bu alanlarda hizmet verdigini goz oniinde bulun­
durarak bunu i~levsel devlet dii§iincesi olarak adland1rabiliriz; zira bu 

noktada devletin, artan toplumsal taleplere cevap vermek ii;:in faaliyet­

te bulundugunu ongoriiyoruz. Daha once ise, partizan devlet diye ad­
landmlabilecek bir ba§ka dii§iincenin ana hatlanm i;:izmi§tim. Burada 
aym olgular, oncelikle kapitalist diizen tarafmdan dezavantajh duruma 
dii§en i;:1kar pe§indeki katmanlann (birinci versiyon) ya da egemenligi­

ni siirdiirebilmek ii;:in devletten yard1m alan ekonomik giii;:lerin (ikinci 
versiyon) bask1larma baglanmt§tl. 

Kammca, bu yorumlar arasmdan birini sei;:ip digerini hemen 

elemek gerekmiyor. <;:iinkii yap1lacak herhangi bir ai;:1klamanm yiikii­
nii yalmzca bunlardan bir tanesinin iizerine atlp digerini hari<;: b1raka­

may1z. Hem i§levsel devlet kavram1 hem de partizan devlet kavram1 
(ikinci versiyon) pek i;:ok bak1mdan aydmlatic1 olabilecek savlara i§a­

ret eder. Devlet faaliyetlerinin yay1lmas1 ve <;:e§itlenmesine <lair her 

hangi bir tarihsel temelli ai;:1klama biiyiik olas1hkla ya birinci ya da 

ikinci yoruma agirhk verecektir, ama biitiin olarak baktld1gmda bir ol­

gunun fazla kesin goriindiigiinii goriiriiz. Yani, ilkesel olarak birbirin­

den bag1ms1z birden fazla (hatta, duruma gore bazen de birbirine zit 
dii§en) nedensel siirecin birbiriyle kesi§mesinden soz ediyoruz. Zaten, 

bu boliimde de bu tiir siirei;:lerden yeni bir tanesini ele alacag1m; bu da 

istilact devlet olarak adlandmlan siirecin ii;:inde vurgulanacakt1r. 
Burada tartt§ma §udur: Toplum, kendi pkarlanm devletten ta­

lepte bulunarak i;:ekip ahyor goriinse de, devlet eyleminin yayth§mda­
ki ve <;:e§itliligindeki dinamik, devletin, kendi ii;:inde yerle§ik i;:1karlann 

(bir biitiin olarak ya da kismen) iti§iyle giidiilendigini gostermektedir. 
Bu i;:1karlardaki ortak niyet, daha once de belirttigim gibi, siyasal ve 
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idari diizenlenmelerin yetki alamm ve kapsamm1 geni§letmek ve bu 

diizenlemeler yoluyla iiretilen ve yonetilen toplum kaynaklarmdaki 

pay1 arttirmaktir. 
Peki, bu dinamigin arkasmdaki ne var? Bu kitabm c;:e§itli bo­

liimlerinde buna cevaben baz1 noktalara deginilmi§ti. Ornegin, en ba§­

larda, herhangi bir tiirdeki toplumsal iktidann bir ba§ka iktidar paha­
sma da olsa kendi ozerkligini arttirmak istediginden ve her iktidann 

oteki ikti.darlardan bir k1sm1m da biinyesi ic;:ine dahi.l edip kendini ko­

rumaya c;:ah§ttgmdan soz etmi§tim. Aynca, siyasal iktidarm bu egilimi­
ni, oldukc;:a dayatmac1 ve tahammiilsiiz bir tav1rla sergilemesinin bek­

lenebilecegini de belirtmi§tim. 

Farkltla§ma ve Kendine Gonderme 
2. Boliim'de ele ald1g1m1z modern devletin iki ozelliginden dolay1, yi­

ne oldukc;:a soyut ve genel bir diger mesele iizerinde durmam1z gereke­
bilir. Bu ozelliklerin birincisi devletin i§levsel olarak farkhla§ml§ bir 

toplum sistemi olu§turmas1, ikincisi de siyasal iktidar yonetimi ve uy­
gulamalanmn farkh boyutlan ile me§gul olan, i§levsel olarak farkhla§­

m1§ diizenlemelerden olu§mas1d1r. 
Biiyiiyen toplumlar, genellikle (diger siyasal diizenleme tiirleri­

nin tersine) siyasal i§lerin devlet tarafmdan yiiriitiilmesine izin vererek 

rasyonalizasyon kazamrlar; boylece devlet, c;:e§itli ama diizenli bir bi­

c;:imde farkhla§an organlara boliinerek, belli amac;:larla dag1tilm1§ ve 

uzmanla§ml§ emegin avantajlarmdan faydalamr. Ancak, her iki seviye­
de de devlet, hem bir biitiin olarak hem de k1smen, farkbla§an sistem­

lerin tiimiine yonelik genel bir egilime kar§I sorumludur. Bu sistemle­

rin her biri kendi ozel ilgi alanlanna kilitlenmek ister, boylece her biri 

daha biiyiik oranda bir gerc;:ekligi kendi perspektifinden gorebi.lecek ve 

kendine gonderme yapabilecektir.22 

Bu egilim ozellikle bu farkbla§manm i§levsel ve modern tiiriin­

de c;:ok daha giic;:lii olmas1yla dikkat c;:eker. Bu, oteki tiirlerden daha so-

22 R. Scott, Organizations: Rational, natural, and open systems, 2. baskt, Prentice-Hall, Englewo­

od Cliffs, NJ, 1987, s.9. 
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yut bir tiirdiir; zira burada, birbirinden farklr sistemler soyut veya ay­

n insan gruplan olu§turmaz, bu sistemlerin her birinde muhtemelen 

aym insanlar tarafmdan yiiriitiilen farkh rol ve etkinlik gruplan olu§­

turur. 23 Bu nedenle, her grubun farklrhg1 ayn ayn giivence altma alm­

malrdlf: Farkhhg1 korumak ic;in bu gruplann faaliyetlerine ili§kin ol­

c;iitlerdeki kurumsal ozerklik vurgulanmah, her gruba uygun (giri§i­

min yaranna, yani devlet ic;in raison d'etat) bir standart belirlenmeli ve 
muhtemelen bir de farkhla§llll§ (bilim sistemi ic;in dogruluk, ekonomi 

sistemi ic;in para) i§leyi§ ortam1 saglanmahd1r. 'Boylece bu sistemlere 
ozgii siirec;ler geni§ toplum tarafmdan denetlenmekten kurtulur ama 

aym nedenle toplum ve bu muhtelif k1smi sistemler daha biiyiik risk­

ier ahr; c,:iinkii kimse birbirine hesap vermez hale gelir.24 

Farkhla§mI§ sistemlerin kendine gonderme yapmasm1 kolayla§­

t1ran bir diger olgu da, zaman zaman donii§lii (refleksif) mekanizmalar 

olarak adlandmlan olgudur. Bu mekanizmada sistemler kendi faaliyet­
lerini kendilerine iizerlerinde uygularlar.25 Ornegin, modern bir ekono­

mide, paramn kendisinin alm1p sattld1g1 piyasalar vard!f: Oniversiteler­

de nastl ogretilecegini ogreten boliim ya da fakiilteler bulunur; modern 

bir hukuk sisteminde daha sonraki yasalarm nastl iiretilebilecegini be­

lirleyen yasalar vard1r. Kendine gonderme yapma durumun bu kadar 

s1k olmas1, sonuc,:ta, her sistemin kendi c;1kt1sm1 gereginden c,:ok iiretme 

cgilimindc olmas1 demcktir. Bir firmanm i.irerim b<i!iimii, kencli pazar­

lama sistcminin dag1tabib:egindcn ya da pazann alabilcceginclen daha 

fazla mal i.irctebilir. Aym §ekilde, bir yasama orgam oylesine yapdand1-

nlm1§t1r ki, avukatlann bile anlayabileceginden, polis orgiiti.iniU1 yiiri.i­
tebileceginden, yarg1c;lar111 uygu!amaya koyabilccegindcn c,:ok daha faz* 

la yasa c,:1karabilir, hatta bunu s1k s1k yapt1klan da gariilmektedir. 

23 N. Luhmann, Politische, Theo1ie im Wohlfahrtsstaat, Olzog, Miinih, 1981, biil. 2. 

24 N. Luhmann, 'Moderne Systemtheorien a!s Form gesamtgesellschaft!icher Analyse', Theorie der 

Gesellschaft oder Sozialtechnologie: Was leistet sie Systemforschung? ic;inde,]. Habermas ve N. 
Luhmann, ed., Suhrkamp, Frankfurt, 1970, s.22-23. 

25 N. Luhmann, 'Reflexive Mechanismen', Soziologische Auklarrmg, N. Luhmann, ed., Westde­

utsche1; Stuttgart, 1970, i<;inde. 
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Yukanda anlat1ld1g1 gibi, bu genel siire'<ler devletin hem tiimii 

hem de onu olu§turan par'<alan i'<in ge'<erlidir. Bu siire'<ler, her seviye­
de, soz konusu sistemi kendisiyle daha \:Ok ilgilenmeye tetikler. Sonun­
da, uzmanla§an kIS1m, onu kendi \'.Ikarlarma daha kolay ula§mak i'<in 
kuran biitiinle kendine gore bir ili§ki kurar ve ili§kilerini o biitiiniin \'.I­

karlanndan \:Ok kendi \'.Ikarlannm I§1g1 altmda belirler. Ya da §oyle di­
yelim, kendisinden daha kapsamh sistemlerin \'.Ikarlanm kendi bulun­
dugu noktay1 merkez alarak degerlendirir. 

Normalde, \'.Ikar gozetme eylemi kaynak harcamay1 gerektirir. 
Bu nedenle, kaynaklara hiikmetmek tiim birimlerin ana hedefi haline 

gelir ama bu arada aralarmdaki rekabet de artar. Eger kaynaklann 

miktan sabitse, rekabet s1fir toplamh oyuna cloner; yani taraflardan 
biri ancak digerinin kaybettigini kazanabilir ve daha yiiksek bir otori­

te kararlar ahp durumu \'.OZmezse bu rekabet \:Ok keskin bir hale de ge­
lebilir. Ornegin, tahsis edilecek toplam miktar sabit oldugunda, hatta 

azald1gmda her zamankinden daha curcunah olan ingiliz biit\'.esinin 
periyodik ritiielinde, kesintiler biiyiik umutlar oyunun en onemli bo­

liimiinii olu§turur. Bu noktada en onemli soru kimden daha \:Ok, kim­
den daha az kesinti yap1lacag1d1r. Fakat biit\'.enin kendisi de zaten go­

rece biiyiik idari iiniteler arasmdaki i'< '<eki§melerin son iiriiniidiir. ida­
ri birimlerin her biri, ismen liderlik gorevinde olan ama ger'<ekte bu bi­
rimlerin temsilcisi olmayan bakanlar arac1hg1yla kendi davalannm de­

lillerini one siirer ve kendi alanlanm savunur. Biit\'.edeki ana kalemler 

dag1t1ld1ktan sonra bu kez ma daha kii\'.iik idari birimlere gelir ve ke­

sintilerin nas1l bolii§iilecegi hakkmda yeni i'< '<eki§meler ba§lar. 
Ancak, liberal-demokratik devletler \'.Ogunlukla, sanayi sistemi­

nin yiiksek iiretim kapasitesi sayesinde siirekli fazla iiretim yaparlar. 

Bunun bir kism1, devletin kendine ay1rd1g1 kaynaklara eklenebilir ve 

daha sonra da devleti olu§turan bile§enlere devlet tarafmdan tahsis 
edilebilir.26 Bunun yam s1ra, prensipte (sava§ zamanmda yapild1g1 gi­

bi), \:Ok daha kapsamh ve daha etkin kaynak \'.Ikarma faaliyetlerinden, 

26 Bkz. R. Rose ve M. Peters, Can governments go bankrupt?, Basic Boks, New York, 1978. 
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ornegin mali baski veya girilen kamu bor~lanmasmdan ya da belli mal 
ve hizmetlerin iiretimi ve dag1t1mm1 kendi adma iistlenen ve yoneten 
devletten bu kaynaklara ilaveler gelebilir. Bir kez daha, irili ufakh ida­
ri birimler, kendi ~tkarlan ugruna bu ilave kaynaklann nasd tahsis edi­
lecegi konusunda ba§layan bu yeni ~eki§meye dahil olurlar. 

Devletin, §imdiye dek anlamklanmm i~inde ortiik bir bi~imde 
yer alan genel ozelliklerinden biri de politika olu§turmaya rastlant1sal 
bir sure~, belli ama~lar dahilinde belirlenmi§ kararlann iiriinii olarak 
bakmas1dir. Liberal-demokratik devletlerde, bu kararlann olu§turul­
mas1 a~1k bir bi~imde kamusal tartI§malar olarak goriiliir ve liberal­
demokratik devletlerde siyaset politikalar matrisidir. Siyasetin -ya da 
bir sonraki boliimde gorecegimiz iizere siyaset tiirlerinden birinin­
ba§rol oyunculan olan partiler, bir taraftan talep kanadmda giidiilecek 
siyaset se~eneklerinin yarat1c1lan ve taraftarlan olarak i§lev goriirken 
diger taraftan da, bu siyasal oyunda ba§anh olduklan ol~iide arz ka­
nadmda da rol oynayarak devlet organlannm faaliyetlerini (bir ol~iiye 
kadar) yonlendirme firsat1 bulurlar.27 Dolay1s1yla, desteledikleri politi­
kalan uygulamaya ~ah§arak bu organlar i~indeki yay1lmac1 dinamik­
lere ozel bir itici gii~ eklerler; bunun yam Slfa, liderlerin iktidar ve hi­
maye arzularmm da kam~day1c1 rol oynad1g1 unutulmamahdir. 

Arzm H1zlanmas1 
Su ana kadar istilac1 devlete yonelik veya (ba§ka tiirlii soylemek gere­
kirse) devlet faaliyetlerinin arz kanadmdaki yayilma ve farkhla§manm 
bile§enlerine ili§kin dii§iincelerimin genel terimlerle aktarilm1§ olmas1 
okurun dikkatini ~ekmi§ olmah. S1ras1yla soyleyecek olursak, az once 
(i§levsel a~1dan) farkhla§an sistemlerde ve politika giidiimlii siyaset 
olu§turma eylemi dahilindeki egilimlerden soz ettini. Peki, okurlar 
§imdi §Unu merak ediyor olabilir: Bu olgularm ozellikle 20. yiizyilda­
ki oykiisii nedir? 

27 Francis G. Castles, The impact of parties: Politics and policies itz democratic capitalist states, 

Sage, Londra, 1982. 
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Ben §i::iyle di.i§i.ini.iyorum: Daha ziyade tarihsel anlamda, ilgilen­
digimiz bu olgulann ozel boyutlan en i;ok talep kanadmda rol oynar 
ve kapitalizm ile sanayile§menin birbiriyle orti.i§en geli§mesiyle yakm­

dan ili§kilidir.28 i§te genellikle bu nedenlerle, demografik yap1da ve 
toplumsal e§itsizlik yap1smda degi§iklik, ti.iketimin artmas1, bilim ve 
teknolojinin ekonomik oneminin artmas1 ve devletin ekonomiye mi.i­

dahale etmesi geregi gibi tarihsel faktorlere tamk oluyoruz. 
Aslmda, §U anda gozden gei;irdiklerimiz arasmda geri;ekten de 

tarihsel yeri belli ve bi.iyi.ik bir sebep-sonu<; si.ireci dizisi varsa, o da 

topyekfm sava§ olgusuna yonelik si.irei;lerdir. Bundan ba§lang1i;ta soz 
etmeyi sei;memin nedeni, bu si.irei;lerin, talep ve arz faktorleri arasm­
daki aynmm da otesine dii§tiigi.ine inanmamdir. 20. yi.izy1lda, devlet 

faaliyetlerindeki arzm h1zlanmasmm akla gelen kesinlikle en iyi ve ki­

yas kabul etmez ornegi, Birinci ve ikinci Di.inya Sava§landir. Yine de, 

bu h1zlanmayla ilgili birkai; ai;1klama daha bulabiliriz. 

Arz Kanadmdaki Yeni Personel: Yukandakiler 

Her §eyden once, 20. yi.izy1lda ve ozellikle ikinci Di.inya Sava§i'ndan 

sonra liberal-demokratik i.ilkelerde devlet, eskiden olmayan ya da po­

litika olu§turma baglamma dahil edilmeyen disiplinlerce geli§tirilen 
ve o mesleklerde icra edilen yeni bilgi ve uzmanhk becerilerini de ha­

rekete gei;irmeye ba§lad1 (ve bir oli;i.ide onlar sayesinde kendisi de ha­
reketlendi). 

Bu baglam geleneksel olarak, bir taraftan sei;ilmi§ liderlerle 

temsil edilen bir siyasal irade ile ote taraftan ana kaynaklanm adli ve 
mali bilgilerden alan bir i.ist di.izey idari personelde somutla§an siyasal­

idari teknik bilgi ve beceriler arasmdaki karma§lk bir yi.iz yi.ize gelme, 
kar§1hkh uyum ve i§birligi si.irecine tamk oldu. Yi.izy1lm ortalanndan 

itibaren ise, devlet ayg1tmm kilit kis1mlanm olu§turan bi.iti.ine ve dev­
let personeline ozgi.i bir ifade etme ve tarti§ma i.islubu dogdu. Bu i.islup 

yeni bir ti.ir bilince sahip, rasyonel bir politika yap1m si.ireci arzusunu 

28 Bu iki fenomen arasmdaki kavramsal ve ampirik ili§kilerin miikemmel bir ai;:1klamas1 ii;:in bkz. 

A. Giddens, The nation-state and violence, bol. 5. 
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yans1tmaktadir. Bu sure~, siyasal hedeflere giden yollann ve ara~larm 
degil, siyasal hedefleri se~me eyleminin kendisinin, incelikli, bilim 
kontrollu, ampirik ve kuramsal temelli bir usavurmanm urunu olmas1 
anlammdad1r. 29 

Devletin farkhla§mas1 ve yay1lmas1 yalmzca yukanda sozu edi­
len gene! sure~lerin degil, toplumsal sure~lerin yukandan gozlenip yon­
lendirilmesi i~in geli§tirilen yeni kapasitelerin kullamma ge~irilmesi 
amacmm te§vikiyle ger~ekle§mi§tir. Bu kapasiteler, bolgesel planlama­
c1lann, politika analistlerinin, ekonomi tahmincilerinin, sistem miihen­
dislerinin, anket~ilerin, hakla ili§kiler uzmanlarmm ozel bili§sel kay­
naklarmdan ~1kt1gma inamlan kapasitelerdir. Dolay1s1yla, tiim bu yeni 
uzman grubu (ve onlara gereken pahah ve son teknoloji ayg1tlan) ida­
ri yapmm ~e§itli dallan i~inde bir yerlere yerle§tirilmek zorundadir. 
Eger geleneksel makamlar bu yerle§tirmede yetersiz kahrsa, o zaman 
da yeni kadro organlan ya da dam§ma duzenlemeleri olu§turulacaktir. 

Bu yeni personel tarafmdan geli§tirilip uygulanan birbirinden 
farkh bilgi bi~imlerinin ~ogunda ortak olan §ey, gelecekteki bir sonu­
ca ula§ma diirtusuyle hareket etmeleridir. Ancak hukuksal bilgide du­
rum farkhd1r; hukuksal bilgi daha ziyade ge~mi§teki olgulann nitelik­
lerine ve bunlann sorumlulanmn tespit edilmesine yoneliktir. Yalmzca 
bu nedenlerle bu yeni personel, politika olu§turma ve politika uygula­
ma mekanizmalarmda iist duzeylere ula§tik~a, devlet yeni faaliyetlere 
girmeye ve zaten yerle§ik faaliyetlerini surdurmek i~in de yeni yollar 
denemeye zorlanmI§tlf. Bu sure~ i~inde mekanizmaya katkida bulunan 
bu yeni personel, yeni yakla§imlann degerini kamtlamakta ba§anh ol­
sun olmasm, siirece yepyeni bir dinamik kazandirm1§lard1r. 

Arz Kanadmdaki Yeni Personel: A§ag1dakiler 
Aym §ey, belki biraz farkh nedenlerle, devlet ayg1tmm alt kademeleri 
i~in de soylenebilir. Burada ozellikle devlet refahmm geli§tirilmesine yo­
nelik ve yine ozellikle devlet destekli okullar ve sosyal giivenlik birim-

29 D. Parisi, Non solo tec11ologia: Scie11za e prob/cmi di 'policy', Mulino, Bolonya, 1988. 
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leri gibi yerel seviyedeki birimlerden soz ediyoruz. Bu birimlerin her bi­
ri bazen (az c;ok) yeni ama mutlaka oldukc;a kapsamlt bir ugra§m30 oda­

g1 olmu§tur ve bu meslegi icra edenler dogal olarak, stirekli istihdam, 

daha iyi c;alt§ma ko§ullan ve ytikselme imkanlan istemektedirler. 
Devlet ayg1tmm bu katmanmdaki dinamik egilimlerin bir nede­

ni de, bu yay1lmanm arkasmdaki bili§sel ac;1dan makul, ahlaki ac;1dan 

saglam gerek<;:elerdir. Bu gerekc;elerin ic;erigi, c;ok say1da insamn s1km­
t1sm1 c;ektigi ihtiyac;larm, mahrumiyet, di§lanma ve insan sefaletinin 

farklt bic;imlerinin (ac;1k uc;lu) c;oklugu ve bu s1kmt1lan hafifletmek ya 
da bir c;are bulmak ic;in topluma dti§en sorumluluklardan olu§ur. 

Bu iddialann gticti iki nedene dayanmaktadir. Birinci olarak, 
'kim daha uygun, kim daha faydalt bir toplum tiyesidir' gibi sorular­
dir. Bu duruma giderek daha da zorlay1c1 toplumsal tammlann yans1-

malan olarak bakt1g1m1zda, s1kmt1lann genellikle toplumsal bir ne­
denden kaynakland1g1 gortirtiz. ikincisi; geli§mi§ sanayi toplumlannm 
her gec;en gtin daha fazla ytikselen refah dtizeyine kar§m, kendi top­

lumlanndaki yoksul ve muhtac;lan goz ard1 etmesi ahlaki ac;1dan ta­
hammtil edilemez bir durum yaratmaktad1r. Bu meseleden dogan ac;1k 

ya da orttik sonuc;lar, toplumlann ytiktimltiltiklerinden nas1l azat edil­

mesi gerektigini belirleyen, yegane degilse de ba§hca ortam ve arac; 
olan devlet eylemini ilgilendirmektedir. 

IV. 
Ozetlemek gerekirse, 20. ytizy1lm ortalanndan ba§lamak tizere, libe­

ral-demokratik devletler apayn bir arz kanad1 dinamigi kazanmi§tir. 

Bu dinamik, bu devletlerin her biri tarafmdan ayn ayn iki adet fark!t 
ama birbirine uyumlu vizyonun izin verdigi olc;tide deneyimlenmi§tir: 

Yonetilen toplum vizyonu ve duyarh toplum vizyonu. Bu deneyimle­

rin her biri, siyasal iktidar uygulamas1 ve kurumsalla§tmlmasma yone­
lik (kismen) yeni tarzlarda ve dolay1S1yla devletin (kismen) yeni uygu­

lama ve dtizenlemeleri ic;inde ifadesini bulmu§tur. Bundan dolay1 yine 

30 'Yeni meslek kollanmn' bir degerlendirmesi i~in bkz. B. Berger ve P. Berger, The war over the 
family: capt11ri11g the middle gro1111d, Doubleday, Garden City, NY, 1983. 
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her biri, devletin ic;ine tesis edilen farkhla§ma ve yayilmaya duyulan 
egilimin ifadesi ve vas1tas1 haline gelmi§tir ( Ornegin, diyelim ki Re­

agan'm Amerikasmda veya Thatcher'm ingilteresinde, bu vagonunun 

raylanm sokmek ic;in ciddi giri§imler yap1lmasma kar§m, vagonun bu 
vizyonlarda ilerlemeye devam edebilmesinin ac;1klamas1 da, bu kon­
jiiktiirel egilimlerin yap1sal egilimlerle bir araya gelmesindendir).31 

Bu noktada belki §U soru sorulabilir: Bu iki toplum vizyonu ne­
den 0 soziinii ettigim yeni diizenlemelerde ve devlet politikalannda 
kendisini gostermelidir? Belki de bunun nedeni, liberal-demokratik 
toplumlarda egemen toplumsal giiciin, sanayi kapitalizminin hem y6-
netilen hem de duyarh toplum vizyonuyla yap1sal c;eli§ki ic;inde olma­
sidir.32 Kurumsal c;ekirdegi olu§turan piyasa, toplumun boliinmez bir 

biitiin olarak yonetimini engelleyen bir faktordiir ve aym zamanda 'en 
gayri §ahsi giindelik ya§am ili§kisi'dir. Her insan birbiriyle bu tiirden 

bir ili§kiye girebilir, c;iinkii "gayet tabii"lik 6zelligine sahiptir ve ma! ve 

e§yaya odakhdir; i§te s1rf bu yiizden duyar!t olmayla uzaktan yakmdan 
ili§kisi yoktur.33 Bu durum, devletin dengeleyici giic; olarak rol almas1-

na yonelik isteklerin gerekc;esi olabilir. 

Acaba gerc;ekten dengeleyici giic; olur mu? Bunun c;ok zor bir 

soru oldugunu soylemeye gerek yok. ilk olarak, 6zellikle sanayi kapi­

talizmi ve duyarhhk vizyonu arasmdaki ili§ki burada belirttigimden 
daha karma§ikttr. Evet, piyasalar duyarl1!tktan anlamaz ve aynca ken­

di ic;inde i§leyen birimlere belli bir derecede ekonomik rasyonalite da -

yat1r ve teknolojik yeniliklere ac;1k olmalanm bekler. Bu teknolojik ye­
niklerin c;agda§ Bat1'da (ister istemez) ortaya c;ikan yan iiriinii ise uc;­

suz bucaks1z, e§i goriilmemi§ bir i.iretim bollugudur. 0 kadar uc;suz bu­
caks1zd1r ki, piyasanm hie; anlay1p ilgilenmedigi o duyarh toplum kav­

rammm kendisini bile o finanse eder. 

31 Bkz. D. A. Stockman, Triumph of politics: Why the Reagan revolution failed, Harper, New 

York, 1987. 

32 Bkz. S. Bowles ve H. Gintis, Democracy and capitalism: Property, community, and the contra­

dictions of modem social thought, Basic Boks, New York, 1987. 

33 M. Weber, Wirtschaft 1111d Gesellschaft, 5. baskt, Mohr (Siebeck), Tiibingen, 1976, s.383. ingi­

lizce ~evirisi: Economy and society, Bedminster, Totowa NJ., 1968, s.636. 
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ikinci olarak, makul oldugu dii§i.ini.ilen bir oneriye gore, geli§­

mi§ sanayi kapitalizmi birbirinden tamamen farkh, hatta birbirine zit 

di.i§en geli§melere ihtiya<;: duyar; <;:ogunlukla da bunlan kendisi yaratir 

ve bu geli§meler bir araya geldiginde piyasanm toplumdaki merkezi 

konumunu yumu§at1c1 ya da hafifletici bir etkide bulunur.34 Birincisi, 

ekonominin i.i<;:i.incii kesimi, yani hizmet temini (mal iiretiminin tersi­
ne), daha baskm durumdad1r ve bi.iyi.ik ekonomik birimlerde, toplum­

sal ili§kiler -buna insan kaynaklan yonetimi de denir- en <;:ok ilgileni­

len mesele haline gelir. Bu meselenin iki yonii vard1r: Merkezi ekono­

mik siire<;:lerin kendisi insan odakh hale gelir ve i.iri.inlerini (mal ya da 
hizmet) dag1t1p satmak isteyen ekonomik sistem, ti.iketim ah§kanhkla­

n si.irekli degi§en kitlelere bag1mhdir. Bu ti.iketim ah§kanhklan konut, 

giyim ve g1da gibi temel ihtiya<;:lardan giderek uzakla§an ihtiya<;:lardir 

ve bu ihtiya<;:lar, ancak her ge<;:en gi.in daha fazla say1da insan kendi go­
ri.inii§lerine yonelik ve fantezilerine doyurmakla ilgili bir ti.iketim ve 

varolu§ bi<;:imine yonlendirilirse si.irekli kilmabilir. U<;:i.inci.isii, toplum­

sal meselelerin planh yonetimi fikri ve/veya soylemi, tiizel bir ortam 

i<;:inde ortaya <;:tkanlabilir ve daha sonra ger<;:ekle§tirildigi yer ve ortam 

a<;:1smdan kesinlikle devlete bagland1g1 noktaya ula§t1gmda da toplu­

mun tiimi.ine yay1labilir. Bu noktada, sozgelimi, Bay McNamara Was­

hington'a gider.35 

Bu zor sorunun diger boyutlan da, hem yonetilen hem de du­

yarh toplum amac1yla hareket eden kilit oyuncu konumundaki devle­

te ait niteliklere ili§kindir. Boyle bir durumda akla ilk once devletin 

gelmesinde §a§ilacak pek bir §ey yoktur: Devlet her zaman kendisini, 
toplumun genel manzarasmm <;:1kanlabilecegi, sm1f aynmc1hgmm a§l­

labilecegi, bireylerinin tiimi.ine seslenilebilen, toplumun tiimi.ine yone­

lik ve ti.imi.inden ald1g1 gi.i<;:le geli§en bir mevki olarak gostermi§tir. 

Eger, bir biiti.in olarak toplumu yonetebilecek bir §ey varsa o da dev­

lettir, diye di.i§iiniilebilir. 

34 Bkz. D. Bell, The cultural contradictions of capitalism, Basic Boks, New York, 1978. 

35 Robert McNamara Ford Sirkcti'nin ba§kamyd1 ve 1961 y1l111da .J. F. Kennedy tarafmdan kabi­

nenin Savunma Bakam olarak atand1g111da teknokrat yetenekleriyle iin kazanm1§t1. 
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Yine de bu 'eger ... bir §ey varsa' ciimlesindeki 'eger' <;ok biiyiik 

bir 'eger'dir. Durum ne olurs~ olsun, devletin kendi kimliginin merke­
zine yerle§tirdigi organize §iddet, raison d'etat kavrammm <;elik gibi 

keskin kenarlan ve idari i§lemlerinde biitiin giiciiyle gayri §ahsiligi vur­

gulamas1 gibi yonleri dii§iiniildiigiinde, devletin duyarhhga ili§kin ni­
telikleri olduk<;a ku§ku gotiiriir goriinmektedir. Aynca, modern devle­

tin tarihsel geli§imine bak1ld1gmda da bireylerin refahma yonelik (her 

ne kadar belli nedenlere bagh da olsa) olumlu yakla§tmlarm tarihinin 
18. yiizy1ldaki polizeystaat'a kadar gittigi, yurtta§hk kavrammm libe­

ral-demokratik devletin vazge<;ilmez bir unsuru oldugu ve bireylere 
yard1m etme konusunda i<;erigi ve derinligiyle olduk<;a dinamik ve 
kapsamh bir kavram olarak kar§1m1za <;1kt1g1 goriilebilir.36 

Bu boliimde, 20. yiizy1ldaki devlet eylemi ve devlet yap1smdaki 
merkezi geli~meler olarak degerlendirdigim baz1 noktalann apklamala­
nm ele ald1m. Bir sonraki boliimde ise bunlann sonu<;lanm gorecegiz. 

36 Bkz. J. Barbalet, Citizenship, University of Minnesota Press, Minneapolis, Minn., 1989. 
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20. YUzy1lda Liberal Demokrasi (2) 

Karnmca son boliimde ele ald1g1m1z geli§melerin getirdigi en onem­
li sonuc;:, c;:agda§ liberal demokrasilerde bir arada var olan iki egi­

lim arasmdaki gerilimdir. 
Bir yanda, politikalar olu§turulmakta ve bunlar toplumsal siire­

cin yonetiminde ve dolay1s1yla bireylerin sahip oldugu ko§ul ve firsat­

larda giderek daha c;:ok rol oynamaya ba§lamaktad1r. Ornegin, bir ai­
lenin iiyelerinin ya§am ko§ullan, evin direginin (direklerinin) emeginin 

piyasadaki degeriyle ancak kismen belirlenebilmektedir. Diger onemli 

belirleyiciler ise, o degere kar§thk gelen iicretlerden kcsilen vergi mik­

tan, her aile iiyesinin, hirer yurtta§ olarak, kamu destek hizmetlerine 

(paras1z egitim ya da saghk hizmeti gibi) hak kazarnp kazanmamas1 ve 

kamu fonlarmdan aileye odenen (c;:ocuklar ic;:in aynlan odenekler gibi) 

paylard1r. Aynca, evi gec;:indiren ki§inin ald1g1 iicretin miktan bile, ba­
z1 devlet organlanmn rol oynad1g1 pazarhk siirec;:lerinde ve/veya bunu 

odeyen firma ile bir dev!et kurulU§U arasmdaki az c;:ok imtiyazh iJi§ki 
tarafmdan belirlenir.1 

Bkz. iirncgin, J. Marchal, 'Wage theory and social groups', The theory of wage determination, 

]. T. Dunlop, ed., Penguin, Harmonsworth, 1957, 148-70. 
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Diger yanda durumun nasil olduguna son boliimde dile getirdi­
gimiz bir noktay1 tekrarlayarak ba§layahm: Siyaset politikalar matrisi­

dir. Bu ciimle hala ge9erliligini biiyiik ol9iide korusa da, yurtta§hk 
kavram1 adma one siiriilen alternatif politika onermelerini destekle­
mek i\in yan§an gorii§ organlanmn yer ald1g1 kamusal alandaki a\Ik 
yiizle§melerde, soz konusu bu siyaset giderek daha az yer tutmaktad!f. 
Toplumsal siire9 giderek biiyiiyen ve 9e§itlenen boyutlar kazanmakta­
d1r ve bu boyutlan hem ba§latan hem de baglay1c1 mevzuatlarla denet­
leyip klSltlayanlar farkh otoriteler olu§mu§tur. Ancak bunlar ve kamu 
paras1 91kt1lan, biiyiik boliimii toplumdan kaynaklanan ve kamusal 
alanm kurallarma gore birbiriyle kar§tla§tmlarak degerlendirilip den­
gelenen siyasal tercihlerin girdileriyle art1k daha az belirlenmekte ve 
daha az §effafhk ta§1maktad1r. Bu a\Idan ve sozii edilen durumun ol-
9iisiine bagh olarak, siyasetle giderek daha fazla yonetilen toplum ay­
m zamanda 9eli§kili bir bi9imde giderek daha depolitize olmaktad!f. 
Bu boliimiin ana konusu bu 9eli§kiyi incelemek olacaktlf. 

I. iDARE NEDEN BU K1~DAR <;OK GENiSLEDi? 
Kammca bu sorunun cevab1 §urada yat1yor: Yiizy1lm devammda, dev­
letin idari ayg1tmm onemi artt1k9a, devletin yap1s111da ve Cirgiitlenme­
sinde de 9ok onemli nitel degi§imler ohnu§tur. 

Onceki boliimde ele ald1g1m devlet faaliyetlerinin yay1lmas1 ve 
9e§itlenmesi olgusu, kendisini en 9ok idari dallarda gostermi§tir. Bu­
nun 9ok a\Ik ve ka91mlmaz oldugunu dii§iinebiliriz ama bir an durup 
diger alternatif 9oziimleri de gozden ge9irelim. Bunlardan bazilan, ya­
sama, yarg1 ve idari organlan se9im siireciyle olu§turarak ya da yurt­
ta§lann bu faaliyetlerde daha s1k ve daha yogun bi9imde yer almasm1 
saglayarak bu organlann iktidarlanm kaldlfmak ya da azaltmak ola­
bilirdi. Nitekim, devrim siire9lerinde bu tiir 9oziimler de denenmi§ ve 
ba§af!SlZ olmu§tUr (Ornegin, 1870-71 Paris Komiinii ya da kisa omiir­
lii olan Sovyet, yani Rus Devrimi'nin konsey temelli a§amas1). Belki de 
liberal demokrasilere ozgii ban§9il, vurgulu ve kararh kurum olu§tur­
ma siire9lerinde bunlann benimsenmesinde epey gii9liik ya§anmI§tI. 
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Prensipte, bir diger muhtemel alternatif de yasama ve yarg1 dal­

lanm birbiri ic;:ine sokmadan veya i§leyi§ usullerini ve olu§umlanm faz­

la degi§tirmeden, bu dallara yeni odevler yiiklemek olabilirdi. Arna i§­

leyi§ usulii zaten bu c;:oziimii imkans1z kilmaktadir. Yarg1 ve yasama or­

ganlan, yapilan geregi, insanlann birbiriyle konu§malan arac1hg1yla i§­

ler. Bu yiizden, 'birer birer' kuralma tabidir; yani bir organm i§leyi§ine 

katk1da bulunan unsurlar e§ zamanh bir c;:izgi izlemez, bir §ey bir dige­

rinin arkasmdan gelerek i§leyi§e katkida bulunur. Bu bakimdan, zaman 

darhg1 bu faaliyetlerde korkunc;: bir darbogaz yaratir (Bu nedenle, mah­

kemelerde degilse bile ozellikle yasama organlannda giindemi yakala­

manm onemi biiyiiktiir, c;:iinkii yasama organlan kararlan c;:1kartirken 

zaman faktoriiniin bask1s1 altmda c;:ah§1rlar). Yine de, idari organlar bu 

darbogaz1 a§mak ic;:in kendilerini e§ zamanh c;:ah§an yeni k1s1mlara bo­

lerler. Bu miimkiindiir, c;:iinkii i§lerini yiiriitebilmeleri ic;:in konu§malan 

degil yaz1§malan gerekir. Boylece devlet say1ca c;:ogalan taleplere cevap 
vermek ic;:in onlan belli organlara yonlendirir; bu organlar daha alt dal­

lara aynlarak kendilerine aynlan zaman birimini uzatabildikleri ic;:in 

devletin taleplere cevap verebilmesi kolayla§mI§ olur. 

Yasama ve yarg1 organlarmm artl§ma ve geli§mesine kar§I ko­

nulmasmm bir nedeni de yine bu organlann kurulu§unda esin kayna­

g1 olan anayasa teorilerinde yat1yor olabilir. Ozellikle, ingiliz modeli­

ne dayanarak kurulan parlamentolar kendi ba§ma yasama iktidann­

dan yiikiimlii olan i§levsel kurullara boliinmekte halii giic;:liik c;:ekerler. 

Bunun nedeni §U olabilir: C::iinkii bu modele gore Parlamento hakimi­

yet mevkisidir ve hakimiyet boliinemez bir §ey olduguna gore bunun 

tek bir biitiin olarak uygulanmas1 gerekir. Bir de §U var: Devletin olu­

§UID a§amalannda bolgesel ve bag1ms1z adli organlann yerlerini tek bir 

yiiksek mahkemede son bulan iilke c;:apmda bir adli sisteme b1rakma­

sma neden olan 'yarg1 birligi' ideali, farkhla§mI§ ve biiyiik olc;:iide 

ozerk bir dizi alt sistem ve giderek artan c;:e§itte ve teknik yap1daki me­

selelere karar verebilmeleri ic;:in yarg1c;:lann ayn dallarda uzmanla§ma­

ya itilmesi gibi fikirleri kabul edilemez kilar. 

idari organlann yay1lma ve farkhla§masma yonelik bu olumsuz 
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nedenlerin yanma bir de olumlu nedenleri eklesek iyi olur. Toplumlar 
iyiden iyiye karma§tkla§tp, toplum kesimlerinin birbirine bag1mhhg1 
daha da art1p §effafhk yitirildiki;;e, devlet kendisini birtak1m olarak dii­
zenlemek zorunda kahr. Toplumun usule uygun, bilgi temelli c;ok say1-
da talebine cevap vermek ve gerekeni yapabilmek ic;in devletin kendi­
sinin tiim bunlara onceden haz1rlamas1 gerekir. Bir ba§ka deyi§le, dev­
let eyleminin bili§sel boyutu daha onemli olmak zorundadtr. 

Ne var ki, her devlet kurumunun bu gerekliligi kabul edip vur­
gulama becerisi farkhdtr. Yasama organlan siyasal irade olarak adlan­
dmlabilecek kavramm olu§turuldugu ve ifade edildigi mevkidir ve si­
yasal irade, kaynaklara dair .. att§ma ve taahhiitlerin bilin .. li bir parti­
zanhkla c;oziimlenmesi anlamma gelir. bte yanda, olu§turuldugu an­
dan itibaren boyle bir irade, kendini genellikle yasal, adli emirlerle ifa­
de eder ve bu iradenin bir k1sm1 yarg1 organlarmm faaliyetlerini (pren­
sipte) ba§ referans olarak gosterir. Bu nedenle, her iki organ da, genel­
likle, kuralci beklentilerin iiretimi ve yorumuna yonlendirilir. Bu nok­
tada, insanlarm nas1l davranmas1 gerektigine odaklanan ve strf bu ne­
denle aksi bii;;imde davrand1klarmda neler yap1lmas1 gerektigine de 
odaklanan kuralc1 beklentilerin olu§turulmas1 ve bunlann yorumu da 
onem ta§tr.2 Ote yandan, bili§sel beklentiler insanlarm (ya da nesnele­
rin) geri;;ekte nas1l davranmakta olduguna ve durumun niteligine gore 
nas1l degi§meleri gerektigine odaklanmaktad1r. 

Siirekli vurgulad1g1m gibi, ozellikle Kita Avrupasmda idari or­
ganlar olu§turulurken, en biiyiik kaynak ve rehber olarak hukuk temel 
almm1§t1r. Dogal olarak bu organlar hukuk kurallanna gore i§lemek­
tedir. Yine de, daha once belirttigim gibi, bu tiir organlar durumun ne 
oldugunu belirlemekle de ilgilenmi§ler ve gereken diizeltme ya da de­
gi§ikleri yapmay1 iistlenmi§lerdir. Bu nedenle, her zaman gerc;ek bilgi­
ler toplamak zorundad1rlar, dolay1s1yla eylemlerinde adli bilgilerin d1-
§mdaki bilgiler de yer almak zorundadir. Durum ne olursa olsun, ida­
ri organlann i§leyi§inde bili§sel beklentiler temel almabilir ve daha on-

2 N. Luhmann, A sociological theory of law, Routledge and Keagan Paul, Londra, 1986. 
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ce de belirttigim gibi, idari organlar istenen sonucu alma ama~h bu tiir 
beklentileri olu§turmak ve uygulamak iizere egitilmi§ personelin faali­
yetlerini ~e§itli bi~imlerde yonlendirebilirler. Bu nedenle, devlet edimi­
nin bili§sel ogeleri, degi§en toplumun gereksinim duydugu ol~iide vur­
gulamr ve peki§tirilir. Bu ko§ullardaki istihbarat da o ol<;iide diizenli 
olarak toplamp degerlendirilebilir, organlar yine bu ol<;iide bu duruma 
uygun bir <;izgide kurulur ya da yeniden yap1landmhr. 

Liberal demokrasilerin klasik me§rutiyet~ilikten miras ald1g1 ik­
tidan payla§tirma felsefesi, devletin idari kollannm yayih§mI da destek­
lemektedir. Yasama organlannm, devlet ayg1tmm 'sibernetik yoneticisi' 
olarak i§lev g0rdiigiinii varsayar. Bir ba§ka deyi§le, yasada (ya da biit­
<;ede) yap1lan ufac1k bir degi§iklik, devlet ayg1tmm ba§ka boliimlerinde 
<;ok daha biiyiik degi§ikliklere neden olur ve onlan kendi tabi k1lar. Par­
lamento her zaman bir vuru§ta -konu§malar kesilebildigi zaman- bir 
<;ok §ey yapabilir. i§in as1l zor taraf1, yasama organlannm yoniinde ha­
reket ettikten sonra ba§lar ve idare i§i ele ahr. Fakat idare de bunu ge­
nellikle yeni kaynaklara a<;1hp onlan yutarak, yeni personel atayarak, 
yeni birimler ekleyerek, yeni diizenlemeler yaparak ger<;ekle§tirebilir. 0 
halde, devlet ediminin yayih§ ve farkhla§masma ili§kin talep faktorleri 
dedigim §ey, ifadesini i§te oncelikle bu etkinliklerin i<;inde bulur. 

idare Ozerinde Siyasal Denetimin Gev§emesi 
Nedeni ne olursa olsun, bu olgu siyaset ve politikalar ile kamusal ala­
nm i§leyi§i arasmdaki etkile§imi biitiiniiyle -hatta bence olumsuz bir 
yonde- degi§tirmektedir. Bunun nedenini anlamak i<;in §U temel deger­
lendirmeden yola <;1kabiliriz: Yurtta§lar ve devlet arasmdaki en onem­
li baglant1 halkas1 se<;im siirecidir. Temsil ve yasama organlannm ya­
PISI denetim altmdad1r ama idari alan bundan pek etkilenmez. Pek <;ok 
liberal-demokratik sistemde, bu organlarm kendi <;ogunluklanm kul­
lanarak yiiriitme yap1suu, yasama ve biit<;e karar i<;eriklerini belirle­
dikleri dogrudur. Fakat sonu<;ta ortaya <;1kan §Udur: Bir yanda yurtta§­
lar, diger yanda devletin idari mekanizmas1 arasmdaki dolayh baglan­
tl, birden fazla siirecin miidahil olmas1 yiiziinden zay1flam1§tlr. 
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ilk olarak, liberal demokrasilerde i§leyen bu mekanizmada, 
uyelerin hafif<;e takilarak siyasal patron diye adland1rd1g1 bireylerin 
(birtak1m nedenlerle) epey geni§ bir ozerklik kulland1g1 gorulebilir. 
Kendine guvenen profesyonel idari grubu olu§turan bu uyeler, tarafs1z­
hklanm korumak ve idari <;er<;evede partizan suiistimallerden kapn­
mak istediklerini beyan ederek, imtiyazlanmn, kariyer olanaklarmm, 
emeklilik haklannm ve mesleki yarg1 ozerkliklerinin buyuk ol<;ude ga­
ranti altma almmas1m saglam1§lard1r. i§te bu mekanizmamn <;ah§mas1 
bu grubun se<;kin uyelerinin sorumlulugundad1r; bu uyeler ve digerle­
ri mekanizmanm i§lerligi i<;in vazge<;ilmez olan veri ve bilgiler uzerin­
de bir tekel kurarak bunlan denetimleri altma ahrlar. Tum bunlar, ba­
kanlar ve bakanlarla dogrudan ili§kisi olan ki§ilerin idari faaliyetleri 
yuruturken yararland1klan, ozellikle siyasal vizyona ve taahhutlere ait 
girdilerin anlam ve onemini azalt1r (BBC' de yaymlanan ve hem son de­
rece zekice tasarlanmt§ hem de esrarengiz bir bi<;imde geni§ bilgi ve 
kavrayt§la kotanlmt§ 'Emret Bakamm' adh televizyon dizisi, uzun bir 

sure bu olguyu orneklemi§tir). 
ikinci olarak, yasama i<;erigiyle olsun, but<;e oylamas1 yoluyla 

olsun, parlamento <;ogunlugunun bu faaliyetler uzerinde kazanabilece­
gi manivela kuvvetinin de onemi o denli buyuk degildir. Karma§tk ya­
pilan dolay1s1yla yasalar ve but<;eler de zaten onceden profesyonel ida­
reciler tarafmdan haz1rlanmak zorundad1r ve bunlara ili§kin metin ve 
belgeler o kadar uzun, karma§tk ve §effafhktan uzakt1r ki, bunlann 
i§eyi§teki anlamm1 yalmzca idarecilerin kendileri belirleyebilir (Burada 
belirlemek fiilinin her iki anlam1 da ge<;erlidir: hem ifade edilmesi hem 
de ortaya <;tki§ma neden olunmas1). 

Dahas1, daha once de belirttigim gibi, <;agda§ devletlerdeki ida­
ri mekanizma, yalmzca yasal ve mali bilgileri degil, daha yeni, karma­
§tk ve daha buyuk beceri gerektiren diger bilgileri de giderek daha yo­
gun bir bi<;imde kullanmaktad1r. i§te bu noktada, siyasal iradenin ifa­
desi olan, akilci ama yine de kendi gelecegini kendi saptayan ve dola­
y1s1yla sorumluluk i<;eren bir se<;im olan politika olu§turma fikrine 
meydan okuyan teknokrasi durmaktad1r. Temelde bu durum, politika-
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c1y1 yetkilerinden yoksun birakir, sade yurtta§a ise hic;bir §ekilde yer 
ayirmaz. 

Tiim bu noktalan bir araya toplayacak olursak: idari faaliyet­
ler politikalann aynlmaz bir parc;as1 haline geldikc;e, siyaset ve giidii­
len politikalar arasmdaki baglantl halkas1 da o kadar gev§er ve zay1f­
lar. Son zamanlarda yaz1lan bir makalede belirtildigi gibi: 

Modern biirokratik devletlerin yonetiminde teknik, profesyonel ve 
idari alanlar bamba~ka alanlardlf ve bunlar siyasetten ayn tutulur. 
Gen;:ekten de, asker! faaliyet, sivil hizmet, bilim organlan ve kamu 
saghk hizmetleri partizanhktan bag1ms1z ve profesyonel olmas1 gi­
bi sm1rh ama <;:ok onemli ozellikleriyle, genellikle siyasetten ayn 
dii~iiniiliir, yasal a<;:1dan ayn da olmas1 gerekir.3 

II. BUROKRATiK SiYASET 
Yine de oykiiniin sonuna heniiz gelmi§ degiliz; c;iinkii giderek daha da 
fazla biiyiiyen, farkhla§an ve iyice ozerk bir hale gelen idari ayg1t fark­
h bir siyaset tiiriine zemin olu§turmaktad1r. Bu idari ayg1t kamusal 
alandaki goriilebilir siyasetle giderek daha azalan bir ili§ki ic;indeyken, 
bu siyasete kar§I giderek daha korunakh bir hale gelmekte ve bu ne­
denle ba§tan ba§a biirokratik hale gelen siyaset ic;inde, siyasal siirecin 
giderek daha fazla onem ta§Iyan bir bile§enini olu§turmaktad1r. Benim 
kulland1g1m bic;imiyle bu ifade, yalmzca bir nesnesi oldugu devletin 
idari eyleminde art1k bir ozne olduguna dikkat c;ekmek ic;in degil, bu 
eylemden sorumlu, say1 ve c;e§it olarak giderek c;ogalan birimler ic;inde 
kendi ba§ aktorlerini de bulduguna dikkat c;ekmek amac1yla sec;ilmi§­
tir. Bunlar bamba§ka, kendine odakh c;1kar sahipleri olarak ortaya c;1k­
maktad1rlar ve gerek bu birimler arasmdaki iktidar ili§kileri, gerekse 
birbirine ters dii§en c;1karlar arasmdaki etkile§im ve uzla§malar, devlet 
politikalanmn gidi§atmm (biiyiik olc;iide) asil belirleyicileri olmu§tur. 

3 Paul Star ve Ellen immergut, 'Health care and boundaries of politics', Changing Boundaries of 

the political: Essays on the evolving balance between the state and society, public and private in 

Europe, Cb. Maier, ed., Cambridge University Press, Cambridge, 1987, s.221-54. 
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Bunu da, ornegin, yasamamn, biitc;:enin veya yiiriitmeye ili§kin ciddi 

kararlann ic;:erigini saptayarak yapmaktad1rlar.4 (Ornegin Amerika 

Birle§ik Devletleri'nde, y1ll1k asker! biitc;:enin ic;:erigi, silahli hizmet ku­

rumlan arasmdaki iyice sertle§mi§, §iddetli c;:eki§melerin iiriinii olarak 

ortaya c;:1kmaktad1r). 

Biirokratik siyaset her §eyden once (son boliimde anlatild1g1 

iizere) artan boyutlarda kendine gonderme amac;:h bir farkhla§ma sii­
recinden kaynaklanan ve tiim birimlerin dahil oldugu bir egilimin ifa­

desidir. Bir ba§ka deyi§le, oncelikle kendilerini ilgilendiren meselelerin 

I§Igmda i§leyen biirokratik siyasette, birimler hem kendileri ile hem de 

onlardan daha geni§ biitiin ile olan ili§kilerin gozlemlendigi bir ac;:1 ola­

rak ortaya c;:1kmaktad1r. 

Ne var ki biirokratik siyaset bununla kalmamaktadir; c;:iinkii 
soz konusu bu birimler, aslmda tam anlam1yla birbirleriyle kavga ha­

linde degildir. Her ne kadar mutlak hedeflerinin kendilerini korunmak 

ve yiikselmek oldugu dii§iiniilse de, birbirine benzer pek c;:ok birim, 

ozerklik ve giivenlik ac;:1smdan aym c;:1karlan payla§irlar ve her birim 

kendi c;:1kanm giiderken diger birimlerden de miittefik toplamaya c;:ah­

§Ir. Hepsinden ote, devlet kurumu olmayan c;:evrelerle (i§ ve meslek 

c;:evreleri), dogrudan temas halinde olan biiyiik idari birimler, bu c;:ev­

reler ic;:inde, birbirlerine hizmet edip iltimas gec;:ebilecegi, bilgi ve diger 

kaynaklan payla§abilecegi ortaklar bulmak zorundad1r ve onlan etki­

leyecek kararlan ahrken bu c;:evrelerin destegini bekleyecektir. Buna yi­

ne giiniimiiz Amerika'smdan bir ornek verecek olursak: Bir federal or­

gan tarafmdan dii§iik gelirli insanlara ev yapma projesi, buna aynlan 

fonun sozle§melere ve onlan destekleyen zengin i§adamlanna dam§ma 

iicreti olarak harcanmas1 yiiziinden, soziim ona ba§ta dii§iiniilenden 

c;:ok daha az say1da ev yap1labilmesiyle sonuc;:lanabilir. 

Boylece, bir yandan, giderek karma§1kla§an bir toplumun birbi­

riyle c;:eli§en c;:e§itli c;:1karlan kendilerini devletin idari sisteminin de iize­

rinde bir yerlere yerle§tirirken, ote yandan sistem bu c;:1karlan tammla-

4 Biirokratik siyasct kavram1 ozelliklc di§ politika analizinde kullamltr, Ornegin bkz. G.T. Allison, 

Essence of distance: Explai11i11g the Cuban misi/e crisis, Little, Brown, Boston, Mass., 1971. 
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ma ve buna ili§kin stratejiler saptama eylemlerinde giderek daha 

onemli bir rol oynamaya ba§lamaktad1r. Bu nedenle, biirokratik siya­

set hangi organlann ve uygulamalarm kullamlacagm1 saptayarak dev­

let politikalannm c;;1ktilanm etkilemekle kalmay1p, bu politikalarm 

olu§masma neden olacak c;;1karlan sec;;erek girdileri de etkiler. 

Bu sec;;me siireci genellikle biiyiik olc;;iide tarafgirlige maruz ka­
hr. Orgiitlii c;;1karlar orgiitsiiz c;;1karlann oniine ahmr; aym §ekilde, ken­

dileriyle c;;ah§acak idari birimlere katk1da bulunabilecek olanlar, katk1-

da bulunamayacak olanlann oniine ahmr ve/veya idari kadrolardaki 
sec;;kinlerin toplumsal yap1sm1, dilini, kavray1§1m, ahlaki ve siyasal ter­

cihlerini payla§an insanlann liderlik ettigi orgiitler, diger insanlann li­

derlik ettigi orgiitlerin oniine ahmr. 

Biirokratik siyaset, toplumun kendi ic;;inden dogan siyasal talep­
leri, bunlann devlet politikalanna donii§tiiriildiigii mevkilere iletiyor 

olsa da, bu taleplere kendi anlay1§ma gore belli ag1rhkta degerler verir 

ve kamusal alandaki siyasetin vermesi gereken onceliklerden ba§ka 

onceliklere gore s1ralar. 

ill. GORUNMEZ HUKUMET 
Ancak biirokratik siyaset, baz1 muhabir ve ara§tirmac1lann5 dii§iindii­

gii gibi, kamu gozlem ve ele§tirisine kar§l biiyiik olc;;iide korunakh bir 

siyasal siirec;; boyutu da degildir. Ogrenciler ve ele§tirmenler s1k s1k, si­

yasal siirecin, diyelim ki giivenlik organlannm belli boyutlan ic;;in "go­

riinmez hiikiimet" ifadesini kullamrlar. Bu ifade, kamu tarafmdan 

gozlemlenebilecek yerlerin d1§111a konu§landmlm1§ her boyut ic;;in ge­

ne! bir gonderme olarak da ele almabilir. Oysa bu durum, liberal de­

mokrasilerdeki politika olu§turma siirecinin de c;;ok biiyiik bir boliimii­

nii temsil eder. Bu yiizden bu noktada, kisaca iki boyuttan soz edece­

gim, bir iic;;iinciisiine de §oyle bir deginecegim. 
ilki, yiiksek mevkilerde politika olu§turan ki§iler, o kadroda c;;a-

Bkz. iirnegin H. Hecla ve A. Wildawsky, The private government of public money: Community 
and policy in British political administration, California Dniversitesi Yaymlan, Berkeley, Cali­

fornia, 1974. 
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h§anlanndan ve dam§manlardan giderek daha fazla yard1m almakta­
d1rlar. Bu kadroda \'.ah§anlarm i§e almmas1, gorev atamalan, \'.ah§ma 
ko§ullan, terfileri, odiillendirilmeJeri Ve i§ten \'.IkanJmalanm beJirJeyen 
kurallar, devlet memuriyetinde uygulanan kurallardan daha farkhd1r. 
Devlet memurlugunda bu siire\'.ler daha a\'.1k, §effaf ve daha kolay 
a\'.1klanabilir kurallara baghdir. Burada ise kurallar biirokratik uygula­
malardan ziyade patrimonyal kurallara gore i§ler;6 bu kadroda \'.ah§a­
nm ya da dam§manm politika yap1mc1sma sorgusuz sualsiz sadakati 
ve ideolojik yakmhg1 biiyiik onem ta§ir; profesyonel yarg1 kapasitesi­
ne, bu konuda ald1g1 egitime veya kararlannda tarafs1z ol\'.iitlere bagh 
kalma niteligine degil, §ahsi karar verme ve takdir etme becerisine 
prim verilir. Soz konusu bu bireyler, giinliik i§leri arasmda politika ya­
p1mc1lannm yerini pekala alabilirler ve i§birligi i\'.inde olduklan organ­
lardaki iist diizey personel tarafmdan makamlan geregi alman karar­
lan denetleyebilir veya ge\'.ersiz k1hp iptal edebilir. Hatta bazen ne ka­
dar niifuzlu olduklanm gosterebilecekleri bir f1rsatta, §eytana uyup, 
bu organlarm resmi sorumlusu olan politikacilan ciddi bi\'.imde mah­
cup edebilirler: 1989 y1lmm Ekim aymda ingiltere'de hem maliye ba­
kamnm hem de ekonomi dam§manmm istifasma yol a\'.an durum bu­
na bir ornektir. Durum ya da nedenleri ne olursa olsun, bu tiir birey­
lerle gorii§me kolayhgma sahip olmak, olu§turulacak politikalan giz­
lice etkilemek isteyen di§ mihraklann \'.Ikarlanna hizmet edebilecek ay­
ncahkh bir kanal olu§turmak anlammdadir. 

ikincisi, tiim diger devletler gibi, liberal-demokratik devletler de 
iilke di§mdan giivenliklerine (ornegin casusluk) veya iilke i\'.inden ka­
mu diizenine (ornegin terorist komplolar) gelebilecek gizli tehditleri 
ara§tirmak ve etkisiz hale getirmek i\'.in uygun bir mekanizma kurmak 
zorundad1r. Bu amaca hizmet etmek iizere kurulmu§ olan organlar, 
kendi yapilan geregi, eylemlerini gizli yiiriitmek, mali destegini ortUlu 
odenek'ten almak, d1§i§lerinin diizenlenmesi-i\'.i§lerinin denetlenmesi 
ve ozellikle bilgi toplanmas1 ve saklanmas1 i\'.in uygulanan resmi kural-

6 G. Roth, Politische Herrscha~ und personlichle Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1987, K1S1m 1. 
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Ian c;ignemek zorundadir. Liberal demokrasilerde, bu organlann, tiim 
kamu kurulu§lannda uygulanan hesap verilebilirlik prensibini tama­
men bozmadan bunu nasil yapt1klan ya da yap1p yapmad1klan, cevap­
lanmas1 giic; sorulard1r. Fakat bu tiir kurulu§lar bu prensipleri biiyiik 
c;apta c;igniyor ve dokunulmaz kahyorlarsa, bu onlan 'devlet ic;inde 
devlet' yapar. 0 zaman bunlar, biiyiik miktarlarda kaynak tiiketebilir­
ler; sahip olduklan (ya da olduklanm iddia ettikleri) bilgileri belli bir 
partinin, hatta belli bir kesimin kendi c;1karlan dogrultusunda politi­
kalar olu§turmas1 ic;in kullanabilirler; kendi siyasal patronlarma kar§l 
komplo kurabilirler; anayasa prensiplerini ihlal edebilirler; hatta cina­
yetten bile -kelimenin tam anlam1yla- pac;alanm kurtarabilirler. 

Aslma bak1hrsa, bu tiir §eyleri yapabilecek olmalan bir yana, 
gerc;ekten s1k s1k yaptzklari da iddia edilir ama bu meselenin yap1s1 goz 
oniine almd1gmda bu iddialar ya da bunlara itirazlan degerlendirmek, 
pek az ornek dt§mda, imkans1zdir. Ancak biitiiniine bak1ld1gmda, ikin­
ci Diinya Sava§t'ndan bu yana, liberal demokrasilerin c;ogunda, politi­
ka yap1mmm bu ozel g6riinmez boyutunun, s1k s1k goriinmez degil go­
riiniir politika yap1c1lannm sue; ortakhg1yla rahats1z edici olc;iilere t1r­
mand1g1 gibi iddialar hie; de yersiz goriinmiiyor. CIA ve Birle§ik Devlet­
ler Senatosu arasmdaki ili§kide bu olguya dair pek c;ok ornek g6riilebi­
lir (Reagan'm ba§kanhk donemi sonunda, Contragate diye adlandm­
lan, bu ve bir onceki olgunun kombine etkisiyle ortaya c;1kan skandalm 
arkasmdaki gerc;egin, Albay Oliver North gibi Beyaz Saray'da kadrolu 
bir iiyeye karar yetkilerinde haddinden fazla ozerklik verilmesi gibi). 

Degerlendirmesi c;ok giic; olmasma ragmen, son zamanlarda iyi­
den iyiye kendini gosterdigi ic;in (en azmdan kesinlikle italya'da boy­
le) soziinii edecegim son bir boyut da, yasadt§l i§lerin veya organize 
sue; birimlerinin liderleri tarafmdan politika yap1mmm a§ama ve bo­
yutlannm sistematik bir bic;imde etkilenmesidir. Bu bireylerin bunu ya­
pabilmelerini saglayan §ey, politikalarm olu§turuldugu c;evrelere s1za­
bilmeleri, bu c;evrelerdeki iiyelerin bazilanm kendilerinin sec;ebilmeleri 
veya politika giitme siirec;lerini sistematik olarak c;arp1tabilme ya da 
piiskiirtme olanaklannm olmas1d1r ( ornegin, uyu§turucu trafigini 
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kontrol altma almada veya borsay1 ya da bankaohk i§lemlerini denet­

lemede uygulanacak politikalar gibi). 

IV. KAMUSAL ALANIN i<;iNDE BULUNDUGU KOSULLAR 
Su ana dek sozi.i edilenlerden yola c;:1kan okuyucu §U kamya varmI§ 

olabilir: Liberal-demokratik toplumlarda kurumsal olarak siyasetin 
potansiyel odag1 olmay1 amac;:layan bir kamusal alan vardir ve pren­

sipte bu §ekilde i§leyebilmektedir; ama bu alan gerc;:ek politika yap1m 
si.irecinde giderek daha da fazla geri plana atdmaktad1r, c;:i.inki.i bu si.i­

recin liderleri ve kendine ozgi.i uygulamalan yiizi.inden politika yap1m 

siireci kamusal alandan giderek daha fazla uzakla§tmlmI§ ve ac;:1kc;:a 
gozlenip incelenmesi engellenmi§tir. 

Bu kavray1§I biraz diizeltmemiz gerek, c;:i.inki.i bu aslmda fazla 

iyimser bir kavray1§tir. Zira, kamusal alamn gerc;:ekten nasd i§ledigini 
goz oniinde bulundurdugumuzda, liberal demokrasilere gonderme ya­

parak sozi.ini.i ettigim depolitizasyonun varmI§ oJdugu oJc;:i.ilerin, yalmz­

ca politika yap1m siirec;:lerinin giderek uzakla§tmlmasma ve §effaf olma­

masma degil, kamusal alana ozgii olgulara da bagh oldugunu goriiriiz. 

bzgi.in anlam1yla kamusal alan, yurtta§lann belli bir soylem da­

hilinde si.irece kat1ld1g1, kamu meselelerine ili§kin bilgilerin iiretilip da­

g1t1ld1g1, bu meselelere yonelik alternatif politikalann ahlaki tercihler 

ve ideolojik ilkeler I§Igmda olc;:iili.ip tart1ld1g1 ve boylece bir fikir geli§­

tirildigi ortam olarak anla§1hrd1. Gorii§ler farkh ise ve bir c;:eki§me ic;:i­

ne giriliyor ise, yurtta§lar bir sec;:im siireci yoluyla kendi girdilerini po­

litika yap1m si.irecine sokarlard1. Bu kavray1§, c;:ok say1da olgu yiizi.in­

den makul bir kavray1§ olmaktan iyice uzakla§ffil§tlr. Ben bu olgular­

dan yalmzca iic;: tanesinden soz edecegim. 

Bunlardan ilki, bu ti.ir soylemin c;:agda§ demokratik toplumlarda 

gerc;:ekle§tigi kanallara ve bu kanallarm ilettigi bilgi ve tart1§malann ya­

p1sma, niteligine ve niceligine ili§kindir. K1sacas1 televizyon, basm ve 

radyonun ayag1111 kaydmp kitle ileti§im ortam1 olarak onlann yerine 

gec;:tiginde, bu ileti§im kanallanm kurma ve koruma i§inin maliyeti iyi­

den iyiye artmI§ ve bu i§ giderek daha yiiksek beceriler gerektirir ol-
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mu§tur. Bunun ya111sira, basmm kendisi de giderek daha biiyiiyen bir i§ 

alam haline gelmi§tir. Bu durum, bilgi kaynaklannm say1smda ve c,:e§i­

dinde (ve muhtemelen giivenilirliginde de) azalmaya yol ac,:m1§, sosyo­

ekonomik ve siyasal statiikoya baglamp kendisine geni§ izleyici kitlele­

rine ula§ma imkam saglayan haks1z firsatlar yaratml§ ve bir yandan da, 

bu kaynaklarla miizakerelere girmi§; yargilama baglammda c,:ok sesli­

likten koparak baki§ ac,:1s1111 iyice daraltm1§ ve politika sec,:eneklerini 

ciddi anlamda belli yonlerde kullanm1§t1r. Gerc,:ekten de, kamuya sunu­

lan bilgiler, bunlara yonelik meselelerin tamm1 ve bunlann degerlendi­

rildigi olc,:iitle1; tamamen biirokratik ve diger goriinmez politika yap1m 

bic,:imlerinclen etkilenecek giic,:lerin kendileri tarafmdan ii.retilir. 

ikinci olgu ise meselelerin ozelle§tirilmesi diye adlandmlabilir. 

Sayilan artan tiiketim olanaklan (ve ihtiyac,:lan!) ve geli§mi§ sanayilere 

ozgii yaygm ma! ve hizmet am nedeniyle halk, net gelirlerini (vergiler 

c,:1kt1ktan soma kalan gelirini) arttlfmaya giderck daha da fazla oncelik 

vermek zorunda b1rakihr. Halkm bunu yapabilmesi ic,:in hala piyasada­

ki pozisyonunu giic,:lendirme sec,:enegi vard1r. Fakat halk bunu yapabil­

mek ic,:in kolektif eyleme girse de (ornegin greve gitse), boyle bir eylem 

genellikle, payla§tiklan kimligin tammmm dar olmas1 nedeniyle, hava­

da kalacak ve daha geni§, bilhassa kamuyu ilgilendiren meselelere uzak 

kalacaktlf. Aym §ey, bireylerin, yetkililerin eylemiyle saptanan ya§am 

ko§ullanm -nispeten veya tamamen- iyilqtirme amac,:h kolektif strate­

jiler ic,:in de gec,:erlidir. Son olarak, geli§mi§ sanayicilik halkm bo§ za­

manlanm artt1rma egiliminde gariinse de, bu zamanm c,:ogu medya ta­

rafmdan yonlenclirilen ozel eglence tiirlerine harcanmaktad1r. 

Bu da bir onceki olguyla c,:aki§maktad1r. Birbirine rakip gorii§ 

gruplan olu§turan bilgilendirilmi§, elqtirebilen yurtta§lann kavray1-

§1yla §ekillenen bir ac,:1dan bakild1gmda, medyadan yay1lan §ey genel­

likle bir sinyal degil giiriiltiidiir ve bu giiriiltii bir yandan insanlarm eg­

lence arayi§lanna cevap verirken bir yandan da bu aray1§1 yaratan §ey 

olmu§tur. Yerli ya da (bu kadar onemli ac,:1lardan olmasa da) yabanc1 

kamusal alanm ic,:inde bulundugu ko§ullan ic,:eren meseleler de yine 

medya tarafmdan sec,:ilip sunulan meselelerdir. Bu meseleler kar§1smda 
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takm1lan tavir ise giderek artan oli;;iilerde s1g ve ba§tan savma tav1rlar­
d1r. Sansasyonel haber aray1§1 her §eye egemen olmaktadir; bu neden­

le belli bir tema dramatik ozelligini yitirdigi anda haber degerini de yi­
tirmi§ say1lmaktadir. Bir olaya ili§kin sorunlar hala ii;;in ii;;in kaynay1p 
siirmekte olsa da, medya bunlan goz ard1 ettigi an, bu olaylar insanla­

rm zihninde ba§ka bir toplumun ya§amma ait, i;;ok uzaklarda kalm1§, 
tuhaf ve belli belirsiz bir ozellik haline donii§iir. Toplum, medya tara­
fmdan siyasal meseleler iizerine ciddi bir tartl§maya pek davet edilmez; 

sonui;; olarak genelde olaya dahil olan ki§iliklere, atilan sloganlara dik­
katini i;;evirir (buna bile i;;evirmiyor olabilir) veya bireylerin ozel ya­

§amlanndaki can s1kmtilanm gidermek ii;;in, siyasal ai;;1dan deger ta§l­

mayan sonu gelmez olaylar zincirine kap1hp farkh yonlere kayar. 
Di;;iincii olgu geri;;ekte ilk iki olgunun sonucu olarak ortaya i;;1-

kar. \:agda§ toplumlarm kamu meselelerine kat1lmalan ii;;in giderek 
daha az say1da firsat ve te§vik verilmektedir; dolay1s1yla bu toplumlar, 

kamu sorunlannm herkes tarafmdan payla§ilmasmm, konuya herke­
sin bir §ekilde dahil olmasmm verdigi o biiyiik zevki alma yoniinde 

pek yiireklendirilmezler. i§lerinin bask1s1, aileye yonelik kayg1lar ve 
medyanm eglendiriciliginin cazibesi, rutin ya§amlanmn d1§mdaki bag­
lamlarda kolektif kimliklerini ifade etmeye ay1racaklan zamam ve 

enerjilerini §iddetle azaltmakta, yetkililerin kar§1smda kamu sorunlan 
hakkmda his ve tercihlerini yiiksek sesle ve ai;;1ki;;a ifade etmelerini en­

gellemektedir. 

Hala bu yone sevk edilebilenler ise i;;ogunlukla nispeten marji­
nal ve genellikle etkisiz gruplard1r: Ogrenciler, (bezen) i§sizler, bir i§ ve­

ya okuldan kovulanlar, alt s1mflardaki belli kesimler gibi. Bu grupla­

rm memnuniyetsizliklerini ve kayg1lanm ii;;eren bildirgeler medya ha­

beri yapilmak iizere sahnelenir. Daha geni§ kitlelerin dayam§malan ya 
da muhalefetleri ise, sadece televizyon izleyerek dahil olunabilen, bir 

tiir vekaleten ve pasif kanhma donii§tiiriilmii§tiir. Pek i;;ok insan ii;;in, 

sei;im zamanlan pratikte, partizanhgm ve dolay1s1yla aktif yurtta§hgm 
diizenli anlamda ifade edilebildigi tek yoldur. Fakat bu tiir firsatlar sa­

y1ca azdir ve uzun ama kan§ik ve ii;;i bo§ kampanyalarm ardmdan ya-
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pilmaktadlf; bu nedenle se<;imler onemli bir konuda pek bir §ey degi§­

tirmeyecek siire<;ler olarak alg1lanmaya ba§lanm1§t1r. Bu durum oyle 
bir noktaya gelmi§tir ki, pek <;ok iilkede se<;imlere katihm oram gide­

rek dii§mektedir; iistelik devlet politikalannm yurtta§lann ya§am ko­

§ullanna giderek daha fazla tecaviiz etmesine kar§m. 

V. PARTiLERiN ROLU 
Bu noktada, kamusal alana yonelik bu onemli iddialarla konunun da­

gilmakta olduguna dair itirazlar gelebilir. Zira, kendilerini kamusal 

alanda var eden ve devlet eylemlerinde toplumsal talepleri toplama ve 

se<;me uzmanhg1 olan, iktidar ya da muhalefet olarak bunlan yap1m ve 

yiiriitme siirecine ta§iyan <;ok partililikten heniiz pek soz etmedik. Bu­

na benzer bir i§lev de <;e§itli <;1kar gruplan ve zaman zaman da toplum­

sal hareketler tarafmdan yiiriitiilmektedir. Fakat bunlar nispeten dar 

bir <;1kar yelpazesini veya miinferit meseleleri i<;erir; bu yiizden olu§tu­
rulacak politikalar iizerindeki etkileri goriinii§ ve kurumsal me§ruiyeti 

a<;:1smdan daha azdlf. Partiler bir yandan periyodik olarak se<;imler ara­
c1hg1yla yurtta§larm goziinde kendi konumlanm ol<;er, bir yandan da 

(en azmdan parlamenter sistemlerde) <;:ogunlugu ya da muhalefeti olu§­
turmak yoluyla politika olu§turulmas1 ya da ele§tirisi siirecinde belli 

sorumluluklar ahrlar. Siyasal temsilcilik gorevi de partilere dii§er. Bu 

nedenle, liberal demokrasilerde partilerin oynad1g1 rol, kamusal alanm 

canhhg1 ve etkinliginin azald1gma <lair yorumlann giiciinii azaltabilir. 

Ger<;ekten de <;:ok partililik liberal-demokratik anayasanm anlam­

h ve onemli bir boyutunu olu§turur. Bunun anlam ve onemini bir sonra­

ki boliimde tek partili devletler konusunda gorecegiz. Bununla birlikte, 

liberal-demokratik toplumlarda giderek biiyiiyen depolitizasyon mesele­

sine <;:are olarak <;:ok partilerin etkisini de fazla abartmamak gerekir. 

Eger, yukanda da belirttigim gibi, politika olu§turulan ger<;ek 

alan se<;:im ve temsilcilik kurumlanndan uzakla§Iyorsa, partilerin bu 

kurumlarm yap1s1m ve i§leyi§ini kontrol etmesi, onlan kamunun siya­

sal etkinligini arttirmada ba§anh bir ara<;: yapmaz. Aynca, eger onceki 

iddialanmm biraz olsun ge<;erliligi varsa, politika olu§turma ve uygu-
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lama biiyiik olc;iide biirokratik siyasetin iiriiniidiir ve bu §ekilde olu§­
turulan politikalar idari organlann ve bu organlara kolay niifuz eden 

ve onlan etkileyen organize c;1karlann girdilerini siirece dahil eder. Du­
rum bu oldugunda, kabineyi olu§turan parti ya da parti koalisyonu bi­
le politikamn yaptmctst olamaz. Ozetle, devlet etkinliklerinin yayt!ma­
s1 ve c;e§itlenmesi bir olc;iiye kadar parti politikalannm iiriinii olmasI­
na 7 kar§m, demokratik rejimdeki belli yap1sal degi§iklikler partilerin 

onemini biiyiik oranda azaltmI§tir. 

Siyasetin iktisadile~tirilmesi 
Partilerin onemi, farkh ama yine bununla ili§kili bir diger olgudan da 

aym olc;iide etkilenmi§tir. Bu olgu §udur: Bat1 iilkelerinin hepsinde, 
ikinci Diinya Sava§i'ndan sonra, siyasal siirec; oncelikle iktisadi mese­

lelerin etrafmda donmeye ba§lamI§tlr. Bunlar daha c;ok, devletin smai 
kalkmmay1 en iyi nas1l gerc;ekle§tirecegine, bu c;abadan kaynaklanan 

yiik ve avantajlan kendi niifusu ic;inde nast! payla§t1racagma odaklt 
meseleler olmu§tur. 

Bu baglamda tiim partiler (ya da en azmdan biiyiik kitlesi veya 
iktidar potansiyeli olan ve bu durumdan faydalanan ya da boyle olma­

y1 hedefleyen tiim anayasal partiler), kendi olc;iilerinde a§ag1daki varsa­
y1mlan (ki bunlarm hepsinin bir araya gelmesinin siyaseti bir §ekilde ik­

tisadi bir diizeye ta§1d1g1 goriiliir) taahhiit eder duruma gelmi§lerdir. 

1) Smai kalkmma (baz1 versiyonlarda, post endiistriyel topluma 
gec;i§ de dahil) kesinlikle hedeflemeye degerdir, hatta en baskm top­
lumsal hedefi olu§turur. 

2) Siyaset ve devlet eylemleri dahil, toplumsal siirecin onem ta­

§tyan tiim boyutlan ancak smai geli§ime katk1da bulundugu takdirde 
ve olc;iide haklt olduklanm gosterebilirler. 

3) Siyaset ve devlet eyleminin geleneksel odag1 olan yiik ve 
avantajm ba§hca sosyal gruplar arasmdaki dag1hm1 ikinci plana indir­

genmeli ve smai geli§menin yiikseltilmesiyle uyumlu k1lmmaltd1r. 

7 Bkz. ornegin, F. G. Castles, ed., The impact of parties: Politics and policies in democratic capi­

talist states, Sage, Londra, 1982. 
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4) Yonetim boli.imleri ve iktisadi uzmanhk bilgileri dahil ti.im bi­

limsel ve teknolojik geli§me, smai kalkmmanm anahtanm olu§turur; bu 

kalkmmay1 gerc;:ekle§tirmenin ve buna ili§kin yi.ik ve avantajlan dag1t­

mamn en uygun yolunu tammlama i§i, bu konularla ilgili ve tarafs1z bil­

giler c;:erc;:evesinde uygulanmas1 gereken (biiyi.ik olc;:i.ide) teknik bir i§tir. 

Bana kahrsa partilerin c;:ogu, siyasal meselelerle ugra§may1 b1-

rakm1§ ve geleneksel politika tercihlerini ve farkh siyasal eylem stan­

dartlanm c;:ok say1da hantal ideolojik yi.ik bic;:iminde yeniden tammla­

m1§lardlf. Bundan yalmzca ara s1ra yararlamrlar ve bmm da parti ile 

partinin toplumsal gec;:mi§i arasmdaki bagm si.irekliligini vurgulamak 

ic;:in yaparlar. Boylece geleneksel sosyal tabanmm soguyup farkh yon­

lere kaymamasm1 saglarlar. Bu §ekilde, Banh siyasal partiler siyasal 

meseleleri 'anlamh' olanlar, siyasal sec;:enekleri de 'makul' olanlar ola­

rak belirleyip tammlanm daraltn11§lard1r. Sonne;: olarak, hepsi hic;:bir 

zaman olmad1g1 kadar birbirine benzer bir hale gelmi§tir (hatta, libe­

ral demokrasinin anayasa kuramma gore beklenenden c;:ok daha ben­

zer bir hale geldiklerini de soyleyebiliriz). 

Bu geli§me, siyasal partilerin hem rejimdeki hem de geni§ toplum 

ic;:indeki duru§unu degi§ik bic;:imlerde etkilemi§tir. Her §eyden once, par­

tiler genelde siyasal giindemin di§mda tutulan sec;:enekleri onermek ve 

daha geni§ c;:aph meseleleri8 one siirebilmek ic;:in, parti kimligi dt§mdaki 

toplumsal hareketleri (ornegin dogal c;:evre veya cinsiyet e§itligi) yi.iklen­

mi§lerdir. ikincisi, partiler iktidara gelince, idari si.irec;:leri siyasal a~1dan 

gozlemleme gibi anayasal haklanm kullanmay1 kendileri ic;:in bile iyice 

gi.ic;:le§tirmi§lerdir; c;:i.inki.i bunlar art1k yapilan geregi teknik konular 

olarak tammlanm1§ ve §U ya da bu uzman grubunun profesyonel man­

t1gma emanet edilmi§tir. En son olarak da, partilerin ti.imi.i tek ilgi alan­

lannm hi.iki.imetteki makam ve ni.ifuz c;:eki§mesi oldugunu kabullenip 

bu c;:eki§melerde giderek artan olc;:i.ilerde yer almaya ba§laml§tlr. 

8 Bkz. R. Inglehart, The silent reuolution: Chm1gi11g values and political styles <1111011g Westem 

publics, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1977. 
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Partilerin Ger~ek Rolii 
Bu son geli§me -Schumpeter ve yanda§lan tarafmdan yap1lan bir de­
mokrasi tammmda tesadiifen bunun da iizerine teori kurulmu§tur-9 

partilerin tam olarak kabullenmemesine kar§m o kadar a~1k bir hale 
gelmi§tir ki, halkm goziinde partiler ve siyasal ~atl§malann diger bo­
yutlanndaki ahlaki duru§ epey seviye yitirmi§tir. Halkm partileri top­
lumsal siire\te siyasal rehber olarak dii§iinmesi ve devlet eyleminin 
baglay1c1 hedef ve sm1rlanmn formiilasyonu i\in inamhr ve etkin ara\­
lar olarak gormesi gitgide zorla§maktadir. Bunu italyanca soyleyecek 
olursak, partiler her glin biraz daha fazla, rejimin governo'su (yonetim) 
ile degil sottogoverno'suyla (alt yonetim) ilgili gibi gorlinmektedirler. 

Bunun sonucunda tlim yurtta§lann partilerden kopanld1gm1 da 
soyleyemeyiz. Tersine, baz1lan kendi kendilerine "iistesinden gelemi­
yorsan, aralanna kat1l" der gibi durmaktad1rlar. Bir ba§ka deyi§le, par­
tilerin kapasitesini kendi ozel avantajlan dogrultusunda kullanmay1 
ama\larlar. Bunu ille de politika olu§turmak §eklinde yapmayabilirler; 
ama\lan daha dar, glindelik siyasal ve idari siire\leri etkilemek yonlin­
de olabilir. Siyasetin 'girdi' tarafmda kendi kat1hmlanm saglayan bir 
kanal olamayan partilerden umudunu kesenler, '\1kt1' tarafmda avan­
tajlar yakalamak i\in onlardan yararlanmaya bakarlar: Kamu te§ebbli­
sii kurulu§lardan birine gorevli olarak atanmak; bir bina i\in ruhsat ta­
lebi veya bir kamu te§ebbiisii i~in fon; adli t1kamkhk yliziinden askida 
kalan i§lerinin daha h1zh yiiriimesi i\in iltimas; bir bakandan ya da yiik­
sek mevkide bir biirokrattan bir haber yakalama §ans1 gibi. 

C,::agda§ italyan uygulamalarmda (bu a\1dan \Ok zengin bir kay­
naktir) bireyler genellikle bu tlir iltimaslan yalmzca partiyle degil, par­
ti i\indeki bir grupla, hatta ileride liderin yerini alacak ki§iyle tartI§Ip 
uzla§abilir. istekleri kar§1hgmda kendisinin ve i§ \evresinin oylanm o 
partiye, o gruba ya da soz konusu o lidere vereceklerini taahhiit eder; 
ya da 6rnegin, belli bir kamu te§ebbiislinlin kuruluna, o kamu te§eb-

9 ]. A. Schumpeter, Capitalism, socialism and democracy, Allen ve Unwin, Londra, 1943. Parti­

lerin rol ve oneminin kapsamh bir analizi i~in bkz. A. Ware, Citizens, parties and the state, Po­

lity, Cambridge, 1987. 
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biisii adma miiteahhit se~erken diger taraftarlan da kollayacaklanna 
soz verirler. Partiler arttk siyasal i§ diinyasmda kalma becerilerini kul­
lanmak zorundadtrlar. Boylece parti, halkm geni§ bir kesiminin goziin­
de astl duru§UilU kaybetmi§ olsa da, bu durumunu, ozellikle iktidar­
dayken, kendisini faydah bir kurum olarak sunabilecegi bu yeni bo­
yutla telafi eder. Boylece partiler epey fazla saytda bireyin tartt§mah 
sadakatini (bilerek se~ilmi§ ~eli§kili bir ifadedir) toplar, onlan bir mii§­
teri agt i~inde birbirine baglar. Daha once de soyledigim gibi, bu ag da 
parti gruplan veya liderleri etrafmda oriiliidiir. Fakat bu onlan, kamu­
sal alandan yiikselen politika taleplerini ileten bir kanala ya da bu po­
litikalan olu§turan uygun bir zemine donii§tiirmez. 

VI. YURTTASLIGIN ONEMi 
0 halde tiim bunlar, Batt toplumlarmda giderek artan siyasal yoneti­
me kar§thk toplumun depolitize olmast gibi ~eli§kili bir tesadiifiin be­
lirtilerini ve nedenlerinden bir kismtm olu§turmaktadtr. Aslmda, mese­
leyi iyice sadele§tirecek olursak, eger devlet eyleminin ~tkttsmdaki mu­
azzam biiyiimeye, kamu kararlarma ili§kin girdileri devlet eylemi siire­
cine sokan yaptlardaki e§deger bir biiyiime C§lik etmezse, bu ~eli§ki or­
tadan kaybolabilir. Bunun anlamt §udur: Bu tiir girdilerin ~ogunun ya 
biirokratik siyaset yoluyla devletin kendisinden, ya da toplumun imti­
yazh kesimleri veya devlet aygttmm boliimleri arasmdaki kavrayt§ ve 
diizenlemelerden kaynaklanmast gerekir. Bu olgu, neo-corporatist te­
zin bazt yorumlannda merkezi olgu olarak ele ahmr.10 

Bu noktada kararlara ili§kin girdilerin alttm ~izmek istiyorum; 
zira Batt toplumunda anlamtm yitiren §CY bu tiir girdilerin kaynaklan 
olmu§tur. Yine de diger girdilerde oldugu kadar anlammt yitirmi§ de­
gildir. Gitgide biiyiiyen bamba§ka bir girdinin yiikii, yani parasal kay­
naklann yiikii (ister istemez) strtlamlmt§ttr.11 Zira, parasal 'ah§' ~e§it-

10 Bkz. iirnegin, W. Strecck ve P. Scbmitter, ed., Private interests government: Beyond market and 

state, Sage, Londra, 1986. 
11 Bkz. M. Levi, Of rule and revenue, California University Press, Berkeley, California, 1988. 
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li bic;imlerdc ve elbette devlet eylemlerindeki muazzam bi.iyi.imenin 

maliyetini kar§ilamaya yetecek kadar fazla olmahdir.12 Ancak burada 

mali 'veri§'ten degil ali§tan soz etmemizdeki amac;, bu girdinin dcvle­

tin kendi inisiyatifiyle fazla bi.iyi.imii§ olduguna i§aret etmektir; kamu 

ise bu durumla yalmzca yi.iki.imli.ili.ikleri yoluyla, pasif olarak ili§kilen­

dirilmi§tir. Daha gene! anlamda soyleyecek olursak, her ne kadar yurt­

ta§lar, bir bi.itiin olarak ya da belli kesimler olarak, 13 devlet etkinlikle­

rinin bi.iyi.imesinden az c;ok yararlamyor olsa da, kamusal alanda bu 

etkinligi siyasal anlamda komrol etme firsatlan bu bi.iyi.imeyle orant1-

h degildir. Bundan dolay1 yurtta§lar, §U ya da bu §ekilde devlet etkinli­

ginden fayda gori.iyor olsalar da, bugi.inki.i konumlan, devlete bag1mh 

bir iJi§ki ic;inde giderek daha da pasifle§Cn ozeJlikler ta§IIDaktadir. 

Bu gori.i§i.i desteklemek ic;in, son 150 y1ldan bu yana yeni hak­

larm verili§iyle yurtta§hgm ic;eriginin geni§ledigini belirttigimiz tart1§­

may1 kisaca yeniden ele alacag1m. Bu haklarla bireylere, soyut ve ge­

ne! hukuki emirler bazmda, devlet kar§ismda daha fazla hak ve yetki 

verilmi§tir. Piyasa ili§kilerinden kaynaklanan e§itsizliklerin yumu§atil­

masmm da dengeleyici bir etkisi olrnu§tur. 

Ne var ki bu geli§menin onemi de fazla abart1lmamal1dir. Tarih­

sel ac;1dan oldukc;a yakm zamanlarda verilen bu haklann -ozellikle ki­

§inin toplumsal konumunu, ekonomik gi.ivenligini, ki.ilti.irel ycterligini 

ve kendine verilen onemi etkileyen haklarm- etkin kilmabilmesi ic;in, 

hastane, egitimli hem§ire, okul, dinlenme merkezleri vb. gibi c;e§itli ola­

naklann kamu yetkilileri tarafmdan yurtta§lara verilmcsi gerekir. Bu 

olanaklar yeterince vcrilmedigi zaman yurtta§lar kenclilcrine verilen 

haklann gec;erli olduguna pek inanmazlar. Aynca, bu olanaklar saglan­

sa bile, bu hizmetlerden faydalanmak isteyen yurtta§lann kay1ts1zhk, 

atalet, mali k1s1tlamalar, soziim ona onlar adma bu i§lemleri yapanlann 

yetersizliklerden olu§an engelleri a§malan beklenmektedir. Buna hakla­

n oldugunu beyan etmeleri bile bu engelleri kaldmnakta pek i§e yara-

12 Bkz. R. Rose vc T. Karan, Taxatinn /Jy f}()/itical i11ertia: Fi11a11ci11g the grnwth of" gnue111111c11t in 

Britai11, lJnwin, Londrn, J 987. 

13 Bkz. R. Rose ve M. Peters, Ca11 goucmments go hankmpt?, Basic lloks, New York, 1978. 
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maz. 0 halde akla §U soru geliyor: Bana verilen bir hakk1 kullanmak 
i~in bir ba§kasmm edimine bag1mh olacaksam, bunun neresi haktir? 
Sonu~ta, ben bu etkinligi ba§latam1yor, yonlendiremiyor ve kontrol 
edemiyorsam, bu hak benim i~in anlamm1 yitirir (bu etkinlikler bir §e­
kilde yiiriitiiliiyor veya ben bunlardan faydalamyor olsam bile).14 

Bunun yams1ra, yurtta§hk haklarmm ozii bunlan uygulayan po­
litikalara bagunh oldugundan, bu haklar kullamhrken yurtta§lar ara­
smdaki e§itsizligin telafi edilebilecegi de ku§kuludur: Yurtta§lar farkh 
bolgelerde ikamet ediyor, farkh cinsiyetlere sahip ya da farkh toplum­
sal-ekonomik katmanlardan geliyor olabilir. Bu haklann ger~ekte ne 
ol~iide kullamld1g1 goz oniine ahmrsa, durumun, e§itsizligi yok etmek 
veya azaltmak bir yana, iyice biiyiittiigii goriilebilir. Durum ne olursa 
olsun, bireyin bu haklan ger~ekten kullanabilmesi, belli yetkililerin uy­
gulamalanna etkide bulunma becerisine baghd1r ve bu becerinin dag1-
hm1 hi~ de e§it degildir (C,:ok kapsamh, biitiiniiyle kamu fonuyla des­
teklenen saghk sistemlerinde bile, orta sm1ftan gelen hastalar, aym has­
tahklardan yakman i§~i sm1fi hastalanna gore ~ok daha iyi saghk hiz­
meti alabilmektedir). Bu a~1dan, konum ve ekonomik boyutlara, e§it­
sizligin siyasal boyutu daha eklenir ya da etkide bulunur; ancak her iki 
durumda da yurtta§ e§itligi ad1 altmdaki ozgiin taahhiidiin pek ge~er­
liliginin kalmad1g1 goriilebilir. 

VII. KiSiSEL BiR NOT 
Bu son boliimiin i~erigi ve tonu genellikle ele§tirel oldugu i~in, okuyu­
cular i~inde bulundugumuz durum ve ~agda§ liberal-demokratik dev­
letler hakkmda olduk~a olumsuz gorii§lere sahip oldugumu dii§iinii­
yor olabilir. 

Ger~ekte, kendimi §ansh gordiigiimii soylemeliyim. Fa§ist ital­
ya'da dogmu§, on ya§1ma gelmeden bu rejimin can ~eki§mesini izlemi§ 
biriyken ya§am1mm geri kalamm liberal demokratit ortamlarda (ital­
ya ve ba§ka yerler) ya§ad1m. Bu nedenle, bu ortamm kendi dogasma 

14 N. Luhmann, 'Subjective recbte', Gesellscha(tesstruktur 1md Semantik: Studien zr<r Wissensozi­

ologie der modernen Gesellschaft eserinde, c.2, Subrkamp, Frankfurt, 1981. 
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ozgii baz1 sanc1h gerilimlerinin de farkmda olan biriyim. Kimileri libe­

ralizm ve demokrasinin yalmzca istikrars1z, belki de uyumsuz bir bi­

le§ke15 oldugunu, son y1llardaki geli§melerle daha da az liberal ve de­

mokratik olma yoniinde ilerledigini one siirebilir. Ancak son iki bo­

liimde bu geli§melere yapilan vurgu, 5. Boliim'de anlat1lan devletin oy­

kiisiindeki kay1ts1z §arts1z degilse de a<;:1k ve samimi olumlu degerlen­

dirmelerle yan yana getirilerek dengelenebilir. 'Devlet'in, bu degerlen­

dirmede vurgulanan boyutlannm <;:ogu ger<;:ekten de Bat1'daki liberal 

demokrasilerde hayata ge<;:irilmi§ benzersiz ozelliklerdir. Ozellikle libe­

ral-demokratik gelenekte siyasal iktidann nas1l kurumsalla§tigma <lair 

k1sa a<;:1klamalarda bulundum. Bu gelenek yetersiz hatta belki de hata­

h olu§mU§ bile olabilir; ama bu gelenegin <;:agda§ Bat1'daki orneklerini 

ne kadar faydah gordiigiim bir sonraki boliimde anla§ilacaktir. 

Oncelikle, bu boliimde kamusal alana yap1lan vurgulan koru­

mak ve bunu ele ahrken kulland1g1m fazla ele§tirel tonu yumu§atmak 

adma, <;:agda§ Bat1'da kamusal alanm hala var oldugunu soylemem ge­

rek. <;:ok partililik, Bat1 iilkelerinde yurtta§lann siyasal giindemi belir­

leyebilecegi, alternatif politikalan se<;:ebilecegi, siyasal se<;:kinlere yii­

kiimliiliik getirebilecegi etkin bir ara<;: olmamasma kar§m, aslmda de­

gerli diizenlemelerin iiriiniidiir ve bu diizenlemeler toplum i<;:inde 

ozerk iktidar merkezlerinin dogmasma, bunlarm birbirleriyle ili§ki 

kurmasma, rekabete girmesine ve siyasal iktidar eylemlerine baz1 sm1r­

lamalar getirilmesine hala katk1da bulunmaktad!f. Bir ba§ka deyi§le, 

<;:ok partililigin sonu<;:lanndan ziyade sebepleri a<;:1smdan anlamh ve de­

gerli oldugu soylenebilir. 

Aynca, Dogu Avrupa iilkelerinde birbiri ardma ve birdenbire 

olduk<;:a biiyiik ol<;:iilerde harekete ge<;:irilrni§ olan yurtta§lar, hem ka­

musal alanm yeniden kurulmaya ba§lamasmm co§kusunu ya§amakta 

hem de bu siirecin uzay1§m111 s1k111t1lanm <;:ekmektedir. Bu iilkeler (ve 

art1k bunlarm tehdit ettigi yerle§ik siyasal se<;:kinler), bu siirecin, parti­

lerin kamu destegi almak i<;:in birbiriyle yan§a girdigi se<;:imler iizerine 

15 C. B. Macpherson, The life and death of liberal democracy, Oxford University Press, New York, 

1977. 
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in§a edilmesi gerektigini bilmektedirler. Bir sonraki boliimde daha ay­

nnt1h a<;:1klanacag1 iizere, bu iilkeler §U anda siyaseti yeniden ke§fet­

mektedirler ve bu siire<;:te Bat1 kamuoyunun bi.i.yiik <;:ogunlugunu art1k 

belli nedenlerle etkilemeyen diizenlemelerin benzersiz faydalanm 

onaylamaktad1rlar. 





DOKUZUNCU BOLOM 

Yeni Bir Devlet Bi~imi 

I. 

Y irminci yiizyilda, liberal-demokratik devletlerin yap1s1 ve i§leyi­

§inde, siyasal siim;:lerinde ve kamu ya§amlanmn dokusunda 

meydana gelen belli ba§h degi§imleri inceledigimize gore, ben yine 

okuyuculara bu degi§imlerin kayda deger iki siireklilik unsurunun bu­

lundugu bir zeminde olu§tugunu hat1rlatacag1m. 

Birinci olarak; <;:agda§ Bat1h devletlerde liberal anayasanm onem­

li ozelliklerinin biiyiik bir k1sm1, biraz degi§tirilmi§ ya da c1hzla§tmlm1§ 

da olsa, hala yerinde durmaktadir. Devlet eylemi, yurtta§lann haklany­

la bir ol<;:iiye dek hala sm1rlandmlm1§ haldedir. Kamusal alanm, iktidar 

dag1hmmm ve biirokratik idare modelinin giderek artan onemi de dev­

leti eylemini sm1rland1ran unsurlar arasmdadll'. Aynca, politika olu§tur­

ma siirecinin biiyiik bir k1smmda, az <;:ok gii<;:li.i <;:1kar gruplan arasmda­

ki <;:at1§ma ve uzla§malar da yer ahr ve bu gruplar, biiyiik ol<;:iide, oy pe­

§indeki siyasal partiler arac1hg1yla kendilerini ifade ederler. 

ikincisi, siyasal diizlem siyasal olmayan birtak1m siire<;:lerin ta­

mamlayIC1s1 olmaya devam etmektedir, hatta belli ama<;:larla bu du­

rumda ikincil de kalabilir. Siyasal olmayan bu siire<;:ler en ba§ta gelir 
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iiretimi ve dag1hmma yonelik siim;:lerdir. Bu siirec;ler, halii toplumsal 
sermayenin bir yanda piyasada rekabet halinde olan ozel denetim al­
tmdaki farkh 'paketler'e dag1hmm1, diger yanda da sermayenin emegi 
denetimini yans1t1r. 

Ne var ki 20. yiizy1l bu iki genellemenin de gec;erli olmad1g1 dev­
let bic;imlerine de tamk olmu§tur. Bunlann en belirgin ortak ozelligi §U 
c;eli§kili olguda yatar: Liberal-demokratik anayasamn en onemli oze­
liklerinden biri olan biiyiik organize parti ozelligi, soz konusu bu dev­
letlerde canh ve saglam bir konuma sahiptir ama bir farkla: Bu ozel­
likleri ta§iyan tek bir parti vard1r. Digerlerinin varolu§unun ve i§leye­
bilmesinin temel ko§ullan ve kamusal alan, anayasanm diger ozellik­
leriyle birlikte baski altmda tutulur. 

Bu nedenle, c;agda§ liberal demokrasiler ile liberal devlet arasm­
da az once soziinii ettigim siirekliligin birinci unsuru bu devletlerde ge­
r;erli degildir. Bu tek parti ve devlet arasmdaki son derece yakm ili§ki 
yiiziinden, her ikisinin kimligi de degi§ime ugramI§tir ve bu ili§ki o ka­
dar belirgindir ki ortaya c;ikan siyasal durum parti-devlet olarak ad­
landmlabilir. 

Bu parti-devletler c;e§itli bic;imlerde var olmu§lardir, bazilan 
varhgm1 hala da siirdiirmektedir. Uc;iincii Diinya iilkelerindeki tipik 
ornekleri bir kenara b1rakacak olursak, 20. yiizy1ldaki sanayile§mi§ 
toplumlarda bunun iki c;e§itlemesini goriiriiz: Fa§ist devlet ve komii­
nist devlet. ikisinin aynld1g1 tek nokta, komiinist parti-devletlerin libe­
ral-demokratik sistemleri tammlayan ikinci siireklilik unsurunu, yani 
kapitalist ekonomik diizen ve buna e§lik eden sm1f aynmm1 reddetme­
sidir. Bu boliimde oldukc;a genel bir tarzda yalmzca komiinist parti­
devletleri ele alacag1z. Somut bir ornek te§kil etmesi nedeniyle, ele ala­
cag1m1z ornek yalmzca Sovyetler Birligi olacak.1 

1 Sovyetler Birligi ile ilgili bildigim her §eyi Victor Zaslavsky ile defalarca yapt1g1m sohbetlerden 

iigrendim; bu biiliimiin daha sonraki taslaklannda onun ele§tirilerini ve iinerilerini izlemi§ ol­

saydim, Sovyetler Birligi'ne yiinelik, §u anda sunabildigimden <;ok daha kapsamh ve mant1kh 

a<;1klamalar sunmu§ olabilirdim. 
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II. SOVYET PARTi-DEVLETiNiN KOKENLERi 
ilk kez 1980'lerin ortalarmda bu mesele i.izerinde durmaya ba§lam1§­

t1m; bu boli.imi.i kaleme ald1g1m yd olan 1988'de ise ozellikle Sovyet­

ler Birligi'ne odaklamp odaklanmamak konusunda hala se<;im yapabi­

lecek durumdayd1m; zira o malar diger Dogu Avrupa i.ilkelerinde de 

yonetimde nispeten benzer bi<;imlerde yap1landmlm1§ komi.inist parti­

devletler vard1. 0 giinden bu yana her §ey korkun<; bir h1zla degi§ti. El­

bette, Dogu Avrupa iilkelerinin girdigi degi§imle bu siyasal ortamlar 

sonunda yasalara dokiiliip tiimiiyle kurumsalla§abilir; bu durumda, 5. 

Boliim'de modern devletin geli§iminde soz ettigim faydalardan derin­

den etkilenip geri doniilemez bir <;izgiye girebilir. 

Sovyetler Birligi'ne gelince; Sovyetler Birligi'nin siyasal yap1s1 §U 

ana dek bu denli biiyiik degi§iklikler kaydetmi§ degildir. Gorba<;ov'un 

<;ok isabetli goriinen vaat dolu iki slogamndan -perestroyka (yeniden 

yapilanma) ve glasnost (a<;1khk)- yalmzca ikincisi, Sovyet kamu ya§a­

mmm §U andaki ko§ullan iizerinde kayda deger bir etkide bulunmu§­

tur. Ancak glasnost, benim yorumuma gore, Sovyet toplumunun ki.il­

tiirel iklimini kaq1sma ahp, Sovyet devletinin kurumsal ozelliklerinde 

<;ok da bi.iyi.ik degi§ikliklere gitme amac1 zaten ta§1ffilyordu. 

Bu nedenle, Gorba<;ov yonetime gelmeden once bu konuyu ana­

liz etmeye ba§lamI§ olsam da, Sovyetler Birligi'nde onceden ileri si.ir­

diigi.im §eylerin ge<;erliligini bozabilecek kadar perestroyka yap1lma­

m1§t1r. Her ne olursa olsun, bu noktada, Sovyet sisteminin §U anda iz­

ledigi <;izgi ya da gelecekte donebilecegi yonler degil, oncelikle bu sis­

temin ge<;irmi§ oldugu deneyimler i.izerinde durulacakt1r. 

0 halde en ba§tan ba§layahm: Ruslarm 1917 Ekim devriminde 

yapilanlar ve devrimden sonra girilen si.ire<;te yeni yeni filizlenen Sov­

yet devletinin, gi.iniimiiz liberal demokrasileri ve bunlarm liberal ko­

kenleri arasmdaki iki siireklilik unsurunu ne oranda reddetmeye hazir 

oldugu a<;1k<;a goriilebilir. 

Once ikinci unsuru ele alahm. Lenin'in partisi kendisini her za­

man ozel sermaye ve piyasay1 y1kmaya adam1§t1r. Devier iktidanm eli­

ne ge<;irir ge<;irmez ilk yapmak istedigi §ey de bu iktidan bunlan y1k-
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ma yoniinde kullanmak oldu. Bunu ba§anr !ba§armaz, devlet de yitip 
gitmeye ba§lad1; zira raison d'etre~· -somiirii ve s1mf aynmmm siyasal 

himayesi- art1k yok olmu§tU. Aynca Rusya'daki ilk sosyalist devrimin 
ardmdan geli§mi§ Bat1 iilkelerinde de sosyalist devrimler yap1lmas1 

bekleniyordu, boylece oradaki devletler ortadan kalkacak, dolay1s1yla 
Rusya 'mn da bunlarla ba§ etmesi gereken bir devlet olmas1 gerekme­
yecekti. 

Ne var ki Bol§evikler, Rus Emperyal devlet mekanizmasmm 
kontroliinii ellerine aJip kendi ama<;: ve ko§Ullarma uyacak §ekilde de­

gi§tirir degi§tirmez, bu mekanizmay1 kendi sonunu getirecek §ekilde 
yonlendirmeyi uygun bulmad1lar. Onun yerine, ·devletin o benzersiz 

kaynaklanm (en ba§ta organize baski kullanabilme yetenegini) dizgin­
siz ve ac1mas1z bir tarzda kullanddar. Bunu yaparken (sadece bunu ya­

parken de degil), bu iktidara rakip olacak her §eyi yava§ yava§ ay1kla­

d1lar. Bu yolda devletlerinden birinci liberal mirast da <;:ekip kopard1-
lar: Bu miras, rakip partilerin kamuoyu toplamak adma me§ru ve dii­
zenli bir rekabet i<;:ine girdigi, siyasal liderlik yap1smm ve dolayh da ol­

sa politikalarm i<;:eriginin ele almacag1 kamusal alan miras1ydi. 
Lenin'in partisinin siyasal diizlemde bu denli radikal yenilik<;:i 

tarzda eylemde bulunabilmesinin (bulunmak zorunda kalmasmm) ar­
dmda iki temel neden bulunur: Her §eyden once, Birinci Diinya Sava­

§1 s1rasmda kendini yok etme siirecine giren (:ar otokrasisi, kamusal 
alana ya da me§rutiyet<;:i bir diizene hi<;:bir zaman izin vermemi§ti. Ay­

nca, Subat devriminde (:arhk Rusya'smdan damnosa hereditas'1 (mi­

ras) devralan ge<;:ici hiikiimet, sava§ ko§ullarmda, boyle bir alan yara­
tabilmek adma yalmzca ilk bir iki ad1m1 atabilmi§tir. Aynca, kisa tari­

hi boyunca, komplolarla ugra§an, siirgiin veya yeralt1 partisi gibi <;:ah­

§an Bol§evik partinin me§ruti siyasete girmesine asla izin verilmemi§­

tir. Bu bakimdan Bol§evik yonetim, oncelikle nereden geldigine bag/1 

olarak, devlet iktidanm, Bat1h baki§ a<;:1smdan yeni ve nefret uyandtn­

c1 bir <;:izgide uygulamaya zorlanmi§tlf. 

(*) Raison d'etre: (Fr.) Varl1k nedeni - <;.n. 
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Ancak bu noktada -bu da ikinci temel' nedendir- nereye gittigi­

ne de baglt olarak dememiz gerekiyor. Zira, dedigim gibi, Bol§evikler 

bu biisbiitiin yeni gorevlerinde ba§hca arac;: olarak devlet iktidanm 

kullanmi§lardir. Bu yeni gorevlerse, oncelikle ozel sermaye ve piyasay1 

ortadan kald1rmak, sonra ne sermayesi ne de piyasas1 olmayan bir top­

lum ve ekonomi yonetimi uygulamaktI. 

Bol§eviklerin soz konusu politikalanmn c;:ogu ivedi basktlar ve 
tehdit ko§ullannda olu§turulmu§tu. Bu politikalar daha sonralan pek 

c;:ok geli§meye bagh olarak degi§tirilmi§ ve c;:e§itlenmi§ olsa da, bu yeni 

devlet bic;:iminin etkilerinin uzun vadede ne kadar kahc1 oldugu, ikinci 

Diinya Sava§t'ndan sonra Dogu Avrupa toplumlanm farkh bir siyasal 

diizene girmeye zorlam1§ olan yeni modelle birlikte ac;:1kc;:a goriilebilir. 

Bu boliimdeki diger iic;: ba§hkta, biraz yapay da olsa, bu yeni bi­

c;:imi iic;: ana yonden ele alacag1m: Devletin yap1s1, faaliyet alam ve i§­

leyi§ tam. K1sacas1 bu yeni devlet bic;:iminin en belirgin ozelliklerinin 

iizerinde duracag1m. Bunu Sovyet tipi devlet olarak adlandirmamm 

nedeni, ilk olarak Sovyetler Birligi'nde ortaya c;:1kan bu ozelliklerin, 

Sovyet yoriingesinde kalan diger iilkelerde oldukc;:a farkh, bamba§ka 

boyutlar kazanml§ olsa da, bu cografyamn siyasal sisteminde hala be­

lirgin yans1malannm olmasmdandir. 

III. SOVYET TiPi DEVLET YAPISI 

Her §eyden once, soz konusu siyasal ortam, d1§andan goriinen yapilar 

ve yasalann giinliik ya§amdaki uygulam§l ac;:1smdan liberal demokra­

silerle baz1 ortak ozellikler ta§Jr. Her ikisinde de yurtta§lann siyasal 

tecriibeleri ac;:1smdan en belirgin ve en s1k rastlanan ozellik, c;:ok say1da 

memurla ugra§ilmas1 (ve onlar tarafmdan ugra§tmlmak) ve bakanhk­

lar veya digcr kapsamh birimler ic;:inde grupla§an makamlara adamlar 

yerle§tirilmesidir. Her iki sistemde de, bu makamlann her biri yiiriit­

tiikleri giindelik ya§am etkinlikleri (kamu alanlannda polisiye dene­

timden, hastane ve ara§t1rma kurumlannm i§letilmesine kadar) ac;:1sm­
dan biiyiik farkhhklar gosterir ama ikisi de hiyeraqik olarak orgiitlen­

mi§tir; ikisi de s1rt1111 bask1C1 giic;:lere dayar, ikisi de kamu parasm1 kul-
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lamr ve ikisi de genel kurallar <;:en;:evesinde <;:ah§malanm yiiriitiir ve bu 

kurallann <;:ogu yurtta§lann kendi <;:1karlanna yonelik olarak kullaml­

mak iizere diizenlenmi§tir. Bir ba§ka deyi§le, her iki sistemde de giin­

delik siyasal ya§amm merkezindeki olgu, profesyonel gorevlilerin yer­

le§tirip idare etmekle yiikiimlii oldugu uzman kurum ve kurulu§lard1r. 

Aynca, her ikisinde de siyasal ya§amm idari boyutu siyasal a<;:1-

dan uygun bir diger boyutla tamamlamr; prensipte bu boyut, idari yo­

niin etkinle§ip denetlenmesini saglar ve yine ikisinde de siyasal boyut 

a<;:1smdan <;:ok onemli bir rol oynayan ve siyasal parti olarak adland1-

nlan bir ya da daha fazla say1da siyasal olu§um bulunur. Bu a<;:1dan, 
Sovyet tipi devlet yap1smda iktidardaki komiinist parti, liberal devlet­

lerdeki daha kapsamh ve daha iyi orgiitlenmi§ kitle partileriyle yine 

baz1 benzerlikler ta§1r. Bu parti kendi ba§ma baski vas1tas1 olmayan, 
goniillii kat1lman bir kurumdur; partinin siyasal programma iiye olan 

bireylerden olu§ur ve komuta i§levini devlet kurumlannda lider olan 

gorevliler yiiriitiir. Parti kendi anayasasma gore i§ler, dahili iiniteleri 

farkhla§lliI§tlf; bu farkhla§ma sayesinde hem biitiiniiyle i§<;:i sm1fI olan­

lar, yani ya§ammda parti iiyeligi nispeten onemsiz olan sm1f kolayca 

ayirt edilebilir, hem de ya§amlan particle ve devlet organlannda oyna­

d1klan (oynamay1 umduklan) rollerle belirlenmi§ olan parti ileri gelen­

lerinin kim oldugu a<;:1k<;:a ortaya <;:1kar. Komiinist partilerce de payla­

§ilan demokratik merkezcilik olarak adlandmlan anayasal prensiple­

rin, diger partiler tarafmdan ilan edilenlerden biraz farkh oldugu dog­

rudur, ancak bunlann uygulamadaki onemi pek de farkh sayilmaz; zi­

ra bu noktada onem verilen §ey, partinin ileri gelenlerinin parti politi­

kalan ve kaynaklan iizerindeki kontroliine kar§I <;:1kan muhalif grup­

lann engellenmesidir. 2 

Bir ba§ka deyi§le, bu a<;:ilardan Sovyet tipi sistemlerde goriinii§­

te liberal demokrasilerdekilere benzer bir devlet vardlf ve iktidan elin­

de tutan komiinist partiler bu demokrasilerdeki partilere benzer. An­

cak, Sovyet modelindeki parti-devlet ili§kilerine ozgii olan yap1sal bo-

2 A. Ware, Citizens, parties and the state, Polity, Cambridge, 1988, s.35-6. 
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yutun her §eyin iizerinde onem ta§1yan anlam1 goz ard1 edilirse, bu ben­

zetmeler bizi yanh§ yonlere gotiirebilir. Soyledigim gibi, Sovyet tipi 

devlet bir parti-devlettir. Bir ba§ka deyi§le, Sovyet tipi devlette, soz ko­

nusu iilkenin Komiinist Partisi, a<;1k<;a veya yerle§ik ve kar§1 <;1kilamaz 
gelenekler yoluyla tiim kararlan belirleyecek anayasal gii<;leri kendi 

biinyesinde toplam1§t1r. Bu alanlarda sahip oldugu iktidan kendi or­
ganlan yoluyla yiiriitmekle kalmay1p, siirekli ve baglay1c1 politikalar 

olu§turarak tiim etkinlikleri yonlendirir, devlet kaynaklanm i§ler. 
Burada soz konusu olan, uzun bir sure boyunca <;ogunlugu elin­

de bulunduran ve dolay1s1yla liderleri siirekli kilit mevkileri elinde tu­
tan, bu kapasiteyi kullanarak devlet organlanmn etkinliklerini yiiriiten 

bir parti meselesinden ibaret degildir. Bu bazen liberal demokrasilerde 
de olur: Bir iilkede, biiyiik <;ogunluklar, yap1lan se<;imler sonucu birka<; 

kez art arda yine aym partiyi destekleyerek onu egemen bir konuma 
yiikseltebilirler. Bu gibi durumlarda, o parti ve devlet arasmda yogun 

bir ozde§le§me soz konusu olabilir. Bunun sonucu olarak, parti liderli­

gi ve devlet liderligi arasmdaki aynm de facto a§mmaya ugrar. Ancak 

Sovyetler Birligi'nde bu aynm, ozellikle anayasal diizeylerde, de jure * 
diizlemde bile var olmamI§tlr. Olu§umlan ve karar alma kapasiteleri 

parti kurallanyla belirlenen ve rapor verseler bile yallllzca partinin di­

ger organlarma rapor veren bu organlar, boylece dogrudan dogruya, 

resmi ve me§ru olarak devlet politikalanlll belirleme ve devlet organ­

lan tarafmdan yiiriitiilen etkinlikleri denetleme giiciinii ellerinde bu­

lundururlar. 
Sovyetler Birligi'nin (1990 yilmm ba§lannda yenilenmi§ olan) 

1977 anayasas1 bunu Madde 6'da a<;1k<;a belirtmektedir: 

Sovyet toplumunda en onde gelen kdavuz gur;, siyasal sistemindeki 
tum deulet organizasyonlarmm ve kamu organizasyonlarmm r;ekir­
degi ola11 SovyetlerBirligi Komiinist Partisi'dir. SBKP (KPSS) halk 
ir;indir ve halka hizmet eder. Marksizm ve Leninizm ilkelerine baif­
lt Komunist Parti, toplumun geli§mesi ir;in gereken gene! ar;ilan, 

(*) De jure: Me§ru olarak- i;.n. 
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SSCB'nin ir,: ve dt§ politikaszm belirler; Sovyet halkmm buyuk ya­
p1c1 i§lerine yon verir ve komunizmin zaferine giden yolda, ha/km 

mucadelesine plan!t, sistematik ve teorik ar,:idan biUun!Uk!U bir 

ozellik kazandmr. 

Bu ac;1dan, s1ras1yla devletin ve partinin liderlikleri (yine resml 

ve baglay1C1 bir bic;imde) birbiriyle c;aki§IDI§ durumdad1r. Bunu ac;1k 
anayasal diizenlemelerle yapar ya da devlet organlannda onemli 

mevkilerde c;ah§mak iizere ba§vuranlan kendi yerle§ik uygulamalan­
na gore sec;er veya en azmdan bu gibi konumlara yerle§ecek bireyle­
rin niteliklerini kendisi belirler (nomenklatura). Aynca, devlet ayg1-

tmdaki -iiretimle ilgili olanlar dahil- tiim onemli yan dallar, aym se­
viyede c;ah§makta olan parti organlan tarafmdan denetlenir ve bu 
parti organlan tum etkinlikleri ele§tirme ve gereken degi§ikleri emret­

me yetkisine sahiptir. 
Sovyet tipi devlete ozgii bu yap1sal ozellik nereden gelmektedir? 

Daha once de onerdigim gibi, bu soru, Sovyet Rusya'mn kendi tarihi­

ne bak1larak kolayca cevaplanabilir. Sovyetler Birligi'nde ve Dogu Av­
rupa iilkelerindeki Komiinist partilerin biitiiniiyle imtiyazh anayasal 

konumlan, 1917 Ekim'inde Lenin liderligindeki Bol§evik partinin dev­
let iktidanm ele gec;irir gec;irmez muhalefet ve rekabete kar§I gosterdi­

gi sab1rs1zhgm miras1d1r.3 Bilindigi gibi, Sovyet Rusya'da yenilmez ik­

tidar konumuna bir kez yerle§en Bol§evikler bunun yitip gitmesine as­

la izin vermemi§lerdir. 1920ler ve 30'larda iktidarlanm iyice peki§tirip, 

40'h y1llarm sonlarmda bu parti/devlet modelini diger Dogu Avrupa 

iilkelerine de dayatml§lardir. 
Lenin'in siyasal dii§iincelcri analiz edilip bu sorunun cevab1 bu­

radaki sm1rlar ve sorumluluklar arasmda aranabilir; bu dii§i.incelerin 

iktidan bic;imlendirecek ve baglay1e1hg1m saglayacak kurumsal diizen­
lemelere yeterince onem vermemesinden, 1. Boliim'de siyasal tecriibe­
nin yatay boyutu diye adland1rd1g11n boyuta yonelik bir olas1hg1 gare-

3 Bkz. L. Scahpiro, The origins of the co11m11mist a11tocracy: Political opposition i11 the Souiet sta­

te. first phase, 1917-1922, l. basb, Harvard University Press, Cambridge, Mass., 1987. 
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memesinden, siyaseti muhtemel politikalar matrisi4 olarak algilayama­

masmdan dem vurulabilir (Hatta Lenin, ya§ammm sonlanna dogru, 

kendi oliimiinden sonra Stalin'in parti-devletin yetkilerini ac1mas1zca 

ve y1kic1 bir bi\'.imde kullanabilecegi gibi bir tehlikeyi hissedip huzur­

suz olmasma ragmen; bu tehlikenin kaynagm1, soz konusu gii\'. ve yet­

kilerdeki diktatorliik yap1sma ve toplumun bunlar kar§ismda tama­

men savunmas1z olmasma degil, yal111zca Stalin'in nyekulturny (vah§i) 

ki§iligine yiiklemi§tir). 

Ben ise kendi ad1ma, parti-devletteki parti ile devletin bu ozel 

baglay1c1 ili§kisini a\'.1klamak i\'.in farkh bir yolu vurgulamak isterim. 

Bir partinin devletin kendi yap1s1 i\'.inde istikrarh, §effaf, egemen bir bi­

le§en haline a\'.tk ve resml bir bi\'.imde donii§tiirebilmesi i\'.in yeterli ol­
masa da gerekli ko§ullardan biri, onun ger\'.ekten de devlet i\'.inde et­

kin olan tek parti olmas1d1r. Oysa, liberal demokrasilerde \'.e§itli parti­

ler ve devlet arasmdaki nispeten uzak ili§ki \'.Ok partililigin bir iiriinii­

diir (iki ya da daha fazla partinin var oldugu durumlarda). 

Ancak \'.Ok partili sistem, \'.Ok daha kapsam!t bir olgu olan ka­

musal alanm varhgmm bir boyutudur (hem sebebi hem de sonucudur). 

Kamusal alan, halkm, kamu meseleleri konusunda ozgiirce ve rahat\'.a 

birbirine hitap edebilmesine, yetkililerin uygulad1g1 politikalan yarg1-

lay1p destekleyebilmesine veya ele§tirebilmesine, kamuoyuna yon ver­

mek ve alternatif politikalar iiretebilmek i\'.in gruplar halinde brgiitlen­

mesine izin veren diizenlemelerden olu§ur. Sovyet tipi devlet boyle bir 

alanla tamamlanmam1§tir; ne kamusal alanla \'.evrilidir ne de onun ta­

rafmdan izlenebilir. Aslma bakihrsa siyaset dedigimizde, kamusal 

alanda, \'.oklu ve ozerk kolektif aktorlerin, rahat!tkla ve me§ru bir bi­

\'.imde, kendi ozel \'.lkarlan adma politikalan s1111rlamak, etkilemek ve 

belirlemek i\'.in birbirleriyle rekabet etmesini kastediyorsak, Sovyet ti­

pi devlette siyaset yoktur <liyecek kadar ileri gidebiliriz. 

Son zamanlarda glasnost bu saptama111n ina111rl1hg1111 azalt­

maktad1r. Ne var ki, burada bazi yanh§ anlamalardan ka\'.mmak ge--

4 A. J- Polan, Le1ri11 and t/1e end of /Jo/itics, California University Press, Berkeley, Calif., 1984. 
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rekir. Bu saptamadaki iddia, Sovyet tipi devletler tarafmdan yoneti­

len toplumlarda dogru politika hedefleri, kolektif c;1karlann yap1s1 ve 

ic;erigi veya benzer konularda hic;bir tartl§ma veya miinazara olma­
mas1 degildir. Bu konulann yalmzca biitiiniiyle ayncahkh ve yetkili 

kiic;iik bir grup azmhk tarafmdan tart1§ild1g1 da degildir. Buradaki 
asil mesele, kac; ki§i tarafmdan yap1hrsa yapdsm, bu tiir tarti§mala­

rm, temalan kendi belirleyen, incelenecek sec;enekleri kendi sapta­
yan, tartt§manm ne kadar siirecegine kendi karar veren ve hepsinden 
onemlisi ne §ekilde sonuc;lanacag1 onceden belirlemi§ olan yiiksek bir 

otoritenin buyruguyla ba§latilmas1dir. Normalde, bu ko§ullar altmda 
eksik olan §ey, tartI§ffia yapdmamas1, meselelere alternatif tammlar 
getirilmesi, bu tammlann olc;iiliip degerlendirilmesi ve ~oziimler hak­
kmda gorii§ bildirilmesi degildir. Burada eksik olan §ey, prensipte 

c;evresel ko§ullann me§ru yorumlan ile bu ko§ullarla ba§a c;ikabilmek 
i~in uygun politikalann olu§turulmas1 arasmda kalan kamusal, ac;1k 

uc;lu yiizle§me siirec;leridir. Bu da dogrudan dogruya Komiinist Par­

ti'nin tamamen ayncahkh anayasal konumundan ve ba§ka kolektif 
olu§umlarm yoklugundan kaynaklamr. Oysa, farkh ve birbirine zit 

c;1karlan orgiitleyen ve ifade edebilen kolektif olu§umlar, parti-devle­

te oranla daha ozerktir ve bir §ekilde digerlerinin konumu da tehdit 

eder durumdadir. 

Ancak bu noktada yine §byle bir soru sorulabilir: Sovyetler Bir­

ligi'nde ve benzer §ekilde olu§turulmu§ toplumlarda toplumsal ~1kar­
larm kamusal alanda ozerk olarak orgiitlenmesi neden miimkiin degil­

dir? Sonu~ olarak, kamusal alan kurumsal, ozerk ve toplumsal bir 
diizlem olarak neden var olamamaktadir? 

Bu noktada yine komiinist sistemin ozel sennaye ve piyasaya 
ba§vurmaks1zm toplumu yonetme ve denetleme niyetinde olmasma 
gonderme yapacag1m. Bunun anlam1, ozel ki§ilerin kendi iiretim kay­

naklanna sahip alma hakk1 ve bunlan kendi se~tigi stratejilerle kendi 
avantaj1 dogrultusunda kullanma hakkmm engellenmesidir. Bireyler 

ba§ka insanlan ~ah§tiramaz ve digerleriyle §irket ya da ozel ortakhk 

kuramazlar. 
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Ancak yine de §U soru sorulabilir: Bu ozel hak neden kamusal 
alanm varhgm1 (yeterli degil de) gerekli kilan bir ko§ul olsun? Neden 

bu, bireylerin diger haklanndan, ornegin iiretime yonelik olmayan 

miilk edinme, kolektif egitim veya saghk hizmetlerinden faydalanma , 
kendi vicdamna gore ibadet etme hakkmdan (ki bunlann bir k1sm1 
Dogu Avrupa iilkelerinde kullamlan haklard1r) daha onemli olsun? 

Bu kitabm en ba§mda incelenen meselenin ic;inde de sozii edil­
digi gibi, bunun nedeni ac;1kttr. Dretim arac;lanna sahip ozel miilkiyet 
hakk1, toplumsal iktidann farkli bir bic;iminin, yani ekonomik iktida­
rm temelidir. Zira, bu durumda uyruklann bir k1sm1 digerlerinin iire­
tim kaynaklanna eri§me ve kullanma hakkm1 engelleyebilir veya bu 

ayncahkh uyruklar digerlerinin kaynaklara ula§ma ve kullanma ko­
§Ullanm kendisi belirler. Dahas1, miilk sahiplerine devletin iktidanm 
kendi lehine kullanma olanag1 verir. 5 Son olarak, toplumu, bu hakla­

ra sahip olanlar ve olmayanlar olarak ikiye aymr ve miilk sahiplerine 
olan bag1mhhklanna ve onlann ne kadar altmda kald1klanna gore sis­

temli bir s1ralama ic;ine sokarak c;ogunlugu ikinci gruba atar (i§veren 

ili§kilerinin somiiriiyii de beraberinde getirdigini ileri siiren Marksist 

gorii§iin kabul edilip edilmemesinin soz konusu olmad1gma dikkat 

c;ekmek isterim. Miilk sahibi olanlann kar§Jsmda, miilk sahibi olma­
yanlarm i§-emek bak1mmdan piyasada sistematik olarak a§ag1 konum­

lara yerle§tirilmesi Durkheim ve Weber tarafmdan da goriilmii§ ve ele 

almm1§tlr. Ozellikle Weber, i§ ili§kilerinde, c;ah§anlarm a§ag1 s1ralara 

yerle§tirilmesine dikkat c;ekmi§tir). 
Prensipte devletin sayg1 gosterdigi (hatta bazen yaptmm ve da­

yatmalarda bulundugu) iktidar ili§kileri kuran, iiretim arac;lanm elin­

de bulunduran ozel miilkiyet, toplumda ayncahkh ozerklige ve devle­
tin dogrudan miidahalesine kar§I dokunulmazhga sahip belli merkez­

ler olu§turur; kendisi ve ba§kalannm ko§ullanm etkileme giiciine de 
sahip olur. Eger diger kurumsal ko§ullar da mevcutsa, kamusal alana 

A. Gouldner, The coming crisis of Westem sociology, Basic Books, New York, 1970, s.304 v.d.; 

bkz. ayrrca F. Parkin, Marxism and class theory: A bourgeois critique, Columbia University 

Press, New York, 1979, biil.3. 
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ozgii politika olu§turma siim;:lerindeki muhalefet ve fikir birligi gibi 

olgular bu merkezler arasmda ya§anmaya ba§lar. 

Fa§ist parti-devletlerde bu ko§ullann Sovyet parti-devletlerin­

dekilere kiyasla daha radikal ve somut bir bic;:imde d1§anda birakil­

masmm nedenlerinden biri de budur. Sovyet parti-devletlerinin tersi­

ne, fa§ist parti-devletler yap1lan geregi, iiretim arac;:lanna sahip ozel 

miilkiyetin, kapitalist i§ ili§kilerinin, piyasa iktidannm vs. ortadan 

kaldmlmasma aldirmazlar. Bu bak1mdan, kamusal alana ait birtakim 

olu§umlarm ayakta kalmasma biraz izin verirler ama kamusal alanm 

tamamen ortaya c;:1kmas1111 onJemek ic;:in diger olU§Ullllan SOlllUt bi­

c;:imde elemeleri gerekir. Ornegin, basm ve dernekle§me ozgiirliigiinii 

ac;:ikc;:a kis1tlar ve Nazi Fiihrerprinzip'te oldugu gibi antidemokratik 

ilkeleri alttm c;:ize c;:ize ilan ederler. Komiinist parti-devletler ise, ba§­

ka toplumsal iktidar bic;:imlerinin var olmad1g1 toplumlarda, demok­

ratik ilkelere sahte baghhklanm gostermek ic;:in ic;:inde rekabetin sbz 
konusu bile olmad1g1 sec;:imler yapmak gibi kurumsal etkinlikler ser­

gileye bilir ler. 

Bu goriis.iin ne blc;:iide gec;:erli oldugunu bir brnekle inceleyelim. 

Komiinist parti devletinin muhalefetin varhgm1 ve mes.ruiyetini kabul 

etmek ve bir nebze olsun kamusal alan ac;:ilmasma izin vermek zorun­

da kald1g1 ilk Dogu Avrupa iilkesi Polonya'd1r. Ancak Polonya, karma­

s.1k nedenlerden btiirii, Katolik kilisesinin bag1ms1z bir toplumsal ikti­

dar merkezi olarak etkinlik gostermesine bnceden izin vermi§ oldugu 

bir iilkedir. I. Boliim'deki terminolojiyi kullanacak olursak, Katolik 

Kilisesinin iktidan normatif (kuralci) iktidardir. Aynca, bu iktidar 

merkezi, Solidarity'nin (Dayam§ma) olu§masmda da kilit rol oynam1~ 

ve bir noktada, i§c;:i kitlelerini etkileyerek de facto bag1ms1z bir iktidar 

merkezi olarak kalabilmi§tir. 0 halde, her iki durumda da Polonya 

parti-devleti kimi bag1ms1z toplumsal iktidar merkezlerinin s.oyle ya da 

boyle gerc;:ekten var oldugu bir toplumla yiiz yiize kalm1s.tir. Bu, Sov­

yet tipi devlet ic;:in oldukc;:a istisnai bir durumdur ve bu durum Polon­
ya Komi.lnist Partisi'ni son derece s1ra d1§1 (ve savunulamaz bir §ey ol­

dugu da gbriilen) §U diizenlemeleri kabul etmeye itmis.tir: Kendisi ve 



dokuzuncu bolUm: yeni bir devlet bi\imi 209 

Dayam§rna arasmda iktidar payla§IIDI ve karnusal alanm nispeten yay­

gm ve geni§ kapsarnh §ekilde yeniden etkinle§rnesi. 

Ozetle, normal ko§ullarda, boyle bir devlette karnusal alanm 

(ve dolay1s1yla siyasetin) varialrnayi§mm veya olarnayi§mm iki ana ne­

deni vard1r: Birincisi, ozel ki§ilere, tek ba§ma ya da dernekler halinde, 

;uretirn arac,:lanna kendi adlanna sahip olrna ve yonetrne hakki veril­

rnerni§tir. ikincisi, karnusal alanm vazgec,:ilrnez boyutu olan c,:ok parti­

lilik anlay1§1, o rne§ruti duzende Kornunist partinin kendine rnunhasll' 
irntiyazh konurnunu bozabilirdi. Bir ba§ka deyi§le, karnusal alamn ko­

§ullan yaratilmam1§tlf, zira bunun potansiyel sonuc,:lan kabul edilebi­

lir §eyler degildir. 

IV. SOVYET TiPi DEVLETiN iSLEYiS ALANI 
Dretim arac,:lanna sahip ozel mulkiyetin olmay1§I, Sovyet modeline go­

re i§leyen devlet etkinliklerinin tek ve en onemli boyutunu, yani devle­

tin i§leyi§ alamnm neden bu denli geni§ oldugunu da ac,:iklamaktad1r. 

Parti-devletin etkinlikleriyle dogrudan ve surekli etki altmda kalan 

toplumsal kayg1larm butununde, liberal-demokratik sistemlerdekilerle 

kar§ila§tmld1gmda c,:cik buyuk art1§ olrnu§tur. 

Peki neden boyledir? Dretim arac;:larma sahip olan ve olmayan 

her iki sisternin de ekonomik ac,:1dan c;:ok onemli baz1 sorulara cevap 

bulmas1 gerekir: Hangi mallar uretilmelidir, hangi hizrnetler verilmeli­

dir ve bunlar kim tarafmdan, nerede, hangi maliyete gore, hangi siirec,:­

lerden gec,:erek yap1lmahd1r? Ancak, her iki sistemin bu sorulara verdi­

gi cevaplar c,:ok buyuk farkhhk gosterrnektedir. 

Dretirn arac;:lanna sahip ozel miilkiyete izin veren sistemlerde bu 

sorularm cevaplan, belli hir c,:oklugu olu§turan farkh, kar§1hkh olarak 

birbirine bag1mh ve rekabet halindeki (birey ya da §irket gibi) birimle­

rin, kendi c;:1karlan adma yiiruttukleri ve kendi onemine haiz piyasa fa­

aliyetlerinin yan uriinleri olarak (ve biiyuk olc,:ude plans1z) ortaya c,:1-

kar. Bu faaliyetler c,:qitli iiretim faktorlerinin fiyatlan ic,:ine kodlanm1§ 

bilgilerin l§Igmda yiiriituliir. Bu fiyatlar genellikle bu birimler arasm­

daki kar§1hkl1 etkile§imler tarafmdan belirlenmi§tir. Bu nedenle, i§lev-
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selle§tirmesi gereken veriyi zaten kendisi iireten piyasa, bamba§ka, 

ozerk bir diizlem olarak ortaya <;:1kar ve kendi mant1gma gore i§ler: Zi­

ra piyasa arac1hg1yla, farkh birimlerinin faaliyetleri kendi i§leyi§inin s1-

mrlanm da olu§turur ve boylece faaliyetlerinin yo! a<;:abilecegi §eyleri 

de kendi kendine dengelemi§ olur. 

Ancak, iiretim ara<;:larma sahip ozel miilkiyete izin verilmeyen 

sistemlerde, iiretim birimleri farkhla§Ip rekabet haline giremediginden, 

kendi avantajlan dogrultusunda i§leyerek piyasadaki diger birimlerle 

kar§thkh etkile§ime de giremez. Bu nedenle, ekonomiye yonelik bu so­

rularm cevaplan, ozerk, etkile§im aray1§1 i<;:indeki birimlerden gelen ce­

vaplarm d1§mda bir yerde aranmehd1r. Prensipte, devlet faaliyetlerinin 

<;:ok geni§ bir alana yayilmas1yla da <;:oziimlenmeleri beklenmez.6 Ne 

var ki, Dogu Avrupa'da durumun boyle olmas1 tarihsel kay1t meselesi­

dir ve bir kez daha bu kaydm Sovyetler Birligi ornegiyle ba§lad1g1m 

soylemek durumunday1z. 

Birka<;: kez tekrarlad1g1m gibi, iiretim ara<;:larma sahip ozel miil­

kiyetin yasaklanmas1 Bol§evik devrim programmm ana maddesiydi. Bu­

nu ger<;:ekle§tirmek i<;:in epey <;:etin ve <;:etrefilli bir siire<;:ten ge<;:ilmesi ge­

rekmi§tir. Bunun bir nedeni, bu yonde at1lacak ilk ad1mm -yani, sanayi 

varhklannm i§<;:i konseyi tarafmdan kullamlmas1 ve yonetilmesinin­

iiretim apsmdan (iiretkenlik bile degil) s1kmt1 veren sonu<;:lara yola a<;:­

mt§ olmas1dlf. Aynca Bol§evik ideolojisine gore, iiretim ara<;:larmdan bi­

ri olan tanm arazileri ozel ko§ullar <;:er<;:evesinde ele almmahyd1; <;:iinkii 

tanm arazilerinin i§letilmesi, kendisini sanayi i§<;:i sm1fmm siyasal oncii­

sii olarak tammlayan Parti ile idaresi zor hantal stntf olan Rus koyliile­

ri arasmdaki hassas ili§kiyi dogrudan dogruya belirleyen bir unsurdu. 

Ne olursa olsun, nihayet 1920'lerin sonlarmda, Yeni Ekonomi 

Politikas1 (ekonomiyi 'yeniden-piyasala§tlfma' yoniinde koyliiler ara­

smda gii<;:lii olanlara geni§ imtiyazlar tamnmasma son verilen donem) 

sona erdirilip tanmsal kolektivizasyona ve zorunlu sanayile§meye on­

celik verilmeye ba§lanmca, Sovyet sistemi iiretim ara<;:lanna sahip ozel 

6 Bkz. A. Nove, The economics of feasible socialism, Unwin, Londra, 1983. 
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miilkiyetinin biitiiniiyle kaldmlmas1 yoniindeki faaliyetlerini geni§let­

meye ba§lad1. Yineliyarum; art1k ozel miilkiyet temelli farkh ve rakip 

birimler yoktu; ozerk, kar amac;:h i§letmeler, iiretim birimlerinin etkin­

liklerini dayandiracag1 ekanamik degi§kenlerden olu§an bir veri c;:erc;:e­

vesi kuram1yardu. 

Yani piyasa yak; belirlenmi§ fiyatlar yak; kaynaklann ak1lc1 
payJa§Iffillll ve siirec;:Jerin verimJi bir bic;:imde orgiitlenmesini tetikJeye­

cek etkin k1s1tlamalar yak. Bunlara ne ozel giri§imlerde (art1k kolektif 

almu§tur} ne de tiim bu giri§imlerden alu§an sistemde rastlanm1yar; 

iiretimi te§vik edecek ic;: etkiler yok. 0 halde geriye ne kahyor? 

Bunun cevab1 merkezi planlamada yat1yar. Yani, tiim giri§imler 

devlet tarafmdan sahiplenilecek ve anun adma yonetilecek; bununla 

da kalmmay1p ozel alarak alu§turulmu§ yeni devlet organlan tiim te­

mel iiretim kararlanm alacak ve giri§imleri denetleyecekti. Bunlar, kar­

lanm artt1rma pe§inde bag1ms1z birimler olarak degil, otorite tarafm­

dan belirlenen hedeflerin uygulanmasm1 denetleyen teknik organlar 

olarak i§lev gorecekti. Elbette, bu merkezi planlama arganlan, iiretim 

hedeflerini ve iiretim siirec;:lerini belirlerken, giri§imlere yonelik girdile­

re, c;:1ktilara ve son iiriinleri fiyatlandmrken, aynnt1h ekonomi hesap­

lanndan faydalanacakt1. Ne var ki, iist diizeylerde, sanayile§me siire­

cinin h1Z1 ve yoniine ili§kin ac;:1k siyasal kararlar bu hesaplar ac;:1smdan 

akmtmm tersine bir yone giderken, alt diizeylerdeki planlama organ­

lannm tasarlad1g1 direktiflerde, bu direktifler yukandaki birimlerden 

a§ag1daki birimlere dogru verilen otarite emirleri §eklinde uygulana­

rak, akmtmm gotiirdiigii yone gidilecekti. 

Her ne kadar 60'h y11lardan sonra, hem bu uygulamay1 yeniden 

diizenlemek ve degi§tirmek hem de oncekine ters dii§en bir piyasa mo­

deline belli ac;:ilardan yakla§tirmak ic;:in birkac;: te§ebbiiste bulunmu§ 

olsa da, Sovyetler Birligi, iiretici giri§imler ile parti-devlet arasmdaki 

bu ili§ki modeline bugiine dek biiyiik olc;:iide sad1k kalm1§tir. Bu te§eb­

biislerin diger Dogu Avrupa iilkelerinde de kimi zaman daha ba§anh 

bir bic;:imde ha ya ta gec;:irildigi soylenebilir. Ancak bu reform c;:abalann­
dan alman temel ders, yeni ve ozel diizenlemeler yap1lmad1g1 takdir-
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de, bu modeldeki aksakhklan (a§ag1da anlat1lacaktir) giderecek kadar 

iyi bir noktaya gelinmesinin imkans1z olacag1d1r. Ne var ki bunlann, 
Sovyet tipi toplumlarm temel yap1sal modelini sekteye ugrat1labilece­

ginden korkuluyordu. 
Daha once de goriildiigii gibi, bu modelde parti-devletin kendi 

olc;iisii ve tarz1yla ekonomik siirec;lerin yonetimine dahil ohnas1, ol­

dukc;a giidiimcii de olsa, liberal-demokratik sistemlerle ancak c;ok 
uzaktan baz1 benzerlikler ta§tyabilir (Buna en yakm model, belki sava§ 
zamanlarmdaki kapitalist ekonomilerde goriilebilir; ama orada bile 

planlama diizenlemelerinde biiyiik miktarda iiretim kaynaklannm 
fael miilkiyete ait olmas1 prensibi bu denli c;ignenmemi§tir). 

Dogal olarak, Sovyet parti-devletinin liberal-demokratik devlet­
lerle payla§t1g1 etkinliklere bu kadar biiyiik ilaveler yapmasmm yap1-

sal sonuc;lan da biiyiik olmu§tur. Her §eyden once, giderek daha da be­
lirgin ve aynntih planlar yapan ve bireysel giri§imlerle bunlann yiirii­

tiilmesini denetleyen tiim bu organlar devletin orgiitsel planma eklen­
mek zorundadir. Aynca, bu organlann c;ogu, iist diizey personel sec;im­

leri ve bu personelin performansmm denetlenmesi gibi konularda par­
ti organlann golgesi altmda kalmaktadir. Dahas1, kurulu§lar ya da gi­

ri§imler faaliyetleri siiresince iki denetimle kar§l kar§tya kahr: Bir yan­
da, devletin o giri§imin iiretiminden sorumlu planlama organlannca 
yiiriitiilen denetimler; diger yanda, o giri§imin yer ald1g1 bolgedeki i§­

lerdcn sorumlu parti yetkililerince yiiriitiilen denetimlcr (Bolgesel par­

ti organlannm en onemli ekonomik i§levi iiretim faaliyetlerinin bolge­
sel koordinasyonuydu ve bu bakimdan bolgesel parti sckreterlerini 

'Sovyet valileri'7 gibi gormek pek de mant1ks1z olmaz; bir ba§ka deyi§­

le bunlar, Avrupa'da iilkenin c;e§itli boliimlerinde c;ah§an ve degi§ik 
merkez bakanhklanna ait yerel makamlarm faaliyetlerini koordine et­

mekle gorevli Frans1z ve italyan devlet gorevlilerinin Sovyet muadille­

ri olarak goriilebilir). 

7 .J. Hough, The Souiet prefects: The local /1arty mgans a11d industrial decisio11-maki11g, Harvard 

University Press, C1rnbridge, Mass., 1969. 
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Aynca, bu tiir kurulu§lar ve diger iiretim kurumlan devletin 

kendisine ait pars;alar olarak da goriilebilir; bu noktada, bu giri§imler­

de s;ah§anlar devlet s;ah§anland!f. Bu birimler farkh amas;lara (ma! ve 
hizmet iiretimi) ve farkl1 bir i§leyi§ modeline (emegin teknik dag1hm1-

na ve muhasebeye odakh) sahip birimlerdir. bte yandan, devletin da­
ha geleneksel boliimlerine oranla bunlann ozerkligi son derece k1s1th­

dJr; zira bu kurulu§lann kendi iiretim aras;lanna sahip oldugu dii§ii­
niilmez, mali as;1dan devletin biits;e tahsisine bag1mhd1rlar ve devletin 
daha alt diizey idari birimlerinde oldugu gibi onlar da ayrn §ekilde yu­
kandan gelen direktifler altmda s;ah§1rlar. 

Bu devletin i§s;ilerine gelince; bu i§s;iler devlet s;ah§anmdan ziya­
de firma s;ah§anlan gibi goriiliir. Ne var ki, normalde bir i§s;i, bir ku­
rulu§taki i§ini ancak bir ba§ka kurulu§ta i§ bularak blfakabilir ve dev­

letle yine ayrn degi§mez ili§kisini siirdiiriir; ama devleti herkesin i§ve­

reni gibi dii~iinmek makul goriinmemektedir. 
Sovyet-tipi devlet, planlama organlan ve yerel parti makamlan 

(kurulu§lann kendileri bir yana) yoluyla bir dizi hayati ekonomik i§lev 

yiiriitmenin yarn ma, halkm ya§am firsatlanrn da §ekillendirir ve de­

netler. Oysa liberal-demokratik sistemlerde bunlan piyasa giis;leri be­
lirler. Elbette, liberal-demokratik sistemlerde bile piyasa ya§am fmat­

larmm en biiyiik belirleyicisi degildir ama, her §ey goz oniine almd1-

gmda, yurtta§hk haklanyla ve pek s;ok birey ve grubun siyasal ko§ul­

lannm diger yonleriyle kaqila§tmld1gmda, piyasanm hala baskm bir 
giis; oldugu goriilebilir. 

Su da unutulmamal1d!f ki, Sovyet-tipi sistemlerde bireyin piya­

sadaki konumu adeta hep kritik bir noktadadJr; zira halkm sahip ol­
dugu i§ler, bir ols;iide kazand1klan (ailelerin de) geliri de belirler ve bi­

reyler bu i§lerin s;oguna belli bir giri§ime veya bir diger i§Verene kat1l­
may1 ses;me yoluyla sahip olurlar. Aynca bireyler, kendi kapasiteleri ol­
s;iisiinde iirettikleri iiriin ve hizmetlerin kar§1hg1 olarak s;ah§tiklan i§­

yerlerinden elde ettikleri gelirlerinin s;ogunu, var olan piyasarnn (iyi ya 

da s1khkla yetersiz) arzda bulundugu birer tiiketici olarak harcarlar. 
Bu bak1mdan, Sovyet tipi sistemlerde, bireylerin ya§am ko§ullannm 
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biiyiik i:il<;iide, emek ve mal piyasasmda yapt1klan se<_:imleri yans1tt1g1 

dikkate almmalidff.8 

Ne var ki, liberal-demokratik toplumlarla kurulan bu benzerlik 

yamlt1c1 olabilir. Emek piyasas1 bak1mmdan, bu benzerlik her §eyden 

i:ince halkm mesleki tercihlerine konan kts1tlamalan gizlemektedir. 

Unutmamahd1r ki, devlet (neredeyse) evrensel bir i§verendir. ikincisi, 

bu tercihler iizerine konan daha i:izel kts1tlamalar da i:irtiilii kalm1§ttr. 
Si:izgelimi, Sovyetler Birligi'nde i:izel 'kapalt giri§im' statiisiindeki fir­

malan ele alahm. Yurtta§lar yalmzca idari ruhsatlan varsa, savunma 

sistemiyle (bazen epey uzaktan) ili§kileri olan bu kurulu§larda i§ bula­

bilirler. idari ruhsatlan yoksa, kapalt giri§imlerde <;ah§anlann sahip ol­

dugu i:izel ve zengin avantajlardan faydalanamazlar. Bu avantajlar §i:iy­

le i:izetlenebitir: Aym niteliklere sahip bir ki§inin, 'a<;1k' giri§imlerde <_:a­

lt§an bir bireye gi:ire daha iyi maa§, daha iyi <_:alt§ma ko§ullan, daha iyi 

ara<_:-gere<; ve daha yiiksek mesleki statii sahibi olmas1.9 Bu benzetme 
yap1ltrken atlanan bir ii<;iincii i:izellik de -nomenklatura ilkesine gi:ire­

bu mesleki konumlann parti iiyelerine ya da partiyle aras1 <_:ok iyi olan­

lara aynlmt§ olmas1dir. 
Aynca, mal piyasas1 apsmdan ele alacak olursak, bi:iyle bir ben­

zetmede ba§ka ger<_:eklerin de atland1g1 gi:iriilebilir. Birincisi, maim 

(hizmetler de dahil) fiyat1 piyasa fiyatlan degildir; <;ogunlukla siyasal 

kaygtlarla belirlenmi§ fiyatlard1r ve genellikle belli temel gereksinimle­

re (yak1t, temel g1da iiriinleri, bannma) ula§1lmasm1 saglama almak 

i<;in devlet tarafmdan belirlenmi§tir. ikincisi, Sovyet tipi toplumlarm 

hepsinde de, tiim gelenlere apk mal piyasasmm yakasmdan dii§meyen 

kronik bir kttltk durumu vardtr ve bulunabilen mallann kalitesi de ge­

nellikte dii§iiktiir. Yani, tiiketebilicikleri bir gelire sahip bireyler, keli­

menin tam anlam1yla, paralanm harcayabilecek bir §ey bulamazlar; 

<_:iinkii arad1klan mal ve hizmetler istedikleri kalite ve miktarda olma­

d1g1 gibi, istedikleri zaman ve istedikleri yerde de bulunmaz. 

8 Bkz. C. Lindblom, Politics and markets, Basic Books, New York, 1977. 

9 V. Zaslavsky, The neo-stalinist state: Class, ethnicity, and consemus in Soviet society, Sharpe, 
Boston, 1982. 
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Oysa, siyasal a<;:1dan ayncahkh olarak sm1flandmlan bir grup 

insan, ozel magazalar sistemi arac1hg1yla bu mallara ula§abilir. Bu ma­

gazalar, mii§terilerin yalmzca satm alma giiciinii tamyan ve yaptmm 

koyan bir piyasa anlammda kurulmamI§tlf. Mii§terilerin bazen daha 

renkli (karaborsa terimiyle ifade edilemeyecek kadar <;:e§itlilik i<;:erme­

si nedeniyle 'renkli' diyorum) piyasalara ula§ma imkam oldugu da 

dogrudur. Ancak yine, bunlara ula§mak, siyasal olarak denetlenen bir 

edimdir (doviz bulundurma imtiyaz1 gibi) ve her halii karda bunun gi­

bi gizli veya yan-gizli diizenlemeler, resmi dag1t1m sistemindeki aksak­

hklar a<;:1smdan, kamu yaranna me§ru bir <;:are olu§turamaz. 

Dolay1s1yla, goriildiigii gibi kimi insanlar piyasa benzeri i§lem­

lerle ya§amlanm idare etmeyi ba§arsa da, bunlarm yiiriitiildiigii or­

tamlar me§ru piyasalar degildir; <;:iinkii (hatta ekonomik a<;:1dan keyfi 

denilebilecek) siyasal kararlann dayatmas1 altmdad1r. Aynca, insanla­

rm ya§ammm pek <;:ok boyutunda, bu kararlarm da iizerine <;:1kan da­

ha biiyiik bir kuvvet daha vard1r. Ornegin 'kapah giri§imler'de i§e gir­

mek isteyenlerin oniine <;:1kan kontrollii diizenlemelerin benzerleri, 

yurtta§larm oturacaklan yerlere yonelik tercihlerini de k1s1tlar. Sovyet­

ler Birligi'ndeki biiyiik kentlerin <;:ogunda ya§ayanlara daha iyi saghk, 

egitim, kiiltiir ve ah§ veri§ olanaklan sunulmas1, bunlan 'kapah kent­

ler' hiikmii altma ahr; yani bu kentlerde ya§amak isteyen yurtta§lar 

yetkili polislerden izin almak zorundad!f.10 Daha saygm iiniversiteler­

de okumak isteyen nitelikli ogrenciler, se<;:ici kurumlar tarafmdan uy­

gulanan (ve genellikle siyasal tercihlerin rol oynad1g1) ve biiyiik ol<;:ii­

de inisiyatif kullamlan siire<;:lerden ge<;:mek zorundadlf. 

bzetle, planlama yoluyla gelir iiretimine nezaret ederek siire<;:le­

ri kontrolii altma alan devlet, bu gelirin dag1t1m1m da kendisi denet­

ler.11 Britanyah Sovyet uzmam Neil Harding devletin bu yoniinii §U 

sozleriyle vurgular: 

10 A.g.e. 

11 C. Konrad ve I. Szclenyi, The i11tellectuals on the road to class power, Routledge and Kedag Pa­

ul, l.ondra, 1979. 
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Belli bir yerde ya§ayan insanlarm ezici bir <,:ogunlugu ... i§ bulma, 
terfi etme ve emekli ayhg1 alma gibi konularda [devlete] bag1mhd1r. 
Saghk, egitim, konut, kultiir, eglence gibi sosyal refah avantajlan­
nm tam anlam1yla tek dag1t1c1s1 devlettir ... Yurtta§hgm ko§ulu top­

lum i<,:in faydali i§ler yapmakt1r; siyasal ve toplumsal ilerleme mii­
kemmeli ba§armaktan gc<,:er. Yurtta§ haklan, devlet tarafmdan yo­
netilen sosyal iiretim sistemini giii,:lendirme amai,:h faaliyetlerin bu 
haklarla nas1l yiiriitiilebilecegine gore belirlenir. Yurtta§ haklan, 
devletin imtiyazlanrn zorlayacak veya k1s1tlayacak §ekilde uygula­
namaz, devletin me§ru hedeflerine yiinelik altematif formiilasyon­
lara miidahale edilmesine de izin verilmez.12 

Kiiltiir ve eglenceden soz edecek olursak; bu noktada, Sovyet ti­

pi devletlerin liberal-demokratik devletlerden <;:ok daha biiyiik bir rol 

oynad1g1 son bir toplumsal ya§am alanma daha deginmek gerekir. Bu, 

bilgi iiretimini ve dag1t1m1m, entelektiiel ve sanatsal ya§am1, kitle en­

formasyonu ve eglence diinyasm1 i<;:eren alandtr. Bu alan soz konusu 

oldugunda, insanlann aklma, var olan toplumsal diizenin nedenleri ve 

sonu<;:larma, ortaya <;:1kan toplumsal s1mflandtrma ve ortak <;:tkarlara, 

<;:agda§ diinyada goriilen daha biiyiik toplumsal gii<;:lerin yap1s1 ve 

amacma, sosyolojik-tarihsel siire<;:lerin gec;:mi§ine ve gelecekte alabile­

cegi yonlere, dogrunun, iyinin, giizelin tammma, bunun potansiyel 

olarak kamusal onemine yonelik tehlikeli sorular gelebilir. Parti-devle­

ti, insanlann kafalannda ta§1d1g1 bu dii§iinceleri belirlemek ve §ekillen­

dirmek i<;:in olduk<;:a biiyiik c;:aph organize bir <;:aba i<;:ine girer. 

Parti devlet bu gibi meselelerin halk tarafmdan ac;:1k<;:a degerlen­

dirilip tartt§tlmas1m bekler; ama bunun yalmzca Komiinist partinin 

yorumlad1g1 resmi ideolojinin (Marksizm-Leninizm) t§tgmda yap1lma­

sm1 ister. Boylece, bu konulara farkh a<;:1lardan yakla§malanm, kii<;:iik 

ozel toplanular dt§mda birbirlerine anlatmalanm ve hepsinden onem­

lisi fark!t bir yakla§im benimseyip kolektif harekete gec;:melerini engel­

lemeyi amac;:lar. Bu amac;:la hareket eden parti-devlet, medya kaynak-

12 N. Harding, 'Conclusion', The state in socialist society, N. Harding, ed., SUNY Press, Albany, 
NY 1984, s.309. 
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Ian ve kanm soyleminin kap1smda duran kiskarn;: bir bek<;:i gibidir; bu 

tekelin amac1, bu tiir konulann yalmzca ideolojiye uygun bir a<;:1dan 

yorumlanmasm1 veya tartI§malann resml ideoloji <;:er<;:evesinde yiirii­

tiilmesini saglamakt1r. 

Sovyet tipi devletin bu kayg1lan ve ciddiyeti iki yoldan a<;:1kla­

nabilir. Birincisi, devlet toplumda halkm giivenilir bulabilecegi deger 

ve inan<;:lan vurgulayarak, hatta toplumun bunlar <;:er<;:evesinde hare­

kete ge<;:mesine neden olarak, toplumsal siireci etkileyebilecek ozerk 

kuralci/normatif (I. Boliim'iin terminolojisine gore) iktidar merkezleri­

nin ortaya <;:1kmasmm engeller. ikincisi, Komiinist partinin diinyaya 

<lair e§i goriilmemi§, dogru ve anlamh gorii§lere sahip oldugu izlenimi­

nin bozulmamasm1 ama<;:lamas1d1r; soz konusu toplumu yonetirken, 

partinin ge<;:mi§te kazand1g1 ba§anlan one <;:1kararak, iilkeyi daha da 

adil, e§it, ozgiir, ban§<;:il ve miireffeh bir gelecege yonlendirmeye muk­

tedir oldugu iddialanm ge<;:erli kilmaya <;:ah§Ir. 

Her iki a<;:1klamada da, Marksizm ve Leninizm esaslarmm, bun­

lann tarihte yinelenen ba§anlannm ve yiiriirliikteki hedef ve stratejile­

rinin tema olarak -daha da onemlisi, kamu soylemindeki onkabuller 

olarak- hi<;:bir rakibinin olmamas1 ko§uldur. Aynca, soz konusu fikir 

bi.itiiniiniin yorumunu yapan ve yineleyen partinin giivenilir, kar§I ko­

nulamaz, hatas1z bir organ olarak goriilmesi hayati bir onem ta§Ir. Par­

ti bu fikirler biitiiniiniin giini.in meselelerine uygulanmasma yonelik 

uzla§mazhklan gerektiginde kesin olarak <;:oziime ula§tirmay1 ba§ara­

cak liderlik vas1flarm1 biinyesinde bulundurmaltdlf. 

Parti-devlet tarafmdan (egitim sisterni, basm-yaym, medya, par­

tinin propaganda organlan, ideolojik faaliyetleri vs. arac1hg1yla) sii­

rekli tekrarlanan bu yaygm ideolojide, bireylerin <;:ogunlugunun, hatta 

hepsinin bu yap1lanmanm iiriinlerini anlamh, inamhr ve dolay1s1yla 

anla§1l1r bulmas1 gerektigi dii§iincesi vard1r. Bu bakimdan, kamunun 

alternatif anlay1~lan, soylentileri ve yorumlan duymas1111 engellemek 

ama<;:lamr; nazik dedikodulann ve §akalann yapild1g1 ileti§im kanalla-

(*) Samizdat: Eski Snvyctler Birligi'ndeki ycrnlt1 bas1111 (ed.). 
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n, samizdat* ve sanatsal c;:ah§malar hakkmdaki gorece mahrem or­

tamlarda payla§ilan 6rtiilii ima kodlannm kullamm1 engellenmeye c;:a­
h§1hr (Daha once yazd1g1m gibi, Sovyet glasnost'u sayesinde gorii§ 
olu§turma siirec;:lerine dahil edilen resmi ve gayri resmi bilgi giri§leri 

arasmdaki dengesizlik, birkac;: on yil oncesi kadar biiyiik degildir. An­
cak yine de aradaki dengesizligin oli;:iilerinin kiii;:iik oldugu soylene­
mez, aynca yakm gelecekte yeniden artmayacagmdan da kimse emin 

olamaz). 

V. PARTi-DEVLETiN iSLEYiS TARZI 
U<,:iincii temanm a<,:1klanmas1 ilk ikisinden daha zordur; <,:iinkii bu tema 

siyasal iktidarm uygulanabilecegi kurumsal diizenlemelerin tasan1111yla 
veya bu uygulamalardan dogan faaliyet dalgalanyla degil, siyasal ya§a­

mm daha ziyada kiiltiirel boyutuyla ilgilidir. Ornegin, parti-devlet or­
ganlan giindelik ya§amda kendisini ne olc;:iide gosterir? Yurtta§larla 

normalde nas1l ilgilenirler, yurtta§lara kar§l sergilenen emir ve saygmm 
kan§1mmdan olu§an tav1rda, her iki tavnn birbirine oram nedir? Bu 

ili§kide tehdide veya §iddet uygulamalanna ne s1khkta ba§ vurulur? 
A<,:1k<,:as1, bu ve bunun gibi sorulara verilecek cevaplar, liberal­

demokratik ve Sovyet model arasmdaki kar§tthkla dogrudan ilgisi ol­
mayan -baz1lan ozellikle tarihsel yap1 olmak iizere- say1s1z unsurun 

bir araya gelmesinden olu§ur. Bu vurguyla baglant1h olarak temam1zm 
yalmzca iki yoniinden soz edecegim. Bunlann ikisi de soziinii ettigimiz 

meselelerle dogrudan ili§kilidir: Sovyet tipi sistemlerde parti ile devlet 

arasmdaki su s1zdlfmaz ili§ki ve kamusal alanm olmay1§1. 
Soziinii edecegim ilk nokta, devlet eylemi iizerinde kis1tlay1c1 bir 

unsur olamayacak kadar c1hzla§tmlm1§ hukukun onemi olarak adlan­

d1racag1m konuya ili§kin olacak. Siirekli altm1 <,:izdigim gibi, (dayatila­
bilir gene! emirler grubu olarak dii§iiniilen) hukuk, devlet eylemini or­

giitlemek, yonlendirmek ve denetim altma almak i<,:in vazge<,:ilmez bir 

tekniktir. Yasalar devlet organlanna yoneliktir; ancak devlet organla­
nna yerle§tirilmi§ bireylerin kendi isteklerine bagh karar verme ozgiir­

liigiine az ya da <,:ok yer birakabilirler, veya bireylere verilen takdir oz-
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giirliigiinii yasalardan ziyade teknik miitalaalar ile denetlenmesini sag­

larlar. Burada mesele, liberal-demokratik sistemlerle kar§1la§tmld1gm­

da Sovyet tipi parti-devletlerin devlet organlannm ihtiyari kararlara 

c;:ok yer birakmas1 veya yasad1§1 degerlendirmelere daha rahat ba§vu­

rabilmesidir. Bu noktay1 ba§ka tiirlii ifade edecek olursak; bir italyan 

idari hukuk avukatmm13 dedigi gibi, devlet, organlannm iki tiir yasal 

norm arasmda aynm yapmas1111 saglar: Devletin veya devlet organla­

nmn c;:1karlanndan ziyade oznelerin me§ru c;:1karlan111 tamyan ve ozne­

lerin c,:1karlan111 korumak adma devletin ve devlet organlannm faali­

yetlerine sm!f koyan 'ili§ki normlan' ve bu faaliyetlerini apac,:1k daya­

tan ve ba§an, tesir, ekonomi vs. konusundaki c;:1karlar ic,:in bunlan 

standardize eden 'eylem normlan'. 

0 halde, temelde normlar devlet eylemini hem giic;:lendirebilir, 

hem de k1s1tlayabilir. Ben Sovyet tipi sistemlerde normlarm devlet eyle­

mini giic,:lendirdigini ileri siirecegim. Yurtta§lann c,:1karlan111 tamy1p go­

zetmeyi amac;:layan yasalar bile hak tasarrufunda bulunulmasma izin 

vermez; aksi halde yetkililerin eylemleri hiikiimsiiz k1lmabilir. Boyle bir 

durumda otorite interna corporis, yani yurtta§lann resmi olarak tanm­

mad1g1 ve hic;:bir §ekilde ba§vuramad1g1 diizenlemeler olu§turacakt!f. 

Komiinist parti-devlet hukukunun anlam ve onemi iizerine bir 

niteleme de Avustralyah sec,:kin Sovyet uzmam T. H. Rigby14 tarafm­

dan onerilmi§tir. Rigby §oyle der: "Yasalar iki farkh tiirde devlet biri­

mi kurmak ic,:in kullamlabilir: Diger oznelerin eylemlerini diizenleyen 

kurallan uygulayan birimler (en bilinen ornegi, trafigi diizenleyen tra­

fik polisidir); gorev icra ederken hukuk tarafmdan yonlendirilen bi­

rimler (ornegin bir suc,:un faillerini te§his etmekle gorevli polis dedek­

tifleri) ". Sovyet tipi devlet birimleri yine bu ikinci gruba girmektedir. 

Bunlar yaygm, vah§et ve cinayetle dolu yasadI§l eylemlerle on 

plana c;:ikan (yalmzca Stalin doneminde degil, genelde) sistemin huku-

13 E. Guicciardi, La giustizia amministartiva, 5. bask1, CEDAM, Padua, 1953. 

14 T. H. Rigby, 'A conceptual approach to authority,power and policy in teh Soviet Union', Aut­

hotity, power and policy in the USSR, T. H. Rigby, A. Brown ve P. Reddaway, ed., Macmillan, 

Londra, 1980, s.9-31. 



220 ikind kis1m 

kunu nitelemek ii;:in fazla yumu§ak veya 1lrmlr bir yo! gibi goriinebilir. 

Fakat kammca, parti-devletlerin yap1lannm ta ic;:ine i§lemi§, toplumsal 

me§ruiyet (Socialist legality) siirecine girseler dahi siirecek gibi gorii­

nen ozelliklerini tammlamanm biiyiik onemi vardir. Liberal-demokra­

tik sistemlerde devlet eylemi iizerindeki me§ru kis1tlamalarda bir piif 

noktas1 varsa, o <la yine kamusal alanm varl1g1d1r: Kamusal alan, ken­

di c;:1karlan111 koruyarak yasalarla kedi fare oyunu oynayabilen yetki­

lilere kar§I durabiJmek, onlan denetleyebilmek ic;:in me§ru o]arak Of­

giitJenebiJen varsaydmi§ ya da fiili ozne grupland1r. Ancak bir kez da­

ha soyleyelim, Sovyet tipi sistemlerde kamusal alan yoktur ve toplum­

sal me§ruiyet taahhiidiiniin kamusal alanm yoklugunu telafi edebilece­
gi §iiphelidir. 

Sovyet tipi devletin i§leyi§ rnodelinin ikinci bir ozelligi de idari 

faaliyetler iizerinde siyasal miitalaalarm siirekli ve ag1r bir bask1da bu­

lunmas1d1r. Bu devletlerin parti-devlet yap1s1 tam da bu ozellikten kay­

naklamr. 

Gordiigiimiiz gibi, Komiinist Parti, siyasal hedefleri olu§turma 

ve gen;:ekle§tirmeye yonelik bir organizasyon olarak, biiyiik bir idari 

organ kompleksi diyebilecegimiz devlet ile tam bir ortii§me ic;indedir. 

Bu durumda parti, devletten daha on plana pkar. Parti, unutabilecek­

leri ve ihmal edebilecekleri varsay1m1yla, siyasal dii§iinceleri ISrarla, 

zorla bu organlara hat1rlat1r (Partinin iist diizey personelin sei;:imi ve 

terfisine miidahale etmesi pek c;:ok ornekten yalmzca biridir). idari bi­

rimler kendi hallerine b1rakild1klannda birtakim at1l egilimler gosterir­

ler: Emsallere sayg1, yerle§ik prosediirlere baghhk, kesin s1mrlarla belir­

lenmi§ rekabet, ihtiyath davranma tercihleri, kaynaklarm idareli kulla-

111lmas1 (once kendi enerjilerinden ba§lamak iizere), inisiyatif almaktan 

kac;:mma, i§i ba§kasma devretrne, a§m biirokrasi, kirtasiyecilik gibi. 

Parti, verilen gorevlerin aciliyetinin altm1 c;:izerek; idarecilerden, kendi 

ayncahklanm yeniden gozden gec;:irirken esnek olmalanm isteyerek, ye­

tersiz ko§ullarla dinarnik ve diiriist olarak yiizle§melerini te§vik ederek, 

eylemlerinde yonetici olc;:iitleriyle degil ideolojik 6lc;iitlerle c;:ah§malan 

geregini vurgulayarak bu gibi temayiilleri sistematik olarak yok eder. 
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idarecilere de s1k s1k hat1rlat1ld1g1 gibi parti, idari gelenek ya da 

siireklilik gibi kaygilarm daha iizerinde bir mant1ga gore \ah§ir. Parti­

nin halk kitleleriyle orgiitsel baglantilan, §anh tarihi, Marksist-Leni·· 

nist doktrine sahip \lkl§l, en yiiksek parti organlanmn devletin en yiik­

sek orgam demek olmas1, siyasal taahhiitler adma kisa yoldan devle­

tin ozenle yap1landmlm1§ hiyeraqik diizenlemelerini atlayabilmesini 

saglar. Belli i§lerin digerlerinin oniine almmas1, anmda karar verilmesi 

gibi konularda memurlan yetkilendirir; onlara, tiim kaynaklar1111 o 

ugurda harcad1klan takdirde sonu\lannm ne olacagmm onemli olma­

d1g1111 telkin eder (tam da boyle olmas1111 isterler aslmda). 

Aynca, iiretime yonelik giri§imlerin yalmzca bolgesel parti oto­

riteleri tarafmdan degil, bu giri§imlerde \ah§an parti birimleri tarafm­

dan da siyasal a\ilardan denetlendigi ve giidiildiigii unutulmama!td1r. 

Partinin mutlak egemenliginin ve her §eyin iizerinde tutulan siyasal de­

gerlerinin bir nevi bek\isi olarak \ah§an parti iiyeleri ve lidcrleri, bu gi­

ri§imler i\inde hirer 'hiicre' durumundad1rlar. 

Bu kendine ozgii Leninist anlay1~ta one \ikan ozellikler, siyasal 

oncelikler ve gerek\eler iizerinde 1srarla durmas1, iktidann oneminin 

alt1111 <;:izmesi, alt kademelerde «i;:alt§an siyasal i§«i;:ilerin tiim enerjilerini 

yoneten ve yonlendiren siyasal se«i;:kinleri on plana almas1, muhalefeti 

yok etme veya etkisiz birakma geregini vurgulamas1, ayak siiriimeler 

ve arkadan konu§malardt. Gerekenin ne pahasma olursa olsun yap1l­

mas1 i«i;:in sabirs1z ve miitehakkim tav1rlara girebilir, tehditlerde bulu­

nabilirdi. Sovyetler Birligi'nde, bzellikle bnemli, ivedi ve Sll"a d1§1 i§le­

rin kotanlmas1 gerektiginde kullamlan "taarruz" yontemini kendini ~u 

§ekilde gbsterir: "Vazife" ifadesi iizerindeki saplant1h mar; siyasal i§­

lere ybnelik soylemlerin tiimiinde i:)zellikle asker! metaforlann kulla-

111lmas1 ve hatta aym durumun sivil soylemlerde de egemen olmas1; 

halkm ve kaynaklann "seferber" edilmesi; fabrika, c;iftlik, okul, tiyat­

ro ve tiim diger kurumlarm kendi 'cephelerindc' 'zafer' kazanmak i<;:in 

'miicadele'ye girrnesi, bu alanlarda ornek icraat gbsterenlerin 'kahra-

15 A.g.e., s.211. 
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man' ilan edilmesi ... 15 Bu nokta bir onceki noktayla, yani yasal k1S1t­

lamalarm zay1f olmas1yla tamamen <;:ak1§maktad1r. Polonyah bir sos­
yologun da belirttigi gibi 'Siyasal kararlar me§ru yasalara gore degil, 

ama<;:lanan sonuca gore belirlenir. Bunlar belli siyasal kararlara ve ey­
lemlere gore uyarlanan yasal bi<;:imlerdir; tersi degil.' 16 

Sonu<;: olarak, bu iki noktanm bir arada gelip dayand1g1 yer, 

Sovyet tipi devletlere ozgii siyasal ortamm, modern devlete yonelik ge­

ne! degerlendirmelerime kaynak olan baki§ a<;:ISmdan olduk<;:a sapm1§ 

oldugu, ya da biraz daha yumu§atacak olursak, pek saghkh olmad1g1 
yoniindedir. Yine aym a<;:1dan bakip, bu devletlerin en baskm ozelligi 

olan Komiinist partinin o ortamda oynad1g1 role <lair iki noktadan da­

ha soz etmek istiyorum: Bunlardan birincisinde, hi<;: utan<;: duymadan, 

rahat bir tav1rla normatif (kuralci) bir di! kullanarak daha az kotii go­

riinmeye <;:ah§ir. Arna ikinci nokta onlan ger<;:ekten <;:ok daha kotii gos­

teren bir ozellige i§aret eder. 
ilk once iyi haberi verelim: Bu parti yalmzca amirane, miitehak­

kim, sabirs1z, kibirli ve dogmatik gibi s1fatlarla tarif edilemez. Sovyet 

tipi sistemlerde Komiinist parti aym zamanda yogun, <;:eki§meli siyasal 

kat1hmlann da merkezidir. Konu§malara her birey kat1hr; kamuyu il­

gilendiren her §ey siirekli dikkatle gozden ge<;:irilir ve tart1§1hr, bilgiler 

payla§Ihr, ideolojik temalar ileri siiriiliir, uygulamr, durumun ne min­

valde oldugu incelenir, resmi organlann i§leyi§i ele§tirilir. 

Elbette bu siire<;lerin her diizeyini etkinle§tiren, denetleyen ve 

yonlendirenler partinin yiiksek riitbeli gorevlileridir; ve elbette bunlar 

orgiit seviyelerinde yukan basamaklara tirmand1k<;:a imtiyazh, kimse­

ye hesap vermeyen bir grup oligar§i yoneticisi haline gelirler. Ancak 

unutulmamas1 gereken bir nokta da, partinin tamammm milyonlarca 

kadm ve erkekten olu§mU§ olmas1d1r (KPSS orneginde bu rakam 15 
milyondur; bu da Sovyetler Birligi yeti§kin niifusunun % 7'si demek­

tir). Bo! bol yonlendirilen, liderlerinin emirlerine her an amade halde 

16 G. Eklert, 'Conditions of political obedience and stability in state-socialist societies: The inapp­

licability of Weber's concept of legitimacy', Center for research on politics and social orga11iza­

tio11, Working paper series, Harvard Universitesi, s.12-13. 
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ve dolay1s1yla motivasyonu yiiksek bu milyonlar, biitiin zaman ve 
enerjilerini haftalarca kamu meselelerine yonelik (sonradan siyasal fa­

aliyet olarak adlandmlan) i§lere harcarlar. 
Aynca, bu etkinlikler olup biterken bu milyonlarca insan diger 

milyonlarla ileti§ime ge<;er; zaten onlarla i§yerlerini, mesleklerini, konut 

alanlanm, bo§ zamanlanm veya kiiltiirel ilgi alanlanm payla§makta ve 
diger milyonlarca insam partinin <;izgisi hakkmda siirekli bilgilendir­

mektedirler. Doruk noktalarda, sozgelimi ulusal kongre yakla§Irken, 
parti yiizlerce etkinligin bir arada yapild1g1 tam bir an kovanma cloner. 

Bu etkinliklerin % 99.99'u liderlerin kararlanm duyurmalan ile ilgilidir 
ve bunun sonucunda, yukandan hoparlorle yaymlanacak notlann kop­

yalanmas1, sesin kuvvetlendirilmesi i<;in uzun ve yogun <;ah§malar yap1-
hr; bilgiler dag1t1hr, balk bilin<;lendirilir; toplumun her ko§esine, her ko­

vuguna ula§Ihr. Hatta ender baz1 durumlarda, yetersiz bir tarzda da ol­

sa, baz1 bag1ms1z gruplar olu§ur ve izlenen politikalar hakkmda muhalif 
fikirlerini aleni payla§irlar, ama yine de dogru diiriist bir kamusal alan 

olmad1gmdan, halkm biiyiik <;ogunlugun kat1lamad1g1 bir zemindir bu. 
Gelelim ikinci noktaya: Partinin bu aleni etkinliklerine bir de i§­

giizarlar, muhbirler ve (komuta merkezleri nomenklatura iiyeleri tara­
fmdan i§gal edilen) gizli polis orgiitlerinin yaygm ve gizli faaliyetleri ek­

lenir. Halk biitiin bu olup bitenlerin farkmdadir ve elbette potansiyel 
tehlike arz edebilecek bilgileri kendisine saklar; merak ettigi siyasal me­

seleler hakkmda konu§maktan ka<;1mr ya da en azmdan bunlan <;ok s1-
mrh §artlarda ba§kalanyla payla§Ir. Boylece, b1rakm bunlarla bir eyle­

me ge<;meyi dii§iinmeyi, kendi kayg1lannm halkm ne kadan tarafmdan 

payla§1ld1gm1 bilme §anslan bile yoktur. Halkm <;ogunun siyasal a<;1dan 
bilin<;lenmesi ve aydmlanmas1 da engellenmi§ olur; kamu meseleleri 

kar§Ismda cehalet, olumsuzluk ve duyumsamazhk iyice yerle§ir; pek 

<;ok insan ba§kalarmm ozel diinyasma marazi bir ilgi gosterir; ger<;ek­

di§l fikirlere saplamr; ka<;1p gitme fantezileri kurar. Bunlar, Sovyet tipi 
devletlerin yonetimleri esnasmda kar§1la§t1klan sinir bozucu sorunlar­

dir. Ancak bu sorunlan kendileri yaratirlar; sorunlar halkm yonetime 

tepkisinden kaynaklamr. Sert bir tammlama ile degerlendirecek olur-
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sak, bu sorunlar son derece sagliks1z siyasal ortamlann iiriinleridir. 

VI. KOMONiST PARTi - DEVLETLERiN DOGASI 
VE GELECEGi 
Komiinist parti devletleri hakkmda kapsamli bir tasvire girmenin bir 

yolu da ogrenciler ve gozlemciler tarafmdan onerilen kavramsal for­

miiller arasmdan se<_:meler yapmaktir.17 Sovyetler Birligi'ni niteleyen 

formiiller arasmda benim en makul buldugum T. H. Rigby'nin Sovyet­

ler Birligi'ni tasvir ederken kulland1g1 'tek orgi.itlii toplum' ifadesidir. 

Temelde Rigby toplumsal siireci denetlemenin, ozellikle de top­

lumsal etkinlikleri diizenlemenin ii<; yolu oldugunu ileri surer: Bunlar 

s1ras1yla, gfaenekler, akitler ve emirlerle yap1\an e§giidi.irndiir (Burada 

okurlar I. Boliim'de toplumsal iktidar nosyonu iizerine yapilan tiple­

meler -normatif, ekonornik ve siyasal iktidar- ile bu ii<; yonlii ayrumn 

ne kadar henzedigini fark etmi§ olabilirler. O<_:e aynlarak incelenen bu 

iki formiile benzer bir formiil daha vardtr; Weber'in katman tipleri: 

Ziimre, sm1f ve parti. Arna biz yine de Rigby ile devam edelim). 

Oc;: qgiidiirn moclelinin de tiim toplurnlarda bir olc;:iide bulunabtle­

ccgini soylcyebilirtz. Ancak, toplumlann c;:ogunda bunlardan birinin 

digerine gore daha baskrn olmaya c;:al1§ttgm1 cla ilcri siirebiliriz; hat­

ta toplumlar tcknolojik ilerlerne kaydedip brma§1kla§t1kc;:a akit ve 

emirle qgi:1diimiin gbrenekle e§giidiimiin iiniine gec;:tigi giiriilmekte­

dir ... Gorenegin egemen oldugu toplumlar gelencksel toplumlard1r; 

aktin cgernen oldugu toplumlar piyasa toplumlan; emrin egemen ol­

dugu toplumlar ise iirgiitsel toplumlar olarak adlandlfllir. 18 

SiJzii ge<_:en iJrgiitsel toplumlar ba§bca iki ideal ve tipik ti.irde 

kar§1m1za qkarlar. Birincisi, yukandan a§ag1 emir/itaat ili§ki zinciriyle 

e§gi.idiimlii kurulan ve yiJnetilen toplumlardtr. Bunlarda iJrgiitleme, 

toplumsal birimlerin olu§turdugu bir <_:ogunluk tarafmdan bzerk ola-

17 J-11zli bir giizdc11 gc.;iimc yapmak istiyorsarnz (kapsaml1 degil), bkz. L. Pellicani, Gulag" uto­

fJ1a? Tnte;pretazicmi de/ co1111mis11w, Sugar, Milan, J 978. 

18 T. H. Rigby, Traditional 111a1·kct, and 01-ganizational societies <rnd the USSR, "W()dd Politics, 
s.16, 4 (Temmuz 1964), s.5-19-,)8_ 



dokuzuncu bolUm: yeni bir devlet bi(imi 225 

rak devralmm1§tlf ve bu birimler genellikle akitler arac1hg1yla piyasa­
da birbirlerine bagl1dlf. Digerinde ise orgiitleme ediminin tiimii, her §e­

yi kapsayan tek bir olu§um tarafmdan, bu olu§umun i<;inde ve bu olu­

§Um adma yap1hr. Arnao, toplumsal siireci mi.imkiin oldugu kadar 
kapsamh ve ba§anh bir bi<;imde denetleyebilmektir. 

Sovyetler Birligi bu ikinci ti.ire daha yakm durmaktad!f; burada 
'toplumsal etkinliklerin neredeyse tiimii tek bir emir koyucunun yone­
timi altmda, hiyerar§ik bir yap1da atanmI§ gorevliler tarafmdan yiirii­

tiiliir' .19 Sovyetler Birligi'nde, <;ok bi.iyiik, her ge<;en giin daha da iler­
leyen karma§Ik bir topluma tek bir orgiit muameJesi yap1lmaya <;ah§I­
Jir, ele§tirileri yalmzca yukandakilerden ahmr. Bu ele§tiriler miinferit, 
kapsam1 geni§ ve miitehakkim bir emir yap1s1 i<;inden gelir ve hi<;bir 

bag1ms1z toplumsal giiciin <;1kar ve stratejisini dikkate almaz, zaten 
dikkate alacak bag1ms1z bir toplumsal gii<; de yoktur. 

Stalinizmle birlikte bu temel modele bir de mutlak, ac1mas1z bir 

ki§isel zorbahk eklendi. Sonu<; olarak perakende sat1§lardan dahili gii­
venlige, <;ift<;ilikten sanata kadar her §CY Stalin'de toplanan emir-ko­

muta zincirine bagland1 ve toplumsal etkinlik yap1lacak biitiin alanlar 

ortadan kaldmld1. 20 Ancak bu, her tek orgiitlii to plum ille de en tepe­

deki bir diktator tarafmdan yonetilecek ya da o diktator Joseph Sta­

lin yonetiminde oldugu gibi deh§etli bir tabla sergileyecek demek de­
gildir. Tek orgiitlii toplumlardaki temel model Sovyetler Birligi'nin bu­

giinkii tablosunda izlenebilir. Bu iilkede, benim gfadiigiim kadanyla, 

yiice !icier rolii tek bir ki§icle degil, en tepede duran ve biiyiik olmasa 
da hatm say1lir bir kalabahg1 olu§turan bir oligar§i grubundad!f. Bu 

grup kolektif liderlik kavramma inamr ve i<;lerinden birine baz1 smir­
lamalan olan primus inter pares':- rolii verir. (Ancak, 1990lann ba§m­

da Sovyetler Birligi'nde yapilan soz konusu reformlar, primus'un kud-

19 T.f-1. Rigby, 'Stalinis1n ve mono-organizational society' Stali11ism: Essays m historical intcrµre­

tati<m i('inde, R. Tucker, ed., Norton, New York, 1978, s.53-76. 
20 A.g.c. 

(•) Primus inter pares: (Lat.) E>itleri ya da bcnzcrleri arasmda ilk siray1 alan, iizellikleri ac;1smdan 

bin;ok bcnzeri ~uasmdan en Cistlin, en iyi, en degerli, en yeglenir olan - c;.n. 
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retini arttirmJ§ttr.) 
Fakat, gerek ilkeleri a\1smdan gerekse (hatta ozellikle) somut 

olarak ger\ekle§mi§ haliyle bu model Batt tarihindeki tecriibelerle kar­

§tla§tmld1gmda -olduk\a biiyiik tezatlar ta§tyor olsa da- Batt'nm bir­

biriyle \akt§an ii\ degerini benimser goriindiigiinii de atlamamam1z ge­
rekir. Bu ii\ deger modernizasyon hedefi; toplumun doga kar§tsmda 

iistiinliigiine yaptlan vurgu ve ekonomik ilerleme; rasyonalite aray1§t­

d1r. Bu a\1dan tek orgiitlii toplum olu§turulmas1 ekonomik moderni­
zasyonu h1zlandirmamn ve (onceki modernizasyon denemelerinde ras­
yonel olmad1gma karar vcrilen) kapitalizmin dogasm1 yok etmenin bir 

yolu olarak ortaya \Ikm1§tir. 
Kapitalizm, toplumun geli§imini, kolektif olarak kabul edilen 

(ve/veya dayat1lan) hedeflerin planh geli§imine degil, i§giiciiniin sahip 
oldugu ekonomik giicii somiirerek kanm artt1rmay1 ama\layan ozel 
giri§imler arasmdaki e§giidiimlii olmayan ili§kilere emanet eder. Bu 

ko§ullar altmda toplumsal geli§me tesadiifi (Marks'm diliyle doga\la­
ma) ve ihtilafhdir. Oysa tek orgiitlii toplumlarda toplumsal geli§me 

ama\h ve i.initer olmahd1r. Bi:iylece bu biitiinliik i\inde bu geli§ime <la­
ir kapsamh, kusursuz bir plam olan ve uygulayan bir siyasal birim, ya­

ni parti devlet toplumsal geli§imi yonlendirecek ve denetleyecektir. 

Ne yaz1k ki, Sovyetler Birligi ve benzer sistemlerde soziinii etti­

gim degerleri hayata ge\irme yollan, aslmda bunlann ger\ekle§tirilme­
sini imkans1z kilacak nedenlerin ta kendisidir. Bunlan bugiin tiim net­

ligiyle gi:irebiliyoruz. Her §eyden once, parti-devletin toplumsal boliin­

menin tamamtnt ortadan kaldirmas1 imkans1zd1r; dolay1s1yla biitiinle§­

mi§ bir toplumun pkarlanm korumas1 da soz konusu olmaz. (,:iinkii 

zaten kendi varl1g1yla toplumu bolmii§ ve toplumsal iktidann tiimiinii 

kendine ayirmI§tlf, sonu\ olarak iktidar ve bu kesim aynlmaz bir bii­
tiin olmu§tur. Boylece ka\1mlmaz olarak toplumun (geri kalanmm) 

iizerinde egemen olan bir kesim haline gelmi§tir ve zorunlu kild1g1 \1-
karlanm rahathkla kendi ba§ma gi:izetecek bir kapasiteye sahiptir. 

Boylece toplumun geri kalanma ait \ikarlann ongoriilmesi ve ger\ek­
le§tirilmesi i\in ellerine inamlmaz bir ara\ ge\mi§tir. ikinci olarak, Ko-
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mi.inist Parti'nin toplumsal geli§imin dogasm1 ve hedefini ti.im esasla­

nyla <;:ozmii§ benzersiz bir vizyonu oldugu ve yalmzca kendisinin top­

lumu dogru yola sokup bu hedefe ula§tirabilecegi iddias1 ukalaca bir 

sa<;:mahktan ote bir §ey degildir. U<;:iinci.isi.i, bu iddiay1 dayatmaya <;:ah­

§an -ne de olsa toplumsal iktidann ti.imi.i kendisindedir, art1k rahatl1k­

la dayatabilir- parti-devlet, sistemli bir bi<;:imde hayatiyet kazanmt§, 

kendiliginden var olan toplumsal gii<;:leri y1ldtrarak etkisiz b1rakm1§ ve 

ortadan kald1rm1§ttr (Dolay1s1yla toplumsal bir bo§luk yarat1lm1§t1r ve 

bu da bu kesimin hi.ikmi.ini.i daha da yogunla§tlrmasma vesile olmu§­

tur; ancak toplumsal si.ire<;: bundan epey yara ahr ve bu boylece devam 

edip gider - ta ki bu zincir 1989'dakine benzer devrimci bir geli§mey­

le kmlana dek). 

U<;:iincii olgunun siyasal yonlerini si.irekli vurgulamamm nedeni 

§Udur: Kamusal alanm olmayt§l toplumsal gii<;:lerin sistemli bir baski 

ve sindirme eylemine maruz kalmasmm hem sebebi hem de sonucudur. 

Bu <;:ok ciddi bir durumdur, zira siyasal iktidardan ba§ka bir iktidar 

yoksa, kendisini siyasal olarak ifade edemeyen gii<;:ler iktidars1zhga ve 

yetersizlige mahkumdur. Sava§ sonrasmda Dogu Avrupa'nm sanayile§­

meye yakla§1mm1 degerlendiren iki Polonyah ele§tirmenin de dedigi gi­

bi, "boyle bir sanayile§menin ba§anyla ger<;:ekle§mesi i<;:in, tiim sm1fla­

rm ve toplumsal katmanlann elinden <;:tkarlanm tammlayacaklan, 

bunlan uygulamak veya kendilerini savunmak i<;:in sava§trken kullana­

caklan ara<;:lann <;:ekip ahnmas1 gerekir." 21 

Bu noktada, bu olgunun ekonomik boyutu iizerinde de kisaca 

durmak istiyorum. Ekonomik siireci, birbiriyle rekabet halinde, kendi 

<;:tkarlannm pe§inde olan piyasa birimleri arasmdaki plans1z etkile§im­

lere degil de, siyasal ama<;:larla harekete ge<;:irilip gii<;:lendirilmi§ planla­

mac1lann bilin<;:li ve kapsamh yonlendirmelerine emanet ederek rasyo­

nalize etme giri§imleri, birbiriyle tutars1z sonu<;:lar iiretmekten oteye 

gitmez. 

Kimi ko§ullarda merkezi planlamadan olumlu sonu<;:lar almabi-

21 Aktaran N. Harding, 'Socialism, society, and the organic labour state', The state ill socialist so­

ciety, yayma haz1rlayan N. Harding, SUNY Pres, Albany, NY, 1984, s.1-50 (Almt! s.50). 
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lir. Ne var ki, ozellikle biiyiik <;:aph (ve ba§anh) bir merkezi planlama 

giri§iminde, bunun insan yoniinden neye ma! olacag1 bir kenara at1hr­

sa bunlara olumlu sonu<;: diyebiliriz: 1920'lerin sonlan ve 1930'larda­

ki Sovyet sanayile§mesi ve 1940'lann sonundaki Sovyet yeniden yap1-

land1rma siiresi buna ornektir. (Ger<;:i, dedigim gibi, Bati iilkeleri bile 

sava§ zamanlannda <;:e§itli boyutlarda merkezi planlama deneyimleri 

ya§am1§t1r). Ancak, ozellikle iiretim faktorlerine22 (toprak, sermaye ve 

<;:ali§ma) yonelik ba§anh bir dag1ltmdan soz edecek olursak, genelde 

merkezi planlama uygulamalanndan alman sonu<;:lann, piyasa siste­

minden alman sonu<;:larla kar§1la§tmld1gmda fazla onemli olmad1g1 

goriiliir. Dstelik bu kar§1la§t1rmay1 yalmzca ideal piyasa sistemleriyle 

yapmak da §art degil; ger<;:ek kapitalist ekonomiler tarafmdan olu§tu­

rulan tam olmasa da yakla§tk piyasa bi<;:imlerinden alman sonu<;:lar bi­

le merkezi planlamadan alman sonu<;:lardan daha olumludur (Bu ko­

nularda fazla bilgili olmasam da, anlad1g1m kadanyla, teorik terimler­

le ifade edecek olursak, dort ba§t mamur bir 'iiretim bakanhgi',23 dort 

ba§I mamur bir piyasa sistemi kadar ba§anh olabilir. Ancak, bunun en 

iyi uygulamalanmn sonu<;:lan, kapitalist ekonominin en kotii uygula­

malanndan alman sonu<;:lar kadar bile ba§anh degildir). Bir ba§ka de­

yi§le, ger<;:ek diinyada, ekonomik siire<;:lerin daha rasyonel ve dolay1-

s1yla daha verimli i§ledigi ortamlar planh ortamlar degil, piyasa or­

tamland1r. 

Ancak bu, komiinist parti-devletler i<;:in tehdit olu§turan bir du­

rumdur; zira yurtta§larmm goziinde me§ruiyet kazanmalan ekonomik 

biiyiimeyi saglamalanna, ma! ve hizmet akt§!Ill tutarh bir ilerleme sii­

recine sokabilmelerine baghd1r. Bu ko§ullu bag, liberal-demokratik 

toplumlarda da vard1r ama parti-devletlerin bunlara bag1mhhg1 <;:ok 

daha fazladir, <;:iinki.i liberal demokrat devletlerin tersine bu devletler, 

ekonomik siire<;:lerin sorumlulugunu a<;:tk<;:a ve onlenemez bir bi<;:imde 

22 Bkz. iirncgin E rchc1; A. Heller ve G. Markus, Dictatorship ewer needs, Basic Blackwell, Ox­

ford, 1984, K1s1rn 1. 

23 Bkz. A. Horonc, 'The ministry or production in a collectivist state', Collectiuist ecmnmzic plan-

11ing, EA. von Hayek, ed., Routledge, Londrn, 1935. 
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sadece kendi iizerlerine almi§lard!f. 

Sonw; olarak, Sovyet tipi devlet bu ekonomik taahhiitlerini ye­
rine getiremezse ciddi bir tehdit altmda kalacak demektir. Harding'in 

de yazd1g1 gibi: 

Sosyal te§vik ve sosyal yaptmmlar omm en giic;lii ve en yaygm top­
lumsal ve siyasal kontrol silah1d1r ve bunlann etkin yonetimi, tu­
tarl1hgm en biiyiik garantisidir. Geni§ c;apta bask1ya ba§vurmas1, 
yap1sal bir i:izelligini tqkil etmiyorsa da, geli§imindeki erken a§a­
malanmn veya olgun bic;iminde denenen dereceli yaptmm hiyerar­
§isindeki bir ba§ans1zl1gmm belirtisidir.24 

Ancak bana kahrsa, Sovyet tipi devleti ku§atan en biiyiik c;:eli§­

ki biraz keskin de olsa §U sozlerle anlat1labilir: Ekonomide ba§an ta­

ahhiidiinde bulunmasma kar§m, kar§ilannda her gec;:en giin daha da 
c;:e§itli mal ve hizmet sunan, her gec;:en giin daha da ileri diizeyde mal­

zeme ve orgiitlii teknoloji kullanan geli§mi§ kapitalist ekonomilerin 

performans1yla olc;:iilecek olursa, Sovyet tipi devlet ekonomide ba§an­

s1zhga ugramaya mahkumdur. 
Bu c;:eli§kinin ne kadar ciddi oldugu az onceki paragraftaki ko­

§ullu ciimlecikte iyiden iyiye kendini gosterir: 'Kapitalist ekonomilerin 

perfonnans1y!a olc;:iiJecek oJursa'. \:iinkii bu kar§1la§tlfmadan kat;:I§ 

yolu yoktur. Sovyet devletinin ileri kapitalist ekonomilerle kendini 

kaq1la§tlfmak zorunda olmasmm iic;: nedeni vard1r: Sanayi-teknoloji 

kapasitesi ve asker! ac;:1dan haz1rhklr olmas1 arasmdaki kader birligi; 

kendisini evrensel toplum geli§imine model olarak sunan bir toplumun 

ekonomik performans1yla bunu onaylamak zorunda olmas1; Sovyet 

devletinin geli§mi§ kapitalist ekonomilerin ya§am standartlanrn yaka­

lay1p ilerisine de gec;:ecegi taahhiidiiyle nicedir kendisini yurtta§larma 

pazarhyor olmas1 (Bilerek belli bir tarih degil de 'nicedir' ifadesini kul­

lanmamm bu c;:eli§kiyle bagh belli bir nedeni var. Yani, nicedir ileri sii­

riilen bu taahhiit, muhataplan ac;:ismdan art1k ina111lmas1 giic;:, taahhiit-

24 1-farding, 'Sonw;', s,.109. 
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te bulunanlar i<;:inse art1k vazgefilmesi olanaks1z bir durumdad1r). 

Su ana dek ileri siiriilenlerin ge<;:erli oldugunu kabul ediyorsak 

§U sonuca varabiliriz: Sovyet tipi bir sistem daha geli§mi§ bir sanayi 

diizeni hedefleyecek olursa, tek orgiitlii bir toplum olarak, dogas1 ge­

regi (kaqtla§ttrmah olarak) ba§ans1z olacakt1r. Boyle bir sistemin, eko­

nomik ba§any1 ger<;:ekle§tirebilmek i<;:in, en kritik kurumsal prensibini, 

yani tek bir orgiit olarak emir ve itaat ili§kisiyle toplumun tiimiinii yo­

neten bir siyasal temsilcinin (parti-devlet) merkeziligi ve iistiinliigii 

prensibini bir kenara at1p y1kmas1 gerekecektir. Bu prensip korunma­

ya devam ederse, daha once de dedigim gibi, en ba§ta piyasa strateji­

leriyle ekonomiyi yeniden etkinle§tirmek isteyen potansiyel toplumsal 

gii<;:leri sistematik bir §ekilde durmakslZln tiiketecek ve bast1racakt1r. 

Diger taraftan, eger bu toplumsal gii<;:lerin kendilerini ifade etmelerine 

izin verilecek olursa, er ya da ge<;:, siyasal iktidar dt§mdaki iktidar tiir­

lerinin toplumsal sahnenin dt§mda b1rakilmasma kaq1 konulacakt1r. 

Aynca, siyasal iktidar ele§tiriye a<;:1lmaya zorlanacak, gozlenebilmesi 

saglanacak, birden fazla say1da rakip ama bag1ms1z siyasal aktoriin 

kamusal alam etkilemeye <;:ah§masma izin <;:1kacakt1r. 

Bu gibi gelecek tahminleri, Lenin'in Bol§evik partisinin mirasm1 

devralan ve bu mirasla oviinen partiler i<;:in kabul edilemez §eylerdir. 

Giiniimiizde Sovyetler Birligi, Dogu Avrupa ve \:in'de olanlar, bu iil­

kelerin muhafazakar se<;:kinlerine, Bucharin hipotezindeki ak1l almaz 

tehlikeyi dii§iindiirmektedir: Partinin yetkilerini dag1tacag1, piyasa 

ekonomisi iktidanm yeniden canland1racag1 ve kendi siyasal iistiinlii­

giine meydan okunmaks1zm bu ekonominin canlanmasmdan faydala­

nacag1 hipotezi. Elbette, en radikal ekonomik reform olan iiretim ara<;:­

lanna sahip ozel miilkiyetin ba§tan a§ag1 restorasyonu ve kapitalist i§­

<;:i-i§veren ili§kilerine ge<;:i§, halihamda onlara gore dii§iiniilmesi bile 

imkans1z bir §eydir. Diger nedenler ise, tiim bunlann sonucunda ka<;:t­

mlmaz olarak kar§tla§tlabilecek durumlard1r; sozgelimi sosyalist eko­

nomilerin diinya ekonomilerine entegre olmas1yla biiyiik ihtimalle (en 

azmdan k1sa orta vadede) i§<;:i sm1fmm ya§am standardmm dii§mesi, 

biiyiik <;:apta i§sizligin ortaya <;:1kmas1 ve kapitalist iilkelere ozgii diger 
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toplumsal sorunlann ba§ gostermesi. 

0 halde, 'ne yaptlmas1 gerekir?' Belki de en iyi yakla§Im, eko­

nomik iktidann yetkilerinin dag1t1lmas1 siirecinde, sozgelimi, mii§terek 

miilkiyete gei;:erek veya planlama ve parti organlan yoneticilerine da­

ha fazla ozerklik vererek daha az radikal bii;:imlerin denenmesi olabi­

lir. Gorbai;:ov'un perestroykasmda ongoriilen yakla§IID da budur. An­
cak, daha once de belirttigim gibi, bunlar heniiz tam olarak gen;:ekle§­

tirilememi§, kesin sonui;:lara gotiirebilecek ad1mlar, en azmdan §U an 

itibariyle, heniiz at1lmam1§t1r. 
Bundan sonra neler olabilecegi hakkmda fikir yiiriitmek pek 

ak1lhca olmayacaktir. Ku§kusuz, Gorbai;:ov'un perestroykaya yonelik 

ciddi taahhiitleri olduki;:a biiyiik ve farkh giii;:lerin §iddetli direni§iyle 

de kar§I kar§1yad1r. Bu direni§in nedeni yalmzca nomenklatura kadro­
nun iktidar ve imtiyazlanna yapi§makta ISrar etmesi degil, i;:ok geni§ 

bir niifusun iii;: nesline kok salm1§ ah§kanhklandir. 

Sozgelimi, piyasa ili§kilerine yakm bir modele ciddi bir gei;:i§ ya­

p1lmas1 ii;:in, temel gereksinimlere yonelik muazzam miktardaki (ve bu 

nedenle finansal a\'.1dan yok edici) sosyal yard1m odeneklerinin geri i;:e­

kilmesi gerekir. Bir ba§ka deyi§le, barmak, temel g1da maddeleri ve ya­

kit destegi ortadan kalkacak ve milyonlarca insan birdenbire pek i;:ok 

§eyden yoksun kald1g1 i;:etin bir yola girecektir. Ekonomik olmayan 

yontemlerle i§letilen kurulu§lar iflas edecektir ve iflas edecek bu bin­

lerce kurulu§ milyonlarca insam istihdam etmektedir. 

Aynca, i§levsel bir piyasa sisteminin, kendine giivenen, kendi 

zekas1yla yolunu bulan, hesap yetenegi olan ve risk alabilen, ba§kala­

nm i;:aba gostermeye te§vik eden ve bu i;:abalan yonetmesini bilen bi­

reylerden olu§mas1 beklenir. Oysa Sovyetler Birligi'nde i;:ok az insan 

boyle yetenekler geli§tirme firSat1 bulabilmi§tir. Bu tiir bireylere ahlaki 

yonden ku§kuyla bak1lm1§, hatta bu ki§ilerden nefret edilmi§, odiillen­

dirilmek bir yana, cezalandmlmalan uygun goriilmii§tiir. Son olarak, 

ki§inin gosterecegi i;:aba ile alacag1 odiil arasmda bir ili§ki olmamas1 

yiiziinden, i;:ah§an sm1fm siirdiiriilebilir, amai;:h i;:ah§ma ah§kanhg1 kay­
bolmu§, bunun yerini kasvetli bir bag1mhhk ve ki§ilere ne kadar ugra§-
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salar da durumlannda ciddi bir iyile§me olamayacagm1 dii§iindiiren 

bir giivensizlik almi§tir. Bu da en iyi niyetle yakla§an reform yanhla­

nnda bile ciddi bir c;:ekingenlik ve iirkeklik yaratmaktad1r. 

K1sacas1, siirmekte olan degi§ime direnmeye yol ac;:an yerle§mi§ 

c;:1karlann etkisi c;:ok biiyiiktiir. Aynca, miistakbel reform yanhlan ara­

smda yer alan parti-d1§1 yonetici kadrolar gibi kesimlerin -sozgelimi 
entelektiiel katmanlann- bile gosterdikleri destek ic,:in (nispeten) k1sa 

vadede odiillendirilmesi gerekecektir; aksi halde onlar da reforma duy­
duklan inanci ve kendi itibarlanrn yitireceklerdir. Ancak, bu k1sa va­

dede bu olumlu sonuc;:larm almmas1 pek olas1 goriinmiiyor. Bunun nes­

nel nedenleri oldugu gibi (Sovyet ekonomisi gibi hem biiyiik hem de 

ic;:inde pek c;:ok c;:e§itlilik banndiran bir sistemde kisa vadede keskin do­

nii§ler olamaz), degi§im taahhiidiiniin gerc,:ekc;:ilik ic;:ermeyen a§m bek­

lentilere yo! ac;:mas1 gibi nedenleri de vardir. 

Bu arada, kapsamh reform taahhiidii merkezkac;: kuvvetleri de 

serbest birakmI§tir: Ornegin, farkh etnik kokenleri banndlfan top­

raklarda belli etnik gruplann milliyetc;:i ozlem ve i§tiyak ic;:ine girme­

si. Bu durum, Sovyetler Birligi'nin c;:okuluslu kimliginin varolu§una 

kaq1 bir tehdit olu§turmaktaydl. Tarihteki onceli olan (:ar impara­

torlugu gibi, Sovyet Birligi'nin de giic;:lii, biiyiik olc,:iide merkezile§mi§ 

bir siyasal c;:erc;:eveyi (ve bunun sonucu olarak, Ruslarm diger etnik 

kimlikler kar§ismda iistiin tutulmasm1) dayatmadan bir arada tutula­

mayacak kadar biiyiik ve muazzam bir etnik c,:e§itlilige sahip oldugu 

dii§iiniilebilir. 
Mesele bu siyasal merkezin, toplumsal geli§imde siyasal kilavuz 

olarak rol oynay1p Birligi bir arada tutma kapasitesini tehlikeye atma­

dan birtak1m imtiyazlarmdan (ozellikle ekonomik ve kiiltiirel ya§amm 

yonlendirilmesine yonelik imtiyazlardan) tecrit edilip edilemeyecegi 

degildir. Miistakbel Sovyet reformculan bu soruya verdikleri olumlu 

cevaplarm ic,:inde naho§ bir olas1hkla kaq1 kar§1ya kalabilirler: Siyasal 

iktidar d1§mda ba§ka toplumsal iktidar bic;:imlerinin geli§mesi ve 
ozerklik kazanmas1. Gec;:mi§te, Bauh hiikiimdarlar ya§amlanm bu ki­

s1tlamalarla da siirdiirebileceklerini gormii§lerdi. ancak 5. Boliim'de 
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de belirttigim gibi, bu hiikiimdarlar, yerle§ik kurumsal geleneklerin ve 

giic;:lii bir sivil topluma ozgii saglam toplumsal giic;:lerin, bu k1s1tlama­

lan onlara dayatttgt bir tarih diizleminde ya§am1§lard1. 

Sovyetler Birligi'nin giiniimiizdeki durumu bu ko§ullarla hic;:bir 

paralellik ta§ImamaktadJr. i§te bu nedenle, Gorbac;:ov'un giri§imi, 

uzaktan ve d1§artdan bakan birine pek c;:ok yoniiyle geleneksel Rus 

Devrimi'ni hat1rlat1r. Sonuc;:ta bu durum bir rahats1zhk duygusuna yo! 

ac;:1yor: Zira durgunlugun ve c;:iiriimenin ya§and1g1, hatta tam bir c;:okii­

§e dogru yakla§1lan (Sovyet liderlerinin kendileri, Sovyet ekonomisinin 

yazg1s1111 bu §ekilde ifade etmekteler) bir durumda, toplum iizerinde 

maksimum giic;: uygulayabilmek ic;:in siyasal iktidan ac1mas1zca kullan­

mak tek c;:1kar yol gibi goriinebilir. Ancak, bu iktidan bu §ekilde ne 

denli maharetle kullamrsa kullansmlar, Bat1 sivil toplumlarmdakine 

benzer bir geli§meyi gerc;:ekle§tirmeleri imkans1zdir. 

Yine de Glasnost, bu tiir bir geli§menin en azmdan bir boyutu­

nu tetiklemesi ac;:1smdan c;:ok onemlidir: Kamusal alanm ortaya c;:1kma­

s1. Bu onemlidir, c;:iinkii yeni diizenlemeleri hayata gec;:irmeyi istemek, 

ba§anh bir degi§imin yeterli ko§ulu olmasa da, gerekli ko§uludur. 

Glasnost, bu anlamda, kibirli bir ozgiivenle kat1 bir §ekilde dayat1lan 

bir model ic;:ine siki§tmlan bir toplumun 'kurumsal imgelem'ini uyan­

d1rarak bu istegi ortaya c;:ikarmak ic;:in gereklidir. Ne var ki, aym za­

manda beklentileri de arttmr ve birbirine zit dii§en, ivedilikle sonuc;:­

lanmas1 istenen iddialarm dile getirilmesiyle, c;:ogu ku§kuculuk ve aciz­

lik gibi duygulara da kap1 ac;:an kac;:1111lmaz dii§ kmkhklanm da bera­

berinde getirir. Glasnost sonucu giindeme gelen bu c;:at1§an sonuc;:lann 

nasd dengelenccegini ise zaman gosterecek. 



:~ 



ONUNCU B0L0M 

~ag1m1zda Devletin 
Kar~• Kar~1ya Kald1g1 GU~lUkler 

Y irminci yiizy1h geride birak1rken, hem liberal-demokratik sistem­
ler hem de parti-devletler a~1smdan gelecekte devleti nelerin bek­

ledigi pek kan§Ik goriiniiyor. Farkh ol~iilerde ve farkh bi~imlerle de ol­
sa, devlet her ikisinde de toplumsal meselelerin yonetiminde tamamen 
merkezi bir rol oynamakta, toplumsal kaynaklarm ~ogunu tiiketmekte 
ve yonetmekte, ~ok say1da ve tiirde taleple ugra§maktadir.1 Ne var ki 
yine her ikisinde de, devletin bunlan yapma bi~imlerine yoneltilen ilgi 
ve ele§tiri devlet tarihinde §imdiye kadar rastlanmam1§ boyutlardadir. 

Ozellikle liberal demokrasilerde, birbirine muhalif partilerin se­
~imle iktidara gelmesi ve hiikiimetlerin olu§umunda bunlara e§lik 
eden degi§imler, bir yandan halen siirmekte olan devlet eyleminin re­
pertuanm ancak k1y1dan ko§eden etkileyebilmekte, bu repertuarm gi­
derek daha biiyiidiigiinii ve ~e§itlendigini gosteren egrilerdeki yiiksel­
meyi pek durduramamaktadir. Bu nedenle ele§tirilerin odag1, belli par­
tilerin ya da koalisyonlann politika tercihlerinden kaydmlarak devle­
tin biiyiime egilimine yoneltilmeye ba§lamt§tir. ikinci Diinya Sava-

Bkz. S. Chodak, The new state: Etatization of Western societies, Lynne Rienner, New York, 

1989. 
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§I'nm biti§inden sonraki ilk 25 y1l ya§anan bolluktan faydalananlar 

tarafmdan goklere <;:1kanlan devlet, o donemden bu yana ya§anan 

durgunluk Ve diizensizligin §U ya da bu yonleri yiiziinden ayrn ol<;:iide 

su<;:lanmaktadir. 

Aynca, pek <;:ok gozlemciye gore, Ban toplumlannm ufkunda 

devletin dogas1 geregi yiizle§emeyecegi yeni sorunlar da belirmi§tir. Bu 

son boliimde bu ve diger birka<;: sorunu tammlayacak, gi.iniimiiz ko§ul­

lannda devletin kurumsal misyonunun anlatabilmenin giderek gii<;:lq­

tigine deginecegiz. 

I. NUKLEER DEVRiM 

Su ana dek inceledigimiz meselelerde devletin yap1s1 ve geli§iminin 

devlet ve sava§ olgusu arasmdaki siirekli ve yazg1sal bag1 one <;:tkaran 

yonlerini tekrar tekrar ele almak zorunda kald1k. Kitabm bu k1smm­

da, ekonomi ve sm1f ili§kileri yonetiminde yiizy1hn ba§mda devletin 

oynamak durumunda kald1g1 biiyiik rol ile topyekun sava§m gelip <;:at­

mas1 arasmda bir baglant1 kuracagun. Zaten uzun vadede ilk ve en ka­

bc1 parti-devletin kurulu§uyla sonu<;:lanan 1917 Rus devrimleri de, Bi­

rinci Diinya Sava§i'nm <;:ar imparatorlugu iizerindeki yok edici etkile­

rinin dogrudan sonucudur. 

ikinci Diinya Sava§i'nm sonundaki 'niikleer devrim'le2 birlikte, 

sava§ ve devlet arasmda yiizy1llard1r var olan baglant1 benzeri goriil­

memi§ bi<;:imde <;:eli§kili bir donemece girmi§tir. Termoniikleer ayg1tlar 

oyle soluk kesen, deh§ete dii§iiren ve yok edici bir giice sahiptir ki ve 

bunlara ili§kin ula§tlrma sistemleri oyle h1zh ve oyle geni§ bir yelpaze­

de i§leyebilmektedir ki, niikleer silahlara otekilerden daha etkin ve ol­

diiriicii yalrnzca ba§ka bir silah ti.irii gibi (bunlardan faydalanmak bir 

yana) bakmak imkans1zd1r. 1950'lerin ba§mdan beri oldugu gibi, bu 

silahlar rakip tarafm veya potansiyel dii§man gii<;:lerinin eline ge<;:tigin­

de normal politika ara<;:lan olarak dii§iiniilemezler, zira ancak kar§I ta­

raf1 cayd1rmak ve digerinin ba§ma korkun<;: ve dayamlmaz bir felake-

2 M. Mandelbaum, The nuclear revolution: lntcmational politics before and after Himshi111a, 

Cambridge University Press, Cambridge, 1981. 
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tin gelebilecegini hat1rlatmak i<;:in kullanabilirler. Boyle bir ya da bir­

ka<;: giiciin silahli <;:atl§masmm, eninde sonunda kar§1 tarafa 'mecburen' 

niikleer sava§ a<;:makla sonu<;:lanmayacag1 ger<;:ek<;:i bir senaryo kurmak 

<;:ok zordur. 

Yine de sava§, hayati <;:1kar olarak tammlanan <;:1karlan koru-­

mak adma hareket eden egemen olu§umlar arasmdaki anla§mazhkla­

rm <;:oziilmesinde her zaman son <;:are olmu§tur. Bu <;:1karlar oylesine 

biiyiik onem ta§Ir ki, akilci bir hesaplama sonucunda hak ve <;:1karlar­

dan vazge<;:mek ve avantaj1 rakip devlete b1rakmaktansa, devletin sa­

va§ a<;:arak askeri hezimet riskini goze almasmm daha anlamh oldugu 

dii§iiniilebilir. Oysa niikleer devrim bu hesaplan ii<; nedenle anlams1z 

kilmaktad1r. Birincisi, art1k risk degil kesinlik vardir; ikincisi, her iki 

taraf da bu kesinlige mahkumdur; ii<;iinciisii, boyle bir sava§ a<;:1hrsa, 

oyle korkun<_: sonu<;:lar ya§anacakt1r ki, bu ay1b1 a<_:1klamaya asker! he­

zimet ifadesi bile yetmeyecektir. (Kar§1hkh ya§anan kesin felaket anla­

mmdaki MAD [mutual assured destruction], niikleer <_:agda sava§m 

dogasmdaki degi§imlerin tiimiinii gayet iyi anlatan bir formiildiir). Bu 

nedenle, diinyay1 riske atacak kadar siyasal kontrole sahip biiyiik gii<;:­

ler tarafmdan herhangi bir <_:ati§ma durumunda son <;:are olarak ba~ 

vurulan bu sava§ mekanizmas1, yani modern devletler sisteminin 'bu­

yiik denge mekanizmas1'3 artik ortadan kalm1§Ur. 

Bu olgunun somut anla1111111 fazla da abartmamak gerek. Naga­

saki'den bu yana atom bombas1 gibi silahlann insanlara yoneltilme<li­

gi dogrudur. Ne var ki, bilindigi gibi, 1945 ve 1985 y1llan arasmdaki 

geleneksel sava§larda 20 milyon civarmda kay1p verilmi§tir.4 Aynca, 

birbirJerine dogrudan SaVa§ a<_:maJannm imkanSlZ OiU§U, onde gelen 

iki niikleer gii<;: olan ABD ve SSCB'nin birbiriyle <_:ati§an gii<; <_:1karlan-· 

111 gozetmek i','.in ba§ka yollara ha§vurmalanm onleyememi§tir. Bu re­

kabet ba§ka §ekillerde ifade edilrni§tir: Sozgelirni dolayh olarak bir sa­

va§J finanse ederek, rakip devlette ya da rakip devleti destekleyen dev-

3 0. Hintze 'Dalla stato nazirnrnlborghcsc alto stato impresa', Ctisi dello stato c stor1ogrt7fta co11-

tc111pora11ea, yayma haz1rlayan R. Ruffilli, Mtilino, Bolonya, 1979, s.48. 

4 L Freedman, Atlas of glohal strategy, Facts on File, New York, 1985, s.51. 
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letlerde tahribat yaratmak ve en s1khkla da ekonomisini <;:okertmeye 

<;:ah~mak. Tiim bu nedenlerle, Nagasaki'den bu yana bu tiir devletle­

rin bu ti.ir sava§lar a<;:masmm imkans1z k1lmd1g1 dogrudur. Devam et­

mekte olan bu imkans1zhk durumu ve bunun sonu<;:lan, gi.ini.imi.izde 

devleti nelerin bekledigine ve devletin i<;:inde bulundugu ko~ullara da­

ir pek <;:ok soru sorulmasma yol a<;:maktad1r. 

Bu sorulardan biri elbette bu imkans1zhgm siiri.ip si.iremeyecegi 

sorusudur. Niikleer silahlanma yan~mm si.irmesini saglayan gii<;:lerden 

biri de, her iki tarafm da teknolojik geli§melerini si.irdiirmeye <;:ah~ma­

s1 ve boylece ni.ikleer bir <;:at1§ma <;:1karsa digerinin kesinlikle yok ola­

cag1 ger<;:egini gi.indemde tutan ve bu kesinligi artt1ran ve bir yandan 

da kendisinin bu kesin sondan ka<;:mabilmesini saglayan veya kar~1la§­

mak zorunda kalacag1 felaketin derecesini onemli ol<;:iide azaltan bir 

yol bulmaya ugra§mas1d1r. 

Herhalde ni.ikleer gii<;: sahibi bir devletin kar§I tarafa si.irekli 

ni.ikleer saldm tehdidinde bulunarak avantajh konumunu uzun si.ire 

koruyacagm1 ya da bir §ekilde i.iste <;:1kacagm1 ummas1 ger<;:ek<;:i bir 

beklenti olamaz. Ni.ikleer <;:ag oncesinde asker! iisti.inliigi.in siyasal a<;:1-

dan onemli oldugunu biliyoruz, bu nedenle, o eski tip iisti.inli.igi.in ye­

rini ni.ikleer iisti.inli.igi.in almas1 konusunda soylenecek fazla bir ~ey 

yok. Fakat akla gelebilecek korkun<;: sorulardan biri, iist di.izey bir si­

yasal yetkilinin nas1lsa daha avantajh oldugunu du§iinerek bunun te­

minatm1 veremese de bu inan<;:la ad1m atmaya kalk1p kalkmayacag1d1r. 

Bir diger soru da, giiniimi.iz siyasal ortammda, yine i.ist diizey bir siya­

sal yetkilinin kendi i.ilkesinin ni.ikleer bir saldmda ciddi bir felakete si.i­

ri.iklenecegi olas1hgma ald1rmay1p elinin altmdaki ni.ikleer tetigi <;:ekip 

<;:ekmeyecegidir. Bu denli yogun niikleer silahlanma ortammda bu hi<;: 

de uzak bir olas1hk gibi goriinmiiyor. Yakin bir olas1hk da §Udur: Ni.ik­

leer gi.ice sahip bir iilke ya yanh§hkla bir ba§ka i.ilkeye ni.ikleer bomba 

atar da, bu bomba sm1rh bir bolgeyi etkilemi§ olsa da diger ni.ikleer 

gii<;: sahipleri bunun intikam1m almak i<;:in harekete ge<;:erse ... 

Tiim bunlar dikkate almd1gmda, ni.ikleer <;:agda, insan 1rkmm, 

hatta yeryi.izi.ini.in geleceginin ne korkun<;: bir tehdit altmda oldugu go-



onuncu biilUm: >•&1mizda devletin kar~1 kar~1ya kald1g1 gU>IUkler 239 

riilebilir. Burada ayrmt1h bir tablosunu ~1karamayacak olsak da, i§te 
bu kitabm yaz1lma nedenlerinden biri de bu olgunun ta kendisidir. 
Sozgelimi, niikleer ~agda olsak da artik devletler aras1 bir anla§mazhk 
oldugunda boyle bir diinya sava§ma son ~are olarak ba§vurmak fikri 
eski gerek~elerini kaybetmi§ gibi goriinebilir; ama bu, insanhgm ba§t­
na bir daha boyle bir §ey gelmeyecek demek degildir. isve~li bir devlet 
adammm yiizy1llar once ogluna ogiitledigi gibi: Diinyada ne kadar az 
§eyin mantiga gore i§ledigini bir dii§iin! Bu nedenle, insanhgm gelece­
ginin emniyeti i~in devletlerin diinyamn siyasal ortammda ana birim 
olmaktan vazge~meleri ve/veya devletler sisteminin tiimiiyle degi§erek, 
kendi aralanndaki ciddi anla§mazhklan ~ozmeye ve bir arada var ol­
maya yonelik yeni ve ban§~l yollar bulmalan gerekir. 5 

Bir ba§ka mant1ga gore de, devletlerin i~inde bulundugu durum 
niikleer sava§ tehdidi denilebilecek bir i~ etkiden kaynaklanmaktadir; 
bir ba§ka deyi§le, taraflann niikleer silaha sahip olmas1 ger~egi sava§m 
kendisini durduran unsurdur. Zira, yeniden ozetleyecek olursak, devlet­
ler ~ok uzun zamandan beri sava§ yetenekleriyle hatta belki de sava§ egi­
limleriyle tammlanm1§lard1r; yiizy1llardir geli§imlerini bir yanda asker! 
tehditlere ve sava§ ftrsatlan arasmdaki ill§kilere, diger yanda da mali ge­
rek~elere dayandirarak saglam1§lard1r;6 devletin tarihine bakt1g1m1zda 
ise, bireylerin asker! kapasitelerinin yurtta§hgm esas1m te§kil ettigini gor­
mii§tiik. Bu nedenle, 1945'ten bu yana goriilen niikleer tehdit altmda 
bulunma durumunun devletleri derinden etkiledigi dii§iiniilebilir. 

Aslmda bu varsay1m1 dogrulayan birka~ olgudan da soz edebili­
riz. Sozgelimi, Avustralya'nm cografi konumunu ele alahm. Sahil §eri­
dinin inamlmaz uzunlugu, demografik ozellikleriyle iiretim a~1smdan 
ne biiyiik oneme sahip oldugu ve Avustralya'ya kom§u iilkelerin de­
mografik yap1s1 goz oniine almd1gmda, bugiinkii Avustralya Donanma-

5 Bkz. 'Silahstzlanma ve Giivenlik meseleleri ilzerine Palme Komisyonu', A world at peace: Com­

mon security in the twenty-first century, Stokholm, 1989. 
6 Bkz. G. Ardant, 'Financial policy and economic infrastructure of modern states and nations', 

The formation of national states in Western Europe, C. Tilly, ed., Princeton University Press, 
Princeton, NJ, 1975, s.164 v.d. 
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s1'ndaki sava§ gemilerinin say1smm bu kadar dii§i.ik olmas1 insam §a§Ir­

tabilir. Aym gozlemi Japonya dahil (ABD ve bir olc;:iide de Birle§ik Kral­

hk haric;:) olmak iizere Bat1 devletleri hakkmda da yapmak miimkiin; 

gordiigiimiiz durumun kaynagmm hangisi oldugunu soylemek zor: Bu 

iilkeler niikleer silah yasagma m1 uyuyorlar, yoksa iilke savunmalann­

da (SEATO ve NATO arac1hg1yla) Birle§ik Devletler'e mi giiveniyorlar? 

Durum ve nedenleri ne olursa olsun, ikinci Diinya Sava§i'ndan 

bu yana giiniimiiziin ileri toplumlan ozellikle ekonomik geli§meyi siir­

diirmenin, bu geli§ime kilavuz olmanm ve istenmeyen etkilerini azalt­

manm yollanm arayarak asker! olmayan misyonlanm vurgulayan ye­

ni tammlar ve yeni nedenler aramaya ba§lamI§lardll'. Daha once de be­

lirttigim gibi, niikleer tehdidin varl1gmm olas1 niikleer sava§I ve ac;:1kc;:a 

sava§ ilan etmeyi onledigi bu durumda, devletler bu kez de rakipleriy­

le ekonomik rekabete girerek onlan alt etmeye c;:ah§1rlar. 

Prensipte bunun olumlu bir geli§mc olarak degerlendirilmesi ge­

rekir. Bana gore, ac;:acaklan bir sava§la diinyay1 yok edebilecek bu ile­

ri sanayi iilkelerinin, son 50-60 y1lda gayri safi milli has1lalan111 biiyiit­

meye c;:ah§malan, toplumsal gerilimi, ekonomik e§itsizlikleri ve sanayi­

le§meyle gelen kiiltiirel bozulmay1 ellerinden geldigi kadar azaltmak 

ic;:in c;:aba gostermeleri ve diger iilkelere ekonomi geli§tirme modeli 

sunmaya bu kadar onem vermeleri (c;:ogunlukla) iyi bir §eydir. Fakat 

tekrar tekrar belirttigim gibi, toplum yonetimine bu kadar c;:ok miida­

hale etmenin c;:ok say1da olumsuz etkileri olmu§tur (Daba once politi­

kalar ve demokratik siyaset arasmdaki giderek biiyiiyen aynmdan s6z 

ederken bunun da altm1 c;:izrni§tim). Gen;;i son ydlarda bu miidahale es-· 

kisi kadar c;:ok degildir. Bumm pek c;:ok nedeni var ve bu nedcnlerden 

baz1lan, devletin giiniimiizdeki durumu konusuncla ikinci bir deger­

lendirmenin yapild1g1 bir sonraki bi:iliimde anlat1lacakt1r. 

II. ULKE SINIRLARI KRiZi 
Bu noktada cla yine, siyasal bir olu§um olarak devletin ta kenclisini et­

kileyen olgularclan soz ediyoruz. Arna bu kez devletin sava§la ili§kisi­

ne degil, diinya cografyas1 iizerindeki yerine, varolu§unun temeline, 
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yap1sma, benzersiz fiziksel alt yap1sma, devletin kurumsal misyonuna 

anlam veren iilke sm1rlanyla olan ili§kisine deginecegiz. 

Devletin toprakla ili§kili anlam1 bir siiredir ba§ka unsurlarm da 

bask1s1 altmda kalm1§ ve bu baski son 20-30 yildan bu yana oldukc;:a 

artn11§t1r. Burada onemli olan, devletin ula§abilecegi kaynaklan iize­

rinde etkin bir denetim saglamas1, toplumsal varolu§un giderek c;:oga­

lan boyutlanna miidahale etme kudreti, politika olu§tunna ve yiiriit­

me kabiliyetidir. 

ikinci Diinya Sava§1'n111 sonlanndan bu yana giiniimiiz toplum­

bilim soyleminde pek tutulmakta ve s1k s1k da kullarnlmakta olan bir 

tabirle, giiniimiiz diinyas1 bir kiireselle~me siirecine tamk olmaktad1r. 

Bir ba§ka deyi§le, karma§tk teknolojik, ekolojik ve kiiltiirel yap1lar ve 

siirec;:lerin etkileri gezegenin tiimiinde hissedilmekte ya da en azmdan 

devletlerin iilke sm1rlarm1 a§an ya da yok sayan gelen bir hareketten 

soz edilmektedir. 

Kiireselle§menin de kendine ozgii siyasal yonleri vard1r. Gec;:tigi­

miz boliimdeki konuya kisaca donelim ve ikinci Diinya Sava§1'ndan 

bu yana iki bi.iyi.ik blok olu§tugunu hat1rlayahm. Bu bloklann ikisi de 

diinyanm her tarafmda kendisinin etkili olmas1111 istemektedir. Yine bu 

bloklardaki iktidarlardan biri, digerleri i.izerinde kar§I konulamaz bir 

asker! iistiinli.ige sahiptir ve onlan asker! ve diplomatik bir bagunhltk 

ic;:ine altr. Oysa boyle bir durum k1sa bir siire oncesine dek birbirleri­

nin hukuk ve adetlerini ta111yan ve sayg1 gosteren uluslar toplulugunun 

i.iyelerinin bag1ms1zltg1 fikriyle uyu§mayan bir §CY olarak gori.iliirdii. 

Bu durum bir bak1ma askcri iktidarm ki.ireselle§mesinin sonu­

cudur. Geli§mi§ ni.ikleer silah sistemleri gerc;:ekten de di.inyanm her ta­

rafma yonelik olarak kulla111labilir; c;:i.inki.i niikleer ba§hklar c;ok k1sa 

bir siirede yeryi.iziindeki herhangi bir noktaya rahatc;a gonderilebilir. 

Bu nedenle bu sistemler yeryiizi.ini.i ya§anmaz hale getirme ve ( diger 

canhlarla birliktc) insan 1rkm1 yok etme kapasitesine sahiptir. Dolay1-

s1yla, bundan daha kiiresel olunamaz. 

Bu kadar ac.;1kc;a g6ri.ilmeyen bir asker! kiireselle§me bic;imi da­

ha vardir. Birkac; yil once, maalesef adm1 hat1rlamad1g1m bir yazar, 
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<;agda§ diinyanm ii<; silah kapasitesi oldugunu soylemi§ ve §Oyle ornek­
lemi§ti: Bombalar (niikleer), tanklar ve otomatik silahlar. Her biri bel­
li oranda bir toprak par<;as1 iizerinde belli oranlarda yok etme kapasi­
tesine sahip bu oldiiriicii silahlar §6yle bir hiyerar§i i<;inde siralanabi­
lirler: Birinci grup siiper gii<;lerin elindedir ve yeryiiziiniin tiimiinii teh­
dit eder; ikinci grup geleneksel ordulann elindedir ve <;ogunlukla bol­
gesel diizeyde bir tehdit olu§turur; ii<;iincii grup ise gerilla sava§<;tlan­
nm elindedir ve genellikle belli mevziileri tehdit eder. 

Fakat baz1 yorumlara gore, yine giiniimiiziin bir olgusu olan 
uluslararas1 terorizm bu hiyeraqiyi altiist etmi§tir. Terorizmin yok edi­
ci giiciiniin kapsam1 (nispeten) dar olsa da, terorist eylemlerin kapsam1 
potansiyel olarak tiim diinyay1 tehdit eder ve en belirgin ozelligi bolge­
sel onemin otesine ge~en anla§mazliklardan kaynaklanmas1 ve bu an­
la§mazhklann sonucunu etkilemeyi ama~lamas1dir. Orta Dogu sorunu­
nu ele alahm. Aslmda yalmzca kii~iik sm1rlan olan, gizli ve hareket ha­
linde iislere sahip bu siyasal-strateji merkezleri tarafmdan ilan edilen 
bu yeni tiir sava§lar, sozgelimi tiim havayollanmn kulland1g1 ileti§im ve 
ula§tID agma yonelik bir tehdit i~ermesi durumunda kesinlikle kiiresel 
~apta bir tehlike anlammdad1r. Ozellikle bolgesel gii<;lere sahip devlet­
ler bu tehditler kar§1smda nispeten savunmas1z goriinmekteler. 

Yukanda sozii edilen ii~ silah grubuna donelim: Niikleer bom­
ba siiper devletlerin, tank diger devletlerin, otomatik silahlar ise bir 
devletin rejimi ya da liderlerinin boyun egmesini ama~layan gii~lerin 
askeri ara~landir. Fakat seyretmekte olan bir u~aga yerle§tirilen saatli 
bomba, u~ak ka~irma, Ermeni bir terorist grubunun Fransa, Avustral­
ya veya isvi~re'deki bir Tiirk konsoloslugunu havaya u~urmas1 gibi ey­
lemlerin planland1klan ya da uyguland1klan iilkelerle yalmzca tesadii­
fi bir ili§kisi vardir; eylemin hareket noktas1 olan veya meydene geldi­
gi iilkeye bir dii§manhk beslendigi anlam1 ta§tmazlar. 

Fakat kiireselle§me siirecinin bizim ilgilendigimiz boyutlan yal­
mzca siyasal ozellikler ta§tyan boyutlar degildir. Diger boyutlanndan 
soz ederken, bu kitabm en ba§mdaki kavrama gonderme yapmam1z 
gerekir: Farkh toplumsal iktidar bi~imleri. 
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Ka<;mtlmaz olarak akla ilk gelcn ekonomik diizleme ait boyut­
lardtr. Ekonomik diizlem son zamanlarda dikkate dcger hir htz kaz· · ' an-
tru~, yiizy1llan.ltr diinya piyasalan tarafmdan zaten olu§turulmakta 

olan kar§1likh bag1mhl1k iyice bi.iyiimii§ ve derinle~mi§tir. Aynca -i§te 

tarw1ma1mz111 en Cinemli noktas1 da budur- bu kar§ihkli bag1mltlik du­

rumu §imdiye dek oldugundan c;:ok daha ac;:1k ve amac;:h bir bic;:imde 

oylesine biiyiik ekonomik iktidar merkezleri tarafmdan yonetilmekte­
dir ki, tek ba§ma devletin, hatta devlet koalisyonlanmn siyasal etkin­
liklerini bile a§ar ve yok sayar (hatta kendisi belirler). 

Giiniimiiz ekonomisinin kilit birimleri uluslararas1 §irketlerdir. 

Kiiresel diizlemde i§ yapan uluslararas1 §irketler, yaptlan ve i§leyi§ 
tarzlanyla hem yatmm stratejileri giiden devlet miidahalesini hem de 

kaynak birikimi ve dag1t1m1 iizerindeki devlet denetimini en aza indi­

rebilirler. Diinyanm c;:e§itli bolgelerinde tesisler kurarlar; belirlenen 

iiriin konusunda bu tesislerin birbirlerini tamamlamalan veya birbir­

lerinin yerine gec;:meleri ic;:in farkh modeller uygularlar. Boylece, birbir­

leriyle rekabet etmek, aym zamanda devletin ve sendikalann savunma 

stratejilerini c;:okertmek ic;:in yine devletin uygulad1g1 mali ve geli§im 

politikalarmdan faydalamrlar. 

Uydu ve bilgisayarlarla donat1lm1§ telekomiinikasyon sistemleri 

iizerinden c;:ah§an bu §irketler, bilgi ah§veri§ine yonelik uzak mesafe kav­

ram1m tamamen yok etmi§lerdir. Bu teknoloji diinya c;:apmdaki yonetim 

yap1lanmn belkemigini te§kil etmekle kalmay1p, muazzam miktarlarda 

mali kaynak aki§ma da arac;: olur. Bu mali kaynak akI§l ulusal ekonomi­

leri ve devletlerin ekonomi politikalanmn ko§ullanm olu§turan en onem­

li ozelliklerden birisidir. Buna ragmen, hic;:bir devlet ( devlet politikalan 

arasmda inatc;:1 ve kafa tutan bir arac;: olarak niteleyebilecegimiz) merkez 

bankalan arac1hg1yla bile bu mali aki§I etkin bir §ekilde denetleyeme­

mektedir. Dahas1, bir anla§mazhk durumunda bu §irketler kendi olu§tur­

duklan arabulucu ve hakemlerle gorii§ farkhhklan sorununu c;:ozerler ve 

boylece bir kez daha bu §irketlerin yarg1 ac;:1smdan devletten bag1ms1z ol­

duklan g0riiliir. Kimi zaman da devlet, sadece o sorunlara ozel diizenle­

meler uydurarak uluslararas1 anla§mazhklarm c;:oziimiinde rol oynar. 
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Su ya da bu bi'!imde, teknolojik yeniliklere !icier olan ve kay­

naklann '!Ogunu elinde bulunduran §irketler de dahil olmak iizere, gii­

niimiizde '!Ogu onemli ekonomik iktidar merkeziyle devletin kendisi 

arasmdaki ili§ki olduk'<a gev§emi§tir. <;:ok kritik hedefler giiden bu §ir­

ketler kendi yap1lanyla, etkinlikleriyle ve i§leyi§ mant1klanyla iilke s1-

rnrlan otesinde bir nitelik kazanm1§lard1r. <;:ogu zaman, avantajh bol­

gelerde i§ yapma hedefleri dogrultusunda devletleri birbirine dii§iire­

rek tek ba§lanna kalabilen bu §irketlerin her biri kendi bag11ns1zhgm1 

bu §ekilde korumaktad1r. 

Aynca, ayrn birimler diinyanm her yerinde insanlann zihinlerini, 

tercihlerini ve hayallerini §ekillendirmekte; neyin miimkiin veya imkan­

s1z, neyin dogru veya yanh§, neyin ger'<ek veya yalan, neyin degerli veya 

degersiz, neyin istenecek veya istenmeyecek bir §ey olduguna dair inan'!­

lanrn belirlemekte; hudut otesi denebilecek siire'<lerde de ba§rolii oyna­

maktad1rlar. Zira, diger pek '!Ok neden bir yana, bu siire'<leri belli ama'!­

lar dogrultusunda yonetmek ve yonlendirmek i'!in gereken toplumsal ve 

maddi teknoloji '!Ok pahahdir ve uluslararas1 §irketler bu siire'<lerde ki­

lit konumdad1rlar. <;:ekici, pmlt1h imgeler yarat1p her yerde yaymlayarak 

birbiriyle ortii§en §U ii'! ciddi sorunun cevaplanm belirleyebilirler: insan­

lar ne bilmekte ya da bildigini sanmaktadir? insanlar nas1l eglenir? Sa­

hip olduklan kaynaklan (zaman, para, dikkat, ahlaki baghhk) nas1l har­

camak isterler? Sirketlerin bu sorulann cevaplanndaki etkileri, her za­

man kiiresel degilse de genellikle iilke sm1rlan a§an etkilerdir. 

Bunlarla baglantil1 olarak '<agda§ Bat1'da, Frans1z dilinde l'ima­

ginaire ,,. denilen §eyin bilin'!li iiretimi bir i§ kolu ha line donii§mii§tiir. 

Oyle ki art1k, ekonomik iktidar merkezleri onceleri normatif (kuralc1) 

iktidar dedigimiz, yani birilerinin diger insanlann inan'< ve degerlerini 

kontrol altma almasm1 temel alan toplumsal iktidar bi'!imine boyun 

egclirmekteclir. Bu anlamda Bat1'da kiiltiir §ekillendirme siire'<leri hala 

onemli olsa cla ekonomik siire'<lere gi:ire claha arka plancla kalmI§tir. 

Buna benzer olarak, kiiltiirel §ekillcndirme siirc'<lerinin Sovyet siste-

(*) L'imagimire: (Fr.) Hayali - <;.11. 
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minde ve diger tek parti rejimlerincle siyasal ikticlara boyun egmek zo­

runda kald1g1 da soylenebilir. 

Kammca bunlar <;:ok aceleyle <;:1kanlan sonu<;:lard1r. Giiniimiizde, 

kritik onem ta§iyan pek <;:ok kiiltiirel siire<;: hala siyasal ve ekonomik ik­

tidardan biiyiik ol<;:iide bag1ms1z olarak §ekillenmeye devam etmektedir, 

aynca bu siire<;:ler clevlete ozgli iilke sm1rlan kavramm1 da zorlamakta­

d!f. Akhmclaki iki farkh siire<;:ten soz etmek istiyorum: Bunlardan birin­

cisi, uluslararas1 ara§t1rma aglannm giderek daha <;:ok onem verdigi bi­

limsel bilgi iiretimi ve bu bilginin yaygm kullammma yonelik siire<;:ler­

dir; digeri ise dinsel kehanet ve inan<;:lann hiikiim si.irdiigii <;:aglardan 

modern diinyaya miras kalan diinya gorii§leri, degerler, varolu§un bi­

reyler i<;:in anlam1 iizerine yorumlar, gruplann kaderi ve kimligi gibi 

kavram ve aray1§lan ayakta tutan ve degi§tiren siire<;:lerdir. 

Belki bu noktada, hem Bati'da hem de Sovyet sistemincleki <;:ag­

da§ 'bilim ziimresinin (scientific estate) ozerkligine <lair gi.i<;:lli ku§kular 

one siiriilebilir. Hiikiimetler ve i§ <;:evreleri bilimin bilimadamlarma b1-

rakilamayacak kadar onemli olclugu konusunda hemfikirdirler. Geli§­

mi§ ya da en son teknolojiyle yiiriitiilen ara§tJrmalarda <;:ok yiiksek bir 

maliyet soz konusudur ve bu ara§t!fmalar ba§anh olduklan zaman hem 

askeri hem de sanayi alanmda kullamlabilecek yeni ve <;:ok onemli bil­

giler iiretirler. Bu nedenlerle, bilimadamlannm tek <;:aresi, siyasal ve 

ekonomik kis1tlamalann, verdikleri hizmetin i<;: dinamiklerine yans1ya-­

cag1111 kabul etmektir. Her §eye ragmen boyle bir i<;: dinamik vardtr ve 

bu i<;: dinamikler yerle§ik ger<;:eklik fikirlerini degi§tirmek, bunlan a~­

mak ve iizerinde mutab1k olunacak yeni ger<;:eklik fikirleri yaratabilmek 

i§ini zihnin giiciine b1rakm1§tir. Modern bilim, ba§lang1cmdan bu yana, 

uluslar otesi kimligini ve yans1z bir tav1rla ger<;:egin pe§inde olan bir hiz­

met oldugunu siirekli one <;:1karmakta ve bilimsel ara§tmnalar sonucu 

elde edilen bulgulann siyasal ya da ekonomik avantajlar dogrultusun­

da kullamlmas1 veya istismar edilmesi olas1hklan111 en aza indirgemeye 

<;:ah§maktad1r. Sonu<;: olarak, giiniimiiz bilim adamlan pek <;:ok alanda 

yan-ozerk bir ileti§im agt kurmay1 ve bir odiillendirme sistemi olu§tur­

may1 ba§afffil§tlr ve bu bak1mdan onlar da s1111rlann otesincledir. 
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Kiiltiirel siim;:lerin ozerkligine yonelik daha gii\lii bir iddia, 

ikinci olgu dizisine dayandmlabilir. Bir ba§ka deyi§le, bu olgular nor­

matif (kuralo) iktidann hala siirebilecegini, hatta giiniimiizde yeni bi­

\imlerde ortaya \lkabilecegini gostermesi bakimmdan gii\lii bir anlam 

ta§ir. Miisliiman koktendincilik bunlara en iyi ornegi olu§turabilir; 

ger\i H1ristiyan koktendinciligin ve HJristiyanligm yeni yorumlanmn 

yine canlanan baz1 yonleri, o kadar baskm bir bi\imde ortaya \lkma­

sa da aym siirecin ornekleridir. Her iki ornekte de, \Ok say1da insan \a­

gm ruhuna ve hatta o ruhu yeniden bi\imlendirme aray1§l11a aykm dii­

§en bir bi\imde, kendilerini ve ilgi alanlanm dinsel vizyon iizerinden 

tanunlamaya yonelmekte ve yeni mii§terek kimlikler ortaya \ikarma­

ya \ali§maktad1r. Bunlar da genellikle ulusal ve iilkesel s1111rlan a§an 

yonelimlerdir. Dolay1s1yla, onem ta§1yan cemiyet-halk tabakalanmn ve 

rutin etkile§im \er\evelerinin kendi iilke s1111rlan i\inde kalmasm1 

ama\layan devletin kiskan\ 1sran111 tehlikeye atmaktad1rlar. 
Bu boliimde ele alman ve siyasal iktidar d1§mda kalan diger top­

lumsal iktidar bi\imlerine baglansm veya baglanmasm, devletin iilke s1-

mrlan boyutunu etkileyen son bir kiireselle§me siireci daha vardlf. Bu sii­

re\ toplum bilimlerinin heniiz tam bir yetkinlikle ele alamad1g1 bir olgu 

diizleminde ba§ gostermektedir: insan 1rkt ve doganm geri kala111 arasm­

daki etkile§im diizlemi, yani ozellikle ekolojik mesele dedigimiz diizlem. 

Bu mesele, dogal kaynaklardan mecburen faydalanan ve §U ya 

da bu §ekilde dogal \evreyi etkileyen insan niifusunun \e§itli etkinlik­

lerinin sonu\lannm, dogal \evrenin kendini yenileme kapasitesini ne 

ol\iide zorlad1g1 veya ona ne ol\iide zarar verdigiyle ilgilidir. Dogal 

\evre, insanlann bu etkinlikleri siirdiirebilecekleri bir biyolojik ortam 

ve giivenle kullanmaya devam edebilecekleri bir kaynak deposu olma­

ya daha ne kadar dayanabilecektir? C::ok iyi bilindigi gibi bugiin, insan 

topluluklannm dogal \evreleriyle istikrarli, siirdiiriilebilir bir denge 

i\inde olup olmad1klanna ve insan niifusu bu h1zda artmaya ve ya§arn 

standartlan111 bu hizda yiikseltmeye devam ederse bu dengenin koru­

nup korunmayacagma <lair \Ok ciddi ku§kular vardir. 

Ele ald1g11mz temalar \er\evesinde bu kaygilann i§aret ettigi 
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nokta §udur: Bir devletin kendi niifusunun ve diger devletlerin niifus­

lannm siirekli iiretim ve tiiketime bagh olarak dogal <.;evreye yiikledik­

leri gerilimleri belirleme, azaltma ve ortadan kaldirmaya uygun <.;er<.;e­

ve, art1k o devletin iilke sm1rlanrn a§ar. Zira, ba§ka iilke halklarmm et­

kinliklerinin sonu<.;lan veya yan iiriinleri yiiziinden, bir iilkenin toprak 

s1111rlan (kara sulan da dahil) kendi dt§mdaki <.;evrelerden gelen zarar­

h etkilere maruz kalabilmektedir. ilk <.;tkt§ noktalan ve yerel gosterge­

leri arasmdaki baglanttlar farkh ve zor belirlenebilir olsa da, bu etki­

ler genellikle kiiresel boyuttadir. 

Bu baglant1lar bulunabilse bile, hi<.;bir devletin bunlan durdur­

maya ve zararh etkilerini onlemeye giicii yetmemektedir. Esasmda her 

§ey s1111rlan belli devletler temelinde siyasal olarak diizenlendigi i<.;in, 

yerkiire, <.;evresel tahribatla ve devlet s1111rlarma aldtrmayan diger eko­

lojik siire<.;lerle gelen biyolojik tehlikelerle ba§a <.;tkacak siyasal yaptla­

ra sahip degildir. Bunlara verilebilecek en iyi ornekler (:ernobil felake­

ti, asit yagmurlan, okyanuslann kirlenmesi, AIDS'in h1zla yay1lmas1, 

hatta temelde bir ticaret olsa da diinya <.;apmda bir salgm olarak cla de­

gerlendirebilecegimiz uluslararas1 uyu§turucu trafigidir. 

Sonu<.; olarak, yerkiirenin elinde bulunan en geli§mi§ ve etkin si­

yasal yaptlar, yani devletler tarafmdan yiiriitiilen siyasal yaptlar bu sii­

re<.;ler tarafmclan <.;ignenmekte, atlat1lmakta, bertaraf edilmektedir. En 

iyi olas1hkla §byle diyebiliriz: Devletler yangma koriikle giderken, se­

bep olduklan sorunlann kaynagma yonelemiyor, sorunu <.;ozemiyorlar. 

En kotii §ekliyle soylersek, bu zarara sebep olan §ey devlet eylemlerin 

ta kendisidir: Yine bunun bir ornegi (:ernobil felaketi olabilir; bu ka­

dar dramatik olmasa da bir diger ornek de devletin toplu ta§tma siste­

mi gii<.;lendirmek yerine ozel araba trafigini rahatlatmak amac1yla ye­

ni otoyollar yapma karan olabilir. Daha geni§ olarak ele alacak olur­

sak, devlet ekonomik geli§ime saplarnp kald1g1 ya da i§ <.;evrelerindeki 

se<.;kinlerin veya uluslararas1 §irketlerin ekonomik §antajma kar§t dire­

nemedigi siirece, hiikiimetler ekolojik sorunlann kaynagma inme ko­

nusunda heves gostermeyecek ya da bu zararh etkileri diger devletle­

rin s1111rlanna yoneltmekten ote bir §ey yapmayacakt1r. 
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Bu boliimde one siirdiigiimiiz fikirleri ozetleyelim: Sosyolojik 

argiimanlarda kulla111lan toplum kavram1 modernitenin ba§lamas1yla 

ili§kili olarak tarihsel a<,:1dan farkh ko§ullan yans1tlr. 7 Burada, top­

lumsal, ekonomik ve kiiltiirel a<;:1dan en i:inemli siire<,:lerin <,:ogu sm1r­

larla <;:evrelenmi§ birimler i<,:inde olagelir ve bu birimlerin her biri ken­

disini bir ulus olarak ta111mlayan bir niifusu barmdmr ve her biri si­

yasal olarak devlet tarafmdan yonetilir. Devlet sm1rlann111 otesinde 

kalan etkinlikler genellikle i:inemsizdir, <levletler arasmda yiiriitiilen 

bir §eyden d1§an ta§an bir fazlahk olarak ele alm1rlar ve yine devletler 

arasmdaki etkile§imlerle siyasal olarak kolayca halledilirler. Bu ko§ul­

larda, bir 'diinya toplumu'ndan soz edersek bu ifadenin yal111zca <,:ok 

uzak bir anlammdan si:iz etmi§ oluruz. Oysa giiniimiizde 'diinya top­

lumu' daha gii<,:lii bir anlamda ortaya <,:1km1§tlf, bu toplumu bir araya 

getiren §ey, ara sira veya marjinal olarak degil, yap1s1 itibariyle ulusla­

ra§m olan <,:ok say1da ekonomik, kiiltiirel, ekolojik siire<,:lerdir.8 Giinii­

miiz diinya toplumu ifadesini, <levlet i<,:inde veya devletler arasmdaki 

ve yine devletlerin kendi aralannda halledebilecekleri etkinliklerin 

toplammdan ibaretmi§ gibi degerlendirirsek ne tam olarak anlayabilir 

ne de etkin bir bi<,:imde diizenleyebiliriz. Ve giiniimiiz diinyasmm ba§ 

aktorlerinin hiilii devletler oldugunu dii§iiniirsek, diinya iizerinde her 

yonden muazzam boyutlarda, luzh ve karma§tk bir yap1da birbirini 

kese kese ilerleyen her biri farkh, ay111 derecedc onemli ve potansiyel 

olarak tehlikeli siire<,:lerin artik siyasal olarak yeterince etkin yi:inctile­

meyecegini gorebiliriz. 

III. B0T0NL0GE KARSI TEHDiTLER VE 
RASYONALiTENiN YOK OLUSU 
Daha once de vurgulad1g1rn gibi, devletin hem sava§la hem de iilke s1-

mrlanyla olan baglant1s1 siyasal bir olu§um olarak yap1sal i:izelligidir 

7 M. Mann, The sources of social /1owe1-, Cambridge University Press, Cambridge, 1986, c.l, 

biil.1. 

8 N. Luhmann, 'Weltgesellschaft, Soziologische A11fklam11g 2: Aufsatze z1tr Theorie de1· Gescllsc­

haft, yay1na hazirlayan N. Luhmann, 3. bask1, Wcstdeutscher, Opladcn, 1986, s.51 v.d. 



onuncu bolum: (ag1mizda devletin kar\I kar\1ya kald1g1 gu1lukler 249 

ve bu bak1mda11 giiniimiizde bunlara etki eden olgulann omm kurum­

sal kimliginin sert yonlerini tehdit ettigi soylenebilir. 0 halde, diger ol­

gularm da bu kurumsal kimligin daha kiiltiirel boyutlarda ve ozellikle 

daha modern bic,-imlerde devletin kendini ta111mlay1p dogrulad1g1 yu­

mu~ak yc>nlerinin bir kism1111 etkiledigi soylenebilir. Burada odak nok­

tas1 devletin i<; etkinlerindedir; zira soz konusu olan, devletin bir iilke 

sm1rlan i<;ine toplayarak tarihsel a<;1dan digerlerinden farkh bir yere 

koydugu toplumu y6netme tarz1dir. 

Gi.ini.imiizde baz1 ko§ullar, devleti farkh bir yere koyan, iistiin­

liigiinii 6n plana <;1karan iki 6zelligini a§mdirmaktad1r. A§mmakta 

olan bu iki ozellik i.initerlik ve rasyonellik ozellikleridir.9 Bu iki ifade 

kavramsal olarak birbiriyle pek <;ok yonden Cirtii§i.ir, birinde yer alan 

somut olgulann <;ogu digeri i<;in de s6z konusudur. Fakat bunlan ayn 

ayn ele almamlZI gerektiren pek <;ok sebep de bulabiliriz. Simdi bun­

lardan kisaca soz edecegiz, 'iinki.i onceki boliimlerde zaten daha ay­

r111t1h bi<;imde ele alm1§t1k. 

Uniter olmas1 i)ncelikle devletin yap1sm1 belirleyen bir i)zelliktir 

ve siyasal etkinliklere dahil olan toplumsal birimlerin tiimi.ini.i tek bir 

merkezin sumlan i<;inde sistematik olarak bir araya getirmeyi ama<;lar. 

Bu amac;: dahilinde bu merkez, ti.im diger birimleri etkinle§tiren ve 

kontrol eden yi.ice siyasal inisiyatiftir. Bu birimlere kanna§1k siyasal i§ 

boliimlerinin birer bile§eni olarak bakar ve onlan bir bi.iti.iniin birim-­

leri olarak kanun ve kararnamelerle denetler. 

Rasyonalite ise Cincelikle devletin i§leyi§ tarzm1 belirleyen bir 

i.izelliktir. Eskiden hiikiimdarlann tav1rlan111 belirlerne ya da dogrula­

ma yolu olarak arhitrium ve geleneklere ba§vurulurdu; uzun y1llar bo­

yu benirnsenmi§ bu yollar devlet i§leyi§inde yerlerini, rasyonel olarak 

degerlendirilmi§ eylem se<;enekleri arasmda yap1lan ama,Ii ve belli 

gCindermelerle ifade edilen se,imlerc b1rakm1§tlr. 

Biitiinli.ik ile ba§lay1p ve bir kez daha alanurnz1 liberal-demok­

ratik devletlerle sm1rlayacak olursak, 20. yiizyddaki geli§melerin bir 

9 Bkz. R. Ruffilli, 'lntruduzione', Crisi clcllo stato c storiogJ"afia 1:01ucmpora11ca ii;indc, R. Ruffil­

li, ed., Mulino, Bolonya, J 979, s.7 v.d. 
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~ogunun devlet yap1smm bu ozelligini ciddi bi~imde tehlikeye soktu­
gunu gorebiliriz. Kitabm ba§lannda da belirtmi§tim; 2. boliimde 
Tilly'nin tammmda goriildiigii gibi devleti 'bir organizasyon' bi~imin­
de alg1lamak biitiiniiyle ger~ekdI§l bir kavray1§ haline gelmi§tir. Yalmz­
ca devletin idari ayg1tlanm ele alsak bile, bugiin onlan art1k ~ok geni§, 
~ok ~e§itli ve karma§ik orgiitsel ortamlar olarak dii§iinmek zorunda­
yiz.10 Bu birimlerin kendileri bile bamba§ka ve genellikle ozerk orga­
nizasyonlard!f. Bunlar daha iist diizey birimlerin kendilerine etkin bir 
bi~imde k1lavuzluk etmesinin ve denetlemesinin oniine ge~mi§ olan, ya 
birbirleriyle siirekli rekabet halinde olan ya da iist diizey birimlerin c1-
bz denilebilecek resmi denetim giri§imlerinden ka~mak i~in birbirleriy­
le koalisyona giren birimler haline gelmi§lerdir. 

Devlet yap1smm idari bile§enleri arasmdaki bu biitiinliik kayb1 
yalmzca ~e§itlenmeleri ve ~ogalmalarmdan degil, bir yandan da kendi 
aralanndaki mesafenin siirekli a~1lmasmdan ve biitiinle§tirici inisiyatif 
ve kontrol merkezinden siirekli uzakla§malanndan kaynaklanmakta­
d!f. Aynca, daha once de degindigim gibi, idari birimlerin ~ogu orga­
nize toplumsal ~1karlarla yakm ve imtiyazb ili§kiler i~ine girmi§ler ve­
ya bunlar idari birimleri devlet ayg1t1 i~inde kopriiba§I mevzii olarak 
kullamr hale gelmi§lerdir. 

Kimi zaman bir arada goriilen bu iki olgu, neo-corporativism 
denilen bir yondeki ilerlemeyi gosterir. Neo-corporativism, giiniimiiz 
devlet yap1lanmn, devletin olgunla§ma doneminden once goriilen siya­
sal diizenlemelere dogru kayd1gm1 ortiik olarak i§aret eden bir ifade­
dir. Zira orta ~ag ve ancien regime korporativizminin esas1, siyasal ik­
tidan gorece ozerk iktidar merkezleri arasmda payla§tirmak olmu§tur; 
boylece niifusun farkb kesimlerinin birbirinden ayn ve ~atI§an pkarla­
n hep on planda olmu§tur. Aym miicadele bugiin de mevcuttur, hem 
de bu kez daha apk bir bi~imde. Bir yanda devlet temsilciliklerinin bir­
birlerinden uzakla§ip bu §ekilde rekabet i~ine girmelerini, ote yanda 
kamu oncelik ve imtiyazlanmn ozel (ozellikle ekonomik) iktidar mer-

10 R. Mayntz, Sociologia dell'amministrazione pubblica, Mulino, Bolonya, 1982, s.103 v.d. 
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kezleri tarafmdan kullamlmasm1 ifade etmek i<;:in yeniden feodal ter­
minolojiyi kullamp fieften bile soz edilebilir. 

<;ogu liberal demokrasinin ozgiin anayasal modelinde, bir yasa­
ma ve temsil orgam (genellikle iki farkh oda halinde), devletin tiim ey­
lemlerini yiiriirliige sokan, yetki veren ve denetleyen organ rolii oyna­

yarak idari ayg1tlann bu feodal egilimlerine kar§1 onlem ahr. Fakat ya­
sa yap1c1 makamlann ayg1tm biitiinliigiinii koruma altma alarak uygu­

lad1g1 bu diizenleme bile ili§kinin her iki tarafmda ba§ans1zhga ugra­

m1§t1r. 
Gordiigiimiiz gibi bir yanda bu ayg1tm siirekli biiyiimesi, kar­

ma§1kla§mas1 ve vazifelerinin giderek daha da <;:e§itlenen i<;:erigi nede­

niyle yasama meclislerinin bile bunlann i§leyi§ini etkin bir bi<;:imde de­

netlemesi imkans1z kilmmaktadir. Diger yanda ise, orgiitlii partilerin 
giderek artan anayasal onemi yasama organlanm ozerklikten yoksun 

birakmaya ba§lamt§tlf. 
Art1k hangi partinin ya da hangi parti koalisyonunun yasama 

makam1m kontrol altma ald1g1 biiyiik bir mesele haline gelmi§tir. Bu 
ifadede de goriildiigii gibi, yasama makammm kendisi partilerin ya <la 

parti koalisyonlanmn kendi iiyelerini toplayarak kendi politikalanm 
siirece soktugu bir arac1 ortam haline gelmi§tir ve art1k iiyelerin tek tek 

gorii§lerini sunup a<;:1k u<;:lu miizakereler yaparak onceden program­
lanmamt§ kararlann almabilecegi bir forum te§kil etmemektedir. 

Meclis arenasmda orgiitlii partilerin bu devasa ve kar§t <;:1kila­
maz varhg1, bu arenay1, devlet kaynaklarmm faaliyetleri iizerinde bii­

tiinle§tirici, kapsamh, yetkin bir genel gorii§e vanlabilecek makul bir 

alan olmaktan iki §ekilde <;:1karm1§tlf. Birincisi, ozellikle iki partili sis­

temlerde partilerden her biri, ne kadar ge<;:ici veya kahc1 se<;:im ve par­
lamento iistiinliigii varsa, hepsini kendi nedenlerini gii<;:lendirmek i<;:in, 

ozellikle de kendi liderlerini ve taraftarlannm hiikiimetteki makamla­

ra ayncahkh giri§ yapmas1 ve sunulan her tiirlii avantajdan faydalan­

mas1 i<;:in kullamr. ikincisi, ozellikle <;:ok partili sistemlerde, partilerin 
onde gidenleri, koalisyon diizenlerken bir <;:tkar payla§tmma giderler; 

bunun sonucunda ortaya <;:1kan politikalar ve makam dag1hm1 parla-
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mento arenasmm di§mda yap1hr ve boylece kamu oyunun denetimin­

den uzak tutulur. Partilerin her birinin kendine doni.ik kendi avantaj1-

m kollayan tavn, kendi se~kinlerinin takdir yetkisinin arttirmak i~in 
bir araya gelen birka~ parti arasmda di.izenlenen komplolarla; aslmda 

yasama organlarma tahsis edilmi§ karar verme si.ire~lerinin kendileri­
ne ge~mesiyle i.initer siyasal inisiyatif ve kontrol merkezleri olan yasa­
ma organlannm ozerkligini ve onemini tammamalanyla son bulur. 

Maalesef kahc1 olmasa da esasen i.initer bir sistem olarak kuru­
lan devletin toplumsal si.ireci rasyonalize etmesi, sadece kendisine ta­

nman bir imtiyaz olan siyasal i§levlerini yi.iri.iti.irken her yoni.iyle ge~er­
li ol~i.itleri benimsemesi ve izlemesi de gerekmi§tir. Avrupa dillerinde 
'devlet' terimin ortaya ~1kmas1yla aym anda ratio status (raison d'etat) 

tarti§malanmn da ba§lamas1 sadece bir tesadi.iften ibaret degildir. Fa­

kat bu tartl§manm sonucu kendi alanmda ~ok s1mrh kalmi§tir: <;1ka­

nlan sonu~lar §unlardan ibarettir: Bunlardan biri, hi.iki.imdarm, i.ilke­
nin bi.iyi.ikli.igi.i ve gi.ivenligi adma dinin dayatmalanm dikkate alma­

mak zorunda kalabilecegi, digeri ise, i.ilkenin bu gibi ama~lanm ger­

~ekle§tirmesi yolunda rasyonalite kaynag1 olarak hi.iki.imdarm lider 
ozelliklerinin (Machiavelli'in agzmdan soylenecek olursa, virtu'sunun) 

son derece onemli oldugu. 

Siyasal iktidar iyiden iyiye kurumsalla§maya ba§lad1k~a ve siya-. 
sal giri§im ~e§itlenip si.ireklilik kazand1k~a, rasyonalite de daha az ki­

§isel, daha kamusal, devlet temsilciklerinde daha kolay uygulanan ve 
sistematik olarak hareket ettirmeye daha elveri§li ba§ka bir kaynak 

aramaya ba§ladi. Benim gordi.igi.im kadanyla, bu aray1§ sonunda, ey­
lemlerini rasyonalize etmesi i~in gereken ol~i.itleri devletin nereden bu­

lacag1 problemine art arda dort ~ozi.im bulundu. Art arda diyorum, 
~i.inki.i bu ~ozi.imlerden biri devletin olu§umu si.irecinin farkh yonleri 

ve a§amalannda kendisini gosterirken, zaman i~inde ak1lcihgm1 kaybe­
dince, yerini bir digeri alm1§t1r. 

ilk ~ozi.im oncelikle mutlakiyet~i donemle ilgilidir ve ozellikle Al­

man topraklannda geli§erek bir tarz kazanm1§t1r: Bu ~ozi.imde hukuk, 
devlette rasyonalitenin ana kaynag1 olarak kabul edilmi§tir. Hukuk bi!-
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gisi ve yarg1 yontemlerine hakimiyet devlet temsilcilerinin ba§hca nite­

likleridir; bu bilgi ve ustahklan sayesinde, siyasal uygulamalarda orta­

ya <;:1kan sorunlara dogru <;:oziimler bulur ve uygularlar. Hukuk kural­

lannm olu§turulmas1 egemenligin en biiyiik ifadesidir ve Tann ve/veya 

Doganm emrettikleri de dahil, rasyonel yasal prensiplerden faydalam­

hr. Bir devlette yasalann biitiinli.igi.i tek ba§ma biitiinliiklii bir sistemi 

olu§turur ve boylece devletin birligi de giivence altma ahnmI§ olur. 

Bu yakla§Im devlet eylemlerini rasyonalize etmek i<;:in hukuka 

dayamlmas1 geregi ortaya <;:1kt1g1 giinden bu yana itibanm iyiden iyiye 

kaybetmi§tir. 18. yiizyildaki birka<;: nesil Avrupah entelektiiel ve devlet 

kurucusuna gore, hukukun evrensel ge<;:erliligi olan par excellence bir 

bi<;:ime ne ol<;:iide ula§t1g1m anlamam1z bile gii<;:le§mi§tir. Devletler hala 
hukuk kurallan olu§turmakta ve uygulamaktad1r, fakat hukuk<;:ular 
bile bunun bir sistem olu§turduguna inamyor gibi goriinmekten vaz­

ge<;:mi§lerdir. Kamu a<;:1smdan bakarsak, hukuk kurallanmn <;:ogu yap1-

sal olarak her yoniiyle ge<;:erliligi olan bir rasyonalite ta§1mamakta, 

yalmzca bir kesimin <;:1karlarmm etki ve bask1 a<;:ISmdan daha iistiin bir 

kapasiteye sahip oldugu i<;:in diger kesiminkilere kar§I avantaj kazan­

masm1 ifade etmektedir. 

Bir sure sonra hukukun her yoniiyle rasyonel bir sistem olma­

d1g1 goriiliip hukuka kar§I giiven azalsa da, yasalara ba§vurmak dev­

letin giinliik i§leyi§ini rasyonalize etmenin hiila makul bir yolu olarak 

gari.iliir oldu (§ahsen, bu a<;:1dan ben kesinlikle makul derim); fakat 

hangi yasalann bir <;:er<;:eve te§kil edecegi ve daha gene! olarak devletin 

hangi politikalan izlemesi gerektigi gibi oncelikli sorunlara <;:oziim bu­

lamayacag1 da kabul edildi. 0 halde bu kararlann ardmda ne tiir bir 

rasyonalite olabilirdi? Bu sorunun cevab1 devlet olu§umunun liberal 

a§amalannda goriili.ir: Art1k alman kararlar yerle§ik bilgilerle ilgili bir 

§ey degil, bir gorii§ meselesidir ve rakip gorii§ler arasmda yapilacak se­

<;:imi a<;:1k-u<;:lu bir tartI§ma siirecine, bu gorii§lere sahip ki§ilerin kar§I­

hkh olarak daldan dala atlad1klan miizakerelere b1rak1r.11 Rasyonel i§-

11 ]. Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Luchterhand, Neuwied, 1962. 
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leyi§e sahip bir devlete giden yol, aydm, bilgili, mant1k yiiriiten bir ka­

mudan ge<;:er; bu kamu iiyelerinin her biri kendi gorii§iinii digerlerine 

bildirmekte ve onlan etkilemeye <;:ah§makta ozgiirdiir. Bu siire<;:, ozel­

likle daha biiyiik <;:apta bir kamu kesiminin oy vermesi i<;:in rekabet 

eden gorii§ gruplan bi<;:imine biiriindiigiinde, sonunda (se<;:ilen temsil­

cilerin kararlanyla) politika yap1mma rasyonel girdiler olu§turulur ve 

politika olu§turulunca da yasal rasyonalite devreye girer. 

Bir kez daha soyleyelim ki, bu tarihsel olarak onem ta§tyan bir 

<;:oziim olduysa da, kahc1 olamam1§t1r. Bir kere, rasyonel siyasal soyle­

min iilkenin yalmzca yeti§kin erkek niifusu gibi bir azmhk tarafmdan 

yiiriitiilebilecegi varsay1mma dayanmaktaydi. Bu azmhk sahip oldugu 

mal miilk ve egitimle bu soylemi yiiriitebilme niteligi kazamyordu. Bu 

kibirli varsay1m, kalabahk kitlelerin siyasete girmesiyle ve buna e§lik 
eden orgiitlii partilerle ge<;:ersiz hale gelmi§ ve parlamento siirecinin ya­

p1sma ili§kin daha once soziinii ettigim sonu<;:lan getirmi§tir. 

Giiniimiizde, birbirine zit siyasal gorii§lerin a<;:1k-u<;:lu miizakere­

lerde bir araya gelip yiizle§mesinin mutlaka rasyonel bir politikanm se­

<;:ilmesiyle sonu<;:lanacag1 fikri, uniter (rasyonel) ussal-yasal sistem ka­

dar mant1ga aykm gelmektedir. Daha once de degindigim gibi, kalaba­

hk kitleleri bilgilendirmek, oyalamak, ikna etmek <;:ok biiyiik bir i§ ha­

line gelmi§tir ve gorii§ olu§turma siirecini organize <;:1kar gruplan veya 

bu gruplarm manipiilasyonda uzman temsilcileri devralmt§ttr. B1rakm 

mii§terek bir §ekilde kafa yorulmas1 i<;:in kamu ile birlikte yeterince §ef­

{af bir tartt§ma yapmay1, <;:ogu zaman, hatta se<;:im kampanyalannda 

bile, rejime yonelik onemli meselelere deginilmez bile. Kampanyalar 

bunlar yerine liderlerin soziim ona ki§ilikleri iizerine yogunla§tmhr. 

Devlet eylemini rasyonel hale getirme problemine bulunan bir 

ii<;:iincii <;:oziim de, sibernetik diye adland1rabilecegimiz12 bir demokra­

tizasyon siirecinin olu§turulmasmda goriilebilir. Bu siirecin esas1, dev­

letin her seviyede kendisini talep ve bilgi giri§ine a<;:masmda ve halka 

destek vermesinde yatar. Boylece devlet halkm <;:ok say1da ve <;:e§itte <;:1-

12 Bu yakla§Jm, (elbette sibernetik ifadesi kullamlmaks1zm) Durkheim'da ge~mi§tir: Le(ons de so­

ciologie; bkz. E. Durkheim, Professional ethics and civic morals, Routledge, Londra, 1958. 
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kar ve tercihlerine kulak verebilecektir. Devlet bunu yapmak i~in, top­
lumla kendisi arasmdaki orgutsel baglantilanm ~ogalt1r ve bu baglan­
ttlann her biri hem dinleme i§ini yiiriitur hem de yetkin bir k1lavuzluk, 
yard1mc1hk ve disiplin kaynag1 olur. Bu goru§e gore, devlet eylemini 
rasyonel yapan §ey, kamuoyuna kaq1 sorumlulugu degil, toplumsal ih­
tiya~lara cevap verebilmesidir. 

Bu goru§e ili§kin, refah devletinin geli§mesine yonelik olarak 
soylenebilecek ~ok §ey var. Nukleer sava§ yasagmm devletin varolu­
§uyla ilgili en kadim gerek~eyi tehdit ettigi bir ortamda, i§levsel devlet 
diye adlandirabilecek bu yakla§1m, devletin kurumsal misyonunda al­
ternatif, makul, sekuler bir anlay1§1 temsil edebilir. Ne var ki, ileri sa­
nayi toplumlannm giderek karma§1kla§mas1, bu anlayi§a gore i§leyen 
bir devletten fazla rasyonalite beklenmesini mumkun kilmamaktadir. 
Aruk toplumsal talepler fazla ~e§itli, fazla yogun, fazla ~eli§ik ve acil 
taleplerdir; tum bunlara aym anda kendini a~an bir devlet hi~bir §ekil­
de butunluklu bir politika olu§turamaz. Kaynaklarma fazlas1yla yuk­
lenmek, elindekileri dag1tmak zorunda kahr. Kendi temsilcileri belli ~1-
kar kesimleriyle fazla samimi ittifaklar kurar ya da ba§ka bir ~1kar 
grubu ve siyasal merkez adma kendi ozerkligini guvence almak i~in bu 
samimiyeti diledigi yonde kullamr. 

Problemimize yonelik dorduncu ~ozumun kokleri kamu mese­
lelerine de deginen Aydmlanma felsefesine gidecek kadar eski olsa da, 
zaman zaman yeniden ortaya ~ikm1§ ve ozellikle ikinci Dunya Sava­
§l'ndan sonra yogun ilgi toplam1§t1r. Teknokratik olarak adlandirabi­
lecegimiz bu ~ozume gore yalmzca bilim politika olu§turma surecine 
guvenilir rasyonel bilgiler saglayabilir.13 

Bu surecin en onemli hedefi ekonomik geli§me uzerinden tamm­
lamr ve bu hedefin en iyi nas1l guvence altma almacag1, buna ili§kin 
toplumsal ve ~evresel gerilimlerin nas1l en aza indirgenecegi, yuk ve 
avantajlarmm nasil dag1t1lacag1 ve nas1l yonetilecegi gibi sorular uzman 
kadrolara birak1hr. Bu kadro ekonomi planlama, toplumsal muhasebe 

13 Teknokrasi meselesi ilzerine, bkz. W. Schluchter, Aspekte burokratischer Herrscaft, Suhnkamp, 

Frankfurt, 1984. 
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ve tahmin, analitik politika olu§turma vb. gibi alanlarda yeni teknikler 

kullamr ve ara§tirmalannm sonw;:lanm ilgili organlara iletir. Politikac1-

lann vazifesi verimli sonu<;lar iiretebilecek, dolaylSlyla her yoniiyle ras­
yonel olan politikalar iizerinde hemfikir olunmasm1 sag;lamaktlf; halkm 

(ya da bu durumda politikacilann kendilerinin) bu politikalann nas1l 
olu§turuldugunu anlay1p anlamamalan ba§ka bir meseledir. 

Uzman, profesyonel ve bilgi sahibi ki§ilerden olu§an gruplar 
devlet personelinin se<;imi ve egitimi gibi i§lere iyiden iyiye dahil olma­

ya ba§lar ve diizenli olarak bu personelin etkinliklerinde kilavuz gore­
vini iistlenir ve ait olduklan kurumlann i§leyi§ine her yoniiyle rasyo­
nel bir yon vermeye <;ah§1rlar. 

Bu teknokratik <;oziim yine en <;ok <;agda§ liberal-demokratik 

devletlerin yap1 ve faaliyetlerinde uygulanmI§tlf. brnegin, bu <;oziim 
kamu eyleminin hedefleri ve sonu<_:lanna veya belli ko§ullara yonelik 

ak1l yiiriitme bi<;im ve bilgilerini bir kenara koyarak oncelikle ve ozel­

likle hukuka dayanan onceki bag1mhhg1 gev§etmi§tir. Bilim diinyas1 
(sosyal bilimler dahil) ve siyaset diinyas1 arasmda daha canh baglar 

kurmu§ ve politikaolann partizan degerlendirmelere veya artik ge<_:er­

siz ideolojik soylemlere bag1mhhgm1 azaltm1§t1r. 

Fakat devlet eyleminin siiregelen rasyonalizasyonun bunlardan 
ve bunlara ili~kin teknokratik geli§melerden kaynaklamp kaynaklan­

mad1g1 ku§kuludur. Temelde, toplumsal <_:evreyle ve onun diger <_:evre­
lerle (ozellikle dogal ve psikolojik <;evrelerle) kar§il1kh etkile§imiyle il­

gili bilimsel bilgimiz politika yap1mcilarma (ve ilgili kadrolanna) gii­
venilir bir temel olu§turacak kadar ileri bir diizeyde degildir. Her §ey­

den once, nispeten derin biJgi sahibi bu grupJann 0 kadar karma§Ik, 
soyut ve bamba§ka bir yap1s1 vardlf ki -b1rakm kalabahk balk kitlele­

riyle- ara§tirmac1larla ve politika yap1mcilanyla bile anlamh bir ileti­
§im kuramazlar. 

Bu baglamda, politika se<;imlerinin gerek<;elerini a<_:1klamak i<;in 

<;ogu kez tepeden inme bir tav1rla bilimin yetkinligine ba§vurulur; hat­
ta bu bazen ba§ka §artlarda olu§turulmu§, esasen tartI§mah tercihleri 

kamufle etmek i<;in kullamhr. Zaten giiniimiizde, doga konularmda bi-
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le olsa, bilimsel <;abalar gii<;lii siyasal ve sosyoekonomik pkarlarm gol­
gesi altmda yiiriitiilmektedir. Bu alamn onde gelen iiyeleri, aslmda pro­

fesyonel ba§anlan yoluyla bir noktaya gelmi§ olsalar bile, sirf toplu­

mun diger se<;kinleri arasmda bir yer sahibi olarak ve onlarm kurdugu 
§U ya da bu <;izgiye kat1larak da liderlik rollerini kamu diinyasmda ser­

gileyebilirler. Ozellikle sosyal bilimler alanmda, pek <;ok ornekte goriil­
diigii gibi, teknokratlann fikirleri a<;1k<;a ve birbiriyle yan§Jrcasma kul­
lamhp on plana pkanhr; ve bunlar genellikle makul olmasa da iddiah 

olan, savunmas1 kolay fikirlerdir (Biraz da ki§kirtma ama<;h §U soru da 
bu durumu ornekler: 'Siz kimlerin sosyal bilimcisisiniz?') 

Bu §ekilde, karar mercileri ve onlarm dam§manlannm onemli 
politikalar olu§turabilecek kadar uzman olduklanm gosterebilmeleri 

i<;in iyi bir zemin bulunmu§ olsa bile, bu merciler ortiik bir bi<;imde sa­
de vatanda§I goz ard1 ederek <;ah§irlar; oysa soz konusu politikalar her 

vatanda§m kullanmaya ve ifade etmeye hakk1 olan ahlaki tercihleri 
dikkate almay1 taahhiit etmi§tir. Dolay1s1yla -daha once tartI§t1g1m1z 

bir konuya donecek olsak da- devlet eyleminde teknokratik rasyona­

lizasyona ba§Vurmak giiniimiizde politikalarm demokratik siyasetten 

kopanlmasmda rol oynar.14 

Ne olursa olsun, son yirmi y1ld1r, bu rasyonalizasyon bi<;imine 
yonelik (korku veya iimit dolu) beklentilerde epey azalma olmu§tur. 

Kennedy ve Johnson donemindeki planlamac1lar tarafmdan at1lan 

hem asker'.i: hem sivil politika ad1mlan nasil ba§ans1z olmu§tur, hat1r­

layahm. Ya da Keynes'in ekonomi politikasmm yaratt1g1 uluslararas1 
krizini dii§iiniin. Bu tiir geli§meler, teknokrat kralm <;1plak oldugunu 

gostermiyorsa bile, en azmdan elbisesinin parampar<;a oldugunu goz­
ler oniine seriyor. 

IV. YiNE DE ... YiNE DE ... 
Bu boliimde giiniimiizde devletin ciddi bir krizle kar§I kar§iya oldugu­
nu savunan dii§iincelerin bir ozetini gordiik. Simdi onemli noktalann 
iizerinden k1saca ge<;elim. 

14 S. Wolin, Politics and vision, Little, Brown, Boston, Mass., 1960, bol. 1. 
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Devlet, tiim tarihi boyunca temel raison d'etre olarak sava§ ol­
gusu iizerinden tammlanm1§t1. Oysa bugiin niikleer silahlanma ve ola­
s1 etkileri yiiziinden, biiyiik devletler biiyiik sava§lardan ka<;:marak 
kendi kendilerini kISitlar bir duruma gelmi§tir. 

Devletin kurumsal misyonunun en onemli fiziksel zemini olu§­
turan toprak sm1rlan veya iilke gibi kavramlar ise vazge<;:ilemez eko­
nomik ve kiiltiirel siire<;:lerle her ge<;:en giin daha da fazla atlanmakta 
veya a§ilmakta, smir otesi boyutlanyla on plana <;:tkan ekolojik olgu­
lardan etkilenmektedir. Diinya toplumlan, devletin etkin bir ara§ttrma 
yiiriitemeyecegi, diizen getiremeyecegi <;:e§itli sistem etkile§imleri gibi 
karma§tk bile§keler nedeniyle yeni ve zorlu bir ger<;:eklik edinmi§lerdir. 

Devletin yap1sma ozgii orgiitsel geli§meler, siyasal diizenlemele­
re bir biitiinliik kazand1rma taahhiidii iizerine kuruludur. Gii<;:lii idari 
birimler biirokratik siyaset oyunlanyla birbirleriyle <;:arpt§arak siyasal 
yonergelerle bile s1mrlanmadan kendi esaslanm kabul ettirmeye <;:ah­
§trlar. Devletin bir biitiin olarak i§lemesi hedefiyle olu§turulan siyasal 
kurumlan temsil eden organlar, kontrolii kendi elinde tutmak i<;:in bir­
birleriyle rekabet eden, digerinin siyasal siireci denetleme ve etkileme 
giiciinii azaltmak i<;:in birbirlerine komplo kuran partilerle kaq1 kar§I­
ya kald1klannda ozerkliklerini kaybetmekteler. 

Son olarak, etkinliklerine rasyonalite kazandirma amac1yla son 
birka<;: yiizyildir kurumsal formiiller uygulayan devlet bu taahhiidiinii 
ger<;:ekle§tirmede de arka arkaya ba§ans1zhklar ya§aIDI§tir. 

One siiriilen tiim bu dii§iinceler ne kadar inandmc1 olursa ol­
sun, bir zamanlar ge<;:erliligi olan toplumsal nedenlere dayandmlmt§ 
olsa da devlet olgusunun art1k sona erdigi ve omriiniin tiikendigi so­
nucuna vanlmamahd1r. Hem, bir keresinde biiyiik bir sosyologun ba­
na yazmt§ oldugu gibi, 'toplumun goriinen, yani kurumsal yonii zaten 
hep <;:iiriimekte, hep bozulmaktadir'; devlet, o muazzam ciissesiyle or­
tada oldugu siirece <;:e§itli hatalar ve ba§ans1zhklar ya§ayacaktir ve 
bunlar ele§tirmenlerin ve muhaliflerin goziinde her zaman diger etkin­
liklerine oranla hep daha fazla dikkat <;:ekmi§tir. 

Aynca, yukanda degindigimiz noktalar devletin i<;:inde bulun-
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dugu krizi biraz abart1h bir bii;imde yans1tm1§ olabilir. Sozgelimi son 
tartI§mamlZl ele ahm; devlet faaliyetlerini rasyonalize etme giri§imleri­
nin arka arkaya ba§ans1zhga ugramasmdan soz etmi§tik. Evet, ba§an­
s1zhga ugramI§tir ama bunlarm her biri aym zamanda kahc1 onem ta­
§Iyan yakla§Imlan temsil ederler; <;iinkii her biri kendi ol<;iisiinde belli 
ai;1lardan faydah oldugunu gostermi§tir ve bunlara ili§kin diizenleme­
ler ha.la bir oli;iide uygulanmaya devam etmektedir. brnegin, devlet 
operasyonlanm rasyonalize etmek ii;in yasalar arac1hg1yla 1srarla one­
rilen mutlakiyet<;i projeler, giiniimiizde devlet organlanmn faaliyetleri­
nin i;ogunun gereki;elerini ha.la yasal prensipler ve kurallar iizerinden 
tammlamak zorunda olduklanm gostermektedir. Farkh gorii§leri ve 
politika sei;eneklerini kamu tarafmdan tartI§maya ai;makta 1srarh libe­
ral rasyonalizasyon stratejisinde, §U anda bile i;ogu devlet politikas1-
nm, hatta kamu ii;inde olu§turulmam1§ olanlarm bile, ii;erigi halka 
gosterilmek zorundad1r; bu politikalann sonui;lan belgelenmeli ve 
bunlar halk tarafmdan ula§ilabilir belgeler olmahdir. Bu rasyonalizas­
yon projeleri tek ba§larma bir ba§an kazanamam1§ olsalar bile, hepsi 
bir araya geldiginde bunlarm i;agda§ devlete b1rakt1klan kurumsal mi­
ras arbitrium iizerinde gii<;lii bir bask1 olu§turur; kimi gaddar politika­
c1 ve idareciler bu projelerdeki ilkeleri i;ignedikleri goriilmesin diye 
fazla iistlerine gitmeyip s1k s1k ii;ten olmayan ovgiiler sunarlar. 

Bu boliimiine ele alman ilk konular, yiikselen kiireselle§me ve 
ekonomik siirei;ler gibi devletin varolu§ gereki;elerini tehdit eden olgu­
lar kar§Ismda devletlerin tamamen atd ve pasif kald1g1 gibi bir izlenim 
yaratmI§ olabilir. Geri;ekten atil ve pasif kald1klan dogru olabilir ama 
aslmda boyle olmak zorunda da degiller. Ornegin, sermayenin ve diger 
ekonomik kaynaklarm aki§kanhgmdan dogan olumsuz etkileri devlet­
ler aras1 diizenlemelerle yumu§atabilirler veya bir araya gelip daha kap­
samh yetki i;eri;eveleri kurarak i;okuluslu §irketlerin faaliyetlerini, soz­
gelimi iilkeler arasmdaki i§giicii aki§mm diizenleyip denetleyebilirler. 

Yukandaki degerlendirmelerden i;1kabilecek haks1z yorumlan 
da bu §ekilde eledikten sonra, bu boliimiin ba§mda deginilen i;eli§kiye 
geri donelim. Giiniimiiz ko§ullan devletin kurumsal kimligine kar§I 
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baz1 tehditler olu§turabilir gibi goriiniiyor. Yine de devlet liberal de­
mokrasilerde bile faaliyetlerinin say1s1m ve kapsam1m sistematik ola­
rak biiyiitmeye devam etmektedir. 

Devlet hem Bat1 iilkelerinde hem de Sovyet sistemindeki iilke­
lerde bir tiir kriz ya§iyormu§ gibi goriiniiyorsa da, giiniimiizde diinya­
nm diger taraflannda etkili toplumsal gii\:lerin ve siyasal hareketlerin 
devlet kurmak ve siyasal faaliyetlerindeki devletvari diizenlemeleri ku­
rumsalla§tirmak i\:in y1llard1r miicadele etmekte olduklan da bir ger­
\:ektir. Bu da bir bak1ma bir diger siyasal kiireselle§me siirecidir; yer­
yiiziiniin yalmzca pek az (ve marjinal) boliimiiniin kendisini bir devle­
tin yetki sm1rlan d1§mda gorebildigini de hesaba katarsak, bunun bir 
ba§an oldugunu da soyleyebiliriz. 

Bu kitapta, daha once devlet d1§1 diizenlemelerle yonetilen yer­
yiizii ko§elerinde devletin yay1lmas1 olgusundan soz etmeyi tercih et­
mememin bir nedeni, devletin oralarda ald1g1 bi~imle ilgili fazla bilgi 
sahibi olmamamd1r. Arna bir nedeni daha var: 0 da si duo faciunt 
idem, non est idem oldugunu hissetmem; yani, iki farkh tarafm yapt1-
g1 aym §ey, asla tamamen aym §ey degildir. Sovyet blogunda yer alan 
sanayi toplumlanndaki tek partili rejimlerde devletin varhg1 ve faali­
yetine yonelik ger~ekligi anlamakta ve iletmekte bile zorluk ~ekerken, 
Nijerya'da, Tayland'da veya Honduras'ta 'devlet'in neye benzedigini 
anlay1p anlatmak i§i benim yapabileceklerimin epey di§mda kahyor. 
Tekrar ediyorum, bunun nedeni yalmzca bunlara ili§kin bilgimin az ol­
mas1 degil, Bat1 merkezli bir yakla§1mla, devlet ve devletler sistemi gi­
bi kavramlann, uzaktan da olsa, ozgiin olarak hala yalmzca H1ristiyan 
Battya15 ozgii kiiltiirel onkabullerle bir ili§ki i~inde olmasmdan dola­
y1, Afrika ve Asya'da yeni tiireyen devletlerin bunlan payla§masmm 
beklenemeyecegine inanmamd1r. 

Goriildiigii gibi, ikinci Diinya Sava§t'ndan bu yana, 'devlet'in 
yogun bir kiireselle§me i~inde oldugu, en baskm kurumsalla§ml§ siya­
sal iktidar haline geldigi bir ger~ektir. Ve bu olgu, Bat1'da devletin ya-

15 Hintze, 'Dalio stato nazionalborghese allo stato impresa', s.42 v.d. 
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§amakta oldugu krize i§aret eden orneklerle c;eli§kili bir ili§ki ic;inde 
durmaktadtr. 

0 halde yine liberal Batt demokrasilerine donelim: Bu krize i§a­
ret eden bu kadar c;ok belirtiden c;1kanlacak sonuc; ne olabilir? Bunlar 
devletin art1k geri ad1m at1p kiic;iilmesi gerektigi gorii§iinii mii destek­
lemektedir? 

Bu sorulara burada cevap veremeyiz. Benim burada yapmaya 
c;ah§ttgtm bir sosyal bilim kitab1 yazmakt1r, siyasal senaryo iiretmek ve 
siire belirlemek degil. Fakat onceki boliimlerden birinde devletin geli­
§iminin 'iyi bir §ey' olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegine 
ili§kin bir soru yonelterek sosyal bilimin geleneksel sm1rlanm biraz 
zorlaml§ bulunuyorum ve bu soruya yonelik yine kendi dii§iincelerimi 
aktararak bu sm1rlan biraz daha zorlayacag1m. 

"Yine" diyorum, c;iinkii bu konudaki dii§iincelerim aslmda ta 
ilk boliimlerden beri hissedildigine inamyorum; §imdi yapacag1m §ey 
bir bak1ma bunlan tekrarlamak olacak. Devletin §U andaki i§leyi§i ve 
siiregelen geli§imine yonelik pek c;ok §eyin biraz bo§a harcanmt§, biraz 
da tehlikeli olduguna inamyorum. Fakat kammca bunlarm c;ogu dev­
let ve siyasetin birbirinden kopmasmdan ya da demokratik siyasetin 
etkisiz kalarak yerini biirokratik siyasete, neo-corporatist siyasete, go­
riinmez siyasete b1rakmasmdan kaynakland1gma inamyorum. Eger bu 
kopu§ onanhrsa, devlet ve toplum arasmdaki ili§kide gormekte oldu­
gumuz rahats1z edici boyutlara da c;oziim bulunabilir. 

Devletin geli§imini durdurmak ya da devleti katlay1p rafa kald1r­
mak gibi bir alternatif ise bana hem zor hem de her yoniiyle sonuc;suz 
olacak gibi goriiniiyor. Zira, devasa boyutlara eri§en ozel ekonomik ik­
tidar, yani muazzam biiyiikliikteki §irketler, siyasal iktidarm geri c;ekil­
mesiyle ortaya c;1kacak olan toplumsal bo§lugu amnda dolduracaktir. 

insamn s1mrlan zorlayarak ne ba§anlar elde edebildigi dii§iiniil­
diigiinde, Batt iilkelerinin (ve Japonya'nm) hakkm1 yememek gerek. 
Arna bu iilkelerin kay1darmdaki her §ey de piir-i pak degildir: Sozgeli­
mi c;evreye birakt1klan etkileri dii§iiniin. Dahas1 bu iilkeler, devleti bii­
yiik bir i§letme haline getirerek, kendi kendilerini kiiltiirel mal ve hiz-
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metlerin iiretim ve dag1t1m1 i§ine indirgemi§lerdir. Bilimsel geli§menin 
hem sponsoru hem de ondan en ba§ta faydalanan taraflan olarak her 
yoniiyle kamu yaranna olan bir §eyi, yani insana ait bilginin iiretimi ve 
dag1t1m1 i§ini rahats1z edici boyutlarda kontrol altmda tutmakta ve do­
lay1s1yla ozelle§tirmektedir. Aslma bak1hrsa, devletin geli§imini ve buna 
ili§kin stratejilerini kendi yararma kullanarak \Ok iyi bir i§ yapt1g1 da 
tart1§tlabilir (bu i§lemler s1rasmda sendikalan ve diger ufak ekonomik 
iktidar merkezlerini kii\iik ortaklar olarak yanlarma alm1§ olsalar da). 

Devletin biiyiik ol\iide kii\iilmesinin i§e yarayacagmdan ku§kU­
lanmamm en onemli nedenlerinden biri de, daha once de degindigim 
gibi, modern ekonomilerin gerektirdigi ileri diizeyde, karma§ik ve pa­
hah alt yap1larm yalmzca devlet tarafmdan saglanabilecek olmas1d1r. 

Ekonomik siire\lerin bugiiniin toplumsal ya§am1m merkez ald1-
gm1 goz oniinde bulundurursak, devletin bu siire\leri denetleme, dii­
zenleme ve miidahaleden ahkonulmas1 bana \Ok anlams1z geliyor. Ote 
yandan devlet bunian yapmaya devam ettigi siirece, piyasanm sagla­
yacag1 o harikulade avantajlan geri doniilemez bir bi\imde elinden 
ahp, bu benzersiz ayg1ta ka\1mlmaz olarak ciddi hasarlar verecegi go­
rii§ii de sa\madlf. Ger\ek piyasalar, ideal piyasalardan \Ok ba§ka ol­
duklanm gosteren ve devlet elinden pkmam1§ pek \Ok farkhhklarma 
ve hatta oligopolilerin olu§turulmasma ragmen ya da biiyiik §irketle­
rin finans ya da iiriin fiyatlan konusunda art1k piyasaya bag1mhhkla­
rmm kalmamasma ragmen hala pek \Ok avantaja sahip durumdadlf­
lar. S1rf devlet ger\ek piyasalan denetleme, diizenleme ve miidahale gi­
ri§imine girdi diye bu avantajlann tehdit altmda kalmas1 i\in hi\bir 
miicbir sebep goremiyorum. 

Asil sorun devletin denetleme, diizenleme ve miidahalesinin han­
gi §eklinin piyasalara -veriyorsa- ne tiir bir zarar verdigini, bu zarar \Ok 
biiyiikse, bundan vazge\ilip vazge\ilemeyecegini belirlemektir. Diistur 
tarzmda, kesin gibi goriinen \OZiimlere giivenmemek gerekir. Ornegin, 
devletin i§letme sahibi ve yoneticisi olmasmm, devlet miidahalesinin en 
fuzuli bi\imlerinden biri oldugu konusunda hakh gerek\elere sahip bir 
fikir birligi vard1r. Yine de 20-30 y1l once italya'da en biiyiik hissedan 
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devlet olan baz1 biiyiik sanayi §irketlerinin iilke sanayisinin modernle§­
mesinde i;ok biiyiik ve olumlu bir rol oynad1g1 da geri;ektir. 

Bir diger gorii§ de devletlerin (oteki politikalarm yamsira) ken­
di ekonomik politikalanna yalmzca kendilerine doniik ekonomik so­
nui;lan ai;1smdan bakarak karar vermemeleri geregidir. Piyasa siirei;le­
rinin etkinligini ve biitiinliigiinii bir oli;iide olumsuz etkileyecek politi­
kalar bile, korunan veya desteklenen diger degerlerin l§tgmda gereki;e­
lendirilebilir. Devlet bugiin, ozellikle yurtta§hk ilkesini ara<; olarak kul­
lanan politikalarla i;ok say1da insam kapsayan ve sonraki nesillere 
devredilen ortak yonlerin simge ve kaynaklanm olu§turur. Dolay1s1y­
la, bu ilkenin dinamiklerini klSltlamak toplumun kurumsal onay alm1§ 
egilimlerindeki ve davram§ tarzlarmdaki <;e§itliligi azaltacakt1r. Gide­
rek daha da dizginsiz bir §ekilde piyasala§an bir toplumda, bireyler 
birbirlerini §U ya da bu dev §irketin olsa olsa iirkek, c1hz bir iiyesi, ala­
kas1z bir ortag1 veya degersiz bir halefi gibi gormeye itilecektir.16 

Yiizeysel devlet kar§1t1 formiillere kar§l i;1kmak, devlet-toplum 
ili§kilerindeki mevcut egilimleri onaylamak demek degildir. Yap1lmas1 
gereken, devlet politikalanm sei;erken daha aynmc1 siirei;ler uygula­
maktir. Su anda yaygm olan siirei;lerse biirokratik siyaset, neo-corpo­
ralist tezgahlar, dar, partizan i;1kar hesaplan veya ticari i;1karlara once­
lik verilen siirei;lerdir.17 Mevcut siirei;leri tamamen ortadan kaldirmak 
imkans1z olacag1 ii;in, en azmdan bunlan tamamlayan ve diizelten dev­
let politikalannm sei;ilmesi gerekir. Ben tercihimi (bu kitapta siirekli 
ima ettigim gibi) kamusal alanm dahil oldugu, dayanak noktas1 olarak 
aktif rol oynad1g1, kamu meselelerinin ai;1ki;a miizakere edilmesinin 
yiireklendirildigi, yurtta§larm bilgi, ilgi diizeyini ve net ifade edebilme 
becerilerini artt1ran siirei;lerden yana koyuyorum. 

Bu tercihin aynnt1lanna girmenin ya da nas1l geri;ekle§tirilebile­
cegini anlatmanm yeri buras1 degil elbette. Fakat, bunun en ba~ta ne 
oldugunun agirltklt olarak ele almmasmm (en biiyiik dileklerimden bi­
ri) mant1ks1zhg1m gostermek isteyecek kamtlara kar§t, bunun yalmzca 

16 J. C. Coleman, The asymmetric society, Syracuse University Press, Syracuse, 1982, 

17 C. Lindblom, Politics and markets, Basic Boks, New York, 1977. 
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bir yonilne, somut ve kolay anla§ilabilir yonilne deginecegim. Bu da 
gilnilmilziln en giic;lii yaygm ileti§im kaynag1 olan televizyon olacak. 
Savundugum dii§ilnce de §U: Tam anlam1yla me§ru ve makul devlet po­
litikalanyla televizyon, yurtta§lan bilgi sahibi, kat1hmc1 ve dii§ilncele­
rini rahatc;a ifade edebilen bireylere donil§tilrme arac1 olabilir. Ve an­
cak devletin giic;lii c;1kar gruplarma kar§I koymay1 istemedigi durum­
larda televizyon insanlan bilgisiz, pasif ve meramm1 anlatmaktan aciz 
bireyler haline getirme arac1 olur. 

Televizyon yaym sistemi (en azmdan bir devlet sm1rlan ic;inde 
yaym yapanlar) yap1lan geregi devlet mevzuatma tabidir. Yaym yap­
t1klan dalga boylan yetkili bir kamu kurumu tarafmdan verilir. Bir te­
levizyonu seti alan herkes her yayma iicretsiz olarak ula§abilecegine 
gore, bu sistemlerin reklam gelirlerinden mi yoksa devlet eliyle zorun­
lu bir iicret sistemi tarafmdan m1 finanse edilecegi bir kamu meselesi­
dir; dolay1s1yla yaym bic;imleri prensip olarak devlet ya da bir ba§ka 
siyasal yap1 tarafmdan kis1tlamp denetlenebilir. Bu k1s1tlama ve dene­
timler -bu da yine politika meselesidir- yaym sistemlerinin, halk1 ka­
mu meseleleri konusunda bilgilendirmek, siyasal tart1§malara dinleyi­
ci kitlesi olu§turmak, (yine) yurtta§lan bilgili, kat1hmc1 ve dii§ilnceleri­
ni ifade eden bireyler haline getirme yoniinde kullamlmas1m destekler 
ya da engelleyebilir. Bu olas1hklarla ilgili bir §eylerin gerc;ekle§tirilme­
digini bildigim ve televizyonun liberal-demokratik bir kamusal alanm 
(yeniden) yarattlmasma biiyiik bir katk1da bulunmaya ba§lamad1g1 tic; 
iilkeden soz edecegim. 

Amerika Birle§ik Devletleri'nde, kamu makamlarma adayhg1m 
koyanlannm TV (ve radyo) istasyonlanndan siyasal yaym yapabilmek 
ic;in neredeyse tum izleme (ve dinleme) zamanlanm satm alma zorun­
lulugu baz1 olumsuz sonuc;lar dogurmu§tur. Sec;imler masmda bile ay­
m durum soz konusudur. Adaylar, televizyondan (ve radyodan) yaym 
saatleri satm alabilmek ic;in neredeyse tum enerjilerini birey ve kuru­
lu§lardan mali destek bulmaya seferber ederler. Boylece biiyiik ve c;e­
§itli c;1kar gruplarma kar§I bir yiikiimliiliik altma girerler. Bu yiikiim­
liiliiklerden gelecekte olu§turacaklan politikalarla kurtulmalan gere-



kecektir; kurtulmanm bir yolu da onlardan daha ba§anh rakiplerin 
mali destek verdigi politikalan etkilemeye <;ah§maktir (Ornegin, 1989 
y1lmm sonlarmda, bir Cumhuriyet<;i ve dort Demokratik ABO senato­
riiniin Tasarruf ve Bor<; -Saving and Loan- skandalma adlan kan§­
mt§tir; <;iinkii kampanyalanm desteklemek i<;in fon ararken skandalm 
ba§ aktorlerinden birine bor<;lu kalmt§lardir). Satm ald1klan saatler o 
kadar pahahdir ki, odenen paranm tiimii ancak giiliin<; denecek kadar 
k1sa ve s1g TV-radyo sunumlanm kar§ilayabilir ve bu sunumlar, ada­
ym "iyi bir imaj" kazanmasma odakh gorsel ve i§itsel mesajlar ile i<;e­
rik ve bi<;imi reklam dam§manlan tarafmdan belirlenen bir iki slogan 
ve/veya jingle'dan ibarettir. Tiim bunlann se<;im kampanyalarmm ka­
litesine yapt1g1 etkiyi tarif etmemin imkam yok. Bu tiir ticari k1s1tlama­
lardan gorece muaf ba§kan adaylan arasmdaki soziimona biiyiik mii­
zakerelerin format1 ise, miizakerecileri kritik meseleleri ciddi bir bi<;im­
de ele almaya ve olu§turacaklan politikalan a<;1klamaya ve savunma­
ya zorlayacak hi<;bir ozellige sahip degildir. 

Bir zamanlar yalmzca RAI'nm (devlet miilkiyetinde, iicret des­
tekli, ismen parlamento kontrollii sistem) sahip oldugu televizyon ve 
radyo yaym tekelini onlemesi, italyan Anayasa Mahkemesi'nin §imdi­
ye dek ald1g1 onemli karardir. Fakat bu kararm ardmdan yaymlarm ar­
t1k herkese a<;1k olmasmm ko§ullanm diizenleyen bir yasa ve yonetme­
lik gelmedi. Sonu<;ta ortaya <;tkan yasal bo§luk italya'daki yaymc1hga, 
nitelik ve nicelik a<;1smdan k1sa vadede olumlu sonu<;lar getirdiyse de, 
uzun vadedeki etkilerinin bu kadar olumlu olmad1g1 goriilebilir. Su an­
da RAI hala haber yaymmda bir tekeli elinde bulundurmaktadir fakat 
siyasal se<;kinler RAI i<;inde rakip ii<; TV kanah kurmu§lardir. Her bi­
ri bir himaye merkezi ve biiyiik partilerden birinin halkla ili§kiler pa­
ravam olan bu ii<; kanallann yaymlan bilgilendirici olmaktan uzak, 
kamu meselelerine <lair haber ve tartt§malarm partiyle ilgili olay nite­
ligi ta§imayan bombard1man halindeki sunumlara indirgendigi yaym­
lardir. Bu arada, ozel kanallar arasmda mevzuatlarla diizenlenmemi§ 
olan rekabet sonucu ortaya <;1kan birka<; kartel, neredeyse yalmzca eg­
lence ve reklam kar§1m1 olan, s1radan ve degersiz yaymlanyla, RAI'nin 



266 ikinci k1s1m 

kendi eglence programlarma yakla§1mm1 da degi§tirmeye zorlamakta­
d1r. Ozet olarak, italyan televizyonu kamu meselelerine ili§kin ilgiyi ar­
tirma ve bilgi dagmm1m saglama yoniinde pek fazla bir §ey yapma­
maktadir. 

Britanya'da ise, partileri iktidarda olsun olmasm, siyasal se~kin­
lerin ~ok uzun zamandir antipati duydugu diinyanm en iyi yaym siste­
mi olan BBC, ozellikle Margaret Thatcher yonetimi sirasmda epey za­
rara ugrami§tir. Burada Margaret Thatcher'm politikalarma veya bu 
konuda yapt1g1 uygulamalara girmeyecegim. Fakat sonu~ olarak §U 
anda BBC kendisini biiyiik ~apta siyasal sansiire tabi tutan bir yaym 
kurulu§U haline gelmi§tir. BBC artik resml kurallar ve gayri resmi bas­
k1lar altmda ~ah§an ve dolay1s1yla Britanya kamuoyunu bilgilendir­
mek ve siyasal meseleler hakkmda tart1§ma zemini a~mak adma etkin­
ligini giderek daha ~ok yitiren bir ortamdir. 

Kamu yaymlanna yonelik mevzuatla (bu konuda uzman oldu­
gumu soyleyemesem de) soz etmemin iki nedeni var: Birincisi, metodo­
lojik olarak, yukandakilerden daha farkh devlet politikalanyla, libe­
ral-demokratik me§ruiyetin sm1rlanm hi~bir §ekilde a§madan ve med­
ya i§letmelerinin ekonomik ~1karlarma oliimciil bir yara vermeden pek 
sorunun halledilebilecegine inamyorum. Diger nedeni de §U: Kamunun 
herkesi ilgilendiren konular hakkmda nas1l bilgilendirildigi, (bilgilen­
diriliyorsa) bunlan siyasal meseleler olarak nasd tammlad1g1 ve nasd 
tav1r ald1g1, benim burada iizerinde durdugum konunun son derece 
onemli bir boyutudur; bu vesileyle bunu bir kez daha tekrar etmek is­
tiyorum. 

Devlet bir kriz durumundadir. Fakat, toplumlanm1zda hala 
kendi i~inde derinle§meyi siirdiirmekte ve siyasal iktidan yiiriitmekte­
dir. Bunu mutlak standartlarda ~ok iyi yapt1g1 soylenemese de, gorece 
olarak iyi yapt1g1, yani tarihte siyasal iktidann kurumsalla§tirmas1 i~in 
yap1lan benzer diizenlemelere bakild1gmda pek ~ok a~1dan olduk~a iyi 
yiiriitmekte oldugu -ya da yiiriittiigii- soylenebilir (Kim demi§ti 'tiim 
devletler kotiidiir ama en kotiisii hi~ devletin olmamas1dir' diye?) Ba­
na kahrsa, 1989 y1llarmdan bu yana Dogu Avrupa'y1 sarsan olaylar, 
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Komiinist Parti adma ulusal devletin istimlak edilmesine son verilme­
si istegini, devletin kolektif ulus kimligini ifade etme ve koruma kapa­
sitesini yeniden kazanmas1 talebini gostermektedir. 

Siyasal iktidann kendisine gelince, siyasal iktidar ii;in i;ok §ey 
soylenebilir ama en onemlisi, kaldmhp atdmas1 degil (at1lamayacag1 
malum), daha iyi degerlendirilmesi gereken ve hayati onem ta§tyan bir 
kaynak oldugudur. Kammca, siyasal iktidann daha iyi degerlendiril­
mesinin (yeterli olmasa da) gerekli ko§ullanndan biri, kamusal varolu­
§a yonelik diizgiin usullerden ve yasal hedefler belirlemeyi amai;layan 
ai;1k siyasal siirei;lerin kararh ad1mlarla yeniden etkinle§tirilmesinden 
gei;er. Liberal-demokratik Bat1'da bile §U ya da bu nedenle i;ok uzun 
zamandan beri devlet yapdan ve devlet politikalan biiyiik oli;iide et­
kinlikten ahkonulmu§tur. Devletin bu yapilara ve bu politikalara yeni­
den kdavuz olmas1 gerekir. 
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Modern Devletin Geli~imi adl1 eseri daha once 
bas1lm1~ olan Gianfranco Poggi bu kitabinda, 
iyi anlamam1z i<;in toplumsal iktidar kavram1rn, 
tart1$111am1z gerektiginden hareketle, ekonomi 
iktidar bi<;imlerini yorumlay1p, devlet kavramm1 < rumsa 1<;erig1ni 
ele al1yor. Devletin "tarihsel geli$imini" feodal egemenlik bi<;imlerinin 
dag1l111asindan modem liberal demokratik sistemlerin kuru1U$Una 
kadar inceleyen yazar, bunu yaparken ozel_likle d~mokr_asinin 
dogU$Una ve dogasma odaklanarak, modern devlet otgusunl.ln yeni 
ye ,'. d~lfa l<ol~y anla$1la!Jilif ' ()zgi.ifl :bir Vo.rurli'_0r11.1: da {unuy!)f. · 

Guni.imi.izde liberal demokratik rejimlerin dogasina ili$kin geli~meleri 
,irclelerken, devlet eyleminin geni$1eyip, <;e$itlenmesiyle bi<;imlenen 
egilimlerle siyaset arasindaki ili$kH_ere de vl.lrgu:yapan Poggi, askeri 
sorunlardan, Lilusl~rarasJ <ekqn_omik: ve ekolojik alandaki <;agda$ . 
geli$meler~ k.~ .da(de.vle_t _iri kC!X$! l<,ar$1Ya-!kaJ.cl1gi · ?grty.kl_arii da farkl1 

·'yon.1mlarI~ :'. ele ·: ~_l1yor .. 

Gianfranco Poggi'nin bu kitab1 onc~kj gibi ozellikle_:; siya~et ve 
·sosyoloj[ qgrencileri i<;in zorunlu :okum_a .~itab1 ola.q1k; :ay111 :.za111an<:1.a 
• 1: 1isansi.istU"<;al~~ma yapanlarm da .ilgisini :i <;ekecektir. ·· 

Bu kolay anla~tllr kitap Poggi'nin devlet hakktndaki dii~iincelerini 
ii;ermektedir ... t<itap yazann daha onceki i;alt~mastnda ortiik olarak 
bulunan diJ~iJnceleri aynnttlt o/arak ele alma ve yeni sorunlarla 
ilgilenme i;abastntn bir iJriJniJdiJr. Bu i;abantn o/duki;a kolay okunan 
ve hay/i ki~ise/ bir tarzt o/dugunu vurgulamak gerekir .... 
Kitap akademisyenler ve ogrencileri taraftndan memnuniyetle 
kar~tlanacak ve geni~ bir okuyucu kit/esi kazanacakttr ... 
Sosyolojik bakt~ apstnt ve ahlaki aktl yiJriitmeyi birle~tiren 
cazip bir kitap. 

John A. Hall McGill University 
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