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10. Y1l Baskis: Icin Onsoz
Descartes’in Yanilgisi'na Yeniden Bakis

20. yiizy1l baginda yasiyor ve bir sckilde entelekticl konularla ilgile-
niyor olsaydik, herhalde bilimin duyguyu birgok boyutuyla kavrayip,
halkin giderck artan merakimi gidermek tizere harekete gegine zama-
ninm geldigini disiiniirdiik. Onecki onyillarda Charles Darwin, insan
disindaki tiirlerde dc baz: duygusal olgularin nasil olaganiisti benzer
bigimlerde var oldugunu gostermis; William James ve Carl Lange,
duygulann tetiklenmcsini agiklayan yenilikgi bir 6neride bulunmus-
lar. Sigmund Frcud, duygulan psikopatolojik durumlar hakkindaki
araglirmasinin odak noktas) haline getirmis; Charles Shermington da
duygularla ilgili beyin dcvrclerinin norofizyolojik incclemesine ging-
misti. Yine dc, o siralarda duygu konusuna tam kapsamh bir yaklasim
hi¢ elinadi. Tam tersine, zihin ve beyni konu alan bilimler 20. ydzyil-
da geligirken onlar dikkatlerini bagka yénlere gevirdiklcrinden. bugiin
genis anlamda sinirbilim bagh@: altinda gruplandirdifimiz uzmanhk
dallari duygularin arastiriimasina sirttm déndii. Gergi psikanalistler
higbir zaman duygulan unutmadilar ve bazi dcgerli istisnalar da oldu:
farmakologlar ve psikiyatrlar ruh hali bozukluklanyla, tek tik psiko-
log ve sinirbilimeiler duygulann ctkisiylc ilgilendiler. Ne var ki, bu
istisnalar sadcce bir aragtirma konusu olarak duygunun ihmalini vur-
guluyordu. Davramggilik, bilissel devrim ve matcmatiksel sinirbilim
dc bu ihmalkarlig) kayda deger 6lgide azaltmadi..

Descartes 't Yanilgist 1994 1c yayimlandifisiradaortam degisme-
ye baslamis olsa da, durum agagi yukan bdyleydi. Kitap bagtan agagi
duygunun beyin bilimiyle ve bu bilimin geneldc karar alma, 6zelde
dc sosyal davranig agisindan anlamlariyla ilgiliydi. Ana fikcimi kor-
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siiden alasag edilmeden, sessizce ortaya koymay! umuyordum, ama
dikkat kesilmis bir dinleyici kitlesi tarafindan olumlu kargilanacagini
beklemeye de hakkim yoktu. Oysa biitiin diinyada gayet olumlu ve
comert bir ilgi gordiim; kitaptaki bazi fikirler birgok meslektas gibi
uzman olmayanlar tarafindan da benimsendi. Bir o kadar beklenme-
dik bir durum da, bir¢ok okuyucunun bir sohbete katilmaya, sorular
sormaya, tavsiyelerde bulunmaya ve diizeltmeler 6nermeye hevesli
olmasiydi. Firsat bulduk¢a o okuyucularla yazistim, bazilarniyla da
dost olduk. Bir siiri sey 6grendim ve diinyanin herhangi bir yerinden
Descartes in Yanmlgisi hakkinda e-posta almadigim tek bir giin geg-
mediginden, hdlad 6grenmekteyim.

Aradan on yil geg¢ti ve durum temelden degisti. Descartes’in
Yanilgisi’ndan kisa bir siire sonra hayvanlarda duyguyu inceleyen
iki sinirbilimci kendi kitaplarim1 yayimladilar: Joseph LeDoux, The
Emotional Brain (1996) ve Jaak Panksepp, Affective Neuroscience
(1998). Bu kitaplan baskalan izledi.ve ¢ok ge¢gmeden Amerika ve
Avrupa’daki sinirbilim laboratuarlar: dikkatlerini duygu arastirmala-
rina gevirdiler; béylece duygulan arastiran bilimlerden yararlanan
kitaplar yaygin ragbet gormeye basladi. Duygu konulu birkag kitabin
¢oksatanlar listesine girdigi Ispanya, bu olguya bir 6rek olusturuyor.
Duygu, bu alandaki iinlii 6nciilerimizin herhalde arzu etmis olduklari
o6nemi, bir yiizy1l gecikmeyle de olsa, nihayet kazand..

Descartes in Yanilgisi’nin ana konusu duyguyla akil arasindaki
iligkidir. Hem karar verme mekanizmalarinda eksiklikler, hem de
duygu bozukluklar bulunan nérolojik hastalar iizerindeki inceleme-
lerime dayal olarak, duygunun akil déngiisiiniin bir pargasi oldugu-
nu ve akil yiiriitme siirecini —yaygin olarak varsayildigi gibi— bozmak
yerine destekleyebilecegini savunan “somatik isaretleyici hipotezi™
ni gelistirdim. Ilk ortaya attigim sirada birgok kisiyi sasirtmis ve hat-
ta bazilarinca kuskuyla karsilanmis olmasina karsin, bu gériis artik
olagan karsilaniyor. Sonugta, biiyiik dl¢ilide benimsendi, hatta o kadar
benimsendi ki, zaman zaman ¢arpitildi. Omegin, ben higbir zaman
duygunun aklin yerini alabilecegini 6ne siirmedim, oysa bazi yiizey-
sel yorumlardan, aklimiz yerine yiireginize uyarsamz, her seyin yo-
lunda gidecegini 6neriyormusum gibi bir anlam ¢ikti.
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Dogrusu, bazi durumlarda duygular aklin yerini tutabilir. Korku
dedigimiz duygusal eylem programi, ¢ogu insani aklin neredeyse hig
yardimi olmadan tehlikeden uzaklastirabilir. Bir sincap ya da kus bir
tehdide hi¢ diisiinmeden nasil tepki veriyorsa, bir insan da aynisini
yapabilir. Aslinda, baz1 kosullarda fazlasiyla diisiinmenin avantaji,
hi¢ diisiinmemekten ¢ok daha az olabilir. Duygunun evrim boyunca
isleyisinin giizelligi de buradadir: Canh varliklara zekice diisiinme-
den zekice davranma olanagini verir. Ne var ki insanlarda bu hikdye
—1y1 ya da kétii yonde— daha karmagik bir hal almigtir. Akl yiiriitmek,
duygularin yaptigini yapar. Akil yiiriitmek, bize zekice davranmadan
once zekice diisiinme segenegini verir ve bu da iyi bir seydir: Karma-
sik ¢evremizin karsimiza ¢ikardigi sorunlarin birgogunu duygularin
¢ozebildigi ama hepsini halledemedigi ve bazen duygunun sundugu
¢Oziimlerin amaca ters diistiigii agiktir.

Peki ama bu karmagsik canli tiirii zekice akil yiiriitme sistemini
nasil gelistirdi? Descartes ‘in Yanilgisi’'ndaki yeni oneri, akil yiiriitme
sisteminin otomatik duygusal sistemin bir uzantisi olarak evrildigi,
duygunun akil yiiriitme siirecinde farkli roller oynadigidir. Omegin,
duygu bir 6nermenin agirhigini artirarak sonucu o énermenin lehine
etkileyebilir. Ayrica duygu, bir karara varmak igin dikkate alinmasi
gereken ¢ok sayida olgunun akilda tutulmasi siirecine de yardimci
olur.

Duygunun akil yiiriitme siirecine zorunlu katilimi, hem kararin
alindiy kosullara, hem de karari1 verenin gegmisine bagh olarak ya-
rarh ya da zararh olabilir. Kosullar meselesi, Malcolm Gladwell’in
Blink adlh kitabimin basindaki Gykiide gayet iyi sergilenmektedir.
Getty Miizesi’nin kiiratorleri, belirli bir Grek heykelini koleksiyon-
larina katma arzulan baglaminda, bu parganin orijinal oldugu sonuca
varirlar. Disandan baz1 uzmanlar ise, pargay1 gériir gormez altinci
hisleriyle sahte olduguna hiikkmederler. Bu iki farkl kararda, akil yii-
riitme siirecinin farkh evrelerinde farkl tiirlerde duygular rol oyna-
migstir. Bazilan bu pargayi onaylamalarini saglayan baskin ve hos bir
arzu duymus; digerleri ise hemen bir seylerin yanlis olduguna dair
tatsiz bir altinci hisse kapilmistir. Ancak hi¢birinde akil tek basina
islememistir; Descartes’in Yanigisi’nda lizerinde durdugum husus
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da budur. Bazi nérolojik durumlarda oldugu gibi, duygu akil ytiriitme
siirecinden tamamen dislandiginda, aklin, duygularin kararlarimiz
iizerinde koétii oyunlar oynadif) zamanlara kiyasla daha da kusurlu
oldugu goériiliir.

Somatik isaretleyici hipotezi, en basindan itibaren, duygulann
bir durumun belirli yanlarim veya olasi eylemlerin belirli sonuglarim
isaretledigini varsayiyordu. Duygu buisaretlemeyi bir “altinci his”te
oldugu gibi a¢ikea, ya da bilincimizin radar menzilinin disindan gelen
sinyaller araciligiyla uistii ortulii bir sekilde yapiyordu. Akil yiiriitme-
de kullanilan bilgi de gayet agik veya -bir ¢6ziime sezgi yoluyla var-
digyrmizda oldugu gibi- kismen gizli olabilirdi. Bir baska deyisle, he-
men Oncesindeki mantiksal adimlann farkinda olmaks:zin belirli bir
sonuca vardigimiz bir tiir hizh biligsel siire¢ olan sezgide, duygunun
da rolii vardi. Aradaki adimlardan her zaman habersiz olmamiz ge-
rekmez, sadece o duygu sonucu 6ylesine dogrudan ve hizlabir sekilde
iiretir ki akla ¢ok fazla bilginin gelmesine ihtiya¢ olmaz. Bu, eskilerin
““sezgi hazirhkh zihni sever” deyisine uyan bir seydir. Peki ama bu
deyis somatik isaretleyici hipotezi baglaminda ne anlama gelir? Ya-
nit, sezgimizin kalitesinin, ge¢migte ne kadar iyi akil yiiriittiigiimiize;
gecmiste yasadigimiz deneyimleri, dncesi ve sonrasindaki duygulara
gore ne kadar iyi simflandirdigimiza; ayrica ge¢misteki sezgilerimi-
zin isabeti veya isabetsizligi iizerinde ne kadar 1yi diisiindiigiimiize
bagh oldugudur. Sezgi, hep duygu ve ge¢mis deneyimler sayesinde
gerekli bilginin kismen halimin altina siipiiriildiigii haizh bir bilisten
ibarettir. A¢gik¢as), duyguyu akla kars) gikarmak gibi bir niyetim hig
olmady, tam tersine onu en azindan akhn yardimcisi olarak, en iyi-
si de akilla diyalog halinde gérmek istedim. Duyguyu hi¢bir zaman
bilise kars) da konumlandirmadim, ¢iinkii duygunun dogrudan veya
hisler yoluyla bilissel enformasyon aktardiy goriisiindeyim.

Somatik isaretleyici hipotezinin temelini olusturan deliller, beyin-
lerindeki frontal lobun belirli bir kesimi hasar gordiigii i¢in sosyal
davramist degismis olan nérolojik hastalanin yillarca incelenmesin-
den geldi. Bu hastalarda yapilan gozlemler, en sonunda Descartes’tn
Yanilgisinda yer alan bir bagka 6nemli fikre de yol agti: Bu, duygu
ve karar alma siirecinde birlikte devreye giren beyin sistemlerinin,
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genellikle sosyal bilis ve davranisla da ilgili olduguydu. Bu fikir, sos-
yal ve kiiltiirel olgularin dokusuyla, nérobiyolojinin belirli 6zellikleri
arasinda, saglam verilerle desteklenen bir baglanti kurulmasini sag-
ladi.

Descartes in Yanilgisi’'min yayimlanmasi, konuyla ilgili bir keg-
fe de yol a¢ti. Sosyal davranislarinin bazi yénleriyle, yetiskinligin-
de frontal lobu hasar gérmiis hastalarimiza benzeyen gen¢ kadin ve
erkeklerin ebeveynleri, hayli dogru bir algilamayla, artik biiyilimiis
olan ¢ocuklarinin yasadiklari sorunlarin da beyin hasarina bagh olup
olmadigini merak ederek bana mektup yazdilar. Bu konuda 1999°da
yayimlanan ilk aragtirmalar, bagh oldugunu gosterdi. Bu geng yetis-
kinler yasamlarinin erken bir doneminde frontal beyin hasarina maruz
kalmiglardi; bu gergek, ebeveynleri tarafindan yabilinmiyordu, ya da
belirgin bir bigimde anormal sosyal davranislanyla iligkilendirilme-
misti. Ayrica, erken yasta baslayan vakalarla yetiskinlikte baslayan
vakalar arasinda temel bir ayrim oldugunu da kesfettik: Erken yasta
hasar goren hastalar, davranislarim yonetmesi gereken sosyal 6rf ve
ddetlerle etik kurallarini 6grenmemis goniniiyorlardi. Yetiskinlikte
hasar goren hastalar kurallar1 bilmekle beraber geregince davrana-
miyor, erken yasta hasar goren hastalarsa kurallar hi¢ 6grenmemis
oluyordu. Bir baska deyisle, yetiskinliklerinde beyinleri hasar goren
hastalar bize duygularin uygun sosyal davranislar a¢isindan gerekli
oldugunu s6ylerken; erken yasta hasar gorenler, uygun sosyal davra-
nislarin ardindaki bilgiyi 6grenebilmek i¢in de duygulara gerek du-
yuldugunu goésteriyordu.

Descartes in Yanilgisi’nin sonsézil, norobiyolojik arastirmalarin
gelecegine isaret eden bir fikri igeriyordu: Temel islevsel dengenin
(homeostasis) mekanizmalan, davranislari iyi ya da koétii olarak yar-
gilamamiza, nesneleriyse giizel ya da ¢irkin olarak simflandirmamiza
olanak veren insani degerlerin kiiltiirel gclisimi i¢in bir taslak olugtu-
rur. O siralarda, bu fikri yaziya dokerken, nérobiyolojiyle hiimaniter
bilimler arasinda kurulabilecek ¢ift yonli bir kdpriiniin, insanlar ara-
sindaki ¢gatigmalarin daha iyi anlagilmasina ve yaraticilifin daha kap-
samli1 bir gekilde agiklanmasina vesile olacagini umuyordum. Béyle
bir képriiniin kurulmasi yoniinde ilerleme kaydedildigini bildirmek-
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ten seving duyuyorum. Omegin, bazilarimiz ahlaki muhakemeyle
iliskili beyin hallerini etkin bir sekilde incelerken, bazilar1 da beynin
estetik deneyimler sirasinda ne yaptigini kesfetmeye ¢alisiyor. Amag,
etigi ya da estetigi beyin devrelerine indirgemek degil, nérobiyolo-
jinin kiiltiirle baglantilarini aragtirmaktir. Bu —Cajal ya da Unamu-
no gibi— biiyiik Ispanyol bilim insanlariyla diisiiniirlerin ¢ok hosuna
gidecegine inandigim bir projedir. Bugiin, iitopik goriinen boyle bir
kopriiniin ger¢ekleseceginden daha da umutluyum ve yararlarini bir
yiizy1l daha beklemeye gerek kalmadan gorecegimiz konusunda da
iyimserim.

Antonio Damasio

David Domsife Sinirbilim Profestril
Guney Califomnia Universitesi
Beyin ve Yaraticihik Enstitiititsit Direktorii
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Girig

Akl sinirsel ayrintilanyla ilgilenmeme tam olarak neyin neden
oldugunu bilemesem de, aklin dogasiyla ilgili geleneksel gériislerin
dogru olmadigina ne zaman karar verdigimi biliyorum. Daha kiigii-
ciikken, dogru kararlarin sogukkanlilikla diigiinerek verilebilecegi
Ogretilmisti bana, duygular ve akil birbirine ancak su ile yag kadar
kangabilirdi. Akil mekanizmasinin zihnimizin ayr1 bir bolgesinde var
oldugu diisiincesiyle biiyiidiim, bu bolgeye duygularin sizmasina izin
verilmemeliydi. Zihnin ardindaki beyinde, akil ve duygu igin ayn ayn
sinir sistemleri oldufunu hayal ederdim. Akil ve duygu arasindaki zi-
hinsel ve sinirsel iliskinin béyle oldugu génisit olduk¢a yaygindu.
Ama simdi karsimda hayal edilebilecek en sogukkanli, en az duy-
gusal ve en akilli insan duruyordu. Ne var ki, pratik akli o denli érse-
lenmisti ki, giinliik yasamda sosyal agidan dogru kabul edilen ve ki-
sisel agidan avantajli olan her seyi siirekli yanhs yapiyordu. Bir sinir
hastalig1 beyninin belli bir kismini harap edene kadar son derece sag-
hikh bir zihni vardi. Ancak hastalik diinden bugiine karar verme ye-
tisin1 derinden zedelemisti. Genelde mantikli davranmak i¢in gerekli
ve yeterli goriilen araglar hasar génnemisti. Gereken bilgi, dikkat ve
bellege sahipti; dili kusursuzdu, hesap yapabiliyor, soyut bir problemi
mantikh bir bigimde ¢ozebiliyordu. Karar verememesine eslik eden
tek bir belirgin sey vardi: Hisleri yasayabilme yetenegindeki degi-
sitn. Kusurlu bir zihin ve sakatlanmis hisler, belirli bir beyin hasari-
nin sonuglan olarak birlikte ortaya ¢ikmisti ve bu iligki bana, hislerin
akil mekanizmasinin biitiinciil bir pargasi oldugunu diisiindiiriiyordu.
Sayisiz norolojik hastayla yapmis oldugum yirmi yillik klinik ve de-
neysel ¢alismalar, bana bu gézlemimi birgok kez yineleme olanag)
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vermis ve sonugta bir ipucundan yola ¢ikarak sinanabilir bir hipoteze
ulagmami saglamigtir.'

Bu kitabi yazmaya baslamamin nedeni, aklin belki de ¢ogumuzun
diisiindiili ya da arzu ettigi kadar katisiksiz olmadig1 ve duygularla
hislerin de aslinda aklin kalesine disaridan sizan yabancilar olmadi-
g1 onerisini getirmektir: Neticesi iyi de olsa, kdtii de, aklin aglanyla
kaynasmis olabilirler. Insan akhnin stratejileri, evrim iginde ya da
herhangi bir bireyde, biyolojik diizenleme mekanizmalarinin —duygu
ve his bunun 6nemli gostergeleridir— rehberlifi olmaksizin gelismis
olamaz. Dahasi, akil stratejilerinin olustugu gelisim yillarindan sonra
bile, bu stratejilerin etkin bigimde kullanilabilmesi i¢in, belli bir 6l¢ii-
de, hissetme yeteneginin siirekli devrede olmasi gerekir.

Bu, bazi kosullar altinda, duygu wve hislerin akil siirecim altiist
edebilecegini yadsimak anlamina gelmez. Geleneksel bilgelik, bize
bunu yapabildiklerini séyler, ayrica nonnal akil yiiriitme siiregleriyle
ilgili son aragtirmalar da, duygusal sapmalann olasi zararl: etkilerini
ortaya gikarmaktadir. Duygu ve his yoklugunun daha da zararh oldu-
gu, bizi insan yapan ve kisisel gelecek, sosyal uyum ve ahlak ilkele-
rine uygun kararlar vermemizi saglayan ussallig daha fazla tehlikeye
attif1 ise, ¢ok daha sasirtici ve yeni bir bulgudur.

Bu sodylediklerim, hisler olumlu etki yaptiklarinda bizim yerimize
karar verdikleri, ya da bizim akilc1 yaratiklar olmadigimiz anlamina
da gelmez. Ben yalnizca, duygu ve his siirecinin bazi yanlarinin us-
sallik i¢in vazgecilmez bir gereklilik oldugunu 6ne siiriiyorum. En
iyi haliyle, hisler bize dogru yonii gésterir, bir karar venne ortaminda
bizi uygun yere goétiinirler ve biz burada mantik araglanmizi iyi kul-
lanabiliriz. Ahlaki bir yargiya varmamiz, kisisel bir iliskinin gidisati
hakkinda karar vermemiz, yaslandigimizda bes parasiz kalmamak
icin baz1 yontemler segmemiz ya da gelecegimizi planlamamiz ge-
rektiginde, belirsizlikle karsilasinz. Duygu ve his, temellerindeki giz-
li fizyolojik mckanizmalarla birlikte, belirsizlikler karsisinda tahmin
yiiriitiip se¢inT yapma gibi zor bir iste bize yardim ederler.

Bu kitapta, ussallifin zarar gérmesiyle beyin hasan arasindaki
baglantiyi davranislariyla ilk kez ortaya ¢ikararak, on dokuzuncu yiiz-
yilda bir déniim noktas: olan Phineas Cage vakasiyla baslayip; onun
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¢agdas benzerleriyle ilgili son arastirmalan inceliyorum, ayrica insan
ve hayvan arastirmalarindaki ilgili néropsikolojik bulgulan gézden
geciriyorum. Daha sonra, insan aklinin, tek bir beyin merkezi yerine,
sinir hiicresi (ndron] organizasyonunun birgok diizeyinde birbiriyle
uyumlu bir sekilde ¢alisan birkag beyin sistemine bagli oldugunu 6ne
siiriyorum. Prefrontal kortekslerden hipotalamus ve beyin sapina ka-
dar, “iist diizey” ve “alt diizey” beyin merkezleri aklin olugmasi igin
isbirligi halindedir.

Aklin sinirsel yapisindaki alt diizeyler, bir organizmanin hayatta
kalmas: i¢in gereken viicut islevlerinin yani sira, duygu ve hislerin
islenmesini de diizenler. Ayrica bu alt diizeyler viicudun tiim organ-
laniyla dogrudan ve karsilikli iliskileri siirdiiriir. Boylece viicudu akil
yiiriitme, karar vertne ve bunlarin uzantisi olarak, sosyal davranislar
ve yaraticiligin en iist diizeylerini olusturan islem aginin igine yerles-
tirir. Duygu, his ve biyolojik diizenleme, insan aklinda bir rol oynar.
Organizmamizin alt diizey mekanizmalar: aklin yiiksek déngiisii i¢in-
de yer alir.

Charles Darwin, insanlarin bedensel ¢ergevelerinde tasidiklar: alt
diizey kokenlerinin yadsinamaz damgasindan s6z ederken, bu bulgu-
nun 6ziinii onceden kestirmis olsa da,? evrimsel ge¢misimizin gélge-
sini, zihinsel islevlerimizin en bariz sekilde insana 6zgii diizeyinde
gorebilmek oldukea ilgingtir. Yine de, yiiksek diizeyli aklin algak
diizeyli beyne bagimh olmasi, yiiksek akl alt diizey akla ¢evirmez.
Bir ahlak kuralina gére davranmanin, beyindeki basit bir devrenin
katkisin1 gerektirmesi, o ahlak kuralinin degerini azaltmaz. Etigin
gorkeml yapisi1 ¢okmez, erdemler yara almaz ve normal bir insanin
iradesi gene irade olarak kalir. Degisebilecek olan seyse, benzer bi-
yolojik yaratihsa sahip bir¢ok insan belirli durumlarda etkilesimde
bulundugunda, sosyal bir baglamda ortaya ¢ikan bazi ahlak kuralla-
nnin dogusuna biyolojinin nasil bir katkis1 olduguna dair kendi go-
riislerimizdir.

Hisler bu kitabin ikinci ve ana konusunu olusturuyor. Bu bir ta-

sarim sonucu degil, akil yiiriitme ve karar verme yetisinin biligsel ve
sinirsel mekanizmalarim1 anlamak i¢in ugrasirken karsilastigim ihti-
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yagtan oldu. Dolayistyla bu kitaptaki ikinci bir fikir sudur: Bir hissin
0zii, bir nesneye bagli, miiphem bir zihinsel nitelik olmaktan ¢ok,
belirli bir manzaranin, yani viicudun manzarasinin dogrudan algilan-
masidir.

Beyinlerindeki hasarlardan otiirii hissetme deneyimleri bozu-
lan noérolojik hastalar iizerinde yaptigim arastirmalar beni, hislerin
sanilageldigi gibi soyut olmadig: diisiincesine getirdi. Hisleri zihin-
de belirleyebilir ve sinirsel dokularini bulabiliriz. Bugiinkii nérobi-
yolojik diisiinceden saparak, sunu onerebilirim: Hislerin dayandig:
onemli aglar, geleneksel olarak kabul géren ve limbik sistem olarak
adlandirilan beyin yapilannin yani sira, prefrontal korteksi ve daha da
onemlisi, viicuttan gelen uyarilan birlestirerek haritalayan baz: beyin
bolgelerini de kapsamaktadir.

Hislerin Oziinii, viicudumuzun yapasi ve halinin siirekli giincelle-
nen goruntiisiine agilan bir pencereden, sizin ve benim izleyebilece-
gimiz bir sey olarak kavramlastirityorum. Eger pencereden goriineni
bir manzara olarak hayal ederseniz, viicudun “yapisi” bir uzamdaki
nesnelerin bigimlerine, viicudun “hali” ise bu uzamdaki nesnelerin
150k, golge, ses ve hareketlerine benzer. Viicudunuzun manzarasinda,
nesneler i¢ organlardir (kalp, akciger, mide, kaslar); 151k ve ses, golge
ve hareketler ise belli bir anda bu organlarin islem menzilindeki bir
noktayi temsil ederler. Genis anlamda, bir his, bu viicut manzarasinin
bir béliimiiniin anhk bir “gériintigii”dir. Belirli bir igerigi vardir: Vii-
cudun i¢inde bulundugu hal; ve onu destekleyen belirli bir sinir sis-
temi; ¢evresel [periferik] sinir sistemiyle, viicut yapisi ve diizeniyle
ilgili uyarilar biraraya getiren beyin béliimleri. Viicudun bu manza-
rasinin algilanigi, zaman iginde kendisi disindaki seylerin algilanyla
yan yana geldigi i¢in -bir yiiz, bir melodi veya koku- hisler, o bagka
seyin niteliklerini “betimler”. Ancak bir his bu 6zden daha fazlasidr.
Aciklayacagim gibi, ister olumlu olsun ister olumsuz, niteleyen vii-
cudun haline, buna denk diisen bir diisiince tarz: eslik eder ve big¢im
verir: Viicut hali yelpazenin olumlu ve hosnut kesimindeyken, diisiin-
celer hizla hareket cder ve zengindir; viicut hali acili kesime kayarsa,
yavas hareket eder ve tekrarcidir.
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Bu a¢idan hisler, doga ve kosullar arasindaki uyumun ya da
uyumsuzlugun algilayicisidir. Doga derken iki seyi kastediyorum,;
kalitimsal yoldan edindifimiz genetik olarak ayarlanmis bir uyum
paketi ve ayrica, bircysel gelisim boyunca sosyal ¢evremizle iliskiler
sonucu, irademiz ve aklimiz dahilinde ya da haricinde edindigimiz
doga. Hisler de, kaynaklandiklari duygular da liiks degildir. Onlar
i¢sel rehberlerdir, baskalarindan gelen sinyallere yanit vererek ileti-
sim kurmamiz i¢in bize yol gosterirler. Dahasi, hisler fiziksel varligi
olmayan ya da belirsiz geyler degildir. Geleneksel bilimin goriigiiniin
tersine, hisler de en az diger algilar kadar biligseldir. Onlar, beynimizi
viicudun tutsak seyircisi yapan ¢ok garip bir fizyolojik diizenlemenin
sonuglaridir.

Hisler yasamin kendi mekanizmalarinin isleyisine; biyolojik ola-
rak tam hareket halindeki organizmaya bir géz atabilmemizi saglar.
Eger dogustan aciya ya da zevke kosullanmis viicut hallerimizi algi-
lamak miimkiin olmasaydi, ne istirap ne haz, ne arzu ne merhamet, ne
de trajedi ya da zafer olurdu insanin kosullarinda.

Ik bakista, burada 6nerilen insan ruhu tanimi sezgisel ve rahatla-
tic1 gelmeyebilir. Insan zihninin karmagik fenomenlerine 151k tutmaya
¢abalarken, onlan kiig¢limseme ve ortbas etme riskini de tasinz. Bu
durum ancak, bir fenomenin kendisini, géniniisiiniin ardinda buluna-
bilecek farkli pargalan ve isleyisleriyle karistirirsak olabilir. Benim
onerdigim ise bu degil.

Bir hissin, bazi organlarla etkilesen 6zgiil beyin sistemlerinin ig-
leyisine bagh oldugunu kesfetmek, insana 6zgii bir fenomen olarak
o hissin 1tibarini diisirmez. Ne 1stirap, ne de ask veya sanatin vere-
bilecegi ylicelme hissi kendilerini olusturan sayisiz biyolojik siirecin
bazilarini anlayinca deger yitirir. Tam aksine, bu sihri olast kilan girift
mekanizmalarin karsisinda hayranlik duygumuzun daha da artmasi
gerekir. Binlerce yildir insan ruhu diye adlandirdigimiz seyin temeli-
ni, hisler olusturur.

Bu kitabin bunlarla ilgili bir liglincii konusu daha var: Beyinde
temsil edildigi haliyle viicut, bizim zihin olarak yasadigimiz sinirsel
siiregler i¢in vazgec¢ilmez bir referans gergevesi olusturuyor olabilir;
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degismez bir dig gergeklik yerine organizmamizin kendisi, tim de-
neyimlerimizin bir pargasi olarak hep var olan 6znellik duygusunun
ve ¢evremizdeki diinyaya bakarak yaptifimiz yorumlarin temel re-
feransi olarak kullanilir. En ince diisiincelerimiz ve en miikemmel
hareketlerimiz, en biiyiik sevinglerimiz ve en derin tiziintiilerimiz,
viicudumuzu bir 6l¢ii aleti gibi kullanirlar.

Sagirtici gelebilir ama, zihin biitiinlesmis bir organizmanin i¢inde
ve onun i¢in var olur. Evrim sirasinda, bireysel gelisim boyunca ve
yagsamakta oldugumuz su anda beyin ile viicut arasindaki etkilegim
olmasaydi, zihnimiz simdi oldugu gibi olmazdi. Zihin ilk 6nce viicut
i¢cin var olmasaydi, hi¢ var olamazdi. Viicudun araliks1z olarak sag-
lad:§1 ana kistaslar temelinde zihin artik gerg¢ek ya da hayali, bir¢ok
baska seyle de 1lgili olabilir.

Bu fikir asagidaki ifadelere dayanir: (1) Insan beyni ve viicudun
diger béliimleri, birbirinden ayrilamaz bir organizma olusturur, bu
biitiinlesme karsilikl1 etkilesim halindeki biyokimyasal ve sinirsel
diizenleyici devrelerle saglanir (ig¢salgt, bagisiklik ve otonom sinirsel
ogeler) (2) Organizma gevre ile bir topluluk olarak etkilesir; etkilesim
ne yalnizca beyne ne de viicuda aittir. (3) Zihin olarak adlandirdig-
miz fizyolojik islemler, sadece beynin degil, yapisal ve islevsel top-
lulugun da tiirevidir; zihinsel fenomenler yalnizca, bir organizmanin
cevreslyle etkilesimi baglaminda tam olarak anlagilabilir. Bir anlam-
da ¢evrenin de kismen organizmanin etkinliginin iiriinii olmasi, hesa-
ba katmamiz gereken etkilesimlerin karmasikligini vurgular.

Beyinden ve zihinden s6z ederken organizmalara gdnderme yap-
mak pek adet degildir. Zihnin sinir hiicrelerinin etkinliginden ortaya
¢iktif1 o kadar bellidir ki, sanki onlarin isleyisi organizmanin geri
kalanindan bagimsiz olabilirmis gibi, yalnizca sinir hiicreleri tarti-
sitimistir. Ancak, beyin hasarli bir¢ok kisinin dil, bellek ve akil bo-
zukluklarini arastirdifim sirada, en basitinden en yiice yanlarina dek,
zihinsel etkinligin hem beyni hem de ana viicudu gerektirdigi fikri,
ozellikle gii¢ kazandi. Bence beyne kiyasla viicudun kendisi, sadece
destek ve ayarlamadan fazlasini yapiyor; beyindeki temsiller i¢in te-
mel bir konu sagliyor.
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Bu diisiinceyi destekleyen veriler var, neden akla yakin oldugunu,
gercekten boyle olsaydi bunun neden iyi olacagin agiklayacak gerek-
¢eler de var. Sonuncu tiirden gerekgeler arasinda en 6nemlisi, bura-
da énerilen viicudun onceliginin, insanin kendi zihnini kurcalamaya
basladigindan beri karsilastif1 en bilmeceli sorulari da aydinlatabile-
cegidir. Nasil oluyor da, ¢evremizdeki diinyanin bilincinde oluyoruz,
bildigimiz seyler biliyoruz ve bildigimizi biliyoruz?

Yukaridaki hipotez agisindan, sevgi, nefret ve sikinty, 1yi yiireklilik
ve zalimlik nitelikleri, bilimsel bir sorunun planh ¢6ziimii ya da insan
elinden ¢ikma yeni bir seyin yaratilisi, hep beynin igindeki sinirsel
olaylara baglidir; yeter ki daha dnce de, simdi de beyin viicuduyla et-
kilesim iginde olsun. Cana soluk veren viicuttur ve istirap, ister deride
baslasin ister zihinsel bir imgede, insanin etinde cereyan eder.

Bu kitabi merakli, zcki ve bilge olan, sinirbilim konusunda az,
yasam hakkinda ise ¢ok sey bilen bir arkadasla sohbet ettigimi diisii-
nerek yazdim. Bir anlagma yaptik; sohbet her ikimiz i¢in d¢ yararh
olmaliydi. Arkadasim beyin ve zihinle 1lgili o gizemli seyler hakkin-
da bir seyler 6grenecekti, ben de viicut, beyin ve zihinle ilgili goriis-
lerimi anlatmaya ¢alisirken iggériler kazanacaktim. Konusmamizi
sikici bir derse ¢evirmemek, siddetli anlagsmazliklara diismemek ve
¢ok fazla konuyu kapsamaya ¢alismamak hususlarinda anlastik. Ke-
sinlesmis gergekler, kuskulu veriler ve Onsezilerimdcn bagka destek-
leyecek higbir seyi olmasa da, hipotezlerim hakkinda konugsacaktim.
Literatiir alaninda ilerleyen ¢alismalar, baslanmis olan bazi arastirma
projeleri ve sohbetin sona ermesinden ¢ok sonra bagslayacak islerden
s6z edecektim. Ayni zamanda her sohbette oldugu gibi, yan konulara
dalip ana konudan sapabilecegimiz gibi, ilk basta tam berraklagma-
yan, ikinci bir kez deginmeyi gerektiren gegisler de olacag konu-
sunda anlagsmaya vardik. Bu nedenle arada bir bazi konulara farkl
agilardan tekrar tekrar déndiigiimii géreceksiniz.

Baslangigta, bilimin sinirlar1 konusundaki goriisiimii agikladim:
Bilimin nesnellik ve kesinlik iddiasina kuskuyla bakiyorum. Ozel-
likle nGrobiyoloji dalindaki bilimsel sonuglari ancak gegici, kisa bir
siire yararlandiktan sonra daha iyi bir agiklama elde edilir edilmez,
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hemen bir kenara atilacak yaklastirmalar olarak gérebiliyorum. Ne
var ki bilimin 6zellikie zihin konusunda bugiinkii sinirlariyla ilgili
kuskular, gecici yaklastirmalar iyilestirme hevesinin koreldigi anla-
mina gelmez.

Belki insan zihni, kalitimsal sinirhihgimizin sorularin yanitin bul-
mamiza izin vermeyecegi kadar karmagiktir. Belki de bir sorundan
s6z etmek yerine bir gizemden bahsederek, bilimin uygun bigimde
yaklasabilecegi sorularla, higbir zaman yanitlayamayacag) sorular
arasinda bir ayrim goézetmeliyiz’ Ama ben gizemi nasil ¢6zebile-
cegimizi hayal edemeyenlere (“‘gizemcilere”) de, yamiti bilebilece-
gimize inansalar bile gizemin agiklamasinin zaten bilinen bir seye
dayali olmasi halinde hayal kirikkhi§ina ugrayacak olanlara da sempati
duymakla beraber, ¢cogu kez yaniti 6grenecegimize gergekten inani-
yorum.

Bu satirlara geldiginizde, sohbetin Descartes ya da felsefey-
le degil, kesinlikle zihin, beyin ve viicutla ilgili oldugu sonucuna
varmissimizdir. Arkadasim, sohbetin Descartes’in Simgesi altinda
yer almasini 6nerdi, ¢linkii bu tiir temalara, aralarindaki iliskinin en
yaygin olarak inanilan agiklamasini ortaya koyan bu simgelesmis ki-
siligi ¢cagrisirmadan yaklagsmak olanaks:zdi. Iste bu noktada ilging
bir sekilde farkina vardim ki, kitap Descartes’in Yanilgis1 konusunda
olacakti. Siz tabii ki yanilginin ne oldugunu bilmek isteyeceksiniz,
ama gimdilik su1 saklamaya yeminliyim. Ama simn ¢ozillecegine
de s6z veriyorum.

Boylece, sohbetimiz, Phineas Gage’in garip yasam ve basindan
gecenlerle ciddi olarak bagladi.
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Vermont’ta Tatsiz Bir Vaka

PHINEAS P GAGE

1948 yilinin yazi. New England’dayiz. Yirmi bes yasindaki ingaat
ustabasisi Phineas P. Gage’in talihi donmek iizere. Yiiz elli yil sonra,
onun bahtsizlig1 hala anlam tasiyor olacak.

Gage, Rutland & Burlington Demiryollan sirketinde ¢alisiyor
ve oldukga biiyiik bir ig¢i grubunun, 6zgiin deyimiyle “cete’’nin us-
tabasi. Isi, Vermnont eyaleti boyunca uzatilacak demiryolunun yeni
raylarini désemek. Son iki hafta boyunca is¢iler Cavendish kentine
dogru yavasca ilerlemisler, simdi Black River kiyisindalar. Is hig de
kolay degil. Arazinin her yani engebeli ve sert katmanli kayaliklarla
dolu. Uyguladiklar1 yontem, her kaya kiitlesinin ¢evresinden dolanip
gecmek yerine, daha diiz ve dogrudan hat dégeyebilmek i¢in bazi ka-
yalar patlayiciyla par¢alamak. Gage biitiin islere nezaret ediyor ve
hepsinin listesinden geliyor. Kendisi, 1.80 cm boyunda, atletik yapili,
¢abuk ve isabetli hareketleri olan biri. Geng bir Jimmy Cagney’e ben-
ziyor, sanki travers ve raylarin iizerinde tap dans pabuglariyla eneni
ve zarafetle dans ediyor.

Patronlarin goziindeyse Gage, yetenekli bir bedenden ¢ok daha
fazlasi. Onlar Gage’in “en verimli ve becerikli” adamlan oldugunu
belirtiyorlar.! Bu iyi bir sey; ¢linkii yapilan is, 6zellikle de patlatma-
larin hazirlanmasi, fiziksel giliciin yani sira ¢ok keskin bir konsantras-
yon gerektiriyor. Sirayla izlenmesi gereken birkag asama var. Once
kayanin iginde bir delik agiliyor. Sonra yansina kadar patlayici toz ile
dolduruluyor, igine bir fitil sokulup barutun isti kumla kapatihyor.
Ardindan kumun “sikistirilmasi” ya da bastirilmasi gerekiyor, bu is
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demir bir ¢ubukla dikkatlice vurularak yapiliyor. Sonunda fitil ates-
leniyor. Eger her sey yolunda giderse, barut kayanin igine dogru pat-
hyor. Kum sart, ¢iinkii onsuz, patlama kayanin disina vurur. Demir
c¢ubugun sekli ve nasil kullanildig1 da ¢ok 6nemli. Gage bir demirciye
6zel olarak yaptirdig) bu aleti kullanmakta bir virtiioz.

Simdi neler olacagina bakalim. Sicak bir 6gle sonrasi, saat dort
buguk. Gage delige barut ve fitili koyduktan sonra yardimcisina kum-
la kapatmasim sdyledi. O sirada arkadan biri ona seslenince, Gage
yalnizca bir an i¢in sag omzunun iizerinden arkasina bakti. Dikkati
dagilmigti ve yardimcisi daha kumu dékmeden, demir ¢ubukla dog-
rudan barutu sikistirmaya basladi. O anda kivilcim ¢akti ve barut bir
anda yiiziine dogru patlad .2

Patlama o kadar korkungtu ki, biitiin vardiya oldugu yerde do-
nakaldi. Neler olup bittigini anlamak birkag¢ saniye aldi; ahisildik bir
patlama degildi bu ve iistelik kaya dagilmamigti, bir roketin havadaki
1ish@ina benzer ses de alisilmadik tiirdendi. Ama bu havai figek gos-
terisinden ote bir sey, bir saldiriydi. Demir, Gage’in sol yanagindan
gimmig, kafatasinin altim delmis, beyninin 6n kismindan ge¢mis ve
biiyiik bir hizla kafasinin tepesinden disar1 ¢ikmist. Cubuk otuz met-
re kadar ileri diismiistii, iizeri kan ve beyinle kapliydi. Phineas Gage
yere devrilmis, ginbatimmin kizilhiginda, afallamis bir sckilde sessiz
ve uyanik, yatiyordu. Caresiz izleyiciler olarak, bizler de 6yle afalla-
mis durumdayiz.

“Korkun¢ Kaza” bir hafta sonra 20 Eyliil tarihli Boston Daily Co-
urier ve Daily Journal gazetelerinin tahmin edilebilecek mangetleriy-
di. Iki giin sonra Vermont Mercury’nin atacag garip bashk, “Harika
Kaza” idi. “Demir bir Cubugun Kafa I¢inden Gegmesi” ise Boston
Medical and Surgical Journal’daki tam dogru bashk olacakti. Ola-
yin anlatihs bigimindeki siradanhga bakilirsa, yazanlarin Edgar Allan
Poe’nun garip ve korkung olaylar1 anlatimin iyi bildikleri diisiiniile-
bilirdi. Pek miimkiin degil ama neden olmasin; o zamanlar Poe’nun
gotik dykiileri heniiz popiiler olmamigti ve Poe o tarihten bir y1l son-
ra, taninmamis ve etki yaratmamus biri olarak 6lecekti. Belki de deh-
set havada kol geziyordu.
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Gage’in hemen 0 an 6lmemesine insanlarin ne denli sagirdiklarini
belirttikten sonra, Bostonlu tip dergisinin makalesi sunlar belgeli-
yordu: “patlamadan hemen sonra hasta sirtiistii diigtii”’, kisa siire son-
ra “kol ve bacak uzantilarinda birka¢ kasilma hareketi oldu” ve “bir
iki dakika iginde konustu”; “adamlari (kendisi ¢ok sevdikleri biriydi)
onu kollarina alip 15-20 metre 6tedeki yola tasidilar, bir 6kiiz araba-
sina oturttular, yaklasik bir kilometre 6tedeki Mr. Joseph Adams’in
oteline gotiiriilen Gage, dimdik oturdugu arabadan adamlarinin ufak
bir yardimiyla kendisi indi.”

Size Mr. Adams’1 tanitayim. O, Cavendish kentinin sulh hakimi,
kent otelinin ve meyhanesinin sahibi. Gage’den daha uzun, en az iki
kati kadar sisman ve (Shakespeare‘in komedi kahramani) Falstaff'1
cagnistiran govdesinden beklenecek kadar da vesveseli biri. Gage’e
yaklasir yaklasmaz hemen kentteki doktorlardan biri olan John Har-
low’un ¢agrilmasi i¢in emir veriyor. Beklerken sanirim séyle de-
mis olmali: “Haydi gelin Mr. Gage, ne olmus size bakayim?” ya da
“Aman Tanrim, nedir bu basimiza gelen felaket!’’ Inanamayan gézler-
le kafasini salliyor ve Gage’i otel verandasinin goélgeli kismina dogru
yonlendiriyor. Bu verandaya “piazza” deniliyor, bu isim agik, genis,
biiyitk bir yeri ¢agristirsa da, burasi belki genis ama iistii agik degil,
sadece bir veranda. Belki Mr. Adams orada Gage’e simdi limonata ya
da soguk elma sirasi ikram ediyordur.

Patlamadan bu yana bir saat ge¢mis. Giines algaliyor ve sicaklik
daha dayanilir bir hal aliyor. Dr. Harlow’dan daha gen¢ olan meslek-
tas1 Dr. Edward Williams geliyor. Yillar sonra Dr. Williams manzara-
y1 §0yle anlatacak: “O sirada Cavendish’deki Mr. Adams’in otelinin
piazzasinda oturuyordu. Ben yaklasinca s6yle dedi: ‘Doktor, burada
sizin igin epey ig var’. Ben daha arabadan inmeden kafadaki yarayi
fark ettim, beynin atislan agikga goriilebiliyordu. Kafayr muayene et-
meden, agiklayamadigim bir goériintii vardi: sanki ters gevrilmis bir
huniyi andiriyordu, sonradan anladim ki, bunun nedeni kemigin her
yonde yaklasik bes santimetreye kadar kirilmis olmasiydi. Sunu da
belirtmem gerekir; kafatasina ve deri tabakalarina agilmis deligin ¢ap1
yaklagik ii¢ buguk santimetreydi, kenarlarn diga dogru doniiktii ve ya-
ranin genel goriintiisii, sanki kama seklinde bir sey asagidan yukariya
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dagru ¢ikmig gibiydi. Ben bu yaray: incelerken Mr. Gage, ¢evrede-
kilere nasil yaralandigim anlatiyordu, o kadar mantikhi konusuyordu
ve sorular1 yanitlamaya o kadar istekliydi ki, olay esnasinda onun
yaninda bulunan taniklan sorgulamak yerine, sorularimi dogrudan
kendisine yonelttim. Mr. Gage bana, o zamandan beri yapti§ gibi,
olayin nasil cereyan ettigini aktardi. Sunu kesinlikle s6yleyebilirim
ki, gerek o anda gerek daha sonraki karsilagmalarimizda akh tama-
men yerindeydi. Sadece, kazadan iki hafla kadar sonra, bir keresinde
bana israrla John Kirwin diye hitap etti, ancak gene tiim sorularimi
kusursuz bi¢imde yantladi.’”

Demir ¢ubugun boyutlarimi ve seklini dikkate aldigimizda, Ga-
ge’in sag kalabilmesi ¢ok daha inanilmaz gelecek. Harvard’tan cerra-
hi profesorii Henry Bigelow aleti soyle betimliyordu: “Kafatasindan
gecen demirin agirhig alti kilogram. Boyu bir metre, ¢api li¢ santim,
kafaya ilk giren sivri ucun uzunlugu on yedi buguk santim ve ¢api
altt milimetre. Belki de hasta hayatta kalmasim1 bu élgiilere borglu.
Demir bagka hi¢gbir 6rmege benzemiyor. Sahibinin arzusuyla, komsu
bir demirci ustaya 6zel olarak yaptirilmis.”* Gage yaptig igi ciddiye
aliyordu ve kullandig alet konusunda ¢ok titizdi.

Bir insanin kafasinda bu kadar biiyiik bir yara ile infilaktan sag
¢ikmasi, hemen ardindan konusup yiiriimesi ve tutarli kalabilmesi
¢ok sasirtici. Aym derecede sasirtic olan bir diger sey de, Gage’in
yarasinda olusacak olan iltthaplanmay: atlatacak olmasi. Gage’in
doktoru Harlow iltihaplanmanin roliiniin farkinda, antibiyotik gibi bir
yardimcisi da yok ama o zamanki ilaglarla yarayi diizenli arahiklarla
ve ¢ok 1yi temizleyecek. Hastay: yan yatmis bir pozisyonda tutarak
drenajin kolay ve dogal bigimde olmasini saghyor. Gage’de yiiksek
ates ve en az bir kere apse olusacak, Harlow bunu hemen bigagiyla
kaziyarak alacak. Sonunda geng ve kuvvetli bir biinyesi olmasinin
yan sira, Harlow’un “Ben pansuman yaptim, Tanri iyilestirdi” diye
ifade ettigi 1lahi yardimla, Gage biitin zorluklarn yenecek.

Phineas Gage iki aydan kisa bir siirede iyilesmis olarak taburcu
ediliyor. Ancak bu sasirtic1 sonug, Gage’in kisili§inde meydana ge-
lecek olaganiistii degisimin yaninda goélgede kaliyor. Gage’in huyu,
hoslandiklar1 ve hoslanmadiklan, digsleri ve emelleri hep degisecek.
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Viicudu canli ve iyi olabilir ama artik onu hareket ettiren yeni, baska
bir ruha sahip.

GAGE ARTIK GAGE DEGILDI

Tam olarak ne oldugunu, bugiin, Dr. Harlow’un kazadan yirmi yil
sonra hazirladig1 degerlendirmelerden 6grenebiliyoruz.® Bu, bol veri-
nin yani sira, yorumun asgari tutuldugu giivenilir bir metin. Hem in-
sani hem de ndrolojik agidan anlamli olan bu metinden yalnizca Gage
degil, doktoru hakkinda da fikir edinebiliriz. John Harlow, Philadelp-
hia’da Jefferson Medical College’e girmeden 6nce bir 6gretmendi.
Gage’e baktig1 sirada heniiz mesleginde birkag yillikti. Bu vaka ya-
sami1 boyunca ilgi odagi oldu ve saninm, Harlow’un akademisyenligi
tercihine yol agt1. Vermont’ta muayenehanesini agtif sirada, belki de
planlan arasinda yer almayan bir seydi bu. Gage’i basanyla tedavi
etmesi ve sonuglan Bostonlu meslektaslarina aktarmasi kariyerinin
en parlak anlan olmustu belki; ayrica Gage’in tedavisini golgeleyen
hususlar onu oldukga rahatsiz etmis olmaliydi.

Harlow’un anlatis1 Gage’in kuvvetini nasil kazandigin ve fiziksel
olarak nasil tamamen iyilestigini aktanyor; Gage dokunuyor, duyu-
yor, goriiyordu ve higbir organi ya da konugsmasi felce ugramis de-
gildi. Sol gozii gormese de sag gozii tam olarak goriyordu. Saglam
yiiriiyor, ellerini beceriyle kullanabiliyordu, konusma ve dil becerile-
rinde fark edilir higbir aksama yoktu. Ne var ki Harlow’un belirttigi
gibi “zihinsel yetisi ile hayvansal egilimleri arasindaki denge” yok
olmustu. Bu degisim beyin yarasinin akut safhasi geger ge¢mez belir-
ginlesmisti. O artik “diizensiz, diisiincesiz, eskiden asla kullanmadig
en kaba kiifuirlere diiskiin, adamlanna karsi1 davraniglar1 saygisiz, is-
tekleriyle ¢akistif1 zaman sinirlara ve ogiitlere tahammiilii olmayan,
bazen sonuna kadar inat¢i, bir yandan da kaprisli ve kararsiz, gele-
cekle ilgili planlar kurup hemen ardindan vazgegen...” biri olmus-
tu. “Akil yetisi ve bunun tezahiirleri bakimindan bir ¢ocuk gibiyken,
kuvvetli bir erkegin hayvansi tutkularina sahipti.” Agik sagik sozleri
o kadar kabaydi ki, kadinlara incinmemeleri i¢in onun yaninda uzun
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siire kalmamalan Oneriliyordu. Harlow’un bizzat yaptig1 en sert ihtar-
lar bile, kazazedemizi iyi davranmaya yoneltememisti.

Bu kisilik 6zellikleri Gage’in kazadan 6ncc sahip oldugu bilinen
“1hmh aligkanliklan” ile “hayli enerjik karakteri”ne tiimiiyle ters dii-
siiyordu. Onceleri “gayet dengeli bir zihni vardi ve onu yakindan ta-
niyanlar, enerjik ve yaptig1 planlari kararlilikla uygulayan kurnaz bir
is adami oldugunu soylityorlardl.” Hig siiphesiz, zamanina ve yaptigi
ise gore, basanl biriydi. Ortaya ¢ikan bu kokten degisim yiiziinden
yakmlar1 ve arkadaglari onu taniyyamaz olmuslardi. Uziilerek, “Gage
artik eski Gage degil” diyorlardi. O kadar degismisti ki, isine don-
diikten kisa bir siire sonra patronlari onu kovmak zorunda kaldilar;
“gecirdigi zihinsel degisiklik, ona eski igini veremeyecekleri kadar
belirgindi.” Sorun fiziksel yetenek ya da beceri yoksunlugu degil,
onun yeni karakterindeydi.

Cozilme dinmeden devam etti. Ustabasi olarak ¢alisamayan
Gage, at ¢giftliklerinde is buldu. Bir yerde ancak kisa siire dayaniyor,
ya kaprisleri yiiziinden ayriliyor ya da disiplinsizlik nedeniyle atili-
yordu. Harlow’un yazdig1 gibi, “her zaman kendisine uymayan bir
sey buluyordu.” Sonra sirkte atraksiyon olarak gosterilmeye baslandi.
New York City’deki Bamum Miizesi’nde yara izlerini ve demir ¢ubu-
gunu gururla sergiliyordu. (Harlow, ¢ubugun onun ayrilmaz yoldasi
oldugunu belirtiyor ve Gage’in nesnelere ve hayvanlara kar g1 kuvvet-
li baghligina, bunun onun i¢in yeni ve siradigi bir davranig olduguna
dikkat ¢ekiyor. “Koleksiyoncu davranigi” diye adlandirabilecegimiz
bu 6zelligi, Gage'inkine benzer yaralar almis bagka hastalarda, ayrica
otistik kigilerde de gérdiim.)

O zamanlarda sirkler, doganin acimasizligindan simdikinden ¢ok
daha fazla ¢ikar saglardi. Igsalgi bozuklugundan dogan gesitlemeler
arasinda ciiceler, diinyanin en siman kadini, en uzun adami, en ge-
ni§ ¢eneli insan vardi. Norolojik ¢esitlemeler ise fil derili gocuklari,
norofibromatoz kurbanlarmi ve simdi de Gage’i kapsiyordu. Onu bu
Fellini’yi animsatan ortamda, sefaletini altm karsiliginda satarken ha-
yal edebiliriz.

Kazadan dort yil sonra yine dramatik bir gelisme oldu. Gage Gii-
ney Amerika’ya gitti. At ¢iftliklerinde ¢calisti ve sonunda Santiago ile
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Valparaiso’da at arabasi siiriiciiliigii yapti. Gurbetteki yasami hakkin-
da, 1859 yilinda sagliginin bozuldugu disinda pek bir sey bilinmi-
yOr.

Gage 1860’da ABD’yc geri dondii, annesi ve kiz kardesiyle yasa-
maya bagladi. Once Santa Clara’da bir ¢iftlikte ¢alisti, ama bu uzun
siimedi. Aslinda San Fransisco korfez bolgesi boyunca oldukg¢a sik
yer degistirdi ve arada bir amele olarak is buldu. Agik¢asi bagimsiz
biri degildi ve bir zamanlar yapabildigi gibi, siirekli ve ge¢imini sag-
lamaya yetecek kadar kazangli islerde tutunamiyordu. Diisiisiin sonu
yakindi.

1860’larin San Fransisco’su madencilik, tarim ve denizcilikle ug-
rasan maceraci girisimcilerle dolu, hareketli bir yer olarak canlamiyor
zihnimde. Burada, Gage’in annesini ve zengin bir San Fransisco’lu
ticaret adamiyla (D.D. Shattuck) evicnen kiz kardesini buluyoruz.
Phineas’in ait oldugu yer de burasi olabilirdi. Ama geriye yolculuk
yapabilseydik onu tiiccar beyefendilerle sohbet ederken degil, batak
semtlerde igki igerken, itisip dalagirken bulurduk. Gage, on yillar
sonra ve birka¢ yiiz mil giineyde Nathanael West’in séyledigi gibi,
“California’ya 6lmeye gelen ¢aresiz insanlarin arasina katilmigt1.”®

Eldeki yetersiz belgeler Gage’in sara krizleri gegirdigini yaziyor.
Hayati 21 Mayis 1861°de, bir giinden kisa siiren bir hastaligin ar-
dindan sona erdi. Gage, bilincini yitirmesine neden olan siddetli bir
kasilma krizi gegirdi. Bunu birbirini izleyen kasilma dalgalan izledi
ve bir daha bilinci agilmadi. Status epilepticus denilen, art arda gelen
ve oliimle sonuglanan bir dizi nébetin kurbaniydi. Otuz sekiz yasin-
daydi. San Fransisco gazetelerinde 6liim ilani ¢tkmad.

NEDEN PHINEAS GAGE ?

Neden bu iiziicii 6ykii anlatilmaya deger olsun? Boylesi bir oy-
kiiniin 6nemi ne olabilir ki? Yanit1 basit. Ayni zamanlarda meydana
gelen, norolojik hasarlar yaratan ve daha kesin sonuglar veren baska
vakalar, beynin, dil, algilama ve motor islevlerinin temeli oldugunu
ortaya ¢ikanmisti. Ne var ki Gage’in dykiisii miithis bir ger¢egin ipu-
cunu veriyordu: Bir bigimde beyinde, her seyden ¢ok akil yiiriitme-
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ye, 6zellikle de aklin kisisel ve sosyal boyutlarina adanmis sistemler
vardil. Beyin zedelenmesinin sonucu, temel akil ya da dil 6gelerindc
bozulma goriilmedigi halde, daha 6nceleri edinilmis olan sosyal ddet-
ler ve etik kurallar yok olabiliyordu. Farkinda olmadan Gage 6megi,
beyindeki bir seyin insana 6zgii essiz yetilerle 6zellikle ilgili oldugu-
nu isaret ediyordu; bunlarin arasinda, karmasik bir sosyal ¢gevrede ge-
lecegi on gorerek ona gore plan yapma, kendine ve baskalarina karsi
sorumluluk duygusu, isteyerek ve 6zgiir iradesiyle yasam miicadele-
sini yonetme yetenegi de var.

Bu tatsiz 6ykiiniin en ¢arpici yani, kazadan dnceki normal kigilik
yapisi ile kazadan sonra, 6liime kadar siiren korkung¢ ¢irkin kigilik
Ozellikleri arasindaki muazzam farkliliktir. Gage bir zamanlar, kendi
yararina olacak segimleri yapmak igin ihtiyag duydugu her seyi bili-
yordu. Kisisel ve sosyal bir sorumluluk duygusu vards; bu, meslegini
giivence altina almasindan, isini 1yl yapmasindan ve i arkadaglari ta-
rafindan takdir edilmesinden anlagihyordu. Toplumsal térelere gayet
saygiliydL ve iliskilerinde etik kurallarini g6zetiyor du. Kazadan sonra
orf ve adetlere hig saygi gostermez oldu, etik kurallarini ¢igniyor,
aldig1 kararlar kendi ¢ikarlarini gézetmiyordu, dahasi Harlow’un de-
yisiyle “hayalinden baska hi¢bir temele dayanmayan hikayeler” uy-
duruyordu. Kendi gelecegini diisiindiigiinii ve ileri goriislii oldugunu
gosteren higbir belirti yoktu.

Gage’in kisiligindeki degisim belirsiz degildi. lyi kararlar vere-
miyordu, distelik verdigi kararlar hi¢ de akli melekeleri zayiftamig ve
eylemden korkan birinin verecegt ihtiyatli, zararsiz tirden kararlar
degildi. Tam tersine etkin bigimde kendi zararinaydilar. Gage canla
basla kendini ¢okertmeye ¢alisiyordu. Degerler sisteminin degismis
oldugu, ya da degismemis olsa bile, eski degerlerinin yeni kararlari-
ni kesinlikle etkileyemedigi 6ne stiriilebilir. Hangi varsayimin dogru
oldugunu bilmemizi saglayacak bir delil olmasa da, Gage gibi beyin
hasarl hastalarla yaptigim arastirmalar, bu tip durumlarda her iki var-
sayimin da gergegi tam olarak yansitamadigina ikna olmami saglad..
Degerler sisteminin bir boliimii kaliyor ve soyut anlamda kullanila-
biliyor, ama ger¢ek yasam kosullariyla baglantisi olmuyor. Phineas
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Gage gibi insanlar gercek diinyada bir sey yapacaklan zaman, karar
verme mekanizmalarn eski bilgilerinden hemen hig etkilenmiyor.

Gage’in 6ykiisiiniin bir diger ilging 6zelligi, dejenere olmus ka-
rakteri ile hi¢ etkilenmcden kalabilmis bazi zihinsel yetilerinin —dik-
kat, algilama, bellek, dil, zekda- arasindaki farktir. Noropsikolojide
dissociation (kisilik ¢oziilmesi) olarak adlandirilan bu tip farklilag-
malarda, genel bir faaliyet profilinde yer alan bir ya da birkag¢ ic-
raat, islemlerin geri kalan boliimiiyle tutarsizlik gosterir. Gage’in
vakasinda bozulan karakter, baska agilardan saglam kalan bilis ve
davranistan ¢oziilmiisti. Beyinlerinin bagka bélgelerinde hasar olan
hastalarda, bozulan 6ge dil olabilir ve karakter dahil diger tiim biligse!l
Ogeler saglam kalabilir. O zaman “¢6ziilen” 6ge dildir. Gage’e benzer
hastalarla tekrarlanan ¢aligmalar, ona 6zgii ¢6ziilme profilinin tutarli
olarak meydana geldigini kanitlamigtir.

Bu karakter degisikliginin kendi kendine diizelmeyecegine inan-
mak herhalde olduk¢a zor olmugtur; Harlow bile 6nceleri degisikli-
gin gegici oldugunda 1srar etmigstir. Bu anlayigla kargilanabilir, ¢linkii
her seyden 6nce Gage’in hayatta kalmis olmasi, ilk bakigta gériinen
higbir engelinin olmamasi zaten bu dykiiniin en dramatik 6geleridir;
omegin felg, konusma bozuklugu ya da bellek kayb1 yoktu... Bir an-
lamda, Gage’in yeni gelisen sosyal yetersizliklerinin iizerinde dur-
mak, Tanri’ya ve tip dlemine karsi nankorliik gibi olacakti. Ancak
1868 yilina gelindiginde, Dr. Harlow hastasinin kisilik degisimini
tam olarak kabullenmeye hazird:.

Gage’in hayatta kalmis olmasi geregince dikkate alinmakla be-
raber, anormal fenomenlere karsi takinilan ihtiyatl bir tavirla yakla-
silmaktaydi. Davranigsal degisimindeki anlam biiyiik 6l¢iide gézden
kagirilmigti, ama bu ihmalin gegerli nedenleri vardi. O zamanki beyin
biliminin kiigiik dilnyasinda bile iki farkli goriis olugmaya baglamigti.
Biri, bellek ya da dil gibi psikolojik islevlerin beynin belirli bir bél-
gesinden kaynaklanamayacagini savunuyordu. Istemeyerek de olsa,
beynin zihni yaratug) kabul edilecekse, beyin bunu bir biitiin olarak
yapiyordu, farkh igler géren pargalarin bir toplami olarak degil. Diger
goriis ise tam tersine, beynin ayri ayn zihinsel islevler iireten uzman-
lagmis bolgeleri oldugunu savunuyordu. Iki gériis arasindaki bu ay-
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nlik yalmzca beyin aragtinnalannin ne kadar yeni oldugunu gdster-
mekle kalmiyordu; ¢iinkii bu tartisma daha yiizyil devam etti, bugiin
bile kismen siiriiyor.

Phincas Gage vakasi birtakim bilimsel tartismalari baglatt; ancak,
odak noktasini dil ve hareketin beyindeki yerini belirlemek olusturdu.
Tartisma asla, frontal lob [alin yumrusu] hasari ile 6rselenen sosyal
davraniglar arasindaki iliskiye yonelmedi. Burada aklima Warren
McCulloch’un bir deyisi geliyor: “Ben isaret ettifim zaman parmag)-
ma degil, igaret ettigim yere bakin.” (Efsanevi bir norofizyolog olan
McClulloch, gelecekteki sayisal sinirbilimin 6nciisii olmanin yani sira
bir bilge ve sairdi. Bu deyis, bir bilgelik igeriyordu.) Gage’in bil-
meden igaret ettifi yere pek az kigi bakt.. Gage’in zamaninda, isaret
edilen dogru yone bakmak i¢in gereken bilgi ve cesarete sahip birini
hayal etmek elbette ¢ok zordur. Gage’in kalbinin atmasini ve cigerle-
rinin nefes almasini saglayan beyin kisimlarinin demir gubuktan zarar
gormedigi kabul edilebilirdi. Bilinci saglayan boélgenin gubugun yolu
iizerinde olmadig), hatta yaralanmanin Gage’i uzun siire bilingsiz bi-
rakmadig1 da kabul edilebilirdi. (Olay, kafa yaralanmalari konusunda
bugiinkii bilgilerimizi ongériiyordu: Yaralanmanin tarzi1 ¢ok 6nemli
bir degiskendir. Higbir kemik kirilmasa ve beyne bir nesne girmese
de, siddetli bir darbe bilincin uzun bir siire yitirilmesine neden ola-
bilir ve ¢carpmamin yarattif1 kuvvetle beyin islevlerini derinden boza-
bilir. Kuvvetlerin diiz ve dar bir ¢izgi iizerinde yogunlastig1 bir yara
beyne niifuz ettiinde, beyni kafatasina dogru hizla iterek, yalnizca
dokusunun tahrip oldugu béliimdeki islevlerin yitmesine neden olur
ve bagka yerlerdeki beyin islevleri bozulmayabilir) Ancak Gage’in
davramgsal degisimini anlamak i¢in, normal sosyal davranisin bey-
nin belirli bir bolgesiyle ilgili oldugunu kabul etmek gerekiyordu. Bu
kavramin diisiiniilebilmesi, hareket, duyular ve hatta dil yetisi gibi
Ogelerle ilgili benzerine kiyasla, ¢ok daha zordu.

Ashnda Gage’in vakasy zihinsel iglevlerin beynin belirli alan-
larina bagh olabilecegine inanmayanlar tarafindan kullanildi. Tibbi
delilleri gelisigiizel yorumlayarak, Gage’inki gibi bir yara fel¢ ya da
konusma bozuklugu yaratamiyorsa, agik¢a motor kontroliin de, dilin
de, nérologlarin belirlemis olduklar1 kismen kiigiik merkezlerde kay-
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aklanamayacagini One siirdiiler. Tam bir yanilgiya diiserek, Gage’in
arasinin tam olarak bu merkezlere hasar verdigini iddia ettiler.’

ingiliz fizyolog David Ferrier, verileri ustalikla ve bilgece analiz
tmeye ¢abalayan birka¢ kigiden biriydi.? Davranig bozuklugu olan
iger beyin hasarh vakalan bilmesi ve kendisinin onciiliigiinii yapti-
1, elektrik uyarisi verilen beyin korteksinden par¢a ¢ikartilan hayvan
eneylerinden kaynaklanan bilgisi, Ferrier’i, Harlow’un bulgularin
egerlendirebilecegi, benzersiz bir konuma getirmisti. Ferrier; yara-
tn, motor ve dil “merkezlerine” zarar vermedigi, beynin bizzat ken-
isinin prefrontal korteks adin1 verdigi bolgesini tahrip ettii ve bu
asarin, renkli bir ifadeyle “zihinsel yozlagma™ olarak betimledigi,
rage’in garip kisilik degisimiyle ilintili olabilecegi sonucuna vardu.
arlow ve Ferrier’in duymus olabilecekleri yegane destekleyici ses,
enoloji akimini izleyenlerden gelmisti!

renoloji Uzerine Birka¢ Soz

Frenoloji olarak bilinen akim 6nceleri “organoloji” adiyla,
1700’lenin sonunda Franz Joseph Gall tarafindan baglatiimistir.
Onceleri Viyana, Paris ve Weimar’1n entelektiiel ¢evrelerinde skan-
dall1 bir silkkse yapmig, daha sonra Amerika’ya Gall’in 6grencisi
ve arkadagi Johann Caspar Spurzheim tarafindan tamtilmigtir. Bu
akim, erken psikolojinin, erken sinirbilimin ve pratik fefsefenin
ilging bir karigimi olarak gelisti. On dokuzuncu yiizyll boyunca
bilim ve hiimaniter bilimler iizerinde olduk¢a etkili oldu, ancak
etkisi yaygin olarak kabullenilm edigi gibi, etkilenenler de aklmdan
olduk¢a uzak dugmaya 6zen gosterdiler.

Gall’in kimi disiinceleri zamanina gore olduk¢a sasirticidir.
Cok kesin bir bigimde beynin ruhun organi oldugunu belirtiyor
ve ayni kesinlikle beynin, her biri ayn bir psikolojik goreve sa-
hip birgok organin birlesmesinden olustugunu séyliiyordu. Biyo-
loji ile zihni timiiyle ayiran, ve zamanin gegerli diisiincesi olan
dualizmden kopmakla kalmiyor, dogru bir sezgiyle beyin denen
seyin bir¢ok boluimleri oldugunu ve bu béliimlerin islevsel agidan
uzmanliklan oldugunu soéyliiyordu.® Bu son iddia miithis bir sez-
giydi, ¢iinkii beyindeki uzmanlasma ancak bugiin dogrulanmig bir
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gercektir. Beynin ayn béliimlerinin birbirinden bagimsiz olmadik-
larini, bu boliimlerden olusan daha genis sistemlerin islevine katki-
da bulunan 6geler olduklanni1 anlayamamis olmasi ise hig sagirtici
degildir. Ama bu konuda kimse Gall’i suglayamaz, ¢iinkii “mo-
dem™ bir goriisiin benimsenebilmesi yaklasik iki yiizyll almigtir.
Simdi artik kesin olarak, tek bir gérme, dil ya da akil veya sosyal
davranis “merkez”’inin olmadigim sdyleyebiliriz. Birbiriyle bag-
lantili birka¢ beyin biriminden olugmus “sistemler” vardir; islevsel
degil ama anatomik anlamda, bu birimler, frenolojiden esinlenen
kuramdaki eski “‘merkez”lerden bagka bir sey degildir. Bu sistem-
ler, zihin islevlerinin temelini olugturan ve goreli olarak birbirinden
ayrilabilen isler goriirler. Farkli beyin birimlerinin sistemdeki yer-
lerine gore, sistemin igleyisine farkh 6geler kattiklan ve bu nedenle
birbirlerinin yerimi alamadiklan da dogrudur. En 6nemlisi sudur:
Herhangi bir beyin biriminin, ait oldugu sistemin isleyisine katki-
sin1 belirleyen, sadece birimin yapisi degil ayn1 zamanda sistemin
icindeki yeridir.

Birimin bulundugu yer ¢ok biiyiik énem tagir. Iste bu nedenle
bu kitapta pek ¢ok yerde sinir anatomisinden ya da beyin anato-
misinden s6z edecegim, farklh beyin bolgelerini tammlayacagim
ve sizden, sik sik tekrarlanan birgok bolge ve karsilikli baglantih
olduklan diger bolgelerin adlarina katlanmanizi isteyecegim. Bir-
¢ok kez, kimi beyin bolgelerinin varsayilan islevine atifta buluna-
cagim, ama bunlar s6z konusu bolgelenn ait olduklan sistemlerin
cergevesinde algilanmalidir. Ben frenolojinin tuzagina diigmiiyo-
rum. Basitge belirtmeye ¢alisayim: Zihin, kendisini olusturan farkh
parg¢alarin etkinliklerinden ve bu par¢alarin birleserek olusturdugu
bir¢ok sistemin birlikte isleyisinden dogar.

Bir yandan Gall’i ¢aginin yetersiz bilgisine ragmen beynin uz-
manlagmasi konusundaki etkileyici diisiinceleri i¢in takdir ederken,
Ote yandan ilham kaynagi oldugu beyin “merkezleri” kavram yii-
ziinden de kinamak gerekir. Beyin merkezleri, on dokuzuncu yiizyil
boyunca nérolog ve fizyologlarin ¢aligmalannda sabit bir gekilde
“zihinsel 1slevler”le iligkilendirildi. Frenolojinin bazi uguk iddia-
larin1 da elestirmeliyiz; 6megin, ayn ayn her beyin “organinin”,
kendi boyutuyla orantili zihinsel yetiler iirettig, ya da biitiin organ-
larla yetilerin kalitimsal oldugu fikrini. Bir zihinsel iglevin “giicii”
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ya da “‘enerjisi” i¢in boyutlar1 gdsterge almak, giiliing kagacak de-
recede yanhstir. Buna ragmen giiniimiizdeki kimi sinirbilimcilerin
¢alismalannda tam da bu kavrami kullanmaktan kaginmadiklarini
gorebiliriz. Bu iddianin frenolojiyi en ¢ok baltalayan —bir¢ogunun
frenoloji deyince aklina ilk gelen— uzantisi; bu organlann, kafata-
sinda bulunan ve ipucu teskil eden yumrulara bakarak disandan
tanimlanabilecegi iddiasiydl. Bu organ ve béliimlerin kalitimsal
olduguna gelince; biitiin on dokuzuncu yiizyil boyunca edebiyatta
ve diger alanlarda etkisini siirdiiren bu yanilginin biiyiikligiini 5.
Kisim’da tartisacagiz.

Frenoloji ile Phineas Gage arasindaki baglantiya 6zellikle dik-
kat ¢ekmek gerekiyor. Gage ile 1lgili delil arayan psikolog M.B.
MacMillan'®, 1800’lerin frenoloj ¢evresinden ve New England’da
konferanslar verirken Vermont’u 1840’l yillarin bagslannda, Ga-
ge'in vakasindan once ziyaret eden Nelson Sizer adinda biri sa-
yesinde bir ipucu buldu. 1842°’de Harlow ile tanismis olan Sizer,
genelde hayli sikici olan kitabinda" s6yle yaziyor: “Dr. Harlow, o
zamanlar gen¢ bir doktordu ve 1842°deki frenoloji konferanslari-
miza komite liyesi olarak katilmisti.” O zamanlar ABD’nin dogu-
sundaki bazi tip okullannda frenoloji akimini izleyenler vardi ve
Harlow onlarin goriislerini yakindan biliyordu. Bir frenoloji cen-
neti sayilan Philadelphia’da, ya da Gall’in 6limiinden hemen sonra
onde gelen bir bilim adami olarak kabul edilen ve sosyal sansasyon
yaratan Spurzheim, 1832’de geldigi New Haven ya da Boston’da
onlar: dinlemis olmaliydi. Spurzheim New England’da tika basa
yedirilip igirilerek agirlandi ve birkag hafta sonra da erken yasta bu
diinyadan gogtii. Cenaze toéreninin yapildig: gece Boston Frenoloji
Demegi kurularak anisina saygi eksik edilmedi.

Harlow’un Spurzheim’dan haberi olsun olmasin, Cavendish’e
gelen Nelson Sizer’in kendinden en az bir kez frenoloji dersi almig
oldugunu 6grenmek insani hayal kinkhigina ugratiyor. (Sizer, Ca-
vendish’e geldifinde bilin bakalim nerede kalmigti? Mr. Adams’in
otelinde tabui ki!) Sizer’in etkisi, Harlow’un, Gage’in davranislan-
nin nedenini kazadan kaynaklanan genel bir tepkiye degil de, 6zgiil
beyin hasarina baglayan cesur yargisini agiklayabilir. Isin ilging
yani, Harlow bu yorumunu desteklemek i¢in frenolojiye dayanmi-
yordu.
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Sizer Cavendish’e tekrar geldiginde (tabii ki yine Mr. Adams’in
otelinde ve Gage’in yatti1 odada kaldi), vakay: gayet iyi biliyor-
du. Frenolo)i iizerine 1882'de yazdig: kitabinda ona degindi: “[Har-
low’un] 1848 tarihli vakayla ilgili dykiisiinii yogun bir ilgiyle oku-
duk ve zavall1 hastanin ayn otelde ve odada kaldigin1 unutmadik.”"
Sizer’in vardig1 sonuca gére demir gubuk “Iyilikseverlik”in yakinin-
dan ve “Saygi”nin 6n tarafindan gegmisti. Iyilikseverlik ve Saygi m1?
Dogrusu lyilikseverlik ve Saygi, Karmelit manastinnin rahibeleri de-
gildi. Bunlar frenolojik “merkezler”, “beyin organlan”ydi. lyilikse-
verlik ve Sayg: merkezleri insanlann dogru big¢imde davranmalarini,
bagkalanna karsi iyi ve saygili olmalarini saghyordu. Bu bilgi dona-
nimiyla, Sizer‘in Gage hakkindaki nihai goriisiinii anlayabilirsiniz:
“Saygi organi tahrip olmus goériniiyor, kaba ve kiifiirlii konugmasi
da bunun sonucu olsa gerek.” Ne kadar dogru!

SONRADAN ANLASILAN BIR DONUM NOKTASI

Hi¢ kuskusuz, Gage’in kigilik degisimi belirli bir alanla sinirh be-
yin hasarindan kaynaklaniyordu. Ancak olayin bu agiklamasi kaza-
dan tam yirmi yil sonrasina kadar belli degildi ve ancak bu yiizyilda,
o da miiphem bir gekilde, kabul edilebilir hale geldi. Uzun bir siire,
John Harlow dabhil olmak iizere, herkes suna inanmigti; “S6z konusu
beyin boliimii, bazi nedenlerden dolayi, serebral maddenin yaralan-
may! en zararsiz atlatabilecek kismiydi.”'2 Baska bir deyisle; hi¢bir
ise yaramayan ve goézden ¢ikarilabilecek bir beyin boliimiiydii. Ancak
higbir sey, Harlow’un da bizzat kabullendigi gibi, ger¢ekten bu kadar
uzak olamazdi. 1868’de, Gage’in zihinsel iyilegsmesi hakkinda; ““Yal-
nizca kismiydi, zihinsel yetileri tiimiiyle kaybolmasa da kesin olarak
bozulmustu; bunama gibi bir durum yoktu ama etkinlikleri zayifla-
misti. Zihinsel islemleri nitelik olarak kusursuz, ancak derecesi ve
niceligi bakimindan eksikti.” diye yazmisti. Gage vakasi bilmeden su
mesaj1 vermigti: Sosyal kurallan izlemek, etife uygun davranislarda
bulunmak ve kendi yasami igin avantajl kararlar almak hem kuralla-
rin ve stratejilerin bilinmesini hem de belirli beyin sistemlerinin bii-
tiinligiini gerektirmektedir. Bu mesajin sorunu, kesin ve anlasilabilir
olabilmesi i¢in gerekli delilleri sunmamig olmasiydi. Tersine, mesa
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bir gizeme doéniistii ve bize, frontal [alin] lobu islevinin “muamma’si
olarak ulagti. Gage vakasi yanit getirmekten ¢ok, soru dogurmustu.

Bir kere, hepimiz Gage’in beynindeki hasann biiyiik olasilikla
frontal lobda oldugunu biliyoruz ama bu biraz da, Chicago biiyiik
olasilikla ABD’dedir demek gibi bir sey; dogru, ama 6zgiil ve ise
yarar tiirden degil. Hasann frontal lobda bulundugu kesin, ama tam
olarak hangi boliimdeydi? Sol lobda m1? Sagda m1? Her ikisinde mi?
Bagska bir yerde de mi? Bir sonraki kisimda géreceginiz gibi, yeni
goriintiileme teknolojisi bu bilmeceyi ¢6zmemize yardimci oldu.

Birde Gage’in karakter bozuklugunun niteligi sorunu vardi. Anor-
mallik nasil gelismisti? Birincil neden, tabii ki, kafadaki bir delikti,
ama bu bozuklugun nedenini soyliiyor, nasil oldugunu degil. Acaba
frontal lobdaki herhangi bir delik ayni sonucu yaratir miydi? Yanit
ne olursa olsun, bir beyin bélgesindeki tahribatin kisilik degisikligi
dogurmasi hangi akla yakin nedenlerle olabilir? Eger frontal lobda
belirli boliimler varsa, bunlar nelerden olusmustur ve saglam bir be-
yinde nasil ¢alisirlar? Bunlar sosyal davranisi yoneten bir tiir “mer-
kez” midir? Evrim siirecinde se¢ilmis, nasil akil yiiriitiip karar vere-
cegimizi bildirmeye hazir, sorun ¢oziicii algoritmalarla dolu modiiller
midir? Oyleyse, bu modiiller, gelisim siiresince normal akil yiiriitme
ve karar vermeyi saglamak i¢in gevreyle nasil bir etkilesim igindedir-
ler? Yoksa bu tiir modiiller yok mudur?

Gage’in karar vermekteki bagarisizliginin altinda hangi mekaniz-
malar yatiyordu? Bir sorunu akil yiiriiterck ¢0zmek i¢in gerekli olan
bilgi yok olmus ya da erisilmez hale gelmis olabilirdi, belki de bu
yiizden dogru karar veremiyordu. Diger olasilik da gerekh bilgilerin
yerinde durdugu ve erigilebilir oldugu, ama akil yiiriitme stratejile-
rinden fire verildigidir. Boyle olduysa, akil yiiriitmenin hangi asama-
lan1 yitirilmistir? Bundan da 6te, normal denilen insanlarda olmasi
gereken asamalar nelerdir? Eger bu asamalarin bazilarinin dogasina
goz atabilecek kadar sansliysak, bunlarin sinir dokulari nelerdir?

Bu sorular ne kadar ilging olursa olsun, bir insan olarak Gage’in
konumuyla ilgili sorulardan daha 6nemli olamazlar. Acaba 6zgiir
iradesi oldugu séylenebilir mi? Acaba bir dogru-yanlis anlayis1 var
miydi? Yoksa yeni beyin tasariminin bir kurbani olarak, kararlar ona
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zorla dayatilmiy ve kaginilmaz miydi? Davranislarindan sorumlu
muydu? Eger olmadiini savunursak, bu bize sorumluluk konusunda
daha genel anlamda bir seyler ifade eder mi? Cevremizde pek ¢ok
Gage var; toplumun goziinden diigmelerindeki benzerlik rahatsiz edi-
ci boyuttadir. Bazilarinin beyin urlarindan kaynaklanan beyin zede-
lenmeleri var, bazilan kafalarindan yaralanmis ya da baska nérolojik
hastaliklara yakalanmiglardir. Ancak belirgin bir norolojik hastaligi
olmasa bile, ya beyinleriyle, ya da dogup biiyiidiikleri toplumda ilgili
nedenlerden, Gage gibi davrananlar da vardir. Eger yarattig1 sorunlari
insani bir bigcimde ¢6zmek istiyorsak, davranislariyla kendilerine ya
da bagkalarina zarar verebilecek bu insanlann dogasini anlamamiz
gerekir. Simdilik toplumun bu insanlara gosterdigi tepkilerden hapis
de, idam da bu sorunu ¢6zmemize ya da anlamamiza yardim edemez.
Aslinda, soruyu daha da genisleterek, biz “normal” insanlar, Gage'in
biiyiik diigiisiiniin nedeni olan mantiksizhga kapildigimiz zamanki
kendi sorumlulugumuzu sorgulamaliyiz.

Gage insanlara 6zgii bir seyini, sosyal bir varlik olarak gelecegi-
ni planlama yetisini yitirmisti. Bu kaybinin ne kadar bilincindeydi?
Sizin ve benim sahip oldugumuz anlamda bir 6zbilinci oldugu soyle-
nebilir mi? Ruhunun algaldigini, ya da ruhunu kaybettigini s6ylemek
adil midir? Eger 6yleyse; Descartes Gage’1 bilse ve bugiinkii ndrobi-
yoloji bilgimize sahip olsaydi, ne diigiiniirdii? Acaba Gage’in epifiz
bezini inceler miydi?
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Gage’in Beyni A¢iga Cikiyor

SORUN

Phineas Gage olayiyla hemen hemen ayn1 donemde, Fransa’da Paul
Broca ve Almanya’da Carl Wemicke adlarinda iki nérolog, beyin ha-
sarh noroloji hastalariyla yaptiklari ¢aligmalarla tip diinyasinin dik-
katini gektiler. Birbirlerinden bagimsiz olarak ¢aligan Broca ve Wer-
nicke’ye gore, beyindeki tam olarak tanimlanmig sinirli bir bélgenin
zedelenmesi, hastalarda yeni edinilmis dil bozukluklarina neden olu-
yordu.! Dil bozukluklarina teknik olarak afazi (s6z yitimi) ad1 verildi.
Broca ve Wemnicke’ye gore bu hasarli bélge, normal insanlardaki dil
siirecinin iki farkl1 yaninin sinir dokularini ortaya koyuyordu. Oneri-
ler1 ¢eligkiliydi, onlar desteklemeye hevesli olan da pek yoktu, ama
yine de diinyaya kendilerini dinlettiler. Biraz isteksizce karsilansalar
da, bir¢ok diizeltme sonucunda zaman iginde kabul gordiiler. Oysa ne
Harlow’un Gage lizerine ¢alismasi, ne de Ferrier’in yorumlar1 ayni
ilgiy1 gormiis ve meslektaslarinm ufkunu ayni sekilde agmigti.
Bunun g¢esitli nedenleri vardi Felsefi bir egilim, zihnin temelinin
beyin oldugunu diisinmeye izin verse de, etik yargilar kadar insan
ruhuna yakin ya da sosyal davranig kadar kiltiirle ilgili kavramlarin,
beynin belirli bir bolgesine 6nemli 6lgiide bagli olabilecegini kabul-
lenmek zordu. Profesér Broca ve Wemicke ile karsilagtirildiginda,
Harlow’un amator kaldigini unutmamak gerekir; o tezini savunmak
icin inandirici deliller toparlayamamigti. Bunun en agik gostergesi,
beyin hasarmin tam olarak yerini saptayamamis olmasiydi. Oysa
Broca, hastalarinda afaziye neden olan beyin hasarimin tam olarak
hangi bolgede oldugunu kesin bigimde ag¢iklayabiliyordu. Onlarin
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beyinlerini otopsi masasinda incelemisti Aym bigcimde Wemicke
de, otopside sol temporal [sakak] lobun arkasindaki bir kesimin dil
bozuklugu olan hastalarda tahrip oldugunu gémniis ve dil yetisinin
etkilenen yanlarmin Broca’nin saptadiklarindan fark i olduklanni be-
lirtmisti. Harlow bu tip gozlemler yapamamigti. Gage’in beyin hasari
ile davranis bozuklugu arasinda bir iligki bulundugunu 6ne siirmenin
yani sira, ilk basta hasarin yerini tahmin etmesi gerekiyordu. Her-
hangi bir konuda hakh oldugunu herkesi tatmin edebilecek bigimde
kanitlayamamigti.

Harlow’un durumu, Broca’nin yakin tarihte yayinlanan bulgula-
riyla daha da zorlasmisti. Broca, sol frontal lobun iigiincii 6n kivn-
mindaki hasarin hastalarda dil islevi bozukluklarina neden oldugunu
gosteriyordu. Demir gubugun girisi ve ¢ikisi Gage’in beynindeki ha-
sarin sol frontal lobda olabilecegini gosteriyordu, ama Gage’de higbir
dil bozuklugu, buna karsilik Broca’nin hastalarinda da karakter bo-
zuklugu yoktu. Nasil bu kadar farkli sonuglar olabilirdi? O zamanlar
islevsel sinir anatomisine dair ¢ok kisith bilgileriyle, bazi kisiler ha-
sann hemen hemen ayni yerde oldugunu sanmislardi. Farkli sonuglar
ise, beyinde islevsel uzmanlagma bulmaya ¢alisanlarin ¢ilginhgini
gosteriyordu.

Gage 1861 yilinda o6ldiigiinde otopsi yapilmadi. Harlow, Gage’in
Olimiinii ancak bes y1l sonra 6grenebildi. Aradaki yillarda i¢ savag
ortahig1 kasip kavuruyordu ve bu tiir haberler hizli yayilmiyordu. Har-
low, Gage’in 6liimiinden biiyiik tiziintii duymanin 6tesinde, beynini
inceleme firsatmi kagirdifi igin yikilmis olmaliydi. Aslinda o denli
yikilmisti ki, Gage’in kiz kardesine bir mektup yazarak garip bir ri-

Sekil 2-1. B= Broca alam,
M= motor alami, W= Wernicke
alani. Sekilde dort lob
tammlanmigtir.
Harlow'un iddiasina gore Gage 'in
ya Broca alani, ya maotor alani, ya
da her ikisi birden zedelenmigti.
Bu iddiay:, beyinde iglevsel

; uzmanlagma oldugu savina
oksipital (artkafa) lob | karsi kulland..

frontal (alin) lob pariyctal
7 s (yan kafa) lob

temporal
(sakak) lob
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cada bulunmustu. Mezarin agilarak kafatasinin alinmasini ve vakanin
bir kaydi olarak saklanabilmesi igin izin istemisti.

Phineas Gage bir kez daha iradesi diginda kasvetli bir sahnenin
kahramani olmustu. Kiz kardesi, enistesi D. D. Shattuck, Dr. Coon
(San Fransisco valisi) ve aile doktorlariyla birlikte, mezarin agilip
kafatasinin alinmasinda hazir bulundular. Mezarda Gage’in yanina
konulan demir gubuk da ¢ikarildi ve tekrar doguya, Dr. Harlow’a yol-
landi. O zamandan beri kafatasi ve ¢ubuk, Boston’daki Harvard Tip
Okulu’nun Warren Tip Miizesi’nde sergilenmektedir.

Harlow igin kafatasini ve ¢ubugu sergilemek, vakasinin hayali ol-
madigini ve bu tiir yarasi olan bir adamin gergekten yasamis oldugu-
nu gostermenin en akla yakin yoluydu. Yaklagik yiiz yirmi yil sonra,
Hanna Damasio’nun dedektiflik cabasinda, bu kafatasi atlama tahtasi
oldu; Harlow’un bitmemis isi tamamlanarak, Gage ile frontal lob is-
levinin ¢agdas arastirmalan arasinda bir k&prii kuruldu.

Hanna ise, ¢ubugun ge¢is yolunu saptamakla bagsladi; bu kendi
basina ¢ok ilging bir ¢aliymayd: zaten. Sol yanaktan yukar1 dogru ka-
fatasina giren demir, tam iistte bulunan sol goz cukurunun arkasini
timiiyle kirmigti. Yukar1 dogru giderken beynin orta ¢izgiye yakin bir
yerde 6n kismina gimmis olmaliydi ama tam yerini séylemek zordu.
Saga dogru bir ag1 yaptif1 igin 6nce sol tarafa, sonra yukar1 dogru
seyrederken sag tarafin bir kismina girmis olmaliydi. Hasann birincil
yeri 6n orbital bolge, goz ¢ukurlarinin tam iistiiydii. Yoluna devam
ederken, sol frontal lobun baz i¢ yiizeylerini ve belki de sag lobu
da tahrip etmis, sonunda disar1 ¢ikarken, frontal lobun dorsal [arka]
kisminin soluna ve belki sagina da zarar vermisti.

Bu tahminlerin belirsizlikleri, kesin olarak ortadaydi. Demirin
ideal bir “standart” beyin 6émeginde izleyebilecegi birka¢ giizergdh
mevcuttu. Ancak bu beynin Gage’inkine ne kadar benzedigini bil-
memiz imkénsizdi. Isin kétiisii; néroanatomi, pargalan arasindaki
topolojik iligkileri_kiskanglikla muhafaza ederken, beyinlerimiz bi-
reyleri ayni model arabalara kiyasla ¢ok daha farkli kilan topografik
bir ¢esitlilige sahiptir. Bu noktaya en iyi dmek olusturan olgu, insan
ylzlerinin paradoksal aynilik ve farkliliklandir. Yiizlerin degismez
sayida unsurlari ve bunlarin da degismcz bir uzamsal yerlesimi var-
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dir, yani bir ylizdeki unsurlarin topolojik yerlesim iligkileri her yiiz
icin aynidir. Yine de yiizler sonsuz ¢esitlilikte ve bireyden bireye ayirt
edilebilir niteliktedir, ¢linkii o degismez pargalarin ve konfigiirasyo-
nun biiyiikligi, dis hatlan ve konumunda kiigiik anatomik farklilik-
lar vardir (kesin topografi, bir yilizden 6tekine degigir). Dolayisiyla
bireylerin beyinlerindeki farkhliklar, yukarida yapilan tahminin hata
olasilagini artirmaktaydi.

Hanna Damasio, ¢agdas sinir anatomisi ile enileri sinir goriintiile-
me tekniginin avantajlarini kullanarak ise giristi.? Ozellikle, yasayan
insan beyninin {i¢ boyutlu goriintiisiinii tam olarak elde etmesini sag-
layan, kendi gelistirdigi yeni bir gériintiileme teknigini kullandi. Bra-
invox? adl bu teknik, beynin yiiksek ¢6ziiliimlii manyetik rezonans
(MRI) yontemi kullanilarak taranmasiyla elde edilen ham verilerin
bilgisayarla yonlendirilmesi temeline dayaniyor. Yasayan normal in-
sanlarda ya da néroloji hastalarinda, ancak otopsi masasinda gérebi-
lecegimiz bir beyin goriintiisiinii elde edebiliyor. Bu lirkiitiicii, huzur
kagiran bir harikadir. Bir diisiiniin, Prens Hamlet, mezar kazicinin
verdigi bog kafatasi yerine, kendi bir buguk kiloluk, derin disiinceli
ve kararsiz beynini seyredebilseydi, neler yapardi?

Sinir Sistemlerinin Anatomisine Bir Bakis

Burada insanin sinir sisteminin anatomisine bir géz atmak ya-
rarh olabilir. Bu konuda neden zaman harcamaliy1z? Onceki ki-
simda, frenolojiden ve beyin yapisiyla islevi arasindaki iligkiden
bahsederken, sinir ya da beyin anatomisinin énemine deginmistim.
Bunu tekrar vurguluyorum, ¢iinkii sinir anatomisi, mikroskobik si-
nir hiicresi diizeyinden, tiim beyni kapsayan makroskobik sistemler
diizeyine degin sinirbilimin temel disiplinidir. Eger ¢esitli 6lgek-
lerdeki beyin cografyasini bilmezsek, beyin islevlerinin ¢ok ¢esitli
diizeylerini anlamamiz olanaksizlasir.

Sinir sistemini bir biitlin olarak aldigimizda, merkezi ve gev-
resel (dis) boliimlerini kolayca ayirt edebiliriz. Sekil 2-2'deki lig
boyutlu ¢izim, merkezi sinir sisteminin temel 6gesi olan sereb-
rumu [téim beyin) gostermektedir. Sag ve sol yan kiireleri korpus
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yankireler arasi yank

sagahn lobu NS sol alin lobu

beyin sap:

beyin sapi

sogamlik

Sekit 2-2. Yagayan insan beyninin ii¢ boywtlu gizimi. Ustteki ¢izim beynin dnden
goriiniigtidiir. Korpus kallosum [nasirs1 madde] yarikiireler aras: yarigin hemen
altindadir. Yan sayfadaki iki gizim. beyin yarikiirelerini ayirma operasyonunda
oldugu gibi ikiye boliinerek ayrilmis iki yarikiireyi gosterir. Sekilde anatominin
ana yapiar: gésterilmistir. Beyin yarikiirelerinin tistinii kaplayan madde serebral
kortekstir {beyin kabugu].

kallosum (kalin bir akson [sinir teli] demeti) ile birbirine ¢ift yonli
baglanan serebruma ek olarak, merkezi sinir sistemi sunlar igerir;
diensefalon [arabeyin] (yankiirelerin altinda gizli, talamus ve hi-
potalamusu igeren orta kisimdaki ¢ekirdekler grubu), orta beyin,
beyin sapi, serebellum [beyincik] ve omurilik.

Merkez1 sinir sistemi “sinirsel olarak™ viicudun geri kalan her
kose bucagina aksonlarla baghdir. Bu akson toplulugu, ¢evresel
(dis) sinir sistemini olusturur. Sinirler, diirtiileri viicuttan beyne
ve beyinden viicuda tagirlar. Besinci Kisim‘da tartisacagimiz gibi,
beyin ve viicut birbirine kimyasal olarak da baglantihdir; hormon
ve peptid gibi maddeler birinden salgilamp digerine kan akigiyla
giderler.

Merkezi sinir sisteminin kesitinde koyu ve a¢ik renkli bélim-
leri kolaylikla ayirt edebiliriz (Sekil 2-3). Koyu renkli alana gn
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Sekil 2-3. Yasayan insan be yninden manyetik titresimli goriintiileme (MR 1) ve
Brainvox teknikleri ile alinmug iki kesit goriintiisii. Kesit diizlemleri altta ve listte
belirtilmigtir- Boz (G) madde ile Ak (W) madde arasindaki fark kolayca goriilebilir.
Boz madde kesitte, her yumru ve yarigin tzim konturlarin: olugturan gri bir serit
halindeki serebral kortekste ve bazal gangliyonlar (BG) [bazal sinir diigiimleri] ve
talamus (Th) gibi derin ¢ekirdeklerde ortaya ¢ikar.
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(boz) madde denmekle beraber, rengi griden ¢ok kahverengidir.
Aqik renkli yerler ise ak madde olarak bilinir. Boz madde biiyiik
oranda sinir hiicresi gévdelerinin bir araya gelmesinden olusur. Ak
madde ise daha ¢ok boz maddedeki hiicre govdelerinden ¢ikan ak-
sonlardan olusur.

Bozimaddenin iki tiirii vardir. Birinci tiirde sinir hiicreleri bir
pastanin katlan gibi dizilmistir ve korteksi olustururlar. Serebral
yarikiireleri orten serebral korteks [beyin kabugu] ve beyincigi
kaplayan serebellar korteks [beyincik kabugu] gibi. Ikinci tiir
boz maddede ise sinir hiicreleri katmanh degil, bir kavanozda du-
ran findiklar gibi yerlesmislerdir. Bunlar bir ¢ekirdegi [nucleus)
olustururlar. Her 1iki temporal lobun derinliklerinde sessizce gizlen-
mis kaudat [kuyruklu ¢ekirdek], putamen [mercimeksi ¢ekirdek]
ve pallidium gibi ya da beyin sapmmn igindeki amigdala gibi
biyiik ¢ekirdekler vardir. Ayrica, talamusu olugturanlar gibi, daha
kiigiik ¢ekirdeklerden olusmus biiyiik 6bekler ve beyin sapindaki
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: 9.
.

Sekil 2-4: A=serebral korteksle, kendine 6zgii katman yapisimin hiicre mimarisinin
diyagrami; B= bir ¢ekirdegin hiicre mimarisinin diyagrami.

substansiya nigra ya da seruleus ¢ekirdegi gibi kiigiik tek ¢ekirdek-
ler bulunur.

Sinirbilimin en ¢ok ¢aba harcadig bolim ise serebral korteks-
tir. Asil beyni bir pelerin gibi tamamen Orter, beyne kendine 6zgi
girintili ¢ikintilh goriintiisiinii veren ¢atlak ve oluklann derinlikle-
rindeki yiizeyler dahil, tiim sathi orter. (Bkz. Sekil 2-2) Bu ¢ok katl
ortiiniin kalinh§: {i¢ milimetre kadardir ve katlar birbirlerine ve be-
yin yiizeyine paraleldir (Bkz. Sekil 2-4). Korteksin altinda yer alan
biitiin boz madde (biiyiik ve kiigiik ¢cekirdekler ve serebral korteks)
subkortikal [korteksalt1) diye bilinir. Serebral korteksin evrim ge-
¢irmis, modern kismina neokorteks denmistir. Evrimsel bakimdan
daha eski kisma ise limbik korteks (Bkz. asagiya) denir. Kitap bo-
yunca ya serebral kortekse (neokorteksi kastederek) ya da limbik
kortekse ve belirli pargalarina atifta bulunacagim.

Sekil 2-5, serebral korteksin sik kullanilan bir haritasim
gosteriyor. Belirgin hiicre mimarisi olan ¢esitli korteks bolgelerini
ayirt eden bu haritaya Brodmann haritasi denir ve bolgeler sayilarla
belirtilmigtir.

Merkezi sinir sisteminin stk deginecegim bir bolimii, hem
kortekste, hem korteksaltinda olan limbik sistemdir. (Bu terim,
evrimsel agidan birkag¢ eski yapiy1 kapsar ve birgok sinirbilimci
kullanmak istemese de elverislidir.) Limbik sistemin ana yapilarj;
serebral korteksteki singulat kivrim, iki adet ¢ekirdek kiimesinden
olusan amigdala ve bazal 6n beyindir.
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Sekil 2-5. Brodman tarafindan
hiicre mimatrisi [sitoargitektonk ]
g¢alismalar1 sonucunda yapilan
harita. Bu bir frenoloji haritasi
olmadig: gibi. beyin iglevlerinin
cagdasg bir haritas: da degildir.
Yalmizca elverigli bir anatomik
basvuru kaynagidir. Bazi bélgeler
burada gosterileme yecek kadar
kiiciiktiir ya da kivrim ve yariklarin
derinliklerinde gizlidirler. Ust gizim,
sol yarikiirenin di§ goriiniimiidiir.
Alt gizim ise i¢ kisimlar: gosterir.
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Sinirli (ya da sinirsel) doku, glial hiicrelerin destekledigi sinir
hiicrelerinden meydana gelir. Sinir hiicreleri beynin ¢ahsmas: ba-
kimindan temel hiicrelerdir. Yerel devreler halinde organize olmus
milyarlarca sinir hiicresi vardir beynimizde. Devreler (katmanlar
halinde diizenliyse) korteks bélgelerini; ya da, (katmansiz 6bekler
halinde diizenliyse) ¢ekirdekleri olustururlar. Sonunda, korteks bol-
geleri ve ¢ekirdekler, karsilikli baglantilarla giderek daha karmagik
diizeyde sistemleri ve sistemlerin sistemlenni kurarlar. Boyut ag-
sindan, biitiin sinir hiicreleri ve yerel devreler mikroskobiktir, kor-
teks bolgeleri, gekirdekler ve sistemler ise makroskobiktir.

Sinir hiicrelerinin ii¢ dnemli pargasi vardir: bir hiicre gévdesi,
bir ana ¢1kis lifi olan akson ve giris lifleri olan dendritler (Bkz. Sekil
2-6) sinir hiicreleri, iletken tellenn esdegerinin bulundugu devreler
(sinir hiicrelerinin akson lifleri) ve baglanti aksonlan (sinapslar;
aksonlann diger sinir hiicrelerinin dendritleriyle temas noktalar)
ile birbirlerine baglanirlar.

Sinir hiicreleri etkin hale gelince (bu duruma sinirbilim dilin-
de “atesleme” denir), hiicre govdesinden yayilip, aksondan gegen
bir elektrik akimi olusur. Bu akim bir eylem potansiyelidir ve bir
sinapsa erisince norotransmiter sinirsel aktarici] denilen kimyasal
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Sekil 2-6. Bir sinir hiicresinin ana
ogeleri, hiicre gévdesi, akson
(sinir teli), dendritler.

maddelerin salgilanmasim baslatirlar (glutamat bu aktancilardan
biridir). Nérotransmiterler de alicilar iizerinde faaliyet gosterir.
Uyaricl bir sinir hiicresinde, sinapslan bitigik olan ve kendi akta-
ricilarim salgilayip salgilamayacaklan belli olmayan bir¢ok bagka
sinir hiicresinin igbirligi halindeki etkilesimi, bir sonraki sinir hiic-
resinin atesleme yapip yapmayacagini, yani kendi eylem potansiye-
lini iiretip iiretmeyecegini belirler ve bu da o sinir hiicresinin kendi
aktaricisini serbest birakmasina yol agar ve bdylece siiriip gider.

Sinapslar giiclii ya da zayif olabilirler. Sinapsin giicii, diirtiiniin
bir sonraki sinir hiicresine ge¢ip ge¢meyecegini ve ne kadar kolay
gececegini belirler. Genelde uyanci bir sinir hiicresinde giiglii bir
sinaps diirtiiniin dolagimim saglarken, zayif bir sinaps engeller ya
da durdurur.*

Bu konuyu kapatmadan s6z etmem gereken néroanatomik
bir konu da, sinir hiicresi baglantilarinin dogasiyla ilgilidir. Bey-
ni anlamaya ¢aligan bilim adamlarinin sinir hiicresi baglantilannin
karmagiklig1 karsisinda umutsuzluga kapilmalarn az rastlanan bir
olay degildir. Bazilan, her seyin her seyle baglantil: oldugu, zihin
ve davransslarin biiyiik olasilikla bu ister istemez olusan baglanti-
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Sinir Mimarisinin Diizeyleri

Sinir hiicrelen (Noronlar)
Yerel devreler
Korteksalti Cekirdekler
Korteks bolgelen
Sistemler

Sistemlerin Sistemlen
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lardan kaynaklandif1 ve néroanatominin bu is1 asla ¢6zemeyecegi
fikrinin ardina saklamirlar. Neyse ki, yanilmaktadirlar. Soyle diisii-
nelim; ortalama her sinir hiicresi bin kadar sinaps olusturur ama ba-
zilan bes bin, alt1 bin sinapsa kadar gikarlar. Bu biiyiik bir rakam
gibi goriilebilir ama on milyar sinir hiicresi ve on frilyondan fazla
sinaps oldugu goz oniine alinirsa, her bir sinir hiicresinin baglant
sayisinin ancak, miitevaz sayilabilecegini anlariz. Kortekste ya da
cekirdeklerdeki rastgele birkag sinir hiicresini ahip incelediginizde
her binnin yalmizca diger birkag sinir hiicresiyle baglantida oldugu-
nu ama bir¢oguyla asla 1higkisinin olmadigim gortirsiiniiz. Aslinda
¢ogu sinir hiicresi ¢ok uzaklarinda olmayan, korteks bolgelerinin
gorece yerel devrelen igindeki sinir hiicreleriyle temastadir. Diger-
leriyse, aksonlar1 beyinde birka¢ milimetre, hatta santimetre uzaga
gitse bile, yine goérece az sayida sinir hiicresiyle iligki kurarlar. Bu
diizenlemenin baslica sonuglan sunlardir: (1) simir hiicrelerinin ne
yaptigl, ait olduklan yakindaki sinir hiicresi topluluguna baghdir,
(2) sistemlerin ne yaptig1, birbirlerine baglh topluluklarin mimarisi
i¢cinde, topluluklarin diger topluluklari nasil etkilediklerine bagh-
dir; (3) her bir toplulugun ait oldugu sistemin islevine katkisinin
ne oldugu, sistem igindeki yerine baglidir. Diger bir deyisle, birinci
kisimdaki frenoloji bahsinde s6zii edilen beyin uzmanlasmasi, sey-
rek baglantili sinir hiicresi topluluklarinin gems 6lgekli bir sistem-
de isgal ettiklen yerin bir sonucudur.

Kisacasi beyin, sistemlerin bir siipersistemidir. Her sistem,
korteksalt: gekirdekler ve kiigitkk ama makroskobik korteks alanla-
nnin karmagik karsilikli baglantilarindan olusur; bunlar mikrosko-
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bik yerel devrelerden, yerel devreler de sinir hiicrelerinden olusur
ve hepsi sinapslarla baglantilidir. (“Sistem” teriminin esanlamlis:
olarak “devre” ve “ag” terimlerinin kullanilmasina sik rastlanir.
Kangiklig1 6nlemek i¢in, kastedilen 6l¢egin mikroskobik mi, mak-
roskobik mi oldugu belirtilmelidir. Bu metinde; aksi belirtilmemisg-
se, sistemler makroskobik, devreler i1se mikroskobiktir.)

COZUM

Beyin taramasi i¢in Phineas Gage ortada olmadigindan, Hanna
Damasio onun beynine dolayli bir yontemle yaklasmay: diisiindii.’
Yardim istedigi Harvard Tip Okulu’ndan nérolog Albert Galaburda,
Warren Tip Miizesi’ne giderek Gage’in k afatasinin degisik agilaraan
6zenle fotograflarmi ¢ekip kemik hasaritin bulundugu bélgeler ve
¢esitli standart kemik isaretlerinin arasindaki uzakliklarin 6lgiilerini
ald. :

Bu fotograflarin analiziyle yaramin betimlemelerinin birlestiril-
mesi sonucunda, demir gubugun ge¢mis olabilecegi giizergdhlann
secenekleri en aza indirildi. Ayrica bu fotogfaflar Hanna Damasio
ve norolog meslektagi Thomas Grabowski’ye, Gage’in kafatasini ii¢
boyutlu koordinatlar ile yeniden yaratma.-¥e bundan, bu tir bir ka-

" Sekil 2-7. Gage'in kafatasimin 1992 de
|- gekilmiys fotografr.

- 'w T, . £ . p
P S A AN TR A TR
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Sekil 2-8. USTTE: Gage 'in
kafatasinin ve beyninin yeniden
yaratilmig tasarim. Koyu gri
renkli demir ¢ubugun olasi
glizergahim gosteriyor. ALTTA;
sag ve sol yariktirelerin icerden
goniiniigleri, her iki tarafta da
cubugun fromal lob yapilarina
vermiy oldugu zarar: gésteriyor.

fatasina en ¢ok uyacak bir beynin en olasi koordinatlarini tiiretme
olanagim verdi. Birlikte ¢aligtig1 mihendis Randall Frank’in yardim
ille Damasio, yiiksek kapasiteli bir bilgisayar i istasyonunda bir si-
mulasyon gergeklestirdi. Gage’in tampon demirinin tam Olgiileriyle
iic boyutlu bir ¢ubuk yarattilar ve onu, Gage’inkine sekil ve boyut
olarak ¢ok benzeyen bir beynin iginden, kaza sirasinda ¢ubugun —ar-
tik azalmig olan olasiliklara gére— ge¢mis olabilecegi giizergahlardan
“gegcirdiler”. Sonuglar Sekil 2-7 ve 2-8’de goésterilmistir,

Artik David Ferrier’in iddiasim dogrulayabiliriz; beyin kaybi
miktarina ragmen, demir ¢ubuk motor ve dil islevleri igin gerekli
beyin bolgelerine zarar venrnemistir. (Her iki yarikiirenin zarar gor-
memis alanlar1 motor ve premotor korteksleriyle, sol taraftaki Broca
alani olarak bilinen, 6n operkulumu kapsamaktadir.) Sol yarikiiredeki
hasarin saga oranla daha fazla oldugunu, frontal boélgenin bir biitiin
olarak on kisminin arkaya goére daha ¢ok zarar gordiigiinii giivenle
belirtebiliriz. Hasar her iki yarikiirenin, orta (ventral) ve i¢ yiizeyle-
rindeki prefrontal korteksleri etkilerken, prefrontal kortekslerin, yan
[lateral] veya dis yanlarina dokunmamusgti.

Son zamanlardaki arastinmalarimizin, karar mekanizmasinin nor-
mal islemesi i¢in hayati bir bolge olarak one ¢ikardig! ventromedyal
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prefrontal bolgenin Gage’de gergekten orselendifi gorilmektedir.
(Noroanatomi terminolojisindc orbital bolge aym zamanda ventro-
medyal bélge olarak da bilinir ve ben kitapta bu adi1 kullanacagim.
“ventral/ventro-" Latince venter, [gobek, karin] anlamina gelen bir
kokten gelir ve bu bélge de frontal lobun bir anlamda karin altidir;
“medyal” kelimesi orta gizgiye ya da bir yapinin i¢ yiizeyine yakinlig
anlatir.) Gage’in beyninin yeniden yaratimi sayesinde, néropsikolo jik
islevin diger yanlar ig¢in yagamsal oldugu sanilan bolgelerin zedelen-
medigi anlasildi. Omegin, zedelenmesi halinde, dikkati kontrol etme,
hesap yapma ve bir diirtiiden digerine uygun bicimde ge¢me yetile-
rinde bozukluga neden olan frontal lobun yan tarafindaki korteksler
saglam kalmust.

Bu modem arastirma, bazi sonuglara varilmasina yol a¢ti. Hanna
Damasio ve meslektaslan belli bir temele dayanarak, Gage’in bey-
ninin prefrontal [6nalin] kortekslerindeki belirli hasarlar sonucunda,
gelecegi planlama, 6grenmis oldugu sosyal kurallara gére davranma
ve sonugta kendi yasamin siirdiirmesine yaran olacak kararlar alip
uygulama yetilerinin kayboldugunu séyleyebildiler. Simdi eksik olan
bilgi, Gage o denli i¢ karartic1 bir davranis i¢indeyken beyninin na-
s1l ¢ahymig olabilecegiydi. Bu bilgi igin Gage’in ¢agdas benzerlerini
arastinnamiz gerekiyor,
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3

Cagdas Bir Phineas Gage

Davramslan Phineas Gage’inkilere benzeyen hastalar gormeye ve
frontal lob hasarlarinin sonuglan ilgimi ¢ekmeye bagsladiktan kisa bir
siire sonra, tam yirmi yil 6nce, bu halin 6zellikle saf bir dmegi olan
bir hastay1 gérmemi istediler. Doktorlarinin bana séyledigi, hastanin
¢ok koklii bir kisilik degisimi gegirdigiydi ve 6zel bir istekleri vardu:
Onceki davranislara gore ¢ok garip olan bu degisimin gergek bir has-
talik olup olmadigim bilmek istiyorlardi. Elliot diye anacagim hasta,
o zamanlar otuz yaslarindaydi.' Artik bir is tutamadigindan bir karde-
sinin velayeti alindaydi, ancak durumun 6nemli bir diger yani, 6ziir-
lilere verilen sigorta tazminatinin ona da 6denmesinin reddedilmis
olmasiydi. Biitiin diinyanin gordiigii gibi, Elliot akilli, becerikli, ye-
tenekli bir adamd, kendine gelmeli ve tekrar ise donmeliydi. Birkag
uzman, zihinsel yetilerinin normal oldugunu agiklamisti; bu ise en
iyi olasilikla Elliot’un tembel biri oldugu, en kétii olasilikla da hasta
numarasi yaparak isten kagtig1 anlamina geliyordu.

Elliot’1 hemen gordiim; hos, itging, gayet sevimli ama duygusal
a¢idan kontrollii biri olarak iizerimde ¢arpici bir etki birakti. Saygili
ve diplomatik bir tavri vardi, ama iistiin bilgelik belirtisi olan hafif
alayci bir giillimsemeyle diinyanin sagmaliklarina tenezziil etmedi-
gini ima ediyordu. Sakin, biraz mesafeli, utandirici olabilecek 6zel
konularda bile son derece rahatti. Bana biraz A/l About Eve filminde
George Sanders’in canlandirdigi Addison DeWitt karakterini ¢agris-
tirda,

Elliot tutarli ve zeki olmanin yani sira, ¢evresinde olup bitenlerin
kesinlikle farkindaydi. Haberlerde dinledigi tarihleri, isimleri ve tim
ayrintilari hemen aninsayabiliyordu. Politik olaylari, ¢ogu kez hak
ettikleri mizahi bir havada tartisiyor ve ekonominin durumunu gayet
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iyi kavriyor gibi goériiniiyordu. Caliymis oldugu is alaniyla ilgili bil-
gileri hala giigliiydii. Becerilerinin degismedigi soylenmigti bana ve
bu dogru gibiydi. En yeni ve garip olaylar da dahil olmak iizere, ken-
di hayat hikdyesini eksiksiz hatirliyordu. Ve gergekten de ¢ok garip
olaylar oluyordu.

Elliot 1yi bir koca ve babaydi, iyi bir girkette isi vardi, kardesleri
ve i arkadaglarinin 6mek aldigi bir kisiydi. Kisisel, mesleki ve sosyal
acidan imrenilecek bir mevkiye erigsmisti. Ama yasantisi degismeye
basladi. Siddetli bas agrilan ¢ekiyordu, bir siire sonra konsantrasyo-
nu azaldi. Durumu koétiilestikge, sorumluluk duygusunu yitirmeye
basladi, islerini baskalar1 bitirmek zorunda kaliyordu. Aile doktorlari
Elliot’in beyninde bir ur olmasindan kuskulandi. Ne yazik ki kuskusu
dogru ¢ikt1.

Ur biiyiiktii ve hizla gelisiyordu. 11k tani konulana kadar kiigiik bir
portakal boyutuna erigmisti. Menenjiyoma adiyla anilmasinin nede-
ni, beyin yiizeyini kaplayan menenjlerden [beyin zar1] kaynaklaniyor
olmasiydi. Daha sonra 6grendigime gore ur, burun bogluklarinin tam
iistiindeki orta gizgiye yakin bir yerde, goz yuvalarinin ¢atisinin mey-
dana getirdigi diizliikte biiyimeye baslamisti. Ur biiyiidiikge her 1ki
frontal lobu da alttan yukariya dogru sikigtirmisti.

Beyin zan urlar ¢ogu kez, timoér dokusu bakimindan iyi huy-
ludurlar, ancak ameliyatla alinmazlarsa, kétii huylu dedigimiz urlar
kadar oldiiriicii olabilirler. Biiyiirken beyin dokusunu sikistirarak 6l-
diiriirler. Elliot’in yasamasi i¢in ameliyat sartti.

Ur, milkkemmel bir cerrahi ekip tarafindan ¢ikarilmisti. Bu gibi
durumlarda olagan oldugu gibi, urun zarar verdigi frontal lob dokusu
da ¢ikarilmigti. Ameliyat her agidan ¢ok basanliydi ve bu tiir urlar ge-
nelde tekrar niiksetmedikleri igin durum goriiniirde ¢ok iyiydi. O ka-
dar sevindirici olmayan durum ise, Elliot’1n kisiligindeki degisimdi.
Fiziksel iyilesme siirecinde baslayan bu degisim aile ve arkadaglarini
hayrete diisiiriiyordu. Hareket ve dil becerileri ile zekas: kesinlikle
degismemisti. Ne var ki, birgok agidan Elliot artik Elliot degildi.

Giine baglamasini ele alalim: Sabah kalkabilmesi ve ise gitmesi
icin diirtiilmesi gerekiyordu. Ise geldiginde ise zamanini geregince
yonetemiyordu; belli bir programa gore islerini yapip yapamayaca-
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g1 belli olmuyordu. Yaptigi is, bir etkinligi kesip bagka bir etkinlige
donmesini gerektirdiginde o hdlad ayni etkinlige takiliyor ve asil he-
defini unutmusg goéziikiiyordu. Ya da yaptigi isi kesip o an i¢in daha
ilging buldugu bir seyle ilgilenmeye basliyordu. Bir miisteriyle ilgili
belgeleri okuyup tasnif etmekle gérevlendirildigini diigiinin. Elliot
malzemeyi okuyup igerigini anliyordu; hi¢ kuskusuz belgeleri ige-
riginin benzerlik ve farkliliklarina gére ayinp tasnif etmeyi de bili-
yordu. Sorun, tasnif isine baslamigken, birdenbire belgelerden birini
dikkatli ve bilingli bir sekilde okumaya baglayip giiniin geri kalanini
belge okumakla gegirebilmesiydi. Ya da biitiin giiniinii neye gore tas-
nif yapilmasi gerektigini diisiinerek gegiriyordu; tarihe gére mi, bel-
genin boyutuna gére mi, yoksa olayla ilgisine ya da bagka bir kistasa
gore mi ayrilmaliydilar? is akist duruyordu. Elliot’m takilip kaldig:
asamada, genel hedeften sagma pahasina, isini fazlasiyla iyi yapti§i
soylenebilir. Elliot’in, 6ncelikli isiyle ilgili daha genis davranig ¢erge-
vesinde mantiksizlastigl, ikincil islerle ilgili daha dar davranig gerge-
vesinde i1se gereksiz yere ayrintiya kac¢tig1 diisiiniilebilir.

Bilgi tabani yerinde géziikiiyordu ve birbirinden ayn pek ¢ok isi
eskisi kadar iyi yapabiliyordu. Ama gereken isi, beklenen zamanda
yapacagina giivenmek olanaksizdi. Beklenecegi gibi, iistlerinden ve
is arkadaslarindan gelen sayisiz ihtar ve tavsiye ise yaramayinca, El-
liot’in isine son verildi. Bunu bagka igler ve baska kovulmalar izledi.
Artik Elliot’in yagami farkl bir yériingedeydi.

Bundan sonra diizenli bir iste kalmayan Elliot’in yeni ugraslari
ve 1§ girisimleri oldu. Koleksiyonculuk aligkanlig: edindi; bu kétii bir
sey degildir ama toplanan nesneler ¢er ¢6p ise pek akillica sayilmaz.
Yeni isleri ise konut insaat¢iligindan yatinrn yénetimine kadar uzani-
yordu. Girigimlerinden birinde, ad1 kétiiye ¢ikmis biriyle is ortakligi
kurdu. Arkadaslarindan gelen ¢esitli uyanlar kar etmeyince sonug
iflas oldu. Biitiin birikimini bu sonu kétii bitmeye mahkim ise bag-
lamisti ve hepsini kaybetti. Elliot gibi ge¢misi olan birinin i§ ve para
konularinda boylesine yanlis kararlar vermesi ¢ok sasirticiydu.

Kansi, ¢ocuklari ve arkadaslari onun gibi bilgili ve deneyimli
birinin, énceden geregince uyarildigi halde, nasil olup da boylesine
aptalca davranabildigini anlayamiyorlardi. Bu insanlarin bir kismi bu
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durumu kaldiramadi. Once bir bosanma yasandi. Bunu, ¢evresindeki
hi¢ kimsenin onaylamadigi bir kadinla kisa bir evlilik ve ikinci bir
bosanma izledi. Sonra hig¢bir geliri olmadan biraz daha siiriiklendi,
onu seven ve kenardan izleyenier i¢in son darbe ise, sigortanin isg6-
remezlik tazminatini 6demeyi reddetmesi oldu.

Elliot’in haklar1 geri kazanildi. Basarisizliklarinin nérolojik duru-
mundan kaynaklandigini agikladim. Bedensel ag¢idan saglam ve ¢ogu
zihinsel yetisinin tam oldugu bir gergekti, ama karar verme, gelecek
birkag saatlik zamani etkili bigimde planlama yetenegi bozulmustu;
daha uzun vadeli planlar yapmasi ise s6z konusu bile degildi. Bu de-
gisiklikler, kimi zaman bizim de basimiza gelen akil yiiriitme hatala-
rinin ¢ok Otesindeydi. Benzer egitim almig, akilli ve normal insanlar
da yanlis ve kotii kararlar verirler ama bu kadar sistematik ve vahim
sonug¢lan olmaz. Elliot’taki degisimler cok daha genis ¢apliyd: ve bir
hastalifin gostergesiydi. Bunlar, ne daha 6nce varolan bir karakter
zayiflifindan ileri geliyordu, ne de hastanin iradesinin kontrolii altm-
daydi; ana neden oldukga basitti; beynin belirli bir bolgesi zedelen-
misti. Dahasi, degisiklik kaliciydi, Elliot’in durumu gegici degildi.
Hep boyle kalacakti.

Diger bakimlardan saglikli ve akilli olan bu adamin asil trajedi-
s, aslinda hi¢ de aptal ve cahil olmadig1 halde sik sik 6yleymis gibi
davranmasiydi. Karar verme mekanizmasi o denli orselenmisti ki
artik etkili bir sosyal varlik olamiyordu. Kararlarinin felakete varan
sonuglarini gérmesine karsin bunlardan ders almadi. Iflah olmaz bir
haldeydi, her defasinda gergekten pisman olup, hapisten ¢iktiktan bir
siire sonra yine sug isleyenlere benziyordu. Ozgiir iradesini yitirdigini
ve Gage’le ilgili sorumun yanitinin da ayni oldugunu s6ylemek dogru
olur.

Bazi agilardan, Elliot yeni bir Phineas Gage’di; sosyal konumunu
yitirmisti, kendisini ve ailesini yagatacak, daha iyiye gotiirecek karar-
lar1 almaktan ve bagimsiz bir insan olarak bagariya ulagmaktan aciz-
di. Ayrica Gage gibi o da koleksiyonculuk aligkanlig1 gelistirmigti.
Bagska agilardan ise farkliydi. Gage’e kiyasla daha az gergindi ve hig
kiflirlii konusmuyordu. Bu farkliligin beyinlerindeki zedelenmenin
biraz farkli yerlerde olmasindan mi, sosyo-kiiltiirel ge¢mislerinden
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mi, hastalifa/sorunlara elverisli bir kigilik yapisindan mi, yoksa yas-
tan mi kaynaklandig), yanitimi heniiz bilmedigim ampirik bir soru-
dur.

Modem goriintilleme teknikleri kullanarak Elliot’in beynini in-
celemeden once, sorunun frontal lob bolgesinde oldugunu biliyor-
dum; noropsikolojik profili yalnizca bu bolgeyi isaret ediyordu. 4.
Kisim’da gorecegimiz gibi, baska bolgelerin zedelenmesi —6megin,
sag yandaki somatik-duyusal korteks— karar verme mekanizmasini
bozabilir ama her vakada eslik eden baska bozukluklar da olur (agr
felg, duyum siirecinde bozukluklar gibi).

Bilgisayar tomografisi ve manyetik titresimli taramalar, Elliot’in
hem sag hem de sol yarikiirelerinin zedelendigini ve sagdaki hasarin
¢ok daha fazla oldugunu gésteriyordu. Sol frontal lobun dis yiizeyi
saglamdi, biitiin hasar orbital ve medyal kesimlerdeydi. Sag tarafta
ise bu bolgeler benzer bigimde zedelenmisti ama ayrica lobun merke-
zi (serebral korteksinin altindaki ak madde) tahrip olmustu. Bu tah-
ribatin sonucunda sag frontal kortekslerin biiyiik bir pargasi islevsel
olarak canh degildi.

Her iki frontal lobda da beden hareketlerini kontrol eden kisimlar
(motor ve premotor bolgeler) saglamdi. Bu sasirtict degildi, ¢iinkii
Elliot’in biitiin hareketleri normaldi. Ayni sekilde dille ilgili frontal
korteksler (Broca alani ve ¢evresi) de zarar gérmemisti. Frontal lob
kokiiniin tam arkasindaki bazal 6n beyin de saglamdi. Bu bolge bel-
lek ve 6grenme igin gerekli olan birkag¢ yerden biridir. Zedelenseydi,
Elliot’in bellek sorunu olurdu.

Elliot'in beyninde baska herhangi bir hasar olduguna dair kesin-
likle higbir delil yoktu. Her iki yarikiiredeki temporal, oksipital ve
pariyetal bolgeleri saglamdi. Ayn1 durum, korteksin altindaki biiyiik
boz madde ¢ekirdekleri —bazal gangliyonlar ve talamus- i¢in de ge-
cerliydi. Hasar yalnizca prefrontal korteksleriyle sinirliydi. Gage’de
oldugu gibi bu kortekslerin ventromedyal kisimlar1 hasarin agir1 bii-
yiik bir kismina maruz kalmisti, ama Elliot’ta beyin hasar sag tarafta
daha agirdi.

Beynin az bir kisminin tahrip oldugu, biiyiik boliimiiniin saglam
kaldig: diisiiniilebilir. Ne var ki, beyin hasarlarinin sonuglarn séz ko-
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nusu oldugunda hasarli bélgenin boyutu ¢ogu kez asil konu degildir.
Beyin, nerede olursa olsun, ayn isi yapan sinir hiicrelerinden olusan
biiyiik bir 6bek degildir. Gage ve Elliot’un zarar goren yapilari, karar
vermekle sonuglanan akil yiiriitme iglevi i¢in gerekli olan yerlerdi. |

YENI BIR ZIHIN

Elliot’in aklinin saglamligindan etkilenmis oldugumu animsiyo-
rum, ama frontal lobu hasarli baska hastalarin da, ancak 6zel norop-
sikolojik testlerle belirlenebilen belli belirsiz akli degisiklikler gegir-
dikleri halde, saglikli gériindiiklerini de animsiyorum. Bu hastalarin
farklilagan davraniglar1 genellikle bellek ya da dikkat bozukluklarina
atfedilmigtir. Elliot, beni bu fikirden vazgegirecekti.

Bagka bir saghk kurumunda daha 6nce yapilan degerlendirmeler
sonucunda “organik beyin sendromu” delili olmadig1 sonucuna varil-
misti. Diger bir deyisle, standart zeka testleri uygulandiginda higbir
bozukluk gorilmemisti. IQ denilen zeka katsayisi yiiksek diizeyde
¢ikmists. Wecshler Adult Intelligence Scale [WAIS-Wechsler Yetiskin
Zeka Olgegi) anormallik géstermemisti. Sorunlarinin “organik hasta-
liktan’ ya da “sinirsel islev bozuklugundan”, yani bir beyin hastalifin-
dan kaynaklanmadig1 sonucuna varilmisti. Buna karsilik, “duygusal’
ve “psikolojik” uyum sorunlar1 olduguna, bir baska deyisle, zihinsel
sorunlar yasadigina karar verilerek psikoterapiye cevap verebilecegi-
ne karar verilmigti. Basarisizlikla sonuglanan bir dizi psikoterapi se-
ansinin ardindan Elliot bizim servisimize sevk edilmisti. (“Beyin” ve
“zihin” rahatsizlig, “nérolojik” sorunlarla “psikolojik” ya da “psiki-
yatrik” sorunlar arasindaki ayrim, topluma ve tibba sizmis talihsiz bir
kiiltiirel mirastir. Bu ayrim, beyin ile zihin arasindaki iliski hakkinda
temel bir cehaleti yansitir. Beyin hastaliklan insanlarin basina gelen
ve durumlarindan 6tiirii suglanamayacaklari felaketler olarak goriiliir.
Zihinsel hastaliklarsa (6zellikle de davranig ve duygularn etkileyen-
ler) magdurlarin biiyiik 6l¢iide sorumlu oldugu, sosyal rahatsizlik-
lar olarak kabul edilir. Kisiler, karakterlerindeki kusurlardan, 6ziirli
duygusal dalgalanmalarindan ve bagka birgok seyden otiirii suglanir;
birincil sorunun irade eksikligi oldugu varsayilir.)
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Okuyucu, onceki tibbi degerlendirmenin hatali olup olmadigini
sorabilir. Elliot kadar hasarh birinin psikolojik testleri basanyla ta-
mamlamasi olasi midir? Dogrusu 6yle: Belirgin sosyal davranis anor-
mallikleri sergileyen kimi hastalar zeka testlerinin birgogunda hat-
ta ¢ogunlugunda nomal bir basar: gosterebilir. Klinik doktorlar ve
arastirmacilar on yillarca bu agmazla ugrasmislardir. Beyin hastaligi
olmasina ragmen laboratuvar dlgiimleri 6nemli bir bozukluk sapta-
mayabilir. Buradaki sorun hastalarda degil, testlerdedir. Bunlar, bo-
zulmus olan belirli bir iglevi geregince hedeflemedikleri igin iglevde-
ki herhangi bir diisiisii 6l¢meyi de bagaramazlar. Elliot’in durumunu
ve beyin hasarini bildigim i¢in, ¢ogu psikolojik testte normal, frontal
kortekslerdeki bozukluklan saptayabilen birkag testte ise anormal ¢i-
kacagini tahmin etmigtim. Goreceginiz gibi, Elliot beni sagirtacakti.

Standartlastirilmig psikolojik ve noropsikolojik testler iistiin bir
zekd saptadilar? WAIS’in her alt kategorisinde, Elliot ya iistiin ya
da normal yetenek gosterdi. Kisa siireli sayisal ve sézel bellegiyle,
geometrik sekilleri gorsel olarak hatirlamasi iistiindii. Rey‘in sézciik
listesini ve karmasik sekilleri gecikmeli hatirlama testlerinde normal-
di. Multilingual Aphasia Examination [Cokdilli Afazi Testi] adl1 dil
kavrayis ve iiretme islevlerinin farkhi yanlarim 6lcen bir dizi testte
gosterdigi performans da normaldi. Yiizleri ayirt etme, dogrusal yon
uslamlamasi, cografi yoniinii belirleme ve iki-ii¢ boyutlu blok yapma
becerilerini 6lgen Benton’un standartlastinlmis testlerinde de nor-
maldi. Rey-Osterrieth‘in kammasik seklini kopyalamasi da oyle.

Elliot’in kangik islemli bellek testlerindeki basar diizeyi de nor-
maldi. Bir test ii¢, dokuz ve on sekiz saniyelik gecikmelerle eg sesli
trigramlan (ii¢ harfli heceleri) geriye dogru sayarak hatirlamay: ge-
rektiriyordu; bir digeri ise, hesap yapmakla gegirilen on bes saniyelik
bir aradan sonra bazi 6geleri hatirlamakla ilgiliydi. Frontal lobu ha-
sarli hastalarin hemen hepsi bu testlerde anormal ¢ikar; Elliot her iki
testte de basariliydi, birinden 100 tam puan, digerindense 95 aldi.

Kisacasi, algilama yetenegi, gecmis bellegi, kisa siireli bellek,
yeni 6grenme, dil ve aritmetik islem yetcnegi tamdi. Diger konulan
kenara itip belli bir zihinsel igerige odaklanma yetisi olan, dikkati de
normaldi. Verileri saniyelerce akilda tutup daha sonra onlarin iizerin-
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de zihinsel islemler yapabilen bellegi de tamdu. Isleyen bellek adi ve-
rilen bu bellek genellikle sozciikler, sayilar, nesneler ya da nesnelerin
ozellikleri alaninda test edilir. Omegin, bir telefon numarasi séylen-
dikten sonra, denekten hemen geriye dogru ve tek sayilan atlayarak
numarayi tekrarlamasi istenir.

Elliot’in frontal bozukluklari saptadig) bilinen testlerde anormat
¢ikacagl varsayiminda yanilmistim. Entelektiiel becerileri o kadar
1yiydi ki, 6zel testler bile ona ¢ok hafif geldi. Wisconsin Card Sorting
Test’ten [Wisconsin Kart Siniflandirma Testi] ge¢mesi gerekiyor-
du. Bu frontal lob testleri denen bir test grubunun en ¢ok kullanilan
parcasiydi ve olduk¢a uzun kart serilerini, karttaki resmin rengine
(6megin, kirmizi ya da yesil), sekline (daireler, yildizlar, kareler) ve
sayisina (bir, iki, li¢ 6geli) gore gruplandirmay: kapsiyordu. Yoneten
kisi siniflandirma kistasini degistirdigi zaman, denek de degistiginin
hemen farkina varmali ve yeni kistasa gegmeliydi. 1960°larda psiko-
log Brenda Milner, prefrontal kortekslerinde hasar olan hastalarin bu
is1 genellikle yapamadiklarini géstermisti ve bu bulgu bagka birgok
aragtirmaci tarafindan kesin olarak dogrulanmisti} Hastalar tek bir
kistasa takilip gerektigi gibi yon degistiremiyorlardi. Elliot yetmis
siniflandirmanin alt1 kategorisinde basarili oldu; bunu frontal hasarii
hastalarin pek ¢ogu yapamaz. Isi yaparken, saglam insanlardan hig-
bir farki yokmug gibi rahatti. Yillar boyunca, Wisconsin testi ve ben-
zer islerde buna benzer performanslar gostermisti. Elliot‘in bu testte
gosterdigi basari, isleyen bellege dayali dikkat etme ve islem yapma
yetenegiyle birlikte, temel bir mantiksal yeterliliginin ve zihin kalip-
larini degistirme becerisinin bulundugunu gdsteriyordu.

Eksik bilgilere dayanarak tahmin yiiriitebilmek de, bir diger iistiin
zihinsel iglev gostergesidir ve ¢ogunlukla frontal hasarli hastalarda
kayba ugrar. Tim Shallice ve M. Evans adli iki arastirmaci bu yetene-
gi 6lcecek bir yontem gelistirdiler; bu test, (avir zivir koleksiyoncusu
degilseniz) kesin bir yanit veremeyeceginiz, ancak, birbiriyle bag-
lantisiz verileri birlestirip iizerlerinde mantiksal bir yeterlilikle akil
yiiriittiikten sonra gegerli bir sonuca varilarak yanitlanabilen sorular-
dan olusuyordu.® Omegin size, New York’ta ka¢ adet ziirafa vardir,
ya da Iowa eyaletinde kag fil vardir, diye soruldugunu diisiiniin. Her
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iki tir hayvanin da Kuzey Amerika’'ya ¢zgii olmadigini ve yalnizca
hayvanat bahgeleri ve dogal parklarda bulunabilecegini diagiinmelisi-
niz. Aynca, New York ya da Iowa’nin genel haritasini da géz oniine
alip, bu gibi tesislerin her kentte ka¢ tane olabilecegini, her birin-
de kag tane ziirafa ve fil barindirilabilecegini de tahmin etmelisiniz.
Sonunda biitiin bu verileri toplayarak bir sayiya ulasabilirsiniz. (Bu
soruya mantikll bir yanit vereceginizi umarim, ama tam sayly1 bul-
maniza ¢ok sasirirdim ve dogrusu endiselenirdim de.) Temelde kabul
edilebilir bir sonuca varmaniz igin birbiriyle baglantisi olmayan bilgi
par¢alarina dayanmaniz gerekir; normal mantiksal yeterlilik, normal
dikkat ve normal isleyen bellek sahibi olmalisiniz. Bu durumda, ¢ogu
kez mantiksiz olan Elliot’in normal sinirlar iginde kalan biligsel tah-
minlerde bulundugunu 6grenmek oldukga ilgingti.

Bu zamana kadar kendisi i¢in hazirlanan biitiin deneylerden geg-
meyi basaran Elliot, heniiz bir kisilik testinden ge¢gmemisti ve ben
bunun son noktayr koyacagini diisiiniyordum. Kisilik testlerinin en
onde geleni olan ve MMPI diye bilinen Minnesota Multiphasic Per-
sonality Inventory’de® [Minnesota Cok Yonlii Kisilik Envanteri] ba-
sarili olma olasilig1 neydi? Artik sizin de tahmin edebileceginiz gibi,
Elliot bunda da ¢ok normaldi. Gegerli bir profil ¢izdi; gosterdigi per-
formans miikemmeldi.

Biitiin bu testlerden sonra Elliot‘in nonnal zekah, ama o6zellikle
kisisel ve sosyal konularda dogru karar veremeyen biri oldugu ortaya
¢ikti. Acaba kisisel ve sosyal alanlarda akil yiiriitme ve karar verme;
nesneler, sayilar, kelimeler, cografi konum gibi konularda akil yiirii-
tiip diistinmekten farkli olabilir miydi? Bunlar farkh sinir sistemlerine
ve siireglerine bagl olabilir miydi? Beyninin zedelenmesini izleyen
onemli degisikliklere karsin, laboratuvarda geleneksel néropsikolo-
)ik araglarla pek bir seyin 6lgilemedigini kabul etmek zorundaydim.
Diger hastalarda da bu tiir bir disosiyasyon [¢6ziilme] goriilmiistii,
ama higbiri biz arastirmacilari bu kadar altiist etmemisti. Herhangi
bir bozuklugu olgeceksek yeni yaklasimlar gelistirmeliydik. Dahast,
Elliot’in davranis bozuklugunu yeterli bigimde agiklamak istiyorsak,
geleneksel agiklamalardan uzaklagmaliydik; Elliot’in miikemmel
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performanslari, bu kez malum siiphelileri suglayamayacagimiz anla-
mina geliyordu.

CETIN BIR SORUNUN YANITI

Zihinsel bir sorunla karsilastiginizda, sorundan biraz uzaklasa-
rak kendinize zaman tanimaniz en yararh yontemlerden biridir. Ben
de Elliot'in sorunundan kendimi biraz uzaklastirdim ve geri dondii-
gumde, vakayla ilgili bakis a¢imin degismeye bagladigimi gérdim.
Elliot’in zekd durumu ve ussalliginin araglariyla asir1 derecede ilgi-
lendigimi ve ¢gesitli nedenlerden 6tiiris duygularini pek fazla dikkate
almadigimu fark ettim. {lk bakista Elliot’in duygulariyla ilgili normal
olmayan hi¢bir durum yoktu. Daha 6nce dec belirttigim gibi, duygu-
larina hakim olan bir tipti ama topluma 6mek olan bu tiir pek ¢ok
taninmug kisi vardir. Kesinlikle asir1 duygusal biri degildi; uygunsuz
yere giilmiiyor ve aglamiyordu, ayrica ne iizgiin ne de neseli goriinii-
yordu. Sakaci degildi, yalmzca kendi halinde oldukga esprili biriydi
(niiktedanlig1, tanidigim birgok kisininkinden daha ¢ekici ve sosyal
agidan kabul edilebilir tiirdendi). Yine de, daha derine inen bir incele-
mede eksik olan bir sey ortaya gikiyordu ve ben bunun en belli basli
delillerini gozden kagirmistim: Elliot basina gelen trajediyi, olaylarin
biiyiikligiiyle bagdagmayan bir mesafe koyarak anlatabiliyordu. Her
zaman ¢ok kontrolliiydii, olaylan hep heyecansiz ve ilgisiz bir izle-
yiciymig gibi aktariyordu. Olayin magduru olmasina ragmen ¢ektigi
sikintiya dair higbir belirti gostermiyordu. Aslina bakarsaniz, hasta-
nin boyle kontrollii olmasi, onu dinleyen doktor tarafindan genellikle
memnuniyetle karsilanir, ¢iinkii doktorun kendi duygusal yatirimini
azaltir. Ancak Elliot’la saatler siiren konusmamin sonunda vardigim
sonug¢, koydugu mesafenin alisilmadik derecede fazla olduguydu. El-
liot duygular iizerinde higbir baski uygulamiyordu. Sakindi. Rahatt.
Anlatimi kendiliginden akiciyd:. Igindeki duygusal titresimleri ya da
¢alkantilarin disavurumunu bastirtniyordu. Sadece, bastiracak bir i¢
calkantis1 yoktu. Bu, kiiltiirel olarak edinilmis bir sogukluk degildi.
Tuhaf ve farkinda olmaksizin kendini koruyan bir bigimde, kendi tra-
jedisinden aci duymuyordu. Elliot’in anlattiklarini dinlerken, kendi-

61



sinden ¢ok daha fazla iiziildiigiimii hissettim. Aslinda, yalnizca 6ykii-
lerini digiiniirken bile, ondan daha fazla ac1 ¢ekiyordum.

Bu duygusal soguklugun pargalar1 kismen benim gézlemlerim,
kismen de hastanin kendisinin ve akrabalarinin aktardiklari ile yavas
yavas bir araya toplanarak ortaya bir resim ¢ikardi. Elliot, hastalig-
nin 6ncesine kiyasla, duygusal ifadesinde simdi ¢ok daha yumusakti.
Yasama hep ayni tarafsiz agidan yaklasiyor gibiydi. Onunla saatler
siren konusmalarim boyunca hi¢bir duygu izine rastlamadim; ne
uzinti, ne sabirsizlik, ne de benim araliksiz ve tekrar tekrar yoneltti-
gim sorulardan sikilma. Ogrendigime gore giinliik yagantisini strdiir-
diigii gevrede de davraniglari ayniydi. Cogunlukla 6fkelendigini belli
etmiyordu, nadiren etse de, patlayisi ¢ok kisa siiriiyordu; aninda her
zamanki sakin ve kinden annmis yeni kisiligine biiriiniiyordu.

Daha sonra, hemen hemen kendiliginden, ihtiyacim olan delili
dogrudan dogruya kendisinden elde edecektim. Meslektasim Dani-
el Tranel’in yiiriittiigii psikoftzyolojik bir deneyde, deneklere duy-
gu yukli resimler gosteriliyordu, émegin depremde yikilan binalar,
yanan evler, kanl kazalarda yaralanmis ya da sclde bogulmak lizere
olan insanlar gibi. Bu resimlerin gosterildigi oturumlarin birinden
sonra Elliot ile yaptigimiz konusmada, hig¢bir kagamaga gerek gor-
meden bana hastalik 6ncesine gore duygula.rmm degistigini soyledi.
Onceleri onda kuvvetli duygular olusturan konularin artik olumlu ya
da olumsuz bir tepki yaratmadiginin farkindaydi.

Bu ¢ok sasirticitydi. Zihninizde bunu canlandirmaya ¢alisin; sev-
diginiz bir tabloyu seyrederken ya da bir miizik parg¢asini dinlerken
zevk duymuyorsunuz. Bu olasiliktan sonsuza dek mahrum kaldigi-
nizi, ama o goérsel ya da miizikal diirtiiniin entelektiiel i¢eriginin far-
kinda oldugunuzu, dahasj, bir zamanlar bunlarin size zevk verdiginin
de farkinda oldugunuzu hayal etmeye ¢alisin. Elliot‘in durumunun
zorlugunu soyle 6zetleyebiliriz; bilmek ama hissetmemek.

Elliot’in karar vermekteki basarisizliginda, duygu ve hislerini
yitirmis olmasinin rol oynayabilecegi ihtimali kafami kurcaliyordu.
Ancak, bu fikri desteklemek i¢in Elliot ve baska hastalarla ¢alismala-
rin devam etmesi gerekiyordu. Her seyden 6nce, Elliot’in sorunlarin
herhangi baska bir kusurdan bagimsiz olarak agiklayabilecek, birinci
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dcrecede bir entelektiiel kusurunu gézden kagirmadigimdan kuskuya
yer birakmayacak sekilde emin olmam gerekiyordu.

AKIL YURUTME VE KARAR VERME

Ustii ortiilii entelektiiel kusur olasiliklarini teker teker ortadan kal-
dirmak i¢in birgok yol denememiz gerekti. Elliot’in hergiin ihmal et-
tigi davranis kurallariyla ilkelerini hala bilip bilmedigini 6§renmemiz
gerekiyordu. Diger bir deyisle, sosyal davranislarla ilgili bilgilerini,
bir sorunu normal akil yiiriitme mekanizmalariyla bile ¢6zemeyecek
kadar m1 kaybetmisti? Yoksa bu bilgiye sahipti de, artik zihninde
¢agnstirip kullanamiyor muydu? Ya da bu bilgiye ulasabiliyor, ancak
tizerinde islem yaparak karar veremiyor muydu?

Bu arastirmada bana o zamanlar 6grencim olan Paul Eslinger yar-
dim etti. Elliot’a etik ikilemler ve parasal sorunlara odakl bir dizi
soru yonelterek ise basladik: Omegin, diyelim ki nakit paraya ihtiyaci
vardi; kesinlikle yakalanmayacagi garantisi verilse, firsat dogdugun-
da hirsizlik yapar miydi1? Ya da; X sirketinin hisse senetlerinin gegen
ayki performansim bilseydi, elindeki kagitlar1 borsada satar miydi,
yoksadaha da alir miydi? Elliot’in yanitlar, laboratuvardaki herhangi
birimizin verecegi yanitlardan farklh degildi. Etik yargilan hepimizin
paylastig1 ilkelere bagliydi. Sosyal kurallarin sorunlara nasil uygu-
landiginin bilincindeydi. Mali konulardaki kararlar1 da mantikhyd.
Hazirladigimiz sorunlar pek karmagik degildi, ama yine de Elliot’in
anormal yanitlar vermemesi 6nemli bir bulguydu. Ciinkii gergek ya-
sami, aslinda bu tiir sorunlarin kapsadif) alanlarda pek ¢ok kurali ve
ilkeyi ¢igniyordu. Gergek yasam ile laboratuvardaki normalligi ara-
sindaki bu baglantisizhik ise agsmamiz gereken yeni bir engeldi.

Meslektasim Jeffrey Saver bu zor duruma, Elliot’in davraniglarinm
orf ve adetlerle ahlaki degerleri igeren bir dizi kontrollii laboratuvar
deneyindc inceleyerek karsilik verdi. Deneyleri size anlatayim:

ilk deney, eylem igin segenek iiretme isiydi. Varsayilan sosyal so-
runlara altemnatif ¢éziimler yaratma yetisini 6l¢meyi amaghyorduk.
Testte s6zel olarak aktarilan dért sosyal durum (daha dogrusu, kéti
durum) sunuldu ve denekten herbiri i¢in s6zlii yanitlar iiretmesi isten-
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di. Bir durumda, 6zne, esinin ¢icek saksisini kirar. Denekten, esin kiz-
masini onleyebilecek se¢enekleri iiretmesi istenir. Standartlastiriimis
“daha bagka ne yapabilir?”’ gibi bir dizi soruyla, denekten alternatif
¢Oziimler elde edilmeye ¢ahsilir. Denek tarafindan kavramlastirilan,
konuyla ilintili farkh ¢6ziimler —sorulardan 6nce ve sonra— puanlanur.
Bir kontrol grubuyla karsilastirilan Elliot’in performansinda sorular-
dan 6nce iiretilen konuyla ilgili ¢6ziimlerin sayisi, toplam ¢6ziim sa-
yis1 veya ¢oziimlerin konuyla ilgisinin 6l¢iimii bakimindan herhangi
bir farklihk bulunamad:.

ikinci deney, neticelerin farkina varmakla ilgiliydi. Bu él¢iimiin
amacl denegin, eylemlerin olasi neticelerini aninda ve kendiliginden
diisiinme egilimini saptamakt:. Denege, olagan orf ve adetleri ¢igne-
me giidiisiiniin ortaya ¢iktif1 varsayilan dért durum sunulur. Bunlar-
dan birinde, 6zne bankaya ¢ek tahsiline gider ve vezncde kendisine
fazla miktarda 6deme yapilir. Denekten, senaryonun nasil gelisebile-
cegi sorulur ve 6znenin yapacag) bir hareket 6ncesi diisiindiiklerini ve
bunu izleyecek diisiinceleri ya da olaylar: aktarmas: istenir. Denegin
elde ettigi puan, iirettigi segeneklerden birini segmesi halinde olasi
neticeleri ne kadar siklikla hesaba kattigin1 yansitir. Bu deneydec Elli-
ot’in performansi kontrol grubuna gére daha bile iyiydi.

Araglar-Amaglar Sorun Cézme Prosediirii adli iiglincii deney, bir
sosyal hedefe ulasabilmekte etkili olacak araglar1 kavramlastinna ye-
tisiyle ilgiliydi. Denege on adet senaryo verilir; sosyal bir gereksini-
mi karsilamak amaciyla —-6megin; bir arkadashk kurmak, romantik
bir iligkiy: siirdirmek, meslekle ilgili bir zorlugun iistesinden gel-
mek-uygun ve etkili araglar1 diisiinmesi istenir. Denegc, yeni bir ma-
halleye tasinmis ve burada yeni arkadasliklar kurmus, kendini gayet
rahat hisseden birisinden s6z edilir. Denekten, bu basarili sonuca yol
acan olaylarn bir 6ykii gibi anlatmasi istenir. Puani, sonuca ulagsmaya
yol agan etkili eylemlerin sayisi belirler. Elliot’in bu testteki perfor-
mans! kusursuzdu.

Dordiincii deney, olaylarin sosyal sonuglarini kestirebilme yete-
negiyle ilgiliydi. Otuz test maddesinin her birinde denege kisiler arasi
bir durumun gosterildigi bir pano sunulur ve ilk panodaki durumun
olasi sonucunu diger ii¢ pano arasindan se¢mesi istenir. Puan, dogru
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secimlerin sayisini yansitir. Elliot normal kontrol deneklerinden bir
farklilik gostermedi.

Standart Ahlaki Yarg: Testi denilen besinci ve son deney (L. Kohl-
berg ve arkadaslarninin tasarladigi Heinz ikileminin uyarlanmig bir
versiyonu)® ahlaki yarginin gelisim agsamasiyla ilgiliydi. Denege, iki
ahlaki zorunluk arasinda ¢eliski doguran sosyal bir durum sunulur ve
kendisinden bu ikileme bir ¢6ziim bulmasi ve bunun ahlaki gerekge-
sini ayrintili bir agiklamayla sunmast istenir. Omegin bu durumlardan
birinde, 6zne karisini 6liimden kurtarmak i¢in bir ilact ¢almali mu,
¢almamali m1 diye sorulup, denekten karar vermesi ve gerekgesini
agiklamasi istenir. Puanlamada, ayrintih kistaslara gore her goris-
medeki ahlaki yarginin hangi ahlaki gelisim asamasina denk geldigi
Ol¢iiliir.

Alinan puan, denegin giderek karmasiklasan bes asamali ahlaki
yarg 6l¢egindeki yerini belirler. Bu ahlaki muhakeme tarzlari su dii-
zeyleri kapsar: Prekonvansiyonel diizeyler (1. asama: Itaat ve ceza
oryantasyonu, 2. agsama: Aragsal erek ve iligki; konvansiyonel dii-
zeyler (3. asama: Kisiler arasi mutabakat ve uyum, 4. asama: Sosyal
mutabakat ve sistemin korunmasi); ve postkonvansiyonel diizeyler
(S. agsama: Sosyal sGzlesme, yararlilik ve bireysel haklar). Yapilan
arastirmalar otuz alt1 yasina gelmis, orta sitmf Amerikan erkeklerinin
%89’unun, ahlaki muhakemede konvansiyonel diizeye ve %11 ’inin
postkonvansiyonel diizeye eristiklerini géstermektedir. Elliot‘in top-
lam puani olan 4/5, ileri konvansiyonel, erken postkonvansiyonel
déneme 6zgii bir ahlaki muhakeme tarzinin géstergesiydi. Bu da mii-
kemmel bir sonugtur.

Kisacasi, Elliot sosyal durumlara karsi segenek iiretme ve bu se-
¢eneklerin olasi sonuglarim aninda kestirme yetenekleri agisindan
normaldi. Sosyal amaglara ulagabilmek igin gerekli araglari diisinme
kapasitesi de yeterliydi, sosyal durumlarin olasi sonuglarini kestirebi-
liyordu ve ahlaki uslamlamasi ileri diizeydeydi. Bu bulgularin agik¢a
gosterdigine gore, frontal lobun ventromedyal bolgesindeki tahribat,
deneysel kogullar altinda erigilen sosyal bilgi kayitlarina zarar ver-
memisti.’
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Elliot'in kayba ugramayan performans: konvansiyonel zeki ve
bellek testlerinden almis oldugu yiiksek puanlarla bagdasiyor olsa da,
ger¢ek yasamda verdigi hatali kararlariyla ¢ok ciddi bigimde ¢geliskiye
ditsityordu. Bu durum nasil agiklanabilirdi? Bu deneylerin kosullari
ve gerektirdikleri ile gergek yasam k osullari arasindaki bazi farklilik-
lardan yola ¢ikarak, karsilastigimiz bu ¢arpici ¢oziilmeyi agiklamaya
giristik. Simdi bu farkliliklar1 ¢6ziimleyelim.

Son deney disinda, segeneklerden birini tercih etme geregi yoktu.
Secenekleri diigiiniip tasarlayarak olasi sonuglarin dikkate almak ye-
terliydi. Yani, bir sorun hakkinda akil yiiriitmek yeterliydi ama bunun
bir kararin dayanagini olusturmasi gerekmiyordu. Bu deneyde elde
edilen normal bir basari, sosyal bilgilerin varligini ve onlara erisile-
bildigini gosteriyordu, ancak siiregle yada yapilan segimin kendisiyle
ilgili herhangi bir bilgi vermiyordu. Gergek yasam ise sizi bir sekilde
se¢im yapmaya zorlar. Zorlamaya boyun egmezseniz Elliot kadar ka-
rarsiz olabilirsiniz.

Yukarida anlatilan ayirimi en iyi betimleyen Elliot’in kendi s6z-
citkleridir. Bir oturumun sonunda pek ¢ok sayida gegerli ve uygulana-
bilir segenek iirettikten sonra, zengin hayal giiciinden olduk¢a mem-
nun oldugu anlasilan Elliot, “Ama ben tiim bu se¢eneklerin arasinda
yine de ne yapacagimi bilemezdim!” diye ekledi.

Elliot’in her bir konuda segim yapmasini gerektiren testleri uy-
gulamis olsaydik bile, durum yine ger¢ek yasam kosullarindan farkl
olacakty; yalnizca en basta kargisina ¢ikan sikintilarla ugrasmak zo-
runda olacak, ilk verdigi tepkiden dogan yeni sorunlarla karsi karsiya
kalmayacakt.. “Ger¢ek yasam’da ise, Elliot’in belirli bir durumda
onerdigi her bir segenek i¢in karsi tarafin iirettigi bir yanit olacak ve
bu da durumu degistirerek, Elliot’in yeni bir se¢enekler dizisi olus-
turmasini gerektirecek, bu da yeni yanitlara yol agarak karsiliginda,
yeni segenekler iiretmeyi gerektirecekti, vs. Diger bir deyisle, gercek
yasam durumlarinin siirekli, sonu belirsiz evrimi, laboratuvar orta-
minda mevcut degildi. Buna ragmen Jeffrey Saver’in arastirmasinin
amaci, akil yiiriitme ve karar verme siireglerini degil, bilgi tabaninin
durumunu ve erisilebilirligini 6i¢mekti.
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Gercek yasamla laboratuvar deneyleri arasindaki baska farklilik-
lar1 da belirtmeliyim. Deneylerde goz éniinde bulundurulan olaylarin
zaman gergevesi, gercek olmaktan ¢ok, daraltilmisti. Bazi durumlarda
ger¢ek-zaman siireci, zihinde uzun siireli bilgi saklamay1 —kisi, nes-
ne, sahne temsilleri gibi— gerektirebilir; bu, 6zellikle yeni segenekler
ya da sonuglar ortaya ¢iktiginda ve karsilastirma yapmak gerektigin-
de s6z konusudur. Ayrica bizim deneylerimizde, durumlar ve ilgili
sorular hemen hep sé6zel yoldan verilmisti. Oysa gergek yasam bize
¢ogu kez, sozel ve gorsel karnigimi daha zengin bir malzeme sunar.
Kars1 karsiya oldugumuz, insanlar ve nesnelcr; goriintii, ses, koku ve
benzerleri; farkli yogunlukta sahneler; ve bu durumlara eslik etmek
izere yarattigimiz sozel ya da gorsel oykiilerdir.

Bu eksiklikler bir yana, ilerleme kaydetmistik. Aldi§imiz sonug-
lar neredeyse kesin bir bigimde, Elliot’in karar verme bozuklugunun,
sosyal bilgi eksikligine, bu tiir bilgiye erisim sorununa, temel bir akil
yiiriitme bozukluguna ya da kigisel ve sosyal alanlarda karar verebil-
mek i¢in, verisel bilgiyi islemeye yarayan dikkatinde veya isleyen
bellegindeki temel bir eksiklige bagli olmadifini bize gostermisti.
Aksaklik, akil yiiriitme siirecinin son asamalarinda karar verme ya da
tepki se¢me noktasina yakin ya da tam orada bir yerde meydana ge-
liyor olmaliydi. Yani, aksayan her ne ise, siirecin en son agamasinda
aksiyordu. Elliot etkili karar veremiyor, ya higbir se¢im yapamiyor,
ya da koétii bir segim yapiyordu. Verilmis bir isi yarim birakip baska
ayrintilarla nasil saatlerce mesgul oldugunu hatirhyor musunuz? Bir
isle kars1 karsiya oldugumuzda onitmiizde ¢esitli segeneklerin olug-
tugu yollar agilir ve hedefledigimiz yolda devam etmek istiyorsak,
her defasinda sapacagimiz yolu dogru segmemiz gerekir. Elliot artik
yolunu se¢emiyordu. Bizim kesfetmemiz gereken ise, segememesi-
nin nedeniydi.

Artik Elliot’in Phineas Gage ile birgok ortak noktasi olduguna
emindim. Sosyal davranislar1 ve karar verme bozukluklari, normal
bir sosyal bilgi tabaniyla, konvansiyonel bellek, dil, temel dikkat, te-
mel isleyen bellek ve temel akil yiirittme gibi daha yiiksek diizeyli
norofizyolojik islevlerle birarada bulunuyordu. Bununla beraber Elli-
ot’in durumunda, davranis aksakligina duygusal tepki ve hissetme fa-
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aliyetinde bir azalmanin eslik ettigine emindim. (Duygusal bozukluk
kuskusuz Gage'de de vardi ama kayitlar buna emin olmarniza yetmi-
yor. En azindan utanma duygusunun olmadigini ¢ikartabiliyoruz, ¢ok
kiifurlii konusmasi ve kendi sefilligini sergilemesi bunu gésteriyor.)
Duygu ve hissetme bozuklugunun, sosyal davranmig bozuklugundan
ayrl, zararsiz bir olgu olmadigi konusunda ¢ok kuvvetli kuskularim
vardi. Orselenmis duygularin herhalde soruna bir katkis1 olmaliydi.
Elliot’in akil yiiriitmesindeki duygusuzlugun farkli segeneklcre farkli
degerler bigmesini 6nledigini ve alacag kararlar arasindaki farklilik-
lar1 yok ettigini diisiinmeye basladim. Ayrica, ayni duygusuzluk yii-
ziinden zihinsel durumu siirekli degiskenlik gésteriyor, tepki segimle-
r1 i¢in gerekli olan siire iginde belli bir zihinsel tavri koruyamiyordu;
diger bir deyisle, isleyen bellekte temel bir kusurdan ziyade ince bir
kusur, ortaya bir kararin ¢ikmasi igin gerekli olan akil yiiriitme sii-
recinin son evresine miidahale ediyor olabilirdi. Durum her neyse,
Elliot’1 ve Gage’i anlama g¢abasi ussallifin norobiyolojisine niifuz
etmemize olanak verecekti.
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4

Daha da Sogukkanli

Belirli kosullarda duygunun akil yiriitmeyi aksattigi kuskusuzdur.
Bunun sayisiz delili vardir ve bunlar yetistirilme siirccinde bize veri-
len mantikl 6giitlerin kaynagni olusturur. Serinkanl ol, duygularina
hakim ol! Yargilarina tutkularinin karigmasina izin verme. Sonug ola-
rak, duyguyu, biz istemesek de dogal olarak mantikli diisiinmemize
eslik eden gereksiz bir zihinsel yeti olarak goriiriiz. Yasadigimiz hos
bir duyguysa, bundan bir liiks gibi zevk aliriz; iiziiciiyse, istenmeyen
bir miidahale olarak katlaniriz. Her iki durumda da sagduyu bize aym
seyi oglitler; duygu ve hisleri makul 6l¢iilerde yasamaliyiz. Mantikl
olmaliyiz.

Bu yaygin inangta biiyiik bilgelik pay1 vardir. Kontrolsiiz ya da
yanlis yonlendirilmis duygularin, mantik dis1 davraniglarin baslica
kaynaklarindan biri oldugunu yadsimayacagim. Normal bir aklin,
duygulardan kaynaklanan belirsiz egilimler yiiziinden saptirilabile-
cegini de kabul ediyorum. Omegin, bir hastaya, belli bir yéntemle
tedavi olanlardan %90’inin bes yil sonra yasamini siirdiirdiigiinii
soylediginizde, bu tedavi yontemini tercih etme olasiligi, %10’unun
oldiigiinii sdylediginizdekine oranla ¢ok daha yiiksek olacaktir.' Her
ne kadar sonug kesinlikle ayn1 olsa da, 6liim diisiincesinin yaratti§i
duygular, ayn1 se¢imin bagka bir ¢er¢evede sunulmasi halinde ter-
cih edilecek se¢enegin reddedilmesine yol agar. Kisacasi, tutarsiz ve
mantiksiz bir ¢ikarsamadir. Bu mantiksizligin bilgisizlikten kaynak-
landig1 varsayimu ise, doktorlann, doktor olmayan hastalardan farkl
bir tepki gostermcdikleri gergegi ile ¢iiriititlmektedir. Yine de, ge-
leneksel agiklamalar, Elliot ve benzeri hastalarla yapilan ¢aligmalar
ve asagida anlatacagim gozlemler sonucunda ortaya ¢ikan bir fikri
disarda birakmaktadir: Duygulardaki azalma ayni derecede 6nemli
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bir mantiksiz davrams kaynagr olabilir. Eksik olan duygu ile ¢arpik
davranig arasindaki sezgilerimize ters diisen baglanti, bize aklin biyo-
lojik mekanizmasini biraz ag¢iklayabilir.

Bu fikri deneysel néropsikolojinin yaklasimini kullanarak arastir-
maya basladim.? Kabaca, bu yaklasim su asamalara dayanmaktadr:
Belirli bir alandaki beyin hasar ile davramg ve bilis bozuklugu ara-
sindaki sistematik baglantilari bulmak. Bulgularn ¢ifte disosiyasyon
|¢6ziilme) olarak bilinen olgularn saptayarak dogrulamak; bu olguda,
A alanindaki hasar X bozukluguna yol agar ama Y bozukluguna yol
a¢gmaz; oysa B alanindaki hasar Y bozukluguna yol agar ama X bo-
zukluguna yol agmaz. Degisik pargalardan (6rmegin korteks alanlari
ve korteksalti ¢ekirdekler) olusan normal bir sinir sisteminin farkl
ince dokulu pargalarla normal bir biligsel-davranigsal etkinlik gos-
terdiginin varsayildigi genel ve 6zel hipotezler olusturmak. Nihayet,
yeni beyin zedelenmesi vakalarinda, belli bir bélgedeki hasari bir
sonda araci gibi kullanip o hasarin hipotezde 6nerilen bozukluga yol
ac¢ip agmadigini aragtirarak, hipotezleri sinamak.

Sonug olarak néropsikolojik arastirmanin hedefi, birtakim biligsel
islemlcrin ve 6 elerinin, sinirsel sistemler ve 6geleriyle nasil bir iligki
icinde olduklarin agiklamaktir. Néropsikoloji, beynin bir “semptom”
ya da “sendrom”unun beyindeki “lokalizasyonu”nu bulmakla ilgili
degildir ve de olmamalidir.

ilk isim Elliot'la ilgili gézlemlerimizin bagka hastalarda da ge-
¢erli oldugunu dogrulamakti. G6zlemlerimiz dogrulandi. Bugiine ka-
dar, Elliot’taki gibi prefrontal hasar gormiis on iki hasta inceledik ve
hepsinde karar verme bozuklugu ile duygu ve his eksikligi oldugunu
saptadik. Akil yiiriitme giiciiyle duygulamm, birlikte azaliyor; bozuk-
luklari, temel dikkat, bellek, zeka ve dilin, hastalarin dogru yargiya
varmaktaki basarisizligini agiklamakta higbir zaman ise yaramayacak
denli saglam goériindiigii, bir néropsikolojik profilde géze batiyor.

Ancak, ayni zamanda olusan belirgin akil ve duygu bozuklugu,
yalnizca prefontal hasardan sonra meydana gelmiyor. Bu bozuklukla-
rin bilesiminin beynin baska belirli bolgelerindeki hasarlar sonucunda
nasil meydana gelebildiklerini ve bu tiir baglantilarin, normal duygu,
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his, akil ve karar verme siireclerinin temelindeki sistemler arasinda
bir etkilesim bulundugu anlamina geldigini bu boliimde gosterece-
gim.

DIGER PREFRONTAL HASARLI VAKALARDAN
ELDE EDILEN DELILLER

Prefrontal hasarli vakalarlailgili yorumlarimi tarihsel bir perspek-
tife olurtmaliyim. Phineas Gage, akil yiiriitme ve karar verine islev-
lerinin sinirsel temellerini anlama ¢abamizda elimizdeki tek 6nemli
tarihi kaynak degil: Ana profili tamamlamak i¢in dort kaynak daha
sunabilirim.

ilki 1932°de, Columbia Universitesi nérologlarindan Brickner ta-
rafindan incelenmis bir vakadir. “Hasta A” olarak adlandirilan kisi,
39 yasinda bir New Yorklu borsaciydi. Kisisel ve sosyal agidan basa-
rili biriydi ve tpk: Elliot gibi beyninde menenjiyoma tiirii bir ur olus-
mustu.? Ur yukaridan asagiya dogru biiyiiyerek frontal loblara baski
yapmaktaydi. Sonug, Elliot’ta gordiigiimiize benziyordu. Oncii sinir
cerrah1 Walter Dandy oldiiriicii uru ¢ikarabildiginde, her iki frontal
lobdaki serebral kortekslerde yogun hasar meydana gelmisti. Elliot
ve Gagc’de etkilenmis olan biitiin alanlar ve biraz daha fazlasi ze-
delenmisti. Solda, dil alanlarinin 6niinde yer alan frontal korteksler
timiiyle ¢ikartildi. Sagda ¢ikarilan par¢a daha biiyiiktii ve hareketi
kontrol eden alanlarin 6niindeki biitiin korteksi kapsiyordu. Ventral
(orbital) yiizeydekikorteksler ve frontal loblarin her iki tarafindaki ig
(medyal) bélge yiizeyinin alt kismi da ¢ikarildi. Singulata dokunul-
madi. (Ameliyatin tiim tarifi, yirmi yil sonra yapilan otopside dogru-
lanmustir.)

Hasta A’'nin algilamasi normaldi. Kisi, yer ve zaman yonelimi ka-
dar, yakin ve uzak olaylarla ilgili konvansiyonel bellegi de normaldi.
Dil ve motor yetenekleri etkilenmemisti ve o zamanki psikolojik
testlere gore zekasi da zarar gomemisti. Aritmetik islemler yapabil-
mesi ve dama oyununu iyi oynayabilmesi iistiinde ¢ok durulmustu.
Etkileyici fiziksel saghigina ve giivenilir zihinsel yeteneklerine rag-
men, hasta A bir daha ise geri donmedi. Evde kalarak mesleki
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Sekil 4-1: Golgeli alanlar, “Gage matrisi” olan hastalarda tutarli bicimde
kaybedilen ventral ve medyal frontal lob boliimlerini gostermektedir. Frontal lobun
dorsolateral kisminm etkilenmedigine dikkat ediniz.

A: Sagyarikiire, dis (lateral) goriiniim.

B: Sag yarikiire, i¢ (medyal) goriiniim.

C: Beynin altian gériiniisii (ventral ya da orbital gériiniim).

D: Sol yarikiire, dis goriiniim.

E: Sol yarikiire, i¢ goriiniim.

yasamina nasil donecegiyle ilgili ¢esitli planlar yapti, ancak bunlarin
en basitini bile uygulamadi. Bir yasam daha dagiliyordu.

A’nin kisiligi ciddi bigimde degismisti. Eski algakgoniilliiliigii yok
olmustu. Nazik ve diisiinceli bir kisiyken simdi utanilacak derecede
uygunsuz davranabiliyordu. Karis1 dahil baska insanlarla ilgili go-
riisler1 kaba ve bazen resmen zalimce olabiliyordu. Mesleki, fiziksel
ve cinsel giiciiyle 6viiniiyordu ama ne ¢alisiyor, ne spor yapiyor ne
de karisi ya da baska biriyle cinsel iliskide bulunuyordu. Konusma-
larinin biiyiik kismini hayali deneyimleri olusturuyor ve ¢ogu zaman
baskalarina yonelik tuhaf dokundurmalarla bezeli oluyordu. Arada
bir engellendiginde, sézel tacizde bulunsa da asla fiziksel siddete
basvurmuyordu.
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Hasta A’nin duygusal yasami fakirlegmis gibiydi. Arada bir ¢ok
kisa siireli duygu patlamalar1 yasamiyor degildi, ancak genelde bu
gibi tezahiirleri yoktu. Baska insanlara karsi duygular beslediginin bir
isareti olmadig1 gibi, durumunun béyle trajik bir noktaya gelmesin-
den dolay: bir iiziintii, utanma ya da sikint1 belirtisi de gostermiyordu.
Bir biitiin olarak duygusalligi, en 1yi “sig” sozciigi ile anlatilabilir.
Kisacasi hasta A, edilgen ve bagimli biri olmustu. Yasaminin geri
kalanini ailesinin gézetimi altinda geg¢irdi. Kartvizit basan bir baski
makinesini kullanmayi 6grendi ve bu, yasami boyunca tek iiretici et-
kinligi oldu.

Hasta A'nin belirgin bigimde gosterdigi biligsel ve davramigsal
ozellikler, benim olusturmaya ¢ahistifim ve Phineas Gage matrisi
diyebilecegimiz duruma uyuyor: Frontal korteks hasarindan sonra,
yasami i¢in en avantajli olabilecek hareket tarzini se¢gme yetenegini
kaybetmisti, diger zihinsel yetenekleri saglam olmasina karsin duy-
gular ve hisler zarar gérmiistii. Bu matris gergevesinde ¢esitli vakalar
karsilastirildiginda, ashinda kisilik profili farklilagsmalar1 goriilmek-
tedir. Ne var ki, sendromlarin dogas: geregi, 6zde paylasilan temel
semptomlarin yan sira, merkezden kenarlara dogru farkliliklar gos-
teren semptomlar vardir. Gage ile Elliot"in yiizeysel farkliliklarini an-
latirken igaret ettigim gibi, bu farklihklarin dogasi hakkinda yargiya
varmak i¢in heniiz ¢ok erken. Bu noktada ben yalnizca, bu durumun
her iki hasta tarafindan paylasilan 6ziinii vurgulamak istiyorum.

ikinci tarihsel kaynak 1940 yilina ait.* Kanada’daki McGill Uni-
versitesi’nden Donald Hebb ve Wilder Penfield, on alti yasinda ¢ok
ciddi bir kaza gegiren bir hastayi anlatirken 6nemli bir konuya degin-
mislerdi. Phineas Gage, Hasta A ve diger ¢agdas benzerleri, frontal
lobu zedelenip anormal davraniglar sergilemeden 6nce, kisiligi tam
olarak olugsmus, normal birer yetiskindi. Acaba hasar gelisme ¢agin-
da, ergenlik ya da ¢ocukluk doneminde meydana gelseydi, ne olurdu?
O denli hasara ugramis bir gocugun ya da ergenin bir daha asla nor-
mal bir kisilik gelistiremeyecegi, sosyal bakimdan asla olgunlagama-
yacag) diisiiniilebilir; nitekim bodyle vakalarda saptanan durum tam da
budur. Hebb-Penfield hastasinin frontal kemiklerindeki agik kiriklar,
her iki frontal lob korteksini de 6nemli 6l¢giide sikistirarak zedele-
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misti. Hasta dnceleri normal bir ¢ocukluk ve ergenlik gegirmisken,
kazadan sonra yalnizca sosyal gelisimi durmakla kalmamis, sosyal
davranislari da bozulmustu.

1948 yilinda S.S. Ackerly ve A.L. Benton’un aktardiklar iigiincii
vaka daha da aydinlatict olabilir.’ Onlarin hastasinin dogum sirasin-
da frontal lobu hasara ugramis ve bu nedenle ¢ocukluk ve ergenlik
donemi boyunca, nornal bir insan kisiliginin olugmasi i¢in gerekli
olduguna inandigim beyin sistemlerinin birgoguna sahip olmadan
biiytimiistii. Bu nedenle davransi her zaman anormaldi. Aptal bir ¢o-
cuk degildi ve temel zihin islevlerinin saglam olmasina ragmen, asla
normal sosyal davramslar edinememisti. On dokuz yasina geldiginde,
sinir cerrahisi yoluyla yapilan bir arastirmada, sol frontal lobun nere-
deyse i¢i bos bir oyuk oldugu, sag frontal lobun ise atrofi [kérelme]
sonucunda tiimiiyle yok oldugu goriilmiistii. Dogum sirasinda olusan
siddetli hasar, frontal kortekslerin ¢ogunu geri kazanilamaz bigimde
bozmustu.

Bu hasta higbir zaman bir is sahibi olamamigti. Birkag giin ita-
at gosterdikten sonra, yaptig1 etkinlige kars: ilgisini yitiriyor, hatta
sonunda hirsizlik ya da diizensizlige kadar isi vardinyordu. Rutin-
den en kiigiik bir sapma bile onu asir1 rahatsiz ediyor ve genellikle
naztk ve yumusak huylu olmasina ragmen, bir huysuzluk patlama-
sina neden olabiliyordu. (Bir “Ingiliz usaginin kibarhig)” diye tarif
edilen derecede bir nezaketi oldugu séyleniyordu.) Cinsellige kars
ilgisi zayifh ve hi¢ kimseyle herhangi bir duygusal iligkiye girisme-
misti. Davraniglar1 basmakalip, yaratici diis giiciinden ve inisiyatiften
yoksundu, hi¢bir hobi ya da mesleki beceri edinmemisti. Odiil ya da
ceza uygulamasi davramslarimi pek etkilemiyordu. Bellegi tutarsizds;
ogrenmesi beklenen seyleri 6grenmiyor ama birdenbire bazi marjinal
konularda, 6megin araba modelleriyle ilgili ayrintilarda basarih ola-
biliyordu. Hasta ne mutlu ne de mutsuzdu ve duydugu zevk de, ac1da
kisa siireli oluyordu.

Hebb-Penfield ile Ackerly-Benton vakalarinin paylastif) ¢ok sa-
yida kisilik 6zelligi vardl. Yagama kars1 yaklagimlan kati ve direng-
liydi; gelecekteki etkinliklerini planlayamiyor ve kazang getiren bir
is yapamuyorlardi, 6zgiinlik ve yaraticiliktan yoksundular; kendi-
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leriyle Oviinilyor ve kendilerinden hognut goriiniiyorlardl; genelde
diizgiin ama basmakalip davranislar sergiliyorlardi, zevke ve aciya
baskalanindan daha az tepki gosteriyorlardi, cinsel ve aragtirmaci gii-
diileri korelmisti, ancak motor, duyu ya da dil bozukluklar yoktu.
Sosyokiiltiirel gegmisleri ¢er¢evesinde ele alindiklarinda, genel zeka
yetileri beklenilen diizeylerdeydi. Anlattiklarima benzer yeni vaka-
lar gelmeye devam ediyor ve bunlarin icinde benim gézlemledikle-
rim, benzer sonuglar arz ediyor. Tip ve sosyal davranis agisindan bu
hastalar Ackerly ve Benton‘un vakasina benziyorlar. Sorunlar §6yle
tanimlanabilir: Kendi kisilikleri, ya da ge¢gmis ve gelecek agisindan
kendilerinin sosyal rolii hakkinda higbir zaman uygun bir kuram olug-
turamiyorlar. Ayrica, kendileri i¢in kuramadiklari seyi, bagkalar1 hak-
kinda da iiretemiyorlar. Kendi zihinleri ve etkilesim i¢inde olduklari
diger kisilerin zihinleriyle ilgili bir kuramdan yoksun kaliyorlar.®
Dérdiincii tarihsel delil, hi¢ beklenmedik bir kaynaktan, prefron-
tal lokotomi literatiiriinden geliyor: 1936’da Portekizli nérolog Egas
Moniz tarafindan gelistirilen bu cerrahi prosediiriin amaci, obsesif-
kompulsif rahatsizlik ve sizofreni gibi psikiyatrik hastaliklarda go-
rillen ajitasyon ve kaygi durumlanni gidermekti.” Moniz tarafindan
tasarlanan ve yardimcisi sinir cerrah1 Almeida Lima tarafindan ger-
¢eklestirilen ameliyatta, her iki frontal lobun derin ak maddesinde-
ki kiiciik alanlarda hasar olusturuldu. (Islemin adi oldukga basittir;
leukos Yunanca “ak™ demektir, ve tomos ‘“kesim” anlamina gelir,
“prefrontal” ise kesim isleminin yapildig1 frontal lobun 6n kismini
belirtir.Y2. Kisim’da anlatildig: gibi korteksin altindaki ak madde, ak-
son demetlerinden meydana gelmistir, her akson bir sinir hiicresinin
uzantisidir ve bir digeriyle baglant1 kurma aracidir. Akson demetleri
ak madde dokusunda ¢aprazlar olusturarak serebral korteksin farkl
bolgelerini birbirine baglar. Kimi baglantilar yereldir, birbirinden sa-
decc birka¢ milimetrc 6tedeki korteks bolgclerini baglar; kimileri de
cok daha uzak boélgeleri, megin bir yarikiire korteksindeki bolgeyi,
diger yarikiiredeki bir bolgeye baglar. Ayrica, korteks bolgeleriyle
serebral korteks altindaki sinir hiicresi kiimeleri olan korteksalt1 ¢e-
kirdekler arasinda da su veya bu y6nde baglantilar olusur. Bilinen bir
kaynaktan, belli bir hedefe giden akson demetine genellikle “uzant:™
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denir, ¢iinkii aksonlar belirli bir sinir hiicresi topluluguna dogru uza-
nirlar. Birka¢ hedef istasyondan gegen bir dizi uzantiya ise “patika”
adi verilir.

Moniz’in ortaya attig1 yeni diisiinceye gore, patolojik ajitasyon ve
kaygisi olan hastalarda, frontal bolgedeki ak maddenin uzantilari ve
yollart anormal bi¢imde tekrarlanan ve asin etkin devreler olustur-
muslardir. Béyle bir hipotez i¢in delil yoktu. Ne var ki, yakin ge¢mis-
te obsesif ve depresif hastalarin orbital bélgesindeki etkinlikle ilgili
¢alismalar, Moniz’in ayrintilarda yanilmis da olsa, kismen hakl ola-
bilecegini gostermektedir. Ancak Moniz'in, o zamanlar elde edilmis
delillerin ilerisinde olan cesur diisiincesi, 6nerecegi tedaviyle karsi-
lastinlldiginda silik kalir. Hasta A’dan ve asagida tartisilacak hayvan
deneylerinden yola ¢ikan Moniz, bu baglantilarin ameliyatla kesilme-
st durumunda hastalarin ajitasyon ve kaygisinin giderilecegini, ancak
zihinsel yeteneklerine zarar verilmeyecegini savunuyordu. Bu tiir bir
ameliyatin hastalar 1yilestirecegine ve onlar1 normal bir yagama dén-
diirecegine inamyordu. Tedavi gérmemis pek ¢ok hastanin umutsuz
halini gériip bu ise kalkisma cesaretini bulan Moniz, ameliyat: tasar-
lad1 ve gergeklestirdi.

ilk prefrontal 16kotomilerin sonuglari, Moniz’in tahminlerini des-
tekler nitelikteydi. Hastalarin kaygi ve ajitasyonu ge¢misti, dil ve
konvansiyonel bellek gibi islevler de zarar gormemisti. Ancak ame-
liyatin hastalar1 bagka agidan sakatlamadigini sdylemek yanlis olur.
Zaten higbir zaman normal olmayan davranislari simdi baska bir
anormallik sergiliyordu. Asir1 kaygi, yerini asir1 siikinete birakmisti,
Duygularini yitirmis gibiydiler, ac1 ¢eker gibi de goriinmiiyorlardi.
Bir zamanlar siirekli saplantilar vc zengin sanrilar iireten canli zihin-
leri susmustu. Yanhs da olsa, hastanin tepki verme ve eyleme ge¢me
diirtiisii bastirilmisgti.

Bu ilk uygulamalardan elde edilen deliller idcal olmaktan ¢ok
uzaktir. Bunlar uzun zaman 6nce, néropsikolo ji bilgisi ve araglarinin
kisith oldugu donemlerde toplanmis ve olumlu ya da olumsuz 6nyar-
gilardan istenilen sckilde tiimiiyle arindirllmamistir. Bu tedavi usulii
tizerindeki anlagsmazlik ¢ok biiyiiktii ama, yine de varolan ¢alismalar
su vlgulari gosteriyor: Oncelikle, frontal lobun orbital-medyal bélge-
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lerinin hemen altindaki ak maddenin zedelenmesi, duygu ve hislerin
onemli oranda azalmasina neden oluyordu. Ikincisi, temel algi, bellek
ve dil araglar1 bozulmuyordu. Ugiinciisii, yeni davranislarini cerrahi
miidahaleye yol agan davranislarindan ayrigtirabilecegimiz kadariyla,
lokotomi gegiren hastalar onceki hallerine gére daha az yaratici ve
kararl oluyorlardi.

Moniz’in ve ilk prefrontal I16kotomi prosediiriiniin hakkini veriek
i¢in, hastalarin bu ameliyatlardan kuskuya yer birakmayacak bigimde
birtakim yararlar saglamis olduklarini belirtmeliyiz. Birincil psiki-
yatrik rahatsizliklarinin arka planinda karar verme yetilerinin biraz
daha eksilmesi, kontrolsiiz kaygilariyla kiyas edildiginde katlanmasi
¢ok daha kolay bir yiiktii belki de. Beynin cerrahi bir miidahaleyle
sakatlanmasi kabul edilemez bir seyse de, unutmayalim ki 1 930’larda
bu tiir hastalar akil hastanelerine gonderiliyor ve/veya yiiksek dozda
uyusturucu ilaglar verilip, tam anlamiyla sersemleyerek uyuyakal-
diklarinda kaygilarinin koérelmesi saglaniyordu. Lokotominin bir-iki
alternatifi arasinda, deli gomlegi ve sok tedavisi vardi. Thorazine gibi
psikotrop [ruhsal durumu degistiren kimyasal] ilaglarin ortaya ¢ik-
mas! 1950’lerin sonlarini buldu. Ayrica bu tiir ilaglarin beyne yaptig1
uzun vadeli etkilerin, selektif bir cerrahi miidahale bigiminden daha
mu az zararli oldugunu bugiin hala bilemiyoruz. Sonu¢ olarak yargi-
larimiz1 sakli tutmaliyiz.

Ne var ki, Moniz’in yaptig1 miidahalenin ¢ok daha zarar verici
bir ¢esitlemesi olan frontal lobotomi yontemiyle ilgili yargimizi sak-
lamak i¢in higbir neden yok. Moniz’in tasarladig1 cerrahi miidahale
sinirh bir beyin hasarina yol agmisti. Frontal lobotomi ise tam tersine,
¢ogu kez kasaplik isi diyebilecegimiz, genis ¢apli kesimlere (lezyon-
lara) neden olan bir isti. Verdigi gereksiz zararin yan sira, 6nerilme
tarzlarinin tartisiirlifl nedeniyle de biitiin diinyada kétii bir iin yap-
t.B

Tarihi belgeler ve kendi laboratuvar arastirmalarimiz sonucunda
elde ettigimiz delillerden, asagidaki geg¢ici sonuglara ulastik:

1. Lezyona ventromedyal béliimler dahil edilmisse, prefrontal

kortekslerin iki yanli hasar gonnesi, akil yiiriitme/karar verme
ve duyguwhis bozukluklariyla her zaman baglantili olmaktadir.
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2. Akil yiiritme/karar verme ve duygwhis bozukluklarinin arka
planinda diger a¢ilardan biiyiik oranda saglam kalmis bir n6-
ropsikolojik profil yer aliyorsa, hasarin en yogun oldugu yer
ventromedyal bélgedir ve ayrica, en ¢ok etkilenen kisisel/sos-
yal alandur.

3. Dorsal ve lateral boliimlerin, daha fazla olmasa da, en az vent-
romedyal boliimler kadar zedelendigi durumlarda, akil yiiriit-
me/karar verme ve duygu/his bozukluklar artik kisisel/sosyal
alanda yogunlagsmaz. Bu bozukluklarin yani sira duygu/his bo-
zukluklariyla da birlikte, dikkat ve isleyen bellekte; nesneler,
sozciikler ya da sayilarin kullanildig testlerle saptanan kusur-
lar olusur.

Simdi bilmemiz gereken sey; bu garip komsularin —akil yiiriit-
me/karar verme ve duygu/his bozukluklarn— tek baslarina ya da diger
noropsikolojik kusurlarla beraber, beynin bagka bir yerinde olusan
hasardan 6tiirij ortaya ¢ikip ¢ikamayacagiyd.

Yanita gére bu miimkiindii. Bagka bolgelerdeki hasarin sonucunda
da ortaya ¢ikabiliyorlardi. Bunlardan biri gévdeden gelen kimi uya-
rilan islemekle gorevli bazi kortekslerin bulundugu sag (sol degil)
yarikiirenin bir kesimiydi. Bir digeriyse amigdala gibi limbik sistem
yapilarini igeren bir kesimdi. '

PREFRONTAL KORTEKSLER DISJINDA OLU3AN
HASARDAN ELDE EDILEN DELILLER

Etkilenen hastalar yiizeysel olarak Gage ile bir benzerlik goster-
mese de, Phineas Gage matrisini paylasan 6nemli bir nérolojik du-
rum daha bulunuyor. Anosognosia diye bilinen bu durum, belki de
karsilagilan en tuhaf néropsikolojik olgulardan biridir. Kékeni, Yu-
nanca nonos, yani “hastalik” ve gnosis, yani “bilgi” olan bu sézciik,
hastaligin bilincine varamama anlamina gelir. Onemli bir felg gegir-
mis birini diigiiniin; govdesinin sol yani, eli-kolu, ayagi-bacag: hig
kimildamiyor, kalkamiyor, yiiriiyemiyor, yiiziiniin yarisi hareketsiz.
Simdi bu durumda olan bir kisinin sorununu umursamaz bir havada,
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sanki hi¢bir sey olmams gibi davrandigimi hayal edin; “Kendini na-
sil hissediyorsun?’ sorusuna igtenlikle “Gayet 1yi” yanitim veriyor.
(Anosognosia terimi ayrica korliigiin ve s6z yitiminin farkinda olun-
mamasi durumlarim betimlemek i¢in de kullamlmistir. Bense, yal-
nizca yukarida belirtilen ve ilk kez Babinski tarafindan betimlenen
durumun prototip bigimiyle ilgili olarak kullanacagim.®)

Anosognosia’ylr hi¢ bilmeyen biri, rahatsizhigin bu “reddinin”,
“psikolojik” koékenli oldugunu ve onceki rahatsizligina uyum sag-
lama tepkisi olarak gelismis oldugunu diigiinebilir. Gergegin béyle
olmadigim kesinlikle s6yleyebilirim. Viicudun sol degil de, sag ya-
ninin felg oldugu, ayna gériintiisii trajedisini ele alalim. Bu durumda
olan hastalarda anosognasia rahatsizlig) yoktur ve her ne kadar ciddi
dil bozuklugu ya da s6z yitimi sorunlar olsa da, i¢inde bulunduk-
lar1 durumun tamamyla bilincindedirler. Dahasi, sol tarafi siddetli
bir felce ugramis, ama fel¢ ve anosognosia’ya neden olandan farkli
tipte bir beyin hasari olan bazi hastalar, zihinsel ve davranigsal agidan
normal ve oziirlerinin farkinda olabilirler. Kisacasi, belli bir beyin
hasar1 modelinin neden oldugu sol taraf felcine, anosognosia eslik
eder. Ayna goriintiisii modelinin neden oldugu sag taraf felglerinde
ise anosognosia goriilmez. Anosognosia ile baglantisi olmayan beyin
hasarlarindan meydana gelen sol taraf felglerinde de bilingsizlik gé-
rilmez. Sonug olarak, anosognosia, sistematik olarak beynin yalnizca
belirli bir bolgesinin hasar gérmesiyle olusur. Hem yan felgli hem
de dil bozuklugu olanlara kiyasla bu hastalar, nérolojinin gizemleri-
ne yabanci olanlann goziinde daha sansh goriinebilirler. Hastaligin
“inkar”, belirli bir biligsel 1slevin kaybindan kaynaklanmaktadir. Bu
biligsel islev kayba, fel¢ ya da ¢esitli sinir hastaliklar yiiziinden hasar
gorebilen belirli bir beyin sistemine baghdir.

Anosognosia hastalarinin 6nemli bir sorunlan oldugunu anlaya-
bilmeleri i¢in, bariz kusurlariyla yiizlestirilmeleri gerekir. Sol tarafi
tamamen felgli olan DJ adli hastama ne zaman durumunu sorsam,
hareketlerinin tiimiiyle normal oldugunu, bir zamanlar aksaklhk olsa
da, artik sorun kalmadigim soéylerdi. Ondan sol kolunu oynatmasini
istedifimde, 6nce bakinip kolunu arar ve hareketsiz organa baktiktan
sonra bana, “onun’” ger¢ekten “kendi basina” harcket etmesini mi is-
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tedigimi sorardi. Benden “evet, liitfen” yamitin1 alinca, kolunda higbir
hareket olmadigini gorsel olarak fark ederek, bana “kendi basina pek
fazla bir sey yapmiyor galiba” yanitini verirdi. Bir igbirligi belirtisi
olarak, saglam eliyle hasta kolunu hareket ettirmeyi énerir ve “Sag
elimle onu oynatabiliyorum,” derdt.

Kusurunu, viicudun duyusal sistemi aracihifiyla kendiliginden,
hizla ve igsel olarak duyumsayamama, siddetli anosognosia vakala-
rinda asla kaybolmaz, ancak daha hafif vakalarda gizlenebilir. Or-
negin, hasta hareketsiz organim gorsel olarak hatirladiktan sonra ¢i-
karsama yoluyla viicudunun bu bolgesiyle ilgili bir sorunu oldugunu
fark eder; ya da hasta, akrabalarinin ve tibbi uzmanlarin sayisiz kere
dile getirdigi bir felg, bir hastalik nedeniyle, her seyin normal olma-
dig1 yolundaki ifadeleri animsayabilir. Bu sekilde disarsdan elde ettigi
bilgilere dayanan en akilli anosognosia hastalarimizdan biri siirekli
olarak, “‘eskiden o sorunum vardi” ya da “eskiden géz ard1 ederdim”
derdi; tabii hdlda aym durumdaydi. Kisinin ve viicudunun giincel du-
rumu hakkinda bilgi eksikligi, hayret verici bir seydir. (Ne yazik ki,
hastalarin kendi durumlarini dogrudan ya da dolayh bigimde fark
etmeleri arasindaki bu ince ayrnim ya genellikle gozden kagar ya da
anosognosia tartisgmalarn iginde ortbas edilir. Az rastlanan bir istisna
olarak bkz. A. Marcel.'?)

Anosognosia’lilarin hasta organlarina karsi ilgisizlikleri kadar
¢arpici olan bir diger durum ise, genel durumlarina kars gosterdikleri
umursamazlik, duygusal tepkisizlik ve bu konuda sorgulandiklarinda
bir sey hissetmediklerini belirtmeleridir. Onemli bir fel¢ gegirdikleri,
kalplerinde ya da beyinlerinde daha bagka sorunlarin belirme riski
oldugu ya da artik beyne sigramis olan bir kansere yakalanmig olduk-
lan1 gibi haberler —kisacasi, yagsamlarinin bir daha asla ayni olamaya-
cagina iligkin haberler— ¢ogunlukla tarafsizlikla, bazen kara mizahla
karsilanir ama higbir zaman iiziintii, veya sikinti, gdzyaslan ve ofke,
umutsuzluk ya da panik tepkileri gériilmez. Onemli olan nokta, aym
kotii haberleri, sol yarikiiresinde ayna goriintiisii hasari olan bir hasta-
ya verdiginizde gosterdigi tepkilerin tiimiiyle normal olmasidir. Ano-
sognosia hastalarinda duygu vc his bulunamaz, ama belki de diger
agllardan trajik olan durumlarinin tek iyi yani da budur. Bu hastalarin
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gelecekleriyle ilgili plan yapma, kisisel ve sosyal kararlar alma ye-
tilerinin temelden bozulmus olmasi sasirtici degildir herhalde. Felg,
baslarina gelen sorunlarin belki de en hafifidir.

Anosognosia hastalarini sistemli bir bigimde inceleyen néropsi-
kolog Steven Anderson, genis kapsamli bozukluklarin biiyiik bir ala-
na yayildigini ve bu hastalarin felgleri kadar durumlarini ve olasi so-
nug¢larini da umursamadiklarini dogrulamistir.!" Birgogunun baslarina
gelebilecek kotii sonuglar 6ngéremedikleri ve tahmin edebilseler de,
bu durumla bagdasacak bigimde istirap duyamadiklari gériiliiyor.
Baslarina gelenler, gelecekte olabilecek seyler ve bagkalarinin onlar
hakkinda diisiindiikleriyle ilgili yeterli bir kuramui kesinlikle olustura-
miyorlar. Ayn1 derecede 6nemli diger bir sey, kendi kuramlastirma-
larindaki yetersizligin bilincine varamamalaridir. Kisinin 6z imgesi
bu denli bozuldugunda, o 6ziin diisiincelerinin ve eylemlerinin artik
nonnal olmadigini fark etmesi miimkiin olmayabilir.

Yukarida anlatilan tiirden anosognosia hastalarinin sag yarikiire-
leri hasarhdir. Anosognosianin néroanatomik baglantilarina iligkin
biitiin 6zelliklerin saptanmasi halen devam eden bir proje olsa da, su
kadari ortada: Sag yankiiredeki hasar beyin korteksinin somatik-du-
yusal denilen bir grubunda meydana geliyor. (Terim Yunanca soma,
“viicut” sozciigiinden tiiretilmigtir ve bu somatik-duyusal sistem dig
duyular olan dokunma, 1s1, aci ve i¢ duyular olan eklem pozisyonu, i¢
organlarin durumlar ve acidan sorumludur.) somatik-duyusal korteks
sunlan igerir; adaciktaki [insula] korteksler; hiicre mimarisi 3,1,2
bélgeleri (pariyetal bélgede); ve S2 bélgesi (yine pariyetal bolgede,
silviyus yarnginin derinliginde). (Unutmayin ki, somatik ya da soma-
tik-duyusal terimlerini her kullandigimda, aklimda genel anlamda
“soma”, yani “beden” kelimesi var; i¢ organ duyumlari dahil her tiirlii
beden duyumu i¢in bu terimi kullaniyorum.) Hasar, sag yarikiirenin
ak maddesini de etkileyerek, (kaslar, eklemler, i¢ organlar) viicudun
her yanindan gelen sinyalleri alan (yukarida sayilan) bélgeler ara-
sindaki baglantilar1 zedeler ve bunlarin talamus, bazal gangliyonlar,
motor ve prefrontal korteksler ile olan baglantilarini bozar.
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birincil somatik-duyusal kortckslcr

digcr somatik-duyusal kortcksler

Sekil 4-2. Beynin sag ve sol yarikiirelerini digtan gosteren gizim. Golgeli kisimlar
birincil somatik-duyusal kortekslerdir. Diger somatik-duyusal bolgeler,; sirasiyla
ikinci? bolge (S2) ve adacik birincil somatik-duyusal alamn tam Sniinde ve ardinda
yer alan silviyus oldugunun icinde gomiiliidiirler. Yiizeyden gortilemezler. Icerdeki
yerleri yaklagik olarak oklarla belirtilmigtir.

Burada tanimlanan ¢ok pargali sistemin kismen tahrip olmasi, be-
nim anlatugim tipteki anosognosia hastaliina neden olmaz.

Uzun zamandan beri ¢aligmalarimda dayandifim varsayim su-
dur; anosognosia ile zedelenmis sag yarikiirenin genel bolgesi iginde
birbiriyle iletisim kuran biitiin beyin alanlar, isbirlik¢i etkilesimleri
sayesinde, biiyiik olasilikla viicudun o anki halinin beyin tarafindan
kullanilabilecek en kapsamli ve biitiinciil haritasini iiretirler.

Okuyucu, bu haritanin neden gift tarafli olmayip yalnizca sag ya-
rikiireye meylettifini merak edebilir; ne de olsa, insan beyninin bir-
birine neredeyse simetrik olan iki yarisi vardir. Bunun yaniti, insan
beyninde islevlerin, diger canl tiirlerinde oldugu gibi, yarikiireler
arasinda asimetrik olarak paylagilmasidir. Nedeniyse, biiyiik olasilik-
la, bir diisiince ya da eylem se¢me durumunda, iki yerine tek bir nihai
denetimcinin olmasi gerekmesidir. Bir hareket yapmak i¢in her iki
taraf da esit s6z hakkina sahip olsaydi, se¢im bir anlasmazlikla sonug-
lanabilirdi; sag eliniz, sol elinizle karigabilir ve birden fazla organla
esgiidiimlii hareket iiretme sansiniz azalirdi. Birgok islev i¢in, sade-
ce bir yarikiiredeki yapilarin distiinliik tasimalari gerekir, bu yapilara
baskin [dominant] denir.
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Baskinligin bilinen en iyi dmegi dille ilgilidir. Solaklarin birgogu
dahil, insanlarin yiizde 95’inde, dil biiyiik oranda sol yankiire yapi-
lanna baghdir. Bu kez sag yankiireyi iistiin kilan bir diger baskinlk
omegj, biitiinlesmis viicut duyumunu igerir. Bu duyum sayesinde bir
yanda i¢ organlarin durumlari, diger yanda ise kas-iskelet donaniminin
kol-bacak, govde ve bas pargalarinin durumlan bir arada koordinel,
dinamik bir harita i¢inde betimlenir. Bu tek ve bitisik bir harita degildir,
daha ¢ok ayn ayn haritalardaki isaretlerin etkilesimi ve koordinasyo-
pundan olusur. Bu diizenlemede, viicudun hem sag hem de sol tarafini
ilgilendiren sinyallerin, en kapsamh bulugsma alani sag yankiiredeki
(daha once belirtilen) ii¢ somatik-duyusal korteks kesiminde yer alir.
Ne gariptir ki, kiginin kendi disindaki uzamin temsili ve duygu siiregle-
ri sag yankiirenin baskin oldugu islevlerdir.”? Ancak bu, sol yankiirede
yer alan esdeger yapilarin o durumda viicudu ya da uzami temsil et-
medigi anlamina gelmez. Yalmzca temsiller farkhdir; sol yankiiredeki
temsil biiyiik olasilikla kismidir ve biitiinlesmig degildir.

Anosognosia hastalan kimi agilardan prefrontal lobu hasarh olan
hastalarla benzesir. Omegin anosognosia hastalari da, prefrontal has-
talar gibi, kisisel ve sosyal konularda uygun kararlar veremez. Aynica,
karar verme bozuklugu olan prefrontal lobu hasarli hastalar da, ano-
sognosia hastalar1 gibi saglik durumlarina karsi ilgisiz bir tutum ve
aciya karsi alisilmadik bir dayanikhilik sergiler.

Kimi okurlar buna sasirabilir ve anosognosia hastalarinin karar
verme bozukluklarini neden daha 6nce duymadiklarini merak ede-
bilirler. Beyin hasarindan sonra ortaya ¢ikan karar verme bozuklugu
konusundaki kisitli ilgi neden hep prefrontal hasarl hastalar iizerinde
odaklanmistir? Bir agiklama getirmek ig¢in sunu séyleyebiliriz: pref-
rontal hasarli hastalar nérolojik agidan normal goériiniirler (dil, duyu
ve hareket yetileri saglamdir, rahatsizliklar1 hasar génniis hisleri ve
muhakemelerindedir) ve bu nedenle kusurlarini kolayca ortaya ¢ika-
racak ¢esitli sosyal etkilesimlerde bulunabilirler. Oysa anosognosiali
hastalar bariz duyusal ve motor bozukluklarindan dolay: genellikle
hasta addedilirler ve bu yiizden girisebildikleri sosyal iliskiler sinirhdir.
Diger bir deyisle, kendilerini tehlikeye atrna firsatini daha az bulurlar.
Buna ragmen, karar venine bozukluklari, ailelerinin ve doktorlarinin
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onlar i¢in hazirladiklan en iyi rehabilitasyon planlanni ilk firsatta boga
¢ikarmaya hazirdir. Ne denli 6ziirlii olduklarinin bilincinde olmayan bu
hastalar terapistleriyle igbirligine pek egilimli degildir ve iyilesmek igin
hi¢gbir motivasyonlar: yoktur. Zaten daha en bastan ne durumda olduk-
laninin farkinda degillerse, neden olsun ki? Neseli ya da umursamaz
goriinmeleri yanilticidir, ¢linkii bu goriintiileri istemleri disinda olug-
mustur ve durumlan hakkindaki bir bilgiye dayanmaz. Ne var ki, bu
goriiniisleri ¢ogunlukla yanhs yorumlanarak uyum sagladiklan sanilir
ve tibbi bakimlann yapanlar, digtan negeli gorinen hastalar1 hakkinda,
yan odadaki benzer durumda ama gézii yash ve sikintii komgularina
kiyasla, daha olumlu tahminlerde bulunurlar.

Bu agidan ¢ok uygun bir 6rnek, 1975 yilinda sag yarikiire felci ge-
¢iren Yiksek Mahkeme Yargici William O. Douglas’in 6ykiisudiir.'?
Dil bozuklugunun olmamasi, mahkemenin bu 6nemli liyesinin yine
kiirsiiye donebileceginin isaretini vermis, ya da herkes boyle diisiin-
miistii. Ancak daha sonra yasanan iiziicii olaylar, bu tiir bir bozuklugu
olan kisinin yogun sosyal etkilesimde bulunmasina izin verildiginde
ne gibi sorunlar yasanabilecegini gostermistir.

Aslinda olacaklar ilk belirtilerini daha en basta, Douglas’a has-
taneden ayrilmamasi tibben tavsiye edildigi halde kendini taburcu
ettirdiginde goéstennisti. (Bunu bir defadan fazla yapacak, ya Mah-
keme’ye, ya da yorucu aligveris ve yemek seferlerine ¢ikacakti.) Bu
davranisinin yani sira, hastaneye yatirihisini sakaci bir tarzda bir “diis-
meye’’ baglamasi ve sol taraf felcini bir hayal iiriinii olarak degerlen-
dirmesi onun efsanevi dayaniklilik ve mizah duygusuna atfedilmisgti.
Bir basin toplantisinda artik ytiriiyemedigi ve tekerlekli sandalyesin-
den yardimsiz kalkamadig1 kendisine kabul ettirildiginde konuyu su
sozlerle ge¢istirmisti: “Yiirimenin Mahkemenin isleriyle pek ilgi-
si yok.” Yine de, basin mensuplarini gelecek ay kendisiyle birlikte
doga yiiriiylisiine ¢itkmaya davet etmisti. Daha sonralar, tekrarlanan
rehabitlitasyon ¢alismalari bir ise yaramadiginda, Douglas kendisine
bacagmi soran bir ziyaretgisine; “Egzersiz odasinda kirk metreye sut
¢ekiyorum” diyerek Washington Redskins Amerikan futbolu takimiyla
anlagma imzalayacagini iddia etmisti. Ziyaretgisi saskinlik iginde ileri
yasinin bu tasarisim gerceklestimmesine engel olabilecegini hatirlatti-
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ginda ise, yargi¢ gilmiis ve; “evet ama toplara nasil vurdugumu bir
gomeliydin,” demisti. Douglas diger yargi¢lar ve ¢alisanlara karsi
uymasi gereken sosyal nezaket kurallarim siirekli olarak ¢ignediginde
durum daha da kétiiye gidecekti. Goérevini yapamadig) halde istifa et-
meyi kesinlikle reddetmis ve buna zorlandiktan sonra bile sik sik, sanki
gorevine devam ediyormus gibi davranmay: siirdiirmiigtii.

Sonug¢ olarak burada anlattifim tiirden anosognosia hastalarinda,
farkina vannadiklan bir sol yan felcinden daha 6te bir seyler vardir;
ayni zamanda akil yiiriitme, karar verme ile duygulamim ve hissetme
bozukluklar: bulunmaktadir.

Simdi, limbik sistemin en 6nemli pargalarindan biri olan amig-
dalanin hasar gérmiis oldugu vakalardan elde edilen delillerden s6z
edelim. Amigdalayla sinirh ¢ift yanh hasan olan vaka ¢ok nadir go-
riiliir. Meslektaslarim Daniel Tranel, Hanna Damasio, Fredrick Nahmn
boyle bir vakay: inceleyebilme sansina sahip oldular; hasta kadinin
omrii boyunca siiregelmis kisisel ve sosyal yetersizlik sorunu var-
d1."* Duygularinin kapsaminda ve uygunlugunda bozukluk oldugu ve
kendisini diisiirdiigii zor durumlari umursamadif) konusunda kusku
yoktu. Davranisindaki “cilginhk”, Gage’inkinden ya da anosognosia
hastalarinkinden pek farkh degildi ve onlar gibi, davramglan kotii
egitilmis olmasina ya da zeka diisiikliigiine baglanamazdi (kadin has-
ta lise mezunuydu ve IQ’su normaldi). Dahasi, Ralph Adolphs bir dizi
dahiyane deneyle, hastanin incelikli duygusal konularla ilgili deger-
lendirmelerinin ciddi bigimde anormal oldugunu géstermisti. Her ne
kadar bu bulgularin, fazla agirhk verilmeden 6nce, bagka kargilagti-
rilabilir vakalarda tekrarlanmasi gerekse de, maymunlardaki benzer
zedelenmelerin duygusal siireglerde bozukluga neden oldugunu ekle-
meliyim. Bu olgu ilk kez Larry Weiskrantz tarafindan ortaya konmusg
ve sonra Aggleton ve Passingham tarafindan dogrulanmistir.'* Ayrica,
fareler iizerinde g¢alisan Joseph LeDoux, amigdalamin duygular iize-
rinde rolii oldugunu kuskuya yer birakmayacak bir bigimde goster-
mistir (bu bulgu i¢in ayrica bkz. 7. Kisim)."
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— on singulat —_—

amigdala

Sekil 4-3. Beynin sag ve sol yarikiivelerini icten gosteren ¢izim. Golgeli kisimlar
on singulat korteksini gosteriyor. Siyah daire, temporal loblarin i¢ yiizeylerine
amigdalarin yansimasini igaretliyor.

ANATOM I VE ISLEV UZERINE BIR DUSUNCE

Akl yiiriitme/karar verme ve duygu/his bozukluklarinin éne ¢ik-
tig1 nérolojik kosullar konusunda buraya kadarki incelememiz su hu-
suslari ortaya ¢ikariyor:

Ilk olarak, insan beyninin ventromedyal prefrontal korteks bol-
gesinin zedelenmesi olabilecegi kadar katiksiz bir bigimde, 6zellikle
kisisel ve sosyal alanda hem akil yiiriitme/karar verme hem de duy-
gu/his bozukluklarina siirekli yol agmaktadir. Mecazi anlamda akil ve
duygunun yollarinin ventromedyal bolgedeki beyin kortekslerinde ve
ayni zamanda amigdalada “kesistikleri” s6ylenebilir.

Ikinci olarak, beynin sag yarikiiresindeki somatik-duyusal kor-
teksler grubunun zedelenmesi de, akil yiiriitme/karar verme ve duy-
gu/his bozukluklarina yol agar ve ayrica viicudun temel uyarim sii-
reglerini de aksatir.

Ugiincii olarak, prefrontal kortekslerde ventromedyal sektériin
ardinda yer alan bélgelerin zedelenmesi daha farkl bir bigimde akil
yiiriitme/karar verme ve duygu/his bozukluklarina yol agar: Ya ku-
sur ¢ok daha yikicidir ve tiim alanlarda genel akil yiiriitme iglevlerini
engeller; ya da daha segici etki yaparak, sozciik, sayl, nesne, ya da
uzam gibi alanlardaki islemleri kisiscl/sosyal alanlardan daha fazla
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Sekil 4-4. Hasar gérmeleri

"FRONTAL halinde hem akil hem de duygu
ventromedyal .. . . . . .
stireclerine etkisi olan bolgeleri

dorsolateral dorsolateral

temnsil eden diyagram.

aefy somatik-
¥4 duyusal

amigdala | / SAG

OKSIPITAL

etkileyebilir. Bu kritik kesismelerin kaba bir haritas1 Sekil 4-4’te gés-
terilmigtir.

Kisacasy, insan beyninde akil yiiriitmek adim verdigimiz, amaca
yonelik diisiinme siirecine ve karar vermek dedigimiz, 6zellikle kisi-
sel ve sosyal alanlarda agirlig1 olan tepki se¢imine istikrarl bigimde
adanmis olan bir sistemler kiimesinin varoldugu anlagiliyor. Ayni sis-
temler kiimesi, duygu ve hislerle ve kismen viicuttan gelen sinyalle-
rin islenmesiyle de ilgilidir.

BIR KAYNAK

Insan beynindeki hasarlar konusunu birakmadan 6nce bir fikrini
belirtmek isterim: Bence, beyninbelirli bir bélgesinde duygu/his, dik-
kat ve isleyen bellekle ilgili sistemler arasinda ¢ok yakin bir etkilesim
var ve bu sayede gerek dis eylemler (hareket), gerekse i¢ eylemler
(zihinde canlandirma, akil yiiriitme) i¢in gerekli olan enerjinin kay-
nagini olusturuyorlar. Bu kaynak bolgesi, limbik sistem bilmecesinin
diger bir pargasi olan 6n singulat korteksidir.

Bu bélgeyle ilgili diisiincem, beyinlerinin bu bolgesi ve gevre-
si tahrip olan hastalarda yaptigim gozlemlerden kaynaklaniyor. Bu
kisilerin durumlarini en iyi betimleyen ifade, hem zihinsel hem de
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Sekil 4-5. Beynin sol yarikiiresini digtan {sol ¢izim) ve icten (sag ¢izim) gosteren
diyagram. Ug temel motor alanin yerleri: M1. M2, M3. M] alam “motor serit”
diye anilan ve her beyin ¢iziminde goriilen yerdir, tizerinde genellikle ¢irkin

bir insan figiirii olan “Penfield’in homunkulusu” ¢izilidiv. Daha az taninan M2
suplementer motor alani olup 6. Alamin i¢ kismidir: Daha da az bilinen M3 ise
singulat olugunun derinliklerinde gomiilsidir:

digsal “askiya alinmis canhliktir. Akil yiriitme ve duygusal ifade
bozuklugunun ug ¢esidi olan bu hastalikta, zedelenen anahtar bélge,
on singulat korteksi (kisaca “singulat” diyecegim), suplementer mo-
tor alanin1 (SMA veya M2 olarak bilinir) ve iigiincli motor alanini
(M3) igerir.'® Bazi vakalarda komgu prefrontal alanlar ve yarikiire-
nin i¢ ylizeyindeki motor korteks de bunlara dahil olur. Frontal lo-
bun bu kisminda yer alan alanlar bir biitiin olarak hareket, duygu ve
dikkatle 1lgilidir. (Bu alanlarin motor islevleriyle ilgisi kesin olarak
saptanmigtir; duygu ve dikkat islevleriyle ilgileri igin bkz. Damasio
ve Van Hoesen, 1983; Petersen ve Posner, 1990).!7 Bu bdlgenin ze-
delenmesi yalnizca hareket, duygu ve dikkat bozukluklarina neden
olmuyor, ayni zamanda diisiince siirecinin ya da hareket canliliginin
tam anlamiyla askida kalmasina neden oluyor ve akil gegerliligini
yitirtyor. Bu tiir bir hasan olan hastalarimdan birinin 6ykiisii, aksaklik
hakkinda bir fikir verebilir.

Bayan T adini verecegim bu hastanin ge¢irdigi inme, her iki ya-
rikiiredeki frontal loblarin dorsal [sirt] ve medyal (orta] bolgelerine
ciddi hasar vermisti. Aniden hareketsiz ve dilsiz kalmisti, yatakta
gozleri a¢ik ama anlamsiz bir yiizle yatiyordu. Bu ifadeyi genellikle,
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ifadenin kayitsizligini —ya da yoklugunu- anlatabilmek igin “nétr”
diye tanimliyorum.

Viicuduy, yiiziinden daha canli degildi. Bazen eli ve koluyla, 6r-
negin yatak Ortiisiind iistiine ¢ekmek i¢in normal.bir hareket yapiyor
ama genellikle kimildamadan yatiyordu. Ona durumu soruldugun-
da ¢ogunlukla sessiz kaliyordu, ancak ¢ok dil dékiildiigiinde kendi
adin1 ya da kocasinin, ¢ocuklannin adlarini ve yasadig1 kentin adini
sOyleyebiliyordu. Ama hastaliginin ge¢misini ve bugiinkii 6ykiisiinii,
hastaneye yatmasina neden olan olaylar1 anlatamiyordu. Bu durum-
da, hastanin tiim bunlan animsayip animsamadigini ya da animsiyor-
sa, konusmak mi istemedigini, yoksa konusmayir m1 beceremedigini
o0grenmek miimkiin olmuyordu. Benim israrli sorularim onu higbir
zaman rahatsiz etmedi, kendisi ya da herhangi bir sey i¢in asla bir
tasalanma belirtisi de gosterrnedi. Aylar sonra, bu dilsizlik ve akinezi
(hareket yoksunlugu) durumundan ¢ikmaya baslayip sorulara yanit
vermeye basladiginda zihinsel durumunun gizemini aydinlatacakti:
Tahmin edilebilecegin aksine, zihni hareketsizliginin tutsag: degildi.
Dogrusu, ortada zihin diye pek bir sey yoktu, gergek diisiince ve akil
yiriitme yok olmustu. Yiiziiniin ve viicudunun edilgenligi, zihinsel
hareketsizliginin uygun bir yansimasiydi. Bu sonraki agamada, ileti-
simsizlik nedeniyle herhangi bir sikinti duymamis oldugundan emin-
di. Zihnindekileri sdylememesi icin onu zorlayan higbir sey olmamis-
t1. Aslinda, hatirladig1 kadanyla, s6yleyecek higbir seyi yoktu.

Benim goziimde Bayan T duygusuzdu. Biitiin bu siire iginde, ken-
di deneyimine goére, herhangi bir hissi olmamig gibiydi. Bence, kar-
silagtig1 dig diirtiilere 6zellikle ilg1 gostermemis; bunlarin zihindeki
temsiline ya da bunlarla ilintili zihinsel ¢agrisimlara kargi belirli bir
ilgisi olmamisti. Iradesinin 6nceden saf dis1 birakildigini ve onun dii-
siincesinin de bu yonde oldugunu sdyleyebilirim. (Francis Crick, bu
tip beyin hasari olan hastalarda irade giiciiniin énceden yitirildigi yo-
lundaki 6nerimden yararlanarak 6zgiir iradenin sinirsel bir alt yapisi
oldugunu tartismistir.'®) Kisacasi, zihinsel imgelerin ve hareketlerin
iretilmesini saglayan giidiiniin genis ¢aplh tahribati s6z konusuydu.
Bu giidiiniin yoklugu, yiiz ifadesizligi, dilsizlik ve akinezi (hareket-
sizlik] bigimlerinde disa vuruluyordu. Anlasilan, Bayan T’nin zihnin-
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de normal bi¢imde ayrisan bir diisiince ve muhakeme yoktu; dolay:-
styla dogal olarak herhangi bir karar veremiyor, uygulamaya ise hi¢
gecemiyordu.

HAYVAN ARASTIRMALARINDAN ELDE EDILEN DELILLER

Olusturmakta oldugum tezin arka planinda kismen hayvanlarla
yapilan arastirmalar yer aliyor. Tartisacagim ilk ¢alisma 1930 tarihli-
dir. Sempanzeler ilizerinde yapilan bir gozlemin, prefrontal 16kotomi
projesini baslatan kivilcim olmasa bile, cn azindan Moniz‘e bu pro-
jesini ilerletmek i¢in cesaret veren énemli bir kaynak oldugunu sani-
yorum. Gézlem, ¢aligmalarinin amaci bellegi ve 6grenmeyi anlamak
olan Yale Universitesi‘nden J.F. Fulton ve C.F. Jacobsen tarafindan
gergeklestirilmistir." Uzerinde galistiklari Becky ve Lucy adli sem-
panzeler pek hos yaratiklar degildi, kendilerini engellenmis hisset-
tiklerinde (bu kolaylikla oluyordu) vahsilesiyorlardi. Arastirma siire-
cinde, Fulton ve Jacobsen, prefrontal korteks hasarinin hayvanlarin
deneysel bir isi 6grenmelerini nasil etkileyecegini gérmek istediler.
ilk asamada hayvanlarin frontal loblarindan birini zedelediler, ancak
ne performanslarinda ne de kisiliklerinde bir degisiklik oldu. Ikinci
asamadadiger frontal lob zedelendi. Bu kezkayda deger bir sey oldu:
Becky ve Lucy, daha 6nce kendilerini sinirlendiren engellenme du-
rumlarini artik umursamiyorlar ve hir¢inlik yerine daha ¢ok uysallik
gosteriyorlardi. Jacobsen, bu doniisiimii 1935 yilindaki Diinya No-
roloji Kongresi‘nde canli bir anlatimla meslektaslarina sundu.2® Bu
saptamalan dinleyen Moniz'in, ayaga kalkarak benzer lezyonlarin,
psikozlu hastalarin beyinlerinde uygulanmasi halinde sorunlarina bir
¢Ozilim getirip getiremeyecegini sormus oldugu soylenir. Sasirip ka-
lan Fulton ise bir yanit verememistir.

Yukarida anlatilan ¢ifi tarafli prefrontal hasar normal duygusal if a-
denin olusmasini engeller, bir 0 kadar 6nemlisi, sosyal davraniglarda
anommallige neden olur. Ronald Myers, bir dizi aydinlatici arasgtirma
sonunda ¢ift tarafli prefrontal bélgeleri (ventromedyal ve dorsolateral
alanlar da dahil, ama singulat bolgesi hari¢) alinan maymunlarin fi-
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ziksel olarak hi¢bir degisiklik gostennedikleri halde, maymun kabile-
sinin i¢inde normal sosyal iligkiler kuramadiklarini gostermigtir.2' S6z
konusu maymunlarin (kendilerine ve baskalarina) gosterdikleri itina
azalmis; disi, erkek ya da yavru olsun, diger maymunlarla duygusal
iliskileri biiyiik 6l¢iide diisiis gostermis; yiiz ifadeleri ve ¢ikardiklari
seslerde azalma, annelik davraniglarinda bozulma ve cinscl ilgisiz-
lik g6zlemlenmistir. Normal hareket edebildikleri halde, ameliyattan
once ait olduklar1 maymun kabilesindeki diger hayvanlarla iligki ku-
ramadiklan gibi, diger hayvanlar da onlarla iligki kuramamuglardir.
Oysa diger maymunlar, prefrontal hasari olmayan ama felg gibi fizik-
sel bir sakathif1 olan maymunlarla iliskiye girebilmislerdir. Her ne ka-
dar fel¢li maymunlar, prefrontal hasarlilara kiyasla daha fazla 6ziirlii
goziikseler de, arkadaslarindan bekledikleri destegi gorrniislerdir.

Bu durumda, prefrontal hasari olan maymunlarin, bir maymun
kabilesinin sosyal orgiitlenisine 6zgii kanmasik sosyal kurallarn izle-
yemediklerini varsaymak yerinde olacaktir (farkl tiyelerin hiyerarsik
iligkileri, kimi disi ve erkeklerin digerleri tizerindeki baskinhg gibi2?).
“Sosyal bilis” ve “sosyal davranis” agisindan basarisiz olduklarn ve di-
ger hayvanlann da benzer bir tepki verdikleri séylenebilir. Kayda deger
olan, motor korteksleri hasarli ama prefrontal korteksleri saglam olan
maymunlarin bu gibi sorunlar yasgamamasidir.

Temporal lobun 6n kismi (amigdalaya zarar vermeden) ¢ikarilan
maymunlarda, prefrontal hasarli maymunlara gére daha az siddetli
olsa da, bazi sosyal davranig bozukluklar1 gériiliiyor. Maymunlar ve
sempanzeler arasinda ve sempanzelerle insan arasinda nérobiyolo jik
agidan belirgin farklhiliklar olmasina ragmen, prefrontal hasar nede-
niyle olusan kusurlarin ortak bir 6zii vardir: Kisisel ve sosyal davra-
niglar ciddi bigimde zarar goriir.2

Fulton ve Jacobsen’in ¢alismalar1 bagka onemli deliller de sag-
liyor. Belirtildigi gibi, amaglan bellek ve 6grenmeyi anlamakti ve
bu a¢idan elde ettikleri sonuglar 6nemli bir kilometre tasi olmustur.
Arastirmacilarin sempanzeler igin hazirladiklari1 deney agamalarindan
birinin amaci, bir ddiil diirtiisiiyle o diirtiiniin uzamdaki konumu ara-
sindaki iligkiyi 6grenmekti. Klasik deneyleri soyleydi: Bir hayvanin
oniinde kol uzakhginda iki kuyu vardir. Bunlardan birinin igine, hay-
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vanin agik¢a goérebilecegl sekilde sevdigi bir yiyecek konulur ve son-
ra her iki kuyunun da iizeri kapatilarak yiyecegin gériilmesi engelle-
nir. Birka¢ saniye sonra maymunun i¢inde yiyecek olan kuyuya uzan-
masl ve bos' olanla ilgilenmemesi gerekir. Nornal hayvan, yiyecegin
nerede oldugunu bekleme siiresince aklinda tutar ve ona erismek igin
gereken hareketi yapar. Ne var ki, prefrontal hasar gordiikten sonra
hayvan bu isi bagaramaz. Diirtii gozden uzaklastif1 anda zihinsel go-
rintiisii de yok olmaktadir. Bu bulgular daha sonra, prefrontal korteks
iizerine Patricia Goldman-Rakic ve Joaquim Fuster tarafindan yiirii-

tiillen norofizyolojik arastirmalarin temel tagint olusturmustur.??

Benim tezimi ¢ok yakindan 1lgilendiren yeni bir bulgu, prefron-
tal korteksin ventromedyal kesimi ve amigdalanin iginde, serotoninin
kimyasal alicilarindan birinin yogunluguyla ilgilidir. Serotonin biitiin
bilis ve davranis 6gelerini etkileyen norotransmiterlerin baslicalarin-
dan biridir. (Diger 6nemli nérotransmiterler; dopamin, norepinefrin
ve asetilkolindir. Hepsi, beyin sapindaki veya bazal 6n beyindeki
kiigiik ¢ekirdeklerin sinir hiicrelerinden salgilanir. Bunlarin aksonlari
ise, limbik sistemin korteks ve korteks alti pargalarinda, neokortekste,
bazal gangliyonlar ve talamusta sona erer.) Primatlarda serotoninin
en 6nemli gorevlerinden biri saldirgan davranislari énlemesidir. (il-
gingtir ki, bagka tiirlerde farkli gérevleri vardir.) Deney hayvanlarin-
da, serotonin salgilayan sinir hiicrelerinin bu salgisi engellendiginde
goriilen sonuglardan biri, hayvanin fevri ve saldirgan davranmasidir.
Genelde, serotonin islevini giiglendirinek, saldirganlig: azaltir ve sos-
yal davranislari destekler.

Bu baglamda belirtilmesi gereken sudur: Michael Raleigh’in ¢a-
lismasinda gosterildigi gibi®*, davraniglar sosyal agidan uyumlu olan
maymunlarda (yardimlagma, itina gosterme ve digerlerine yakinlik
ile dlgilildiiglu kadariyla), serotonin-2 alicilarinin sayisi ventromedyal
frontal lobda, amigdalada ve yakinindaki medyal temporal korteks-
lerde ¢ok yiiksektir ama beynin baska yerlerinde degildir. Yardimlas-
mayan, ters davranglar gosteren maymunlarda ise bunun tersi geger-
lidir. Bu bulgular benim néropsikolojik bulgulara dayanarak énermis
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oldugum, ventromedyal prefrontal kortekslerle amigdala arasindaki
sistem baglantisint desteklemektedir ve bu boélgeleri, hatali karar ve-
ren hastalarimda etkilenen baglica alan olan sosyal davranisla iligki-
lendirmektedir. (Bu ¢aligmada s6zii edilen serotonin alicilarinin “se-
rotonin-2”’ olarak adlandiriimasinin nedecni, birgok farkh serotonin
alicis1 —en az 14 tane- olmasidir.)

Norokimyasal A ¢iklamalar Uzerine Birka¢ Soz

Davraniglar1 ve zihni agiklamak s6z konusu oldugunda, sinir
kimyasina deginmek yeterli olmaz. Bu kimyanin, belirli bir dav-
ranisa neden oldugu varsayilan sistemin neresinde oldugunu bil-
memiz gerekir. Kimyasal maddelerin sistemin iginde hangi korteks
bolgelerinde ya da ¢ekirdeklerde etkin oldugunu bilmeden, bunla-
rin sistemin igleyisini nasil degistirdiklerini anlamamiz miimkiin
olamaz (ayrica unutmayin ki, bunu anlayabilmemiz sadece bir ilk
adimdir, ardindan daha ince ayarh devrelerin nasii ¢alistiklarim ay-
dinlatmamiz gerekir). Dahasi, sinirsel agiklama ancak, belirli bir
sistemin diger bir sistem iizerindeki etkisinin sonuglarin ele aldig:
zaman yararh olmaya baslar. Yukanda anlatilan énemli bulgular,
serotonin tek basina uyumlu sosyal davranisa “yol agar” ya da
yoklugu saldirganliga “neden olur” gibi yiizeysel beyanlarla kii-
¢iltilmemelidir. Belirli serotonin alicilar1 bulunan belli beyin sis-
temlerinde serotoninin olup olmamasi, bunlarn isleyisini degisti-
rir, buna karsilik, bu tiir degisiklikler baska sistemlerinde isleyisini
degistirir, bunun sonucunda ise biligsel ve davramgsal degisiklikler
sergilenir.

Serotoninle ilgili bu yorumlar, bu sinirsel aktaricinin son za-
manlarda fazlasiyla giindemde olmas: bakimindan 6zellikle ko-
numuzla ilgilidir. Serotoninin eksilmesini engelleyerek ve biiyiik
olasilikla, erisilirligini artirarak etkili olan depresyon ilac1 Prozac,
¢ok yaygin ilgi gordii. Diisiik serotonin diizeylerinin, siddet egili-
miyle baglantih olabilecegi kavrami gazete ve dergilerde giindeme
geldi. Sorun sudur: Serotonin azhig) veya yoklugu tek basina belirli
bir tezahiire “neden” olmaz. Serotonin;, molekiiller, sinapslar, ye-
rel devreler ve sistemler ddzeyinde isleyen ve ayrica, ge¢mis ve
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simdiki sosyokiiltiirel etkenlerin ciddi bir rol oynadigi son derece
karmasik bir mekanizmanin pargasidir. Tatmin edici bir agiklama
yalmzca biitiin bu siirecin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasiyla
ve depresyon ya da sosyal uyumluluk gibi belirli bir sorunun 1lgili
degiskenlerin aynntili analiziyle yapilabilir.

Uygulamayla ilgili bir not: Toplumsal siddet sorununun ¢aresi
yalnizca sosyal etkenlere bakip nérokimyasal baglantilar: yok say-
makla, ya da tek bir nérokimyasal etkeni suglamakla bulunamaz.
Hem sosyal, hem de norokimyasal etkenlerin birlikte ve uygun 6l-
¢iilerde dikkate alinmasi gerekir.

SONUC

Bu béliimde tartisilan, insanlardan elde edilmis deliller, akil yii-
riitme ve karar verme siiregleriyle beynin bir grup bélgesi arasinda
yakin bir baglanti oldugunu gosteriyor. Hayvanlar iizerinde yapilan
arastirmalar da, bu bélgelerin bazilarinda aym tiirden bazi baglarin
varligini ortaya ¢ikarmugtir. Artik, gerek insan gerekse hayvan aragtir-
malarindan elde edilen delilleri birlestirerek, tammlamis oldugumuz
sinir sistemlerinin rolleri hakkinda birkag veriyi siralayabiliriz.

Oncelikle, bu sistemler, genis anlamiyla, akil siiregleriyle kesin
olarak ilgilidirler. Ozellikle de planlama ve karar vermede rol oynar-
lar.

Ikincisi, bu sistemlerin bir alt kiimesi, “kisisel ve sosyal” bashgi
altinda toplayabilecegimiz davramislar planlama ve segmeyle ilinti-
lidir. Bu sistemlerin, aklin genellikle ussallik olarak da nitelendirilen
yaniyla baglantili oldugunu gosteren bir ipucu vardur.

Ugiinciisii, tammladigimiz sistemler duygularin iglenmesinde de
onemli rol oynar.

Dordiinciisii, anlam tasiyan ama artikk varolmayan bir nesnenin
imgesini akilda tutmak i¢in bu sistemlere ihtiyag¢ vardir.

Bu denli ayn rollerin beynin sinirlanmig bir bolgesinde bir ara-
ya gelmeleri neden gerekmistir? Planlama, kisisel ve sosyal kararlar
verme; duygulari isleme; ve bir gériintiiyii, temsil ettifi nesne ortada
yokken akilda tutmanin ortak yani ne olabilir?
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5

Bir Aciklamayi Toparlamak

GIZEMLI BIR ITTiFAK

Birinci bolimde anlatilan, akil yiiriitme ve karar vermelerinde yeni
olusmus bozukluklar olan hastalarla yiiriitillen arastirmalar, bu has-
talarin tiimiinde hasar gérmiis bulunan belirli beyin sistemlerinin ta-
nimlanmastini sagladi. Aynt zamanda, gériniirde birtakim néropsiko-
lojik siireglerin de bu sistemlerin biitiinliigiine bagli oldugu anlasildu,
Ik once, bu siregleri kendi aralarinda birbirlerine baglayan nedir?
Sonra, bir 6nceki kisimda ana hatlar ¢izilen sinir sistemleriyle bu
siiregleri birbirine baglayan nedir? Bundan sonraki paragrafiar bu so-
rulara bazi gegici yanitlar sunuyor.

Birincisi, sosyal bir ¢gevrede olusan, karmagtk ve sonuglari belirsiz
tipik bir kigisel sorunla ilgili bir karara varmak, hem genis tabanli bir
bilgiyi hem de bu tiir bilgi lizerinde ¢alisabilmek igin akil yiiriitme
stratejilerini gerekli kilar. Genis bilgi, dis diinyadaki nesnelerle, in-
sanlarla ve durumlarla ilgili verileri igerir. Ancak, kisisel ve sosyal
kararlar hayatta kalma ¢abasindan soyutlanamayacag igin, bu bilgi
ayni zamanda bir biitiin olarak organizmanin diizenlenmesiyle ilgi-
li verileri ve mekanizmalari1 da kapsar. Akil yiiriitme stratejileriyse;
hedefler, gelecekteki sonuglan tahmin edebilmek, eylem segenekleri
ve farkli zaman 6l¢ekleri iginde hedeflere ulagabilmek i¢in plan yap-
makla ilgilidir.

ikincisi, duygu ve his siiregleri, biyolojik diizenin, merkezini ho-
meostatik kontroller, giidiler ve iggiidiilerin olusturdugu sinir meka-
nizmasinin ayrilmaz bir pargasint olustururlar.
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Ugiinciisii, beynin tasarim: yiiziinden, gerekli olan genis tabanli
bilgi beynin tek bir bolgesi yerine, birden ¢ok —gorece farkli— bol-
gesindeki bir siirii sistemde yer alir. Bu tiir bilginin biiyiik bir kismu,
beynin bir tek degil, birgok yerinde imgeler olarak animsanir. Her
seyin tek bir anatomik tiyatro sahnesinde bir araya geldigini sani-
riz, ama son zamanlarda elde edilen deliller bunun dogru olmadigini
soyliiyor. Biiyiik olasilikla, farkli yerlerdeki etkinliklerin gorece esza-
manlilig1, zihnin farkl pargalarini birbirine baglamaktadir.

Dordiinciisii, bilgi birgok paralel sistemdeki yerlerden yalmzca
dagiilmis ve pargalanmig bir sekilde ¢ikarilabildigine gore, akil yii-
riitme stratejilerinin ¢aligabilmesi igin uzunca bir siire boyunca, (en
azindan birkag¢ saniye) genis bir paralel sergileme halinde de erisi-
me agik, sayisiz veri temsilinin canli tutulmasi gerekmektedir. Diger
bir deyisle, lizerinde akil yiiriittiigliimiiz imgeler (belirli nesnelerin,
eylemlerin ve iliskisel semalarin; bu semalarin dile gevrilmesine
yardimc® olan sozciiklerin imgeleri) yalnizca “odakta’ tutulmakla
kalmamali —bu dikkat sayesinde olur— ayni zamanda “zihinde can-
I1 tutulmalidir”; bu ise yiiksek diizeyde bir isleyen bellek sayesinde
gerceklesir.

Saniyorum, 6nceki kismin sonunda agiklanan siireglerin arasin-
daki gizemli ittifakin nedeni, kismen organizmanin ¢6zmeye ¢alistigi
sorunun yapisindan, kismen de beynin tasarimindan kaynaklanmak-
tadir. Kigisel ve sosyal kararlar, belirsizliklerle doludur ve dogrudan
ya da d&éyll bigimde varkalim savasimin etkiler. Bu nedenden do-
lay1 gerek dis, gerekse organizmanin igindeki diinya hakkinda ¢ok
genis bir bilgi dagarcigini gerektirir. Ne var ki beyin, bilgileri uzam-
sal olarak birlesmis degil de, ayrismis bir bigimde saklayip bellekten
¢ikardig) igin, s6z konusu kararlarin ayrica dikkate ve isleyen bellege
de gereksinimi vardir; bunlar sayesinde, imgelerin sergilenmesi bigi-
minde geri kazanilan bilgi 6gesi zaman iginde yonlendirilebilir.

Tanimlamis oldugumuz sinir sistemlerinin neden boylesine bariz
sekilde ¢akistiklan sorusunun yanitiysa, evrimsel elverislilik olmali.
Kisisel ve sosyal davraniglarin yonlendirilmesi i¢in temel biyolojik
diizenlemeler kesinlikle gerekli 1se, evrimin dogal se¢imi sonucunda
akil yiiriitme ve kararlardan sorumlu alt sistemlerle, biyolojik diizeni
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saglayan alt sistemlerin birbirleriyle siki bir baglanti i¢inde oldugu
bir beyin tasanmi ortaya ¢ikmis olabilir; ¢linkii her ikisi de varkalim
isinde ortak rol oynamaktadir.

Bu yanitlarda g6z attiginnuz genel agiklama, Phineas Gage vakasi-
nin ortaya ¢ikardig: sorulara bir ilk yaklagimdir. Beyinde, insanlarin
akillica davranmalarini saglayan sey nedir? Nasil devreye girer? Bu
sorular1 yanitlama ¢abalarimi “ussalligin [rasyonalitenin] noérobiyo-
lojist” baghg: altinda siniflamaktan ¢ogunlukla kaginirim, ¢linkii buw
deyimi ¢ok resmi ve iddiali buluyorum, ama isin 6zi de budur: Genis
Olcekli beyin sistemleri diizeyinde, insan ussallifina iliskin bir néro-
biyolojinin baslangici.

Bu kitabin ikinci bolimiinde, yukarida ana hatlariyla 6zetlenen
genel agiklamanin inanilirhgini ve bu agiklamadan tiiretilen sinana-
bilir bir varsayimi ortaya koymay: planliyorum. Ancak konu ¢ok dallt
budakh oldugundan, tartismay diisiincelerin anlasilabilir olmasi i¢in
gerekli saydigim belirli hususlarla kisitlamaya ¢alisacagim.

Bu kisim, birinci bélimdeki verilerle bundan sonra sunulacak yo-
rumlar arasinda bir képrii niteligindedir. Bu ge¢isin —umanm bunu
bir kesinti olarak algilamazsiniz— birka¢ amaci var: Sik sik séziini
edecegim kavramlari (organizma, viicut, beyin, davranig, zihin, hal
gibi) arastirmak; bilginin sinirsel temelini, 6zellikle boliinmiis yapi-
sinin ve imgelere dayah olmasinin lizerinde durarak, kisaca incele-
mek; sinirsel gelisim konusunda yorumlar yapmak. Biitiin konulara
girmeyecegim (6megin, 6grenme veya dil lizerinde tartismak yararli
ve uygun olmakla birlikte, hi¢biri kafamdaki ama¢ bakimindan vaz-
gecilmez degildir). Higbir konuyu ders kitaplannda islendigi tarzda
sunmayacagim ve ortaya attifim her diisiinceyi gerek¢elendirmeye-
cegim. Bunun bir sohbet oldugunu unutmayin.

ilerideki kisimlar asil ykiimiize geri dénecek ve biyolojik diizen-
leme, onun duygu ve hislerde ifade bulmasi, duygu ve hislerin karar
verme mekanizmalarinda kullanilmasi konularina deginecek.

Daha ileri gitmeden once giriste belirttigim bir seyi tekrarlamak
istiyorum. Bu metin, dogrulugu hakkinda iizerinde anlasmaya varil-
mis bir veriler katalogu olmaktan ¢ok, ucu agik bir arastirmadir. Hi-
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potezleri ve ampirik testleri g6z 6niine aliyorum, kesinlik iddiasinda
bulunmuyorum.

ORGANIZMALAR, VUCUTLAR VE BEYINLER HAKKINDA

Insanin aklinda, biz kimiz ve neden béyleyiz gibi gesitli sorular
olsa da, bir ana viicudu (kisaca “viicut”) ve bir sinir sistemi (kisaca
“beyin”’) olan, karmasik birer canli organizma oldugumuz kesindir.
Viicut sozciigiini kullanirken, her seferinde, sinirsel dokuyu (sinir
sisteminin merkezi ve gevresindeki pargalar) icermeyen organizmayi
kastetsem de, alisilmis anlamda, beyin de viicudun bir pargasidir.

Organizmanin bir yapisi ve sayisiz pargasi vardir: Eklemlerle bir-
lesen bir¢ok bélimden meydana gelen kemikli iskeleti kaslarla hare-
ket eder. Sistemler iginde birbirine bagh bir¢ok organi; dis sinirlarini
belirteyen, biiyiik oranda deriden olusan bir zar1 veya sinir1 vardir.
Kimi zaman organlardan s6z ederken —kan damarlari, kafa, gogiis ve
karin bolgelerdeki organlar, deri- i¢ uzuvlar1 kastedecegim. Gene,
alisilmis anlamda beyin de bu i¢ organlara dahildir ama ben onu bu-

rada ayri tutuyorum.
Organizmanin her bir béliimii biyolojik dokulardan, dokular da

hiicrelerden olugsmustur. Her hiicre bir hiicre iskeletini olusturacak
sekilde diizenlenmis ¢ok sayida molekiilden, bir¢ok organ ve sistem
(hiicre g¢ekirdekleri ve ¢esitli organeller [uzman hiicre béliimleri])
ile genel bir sinirdan (hiicre zar) olusur. Bu hiicrelerden bir teki-
nin isleyisine baktifimizda, yapinin ve islevin karmagikligi insani
yildirirken, viicuttaki bir organ sistemine baktifimizda ise, sersem-
letir.

ORGANIZMANIN HALLERI

ileride yer alan tartismalarda sik sik “viicut halleri’’ ve “zihin hal-
ler1” olarak gegccek atiflarda bulunacagim. Yasayan organizmalar, art
arda bir dizi “hal”e biiriinerek siirekli degisim i¢inde olurlar; her bir
hal, tiim parcalarinda devam edegelen etkinliklerin farkli modelleriyle
tanimlanir. Bunu, belirli bir alan igindeki ¢ok sayida insan ve nes-

A
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nenin eylemlerinin bir bilegigi gibi géziiniizde canlandirabilirsiniz.
Kendinizi biiyiik bir havaalani terminalinde, ¢evrenize, igeriye ve
disanya bakarken hayal edin. Birgok farkli sistemden kaynaklanan
siirekli bir hareketlilik goriir ve duyarsiniz; ugaklara incn ve binen
insanlar, ya da yalnizca oturan veya ayakta duranlar; ortalikta gezi-
nen ya da goriiniirde bir amagla yiiriiyen insanlar; park eden, inen
ve kalkan ugaklar; islerini yapan teknisyenler ve bagaj tasiyicilari...
Simdi bu film karesini bir an dondurdugunuzu, ya da sahnenin genis
acih bir fotografin1 ¢ektiginizi diiiiniin. Iste bu dondurulmus ¢er-
¢evede ya da resimde elde ettifiniz sey bir hal’in imgesi, yasamin
yapay, anlik bir kesitidir; kameranin diyafram hizinin belirledigi za-
man dilimi siiresince, dev bir organizmanin ¢esitli organlarinda olup
bitenleri gosterir. (Gergekte olanlar biraz daha kannasiktir. Analizin
Olcegine bagh olarak, organizmanin halleri ayr1 birimler olabilir ya
da devaml birlesebilirler.)

VUCUT VE BEYIN ETKILE§IMI: ICERIDEKI ORGANIZMA

Beyin ile viicut ayrilmaz bigimde, karsilikl1 birbirine hedeflenmis
biyokimyasal ve sinirsel devrelerle baghdirlar. iki ana baglanti yolu
vardir. Genellikle akla ilk gelen ¢evresel duyu ve motor sinirlerin-
den olusan ve viicudun her yerinden gelen uyarilar1 beyne, beyindcn
gelenleri de viicudun her yerine tasiyan yoldur. Akla daha zor gelen
ikinci yol ise, aslinda evrimsel olarak daha eski olan kan dolasimidir;
hormonlar, nérotransmiterler [sinirsel aktaricilar] ve modilatorler
gibi kimyasal uyarilan tasir.

Sadelestirilmis bir 6zet bile iliskilerin karmasikligini gézler 6ni-
ne sermeye yeter:

1. Viicudumuzun hemen her béliimii, her kas, eklem ve i¢ organ,
¢evresel sinirler aracilifiyla beyne isaretler gonderebilir. Bu
isaretler beyne omurilik veya beyin sapi diizeyinde girer ve so-
nunda beynin i¢ine, bir sinirsel istasyondan digerine ve pariyc-
tal lobdaki somatik-duyusal kortekslere ve adacik bolgelerine
ulasirlar.
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2. Viicudun etkinliklerinden dogan kimyasal maddeler kan dola-

sim1 yoluyla beyne ulasabilir ve beynin isleyisini ya dogrudan
ya da subfornikal organ gibi 6zel beyin alanlarini harekete ge-
circrek etkileyebilirler.

. Diger tarafta ise beyin, sinirler araciligiyla viicudun her yerine

etki yapabilir. Bu etkilerin aracilari, otonom (ya da i¢ organla-
ra ait) sinir sistemi ile muskuloskeletal, yani kas-kemikle ilgili
(yadaistemli) sinir sistemidir. Otonom sinir sisteminden gegen
isaretler, evrimsel agidan daha eski bolgelerde olugur (amigda-
la, singulat, hipotalamus ve beyin sap1), muskuloskeletal sinir
sisteminden gegen isaretler ise farkli evrimsel donemlerde or-
taya ¢ikmis ¢esitli motor kortekslerinde ve korteksalti motor
¢ekirdeklerinde ortaya ¢gikar.

Beyin ayrica, kan damarlarinda salgilanan hormon, transmiter
ve modiilatorler gibi kimyasal maddeleri iireterek ya da bun-
larin iretilmesini saglayarak viicudu etkiler. (Bu konuya bir
sonraki kisimda dcvam edecegim.)

Beyin ve viicut birbirlerinden ayrilmaz bir organizma olusturur
derken, abartmiyorum. Aslinda fazlasiyla basitlestiriyorum. Diisiiniin
ki, beyin yalnizca viicuttan degil, bazi kesimlerinde viicuttan igaret-
ler alan kendi pargalarindan da isaretler alir! Beyin-viicut ortakligiyla
kurulan organizma bir topluluk olarak gevreyle etkilesir, etkilesim ne
tek basina beyin, ne de tek basina viicuda aittir. Ancak bizimki gibi
karmagsik organizmalar etkilesime girmekten fazlasini yapar: Genel
olarak davranig adin1 verdigimiz, disariya kendiliginden ya da tepki-
sel yanitlar vermenin yani sira, i¢sel tepkiler de iiretir ve bunlarin ba-
zilan (gorsel, isitsel, somatik-duyusal, vb.) imgeler olustururlar; ben
bunlar1 zihnimizin temeli olarak ele aliyorum.
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DAVRANIS VE ZiHIN HAKKINDA

Birgok basit organizma, hatta beyni olmayan tek hiicreli canlilar
bile, kendiliginden ya da ¢evreden gelen diirtiilere tepki olarak ey-
lemlerde bulunur, yani davranis iiretirler. Bu eylemlerin kimisi orga-
nizmanin iginde tutulur ve gozlemcilerden gizlenebilir (bir i¢ organin
kasilmasi gibi), ya da digsaridan gézlemlenebilir (bir segirme, ya da
birkol veya bacagin uzanmasi gibi). Diger eylemler (emeklemek, yii-
rimek, bir nesneyi tutmak gibi) ¢evreye yoneliktir. Ancak bazi basit
organizmalarda ve tiim karmagik organizmalarda, ister kendiliginden
olsun ister tepkisel, tiim eylemler, bir beynin verdigi emirlerden kay-
naklanir. (Beyni olmayan ama gévdesi olan hareketli organizmalar
ise, hem beyni, hem de gévdesi olan canlilardan 6nce, daha sonra da
onlarla birlikte var olmuslardir.)

Bir beyin tarafindan emredilen eylemlerin hepsi istemli degildir.
Tam tersine, beyinden kaynaklandif1 séylenen eylemlerin biiyiik bir
kismi hi¢ de bir diigiincenin sonucu olmayabilirler. Bunlar, 6megin
refleksler gibi, basit tepkilerdir; bir sinir hiicresi tarafindan aktarilan
diirtii diger bir sinir hiicresini harekete gegirir.

Organizmalar karmagsiklastik¢a, “beyinden kaynaklanan’ eylem-
lerin ara islemlere daha fazla gereksinimi oldu. Diirtii ve tepki sinir
hiicreleri arasina bagka sinir hiicreleri yerlestirildi ve boylece farkl
paralel devreler kuruldu. Ne var ki bu, daha karmasik beyinli orga-
nizmalarin mutlaka bir zihne sahip oldugu anlamina gelmiyordu. Bir
beynin diirtii-tepki arasindaki araci devrelerde birgok miidahalesi ola-
bilir, ama gene de bir zihni olmayabilir. Ciinkii, zihnin olmasi igin
temel bir kosul gereklidir: Imgeleri igsel olarak aksettirebilmek ve
bu imgeleri diisiince denilen bir siiregte diizenleyebilmek. (Imgeler
yalmzca gorsel degildir, “ses imgeleri’”’, “koku imgeleri” vb. de var-
dir.) Davranig iireten organizmalarla ilgili goriislerimi tamamlamak
icin, hepsinin bir zihni yani zihinsel olgulari olmadigini (diger bir
deyisle bilis ya da biligsel siiregleri olmadigini) belirtebilirim. Kimi
organizmalarin hem davranislar1 hem de biligleri olur, kimilerinin de
akilli davranislar1 vardir ama zihinleri yoktur. Zihni olup da eylemde
bulunmayan bir organizma ise yok gibidir.
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Bu durumda benim gorilsiime gore bir zihin sahibi olmak, bir
organizmanin, imgelere doniisebilecek, diisiince denen siiregte yon-
lendirilebilecek; sonugta da, gelecegin tahmin edilmesine, buna gére
plan yapilmasina ve bir sonraki eylemin se¢ilmesine yardim ederek
davranislan etkileyen sinirsel temsilleri olusturmasi anlamina gelir.
[ste benim gordiigiim sekliyle norobiyolojinin merkezi burada yer
almaktadir: Bir sinir hiicresi devresinde 6grenme sonucunda meyda-
na gelen biyolojik degisikliklerden olusan sinirsel temsillerin zihni-
mizde imgelere doniisiim siireci; sinir hiicresi devrelerindeki (hiicre
govdelerinde, dendritlerde, akson ve sinapslarda) gézle goriinemez
mikroyapisal degisikliklerin, kendimize ait olarak duyumsadigimiz
bir imge halini alan, bir sinirsel temsile doniisiim siireci.

Bir ilk yaklastirma olarak; beynin genel islevi, viicudun diger
kisimlarinda ve kendi ig¢inde neler oldugundan ve organizmanin
¢evresindeki ortamdan iyice haberdar olmaktir, denebilir. Béylece,
organizma ile gevresi arasinda hayatta kalmaya yarayabilecek, uy-
gun uzlagmalar yapmak miimkiin olur. Evrimsel agidan, bunun tersi
gecerli degildir. Eger viicut olmasayd, beyin de olmazdi. Bu arada,
sadece viicudu ve davranislari olan, ama beyni ve zihni olmayan basit
organizmalar varolmaya devam ediyor, iistelik sayilari insanlarinkin-
den birkag kat fazladir. I¢imizde yasamakta olan Escherichia coli gibi
bir¢ok mutlu bakteriyi diigiiniin.

ORGANIZMA VE GEVRE ETKILESiMi:
DI§ DUNYAYLA iLiSKi KURMAK

Viicut ve beyin birbirleriyle yogun bir etkilesim halindeyse, olus-
turduklan organizmanin gevresiyle etkilesimi de en az o kadar yo-
gundur. Aralarindaki iligki, organizmanin hareketleri ve duyusal do-
nanimi araciligiyla kurulur.

Cevre, organizmanin iizerinde farkh yollardan iz birakir. Bunlar-
dan biri, (i¢inde retina bulunan) gozde; (iginde sesleri algilayan kok-
lea ve dengeyi algilayan vestibiil bulunan) kulakta; ve deri igindeki
say1siz sinir ucunda, tat almaya yarayan papillada ve burun mukoza-
sindaki sinirsel etkinligi uyarmakutir. Sinir uglari, erken duyu korteksi
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denen, gbrme, igitme, tat alma, koklama ve bedensel duyumlarla ilgili
kortekslerine, yani beynin belirlenmis giris noktalarina isaretler gon-
derirler. Bunlari, isaretler i¢in giivenli birer liman olarak hayal edin.
Her bir erken duyumsal bolge (erken gorsel korteksler, erken isitsel
korteksler vs.) birka¢ alanin toplanmasindan olusur ve bu alan top-
luluklar1 arasinda yogun bir isaretlesme trafigi vardir. (Basit bir 6r-
negini Sekil 5-1°de gorebilirsiniz.) Bu kisimda daha sonra, birbiriyle
siki sikiya kenetlenmis olan bu alanlarin, zihinsel imgelerin kaynag
olan topografik olarak diizenlenmis temsillerin temelini olusturdugu-

nu ileri siirecegim.

—@
GOz

Sekil 5-1. “Erken gorsel korteksler” (V1, V2, V3, V4, VS) ile gorsel iligkili iig
korteksalti yapimin iligkilerini basite indirgeyerek ornekleyen bir gizim: Lateral
genikiilat gekirdek (LGN).pulvinar (PUL) ve iist kollikulus (coll). V1, “birincil”
gorsel korteks olarak da bilinir ve Broadmann ‘in 17 numarali alanina tekabiil
eder. Goriildiigi gibi (¢ift yonlii oklar), bu sistemin bircok pargasi birbirine ileri
besleme ve geri besleme tarzinda néron uzantilaniyla baghdir. Sistemin gorsel
girdisi, gozden LGN ve kollikulus aracili ile gelir. Bu sistemin ¢iktilar: ise birgok
parcadan paralel olarak (6rn; V4 ten, VSten, vb.) kaynaklanarak hem korreks hem
de korteksalti hedeflerine gider.
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Buna kargilik, organizma, (viicut-hedefli hareketlerin de kaynak-
landig1) M1, M2, M3 kortekslerince, bazi korteksalti motor ¢ekirdek-
lerinin de yardimiyla denetlenen tiim viicuttaki hareketler, uzuvlar
ve ses donanimi aracilifiyla ¢evre iizerinde etkili olur. O halde, ana
viicuttan veya viicudun duyu organlarindan siirekli goénderilen isaret-
lerin ulastig1 beyin kesimleri vardir. Bu “girdi” kesimleri anatomik
olarak birbirlerinden ayridir ve dogrudan iletisim halinde degildir.
Ayrica, kimyasal ve motor sinyallerinin meydana geldigi beyin ke-
simleri de vardir; bu “gikti” kesimleri arasinda beyin sapi, hipotala-
mik ¢ekirdekler ve motor korteksleri yer alir.

Sinir Sistemlerinin Mimarisine Bir Bakis

Insan beynini sifirdan tasarladiginizi, kaleminizle beyne gelen
biitiin sinyalleri tasiyacaginiz limanlarin yerlerini belirlediginizi
hayal edin. Simdi, 6rmegin gorme ve isitme gibi degisik duyu kay-
naklanndan gelen isaretleri miimkiin mertebe hizla birlestirerek,
beynin ayni anda goériilen ve isitilen seylerden “biitiinlesmig temsil-
ler” meydana getirtnesini istemez miydiniz? Sonra da bu temsiller,
beynin onlara etkili bir tepki gosterebilmesi igin motor kontrolle-
rine baglamak istemez miydiniz? Saninm, bu 6nerilerime olumlu
bir yanit vermissinizdir. Ama ne var ki, doganin yaniti1 boyle olma-
mistir. Yaklasik yirmi yil kadar once E.G. Jones ve T.P.S. Powell,
sinir hiicresi baglantilar1 arastinnalannda bir doniim noktasi olan
¢alismalarinda, duyusal sinyallen alan limanlarin birbirleniyle dog-
rudan haberlesemediklerini, dahasi motor kontrolleriyle de dog-
rudan konusamadiklanm gésterdiler.! Omegin, serebral korteks
diizeyinde erken duyu alanlarinin her bir toplulugu ilk énce gesitli
ara-bolgelerle temasa ge¢mesi, bunlarin da daha uzaktaki bolgeler-
le temas kurmasi ve bdylece siiriip gitmesi gerekiyor. Bu iletisim
1leriye yansiyan aksonlar ya da ileriye yonelik yansimalarla ger¢gek-
lesiyor. Bunlar yol boyunca diger boélgelerle birlesiyor; o bolgeler
de diger bolgelerle birlesiyor.

Bu ¢ogul, paralel ve birlesen akimlarin, hipokampusa en yakin
olan entorinal kortekste, ya da prefrontal korteksin dorsolateral ya
da ventromedyal alanlan gibi bir u¢ noktada son bulacag diisii-
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niilebilir. Ama bu pek dogru degildir. Ilk 6nce, higbir zaman bu
sekilde “son bulmuyorlar”, ¢iinkii iler1 yansidiklan her noktamin
civarindan geriye dogru mukabil bir yansima bulunuyor. Akim
icinde sinyallerin hem ileri kem de geriye dogru hareket ettikleri
sOylenebilir. Yani, ileriye dogru hareket eden bir akim yerine, ile-
ri besleme-geri besleme tarzindaki yansimalarin, sonsuz bir tekrar
yaratabilen déngiilerini gériiyoruz.

Bu akimlarin tam anlamiyla “son bulmamasinin” bir diger
nedeni ise, bazi istasyonlarindan, o6zellikle de ileriye yonelik ko-
numlarda yer alanlardan, motor kontrotlere dogrudan yansimalar
olmasidir.

Sonugta, gerek verilerin girdigi kesimler arasinda, gerekse
girdi ve ¢ikti kesimleri arasindaki iletisim dogrudan degil, dolayh
olmakta ve ¢ok karmasik, birbiriyle baglantili sinir hiicresi tople-
luklar yapisiyla gergeklesmektedir. Serebral korteks diizeyinde bu
topluluklar, degisik asosiyasyon [¢agnsim] kortekslerinde yer alan
korteks bolgeleridir. Ancak, ara iletisim ayrica, talamus ve bazal
gangliyonlardaki gibi, genis korteks alt1 gekirdekler ve beyin sapin-
daki gibi kiigiik ¢ekirdekler araciliiyla da yapilir.

Kisacasi, veri girisi ve ¢ikist yapilan kesimlerin arasinda yer alan
beyin yapilarinin sayisi hayli fazla ve bunlarin baglanti modellerinin
karmasiklig1 ¢ok biiyiik boyutlardadir. Dogal olarak su sorulabilir:
Biitlin bu “ara” yapilarda neler oluyor, biitiin bu karmasikligin bize ne
yarari var? Yaniti, girdi ve ¢ikti kesimleriyle birlikte bu bolgelerdeki
etkinliklerin, zthnimizdeki imgeler anbean olusturup, gizlice y6nlen-
dirdikleridir. Ilerideki sayfalarda iizerinde duracagimiz bu imgelere
dayanarak, erken duyu kortekslerine gelen ¢esitli isaretleri yorum-
layabiliyor ve kavramlar seklinde diizenleyip siniflandirabiliyoruz,
Akil yiriitme ve karar verme stratejileri edinebiliyoruz. Beynimizde-
ki meniiden bir motor tepki segebiliyor ya da irademizle, diisiincrek
bir eylemler bilesimi seklinde yeni bir motor tepki olusturabiliyoruz;
bu bilesim, masaya yumruk vurmaktan, bir ¢ocugu kucaklamaya, ga-
zeteye bir mektup yazmaktan piyanoda Mozart ¢almaya kadar degi-
sebiliyor.
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Beyindeki bes duyusal girdi kesimi ve ii¢ ana ¢ikti kesimi ara-
sinda, asosiyasyon korteksleri, bazal gangliyonlar, talamus, limbik
sistem korteksleri ve ¢ekirdekleriyle beyin sap1 ve beyincik yer ali-
yor. Bu bilgi ve yonetim “organ’1, bu biiyiik sistemler toplulugu, hep
birlikte viicut ve dis diinya ile etkilesirken; viicut, dis diinya ve bey-
nin kendisi hakkinda dogustan gelen (biinyesel) ve sonradan edini-
len bilgileni de elinde tutuyor. Bu bilgiler, motor ¢iktilarla zihinsel
ciktilarin, yani diisiincelerimizi olusturan imgelerin, seferber edilip
yonlendirilmesi (manipiilasyonu) i¢in kullaniliyor. Bu veri ve strateji
hazinesinin, atil ve askiya alinmis durumdaki “yénlendirici temsil-
ler™ seklinde, beynin ara kesimlerinde motor ve zihinsel ¢iktilarin
yonlendirilmesi ve diizénlenmesi amaciyla saklandigini saniyorum.
Biyolojik diizenleme, dnceki hallerin anilar1 ve gelecek eylemlerin
planlanmasi, yalmz erken duyu ve motor kortekslerindeki degil, ayni
zamanda bu ara bolgelerdeki igbirlik¢i faaliyetin de sonucudur.

PARGALI ETKINLIKLERDEN OLUSAN
BUTUNLESMIS BiR ZiHiN

Beynin nasil ¢alistig1 konusunda diisiinmekten hoslanan birgok
kisinin paylastigi bir yanilgi, zihinde yasanan ¢esitli duyusal islem
tiirlerinin —gorme, isitme, tat alma, koklama, yiizey dokusu ve bigim
algilama- hepsinin tek bir beyin yapisinda “meydana geldigi” varsa-
yimidir. Her nasilsa, zihinde bir arada olan seylerin, beyinde farkl
duyusal 6gelerin birlestikleri tek bir yerde, bir arada var olmalan akla
yakin goériiniir. Beynimiz, alisildik benzetmeye gore muhtesem bir
Technicolor goriintii ve stereo ses diizenine ve hatta koku yayan bir
teknige dc sahip olan dev sinemaskop ekranli bir sinema gibi olmali-
dir. Daniel Dennett, yazilarinda “Kartezyen sahne” diye tanimladigi
bu kavramdan genis bir bigimde s6z etmis ve bilissel bir temele daya-
narak, Kartezyen sahncnin varolamayacagini ikna edici bir bigimde

(*) Ing. mctindcki, “dispositional represcntations™ karsiligi. Tamamen Damasio'ya dzgi)
bir tenm olan “dispositional”, “belirli iglcrin yerine getirilebilmesi igin bir kurallar
dizisi igcren™ anlamindadir. “*Representation™; tasvir. temsil anlamindadir.
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savunmustur.? Ben de sinirbilimsel temellere dayanarak, bu goriigiin
yanlis oldugunu ileri siirliyorum.

Bagka bir yerde aynntili bigimde ele aldigim gerekgelerimi bura-
da 6zetleyecegim.? Biitiinciil bir beyin alani fikrine kargi ¢ikarken su
teze dayamyorum: Omegin, ses, hareket, bigim ve rengi miikemmel
bir zamansal ve uzamsal kayitla ayni anda algiladigimizda, tiim aktif
duyu tarzlarindan gelen temsilleri ayni anda isleyecek tek bir beyin
bolgesi yoktur.

Duyu tarzlarinin her birine ait imgelerin nerede olugabilecegini
gormeye bagliyoruz, ama tiim bu farkh iriinlerin tam kaydedilmis
olarak yansitildig tek bir alani higbir yerde bulamiyoruz.

Bir¢ok erken duyu alanindan gelen isaretlerin birlesebildikleri
bazi beyin bolgelerinin oldugu dogrudur. Bu birlesme bélgelerinin
birkag1, sézgelimi entorinal ve peririnal korteksler, ¢esitli polimodal
(¢ok boyutlu) sinyalleri alir. Ne var ki, s6z konusu bélgelerin bu tiir
sinyalleri kullanarak olusturabildigi entegrasyon, biitiinlesmis zihnin
temelini olusturacak nitelikte degildir. Bir kere, bu yiiksek diizeyh
yakinsama alanlarinin gordiigii bir hasar, her iki yarikiirede de mey-
dana gelmis olsa bile, “zihin” biitinliigiine engel olmamakta, ancak
ogrenme bozukluklar: gibi, saptanabilen bagka tiir néropsikolojik so-
nuglara yol agmaktadur.

Soyle diisiinmemiz daha yararh olabilir: Zihin biitiinlesmesi ola-
rak algiladigimiz sey, farkh beyin bolgelerindeki sinirsel etkinhk kii-
melerini senkronize eden genis 6lgekli sistemlerin birbiriyle uyumlu
etkinligiyle, yani bir tiir zamanlama oyunuyla meydana gelir. Etkinlik
anatomik olarak farkli beyin bolgelerinde, ama hemen hemen ayni
zaman diliminde oluyorsa, sahne arkasinda pargalar birlestirip, sanki
her sey ayn1 yerde olup bitiyormus izlenimini yaratmak miimkiindiir.
Ancak bu kesinlikle, zamanin birlestirmeyi nasil yaptiginin agikla-
mas! degildir, sadece zamanlamanin mekanizmanin ¢ok énemli bir
pargast olduguna dair bir éneridir. Zaman aracilifiyla biitiinlesme
fikri, son on y1l iginde belirmis ve bugiin pck ¢ok kuramcinin galhsg-
masinda one ¢ikmaktadir.*

Beyin, farkli siiregleri zaman aracilhigiyla anlamli kombinasyonlar
halinde biitiinlestiriyorsa, bu ekonomik ve akillica, ama riskleri ve so-
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runlan olan bir ¢6ziimdiir. Baslica risk yanli§ zamanlamadir. Zaman-
lama mekanizmasinda herhangi bir aksama, sahte bir biitiinlesmeye
ya da dagilmaya neden olabilir. Kafa zedelenmesinin neden oldugu
kafa karisiklig1, ya da sizofrenin bazi arazlar ve diger hastaliklarda
goriinen sey belki de budur. Zaman aracilig1yla birlestirmenin yaratti-
g1 temel sorun, anlamli bir kombinasyonun olusmasi, aki] yiiriitme ve
karar vermenin devreye girmesi i¢in gerekli olan siire zarfinda, odakl
etkinlikleri farkli yerlerde siirdirme zorunluluguyla ilgilidir. Diger
bir deyisle, zaman aracilifiyla birlestirme, gii¢lii ve etkili dikkat ile
isleyen bellek mekanizmalarim gerektirir; doga da bunlarn saglamay:
kabullenmis gibidir.

Her bir duyu sistemi, kendine ait yerel dikkat ve isleyen bellek
araglarini saglayacak donanima sahip goriiniiyor. Ancak global dikkat
ve isleyen bellek siiregleri s6z konusu oldugunda, gerek insan gerekse
hayvanlar iizerinde yapilan deneyler, prefrontal kortekslerin ve bazi
limbik sistem yapilarinin (6n singulatin) mutlaka gerekli oldugunu
gosteriyor.’ Siireglerle beyin sistemleri arasindaki bu kismin basinda
degindigimiz gizemh baglanti simdi daha iyi aydinlanmis olabilir.

SIMDIKi ANIN, GECMISIN VE GELECEGIN IMGELERI

Akil yiiriitmek ve karar vermek i¢in gerekli olan verisel bilgiler,
imgeler seklinde zihne gelir. Bu imgelerin olasi sinir dokularina, ki-
saca da olsa, bir goz atalim.

Pencereden sonbahar manzarasina bakarken, arka planda ¢alan
miizig1 dinlerken, parmaklarimiz1 kaygan metal bir ylizeyde gezdirir-
ken, ya da bu sayfadaki sozciikler1 agsagiya dogru satir satir okurken,
algiliyorsunuz ve boylelikle ¢esitli duyusal bigimlerin imgelerini
olusturuyorsunuz. Butarzda olusan imgelere, algisal imgeler denir.

Ancak isterseniz, dikkatinizi manzaradan, miizikten, yiizeyden ya
da metinden baska seylere kaydirabilirsiniz. Belki de su anda teyze-
nizi, ya da Eyfel Kulesini, veya Pliacido Domingo’nun sesini, ya da
az once imgeler hakkinda sdylediklerimi diisiiniiyorsunuzdur. Bu dii-
siincelerin her biri imgelerden olugmustur; imgelerin sekil, ses, renk,
hareket, soylenmis ya da s6ylenmemis sézciiklerden meydana gelmis
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olmast dnemli degildir. Siz gegmisteki seylerin anisini yaratirken olu-
san bu imgelere, algisal imgelerden ayirt edilmeleri i¢in, amimsanan
imgeler denir.

Animsanan imgeleri kullanarak belirli bir gegmis imge tiiriinii
¢agnstirabilirsiniz: Heniiz olmamis ama olmasini istediginmiz bir seyi
planlarken olusturdugunuz bir imgedir bu; hafta sonu geldiginde ki-
tapliginiz1 yeniden diizenlemek gibi. Planlama siireci gelisirken, nes-
nelerin ve hareketlerin imgelerim olustuninakta ve o kurguya ait bir
aniy: zihninizde biitiinlestirmekteydimz. Heniiz gergeklesmemis ve
belki de hi¢ ger¢eklesmeyecek bir seyin imgeleri, dogasi bakimindan,
¢oktan olmus bir seyin aklinizda kalan imgelerinden farkh degildir;
geemis olandan ¢ok, olasi bir gelecegin anisini olustururlar.

Bu ¢esitli imgeler —algisal olanlar, ger¢cek ge¢misten ve gelece-
ge dair tasarilardan animsananlar— organizmanizin beyninin kurdugu
seylerdir. Kesin olarak bilebildiginiz tek sey, sizin i¢in gergek ol-
duklar1 ve baska varliklarin da benzer imgeler yarattigidir. Imgelere
dayal diinya kavramimizi baska insanlarla, hatta bazi hayvanlarla
paylasiriz. Farkl bireylerin ¢evrenin temel 6zellikleriyle (doku, ses,
sekil, renk, uzam) ilgili kurgularinda kayda deger bir tutarlilik vardur.
Organizmalarimizin tasarimi farkli olsaydi, ¢evremizdeki diinyay:
kurgulayisimizda da farklihiklar olurdu. “Mutlak” gergekligin neye
benzedigini bilmiyoruz, giiniin birinde 6grenmemiz de olasi degil.

Nasil oluyor da bu harikulade kurgulan yaratabiliyoruz? Karmagik
bir algilama, bellek ve akil yiiriitme mekanizmasi tarafindan diizenle-
niyor olmalilar. Kimi zaman, kurgu beynimizin disindaki diinyadan,
yani viicudumuzun 1¢inden ya da ¢evresinden, biraz da ge¢mis anila-
rin yardimiyla yonlendirilir. Algisal imgeleri yarattigimiz sirada olan,
budur. Kimi zaman da, kurgu tamamen beynimizin iginden, tath ve
sessiz diigiinme siirecimiz araciligiyla, sanki bastan asag1 yonlendiri-
lir. Omegin sevdigimiz bir melodiyi hatirladigimiz, ya da ister gergek
bir olayin yeniden canlandirilmasi, ister hayali olsun, gézlerimiz ka-
paliyken gérsel sahneleri ¢agristirdigimiz sirada olan da budur.

Ancak, yasadigimiz imgelerle en yakindan iliskili sinirsel etkinlik,
erken duyu kortekslerinde meydana gelir; diger bolgelerde degil. Is-
ter algilama yoluyla baslatilsin, ister anilarin ¢agristirilmasiyla, erken

111



duyu kortekslerindeki etkinlik, deyim yerindeyse, sahne arkasinda;
serebral korteksin ve korteks altindaki sinir hiicresi ¢ekirdeklerinin
bulundugu pek ¢ok bolgede, bazal gangliyonlarda, beyin sapinda ve
baska yerlerde isleyen karmagik siireglerin bir sonucudur. Kisacasi:
Imgeler dogrudan dogruya ve yalmzca, topografik bigimde diizen-
lenmis ve erken duyu kortekslerinde meydana gelen bu sinirsel tem-
sillere dayanir. Ancak imgelerin olusumu, ya beynin digina yonelik
duyusal alicilarin (retina gibi), ya da beynin iginde, korteks bolgele-
rinde ve korteks alt1 ¢ekirdeklerde muhafaza edilen yénlendirici tem-
sillerin denetimi altindadir.

Algisal imgeler Olugturmak

Yeryiiziindeki bir seyi, s6zgelimi bir manzaray: ya da viicudu-
muzdaki bir seyi, 6rmegin sag dirsegimizdeki bir agny: algiladigi-
miz sirada, imgeler nasi olusur? Her iki durumda da, gerekli ama
yeterli olmayan bir ilk asama vardr: Ilgili viicut biriminden (bir 6r-
nekte goz ve retinadan, digerindeyse dirsek eklemindeki sinir ugla-
nndan) gelen isaretler, sinir hiicreler: tarafindan ve elektrokimyasal
sinapslardan gegirilerek beyne tasinir ve erken duyu kortekslerine
ulagtinlir.” Retinadan gelen isaretler agisindan bu, beynin arkasin-
daki oksipital [artkafa) lobda yer alan gérsel erken duyu korteksin-
de olur. Dirsek ekleminden gelen isaretler agisindan ise, erken so-
matik-duyusal kortekslerde (pariyetal ve adacik bolgelerinde) yani
anosognosia darumminda hasar goren beyin kesiminin bir pargasin-
da meydana gelir. Dikkat edin, bu tek bir merkez degi!l, bir alanlar
toplulugudur. Bu toplulugun i¢inde yer alan alanlar karmagiktir ve
bunlarin kurdugu baglantilar ag1 daha da karmnasiktir. Topografik
diizenlemeli temsiller birinin degil hepsinin uyumlu etkilesiminin
sonucudur. Bu diisiincenin frenolojik hi¢bir yani yoktur.

(*) S6z konusu crken duyu kortckslerinde yer alan algisal mckanizmalarin igleyigi an-
lagilmaya baslandi. Gérscl sistem iizerindcki aragiemalar, bilyilk miktarda néroa-
natomik, nérofizyolojik vec psikofizik verinin destegiyle dncillok yapmakta, ancak
somatik-duyusal vc igitscl sistemler konusunda bir siini yeni bulgu da bulunmakta-
dir. Bircok arastinnanin gdstermis oldugu gibi, bu kortcksler dinamik bir koalisyon
kurarlar ve yaratuklar: topografik olarak diizenlenmis temsifler, girdilerin turiine ve
nicclifinc gore degigir.
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Belli bir duyu tarziyla ilgili erken duyu kortekslerinin tiimii ya
da biiyiik bir kismi tahrip oldugunda, o duyu tarzinda imge yarat-
ma yetenegi yok olur. Erken goérsel kortekslerinden yoksun kalan
hastalar pek bir sey géremezler. (Herhalde duyu tarziyla ilgili kor-
teks ve korteks alt1 yapilarinin etkilenmemis oldugu igin, bazi duyu
yetileri korunmustur. Erken gorsel korteksleri ciddi bigimde hasar
goren hastalarin aslinda gormediklerini itiraf ettikleri 151k odaklari-
n1 elle gosterebilmelerine kor goriis adini veriyoruz. Bu siireglerde
pay! oldugu tahmin edilen yapilardan bazilan pariyetal korteksle-
ri, list kollikuluslar ve talamustur.) Algisal bozukluk hayli 6zgiil
olabilir. Omegin, erken gorsel kortekslerin bir alt sisteminin hasari
sonucunda, renk algilama yetenegi ya tamamen yitirilir ya da has-
tanin renkleri soluk gormesine yol agacak kadar zayiflar. Hastalar
sekil, hareket, derinligi goriir ama renk goremezler. Akromatopsi
[renk korliigii] denen bu durumda, hastalar evreni grinin tonlariyla
kurarlar.

Her ne kadar erken duyu korteksleri ve olusturduklar: topogra-
fik sekilde diizenlenmis temsiller, imgelerin bilingte ortaya ¢ikmasi
icin gerekli olsa da, yeterli gozilkmemektedir. Bagka bir deyisle,
beynimiz sadece ayrintili big¢imde diizenlenmis bu temsilleri yarat-
saydi ve bunlarla baska hig¢bir is yapmasaydi, sanirim imge olduk-
larinin bilincine varamazdik. Onlarin, bizim imgelerimiz oldugunu
nasil bilebilirdik? Bilingliligin bir anahtar niteligi olan 6znellik, bu
tasarimda eksik olurdu. Yerine getirilmesi gereken baska kosullar
vardrr.

Temelde, bu sinirsel temsiller, 6ziin sinirsel temelim anbean
olusturan temsillerle ilintili olmalidir. Bu konuya 7. ve 1 0. kisim-
larda tekrar deginecegiz. Ancak bu noktada; 6ziimiiziin, beynimi-
zin iginde oturan ve beynin olusturdugu imgeleri algilayip bunlar
hakkinda diisiinen, su adi1 kétiiye ¢ikmis homunkulus [kiigiik adam]
olmadigini séyleyebilirim. Oz aslinda siirekli olarak tekrar yarati-
lan bir nérobiyolojik haldir. Homunkulus kavramina karsi yillarca
siirdiiriilen hakl1 saldirilar, sonunda ¢ogu kuramciy1 “6z"” kavra-
mindan ayni derecede korkar hale getirdi. Ama sinirsel benligin
homunkulus gibi olmasina hi¢ gerek yok. Korkulacak bir sey varsa,
o da ozsiiz bilis diisiincesidir.
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IMGELERi DEPOLAMAK VE BELLEKTE IMGE OLUSTURMAK

imgeler, nesne yada olaylann veya sozciik ya da ciimlelerin foto-
kopileri gibi depolanmazlar. Beyin, kisi, nesne ve manzaralarin ne Po-
laroid fotograflarini kaydeder; ne miizik ve konusmalarin kasetlerini
ya da yagam sahnelerimizin filmlerini arsivler; ne de, politikacilarin
ekmek paralarini kazanmalarina yardimei olan “teleprompter” alet-
lerini ya da konusmanin ana basliklarinin yer aldig1 ipucu kartlarini
muhafaza eder. Kisacasi, hi¢bir seyin kalic: bir resmi, hatta minya-
tirlesmis, mikrogip ya da mikrofilm veya disket seklinde saklanan
bir kayd: yok gibidir. Bir yasam boyu edindigimiz muazzam bilgiyi
diisiinecek olursak, herhangi bir tipkibasim depolama sistemi baga
¢ikilmaz kapasite sorunlarina yol agardi. Eger beynimiz bildigimiz
kitapliklara benzeseydi, bir siire sonra aynen o bildigimiz kitapliklar-
da oldugu gibi, raf sayisi yetersiz kalirdi. Ayrica, tipkibasim depola-
ma yontemi erisimde verimlilik bakimindan biiyiik sorunlar dogurur.
Hepimiz kendi deneyimlerimizden biliriz ki belirli bir nesneyi, yiizii
ya da sahneyi animsadigimizda, elde ettifimiz sey tam bir kopya de-
gil, aslinin yeniden olusturutmus bir sureti, bir yorumudur. Dahasi,
yasimiz ve deneyimlerimiz degistik¢e ayn seyin suretleri de evrim
gegirir. Uzun yillar 6nce Ingiliz psikolog Frederic Barlett’in, bellegin
esasinda bir yeniden yaratma islevi gordiigiinii ilk kez 6ne siirerken’
belirttigi gibi, bu deneyimlerin higbiri sabit, tipkibasim temsillerle
bagdasmaz.

Beyinde herhangi bir seyin kalici bir resminin olabilecegini yad-
siyorsak, bunu hepimizin paylastifi bir duyguyla bagdastirmak gere-
kiyor: Daha 6nceki deneyimlerimizin imgelerini, zihnimizin goziin-
dc ya da kulaginda, yaklagik olarak yaratabiliriz. Bu yaklastirmalarin
tam dogru olmamasi ya da yeniden iiretmeleri gereken imgelerden
daha cansiz olmasi, bu gergekle ¢elisen bir durum degildir.

Bu sorunun kesin olmayan bir yaniti, bu zihinsel imgelerin anlik
yapilar, bir zamanlar yasanmis modelleri tekrar iiretme girigimleri
oldugudur. Tam aynisini iiretme olasihig diisiik olsa da, imgelerin
hangi kogullarda 6grenildifine ve animsanmaya ¢alisildiklarina bagl
olarak, gergege yakin bir kopyalama olasilig1 azalir ya da artar. Bu
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animsanan imgeler bilingte ancak hizla gegecek bir sekilde tutulur,
1yl kopyalar gibi goninseler de ¢ogunlukla eksik ve hatali olurlar.
Bana kalirsa, amimsanan belirgin zihinsel imgeler; algisal temsillerin
mukabili olan atesleme modellerinin bir zaman olustugu ayni erken
duyu kortekslerindeki sinirsel atesleme modellerinin ayni anda gegici
olarak etkinlesmesinden doguyor. Sonugta, bu etkinlesme topografik
olarak diizenlenmis temsilleri meydana getiriyor.

Bu kavrami destekleyen bir¢ok savin yani sira, bazi deliller de
var. Yukarida anlatilan renk korliigii durumunda, erken gorsel kor-
teksteki yerel hasar hem renk algilamayi, hem de renkli imgeleri yok
ediyor. Eger renk koriiyseniz, artik zihninizde renkleri hayal edemez-
siniz. Sizden bir muzu hayal etmenizi istedigimde, muzun bigimini
canlandirabilirsiniz ama rengini degil; onu gri tonlarda goriirsiiniiz.
“Renk bilgisi” baska bir yerde, “renk algilama”y1 destekleyen bagka
bir sistemde depolanmis olsaydi, renk kérii hastalar digsaridaki nesne-
lerin rengim algilayamasa bile hayallerinde canlandirabilirlerdi, ama
boyle olmuyor.

Erken gorsel korteksler1 fazlasiyla hasar gormiis hastalar, gorsel
imge yaratma yetenegini kaybediyorlar. Oysa nesnelerin dokunsal ve
uzamsal 6zellikleriyle ilgili bilgiler1, aynca ses imgelerini animsaya-
biliyorlar.

Gorsel amimsama konusunda, bir sinirsel gériintiileme teknigi
olan PET (positron emission tomography) ve FMR (functional mag-
netic resonance) yontemlerini kullanan oncii arastinnalar bu sawvi
destekliyor. Steven Kosslyn ve grubuyla, Hanna Damasio, Thomas
Grabowski ile meslektaslar, gérsel imgeleri animsamanin diger alan-
larla birlikte erken gorsel korteksleri de harekete gegirdigini bulgu-
lamislardir.®

Animsanan imgeleri gérmek i¢in gereken, topografik olarak dii-
zenlenmis temsilleri nasil olusturuyoruz? Saninm bu temsiller, anlik

dellerin denetimi altinda anbean olusuyorlar. Bu terimi kullanmamin
nedeni, kelimenin tam anlamiyla baska sinirsel modelleri yonlendir-
meleri, aym sistemin pargasi olan ve aralarinda giiglii néronal baglan-
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t1 bulunan devrelerde sinirsel etkinligi baglatmalaridir. Yonlendirici
temsiller, “yakinsama alanlar” dedigim kiigiik sinir hiicresi topluluk-
larinda potansiyel sinir hiicresi etkinligi modelleri seklinde varolu-
yorlar; yani toplulugun iginde, sinir hiicrelerini atesleyen bir temsiller
kiimesinden olusuyorlar. Animsanabilir imgelerle ilgili yénlendirici
temsiller, 6grenme yoluyla ediniliyor ve bu yiizden bir bellek olustur-
duklarini séyleyebiliyoruz. Gerisin geriye, erken duyu kortekslerine
yonelik atesleme yaptiklarinda, yonlendirici temsillerin sonugta birer
imgeye doniisebilecegl yakinsama alanlari, yliksek diizeyli asosiyas-
yon kortckslerinde (oksipital, temporal, pariyetal ve frontal bolgele-
rinde) ve bazal gangliyonlarla limbik yapilarda yer aliyor.

Yonlendirici temsillerin kiigiik sinaps topluluklarinda depoladik-
lar1 bagh basina bir resim degil, yeniden “bir resim” olusturmaya ya-
rayacak bir aragtir. Teyzenizin yiiziiniin bir yonlendirici temsili varsa,
bu temsil onun yiiziinii icermekten ¢ok, erken gorsel kortekslerde,
teyzenizin yiiziiniin yaklasik bir temsilinin anlik olarak yeniden inga-
sin1 baslatan ateslemc modellerini igerir.

Teyzenizin yilzinin zihninizin ekranlarinda canlanmasi igin asa-
g1 yukar1 eszamanh olarak geriye dogru atesleme yapmasi gereken
yonlendirici temsiller, gorsel ve yiiksek diizeyli asosiyasyon korteks-
lerinde (daha ¢ok oksipital ve temporal bolgelerde) yer alir.’ Ayni
diizenleme isitsel alanda da gegerlidir; teyzenizin sesinin yonlendi-
rici temsilleri 1sitsel asosiyasyon kortekslerinde bulunur ve buradan
tekrar erken 1sitsel kortekslere yonelik atesleme yapilarak, teyzenizin
sesinin benzcri anlik olarak yaratilabilir.

Bu yeniden olusturma islemi igin tek bir gizli formiil yok-
tur. Teyzeniz biitiin bir insan seklinde beyninizin tek bir alaninda
bulunmamaktadir. Su ya da bu 6zelligi, birgok yonlendirici temsil
bi¢iminde beyninizin her yanina dagilmistir. Teyzenizle ilgili seyleri
kafanizda canlandirdigimizda ve kendisi ¢esitli erken kortckslerde
(gorsel, isitsel, vs.) topografik temsiller halinde ortaya ¢ikttginda ise,
kisiligine iliskin herhangi bir anlam olusturdugunuz zaman dilimi sii-
resince, ancak birbirinden ayn goriintiiler halinde var olur.
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Bundan elli yil sonra yapilacak hayali bir deneyde, bagka birinin
teyzenizle ilgili gorse! yonlendirici temsillerinin igine girebilseniz,
teyzenizin yiiziine benzer hi¢bir sey géremeyeceginizi tahmin ediyo-
rum. Ciinkii yonlendirici temsiller topografik olarak diizenlenmis
degildir. Ancak o kisinin erken gorsel kortekslerindeki etkinlik model-
lerini gozleyecek olsaniz, teyzenizin yiiziiniin yakinsama alanlarinin
gerisin geriye atesleme yapmasini izleyen yaklasik yiiz milisaniye
i¢inde teyzenizin yiiziiniin cografyasiyla ilintili birtakim etkinlik mo-
dellerini izleyebilirdiniz. Teyzenizin yiizii hakkinda sizin bildiginizle,
onu tammus ve diisiinmekte olan diger kisinin erken gorsel korteksin-
deki devrelerin etkinlik modelleri arasinda tutarlilik olacaktir.

Bunun boyle olacagina dair daha simdiden deliller var. Noroa-
natomik bir goriintileme yontemi kullanan R.B.H. Tootell; bir may-
mun, bir kare ya da garpi gibi birtakim sekiller gordiigii zaman, erken
gorsel kortekslerindeki sinir hiicrelerinin etkinlifinin, maymunun
gordiigii sekillere uygun bir model iginde topografik olarak diizen-
lendigini bulguladi.” Diger bir deyisle, dis diirtiiye ve beyin etkinli-
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Sekil 5-2. Gozlemci, deney
hayvamna gosterilen diirtiiye
ve ardindan diirtiiniin sebep

oldugu, denegin birincil diirtii
gorsel korteksinde (uyaran)
(4C katmam)

olusan etkinlige bakarsa,
bu ikisi arasinda fark edilir
bir benzerlik oldugunu

gorecektir. denek ‘
Sekilde yer alan diirtii ve
korteks imgesi, deneyi yapar

Roger Tootell ‘den alinmigtir:

\ gozlemci
ZD

denegin
gorsel korteksi
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ginin modeline bakan bagimsiz bir gézlemci, ikisi arasindaki yapisal
benzerligi fark edecektir. (Bkz. Sekil 5-2) Michael Merzenich’in
somatik-duyusal kortekslerde goévde temsillerinin dinamik modelle-
riyle ilgili bulgularina da benzer gekilde akil yiiriitiilebilir.!' Ancak,
serebral kortekste bu tiir bir temsilin bulunmasi, onun bilincinde ol-
makla esanlamli degildir, daha 6nce de belirttigim gibi, bu gerekli
ama yetersiz bir kosuldur.

Benim yénlendirici temsil adini verdigim olgu, ancak sinir hiic-
releri belirli bir diizen iginde, belli hizlarda, belli bir siireyle, aslinda
bagka bir sinir hiicreler1 toplulugu olan belli bir hedefe yonclik olarak
atesleme yaptiinda yasama gegen, atil bir atesleme potansiyelidir.
Sinaps degisimlerinin incelenmesiyle toplanan pek ¢ok veriye karsin
bu toplulugun i¢indeki “kodlarin” neye benzediklerini heniiz kimse
bilmiyor. Simdilik goriinen olasilik su: Atesleme modelleri, sinaps-
larin giiclenmesi ya da zayiflamasindan kaynaklaniyor; bu da sinir
hiicrelerinin lif kollan (aksonlar ve dendritler) iginde, mikroskopik
diizeydeki islevsel degisimlerin bir sonucudur.'?

Yonlendirici temsiller gizil konumda, her an etkin hale gegmeye
hazir bekler.

BILGI, YONLENDIRICI TEMSILLERIN ICINDE SEKILLENIR

Yonlendirici temsiller, hem dogustan hem de deneyimlerle edinil-
mis bilgilerimizi kapsayan hazineyi olustururlar. Dogustan gelen bil-
giler hipotalamus, beyin sap1 ve limbik sistemde yer alan yénlendirici
temsillere dayanir. Bunu, hayatta kalmak i¢in gerekli olan biyolojik
diizenleme emirleri olarak diisiinebilirsiniz (metabolizmanin deneti-
mi, i¢giidiiler ve giidiiler gibi). Bu emirler ¢ok sayida siireci denetler
ama genellikle zihnimizde imgelere doniismezler. Bunlar: bir sonraki
kisimda ele alacagz.

Sonradan edinilen bilgiler ise daha yiiksek diizey kortekslerde ve
korteks seviyesinin altindaki birgok boz madde ¢ekirdeginde yer alir.
Bu yonlendirici temsillerin bazilarl, animsayabildigimiz ve hareket
etme, akil yiirlitme, plan yapma, yaraticilik i¢in kullanilan, imgeye
doniisebilecek bilgilerin kayitlarini igerir. Bazilari ise bu imgeler iize-
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rinde uyguladigimiz kurallarin ve stratejilerin kayitlarini igerir. Yeni
bilgilerin edinilmesi, bu tiir yonlendirici temsillerin siirekli degisikli-
ge ugramasiyla olur.

Yoénlendirici temsillerin etkinlesmesi farkli sonuglar dogurabi-
lir. Devre tasarimi nedeniyle giiglii ilintileri olan baska yonlendirici
temsilleri atesleyebilirler (6megin temporal korteksteki yonlendirici
temsiller, oksipital korteksteki, aym kuvvetlendirilmis sistemlerin
par¢asi olan temsiileri etkileyebilirler); ya da, erken duyu korteksle-
rine dogrudan atesleme yaparak veya ayni giiclendirilmis sistemdeki
bagka yonlendirici temsilleri harekete gegirerek, topografik olarak
diizenlenmis bir temsil yaratabilirler.

Bir imgenin bellekte goériinmesi, erken duyu kortekslerinde gegici
bir modelin (bir harita gibi) yeniden olusumundan kaynaklanir. Bunu
baslatan ise, beynin baska bir yerindeki, asosiyasyon korteksinde ol-
dugu gibi yonlendirici temsillerin etkinlesmesidir. Ayni haritalanmis
etkinlesme tiini motor kortekslerdc de gergeklesir ve hareketin teme-
lini olusturur. Hareketlerin temelini olusturan yonlendirici temsiller,
premotor ve limbik korteksler ile, bazal gangliyonlarda bulunur. Hem
hareketleri hem de bedensel hareketin igsel imgelerini etkinlestirdik-
lerine dair deliller vardir. Hareketlerin hizli dogasindan 6tiirii, igsel
imgeleri biling diizeyinde ¢ogu zaman hareketin kendisinin farkinda
olusumuzla maskelenir.

DUSUNCE BUYUK OLCUDE iIMGELERDEN OLUSUR

Diisiincenin salt imgelerden baska, ayrica sozciiklerden ve imge
olmayan, soyut simgelerden de olustugu sik sik s6ylenir. Kuskusuz,
diisiincelerin sozciikleri ve kendince simgeleri igerdigini kimse yad-
styamaz. Ama bu 1fadenin gézden kagirdig: olgu, sézciik ve simge-
lerin de topografik olarak diizenlenmis temsillere dayali oldugu ve
imgeye doniisebilecekleridir. Bir ciimleyi dile getinneden ya da yaz-
madan o6nce i¢sel konusmamizda kullandigimiz sézciiklerin hemen
hepsi ya isitsel ya da goérsel imgeler olarak bilincimizde bulunurlar.
Gelip gegici bir sekilde de olsa, imgelere donilismeselerdi, bunlarn bz-
lemezdik."? Bu, biling diizeyinde islem gérmeyen ama tistii ortiilii bir
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sekilde harekete gegirilen, topografik olarak diizenlenmis temsiller
icin bile gegerlidir. Hazirlama denemelerinden bildigimiz kadariyla
bu temsiller gizliden gizliye islenseler de, diisiince siire¢lerini etkile-
yebiliyor, hatta bir siire sonra biling diizeyine ¢ikabiliyorlar. (Hazir-
lama denemesi, bir temsilin eksikh olarak harekete gegirilmesi ya da
harekete gecirildikten sonra, dikkat yoéneltiilmeden birakilmasindan
ibarettir.)

Aslinda bu olguyu her zaman yasaniz. Birka¢ kisinin katildig yo-
gun bir konugsmadan sonra, sohbet sirasinda duymamis oldugumuz
bir s6zciik ya da ifade birdenbire zihnimizde belirir. Bu lafi nasil ka-
¢irmis ya da kagirabilmis oldugumuza sasirabiliriz, hatta dogrulugu-
nu sinama ihtiyacini duyup, “Biraz 6nce s6yle bir sey mi séyledin?”
diye sorabiliriz. Evet, o kisi (X) gergekten de dyle sdylemistir ama
o anda siz baska birine (Y) dikkatinizi veris oldugunuz i¢in, X’in
sozleriyle 1lgili olarak haritalanmis temsillere dikkat edilmemistir ve
bu nedenle onlarin sadece yonlendirici bir anisi kaydedilmistir. Dik-
katinizi Y’den kaydirdigimzda, kagirdiginiz sézciik ya da ifade size
bir sey ifade ediyorsa, yonlendirici temsil, bir erken duyu korteksinde
topografik olarak diizenlenmis bir temsil iiretmis ve bu, farkina vardi-
gz i¢in, imgeye doniigsmiistiir. Bu arada, ilk 6nce topografik olarak
haritalandirilmis algisal bir temsil olusturinadan asla bir yénlendirici
temsil olusturamazdiniz: ilk énce erken duyu kortekslerinde durakla-
madan, yonlendirici temsilleri destekleyen asosiyasyon kortekslerine
karmasik duyu verilerini ulastirrnak anatomik agidan olanaksiz go-
riinmektedir. (Bu, karmasik olmayan duyu verileri i¢in gegerl olma-
yabilir.)

Yukarnidaki yorumlar, ayni zamanda bir matematik problemini ¢6-
zerken kullandigimiz semboller igin de gegerlidir (gerg¢i tiim matema-
tiksel diisiince formlari i¢in gegerli olmayabilirler). Eger bu sembol-
ler imgelestirilebilir nitelikte olmasalardi, onlar bilemez ve bilingli
olarak kullanamazdik. Bu bakimdan, kimi matematikgi ve fizikgilerin
diisiincelerine imgelerin hikim oldugunu anlattiklarini gézlemlemek
¢ok ilgingtir. Bu imgcler genellikle gorseldir, hatta somatik-duyusal
bile olabilirler. Yagamini fraktal geometriye adamis olan Benoit Man-
delbrot’nun her zaman imgelerle diisiindiigiinii soylemesi pek sasirti-
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c1 olmasa gerek.'* Onun anlatti§ina gore, fizik¢i Richard Feynman bir
denkleme, ona eslik eden bir ¢izim olmadan bakmaktan hoslanmaz-
mis (dikkat ederseniz, denklem de ¢izim de aslinda birer imgedir).
Albert Einstein’a gelince, onun bu siiregten hi¢ kuskusu yoktur:

Sozciikler ya da dil, konusulduklar: ya da yazildiklan bigimleriyle
benim diisiince mekanizmamda 6nemli bir yer tutmazlar. Diisiin-
cenin Ogelen olarak islev goérdiikleri anlasilan psisik unsurlar, bazi
“istegimiz dogrultusunda” tekrar iiretilebilen ve birlestirilebilen be-
lirli simgeler ve az gok net goriintiilerdir. Bu 6gelerle, ilgili man-
tiksal kavramlar arasinda elbette belirli bir baglant vardir. Oniinde
sonunda mantiksal olarak baglantili kavramlara ulasma arzusunun,
yukarida belirtilen 6gelerle oynanan bu belirsiz oyunun duygusal
temelini olusturdugu da agiktir.

Ayni metnin devaminda, Einstein durumu daha da netlestirir:

Yukarida belirtilen 6geler benim agimdan gorsel ve ... kaslarla ilgili
tiirdedir. Alisildik sézciikler ve simgeler ancak ikincil bir asamada,
sOziinii ettigim ¢agrisimsal oyun yeterince yerlesip istenmldigi 2a-
man tekrar liretilebilir hale geldikten sonra aranmak zorundadir.'

Ana fikir, imgelerin diisiincelerimizin ana igerigini olusturdugu-
dur; hangi duyu tarzinda iiretildikleri ve bir seyle ya da bir seyler
iceren bir siiregle mi; yoksa belli bir dilde, bir seye ya da siirece te-
kabiil eden sozciikler ya da diger simgelerle mi ilgili olduklar fark
etmez. Bu imgelerin ardina saklanmis ve bizim hemen hi¢bir zaman
bilemedigimiz sayisiz siire¢, bu imgelerin zaman ve uzam iginde lire-
tilmesine ve kullanilmasina yon verirler. Bu stregler, yonlendirici
temsillerin i¢inde sakli olan kural ve stratejileri kullanir. Bunlar bizim
diisiinmemiz igin garrtir, ama diigiincelerimizin bir igcerigi degildir.

Animsama sirasinda tekrar olusturdugumuz imgelerle, dis diirtii-
lerin neden oldugu imgeler yan yana ortaya ¢ikarlar. Beynin iginden
yeniden olusturulan imgeler, dis diinyanin neden olduklarindan daha
az canlidir. David Hume’un deyisiyle bunlar, beynin disindan gelen
diirtiilerin yarattig1 “canli” imgelere kiyasla “soluk”tur. Fakat sonugta
her ikisit de imgedir.
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SINIRSEL GELISIM UZERINE BIRKAG SOZ

Daha 6nce tartigildig1 gibi, gerek beynin sistem ve devreleri, ge-
rekse bunlarin yaptig1 islemler, sinir hiicrelerinin arasindaki baglanti-
larin modeline ve bu baglantilar: olusturan sinapslarin giiciine bagh-
dir. Oyleyse, beynimizdeki sinir hiicresi baglantilarinin modelleri ve
sinapslannin giicii nasil ve ne zaman belirlenir? Bunlar beynin her
yerindeki sistemler i¢in ayn1 zamanda mu belirlenir? Bir kere belirlen-
diklerinde, sonsuza dek kalici m1 olurlar? Heniiz bu sorularin kesin
yanitlan yok. Bu konudaki bilgiler siirekli degisim halinde ve oldugu
gibi kabul edilecek ¢ok az sey, s6yle bir agiklama getirilebilir:

1. Insan genomu (kromozomlarimizdaki tim genlerin toplami)
beyin yapisini tiimiiyle belirlemez. Organizmalarimizdaki her
bir seyin yapisini ve yerini belirlemek i¢in yeterli sayida gen
yok, milyarlarca sinir hiicresinin sinapslarla baglandig1 be-
yinde ise hi¢ yok. Orantisizlik oldukga biiyiik: Yaklagik 10?
(100.000) genimiz var ama beynimizde 10'¥’i (10 trilyon) asan
sinaps bulunuyor. Dahasi, dokulann genetik olarak baslatilan
olusumuna hiicreler arasi etkilesimler yardim ediyor ve bu et-
kilesimde hiicre yapisma molekiilleriyle, doku yapisma mole-
kiilleri 6nemli bir rol oynuyor. Gelisme ilerledikg¢e, hiicreler
arasinda olup bitenler, en basindan gelisimi diizenleyen gen-
lerin ifadesini kismen de olsa denetliyor. Bu durumda, birgok
yapisal ozelligin genler tarafindan belirlendifi séylenebilir,
ama onemli bir sayidaki 6zellik de, yalnizca yasayan organiz-
manin, yasam siiresince gelisip degistik¢e sergiledigi etkinlik-
le belirlenebilir.'®

2. Insan beyninin evrimsel agidan eski kesimlerindeki 6nemli
sistemlerinin ve devrelerinin bir béliimiiniin kesin ya da ne-
redeyse kesin yapisinin belirlenmesine genom yardimci olur.
Beynin bu kesimleriyle ilgili olarak, gelisim konusunda mo-
dem arastirmalara ¢ok ihtiyacimiz olsa da, aynca bu tiir aras-
tirmalar yapildik¢a ¢ok sey degisebilecek olsa da, yukaridaki
ifade beyin sapi, hipotalamus, bazal 6n beyin bakimindan ol-
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duk¢a kesin, amigdala ve singulat b6lgesi bakimindan da ola-
s1 goriinmektedir. (Bu yapilar ve islevleri konusuna ilerideki
kisimlarda daha fazla deginecegim.) Bu beyin kesimlerinin
Oziini, birgok farkli canli tiiriiniin bireyleriyle paylasiyoruz.
Bu kesimlerdeki yapilarin baslica gorevi, temel yasam siireg-
lerini akil ve zihne bagvurmadan diizenlemektir. Bu devreler-
deki sinir hiicrelerinin dogustan® varolan etkinlik modelleri
imge liretmez (ancak etkinliklerinden dogan sonuglar imgeye
donigtiirilebilir); bunlar, yagam i¢in 6n gart olan homeosta-
tik mekanizmalar diizenler. Beynin bu kesimlerinin dogustan
kurulan devreleri olmasaydi, nefes alamaz, kalp atislanmizi
diizenleyemez, metabolizmamizi dengeleyemez, yiyecek ve
barinak arastiramaz, tehlikelerden sakinamaz ve lireyemez-
dik. Bu en temel biyolojik diizenlemeler olmasaydi, bireysel
ve evrimsel varkalim dururdu. Ne var ki, dogustan varolan bu
devrelerin bir diger gérevinin altini ¢izmeliyim; ¢iinkii bu, zi-
hin ve davranigi destekleyen sinirsel yapilarin kavramsallagti-
rilmasi sirasinda genellikle g6z ardi edilir: Dogugstan devreler
yalmzca bedensel diizenlemeye degil, aym zamanda beynin
evrimsel agidan yeni yapilarimn geligimine ve yetigkin donem
etkinliklerine de karisirlar.

3. Genlerin beyin sap1 ya da hipotalamusun devrelerinde
_kurulmasina hizmet ettigi belirli 6zellikler, beynin geri kalan
kismina dogumdan ¢ok sonra; bireyin bebeklik, ¢ocukluk ve
genglik evrelerinden gegerek gelismesi ve fiziksel ¢evre ve
diger bireylerle etkilesmesiyle yerlesir. Biyiik olasilikla, ev-
rimsel agidan modem beyin kesimleri s6z konusu oldugunda
genom, kesin olmaktan ¢ok genel bir sistem ve devre dii-
zeninin kurulmasina yardim eder. O halde kesin diizen nasil

(*) Dogustan (yani, dogumda varolan) terimini kullamrken, ¢cvrenin ve Sgrenme-
nin ctkinligin yapistm ya da modclini bclirtemcktc oynadigt rold yadsimtyorum.
Aynca, dencyim yoluyla ayarlamalar yapma potansiyclini dc hari¢ birakmiyorum.
“Dogustan™ terimini, William Jamcs'in kullandigs **6nccden kurulu™ anlaminda; tck
basina dc il ama bilyiik oranda gecnom tarafindan belirlenen ve ycni doganlarin ho-
mcostatik dilzcnlemcleri igin varolan yapilan veya modcllcri kastederck kullamyo-
rum.
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olusur? Kesin diizen; biyolojik diizenlemeyle ilgili dogustan
ve tam olarak belirlenmis devrelerin etkisiyle tamamlanan ve
simirlanan, ¢evre kogullarimn etkisi altinda olusur.

Kisacasi, bcynin modem ve deneyimlc giidiilenen kesimlerinde-
ki (6megin neokorteks) devrclerin etkinligi, zihin (imgeler) ve zih-
ne dayali eylemlerin temeli olan sinirsel temsillerin belli bir tiiriiniin
iretimi igin sarttir. Ancak beynin evrimsel bakimdan eski alt kesimi
(bcytn sapi, hipotalamus) saglam degilse ve isbirligi yapmazsa, neo-
korteks imge liretemez.

Biitiin bunlar insanda bir tereddiit uyandirabilir. Viicut islevlerini
diizenleyerek organizmanin hayatta kalmasini saglamakla gérevli
dogustan varolan devreler, bunu, endokrin sisteminin i¢ biyokimyasal
islemlerini, bagisiklik sistemini, i¢ organlan, i¢giidii ve itkileri denet-
leyerek basariyorlar. Bu devreler, edinilmis deneyimlerimizin temsi-
liyle ilgili, daha modem ve esnek devrelerin isine neden karisiyor?
Bu 6nemli sorunun yamt su gercekte yatiyor: Gerek deneyimlerin
gerekse bunlara verilen tepkilerin kayitlari, ¢evreyle uyumlu olmayi
saglayacaklarsa, hayatta kalmaya ilk 6nceligi veren temecl bir tercih-
ler dizisi tarafindan degerlendirilmis ve bigimlendirilmis olmaldirlar.
Bu degerlendinne ve bi¢imlendinne organizmanin varkalimi igin
hayati onem tasidigindan, genler ayni zamanda doBustan varolan
devrelerin, deneyimle degistirilebilen tim devreler Gizerinde giiglii
etki yapmalarini sart kosarlar. Bu etki bilyiik dl¢iide devrenin diger
kismu lizerinde etkin olan “modiilatér” sinir hiicreleri tarafindan
gergeklestirilir. Modiilatér sinir hiicreleri beyin sap1 ve bazal 6n bey-
inde yer alir ve organizmanin herhangi bir andaki etkilesiminden et-
kilenirler. Bunlar nérotransmiterleri (dopamin, norefinefrin, seroto-
nin ve asetilkolin gibi) serebral korteks ve korteks alti ¢ekirdeklerden
olusan genis bolgelere dagitir. Bu akillica diizenleme s6yle betimlene-
bilir: (1) dogustan varolan diizenleyici devreler organizmanin hayat-
ta kalmasi isiyle ugrastiklarindan, beynin daha modem bdélgelerinde
olup bitenlerden haberdardir; (2) iyi ve kétii durumlar onlara diizenli
olarak iletilir; (3) diizenleyici devrelere, beynin geri kalan kisminin
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olusumunu, varkalima en etkili sekilde yardimei olacak bir tarzda et-
kileyerek 1y1 ve kotii durumlara kargi dogal tepkilerini gésterirler.

Bu nedenle, bebeklikten erigkinlige dogru gelisirken evrilen bede-
nimizi ve onun diinyayla etkilesimini temsil eden beyin devrelerimi-
zin tasarimi, organizmanin giristigi etkinliklere ve bu etkinliklere rep-
ki veren dogal biyolojik diizenleyici devrelerin etkisine bagli gé1tiniir.
Bu ag¢iklama; beyin, zihin ve davranisi, dogayla kiiltiir ya da genlerle
deneyim karsitlig1 baglaminda kavramanin yetersizligini vurguluyor.
Dogdugumuzda ne beynimiz tabula rasa (bog levha)dir, ne de zih-
nimiz. Aynca genetik olarak tam anlamiyla belirlenmis dcgildirler.
Genlerin etkisi biiyiik goriiniir ama tam degildir. Genler beynin kesin
yapili bir pargasini gozetirken, kesin yapisinin belirlenmesi gereken
bir diger pargay1 da gozetir. Bu belirlenecek yapi ise li¢ 6genin etkisi
altinda olusacaktir: (1) kesin yap1 (2) bireysel etkinlik ve kogullar
(burada son sozii, toplumsal ve fiziksel ¢evreyle sans faktorii soy-
ler) (3) salt sistemin karmasiklifindan kaynaklanan kendi kendini
diizenleme baskilari. Her bireyin 6nceden kestirilemeyen denecyi-
mleri, dogustan varolan devrelerde baglattif: tepkiler ve bu tepkilerin
devrelerin bigimlendigi genel siiregte yarattif1 sonuglar araciligiyla,
dogrudan ya da dolayl olarak devre tasarimina katkida bulunur."

2. Kisim’da belirttigim gibi sinir hiicresi devrelerinin iglemlerti,
dcvre baglantilarinin modeline ve baglantilar1 yapan sinapslarin
giiciine baghdir. Omegin, uyarici bir sinir hiicresinde giiglii sinap-
slar ateslemeyi kolaylastirirken, zayif sinapslar bunu giiglestirir.
Simdi, farkli deneyimler birgok sinirsel sistemin iginde ve arasindaki
sinapslarin giicinin farkli olmasina yol agtifina gore, devrelerin
tasarimini  bigimlendircnin deneyimler oldugunu séyleyebilirim.
Ustclik, bazi devrelerde, sinapslarin gii¢ dercceleri yasam siiresince
organizmanin farkli dencyimlcrini yansitarak degisiklik gosterebilir
ve bunun sonucu olarak beyin devrelerinin tasarimi dcgismeye de-
vam edcr. Devreler ilk deneyimin sonuglarina a¢ik oldugu gibi, siire-
gelen deneyimler tarafindan sckillendirilip degistirilebilir de.'®

Kimi devrelcer yasam boyunca organizmanin gegirdigi degisimlcre
gore defalarca sekillenir. Diger devreler ise bilyilik oranda istikrarl
kalarak, i¢ ve dis diinyayla ilgili olusturdugumuz kavramlarin
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belkemigini olustururlar. Biitiin devrelerin silinip gidebilecegi savi
pek anlaml degildir. Hepsi degisebilseydi, birbirlerini taniyamayan
ve kendi ge¢misleri hakkinda bir fikirden yoksun bireyler yaratilmig
olurdu. Bu da yagsama uyum saglamay: engellerdi. Zaten béyle bir
sey de olmuyor. Edinilmis temsillerden bazilarinin gérece istikrarh
oldugunun basit bir kaniti, “hayalet organ” denilen durumda gériiliir.
Bir uzvu ameliyat edilen kimi insanlar (6megin dirsekten itibaren bir
kolu kesilen bir hasta) doktoruna varolmayan uzvunu hissetmeye de-
vam ettigini, uzvun hayali hareketlerini duyumsayabildigini ve hatta
yoksun kaldig: uzvun “iginde” agr1, sogukluk ya da sicaklik hisse-
debildigini bildirir. A¢gik¢asi, bu tiir hastalar yitirdikleri uzuvlariyla
ilgili bir bellege sahiptirler; aksi halde zihinlerinde bununla ilgili bir
imge yaratamazlardi. Ancak zaman i¢inde bu hastalarin bazilar1 ha-
yaletin siliklesmesi deneyimini yasarlar; bu da aninin -ya da bilincin
arka planinda yeniden canlandirilan izlerinin— gézden gegirilmekte
oldugunun belirtisidir.

Beynin, atesleme diizenine baghliklari civa gibi bir anda degisebi-
len devrelerle, direngli ama yine de degisimden etkilenebilén devre-
leri arasinda bir dengeye ihtiyact vardir. Bugiin aynaya baktigimizda
sasirmadan kendimizi tanimamizi saglayan devreler, gegen zamanin
o yiizlerde yaratti§1 yapisal degisikliklere uyum saglayacak bigimdc,
inceden inceye degistirilmigtir.
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6

Biyolojik Dizenleme ve Varkalim

VARKAL IMI SAGLAYAN TEMSILLER

Bir organizmanin varkalimi, tiim yapisindaki hiicre ve dokularin bii-
tinliigiinii saglayan birtakim biyolojik siireglere baglidir Bunu ba-
sitlestirilmis bir yoldan da olsa, agiklamaya ¢ahisayim. Diger birgok
gereksinimin yani sira, biyolojik siireglerin uygun miktarda oksijen
ve besine gereksinimi vardir ve bunlarin ikmali de solunum sistemine
ve beslenmeye baghdir. Bu amag dogrultusunda beyindeki dogustan
var olan devreler, viicuttaki biyokimyasal siireglerin katkisiyla, giive-
nilir bigimde refleksleri, i¢giidiileri ve giidiileri denetleyerek solunum
ile beslenmenin gerektigi gibi yapilmasim saglar. Bir 6nceki kismz
hatirlayacak olursak, dogustan varolan sinir devreleri yonlendirici
temsiller igerir. Bu temsillerin etkinlesmesi karmagsik bir tepkiler kii-
mesini de harekete gegirir.

Diger bir yanda, kotii veya tehlikeli ¢evre kosullarinca yok edil-
memek gayesiyle, 6megin ‘savas ya da ka¢’ davraniglarina neden
olan giidii ve iggiidiiler i¢in sinir devreleri vardir. Baska devreler de,
bireyin genlerinin (liireme akrabanin bakimi yoluyla) devamini sag-
lamaya yardim eden giidii ve iggiidiileri denetler. Daha pek ¢ok be-
lirli devre ve giidii arasinda, organizmanin giiniin saatine veya gevre
1sisina gore ideal dlgiilerde 151k veya karanlik, sicaklik veya serinlik
aramastyla ilgili olanlar da sayilabilir.

Genelde, giidiiler ve i¢giidiiler ya dogrudan dogruya belirli bir
davranis tarzi iireterek, ya da bireylerin bilerek veya bilmeyerek, belli
bir sekilde davranmasina yol agan fizyolojik halleri meydana getire-
rek devreye girerler. Giidii ve ig¢giidiilerin neticesi olan hemen hemen

127



tim davranislar, ya hayat kurtaran bir eylemle dogrudan dogruya, ya
da yasama agismdan avantajhi kosullar saglayarak veya zararh ola-
bilecek kosullarin etkisini azaltarak dolayli yoldan varkalima katki-
da bulunurlar. Benim 6nerdigim ussallik kavraminda merkezi bir yer
tutan hisler ve duygular, giidii ve iggiidiilerin gii¢lii bir gostergesi ve
onlarin isleyisinin ayrilmaz bir pargasidirlar.

Temel biyolojik siiregleri denetleyen temsillerin ¢ok fazla degis-
mesine izin vermek avantajli olmazdi. Belirgin bir degisiklik, ¢esitli
organ ve sistemlerde 6nemli islev bozukluklari, hastalik hali ve hatta
olim riskini berabcrinde getirecektir. Ancak ben, genellikle bu do-
gustan varolan sinirsel modellerin giidiimiindeki davraniglarimizi
irademiz dahilinde etkileyebilecegimiz ger¢egini yadsimiyorum. Su-
altinda yiizerken bir siire nefesimizi tutabiliriz; uzun siire orug tut-
maya karar verebiliriz; nabzimizi kolayca ctkileyebilir, hatta o kadar
kolayca olmasa da, sistemik kan basincimizda bile degisiklik yara-
tabiliriz. Ancak tiim bu 6meklerde temsillerin degistigine dair delil
yoktur. Degisen, neticedeki davranis modelinin su veya bu pargasidir.
Omegin, kas giiciiyle (iist solunum yolunu ve gégiis kafesimizi kasip
nefesimizi tutarak) ya da sadece irade giiciiyle davranig modelini si-
nirlamayi basaririz. Kan dolasimi ya da aksonlarla tasinan hormonlar
ve noropeptidler gibi kimyasal, ya da diger beyin bolgelerinden gelen
sinirsel igaretler tarafindan, dogustan varolan modellerin ateslemele-
rinin ayarlanabilecegini —atesleme olasiliginin azaltilabilecegi veya
artirilabilecegini— de yadsimiyorum. Aslinda biitiin beyindeki ¢ogu
sinir hiicresinin de iireme, adrenal ve tiroid bezlerinden gelenler gibi
hormonlar i¢in alicilan bulunur. Bu devrelerin hem erken gelisimlerti,
hem de diizenli isleyisleri bu tiir isaretlerden etkilenir.

Temel diizenleyici mekanizmalardan bazilar istii kapal diizeyde
isler goriir ve iginde ¢aligtiklar: bircye higbir zaman dogrudan dogru-
ya malim olmazlar. Tahlil edilmedigi takdirde, viicudunuzda dolasan
¢esitll hormonlarin, potasyum iyonlarinin ya da alyuvarlarinizin sa-
yisin1 bilemezsiniz. Qysa, bariz davranislarla ilgili daha karmagik di-
zenleyici mekanizmalar, sizi belli bir yonde davranmaya (ya da dav-
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ranmamaya) ittiklerinde, varliklarini dolayl: yoldan size belli ederler.
Bunlara i¢giidii denir.

I¢giidiisel diizenlemeleri su omekle daha basitge anlatabilirim:
Yemek yedikten birkag saat sonra kan sekeri diizeyiniz diiger ve hipo-
talamustaki sinir hiicreleri bu degisikligin farkina varir; bu durumla
ilgili dogustan varolan modelin etkinlesmesi, durumu diizeltme ola-
sitligini artirabilmek i¢in beynin viicut halini degistirmesini saglar;
aclik hissedersiniz ve agliginizi gidermek i¢in harekete gegersiniz;
yemek yersiniz ve besinin sindirilmesi kan sekeri diizeyinizi diizeltir;
son olarak, hipotalamus kan sekerinde yine bir degisiklik, —bu kez bir
yiikselme— oldugunu fark eder ve ilgili sinir hiicreleri viicudunuzda,
doygunluk hissi olarak yasadiginiz hali yaratirlar.

Biitiin bu siirecin amaci viicudunuzu kurtarmaktir. Siireci bas-
latma igareti viicudunuzdan gelir. Bilincinize ulasarak sizi viicudu-
nuzu korumaya zorlayan uyarilar da viicudunuzdan gelir. Bu dongii
tamamlandiginda, viicudunuzun artik bir tehlikede olmadigini bil-
diren isaretler de viicudunuzdan gelir. Bunu soyle tanimlayabiliriz:
Duyumsayip komuta eden beyin olsa da, viicut kendini kendisi i¢in
yonetmektedir.

Bu tiir diizenleyici mekanizmalar, bir yénlendirici temsili bir dizi
bedensel degisikligi uyarmaya (bir giidii) zorlayarak varkalimi garan-
ti eder. Bu viicut degisiklikleri belirli bir anlami olan bir viicut hali
(a¢hik, bulanti), ya da tanimlanabilir bir duygu (korku, 6fke), ya da
bunlarin bir birlesimi olabilir. Uyarma “i¢ organlar” tarafindan bas-
latilabilir (i¢ ortamdaki diisiik kan sekeri), disaridan gelebilir (tehdit
eden bir diirtii) ya da “zihnin i¢inde” olabilir (bir felaket olacaginin
onceden fark edilmesi). Bunlarin her biri viicutta biyodiizenleyici bir
tepkiye, i¢giidiisel bir davranis modeline veya yeni yaratilmig bir ey-
lem planina ya da bunlarin herhangi biri veya hepsine birden neden
olabilir. Tim bu doéngiiyii ger¢eklestiren temel sinir devreleri, tipki
bir arabadaki frenler gibi, organizmanizin standart donanimydir. On-
lar1 6zellikle yerlestirmeniz gerekmez. Bunlar “6nceden diizenlenmis
bir mekanizmay1 olustururlar; bu kavrama bir sonraki kisimda dé-
necegim. Sizin tek yapmaniz gereken, mekanizmanizi ¢evrenize gore
ayarlamaktur.
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Onceden diizenlenmis mekanizmalar yalnizca temel biyolojik dii-
zenleme i¢in 6nemli degildir, ayn1 zamanda organizmanin nesnele-
ri ya da olaylar1 varkalim iizerinde yapabilecekleri etki dolayisiyla
“1y1” ve “kotii” olarak siniflandirmasina da yardimci olurlar. Bagka
bir deyisle, organizmanin temel bir tercihler kiimesi —ya da olgiitleri,
egilimleri, degerleri- vardir. Bunlarin etkisi altinda ve deneyimlerin
araciligiyla, iyi ya da koétii olarak siniflandirilan seylerin gesidi hizla
genisler, yeni iyi ve kotii seyleri fark etme yetenegi de katlanarak
gelisir.

Daha once bir bagka 6gesi “1yi” ya da “kotii” olarak tanimlanmis
bir durumun pargasi olan, yani dogustan mevcut bir egilimi uyaran
ama énceden bir deger tespiti yapilmamig belirli bir varhk, degerli
olsa da olmasa da, beyin tarafindan sanki bir degeri varms gibi si-
niflandirilabilir. Beyin bu varliga, sirf 6nemi kesinlesmis bir digeri-
ne yakinlif1 nedeniyle 6zel muamele yapar. Yeni varlik iyi bir seye
yakinsa buna “zafer goriintiisii”, kotii bir seye yakinsa “su¢ zanlis1”
diyebilirsiniz. Iyi ya da kétii, ancak hakikaten 6nemli bir seyi aydin-
latan 151k, yanindakine de yansir. Beynin bu sekilde ¢aligmasini sag-
lamak i¢in gerekli olan, kendini ve bedenin geri kalan kismini nasil
diizenleyecegini gosterecek belli bir miktar “dogustan bilgi”dir. Be-
yin, biinyesel diizenlemeyle ilgili varlik ve sahnelerle olan etkilesim-
lerinin yonlendirici temsillerini birlestirip ig¢ine aldik¢a, varkalimla
dogrudan ilgili olan ya da olmayan varlik ve sahneleri de dahil etme
olasiligini artirir. Bu arada, disaridaki diinyanin ne olabilecegine dair
gelisen sezgimiz, viicutla beynin etkilestigi sinirsel uzamdaki bir de-
gisiklik olarak kavranir. Hayali olan yalntzca zihinle beyin arasindaki
ayrim degildir; zihinle viicut arasindaki ayrim da biiyiik olasilikla en
az o kadar kurgu iriiniidiir. Zihin, beynin oldugu kadar tam anlamiyla
viicudun da bir parg¢asidir.

TEMEL DUZENLEMEYLE ILGILI EK BILGI

‘Hayatta kalma agisindan son derece 6nemli goriinen dogustan

varolan sinirsel modeller, beyin sapt ve hipotalamusun devrelerinde
bulunur. Hipotalamus, hepsi de hormon iireten hipofiz, tiroid bezlerti,
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adrcnaller, iireme organlari gibi endokrin bezlerinin diizenlenmesinde
ve bagisiklik sisteminin isleyisinde ¢ok 6nemli bir rol oynar. Sinirsel
diirtiilerden ¢ok, kan dolasimina salinan kimyasal maddelere daya-
nan endokrin diizenlemesi, metabolik islevin siirdiiriilmesi ve parazit,
bakteri, viriis gibi mikroskopik tehditlere karsi biyolojik dokularin
savunmasli i¢in sarttir.’

Beyin sap1 ve hipotalamusla ilgili biyolojik diizenlemeyi, limbik
sistemdeki denetimler tamamlar. Beynin bu hacimli kesiminin kar-
magsik anatomisini ve ayrintili islevini tartismanin yeri burasi degil-
dir; ama sunu belirtmek gerekir ki, limbik sistem ayn1 zamanda giidii
ve iggiidiilerin harekete geg¢irilmesine de katkida bulunur, aynca duy-
gu ve hisler de 6zellikle 6nem tasiyan bir rol oynar. Sanirim, devre-
leri ¢ogunlukla dogustan ve sabit olan beyin sap1 ve hipotalamusun
aksine, limbik sistemin hem dogustan varolan, hem de siirekli gelisen
organizmanin deneyimleriyle degisebilen devreleri vardur.

Hipotalamus, yakinindaki beyin sap1 ve limbik sistem yapilarinin
yardimuyla, i¢ ortami (daha 6nce de kullanmig oldugum bu deyim ve
kavram, 6ncii biyolog Claude Bemard’dan miras kalmistir) diizenler.
Bunu, herhangi bir anda, bir organizmada gergeklesen biyokimyasal
siireglerin tiimii olarak diisiinebilirsiniz. Yagsam bu biyokimyasal sii-
reglerin uygun bir menazil iginde tutulmasina baghdir, ¢iinkii bilesik
profilin kilit noktalarinda bu menzilin digina asiri1 sapmalar, hastalifa
ya da 6liime yol agabilir. Buna karsilik, hipotalamus ve birbirine bagl
yapilar, beynin bagka bolgelerinden gelen kimyasal ve sinirsel sinyal-
lerin yani sira ¢esitli viicut sistemlerinden gelen kimyasal sinyallerle
de diizenlenir.

Asagida goriilecegi gibi, bu kimyasal diizenleme 6zellikle kar-
magiktir: Tiroid ve adrenal bezlerinin iirettifi yagsamsal hormonlar,
kismen hipofiz bezinden gelen kimyasal sinyaller tarafindan denet-
lenir. Hipofizin kendisiyse, kismen hipotalamus tarafindan hipofizin
yakininda kan dolasimina salgilanan kimyasal sinyaller tarafindan
denetlenirken, hipotalamusu kismen limbik sistemden ve dolayl
olarak neokorteksten gelen sinirsel sinyaller denetler. (Su gozlemin
anlamin diisiiniin: Bazi limbik sistem devrelerinin nobetler sirasin-
daki anormal elektrik etkinligi akli durumu bozmakla kalmaz, ciddi
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hormonal anormalliklere yol agarak, birgok hastaliga —6rnegin yu-
murtahk kistlerine- neden olabilir.) Buna karsihk, kandaki her bir
hormon, hem kendisini salgilayan bezi, hem de hipotalamus, hipofiz
ve beynin diger kesimlerini etkiler. Bagka bir deyisle, sinirsel sinyal-
ler, kimyasal sinyalleri, onlar da bagka kimyasal sinyalleri dogurur
ve bunlar pek ¢ok hiicre ve dokunun (beyindekiler dahil) islevlerini
ve bu dongiiyii bagslatan diizenleyici devreleri degistirebilir. Bu i¢ ige
yerlesmis diizenleyici mekanizmalar, yerel ve genel olarak beden ko-
sullarim yonetir ve boylece molekiillerden organlara kadar organiz-
may1 olusturan biitiin unsurlann, varkahm igin gerekli parametrelerin
i¢inde ¢aligmasini saglar.

Bu diizenleme katmanlart birgok boyutta birbirine bagimhdir. Or-
negin belirli bir mekanizma, kendinden daha basit bir mekanizmaya
bagimli olabilir ve daha karmagsik ya da esit derecede karmasik olan
baska bir mekanizmadan etkilenebilir. Hipotalamustaki etkinlik, dog-
rudan ya da limbik sistem yoluyla neokorteksi etkileyebilir ve bunun
tam tersi de gegerlidir.

Neticede, tahmin edilebilecegi gibi, belgelenmis bir beyin-viicut
etkilesimi s6z konusudur ve géze daha az goriinen zihin-viicut etki-
lesimlerini de belki ayirt edebiliriz. Su 6mege bakalhim: Neokorteks,
limbik sistem ve hipotalamus diizeyinde ¢ok sayida beyin sistemin-
deki islemlerle ilgili olan kronik zihinsel stres halinin, deri i¢indeki
sinir uglarinda CGRP ya da ‘kalsitonin genle baglantih peptid’ de-
nilen bir kimyasal maddenin agin1 liretilmesine yol agtif1 sanilmak-
tadir.2 Sonug¢ olarak, CGRP Langerhans hiicrelerinin yiizeyini agir
derecede kaplar. Bagisikhkla ilgili bu hiicrelerin gorevi, bulastirici
unsurlar1 yakalayip lemfositlere teslim ederek bagisikhk sisteminin
bunlarla savagmasim saglamaktr. Uzerleri tiimiiyle CGRP ile kap-
lanan Langerhans hiicreleri, yeteneklerini yitirir ve koruyuculuk go-
revini yapamazlar. Sonugta viicut, baghca giris yollarindan biri daha
az savunuldugu i¢in, enfeksiyonlara kars1 daha savunmasiz hale ge-
lir. Zihin-viicut etkilesimine baska 6mekler de verilebilir: Uziintii ve
kaygi, bilindigi gibi, cinsel hormonlarin diizenini degistirerek hem
cinsel giidiilerde hem de kadinlarin ddet ¢evrimlerinde degisiklige
neden olur. Yine beyindeki islemlerc bagh bir hal olan mahrumiyet,

132



bagisiklik sistemini ¢Okiintilye ugratarak insanin daha kolay mikrop
kapmasina yol agar ve dogrudan ya da dolaylh bir sonug olarak, baz
kanser tiirlerinin gelisme olasiligini artirabilir.? Kirik bir kalp insani
oldiirebilir!

Ters yondeki etki, yani viicuttan beyne gelen kimyasal maddelerin
etkisi de gozlemienmigtir kuskusuz. Tiitiin, alkol ve uyusturucu ya
da uyarici maddelerin (tibbi veya degil) beyne girerek isleyis tarzini
degistirmeleri ve béylece zihni de etkilemeleri hi¢ sasirtici degildir.
Kimi viicut kimyasallarinin etkileri dogrudan sinir hiicrelerine ya da
onlarin destek sistemlerine ulasir; kimileri de, daha 6nce anlatilan,
beyin sap1 ya da bazal 6n beyne yerlesmis olan araci nérotransmiter
sinir hiicreleri yoluyla dolayli olarak etki yaparlar. Bu kiigiik sinir
hiicresi topluluklar ateslendikten sonra, serebral korteks ve bazal
gangliyonlar da dahil olmak iizere, beynin genis bir alanina bir doz
dopamin, norepinefrin, serotonin ya da asetilkolin salgilayabilirler.
Bu diizenlemeyi, ¢ok iyi bir miithendislik eseri olan bir piiskiirtme
cihazlar sistemine benzetebilirsiniz. Her biri, kendi kimyasal mad-
desini belirli sistemlere ve o sistemler igindeki belirli tiir ve miktarda
alicilar1 olan belirli devrelere salgilar® Bu transmiterlerden birinin
salgilama miktar:t ve dagiliminda meydana gelen degisimler, hatta
belli bir yerdeki transmiterlerin goreli dengesindeki degisimler, kor-
teksteki etkinhkleri hizla ve derinden etkileyerck depresyon ya da
cosku, hatta mani hali yaratabilir. (Bkz. 7. Kisim) Diisiince siiregleri
yavaslayabilir ya da hizlanabilir; hatirlanan imgeler azalabilir ya da
¢ogalabilir; yeni imge bilesimlerinin yaratilmas: tegvik edilebilir ya
da durdurulabilir. Belli bir zihinsel igerik iizerinde yogunlagsma yete-
negi de buna gore dalgalanir.

TRISTAN, ISOLDE VE ASK IKSIRI

Tristan’la Isolde’nin 6ykiisiinii hatirllyor musunuz? Konu, iki kah-
ramanin iligkilerindeki doniisiimle ilgilidir. Isolde, hizmet¢isi Brangi-
ne’a bir 6liim iksiri hazirlamasin s6éyler, ama hizmetgi bir “ask iksir”
yapar. Tristan ve Isolde, ne gibi bir etki yaratacagim bilmeden bunu
icerler. Gizemli igki, i¢lerindeki en derin tutkular: serbest birakir ve
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hi¢bir seyin bozamayacag bir vecd iginde birbirlerine baglamrlar. Bu
arada her ikisinin de ayr1 ayri iyiliksever Kral Mark’a al¢ak¢a thanet
etmektc olmasi bile aralarindaki bag kopartamaz. Richard Wagner,
asiklarin baghilhiginin giiciinii, muzik tarihinin belki de en coskulu ve
umarsiz ask yapitlarindan biri olan Tristan ve Isolde adli operasinda
yakalamistir. Wagner’in bu 6ykiniin cazibesine neden kapildigini ve
yorumunun bir ylizyili askin siiredir milyonlarca kiside neden ayni
hislere yol agtifin1 merak edebiliriz.

i1k sorunun yaniti, bu yapitin Wagner’in kendi yasaminda tama-
men gercek ve benzer bir tutkuyu yiiceltmis olmasidir. Wagner ve
Mathilde Wesendonk sagduyularinin gerektirdiginin tamamen aksi-
ne, birbirlerine dsik olmuslardi; her ikisi de evliydi ve ustelik kadinin
kocas! bestecinin comert hiamisiydi. Wagner, insanin irade giictnii
asabilen ve daha uygun bir agiklama bulunamadig: i¢in hep biiyi
veya kadere mal edilen gizli ve zaptedilmez giiglere kars1 duyarliydi.

ikinci sorunun yamtiysa hayal kirikligina yol agabilir. Viicudu-
muzda ve beynimizde ger¢ekten de iksirler vardir ve bunlar, kararli-
hkla bastirabilecegimiz ya da bastiramayacagimiz davranislara bizi
zorlayabilir. Buna 6nemli bir 6mek oksitosin adli kimyasal madde-
dir.’ Insan dahil memelilerde, hem beyinde (hipotalamusun supra-
optik ve parvoventral ¢ekirdeklerinde), hem de bedende (yumurtalik
veya testislerde) iiretilir. Omegin, dogrudan ya da hormonlar aracili-
giyla metabolizmanin diizenlenmesine katkida bulunmak amaciyla,
beyin tarafindan salgilanabilir; ya da dogum, cinsel organlarin ya da
meme ug¢larinin uyarilmasi veya orgazm sirasinda, viicut tarafindan
salgilanabilir ve sadece (6rmegin, dofum sirasinda kaslar gevseterek)
viicudun kendisini degil, beyni de ctkiler. Yapabildikleri, su efsanevi
iksirlerin etkisinden pek de asagi kalmaz. Genelde, bedenin bakimi,
hareket, cinsellik ve annelik gibi bir dizi davranigi etkiler. Anlattik-
larim a¢isindan daha 6nemli olani ise, sosyal etkilesimleri kolaylas-
tirmas! ve birlesen ¢iftlerin arasinda bag kurulmasini kolaylastirma-
sidir. Buna iyi bir 6mek, Thomas Insel’in, kir sigam denilen, ¢ok
giizel kiirkli bir kemirgen cinsi iizerinde yapmis oldugu incelemedir.
Yildirim agklarinin hemen ertesi giinii tekrar tekrar yogun giftlesme-
lerden sonra, erkek ve disi, 6liim onlar1 ayirana kadar birlikte kalirlar.
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Erkek, biiyiik askindan baska herkese uzak durur veya kotii davranir,
genellikle yuvasinda esine yardimcidir. Bu baglilik sadece sevimli
degil, ayn1 zamanda ¢ok da avantajl1 bir tutumdur; bir¢ok tiirde, yav-
rularina bakmak zorunda olan ¢iftleri bir arada tutar ve sosyal diizene
diger agilardan da kolaylik saglar. Insanlar oksitosinin ¢ogu etkisin-
den her zaman yararlanmalarina karsin, belli sartlar altinda —-iy1 ya
da kotii olabilecek- bu etkilerden kaginmanin yolunu 6grenmislerdir.
Unutmayin ki, Wagner'in Tristan ve Isolde’si i¢in agk iksiri iyi sonug
vernez; operada verilen aralar1 saymazsak, li¢ saat sonra, yapayalniz
oOliirler...

Artik hakkinda ¢ok sey bilinen seksin nérobiyolojisine, baglilik
norobiyolojisinin baslangicini da ekleyebiliriz. Bu iki donanimla, agk
dedigimiz zihinsel hallerin ve davranmislarin karmagik kiimesine biraz
daha fazla 151k tutabiliriz.

Burada, ana hatlarini ¢izdigim yogun olarak tekrarlanan devre dii-
zenlemelerinde rol oynayan, bazilar1 yalnizca kimyasal nitelikte olan
ileri ve geri bildirim dongiileridir. Bu diizenlemenin belki de en ilging
ve 6nemli yani, temel biyolojik diizenlemede rol oynayan beyin yapi-
larinin ayn1 zamanda davranislarin diizenlenmesine de katkida bulu-
nup biligsel siire¢lerin edinilmesi ve normal islemesinde vazge¢ilmez
gorevler istlenmis olmalaridir. Hipotalamus, beyin sapt ve limbik
sistem viicudun diizenlenmesine ve 6grenme, hatirlama, duygulan-
ma, hissetme ve daha ileride 6nerecegim, akil yiiriitme ve yaraticilik
gibi zihinsel olgularin dayali oldugu biitiin sinirsel siireglere miidaha-
le eder. Viicudun diizenlenmesi, varkalim ve zihin birbirleriyle i¢ i¢e
kenetlenmistir. Bu kenetlenme, biyolojik dokularda olusup kimyasal
ve elektrik sinyallerini kullanir. Tiim bunlar Descartes’in res exten-
sa’'sinda yer alir (res cogitans ‘a ait, fiziksel olmayan ruhu degil de,
bedeni ve gevreyi dahil ettifi fiziksel diinya). Gariptir ki bu, en giiglii
sekliyle Descartes’in bir zamanlar fiziksel olmayan ruhu igine hap-
setmeye ¢alistif1 epifiz bezinin hemen yanibasinda olup bitmektedir.
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GUDU VE iCGUDULERIN OTESINDE

Gtdii ve iggiidiilerin tek basina bir organizmanin varkalimini ne
derece garanti edebileceg), s6z konusu organizmanin ve gevresinin
karmasikligina baghdir. Boceklerden memelilere kadar hayvanlar
arasinda, dogustan edinilmis strate jilerden yararlanarak belirli ¢evre
bi¢imleriyle tartismasiz bir uyum saglamayi basaran 6rmekler vardir.
Kuskusuz, bu stratejiler ¢ogu kez karmagik sosyal bilis ve davranig
unsurlarin igerir. Uzak akrabamiz olan maymunlarin girift sosyal or-
ganizasyonlarina ve birgok kus tiiriiniin incelikli sosyal térelerine hep
hayranlik duymusumdur. Kendi tiiriimiizii ve i¢inde yagayip ¢ogaldi-
gimiz, ¢ok daha ¢esitli ve 6nceden kestirilemeyen ¢evreleri diigiiniir-
sek, ileri diizeyde evrilmis, genetik temelli biyolojik mekanizmalara
ve ayni zamanda toplum i¢inde gelisen ve kiiltiirle aktarilan, uygu-
lanabilmesi i¢in biling, mantikh diisiinme ve irade gereken iggiidii
Otesi varkalim stratejilcrine bel baglamamiz gerektigi ortaya ¢ikar.
Iste bu nedenle insanin aghg, arzusu ve 6fke patlamalari kontrolsiiz
bir bigcimde asir1 yemeye, cinsel saldiriya ve cinayete iggiidii 6tesi
varkalim stratejilerinin etkin bir bigimde aktarildig1 ve sayg1 gordiigii
bir toplumda saglikli bir insan organizmasi gelismisse —en azindan
her zaman- yol agmaz.

Dindar olsun, olmasin, Dogulu ve Batili diisiiniirler, binlerce
yildir bunun farkindadirlar. Bize daha yakin olan yalnizca iki ad ve-
recek olursak, Descartes ve Freud da bu konuyla ilgilenmislerdir.
Descartes’in Ruhun Tutkulari®adli yapitina gore, hayvansal egilimlerin
disiince, akil ve iradeyle denetlenmesi bizi insan yapan seydi. Tek
bir husus disinda bu ifadeye katiliyorum: O, denetimin fiziksel ol-
mayan bir araci tarafindan gergeklestirildigini belirtirken, ben burada
insan organizmasinin i¢inde yapilanmis ve en az o denli karmagik
olan, hayranlik uyandiran ve incelikli bir biyolojik iglemin s6z ko-
nusu oldugunu diigiiniiyorum. Freud ise Uygarligin Huzursuzlugu’
adli yapitinda, siiperegonun (iistben] yaratilmasiyla iggtidiilerin so-
syal kurallarla bagdastirilacagini ifade ediyordu; bu diisiince Kar-
tezyen dualizme yer vermiyor olsa da, sinirbilimsel agidan hi¢ a¢ik
degildir. Bugiin sinirbilimcileri bekleyen is, adaptif iist diizenlemeleri

136



destekleyen norobiyolojiye bakmak; yani bu diizenlemeler hakkinda
bir seyler bilmek i¢in gerekli beyin yapilarini arastirip kavramaktir,
Sosyal olgularn biyolojik olgulara indirgemeye ¢alismiyorum, daha
ziyade bu ikisi arasindaki giiglii baglantiy: tartisityorum. Her ne ka-
dar kiiltiir ve uygarhk, biyolojik bireylerin davranm tarzindan kay-
naklansa da, bu davran§ tarzinin belirli gevrelerde etkilesen birey
topluluklarinda yaratildig: agiktir. Kiiltiir ve uygarhk ayri ayn birey-
lerden kaynaklanmis olamayacagina gore, biyolojik mekanizmalara
indirgenemezler. Bellt bir genetik 6zellikler altgrubuna ise hi¢ indir-
genemezler. Anlagilabilmeleri i¢in, genel biyoloji ve nérobiyolojinin
yani sira, sosyal bilim metodolojilerinin de bilinmesi gerekir.

insan toplumlarinda, biyolojinin sagladig1 kurallarin iizerin-
de ve otesinde, sosyal adetler ve etik kurallar vardir. Bu ek dene-
tim katmanlar, i¢giidiisel davramslan big¢imlendirerek, karmasik
ve hizla degisen bir ¢evreye esnek¢e uyum saglamalarina yardimci
olur, ayrica, dogal repertuardan alinmis hazir tepkilerin hemen o an
veya Oniinde sonunda ¢dzim iiretemeyecegi durumlarda, bireyin ve
digerlerinin (6zellikle aym tirden iseler) varkalimim garanti eder-
ler. S6z konusu adet ve kurallar sayesinde bertaraf edilen tehlikeler,
hem yakin ve dogrudan (fiziksel ve zihinsel zararlar), hem de uzak ve
dolayl (gelecekteki kayiplar, sikintilar) olabilir. Bu adet ve kurallar
yalnizca egitim ve sosyallesime yoluyla kusaktan kusaga aktarilabilse
de, igerdikleri bilgeligin ve bu bilgeligin uygulama araglarinin,
dogustan varolan diizenleyici biyolojik siire¢lerin sinirsel temsille-
riyle birbirinden ayrnilmaz bigimde bagh olduklarini saniyorum. Bun-
lardan birini temsil eden beyni, digerini temsil eden beyne baglayan
bir “patika” goriiyorum. Tabii ki s6z konusu patika, sinir hiicreleri
arasindaki baglantilardan olugsmaktadir.

Amaglar ne kadar yiiksek olursa olsun, etik kural ve sosyal ddet-
lerin birgoguyla, daha basit amaglar, giidii ve iggiidiiler arasinda
anlaml bir bag oldugu tasavvur edilebilir. yi ama neden? Ciinkii
yiiceltilmis bir sosyal amaca ulasip ulasmamanin sonuglari, dolayh
da olsa, varkalima ve o varkalimin niteligine katkida bulunur (ya da
katkida bulunuyormus gibi algilanir).

137



Peki bu durumda, sevgi, comertlik, nezaket, sefkat, diriistliik
ve insana 6zgii diger ovgiiye degcr ozellikler; bilingli ancak bencil,
varkalima yo6nelik norobiyolojik diizenlemenin sonucundan bagka bir
.sey degil mi? Bu durum, 6zveri olasilifin1 yadsiyip 6zgtir iradeyi saf
dis1 mu birakiyor? Gergek sevgi, igten dostluk ve igten sefkat diye bir
sey olmadig1 anlamina mi geliyor? Bunlar kesinlikle dogru degil. Ne
hissettifim konusunda yalan séylemiyorsam, gercekten sevgi, dost-
luk ve sefkat hissediyorsam, sevgi gergek, dostluk ig¢ten, sefkat de
ictendir. Bu duygulara salt akil ve irade giicii sayesinde ulagsaydim,
belki de 6vgiiye daha layik olabilirdim. Peki ya dogal yapim geregi,
bunlara daha ¢abuk ulasiyorsam, yani ¢aba bile harcamaksizin 1yi ve
diiriist olabiliyorsam? Varkalim, beyin ve dogru egitimin, bu tiir hisle-
ri yasamamizin nedenleriyle gayet ilgili oldugunu fark etmek; hissin
ger¢ekligini (yani yaptigim ve séyledigim seyin, zihnimden gegenle-
re ne kadar uydugunu), hissin biiyiikliigiinii ve giizelligini bozmaz.
Ayni sey biiyiik oranda, 6zveri vc 6zgiir irade igin de gegerlidir.
Insanin en soylu davramslannin ardinda biyolojik mekanizmalarin
oldugunu fark etmek, norobiyolojik ayrintilarin basite indirgenme-
st demek degildir. Karmagikligin daha az karmagik bir seyle kismen
acgtklanmasi, degerinin diigiiriilmesi anlamina gelmez.

Benim burada ¢izmeye ¢aligtifim insan resminde, organizma oto-
matik varkalim mekanizmalanyla tasarlanmis olarak doguyor. Egitim
ve kiiltiirel etkiler, buna toplumca onaylanan ve arzu edilen bir dizi
karar verme stratejisini ekliyor. Bu stratejiler ise varkalimi gii¢lendi-
rip kalitesini 6nemli 6l¢giide yiikseltiyor ve bir kiginin ingasina temel
olusturuyor. Dogumda, insan beyni yalnizca metabolizmay: diizenle-
yecek fizyolojik bir paketi igeren giidii ve i¢giidii donanimiyla degil,
ayrica sosyal bilis ve davranisla bas edebilecek temel arag¢larla da
gelismeye haslar; ¢ocugun gelisim ¢agindan varkalim stratejisine kat-
manlar eklenmis olarak ¢ikar. Bu eklcnen stratejilerin nérofizyolojik
temeli, i¢giidiisel repertuarinkiyle i¢ i¢edir ve hem onun kullanimi-
n1 degistirir, hem de erisim alanim genisletir. I¢giidii 6tesi repertuar:
destekleyen sinirsel mekanizmalar, genel bigimsel tasarimlar: agisin-
dan biyolojik giidiileri yoneten mekanizmalara benzeyebilir ve bunlar
tarafindan sinirlanmis da olabilir. Ancak, son hallerini alabilmeleri
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i¢in toplumun miidahalesine gereksinimleri vardir ve bu nedenle, ge-
nel norobiyolojiye bagli olduklar1 kadar, i¢inde bulunduklar kiiltiire
de baglhdirlar. Dahasi, bu ikili kisitlamadan kurtulan bu i¢giidii 6tesi
varkalim stratejileri, herhalde yalnizca insana 6zgii olan bir seyi; bazi
durumlarda, o anki grubun ve hatta tiiriin ¢ikarlarini agabilen, bir ah-
laki bakis a¢isini ortaya ¢ikarir.
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7

Duygular ve Hisler’

Bir onceki kismin sonunda sunulan diisiinceler, nérobiyolojik dilde
nasil ifade edilebilir? Biyolojik diizenlemeyle ilgili deliller, organiz-
malarin bilincinde olmadigi, dolayisiyla istem dig1 tepki segimlerinin,
beynin evrimsel agidan eski yapilarinda kesintisiz meydana geldik-
lerini kanithyor. Beyinleri yalmzca bu arkaik yapilardan olusan ve
evrimsel agidan modem yapilari gelismemis organizmalar -6megin
siirlingenler- bu tiir tepki se¢imlerini zorlanmadan yaparlar. Tepki sc-
¢imlerini bir gesit basit karar verme siireci olarak ele alabiliriz, ama
biliyoruz ki se¢imi yapan bilingli bir 6z degil, bir sinirsel devreler
kiimesidir.

Diger yandan, belirsiz ve karmagik bir durumla karsilasan sosyal
organizmalardan karar vermeleri istenildiginde, beynin evrimsel agi-
dan yeni olan, neokorteks kesimindcki sistemleri ¢alistirmak zorunda
olduklar1 da bilinir. Neokorteksin genislemesi ve alt-uzmanlasmasiy-
la, bireylerin bu genisleme sayesinde bas edebildikleri gevresel be-
lirsizlik ve karmagikhk arasinda bir iliski olduguna dair deliller var-
dir. Bu baglamda, John Allmans’in degerli bulgusuna gére, bedenin
biiyiikligiinden bagimsiz olarak, yemis yiyen maymunlarin neokor-
teksi, yaprak yiyen maymunlarinkinden daha biiyiktiir.' Yemis yiyen
maymunlarin daha zengin bir bellege gereksinimleri vardir, ¢iinkii
¢liriikk yemisler ve yemissiz aga¢larla karsilagtiklarinda ne zaman ve
nerede yiyecek bulacaklarim hatirlamalar1 gerekir. Daha genis olan
neokorteksleri, gereksindikleri fazladan verisel bellek kapasitesini
destekler.

(*) Duygu, “cmotion™; his, “fccling™ karsilig) olarak kullamilmaktadir (¢n).
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Beynin “eski ve alt” yapilari ile *“yeni ve list” yapilar1 arasindaki
islem kapasiteleri farklili1 o kadar barizdir ki, bu beyin kesimleri-
nin her birinin sorumlulugu hakkinda zimni ve goériiniirde akla yakin
bir goriisiin olusmasini desteklemistir. Basit olarak ag¢iklarsak; bey-
nin eski merkezi, alt katta temel biyolojik diizenlemeleri yiiriitiirken,
tist kattaki neokorteks, bilgece ve incelikle diisiinerek karar vermekle
mesguldiir. Ust kattaki kortekste akil ve irade giicii bulunur, asagidaki
korteksaltindaysa duygu ve o zayif, etten kemikten seyler vardir.

Ancak bu goriis, benim anladigim sekliyle akilci kararlar verme-
nin altinda yatan sinirsel diizenlemeyi tam anlamiyla ag¢iklamiyor.
Bir kere bu, 1. Kisim’da tartistifimiz gézlemlerle uyumlu bir gonis
degil. Ayrica kanitlara gore, akil yiiriitme niteliginin olasi bir yansi-
masi1 olan uzun 6miirliiliik, yalnizca neokorteksin degil, ayn1 zaman-
da alt katin ana béliimii olan hipotalamusun genislemis boyutuyla da
baglantilidir.?2 Geleneksel olarak neokortekse 6zgii oldugu varsayilan
ussallik donanimu, yine geleneksel olarak korteksaltina 6zgii oldugu
varsayilan biyolojik diizenleme donanimi olmadan ige yaramiyor gi-
bidir. Doga, ussallik mekanizmasini biyolojik diizenleme mekaniz-
masinin iizerine kurmakla kalmamis, ayn1 zamanda ondan ve onunla
birlikte olusturmustur. Ben giidii ve i¢giidiilerin 6tesindeki davranig
mekanizmalarinin hem alt hem de iist katlan kullandigina inaniyo-
rum: Neokorteks daha eski beyin merkezleriyle birlikte ¢alisiyor ve
sonugta, ahenkli etkinliklerinden ussallik doguyor.

Bu noktada, ussal ve ussal olmayan siireglerin, insan beynindeki
korteks ve korteksalti yapilarla ne derecede uyumlu oldugu sorulabi-
lir. Bu soruyu ele almak i¢in, simdi biyolojik diizenlemelerin merkezi
Ogeleri olan duygu ve hisse doniiyorum ve bunlarin ussal ve ussal
olmayan siiregler arasinda, korteks ve korteksalti yapilar1 arasinda
koprii islevi gordiiklerini 6ne siiriiyorum.

DUYGULAR

Yaklasik yiizyil kadar once, insan zihni hakkindaki gonislerine
ancak Shakespeare ya da Freud’un goriislerinin rakip olabilecegi
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William James, duygu ve hislerle ilgili ger¢ekten sasirtici bir hipotez
tretmistir. Kendi so6zleriyle:

Kuvvetli bir duyguyu diisiiniip sonra da, onun bedensel semptom-
larinin yarattif: tim hisleri bilincimizden ¢ikarip atmayi denersek,
geriye hi¢bir seyin kalmadifim gériiriiz; duyguyu olusturabilecek
‘zihinsel malzeme’ olmayinca, geriye sadece soguk ve nétr bir ent-
el ektiiel algilama kalir.

Diisiinmeye zorlayan 6mekler kullanan James, agiklamasini soyle
siirditriir:

Hizlanan kalp atislan, siklagan soluma, titreyen dudaklar, tut-
mayan eller ve ayaklar, diken diken olan tiiyler ve burkulan ig
organlary; bu hislerin olmasaydi, geriye ne tiir bir korku duygusu
kalacagim diisiinemiyorum. Kabaran bir gogiis, genislemis burun
delikleri, kenetlenmis disler, sevkli bir harekete gegme diirtiisii ye-
rine gevsemis kaslar, sakin bir soluma, diimdiiz bir yiiz ifadesiyle,
insanin 6fkesini yansitmasi mimkiin miidiir?*

Bu sozleriyle hem kendisinin hem de bizim zamanimizin olduk¢a
ilerisinde oldugu goriilen William James’in, duygu ve hissi anlamak
icin gerekli olan mekanizmay: kavradigina inaniyorum. Ne yazik ki
onerisinin devami, kendisine yakigmayan bir sekilde degindigi ol-
gularin karmagiklhify ve gesitliligi karsisinda o denli zayif kalmigtir
ki, sonsuz, bazen de ¢aresiz ihtilaflarin kaynag1 olmustur.* (George
Mandler, Paul Ekman, Richard Lazarus ve Robert Zajonc tarafindan
gozden gecirilmis olan bu konudaki genis ¢apl bilimsel ¢aligmalari
burada yeterince zikretmem olanaksiz.)

James’in duyguyu bu kadar olasilik arasinda bedensel bir siirece
indirgemesi elestirmenleri ¢ok sasirtmis olmakla beraber, bazilarina
gore goriisiindeki asil sorun bu degil, duyguya neden olan durumun
zihinsel olarak degerlendirilme siirecine neredeyse hi¢ 6nem verme-
mis olmasidir. James’in agiklamasi, insanin yagamindaki ilk duygular
bakimindan ise yariyor; fakat Othello’nun kiskanghk ve 6fkeye ka-
pilmadan 6nce zihninden ge¢irdigi veya Hamlet’in bedenini sonradan
tiksinme olarak algilayacag: hale sokmadan 6nce kara kara diisiindii-
gi seyleri veya Lady Macbeth’in kocasini éliimciil bir 6fkeye iter-
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ken yasadig1 haz duygusunun ¢arpik nedenlerini agiklamakta yetersiz
kaliyor.

Ayni derecede sorunlu olan bir diger konu da James’in, duygu
tarafindan uyarilmis bir viicutta o duyguya tekabiil eden hissi yarata-
cak olan altematif ya da ek bir mekanizmaya yer vermemis olmasi-
dir. James’e gore viicut her zaman bu sitrece miidahale eder. Ayrica,
duygularin bilis ve davranistaki rolii hakkinda da pek bir sey soyle-
memistir. Ancak benim Girig’te belirttigim gibi, duygular bir liiks de-
gildir. Bagkalarina anlam iletirken ise yararlar ve bir sonraki kisimda
onereccgim gibi, biligsel rehberlik roliinii de iistlenebilirler.

Kisacasi, James’in 6nerdigi temel mekanizmada, ¢evredeki belirli
diirtiilerin, dogustan ve degismez bir mekanizma aracilifiyla hareke-
te gegirdigi belirli bir bedensel tepki modeli vardir. Tepkinin olugmasi
icin gereken diirtiilerin 6neminin degerlendirilmesine gerek duyul-
mamustir. James'in “Bir i¢giidiiyii uyaran her nesne, bir duyguyu da
uyarir,” seklindeki 6zdeyissel ifadesi de konuyu daha iyi aydinlata-
mamigtir.

Oysa sosyal varliklar olarak, yasamimizin birgok asamasinda,
duygularimizin ancak istemli, otomatik olmayan, zihinsel bir deger-
lendirme siirecinin ardindan uyandigini biliriz. Deneyimlerimizin do-
gas1 geregi, genis bir yelpazeye yayilan diirtii ve durumlar, dogustan
duygulanima neden olacak sekilde kurulmus diirtiilerle ilintili hale
gelmigstir. O genis yelpazedeki diirtii ve durumlara kars tepki, araya
giren bir zihinsel degerlendirme siizgecinden gegirilebilir. Diisiinceli
ve degerlendirici siizme siireci yiiziinden, 6nceden belirlenmis duy-
gusal modellerin kapsam ve yogunlugu farklilik gésterebilir; sonugta,
James'in ayirt ettigi temel duygulanim mekanizmasinin ayarlanmasi
soz konusudur. Ayrica, James’in duygusal siirecin 6zii diye tanimladi-
g1 bedensel duyumu saglamanin baska sinirsel yollar1 da var gibidir.

Bundan sonraki sayfalarda, duygu ve his konularindaki gonisleri-
mi ana hatlariyla belirtecegim. Kisisel gegmis perspektifiyle baslayip,
yasamimizin erken donemlerinde hissettifimiz duygularla —bunlari
agiklamak i¢in James’in “6nceden diizenlenmis mekanizma’si yeter-
lidir- yetigkinligimizde hissettifimiz ve bu “erken” duygularin temeli
tizerinde gitgide birikerek insa olunan duygular arasindaki farklilik
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iizerinde duracagim. “Erken” duygulan birincil, “erigkin™ duygulan-
ni ise ikincil olarak nitelemeyi 6neriyorum.

Birincil Duygular

Duygusal tepkiler ne dereceye kadar dogustan kuruludur? Sunu
sOyleyebilirim ki insanlarda da, hayvanlarda da, ay1 ya da kartal kor-
kusu dogustan yerlesik degildir (ancak kimi hayvanlar ve insanlarda
yilan ve oriimcek korkusu dogustan yerlesik olabilir). Dis diinyada ya
da viicudumuzdaki diirtiilerin baz1 6zellikleri ayri ayr ya da bilesim
halinde algiladiginda, 6nceden diizenlenmis bir tarzda, bir duyguyla
tepki verecek sekilde kurulmus olmamiz, benim kavrayabildigim bir
olasiliktir. Bu 6zelliklerle ilgili birka¢ érnek verebiliriz: Boy (biiyiik
hayvanlarda oldugu gibi), genislik (u¢an kartallarda oldugu gibi),
hareket tipi (siiriingenlerde oldugu gibi), kimi sesler (hirlama gibi),
viicut halinin bazi konfigiirasyonlar: (kalp krizi sirasinda hissedilen
aci1 gibi). Bu o6zellikler, tek basina ya da birlegik olarak beyindeki
limbik sistemin bir 6gesi, -omegin amigdala- tarafindan islemden
gegirilerek algilanirlar; buradaki sinir hiicresi ¢ekirdeklerinde varolan
bir yonlendirici temsil, korku duygusunun 6zelliklerine uyan bir vii-
cut halinin olusumunu baslatir ve biligsel islemi, korku haline uyacak
bir bigimde degistirir (ileride, beynin, viicut hallerini “simiile [taklit)
edip”, vicudu devre dis1 birakabildigini gérecegiz ve biligsel degisi-
min nasil gergeklestigini tartigacagiz). Unutmayin ki, bir viicut tep-
kisini olusturmak i¢in, ayiy1 ya da yilani “tanimak”, ya da aciya tam
olarak neyin neden oldugunu bilmek gerekmez. Gereken tek sey, er-
ken duyu kortekslerinin, belirli bir varligin (hayvan, nesne gibi) anah-
tar 6zelligini ya da 6zelliklerini algilayip siniflandirmasi ve amigdala
gibi yapilarin bunlarin birlegik varlifiyla ilgili sinyalleri almasidir.
Yuvadaki bir civciv, kartalin ne oldugunu bilmez ama genis kanath
nesneler belli bir hizla iizerinde ugarsa, hemen teyakkuza geg¢ip basini
sallayarak tepki verir. (Bkz. Sekil 7-1)

Duygusal tepki, kendi bagina, kimi yararli amaglara ulagabilir: Bir
avcidan hizla saklanmak, bir rakibe karsi kizgin tavir sergilemek
gibi. Ne var ki bu siire¢, bir duyguyu tanimlayan viicut degisiklikle-
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Sekil 7-1. Birincil Duygular. Siyah ¢ergeve beyni ve beyin sapim temsil eder.
Uygun bir diirtii amigdalay: (A) harekete gegirdikten sonra, bir dizi tepki olugur: ic
tepkiler (IT): kas tepkileri; ic organ tepkileri (otonom sinyaller): ve nérotransmiter
cekirdeklere ve hipotalarnusa (H) giden tepkiler. Hipotalamus, endokrin ve diger
kimyasal tepkilere yol agar ve bunlar kan dolagimi yolunu kullamr. Bu genig
yelpazeli tepki dizisini gerceklestirmek icin gerekli olan diger bazi beyin yapilarim
bu diyagrama almadim. Ornegin, duygularimizi ifade etmemize yarayan viicut
durugu gibi kas tepkileri, biiyiik olasilikla bazal gangliyonlardaki (diger adiyla
ventral striatum) yapilar: kullamrlar:

riyle bitmiyor. Déngii, en azindan insanda, kesinlikle devam ediyor
ve bir sonraki agsamasi da, duyguyu uyaran nesneyle baglantili olarak,
duygunun hissedilmesi; yani nesne ile duygusal viicut hali arasindaki
bagin farkina varilmasidir. Bu noktada, bu tiir bir iligkiyi bilmeye ne
gerek var, diye sorulabilir. Otomatik olarak, uyumlu bir tepki verme-
nin bir yolu zaten varken, isleri karmasiklastirip bilinci bu siirece kat-
maya ne gerek var? Yaniti sudur: Daha kapsaml bir sigorta poligesi
almak i¢in biling gereklidir. Soyle diisiiniin: Eger X hayvanin, nesne-
nin ya da durumun korku yaratugini bilirseniz, X’e karsi iki davranig
seceneginiz olacaktir. Birincisi dogustandir, sizin denetiminiz altinda
dcgildir. Dahasi X’e 6zgii de degildir, birgok varlik, nesne ve durum
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aym tepkiye neden olabilir. [kinci segenekse, sizin kendi deneyimle-
rinize dayanir ve X’e 6zgiidiir. X hakkinda bilgi sahibi olmak, size
daha ilerisini diisiinerek, belli bir ortamda onunla karsilasma olasihi-
gin1 tahmin etmenizi saglar; boylece, acil bir durumda X'in varligina
tepki gostermek yerine ondan kag¢inabilirsiniz.

Bunun yam sira, duygusal tepkilerinizi “hissetme”nin bagka
avantajlar1 da vardir. Bilginizi genellestirip, 6megin, X’¢ benzeyen
herhangi bir seye karsi ihtiyatli olmaya karar verebilirsiniz. (Tabii
asin genelleme yapip asir1 temkinli davranirsaniz, fobi gelistirebilir-
siniz; bu ise pek de hos olmaz.) Ayrica, X ile ilk karsilagsmanizda,
onun kendine 6zgili, savunmasiz olabilecek bir noktasin1 kesfetmis
olabilirsiniz. Bir sonraki karsilasmanizda, bu savunmasiz tarafindan
yararlanmak isteyebilirsiniz. Bu da bilgili olmaniz i¢in bir bagka ge-
rek¢edir. Kisacasi, duygusal hallerinizi hissetmeniz, yani duygulari-
nizin bilincinde olmaniz, size gevreyle etkilesimlerinizin ézel gecmi-
sine dayanan bir tepki esnekligi kazandinr. Her ne kadar bilgilenme
siirecini baglatabilmeniz i¢in dogustan bazi araglar gerekse de, hisler
size ek olanaklar sunar.

Birincil (yani: dogustan var olan, 6nceden diizenlenmis, James’in
tanimladig tirden) duygular, basrollerde amigdala ve 6n singulatin
bulundugu limbik sistem devrelerine dayanir. Amigdalanin 6nceden
diizenlenmis duygularda anarolii iistlendiginin delilleri, hem insanlar,
hem de hayvanlarla ilgili gozlemlerden elde edilmektedir. Amigdala;
Pribram, Weiskrantz, Aggleton, Passingham ve belki de en kapsam-
lis1 Joseph LeDoux tarafindan hayvanlar iizerinde gerceklestirilmis
arastirmalarin tam odak noktasi olmustur.’ Bu alandaki incelemele-
re, E.T. Rolls, Michael Davis, Larry Squire ve grubu da katkida bu-
lunmuglardir;® her ne kadar amaglar1 bellegi anlamaya yénelik olsa
da, bu ¢aliymalar amigdala ve duygu arasinda bir baglanti oldugunu
da gostermistir. Amigdalanin duygu siirecindeki rolii, ayrica, Wilder
Penfield, Pierre Gloor ve Erich Halgren’in; cerrahi degerlendirme
i¢cin temporal loblardaki ¢esitli bolgeleri elektrikle uyarilmas: gere-
ken epileptik hastalar1 incelemesiyle de ortaya ¢ikmigtir.” Daha yakin
bir tarihte, kendi grubumda insan amigdalasi iizerinde yapilan goéz-
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lemler bu kaniy1 desteklemistir; geriye baktigimizda ise, amigdala ile
duygu arasinda bir ilinti olabileceginin ilk ipucu, Heinrich Kluver ve
Paul Bucy‘nin;® temporal lobdaki amigdalay: i¢eren par¢anin ameli-
yatla alinmasinin, birgok semptomla birlikte, duygusal kayitsizliga
neden oldugunu gosteren ¢alismasinda bulunabilir. (On singulat ve
duygu arasindaki iligkinin delilleri i¢in; bkz. Bu kitabin 4. Kismi, ay-
rica Laplane ve bsk., 1981, A. Damasio ve Van Hoesen, 1983.%)

Ne var ki, birincil duygular mekanizmasi, duygusal davranis-
lar yelpazesini tiimiiyle betimlemeye yetmez. Elbette ki bunlar te-
mel mekanizmadir. Ancak, bireyin gelisimi agisindan bakildiginda,
bence, bunlarin ardindan, hissetmeye ve bir yandan nesne ve durum
kategorileri, diger yandan da birincil duygular arasinda sistematik
baglannlar kurmaya basladigimiz andan itibaren, ikincil duygular
ortaya ¢ikar. Limbik sistemdeki yapilar bu ikincil duygular siirecini
desteklemek i¢in yeterli degildir. A§ genislemeli, prefrontal ve soma-
tik-duyusal korteksleri de igine almalidur.

Ikincil Duygular

Ikincil duygular kavramini ele almak igin yetiskin bir insanin
deneyimleriyle ilgili bir 6mekten yola ¢tkalim. Uzun zamandir gor-
mediginiz bir arkadasinizla karsilastiinizi, ya da daha 6nce birlikte
¢alistifiniz birinin beklenmedik 6lim haberini duydugunuzu disi-
niin. Her iki durumda da —hatta simdi o sahneleri goziiniizde canlan-
dirdiginiz sirada bile- bir duygu yasarsiniz. Bu duygu olustugunda,
norobiyolojik a¢idan size ne olur? “Bir duyguyu yasama’nin ger¢ek
anlami nedir? Siz bu sahnelerden birini goéziiniizde canlandirirken
yanimizda olsaydim, gézlem yapabilirdim. Bu sahnelerin 6nemli yan-
larini (uzun zamandir goriilsmediginiz bir arkadasinizla karsilagsmaniz
ya da bir i arkadasinizin 6liimii) zihninizde canlandirdiktan sonra;
viicut halinizde, viicudunuzun farkh bolgelerindeki ¢esitli degisiklik-
lerle belirlenen bir farklilik olusur. Eski bir arkadasla (hayalinizde)
karsilagirsaniz; kalbiniz hizla atabilir, cildiniz al al olabilir, goz ve
agiz c¢evresi kaslar1 mutluluk ifade edecek bigimde kasilir ve diger
kaslarimiz gevser. Tanidigimz birinin 6ldiigiinii duyarsaniz, kalbini-
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ze bir agirlik ¢okebilir, agziniz kurur, yiiziiniiz sararir, midenizin bir
boliimii kastlir, boyun ve sirt kaslariniz gerginlesirken, yiiz kaslariniz
iziintii ifadesi tasiyan bir maske olusturur. Her iki durumda da, i¢
organlarin islevlerinde (kalp, ciger, bagirsak ve deri), iskelet kasla-
nnizda ve endokrin bezlerinde (hipofiz ve adrenal gibi) degisiklikler
olacakur. Belirli miktarda peptid ayarlayic1 madde beyinden salgila-
narak kan dolasimina kangsir. Bagisiklik sistemi de hizla degisiklige
ugrar. Arter duvarlarindaki diiz kaslarin temel etkinligi artabilir, bu da
biizilmeye ve kan damarlarinin daralmasina yol agar (bunun sonucu
cildin sarannasidir); ya da etkinlik azalabilir, bu durumda diiz kas-
lar gevser ve kan damarlan genlesir (bunun sonucu ise kizarrnadir).
Bir biitiin olarak, bu degisiklikler kiimesi, homeostatise tekabiil eden
normal halden bir dizi sapmalarin profilini tammlamaktadir. Islevsel
denge ya da homeostatis halinde, organizma, daha az eneri harca-
yarak, daha basit ve hizli ayarlamalarla en ekonomik sekilde isler.
Bu islevsel denge yelpazesi statik olarak gérilmemelidir; alt ve iist
sinirlar arasinda siirekli bir profil degisimleri dizisidir. Bu, lizerinde
birinin dolagtid1 su yatagina benzetilebilir: basilan yerler asag iner,
diger taraf yiikselir, dalgaciklar olusur, yatak bir biitiin olarak degi-
siklife ugrar ama tiim degisim, yatagin fiziksel sinirlarinin, yani bir
miktar suyu tutan ¢erg¢evenin iginde olusur.

Farazi duygulanim deneyiminizde, viicudunuzun bir¢ok pargasi,
6ncmli degisimlerin oldugu yeni bir hale girer. Organizmada bu tiir
degisimlere yol agacak neler olmaktadir?

1. Siireg, sizin bir insan ya da durum hakkinda bilingli ve istem-
li olarak beslediginiz fikirlerle baslar. Bu fikirler, bir diigiince
siirecinde diizenlenen zihinsel imgeler olarak ifade bulur ve o
kisiyle iligkinizin sayisiz yonleriyle, mevcut durumla ilgili go-
rislerinizle ve bunlarin sizin ve baskalan agisindan sonugla-
riyla; 6zetle, bir pargasi oldugunuz durumun igeriginin biligsel
bir degerlendirmesiyle ilgilidir. Kafanizda yarattiginiz imgele-
rin bir kismi sozel degildir (belli bir yerdeki belli bir kisinin
benzerligi gibi), bir kismi ise sozeldir (6zellikler, etkinlikler,
isimler vb. ile ilgili sozcikler ve ciimleler gibi). Bu tiir imge-
lerin sinirsel dokusu, topografik olarak ayri ayri diizenlenmis
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otonom sinyaller

Sckil 7-2. Ikincil Duygular. Diirtii hdld dogrudan amigdala (A) tarafindan
isleniyor olabilir ama simdi, aymi 2amanda diigiince siirecinde de analiz
edilmektedir ve frontal korteksleri (V M) harekete gegirebilir. VM, amigdala (A)
araciligiyla etki yapar. Bir bagka deyisle, ikincil duygular, birincil duygular
mekanizmasini kullarur. Yine, bilerek ¢ok fazla basite indirgiyorum, ¢iinkii VM ‘den
bagska birgok frontal korteks daha harekete gegirilmistir, ama ben mekanizmamn
oziiniin gizimdeki gibi olduguna inamyorum. VM'nin, etkinligini ifade etmek igin
nasil A’ya bagimh oldugunadikkat edin; deyim yerindeyse sirtina gikmigtir: Bu
bagimhitik-dncelik iligkisi, dogamn tamir ustasi tarzi michendisliginin gok iyi bir
ornegidir. Doga, yeni mekanizmalar ve sonuglar yaratmak icin eski yapilardan
yararlanu.

temsillerin bir kiimesidir ve ¢esitli erken duyu kortekslerinde
(gorsel, isitsel vb.) meydana gelirler. O temsiller, ¢ok sayida
daha iist diizey asosiyasyon korteksine dagitilmis halde tutu-
lan yonlendirici temsillerin rehberligi altinda olugur.

2. Bilingdisi bir diizeyde, prefrontal kortekste bulunan aglar, yu-
karida zikredilen imgelerin islenmesinden dogan sinyallere
otomatik ve istem dig1 karsilik verirler. Bu prefrontal karsilik,
bireysel deneyimlerinizde belirli tirden durumlarin genelde
belirli duygusal tepkilerle nasil eslestigine dair bilgiyi ige-
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-ren yonlendirici temsil lerden kaynaklanir. Diger bir deyisle,

dogugstan varolan degil de, sonradan edinilmis yonlendirici
temsillerden gelir. Ancak, daha 6nce de belirttigimiz gibi, son-
radan edinilmis temsiller, dogustan var olan temsillerin etkisi
altinda elde edilir. Sonradan edinilmis yonlendirici temsiller,
yasamimizdaki bu tiir iligkilerle ilgili olan yalnizca size 6zgii
deneyimleri kapsar. Sizin deneyiminiz, bagkalarininkinden
belli belirsiz ya da belirgin sekilde farkh olabilir; ama sadece
size aittir. Durum ve duygu tiirleri arasindaki iliskiler, birey-
den bireye biiyiik -6l¢iide benzerlik tasisa da, bu siireci kisiye
Ozgii hale getiren benzersiz, kisisel nitelikteki deneyimlerdir.
Ozetlersek: Ikincil duygular igin gerekli olan sonradan edi-
nilmis prefrontal yonlendirici temsiller, birincil duygular i¢in
gereken ve dogustan varolan yonlendirici temsillerden ¢ok
farkhdir. Ancak asagida fark edeceginiz gibi, ikincilin kendini
ifade edebilmesi i¢in, birincile gereksinimi vardir.

Bir 6nceki paragrafta betimlenen prefrontal yonlendirici tem-
sillerin verdigi karsilik, bilingsiz, otomatik ve istemdist ola-
rak amigdalaya ve 6n singulata sinyaller halinde ulagtirilir. Bu
ikinci bolgedeki yonlendirici temsiller soyle tepki verir: (a)
otonom sinir sisteminin ¢ekirdeklerini harekete geg¢irip ¢evre-
sel sinirler araciligiyla bedene sinyaller gondererek, sonugta i¢
organlarin, tepkiyi baslatan durumla genelde bagdastirilan hale
geg¢melerine neden olur; (b) motor sistemine sinyaller gondere-
rek iskelet kaslarinin yiiz ifadesi ve viicut durusu bakimindan
bir duygunun di§ resmini tamamlamasini saglar; (c) endokrin
ve peptid sistemlerini harekete geg¢irerek, kimyasal etkilerinin
viicut ve beyin hallerinde degisimler meydana getirmesine yol
agar; ve son olarak (d) beyin sapindaki ve bazal 6n beyindeki
belirsiz norotransmiter gekirdeklerini belirli modeller i¢inde
harekete gegirip, telensefalonun [biiyiik beynin] farkh bélge-
lerine (6rmegin bazal gangliyonlara ve serebral kortekse) kendi
kimyasallarin1 salgilamalarini saglar. Bu yorucu goriinen ey-
lem dizisi kiitlesel bir tepkidir; ¢esitlidir. Biitiin organizmayi
hedcfler ve saghkh bir insanda bir eggiidiim harikasidir.



Yukandaki (a), (b) ve (¢) tarafindan yapilan degisiklikler, bedene
miidahale ederek ‘“‘duygusal bir viicut haline” neden olur ve hemen
ardindan, limbik ve somatik-duyusal sistemlere geri gonderilir. Ana
viicutta degil de, viicudun diizenlenmesinden sorumlu beyin sap1 ya-
pilarinda ortaya ¢ikan (d)nin neden oldugu degisiklikler ise, biligsel
siireglerin tarzi ve verimliligi lizerinde 6nemli bir etki yapar ve duy-
gusal tepki i¢in paralel bir yol olustururlar. Bir yanda (a), (b) ve (c¢)-
nin, 6te yandan da (d)nin farkl etkileri, hislerden bahsederken daha
da agikhk kazanacaktir (asagiya bkz.).

Prefrontal hasarli hastalardaki duygusal siire¢ bozuklugunun ikin-
cil tipten oldugu, artik agik¢a bellidir. Bu hastalar, belirli kategoriler-
deki durum ve diirtiiler tarafindan meydana getirilmis imgelerle ilgili
duygular: iiretemez, dolayisiyla, ardindan gelen hissi de yagayamaz-
lar. Bu, 9. Kisim’da anlatilan klinik gozlemlerle ve 6zel testlerle dog-
rulanmaktadir. Prefrontal hasarli bu hastalar birincil duygulara sahip
olabilirler ve bu yiizden, ilk bakigta duygulanim yetileri zarar gor-
memis gibi goriinebilir (birisi beklenmedik bir gekilde arkalarindan
bagirsa, ya da evleri bir depremde sarsilsa korktuklarin belli ederler).
Buna tezatla, amigdala veya 6n singulatlarinda limbik sistem hasar1
bulunan hastalarin, hem birincil hem de ikincil duygularinda daha
agir bir bozukluk s6z konusudur, dolayisiyla duygusal tepkilerinin
¢ok daha bariz bi¢imde koreldigi goriiliir.

Doga, bir tamir ustasinin tasarruf becerisiyle, birincil ve ikincil
duygulan ifade etmekte birbirinden bagimsiz mekanizmalar se¢gme-
mistir. Birincil duygular i¢in zaten kurulmus olan kanalin, ikincil
duygularin ifadesinde de kullanilmasina izin vermekle yetinmistir.

Ben duygularin éziinii; belirli bir varlik ya da olaya iligkin diigiin-
celerin igerigine karsilik veren adanmig bir beyin sisteminin denetimi
altinda, sinir hiicresi uglar tarafindan sayisiz organda meydana geti-
rilen viicut hali degisikliklerinin bir toplami olarak goriiyorum. Viicut
halindeki degisikliklerin pek ¢ogu —6megin cilt rengi, viicut durusu,
yiiz ifadesi— disaridaki bir gézlemci tarafindan algilanabilir. (Aslinda
[ Ingilizce] kelimenin etimolojisi, viicuttan disa dogru bir yénelimi
ima eder: emotion [duygu] kelime olarak “disa dogru hareket” de-
mektir.) Viicut halindcki diger degisimler ise, yalmzca viicudun sa-
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11bi tarafindan algilanabilir. Ancak duygu, yalnizca 6ziinden ibaret
legildir.

Sonu¢ olarak duygu, basit ya da kannasik bir zihinsel degerlen-
dirme siireci ile, bu siirece ve gogunlukla ana viicuda yénelik olarak
verilen ve duygusal bir beden haliyle sonug¢lanan, fakat beynin kendi-
sine yonelik olarak da ek zihinsel degisikliklerle sonug¢lanan yénlen-
dirici tepkilerin bilesimidir. Simdilik duygusal tepkiyi olusturan tiim
degisikliklerin algilanmasini duygudan ayn tutuyorum. Yakinda fark
=deceginiz gibi, bu degisiklikleri algilama deneyimi igin, hissetmek
:erimini kullaniyorum.

Duygularin Ardindaki Sinirsel Mekanizmamn Ozgiilligii

Duygulanima adanmus olan sinir sistemlerinin 6zgilligi,
odaksal beyin hasarlarinin incelenmesiyle saptanmigtir. Bana gore,
limbik sistemdeki hasar birincil duygularin islemesine zarar veri-
yor; prefrontal korteksteki hasar ise ikincil duygularin islenmesini
aksatiyor. Insan duygularinin ilging bir sinirsel baglantisi, Roger
Sperry ve ¢alisma arkadagslari, Joseph Bogen, Michael Gazzani-
ga, Jerre Levy ve Eran Zaidel tarafindan saptanmigtir: Beynin sag
yarikiiresindeki yapilarin, temel duygu siireglerinde 6ncelikli bir
katkis1 vardir.'® Howard Gardner, Kenneth Heilman, Joan Borod,
Richard Davidson ve Guido Gainotti adl: aragtirmacilar da beynin
sag yarnkiiresinin duygulamim siirecindeki baskinligin1 destekleyen
ek deliller bulmuglardir."! Benim laboratuanmda yapilan yeni ¢a-
ligmalar, duygulanim siirecinde bir asimetri oldugu fikrini destek-
lemekle birlikte, asimetrinin biitiin duygular i¢in esit olarak gegerli
olmadigini da gosteriyor.

Duygulanima adanmis sistemlerin sinirsel 6zgiilliigiiniin de-
recesi, duygunun ifadesindeki bozuklugu dikkate almak suretiyle
Ol¢iilebilir. Bir inme, beynin sol yarikiiresindeki motor korteksi
bozup hastanin yiiziiniin sag tarafinda bir felce neden oldugunda,
kaslar hareket edemez ve agiz normalde hareket ettigi yone dogru
¢ekilir. Hastadan agzini agip dislerini gostermesini istemek, sadece
asimetrinin daha da artmasina neden olur. Ancak, hasta esprili bir
ifadeye tepki olarak kendiliginden giilimsediginde, ya da giildi-
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Sekil 7-3. Duygusal bir durumun yaratug: “gercek’ giiliimsemede (iist resim)
yiiz kaslarimn sinirsel kontrol mekanizmasi, aym kaslarin istemli (duygusal
olmayan) kontrol mekanizmasmdan (alt resim) farklidir. Gergek giiliimseme limbik

kortekslerden denetlenir ve ifade bulmak igin biiyiik olasilikla bazal gangliyonlar:
kullamr.

giinde tamamen farkh bir sey olur: Giiliimseme normaldir, agzin
her iki taraf1 da olmas: gerektigi gibi kasilir ve ifade dogaldir, o
kisinin fel¢ olmadan 6nceki giiliisii ile aymdir. Bu 6mek, duyguya
bagh bir hareket dizisinin motor kontroliiyle, istemli bir hareketin
kontroliiniin aym bolgede bulunmadigiru gosterir. Hareket alan,
yiiz ve kas yapisi aym olmasina ragmen, duyguya bagh hareket
beynin farkl1 bir yerinde baglatiir. (Bkz. Sekil 7-3.)

Eger sol yarikiiresindeki 6n singulati bir ivmeyle tahrip olmus
bir hastay! incelerseniz, tam tersi bir sonugla karsilasirsimz. Din-
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lenme halinde, ya da duyguya bagl bir harekette, yiz asimetrik-
tir; sag taraf, sola gére daha az hareketlidir. Ote yandan, hasta yiiz
kaslarini 1stemli olarak kasmaya g¢alisirsa, hareketler normal ola-
rak yapilir ve simetri geri gelir. Demek ki, duyguya bagh hareket,
on singulat bélgesinden, diger limbik kortekslerden (orta temporal
lobda) ve bazal gangliyonlardan denetlenmektedir ve bu bélgelerin
zedelenmesi veya islevsizlesmesi halinde, “ters” ya da *“‘duygusal”
adi verilen yiiz felci olusur.

Calismalariyla, insan beyni ve zihni iizerindeki arastirmalarin
klasik ve modem dénemleri arasinda koprii kuran Harvardl noérolog
Norman Geschwind, fotograf¢ilara dogal bir sekilde giillimsemekte
zorluk ¢ekmemizin nedeninin (‘Hiii de bakayim’ durumu), motor
korteksi ve piramidal yolu kullanarak yiiz kaslarimizi bilingli olarak
kontrol etmemizin istenmesi oldugunu hatirlatir. (Piramidal yolu,
birincil motor korteksten, Brodmann’in 4. bélgesinden ¢ikip, beyin
sapl ve omurilikte bulunan ve gevresel sinirler aracilifiyla istemli
hareketi kontrol eden ¢ekirdeklerin sinirsel donanimini olusturmak
iizere agagiya inen bir aksonlar kiimesidir.) Béylece, Geschwind‘in
sevdigi deyimle “piramitsel bir giilimseme” iiretiriz. On singulatin
hi¢ ¢aba harcamadan irettifi mimigi, biz kolayca taklit edemeyiz.
Cinki, 6n singulati istemli bir sekilde denetlememizi saglayacak
zahmetsiz bir sinirsel yolumuz yoktur. “Dogal” bir giillimseme igin
sadece birkag segeneginiz var: Rol yapmay1 6grenmek, ya da biri-
sinden sizi gidiklamasini, ya da iyi bir fikra anlatmasini istemek.
Oyuncularin ve politikacilarin mesleki yagam, nérofizyolojinin bu
basit ve can sikic1 yonlendirmesine dayanur.

Bu sorun, 6teden beri profesyonel oyuncular tarafindan fark
edilmis ve farkli oyunculuk tekniklerinin gelistirilmesine yol ag-
mistir. Bunlardan bir kismi, Lawrence Olivier’nin ¢ok 1yi bir &mek
olusturdugu gibi, istemli denetim altinda ustaca yaratilmis, inandi-
rict bir duygu goriintisii veren bir dizi harekettir. Bir dis gézlemci-
ye duygularin disgavurumunun nasil gériindigiine dair aynntili bil-
gilerden ve bu digsal degisim oldugunda insanin neler hissettigine
dair anilardan yararlanan, bu gelenegin biiyiik aktorleri, biyik bir
azimle duyguyu taklit ederler. Bunu basaran pek az kisinin olmasi,

‘beyin fizyolojisinin gikardifi zorlayici engellerin bir géstergesidir.
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Lee Strasberg-Elia Kazan’in (Konstantin Stanislavski’nin ¢a-
lismalarindan esinlenen) “Yontem” oyunculugunun 6émek olustur-
dugu bir bagka teknik, oyuncunun bir duyguyu iiretmesine, taklit
yerine gerc¢ek seyi yaratmasina dayanir. Bu daha inandirici ve ¢eki-
ci olabilir, ama ger¢ek duygunun serbest biraktigi otomatiklesmis
siireglere hilkkmetmek i¢in 6zel yetenek ve olgunluk gerektirir.

Ger¢ek ve kandirmaca yiiz ifadeleri arasindaki farka ilk kez,
Charles Darwin tarafindan, /nsan ve Hayvanlarda Duygularin ffa-
desi adli, 1872°’de yayimlanan yapiinda deginilmistir.”? Darwin,
kendisinden on yil 6nce Guillame-Benjamin Duchenne’in, giilim-
semede ral oynayan kaslar ve bu kaslarin oynatilmasi i¢in gereken
denetim tirii konusundaki gézlemlerinden haberdardi.'* Duchenne,
gerc¢ek neseden kaynaklanan giilimseme i¢in, iki kasin (zigoma-
tik major ve orbikularis okuli [g6z ¢evresi kasi)) istemdisi birlikte
kasilmasi gerektigini saptamisti (Bkz. Sekil 7-4). Aynca, bu kas-
lardan ikincisinin yalnizca istemsiz olarak ¢alistigini kesfetmisti;
hi¢bir sekilde istemli olarak hareket ettirilemiyordu. Onun belirttigi
gibi, orbikularis okuliyi istemsiz olarak harekete geg¢iren *“yiirekten
gelen tath duygular” idi. Zigomatik major ise, hem istemli hem de

Sekil 7-4. Yiiz kaslarimn
bilingsiz ve bilingli kontrolii.
yalmz bilingsiz
kontrol

orbikiler
kas

zigomatik
kas

T

bilingh ve
bilingsiz
kontrol
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kendiliginden harekete gegirilebildigi igin, “nezaket giilimsemele-
ri” igin dogru yoldur.

HISLER

His nedir? Neden “duygu” ve “his” terimlerini birbirlerinin yerine
kullanmiyorum? Bunun bir nedeni, bazi hisler duygulara bagh olsa
da, birgogunun olmamasidir: Eger uyanik ve dikkat kesilmis haldey-
seniz, biitiin duygular hisleri yaratir, ama biitiin hisler, duygulardan
kaynaklanmaz. Duygu kaynakli olmayanlari, arka plandaki hisler ola-
rak adlandiriyorum ve bunlari bu kisimda daha sonra ele alacagim.

ise duygularin hisleri ile baglayacagim ve bunun igin, yukaridaki
ommekte tartigilan duygusal halinize geri donecegim. Disaridaki bir
gozlemcinin tanimlayabilecegi tiim degisiklikleri ve kalbinizin hizh
atmasi ya da midenizin kasilmasi gibi bir gézlemcinin géremeyecegi
diger bircok degisiklifi i¢csel olarak algiliyordunuz. Biitiin bu
degisiklikler deriden, damarlardan, i¢ organlardan, istemli kaslardan,
eklemlerden, vb., sinyaller seklinde sinir uglar1 aracilifiyla siirekli
beyne iletilir. Sinir sistemi baglaminda, bu yolculugun doniis ayagi,
kafadan, boyundan, gévdeden ve uzuvlardan kaynaklanir, omurilik
ve beyin sapindan gegip agsi [retikiiler] olusuma (uyaniklik, uyku
ve diger bazi islevlerin denetiminde rol oynayan bir dizi beyin sapi
cekirdegi) ve talamusa gelerek, oradan hipotalamusa, limbik yapilara,
adacik ve pariyetal bolgelerdeki bazi belirli somatik-duyusal korteks-
lere ulagir, Ozellikle bu son saydigim korteksler, anbean viicudunuz-
da olup bitenlerden haberdar olur; yani, bir duygu sirasinda siirekli
degisen viicut manzaramzin bir “goéntintiisiinii” elde ederler. Su yatag:
omegini animsarsaniz, o goriintiiyii, yataktaki birgok yerel degisikligi,
birisi iizerinde yiiriirken olusan dalgalanma hareketlerini temsil eden
siirekli sinyaller olarak diisiinebilirsiniz. Bu sinyalleri siirekli olarak
alan serebral kortekslerde, her an degisen bir sinirsel etkinlik modeli
vardir. Bunun duragan olan higbir yani yoktur, ne bir 6l¢i tabani, ne
de ilgili organdan sinyalleri toplayan, beynin gat1 katinda heykel gibi
oturan bir kii¢iik adam yani “homunkulus”. Yalnizca degisim vardir,
araliksiz degisim. Bazi modeller topografik olarak diizenlenmistir,
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bazilan daha az topografiktir ve bunlar tek bir haritada, tek bir mer-
kezde bulunmaz. Karsilikli etkilesen sinir hiicresi baglantilariyla
esgidiimlenmis bir¢ok harita vardir. (Bunu anlatmak i¢in hangi
mecazi kullanirsak kullanalim, 6nemli olan; halihazirdaki viicut tem-
sillerinin, uzun yillardir insan beyni diyagramlarinin gizliden gizliye
onerdigi gibi kati bir korteks haritasi iginde olusmadigin1 kavramaktir,
Bunlar, su an viicutta olup bitenlerin, anlik hale getirilmig, dinamik,
“on-line” temsillen olarak ortaya ¢ikar. Degerleri de zaten taze ve
“on-line” olmalannda yatar. Bu, Michael Merzenish’in daha dnce
soziinii ettifim galigmasinda ¢ok i1y1 kanitlanmigtir.)

Duygusal halinizin, gerisin geri beyninize dogru yaptif1 bu “si-
nirsel yolculuga” ek olarak, organizmaniz buna paralel bir “kimya-
sal yolculuk”tan da yararlaniyordu. Duygulanim sirasinda viicuda
salgilanan hormonlar ve peptidler kan dolagimiyla beyne ulasabilir
ve kan-beyin engeli denilen seyden; ya da daha kolayca, beynin kan-
beyin engeli olmayan (postrema alani gibi) veya ¢esitli boliimlerine
sinyal gonderen araglara sahip olan bolgelerinden (6megin subfor-
nikal organ) gegerek, beyne etkin bigimde niifuz edebilirler. Beyin,
bazi sistemlerinin i¢inde, diger beyin sistemlerinin olusturdugu vii-
cut manzarasinin ¢ok yonlii bir sinirsel goriintiisiinii olugturabildigi
gibi, hem bu goériintiiniin olusumu hem de kullanimi, viicut tarafindan
dolaysiz olarak etkilenebilir. (6. Kisim’da anlatilan oksitosini
hatirlayin). Viicut manzarasina belli bir anda 6zelligini veren sadece
bir dizi sinirsel sinyal degil, aym zamanda bunlarin iglenme tarzini
degistiren bir dizi kimyasal sinyaldir. Bu durumu, birgok kiiltiirde bazi
kimyasal maddelerin dnemli bir rol oynamalarinin asi/ nedent olarak
diisiiniin; toplumumuzun bugiin kargi karsiya oldugu —yasal ve yasal
olmayan— madde bagimlilig1 sorununun, bizim burada tartigtifimiz
sinirsel mekanizmalar tamamen anlasilmadik¢a ¢6ziilemeyecegini de
g6z 6niinde bulundurun.

Viicudunuzda degisiklikler meydana geldikge, bunlarin farkina
varip siirekli evrimlerini izleyebilirsiniz. Viicut durumunuzdaki
degisiklikleri algilayip birka¢ saniye ve dakika boyunca takip ede-
bilirsiniz. Iste bu siirekli izleme siireci, belli bir igerik hakkindaki
diisiinceler gelip ge¢tifi sirada viicudunuzda olup bitenlerin
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vekit 7-5. Bir duyguyu
hissetmek igin gerekli
ancak yeterli olmayan
kogul: i¢ organlar,
kaslar, eklemler
ve norolransmiter
cekirdeklerinden gelen
sinirsel sinyallerin
~buniann hepsi
duygulanim siirecinde
etkinlesir- bazi
korteksalu gekirdeklere
ve serebral kortekse
ulagmalaridm. Endokrin
ve diger kimyasal
sinyaller de diger
yollarin yam sira
ozellikle kan dolasimiyla
merkezi Sinir sistemine

‘ t}la,w:

endokrin ve
i.{-§.-.- diger sinyaller

i¢ organlardan norotransmiiter
- gelen . — — ¢ekirdekten gelen
. sinyaller sinyaller

kas ve eklemlerden
gelen sinyaller

yasanmasl, his adim verdigim seyin esasidir (sekil 7-5). Eger bir
duygu, belli bir beyin sistemini harekete gegirmis olan belirli zihin-
sel imgelerle baglantih viicut halindeki bir dizi degisiklikse, bir
duyguyu hissetmenin esasi, bu degigsikliklerin, dongiiyii baglatan
zihinsel imgelerle yan yana olarak yaganmasi deneyimidir. Baska bir
deyigle bir his, ana viicudun bir imgesiyle, baska bir imgenin (bir
yiiziin gorsel imgesi, bir melodinin igitsel imgesi gibi) yan yana gel-
mesine baghdir. Bir hissin alt tabakasi, nérokimyasal maddelerle (6r-
negin, ilk duygusal tepkinin bir pargasi olarak nérotransmiter ¢ekir-
deklerindeki etkinlesmeden kaynaklanan ¢esitli sinirsel alanlardaki
norotransmiterlerle) eszamanli olarak baslatilan biligsel siireglerdeki
degisikliklerle tamamlanir.’

(*) Burada sunulan “duygu” vc “his” tammlan dcgismcz nitcliktc dcgildir. Digcr ya-
zarlar gencllikle bu iki sézciifii birbirlerinin ycrinc kullanirlar, ya da *his* hi¢ kul-
lanilmayabilir ve “duygu” i¢sel olarak yasanan ve diga vurulan pargalara aynlabilir.
Farkh terimlcr kullanmak, bu fcnomcenicrin daha iyi arastinlmasi igin yararli olabi-
lir.
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Bu noktada iki niteleme yapmaliyim. Birincisi, yukaridaki tanim-
lamada ge¢en “yan yana gelme” [juxtaposition) kavramiyla ilgili. Bu
terimi segmemin nedeni, ana viicudun imgesinin, “bagka bir sey”in
imgesinin olusturulup etkin tutulmasindan sonra ortaya ¢ikmasi ve
5. Kisim’da imgelerle ilgili olarak 6ne siirdiigiim gibi, bu iki imgenin
birbirinden sinirsel anlamda ayn kalmalandir. Diger bir deyisle, bir
“kaynasmadan” ¢ok, bir “bilesim” s6z konusudur. Biitiinlesmis de-
neyimimizde, ana viicut ve “bagka bir sey”in imgeleriyle ilgili olarak
list iiste gelme [superposition] terimi de kullanilabilir.

“Nitelenen” (bir yiiz) ile “niteleyen”in (onunla yan yana gelen vii-
cut hali) kaynasmis degil de bilesmis olduklari fikri, bir iiziintii ya da
kaybi ¢agristirmayan insanlar1 ya da durumlari diigiiniirken insanin
kendini neden bunalimh hissedebildigini, ya da mantikli bir neden
olmadigi halde neden nese hissedebildigini ag¢iklamaya yardimci
olur. Niteleyen haller beklenmedik tiirden, hatta bazen nahos olabilir.
Siire¢ psikolojik agidan nétr bir fizyolojik degisiklikte ortaya ¢iktig:
i¢in, bu hallerin psikolojik nedenleri ortada goriilmeyebilir ya da hig
varolmayabilir. Norobiyolojik a¢idan, agiklanamayan niteleyenler,
duygularin ardindaki sinirsel mekanizmanin goreli 6zerkligini dogru-
lar. Bunlar aynca, bilingsiz siireglerle ilgili genis bir alanin varligin
hatirlatir bize; bu alanin bir kismina psikolojik agiklama getirilebilir,
bir kismina ise getirilemez.

Mutlulugun ya da iiziintiiniin esasi, birtakim viicut halleriyle, bun-
larla yan yana gelen diisiincelerin birlikte algilanisidir: bu, diisiince
siirecinin tarzinda ve verimlilifinde bir degismeyle tamamlanir. Ge-
nellikle, viicut halinin (olumlu ya da olumsuz) sinyaliyle, bilis tarzi
ve verimliligi ayni sistem tarafindan baslatildigindan, bunlar birbir-
leriyle uyumlu olma egilimindedir. (Yine de viicut hali sinyaliyle bi-
lis tarz1 arasindaki uyumluluklar gerek normal gerekse patolojik du-
rumlarda bozulabilir.) Olumsuz viicut hali igindeyken, imgeler yavas
olusur, az ¢esitlidir ve akil yiiriitme verimsizdir. Olumlu viicut halin-
deyse, imgeler ¢abuk olusur, ¢ok ¢esitlidir ve akil yiiriitme yeterince
hizli olabilse de, her zaman verimli olmayabilir. Olumsuz viicut hali
stk tekrarlanirsa, ya da depresyonda oldugu gibi siireklilik kazanirsa,
olumsuz durumlarla bagdastirilabilecek diisiincelerin orani artar ve
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akil yiritme tarzi ve verimlilifi bundan zarar gormir. Manik hallerin
siirdiiriilen coskusu ise tam tersi sonu¢ verir. William Styron, kendi
depresyonunun giincesini tuttugu Darkness Visible (Goriinen Karan-
lik) adli kitabinda, boyle hallerin agik ve kesin tanimlanni yapmustur.
Bu halin esasini iskence eden bir aci duygusu olarak ifade eder: *...
buna en yakindan benzeyen durum, suda bogulmak ya da havasiz kal-
maktir —ancak bu imgeler bile yetersiz kalir.” Yine de kendi biligsel
siireglerine eslik eden hali betimlemekten geri kalmaz: “Boylesi za-
manlarda zihnimde rasyonel diisiince bulunmadigindan, transa geger-
dim. Bu ruh haline, bilisin yerini o ‘olumlu ve etkin kederin’ aldi§1
¢aresiz saskinlik durumuna uygun diisen bir bagka s6zciik bulamiyo-
rum.” (‘Olumlu ve etkin keder’, William James'in kendi depresyonu-
nu anlatirken kullandi) s6zciiklerdir.)

Ikinci niteleme: Bilissel ve sinirsel agidan, hissin esasim olugtura-
bilecek yap taglarinin neler olabilecegi konusunda kendi goriisiimii
ortaya koydum; bunun dogru olup olmadigini gelecek aragtirmalar
gosterecektir. Ancak, bir hissi nasi/ hissettigimizi agiklamadim. Bey-
nin uygun bolgelerinin, viicut haliyle ilgili bir dizi kapsaml sinyal
almasi, hissin hissedilmesi i¢in gerekli bir baslangigtir, ancak yeterli
degildir. Daha 6nce imgelerden s6z ederken 6nerdigim gibi, bu de-
neyimin diger bir kosulu da, 6zii olusturan sinirsel temsillerle viicu-
dun siiregelen temsili arasinda bir ilintinin olmasidir. Belirli bir ncsne
hakkindaki hissin temeli; nesnenin algilanisinin 6znelligine, nesne-
nin yol agtig1 viicut halinin algilanigina ve tiim bunlar olup biterken
diisiince siirecinin degisime ugramug tarzinin ve verimliliginin algila-
nigina dayanir.

Beyni Aldatmak

Viicut hallerinin hislere neden oldugu iddiasini destekleyen ne
gibi deliller var? Baz: deliller, his kaybiyla viicut halinin temsili
icin gerekli olan beyin bolgelerinin hasar arasindaki iligkiyi ortaya
koyan noéropsikolojik arastirmalardan kaynaklamyor (bkz. 5. Ki-
sim). Ancak, normal insanlar iizerinde yapilan ¢alismalar da, dzel-
likle Paul Ekman‘inkiler, 6nemli bulgular igeriyor.!* Ekman, ama-
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cindan habersiz olan normal deneklere belirli bir duygusal ifadeyi
“olusturmalan” i¢in yiiz kaslarini nasil hareket ettirecekleri konu-
sunda talimatlar veriyordu ve sonug¢ta denekler, ifadeye uygun bir
his yasiyorlardi. Omegin, kabaca ve tamamlanmamis bir mutlu yiiz
ifadesi deneklerin “mutluluk” hissetmelerine neden olurken, kizgin
bir yiiz ifadesi “kizginlik” hissetmelerine yol agtyordu. Deneklerin
yalnizca anlik ve pargalar halindeki yiiz ifadelerini algilayabildik-
lerini, ancak bir duyguyu bagslatabilecek herhangi bir ger¢ek du-
rumu algilamadiklar: ya da degerlendirmedikleri i¢in, viicutlarinin
belli bir duyguya eslik eden bir i¢ organ profili sergilemedigini goz
oniinde bulundurursak, bulgular ¢ok etkileyicidir.

Ekman’in deneyinden iki olasi sonug ¢ikiyor: Yabelirli bir duy-
gusal hale 6zgii viicut modelinin bir pargacifl, ayn: sinyalle ilgili
bir hissi yaratmak igin yeterlidir; ya da, s6z konusu pargacik hemen
viicut halinin geri kalan kismini harekete gegirmekte ve bu da hissi
olusturmaktadir. Garip olan, beynin her tarafinin alisildik yoldan
iiretiimemis bir dizi hareketle aldatilmis olmamasidir. Elektrofi-
zyolojik kayitlarla elde edilen yeni deliller, sahte giilimsemelerin
olusturdugu beyin dalgalanmn gergek giilimsemeyle olusanlardan
farkli bir modelde oldugunu gostermektedir.” Ilk bakista, elektro-
fizyolojik bulgular 6nceki deneyin bulgulariyla ¢elisiyormus gibi
goriinebilir, ama bu dogru degildir: Denekler yiiz ifadesine uygun
bir his duyduklarin belirtmis olsalar da, belirli bir seye seviniyor
ya da kiziyor olmadiklarinin gayet iyi farkindaydilar. Sadece nez-
aketen giildiigiimiizde, kendimizi bagkalarini kandirdifimizdan
daha fazla kandiramayiz; elektro kayitlarin gayet giizel iligki kur-
dugu olgu da budur. Bu olgu ayni zamanda biiyiik aktérlerin, opera
sanatgilarinin ve digerlerinin ¢ok yiice duygulan basariyla canlan-
dinirken kontrollerini kaybetmemelerinin en gegerli nedeni de ola-
bilir.

Giiniimiizde Carmen ve Clytemnestra rollerinin unutulmaz yo-
rumcusu, binlerce miizik igerikli 6fke ve ¢ilginhk gecesini ardinda
birakmis Regina Resnik’e; oynadig1 karakterlerin agin duygularina
kendini nasil kaptirmadigini sordum. Teknigin sirlarini 6grendik-
ten sonra hi¢ de zor degil, diye yanitladi. Onu izleyen ve dinteyen
hi¢ kimse, bir duyguyu “hissetmek’ yerine yalmizca bedensel ola-
rak “sergiledigi’ne inanamaz. Ancak bir keresinde, Caykovski’'nin
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Maga Kizi'nda oynarken, karanlik sahnede tek bagina yagh konte-
sin korkudan 6liimiinii canlandirdify sirada, karakterle biitiinlesti-
gini ve dehsete kapildigini kabul ediyor.

HIS CESITLERI

Bu boliimiin baginda belirttiimiz gibi, hislerin bir¢ok ¢esidi var-
dir. Ilk ¢esidi duygulara dayamr; en evrensel olanlari, Mutluluk,
Uziintii, Ofke, Korku ve Tiksinme olan bu duygular genelde James’in
onerdigi anlamda 6nceden diizenlenmis viicut hali tepkisinin profil-
lerine tekabiil eder. Viicudumuz bu duygulardan birinin tepki pro-
filine uydugunda mutluluk, kizginlik, Gziinti, korku ya da tiksinme
hissederiz. Duygularla baglantili hislerimiz oldugunda dikkatimi-
zi 6nemli oranda viicudumuzdan gelen sinyallere veririz ve viicut
manzaramizin bazi béliimleri arka plandan 6n plana ¢ikar.

His Cegitleri

Temel Evrensel Duygularla Ilgili Hisler
Karmagik Evrensel Duygularla Ilgili Hisler
Arka Plandaki Hisler

Ikinci bir his ¢esidi ise yukanidaki bes duygunun ince
¢esitlemeleri olan duygulara dayanir: Asirt canlilk [6fori] ve haz
[ekstaz] mutlulugun ¢esitlemeleri; melankoli ve isteksizlik, iiziin-
tiniin ¢esitlemeleri; panik ve utanma da korkunun ¢esitlemeleridir.
Bilissel halin daha ince niianslari, duygusal viicut halinin daha ince
¢esitlemeleriyle baglantili oldugunda, bu ikinci tiir hisler, deneyim-
lerle ayarlanir. Girift bir biligsel igerikle, 6nceden diizenlenmis viicut
hali profilinin ¢esitlemesiarasindaki baglanti, bize pismanlik, mahcu-
biyet, Schadenfreude [baskasinin zarar gérmesinden seving duyma],
intikam gibi duygu niianslarini yagatir.
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Arka Plan Hisleri

Ancak ben, evrim siirecinde digerlerinden 6nce geldigini sandi§im
bir diger his ¢esidinin oldugunu 6ne siiriyorum. Buna arka plan his-
leri adin1 vermemin nedeni, duygusal haller yerine “arka plandaki”
viicut hallerinden kaynaklaniyor olmalaridir. Bu, ne yiice duygula-
rin Verdi’si, ne de entelektiiellestirilmis duygularin Stravinski’sidir;
yalnizca tonu ve temposuyla minimalist® bir duygu, bizatihi yagam
hissi, varolma sezgisidir. Bu nosyonun gelecekte hislerin fizyolojik
analizlerine yardimc1 olacagini umuyorum.

Yukarida tanimlanan duygusal hislerden daha dar kapsamli olan
arka plan hisleri, ¢ogunlukla hos ya da nahos olarak algilansalar da,
ne fazlasiyla olumlu ne de fazlasiyla olumsuzdurlar. Biiyiik olasilikla,
omiir boyu en sik yasadigimiz hisler, duygusal olanlardan ¢ok bun-
lardir. Bir arka plan hissini belli belirsiz fark etsek de, hemen o an
niteligi hakkinda bilgi verebilecek denli bilincinde oluruz. Bir arka
plan hissi, neseden havaya sigradigimizda ya da yitirilmis bir agkin
ardindan umutsuzluga kapildigimizda hissettifimiz sey degildir; bu
edimlerin her ikisi de duygusal viicut hallerine tekabiil eder. Arka
plan hissiyse, duygular arasinda hiikkiim siiren viicut haline tekabdil
eder. Mutluluk, 6fke ya da bagka bir duygu hissettigimizde, arka plan
hissinin yerini duygusal bir his almis olur. Arka plan hissi, viicudu-
muzun duygular tarafindan sarsilmadif1 zamanki manzarasinin biz-
deki imgesidir. “Ruh hali” dedigimiz kavram arka plan hissiyle ilgili
olsa da, onu tiimiiyle kapsamaz. Arka plan hisleri saatler ya da giinler
boyu ayni kalip, diisiince igeriklerinin gel-git hareketine gére degisik-
lik gostermezlerse, toplu olarak iyi, kotii ya da kayitsiz bir ruh halinin
olusmasina katkida bulunabilirler.

Bir an i¢in arka plan hisleri o/masayd: neler olabilecegini hayal
etmeye ¢alisirsaniz, sunmaya ¢alistigim fikirden higbir kuskunuz kal-
maz. Bence, onlar olmasaydi, kendi 6z temsiliniz temelinden yikilir-
di.. Neden boyle diisiindiigiimii agtklayayim.

(*) Bigim, ton, rcnk gibi unsurlan cn basit ve temel $gelerine indirgeyen (gn).
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Daha once behrttifim gibi, viicudunuzun mevcut hallerinin
temsilleri, adacik ve pariyetal bolgelerdeki birgok somatik-duyusal
kortekste, ayrica limbik sistemde, hipotalamusta ve beyin sapinda
meydana gelir. Her iki yarikiirede varolan bu bélgeler sinir hiicresi
baglantilariyla koordine edilir ve sag yankiire sola baskin ¢ikar. Bu
sistemin belirgin baglantisal 6zellikleri konusunda kesfedilmesi gere-
ken daha ¢ok sey vardir (ne yazik ki primat beyninin en az incelenen
bolimlerinden biridir), ancak su kadar:1 a¢ik goriniiyor: Halihazir
viicut hallerinin bilesik, siiregelen bir temsili, hem korteksalti hem
de korteks diizeyindeki ¢ok sayida yap: arasinda dagilmaktadir. I¢
organ hallerinden gelen girdilerin 6nemli bir kismi, sonunda *‘hari-
talanmamis” diyebilecegimiz yapilara ulagir. Bu arada, biyiik mik-
tarda i¢ organsal girdi de yeterince iyi haritalandigindan, gévdemiz
ve uzuvlanmizin tanimlanabilen boélgelerinde hissettigimiz ac1 ya da
agriyr saptayabiliriz. I¢ organlanmiz igin olusturdugumuz haritalarin,
dis diinya i¢in yaptiklarimiz kadar hassas olmadigi1 dogrudur. Yine de,
bu haritalama hatasi émekleri ve iddia edilen belirsizlikler, “yansiyan
agr1” gibi olgular isaret edilerek olduk¢a abartilmistir (miyokardiyal
enfarktis sirasinda sol kolda veya karin bolgesinde sanci, ya da safra
kesesi iltihaplandiginda sag kiirek kemiginin altinda agn hissedilmesi
gibi). Kas ve eklemlerden gelen girdiler ise topografik olarak harita-
lanm1s yapilara ulagir.

“On-line” dinamik viicut haritalarina ek olarak, genel viicut ya-
pisina ait daha sabit haritalar vardir; bunlar biiyiik olasilikla kas ve
cklem duyumunu ve viicut i¢inden alinan (i¢sel) duyumu temsil eder
ve viicut imgesi anlayisimizin temelini olustururlar. Bunlar “off-line”
ya da yonlendirici temsillerdir, ancak topografik olarak diizenlen-
mis somatik-duyusal kortekslerde, simdiki viicut halimizin “on-line”
temsilleriyle yan yana etkinlegtirilebilir ve viicudumuzun simdi nasil
oldugundan ¢ok, neye benzedigine dair bir fikir verebilirler. Bu tir
temsilin en 1yi delili, daha 6nce s6ziini ettifim hayalet organ olgusu-
dur. Ameliyatla kecsilip alinan organlarini hdld hisseden hastalar, bu
varolmayan organlarinda hareket, agn, 1s1 gibi hayali degisiklikleri
algilayabilirler. Ben bu olguyu séyle yorumluyorum: Varolmayan or-
gandan gelmesi gereken ‘“on-line” girdi eksikligi, ayn1 organin bir
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yonlendirici temsilinden gelen “on-line” girdiyle telafi oluyor; yani,
daha 6nce edinilmig bir aninin ¢agristirilmasi siireciyle eksik olan gir-
di yeniden olusturuluyor.

Normal sartlar altinda, viicut halinin ¢ok az bir kisminin biling
diizeyinde goriindGgiine inananlar, bir daha diisiinseler iyi olur. Vii-
cudumuzun her yerinin her an farkinda olmadigimiz dogrudur, ¢iinkii
gorme, isitme ya da dokunma yoluyla edindigimiz dis olaylarin tem-
silleri ve igsel olarak yarattigimiz imgeler, viicudumuzun siirekli ve
kesintisiz temsilinden dikkatimizi etkili bi¢imde ¢eler. Ne var ki, dik-
katimizin genellikle ¢evreye uyumlu davranis i¢in gerekli olan bagka
yerlerde yogunlagmasi, viicut temsilinin olmadig) anlamina gelmez;
¢iinkii en kiigiik bir ac1 ya da rahatsizlik bile bir anda dikkatinizin
tekrar oraya yonelmesi i¢in yeterlidir. Arka plandaki viicut duyumu
siireklidir ama pek farkina vanlmayabilir, ¢iinkii viicuttaki herhan-
gi bir seyin belirli bir béliimiinii degil, i¢indeki hemen hemen her
seyin genel halin1 yansitir. “Kendini nasil hissediyorsun?”’ sorusuna
hemen, 1yi veya kotii hissedip hissetmediginizle ilgili bir yanit ver-
menizi saglayan da, viicut halinizin bu durdurulamayan ve kesintisiz
temsilidir. (Dikkat ederseniz, soru o basit “Nasilsin?”” sorusu degil-
dir, bu soruyu hep nazik¢e ve mekanik bir sekilde yanitlar ve viicut
halimiz hakkinda bir sey s6ylemeyiz.) Viicudun arka plandaki hali
siirekli olarak i1zlenip kaydedilir; dolayisiyla, bu birdenbire yok olsa
ne olurdu, diye merak edilebilir. Kendini nasil hissediyorsun, diye
soruldugunda, bu arka plandaki hal hakkinda higbir bilginizin olma-
digin fark etseydiniz; bacaginiz agridiginda ve bilerek pozisyonunu
degistirdiginizde, anlik rahatsizhginiz, biitiinliigiine kolayca erisebi-
leceginiz bir viicutla ilgili duyumun bir parg¢asi olmak yerine, zihni-
nizde basibos dolasan, tek basina bir alg1 pargasi olsaydi, ne olurdu?
Cevresel sinirlerdeki bir hastalik yiiziinden kas ve eklem duyumunun
gorece sinirli da olsa askiya alinmasinin ¢ok derin zihinsel siire¢ bo-
zukluklarina neden oldugu kesin olarak bilinmektedir. (Oliver Sacks
boyle bir hastanin ¢ok ilging bir tanimim1 yapmustir.'’) Bu baglamda,
viicut haliyle ilgili genel duyumun daha genis ¢apta kaybinin ya da
degisiklige ugramasinin ¢ok daha biiyiik rahatsizliklara neden olmasi
beklenir ve ger¢ekten de dyle olur.
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4. Kisim’da anlatugim gibi, kimi prototipik ve tam anosognosia
hastalan, genel saglik durumlarinin bilincini yitirir. Onemli bir hasta-
ligin, ¢ogunlukla da bir felcin ya da beyinde veya viicudun bagka bir
yerinde ¢ikip kansere neden olan bir urun yikici etkilerinden mustarip
olduklarini bilmezler. Gergekle yiiz yiize gelip, 6megin sol elini ve
kolunu kipirdatamadigini gérmek zorunda kaldiklarinda sol organ-
larinin hareket etmedigi konusunda hemfikir olsalar da, fel¢li olduk-
larim1 kabul etmezler. Tibbi durumlarinin yol agtif1 sonuglari idrak
edemezler ve gelecekleriyle ilgilenmezler. Duygusal disavurumlan
sinirlidir ya da hi¢ yoktur. Hisleriyse, kendi itiraflarina ve bir gézlem-
cinin ¢ikarsamasina gore, si1§ ve durgundur. '

Bu tiir anosognosia hastalarinda goriilen beyin hasar1 modeli, vii-
cut halinin haritalanmasinda rol oynayan bélgeler arasindaki karsi-
ikl iletisimin kopmasina ve ¢ogunlukla bu bolgelerden bazilarinin
bizzat zarar gérmesine neden olur. Bu bélgeler, viicudun hem sag
hem de sol tarafindan girdi alsalar da, sag yarikiirede bulunurlar. En
onemlileri adacikta, pariyetal lobda ve bunlarin arasindaki baglanti-
larla birlikte, talamustan gelen ve talamusa giden, frontal korteksten
gelen vc frontal kortekse giden ve bazal gangliyonlara giden baglan-
tilar1 da igeren ak maddede yer alir.

Arka plan hisleri fikrini kullanarak, simdi anosognosia durumun-
da neler olduguna dair diisiincelerimi ag¢iklayabilirim. O anki viicut
verilerini alamayan hastalar viicutlarinin temsillerini giincellestire-
mez ve sonug olarak, somatik-duyusal sistem aracilifiyla aninda ve
otomatik olarak, viicut manzaralarinin gergekliginin degistigini kav-
rayamazlar. Zihinlerinde hala viicutlarinin eski halinin, artik gegerli-
ligini yitirmig bir imgesini olusturabilir ve o zamanlar iyi olduklar
icin hala iyi olduklarim bildirirler.

Hayalet organ durumunu yasayan hastalar, artik yerinde olmayan
uzuvlarini hissettiklerini sdyleseler bile, varolmadiginin ag¢ik¢a bilin-
cindedirler. Bir kuruntu ya da sanr i¢inde degildirler; aslinda onla-
rin bu elverigsiz durumlarindan sikdyet etmelerine neden olan, ger-
¢eklik duyularidir. Buna karsilik, anosognosia hastalarinda otomatik
gerceklik kontrolii yoktur. Ya durumlarinin viicudun bir par¢asindan
degil de, genelinden gelen bilgiyi i¢ennesi, ya da hepsinden ¢ok i¢
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organlardan gelen bilgiyi igermesi nedeniyle, ya da her ikisinin neti-
cesinde, onlar farkhidir. Giincellestirilmis viicut bilgilerinin yoklugu,
hem motor bozukluklarina dair mantiksiz bilgiler vermelerine yol
acar, hem de saghk durumlariyla ilgili uygunsuz hisler ve duygular
yasamalanna neden olur. Bazilar1 uygunsuz bi¢imde sakaci, bazilari
ise monoton bi¢gimde somurtkan olan bu hastalar, durumlarina karsi
kayitsiz goriiniirler. Kendi durumlariyla s6zel ya da dogrudan gorsel
olarak yiizlesmeye zorlandiklarinda o an i¢in gergegi kabullenirler,
ne var ki bu az sonra unutuluverir. Nasil oluyorsa, hislerin 6nceligi
vesilesiyle, dogal olarak ve kendiliginden gelmeyen seyler, zihinde
tutulamamaktadir.

Anosognosia hastalan bize, 6zellikle arka plan hisleri s6z konusu
oldugunda, halihazir viicut halini duyumsama olanagindan yoksun
kalmig bir zihin goriintiisii sunarlar. Bence, bu hastalanin halihazir
viicut sinyallerini bedenin temel haritasinda kaydedemeyen ben-
likleri, artik bir biitiinliige sahip degildir. Kisisel kimlikle ilgili bil-
gileri varolmaya devam eder ve séze dokiilebilir; bu hastalar kim
olduklarini, nerede yasadiklarini ve ¢alistiklarini, kimlerin kendile-
rine yakin oldugunu animsarlar. Ne var ki, bu bilgi hazinesi, simdiki
kisisel ve sosyal durumlar:1 hakkinda etkili bigimde akil yiiriitmek i¢in
kullanilamaz. Bu hastalarin kendi zihinleri ve baskalarinin zihinleri
hakkinda olusturduklar1 kuram, maalesef geriye doniilemez bigimde
giincelligini yitirmis, hastanin ve gézlemcilerinin iginde bulunduklari
tarihsel zamandan kopuk bir haldedir.

Arka plandaki hislerin siirekliligi, canli organizma ve yapisinin,
yasandig) siirecc devamhligim koruyacagi ger¢egine uymaktadir.
Yapis1 degisen ¢evremizden ve bu ¢evreye gore olusturdugumuz
parg¢all, dis sartlarla degisen imgelerden farkh olarak, arka plan hisleri
biiyiik oranda viicut halleriyle ilgilidir. Bireysel kimligimiz bu aldatici,
yasayan aynilik adasina demirlidir; buna kiyasla, organizmanin gevre-
sinde agik¢a degisen sayisiz baska seyin farkina varabiliriz.
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DUYGULARIN SAHNESI OLARAK VUCUDUMUZ

William James’e yoneltilen elestirilerin biri de, viicudu her zaman
duygular sergilemek i¢in bir sahne olarak kullandigimiz goriisiiyle
ilgilidir. Bir¢ok durumda, duygu ve hislerin tam anlamiyla bu sekilde
isledigine inaniyorum; zihin/beyinden viicuda ve tekrar zihin/beyne.
Ancak bir¢ok olayda beynin, “duygusal” bir viicut halinin daha so-
luk imgesini, ana viicudun kendisinde yeniden canlandirmak zorunda
kalmadan kurmay: 6grendigine de inamyorum. Ustelik, daha 6nce
degindigimiz gibi, beyin sapindaki nérotransmitcr ¢ekirdeklerinin
etkinlesmesi ve onlarin tepkileri, viicut diizenlemesinin beyindeki
temsilinin 6nemli bir pargasi olmalarina ragmen, ¢ok garip bir bi-
¢imde viicudu es gegerler. “Sanki” duygusal bir hali yasiyormusuz,
“sanki” viicudumuz etkinlesip degisiyormus gibi hissetmemize
yardim eden sinirsel “baypas” araglar vardir. Bu tiir araglar, viicudu
es gegerek yavas ve enerji harcayah bir siiregten kaginmamizi saglar.
Bir hissin benzerini sadece beynimizin ig¢inde yaratabiliriz. Ne var ki,
bu tiir hislerin, gergek bir viicut halinde olusmus taze hislerle ayni
hissi verdiklerinden kuskuluyum.

“Sanki” arag¢lar1 biz biiyiirken ve ¢evremize uyum saglarken
gelismis olmalidir. Belli bir zihinsel imgeyle bir viicut halinin yerine
gegen sey arasindaki ¢agrisim, belirli varlik veya durumlarin imgele-
rinin yeni gergeklestirilmis viicut hallerinin imgeleriyle tekrar tekrar
¢agnistirilmasiyla edinilmis olmalidir. Belirli bir imgenin “baypas
cihaz1” harekete gegirmesi i¢in, ilk once bu siireci viicut sahnesinde
canlandirmasi, bir tiir viicut dongiisiinden gegirmesi gerekmektedir.
(Bkz. Sekil 7-6)

“Sanki” hisleri neden farkh hissedilmek durumundadir? Béyle
diisinmemin en azindan bir nedenini ag¢iklamaya ¢alisayim: Bir po-
ligrafa; yani, duygusal tepkilerin seklini ve biiyiikliigunii siirekli gra-
fikler seklinde 6lgen deney aletine bagh normal bir insani diigiiniin.
Diyelim ki, psikolojik bir deneye katilan bu insanin kimi tep-
kileri, deneyi yapan kisi tarafindan dogru kabul edilip bir sekilde
odiillendirilecek, kimi tepkileri ise yanlis kabul edilerek bir sekilde
cezalandirilacaktir. Denege, deney sirasinda yaptig1 belirli bir hare-
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Sekil 7-6. “Viicut dongiisii** ve
“sanki’ dongiistiniin bir gizimi.
Her iki panelde de, beyin iistte
yer alan sekil, viicut ise altta
yer alan dikdorigen sekil ile
temsil edilmektedir. *'Sanki”’ !
dongiisiinde meydana gelen
stireg, viicudu tiimiiyle es geger:

“SANKI" DONGUSO

ketin 6diillendirilecegi bildirilince, bir tepki lretir; bu belli bir ¢ikist,
yiikselisi ve tepe noktas: olan bir grafik egrisi olarak saptanir. Bir
siiresonra, denegin bagka bir hareketi ceza gerektirince bu da bir tep-
kiye yol agar ve bu egrinin sekli, ilkinden oldukg¢a farkli olur ve daha
da yiiksek bir noktaya erisir. Biraz sonra, denegin bagka bir hareketi
daha da kat1 bir cezaya neden olur ve o zaman tepki egrisi farkh ol-
makla kalmaz, kayit yapan igne hizla yikselip kagid1 asar ve nere-
deyse kayit alaninin disina sigrar.

Bu tepkiler arasindaki farkliliin anlami gayet iyi bilinmekte-
dir: Farkli derecelerdeki 6diil ve cezalar, farkh zihinsel ve bedensel
tepkilere neden olur ve poligraf bedensel tepkiyi kaydeder. Buna
karsin, viicut tepkisiyle zihin tepkisi arasindaki iliski hakkinda
goériis aynliklar: vardir. Benim bakis a¢ima gore, siradan his, vii-
cut degisimlerinin bir {‘okumasi”ndan kaynaklanir. Ama altemnatif
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bir goriisii de dikkate almaliyiz; buna gore, viicut ashinda duygusal
tepki nedeniyle degisiklige ugramaktadir, ancak his, mutlaka bu
degisiklikten kaynaklanmaz. Viicut degisimini harekete ge¢iren ayni
beyin araci, bir diger beyin alanini —herhalde somatik-duyusal siste-
mini— viicudun belirledigi degisikligin tipi hakkinda bilgilendirmek-
tedir. Bu altermatif goriigse gore, hisler, dogrudan bu son bahsettigim
sinyallerden kaynaklanmakta ve viicut degisiklikler: hala kendilerine
eslik etse de, bu sinyaller tiimiiyle beynin i¢inde islcnmektedirler. Bu
goriisii benimseyenler i¢in 6nemli nokta sudur: Viicut degisiklikleri,
hislerin nedeni olmaktan ziyade, hislerle kosut olarak meydana gel-
mektedir. Onlara gore, hisler her zaman “sanki dongiisii”’ cihazindan
kaynaklanir, bu ise yukarida 6nerdigim gibi, temel “viicut dongiisii”
cihazina bir ek degil, hissin temel mekanizmasidir.

Bu altematif goriisii benimkinden daha yetersiz bulmamin nedeni
nedir? Oncelikle, bir duygu yalmizca sinir hiicresi yollariyla meyda-
na getirilmez, bir de kimyasal yol vardir. Duygu akimini meydana
getiren beyin alani, kendi i¢indeki indiiksiyonun sinirsel bileskesi
hakkinda, kendisinin bir bagka kesimine sinyal gonderebilir, ama ki-
myasal 6gesi hakkinda ayni sekilde isaret gondermesi olasi degildir.
Dahasi, beyin biitiin emirlerin —sinirsel ve kimyasal, ama o6zellikle
kimyasal— viicutta nasil bir sonug¢ vercceklerini 6nceden kestircmez,
¢iinkii viicuttaki etkiler ve etkilerin yarattifi haller, yerel biyoki-
myasal baglamlara ve viicuttaki, tam olarak temsil edilmeyen birgok
degiskene baghidir. Viicutta meydana gelen etkiler, orada anbean ye-
niden kurgulanmaktadir ve daha 6nce olmus herhangi bir seyin tam
kopyas! degildir. Viicut hallerinin beyin tarafindan algoritmik olarak
tahmin edilemedigini, bunun yerine beynin, viicudun kendisine olup
biteni rapor etmesini bekledigini saniyorum.

Alternatif goriis, her defasinda, duygu/his modellerinin belli
bir repertuariyla sinirli kalacak ve bu repertuar, herhangi bir anda
organizmanin ger¢ek zaman ve ger¢ek yasam kogullar1 tarafindan
degistirilemeyecektir. Biitlin yasayacaklarimiz bunlardan ibaret
olsaydi, bu his/duygu modelleri yararl olabilirdi, ama yine de “canli
yayin” degil, “yayin tekrar1’’ olurlardi.
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Beyin, viicuda sinirsel ve kimyasal sinyalleri gonderdikten sonra
viicudun alacagl manzaray: tam olarak tahmin edemedigi gibi, ger-
¢ek zaman ve yasamda meydana gelen belirli bir durumun biitiin yan
etkilerini de 6nceden kestiriyor olsa gerek. Ister duygusal bir hal ol-
sun, ister duygusal olmayan bir arka plan hali, viicut manzarasi her
zaman yenidir ve hi¢bir zaman kaliplasmis degildir. Biitiin hislerimiz
“sanki1’ tiirti olsaydi, zihnimizin ¢ok belirgin bir 6zelligi olan siirekli
his dalgalanmalar1 hakkinda bir fikir sahibi olamazdik. Anosogno-
sia hastalig), normal bir zihinde viicut hallerinden gelen istikrarh
bir giincel bilgi akisi olmasi gerektigini gosteriyor. Beyin, tasarimi
geregi, uyanik ve bilingli kalmaya ¢alismadan 6nce, canlilik halimi-
zin dogrulanmasina gereksinim duyuyor olabilir.

VUCUDU DIKKATE ALMAK

Duygular ve hisleri, gencl bir zihin kavraminin disinda birakmak
pek akillicaggriinmiiyor. Bunaragmen, biligi agiklayan saygin bilimsel
goriisler bili sistemlerini ele alirken, duygu ve hisleri katmay: thmal
ederek tam da bu hataya diismektedirler. Bu ihmale Giris boliimiinde
de deginmistim; duygular ve hisler, elle tutulmaz, soyut varhklar ola-
rak kabul edildiginden, niteledikleri diisiincelerin somut igerikleriyle
ayni sahneyi paylagmaya uygun goriilmezler. Duyguyu, biligsel bili-
min ana akimindan diglayan bu kati goriisiin, en az o kadar gelenek-
sel olan beyin bilimlerinin bu béliimde degindigim goriisiinde de bir
karsilig1 vardir: buna gore, duygular ve hisler beynin alt katlarinda bir
yerlerde, olabildigince korfeksalti bir siiregte olugmakta, bu arada s6z
konusu his ve duygularin niteledikleri seyler ise neokortekste ortaya
¢ikmaktadir. Bu goriisleri destekleyemiyorum. Birincisi, duygularin
hem korteksaltt hem de neokorteks yapilarinin denetimi altinda sa-
hneye ¢iktklar apagiktr. ikincisi ve belki daha da onemlisi, hisler
herhangi bir diger algisal imge kadar biligsel ve diger herhangi bir
imge kadar, serebral korteksteki islemlere bagimhdirlar.

Hi¢ kuskusuz, his farkli bir seydir Ama onu farkh kilan, 6n-
celikle ve ozellikle viicutla ilgili olmasi; 6nceden diizenlenmis
mekanizmalarim ve onlarin tesiri altinda gelistirdigimiz biligsel
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yapilardan etkilenen i¢ organlarinizin ve kas-kemik sisteminizin ha-
linin biligini bize sunmasidir. His, duygusal bir hal sirasinda oldugu
gibi, dikkatli bir sekilde, veya bir arka plan halinde oldugu gibi ha-
yal-meyal, viicudumuzu hatirlamamizi saglar. Bize viicudun algisal
imgelerini verdiginde, viicudu “canh yaym” gibi; ya da viicut halinin
belirli kosullara uygun imgelerini ¢agristirdifinda (“sanki” hislerinde
oldugu gibi), “tekrar yayin” gibi dikkate almamizi saglar.

Hisler, etten kemikten yapilma viicudumuzda olup bitenin bir
anlhik goriintiisiinii, bagka nesne ve durumlarin imgeleriyle yan yana
gelmis halde sunar; bu arada, hisler o nesne ve durumlar hakkindaki
kapsamli fikrimizi degistirir. Viicut imgeleri, yan yana getirilmek su-
retiyle diger imgelere bir 1yilik veya kotiiliik, zevk ya da aci niteligi
Vertr. .

Hisleri gergekten ayricalikli bir konumda goriiyorum. Neokorteks
de dahil olmak iizere bir¢ok farkli sinirsel diizeyde temsil edilirler
ve diger duyusal kanallar tarafindan degerlendirilen seylerle noro-
anatomik ve norofizyolojik agidan egdegerlidirler. Ancak viicutla
kopartilmasi olanaksiz baglar: yiiziinden, gelisim siirecinde 6nde ge-
lirler ve zihinsel yasamimiza fark ettirmeden hdkim olan bir 6ncelige
sahiptirler. Beyin viicudun eli kolu bagl izleyicisi oldugu i¢in, hisler
iki esit varlik arasinda galip gelen taraftr. Ilk 6nce gelen, sonradan
gelene bir referans olusturdugu i¢in de, beynin geri kalan kismu ile
bilisin nasil ¢alisacagi konusunda hislerin s6z hakki vardir; etkileri
muazzamdir.

HISSETME SURECI

Duygusal bir hali yada bir arka plan halini hissefmemizi saglayan
sinirsel siire¢ler hangileridir? Tam olarak bilemiyorum; yamtin bagini
bildigimi saniyorum, ancak sonundan emin degilim. Kendimizi nasil
hissettigimiz sorusu, bilinci nasil kavradigimiza baglidir; bu konuda
iddiac1 olmamanin yarari vardir, ayrica bu kitabin konusu da degildir.
Yine de bu soruyu sorabilir ve ise yaramayacak yanitlari eleyip, bazi
yanitlarin gelecekte nerede bulunabilecegini diigiinebiliriz.
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Aldatici bir tatminkarhifa yol agabilecek bir yamit, duygularin
norokimyasi ile ilgilidir. Duygularimiz ve ruh hallerimizde rol oy-
nayan kimyasallar1 kesfetmek, nasil hissettifimizi agiklamaya yet-
mez. Oteden beri, kimyasal maddelerin duygular1 ve ruh hallerini
degistirebildikleri bilinir; alkol, uyusturucular ve birgok farmakolojik
madde hislerimizi degistirebilir. Hislerle kimya arasindaki iyi bilinen
iliski, bilimcileri ve halki, organizmanin benzer etkili kimyasallar
trettiginin kesfine hazirlamistir. Endorfinlerin beynin kendi morfini
oldugu ve kendimiz, acilar ve diinya hakkinda hissettiklerimizi ko-
layca degistirebilecegi fikn, artik iyice kabul edilmistir. Kabul edilen
bir diger fikir ise, gerek dopamin, norepinefrin ve serotonin noro-
transmiterlerinin, gerekse peptid néromodiilatorlerinin benzer etkileri
olabilecegidir.

Ne var ki, (viicudun i¢inde ya da disinda iiretilmis olan) belli bir
kimyasalin belli bir hisse neden oldugunu bilmenin, bu sonucu meyda-
na getiren mekanizmay: bilmekle ayni1 olmadigini gormek 6nemilidir.
Bir maddenin, birtakim sistemler iizerinde, bazi devre ve alicilarda
ve birtakim sinir hiicrelerinde etkili oldugunu bilmeniz neden mut-
lu ya da lizgiin hissettiginizi agiklamaz. Bu yalnizca maddeler, sis-
temler, devreler, alicilar ve sinir hiicreleri ile hisler arasinda isleyen
bir iligki bulundugunu saptar ama birinden digerine nasil ulastiginizi
sOylemez. Bu, bir agiklamanin yalnizca baslangicidir. Eger mutlu ya
da lizgiin hissetmek, siiregelen viicut hallerinin sinirsel temsilindeki
bir degisiklige biiyiik ol¢iide tekabiil ediyorsa, o zaman agiklamaya
gore kimyasallarin, bu sinirsel temsillerin kaynaklar1 —yani ana vii-
cudun kendisi— tizerinde ve etkinlik modelleri viicudu temsil eden
sinir devrelerinin birgok diizeyinde etkin olmalar1 gerekir. Hisle-
rin norobiyolojisini anlayabilmemiz igin hisleri anlamamiz sarttr.
Kendinizi mutlu ya da iizgiin hissetmeniz, diisiincelerinizin isledigi
biligsel tarzlariniza kismen uyuyorsa, o zaman yine agiklamaya gore,
kimyasallarin, imgeleri yaratan ve yonlendiren devreler lizerinde et-
kin olmalar1 gerekir. Bu da, depresyonu genel anlamda serotonin ya
da norepinefrin varligina indirgeyerek ag¢iklamanin —Prozac ¢aginda
¢ok benimsenen bir agiklamadir~ kabul edilemeyecek kadar kaba
oldugu anlamina gelir.
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Yine aldatici bir tatminkirhiga yol acacak bir baska yanit ise,
belli bir anda viicut manzarasinda olanlarin sinirsel temsiliyle
his arasindaki basit denklemdir. Ne yazik ki, bu yeterli degildir;
kesfetmemiz gereken sey, her an ve gerektigi bi¢cimde ayarlanan
viicut temsillerinin nasil 6znellestikleri, onlara sahip olan 6ziin bir
pargasi haline nasil geldikleridir. Bu tiir bir siireci nérobiyolojik
a¢idan, temsilleri algilayan bir homunkulus 6ykiisiine bagvurmadan
nasil agiklayabiliriz?

Bu durumda, viicut halinin sinirsel temsilinin 6tesinde, hissin
temelinde yatan sinirsel mekanizmalarda en azindan iki 6nemli 6ge
daha olmali, diye diisiinliyorum. Siirecin baslarinda ortaya ¢ikan
birinci 6geyi asagida anlatacagim. Dogrudan 6zle ilgili olan hayli
karmagsik ikinci 6ge ise 10. Kisim’da ele alinacak.

Bir kisi ya da olay hakkinda belli bir his duymamiz i¢in, bey-
nin bu kisi ya da olayla viicut hali arasindaki nedensel bagi, tercihen
kuskuya yer vermeyecek bir sekilde temsil edecek bir araca sahip
olmas gerekir. Diger bir deyisle, olumlu ya da olumsuz bir duyguyu
yanlis kisi ya da olayla iliskilendirmek istemezsiniz. Ashinda sik sik
yanlig baglantilar kurariz, 6rnegin, bir nesne, kisi ya da yeri kotii
bir gidigatla bagdastiririz; ama kimimiz, bu tiir hatali baglantilar
kurmaktan ka¢inmaya ¢ahisir. Batil inanglar bu tip asilsiz nedensel
bagdastirmadan kaynaklanir: Aramizdan bir kara kedinin ya da biri-
nin merdiven altindan ge¢mesinin kétii sans getirecegi gibi. Duygu
(korku) ile nesne arasindaki asilsiz uyum baskin oldugunda, ortaya
fobiler ¢ikar. (Fobili davranisin ters yiizii de en az o denli rahatsiz
edicidir. Olumlu duygulan insanlar, nesneler, yerlerle ¢ok sik ve ayirt
etmeksizin agir1 bagdastirirsak, bir¢ok durum hakkinda gereginden
fazla olumlu ve gevsek hislere kapilip sonunda Pollyanna’ya ben-
zeyebiliriz.)

Bu kesin sebep-sonug anlayisi, viicut sinyalleriyle duyguya neden
olan varligin sinyalleri arasinda takas yapan yakinsama alanlarindaki
etkinlikten dogabilir. Yakinsama alanlari, bir “li¢iincii taraf” olugturan
aracilar gibi ¢alisirlar; girdi kaynaklariyla aralarindaki karsilikh ileri
ve geribildirim baglantilar: araciligiyla i goriirler. Onerdigim bu dii-
zendeki oyuncular, neden olan varligin agik bir temsili; halihazir vii-
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cut durumunun agtk bir temsili; ve bir dgiincii taraf temsilidir. Bagka
bir deyisle; belli bir varligin sinyallerini vererek uygun erken duyu
kortekslerinde gegici ve topografik olarak diizenlenmis bir temsil
olusturan beyin etkinligi; viicut halindeki degisikliklerin sinyalini ve-
rerek erken somatik-duyusal kortekslerde gegici ve topografik olarak
diizenlenmis temsiller olugturan beyin etkinligi; ve yakinsama alani-
na yerlesmis olup, bu iki beyin etkinligi alanindan sinirsel ileri besle-
me baglantilar1 aracilifiyla sinyaller alan bir temsil. Bu liglincii taraf
temsili, beyin etkinliginin baslangi¢ diizenini korumanin yam sira,
diger iki etkinlik alanina geribildirim baglantilariyla, dikkatin yogun-
lagsmasini ve etkinligin devamini saglar. Bu li¢ oyuncu arasindaki sin-
yallesme, toplulugun tiimiinii kisa bir siire i¢in bu gorece eszamanh
etkinlik i¢inde tutar. Her haliikarda, bu siire¢ 6zellikle talamustaki
korteks ve korteksalt1 yapilarini gerektirir.

O halde, duygu ve his iki temel siirece dayanmaktadir: (1) V-
cut haline neden olan baslatici ve degerlendirici imgeler topluluguyla
yan yana gelen belli bir viicut halinin goriintisi; (2) 1. sikta betimle-
nen olaylara eslik eden, ama paralel olarak isleyen, belirli bir tarz ve
verimlilik diizeyindeki bilis siireci.

Sekil 7-7. 145, 149

ve 158. sayfalardaki,
duygu ve hisse katkida
bulunan sinirsel
sinyallerin viicuda ve
bedene giden baslica
yollarim gésteren
gizimlerin birlestirilmig
sekli. Dikkat

ederseniz, endokrin

ve diger kimyasal
sinyaller, sekle

aciklik kazandirmak
icindigarida
birakilmiglardw. Onceki
kas ve eklemlerden i 0'83{118”30 cizimlerdeki gibi, bazal
gelen sinyaller gelen sinyaller gangliyonlar da sekle
alinmamugtir.

— dirti

yiz ve el/ayak norotransmiter
kaslarina ¢ekirdeklerine

gelen sinyaller gelen ve oradan gikan
sinyaller

otonom sinyaller
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(1)’de anlatilan olaylar, beyin i¢inde bir viicut halinin ya da onun
yerini alan seyin canlandirilmasini gerekli kilmaktadir. Bir baglatici-
nin, degerlendirmenin temelini olusturacak edinilmis temsillerin ve
viicuda yonelik tepkileri harekete ge¢irecek dogustan temsillerin var-
higin1 6nceden kabul etmektedir.

(2)’de anlatilan olaylar da (1)’de isleyen ayni temsiller sistemin-
den yola ¢ikarak baslatilir, ancak hedefi, beyin sapindaki ve bazal
on beyindeki segici nérotransmiter salgisi araciligiyla tepki veren
¢ekirdek kiimesidir. Norotransmiter tepkilerinin sonucu, imgelerin
olusmasinda, atilmasinda, dikkate alinmasinda, uyandinlmasindaki
hizin; bunun yani sira, bu imgeler iizerinde isletilen muhakeme tarzi-
nin da degismesidir. Omegin bir cosku hissine eslik eden biligsel tarz
sayesinde hizla bir¢ok imge yaratilarak, bagdastirma siirecinin daha
zengin olmasi ve gozlem altindaki temsillerde daha ¢esitli ipuglariyla
bagdastirma yapilmas: saglanir. Bu imgelerle pek uzun siire ilgile-
nilmez. Yaratilan ¢esitlilik gikarsamayi kolaylastirir, ama bu da agin
kapsayici hale gelebilir. Bu biligsel isleyis tarzina motor verimliligin
artmasi, hatta kisitlayici unsurlarin kalkmasi [disinhibisyon), ayrica
istek ve arastirici davranislarda bir artis eslik eder. Bu biligsel isleyis
tarzinin u¢ noktas: mani hallerinde gériiliir. Bunun aksine, iiziintiiye
eslik eden biligsel tarzin 6zelligi ise imge yaratiminin yavashgi, daha
az ipucuna karsilik olarak daha kétii ¢agristirma, daha dar kapsamh
ve verimsiz ¢ikarsamalar, ayni olumsuz duygusal tepkiyi pekistiren
imgeler lizerinde asin yogunlagsmadir. Bu biligsel hale hareket kisitli-
liginin yan sira, genelde istah ve arastirici davraniglarda azalma eslik
eder. Bu biligsel seklin ug noktasi depresyon halinde goériilebilir. '8

Ben duygulan ve hisleri bir¢ok kisinin varsaydifi gibi, soyut,
muglak nitelikler olarak gérmiiyorum. Konulari somuttur ve gérme
ve konusmayla oldugu kadar bunlar da viicut ve beyindeki belirli sis-
temlerle iligkilendirilebilir. Sorumlu beyin sistemleri korteksalti alan-
la sinirh da degildir. Beynin merkezi ve serebral korteks, gorme isle-
vinde oldugu kadar duygu ve hissi olusturmak i¢in de el ele ¢alisirlar.
Sadece serebral korteksle gormedigimize gore, gorrne iglevi bilyiik
olasilikla beyin sapinda, kollikuluslar gibi yapilarda baglar.
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Sonu¢ olarak kavramamiz gereken sey sudur: duygu ve hisleri,
biligsel ve sinirsel agidan somut olgular olarak tanimlamak kesinlikle
onlarin giizelligini ya da korkun¢lugunu azaltmaz, siir ve miizikteki
konumlarini da 6nemsizlestirmez. Nasil gordiigiimiizii ya da konug-
tugumuzu anlamamiz, goriilen ve konusulan seyi bayagilastirmaz, bir
tiyatro sahnesine resmedilmis veya dokunmus olan seyi siradanlagtir-
maz. Duygu ve hislerin ardindaki biyolojik mekanizmalar1 anlamak,
onlarin insanlar i¢in tasidiklar:1 deger hakkindaki romantik goriisle
gayet uyumludur.
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Somatik Isaretleyici Hipotezi

AKIL YURUTME VE KARAR VERME

Simdiki zamani neredeyse hi¢ diisiinmeyiz, diigiindiigiimiizde ise,
tek amacimiz gelecekle ilgili planlarimiza tuttugu 15181 gormektir. !
Pascal’m bu sozlerinden, simdiki zamanin fiilT yoklugunu ne kadar
iyi algilayabildigi kolayca goériiliiyor; gergekten de bir an sonra ya
da uzak gelecekte neler olacagim planlamak i¢in hep ge¢misi kul-
lanmakla megsguliizdiir. Iste bu araliksiz ve her seyi yutan yaratma
siireci, akil yiiriitme ve karar vermeyle ilgili bir konudur. Bu kisim
da, bu siirecin olasi1 nérobiyolojik temellerinin kiigiik bir pargasi hak-
kindadur.

Akil yiiriitmenin amacinin karar vermek oldugunu, karar vermenin
oziiniin de bir tepki se¢imi; yani, belli bir durumla baglantli olarak,
bir¢ok se¢enegin iginden sozsiiz bir hareket, bir sézciik, bir ciimle ya
da bunlarin bir karigimini se¢gmek oldugunu s6ylemek dogru olabilir.
Akil yiiriitme ve karar verme o denli i¢ icedir ki, sik sik birbirlerinin
yerine kullanilirlar. Philip Johnson-Laird bu siki karsilikli baglantiy:
bir deyisle ortaya koymustur: “Karar vermek i¢in degerlendir; de-
gerlendirmek i¢in akil yiiriit, akil yiiriitmek i¢in (ne hakkinda akil
yiiriitecegine) karar ver.”?

Akil yiirtitme ve karar verme terimleri genelde karar veren ki-
sinin, (a) karar verilmesi gereken durum hakkinda, (b) farkh eylem
(tepki) segenekleri hakkinda, (c) bu segeneklerin her birinin olasi kisa
ve uzun vadeli neticeleri (sonuglar) hakkinda bilgi sahibi oldugunu
ima eder. Yonlendirici temsiller seklinde bellckte varolan bilgi, nere-
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deyse eszamanli olarak, hem sdzel hem de sdzsiiz bigimleriyle biling
tarafindan erisilebilir hale getirilebilir.

Akl yiiriitme ve karar verme terimleri genellikle, karar veren kisi-
nin uygun tepki sc¢iminin dayandirilacag) gegerli ¢ikarsamalar tiret-
mek i¢in bir mantiksal stratejiye sahip ve akil yiiriitme i¢in gereken
destek siireglerinin hazir oldugunu da ima eder. Bu siiregler arasinda
genellikle dikkatin ve isleyen bellegin ad1 geger, ancak duygu ve his-
lerden kimse tek kelime etmez, ayrica se¢im yapabilmek i¢in genis
bir se¢enek repertuannin yaratilmasina yarayan mekanizmadan he-
men hemen hi¢ s6z edilmez.

Akil yiiriitme ve karar vermeyle ilgili yukaridaki agiklamalardan
anlasildigina gore, tepki se¢imiyle sonuglanan biitiin biyolojik stireg-
ler, yukarida ana hatlar ¢izilen akil yiiriitme ve karar verme alanina
ait degildir. Asagidaki tasavvurlar bu noktay: a¢iklamaya yardimci
olacaktir.

i1k olarak, kan sekeri diizeyiniz diitiigiinde ve hipotalamusunuz-
daki sinir hiicreleri bunu saptadiginda neler oldugunu diisiiniin. Ey-
lem gerektiren bir durum vardir; hipotalamusun yonlendirici temsil-
lerine kaydolmus sekliyle, fizyolojik bir “know-how’’ mevcuttur; ve
bir sinir devresine kaydedilmis olarak, sizi sonugta yemeye yonelte-
cek bir aglik halini olugsturan tepkiyi se¢gmek i¢in bir “strateji” vardir.
Ancak bu siiregte ag¢lik hissettiginiz noktaya gelinceye kadar a¢gik bir
bilgi yoktur, segenekler ve neticeler agik bir sekilde sergilenmemigtir
ve bilingli bir ¢ikarsama mekanizmasindan s6z edilemez.

Ikinci olarak, diisen bir nesneden kaginmak igin aniden harekete
gectigimizde neler oldugunu diisiiniin. Hemen eylem gerektiren bir
durum vardir (diisen nesne gibi); eylem segenekleri vardir (hemen ke-
nara ¢ekilmek ya da ¢ekilmemek); ve her birinin farkl neticesi vardir.
Ne var ki, tepkiyi se¢gmek i¢in ne bilingli (a¢ik) bilgi, ne de bilingli
bir akil yiiriitme stratejisi kullaniriz. Gerekli olan bilgi, bir zamanlar
diisen seylerin bize zarar verebilecegini ve hedef olmaktansa, onlar-
dan ka¢inmak ya da onlar1 durdurmanin ¢ok daha iyi oldugunu ilk
kez 6grendigimiz sirada, bilingliydi. Ancak biiyiirken, bu tiir senar-
yolarin yasanmasi, beynimizin, kiskirtici diirtiiyle en avantajli tepkiyi
saglam bir bigimde eslestirmemizi saglamistir. Artik, tepki se¢imin-
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de kullanilan “strateji”, yalnizca diirtiiyle tepki arasindaki bu saglam
bagt harekete gecirmekten ibarettir; dolayisiyla, tepki oromatik ola-
rak ve hizla devreye girer, gaba harcamamizi ya da kafa yormanizi
gerektirmez, ama irade yoluyla 6nceden engellenmeye ¢alisilabilir.

Ucglincii tasavvur, iki grupta kiimelenen gesitli olaylar bir araya
getiriyor. Bu gruplardan biri meslek, arkadas; ya da es se¢imi;
firtina beklenirken ugaga binip binmemek, kime oy verilecegi ya da
tasarruflann nasil yatinma doéniistiiriilecegi, size zarar veren birini
affedip affetmemek, ya da bir eyalet valisiyseniz 6lim hiicresindeki
idamlik mahkimun cezasin1 miiebbede gevirmek gibi konularda ka-
rar venneyi igerir. Cogu kisi agisindan, bu diger 6mek grubu yeni bir
makine yapmak veya bir bina tasarlamak, bir matematik problemi
¢6zmek, bir beste yapmak ya da kitap yazmak, ya da yeni bir yasa
tasarisinin bir anayasa maddesinin ruhuna veya lafzina uygun olup
olmadigina karar vermekle ilgili akil yiiriitmeyi de kapsar.

Bu lglincii tasavvurdaki biitiin 6mekler, varsayilan ilkelerden
yola ¢ikip mantiksal sonuglar tiiretme siirecine dayanyor. Bu giiya
agik segik siire¢, yani giivenilir sonuglar ¢ikamma 1gi, tutku yiikli
olmadigindan, olabilecek en kotii sorun karsisinda bile en iyi sonucu
verebilecek olas1 en iyi segenegi belirlememizi saglar. Bu nedenle
iigiincii tasavvuruy, ilk ikisinden ayirmak zor degildir. Ugiincii tasa-
vvurdaki biitiin olaylarda, diirti durumlarinin daha fazla pargasi
vardir; tepki segenekleri daha fazladir, her birinin neticeleri daha
cetrefildir ve bu neticeler ¢ofu zaman simdi ve gelecekte farkh
oldugundan, g¢esitli zaman dilimlerinde olasi1 avantaj ve dezavan-
tajlar arasinda geligkiler dogurur. Karmasiklik ve belirsizlik o ka-
dar fazladir ki giivenilir tahminlerde bulunmak hi¢ kolay degildir.
Ayrica, bir yonetim stratejisi yiiriitebilmek i¢in, bu sayisiz segenek ve
sonuglann biiyiik bir boliimiiniin bilingte ortaya ¢ikmasi zorunlulugu
da en az o kadar onemlidir. Son bir tepki se¢imi yapmak i¢in akil
yiiritmeniz gerekir; bu ise bir¢ok veriyi zihninizde tutmanizi, farazi
eylemlerin sonuglarini hesaba katmanizi ve bunlari kisa ve uzun va-
deli amaglarinizla eslestinnenizi gerektirir; biitiin bu isler i¢in de bir
yontem, gecmiste bir¢ok olayda basvurduklanmz arasindan bir tiir
oyun plani gereklidir.
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Ugiincii tasavvurla ilk ikisi arasindaki bariz farkliliklara bakilirsa,
insanlarin genellikle bunlarin zihinsel ve sinirsel olarak birbirinden
timiiyle farkli mekanizmalara sahip oldugunu diisiinmeleri hig¢ de
sasirtici degildir; hatta o kadar farkli géziikiirler ki, Descartes bun-
lardan birini insan ruhunun isareti olarak viicudun disinda bir yere
yerlestirirken, digerini hayvan ruhlarinin isareti olarak viicudun i¢in-
de farzeder; birisi diisiincenin berrakligini, sonu¢ ¢ikarma yetisini,
algoritmikligi, digeri ise zihin bulanikligin ve tutkularin daha az di-
siplinli yasamini temsil eder.

Ugiincii tasavvurdaki omeklerin dogasi, ilk iki tasavvurdan be-
lirgin bigimde farkh olmakla birlikte, i¢indeki olaylar da ayni tiirden
degildir. Terimin en genel anlaminda, hepsinin akil gerektirdigini ka-
bul etsek de, bazilar digerlerine gore karar verecek kisiye ve sosyal
¢evresine daha yakindir. Kimi seveceginize ya da affedeceginize ka-
rar vermek, mesleki bir se¢im ya da bir yatinmn tercihi yakin kisisel
ve sosyal alaniniza dahildir; Fermat'inn son teoremini ¢6zmek ya da
bir yasa maddesinin anayasaya uygunluguna karar vermek ise kisisel
merkezden (istisnalar diisiiniilebilse de) daha uzakur. Ilk iki 6rnek
ussallik ve pratik akil kavramlariyla kolayca uyusmaktadir. Ugiincii-
sii ise daha ¢ok genel anlamiyla akil, kuramsal akil, hatta saf akil
kategorisine girer.

Burada kafa karistiran diisiince; olaylar aralarindaki agik farkl-
liklara ve ait olduklar alanlara ve karmasiklik diizeylerine goére kii-
melenmis goriinmelerine kargin, ortak bir nérobiyolojik merkez bigi-
minde bir unsuru paylasiyor olabilecekleridir.

Kisisel Ve Sosyal Alanda Akil Yiiriitme Ve Karar Verme

Akil yiiriitme ve karar verme, 6zellikle kisisel yasam ve bunun
yakin sosyal baglami s6z konusu oldugunda ¢ok gii¢ olabilir. Bun-
lar1 ayn bir alan olarak ele almak i¢in yeterince neden vardir. itk
olarak, kisisel karar verme yetisindeki derin bir aksaklifa, kigisel
olmayan alanda da temelli bir aksaklik eslik etmeyebilir. Phineas
Gage, Elliot ve diger vakalar bunu kanitlamistir. Bugiinlerde, bu
tip hastalarin, sartlar kendilerini dogrudan ilgilendirmediginde ne
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denli beceriyle akil yiirtitebildiklerini ve neticede gereken kararlara
ne derece 1yi varabildiklerini arastiriyoruz. Sorun kendi kisisel ve
sosyal alanlarindan ne kadar uzaksa, o denli basanh olduklari soy-
lenebilir. Ikincisi, insan davraniglariyla ilgili sagduyulu gézlemler,
akil yiritme yeteneklerinde her iki yonde isleyen benzer bir ¢6ziil-
meyi desteklemektedir. Hepimizin bildigi gibi, kimi insanlar top-
lum igindeki sahsi ve grup ¢ikarlarim nasil kollayacaklarini sgasmaz
bir isabetle sezerler; ancak kisisel ya da sosyal alan disindaki bir
sorunla karsilastiklannda kayda deger bir yeteneksizlik gosterirler.
Bunun tam tersi de ayni 6l¢iide dramatiktir; bilim ve sanat diinya-
sindan kimi yaratici kisilerde sosyallik anlayisinin bir felaket oldu-
gunu biliriz; davraniglariyla siirekli olarak kendilerine ve baskalari-
na zarar verirler. Dalgin profesor ikinci tipin zararsiz bir 6megidir.
Bu farkl kasilik tarzlarinda etken olan, Howard Gardner’in “sosyal
zeka” diye tanimladif1 seyin, ya da onun ¢ogul zekadlanndan birinin
(“matematiksel zeka” gibi) varligi ya da yoklugudur.?

Kisisel ve sosyal alan, kaderimize en yakin ve en ¢ok belir-
sizlik ve karmagsikhk iceren alandir. Genis anlamda, bu alanda 1y
karar vermek, dogrudan ya da dolayh olarak, organizmanin varka-
lim1 i¢in ve bu varkalimin kalitesi bakimindan sonugta en avantaj-
I1 olacak karan segmek demektir. {yi karar vermek ayni zamanda,
Ozellikle siire 6nemliyse hizh karar vermek, ya da en azindan elde-
ki sorun igin uygun goriilen bir zaman dilimi iginde karara varmak
demektir.

Neyin avantajli oldugunu tanimlamakta karsilagilan zorlugun
farkindayim; bazi sonuglar kimileri i¢in avantajli olabilirken kimi-
leri i¢in olmayabilir. Omegin, bir milyarder olmak ya da édiiller
kazanmak her zaman 1yi sonug getirmeyebilir. Pek ¢ok sey, hedefle-
rimize ve deger yargilarimizin gergevesine baghdir. Ben bir karan
avantajli kabul ederken, kisinin kendisinin ve ailesinin varkalimi,
fiziksel ve zihinsel saghgin korunmasi, istthdam ve mali durumu
ve sosyal grup iginde itibarli bir konum gibi temel kisisel ve sosyal
sonuglan kistas aliyorum. Gage’in ya da Elliot’in yeni zihni, bu tir
avantajlar saglamalarina izin vennemistir.



USSALLIK iS BASINDA

Se¢im yapmamizi gercktiren bir durumu diisiinerek ise bagslaya-
lim. Biiyiik bir igin sahibi oldugunuzu farzedin. Diyelim ki, 6niiniizde
size biiyilik kazanglar saglayabilecek, fakat en iyi arkadasinizin da can
diismani olan yeni bir miisteriyle anlagsma yapip yapmama segenegi
var. Normal, akilli, egitimli bir yetiskinin beyni bu durum karsisinda
hemen olasi tepki segeneklerinin ve bunlardan ¢ikabilecek sonuglarin
senaryolarini yaratir. Bizim bilincimizde bu senaryolar bir¢ok hayali
sahne olarak olugur, tam anlamiyla bir film seridi gibi degil de, bu
sahnelerdeki anahtar imgelerin kafamizda bir flag gibi ¢akan, bir ka-
reden digerine sigrayarak hizla yan yana gelen resimleri seklindedir.
Bu imgelerin ¢izdigi gorintiiler arasinda, miisteriyle bulugsmaniz; en
iyl arkadasinizin sizi miisterinin sirketinde gormesi ve arkadashigini-
zin bozulmasi; musteriyle bulugsmayip, 6nemli bir is olanagini kag¢ir-
maniz ama arkadasliginizin bozulmamasi, vb. olabilir. Burada vurgu-
lamak istedigim nokta, akil yiiriitme siirecinin baginda zihninizin bos
bir sayfa olmadigidir. Aslinda ¢esitli imgeler igeren bir repertuar ilc
tika basa doludur, karsilastifimiz durumun havasina gére yaratilan bu
imgeler tam olarak kapsayamayacaginiz zenginlikteki bir gosterinin
parg¢asi olarak bilincinize girip ¢ikar. Bu kiigliciik 6rmekte hemen her
giin karsilagtigimz tiirden bir ikilem gorebilirsiniz. A¢mazi nasil ¢6-
zersiniz? Zihninizin goziinde canlanan bu imgelerin igerdigi sorulari
nasil siniflandirirsiniz?

En azindan iki ayri1 olasilik vardir: Birincisi karar vermeyle 1lgili
geleneksel “yiiksek akil” goriisiinden kaynaklanir, ikincisi ise “soma-
tik isaretleyici hipotezi”nden.

“Yiiksek akil” goriisi aslinda sagduyulu goriisten bagka bir sey
degildir. Buna gore, olabilecek en iyi kararlar: verdigimizde, Eflatun,
Descartes ve Kant bizimle gurur duyardi. Genel mantik, kendi basina,
herhangi bir sorun i¢in olabilecek en iyi ¢6ziimii bulmamizi sagla-
yacaktir. Ussallik kavraminin 6nemli bir 6zelligi, en 1yi sonucu elde
edebilmek i¢in duygularin disarida tutulmasi geregidir. Ussal islem
yapilirken, tutkular ayakbagi olmamalidur.
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Yiksek akil gorusiine gore, temelde, farkl senaryolari tek tek ele
alir ve giiniimiiziin ig yoneticilerinin tabiriyle, her biri igin bir yarar/
zarar analizi yaparsiniz. Azami diizeye ¢ikarmak istediginiz sey olan
“beklenilen 6znel yarar’™ aklhinizda tutarsiniz, neyin iyi neyin koti
olduguna dair mantiksal sonuglar ¢ikarirsimz. Omegin, her segenegin
tahmin edilen gelecegin farklh noktalarinda verecegi sonuglan goz
oniine alarak, bunlardan ¢ikacak kazan¢ ve kayiplarinizi tartarsiniz.
Cogu sorun burada verdigimiz 6mektekinden farkh olarak, ikiden
¢ok daha fazla altematif igerdigi igin, gikardifimz sonuglan gézden
gegirirken yapacaginiz analiz hi¢ de kolay olmayacaktir. Ancak, iki
sec¢enekli bir sorun bile o kadar basit degildir. Bir miister1 kazanmak
kisa vadede yararl olabilecegi gibi, gelecekte de yarar saglayabilir.
Ne kadar yarar getirecegini bilemeyeceginizden, zaman igindeki geti-
risinin biiyiikliigiinii ve oranini tahmin etmeniz gerekir; boylece artik
bir dostu kaybetmenin neticelerini de igeren potansiyel kayiplannizla
karsilastirabilirsiniz. Bu kaybin degeri zaman iginde degiseceginden,
“asinma” payini da hesaplamamiz gerekir! Ashnda farkh hayali do-
nemlere ait son derece karmagik bir hesaplamayla karsi karsiyasiniz,
birbirinden farkl nitelikteki sonuglari kiyaslamak ve bu kiyaslama-
nin bir anlam ifade etmesi igin, sonuglari “ortak bir dile” terciime
etmek zorundasimz. Bu hesaplamanin énemli bir pargasi, gorsel ve
isitsel modeller iizerine kurulacak yepyeni hayali senaryolarin iire-
tilmesine; aynica bu senaryolara eslik eden ve mantiksal ¢ikarsama
siirecinin devami i¢in sart olan s6zel anlatilarin da siirekli yaratilma-
sina dayanacaktir.

Simdi gsunu belirtmeme izin verin: Eger bu elinizdeki yegdne stra-
tejiyse, yukarida anlatilan bigimiyle ussallik ise yaramayacaktr. En
1y1 olasilikla, karar almanmiz, 6zellikle o giin bagka seyler de yapma-
niz gerekiyorsa, kabul edilemeyecek kadar uzun zaman alacaktir. En
koti olasilikla, hesaplarinizin ayrintilar1 arasinda kaybolup gidecegi-
nizden, bir karara bile varamayabilirsiniz. Neden mi? Ciinkii karsilas-
tirmalariniz igin gerekli olan yarar/ zarar ¢etelelerinin hepsini birden
aklimzda tutmaniz pek kolay olmayacak. Mantiksal ¢ikarsamalarinizi
stirdirmeniz igin gerekli simgesel sekle aktarmak lizere askiya aldi-
gimz ve simdi tetkik etmeniz gereken ara evrelerin temsilleri, belle-
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ginizden siliniverecek. Yolunuzu sasiracaksiniz. Dikkatin ve isleyen
bellegin kapasitesi sinirlidir. Sonunda, eger akliniz normalde salt us-
sal hesaplama yoluyla ¢alisiyorsa, yanlis se¢im yapip pismanlik du-
yabilir, ya da garesiz kalip denemekten vazgegebilirsiniz.

Elliot gibi hastalarla deneyimlerimizin gosterdigi gibi, Kant’in
ve digerlerinin 6nerdigi sogukkanl: strateji, normal insanlar yerine,
daha ¢ok prefrontal hasarli hastalarin uyguladiklari karar verme sek-
lidir. Dogal olarak, saf akil yiiriitenler bile bir kagit kalem yardimiyla
bundan ¢ok daha iyisini yapabilirler. Oturup biitiin se¢enekleri, bun-
lardan dogacak sayisiz senaryoyu ve neticeleri, vb. yazin. (Aslinda,
evlenilecek dogru kisiyi se¢gmek i¢in Darwin’in 6nerdigi de buydu.)
Ama ilk 6nce, bir siirii kagit, bir kalemtras ve genis bir masa bulun
ve isinizi bitirene kadar kimsenin sizi bekleyecek birinin kalacagini
da ummayin.

Onemli olan bir diger nokta da, sagduyuya dayah goriisiin zayif
yanlarinin yalnizca bellek kapasitesinin sinirh olmasiyla kalmadigi-
dir. Gereken bilgiyi kaydetmeye yetecek kalem kagit olsa bile, Amos
Tversky ve Daniel Kahneman’in kanitladig: gibi® akil yiiriitme strate-
jilerinin kendilerinin bir siirii zayif yan vardir. Bu 6nemli zaaflardan
birisi, Stuart Sutherland’in 6ne siirdiigii gibi, insanlarin olasilik ku-
rami ile istatistikleri yanlis kullanmalar1 ve bu konudaki korkung ce-
haletleri olabilir.* Buna ragmen, beynimiz ulagsmak istedigimiz amag
i¢in saptadifimiz zaman ¢ergevesine gore, birka¢ saniye ya da dakika
i¢cinde, ¢ogunlukla iyi kararlar verebilir. Bunu yapabiliyorsa, saf aklin
Otesinde bir seyler kullamyor olmalidir. Alternatif bir goriise ihtiya¢
vardrr.

SOMATIK ISARETLEYICI HIPOTEZI

Yukarida 6zetledigim senaryolar: tekrar diisiinelim. Ana parga-
lar zihnimizde bir anda, taslaklar seklinde ve neredeyse es zamanli,
ayrintilarin agik¢a tanimlanamayacagi kadar hizli belirirler. Simdi,
olasi se¢enekler lizerinde herhangi bir yarar/ zarar analizi yapmadan
ve sorunun ¢6ziimii i¢in akil yiiriittheden dnce, son derece onemli
bir sey olur: Belli bir tepki se¢enegiyle baglantili kétii sonug akli-
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niza geldiginde, belli belirsiz de olsa, iginizde hos olmayan bir sey
hissedersiniz. S6z konusu his bedenle ilgili oldugu i¢in, teknik bir
terim kullanarak bu olguya somatik hal diyorum (“soma’ Yunanca
beden demektir); ve bir imgeyi “isaretledigi” igin igaretleyici olarak
adlandinnyorum. Burada somatik terimini en genel anlaminda (beden-
le ilgili olan) kullandigimi ve somatik isaretleyicilerden s6z ederken
i¢c organlarla ilgili olan ve olmayan duyulan kast etti§imi tekrar ha-
tirlatayim.

Somatik igaretleyici ne yapar? Dikkatimizi belirli bir eylemin
yol agabilecegi olumsuz sonuca yonelmeye zorlar vc otomatik bir
alarm gibi ¢alisarak su sinyali verir: E§er bu sonucu verecek segenegi
yegleyecek olursan, tehlikeye karsi dikkatli ol. Bu uyarn sizi hemen
olumsuz hareket tarzini reddetmeye ve dolayisiyla diger segenekler
arasindan tercih yapmaya yoneltebilir. Otomatik sinyal sizi daha faz-
la ileri gitmeden gelecekteki zararlara kars1 korur, sonra da daha az
sayidaki segenek arasindan se¢im yapmamazi saglar. Burada hala bir
yarar/ zarar analizi ve biitiinden sonug¢ ¢ikarma yetisini kullanma ola-
nag vardir, devreye girecektir, ama yalmzca, otomatiklestirilmis asa-
ma se¢enek sayisini ciddi oranda azalttiktan sonra. Insanlarin normal
karar verme siirecinde somatik isaretleyiciler yeterli olmayabilir ve
¢linkii her zaman olmasa da bir¢ok durumda, bunu akil yiiriitme ve
son se¢im siiregleri izleyecektir. Somatik isaretleyicinin varhg, bii-
yiik olasilikla karar siirecinin isabetlilik oranini ve verimliligini artir-
maketadir; yoklugu ise bunlari azaltir. Bu ayrim énemlidir ve kolayhk-
la g6zden kagabilir. Hipotez, somatik isaretleyicinin eylemini izleyen
akil yiiriitme asamalariyla ilgili degildir. Kisacasi, somatik isaretle-
yiciler, ikincil duygulardan kaynaklanan hislerin 6zel bir ornegidir.
Bu duygu ve hisler 6grenme yoluyla, belirli senaryolarin gelecekteki
tahmini sonuglarina baglanmiglardir. Olumsuz bir somatik isaretle-
yiciyle gelecekteki belirli bir sonug yan yana geldiginde, ortaya ¢ikan
bilesim bir alarm zili iglevi goriir. Olumlu bir somatik isaretleyiciyle
yan yana geldiginde ise, tesvik edici bir uyari olur.

Somatik isaretleyici hipotezinin 6zii budur. Ancak hipotezin biitiin
kapsamini anlayabilmek i¢in ilerideki sayfalarda somatik isaretleyi-
cilerin bazen iistii ortiilii olarak (biling diizeyine ulasmadan) devreye
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girerek, bir “sanki” dongiisiinii nasil kullanabileceklerini okumanz
gerekiyor.

Somatik isaretleyiciler bizim i¢in kafa yormazlar. Kimi segenek-
lere (tehlikeli ya da clverisli) 151k tutup bundan sonraki diisiinme
siirecinden hizla elenmelerini saglayarak, kafa yormamiza yardimci
olurlar. Bunu, beklenen gelecegin asiri derecede farkh senaryolarini,
siz isteseniz de istemeseniz de, degerlendirmek i¢in harekete gegen
otomatik bir tahmin nitelendirme sistemi olarak diisiinebilirsiniz. Bir
tercih yonlendirme, meyillendirme araci olarak diigiiniin. Omegin,
riski ¢ok yiiksek ama getirisi de alisildik oranlarin ¢ok lizerinde olan
bir yatirimsegenegi ile karsi karsiya oldugunuzu; tstelik kafaniz bas-
ka islerle mesgulken, sizden ¢abucak evet ya da hayir yaniti istendigi-
ni farzedin. Bu yatinnmi yapma diisiincesine olumsuz bir somatik hal
eslik ederse, segenegi reddetmenize yardimci olur ve sizi olasi koti
sonug¢lan hakkinda daha ayrintili bir analiz yapmaya zorlar. Gelecek-
le baglantih olumsuz hal, hemen elde edilecek biiyiik bir kazancin
cazibesine kars! etki yapar.

Somatik isaretleyici agiklamasi, etkili kisisel ve sosyal davraniglar
i¢in, kisinin hem kendi zihni hem de bagkalarinin zihinleri hakkinda
yeterli “kuramlar” olusturmasinin gerekli oldugu goériisiiyle bagdas-
maktadir. Bu kuramlara dayanarak, diger insanlarin bizim zihnimiz
hakkinda ne gibi kuramlar olusturduklarini tahmin ‘edebiliriz. Tabii
ki bu tiir tahminlerin ayrintilar1 ve dogruluklari, sosyal bir durumda
kritik bir karara varmnak lizere oldugumuz sirada ¢ok 6nemlidir. in-
celemeye alinan senaryo sayisi yine ¢ok fazladir ve bence somatik
isaretleyiciler (ya da onlara benzeyen bir sey) bu kadar bol ayrintiy:
eleme siirecinde yardimci olarak, sonugta eleme gereksinimini hafif-
letmis olurlar, ¢linkii konuyla daha ilgili olabilecek senaryo 6gele-
rinin otomatik olarak saptanmasini saglarlar. Genellikle “duygusal”
olarak adlandirilan siireglerle bilissel denen siireglerin isbirligi bura-
da a¢ik¢a goriiniiyor olsa gerektir.

Bu genel agiklama anlik neticeleri olumsuz olan, ancak gelecek-
te olumlu sonuglar iiretecek eylemlerin se¢imi i¢in de gegerlidir. Bir
ornek, ileride kazang elde etmek i¢in simdi fedakarha katlanmaktir.
Diyelim ki kotiye giden isinizin diizelmesi i¢in siz ve ¢alisanlariniz,
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bugiinden itibaren maaglarin azaltilmasini ve is saatlerinin hayli art-
masini kabul etmek zorundasiniz. Kisa vadedeki goriintii hos olmasa
da, ileride saglanacak bir avanta) diigiincesi olumlu bir somatik isa-
retleyici yaratir ve ¢ok yakin gelecekte aci verecek segenek aleyhine
karar verme egilimini bastirir. Gelecekteki iyi bir sonucun imgesiyle
harekete gegirilen bu olumlu somatik isaretleyici, gelecekte sakli daha
iy1 seylerin kapisini agacak olan tatsizliklara katlanmanin temelinde-
ki sey olmalidir. Aksi halde insan ameliyat olmaysi, jogging yapmayi,
liseyi bitirip tip 6grenimi gormeyi nasil goze alabilirdi? Sadece irade
giicilyle, diye karsilik verilebilir. Peki o zaman irade giiciinii nasil
agiklayacagiz? irade, gelecekten bekledigimiz bir seyin degerlendi-
nlmesinden gii¢ alir ve dikkatimiz kisa vadeli sorunlarla uzun vadeli
odiillere, simdiki aciyla gelecekteki doyuma geregince yoneltilmezse,
o degerlendirine yapilmayabilir. Doyumu ortadan kaldinirsak, irade-
nin kanatlarim kesmis oluruz. [rade giicii, kisa vadeli yerine uzun va-
deli sonuglara gore se¢im yapmanin yalnizca diger bir adidir.

Ozgecilik [Altruism] Kavramina Bir Bakis

Bu agsamada yukaridaki a¢iklamanin genellikle 6zgeci olarak
siniflandirilan kararlann hepsi i¢in degilse de ¢ogu i¢in gegerli
olup olmadigimi sorugturabiliriz. Omegin, ana babalarin gocukla-
r1 i¢in, ya da sadece iyi bireylerin digerleri i¢in, iyi vatandaslarin
bir zamanlar krallar1 ve lilkeleri i¢in, ya da giiniimiizde hala ya-
sayan kahramanlann yaptiklan &ézverileri inceleyebiliriz. Ozgeci-
ler bagkalarina yaptiklari bariz iyiligin yani sira, kendileri i¢in de
Ozsaygl, toplumun takdiri, kamuoyunun saygi ve sevgisi, itibar ve
hatta para gibi 1yi seyler elde edebilir. Bu édiillerin herhangi birinin
beklentisine yiicelme hissi eslik edebilir (bu halin sinirsel temelini
olumlu bir somatik isaretleyici olarak goriiyorum) ve beklenti ger-
¢eklestiginde hi¢ kuskusuz daha somut bir haz yasanabilir. Ozgeci
davranislar, sahiplerine burada 6nemli olan bagka bir yolla da yarar
saglar: Ozgeci davranmamanin getirecegi kayip ve utang nedeniyle
gelecekte gekilecek aci ve sikinti engellenmis olur. Cocugunuzu
kurtarmak i¢in kendi hayatimzi tehlikeye atma diisiincesi kendi-
nizi iyi hissetmenizi saglamakla kalmaz, aynca onu kurtarmayip
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kaybetme diisiincesi kendinizi o anlik riskten ¢ok daha fazla kotii
hissetmenize neden olur. Diger bir deyisle, anlik ac: ve gelecek-
teki 6diil ile anhk ac1 ve gelecekteki daha da kotii ac1 arasinda bir
degerlendirme yapilir. (Kiyaslanabilir bir 6mek, savas sirasinda
goze alinan risklerdir. Gegmiste, “ahlaki” savaglarin siirdiiriildiigi
sosyal ¢ercevede, savag gazileri kazangh ¢ikiyor, savaga katilmay
reddedenler ise utang ve onursuzluga mahkim oluyordu.)

Bu ger¢ek anlamda 6zgeciligin varolmadig! anlamina m ge-
liyor? Insan ruhuna fazlasiyla siipheci bir yaklasim mi?  Sanmi-
yorum. Binncisi, 6zgecilik ya da herhangi bir esdeger davranigin
gercekligi, bizim i¢sel olarak inandigimiz, hissettifimiz ve niyet
besledigimiz seylerle disariya kars: inandigimizi, hissettifimizi,
niyet besledigimizi bildirdigimiz seyler arasindaki iligkiye baghdir.
Gergeklik, bizim belli bir sekilde inanmamizin, hissetmemizin ve
niyet beslememizin fizyolojik nedenlerine bagh degildir. Aslinda,
inanglar, hisler ve niyetler hem organizmamizdan, hem de iginde
yasadigimiz kiiltiirden kaynaklanan birgok etkenin sonucudur; bu
etkenler uzakta olabilir, hatta farkinda bile olmayabiliriz. Eger baz:
insanlarin diiriist ve comert olmalarini saglayabilen nérofizyolojik
ve egitimsel nedenler varsa, varsin olsun. Bu, onlann diiristligi-
niin ve 6zverilerinin daha az erdemli olmasi anlamina gelmez. Ay-
nica, bilisin ya da davramsin bazi yonlerinin ardindaki nérofizyo-
lojik mekanizmalar1 anlamamiz, bilisin veya davranisin giizelligini
ya da sayginligini azaltmaz.

ikincisi, genelde biyoloji ve kiiltiiriin, dogrudan ya da dolaylh
bi¢imde akil yiiriitme tarzimizi belirlemesine ve bireysel 6zgiirli-
gumiizi kullanmamizi kisithyor gibi gérinmesine karsin, insanla-
rin bu tiir bir 6zgiirliige bir olgiide sahip olduklarini, biyoloji ve
kiltiriin goriiniirdeki dogasina aykir1 diisen eylemlere kendi ira-
deleriyle kalkisabildiklerini kabul etmeliyiz. Insanligin baz yiice
basarilari, biyoloji ve kiiltiiriin bireyleri yapmaya yonlendirdigi
seylerin reddiyle elde edilir. Bu tiir basarilar, insan eliyle yeni sey-
lerin icat edilebildigi ve daha adil yasam tarzlarinin olusturulabil-
digi yeni bir varolus diizeyinin kanitidir. Ne var ki, bazi kosullarda
biyolojik ve kiiltiirel kisitlamalardan kurtulmak, bir ¢1lginlik isareti
olabildigi gibi, delice diigiince ve davraniglan da besleyebilir.
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SOMATIK ISARETLEYICILER NEREDEN GELIYOR?

Sinirsel baglamda somatik isaretleyicilerin kaynagi nedir? Boy-
lesine yararh araglara nasil sahip olabildik? Dogustan m1? Degilse,
nasil ortaya ¢iktilar?

Bir onceki kisimda goérdiigiimiiz gibi, belirli kategorilerdeki diir-
tillere kars1 bedensel haller yaratmak i¢in gereken sinirsel mekaniz-
mayla, yani bir birincil duygular mekanizmasiyla diinyaya geliriz.
Kisisel ve sosyal davraniglarla ilgili sinyalleri islemeye dogugtan
egilimli olan bu mekanizma baslangigtan itibaren, bir¢ok sosyal du-
rum ile ¢evreye uyum saglayici bedensel tepkileri eslestiren temsiller
igerir. Nortnal insanlardan elde edilen birtakim bulgular ve diger me-
melilerde ve kuslarda rastlanan karmasik sosyal bilis modellerinden
elde edilen deliller bu goriigii desteklemektedir.® Yine de, rasyonel
kararlar vermek i¢in kullandi§imiz somatik isaretleyicilerin pek ¢ogu
biiyiik olasilikla egitim ve sosyallesme siireci sirasinda, belirli diirtii
tirleriyle belirli beden hali tiirleri arasinda baglanti kurarak beyni-
mizde yaratilmiglardir. Diger bir deyisle, ikincil duygular siirecine
dayanmaktadirlar.

(Cevreye uyum saglayici somatik isaretleyicilerin olusturulmasi,
hem beynin hem de kiiltiiriin normal olmasini gerektirir. Baslangigta,
beyin ya da kiiltiirden herhangi biri hatali oldugunda, somatik isaret-
leyicilerin uyum saglayici olmasi beklenemez. Hatal1 beyin 6meg;i,
en azindan gelisimsel sosyopati ya da psikopati diye bilinen bir du-
rumdaki bazi hastalarda bulunabilir.

Gelisimsel sosyopatlar ya da psikopatlar giinlitk haberlerden iyi
tanidigimiz tiplerdir; ¢alarlar, tecaviiz ederler, dldiiriirler, yalan soy-
lerler. Cogu zaman zeki kisilerdir. Duygularinin devreye girdigi esik
o kadar yiiksektir ki, etkilenmeleri miimkiin degilmis gibi goriiniir-
ler ve kendi ifadelerine gore hissiz ve ilgisizdirler. Aslinda, dogru
seyi yapabilmek i¢in sahip olmamiz istenen serinkanlilifin 6megini
olustururlar. Tam bir sogukkanlilikla, iistelik kendileri dahil herke-
sin zarara ugramasi pahasina, ¢ogu kez tekrar tekrar sug islerler. Bu
insanlar aslinda, ussalligin azalmasina, hislerin zayiflamasina veya
kaybina yol a¢an patolojik durumun bir diger 6megidirler. Gelisimsel
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sosyopati biiyiik olasilikla, Gage’de anzali olan aym genel sistemin,
korteks ve korteksalt1 diizeylerdeki islevsizliginden kaynaklanmak-
tadir. Ancak bu bozukluk, yetiskinlikte olusan bariz bir makroskopik
hasardan degil de, gelisimin erken donemlerinde, anormal devreler
ve anormal kimyasal sinyallerden kaynaklaniyor olsa gerek. Sos-
yopatinin nérobiyolojisini kavramak, 6nlem almaya ya da tedaviye
yol agabilir. Ayrica, sosyal faktorlerle biyolojik faktérlerin ne 6lgiide
etkileserek durumu kétiilestirdigini ya da bozuklugun daha sik teza-
hirine yol agtigin1 anlamamiza da yardimc olabilir. Hatta, yiizeysel
bir benzerlik tasiyabilen fakat biiyiik oranda sosyokiiltiirel faktorler
tarafindan belirlenen durumlara da 151k tutabilir.

Gage’de oldugu gibi, somatik isaretleyicilerin olugmasini ve
kullanilmasini 6zellikle destekleyen sinirsel mekanizma yetiskinlik
doneminde zarar gordiigiinde, somatik isaretleyici ara¢ o zamana ka-
dar normal olsa da, artik islevini geregince yerine getiremez. Bu tiir
hastalarin davramslarinin bir kismimi agiklayabilmek i¢in, sarth bir
kisaltmayla “edinilmis” sosyopati deyimini kullaniyorum; ancak be-
nim hastalarimla gelisimsel sosyopatlar arasinda bir¢ok agidan fark-
hiliklar vardir, en azindan benim hastalarimin siddete basvurduklan
ender goriilmektedir.

“Hasta kiltiir’iin normal bir yetiskin muhakeme sistemi {izerin-
deki etkisi, ayni sisteme beyin hasarindaki bir odak alaninin yapt:ig1
etkiden daha az dramatik goriinmektedir. Ancak bunun kars1 6mekle-
ri de vardir. Bu tiir vakalarin en bariz olanlarini belirtmek gerekirse,
1930’lu ve 1940’11 yillarda Almanya ve Sovyetler Birligi’nde, Kiiltiir
Devrimi sirasinda Cin’de ve Pol Pot rejimi doneminde Kambogya’da,
hasta bir kiiltiir normal farzedilen bir akil mekanizmasina hakim ola-
rak felaketlere neden olmugtur. Korkarim ki Bati toplulugunun 6nem-
li sektorleri de yavas yavas bagka trajik karsi-ornekler olusturmak-
tadir.

Sonug¢ta, somatik isaretleyiciler deneyimlerle, ig¢sel bir tercih sis-
teminin denetimi ve hem organizmanin etkilesmek zorunda oldugu
varliklar1 ve olaylari, hem de sosyal toreleri ve etik kurallan kapsayan
bir dizi dis kosulun etkisi altinda ediniliyor.
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i¢sel tercih sisteminin sinirsel temeli, gogunlukla dogustan varolan
ve organizmanin varkalimini saglamak iizere ayarlanmis yonlendirici
temsillerden olugmaktadir. Varkalimi saglamak, nahos viicut hallerini
sonunda en aza indirgemek ve homeostatik, yani islevsel olarak den-
geli biyolojik hallere ulagmakla ortiisiir. Igsel tercih sistemi, dogustan
acidan kaginmaya, zevk igeren olasiliklari aramaya meyillidir ve bii-
yiik olasilikla sosyal durumlarda bu amaglara ulasmak i¢in 6nceden
ayar lanmugtir.

Dis kosullar kiimesi kisinin hareket tarzim belirlerken gézoniin-
de bulundurmasi gereken varliklari, fiziksel ¢evreyi ve olaylari; olasi
eylem segeneklerini; bu eylemlerin gelecekteki olasi sonuglarini; ve
secilen eylemin sonuglan ortaya ¢ikarken, belli bir se¢enege hemen o
an ya da sonradan eslik eden 6diil ya da cezayi kapsar. Gelisimin ilk
donemlerinde 6diil ve ceza yalnizca varliklarin kendileri tarafindan
degil, genellikle organizmanin ait oldugu kiiltiiriin sosyal torelerini ve
etik kurallarini temsil eden ebeveynler ve diger biiyiikler ve yasitlar
tarafindan da verilir. I¢sel bir tercih sistemi ile dis kosullar kiimeleri
arasindaki etkilesim, otomatik olarak isaretlenecek diirtii repertuanni
zenginlestirir.

Somatik eslesmelere sekil veren kritik diirtiler kiimesi,
kuskusuz ¢ocukluk ve ergenlik déoneminde edinilir. Yine de soma-
tik olarak isaretlenmis diirtiilerin birikimi ancak yagam bittiginde son
buldugundan, bu siirekli birikimi, bir siirekli 6grenme siireci olarak
tanimlamak uygun olur.

Sinirsel diizeyde, somatik isaretleyiciler, hos ya da nahos bir vii-
cut halinin canlandirilmast ile belirli varlik ya da olay kategorilerini
birbirine baglayabilen bir sistem i¢inde 6grenmeye baghdirlar. Bu
arada, evrimlesen sosyal etkilesimlerde, ceza ve 6diil kavramlarinin
anlamini daraltmamak o6nemlidir. Cezanin yoklugu bir 6&diil
olusturarak hosnutluk verebilecegi gibi, 6diiliin yoklugu da, bir ceza
gibi hosnutsuzluk yaratabilir. Burada kritik 6ge, belirli bir kisinin
0zge¢misinin belirli bir noktasinda, belirii bir durumda meydana ge-
len somatik hal ve hissin tiiriidiir.

X segenegi, Y kotii sonucunu dogurup cezaya, dolayisiyla da aci
veren viicut hallerinc yol agtifinda, somatik isaretleyici sistemi yon-
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lendirict temsilini bu deneyim-giidiimli, kalitimsal olmayan, gelisi-
giizel baglantinin gizli yonlendirici temsilini edinir. Organizmanin
tekrar X se¢enegiyle, ya da Y sonucuyla ilgili diisiincelerle karsilag-
masi, acl veren viicut halini tekrar canlandirarak, bu kez dogabile-
cek kotii sonuglan otomatik olarak hatirlatacak bir etki yapabilir. Bu,
mecburen agir1 basitlestirilmis bir anlatimdir, ancak benim anlayisi-
ma gore temel siireci agiklamaktadir. Daha sonra a¢ikliga kavustura-
cagim gibi, somatik isaretleyiciler gizli olarak ¢aligabilirler (bilingli
olarak algilanmalarina gerek yoktur) ve “Tehlike!” ve “Haydi!” sin-
yalleri vennekten 6te bagka yardimlar da olabilir.

SOMATIK ISARETLEYICILER IiCiN SINIRSEL BiR AG

Somatik isaretleyici sinyallerinin edinimi i¢in kritik olan sinir sis-
temi prefrontal kortekstedir ve burada ikincil duygular i¢in kritik olan
sistemle birlikte varolur. Prefrontal kortekslerin konumu, asagida so-
ziinii edecegim nedenlerden 6tiirii bu amag i¢in idealdir.

Birincisi, prefrontal korteks bélgeleri, diisiincelerimizi olusturan
imgelerin kaynaklandig: biitiin duyusal bolgelerden, viicut hallerinin
siirekli olarak temsil edildigi somatik-duyusal korteksler dahil, sin-
yaller alir. Gelen sinyaller ister dis diinyayla ilgili algilardan, ister bu
diinya hakkindaki diisiincelerden ya da viicudun kendisindeki olay-
lardan kaynaklaniyor olsun, prefrontal korteksler bu uyarilari alir. Bu,
prefrontal kortekslerin biitiin farkli kesimleri i¢in gegerlidir, ¢linki
¢esitli frontal kesimler, frontal bélgenin kendi iginde birbirleriyle
karsilikh olarak baglanti halindedir. Dolayisiyla, prefrontal korteks-
ler varligimizin zihni ya da viicudu igindeki hemen hemen her tiirli
etkinlik hakkinda sinyaller alan az sayidaki beyin bélgesinden birka-
¢in1 barindirir.’” (Prefrontal kortekslerden baska dinleme istasyonlar:
da vardir; hipokampusa a¢ilan entorinal korteks gibi.)

ikincisi, prefrontal korteksler, beynin gesitli biyodiizenleyici ke-
simlerinden gelen sinyalleri alir. Bu kesimler arasinda beyin sapinda-
ki norotransmiter ¢ekirdekler (6megin dopamin, serotonin ve nore-
pinefrin dagitanlar) ve bazal 6n beyindekiler (asetilkolin dagitanlar),
ayrica amigdala, on singulat ve hipotalamus vardir. Bu diizenlemeye
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iliskin olarak, sanki prefrontal kortekslerin, Standartlar ve Olgiimler
Biirosu’nun biitiin elemanl arindan mesajlar aldig: s6ylenebilir. Orga-
nizmanin varkalimiyla ilgili dogal tercihleri —buna biyolojik degerler
sistemi de diyebiliriz— bu tiir sinyaller araciligiyla prefrontal kortekse
iletilir ve bu bakimdan, akil yiiriitme ve karar verme donaniminin bir
pargasidir.

Diger beyin sistemlerinin yaninda, prefrontal kesimler ger¢ekten
de ayricalikhi bir konumdadir. Bu kisimdaki korteksler, dis diinyayla
ilgili mevcut ve yeni gelen verisel bilgiler hakkinda; dogustan biyo-
lojik diizenleme tercihleri hakkinda; ve o bilgi ve tercihlerle siirekli
olarak degisen, onceki ve simdiki viicut hali hakkinda sinyaller alir.
Birazdan s6ziinii edecegim konu olan, yasam deneyimlerinin kosulla-
ra bagh bir¢ok boyuta gore siniflandirilmasiyla yakindan ilgili olma-
larina bu durumda sasirmamak gerekair.

Ugilinciisi, prefrontal kortekslerin kendileri, organizmanin katil-
dig1 durumlarin; ger¢ek yasam deneyiminin kosula bagh olaylarinin
siniflandirilmasini temsil ederler. Bunun anlami; prefrontal aglarin,
kisinin bireysel deneyimi igindeki seylerin ve olaylarin belitli kom-
binasyonlari i¢in, o seylerin ve olaylarin kisiyle ilgisine gére yonlen-
dirici temsiller olusturrnasidir. Agiklamaya ¢alisayim; Omegin kendi
yasaminizda, otoriter ama hos bir insanla karsilagsmalariniz sonucun-
da kendinizi kii¢iilmiis de hissetmis olabilirsiniz, giiglenmis de. Bir
liderlik roliine soyunmak, sizin en iyl yanimizi da, en kétii yanimi-
z1 da ortaya ¢ikartabilir. Kirlarda gegirdiginiz giinler sizi melankolik
yaparken, agik deniz iflah olmaz bir romantik yapmus olabilir. Kapi
komgunuzun her bir vakadaki deneyimi ise sizinkinin tam tersi ya da
en azindan bambagska olmus olabilir. Iste bu noktada kosullara bagh
olma kavrami devreye girer. Bu biitiiniiyle size aittir, kendi deneyimi-
nizle ilgilidir, kisiye gére degisen olaylara baghdir. Sizin, komsunu-
zun ya da benim, kapi tokmaklari ya da siipiirge sopalari ile deneyim-
lerimiz kosullara ¢ok daha az bagli.olabilir, ¢iinkii bu kategorideki
varliklarin yapisi ve isleyisi, tutarh ve tahmin edilebilir niteliktedir.

Prefrontal kortekslerde bulunan yakinsama alanlan, yasam dene-
yimlerimize 6zgi, uygun bir sekilde simflandirilmig kogullara bagh
olaylar i¢in kurulmus yénlendirici temsillerin deposudur. Eger sizden

194



diigiinler: diisiinmenizi istersem, aynt prefrontal yonlendirici temsil-
ler boyle bir olay kategorisinin anahtarini elinde tuttugundan, zihni-
nizin imgesel uzaminda birkag¢ diigiin sahnesini yeniden canlandira-
bilir. (Unutmayin ki, sinirsel baglamda, bu yeniden canlandirmalar
prefrontal kortekslerde degil, topografik olarak diizenlenen temsil-
lerin olusabildigi ¢esitli erken duyu kortekslerinde meydana gelir.)
Size Yahudi, ya da Katolik diigiinleri hakkinda soru sorsam, buna
uygun siniflandinlmig imge kiimelerini yeniden olugturarak o diigiin
tiirlerinden birini kavramsallagtirabilirsiniz. Hatta bana, diigiinlerden
hoslanip hoslanmadigimzi, ne tiir diigiinleri tercih ettiginizi vb. soy-
leyebilirsiniz.

Biitiin prefrontal bolge, kisiyle ilgisi agisindan kogsullara bagh
olaylar1 simmflandirma isine ayrilmig gibidir. Bu ilk defa, Brenda Mil-
ner, Michael Petrides ve Joaquim Fuster’in yiinittiikleri ¢alismada,
dorsolateral kesim igin saptanmigti.® Benim laboratuarimdaki ¢alis-
malar bu gézlemleri desteklemenin yani sira, frontal ve ventromedyal
kesimlerdeki diger frontal yapilarin da siniflandirma siireci i¢in ayni
derecede 6nemli olduklarini gosteriyor.

Tahmin ve plan yapmak i¢in gerekli olan, gelecekteki sonuglarla
ilgili zengin senaryolann iiretilmesi, kosullara bagh simfltandirmalara
dayanir. Akil yiiriitme siirecimiz, amaglar1 ve bunlara ulagsmak i¢in
gerekli zaman ol¢eklerini hesaba katar. Belirli hedeflere gére ve uy-
gun zaman ¢erg¢eveleri i¢inde senaryolarin gelisimini ve sonuglan-
n1 6ngorebilmemiz i¢in, kisisel olarak smiflandinlmis ¢ok zengin bir
bilgi hazinesine ihtiya¢ duyariz.

Farkl bilgi alanlarinin farkl prefrontal kesimlerde siniflandirilmis
olmasi1 miimkiindiir. Bu nedenle, biyodiizenleyici ve sosyal bilgi alani
daha ¢ok ventromedyal bolgedeki sistemlere egilimli goriiniirken, dig
diinyaya ait bilgileri (nesneler ve insanlar gibi varliklar, insanlarin
uzam-zaman igindeki eylemleri; dil, matematik, miizik) kapsayan
alanlarla uyumlu goriinmektedir. '

Prefrontal kortekslenn akil yiiriitme ve karar verme islerine katil-
maya ¢ok uygun olmalarinin dérdiincii nedeni ise, beynin erigebildigi
tiim motor ve kimyasal tepki yollariyla dogrudan baglantil olmalari-
dir. Dorsolateral ve iist medyal kesimler, premotor korteksleri hare-
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kete gegcirip, buradan birincil motor korteksi diye adlandirilan (M1),
suplementer motor alani (M2) ve iigiincii motor alanin1 (M3) devreye
sokabilirler.? Bazal gangliyonlarin korteksalti motor mekanizmasi da
ayni sekilde prefrontal kortekslerin erisimine ag¢iktir. Sonuncu, fakat
en az oncekiler kadar 6nemli bir nokta daha var: Ilk kez sinir ana-
tomisi uzmani Walle Nauta‘nin kanitlamig oldugu gibi, ventromed-
yal prefrontal korteksler otonom sinir sistemi efektorlerine sinyaller
gondererek, hipotalamusla beyin sapindan duygularla iligkili kim-
yasal tepkileri harekete gegirebilirler. Bu kanit tesadiif eseri degildi.
Nauta, bilissel siiregte i¢ organlardan gelen bilgiye verdigi 6nemden
Otiirt sinirbilimciler arasinda ayricalikli bir yere sahipti. Sonug ola-
rak, prefrontal korteksler ve 6zellikle onlarin ventromedyal kesimi,
belirli tiirden durumlar; bireyin kendine 6zgii deneyimindeki belirli
tir durumlarla iligkilendirilmis degisik tip ve boyuttaki viicut halleri;
ve o viicut hallerinin efektorleriyle ilgili sinyaller arasinda ii¢-yollu
bir baglant kurmaya ¢ok uygundurlar. Ust ve alt katlar, ventromedyal
prefrontal kortekslerde uyum i¢inde bir araya gelirler.

SOMATIK ISARETLEYICILER; OLAY BEYINDE M,
YOKSA VUCUTTA M?

Duygularin fizyolojisi hakkinda daha 6ncc s6ylediklerimden yola
¢ikarsak, somatik isaretleyici siirecinin bir degil, iki mekanizmasi
olmasi gerckir. Temel mekanizma sayesinde, viicut hali prefrontal
korteks ve amigdala tarafindan belirli bir profil almaya zorlanir ve
hemen ardindan bu viicut hali profilinin sonucu somatik-duyusal
kortekslere giden sinyallerle dikkate alinip bilingiistiine ¢ikarilir. Al-
tematif mekanizmada ise, viicut es gegilir ve prefrontal korteks ile
amigdala, somatik-duyusal kortekse, viicut istenen hale sokulmus ve
bu hal yukariya sinyallerle iletilmis olsayd: girecegi etkinlik modeli-
ne gore kendisine ¢ekidiizen vermesini bildirmekle yetinirler. Soma-
tik-duyusal korteks de, sanki belirli bir viicut hali hakkinda sinyaller
aliyormus gibi ¢alisir ve bu “sanki” etkinlik modeli, gergek bir viicut
halinin yaratti§1 etkinlik modelinin tam aynisi olamasa da, karar ver-
me siirecini etkileyebilir.

196



“Sanki” mekanizmalan gelisimin sonucudur. Bebeklik ve ¢o-
cukluk doneminde sosyal bakimdan “ayarlandifimiz” sirada, karar
verme mekanizmamizin biiyiikk kisminin ceza ve 6diille ilgili so-
matik haller tarafindan sekillenmis olmasi muhtemeldir. Ama biz
olgunlasirken tekrarlanan durumlar sinifflandirildik¢a, her bir karar
i¢cin somatik hallere bagvurma gereksinimi azalir ve bir diger ekono-
mik otomasyon diizeyi gelisir. Karar verme stratejileri kismen soma-
tik hallerin “simgelerine” dayanmaya baglar. Gergek sey yerine, bu
tir “sanki” simgelerine ne oranda dayandigimiz énemli bir ampirik
sorudur. Bence bu bagimllik kisiden kisiye, konudan konuya biiyiik
oranda degismektedir. Simgesel islemleme, konuya ve duruma gore
avantajli olabilecegi gibi, ¢ok zararli da olabilir.

ACIK VE GIZLI SOMATIK ISARETLEYICILER

Somatik isaretleyicinin kendinin birden fazla hareket yolu vardir;
biri biling, digeriyse biling digidir. Viicut haller: ister gergek ol-
sun, ister temsili (“sanki’), buna tekabiil eden sinir modeli bilingli
hale getirilip bir his olusturabilir. Ancak, birgok 6nemli se¢ime his-
ler karisiyor olsa da, goérnindiigii kadariyla giindelik kararlarimizin
birgoguna hisler karigmaz. Bu, normalde bir viicut haline yol agacak
degerlendirmenin yapilmadigi; gercek ya da temsili, viicut halinin de-
vreye sokulmadigi; ya da bu siirecin temelindeki diizenleyici yonlen-
dirme mekanizmasinin harekete geg¢irilmedigi anlamina gelmemekte-
dir. Sadece, 15aret veren bir viicut hali, ya da onun temsilcisi harekete
ge¢irilmis ama dikkat odag: haline getirilmemis olabilir. Dikkat ol-
madan, hig¢biri bilincin bir pargasi olamayacaktir, ancak, diinyaya
karsi istekli (yaklagsma) ya da ¢ekingen (geri ¢ekilme) tavirlarimiza,
irade denetimi olmaksizin hiikmeden mekanizmalara etki yapan iistii
kapali bir eylemin pargasi olabilirler. Alttaki gizli mekanizma hareke-
te gegirilirken, bilincimiz bunu asla bilmeyecektir. Dahasi, duygusal
tepkinin bir pargasi olarak tanimladigim, etkinligin nérotransmiter
¢ekirdeklerinden baslatiimasi, biligsel siireglere gizliden gizliye bir
meyil vererek, akil yiiriitme ve karar verme tarzini etkileyebilir.
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Insanlara kars: saygiy1 ve tiirler arasi karsilagtirnalarda gozetil-
mesi gereken ihtiyat1 elden birakmadan, beyinleri bilingli olmaya
ve akil yiiriitmeye olanak vermeyen organizmalarda karar verme
donaniminin merkezini gizli mekanizmalarin olusturdugu agiktir.
Bunlar, olacaklar1 “tahmin etme” araglaridir ve organizmanin eylem
araglarina belirli bir dogrultuda davranacak sekilde meyil verirler; bu
davranis egilimi de disaridaki g6zlemciye bir seg¢im gibi goriinebilir.
Biiyiik ihtimalle, is¢t arilar nektar almak i¢in hangi ¢igege konmak
gerektigine boyle karar verir. Hepimizin beyninin derinliklerinde bi-
zim i¢in karar veren bir an beyni oldugunu 6ne siirmiiyorum. Ev-
rim, Biiyiik Varolus Zinciri degildir ve belli ki bir¢ok farkhi yoldan
ilerlemis, bu yollardan biri de bizi ortaya ¢ikarmistir. Ancak, ¢ok
daha basit organizmalarin bu kadar karmagik goriinen isleri miitevazi
sinir araglariyla nasil yaptiklarini inceleyerek pek ¢ok yararh bilgi
edinebilecegimize inaniyorum. Bu tiir mekanizmalartn bir kismu bi-
zde de ¢alisiyor olabilir, hepsi bu.

Balli Giilim!

“Tannri bilir ya, seker gibisin, balli giiliim,” Fats Waller’in caz
klasiginin edepsizce sozleri boyle siriip gidiyor; ¢ahskan arinin
kaderi de Oyle. Bir ar1 kolonisinin iireme basansi ve varkalimy, i§¢i
arilarin yiyecek tedarik etme davraniglarinin basarisina baghdir.
Eger nektar toplamak i¢in yeterince siki ¢alismazlarsa, bal olmaz
ve enerji kaynaklari azaldik¢a koloni de yavas yavag kiigiiliir.

Is¢i arlar ¢iceklerin renklerini ayirt edebilen bir gérsel
donamma sahiptirler. Son aragtnmalarin gosterdigine gore, arilar
farkh renklerdeki gigeklere yaptiklari ilk birkag ziyaretin sonunda,
hangi ¢igeklerde daha ¢ok nektar olabilecegini 6grenirler. Tabii ki,
acaba nektar1 var m1 yok mu diye, arazideki biitiin ¢igeklere tek
tek konup bakmazlar. A¢ik¢a, hangilerinde nektar bulundugunu ta-
hmin ediyormus gibi davranirlar ve o ¢i¢eklere daha sik konarlar.
is¢i balanlarinin (Bombus pennsylvanicus) davramsini deneylerle
aragtiran Leslie Real’in sozleriyle, “arilar, farkh tirden 6diillendi-
rilme halleriyle kargilasma sikhifina dayanarak olasilik hesaplari
gelistiriyor, olasiliklar1 6nceden tahmin ederek ise baglamiyorlar.”!°
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Nastl oluyor da arilar miitevazi sinir sistemleriyle, bu denli yiiksek
akil, bilgi kullanimi, olasilik teorisi ve amaca yonelik akil yiiriitme
stratejisinin belirtisi olan davranislarda bulunabiliyorlar?

Yanit, muhakemenin basit ama agagidaki islemleri yerine ge-
tirebilen giiglii bir sistem sayesinde yapildigidir. Sistem ilk énce,
dogustan degerli kiinmis olan ve bu nedenle bir 6diil olusturan
diirtiileri saptar; ikincisi, 6diilii (belirli bir renkteki bir ¢igek gibi)
saglayan (veya saglamayan) durumun goérsel alanda belirme-
siyle motor sistemi belirli bir davraniga (¢igege konma veya kon-
mama gibi) itebilen bir yonlendirmeyle 6diiliin varligina (ya da
yokluguna) tepki verir. Montague, Dayan ve Sejnovski tarafindan
yakin zamanlarda hem davramgsal hem de nérobiyolojik verileri
kullanan béyle bir sistem modeli onerilmigtir.!!

Arinin muhtemelen oktopamin kullanan, belirsiz bir noro-
transmiter sistemi vardir ve bu, memelilerdeki dopamin sistemin-
den pek farkli degildir. Odiil (nektar) saptandiginda, bu sistem
hem gorsel hem de motor sistemlere sinyal gondererek bunlarin
temel davramglarim degistirir. Sonug olarak, 6diilii ¢agristiran ren-
kle (6rmegin, san) bir sonraki karsilagmada, motor sistem o renk-
teki ¢igege konma egilimi gosterir ve arinin burada nektar bulma
olasiligl, bulmama olasiigindan yiiksektir. Aslinda an, bilingli
sekilde ve disiinerek degil de, belirli dogal degerleri, bir tercihi
iceren otomatik bir ara¢ kullanarak bir se¢im yapmaktadir. Real’e
gore iki temel tercih unsuru olmalidir: “*Yiiksek kazang beklentisi,
diisiik kazang beklentisine; diisiik risk ise yiiksek riske tercih edi-
lir.” Gergekten de annin kiigiik bellek kapasitesinde (pek de genis
olmayan kisa siireli bir bellegi vardir), tercih sisteminin isleyisine
temel olusturan 6mekleme son derece kiigiik olmalidir; sadece zi-
yaretin yeterli oldugu anlasiilmaktadir. Bir kez daha, kararlarimizin
gizli bir an1 beyninden kaynaklandigini kesinlikle 6ne siirmiiyorum,
ama yukarida o6zetlenen ¢ok basit bir aragla burada anlatilan gok
karmnagik bir isin yapilabildigini bilmek bence 6nemlidir.
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SEZGI

Biling diizeyinde etki yapan somatik haller (ya da temsilcileri),
tepkilerin sonuglarini olumlu ya da olumsuz olarak isaretler ve boy-
lece belirli bir tepki seg¢eneginin izlenmesine veya ondan vazgegil-
mesine yol agarlar. Ancak bunlar gizli olarak, yani biling¢ disinda da
¢aligabilirler. Olumsuz bir sonuca bagli agik imgeler yaratilir, ancak
bu, viicut halinde algilanabilir bir degisiklik liretmek yerine, istek-
li, ya da yaklagmaci davranislara aracilik yapan beyin merkezindeki
diizenleyici sinir devrelerini engeller. Eyleme ge¢me egiliminin en-
gellenmesiyle, ya da geri ¢ekilme egiliminin fiilen pekistirilmesiyle,
olumsuz sonuglanabilecek bir karar alma olasili azalir. En azindan,
zaman kazanilir ve bu arada durumun bilingli olarak tartilmasi, uygun
bir karar (en uygunu olmasa da) verme olasiligini artirabilir. Dahasi,
olumsuz bir segenek tiimiiyle ortadan kaldirilabilir ya da cyleme geg¢-
me giidiisiiniin artmasiyla ¢ok olumlu bir segenegin sansi artirilabi-
lir. Iste bu gizli mekanizma, bir sorunun ¢éziimiine akil ysiriitmeden
ulagsmamizi saglayan, bizim sezgi dedigimiz gizemli mekanizmanin
kaynagdir.

Genel karar verme siirecinde sezginin yeri, goriisleri kafamdaki
resme uyan matematik¢i Henri Poincaré’nin yazmis oldugu metnin
bir par¢asinda aydinlanmaktadir:

Aslinda matematiksel yaratim nedir? Zaten bilinen matema-
tiksel varliklarla yeni bilesimler meydana getirmek degildir. Bunu
herkes yapabilir, ama bu sekilde meydana getirilen bilesimlerin sa-
yis1 sonsuzdur ve bir¢ogu kesinlikle kimseyi ilgilendirmeyecektir.
Yaratmak, tam olarak, yararsiz bilesimleri degil, kiigiiciik bir azin-
lik olan yararli bilesimleri olusturmaktir. Icat; tefriktir, se¢imdir.

Bu se¢imin nasil yapilacagini daha énce a¢iklamigtim; lize-
rinde ¢aligmaya degecek matematiksel veriler, diger verilerle kar-
silagtirlldiginda bir matematik yasasiyla ilgili bilgiye erismemizi
saglayabilecek olanlardir; tipki deneysel verilerin bir fizik yasasiy-
la ilgili bilgiye erismemizi sagladif1 gibi. Bunlar, uzun zamandir
bilindiklen1 halde, birbirine yabanci olduklar1 sanilan diger veriler
arasinda beklenmedik iligkileri ortaya ¢ikarir.
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Segilen bilegimler arasinda en verimli olanlari gogu kez birbiri-
ne olduk¢a uzak alanlardan alinmis unsurlardan olusan bilesimler-
dir. icat igin birbirine olabildigince uzak nesnelerin bir araya geti-
rilmesinin yeterli oldugunu kastetmiyorum; bu sekilde olusturulan
bilesimlerin ¢ogu tamamen kisir olacaktir. Ama iglerinden bazilar,
pek azi, en verimli olanlaridir.

fcat etmek, segmektir demistim; ama sozciik tam yerinde ol-
mayabilir. Bu ifade, 6niinde ¢ok sayida 6rmek bulunan ve bir se¢im
yapmak i¢in bunlari teker teker inceleyen bir aliciy1 ¢agristiriyor.
Burada 6mek sayisi o kadar ¢oktur ki, incelemek i¢in bir 6miir yet-
meyecektir. Aslinda durum boyle degildir. Kisir bilesimler mucidin
aklindan bile gegmez. Gergekten yararli olmayanlar, onun biling
alaninda higbir zaman goriinmez; yararli bilesimlerle bir ol¢iide
ortak ozelliklere sahip olanlar ise mucit tarafindan elenir. Her sey,
sanki mucit daha 6nce bir 6n elemeden ge¢mis olan adaylar ikinci
agamada siniyormus gibi cereyan eder.”"

Poincaré’nin goriigii benim 6nerdigime benziyor. Olas1 se¢enek-
lerin tiimii i¢in akil yiiritmek zorunda degilsiniz. Sizin i¢in bazen
gizlice, bazen de agik¢a bir 6n eleme yapilmaktadir. Biyolojik bir me-
kanizma bu 6n elemeyi yapar, adaylar1 inceler ve sadece birkaginin
son bir sinava girmesine izin verir. Bu &nerinin, elimdeki dclillerle
desteklenen kisisel ve sosyal alanlar i¢in, ihtiyati elden birakmadan
yapildigini unutmamak gerek; oysa Poincaré’nin goriisii, bunun bas-
ka alanlara da uygulanabilecegini 6ne siiriiyor.

Biyoloji ve fizik uzmani Leo Szilard benzer bir noktaya degin-
mistir: “Yaratic1 bilimeinin, sanat¢i ve sairle birok ortak yénii vardr.
Mantikl diisiinmek ve ¢oziimleme yetcnegi bir bilimci igin gerekli
Ozelliklerdir, ama yaratici ¢aliyma igin ycterli olmaktan ¢ok uzaktir-
lar. Bilimde ¢i181r agan iggoriiler, zaten varolan bilgilerden mantik-
sal olarak tiirctilmemistir. Bilimin ilerlemesinin temelindeki yaratici
siiregler, bilingalt1 diizeyinde ¢algir.”" Jonas Salk da ayni i¢gérilyii
etkili bigimde dile getirmis ve yaraticilifin temelinde “sezgi ve aklin
birlesmesi” oldugunu 6ne siirmiigtiir.'* Dolayisiyla, bu noktada kisi-
sel ve sosyal alanlar digindaki akil yiiriitme konusunda bir geyler sdy-
lemek uygun olacaktur.

201



Ki§ISEL VE SOSYAL ALANLAR DISINDA AKIL YURUTME

Komsumun maceraci kara kedisinden kagmak i¢in bah¢emdeki
agaca tirmanip saklanan sincap, bu hareketine karar vermek i¢in akil
yiiriitmedi. Oniindeki segenekler hakkinda ger¢ekten diisiinerek, her
birinin yarar ve zararim hesaplamadi. Kediyi gérdii, bir viicut hali-
nin irkiltmesiyle kosmaya basladi. Simdi onu mese agacimin giivenli
dalinda izliyorum, kalbinin gogiis kafesinin inip kalkmasina yol aga-
cak kadar siddetli ¢arptigini, Kuyrugunun sincaplara 6zgii korkunun
ritmiyle, sinirle sallandigim oldugum yerden fark edebiliyorum. Cok
glicli bir duygu yasadi, simdi ise sadece tedirgin.

Evrim verimli ve tutumludur. Bir¢ok tiiriin beyninde, viicuda da-
yanan ve varkallma yonelik karar verme mekanizmalan meydana
getirtnis ve bu mekanizmalarin gesitli ekolojik ortamlarda bagarih ol-
dugu kanitlanmistir. Cevresel olasiliklar arttik¢a ve yeni karar strate-
jileri gelistikge, bu tiir yeni stratejileri desteklemek i¢in gereken beyin
yapilarinin énciilleriyle islevsel bir baglanti kurmalar1 ekonomik ag¢i-
dan akillica olacaktir. Hepsinin amaci aymdir: Varkalim Isleyislerini
denetleyen ve basarilarim 6lgen parametreler de aymdir: {yi olmak ve
aclt duymamak. Sayisiz dmek, dogal se¢imin tam olarak bu bigimde
isledigini gostermektedir; ise yarayan bir seyi elde tutarak, koruya-
rak, daha karmagsik seylerle basa ¢ikabilecek baska araglar segerek ve
sifirdan yepyeni mekanizmalar gelistirmeye nadiren basvurarak.

“Kisisel” ve “sosyal” tepkileri yonlendinnek i¢in isaretleyiciler
ve yol gostericiler gelistirmekle gorevli olan bir sistemin, “bagka”
karar verme siireglenine de yardimei olmaya g¢agrilmasi akla yakindur.
Kiminle arkadas olacagimiza karar vermenize yardim edecek meka-
nizma, aym: zamanda bodrum katin1 su basmayacak bir ev tasarla-
maniza da yardim edecektir. Dogal olarak, somatik isaretleyicilerin
“hisler” gibi algilanmalarina gerek olmayacaktir. Ancak yine de,
dikkat mekanizmalar big¢iminde, bazi unsurlar vurgulayarak 6teki-
lerin 6niine ¢ikarmak ve kisisel ya da sosyal olmayan alanlarda karar
verme ve planlama i¢in gereken git, dur ve don sinyallerini kontrol
etmek iizere gizlice ¢alisacaklardir. Bu, Tim Shallice’in karar verme
mekanizmas! i¢in onerdigi genel isaretleyici arag tiiriinden bir seye
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benziyor. Ancak Shallice, son zamanlardaki bir makalesinde muhte-
mel bir benzerlikten s6z ederken, isaretleyicileri i¢in norofizyolojik
bir mekanizma belirlememistir.'* Temel fizyoloji aym olabilir: Dik-
katin odaklanabilmesi i¢in temel olusturacak, viicuda dayali, bilingli
ya da bilingsiz bir sinyal sistemi.

Evrimsel agidan, en eski karar verme araci temel biyolojik diizen-
lemeyle; bir sonraki arag kisisel ve sosyal alanla; en yeni olani ise, bir
dizi soyut-simgesel islemle ilgilidir. Sanatsal ve bilimsel muhakeme-
yi, yararci-miihendislik muhakemesini, dil ve matematigin geligimini
bu islemler arasinda bulabiliriz. Bu akil yiiriitme/ karar verme “mo-
diilleri”nin her biri, ¢aglar boyu siiren evrimin ve kendilerine adan-
mig sinirsel sisternlerin sayesinde bir dl¢iide bagimsizlik kazanmig
olsa da, ben hepsinin karsihikli bagimh olduklarini saniyorum. Cag-
das insanda yaraticilik belirtilerine tanik olurken, biiyiik olasilikla bu
araglarin gesitli bilesimlerinin entegre faaliyetine dc tanik oluyoruz.

DUYGULARIN, HER TURLU KOSULDA YARDIMI

Amos Tversky ile Daniel Kahneman’in aragtirmasi, giindelik ka-
rarlarimizda kullandigimiz nesnel muhakemenin, goriindiigiinden ve
de olmasi gerektiginden ¢ok daha az etkili oldugunu kanithyor.'¢ Ba-
site indirgersek, akil yiiriitme stratejilerimiz hatalidir; S. Sutherland
mantiksizliktan “i¢imizdeki diisman” diye s6z ederken ¢ok 6nemli
bir noktaya parmak basiyor.!” Ancak, akil yiiriitme stratejilerimiz
miikemmel ayarli olsayd: bile, kisisel ve sosyal sorunlanmizin kar-
magsikhig1 ve belirsizliiyle yeterince bag edemezdi. Ussalligin hassas
aletlerinin 6zel yardima ihtiyag¢lar: vardur.

Aslinda manzara, benim buraya kadar anlattiklarimdan ¢ok daha
karmagsik. Her ne kadar bedene dayal bir mekanizmanin *“serinkanlh”
akla yardim etmesinin gerektigine tnaniyor olsam da, bu bedcne da-
yal1 sinyallerden bazilarinin akil yiiriitme kalitesini zedeleyebilece-
g1 dogrudur. Tversky ile Kahneman’in arastnmasim diisiindiigiimde,
ussalligin bazi basarisizliklarinin yalnizca birincil hesaplama zayifli-
g1 yuziinden olmadigint; ¢ogu kez his ve duygu olarak ortaya ¢ikan
itaat, topluma uyum, 6zsaygiy! koruma istegi gibi biyolojik diirtiile-
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re bagh oldugunu goriiyorum. Omegin birgok kisi u¢aga binmekten,
araba kullanmaktan ¢ok daha fazla korkar. Oysa ussal bir risk hesabi,
iki kent arasinda ugakla yolculuk yapildiginda hayatta kalma olasih-
ginin, ayni yerler arasindaki bir araba yolculuguna kiyasla ¢ok daha
fazla oldugunu agikga gosteriyor. Ugakla yolculugun riski birkag kat
daha az olmasina ragmen, bir¢ok insan araba kullanmayi, ugmaktan
daha giivenli bulur. Hatah akil yiiriitme, “erisilebilirlik yanilgis1”
denilen seyden kaynaklanir. Bence bu, biitiin duygusal dramiyla bir
ucak kazasi imgesinin akil yiiriitme siirecine hakim olﬁp, dogru se-
¢ime karsi olumsuz bir meyil yaratmasina izin vermekten ibarettir.
Verdigim 6mek, ana tezimle ¢elisiyor gibi goriinebilir, ama ¢elismi-
yor. Bu 6mek, bivolojik giidiilerle duygularin karar vermeyi belirgin
bi¢imde etkileyebildigini gosteriyor ve giincel istatistiklere aykiri
olmakla birlikte, bedene dayali “olumsuz” etkinin, her seye ragmen
varkalima yénelik oldugunu ima ediyor: Ugak kazalann olmustur ve
olacaktur, iistelik bu kazalardan sag kurtulanlar, araba kazalarindan
sag kurtulanlardan daha azdur.

Ancak, biyolojik giidiiler ve duygular kimi durumlarda ussal ol-
mayan davranislara yol agabilse de, bazi durumlarda mutlaka gerek-
lidir. Biyolojik giidiiler ve bunlara dayanan otomatiklesmis somatik
isaretleyici mekanizmasi, bazi kosullarda nesnel verileri bastiran bir
meyil yaratarak, hatta karar vermemize destek olan isleyen bellek
gibi mekanizmalara miidahale ederek ussal kararlar vermemize engel
olabilmekle beraber, 6zellikle kisisel ve sosyal alanlardaki bazi ussal
davranislar i¢in elzemdir.

Kendi deneyimimden bir 6rmek, yukaridaki fikirleri agiklamaya
yardim edebilir. Bu yakinlarda, ventromedyal prefrontal hasan olan
hastalanmizdan biri, soguk bir kis giinii laboratuarimizi ziyaret et-
misti. Dondurucu soguk ve yagmurda biitiin yollar buz tuttugundan
ara¢ kullanmak ¢ok tchlikeliydi. Bu durum beni endiselendirdigi igin,
arabay! kullanan hastama, bu havada araba siirmenin ne kadar zor
oldugunu sordum. Hemen verdigi yamt olduk¢a heyecansizdi: Sorun
cikmamugti, her zamankinden farkli olarak sadece buzlu yolda araba
siirmenin kurallarina uymasi gerekmisti. Hasta daha sonra bu kuralla-

204



rn bazilarini 6zetleyerek, prosediire wymadiklari igin kayarak yoldan
¢ikan araglar gordiigiinii belirtti. Hatta bir 6mek verdi; oniinde giden
bir kadin bir buz tabakasina girip kayinca, savrulanaraci yumusak bir
manevrayla ileri siirmek yerine panige kapilarak fren yapmis ve yol
kenarindaki hendege u¢mustu. Bir an sonra, bu tiiyleri diken diken
edecek manzaradan hi¢ etkilenmedigi belli olan hastam da o buzlu
kesimden ge¢mis, kendinden emin ve sakin bir sekilde ilerleyerek
oradan uzaklasmigti. Tim bunlari bana, olay: yasarken korudugu bel-
li olan ayni sakin tavirla anlatiyordu.

Bu olayda, normal bir somatik isaretleyici mekanizmasina sahip
olmamanin son derece avantajh oldugu konusunda kuskuya yer yok-
tur. Cogumuz boyle bir durumda, panige kapildifimizdan ya da salt
oniimiizdeki sanssiz siiriiciiye karsi duydugumuz histen dolayi, frene
basmaktan kaginmak i¢in bilingli olarak hislerimize baskin ¢ikacak
bir karar verinek zorunda kalirdik. Bu 6mek, otomatiklesmis somatik
isaretleyici mekanizmalarinin davraniglarimiz i¢in ne denli tehlikeli
olabilecegini ve baz1 durumlarda yoklugunun nasil avantaj saglayabi-
lecegini ¢ok 1yi gosteniyor.

Oysa ertesi giin bambagka bir sahneyle kargilagtirin: Aym hastayla
bir sonraki laboratuar randevusunu kararlastiriyorduk. Ben, iki sege-
nek sundum; her ikisi de bir sonraki ay i¢inde ve birbirinden birkag¢
gin aralikhydi. Hastam cep ajandasini ¢ikartti ve takvimini incele-
meye bagladi. Bunu izleyen ve birka¢ aragtirmacinin tanik oldugu
davranisi son derece ilgingti. Yaklagik yarim saat boyunca, hasta bu
iki tarihe uygundiisen ve diismeyen gerckg¢elerini siraladi: Daha 6nce
verilmis sozler, bagka randevulara yakin olmasi, olasi hava kosullan,
basit bir randevu i¢in akla gelebilecek hemen hemen her sey. Buz-
lu yolda araba siirerken ve bundan s6z ederken gosterdigi siikiinetle,
simdi segenekleri ve olasi sonuglarin siralayip durarak ve sonugsuz
yarar-zarar analizleriyle bizi caninmizdan bezdiriyordu. Biitiin bunlari,
yumrugumuzu masaya indirip artikk durmasinm séylemeden dinleye-
bilmek i¢in olaganiistii bir disiplin sergilememiz gerekti. En sonunda,
sakin bir tavirla, 6nerdigimiz ikinci tarihte gelmesini istcdik. Tepkisi
aym derecede sakin ve hizli oldu. Sadece, “Peki,” dedi, ajandasini
tekrar cebine soktu ve ¢ekip gitti,
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Bu davraniy saf aklin sinirlarint gosteren iyi bir dmektir. Ayrica,
otomatik karar verme mekanizmalarinin olmamasinin tehlikeli so-
nuglarini da ¢ok 1yi gostermektedir. Otomatik bir somatik isaretleyici
mekanizmasi hastamiza birgok bakimdan yardim edecekti. Baslan-
gigta, sorunu genel bir ¢ergeveye oturtmasini saglayacakti. Higbiri-
miz 6mekteki konuya, hastam kadar uzun bir siire ayirmazdik, ¢iinkii
bunun gereksiz ve yararsiz oldugunu bir otomatik somatik isaretleyici
mekanizmas! yardimiyla fark ederdik. En azindan ne kadar sagma bir
is yaptigimizi anlardik. Diger bir diizeyde, bosa zaman harcamamak
icin ya yazi-tura atar gibi iki segenekten birini seger, ya da i¢imizden
geldigi gibi, bir tarihi digerine yeglerdik. Ya da karar bize segenek-
leri sunan kisiye birakarak, tarihin bizim i¢in fark etmeyecegini soy-
lerdik.

Kisacasi, zaman kaybini zihnimizde canlandirip bunu olumsuz
olarak isaretlerdik; ayrica bize bakan diger kisilerin zihinlerini de
gozimiizde canlandirip, bunu da utandirici bir sey olarak isaretler-
dik. Hastanin bu i¢sel “goriintiilerin” bir kismini olusturdugu, ancak
isaretleyicinin olmayisi yiiziinden, gériintileri gerektigi gibi dikkate
alip iustiinde diisiinmedigi kanisina varabiliriz.

Biyolojik giidiilerin ve duygularin hem yararhh hem de zararh
olabilmelerini garip buluyorsaniz, biyolojide, belli bir etkenin ya da
mekanizmanin kogullara bagh olarak olumlu ya da olumsuz nitelik
kazanmasinin tek 6meginin bu olmadigini belirtmeliyim. Hepimiz
nitrik oksitin zehirleyici bir maddeoldugunu biliriz. Hem havayi kir-
letebilir hem de kani zehirleyebilir. Oysa bu gaz bir nérotransmiter
islevi gorerek sinir hiicreleri arasinda sinyaller gonderir. Daha da in-
celikli bir diger 6rnek ise, glutamat adli bagka bir norotransmiterdir.
Glutamat beyinde her zaman bulunan ve bir sinir hiicresi tarafindan
digerini uyarmak i¢in kullanilan bir maddedir. Ancak bir inme halin-
de oldugu gibi, sinir hiicreleri hasar gordiigiinde ¢evredeki alanlara
fazla miktarda glutamat salgilar ve bu yiizden asir1 uyariya neden
olarak, sonunda g¢evrelerindeki masum ve saghkl sinir hiicrelerinin
oliimiine yol agarlar.
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Son olarak, burada ele aldigimiz soru, ¢6ziilmekte olan sorunun
farkl ¢ergevelerine uygulanan somatik igaretlemenin tiirii ve mikta-
riyla ilgilidir. Kot hava kosullarinda islek bir havaalanina ugagini
indirmeye ¢alisan pilot, kararlarim dayandiracag detaylara odakla-
nan dikkatini hislerinin dagitmasina izin vermemelidir. Ancak diger
yandan, o 6zel durumdaki davraniginin daha genis amaglarindan sap-
mamak i¢in hisleri olmalidir; ug¢agin igindeki yolcu ve ugus ekibinin,
kendisinin ve ailesinin yasaminin sorumluluguyla ilgili hisler gibi.
Daha kiigiik ¢ergevelerde ¢ok fazla his, ya da daha genis gergevelerde
¢ok az his olmast felakete yol agabilir. Borsada ¢alisan simsarlarin
durumlari da buna benzer.

Bu hususlarin ¢ok ilging bir 6megi, Herbert von Karajan’la ilgili
bir aragtirmada bulunabilir.'®* G. ve H. Harrer adli Avusturyal: psi-
kologlar, Karajan’in otonom tepkilerini kimi farkl durumlarda, 6zel
jetini Salzburg havaalanina indirirken, kayit stiidyosunda orkestrayi
yonetirken ve kaydi yapilan pargay1 (Beethoven’in op. 3 Leonora
Uvertiirii) dinlerken, gozlemleme iznini almiglardi.

Von Karajan’in miizikal performans: ¢ok degisken tepkiler ige-
riyordu, duygusal etki yapan boéliimlerde nabzi, gergekten fiziksel
¢aba harcadigi bolimlere kiyasla ¢ok daha hizli atiyordu. Yapilan
kaydi tekrar dinlerkenki nabiz profili de, kayit yapildig1 zamankine
paraleldi. Isin iyi yani, Karajan ugagini yere bir riiya gibi indirmis,
hatta tekerlekler tekrar piste degdikten sonra acil olarak dik bir a¢1y-
la havalanmasi istendiginde nabzi biraz hizlanmis ama miizik ¢alig-
masindaki kadar hizli atmamigti. Olmasi gerektigi gibi, kalbi miizik
i¢cin atiyordu; bir konserde buna bizzat tanik oldum: Beethoven’in
6. Senfonisini baglatmak i¢in degnegini indirmeye hazirlandig: anda,
yanimda oturan esimin kulagina bir sey fisildamistim. Karajan, ko-
lunun hareketini dondurup arkasina déndii ve ates sagan gozleriyle
bana bakti. Ne yazik ki ne onun ne de benim nabizlarimiz1 6lgecek
biri yoktu.
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SOMATIK ISARETLEYICILERDEN BASKASI VE OTESi

Ussalligin nérobiyolojisini kurmak igin somatik isaretleyici me-
kanizmas: gibi bir sey gerekli olsa da, gereksinimin yeterlilik demek
olmadig! ortadadir. Agiklamamda 6nceden de belirttigim gibi, soma-
tik isaretleyicilerin 6tesinde, mantiksal yeterlilik devreye girer. Ayn-
ca, somatik isaretleyicilerin 6ncesinde, onlarin yani sira ya da hemen
sonrasinda i§ gérmelerini saglayacak bazi stire¢ler olmalidir. Bu sii-
regler nelerdir ve bunlarin sinirsel dokular1 hakkinda bir tahminde
bulunulabilir mi?

Somatik isaretleyiciler agik¢a veya gizlice meyillendirme islerini
yiiritirken daha baska neler olmaktadir? Akil yirittiiginiiz imgele-
rin, gerekli zaman araliklan siiresince korunmasi igin beyninizde ne
oluyor? Bu sorulan yanitlamak i¢in, bu kismin basinda 6zetledigi-
miz bir soruna geri dénelim. Bir karar verme durumunda kaldiginiz-
da zihninizin manzarasina hikim olan, s6z konusu durumun dikkate
alinmasiyla ilgili olarak tiretiimekte bulunan kapsamli ve zengin bilgi
sunumudur. Sayisiz eylem se¢enegi ve bunlarin sayisiz olasi sonucu-
na tekabiil eden imgeler harekete gegirilir ve durmadan dikkate su-
nulur. Bu varliklarnin ve sahnelerin dildeki karsilif1 olan, zihninizin
gordiiklerini ve duyduklarini anlatan sézciikler ve sahneler de orada
hazirdirlar ve spot 1siklarini izerlerine ¢ekmek i¢in rekabet etmekte-
dirler. Bu siireg, varlik ve olay bilesimlerinin siirekli yaratiimasina
dayanir ve daha énceden simiflandirilmig bilgiyle uyum saglayan im-
gelerin ¢ok zengin bir ¢esitlilik i¢inde yan yana gelmesine yol agar.
Jean-Pierre Changeux, bu islevi gordiigii ve beynin bagka bir yerinde
genis bir imge repertuar: olusumuna yol a¢tif1 tahmin edilen yapilar
icin “gesitlilik jeneratori” [Generator of Diversity] tanimlayicisini
onermistir. Bu 6zellikle uygun bir tanimlayicidir, ¢iinkii imiinolojik
onciiliinii ¢cagristinr ve kendisi de ilging bir akronim” olusturur.'”

Bu c¢esitlilik jeneratoriiniin, kargilasabilecegimiz durumlar, bu
durumlarda rol alanlar, onlarin yai)abilecegi seyler ve ¢esitli eylem-
lerinin ¢esitli sonuglan nasil irettigi hakkinda ¢ok genis bir verisel
bilgiye gereksinimi vardir. Verisel bilgi simiflandirilmigtir (bilgiyi

(*) “Generator of Diversity’ run bas harfleri, “God™; Tanr sézciifiini olugturur (¢n).
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olusturan veriler, bilesimi meydana getiren dlgiitlere gére sinifla-
ra ayrilmistir) ve siniflandirma segenek tiirlerini, sonug tiirlerini ve
segeneklerin sonuglarla baglantilarini ayirt ederek karar verilmesine
katkida bulunur. Siniflandirma ayrica, segenek ve sonuglari belirli bir
degere gore de siralar. Bir durumla karsilastigimizda, 6nceden yapil-
mis olan siniflandirma, belli bir segenegin ya da sonucun avantajli
olup olamayacagini, ya da farkli olaylarin avantajin 6l¢iisiinii nasil
degistirebilecegini hizla kesfetmemizi saglar.

Bilginin sergilenmesi, ancak iki kosul yerine gelirse miimkiin
olur. Birincisi, remel dikkat mekanizmalarindan yararlanabilmektir.
Boylece, zihinsel imge belli bir siire bilingte tutulur ve diger imgeler
dislanir. Sinirsel baglamda bu, biiyiik olasilikla belirli bir imgeyi stir-
diiren sinirsel etkinlik modelinin gii¢lendirilerek, ¢evresinde yer alan
diger sinirsel etkinliklerin bastirilmasina baghdir.? Ikincisi, temel ig-
leyen bellek mekanizmasinin varliidir. Boéylece, farkli imgeler yiz-
lerce milisaniyeden binlerce milisaniyeye kadar (saniyenin onda biri
ile ardindan gelen birka¢ saniye kadar) gorece “uzatilmig” bir siire
boyunca saklanir.? Bu da su anlama gelir: Beyin, bu farkli imgeleri
destekleyen topografik olarak diizenlenmis temsilleri zaman iginde
tekrar tekrar canlandirmaktadir. Burada sorulmasi gereken 6nemli bir
soru vardir kuskusuz: Temel dikkati ve isleyen bellegi giiden nedir?
Bunun tek yaniti remel deger, yani biyolojik diizenleme i¢inde dogus-
tan varolan temel tercihler kiimesi olabilir.

Temel dikkat ve isleyen bellek yoksa, tutarh zihinsel etkinlik s6z
konusu olamaz ve islerini gorebilecekleri istikrarh bir zemin olmadi-
gindan, somatik igaretleyiciler de ¢alisamaz. Ancak, dikkat ve isleyen
bellek, biiyiik olasilikla somatik isaretleyici mekanizma devreye gir-
dikten sonra da gerekmektedir. Olasi sonuglarin karsilagtirildig, elde
edilen sonuglarin siralandif1 ve ¢ikarsamalar yapildig: akil yiiriitrme
siireci boyunca gereklidirler. Somatik isaretleyici hipotezinde, belli
bir temsilin gériinmesinin neden oldugu olumlu ya da olumsuz bir
somatik halin, yalnizca temsil edilen seyin degeri icin bir isaretleyici
olarak degil, aymi zamanda siiregelen igleyen bellek ve dikkat igin bir
destek olarak is gordiigiinii 6ne siiriiyorum. Islemlere, siirecin kigisel
tercihler ve amaglar dogrultusunda, olumlu ya da olumsuz bigimde
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degerlendirilmekte oldugunun isaretleriyle enerji veriliyor. Dikkat ile,
isleyen bellegin tahsisi ve muhafazasi mucize eseri degildir. Bunlar
once organizmadaki dogustan gelen tercihler, sonra da dogal tercihler
temelinde edinilen amaglar ve tercihler tarafindan giidiiliirler.

Prefrontal korteksler baglaminda ise su 6neriyi getirtyorum: Vent-
romedyal kesimle uyumlu olan biyodiizenleyici ve sosyal alanda ig-
lev goren somatik isaretleyiciler, diger bilgi alanlarindaki islemlerin
dayandig) dorsolateral kesimdeki dikkat ve isleyen bellegin ¢alis-
masim etkiler. Bu da, somatik isaretleyicilerin ayn1 zamanda biyo-
diizenleyici ve sosyal alanin kendisinde de dikkat ve isleyen bellek
siireglerini etkiledigi olasihgini agik birakir. Diger bir deyisle, nor-
mal insanlarda, belirli bir kosula bagli durumun etkinlestirilmesinden
kaynaklanan somatik isaretleyiciler dikkat ve isleyen bellegi bilissel
sistem boyunca destekler. Ventromedyal bélgesi hasarl hastalarda,
biitiin bu eylemler az ya da ¢ok tehlike altindadir.

MEYILLER VE DUZENIN YARATILISI

Verisel bilgilerden iiretilen genis bir senaryo yelpazesi lizerinde
akil yiiriitme siirecinde li¢ yardimci oyuncu yer alir: Meyillendirici
mekanizmalariyla oromatiklegtirilmis somatik haller; isleyen bellek;
ve dikkat. Her li¢ yardimci oyuncu da birbirleriyle etkilesir ve hepsi
de 6nemli bir sorun olan, paralel uzamsal sergilerden bir diizen yarat-
makla ilgili goziikmektedir. ilk kez Karl Lashley tarafindan gériilen
bu sorun, beyin yapisinin herhangi bir anda, simirh bir miktarda bi-
lingli thinsel ¢iktiya ve hareket ¢iktisina izin vermesinden dogmakta-
dir 2 Diisiincelerimizi olusturan imgelerin “tiimceler” seklinde yapi-
lanmasi; bunlarin ise zaman iginde ‘“cilimlesel” olarak diizenlenmesi
gerekir; tipki dis tepkilerimizi olusturan hareket ¢ergevelerimizin, bir
hareketin istenilen etkiyi birakabilmesi i¢in, belli bir bigimde “‘tiim-
celestirilmesi” ve bunlarin da “climlesel” bir diizene sokulmasi ge-
rektigi gibi. Zihnimizin ve hareketlerimizin “tiimce” ve “ciimle”lerini
diizenleyen gergevelerin segilmesi islemi, paralel bir sekilde sergile-
nen olasiliklar arasindan yapilir. Ayrica, hem diisiince hem de hareket
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eszamanli igslemler gerektirdiginden, ¢esitli dizinlerin siirekli olarak
diizenlenmesi sarttir.

Aklin ister otomatiklesmis bir se¢ime, ister simgesel bir sistem
araciligiyla mantiksal bir tiimdengelime —ya da tercihen- ikisine
birden dayandigini kabul edelim, diizen sorununu yadsiyamayiz. Su
¢6ziimii dneriyorum: (1) Ise yarar olasiliklar arasinda bir diizen yara-
tilacaksa, bunlarin siraya dizilmesi gerekir. (2) Siraya dizileceklerse,
o zaman kistaslar gerekir (degerler ya da tercihler de buna esdeger
tetimlerdir). (3) Kistaslar, herhangi bir anda hem karg: taraftan al-
digimiz, hem de edindigimiz tercihler birikimini ifade eden somatik
isaretleyiciler tarafindan belirlenir.

Ama somatik 1saretleyiciler kistas islevini nasil goriir? Bir olasi-
liga gore, farkli somatik isaretleyiciler, farkli imge bilesimleriyle yan
yana geldiklerinde, beynin onlari ele alig tarzini degistirir ve sonugta
bir egilim islevi goriirler. Egilim, dikkati degisik 6gelere farkh bigim-
de dagitabilir. Bunun sonucu, farkl: derecelerdeki dikkatin, farkl: ige-
riklere otomatik olarak dagitilmasidir, bu da her yani esit olmayan bir
manzara yaratir. O zaman bilingli iglemlerin odag), 6megin bir dizi
igcindeki konumlanna gore, bir 6§eden digerine gegirilebilir. Btitiin
bunlarin olabilmesi i¢in, 6gelerin birka¢ yiizden birka¢ bin milisani-
yeye kadar varan bir zaman aralif1 boyunca, gorece sabit bir sekilde
sergilenebilmeleri gerekmektedir; isleyen bellegin yaptig1 da budur.
(Bu genel diisiinceye, William T. Newsome ve arkadaslarmin algi-
sal karar siirecinin norofizyolojisi konusundaki yeni arastirmalarinda
destek buldum. Belirli bir igerigi temsil eden belirli bir sinir hiicresi
grubuna génderilen sinyallerin dengesindeki bir degisiklik, “kazanan
hepsini alir” tini bir mekanizmanin marifetiyle, o igerigin lehine bir
“karar”a neden olmusgtur.??)

Normal bilis ve hareket, eszamanli ve birbiriyle etkilesen dizinle-
rin diizenlenmesini gerektirir. Diizene gerek olan yerde, bir karara ge-
rek vardir ve bu karara varabilmek igin de bir kistasin olmast gerekir.
Birgok karar organizmanin gelecegi iizerinde bir etki yapacagindan,
bazi kararlarin kokiiniindogrudan ya da dolayh olarak, organizmanin
biyolojik giidiilerinde (s6zgelimi, gerekgelerinde) olmasi akla yakin-
dir. Biyolojik giidiiler a¢ik ya da kapali bigimde ifade edilebilir ve
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isleyen bellegin etkin tuttugu bir temsiller alaninda, dikkat tarafindan
uygulanan bir isaretleyici meyil olarak kullanilabilirler.

Gorece saglikh bir kiiltiirde yetisecek kadar sansh olan birgogu-
muzun otomatiklestirilmis somatik isaretleyici araci, egitim yoluyla
bu kiiltiiriin ussallik standartlarina uydurulmustur. K éklerinin biyo-
lojik diizenlemede yatmasina karsin, bu isaretleyici arag, belirli bir
toplumda varkalimi saglayacak sekilde tasarlanmg kiiltiircl bir rege-
teye gore ayarlanmistir. Beynin normal, i¢inde gelistigi kiiltiiriin de
saglikh oldugunu varsayarsak, arag, sosyal torelere ve etik kurallara
gore ussal kilinmigtir.

Biyolojik giidiilerin, viicut hallerinin ve duygularin eylemleri, us-
salligin vazge¢ilmez bir temeli olabilir. Aklin sinirsel yapisindaki alt
diizeyler, hem duygu ve hislerin islenmesini, hem de organizmanin
varkalimini saglayan ana viicudun biitiinciil iglevlerini diizenler. Bu
alt diizeyler ana viicutla dogrudan ve karsilikh iligki i¢indedir, dola-
yistyla da viicudu, akhn ve yaraticiliin en iist diizeylerine ulasmaya
izin veren islemler zinciri i¢ine yerlestirir. Ussallik, en incelikli ay-
nmlan yapip ona gére hareket ettigi anlarda bile, biiyiik olasilikla,
viicut sinyalleriyle bi¢imlenip ayarlanmaktadir.

“Yiirekte, aklin hi¢ bilmedigi gerekgeler bulunur,” diyen Pascal,
herhalde yukarida soylenenleri akla yakin bulurdu.?* O s6zi degis-
tirme yetkim olsaydi, sOyle derdim: Organizmada, aklin kullanmasi
gereken bazi gerekgeler bulunur. Siireg, hi¢ kuskusuz, yiiregin gerek-
¢elerinin 6tesine geger. Bir kere, mantik araglarini kullanarak, yapil-
masina tercihlerimizin yardimci oldugu se¢imlerin gegerliligini kont-
rol edebiliriz. Aynca, timevarim ve tiimdengelim stratejilerini her
zaman elimizde olan dil 6nermeclerinde kullanarak bunlarin 6tesine
geg¢ebiliriz. (Bu metnin yazimin bitirdikten sonra, benimkiyle uyu-
san bazi goriiglerle karsilagtim. J. St. B.T. Evans gegenlerde, burada
Ozetledigim iki alanla ilgili [kisisel/sosyal olan ve olmayan] iki tiir
ussallik oldugunu 6ne siirdii; felsefeci Ronald De Sousa duygularin
dogustan ussal oldugunu iddia etti; ve P.N. Johson-Laird ile Keith
Oatley, temel duygularin, eylemlerin ussal bir tarzda yo6netilmesine
yardimci oldugu Onerisini getirdiler.?)
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9

Somatik Isarétleyici Hipotezini Sinamak

BILMEK AMA HISSETMEMEK

Somatik isaretleyici hipotezini arastirirken ilk yaklagimim, psikofiz-
yolog ve néropsikolog Daniel Tranel ile birlikte girigtiim bir incele-
me dizisi kapsaminda otonom sinir sistemi tepkilerinden yararlanma-
y1 igeriyordu. Otonom sinir sistemi; beyin sapinin ve limbik sistemin
icinde bulunan kontrol merkezlerinden (en 6nemli 6megi amigdala-
dir) ve bu merkezlerden kaynaklanip organizmanin her yanindaki i¢
organlara yonelen sinir hiicresi yansimalarindan olusur. Viicudun en
yaygin organi olan deri dahil, her yerindeki kan damarlan ve ayrica
kalp, akciger, bagirsaklar, mesane ve iireme organlarinin sinir dona-
nimi otonom sinir sisteminin ug¢larn tarafindan saglanir. Hatta biiyiik
olgiide bagisiklikla ilgili olan dalak bile otonom sinir sistemi tarafin-
dan donatilir.

Otonom sinir dallari, biri sempatetik digeri ise parasempatetik ol-
mak iizere iki genig boliim seklinde diizenlenmistir ve bunlar beyin
sapiyla omurilikten yola ¢ikarak bazen kendi baslarina, bazen de oto-
nom olmayan sinir dallanna eslik ederek dagilirlar; (Sempatetik ve
parasempatetik béliimlerin etkinlifi degisik noérotransmiterler aracili-
g1yla yiiriitilir ve ¢ogunlukla antagonik, yani karsit etkilidirler; biri
diiz adalelerin kasilmasin, digeriyse gevsemesini saglar.) I¢ organ-
larin haliyle ilgili sinyalleri merkezi sinir sistemine tagimak i¢in geri
doénen otonom sinir dallar1 da ayni1 yollar: kullanma egilimindedir.

Evrimsel agidan bakildiginda, otonom sinir sisteminin, bizden ¢ok
daha az donanimh organizmalarin beyni tarafindan, kendi i¢ ekono-
milerinin diizenlenisine miidahale etmek i¢in kullanilan sinirsel ara¢
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oldugu anlagiliyor. Yasamin genelde birka¢ organin dengeli islevini
korumaktan ibaret oldugu, ¢evreyle sinirli sayida ve tiirde islem ya-
pildig1 zamanlarda, yonetilecek ne varsa hemen hepsini endokrin ve
bagisiklik sistemleri yénetirdi. Beynin tek ihtiyaci, ¢esitli organlarin
haliyle ilgili sinyal almak ve belirli dis kosullar altinda bu hali degis-
tirecek bir araca sahip olmakti. Otonom sinir sisteminin sagladig1 da
tam anlamiyla buydu; i¢ organlardaki degisiklikleri beyne bildiren bir
giris ag1 ve bu organlara motor emirleri tagiyan bir ¢ikis ag1. Sonra-
lar1, ses donanimini ve elleri denetleyenler gibi daha karmagik motor
tepki bi¢imleri evrildi. Bu sonradan gelisen tepkiler; hassas kas ve
eklem islemlerini denetleyebilmek, ayrica temas, 1s1, aci, eklemlerin
pozisyonu ve adale kasilmasinin derecesini bildirebilmek i¢in, sii-
rekli daha karmagsik bigimde farklilasan bir ¢evresel motor sistemini
gerekli kildi.

Unutmayalim ki, somatik isaretleyici fikri viicuthalinde biitiinciil
bir degisimi kapsar; bu da hem i¢ organlarda hem de kan-iskelet siste-
minde, gerek sinirsel gerekse kimyasal sinyaller tarafindan meydana
getirilen degisiklikler: igerir. Ancak, arka plan ve duygusal hallerin
ingasinda i¢ organ 6gesi, kas-iskelet 6gesinden daha 6nemli géziik-
mektedir. Somatik isaretleyici hipotezini deneysel olarak arastirma-
ya baglamadan once bu genis degisimler yelpazesinin bir kanadini
se¢gmemiz gerekiyordu ve otonom sinir sistemi tepkileriyle baglamak
akla yakin geldi. Sonugta, belirli bir duyguyu tanimlayan somatik hali
yaratttfimizda, ayni1 zamanda harekete gegirilen kimyasal yollar bir
yana, otonom sinir sistemi biiyiik olasilikla viicuttaki fizyolo )ik para-
metrelerin geregince ayarlanmasinin anahtari olmaktadir.

Laboratuarda arastirilabilecek otonom sinir sistemi tepkileri ara-
sinda, deri iletkenligi tepkisi belki de en yararl olanidir. Elde edil-
mesi kolay, giivenilir ve psikofizyologlarin farkli yas ve kiiltiirierden
normal insanlar iizerinde kapsamli olarak incelediklen bir tepki tiirii-
diir. (Kalp atig1 ve deri 1s1s1 gibi baska pek ¢ok tepki de incelenmistir.)
Deri iletkenligi tepkisi, denege higbir aci1 ve sikinti vermeden deriye
baglanan bir ¢ift elektrot ve bir poligrafla kaydedilebilir. Tepkinin
ardindaki ilke sudur: Viicudumuz belirli bir algi ya da diisiincenin
ardindan degismeye basladiginda ve bununla ilgili bir somatik hal
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(6megin belirli bir duygu hali) meydana getirilmeye basladiginda,
otonom sinir sistemi, incelikli bir bigimde derideki ter bezlerinin s1vi
salgisini artirir. Bu artis genellikle ¢iplak gozle gonilemeyecek ya da
kisinin kendi derisindeki sinirsel algilayicilar tarafindan fark edile-
meyecek kadar az miktarda olsa da, elektrik akimina kars1 direnci
azaltmaya yeterlidir. Tepkinin 6l¢iilmesi igin, iki algilayici elektrot
arasindan diisiik voltajli bir elektrik akimi gegirilir. Deri iletkenligi
tepkisi, iletilen akimin miktarindaki degisiklikten anlagilir. Tepki, al-
¢alip yiikselmesi zaman alan bir dalga olarak kaydedilir. Dalga boyu
(microSiemens olarak) ve zaman igindeki profili 6lgilebildigi gibi,
belirlenmis herhangi bir zaman araliinda belirli bir diirtiiye bagh
olarak meydana gelen tepkilerin frekansi da 6lgiilebilir.

Arastirmaci psikofizyolojinin temel unsurlanndan olan deri ilet-
kenligi tepkisi, amaci bizim deneylerimizinkinden ¢ok farklh olan ve
yalan makinesi denilen testlerde, pratik ve ¢ogunlukla geliskili bir rol
oynamustir. Kisilerin yalan soyleyip s6ylemedigini saptamak amaciy-
la yapilan bu testlerde, oyuna getirilerek belirli bir nesne veya kisi
hakkindaki bilgisini yadsimak durumunda birakilan denek, farkinda
olmadan bir deri iletkenligi tepkisi liretir.

Bizim ¢alismamizdaki ilk amag, Elliot gibi hastalarin hala deri
iletkenligi tepkisi verip vermedigini saptamakti. Acaba beyinleri so-
matik hallerinde bir degisikligi baslatma yetenegine hala sahip miy-
di? Bu soruyu yanitlamak i¢in, istikrarh olarak deri iletkenligi tepkisi
uyandirdig: bilinen ve bu tepkiler igin kullanilan sinirsel mekanizma-
nin normalligini gosteren deneysel kosullarda, frontal hasarh hastala-
r1, normal kisiler ve beyinlerinin bagka bir yeri hasarh olan hastalarla
karsilastirdik. “Irkiltme” denen bu Kosullardan birinde denek, el ¢ir-
pilmas: gibi beklemedigi bir sesle, ya da aniden yakilan bir el feneri
gibi beklemedigi bir 1g1kla sasirtiir. Deri iletkenligi mekanizmasin-
daki normalligin diger bir giivenilir gostergesi de, derin nefes almak
gibi basit bir fizyolojik harekettir.

Kisa bir siirede, frontal hasar1 olan tiim deneklerimizin, deney-
sel kosullar altinda noral kigiler ve frontal hasari 0lmayan hastalar
kadar iy1 deri iletkenligi tepkisi verebildiklerini saptadik. Bir baska
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deyisle, frontal hasari olan hastalarda, deri iletkenligi tepkisini veren
sinirsel mekanizmada 6nemli bir bozukluk gériilmiiyordu.

Frontal hasarh hastalarin, duygusal igerigini degerlendirmeleri
gereken diirtiilere de normal deri iletkenlifi tepkisi verip vermeye-
cegini merak ettik. Bu sorunun konumuzla ilgisi neydi? Elliot gibi
hastalarin duygu deneyimlerinde aksakhk vardi ve biz daha once
normal kisilerle yapilmis ¢aligmalardan, duygusal igerigi yiiksek olan
diirtiilerle karsilagtigimizda, bunlarin yiiksek diizeyde deri iletkenligi
tepkisi trettigini biliyorduk. Bu tepkileri dehset ya da fiziksel aciy-
la ilgili sahneler ya da bu tiir fotograflar veya agik sagik goriintiiler
izledigimiz zaman veririz. Deri iletkenligi tepkisini, tiiylerin diken
diken olmasi gibi algilayabilecegimiz bir heyecan ve uyarilma du-
yusu veren bir viicut halinin belirsiz, algilanamayan bir pargasi ola-
rak diisiinebiliriz. Ancak deri 1letkenligindeki degisiklikler viicut hali
tepkisinin yalnizca bir parg¢asm olusturdugundan, bu degisikliklerin
fark edilebilir bir viicut hali degisikliginin mutlaka algilanacag an-
lamina gelmedigini anlamak onemlidir. Ayrica, bir deri iletkenligi
tepkiniz yoksa, bir duyguya 6zgii bilingli viicut halinin olmayacag
da dogrudur.

Biitiin denekleri yas ve egitim diizeylerine gore eslestirerek, fron-
tal hasarli hastalari, normal kisiler ve frontal hasari olmayan hastalarla
karsilastirabilmemizi saglayacak bir deney diizeni kurduk. Denekler
poligrafa bagh olarak rahat bir sekilde otururken, higbir sey s6yleme-
den ve yapmadan art arda gosterilen dialar: i1zlediler. Dialarin ¢ogu
stkicl manzaralar ya da soyut gekiller gibi siradan goriintiilerdi, ama
arada bir, huzursuz edici bir dia gosteriliyordu. Deney, yilizlerce dia
goriilene kadar devam ediyordu. Deneklere dikkatli olmalari, ¢linkii
daha sonraki sorgulamada ne gordiiklerini ve neler hissettiklerini an-
latmalan istenecegi s6ylenmisti; hatta biitiin deney siiresi boyunca,
belli goriintiileri ne zaman gérmiis olduklar1 bile sorulacakti.

Sonuglar siiphe gotirmez nitelikteydi.! Frontal hasari olmayan
denekler —normal kisiler ve beyin hasarindan frontal loblan etki-
lenmemiy olan hastalar— huzursuz edici goriintiilere sayisiz deri ilet-
kenligi tepkisi verirken, siradan dialara tepki vermediler. Buna karsi-

218



S N

S

% 8¢
T

A B

Sekil 9-1. Frontal hasari olmayan normal kontrol grubunda (A) ve frontal lobu
zedelenmiy hastalarda {B) deri iletkenligi profili. Art arda gosterilen resimler

(S) iginde duygusal icerigi yiiksek olanlar, diirtii sayisimn altinda hedef (target)
anlamina T ile tammlanmistir (S gT gibi). Normal denekler, “duygusal” goriintii-
(erden hemen sonra biiyiik tepki vermigler ama siradan goriinttilerden sonra tepki
vermemiglerdir. Frontal hasarli hastalar ise higbirine tepki vermemigtir.

lik, frontal hasarl hastalar, higbir deri iletkenligi tepkisi veremediler;
kayit grafikleri diimdiizdi. (Bkz. Sekil 9-1)

Hemen sonug¢ ¢ikarmadan, deneyi farkl resimler ve farkli denek-
lerle tekrarlamaya, ayrica ayni deneklerle farkli bir zamanda yine-
lemeye karar verdik. Yapilan bu degisiklikler sonuglar: etkilemedsi.
Tekrar tekrar, huzursuz edici gonintiilere higbir tepki vermeyen grup,
frontal hasarli deneklerdi; oysa deneyden sonra o dialann igeriginin
ayrintilarini tartigabiliyor, bazi dialann dizi iginde ne zaman goriin-
diiklerini bile ¢ok iyi hatirlayabiliyorlardi. Goérdiikleri resimlerin
uyandirdigi korkuyu, tiksintiyi, Giziintilyli sézciiklerle tanimlayabili-
yor ve belli bir resmin digerlerine oranla ne kadar yakin bir zamanda
gorildiigiini ya da tiim dizi i¢inde ne kadar erken ya da geg goste-
rildigini s6yleyebiliyorlardi. Hi¢ kuskusuz bu denekler dia gosterisi-
ni dikkatlice izlemis, goriintiilerin i¢erigini anlamis ve goriintiilerle
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ifade edilen kavramlara farkh diizeylerde erisebilmislerdi, yalnizca
gordiiklerinin ne oldugunu (6megin bir cinayet islendigini) anlamak-
la kalmamus, bu sahnenin sunulusunda bir dehset unsuru oldu gunu da
kavramug, hatta kurban i¢in iiziilmek ya da béyle bir durumun mey-
dana gelmis olmasina kederlenmek gerektigini de belirtmislerdi. Bir
baska deyisle, belirli bir diirtii, bu deneklerin zihinlerinde, diirtiide
temsil edilen durumla ilgili birgok bilginin ¢agristinilmasina neden
olmustu. Ne var ki, kontrol deneklerinin aksine, frontal hasan olan
bu deneklerde deri iletkenligi tepkisi olusmamusti. Farkliliklar analiz
edildiginde, son derece anlamli olduklar ortaya ¢ikti.

i1k deney sonrasi gériismelerimiz sirasinda, hastalardan biri, ken-
diliginden ve miikemmel bir i¢goriiyle, deri iletkenligi tepkisinden
bagska eksiklikler de oldugunu dogruladi. Biitiin resimleri izledikten
sonra, igeriklerinden huzursuzluk duymasi gerektigini bilmesine rag-
men, hi¢ rahatsizlik olmadigin belirtti. Bu itiraf1 ¢ok 6nemliydi. Bu
insan, gordiigi resimlerin belirgin anlamini ve ima ettigi duygusal
onemini kavramakla birlikte, artik bir zamanlar duydugu gibi —hatta
duymas: “beklendigi” gibi- bir “his” duymadigimi da biliyordu. Hasta
bize hayli agik bir bigimde, bedeninin bu konulara bir zamanlar ver-
digi tepkiy: artikk vermedigini séyliilyordu. Bu bir sekilde, bildiginiz
seyin sizde belirli hisler uyandirmasi gerektigi halde uyandiramadi-
gin kavradiginizda bile, bilmenin mutlaka hissetmek anlamina gel-
medigini gosteriyordu. '

Deri iletkenligi tepkilerinin istikrarh yoklugu ve hastalarin bir sey
hissetmediklerine dair kendi ifadeleri, bizi somatik isaretleyici hipo-
tezini izlemenin ise yarayacagina diger tim sonuglardan daha fazla
inandirdi. Aslinda, sanki bu hastalarda duygusal bir tepkiyi yeniden
harekete gegirecek mekanizmayla belirli bir veriyi eslestiren yoénlen-
dirici bilgi disinda, biitiin bilgi alanlan kullanilabilir durumdaydi. Bu
otomatik baglantinin yoklugunda, hastalar verisel bilgileri igsel ola-
rak canlandirabiliyor ama somatik bir hal, ya da en azindan, farkinda
olabilecekleri somatik bir hal yaratamiyorlardi. Sayisiz verisel bilgiyi
kullanabiliyor ama bir his duyamuyorlardi: Cagrnistirilan verisel bilgi-
ye gore viicutlarinin nasil davranmasi gerektigi “bilgisi’ne erigemi-
yorlardi. Bu kisiler eskiden normal olduklan i¢in, kavrama yetenegi
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bakimindan zihinsel hallerinin olmas! gerektigi gibi olmadigim, bir
seylerin eksik oldugunu fark edebiliyorlardi.

Bir biitiin olarak, deri iletkenlii deneyleri bize bu hastalarda goz-
lemledigimiz duygusal rezonans azalmasinin ve kendilerinin algila-
dig1 hissetme eksikliginin olgiilebilir bir fizyolojik karsihgini sagla-
mistir.

RISKE GIRMEK: KUMAR DENEYLERI

Somatik isaretleyici hipotezini sinamak i¢in bir bagka yaklagimi-
mizda, doktora iistii 6§rencim Antoine Bechara’nin gelistirdigi bir
yontemden yararlandik. Biitiin arastirmacilar gibi, noropsikolojik
deneylerin yapayhigini bir engel olarak géren Bechara, karar verme
performansini degerlendirmek i¢in ger¢ek yasamdakine olabildigince
benzer bir yontem gelistirmek istiyordu. Daha sonra Hanna Damasio
ve Steven Anderson’un igbirligiyle son seklini bulan bu bir dizi yon-
temin laboratuanmizdaki adi, tahmin edilebilecegi gibi “Kumar De-
neyleri” oldu.? Deney ortam her seyiyle canli ve renkliydi, ahisilagel-
dik sikici ortamlardan ¢ok farkliydi. Hastalar da, hasta olmayanlar da
bu ortamdan zevk aldilar ve aragtirmanin niteligi, eglenceli sahneler
yasanmasini sagladi. Hi¢ unutmuyorum, laboratuara bir goz attiktan
sonra ofisime gelen se¢kin bir konugum, gozleri yerinden firlamus,
agzi agik bir sekilde bana, “igeride kumar oynayan insanlar var!” diye
fisildamisti.

Temel deneyde “Oyuncu” olarak tammlanan denek, (A, B, C, D)
etiketli dort deste kdgidin 6niinde oturur. Oyuncuya (ger¢egine ben-
zeyen oyuncak paralarla) 2.000 dolarhik bir borg verilir ve oynamak
tizere oldugu oyunun amacinin, verilen bor¢ paradan miimkiin oldugu
kadar az kaybetmek ve olabildigince fazladan para kazanmak oldugu
soylenir. Oyun, dort desteden birinden alinan kartlari, deneyci dur-
masin sOyleyinceye kadar agmaktan ibarettir. Oyuncu, oyun bitene
kadar kag tane kart agmas gerektigini bilmez. Oyuncuya ayrica, aga-
cag kartlarin her birinin kendisine bir miktar para kazandiracag: ve
bazi kartlarin hem para kazanmasina, hem de deneyciye bir miktar
para 6demesine yol agacagi sOylenir. Hangi kartin ne kadar kazan-
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diracagy ya da kaybettirecegi, kartlann belli bir desteyle baglantisi,
ya da hangi diizen i¢inde ¢ikacaklar baslangigta agiklanmaz. Belli
bir kartla kazanilacak ya da 6denecek miktar, ancak kart agildiktan
sonra ortaya ¢ikacaktir. Bagka hi¢bir talimat verilmez. Oyun sirasinda
ne kadar kaybedip kazandi§1 oyuncuya agiklanmadig gibi, yazih not
tutmasina da izin verilmez.

A ve B destelerinden kart agmak bir yiizliik kazandirirken, C ve D
destelerinden kart agmak sadece elli dolar kazandirir. Kartlar agildik-
¢a, hi¢c beklenmedik bir anda (100 dolar veren) A ve B destelerinden
kimi kartlar, denegin birden olduke¢a yiiklii miktarlarda (bazen 1250
dolara varan miktarda) 6deme yapmasim gerektirir, C ve D destele-
rinden agilan kartlar da yine 6deme gerektirir, ama tutarlar ¢ok daha
kiigiiktiir (ortalama 100 dolardan az). Agiklanmayan bu kurallar hig
degistirilmez. Oyuncu bilmese de, oyun yiiz turda bitecektir. Oyunun
basinda oyuncunun neler olacagini bilmesine olanak yoktur, ayrica
oyun ilerledikg¢e, aklinda kesin bir kar/zarar hesabi tutmasi da miim-
kiin degildir. Tipki hayatimizi ve ¢evreyle uyumlu bir gelecek insa et-
memizi yonlendiren bilgilerin biriken deneyimlerimizle birlikte azar
azar oniimiize dokiildigi ger¢ek yasamda oldugu gibi, hakim olan
hep belirsizliktir. Bilgimiz —ve Oyuncu’nun bilgisi- hem etkilesim
halinde oldugumuz diinya tarafindan, hem de kendi organizmamizda
dogustan varolan egilimler tarafindan bigimlendirilir; kaybetmek ye-
rine kazanmak, ceza yerine 6diil ve yliksek risk yerine diisiik riskten
yana olan tercihlerimiz gibi. -

Deneyde normal insanlarin yaptig: seyler ilgingtir. Her dort deste-
den dmekleme yaparak ise baslayip, belirli bir model ve ipuglari arar-
lar. Sonra daha ¢ok, belki yiiksek 6diil almanin gekiciligine kapilarak,
(100 dolar kazandiran) A ve B destelerine erken bir tercih gosterirler.
Ne var ki yavas yavas, ilk 30 tur iginde, tercihlerini C ve D destele-
rine kaydirirlar. Genellikle sonuna kadar bu stratejiye bagh kalirlar,
Bazen riske girmeyi sevdigini s6yleyenler, tekrar A ve B destelerini
deneseler de, sonradan daha emniyetli goriinen hareket tarzina geri
donerler.

Oyuncularin tam olarak kar/zarar hesabl yapmalarina olanak yok-
tur. Bunun yerine, bazi destelerin —A ve B— daha “tehlikeli” olduguna
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dair bir Onsezlyi yavas yavag, zamanla gelistirirler. C ve D destelerin-
deki daha kiigiik cezalarin, ilk kazanimlar daha az olmasina ragmen,
onlara uzun vadede daha karl ¢ikacaklan sezgisini verdigi sdylenebi-
lir. Sanirim bilingli 6nsezinin altinda ayrica bilingdis! bir siire¢ yavas
yavas, her adimin sonucunu tahmine yarayan bir formiil gelistirmek-
te ve zamanla diisiinceli oyuncuya once al¢ak, daha sonra giderek
yiikselen bir sesle —gerg¢ekten belirli bir adim atilirsa— cezanin ya da
odiiliin gelecegini haber verir. Kisacasi, bence bu tam olarak bilingli
ya da tam olarak bilingsiz bir siirecin isi degildir. Kivaminda karar
veren bir beynin ¢alisabilmesi igin her iki siirecin de gerekli oldugu
anlasiilmaktadir.

Bu deneyde bize en fazla bilgiyi, ventromedyal frontal bélgest
hasarli olan hastalarin davranislari kazandirdi. Kart oyununda yap-
tiklan, ger¢ek yasamda beyin hasarindan sonra sik sik yaptiklariyla
¢ok benzesiyor ve 6nceki davranislarindan ayriliyordu. Davraniglari
nonnal deneklerinkinin tam tersiydi.

Ilk genel 6meklemeden sonra bu hastalar sistematik olarak A ve
B destelerinden giderek daha ¢ok kart agmaya, C ve D destelerinden
isc giderek daha az kart agmaya basladilar. A ve B destelerinden ka-
zandiklar1 miktarlarin daha yiiksek olmasina karsin 6dedikleri cezalar
o denli biiyiiktii ki, daha oyunun yarisinda iflas cttiler ve deneyciden
ilave bor¢ almak zorunda kaldilar. Elliot’'un durumunda bu davranis
daha da ilgingti, ¢iinkii kendini hdla tutucu ve riske girmeyen bir kisi
olarak tanimlamaya devam ediyordu. Oysa, kendilerini riski seven ve
kumarci olarak tanimlayan normal denekler bile Elliot’tan ¢ok daha
dikkatli ve farkli oynamiglardi. Dahasi, Elliot oyunun sonunda hangi
destelerin iyi, hangilerinin kotii oldugunu 6grenmisti. Birkag ay sonra
farkli kartlar ve desteler i¢in bagka ctiketler kullanilarak deney tekrar
edildiginde, Elliot yine hatalarinda 1srar ettigi ger¢ek yagamindakin-
den farkh bir sekilde davranmadu.-

ilk kez bir laboratuar deneyinde, Phineas Gage’in gergek yasa-
mindaki segimlerine tekabiil eden bir 6l¢iim yapabilmistik. Frontal
hasarlari1 ve davranislan a¢isindan Elliot’la karsilastirilabilecek du-
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rumda olan hastalar da bu deneyde onunkine benzer bir davranig mo-
deli sergilediler.

Neden diger deneyler basarisiz olurken bu basarili olmugtu? Sani-
rim, yasami ¢ok iyi taklit edebildigi i¢in. Deney ger¢ek zamanda ya-
pilmist1 ve gergek kagit oyunlarini andiriyordu. Gergek ceza ve 6diil
faktorleri dahil edilmisti ve agik¢a parasal degerler igeriyordu. Dene-
g1 bir kazanim arayisina sokuyor, éniine riskler gikartiyor, se¢enekler
sunuyor ama neyi, nasil, ne zaman se¢mek gerektigini séylemiyordu.
Belirsizliklerle doluydu ve bunlari en aza indirmenin tek yolu, hangi
yontemle olursa olsun onseziler gelistirmek, olasilik tahminleri yap-
makty, ¢linkii kesin hesaplama olanag yoktu.

Bu davranigin ardindaki néropsikolojik mekanizmalar, 6zellikle
de frontal hasarh hastalarin durumunda, ¢ok sasirticidir. Elliot yaptig1
ise biitiin dikkatini vermisti, igbirligine istekli ve sonuglarla ilgiliydi.
Aslinda kazanmak istiyordu. Ona bu kadar koétii segim yaptiran ney-
di? Diger davraniglarinda oldugu gibi, burada da bilgi ya da kavrayis
eksikligi s6z konusu degildi. Oyun ilerledikge, segim yapmak igin
gerekli kosullar ag1a ¢ikiyordu. Elliot 1000 dolar kaybettiginde olup
biteni anlamigti, ¢linkii cezay1 gézlemciye 6demisti. Ancak yiiz dolar-
lik desteden kart agmaya inatla devam etti ve her cezada kaybi artti,
Oyun devam ettikge ek bir bellek yiikii gerektigini bile 6ne siiremeyiz,
¢inkii olumlu ve olumsuz sonuglar siirekli olarak ve siklikla ortaya
¢ikiyordu. Elliot'un ve diger frontal hasarl hastalarin kayiplari art-
tik¢a borglanmak zorunda kalmalari, oyun tarzlarinin olumsuz yénde
oldugunun agik kanitiydi. Yine de, gdzlemlenen tiim denek gruplari
icinde —frontal lob disinda beyin hasari olan diger hastalar dahil- en
dezavantajli se¢imlerde inatla en uzun siire direnen onlardi.

Beyinlerinin baska yerlerinde —6megin prefrontal kesimleri disin-
da- genis hasari olan hastalar, talimatlar1 gorebilir ve anlayabilirlerse,
kumari normal deneklerden farksiz bigimde oynayabiliyorlardi. Bu,
dil bozuklugu olan hastalar i¢in bile gegerlidir. Omegin sol temporal
korteksteki bir islevsizlik nedeniyle siddetli tanimlama bozuklugu
olan bir hasta oyun siiresince bozuk, kesik kesik konusmasiyla ne
oldugunu anlayamamaktan yakinarak endisesini yiiksek sesle dile
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Selat 9-2. Her bir deste icin kurnar
- deneyi sonu¢larim gosteren grafik.
NORMAL DENEKLER Normal kontrol grubu C ve D
= destelerini tercih ederken, frontal
E § hasarl hastalar tam tersini yap:-
_g, p yor. Farkliliklar anlamlidir.
%
A B C D
FRONTAL HASARLI OLANLAR
(23
o8
53
S E
2%

getirdi. Ne var ki, performansi kusursuzdu. Tamamen saglam kalmig
olan ussallig1 ona neyi gosterdiyse, hi¢ duraksamadan onu segti.

Frontal hasarh deneklerin kafasinda neler oluyordu acaba?
Rol oynamasi muhtemel bazi mekanizma segeneklerini agagida
siraliyorum:

1. Artik nomal deneyler gibi cezaya duyarli degillerdi, ancak
odiillendirmeyle denetlenebiliyorlardi.

2. Qdiile o kadar duyarh hale gelmislerdi ki, yalmzca varhg bile
cezayl gozardi etmelerini sagliyordu.

3. Odiile ve cezaya karg1 hild duyarh olsalar da, ne ceza ne de
odiil, gelecek sonuglar hakkindaki tahminlerin otomatik ola-
rak isaretlenmesine ya da siirekli kullanilmasina katkida bu-
lunabiliyor ve sonug olarak, aninda &diil getiren se¢enekler
tercih ediliyordu.

Bu segeneklerin arasindan se¢im yapmak amaciyla Antoine Bec-
hara bir bagka deney gelistird: ve ddiil-ceza programini tersine ¢evir-
di; simdi 6nce ceza geliyordu, her kart agilisinda biiyiik ya da kiigiik
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oranlarda ceza verilirken, 6diil yalmzca bazi kartlar agildiginda ve-
riliyordu. Ilk deneyde oldugu gibi, iki deste kazandirirken iki deste
kaybettiriyordu. Bu yeni deneyde Elliot, agag1 yukarinormal denekler
gibi davrandi, diger frontal hasarli hastalar da ayni sekilde oynadilar.
Diger bir deyisle, Elliot ve diger frontal hasarh hastalarin sorununun
cezaya duyarsizliktan ibaret oldugu fikri dogru olamazd:.

Hastalarin cezaya duyarl olmadiklari hipotezine karsi goster-
digimiz bir diger delil de, ilk deneyde hastalarin performans: hak-
kinda yapilan nitesel analizden elde edildi. Grafikler, hastalarin bir
ceza O0dedikten hemen sonra, tipki norrnal denekler gibi, kotii kartin
alindig1 desteden kagindiklarini, ama daha sonra normallerin aksine,
kotii desteye tekrar dondiiklerini gosteriyordu. Bu da hastalarin hala
cezaya duyarl olduklarini ama cezalandirilmanin etkisinin pek uzun
siirmedigini ima ediyordu; herhalde cezanin gelecek sonuglarla ilgili
tahmin formiilleriyle bir baglantis1 kurulamiyordu.

GELECEK MIYOPLUGU

Uglincii hipotezde 6zetlenen mekanizmalar, disaridan bakan bir
gozlemciye, hastalarin gelecekten ziyade simdiki anla ilgili goriin-
melerine yol agacaktir. Gelecck tahminlerini isaretleyemeyen ya da
devamli kullanamayan bu hastalar biiyiikk oranda anlik beklentilerin
denetimi altindadirlar ve gergekten gelecege karsi duyarsiz goziikiir-
ler. Bu nedenle frontal hasarli hastalarda, gelecege yatirnm yapmak
yerine simdiki ana bakmak gibi temel bir egilimin ¢ok abartilmis
oldugu sonucuna varilabilir. S6z konusu egilim, normal ve sosyal
bakimdan uyumlu bireylerde 6zellikle kisisel agidan 6nem tasiyan
durumlarda denetim altina alinirken, frontal hasarl hastalarda egili-
min giicii 6ylesine agir basar ki, kolayca boyun egerler. Bu hastalarin
¢tkmazini, alkol ve baska uyusturucu maddelerin etkisi altindaki kisi-
lerin davramiglarini agiklamak igin kullanilan bir kavramla, “gelecek
miyoplugu” olarak adlandirabiliriz. Sarhogluk hali gelecegimizin uf-
kunu o denli daraltir ki, neredeyse sadece simdiki an net bir sekilde
islenebilir.?
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Bu hastalarin beyin hasarlarinin sonucunda, beyinlerinin egitim
ve sosyallesme yoluyla edindiklerini tasfiye ettigi kanisina varabi-
liriz. Insana 6zgii en belirleyici 6zelliklerden biri, anhk sonuglardan
¢ok, gelecekteki olasihiklar tarafindan yonlendirilmeyi 6grenme yete-
negidir. Bunu ¢ocuklukta edinmeye baslariz. Frontal lobu zarar gor-
miis hastalardaki beyin hasari, o zamana kadar birikmis olan bu tiir
yonlendirici bilgiyi yok etmenin yani sira, ayn tiirden yeni bilgileri
edinme yetenegini de ortadan kaldirmaktadir. Bu trajik durumun te-
selli veren tek yani, ¢ogu kez beyin hasar1 vakalannda oldugu gibi,
bilime agtif1 penceredir. Yitirilmis siireglerin dogasini bu sayede bi-
raz olsun kavrayabiliyoruz.

Soruna neden olan hasarlarin yerini biliyoruz. Bu hasar yiiziin-
den zarar goren bolgelerdeki sinir sistemleri hakkinda da bir seyler
biliyoruz. Ancak neden bunlarin zarar gérmesi gelecekteki neticele-
rin karar vermedeki etkilerini birdenbire ortadan kaldiriyor? Siireci
parcalarina ayirarak ¢éziimledigimizde, birtakim olasiliklar ortaya
¢ikiyor.

Bir gelecek senaryosunu olusturan imgelerin zayif ve degisken
olduklan anlasilabilir. Imgeler harekete gegirilse de, uygun akil
yiiriitme strate)ilerinde bir rol oynayabilecek kadaruzun siire bilingte
tutulamazlar. Noropsikolojik baglamda bu, gelecekle ilgili imgeler
s6z konusu oldugunda, isleyen bellek ve/veya dikkatin islevlerini iyi
yapamadigini sdylemekle esdegerdir. Bu agiklama, imgeler ister vii-
cut hallerinin alaniyla, ister viicut dis1 verilerin alaniyla ilgili olsun,
gegerlidir.

Birdiger agiklamada ise somatik isaretleyici fikri kullanilmaktadir.
Gelecekteki sonuglarin imgeleri sabit olsa bile, ventromedyal fron-
tal kortekslerde meydana gelen zarar, ilgili somatik hal sinyallerin-
in (viicut dongiisii ya da “sanki” dongiisii araciligiyla) ¢agrisimini
onler; sonu¢ olarak, uygun gelecek senaryolar: artik isaretlenemez.
Onemleri ortaya ¢ikamaz ve karar verme siirecine etkileri ya sifirlanir
ya da anlik sonuglarin tasidif1 6nem tarafindan kolayca alt edilir. Bu
actklamayibiradimileri gotiirerek biraz daha genisletebilirim: Kaybe-
dilen sey, gelecekteki bir sonucun 6nemiyle ilgili otomatiklestirilmis
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tahminler iiretecek bir mekanizmadir. Yukarida anlatilan kumar de-
neyine katilan normal deneklerde gelecekteki sonucun énemi, belir-
li bir kagit destesinden g¢ekilen kagitlar dolayisiyla farkl oranlarda
ceza ve Odiillere tekrar tekrar maruz kalmak yoluyla edinilir. Bir
diger deyisle, beyin her bir desteyi belirli bir iyilik ya da kétiiliikk
derecesiyle iliskilendirir. Temel siire¢ bilingdisidir; olumsuz hallerin
miktan ve sikhiginin tartilmasindan olusur. Bu gizli, bilingli olmayan
akil yiiriitme yonteminin sinirsel ifadesi, meyil yaratan somatik hal-
dir. Frontal hasarl hastalarda, buna benzer bir siire¢ cereyan etmiyor
gibidir.

Benim simdiki goriisiim bu iki olasili birlestiriyor. I1gili somatik
hallerin harekete ge¢irilmesi yasamsal etkendir. Aynca, somatik hal
mekanizmasinin, gelecek senaryolariyla ilgili igleyen bellegi ve dik-
kati koruyarak en iist diizeye ¢ikartan bir takviye islevi de gérdiigiinii
saniyorum. Kisacasi, efer somatik isaretleyici gibi bir sey size
yardim etmezse, kendinizin ya da bagskalarinin zihinleri i¢in dogru
“kuramlar’1 gelistirip kullanamazsiniz.

GELECEGI TAHMIN ETMEK: FiZYOLO)iK BAGLANTILAR

Kumar deneylerinin dogal bir uzantist Hanna Damasio tarafindan
onerildi. Diigiincesi, kumar deneyi sirasinda normal ve frontal hasarli
dencklerin performansini deri iletkenlifi tepkileriyle izlemekti. Aca-
ba hastalar normallerden ne gibi bir farklilik gostereceklerdi?

Antoine Bechara ve Daniel Tranel, hastalarla normal denckle-
rin poligrafa bagh olarak kagit oynamalarini saglayarak bu sorunun
yanitini arastirmaya koyuldular. Boylece iki paralel veri kiimesi elde
edilmis oldu: Deneklerin oyun boyunca yaptiklan siirekli se¢imler ve
bu siiregte yaratilan deri iletkenligi tepkilerinin siirekli profili.

[1k sonuglar, ortaya ¢arpici bir grafik ¢ikardi. Hem normal hem de
frontal hasarli denekler, agtiklan bir karttan ceza ya da 6diil aldikga
deri iletkenligi tepkisi verdiler. Diger bir deyisle, her 6diil veya ceza-
y1 izleyen birkag saniye iginde her iki denek grubu da duruma uygun
bigcimde etkileniyor, ardindan da den iletkenligi tepkisi geliyordu. Bu
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onemlidir, ¢linki bir kez daha, hastalarin belli kosullar altinda deri
iletkenligi tepkisi verebilirken, bazi kosullarda da veremediklerini
gostermektedir. O anda ortaya ¢ikan diirtiilere —bir ses, bir 151k, bir
kazang, bir kayip— tepki verdikleri, ancak tepkiyi baslatan sey, diir-
tiyle ilgili fakat dogrudan algilanamayan bir seyin zihinsel temsili
oldugunda tepki vermeyecekleri agik¢a goriinmektedir. Ilk bakista,
diistiikleri durum Patricia Goldman-Rakic‘in; dorsolateral frontal lob
islevsizliginden kaynaklanan, isleyen bellek bozuklugunu tarif etmek
i¢in gayet yerinde kullandig), “gozden irak, akildan irak” deyisiyle
betimlenebilir. Ancak, bu hastalarda “gézdcn irak olan™in “hala akil-
da” olabilecegini, fakat bunun 6nemi olmadigini biliyoruz. Belki bi-
zim hastalarimiz i¢in daha iyi bir betimleme su olabilir: “Gozden 1rak
ve aklimda, ama umurumda degil.”

Oyunda ilk birkag kart agildiktan sonra, normal deneklerde de ¢ok
sasirtici bir gelisme olmaya bagladi. Kotii desteden bir kart se¢gmeden
hemen once, yani denekler deneycinin kétii oldugunu bildigi bir des-
teden kart agmayi diigiindiigii veya niyet ettigi sirada, bir deri iletken-
ligi tepkisi olusuyor ve tepki oyun ilerledikge artis gosteriyordu. Di-
ger bir deyisle, normal deneklerin beyni yavas yavas kétii bir sonucu
tahmin etmeyi 6grenmeye basliyor ve kart fiilcn agilmadan 6nce, s6z
konusu destenin gorece kotiiliigiinii isarct ediyordu.*

Normal deneklerin bu tepkileri oyun basladiginda vermemis ol-
malari, tepkinin zamanla ve deneyimle edinilmis olmasi ve oyun
ilerleyip olumlu-olumsuz deneyimler biriktik¢e biiylimesi, normal
deneklerin beyinlerinin durum hakkinda bir seyler 6grendiginin ve
sezgisel bir sekilde, daha sonrasi i¢in neyin 1yi olmayacagi konusun-
da isaret vermeye ¢aligtiginin bariz gostergeleriydi.

Normal deneklerin bu tepkileri ¢ok ilging olmakla beraber, frontal
hasarli hastalarin kayitlarinda gérdiiklerimiz ¢ok daha ilgingti: Has-
talar hicbir sekilde sezgisel tepki vermemislerdi, beyinlerinin gcle-
cekteki kotii sonugla ilgili bir tahmin gelistirdigine dair higbir belirti
yoktu.

Belki de bu sonug, s6z konusu hastalann kotii durumunu ve tcme-
lindeki noropatolojinin 6nemli bir béliimiini, digerlerinden ¢ok daha
iyl gostermektedir. Neyi tercih edip neden kaginmalar1 gerektigini
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ogrenmelerini saglayacak sinir sistemleri kotii cahgmakta ve yeni bir
duruma uygun tepkiler gelistirememektir.

Kumar deneyimizde, gelecekteki olumsuz sonug¢larin tahmininin
nasil gelistiini heniiz bilmiyoruz. Acaba denekler, her dcste i¢in
“1y1 degil, kotii” seklinde bir biligsel tahmin yapip, bu énsezilerini
otomatik olarak kétiiliikk belirten bir somatik hale baghyorlar ve bu
da bir alarm sinyali gibi ¢aligmaya mi bashyordu? Bu formiile gore,
bilissel bir tahmin olan akil yiiriitme somatik sinyalden &nce gelir;
ama somatik isaretleme hala uygulamanin en kritik unsurudur, ¢iinkii
hastalarin, hangi destelerin 1yi, hangilerinin kétii oldugunu bilseler
de, “normal bi¢imde” islem yapamadigini biliyoruz.

Ama bir bagka olasilik daha var. Buna gore, gizli, bilingdis1 bir
tahmin, konuyla ilgili her tiirlii biligsel siiregten énce olugmaktadir.
Prefrontal aglar, her 6diil ve cezanin ardindan yasanan iyi ve kétii
somatik hallerin sikligin1 temel alarak, her destedeki iyilik/kétiiliik
orantisina odaklanir. Bu otomatiklesmis siniflandirmadan yardim alan
denegin, her destenin 1yilik ya da kétiiliikk olasiifini “diisiinmesine
yardim” edilecek; yani denek, oyun hakkinda bir kuram olugturmaya
yonlendirilecektir. Temel viicut diizenleyici sistemler, bilingli, bilis-
sel islemler i¢in zemin hazirlayacaktir. Bu tiir bir hazirhk olmadan,
neyin 1yi ya da koti oldugunun ayrimina ya hi¢ varilmaz, ya da ¢ok
ge¢ ve ¢ok az vanlr.
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10

Akl Vicutta Olan Beyin

VUCUT YOKSA, ONEMI YOK

“Viicudu beynine ¢ikmis”, Dorothy Parker’in iinlii vecizeleri ara-
sinda en az duyulmuslardan biridir. Onun gem vurulmamus zekasinin
higbir zaman noérobiyolojiyle ilgilenmediginden, William James’e
atifta bulunmadigindan ve akillar: kesinlikle viicutta olan dilbilimci
George Lakoff’lafelsefeci Mark Johnson’dan hig haberi olmadigindan
emin olabiliriz.! Ancak Parker‘in igneli s6zleri, benim akli viicuttaki
beyinle ilgili derin diisiincelerimden sikilip sabirsizlanan okuyucuyu
belki bir nebze rahatlatabilir. Oniimiizdeki sayfalarda viicudun zihin
i¢in bir temel referans olugturdugu fikrine geri déniiyorum.

Eviniz hala yiiriiyerek donebildiginiz hangi biiyiik kentteyse, bir
gece yans! eve yalniz basina yiiriidiigiiniizii diisiiniin. Aniden, biri-
nin sizi yakin ‘mesafeden 1srarla izledigini fark ediyorsunuz. Geneldec
sagduyu geregi, olaylar soyle gelisir: Beyniniz tehlikeyi fark eder,
birka¢ tepki se¢enegi yaratir, bunlardan birini seger; eyleme geger;
boylece riski azaltir ya da ortadan kaldirir. Ne var ki, duygular ko-
nusundaki tariymada da gérdiigiimiiz gibi olup bitenler bundan daha
kannagiktir. Beyin tepkisinin sinirsel ve kimyasal 6geleri, dokularin
ve biitiin olarak organ sistemlerinin ¢aligmasini ciddi bigimde
degistirir. Tim organizmanin metabolizma hiziyla kullanabilecegi
enerji ve bagisiklik sistemi de degisiklige ugrar; organizmanin genel
biyokimyasal profili hizla dalgalanir; bas, govde ve uzuvlarin hare-
ketlerini saglayan iskclet adaleleri kasilir ve biitiin bu degisikliklerin
sinyalleri, kimi sinirsel, kimi ise kan dolagimindaki kimyasal yollar-
dan beyne geri gonderilir. Boylece, ana viicudun anbean degisimlerle
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gelismekte olan hali, farkh yerlerde, sinirsel ve kimyasal agilardan
merkezi sinir sistemini etkiler. Beynin tehlikeyi (ya da benzer heyecan
yaratan bir durumu) sezmesinin belirgin sonucu, her zaman yaptigi
alisildik islerden; hem organizmanin sinirli kesimlerinde (yerel), hem
de organizmanin tiimiinde (global) temelli bir sapmadir. En 6nemlisi,
degisim hem beyinde hem de ana viicutta meydana gelir.

Artik bilinenbutiir karmasik etkilesim dongiilerinin birgok 6rnegine
ragmen, beyinle viicut, gerek yapilar1 gerekse islevleri bakimindan
genellikle ayr varliklar olarak kavramlastirilir. Tek basina beynin ya
da tek basina viicudun degil de, bir biitiin olarak organizmanin ge-
vreyle etkilestigi fikri akla gelse bile, ¢ogunlukla hesaba katilmaz.
Ne var ki, gordiigiimiiz, duydugumuz, dokundugumuz, kokladigimiz
ya da tatigimiz zaman, viicut ve beyin gevreyle etkilesime birlikte
katilir,

Sevdiginiz bir manzaraya baktgimiz1 diisiiniin. Isin igine, retina
(ag tabakasi) ve beynin gorsel kortekslerinden ¢ok daha fazlasi gi-
rer. Komea edilgen haldeyken, mercek ve iris 15181n igeri girmesini
saglamakla kalmayip boyutlarim ve bigimlerini 6nlerindeki manz-
araya tepki olarak ayarlar. G6z yuvarinin konumu, nesneleri etkili
bi¢imde takip etmesi igin birkag kas tarafindan ayarlanir. Ayrica, kafa
ve boyun da en uygun konuma getirilir. Bunlar ve diger ayarlamalar
yapilmazsa pek fazla bir sey goremezsiniz. Bu ayarlamalarin tiimii,
beyinden viicuda giden sinyallere ve viicuttan beyne giden ilgili sin-
yallere baglidir.

Ardindan, manzarayla ilgili sinyaller beynin i¢inde iglenmeye
baglar. Ust kollikuluslar gibi korteksalti yapilarin yam sira, erken
duyu korteksleri, asosiyasyon korteksinin ¢esitli istasyonlar1 ve bun-
larla baglantili olan limbik sistem etkin kilinir. Manzaraya ait bilgi,
bu ¢esitli beyin bolgelerindeki yonlendirici temsillerden i¢sel olarak
harekete gegirildiginde, viicudun geri kalam siirece katilir. Er ya da
ge¢, i¢ organlar gordiigiiniiz goriintiilerin yani sira, gordiiklerinize
dayanarak belleginizin iirettigi i¢sel goriintiilere de tepki verirler. So-
nunda, goérillen manzaranin bir anisi olustugunda, s6z konusu ani, or-
ganizmadaki, az 6nce soziinii ettigimiz; bir kismi beynin kendisinde
(bellekten olusturulan imgeclerle birlikte dis diinya i¢in kurulan imge),
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bazilariysa ana viicutta cereyan eden bir¢ok degisikligin sinirsel bir
kaydi olacaktir.

Buna gore ¢evreyi algilamak, beynin dogrudan resimler elde et-
mesi bir yana, belirli bir diirtiiden dogrudan sinyaller almasindan da
Oteye gegen bir istir. Organizma, arayiiz olugsumunun miimkiin mer-
tebe meydana gelebilmesi i¢in etkin bigimde kendini degistirir. Ana
viicut asla edilgen degildir. En az bir o kadar 6nemli olan bir sey de,
¢evreyle etkilesimlerin bir¢ogunun gerg¢eklesme nedeninin, viicudun
homeostatis denen igslevsel dengeyisaglamak i¢in bunu gerekli kiliyor
olmasidir. Organizma siirekli olarak ¢evre iizerinde etkindir (ilk 6nce
eylemler ve aragtirma gelmisti); ancak bu yolla varkalim i¢in gerek-
li etkilesimleri saglayabilir. Ama tehlikeden sakinmayi bagarrak ve
yiyecek, barinak ve bir es bulmak i¢in ¢evreyi duyulariyla (koku, tat,
dokunma, duyma ve gorme) hissetmesi gerekir; boylece duyularla
sezilene tepki olarak gerekli 6nlemler alinabilir. Algilamak, ¢evreden
sinyaller almakla oldugu kadar, ¢evre iizerinde etkin olmakla da il-
gilidir.

Zihnin, bir topluluk olarak organizmanin tiimiinden kaynaklandig
disiincesi, baglangigta sezgilerimize aykiri gelebilir. Son zamanlarda
zihin kavrami, onyedinci yiizyildaki, ruhlara ait yeri yurdu belirsiz
konumundan, simdiki beynin i¢inde ya da yakin ¢evresindeki yerine
geemistir; riitbesi biraz indirilmis olsa da, hala saygin bir konumdadir.
Zihnin kendisinin viicut-beyin etkilesimine dayandigini 6ne siirmek,
evrimsel biyoloji, ontojeni (bireysel gelisim) ve halihazir pratik
acisindan ¢ok fazla gibi goziikebilir; yine de beni izlemeye devam
edin. Ben gerg¢i zihntn, sinir devrelerinin etkinliginden dogdugunu 6ne
siiriiyorum, ama bu devrelerin bir¢ogu, evrim boyunca organizmanin
islevsel gerekleri tarafindan bigimlendirilmistir. Normal bir zihin,
ancak bu devrclerin organizmanin temel temsillerini igermesi ve ha-
reket halindeki organizmanin durumlarini siirekli olarak izlemesi ha-
linde varolabilir. Kisacasi, fiziksel ve sosyokiiltiirel ¢evrelerden gelen
diirtiilerle i¢ dengesi etkilenen ve kendisi de bu gevreler iizerinde et-
kin olan organizma, sinirsel devreler tarafindan siirekli olarak temsit
edilir. Eger bu temsillerin ana konusu viicuda bagh bir organizma
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olmasaydi, bir tiir zihnimiz olabilirdi belki; ancak, sanirim bu halen
sahip oldugumuzdan farkli bir zihin olurdu.

Zihnin viicudun i¢inde oldugunu séylemiyorum. Viicut beyne,
yasam desteginden ve ayarlayici etkilerden ¢ok daha fazla katkida
bulunmaktadir, diyorum; normal zihnin isleyisinin vazgeg¢ilmez bir
parg¢asi olan bir i¢cerik katmaktadir.

Geceyarisi yiiriiyerek eve doniis 6rmegimize geri donelim. Beyni-
niz bir tehlikeyi, yani sizi izleyen adami sezmis ve hemen birtakim
karmasik biyokimyasal ve sinirsel tepki zincirlerini baglatmistir. Bu
i¢csel senaryonun kimi satirlar1 yalnizca ana viicutta, kimileriyse bey-
nin kendisinde yazilidir. Ancak siz, bunun altinda yatan nérofizyoloji
ve néroendokrinolojinin uzmamn olsaniz bile, viicudunuzda ne oldugu
ile beyninizde ne oldugunu agik¢a ayirt edemezsiniz. Tehlikede oldu-
gunuzu, iyice telaglandigimzi ve belki de daha hizli yliriimeniz gerek-
tigini, daha hizl yiiriidiigiiniizii ve —umariz ki— en sonunda tehlikeden
kurtuldugunuzu fark edersiniz. Bu sahnedeki “siz”’ tek bir par¢adan
olusur: Aslinda bu, (daha iy: bir s6zciik olmadig! igin) “6z* adini ve-
reccgim son derece gergek bir zihinsel yapidir ve temeli, biitiin orga-
nizmanizdaki, yani ana viicut ve beyindeki etkinliklere dayanir.

Oziin sinirsel temeli i¢in gerekli oldugunu diisiindiigiim seyin bir
taslagini agagida bulacaksiniz, ancak hemen s6ylemeliyim ki 6z, sii-
rekli yeniden insa edilen biyolojik bir haldir; beyninizin i¢inde olup
bitenleri diisiinen, ad1 kotiiye ¢ikmis su kiigiik adam (homunkulus),
degildir. Ona bel baglamadigimi bilmenizi istedigimden, su kiigiik
adamdan tekrar sdz ediyorum. Beyninizde gorme ya da diisiinme ya
da bagka isleri yapan bir homunkulustan medet ummak ige yaramaz,
¢linkii dogal olarak bir sonraki soru, o minik adamin beyninde de
gorme, duyma islerini yapan bir homunkulus olup olmadig, ve onun
da beyninde bir minik adam olup olmadigi... olur ve sorular sonsuza
dek boyle gider. Sonsuz kiigiilme,” sorununu doguran bu a¢iklama as-
linda higbir seyi agiklamaz. Bir noktaya daha dikkat ¢ekmeliyim,; bir

(*) Asilsorunun, sonsuza dck kiigtlcrck birbirinin iginc gegen Rus Matriyoska bebekleri
toriinden bir olgu yaratmak oldugunu vurgulamak igin, bu sorunu uzam icinde sonsuz
ko¢lme diyc adlandirmay tercih ederdim.
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Oze, tek bir 6ze sahip olmak, beynimizin bir bolimiinde Kartezyen
bir etkinlik alami bulunmadigini sdyleyen Dennett’in fikriyle hayli
bagdasir. Beyin hastalifinin birden fazla 6z yarattig: (¢ogul kisilik
bozuklugundaki gibi), ya da normal 6zii kiigiilttiigii veya ortadan kal-
dirdig1 (belirli anosognosia bigimlerinde ve bazi nobet tiirlerindeki
gibi) durumlar diginda, her bir organizma i¢in gerg¢i tek bir 6z vardir;
ama deneyimimizi 6znellikle donatan 6z, zihinlerimizde olup biten
her seyi bilen ve gozetleyen bir merkezi varlik degildir.

Oziin biyolojik halinin meydana gelmesi i¢in hem beyinde hem
de ana viicutta yer alan sayisiz sistemin tam olarak ¢alisiyor olmasi
gerekir. Beyin sinyallerini ana viicuda tasiyan biitiin sinirleri keser-
seniz, viicut haliniz kokten degisime ugrar ve neticesinde zihniniz
de degisir. Eger yalmzca viicuttan beyne giden sinyalleri keserseniz,
zihniniz de degisir. Beyin-viicut arasi trafigi kismen bile olsa engel-
lemek, omuriligi zedelenmis hastalarda oldugu gibi, zihin halinde de-
gisikliklere yol agar.?

“Figcidaki beyin” diye bilinen felsefi bir diisiince deneyi vardir.
Bu deneyde, viicudundan disan ¢ikarilarak besleyici bir banyonun
icinde canli tutulan ve simdi agikta sallanan sinirleri aracilifiyla, ay-
nen kafatasinin i¢indeyken uyarildig: gibi uyarilacak bir beyin tasav-
vur edilir.® Kimileri, béylesi bir beynin normal zihinscl deneyimleri
olabilecegine inanmaktadir. $imdi, bu tiir bir geyin (ve tiim Gedan-
ken® deneylerinin) tasavvuru igin kafamzdaki tim kuskulan askiya
almaniz geregini bir yana birakalim, bu beynin normal bir zihni ola-
mayacag! kanisindayim. Beyinden ¢tkip “oyun sahas; viicuda” giden
ve viicut hallerinin yenilenmesi ve degisimine katkida bulunabilecek
diirtiilerin yoklugu, viicut hallerindeki olugumun baglatilmasinin ve
degistirilmesinin durdurulmasina neden olur. Oysa bu viicut haller:-
nin gerisin geriye beyne sunularak temsili, benim canli olma duyu-
sunun temeli olarak gordiigiim seyi olusturur. $6yle bir iddiada bu-
lunulabilir; eger viicuttan kopuk sinirlerin diizeyinde, sanki viicuttan
geliyormus gibi girdilerin gerg¢ek¢i konfigiirasyonlarini taklit etmek
miimkiin olsaydi, o zaman viicuttan kopuk beynin normal bir zihni
olabilirdi. Elbette bu ¢ok ilging ve iyi bir deney olurdu ve bu kosullar

(*) Almanca, diisiincclcr anlaminda (¢n).
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alinda saninim beyin de gergekten biraz zihne sahip olurdu. Ancak
bu daha gelistirilmis deneyin yapacag) is, viicudu temsil eden bir sey
yaratarak, sonugta normal zihinli bir beyin i¢in “viicut tipi girdilerin™
olmasi gerektigini dogrulamaktan ibaret olurdu. Bu deneyin biiyiik
olasilikla yapamayacag) is ise, “viicut girdileri”nin, degerlendinmneler
yapan bir beyin tarafindan baglatilan viicut hallerinin gesitli konfigii-
rasyonlariyla gergekgi bigimde eslesmesini saglamak olurdu.

Kisacasi, bir durumu betimlemek i¢in beyninizin kurdugu tem-
siller ve bir duruma tepki olarak bigimlendirilen hareketler, kargilikl
beyin-viicut etkilesimine dayanir. Viicut kimyasal ve sinirsel etkiler
altinda degistik¢e, beyin viicudun evrilmekte olan temsillerini olug-
turur. Bu temsillerin bir kismi bilingdisi kalirken, digerleri bilince
ulagir. Ayn1 zamanda, etkinlikleri hi¢bir zaman dogrudan biling dii-
zeyinde temsil edilmeyen beyin bélgelerinden viicuda, kimi istemli,
kimi otomatik olarak sinyaller akmaya devam eder. Bunun sonucun-
da, viicut yine degisim gegirir ve elde ettiiniz imge de buna bagh
olarak degisir.

Zihinsel olaylar beynin sinir hiicrelerindeki etkinligin sonucunda
meydana gelirken, beynin sinir hiicrelerinin, viicudun semasi ve isle-
yisiyle ilgili ¢ok énemli bir 6ykiisii vardir.

Oykiinin temas: olarak viicudun bu 6nceligi, evrimden gelir:
Milyonlarca yildir, en basitinden en karmasigina biitiin beyinler 6n-
celikle ait bulunduklar1 organizmayla ilgili olmuslardir. Daha az bir
Olgiide, bu 6ncelik bizim bireysel gelisimimizden gelir; yagamimizin
baslangicinda ilk 6nce yalmiz ana viicudun temsilleri vardi, dis diin-
yayla ilgili temsiller ancak sonradan olabildi. Daha da az, fakat ihmal
edilmeyecek bir 6l¢iide de, bu 6ncelik biz dnin zihnini olugtururken
var olan gimdiki zamandan gelir.

Zihnin viicuttan kopuk bir beyin yerine, bir organizmadan dogdu-
gu diisiincesi birtakim varsayimlarla da uyumludur.

Birincisi, evrim siirecinde yalnizca motor tepkiler (eylemler) de-
gil, zihinsel tepkiler de (zihindeki ungeler) iliretebilecek kadar kar-
masik beyinlerin segilmesinin nedeni herhalde, bu zihinsel tepkilerin

organizmamn varkalimina asagidaki yollardan biriyle veya hepsiyle
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katkida bulunmus olmasidir: Dis etkenlerin daha iyi degerlendirilme-
si (6megin bir nesne hakkinda daha ¢ok ayrinti algilama, uzamdaki
yerini daha iyi belirleme vb.); motor tepkilerin daha hassas olmasi
(bir hedefi daha isabetli vurma); ve senaryolar hayal edip, tasarlanan
en 1yl senaryoya ulasmay: saglayabilecek eylemler planlamak sure-
tiyle gelecekteki sonuglarin daha iyi bir tahmini.

Ikincisi, akilli varkahmin hedefi tim organizmanin varkalimi ol-
dugundan bunu gézeten beynin baslangi¢ evresindeki temsilleri, or-
ganizmanin ¢evreye tepkisini olusturan digsal ve igsel eylemleri dahil
olmak iizere, yapisi ve islevsel halleri baglaminda ana viicutla ilgili
olmak zorundaydi. Anatomisi ve fizyolojisi hem temel hem de o anki
ayrintilariyla temsil edilmeyen bir organizmay diizenleyip korumak
miimkiin olamazdu.

Gergekte, imgeler halinde bilince yerlesebilen temsilleri gelistir-
mek anlamina gelen zihin gelisimi, cevrenin kogsullarina —genomda’
ongorillmiis olamayacak— yeni bir uyarlama [adaptasyon] yolu sag-
lamigtir. Bu uyarlama yeteneginin temeli muhtemelen isler haldeki
ana vicudun imgelerinin, yani ¢evreye digsal (0megin bir uzvunu
kullanarak) ya da i¢sel (i¢ organlarin halini diizenleyerek) tepki veren
viicudun imgelerinin kurulmasiyla atilmigtir.

Eger beynin evriminin ilk nedeni, ana viicudun varkalimini ga-
ranti etmek ise, akilli beyinler ilk ortaya ¢iktiklarinda, dnce viicu-
du diisiinerek ise baglarmglardir. Doga, olabildigince etkili bigimde
vicudun varkalimin saglayabilmek i¢in, kanimca, ¢ok etkili bir ¢6-
zim bulmustur: Drg diinyayi, ana viicutta neden oldugu degisiklikler
baglaminda temsil etmek: yani, ¢evreyle organizma arasinda her et-
kilesim oldugunda, ana viicudun baslangi¢ evresine ait temsillerini
degistirerek ¢evreyi temsil etmek.

Baslangi¢ evresine ait bu temsil nedir ve nerededir? Sunlan kap-
sadigina inamyorum: (1) Hipotalamus ve beyin sap1 yapilarindaki
biyokimyasal diizenleme hallerinin temsilleri; (2) kafa, gogiis ve mi-
dedeki organlarin yam sira, kas kiitlesi ve bir organ islevi géren ve
organizmanin sinirlarim olusturarak, bir biitiin olarak saran deri de
dahil olmak iizere, i¢ organlarin temsilleri; (3) kas-iskelet ¢ergevesi-

(*) Organizmanin genlcrinin tdmd (¢n).
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nin ve bunun potansiyel deviniminin temsilleri. Dordiinci ve yedinci
Kisimlarda belirttigim gibi, cesitli beyin bélgelerine dagitilmis olan
bu temsillerin sinir hiicresi baglantilariyla koordinasyonu gereklidir.
Saniyorum, kas-iskelet ¢ergevesinin ve derinin temsili, o koordinas-
yonun saglanmasinda 6nemli bir rol oynuyor olabilir.

Deriyi diisiindiigiimiizde aklimiza ilk gelen sey, disanya dogru
¢evrilmis, genisletilmis bir duyusal tabakanin, dokunma yoluyla dis
nesnelerin bigimi, dokusu, ylizeyi ve 1sisin1 zihnimizde canlandirma-
ya yardimci oldugudur. Ancak deri bundan ¢ok daha fazlasidir. Ilk
once, homeostatik diizenlemede kilit oyunculardan biridir. Beyinden
dogrudan gelen otonom sinir sinyalleriyle ve ¢esitli kaynaklardan
gelen kimyasal sinyallerle denetlenir. Kizardigimiz ya da sarardig-
nmiz zaman, kizarma ya da sararma sizin dokunma duyargasi olarak
bildiginiz deride degil, “i¢ organsal’” deride meydana gelir. Neticede
viicudumuzun en biiyiik organi olan deri, bu roliinde derinliklerindeki
kan damarlarinin ¢apini ayarlayarak viicut isisinin diizenlenmesine
katkida bulunur ve iyonlarin degismesine aracilik ederek (terlerken
oldugu gibi) metabolizmanin diizenlenmesine yardimci olur. Insan-
larin yaniklar yiiziinden 6lmelerinin nedent dokunma duyularinin
onemli bir kismini yitirmis olmalari degildir. Deri vazgegilmez bir i¢
organ oldugu i¢in oliirler.

Benim goriisiime gére beynin somatik-duyusal kompleksi (6zel-
likle insan beyninin sag yarikiiresindeki), viicut yapimizi ana béliim-
lerin (govde, kafa), uzantilarin (kol, bacak) ve bir viicut sinirinin bu-
lundugu bir semaya gore temsil eder. Deri hem organizmanin igine,
hem de etkilesimde oldufu ¢evreye doniik bir arayiizey oldugundan,
derinin bir temsili viicut sinirlarim belirlemenin dogal araci olabilir.

Viicut semasina ve simirlarina baglh olan organizmanin bu dinamik
haritasi; beynin tek bir alaninda degil, gegici olarak esgiidiimlenmis
sinirsel etkinlik modelleri aracihifiyla ¢esitli alanlarda olusturulmus
olsa gerektir. Viicut islemlerinin (sinirsel etkinliklerin topografik or-
ganizasyonunun asgari oldugu) hipotalamus ve beyin sap: diizeyin-
de belirsiz bir sekilde haritalanan temsilleri, sinyallerin gitgide daha
fazla topografik olarak diizenlendigi beyin bolgeleriyle —adacik kor-
teksleri, S1 ve S2 diye bilinen somatik-duyusal korteksler— baglantili
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olmalidir.* Hareket potansiyeli olan biitiin boliimlerin duyusal tem-
sili, motor sistemin etkinlikleri, kas etkinliine neden olabilen farkli
diizey ve alanlariyla baglantili olmalidir. Diger bir deyisle, benim dii-
sindigiim dinamik haritalar dizisi, “somato-motor’’dur.

Yukarida ana hatlar ¢izilen yapilarin varligi hakkinda bir kusku
yoktur. Ancak, rollerinin ve isleyislerinin betimledigim gibi olduguna
dair bir garanti veremem. Ama hipotezim sorusturulabilir. Bu arada,
sOyle diisiiniin: Buna benzer bir aracimiz olmasayd, ac1 ya da rahat-
sizhigin viicudumuzdaki yaklasik yerini gosteremez, gostersek bile
bundan emin olamazdik; uzun siire ayakta durduktan sonra bacakla-
rimizdaki agirlig1 ya da jer lag ™ belirtisi olan ve hemen hemen bii-
tiin viicudumuza “lokalize ettifimiz” yorgunluk ve mide bulantisin
saptayamazdik.

Benim hipotezimin desteklendigini varsayallm ve bunun bazi
anlamlarini tartisalim. Birincisi, ister dokunma, ister bagka bir duyu
kullanilsin, ¢evreyle etkilesimlerin ¢ogu, viicut sinirimin iginde bir
yerde gergeklesir, ¢linkii duyu organlan bu genis cografi harita iginde
bir yerdedirler. Organizmanin di§ gevreyle etkilesimini igeren sinyal-
ler, viicut sinirlarinin genel haritasi referans alinarak islenebilir. Gor-
me gibi 6zel bir duyu, viicut sinin iginde oze! bir yerde; bu 6mekte,
gozlerde islenir.

Bu nedenle, disarzdan gelen sinyaller ¢ifrtir. Gordiigiiniiz ya da
isittiginiz bir sey, 6zel gorme ve isitme duyunuzu bir “viicut dig1”
sinyal olarak uyarir; ama ayni zamanda, 6zel sinyalin girdigi ycrdeki
deriden bir “viicut” sinyalini de harekete gegirir. Ozel duyular devre-
ye girdiklerinde, ikili bir sinyal kiimesi iiretirler. i1k kiime viicuttan
gelir, 6zel duyu organinin bulundugu belirli yerden (gérme duyusun-
da goz, isitme duyusunda kulak) kaynaklanir; buradan, biitiin viicudu
bir islevsel haritayla dinamik bi¢imde temsil eden somatik-duyusal
ve motor komplekse ulastinlir. Ikinci kiime ise, 6zel duyu organinin
kendisinden gelir ve duyusal tarza 6zgii duyusal birimlerde temsil
edilir. (Gérme i¢in, bu birimler erken gorsel korteksleri ve iist kolli-
kuluslan igerir).

(*) Uzun mesafeli ugak yolculuklarindan sonra, yerel saat farklanndan dolay: ugranian
yorgunluk hali (¢n).
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Bu diizenlemenin pratik bir neticesi olacaktir. Bir seyi gordigu-
niizde yalnizca gérmezsiniz: gézlerinizle bir sey gordiigiiniizii hisse-
dersiniz. Beyniniz, viicudun referans haritasi iizerindeki belli bir yer-
de (gozler ve onlan denetleyen kaslar gibi) organizmamzin faaliyette
olduguna dair ve retinamizi uyaran seyin gorsel 6zellikleriyle ilgili
sinyalleri isler.

Saninm organizmalarin, bir nesneye dokunmak, bir manzarayi
gormek, bir sesi duymak ya da belirli bir yériingeyi izleyerek uzamda
hareket etmekten edindikleri bilgi, etkinlik halindeki viicudu referans
alarak temsil edilmektedir. Baslangicta, ne gérme, ne duyma, ne do-
kunma, ne de tek basina hareket etme vardi. Bunun yerine, dokunma,
gorme, isitme ya da hareket halindeki viicudun hissedilmesi vardi.

Bu diizenlemenin belli bir oranda korunmus olmasi gerekiyor.
Gorsel algilamamizi, “biz goriirken viicudun bir hissi” olarak tanim-
lamak uygun olur ve elbette ki alnimizla degil, gézlerimizle gérdii-
gumiizi “hissederiz”. (Aynca, gozlerimizle gordiigiimiizii “biliriz”,
¢linkii gozlerimizi kapatinca, gorsel imgeler yok olur. Ama bu ¢ikar-
sama, gozle gormenin dogal hissinin esdegeri degildir.) Gorsel isle-
min kendisine ayrilan dikkatin, viicudumuzu fark etmemizi kismen
onleyebildigi dogrudur. Ancak aci, rahatsizhk ya da duygu devreye
girerse, dikkat bir anda viicut temsillerine odaklanabilir ve viicut hissi
arka plandan 6n plana ¢ikar.

Ashnda viicudumuzun genel halinin, genellikle kabul ettigimiz-
den ¢ok daha farkinda oluruz; ancak gérme, duyma ve dokunma du-
yular evrildikge genel algi iginde onlarin béliimiine ayrilan dikkatin
de arttig1 agiktir, bu nedenle, ana viicudun algisi, ¢ogu zaman en iyi
isi yaptig1 ve yapmakta oldugu yerde, yani arka planda birakilmistir.
Bu fikir, basit organizmalarda, organizmalarin biitiin viicut sinirin-
dan ya da “derisi”’nden tiireyen bir viicut duyusu 6nciiliine ek olarak,
0zel duyulann (gorme, duyma, dokunma) 6nciillerinin de varoldugu
gercegiyle bagdasiyor; bu gergegi biitiin viicut sinirimin (sirasiyla,
1I518a, titresime ve mekanik temasa) tepki veris seklinden gorebili-
riz. Gorsel sistemi olmayan bir organizmada bile, gorme duyusunun
tiim viicudun 1518a duyarlilif1 bi¢iminde bir Onciiliine rastlayabiliriz:
ilging olan, 1513a duyarhilik viicudun uzmanlagmis bir pargasi (g6z)
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tarafindan kullanildifinda, o parcanin kendisinin de viicudun genel
semasi iginde 6zgiil bir yere sahip olmasidir. (Gézlerin 1518a duyarh
beneklerden evrimlestigi diisiincesi Darwin’e aittir. Nicholas Hump-
rey de bu fikri benzer bigimde kullanmigtir.®)

Normal algisal islemlerin ¢ogunda, somatik-duyusal sistem ve
motor sistemi, algilanan nesnelere uygun duyu sistemi veya sistem-
leriyle eszamanli ¢alisirlar. Bu, uygun duyu sistemi somatik-duyusal
sistemin disa yonelik pargasi oldugu durumlarda bile gegerlidir. Bir
nesneye dokundufunuzda, derinizden yayilan iki yerel sinyal kiimesi
vardir. Biri, nesnenin bi¢imi ve dokusuyla, digeri ise nesneye temasla
ve el-kol hareketiyle harekete gegen yerlerle ilgilidir. Biitiin bunlara
sunu da ekleyelim; nesne duygusal degerine gore dokunmayi izleyen
bir viicut tepkisi dogurabilecegi igin, bu tepkinin hemen ardindan so-
matik-duyusal sistemn tekrar devreye girer. Ne yaparsak yapalim, ya
da ne diistiniirsek diisiinelim, viicut siire¢lerinin neredeyse kag¢inil-
maz oldugu agiktir. Biiyiik ihtimalle, zihin, bir bi¢imde viicutlagma
olmaksizin diisiinillemez. Bu fikir George Lakoff, Mark Johnson,
Eleanor Rosch, Francisco Varela ve Gerald Edelman’in kuramsal
onerilerinde onemli bir yer tutar.®

Bu fikri degisik topluluklarla tartistm ve eger benim deneyimim
bir gosterge olusturuyorsa, okurlarin gogunlugu bu agiklamay: rahat-
likla benimseyecek, pek azi ise asin ya da yanlis bulacaktir. Kug-
kucularn dikkatle dinledim ve baslica itirazlarinin kendileri bir sey
diisiinrnekle mesgul olduklan sirada viicutlarinda herhangi bir yaygin
deneyim algilamamalari oldugunu anladim. Ancak ben bunun bir so-
run oldugunu diisiinmiiyorum, ¢iinkii zithnimizin manzarasina (duy-
gusal kannasa anlarn disinda) viicut temsillerinin hiikmettigini 6ne
siinniityorum. Simdiki an s6z konusu oldugunda, bana gére viicut hali
imgeleri arka planda, genelde dikkat yoneltilmeyen, ama her an 6ne
¢ikmaya hazir bir durumdadirlar. Dahasi, benim ortaya attigim fikir,
simdiki an yerine daha ¢ok beyin/zihin siireglerinin gelisim tarihi ile
ilgilidir. Kanimca, viicut hali imgeleri simdi varolan seyin yapi taslari
ve iskeleti olarak vazgecilmezdiler. Ancak hi¢ kuskusuz, simdi varo-
lan seye hikkmeden, viicut dis1 imgelerdir.
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Bir diger kuskuculuk kaynag ise, viicudun ashinda beynin ev-
rimi sirasinda rol oynadi§), ama zamanla beyin yapisinda ve kalici
bir bigimde “simgelestii” i¢in, artik “dongiide” yer almasina gerek
kalmadig: fikridir. Dogrusu bu, kesinlikle asir1 bir. goriistiir. Viicu-
dun beyin yapisinda gok iyi “simgelestigine” ve bu viicut *“simgele-
ri’nin, “sanki” o anda génderilmekte olan viicut sinyalleriymis gibi
kullanilabilecegine katiliyorum. Ama ozetledigim tiim nedenlerden
oOtiirti, viicudun “déngii”niin iginde kaldifina inanmay1 yegliyorum.
Tek yapmamiz gereken burada 6nerilen fikir ig¢in daha fazla delil top-
lanmasim1 beklemektir. Bu arada, kuskuculardan sabirli olmalarim
istiyorum.

TEMEL REFERANS OLARAK VUCUT

Faaliyet halindeki ana viicudun baslangi¢ evresindeki temsilleri,
baska temsillerin temeli olabilecek uzamsal ve zamansal bir gergeve,
bir 6l¢iit sunar. Simdi bizim li¢ boyutlu bir uzam olarak kurdugumuz
seyin temsili, beyinde viicudun anatomisine ve gevre i¢indeki hareket
modellerine dayanarak meydana getirilmis olmaldur.

Bir dis gergeklik varolmakla birlikte, onun hakkinda bildiklerimiz,
faaliyet halindeki ana viicudun araciligiyla, dengesindeki degisimle-
rin temsilleri yoluyla bize ulasir. Bizim bilgimizin “mutlak’ gergege
ne denli sadik oldugunu asla bilemeyiz. Bize gereken ve sahip oldu-
gumuza inandi§im sey, beyinlerimizin lirettii ve paylastigi ger¢eklik
kurgularindaki kayda deger tutarhihkdr.

Ornegin, kedilerle ilgili diisiincemizi ele alahm: Bizim kedi ola-
rak taniyacagimiz varlklar tarafindan organizmamizin nasit degisti-
rilecegine dair herhangi bir resim olusturmamiz ve bunu gerek birey-
sel olarak gerekse yasadigimiz insan topluluklarinda tutarhi bigimde
yapmamiz gereklidir. Kedilerle ilgili bu sistematik, tutarh temsiller
kendi iglerinde gergektir. Zihinlerimiz gergektir, kedi imgelerimiz ve
kediler hakkindaki hislerimiz de gergektir. Boyle bir zihinsel, sinirsel
ve biyolojik gergeklik, bizim gergekligimiz haline gelmistir. Kedile-
re bakan kurbagalar ve kuglar onlar1 farkl gordiikleri gibi, kedilerin
kendileri de farkl goriirler.
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Belki de en 6nemlisi; faaliyet halindeki ana viicudun baslangig
evresindeki temsilleri bilinglilikte bir rol oynuyor olabilir. Bunlar,
oziin sinirsel temsili i¢in bir temel saglayarak, organizmanin sinir-
larinin iginde veya disinda neler oldugu hakkinda dogal bir referans
olusturur. Ana viicuttaki temel referans, 6znelligin iiretimini bir “ho-
munkulus”a atfetmek ihtiyacmi ortadan kaldirir. Bunun yerine, her
biri, birgok uyumlu haritada, anbean sinirsel olarak yeniden temsil
edilen ve her biri herhangi bir anda, varolan 6zii bir temele baglayan,
ardigik organizma halleri olsa gerektir.

SINIRSEL OZ

Bilinglilik konusuna biiyiik bir ilgi duyuyorum ve nérobiyoloji-
nin konuya bir yaklasim getirebileceginden eminim. Birtakim felse-
feciler (John Searle, Patricia Churchland ve Paul Churchland gibi)
norobiyologlan bilinglili§i arastirmaya sevk etmisler ve hem felse-
feciler hem de nérobiyologlar (Francis Crick, Daniel Denett, Gerald
Edelman, Rodolfo Llinas ve bagkalari) bu konuda kuramlar geligtir-
meye baslamislardir.” Ancak bu kitap bilinglilik hakkinda olmadig:
icin, yorumlari imgeler, hisler ve somatik isaretleyiciler tartismasiyla
ilgili yamyla sinirlandiracagim. Oziin sinirsel temeliyle ilgili olan bu
konunun anlagilmasi, bilingliligin anahtar bir niteli§i olan 6znellik
siirecine 151k tutabilir.

Once 6zle neyi kastettigimi agikhga kavusturmahyim ve bunu
yapmak i¢in, néroloji hastalan iizerinde ¢ok sik yaptigim bir gozlemi
sunacagim. Hastalar bildikler: yiizleri tanima, ya da renk se¢me, oku-
ma yetisini yitirdiginde ya da melodileri hatirlayamaz, konusmalari
anlayamaz veya konusma yapamaz hale geldiklerinde, bu olgulan
betimleyisleri, ender istisnalar disinda, onlara yeni ve ahisilmadik bir
seyler oldugu seklindedir. Bunlarn1 gézlemleyebilir, sasirp kalabilir,
gogunlukla da iggoriiyle, somut olarak betimleyebilirler. ilging bir
bi¢imde, bu betimlemelerde sakl olan zihin kuram, bu kisilerin so-
runu, kendi kisiliklerinin bakis a¢isindan izledikleri kendilerinin bir
béliimiine “yerlestirdikleri”’ni ima etmektedir. Alg1 dayanaklan, diz-
leri ya da dirsekleriyle ilgili bir sorunu ima ederken kullandiklarindan
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farkh degildir. Belirttigim gibi kimi ender istisnalar vardir; bazi agir
afazi hastalar1 durumlarinin tam olarak farkina varamazlar ve zihin-
lerindeki olaylan berrak bir sekilde agiklayamazlar. Ama genellikle,
bozuklugun basladif) kesin an bile gayet 1yi animsanir (bu durumlar
¢ogunlukla akut olarak baslar). Pek ¢ok kez hastalarin, beyinlerinde
o korkutucu hasar meydana gelip biligsel ya da motor bir bozukluk
olustugu anda yasadiklar1 deneyimi betimleyisini dinledim. “Tanrim,
bana neler oluyor?" ¢ok sik duyulan bir ifadedir. Bu karmasik bozuk-
luklarin higbiri belirsiz bir varlifa ya da bir bagka kisiye atfedilmez.
Bunlar 6ze olan seylerdir.

Simdi size, daha 6nce sé6ziinii ettifim tam bir anosognosia duru-
mundaki hastalarda neler oldugunu aktarayim. Bunlarin bir énceki
paragrafta anlatilan hastalarla karsilagtirilabilecek agik bir goriis
bildirdiklerini ne kendi deneyimlerimde gérdiim, ne de herhangi bir
yerde okudum. Higbiri, “Tanrim, ne kadar garip, artikk viicudumun
higbir pargasini hissedemiyorum, bana kalan tek sey zihnim,” demez.
Higbiri size sorunlarinin ne zaman bagladifini séyleyemez. Kendile-
rine soylenmedikge, bilemezler. Yukarida andigim hastalarin aksine,
anosognosia hastalar1 sorunu 6zlerine atfedemezler.

Daha da tuhaf olan, yalnizca kismi viicut duyumu bozuklugu olan
hastalarin, sorunu 6zlerine atfedebilmeleridir. Bu, gegici anosognosia
ya da asomatognosia denen hastaliga yakalanmis olanlarda goriiliir.
Biitiin viicut iskeletinin ve viicudun (hem sag, hem sol) sinirlarinin
duyumunu gegici olarak yitiren, buna ragmen i¢ organ islevlerinin
(nefes alma, kalp atigi, hazim) gayet iyi farkinda olan ve durumunu,
“varhgimin” degil de, viicudunun bir pargasinin endise verici kaybi
olarak tamimlayan bir hasta bunun iy1 bir érnegiydi. Hala bir 6zi;
ashinda, yeni bir kismi viicut duyumu kaybi meydana geldiginde,
teyakkuza gegen bir 6zii vardi. Daha dnce bahsettigim birka¢ soma-
tik-duyusal haritanin kesistigi, sag yarikiiredeki kiigiik ama stratejik
konumlu bir yerdeki hasardan kaynaklanan nobetler gegiriyordu.
Hasar, igorgan duyumunun anahtani olduguna inandigim 6n adaci§i
etkilememisti; nobetlere karg: ilag tedavisi duyum kaybini hizla or-
tadan kaldirdi.
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Benim tam anosognosia hastalarinin durumuyla ilgili yorumum,
maruz kaldiklar1 hasarin kismen de olsa sinirsel 6ziin alt tabakasina
zarar vermis oldugudur. Halihazirdaki viicut hallerini isleme yete-
nekleri zarar gordiigii i¢in, kurabildikleri 6z hali zayiftr. Eski bilgile-
re dayantr ve bu bilgiler her ge¢en an daha da eskir.

Oz iizerinde odaklanmam, 6zbilinglilikten séz ettigim anlamina
gelmez, ¢linkii 6zii ve dogurdugu 6znelligi yalnizca 6zbilinglilik igin
degil, genel olarak bilinglilik i¢in gerekli buluyorum. Ayrica, 6zle.ilgi-
lenmek, bilingliligin diger 6zelliklerinin daha az 6nemli oldugu veya
norobiyolojiyle daha az agiklanabilecegi anlamina da gelmez. imge
yaratma siireci ve bu imgelerin olusumu igin gerekli olan uyamkhk
ve uyarilma halleri, en az —imgelere vdkif ve sahip olan sey olarak
yasadigimiz— 6z kadar 6nemlidir. Yine de 6ziin sinirsel temeli sorunu
ile, imge olusumunun sinirsel temeli sorunu, biligsel ya da sinirsel
olarak aym diizeyde dcgildir. Uyamklk hali, uyanlma hali ve imge-
lerin olusumu olmaksizin bir 6ziiniiz olamaz. Ancak teknik agidan,
zedelenmis bir 6ziiniiz varken de, beyninizin ve zihninizin bazi ke-
simlerinde uyanik, uyarilmis olabilir ve imgeler olusturabilirsiniz. Ug
vakalarda uyaniklifin ve uyarilmanin patolojik bir degisim gegirmesi
uyusukluk, bitkisel yasam ve koma gibi 6ziin tiimiiyle yok oldugu
durumlan dogurur. Bunu Fred Plum ve Jerome Posner klasik bir be-
timlemede gostermislerdir? Ancak 6z, bu temel siireglere zarar ver-
meden de patolojik degisim gegirebilir; bir tiir nébet gegiren ya da
tam anosognosiadan mustarip hastalarda bu gériilebilir.

Daha ileri gitmeden, son bir niteleme daha yapmaliyim: Oz fik-
rini kullanirken, zihnimizin biriin igeriginin, bilen ve sahip olan tek
bir merkezi varlik tarafindan gozetlendigini &ne siirmiiyor, boyle bir
varligin beynin tek bir yerinde bulunacagini ise kesinlikle iddia et-
miyorum. Ote yandan, sanki igeriklerin tiimiiniin degilse de gogunun
bir bileni ve sahibi varmis gibi, deneyimlerimizin tutarl bir perspek-
tifi oldugunu séyliyorum. Ben bu perspektifin, gorece istikrarli ve
sonsuz tekrarlanan bir biyolojik halden kaynaklandigini saniyorum.
istikranin nedeni, organizmanin yapisina ve isleyisine degismezligin
hakim olmasi ve otobiyografik verilerin yavasca evrilen 6geleridir.
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Benim gordigim bigimiyle 6ziin sinirsel temeli, en az iki tem-
sil kiimesinin siirekli olarak yeniden etkin kilinmasina baghidir. Bu
kiimelerden biri, kisinin 6zgegmisindeki kilit olaylarin temsilleriyle
ilgilidir; bunlara dayanarak, topografik -olarak diizenlenmis duy-
usal haritalarin kismen etkinlestirilmesi yoluyla, bir kimlik fikri
tekrar tekrar olusturulabilir. Ozge¢mislerimizden herhangi birini
betimleyen yonlendirici temsiller kiimesi, kisiligimizi tanimlayan
birgok smiflandirilmis veriyle ilintilidir: Ne yaptigimiz, kimi ve
neyi sevdigimiz, ne gibi nesneleri kullandifimiz, ¢ogunlukla nere-
lere gittigimiz ve ne tir eylemlerde bulundugumuz. Bu temsiller
kiimesini (FBI'in eski bagkani) J. Edgar Hoover’in hazirlamakta
uzmanlastif1 dosyalar gibi diisiinebilirsiniz; tek fark, bu dosyalarin
dolaplarda degil, beynin birgok yerindeki asosiyasyon korteksle-
rinde saklanmakta olmasidir. Dahasi, bu siniflandirmalarin iizerin-
de ve oOtesinde, haritalanmis temsiller olarak siirekli etkinlestirilen,
geemisimize ait benzersiz veriler bulunur: Nerede oturdugumuz ve
¢alisigimiz, isimizin tam olarak ne oldugu, kendi adimz ve yakin
akraba ve arkadaslarin, kentimizin ve tilkemizin adlari, vb. Son ola-
rak, yakin ge¢mise ait yonlendirici beltegimizde, yaklasik zamansal
stireklilikleriyle birlikte son zamanlardaki olaylarin bir derlemesi,
ayrica ger¢eklesmesini amagladigimiz ya da bekledigimiz birtakim
hayali olaylardan olusan bir dizi plan vardir. Planlar ve hayali olaylar
“olasi gelecegin anis1” diye adlandirdigim seyi meydana getirir. Her-
hangi bir baska ani gibi, bu da yonlendirici temsillerde sakl tutulur.

Kisacasi, (gegmise ve planlanmig gelecege ait anilarin bir bilesimi)
olan kimligimiz hakkindaki giincellenmis imgelenn siirekli olarak
yeniden etkinlestirilmesi, benim anladigim sekliyle 6z halinin biiyiik
bir pargasini olugturur.

Sinirsel 6ziin altinda yatan ikinci temsil kiimesi ise, daha once
deginmis oldugum gibi, bireyin viicudunun baslangi¢ evresindeki
temsillerinden olusur: Yalnizca viicudun genelde nasil oldugu degil,
ayrica son zamanlarda, yani X nesnesini algilamaya varan siireg-
lerin tam oncesinde nasil oldugu (bu 6nemli bir noktadir; asagida
goreceginiz gibi, 6znelligin bilyiik 6l¢iide, X nesnesinin iglenme siireci
sirasinda ve sonrasinda viicut halindeki degisikliklere bagli olduguna
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inaniyorum). Bu da zorunlu-olarak, arka plan viicut hallerini ve duygu-
sal halleri kapsar. Viicudun kolektif temsili, bir 6z “kavrami“nin te-
melini olusturur; bu, bi¢im, boyut, renk, doku ve tat temsillerinin,
toplu olarak, portakal kavraminin temelini olusturmasina benzer. Ge-
rek evrim, gerekse gelisim sirasindaki erken viicut sinyalleri, 6ziin
bir “temel kavrami“nin meydana gelmesine yardim etmistir; bu temel
kavram, 6z kavraminin sirekli igine alinan ve aninda ge¢mis hallere
doniisen simdiki viicut halleri dahil olmak iizere, organizmaya olan
her seyin temel referansini saglaimstir. (Bunlar, Jerome Kagan’in bi-
¢imlendirdigi haliyle 6z kavraminin 6nciilii ve temeliydi.’) Su anda
bize olan sey, aslinda ge¢gmise dayali bir 6z kavramina olmaktadir;
buna yalmzca bir saniye dnceki ge¢mis de dahildir.

Her an, 6z hali temelden yukar1 dogru insa edilir. Bu, bellekten
¢abuk silinen bir referans halidir; o kadar siirekli ve tutarl1 olarak
yeniden insa edilir ki, yenilenme sirasinda bir seyler aksamadikg¢a ye-
niden yapildigini sahibi hi¢bir zaman bilmez. $Simdiki arka plan hissi,
simdiki bir duygunun hissi, simdiki viicutdisi sinyallerle birlikte; gok
saylda beyin bolgesinin esgiidiimlii etkinliginde anhk bir hal alan 6z
kavramina olan seylerdir. Fakat bizim 6ziimiiz, daha da iyi bir ifa-
deyle degisim ge¢irmis (meta) 6ziimiiz, o “simdiki” am ancak bir an
sonra Ogrenir. 8. Kismin baslangicinda yer verdigim Pascal’in, geg-
mis, simdiki zaman ve gelecekle ilgili s6zleri, konunun' esasini veciz
bir sekilde vermektedir. Simdiki an siirekli olarak gegmis olur ve biz
onun farkina varana kadar, bagka bir simdiki anda, ge¢misi sigrama
tahtas: gibi kullanarak, gelecegi planlamakla meggul oluruz. Simdiki
an asla burada degildir. Bilingliligi yakalama umudumuz hi¢ yoktur,

Son olarak, belki de bu tarismanin en can alic1 konusuna geri
donmeme izin verin. Her ikisi de topografik diizenlenmis temsillerin
anlik etkinlesmesi olarak varolan bir X nesnenin imgesiyle bir 6z hali,
hangi el ¢abuklugu marifetiyle deneyimlerimizi niteleyen 6znelligi
meydana getirirler? Bunun, beynin bir betimleme yaratmasina ve bu
betimlemenin imgesel sunumuna dayandigini séyleyerek, yanitin bir
ipucunu vereyim. Yeni algilanan bir varliga (6rnegin, bir yiiz) tekabiil
eden imgeler, erken duyu kortekslerinde olustukga, beyin bu imgele-
re tepki verir. Bunun nedeni, bu imgelerden dogan sinyallerin ¢gesitli
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korteksalt: ¢ekirdeklere (amigdala, talamus gibi) ve ¢ok sayida kor-
teks bolgesine aktarilmasi ve bu ¢ekirdeklerle korteks bolgelerinin,
bazi sinyal tiirlerine karsilik vermek iizere temsillere sahip olmasidir,
Nihai sonug, ¢ekirdeklerdeki ve korteks bélgelerindeki yonlendirici
temsillerin harekete gecirilmesi ve neticede, organizmanin halinde
bir dizi degisiklik baslatmasidir. Bu degisiklikler de viicut imgesini
anbean degistirirler ve boylece, 6z kavraminin gimdiki anlhk halini
bozarlar.

Her ne kadar karsilik verme siireci bilgiyi ima etse de, bir nesne-
nin varligina karsi tepkiler iiretilmekte oldugunu herhangi bir beyin
ogesinin “bildigini™ kesinlikle ima etmez. Organizmanin beyni bir
varliga kars1 bir tepki dizisi iirettifi zaman 6ziin bir temsilinin va-
rolusu, o 6zin, kendi karsiif1 olan organizmasinin tepki verdigini
bilmesini saglamaz. Yukarda anlatilan sekliyle 6z, bilemez. Ancak,
“meta-6z" diye adlandirabilecegimiz bir siire¢ su kosullar altinda bi-
lebilir: (1) beynin bir imgenin varligina tepkilerinden kaynaklanan,
organizma halinin pertiirbasyonunun® bir betimlemesinin beyin ta-
rafindan yaratilmasi; (2) bu betimlemenin, pertiirbasyon siirecinin
bir imgesini yaratmasi ve (3) pertiirbasyona ugramig 6ziin imgesinin,
pertiirbasyonu baslatan imgeyle.birlikte ya da hizla araya sokularak
sergilenmesi. Kisacasi, soziinii ettigim betimleme, X nesnesinin im-
gesine beynin verdigi karsiliklarin sonucunda organizmanin halinin
pertiirbasyonuyla il gilidir. Bu betimleme, dil yetisini kullanmamasina
karsin, sozciiklerle ifade edilebilir.

Dikkati uyandirip farkinda olsak bile, tek basina bir imgenin ol-
masi yeterli degildir, ¢iinkii dikkat ve farkinda olma, imgeleri ya-
samakta olan; yam dikkatini yonelttigi imgelerin farkina vardirilan
bir 6ziin nitelikleridir. Hem imgelere hem de bir 6ze sahip olmak
da yeterli degildir. Bir nesnenin imgesinin, 6zii olusturan imgelere
isnat edildifi ya da onlarla iligkilendirildigini s6ylemek higbir seyi
acitklamaz. Kimse, bu isnat ya da iliskinin neden ibaret oldugunu ya
da neye yaradigini anlayamaz. Béylesi bir siiregten 6znelligin nasil
ortaya ¢ikabildigi tiimiiyle belirsiz kalir.

(*) Bir sistemde, disandan gelen ctkilerle yaratlan ditzensizlik (¢n).
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Simdi asagida sunacagim olasiliklan diisiiniin. Her seyden once,
beynin tigiincii bir sinirsel yap: kiimesine sahip oldugunu g6z 6niin-
de bulundurun. Bu kiime, ne bir nesnenin imgesini destekleyen, ne
de 6ziin imgelerini destekleyen yap: kiimesidir, ama karsilikli olarak
her ikisiyle de baglantihdir. Diger bir deyisle, yakinsama alani adin
verdigimiz ve beynin her yerinde, korteks bolgelerinde oldugu ka-
dar korteksalti gekirdeklerde de yonlendirici temsiller olusturabilmek
icin gerekli olan sinirsel doku olarak diisiindiifuimiiz ligiincii bir sinir
hiicreleri toplulugu tirtdiir.

Simdi, organizma nesnenin temsiliyle pertiirbasyona ugrarkeh,
bu tiir bir ligiincii taraf toplulugunun hem nesnenin hem de 6ziin tem-
sillerinden sinyaller aldigini diisiiniin. Bir diger deyisle, tigiincii taraf
toplulugunun, organizma bir nesneye tepkiverirkendegisim siirecinde
olan 6ziin bir yonlendirici temsilini kurdugunu diisiiniin. Bu yénlen-
dirici temsilin gizemli hicbir yam yoktur, beynin ¢ok ustaca yaratngi,
elinde tuttugu ve yeniden kurdugu yénlendirici temsillerle tamamen
aym tiirdendir. Ayrica, beynin béylesi bir yénlendirici temsili yarat-
mak i¢in gerekli olan biitiin 6n bilgilere sahip oldugunu biliyoruz: Bir
nesneyi gordiikten ve erken gorsel kortekslerde bir temsilini tuttuktan
hemen sonra, ¢esitli somatik-duyusal bolgelerde, bu nesneye tepki
veren organizmanin bir¢ok temsiline de sahip oluruz.

Benim diisiindiigiim yonlendirici temsil, homunkulus tarafindan
yaratilan ya da algilanan bir sey degildir; tim temsiller i¢in geger-
li oldugu gibi, baglantili oldugu erken duyu kortekslerinde, temsilin
konusunun bir imgesini —belirli birnesneye tepki veren organizmanin
somatik-duyusal bir imgesi— tekrar canlandirma giiciine sahiptir.

Son olarak, yukanda anlattigim tiim unsurlarin —temsil edilen bir
nesne, temsil konusu nesneye tepki veren bir organizma ve bu tep-
ki yiiziinden degisme siirecinde olan bir 6z hali— ayni anda isleyen
bellekte tutuldugunu ve erken duyu kortekslerinde yan yana veya
hizla araya sokularak islendigini diigiiniin. Ben, 6znelligin bu ikinci
asamada; beynin yalnizca bir nesnenin imgelerini ve organizmanin
nesneye tepkisinin imgelerini iiretmekle kalmayip, ayni zamanda
liglincii tiirden bir imgeyi, yani bir nesneyi algilama ve tepki verme
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eylemi halindeki organizmanin imgesini irettigi sirada belirdigini
one suruyorum.

Bu nedenle, 6znellik iiretebilecek en basit sinirsel arag; erken
duyu kortekslerini (somatik-duyusal korteks dahil), duyusal ve motor
korteks asosiyasyon bdlgelerini ve liglincii taraf topluluklar1 olarak
hareket edebilecek, birlestinme niteliklerine sahip korteksalti ¢ekirde-
klerini (6zellikle talamus ve bazal gangliyonlari) gereksinir.

Bu temel sinirsel aracin dile gereksinimi yoktur. Tasavvur cttigim
meta-6z yapisi tijmiiyl'e sozsiizdiir, basrol oyuncularinin ikisinin
de disaridan goriildiigii sematik bir bakistir. Neticede iiglincii taraf
agisindan bakig, anbean basrol oyuncularina neler oldugunun sézsiiz
bir anlati belgesini olusturmaktadir. Bu anlati; dil olmadan, duyusal ve
motor sistemlerin temel temsil araglarini zaman ve uzam igtnde kulla-
narak gergeklestirilebilir. Konusma yetenegi olmayan hayvanlarin bu
gibi anlatilan olusturmamasi i¢in higbir neden géremiyorum.

insanlarin konusma yetenegi sayesinde ikinciderecede anlatim ye-
tileri vardir; boylece sozsiiz anlatilardan s6zel anlatilar ¢ikarabilirler.
Bize Ozgii olan incelikli 6znellik bigimi iste bu ikinci siiregten
kaynaklaniyor olmaldir. Dil, 6ziin kaynag1 olmayabilir ama kesinlik-
le “Ben”in kaynagidir.

Bildigim kadanyla, 6znelligi sinirsel bir temele oturtan bagka bir
Ozgiil oneri yok, ama 6znellik bilingliligin anahtar 6zelliklerinden
oldugu i¢in, benim 6nerimin bu genel alan i¢inde baskalariyla ne gibi
ilgisi oldugunu kisaca da olsa, belirtmek gerekir.

Francis Crick’in biling konusundaki hipotezi, imge yarat-
ma sorunu tzerinde odaklanmakta ve 6znelligi tiimiiyle disarida
birakmaktadir. Crick, 6znellik sorununu gézardi etmemistir. Deney-
sel olarak ele alinabileceginden siipheleri oldugu i¢in simdilik konu
disinda tutmustur. Tercihi ve ¢ekincesi olduk¢a hakliysa da, 6znelligi
ele almay ertelersek, imge yaratma ve algilamayla ilgili deneysel ve-
rileri dogru bigimde yorumlayamayacagimizdan korkarim.

Ote yandan, Daniel Denett’in hipotezi, bilingliligin istsinin ola-
rak, zihnin son iiriinlerini incelemektedir. Dennett bir 6ziin varhigim
kabul etmekle birlikte, onun sinirsel temeline deginmemekte, onun
yerine, bir biling akimi deneyimimizi yaratabilecek mekanizmalar
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iizerinde odaklanmaktadir. Ilging bir bigimde, siirecin bu diizeyinde
bir dizin kuruldugu (Joyce'un sanal makinesi) fikrini kullanmaktadir.
Bu ise benim daha alt ve erken diizeyde kullandigim imge yapimu fik-
rine aykir1 degil. Yine de, benim 6znellik yaratan aracimin, Denett’in
sanal makinesi olmadigindan kesinlikle eminim.

Benim 6nerim, Gerald Edelman’in bilin¢liligin sinirsel temeli ko-
nusundaki goriisitylé€ 6nemli bir 6zelligi paylasiyor; degerle doldurul-
mus biyolojik bir 6zii kabul ediyor. (Edelman,. biyolojik sistemlerde
dogustan varolan degerlere verdigi 6nem konusunda ¢agdas kuram-
cilar arasinda neredeyse tek basina kalmisti.) Ne var ki Edelman, bi-
yolojik 6zii, korteksali homeostatik sistemlerle sinirlandirmaktadir
(oysa ben, korteks-temelli verisel sistemlere dahil ediyor ve etkin-
liklerinin triinlerinin hislere donistiigu fikrini kabul ediyorum). Bu
nedenle, benim tasavvur ettigim siiregler ve bunlan tasiyan yapilar
konusundaki énerim farklidir. Dahasi, Edelman’in temel bilinglilik
kavrami ile benim 6znellik kavramim arasinda ne kadar iliski oldu-
gundan emin degilim.

William James, akli baginda bir psikolojinin “kisisel dzlerin” var-
ligin1 sorgulayamayacagini diisiinmiis, psikolojinin yapacag: en koétii
seyin bu 6zlerin 6nemini yadsimak olacagina inanmigti. Bugiin artik,
oziin sinirsel temelleri hakkinda, heniiz kanitlanmamis da olsa, akla
yakin varsayimlarin oldugunu bilseydi herhalde memnun olurdu.
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11

Akil Ylratme Tutkusu

Bu kitabin baginda hislerin akil iizerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu
savundum. Hisler i¢in gereken beyin sistemlerinin, aklin ihtiyaci olan
sistemler iginde gomiilii ve bu tiir 6zgiil sistemlerin viicudu diizenle-
yen sistemlerle i¢ ige oldugunu 6ne siirdiim.

Sundugum veriler genelde bu hipotezleri destekliyorsa da, bun-
lar yalnizca yeni arastinmnalara yol agmalan ve yeni bulgular ortaya
¢iktikga gozden gegirilmeleri umuduyla 6ne siiriilen hipotezlerdir.
Hisler, biyolojik diizenlemeden ¢6ziilmesi miimkiin olmayan, kendi-
lerine ayrilmig ¢ok pargali bir sisteme dayali gibi goziikiiyer. Akl ise,
bir kismi hisleri isleyen belirli beyin sistemlerine bagh gibi goziikii-
yor. Bu nedenle gerek anatomik gerekse islevsel baglamda, akildan
hislere ve oradan da viicuda ulasan bir baglanti yolu olabilir. Sanki
bir akil yiiriitme tutkusunun giidiimiindeyiz; bu giidii beyin merkezin-
den kaynaklanarak sinir sisteminin diger diizeylerine niifuz ediyor ve
karar vermeyi yonlendirmek lizere ya hisler ya da bilingdis1 meyiller
bi¢iminde ortaya ¢ikiyor. Pratik olandan kuramsal olanina degin akil,
bu dogustan giidiiniin lizerinde, bir beceri ya da zanaatin 6grenimine
benzeyen bir siire¢ tarafindan inga edilmis olmalidir. Giidiiyi ortadan
kaldirirsamiz o beceride ustalagamazsiniz. Ama diirtiiye sahip olma-
niz da sizi otomatik olarak beceri sahibi yapmaz.

Bu hipotezler desteklenmeli midir, aklin hi¢bir yerde saf olmadigi
fikrinin sosyokiiltiirel anlamlari var midir? Bence vardir ve bunlar
biiyiik 6l¢lide olumludur.

Akil siireglerinde hislerin ilgisinin oldugunu bilmek, aklin his-
lerden daha az 6nemli oldugunu ima etmez, ya da aklin arka plana
itilmesi veya daha az gelistirilmesi gerektigi anlamina gelmez. Tam
tersine, hislerin yaygin roliinii g6z &niine almamiz, bize onlarin olum-
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lu etkilerini artirma ve olasi zararlarim azaltma olanag: verir. Kisi
Ozellikle, normal hislerin yonlendirici degerini azaltmadan, anormal
hislerin ya da normal hislerin manipiilasyonunun plan ve karar verme
siireglerini zayifiatmasindan aklini1 korumak ister.

Hisler hakkindaki bilgilerimizin, bizi deneysel dogrulama yolun-
dan saptiracagimi pek zannetmiyorum. Yalnizca, duygulann ve his-
lerin fizyolojisi hakkinda daha fazla bilgi edinmenin, bizi bilimsel
gozlemlerin tehlikelerinden daha fazla haberdar edecegini goriiyo-
rum. Sundugum formiil, dis etkenleri bireylerin ve toplumun yararina
denetlemekteki kararliifimizi veya etik, hukuk, sanat, bilim ve tek-
noloji gibi, diinyay1 daha iyiye gotiiren kiiltiirel araglar gelistirme,
yaratma ve miikkemmellestirme azmimizi azaltmamalidir. Bagka bir
deyisle, benim ifade ettiklerim, her seyi oldugu gibi kabul etmeye
zorlamiyor. Bu noktanin iizerinde énemle durmak istiyorum, ¢linkii
hislerden s6z etmek ¢ogunlukla, benmerkezciligi, ¢evremizdeki diin-
yanin 6nemsenmemesini ve performans standartlarinin hoggoriilme-
sini ¢agristirir. Bu aslinda, hem benim goriisiimiin tam tersidir, hem
de hislere gereginden fazla deger vermenin, insanhgin ilerlemesine
katkida bulunma azmini zayifiatacagindan hakli olarak kaygilanan
molekiiler biyolog Gunther Stent gibileri i¢in bir endise nedeninin
silinmesi demektir.

Beni endiselendiren ise, hislerin karmasik biyolojik ve sosyokiil-
tirel mekanizmalarin1 anlamaya ¢aba géstermeden, 6nemini kabul
etmektir. Bu tutumun en iyi dmegi, incinmis duygulari ya da akil disi
davranislari, sosyal nedenlere ya da norotransmiterlerin (gorsel ve
yazili medyada sunuldugu sekliyle toplumsal séyleme egemen olan)
etkisine baglayarak agiklama g¢abasinda; ve bireysel ve sosyal sorun-
lar1 tibbi ve tibbi olmayan uyusturucularla diizeltme ¢abasinda gorii-
lebilir. Akli ve hisleri yeterince kavrayamayisimiz (‘“‘yakinma kiiltii-
ri”’niin isaretlerinden biri olarak) tehlike uyarilarinin asil nedenidir.

Bu kitapta 6zetlenen insan organizmasi fikri ve burada tartigilan
bulgulardan ¢ikan his ile akil arasindaki iliski, ussallifin gii¢lendiril-
mesi i¢in, igimizdeki diinyanin kirilganligina daha fazla 6nem verme-
miz gerektigini gostermektedir.
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Pratik agidan, ussalligin yaratilmasinda hislerin roliintin, bugiin
toplumumuzun kars: karstya oldugu egitim ve siddet gibi sorunlar ba-
kimindan bazi sonuglan vardir. Burada bu konularin hakkini verme-
miz miimkiin degilse de, su kadanni belirteyim ki, egitim sistemleri,
simdiki hisler ile gelecekteki tahmini sonuglar arasindaki kugkuya
yer vermeyen baglantilar1 vurgulamaktan yarar saglayabilirler. Da-
hasi, ¢ocuklarin ger¢ek yasamda, haberlerde ya da gorsel-isitsel kur-
gular yoluyla siddete fazlasiyla maruz kalmalar1 sonucunda, gevreye
uyum saglayici sosyal davraniglarin edinilmesi ve sergilenmesinde
duygularin ve hislerin degeri azalmaktadir. Higbir ahlaki gergeve ol-
maksizin bu kadar ¢ok dolayli siddetin sunulmasi, yalnizca duyarsiz-
lastirma etkisini daha da artirmaktadir.

DESCARTES'IN YANILGISI

Bu sohbette kendi gonisiimii sunmak, Bat1 diinyasinda pozitif ve
hiimaniter bilimleri beyin, zihin ve viicutla ilgili diisiinceleriyle su ya
da bu sekilde etkilemeye devam eden Descartes’1 bir simge olarak
kullanmadan miimkiin olamazdi. Gérmiis oldugunuz gibi benim ilgi
alanim, hem Descartes’in zihni beyinden ve viicuttan ayirdig1 dua-
list kavrami (en ug ¢esitlemesinin daha az etkisi vardir), hem de bu
kavramin ¢agdas ¢esitlemelerini; drnegin, zihnin ve beynin baglan-
i oldugu, ancak zihnin, bilgisayarin sabit diskine benzeyen beyin
icinde yer alan bir yazilim programi oldugu; ya da beyin ve viicudun
birbiriyle ancak, ikincisinin yasam destegi olmazsa birincisinin varo-
lamayacag1 anlaminda ilgisi bulundugu fikirlerini kapsiyor.

O zaman Descartes’in yanilgis1 neydi? Dahasi, Descartes’a nan-
korliik ve kabalik ederek hangi yanilgisinin iizerinde duracagim? Or-
negin bugiine kadar yasam siire¢lerinin modeli olarak bir saat meka-
nizmasini biyologlara benimsettigi i¢in onu kinayarak, bir sikayetle
ise baslayabilirim. Fakat bu o kadar adil olmayabileceginden, “Diisii-
niiyorum, Oyleyse varim” ile devam edebilirim. Herhalde felsefe tari-
hinin bu en 6nemli ifadesi, itk defa Merod Uzerine Séylem’in (1637)
dérdiinci boliimiinde Fransizca “Je pense donc je suis™; daha sonra,
Felsefenin flkeleri (1644) adh eserin ilk bélimiinde Latince “Cogiro
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ergo sum” olarak ortaya ¢ikar.? S6zciik anlamiyla bu s6z, benim zihin
ve viicut arasindaki iligki ve zihnin kokeni hakkindaki génislerimin
tam tersini ifade ediyor; diisiinmenin ve diisiincenin farkinda olma-
nin, varolusun gergek alt temellerini olusturdugunu 6ne siiriiyor. Des-
cartes’in, diislinmeyi viicuttan hayli ayn bir etkinlik olarak tasavvur
ettigini bildigimize gore, bu ifade de zihin ya da “diigiinen sey”in (res
cogitans); diisiinmeyen viicut, ya da uzantilar1 ve mekanik pargalan
olan sey 'den (res extensa) ayriiginmi yiiceltmektedir.

Yine de insanhigin dogusundan g¢ok onceleri varliklar yine var-
likti. Evrimin bir noktasinda temel bir bilinglilik basladi. Bu temel
bilinglilikle basit bir zihin olustu. Zihnin daha karmasiklagmasiyla,
diisiinme, daha da sonralan iletisim kurmak ve diisiinceleri daha iyi
orgiitlemek i¢in dilin kullanilmasi olanag) belirdi. Demek ki o za-
manlar insan, 6nce varoldu, sonra diisiindii. $imdi biz, diinyaya gelip
gelisirken, yine 6nce varoluyor, sonra diisiiniiyoruz. Diisiinme, varo-
lusun yapilan ve isleyisi sayesinde olabildigi 1¢in, 6nce varolur, sonra
diisiiniiriiz ve ancak varoldugumuz kadar diigiiniiriiz.

Descartes’1in sozlinii ait oldugu yere yerlestirdigimizde, bir an
i¢in anlasildig1 seklin disinda bir anlam tasiyip tasimadigini merak
edebiliriz. Insan bu ifadeyi, bilingli hissetmenin ve akil yiiriitme-
nin -kokenleri, malzemesi veya siirekliligi hakkinda kesin bir fikir
edinmeden- iistiinliigiiniin kabulii seklinde anlayabilir mi? Bu ifa-
de ayrica, Descartes’in fazlasiyla bilincinde oldugu dinsel baskilar
zekice savusturma amacma da hizmet etmis olabilir mi? Bu bir
olasilik, ama kesin olarak bilmek olanaksiz. (Descartes’in, Ovid’in
Tristia’simin 3.4.25'inci misrasindan alip mezar tagina yazdirdigy, sik
stk kullandig) bir deyisti: “bene qui latuit, bene vixif’. Cevirisi: lyi
saklanan kisi iyi yasamistir. Acaba iistii ortiilii olarak dualizmi red
mi ediyordu?) Ikinci olasiliga donersek, sanirim Descartes aymi za-
manda, ne yazdiysa, aynen onu kastetmigsti. Descartes, tinlii s6zi ilk
kez ortaya ¢iktiginda, higbir siiphenin sarsamayacag), reddedilemez
gergeklikteki bir onermeyi kesfetmenin hazzini duyuyordu:

...‘Diigliniiyorum, 6yleyse vanm’’ (diye ifade ettifim) hakika-
tin, kuskucularin en agir1 varsayimlarinin bile sarsamayacag kadar
saglam ve kesin olduguna kanaat getirdikten sonra, bu ifadeyi, hig
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tereddiit etmeden, aradigim Felsefe‘nin birinci ilkest olarak kabul
edebilecegim sonucuna vardim.*

Burada Descartes, felsefesine mantiksal temel bulma pesindeydi
ve ifadesinin Augustine‘in “Fallor ergo sum” (Aldatildim, dyleyse
varim) sozlerinden fazla bir farki yoktu.’ Ne var ki, birkag satir agagida
Descartes sozlerini su gétiirmez bir bigimde a¢ikhga kavusturuyor:

Buradan, dogasi ya da tiim 6zii diisinmek olan bir madde
oldugumu ve bu maddenin varolmas: igin hi¢bir mekana ya da
herhangi bir maddi seye ihtiyaci olmadigini anladim; éyle ki, bu
“ben”, yani beni ben yapan ruh, viicuttan tamamen ayn ve bilinme-
si ondan daha kolaydi; ve viicut olmasa da, ruh neyse 6yle olmaya
devam edecekti.t

Descartes’in yanilgisi iste budur: Viicut ile zihnin bir ugurumla
birbirinden ayrilmasi. Bir tarafta Gl¢iilebilen, boyutlu, mekanik ola-
rak isletilen sonsuza dck boliinebilir viicut maddesi; oteki tarafta ise
ol¢lilemeyen, boyutsuz, itilip ¢ekilemeyen, bdliinemez zihin madde-
si. Akil yiiritmenin, ahlaki yargilarin, fiziksel ac1 ya da duygusal kar-
masadan dogan istirabin, viicuttan ayn olarak varolabilccegi Onerisi.
Ozellikle; zihnin enincelikli islemlerinin biyolojik bir organizmanin
isleyis ve yapisindan ayrilmasi.

Simdi bazilari, Eflatun yerine neden Descartes’in goriisleriyle
ugrastigimizi sorabilir. Eflatun’un Phaedo’da viicut ve zihin lizerine
soyledikleri ¢ok daha sinir bozucu defil midir? Nigin Descartes’tn
belirli bir yanilgisiyla ugrasiyoruz? Sonugta, onun diger yanilgilarin-
dan bazilar1 bundan daha da barizdir. Omegin o, kan dolagimini 1sinin
sagladigina ve kanin mini minnacik pargalarinin kendilerini damita-
rak “hayvan ruhlarina” doniistiirdiigii ve boylece kaslari ¢aligtirdigi-
na inaniyordu. Neden bu fikirlerinden biri yiiziinden sorgulamiyoruz
onu? Nedeni basit: Cok uzun zamandir, onun bu konularda yanildig-
n1 biliyorduk, ayrica kanneden ve nasil dolasir sorusu tatmin edici bir
bicimde yanitlanmisti. Ancak, akil, zihin ve viicut konularinda Des-
cartes’in yanilgisinin etkisi siirdiigiinden, durum aym degildir. Bir-
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¢ok kisi i¢in, Descartes’in goriisii kendiliginden agikar olup yeniden
incelenmesi gereksizdir.

Yiminci yiizyilin ortalarinda, mecazi agidan zihnin bir yazihim
programina benzetilmesine Kartezyen diisiincenin viicutsuz zihin
fikri neden olmus olabilir. Aslinda, zihin viicuttan ayrilabilirse, bel-
ki de insan norobiyolojiye basvurmaksizin, nérofizik, néroanatomi,
norokimya bilgisinden etkilenmeksizin zihni anlamaya ¢alisabilir.
Norobiyolojinin yardimina gerek kalmadan zihni inceleyebilecekle-
rine inanan birgok biligbilimcinin kendini dualist olarak gérmemesi,
ilging bir ¢eligkidir.

Sinirbilimcilerin, biitiin zihni sadece beyin etkinliklerine baglayan,
organizmanin diger kisimlar ile fiziksel ve sosyal ¢evreyi bir yana
birakan, ayrica ¢evrenin bir kisminin organizmanin 6nceki eylemle-
rinin bir triini oldugu ger¢egini de diglayan diistincelerinin gerisinde
yine Kartezyen diislincenin zihni viicutsuzlastinnasi yatiyor olabilir.
Benim bu kisitlamaya karsi ¢ikmamin nedeni, zihnin beynin etkinli-
gine dogrudan bagh olmamasi degildir, ¢iinkii 6yle oldugu zaten bel-
lidir; asil neden, kisitlayici formiiliin gereksiz yere eksikli olmasi ve
iistelik insani agidan yetersizligidir. Zihnin beyinden kaynaklandigs
tartisilmaz, ama ben bu saptamay: nitelendirmek ve beyindeki sinir
hiicrelerinin neden béylesine diisiinceli bir sekilde davrandiklarini ele
almak istiyorum. Gorebildigim kadanyla bu, asil hayati konudur.

Viicutsuz zihin goriigii Bat1 tibbinin hastaliklan inceleme ve teda-
vi yaklagimlarini da etkilemis gibi goriinmektedir. Kartezyen ayirim,
hem arastirmalara, hem de uygulamalara hakimdir. Neticede, gergek
hastaliklar diye adlandirilan ana viicut hastaliklarinin psikolojik so-
nuglar1 genellikle goz ardi edilir ve yalmzca ikinci planda ele alinir.
Psikolojik sorunlarin ana viicut lizerindeki etkileri ise biisbiitiin ihmal
edilir. Tibbin y6niiniin degismesinde, Hipokrat’tan Ronesans’a kadar
gegerli olan organizmaci, viicuttaki-zihin yaklasimindan sapilmasin-
da Descartes’in katkisi oldugunu diisiinmek, ne kadar tuhaftir. Eger
Aristo bunu bilseydi, Descartes’a kimbilir ne kadar bozulurdu.

Descartes’in yanilgisinin gesitlemeleri, biyolojik bakimdan kar-
masik, fakat narin, sonlu ve benzersiz bir organizmadaki insan zih-
ninin koklerine; o narinlik, sonluluk ve benzersizlikle ilgili bilginin
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icinde sakli olan trajediye gélge diisiiriiyor. Insanlar bilingli varoluun
icerdigi trajediyi goremedikleri zaman da, bu trajediyi asgari diizeye
indinme geregini daha az duyuyor ve hayatin degerine daha az saygi
gosterme egiliminde oluyorlar.

Beyinle ana viicudun etkilesimiyle ilgili olgularin yani sira, hisler
ve akil hakkinda sundugum olgular, kitabi takdim ederken belirttigim
en genel fikri destekliyor: Insan zihninin kapsamh olarak anlasila-
bilmesi, organizmaci bir bakis agisi gerektirir; zihnin, fiziksel olma-
yan bir cogiturm’dan biyolojik dokularin dlemine gegmesi gerektigi
gibi, ana viicutla beynin biitiinlestigi ve fiziksel ve sosyal gevreyle
tamamen etkilesim halindeki bir organizmayla ilgisinin kurulmasi da
gerekmektedir.

Ne var ki, benim 6ngordiigiim ger¢ekten gévdelesmis zihin, canini
ve ruhunu olusturan en tist diizeydeki ince islevlerinden vazge¢mez.
Bana gore, bu can ve ruh, biitiin insani boyutu ve itibariyla, simdi bir
organizmanin kartnasik ve benzersiz halleridir. Belki de insan olarak,
yasadifimiz her giin yapabilecefimiz en 6énemli sey, kendimize ve
baskalarina ne denli karmagik, narin, sonlu ve benzersiz yaratiklar
oldugumuzu animsatmaktir. Asil zor olan da bu degil midir: Ruhu,
higbir konumu olmayan kaidesinden kaldirip 6nem ve sayginhgini
koruyarak belli bir yere koymak; rehberligine bagvurmakla birlikte,
miitevazi koklerini ve incinebilirligini kabul etmek. Gergekten giig
ve yaptlmasi zorunlu bir i§; ama bunu yapmayacaksak, Descartes 'in
Yanilgisi’ni hi¢ diizeltmeden birakmamiz daha hayirh olacaktr.

258



SONSOZ

GELISKi ICINDEKI iINSAN YUREGI

€6 .. . . e .

Salrm sesinin, yalmzcabir insan kaydindan ibaret olmasi gerekmez;
insanin sebat etmesine ve miicadclcden galip ¢ikmasina yardim eden
payandalardan biri de olabilir.”' William Faulkner’un 1950’lerde yaz-
dig1 bu s6zler, bugiin de aynen gegerlidir. Hedefledigi kitle kendisi gibi
yazarlardan olugan bir kitleydi, ama ayni1 zamanda bizim gibi beyni ve
zihni inceleyenlere de 6giit veriyor olabilirdi: Bilimcinin sesinin de,
su anki haliyle bir yasam kaydindan ibaret olmas1 gerekmez; bilim-
sel bilgi, insanlarin sebat edip yasamlarini siirdiirmesine yardim eden
bir dayanak olabilir. Bu kitap, genelde bilginin ve 6zelde nérobiyoloji
bilgisinin, insanoglunun kaderinde bir rol oynayacagi inanciyla yazil-
mstir; biz istersek, beynin ve zihnin daha derinden taninmasi, bundan
iki yiizyil once ilerleme i¢in bir vesile olan mutluluk 6zlemimizi gi-
dermemize yardimci olacak ve Paul Eluard’in “Liberté™ adh siirinde
betimledigi muhtesem 6zgiirliigii koruyacaktir.

Yukarida sozii gegen metinde Faulkner, meslektaslarina, “kendi
kendisiyle celiski igindeki insan yiireginin sorunlar unutuldu, oysa
yalnizca bu konu iyi bir yapat iiretebilir, ¢iinkii, yazilmaya deger olan
yalmzca bu ¢ekilen istirap ve dokiilen terdir,” der. Yazarlarin, yapat-
larinda “yiiregin eski dogrularindan ve hakikatlerinden bagka higbir
seye” yer vermemelerini istemis, “evrensel gergeklerin —sevgi ve
saygl ve acima ve gurur ve sefkat ve 6zveri— eksik oldugu her oykii
onemsiz ve unutulmaya mahkim olacaktir,” diye yazmstir.

Belki de Faulkner’in s6ylemek istediginin 6tesinde, nérobiyolo-
jinin insan durumunu anlamamiza ve gefkat gostermemize katkida
bulunmanin yani sira, sosyal ¢atigmalar1 da anlamamiza ve gideril-
melerine yardim edebilecegine inanmak, insana cesaret veriyor. No-
robiyolojinin diinyay: kurtarabilecegini kasdetmiyorum, yalnizca
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insanoglu hakkinda zaman iginde toplanan bilginin, insanlarla ilgili
isleri yiiriitebilmek i¢in daha iyi yollar bulmamiza yardim edebilece-
gini one siirliyorum.

Uzun siiredir, insanlar yeni ve diisiince dolu bir evrim asamasin-
da bulunuyorlar; bu asamada zihinleri ve beyinleri, viicutlarinin ve
olusturduklan toplumlarin hem hizmetkdn hem efendisi olabiliyor.
Tabu ki dogadan gelen beynin ve zihnin, biiyiicii ¢irakhgina soyu-
nup doganin kendisini degistirmeye kalkismasi oldukga risklidir. Ne
var ki, doganin zorluklanim gogiislemekten kaginmanin ve ¢ekilen
acilan azaltmaya ¢alismamanin da riskleri vardir. Aslinda, higbir sey
yapmamanin ¢ok biiyiik riskleri vardir. Salt kendine dogal geleni yap-
mak, yalmzca daha 1yi diinyalar:a ve yontemleri hayal edemeyenleri,
olabilecek diinyalarin en iyisinde bulunduklarina inananlari mutlu
edebilir.?

MODERN NOROBIYOLOJi VE TIP GORUSU

Bizim kiiltiirimiizde, tibbin kavramlastirilmasi ve pratisyenleri
konusunda geliskili bir sey var. Birtakim doktorlar, sanattan edebiya-
ta ve felsefeye uzanan hiimaniter alanlara ilgi duyuyor. Aralarindan
sasirtici sayida sair, romanci ve oyun yazan ¢iktif: gibi, bazilar in-
sanhk durumu iizerinde derin derin diisiiniip psikolojik, sosyolojik ve
politik boyutlarimi sezgiyle ele almiglardir. Ancak, 6grenim gordiikleri
tp okullari, yalnizca ana viicudun fizyolojisine ve patolojisine odak-
lanarak s6z konusu insani boyutlar biiyiik 6l¢iide goz ardi etmek-
tedir. Bat1 tibby, 6zellikle de ABD’deki tip, dahiliye (i¢ hastaliklan)
ve cerrahinin alt uzmanhk dallarinin genislemesiyle ileri bir noktaya
ulagmigtir. Her iki dahn da hedefi viicuttaki hastalikhh organlarin ve
sistemlerin teshisi ve tedavisidir. Beynin (daha kesin ifadeyle, merke-
zi ve gevresel sinir sistemlerinin) bu ¢abaya dahil edilmesinin nedeni,
boyle bir organ sistemi olmasidir. Ancak en degerli iiriinii olan zihin,
tbbin temel ilgi alanina ¢ok az girmis ve hatta, beyin hastaliklari-
nin incelenmesinden tiireyen bir uzmanlik dali olan nérolojinin bile
baslica odag olmamigtir. Amerikan noérolojisinin, dahiliyenin bir alt

260



dali olarak basladiktan sonra, ancak yirminci yiizyilda bagimsizligina
kavugmasi bir rastlanti sonucu olmasa gerek.

Bu gelenegin agik sonucu ise, organizmanin bir islevi olarak zih-
nin ciddi bigimde ihmal edilmesi olmustur. Bugiin, yalmzca genel
psikoloji, noropsikolo)i ve sinirbilim dallarinda kuvvetli bir program-
dan saglanabilecek bir destekle 6grencilerine normal zihin konusun-
da egitim veren tip okulu ¢ok azdir. Tip okullari, akil hastaliklarinda
goriilen hasta zihinlerle ilgili arastirmalari sunmaktadir, ancak ne
gariptir ki, tip 6grencileri higbir normal psikoloji egitimi almadan,
psikopatoloji 6grenmektedirler.

Bu durumun temelinde birtakim nedenler yatmaktadir ve ben
bunlarin ¢ogunun insana Descartes’¢1 bir agidan bakisin tiriinii oldu-
guna inaniyorum. Son li¢ yiizyill boyunca biyolojik aragtirmalar ve
tibbin amaci, yalnizca ana viicudun fizyoloji ve patolojisini anlamaya
¢alismak olmustur. Zihin, biiyiik 6l¢iide dinin ve felsefenin ilgisine
terk edilerek digarida birakilmig ve hatta 6zgiil bir disiplin olan psiko-
lojinin odag) olduktan sonra bile, yakin zamanlara kadar biyolojinin
ve tibbin ilgi alanina girmeyi bagaramamigtir. Bu manzaranin diginda
kalan oviilesi istisnalar oldugunun farkindayim ama bunlar ancak ge-
nel durum hakkindaki goriislerimi desteklemeye yariyor.

Biitiin bunlarin sonucu, tibbin gérev konusu olan insanlik kavra-
minin kesilip atilmasi olmustur. Hastalikli viicudun zihin iizerindeki
neticelerinin ikinci planda diisiiniilmesine ya da hi¢ diisiiniilmemesi-
ne sasimnamak gerekir. Insanlarin kendi ibbf durumlari hakkinda his-
settiklerinin, tedavinin sonuglan tizerinde ¢ok énemli bir rolii oldu-
gunu tibbin fark etmesi ¢ok uzun zaman almistir. Hala plasebo etkisi
konusunda ¢ok az sey biliyoruz, oysa hastalar bu yolla belirli bir tibbi
miidahalenin beklenen etkisini asan bir 6l¢ilide yararh tepkiler goste-
rirler. (Plasebo etkisi, hastanin bilgisi diginda tutularak farmakolojik
madde igermeyen, dolayisiyla da herhangi bir olumlu ya da olum-
suz etkisi olmadig: varsayilan tablet ya da ignelerin hakiki ilag gibi
verilmesinin etkisi arastinlarak degerlendirilebilir.) Ornegin, plasebo
etkisiyle tepki vermeye kimin daha yatkin oldugunu, ya da herke-
sin tepki verip veremeyecegini bilmiyoruz. Ayrica, plasebo etkisinin
nereye kadar igse yarayabilecegini ve gergek ilacin etkisine ne denli
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yaklasabilecegini de bilemiyoruz. Plasebo etkisinin nasil gii¢lendiri-
lecegi konusunda pek az sey biliyoruz. Ayrica double-blind (gift-kor]
diye adlandirilan ¢aliymalarda plasebo etkisinin yarattifi hata payi
hakkinda da higbir fikrimiz yok.

Hafif ya da agir, psikolojik rahatsizliklarin, ana viicutta hastalik-
lara neden olabilecegi nihayet kabul edilmeye basladi, ancak hangi
kosullarda ve ne derecede somatik hastalifa neden olabildikleri he-
niiz arastirilmadi. Oysa ninelerimiz biitiin bunlari tabii ki biliyorlard:
Kederin, saplantili kaygilarin, agirt 6fkenin ve benzerinin, kalbimize
zarar verecegini, lilsere yol agacagim, cildimizi bozacagini, ve bizi
enfeksiyonlara karsi daha zayif kilacagin bize s6yleyebilirlerdi. Ama
biitiin bunlar bilime gore ¢ok “halk isi”, ¢ok “soyut” seylerdi ve 6y-
leydiler zaten. Bu gibi halk bilgeliginin temellerinin ciddiye alinip
aragtirilmaya deger oldugunu kesfetmek tibbin uzun zamanin aldu.

Bati biyolojisi ve tibbinda Kartezyen diisiinceye dayanarak zih-
nin thmal edilmesinin baslica iki olumsuz sonucu olmustur. Birincisi
bilimin kendi igindedir. Genel biyolojik baglamda zihni anlama ¢aba-
lan onlarca yil gecikmigstir ve yeni yeni basladigini séylemek yanls
olmaz. Ge¢ olmasi hi¢ olmamasindan iyidir tabii ki; ama bu gecikme
yiziinden, zihnin biyolojisi konusunda derin bir bilginin insanlara
bunca zamandir saglayabilecegi yarardan da mahrum kalinmgtir.

Ikinci olumsuz sonug, insan hastaliklarinin teshisi ve tedavisiyle
ilgilidir. Biitiin biiyiik doktorlarin, donemlerinin temel fizyopatolo-
jisini ¢ok iyi bilmelerinin yam sira, kendi iggoriileri ve bilgelik bin-
kimleri sayesinde insan yiireginin ¢eliskilerine de aym derecede vakif
olduklar elbette dogrudur. Onlar, bilgi ve yetenegin bilesimi saye-
sinde, uzmanca teshis koyan ve mucize yaratan kisiler olmuslardir.
Ne var ki, eger Bati diinyasindaki tip pratii standartlarimin, hepi-
mizin tanidigi bu tiir iinlii doktorlarin diizeyinde oldugunu séylersek
kendimizi kandinnis oluruz. Insan organizmasi hakkinda garpik bir
goriisiin, bogucu bir bilgi yigilmasi ve alt dallarda uzmanlagma ih-
tiyaciyla birlesmesi, tibbin yetersizligini azaltmak yerine, artirmaya
yaramaktadir. Tibbin, ekonomisinden kaynaklanan ek sorunlara hig
mi hi¢ tahammiilii yokken, bunlari da yiiklenmek zorunda kalmas:,
hi¢ kuskusuz tip alanindaki performansi kotiilestirecektir.
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Bati ibbinda viicut ve zihin arasindaki ugurumun yarattigi sorun,
heniiz genel kamuoyunda ifade edilmemis olsa da, fark edilmis go-
ziikmektedir. Hatta “alternatif” tibbin bazi basarilarinin, 6zellikle de
Bat1 disindaki geleneklerden kaynaklananlann, bir olasilikla bu soru-
nu telafi edebilecek bir tepki oldugunu sanmiyorum. Bu altematif tip
bi¢imlerinde hayran olunacak ve ders alinacak seyler vardir, ancak
ne yazik ki, insani agidan ne kadar yeterli olursa olsunlar, sunduklar
seyler, insan hastaliklaniyla etkili big¢imde basa ¢ikmak i¢in yeterli
degildir. Adil olmak gerekirse, ortalama diizeydeki Bati ibbinin bile,
onemli sayida sorunu oldukg¢a kesin bigimde ¢6zdiigiinii kabul etme-
miz gerekir. Ancak, alternatif tip bigimleri, Bati tip geleneginin géze
batacak kadar zayif oldugu bir alana isaret ediyor ve bu zayiflik, bi-
limsel yollarla, bilimsel tibbin kendi i¢inde diizeltilmelidir. Eger be-
nim dc inandigim gibi, alternatif ibbin giiniimiizdeki basarisi, gele-
neksel ibbin insanlar bir biitiin olarak gérememesinden kaynaklanan
tatminsizligin bir belirtisi ise, 6niimiizdeki yillarda Bat1 toplumlarin-
daki tinsel kriz derinlestikge bu tatminsizlik artacak gibi goériintiyor.

insanlarin incinmis hislerini agiga vurmas, bireysel ac1 ve 1stirap-
larinin giderilmesi i¢in acil yardim ¢agrilari, hi¢ ulagilamayan bir i¢
denge ve mutluluga erisme beklentisiyle, bu bosluktan yakinmalari
yakin gelecekte azalacak gibi goéziikkmiyor.? Hasta bir kiiltiirii tibbin
tck basina iyilestirmesini istemek akilsizca olur ama, insan hastalik-
larinin bu yo6niinii yadsimak da ayni derecede akilsizhktr.

GUNUMUZ NOROBIYOLOJiSININ SINIRLARI UZERINE
BIRNOT

Bu kitapta kabul edilmis olgulardan, tartisilan olgulardan ve ol-
gularin yorumlarindan; beyin-zihin bilimlerinde ¢ogumuz tarafindan
paylasilan ya da paylasilmayan fikirlerden; benim sdyledigim gibi
olan ve 6yle olabilecck seylerden s6z ettim. Okur, ¢ok sayidaki “ol-
gunun” kesin olmadif ve beyin hakkinda séylenebileceklerin ¢ogu-
nun ancak ise yarayan hipotezier olarak sunulabilecegi konusundaki
israrima sasinmig olabilir. Dogal olarak, beynin zihni yaratma isini
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nasil becerdigini kesin olarak bildigimizi séylemeyi ¢ok isterdim ama
soyleyemiyorum; ve korkarim hig kimse sdyleyemez.

Beyin/zihin konularinda kesin yanitlari bulamamamizin bir umut-
suzluk nedeni olmadigini, ayrica, yanitlama ¢abasi i¢indeki bilim
dallarinin basarisizhginin belirtisi olarak da goriilmemesi gerektigi-
ni hemen eklemek isterim. Tam tersine, yeni bulgularin birikimi her
zamankinden daha hizhi oldugu igin, bu alanlarda ¢alisanlarin mora-
li yiiksektir. Kesin ve kapsaml a¢iklamalarin yoklugu, bir agmazda
oldugumuz anlamina gelmez. Bir tarih belirlemek ¢ilginlik olabilir,
hemen ulagilabilecegini de séylemeyiz ama, tatmin edici agiklamalar
yapabilecegimize inanmak i¢in nedenlerimiz var. Endise edilecek bir
sey varsa, bu, ilerleme olmamasi degil, sinirbilimin yi1ginla getirdigi
yeni verilerin, zihin agikligiyla diisiinme yetenegini bogma tehlike-
sidir.

Eger yeni veriler bu kadar bolsa, o halde neden kesin yanitlar yok,
diye sorabilirsiniz. Nasil gorebildigimizi, daha da 6nemlisi o goérme
isini yapan bir 6ziin nasil oldugunu neden kesin ve kapsamli bir se-
kilde agiklayamiyoruz?

Bu gecikmenin baglica nedeni —hatta tek nedeni de denebilir- ya-
nitlamamiz gereken sorunlarin asir1 karmagik olmasidir. Anlamak is-
tedigimiz seyin biiyiik oranda sinir hiicrelerinin isleyisine dayandigi
agiktir. Bu sinir hiicrelerinin yapilar1 ve isleyisleri hakkinda, onlar
olusturan ve en lyi yaptiklari i§i, yani ateslemeyi ya da uyan mo-
dellerini harekete gegirmeyi onlara yaptiran molekiillere kadar, pek
¢ok sey biliyoruz. Hatta, bu sinir hiicrelerinin belli bir modelde ol-
masini ve ¢alismasini saglayan genler hakkinda da bir seyler biliyo-
ruz. Ancak, insan zihninin, bu mikroskopik 6l¢ekli yerel devrelerden
birka¢ santimetreye varan makroskopik sistemlere kadar karmasik
topluluklar olusturan sinir hiicrelerinin toplam atesleme ctkinligine
bagli oldugu bellidir. Bir insan beyninde birka¢ milyar sinir hiicresi
vardir ve bunlarin arasinda olusturulan sinaps sayisi en azindan 10
trilyondur. Ayrica, sinir hiicresi devrelerini olusturan akson kablolari-
nin uzunlugu yiiz binlerce mili bulur. (Bu gayri resmi tahminler i¢in
Salk Enstitiisi’'nden nérobiyolog Charles Stevens’a tesckkiir ede-
rim.) Bu dcvrelerdeki etkinligin iiriinii, bir bagka devreye aktarilan
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yanma modelidir. Bu devre ise, birgok etkene bagh olarak atesleme
yapabilir ya da yapmayabilir. Bazilar1 yakin ¢evreye kadar uzanan
diger sinir hiicrelerinden kaynaklanan yerel etkenlerdir; bazilariysa
kanin tasidigi hormonlar gibi kimyasal bilesiklerden kaynaklanan
global etkenlerdir. Atesleme siiresi asir1 derecede kisadir, birkag on
milisaniye siirer; yani, zihnimizin yasaminin bir saniyclik siiresi i¢in-
de, beynimiz, farkh bélgelere yayilmis ¢ok ¢esitli devreler yoluyla
milyonlarca atesleme modeli iiretmektedir.

Bu durumda, ne denli tipik olursa olsun, tek bir sinir hiicresinin
tim gizemini ¢6zmekle, ya da tipik bir sinir hiicresi devresindeki ye-
rel etkinligin biitiin girift modellerini agikhga kavustunmakla, zihnin
sinirsel temelinin sirlarini kesfetmenin miimkiin olmadig: a¢ik olsa
gerektir. Bir ilk tahmin yapmak gerekirse, zihnin temel sirlari, bir-
¢ok sinir hiicresi devresinin, canli organizmanin beyni iginde yerel
ve global olarak, anbean iirettifi atesleme modellerinin etkilesiminde
yatmaktadir.

Beyin/zihin bilmecesinin tek bir basit yamti yoktur; sinir sistemi-
nin, yapisinin bir¢ok diizeyindeki sayisiz par¢asina bagh olan birgok
yamt vardir. Bu diizeylerin anlasilmasi, ¢esitli yaklasim teknikleri ge-
rektirir ve farkh hazlarda ilerler. Bazi ¢alismalar hayvan deneylerine
dayah olup, gérece hizh geligebilir. Ancak diger ¢aligymalar yalnizca
insanlarla yiiritiilebilir, bu durumun gerektirdigi etik g¢ekinceler ve
sinirlamalar nedeniyle zorunlu olarak daha yavas ilerleme kaydedi-
lecektir.

Son kirk y1l i¢inde molekiiler biyolojide goriilen goz kamastirici
sonuclarin neden sinirbilimde de alinamadsgini soranlar vardir. Hatta
bazilari, DNA yapisinin kesfinin sinirbilimdeki karsihginin ne oldu-
gunu ve bunun dengi olan sinirbilimsel bir olgunun saptanip saptan-
madigini sormuslardir. Bu tiir bire bir denk diisecek bir bulus olmasa
da, sinir sisteminin ¢esitli diizeylerinde, bazi veriler pratik degeri a¢i-
sindan DNA yapisinin bilinmesiyle esdeger tutulabilir; 6megin, bir
cylem potansiyelinin nasil bir sey oldugunu anlamanitz gibi. Ancak
zihin iireten beyin diizeyindeki esdegeri, hiem mikroyapisal hem de
makroyapisal diizeylerde betimlemeler igeren devre ve sistem tasa-
rimlarinm biiyiik 6lgekli bir plam olabilir.
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Eger okur, $u anki bilgimizin sinirlarinin yukarida anlatilan ge-
rekgelerini yeterli bulmuyorsa, iki gerekge daha sayabilirim. Ilk ola-
rak, daha once de belirttigim gibi, beyin devrelerimizin yalmzca bir
boliimii genlerimiz tarafindan belirlenmektedir. Insan genomu, viicu-
dumuzun yapisini ¢ok ince ayrintilarla belirler ve beynimizin genel
tasarimi da buna dahildir. Ne var ki, devrelerin tiimii genler tarafin-
dan kurulduklari gibi etkin bir bigimde gelisip ¢alismazlar. Yetiskin
yasaminin herhangi bir aninda, her bir beyin devresinin biiyiik kismi
bireye 6zgii ve benzersizdir; organizmanin kosullarini ve ge¢misini
yansitir. Dogal olarak, bu durum sinirsel gizemleri ¢6zmeyi daha da
zorlastirir. Ikincisi, her insan organizmasi, benzer varliklardan olusan
topluluklar ig¢inde faaliyet gosterir; boylesi topluluklara dahil olan
ve belirli kiiltiirel ve fiziksel ¢evrelerde faaliyet gosteren bireylerin
davranig ve zihinleri, yalnizca yukarida sézii edilen etkinlik-giidiimlii
devreler tarafindan bigimlendirilmez, salt genler tarafindan ise ¢ok
daha nadiren bi¢imlendirilir. Insan zihnini ve davranisini iireten beyni
tatmin edici sekilde anlamak i¢in, onun sosyal ve kiiltiirel baglamini
da ele almak gerekir. Bu da ist 1yice yokusa siinnektedir.

VARKALIMIN MANIVELA GUCU

Insan tiiriiniin, hatta primatlanin disindaki bazi tiirlerde bellek,
akil yiiriitme ve yaraticilik olduk¢a sinirh olmasina karsin, bunlarda
goriilen karmasik sosyal davranislarin sinirsel denetim mekanizmasi
dogustan olmaldir. Ozellikle karincalar ve arilar basta olmak iize-
re bocekler, hemen her zaman, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nu
utandirabilecek olgiide sosyal isbirliginin ¢arpici érmeklerini verirler.
Bize daha yakin olan memelilerde bu tip davranislar ¢ok fazladir. Di-
ger tiirlerin yam sira 6zellikle kurtlar, yunuslar ve vampir yarasalarin
davranislary, etik bir yapilari oldugunu bile akla getirmektedir. insan-
larin da ayn1 dogal mekanizmalarin bazilarina sahip oldugu a¢iktir ve
bu tiir mekanizmalar insanlar tarafindan kullanilan baz: etik yapilarin
temelleri olabilir. Ancak, yasamimizi yénlendiren en gelismis sosyal
adetler ve etik yapilar, kiiltiirel kdkenli olup kusaktan kusaga bu yol-
dan aktarilmig olsa gerek.
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Eger Oyleyse, bu tiir stratejilerin kiiltiirel geligimini baglatan ney-
di, diye merak edilebilir. Gegmisi animsama ve gelecegi 6ngdrme
kapasitesi 6nemli dlgiide gelismis olan bireylerin, yasadiklar acilarla
basa ¢ikabilme araci olarak evrilmis olabilirler. Diger bir deyisle, bu
stratejiler, varkalimlarinin tehlikede oldugunu ya da varkalim sonrasi
yasam Kkalitelerinin daha iyi olabilecegini kavrama yetenegine sahip
bireylerde geligmistir. Bu tiir stratejiler, beyin yapilar1 asagidaki un-
surlara elverisli yapida olan yalnizca birkag tiir canlida geligebilirdi:
Oncelikle, nesne ve olay kategorilerininin yani sira, benzersiz nesne
ve olaylar1 animsayabilecek; yani, varliklar ve olaylarin yonlendiri-
ci temsillerini hem kategori diizeyinde, hem de bireyse! benzersizlik
diizeyinde olusturabilecek genis bir bellek kapasitesi gerekmekteydi.
ikincisi, bu bellenen temsillerin 6gelerinin manipiile edilmesi ve yeni
bilesimler aracilifiyla yeni yaratimlarin tasarlanmasi i¢in genis bir
kapasite olmaliydi. Bu yaratimlarin en yararllar) arasinda senaryola-
rin hayal edilmesi, eylem sonuglarinin 6ngériilmesi, gelecekle ilgili
planlarin olusturulmasi ve varkalimi destckleyebilecek yeni amaglarin
tasarim: sayilabilir. Ugiinciisii, yukarida tanimlanan yeni yaratimlari,
yani tahmin edilen sonuglari, yeni planlar1 ve yeni amaglari bellemek
icin genis bir kapasite gerckmekteydi. Ben bu bellenen yaratimlara
“gelecegin anilar” diyorum.’

Yasanan ge¢mis ve tahmin edilen gelecege dair ileri diizeydcki
bilgiler, 1stirapla bas edebilmek i¢in sosyal stratejilerin yaratilmasi-
na neden olmussa, o zaman ilk 6nce neden 1stirabin ortaya ¢iktigini
agiklamamiz gerekir. Bunu yapabilmek i¢in biyolojik olarak regete-
lenmis ac1 duyumu ile, bunun karsiti olan zevk duyumunun anlamini
ele almaliyiz. Ne ilgingtir ki, simdi bizim ac1 ve zevk diye adlandir-
digimiz seylerin ardindaki biyolojik mekanizmalar, evrim siirecinde
de, bireysel ac1 ya da akil olmadi§1 bir evrede, dogal varkalim arag-
larinin o sekilde segilip birlestirilmelerinin 6nemli bir nedeni olmus-
lardi. Bu belki de sadece su anlama gelmektedir. Ayni basit ara¢ ¢ok
farkli karmasiklik diizeylerindeki ve farklh ortamlardaki sistemlere
uygulandiginda, farkhi ama birbiriyle ilgili sonuglar verir. Bagisiklik
sistemi, hipotalamus, ventromedyal frontal korteks ve Insan Haklari
Beyannamesi’nin temel nedeni aynidir.
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Ac1 ve zevk, organizmanin i¢giidiisel ve edinilmig stratejilerinin
etkili bi¢imde isleyebilmesi i¢in gereksinim duydugu manivelalardir.
Biiyiik olasilikla, bunlar ayrica sosyal karar vernme stratejilerinin ge-
lisimini denetleyen manivelalardi. Birgok kisi, sosyal gruplar iginde
psikolojik, sosyal ya da dogal fenomenlerin ac1 veren sonuglarini ya-
sadiklannda, ¢ekilen aciyla bas edebilmek ve belki de etkisini azalta-
bilmek i¢in entelektiiel ve kiiltiirel stratejilerin gelistirilmesi miimkiin
olmustur.

Aci ve zevk, ana menzilinden agikga sapan viicut hali profillerinin
bilincine vardigimizda ortaya cikar. Aci ya da zevk olarak algilanan
diirtiilerin ve beyin etkinligi modellerinin konfigiirasyonlari, beyin
yapisinda onsel olarak kurulmustur. Bu konfigiirasyonlar, devreler
belirli bir bigimde atesleme yaptiklari i¢in ortaya ¢ikar. Devreler ise,
genetik talimatlar belli bir bigimde olugmalarini gerektirdigi i¢in
varolurlar. Acilya ve zevke gosterdigimiz tepkiler egitim yoluyla de-
gistirilebilse de, dogustan varolan temsillerin harekete gegirilmesine
dayanan zihinsel olgularin baslica 6mekleri arasinda yer alirlar.

Aci ve zevkin en az iki 6gesini ayirt etmeliyiz. Ilkinde, beyin,
viicudun bir béliimiine atfedilen yerel bir viicut hali degisikliginin
temsilini ¢izer. Bu tam anlamiyla somatik-duyusal bir algidir. Deri-
den, bir mukozadan ya da bir organ pargasindan kaynak lanir. Aci ve
zevkin ikinci 6gesi ise viicut halindeki daha genel bir degisimin, as-
linda bir duygunun sonucu olarak ortaya ¢ikar. Omegin, bizim ac1 ya
da zevk adim verdigimiz sey, beynimizin algiladif belirli bir viicut
manzarasinin bir kavramina verilen addir. Bu manzaranin algisi be-
yinde norotransmiterler ve néromodiilatorler araciligiyla biraz daha
degistirilir. Bu maddeler, sinyal aktarimim ve viicudun temsiliyle
ilgili beyin boliimlerinin isleyisini etkiler. Opioid alicilara (bunlar
morfinin etki yaptg: alicilara benzer) baglanan endorfinlerin (orga-
nizmanin kendi morfini) salgilanmasi, bir “zevk manzarasi”’nin algi-
lanmasinda 6nemli bir etkendir ve bir “ac1 manzarasi”mn algilanma-
sin1 iptal edebilir ya da azaltabilir.

Bir ac1 isleme siireci 6megiyle bu diisiinceyi biraz daha agikli-
ga kavusturalim. Bence siireg¢ §0yle yiriyor: Beyin, viicudun doku
hasar1 bulunan bélgesinde (sdzgelimi, bir dis kokii kanali) uyarnlan
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sinir uglarindan, gegici bir yerel viicut degisikligi temsili olusturur;
bu, o bélgenin bir 6nceki temsilinden farkhdir. Aci sinyallerine teka-
biil eden etkinlik modeli ve sonugta olusan temsilin algisal 6zellikleri
tiimiiyle beyin tarafindan énceden belirlenmistir; bunun disinda no-
rofizyolojik agidan viicudun diger herhangi bir algisindan higbir fark-
lar1 yoktur. Ancak, olup bitenler bu kadarla sinirh kalsaydi, herhangi
bir rahatsiz edici neticesi olmaksizin, deneyiminiz yalnizca belirli bir
viicut degisikligi imgesinden ibaret kalirdi. Bu imge hosunuza gitme-
yebilirdi, ama ondan rahatsizlik da duymazdiniz. Demek istedi gim,
stirecin orada durmadigidir. Viicut degisikliginin masumane islen-
mesi hemen yeni bir viicut hali degisiklikleri dalgasinmi baglatir. ve bu
degisiklikler genel viicut halini ana menzilinden daha fazla saptirir.
Bunu izleyen hal, belirli bir profili olan bir duygudur. Tatsiz olan aci
hissi, arkadan gelen viicut hali sapmalarindan olusur. Neden ac1 sek-
linde algilandiklarimi sorabilirsiniz. Ciinkii organizmanin soyledigi
budur. Diinyaya, bize ac1 ya da zevk deneyimlerini verecek, dnceden
diizenlenmis bir mekanizmayla geldik. Kiiltiir ve bireysel ge¢mis, an-
cak bunun harekete gececegi esigi ya da siddetini degistirebilir veya
siddetini azaltmamiz i¢in araglar saglayabilir. Ama temel mekanizma
verilidir.

Béyle bir 6nceden diizenlenmis mekanizmaya sahip olmanin ya-
rar1 nedir? Neden yalnizca aci imgesi yerine, bu ek sikinti hali de ol-
mak zorunda? Bunun yanitini bilemiyoruz, ama nedenin, acinin bizi
dikkate sevk etmesiyle bir ilgisi olsa gerek. Aci bize hayatta kalmak
icin en iyi korunmayi sunar, ¢iinkii insanlarin aci sinyallerine 6nem
vererek kaynagindan kaginma ya da neticelerini diizeltme olasiligini
artirir.

Eger aci, giidii ve i¢giidiilerin dogru kullanimi ve bunlarla ilgili
karar verme stratejilerinin gelistirilmesi i¢in bir manivela ise, o za-
man acinin algilanmasindaki degisikliklere davranis bozukluklar es-
lik etmelidir. Gergekten de boyle oluyor gibidir. Dogustan ac1 yoklu-
gu diye bilinen garip bir halle diinyaya gelen kisiler, sonradan normal
davranis stratejileri edinmemektedir. Birgogu hayatindan hep hosnut
ve giileryiizli gdzikirken, bu halleri eklemlerine zarar verir (act duy-
madiklar i¢in eklemlerini normal mekanik sinirlarin elverdiginin ¢ok
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otesinde hareket ettirirler ve bu yiizden lif ve kapsiilleri yirtilir), ciddi
yaniklara, kesiklere yol agar (sicak bir nesneden ya da derilerini kesen
bir bigaktan ellerini ¢ekmezler).® Hala zevk alabildikleri ve olumlu
hislerden etkilenebildikleri i¢in, davranislarinda bozukluk oldugunu
gormek oldukgea ilgingtir. Daha etkileyici olan ise, manivela geregle-
rinin, edinilmis karar verme stratejilerinin yalnizca gelisiminde degil,
kullaniminda darol oynadig1 hipotezidir. Prefrontal hasarli hastalarin
aci tepkileri garip bir degisim gegirir. Omegin, lokalize edilebilen aci
imgesi yerinde dururken, aci siirecinin dogal bir pargasi olan duygu-
sal tepkiler ya kaybolmustur, ya da en azindan, yol agtig1 his normal
degildir. Bu ¢6ziilme hakkinda, kronik aci tedavisi i¢in beyinlerine
cerrahi miidahale yapilmis hastalardan saglanan delillerin de iizerin-
de durulmas: gerekir.

Kimi nérolojik durumlar siddetli ve sik tekrarlanan agrilan igerir.
Bir 6mek, trigeminal noralji, diger adiyla tic douloureux, yani agrili
tiktir. Noralji terimi sinirsel kokenli agri igin kullanilir, trigeminal ise,
yiiz dokularini besleyen ve yiizden beyne sinyaller tasiyan sinirin adi-
dir. Trigeminal néralji genellikle yiiziin bir yanini ve belli bir yerini,
omegin ¢eneyi etkiler. Deriye dokunulmasi gibi masum bir hareket,
ya da teni oksayan zararsiz bir esinti aniden siddetli bir ac1 bagslata-
bilir. Bu hastalar, etlerini kesen bigaklar, ya da etlerine ve kemikle-
rine batan igneler hissettiklerinden yakinirlar. Biitiin yasamlar aciya
odaklanabilir; batma hissi devam ederken bagska higbir sey yapamaz
ve diigiinemezler ve bu durum ¢ok sik tekrarlanabilir. Viicutlan siki
bir savunrna haline gecerek kendi i¢ine kapanir.

Mevcut her tiirlii ilaca direng goésteren noralji hastalannin duru-
mu, tedaviye cevap vermeyen veya inat¢i olarak siniflandirilir. Bu
tiir vakalarda, imdada sinir cerrahisi yetisip cerrahi bir miidahaleyle
rahatlama olanag1 sunabilir. Gegmiste uygulanan bir tedavi tarzi (4.
Kisim‘da anlatilan) prefrontal l6kotomiydi. Bu miidahalenin sonug-
lari, acinin kendisi (belli tiirdeki duyusal sinyallerinin algisi) ile, aci
¢ekme (s6z konusu algiya verilen duygusal tepkiyi algilamaktan ge-
len his) arasindaki ayrimi, diger tiim olgulardan daha iyi gésterir.
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Almeida Lima’nin yaninda staj yaparken sahsen goziemledigim
bir 6megi ele alalim. (Sinir cerrah1 Lima, Egas Moniz’in beyin an-
jiyografisiyle prefrontal 16kotomiyi gelistirmesine yardimci olan ve
bu tiir bir ameliyati ilk kez gergeklestiren biridir.) Hem“yetenekli bir
cerrah, hem de sefkatli bir kisi olan Lima, inat¢1 agriya kars: degis-
tirilmig bir lokotomi yontemi kullaniyordu ve ¢ok acil vakalarda bu
usuliin savunulabilir olduguna emindi. S6z konusu sorunun bir 6rne-
gini, en basindan itibaren gérmemi istemisti.

Yataginda oturmus, ameliyat olmay1 bekleyen hastayr ¢ok iyi
animsiyorum. Cok derin acilar iginde sinmis, neredeyse hi¢ kipirda-
miyor, daha fazla aciya neden olacak bir sey yapmaktan korkuyordu.
Ameliyattan iki giin sonra Lima ve ben onu vizite turunda gordiigii-
miizde sanki bambagka bir insan olmustu. Cok rahatlamigti, herhangi
biri gibiydi ve mutlu bir sekilde, oda arkadaslarindan biriyle oynadig
iskambil oyununa kendini kaptirmisti. Lima ona agriy1 sordu. Adam
bize bakarak neseyle: “Ha, agrilarim hep ayni, ama simdi kendimt iyi
hissediyorum, tesekkiir ederim,” dedi. Agikg¢asi, bu vakada ameliyat,
bizim ac1 adin1 verdigimiz seyin bir pargasi olan duygusal tepkiyi yok
etmis ve adamin ¢ektigi acilara bir son vermisti. Yiiz ifadesi, sesi ve
durusu aciy:1 degil, hos bir hali ¢agristiran bir tarzdaydi. Ancak ameli-
yat, trigeminal sinirin besledigi viicut bolgesindeki yerel degisim 1m-
gesine pek bir ey yapmamig goriiniiyordu ve bu yiizden hasta agnla-
rinin ayni oldugunu belirtmisti. Artik act ¢ekme hissini yaratamayan
beyin, “ac1 imgeleri” iiretmeye devam ediyordu, yani bir ac1 manza-
rasinin somatik-duyusal haritalama islemini normal bigimde siirdiirii-
yordu.” Bu ornek, act mekanizmalan hakkinda bize verdigi bilginin
yani sira, bir varlifin imgesi (bir ac1 imgesine esit olan biyolo jik doku
hali) ile, zaman i¢inde yan yana gelerek varlik imgesini niteleyen bir
viicut hali imgesi arasindaki ayirimi da gézler oniine seriyor.

Bence, tibbin ve norobiyolojinin ¢abalarini yoneltmeleri gereken
baslica konulardan biri yukarida anlatilan tiirden acilarin sona erdi-
rilmesidir. Biyomedikal ¢alismalarin en az bu kadar 6nem tasiyan
bir hedefi de, akil hastaliklarinda ¢ekilen istirabi sona erdirmek ol-
malidir. Ama tip dleminin digindaki bireysel ve sosyal ¢atismalardan
kaynaklanan acilarla nasil bas edilebilecegi, tiimiiyle farkli ve hig
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sonug¢landirilmamig bir konudur. Giiniimiizdeki egilim, hi¢bir ayrim
yapmadan her tiirlii rahatsizlig1 ortadan kaldirmak i¢gin tibbi yaklasi-
min kullanilmasidir. Bu tutumun taraftarlarinin g¢ekici bir savlari var;
Ormegin, serotonin diizeyindeki bir artig, yalnizca depresyonu tedavi
etmekle kalmayip saldirganlig: azaltiyor, sizi daha az utangag yapiyor
ve daha 6zgiivenli biri haline getiriyorsa, bu firsattan yararlanmamak
icin bir neden olabilir mi? Mucize yaratan bu ilaglarin yararlarindan
insanlar1 yoksun birakmak, ancak en oyunbozan, piiriten kisilere
mahsustur. Sorun tabii ki, birgok nedenden 6tiirii bu kadar kesin bir
secim yapilamayi$idir. Birincisi, ilaglarin uzun dénemdeki biyolojik
etkileri bilinmiyor. ikincisi, toplumca kitlesel olarak alinan ilaglarin
neticeleri de ayn: sekilde belirsizligini koruyor. Ugiincii ve belki de
hepsinden 6nemlisi: Eger bireysel ve sosyal istiraplara 6nerilen ¢o-
zliim, bireysel ve sosyal ¢atismanin nedenlerini es gegiyorsa, pek uzun
bir siire ige yaramayacag agikr; bir semptomu tedavi edebilir, ama
hastaligin asil nedenine hi¢bir ey yapmaz.

Zevk hakkinda ¢ok az sey soyledim. Zevk ve aci ne ikizdir, ne de
birbirlerinin ayna goriintiileridir; bu en azindan varkalimin manivela-
s1 olarak oynadiklari rol agisindan boyledir. Genellikle, bizi simdi ve
yakin gelecekte bekleyen sorunlara karsi bir sekilde uyaran ve yonlen-
diren, aciyla ilintili sinyaldir. Acidan kaginmaktan ¢ok, zevk pesinde
kosmakla mesgul bireylerin ya da toplumlarin ayakta kalabilecegini
diisiinmek zordur. Giderek hedonistlesen kiiltiirlerdeki bazi giincel
sosyal gelismeler bu goriisii destekliyor. Ayrica, benim ve meslektas
arimin, ¢esitli duygularin sinir sistemiyle iliskileri konusunda siirdii-
gimiiz ¢aligmalar da ilave destek saghyor. Olumsuz duygu tiirleri,
gorildiigi kadariyla olumlulardan ¢ok daha fazladir ve beynin, olum-
lu ve olumsuz duygu ¢esitlerini farkli sistemlerle ele aldif1 agik¢a
ortadadir. Belki de Tolstoy, Anna Karenina’nin basinda su sézleri
yazdiginda benzer bir i¢goriiyii ifade ediyordu: “Biitiin mutlu aileler
birbirine benzer; her mutsuz aile kendine 6zgii bir mutsuzluk yasar.”
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NOTLAR VE BASVURU KAYNAKLARI

GIRIS

Miimkiin oldugu kadar, “akil” (reason), “ussallk” (rationality) ve “karar
verme” (decision making) terimlerini kanigtkhiga yol agmayacak bigim-
de kullanmayi denedim ama, 8. Kismin baginda belirttigim gibi, bunlarin
anlamlannim genellikle sorun yarattifina dikkat ¢ekmeliyim. Bu, yalnizca
benim ya da okurun sorunu degildir. Giniimiiz felsefe sézliklerinin birinde
bu konuda sunlar yazilmistir: Ingilizce dilinde “reason” (akil) s6zciigu, Ste-
den ber ve hdld ¢ok genis anlam ve kullanim ¢esithligine sahiptir. Bunlar
birbiriyle genellikle karmagik ve agik olmayan bir bigimde baglantihdur.
(Encyclopedia of Philosophy, P. Edwards, der., 1967, N.Y: Macmillan Pub-
lishing Co. ve Free Press.)

Béyle olsa bile, okur umanm benim kullandigim sekliyle akil ve ussallik te-
rimlerini uygun bulacaktir. Ben genellikle akil sézcigini, diszenli ve mantkh
bi¢imde disinme ve ¢ikarsama yapma yetenefi olarak kullantyorum.
Ussalhigi ise, aklin bireysel ve sosyal bir baglama aklin uyarlanmasindan kay-
naklanan disince ve davranis nitelifi olarak aliyorum. Akil yiuriitme/uslam-
lama (reasoning) ve karar verme terimlerini birbinnin yenne kuilanmyorum,
¢unki her akil yirittme sireci bir kararla son bulmaz.

Yine okurun fark edecegi gibi, duygu (emotion) ve his (feeling) terimlerini
de birbirlerinin yerine kullanmiyorum. Genelde, duyguyu, ¢ogunlukia be-
lirh bir zihinsel igerik tarafindan harekete gegirilen, hem beyinde hem de
vilcutta meydana gelen bir degisiklikler kiimesi anlaminda kullaniyorum.
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TESEKKUR

Bu kitabin hazirlanmasinda malzemeyi okuyup oOnerilerde bulu-
nan asagida andigim bazi meslektaslardan yararlanma firsatim oldu.
Ralph Adolphs, Ursula Bellugi, Patricia Churchland, Paul Churc-
hland, Francis Crick, Victoria Fromkin, Edward Klima, Frederick
Nahm, Charles Rockland, Kathleen Rockland, Daniel Tranel, Gary
Van Hoesen, Jonathan Winson, Steven Anderson ve Arthur Benton.
Yorumlarinin baglattigi dostane tartismalardan —o6zellikle bir anlas-
maya varmmamizin olanaksiz oldugu durumlarda- ¢ok sey 6grendim.
Hepsine verdikleri zaman, bilgi ve bilgelikler: i¢in tesekkiir etmekle
beraber, Ralph, Dan, Mrs. Lundy ve Ccharles’in kitabin birgok kis-
minin degisik versiyonlarini okurken ve bana metni diizeltmem i¢in
yardim ederken gosterdikleri sabirdan 6tiirii nasil tesekkiir edecegimi
bilemiyorum.

Kitabin konusunu teskil eden deneyimler, on yedisi lowa Univer-
sitesi’nde gegen yaklasik yirmi bes yillik bir birikimin sonucudur.
Noroloji kiirsiisiindeki meslektaslarima ve 6zellikle Biligsel Sinirbi-
limler Boliimii mensuplarina bana yillar boyunca ogrettikleri seyler
ve beyin ve zihin arastirmalari i¢in yaratilan essiz ortama katkida bu-
lunurken gosterdikleri sevk ve uzmanlik i¢in miitesekkirim. Benim
birimimde incelenen (simdi sayilar: 1800’ii geg¢en) néroloji hastalari-
na da, bana sorunlarin1 anlamam igin verdikleri firsattan dolay: en az
o kadar minnettarim.
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John Harlow’a, bize miras biraktig1 Phineas Gage ile ilgili belge-
ler i¢in tesekkiir edebilmeyi isterdim. Bu kitabin baslangi¢ kisimlan
bu belgelere dayanmaktadir. Bugiinkii bilgimizin 15181nda, baz ilging
¢ikarsamalar ve tahminlere olanak vermekle beraber, tamamen edebi
kurgudan ibaret olan, Mr. Adam’a veya kaza giinii havanin nasil ol-
duguna dair tasvirlerimin kaynag degillerdir.

Betty Redeker, her zamanki azimli ve hoggoériilii profesyonelce
¢aliymasiyla miisveddelerimi yayina hazirlamig, Jon Spradling ve
Denise Krutzfeld her zamanki yeterlilikleriyle kaynakg¢a aragtinmala-
nma yardim etmislerdir. Timothy Meyer’e ise metnin ustaca redaksi-
yonu i¢in tesekkiir ediyorum.

Bu kitap, dostlarim Michael Carlisle ve Jane Isay’in derin etkisi
ve rehberlifi olmaksizin viicut bulamazd.

Hanna Damasio’nun fikirleri, bulgulari, elestirileri, 6nerileri ve
ilham, kitabin temel bir pargasim olusturmustur. Ona, katkilarinda
dolayi tesekkiirlerimi yeterince ifade edebilecegimi sanmadigimdan,
bu ise kalkigsmayacagim bile.

Antonio R. Damasio

Yayincinin tegekkiirii

Bu kitabin ¢evrilmesi ve redaksiyonu sirasinda, hayli yogun ve
bir kismi1 tamamen yazarina 6zgii tibbi terminolojisinin Tiirk¢edeki
karsiliklar1 ve kullanimi konusunda bize kritik katkilarda bulunan is-
tanbul Tip Fakiiltesi Fizyoloji Ana Bilim Dal: Profesérii Sn. Tamer
Demiralp’e ve yazarin, Iowa Universitesi Noroloji kiirsiisii Biligsel
Sinirbilim béliimiinden meslektas: Sayin Josef Parvizi’ye geviriyle
ilgili degerli 6neriler i¢in tesekkiir borgluyuz.
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Varlik / Bilim

Okuyucuyu insan beyninde bir kesif gezisine ¢ikaran ve akilla
hislerin zihinde nasil bir araya geldigini irdeleyen bu kitap,

on dokuzuncu yuzyilda beyin zedelenmesi sonucu davranis tarzi
kOkten degisime ugrayan Phineas Gage'in oykustyle baslayip
Damasio’'nun dunyaca taninmisg laboratuarinda inceledigi
cagdas vakalarla devam ederek, duygularin akilci insan
davranisindaki rolu Uzerinde duruyor.

Beyin hasarl hastalardan edindigi deneyimlerden yola ¢ikan
noroloji uzmani Dr. Damasio, duygu ve his yoksunlugunun
aklin caligmasini ve sosyal davraniglari nasil aksattigini
acikliyor.

Zihinle beden arasindaki iliskiyi algilayis tarzimizi sonsuza dek
degistirecek olan Descartes'in Yanilgist, “Duygusal Zeka”
kavramini gelistiren psikologlarin esin kaynaklarindan biri
olmustur.




